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|. BEVEZETES
1. AKUTATAS CELJA

A szakirodalom attekintését kovetden arra a trividlisnak tind megallapitasra juthatunk, hogy az
igazgatés kérdése — gy altaldnossagban — kétségteleniil a demokrécia egyik legérzékenyebb
pontja, ebbdl kifolydlag napjaink alkotmanyos demokraciaiban is megkiilonboztetett figyelem
dvezi. Ennek oka, hogy az igazgatas szinvonala — a konkrét személyzeti és feladatellatashoz
kapcsolodd dontéseken keresztill — alapvetéen determinalja az igazgatott szervezetrendszer,
szervezet, illetve szerv egészének kvalitdsat. Nincs ez méasként az igazsagszolgaltatassal sem.

Az igazsagszolgaltatas olyan dsszetett rendszert alkot, amelynek valamennyi aspektusara
kiterjed6 elemzése — a terjedelmi korlatok miatt — szétfeszitené e doktori értekezeés kereteit, igy
a vizsgalodas targya kizardlag annak egyik jol korllhatarolhatd szeletére, a birdsagok
igazgatasara szoritkozik.

A témavalasztas indokat és aktualitasat az a tény adja, hogy a rendszervaltast kovetden tobb
alkalommal modositottak, illetve reformaltak a birdsagi szervezetrendszert. Ennek héatterében
szamos esetben jogalkotasi kényszerhelyzet allt fenn, amely arra 6sztondzte/keényszeritette a
jogalkotdt, hogy az alkotmanyi szabalyozast a kor sajatos és idészerl elvarasaihoz igazitsa. Ez
a tendencia a rendszervaltas ota eltelt tobb mint harminc év alatt sem jutott nyugvopontra. SGt
mi tobb, altalanossadgban elmondhatd, hogy a széleskorii reformok idejét éljiik, ahol olyan
kérdések, mint a birésagok igazgatasa a mai napig heves tarsadalmi, politikai és jog(tudomany)i
vitak fokuszéban allnak, elég csak az Orszagos Birdsagi Hivatal és az Orszagos Bir6i Tanacs
kozott korabban fennallo éles ellentétre vagy az onallé kozigazgatasi birdsagi rendszer

A fentiekb6l folydan a doktori disszerticio alapvets célja, hogy a 2012-ben megujult
birdsagi igazgatasbol, valamint a szabalyozasra €piilé joggyakorlatbdl eredd problémakat —
tobbek kozott figyelemmel az Alkotmanybirdsadg és a Velencei Bizottsdg gyakorlatara —
feltirja, és azokra olyan megoldasokat kinaljon, amelyek hasznositasdval a birdsdgok
igazgatésa a jelenleginél agilisabb rendszerré valhat. A kutatds ujszeriisége és jelentésége a
birosagi igazgatas funkcionaldsat, milyenségét jellemz6 fogyatékossagok szintetizalasaban és
azokat érdemben feloldani hivatott de lege ferenda javaslatok megfogalmazasaban jel6lhetd
meg. A dolgozat alapkérdése tehat az, hogy vajon milyen formaban létezik — ha létezik
egyéltalan — a ,, megfelel6” birésagi igazgatas.

2. A DOLGOZAT TARGYA, KUTATASI RESZEI ES MODSZEREI

Magyarorszag Alaptorvényének 2012. januér 1-jei hatalybalépésével egyidejlileg teljesen 0j
fejezet kezd6dott a birdsagi szervezet szdmara. Az addig miikodé onkormanyzati igazgatasi
modellt egészen Uj szisztéma valtotta fel, amely szakitott az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs koncepciojaval, egyuttal létrehozta az Orszagos Birosagi Hivatalt, valamint az Orszagos
Birdi Tanacsot. Ezeket a valtoztatasokat egészitették ki a sarkalatos torvényi reformok, amelyek
az alaptorvényi kereteken bellil Uj alapokra helyezték a birésagokat érint6 szabalyozast.

A jelzett témakdr, vagyis a birdsagok centralis és lokalis igazgatasa, Kiterjedt vizsgalatot,
Osszetett elemzést kovetel meg, amely lehetdve teszi egy rendszertani térkép felrajzolasat. Ezek
a kovetkezokben foglalhatok Ossze.

a) Az igazsagszolgaltatas igazgatasa mar az Alaptorvény hatdlyba 1épése eldtt is immanens
részét képezte a hazai jogrendszernek, jogi szabalyozasnak, igy erre figyelemmel

1 V6. THAYER, Ezra Ripley: Judicial Administration. University of Pennsylvania Law Review 1915/7, 608. o.



nélkiilozhetetlenné teszi a konkrét targykor atfogd jellegi vizsgélatat, amely holisztikus
szemléletli elméleti fejezet elkészitését teszi sziikségessé. A disszertacio elsd mérfoldkove tehat
arra kivan valaszt adni, hogy mikor, mit, miért és hogyan igazgattak. E kérdések
megvalaszolasahoz egyfeldl elengedhetetlen bizonyos mértékii torténeti perspektiva
megismerése €s szintetizalasa, masfeldl sziikséges a korabbi szabalyozasok funkcionalasaban
rejlé  hianyossagok feltarasa, amely adalékul szolgalhat akar a mai szabalyozés
tovabbfejlesztésével Osszefliggd — elsdsorban a szakirodalomban megjelené — dilemmak
megértéséhez.

b) A disszertacié kovetkezd kardindlis logikai lancszeme az igazsagszolgaltatas igazgatasi
megolddsainak modellszerli mai Osszehasonlitdsanak elvégzése. E korben indokolt
rendszerezni az egyes allamok szabalyozasi semait, egyuttal kiemelni azt, hogy ezek kozil — a
rogzitett modellek kdzil — melyek az egyes megoldasok elénye, illetve hatranya, tovabba ezeket
hogyan lehet 6tvozni, kiillondsen az igazsagszolgaltatds egyenldségére, iddszerliségére,
hatékonysagara, hozzaférésére stb. nézve, valamint a birdi fiiggetlenség és az
igazsagszolgaltatasért viselt (kormanyzati, allami) feleldsség szempontjabol.

Az elméleti megalapozas célja tehat az, hogy — a fenti szempontokra tekintettel — felvazolja,
miért kell a birdsagokat igazgatni, ki viseli a feleldsséget (a biraskodasért és az igazgatasért),
mit lehet csindlni, ha nem ,,ugy miikddik” a rendszer, ahogy kellene.

c) Az egyes modellek bemutatasan tal kulcsfontossagu a magyar birdsagi igazgatas genetikus
moédon torténd bemutatasa, illetve konkrét ismertetése annak, hogy a biraskodas a kordbban
emlitett szempontokra tekintettel hogyan alakult. Ennek keretében természetesen ki kell térni
tobbek kozott a jelenlegi szabalyozashoz vezetd — zokkendmentesnek éppen nem nevezhetd —
utra, amely megkeriilhetetlenné teszi a felmeriild 0j javaslatok, biralatok (pl. 6nalld
kozigazgatési birésagi rendszer tervezete, a Velencei Bizottsag és az Alkotmanybirdsag
vonatkozo gyakorlata stb.) részletes elemzését, valamint a kialakult szabalyozas szakirodalmi
fogadtatasanak értékelését. Ehhez kapcsolddoan lehetdség szerint ki lehet, és ki is kell térni az
ugyelosztas és lgyteher, illetve a dontéen technikai kérdéskornek szamitd belsé igazgatas
(személyzet, iktatas, leiras stb.) mindségére €s szerepére.

d) A vazolt disszertacio leglényegét az utolsd nagy fejezetben elhelyezett de lege ferenda
javaslatok dsszefoglalasa adja. E helytt indokolt referalni, illetve adekvat valaszt adni a doktori
értekezés elején feltett alapkérdésre, vagyis arra, hogy milyen forméban ragadhatd meg, milyen
ismérvei vannak a ,,megfeleld ”-ként aposztrofalt birdsagi igazgatasnak.

crer

a kutatds donten a vonatkoz6 jogi dokumentumok értelmezését €s elemzését végzi el az ismert
értelmezési technikak [elsésorban a nyelvtani, a joglogikai, valamint a jogszabaly, illetve a
jogalkotd akarata/szdndéka szerinti értelmezés (teleologikus)] segitségével, fogalom-
meghatarozasokat boncolgat, valamint 0sszefliiggéseket, tendencidkat jar koril. Ehhez
kapcsolodik a rendelkezesre allo magyar, tovabba nemzetkozi szakirodalom és gyakorlat
tanulmanyozasa, illetve szintetizalasa, amelyek mar egyéb kvantitativ (elsésorban matematikai-
statisztikai) modszerek igénybevételét is sziikségessé teszik. Kiemelendd tovabba, hogy a
doktori disszertacié tobb példan keresztiil mutatja be azokat a neuralgikus pontokat, amelyek
kiigazitasa — szakmai nézOpontbdl — az esetleges jovobeni visszassagok elkeriilése érdekében
szlikséges.

fgy tehat a doktori disszertacio dontéen az ok-kutatd megkozelités és a korrelacios stratégia
szem el6tt tartasaval annak bemutatasara torekszik, hogy a vizsgalat targyat ado probléméak
milyen viszonyban allnak egymassal, és amennyiben Gsszefliggés mutathato ki, akkor ez az



Osszefliggés milyen iranyt €s erdsségii. Mindehhez relative sok adat és széles teriilet, de nem
tulzott mélységli tanulméanyozasa sziikséges. Jelzem ugyanakkor, hogy eldrelathatéoan a
vizsgalat jellemzden olyan kvalitativ jelleghi kutatast feltételez, amely estében az egyes
munkafazisok élesen nem kulonulnek el egymastol, és az uj részeredmények tiikrében valtozik
annak menete.?

3. A VARHATO TUDOMANYOS EREDMENYEK HASZNOSITHATOSAGA

A doktori értekezés — minden reményem szerint — olyan atfogo, 6ésszefoglald-szintetizalo
miiként hasznosithaté majd, amely tényleges tampontként szolgalhat egyrészt a jogalkoto,
masfel6l a jogalkalmazd szdméara a gyakorlatban megmutatkozo problémak feloldasahoz,
egyuttal eldémozditva a hatékonyabb miikodést is.

Bizom abban, hogy kutatdsom nem csupan Gjabb ,,jogirodalmi vélemény” kibocsatasat
engedi meg, hanem igazi Ujitd megallapitdsokhoz juttatjdk a hazai — els6sorban —
jogasztarsadalmat. Nem titkolt célom tovabba az sem, hogy olyan értékelhetd munkat adjak ki
a kezeim koziil, amely eldsegitheti a mar megkezdett szakmai-tudomanyos dialogus erdsitését,
¢s az aktualisan felmertiil6 aggélyok eloszlatasat.

Az igazsagszolgaltatds igazgatasdnak miikodésébol kirajzolddd neuralgikus elemek egy
része a jogi szabalyozasra, mig mas részik a viszonylag fiatal sui generis igazgatasi szisztéma
kezdeti nehézségeire vezethetd vissza, ugyanakkor a szakmai visszhangok felhivjak a figyelmet
az igazgatds mindségének vezetd(k) altali meghatdrozottsdgara is. A doktori értekezés a
problémak atfogd, minden 1ényeges kérdésre kiterjed6 vizsgalataval arra keresi a valaszt, hogy
mely igazgatasi modell, milyen okok miatt nevezhetd ,,megfeleldbbnek™ a tobbinél, és ehhez
igazodoan igyekszik lehetséges megoldasokat ajanlani. A kitlizott kutatasi célnak eleget tevo
tudoméanyos eredmények elérése tehat az e vizsgalatban feltart potencialis diszfunkciok
feloldasara hivatottak.

2 Lasd HORNYACSEK Jdlia: A tudomanyos kutatas elmélete és mddszertana — Szakkonyv tudomanyos munkat
veégzok és doktori tanulmanyokat folytatok szamara. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 46., 48. o.
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Il. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS ES AZ IGAZGATAS MEGHATAROZASA

Az igazsagszolgaltatds igazgatasi szempontu vizsgalatdit megel6zOen feltétleniil sziikséges
azonositani, hogy tulajdonképpen mit tekintlink igazsagszolgaltatasnak, miként helyezkedik el
a hatalmi agak rendszerében, és ezzel Osszefliggésben milyen nélkildzhetetlen alapelemei
vannak. Utobbi kérdéskorrel kapcsolatban célszerti szervezeti-funkcionalis megkdzelitésben
vizsgalodni, mivel a birésagokra vonatkozo jogi szabalyozas azért érdemel megkilénboztetett
figyelmet, mert ezek rogzitése és tényleges érvényesulése nélkil nincs demokratikus jogallami
igazsagszolgaltatas.® Ezeknek az el6kérdéseknek a tisztazasat kovetden hatarozhatd meg tehat
az igazgatas fogalma ¢és helyezhetd el a dolgozat targyat adé kérdéskor kontextusaban.

1. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS FOGALMA ES HELYE A HATALMI AGAK RENDSZEREBEN
1.1. IGAZSAGSZOLGALTAZTAS ES JOGALLAMISAG

Az igazsagszolgaltatas fogalmanak tisztazasat ajanlatos a jogallamisag kérdésével foglalkozd
rovid fellitéssel kezdeni.* El6ljardban tanacsos rogziteni, hogy a jogallamnak pontos
meghatarozast adni — a szamos egymastol élesen is kiilonb6z6 felfogas és megkdzelités miatt —
lehetetlen.®> Ennek hatterében az &ll, hogy e fogalom mindig az adott kor tarsadalmi-politikai
értékrendszerétdl és viszonyaitol fiigg. Erre tekintettel, az uralkodo felfogés szerint a jogallam
az az allam, amelyben a jog primatusa érvényesil, igy az alkotmanyos demokraciak jogallam-
fogalma jellemzden azt az é4llamot jeloli, ahol az alkotmany/alaptérvény és az alkotmanyos
jogszabalyok jelentik a keretet a rendezett allamon bellli egyuttéléshez, tovabba ezek adnak
mértéket és format kdzhatalom gyakorlasanak.® Hazankban az Alaptorvény konstitualja és
deklaralja Magyarorszag jogallamisagat,” illetve rogziti ennek az elvnek szamos elemét.®

A jogallam fogalmi ismérvei dontéen a mindekori tarsadalmi-politikai ideologiak altal
determinalt,® ezért értékrendszere rugalmas, plurélis rendszert alkot, amelynek természetesen
vannak elengedhetetlen alkotdrészei,’® mint példaul a hatalommegoszts elve, az alapvetd

3 Abban ez esetben tehat, ha az Alaptdrvény mindezeket nem juttattja érvényre, akkor megkérdéjelezédhet az
allamhatalom egészének a legitimitdsa: egyrészt a politikai hatalmi agak feletti kontroll veszithet teljességébdl,
masrészt az dnkényes allami aktusok korrekcidjanak lehet6sége is megsziinhet. Lasd PETRETEI JOzsef: Az
igazsagszolgaltatas alkotmanyjogi meghatarozasarol. Jura, 2024/3, 53. o.

4 A jogallamisagrol részletesen lasd TOTH J. Zoltan: A jogéallamisag tartalma. Jogtudomanyi Koézlony 2019/5, 197-
212. 0.; CzINE Agnes: A tisztességes birdsagi eljaras — Audiatur et altera pars. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft., 2020. 23-51. o.

> V6. TOTH (2019) 197. o.; DRINOCzI, Timea: The European Rule of Law and illiberal legality in illiberal
constitutionalism: the case of Hungary. MTA Law Working Papers 2019/16, 3. o.

6 Lasd PETRETEI Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiado,
2011. 144. o0.; TROCSANYI, Laszl6: The Dilemmas of Drafting the Hungarian Fundamental Law — Constitutional
Identity and European Integration. Passau, Schenk Verlag, 2016. 31. o.

7, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” Lasd az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését.

8 Lasd pl. az alapvetd jogok garantalasat (I. cikk), a hatalommegosztas elvét [C) cikk (1) bekezdés], a térvények
meghatarozo szerepét, a joghoz kotottség elvét, a jogbiztonsdg vagy jogvédelem [25. cikk (1)-(2) bekezdés]
kdvetelményét stb.

® Napjainkban az Eurépai Unio és annak intézményei igen gyakran hangoztatjak a jogallami kellékek fontossagat,
egyuttal igyekeznek megdvni a tagallamokat a jogallamisagot fenyegetd veszélyektdl, ugyanakkor nem feltétlentil
akadalytalan az Ut az 6nkényes jogértelmezéshez. Részeletesen lasd VARGA, Zs. Andrés: From ldeal to Idol? The
Concept of the Rule of Law. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019. 17-19. o.

10 A Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag [European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission), a tovabbiakban: Velencei Bizottsdg] példaul a kovetkezdket tekinti a jogallam elemeinek: (i)
legalités, beleértve az atlathatd, elszdmoltathat6 és demokratikus jogalkotasi folyamatot; (ii) jogbiztonsag; (iii) az
onkényesség tilalma; (iv) az igazsagszolgéltatashoz vald hozzaférés fiiggetlen és partatlan birdsagok elott,
beleértve a kizigazgatasi aktusok birdsagi feliilvizsgalatat; (v) az emberi jogok tiszteletben tartasa; valamint (vi)
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jogok garantalasa vagy a jogvédelem biztositasa, de alapvetéen folyamatosan valtozd
elemekbél tevddik Ossze,'! ebbdl adodoan e kifejezés sohasem tekinthetd befejezettnek.!?
Tisztan érzékelhetd az is, hogy a jogallamisag jogpolitikai igényeinek megfelelden a jogfejlodés
kitermeli a jogi értékek érvényesitését biztositod jogi intezményeket, amilyen példaul tobbek
kozott a késobb is targyalt birdi fliggetlenség vagy a jogallamisag leglényegét ado jogvédelem
elve.® Bibo Istvan plasztikus megfogalmazisiban ,[a] jogallam gondolata tehat
végeredményben annyit jelent, hogy az eddig izolaltan kilonvalasztott biraskodd hatalmat
organikus egyensulyozé tényezoként épiti bele a torvényhozo és végrehajtd hatalom egymas
kozotti harcaba™'®. A jogéallam effajta summazata irdnyitja a figyelmet a kovetkezd lényegi
pontra, az igazsagszolgaltatas hatalommegosztasban elfoglalt helyére.

1.2. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS A HATALMI AGAK RENDSZEREBEN

A birdi hatalomrdl, az igazsagszolgaltatas hatalmi agak rendszerében betdltott szerepérol és
ugy altalanossagban a hatalommegosztasrél mar sokan sokfélre megkozelitésbol irtak itthon és
kulfoldon egyarant, igy e hely(tt e kérdésnek csupan rovid bemutatasa szikséges.

A demokratikusan szervezddd allamokban a hatalom kontrolljanak természetszerli igénye a
hatalmi agak elvalasztasaval egyitt evidenciava valt.’® Ez az igény taplalta az Gin. montesquieu-
1 tanokat is, amelyek vilagszerte torténd elterjedése egyes alldspontok szerint e tanok
egyszerliségére vezethetd vissza: a hatalommegosztas ,.tiszta tana” tudniillik egyértelmii és
egyszeril kiilonbségtételeket enged a hatalmi agak kozott, illetve adekvat valaszt nyUjt arra a
,JO0zan intuicidra”, hogy az egyes intézmények jellege €s a rajuk bizott feladatok kozott
racionalis Osszefiiggésnek kell lennie.® Az idé mulasaval azonban a , klasszikus” torvényhozo-
, Végrehajto- és birdi hatalmi tridsz atalakult, tartalma modosult, adaptalédva napjainkban
ismert kormanyzati rendszerek valtozd koriilményeihez, sziikségleteihez.!” Mindez egyben
szakitast is jelentett az ,,egy ag — egy funkci¢”-t vallo felfogassal, mivel ,,[m]inden alkotmanyos
demokracidban a funkciok szigoru szétvalasztasdnak dogmaja »éles ellentétben all a tényleges
alkotmanyos hatalommegosztassal, valamint az alkotméanyos gyakorlattal és a valosaggal«”.18
Pontosabban: az ,.egy 4g — egy funkcid” ma is igaz (mivel ezek a legfontosabb elemei a
hatalommegosztasnak), de ezen azért is kell tallépni, mert egyrészt vannak 0j (hatalommal, azaz
hataskorokkel kialakitott) szervek (pl. Alkotmanybirdsag), masrészt a végrehajtd hatalom
naltalanos szerve”-ként a Kormany nem a teljes végrehajté hatalmat birtokolja (lasd

diszkriminacioétilalom €s a torvény el6tti egyenldség. Részletesen lasd a Velencei Bizottsag 512/2009. szamu
tanulmanyat. 10-13. o. [European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission): Report on
the Rule of Law. Adopted by the Venice Commission at its 86™ Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011)
CDL-AD(2011)003rev]

11 a4sd ADAM Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Budapest, Osiris Kiadd, 1998. 21-22. o.

12 Juhasz Imre szavaival ,,[a] jogallam olyan kifejezés, amely soha nem befejezett.” Juhasz Imrét idézi: LUKACS
Tamas a ,,Jogvédelem az alapjogok tiikkrében — hatékonysag és biztonsag” c. konferencian. Budapest, 2015. 11.
25.

13 V6. SAmMu Mihaly: Jogpolitika — A jog humanizalasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 2008. 129. o.

14 Lasd BIBO Istvan: Jogszerli kozigazgatas, eredményes kozigazgatds, er8s végrehajtdo hatalom.
Tarsadalomtudomany 1944/1-2, 41. o.

15 |asd SAmMuU Mihaly: Allamelmélet. Budapest, Piiski Kiadé Kft., 1992. 210. o.

16 Lasd KAVANAGH, Aileen: The Constitutional Separation of Powers. In: DYZENHAUS, David — THORBURN,
Malcolm (szerk.): Philosophical Foundations of Constitutional Law. Oxford, Oxford University Press, 2016. 237-
238. 0.

V6. SARI Janos: A hatalommegosztas— torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmanyos rendszerek
bels6 logikaja. Budapest, Osiris Kiadd, 1995. 138. o.; VILE, M. J. C.: Constitutionalism and The Separation of
Powers. Indianapolis, Liberty Found Inc., 1997. 1-22. o.; MOLLERS, Christoph: The Three Branches — A
Comparative Model of Separation of Powers. Oxford, Oxford University Press, 2013. 8. 0.

18 |asd HEUN, Werner: The Constitution of Germany: A Contextual Analysis. Oxford, Hart Publishing, 2011. 86.
0. ldézi: KAVANAGH (2016) 238. o.
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hatalommal rendelkezé autoném allamigazgatasi szervek).!® E nézet mindazonaltal mit sem
csorbitotta e rendezd elvnek a jelentdségét, amelyet az is igazol, hogy napjainkban a legtobb
alkotmanyos eurdpai jogallam alkotmanyi/alaptérvényi szinten rdgziti a hatalommegosztas
elvét.2’ Magyarorszag esetében ez az expressis verbis megosztas viszont csupan 2012-ben, az
0j alkotmany, az Alaptorvény hatalybalépésével valosult meg. Ennek ellenére ez nem azt
jelenti, hogy az ezt megel6z6 idGszakban (1989-2012) ne érvényesilt volna, ugyanis az
Alkotmanybirdésag az Alaptorvény hatalybalépése el6tt a hatalommegosztas elvét a
jogallamisag elvébdl vezette le, és mar akkor az allamhatalom egyik legfontosabb szervezo
elvének tekintette.?! 2012 Gta pedig az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése félreérthetetleniil
rogziti, hogy a magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

A bir6i hatalmi ag annyival kiilonbozik a maésik két hatalmi agtol, hogy ,,[a]
hatalomkoncentracio legkisebb érintésétdl is ohatatlanul megromlik”.?? Ebbdl kifolyolag a
hatalommegosztast, mint a demokratikus jogallam megvalosuldsanak egyik legfontosabb
feltételét?® minden koriilmény kozott érvényre kell juttatni.?* E korben fontos kiemelni, —
ahogyan Trocsanyi Laszl6 munkajaban is tette —, hogy a politikai hatalom Gsszefonodasa
kovetkeztében a biréi hatalom rendkiviili moédon felértékelédik a hatalommegosztas
rendszerében. Ez a felértékel6dés — mint Trocsanyi Laszlé irja — vilagjelenségként mutatkozik,
¢s Osszefliggést jelez az alapjogok szerepének erdsddésével, valamint a birdi jogvédelemmel.
Tovabbi korrelacio van a politikai és a biroi hatalom eltérd vélekedésében is, mert a mindenkori
politikai hatalom birtokosa gyakorta igyekszik jogszabalyalkotassal az altala képviselt
helyesnek vélt irdnyba terelni. Tobbek kozott ezért is kulcsjelentdségli az igazsagszolgaltatas
szervezeti felépitése, a birdsagok igazgatasanak, az alkotmanybirésagokra, illetve
alkotmanybiraskodasra vonatkozd jogi szabalyok, garanciak Kialakitdsa egy demokratikus
tarsadalomban.?®

19 A hatalmi ag és a hatalommegosztas tehat nem szinonim fogalmak, illetve az allamhatalom megjelenési
formaiban és tevékenységi modjaiban sokkal bonyolultabb ma, mint Montesquieu idején. Ezért az 6 modelljét ma
semmiképpen sem lehet egy az egyben alkalmazni, jollehet, az altala felallitott ,,hatalmi 4g” megjelolés — mint
alapfunkcio — ma is igaz és hasznalhat6. Részletesen lasd PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztas. In: JAKAB Andrés
— FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR
Eszter, JAKAB Andrés) http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018).

20 A legtobb Eurdpai Unids tagallam nemzeti alkotmanyéaban a hatalommegosztas elvét explicit modonrogzitette,
de valamennyi allam alkotmanyaban legalabb implicit mddon jelen van ez a rendez6 elv. Lasd NEMETH Lajos (fel.
szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2016. 11-997. o.

21 | 4sd 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.

22 Lasd BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvélasztasa egykor és most. In: BiBO Istvan: Vélogatott tanulmanyok —
Masodik kdtet 1945-1949. Budapest, Megvet6 Konyvkiado, 1986. 391. o.

23| asd 62/2003. (XI11. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637, 644.

24 Ez nem csak azt jelenti, hogy a rendes, de azt is, hogy a hatalommegosztas elvének — pontosabban: a jogallamisag
valamennyi értéktartalm alapelemének — kiilonleges jogrendben is érvényesiilnie kell: ,,[a] rendes torvényi
szabalyokat és normékat tovabbra is szigortan kell kvetni, a veszélyhelyzetben és a valsagban sem meril(het)nek
fel érdemi valtozasok.” Lasd GROSS, Oren: Chaos and Rules: Should Responses to Violet Crisis Always Be
Constitutional? Yale Law Journal 2003/112, 1011-1134. o.; DYZENHAUS, David: The Constitutional of Law —
Legality in a Time of Emergency. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 218. 0. Ugyanakkor régton
felhivnom a figyelmet arra, hogy ez attdl is fligg, az adott allam alkotmanya szabalyozza-e a kiilénleges jogrendet,
és ha igen, akkor hogyan. Ha szabalyozza, akkor Altaldban van olyan Aallapot, amikor Kkifejezett
hatalomkoncentracio valdsul meg.

% Lasd TROCSANYI (2016) 29-30. o. A fentiekhez kapcsoléddan Cservak Csaba hangsilyozza, hogy a hatalmi
agak egyensulyanak elve Magyarorszag parlamentéris jellegébdl fakadoan nem érvényesiil, mivel az Orszaggytilés
a tobbi hatalmi ag folé ,nd”, amelynek okat a mindenre kiterjedd torvényalkotdsi hataskorben keresendo.
Allaspontja szerint a klasszikus harmas sem egymas mellett fut, hanem voltaképpen a torvényhozasbol kindve
miukodik. Mivel az alkotmanyos demokracidk tobbsége a parlamentarizmusra épiil, fennall annak a veszélye is,
hogy a tényleges politikai helyzet hosszUtavon Kiuresitheti a jogi értelemben vett hatalommegosztast. A végrehajtd
€s a torvényhozo hatalmi ag kozott politikai értelemben vett Osszefonodas 1) hatalommegosztasi tényezok
kialakulasat vonta maga utan a XX. szazadban, és ez a tendencia napjainkban is tovabb folytatodik. Lasd CSERVAK

13



A részletes kifejtést mellézve a mai értelemben vett hatalommegosztas elve egyrészt az
allamhatalom montesquieui trias politica szerinti forméalis értelemben vett szétvélasztasat
jelenti, amely a torvényhozoi-, végrehajtoi- és birdi hatalomra tagozodik.?® Masrészt magaba
foglalja az egyes funkciok és szervek fékezését a funkcionalis, szervezeti és személyi jellegii
kolcsonos hatasgyakorlasok és fliggdségek meghatarozasa altal. Harmadrészt pedig a
hatalommegosztas a funkciok és szervek kiegyensulyozasa és ellendrzése annak érdekében,
hogy megakadalyozzak valamely hatalom talstlyat és az ebbdl keletkezd visszaéléseket. Azaz
osszességében nem az allamhatalom, hanem annak gyakorlasa keriil megosztasra.?’

Az elobb targyaltak tényleges fennallasaként johet Iétre a hatalmi fékek ¢és
egyensulyok/ellenstlyok rendszere,?® amely a birdsagi kozponti igazgatdas modelljeinek
kialakitasakor is donté szempontot jelent, mivel a megfelelden kialakitott szisztéma a maga
teriiletén gatjat jelentheti valamennyi hatalmi fogyatékossagnak.?®

1.3. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS DEFINICIOJA

Az igazsagszolgaltatds alkotmanyjogi fogalma nem értelmezhetd pusztan elvont, absztrakt
fogalomként, mivel az kizarélag a vizsgdlodas fokuszpontjdban 1évé konkrét allam
alkotmanyi/alaptorvenyi rendelkezéseire tekintettel teszi lehet6vé e fogalom normativ és
tényleges jelentésének kideritését, dsszevetéseét, illetve ezek alapjan meghatarozott ertékelés
elvégzését.®°

El6ljaroban tanacsos rdgziteni, hogy az igazsagszolgaltatas meghatarozasa rendkivil
komplex feladat, azonban az uralkodo felfogas szerint alapvetéen olyan allami tevékenységet
jelol, amelynek keretében a jogvitak feldli dontés kozhatalmi erével és a véglegesség igényével,
elore meghatarozott eljarasi rend szerint, a vonatkozo jogszabalyok értelmezésével és konkrét
ligyben torténd alkalmazasdval torténik.>* Hasonldan mas allamok alkotmanyi szabalyozasahoz

Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalosulasa. Jogelméleti tanulmanyok 2001/1.; CSERVAK
Csaba: A hatalmi dgak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kovetden. Pro Futuro 2015/2, 24-
37. 0.

% A fent tett kijelentés annyiban kiegészitésre szorul, hogy ugyan nem tekinthetd 6néllé6 negyedik pillérnek,
viszont az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata alapjan a magyar allamfo az allamhatalmi agakon kiviil allo,
de azokat kiegyensllyozé intézménynek mindésiil. Lasd 8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51, 54. és
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217, 221. A koztarsasagi elnokoét mint ,,semleges hatalmat”
részletesen lasd PETRETEI JOzsef: A kdztarsasagi elndki intézmény a magyar alkotmanyjogban 1989-2014. Pécs,
Kodifikator Alapitvany, 2018. 131-136. o.

2" Mindezekrdl rendkiviil részletesen lasd PETRETEI (2018) [12]-[27]

28 Ebben az dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag alldspontja az, hogy ,,[a] hatalommegosztas elve elsdsorban nem
az allamhatalmi agak merev elvalasztasat jelenti, hanem az alkotmanyos szervek mikodésének, a
hatalomgyakorlasnak kolcsonds ellendrzését, kiegyensulyozasat.” Lasd 2/2002. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 2002,
41, 52,

2V/6. PETRETEI (2024) 48-50. 0.; MOJAPELO, Phineas M.: The doctrine of separation of powers (a South African
perspective). South African Bar Journal 2013/1, 37-46. o.

30 asd PETRETEI (2024) 47. o.

31 V6. FURESZ Klara: A birosag. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris Kiadé, 2007.
526. 0.; MAROSI Ildiké: A birdsagok. In: TROCSANYI L&szl6 — SCHANDA Balazs — CSINK Lorant (szerk.): Bevezetés
az alkotmanyjogba — Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft., 2020. 325. o.
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(pl. Németorszag®, Ausztria®® vagy Kanada®), az Alaptorvény sem hatarozza meg egzakt
modon az igazsagszolgaltatas fogalmat, azonban félreérthetetleniil rogziti, hogy ,,[a] birosagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el”.® Ennek értelmében — a hatalommegosztas elvére
is figyelemmel — az igazsagszolgaltatas olyan kizérdélagos tevékenyseg jelent, amelyet egyedl
a birésagok latnak el.® Igy tehat az alaptorvényi megfogalmazéas az igazsagszolgaltatas
fogalmanak egyfeldl egy anyagi, masfel6l pedig egy intézményi megkozelitést tesz
sziikségesség.®’

1.3.1. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS FORMALIS ERTELEMBEN

A formalis értelemben vett igazsagszolgaltatds, masként mondva, az igazsagszolgaltatas
intézményi oldala praktikusan megfeleltehetd azokkal az &llami szervekkel, amelyek
igazsagszolgaltatasi tevékenységet vegeznek. Ezek az allami szervek az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdese szerint a birdsagok. Ennél a pontndl feltétlendil sziikséges tisztazni a birdsag
fogalmat. Korabbi alkotmanyunk, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya®® pontosan, taxativ
modon rogzitette, hogy mely szervek végeznek igazsagszolgaltatast,®® emellett — torvényben
meghatarozott feltételek szerint — biztositotta a lehetdségét kiilon birdsagok létesitésének.*
Ehhez képest az Alaptorvény kevesebbet ,,mond”, igy e korben indokolt mélyebben vizsgalni

A hatélyos torvényi szabalyozast is szem el6tt tartva birdsadgnak tekintjik — mint sajatos
szervezeti-technikai intézmenyt — azt az allami szervet, amely tobbek kozott biroi tisztégekbol
allnak, és e tisztségek betdltdi biroként a birdsag nevében eljarva, az igazsagszolgaltatasi
feladatok teljesitése érdekében tevekenykednek. Ezek fényében a biré pedig az
igazsdgszolgaltatisra kinevezett tisztségvisel, aki az eljaras lefolytatasakor és az itélet
meghozatalakor a birdsag mint kozhatalmi szerv feladatat teljesiti.** A birdésagok az allami
igazsagszolgaltatds legfontosabb elemeként allandd,*? folyamatos miikddés —céljabol
miikddnek, vagyis nem csupan az egyes iigyek eldontése érdekében eseti (ad hoc) jelleggel.
Ahogy a tovabbiakban is latni fogjuk a birdsag szervezet(rendszer)e és eljarasa elkilonul egyéb

32 Lasd HoprAUF, Axel: Rechtsprechung. In: HOFMANN, Hans — HOPFAUF, Axel (szerk.): GG Kommentar zum
Grundgesetz. Kéln-Munchen, Carl Heymanns Verlag, 2008. 1840. o.

3 Lasd HRNCIR, Marcus — URBANEK, Sigrid: Der demokratische Rechtsstaat Osterreich — Allgemeine Darstellung
der osterreichischen Rechtsordnung und Grundprinzipien der Bundesverfassung. In: FORUM POLITISCHE BILDUNG
(szerk.): Justiz — Recht — Staat. Sonderband der Informationen zur Politischen Bildung. Innsbruck-Wien, 1999.
13-14. 0.

3 A kanadai alkotmanyi szabalyok szintén nem rogzitik az igazsagszolgaltatds fogalmat. Mindazonaltal
Kanadaban alapvetd fontossagli a jogallamisag elve, a bir6i fliggetlenség elve, illetve nagy hangstlyt kap a
hatalommegosztas elve is. L4sd NEwWMAN, Warren J.: The Rule of Law, the Separation of Powers and Judicial
Independence. In: OLIVER, Peter — MACKLEM, Patrick — DES ROSIERS, Nathalie (szerk.): The Oxford Handbook
of the Canadian Constitution. New York, Oxford University Press, 2017. 1031-1050. o.

% Lasd az Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdés elsé mondatat.

% V6. ARVA Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2013. 350-
351. o.

37V6. KUPPER, Herbert: A biroi szervezet. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I1. Budapest,
Szézadvég Kiadd, 2009. 1666. o.

38 |asd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvényt (a tovabbiakban: Alkotmany).

39 4sd az Alkotmany 45. § (1) bekezdését.

40 asd az Alkotmany 45. § (2) bekezdését.

41| asd PETRETEI (2024) 54. o.

42 A birdi hatalom legfobb sajatossdga a masik két, »politikai« jellegli hatalommal szemben, ugyanis az, hogy
allando és semleges.” Lasd 17/1994. (I1I. 27.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 85.

43 A birosagi szervezeten beliil felallitott kiilonbirésagokat illetden azonos kovetelményeket sziikséges rogziteni,
mint a ,,birésagok” esetében azzal, hogy ezek torvényben meghatarozottak szerint csakis eldre rogzitett tipusu
jogvitakban és/vagy alanyi kor pereiben jarhat el. Lasd MAROsI (2020) 327-328. o.
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hatalmi agaktol, hatalmi tényezokt6l, valamint maguktol a peres felektél is.** Ezenfeliil pedig
az igazsagszolgaltatds (a birdsagi eljaras) szamos garanciat szem el6tt tartva zajlodhat. Az
Alaptorvény ezt a sajatos allami tevékenységet akként konkretizalja, hogy felrajzolja az un.
birdi Ut kereteit, azaz meghatarozza azoknak az ligyeknek a korét, amelyekben a dontés joga és
kotelessége a birosagoké. fgy valamennyi biintetéiigyben, maganjogi jogvitaban, tovabba a
kozigazgatasi hatirozatok torvényességérdl, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
itk6zésérél és megsemmisitésérél, a helyi dnkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztdsdnak megallapitasardl és térvényben meghatérozott egyéb tigyben a
birsagok dontenek a véglegesség igényével.*® A birdi szervezet (masképp: birdsagok
Osszessége) igazsagszolgaltatasi monopdliumara figyelemmel az ,,igazsagszolgaltatas” és a
,.birésagok” tulajdonképpen azonos fogalmak,*® igy az Alaptorvény hatalommegosztasi
rendszerében ezek a meghatarozasok félreérthetetleniil a birdi hatalmi agat, vagyis intézményi
értelemben az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerét jelolik.*’

Az Alaptorvény rendelkezéseibdl is egyértelmiien az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag
elkilonal a birésagoktol, mivel az alaptorvényi szabalyozas kulon-kuldn részben targyalja.
Tovabbi érv, hogy az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés masodik mondata a Kdriat azonositja
a legfobb birdsagi szervként, nem pedig az Alkotmanybirosagot. Ezen feliil a rendes birdsagi
rendszerrel szemben az Alkotmanybirdsag egyeduli és egyfokozatd, sui generis jogintézmeny,
amely 6nallo koltségvetésbdl gazdalkodik,*® csakligy mint a birdsagok, igy mar csak utobbi
miatt is 6nall6 rendszert alkot. Eles kiillénbség az is, hogy amig birdsagok tekintetében a biroi
hatalom gyakorlasar6l beszéliink (vagyis igazsagszolgaltatasi tevekénységrdl), addig az
Alkotméanybirdsdg alkotmanyvédelmi feladatot lat el: biztositja ,[a]z Alaptérvény
sérthetetlenségét, a jogrendszer alapjaként torténd megdrzését, ezen keresztiill Magyarorszag
alkotmanyos berendezkedése fliggetlen, demokratikus, jogallami jellegének érvényre juttatasat
és garantalasat™®. E helyitt azonban feltétleniil sziikséges rogziteni azt is, hogy az
Alkotméanybirdsdg szamos kapcsolddasi pontot mutat a rendes birdsagokkal, amelynek
legmarkéansabb bizonyitéka az individualis (valddi) alkotményjogi panasz intézménye, de ettol
fuggetlenul — az Alkotméanybirdsadg kovetkezetes gyakorlatara tekintettel — tovabbra sem
tekinthetd — jogorvoslati forumnak. Praktikus példaként jelenithetd meg, hogy amig a Kuria
felllvizsgalati eljarasa korében torvényességi szempontl, addig az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszok esetében alkotmanyossagi vizsgalatot végez a tamadott birdi
dontes(ek) tekintetében. A fentiek alapjan tehdt az Alkotméanybirésdg semmiképpen sem
tekinthetjik a birdsagi szervezet részének, mindazonaltal szdmos kapcsolodasi pontot mutat az
igazsagszolgaltatassal, elég csak a birdsagok és az Alkotmanybirésag egymasra hato itélkezési
gyakorlatara gondolnunk.>°

4 A birosagok fogalmat voltaképpen létrehozataldnak a minésége hatarozza meg, vagyis a ,,tdrvényi alapok”, igy
az allandésag, a fliggetlenség, a partatlansag, valamint a feleknek biztositott jogok. Barmelyik elem hianya okéan
nem beszélhetlink birdsagrol. V4. MARoOsI (2020) 327. o.

5 Lasd az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését; valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 1-3. §-ait.

46 Pontosabban: az igazsagszolgaltatas allami tevékenységet, mig a birésagok olyan allami szervet jelentenek,
amelyek igazsagszolgaltatast, vagyis biraskodast végeznek. A fenti allitas Ggy igaz, hogy az igazsagszolgaltatas
és a biraskodas jelent azonos fogalmakat.

47 Lasd KUPPER (2009) 1666. 0.

48 |asd PETRETEI Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. — Allamszervezet. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014.
195. o.

49 |asd PETRETEI (2014) 195. o.

%0 Az Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok kapcsolatardl eljarasjogias megkozelitéshen részletesen lasd
FEKETE Kristéf Benedek: Az alkotmanyjogi panasz perjogi vonzatai, eredményeinek hatdsa a birdsagi
jogalkalmazasra. Jura 2021/3, 5-31. o.
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1 amely egyes nézetek szerint

Az Alkotmanybirosadg egyértelmiien sajatos szervtipus,
betagozodik a birdsagokba,®? mig masok szerint egy 6nalld ,,negyedik hatalmi 4g”,° vagy ha
utobbi kategoriaba nem is tartozik, mindenképpen jelentés hatalmi tényezé.%* Allaspontom
szerint hazai viszonylatban az Alkotmanybirdsdg semmiféleképpen sem tekinthetd a rendes
birdsagi rendszerbe tartozonak, azonban az azzal val6 szoros kapcsolata miatt, mint sui generis
jogintézmény, igenis jelentds tényezd, amely okkal vetheti fel a negyedik agként torténd
azonositas problémajat.>® Allaspontom szerint azonban az Alkotmanybirdsag semmiképpen
sem ,hatalmi 4g”, hanem az alkotményos demokracidban az alkotmédnyossag érvényesiilése
miatt mellézhetetlen hatalmi tényezd. Azért nem tolt be ,,ag” szerepet, mert az allamhatalmi ag
sajatos tevékenységet, ,.klasszikus” — torvényhozo, végrehajtd es birdskod6 — funkciot ellatd
szerveket és szervcsoportot dlel fel, és az allamhatalom lényeges, meghatarozé szeletét atfogo
modon gyakorolja.*®

E helyutt feltétlentl szikséges rogziteni még, hogy az igazsagszolgaltatas intézményi
oldaldba nem tagozodik bele, de az igazsdgszolgaltatds elengedhetetlen feltételeit jelenti az
Ugyészség, amely szintén nem sorolhatd a klasszikus hatalmi tridszba, ugyanakkor 6nallo,
figgetlen alkotmanyos szervezetnek tekinthetd.> Igy az igazsagszolgaltatas rendszerében az
alkotmanyban/alaptdrvényben meghatarozott jogok illetik meg és meghatarozott feladatokat
koteles ellatni.>® Nem mehetiink el sz nélkiil egyéb hivatasrendek mellett, amelyek Ggyszintén
szervesen hozzajarulnak az igazsagszolgaltatashoz.

Ezek koziil elsoként az {ligyvédséget kell emliteniink. Sulyok Tamas doktori
amely ugyan nem része a bir6i hatalomnak, viszont nélkiilozhetetlen eleme annak.>® Ramutat
arra is, hogy az ligyvédség esszencidlis kozremiikoddje a jogallami igazsagszolgéltatasnak,
mivel e hivatasrend gyakorlasa nélkiil az igazsagszolgaltatas fobb elvei, mint a térvény elotti
egyenldség, jogbiztonsag, tisztességes eljarashoz valdo jog nem biztosithatdak, emiatt az
tigyvédi ,kdzremiikodés” hidnyaban a biréi hatalom gyakorlasa is ellehetetleniilne.®® Az
Alkotmanybirosag szintén elvi éllel rogziti, hogy ,,[a]z lgyvédi foglalkozas elsdsorban az
igazsagszolgaltatashoz és jogalkalmazashoz kapcsol6do tevékenység. Az
igazsagszolgaltatasban véddként, vagy jogi képviseloként vald kozremiikodés alkotmanyos
kovetelmény, és az eljarasi torvények kotelez0 eldirasa. Az iigyvéd (ajogi képviseld) eljarasjogi

51 asd TILK Péter: A magyar Alkotméanybir6sag. Doktori (PhD) értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2008. 21. o.

52 Lasd ScHMIDT Péter: Alkotmanybiraskodas és hatalommegosztas. In: TOTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr.
Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. JATE AJK, Szeged, 1996. 546. o.

53 Lasd ScHMIDT (1996) 546. 0.

% V0. KILENYI Géza: Az Alkotmanybirdsag és az dnkormanyzatok. Magyar Kozigazgatas 1992/12, 699. o.

5 Herbert Kipper gondolatmenetét a jelenlegi alaptorvényi szabéalyozashoz igazitva megéllapithatd, hogy az
Alkotmanybirosag intézményileg a birdi szervezeten és az igazsagszolgaltatason kiviil all. Ebbdl folydan viszont
nem sziikségszerii, hogy az Alkotmanybir6sdg a hatalommegosztas tana szerinti értelemben 6néllé hatalmi 4g
legyen. Csupén annyit jelent, hogy az Alaptdrvény a birdsagokrdl és az Alkotmanybirdsagrol szervezetileg és
intézményileg kiilén rendelkezik. Mindez végs6 soron nem hozza magaval az Alkotmanybir6sag bir6i hatalmi
agba torténd integralodasat sem. (Megjegyzendd, hogy ez nem is a tételes alkotmanyjog kérdése, hanem az allam-
és jogtudomanyé.) Lasd KUPPER (2009) 1666. o.

%6 Részletesen lasd PETRETEI (2014) 194-195. o.

57V§. 3/2004. (1. 17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48, 58.; 14sd még az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL térvény
3. § (1) bekezdését.

%8 | asd 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159, 161.; 3/2004. (ll. 17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48, 58.
5 Lasd SuLYok Tamas: Az gyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete. Doktori (PhD) értekezés. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2013. 127.0.

80 Lasd SULYOK Tamas: Az iigyvédség alkotmanyos helyzetének néhany idészer(i kérdése. Magyar Jog 2008/6,
417. 0.
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statusat es helyzetét térvény szabalyozza, eljarasbeli jogait és kotelességeit ugyancsak térveny
irja el6™5L,

A birdsagi végrehajtoval folytatva ugyancsak rogzithetjiik, hogy ,,[a] birosagi végrehajtasi
eljaras lefolytatasa az allami szuverenitas belsd 1ényegéhez tartozo, kozhatalom gyakorldsaval
egyutt jaro es az igazsagszolgaltatas rendjéhez kapcsolddo allami funkcid, amelynek célja
birdsag vagy jogvitat eldontd mas szerv dontésének, illetve okiratoknak a hatékony, jogszerti
és koltségtakarékos végrehajtasa”®. A birdsagi végrehajtok mellett a kozjegyzOség szintén az
allami igazsagszolgaltatas rendszerében foglal helyet,®® mivel olyan feladatot lat el, amely a
jogvitak megeldzése céljabol végez olyan jogi szolgaltatast, amely tehermentesiti a birdsagokat,
az igazsagszolgaltatast.®* Mindazonaltal e korben emlithetd még akar a biintetés-végrehajtasi
szervezet is, amely tulajdonképpen a biintetd igazsagszolgaltatas dontéseinek a realizalasat latja
el, igy igen szoros kapcsolatot mutat a birdi hatalommal,®® noha a Beluigyminisztérium ala
tartozo allami, fegyveres rendvédelmi szervrdl van sz6.%

Az eddig e korben tett megallapitasok mind abba az irAnyba mutatnak, hogy kizarélag a
birésdgok — ahogyan a Bszi. is rogziti — jogosultak és kotelesek ,,igazsagot szolgaltatni”.
Petrétei Jozseffel egyet értve nem helyeselhet6 az Alkotmanybirosag altal tett distinkcio, amely
az igazsagszolgaltatas sziikebb, tAgabb és legtagabb kategoriaival operal. A testllet vonatkoz6
hatarozata szerint igazsagszolgaltatasnak tekinthet6 szitkebb értelemben a birdsagok itélkezo
tevékenysege, tagabb értelemben az un. quasi birésagok (pl. allandé és eseti
valasztottbirosagok, a helyi jegyzé birtokvédelmi eljarasa, a szabalysértési ,birdskodas”,
kozjegyz0Oi jogszolgaltatas, illetve a fogyasztovédelem teriiletén a békéltetd testiilet eljarasa)
jogszolgaltato tevékenysége, valamint legtagabb értelemben egyebek mellett az ligyészség €és
az Ugyvédség tevékenysége.®” Ez a felosztds egyrészt félreértésekhez, masrészt konkrét
fogalmak dsszemosasaval jarhat egyiitt. Eppen ezért tamogatandé az a felfogas, amely szerint
»la]z igazsagszolgaltatast az dllami birésagok dltal végzett itélkezé tevékenységre kellene
fenntartani, mert ebben fejezddik ki a birdi hatalom sajatossaga, a tobbi, kozhatalmat gyakorlo
és jogszolgaltatast végzd szervhez viszonyitott eltéré jellegzetessége, garancialis

kiilonbsége” %8

1.3.2. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS MATERIALIS ERTELEMBEN

A materidlis vagy anyagi értelemben vett igazsagszolgaltatds az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban olyan vonatkoz6 eljarasi torvényekben rendezett kdzhatalmi tevékenységet

61 Lasd 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 130.

52 Fontos tovabba az is, hogy ,,[a] birdsagi végrehajtis rendje birdsagi végrehajtas rendje ezért kdzvetlen
kapcsolatban &ll az igazsagszolgaltatasha vetett kdzbizalom, valamint a birdsagi dontések tekintélyének
megbrzésével. Szervesen kapcsolodik a birdsag alapeljardsadhoz és egyuttal kihat a bir6i hatalmi ag megitélésére
¢és mikodosére.” Lasd 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2017, Masodik kétet, 322, 331-332.

83 | asd 944/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 734, 735.

64 | asd 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 523, 525.

8 |asd FABIAN Adrian: A kozigazgatas a hatalommegosztas rendszerében. In: JAKAB Andras — KONCzOL Miklés
— MENYHARD Attila — SuLYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (K6zigazgatasi jog rovat,
rovatszerkesztd: BALAzS Istvdn) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-a-hatalommegosztas-rendszereben
(2021). [24]

8 | 4sd a blintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL. térvény 2. § (1) bekezdését.

67 Lasd 1208/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2226, és kdv. ,,A fentiekbdl kdvetkezik tehat, hogy a biroi
igazsagszolgaltatassal (itélkezéssel) egyidejiileg mas allami, esetenként nem 4allami szervek is ellathatnak
jogszolgaltatast, igazsagszolgaltatasi jellegli, de nem itélkez6 (non judicial) tevékenységet.” Lasd 1245/B/2011.
AB hatarozat, ABH 2011, 2403, 2406.

8 Hangsulyozando, hogy jogszolgaltatas és igazsagszolgaltatas kozétt funkcionalis értelemben nincs kilénbség:
mindkettd a jogalkalmazas egyik fajtaja, amelyen belill a jogszolgaltatas a jog érvényesitését, jogvitak eldontését
jelenti. Lasd PETRETEI (2014) 299. o.
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jelent, amely a birdi hatalomhoz kapcsolodik.®® Erre tekintettel igazsagszolgaltatas
alkotmanyjogi fogalma viszont nem kizarélagosan a konkrét igyben valo itélkezést jelenti —
noha a leglényegét a birdk itélkezési tevékenysége adja —, hanem ennél szikségképpen
szélesebb, plasztikusabb jelentéstartalmat hordoz.”

Elséként az itélkezést mint igazsagszolgaltatasi tevékenységet tandcsos bemutatni,
amelyben ténylegesen ,.testet 5lt” a birdi hatalom.”* E kdrben az egyéni, egyedi jogvitak a felek
egyikének kérelmére, a vonatkozd jogszabalyok alapjan, kotelezd erdvel torténd eldontésérdl
beszélhetiink.”? Lényeges adalék, hogy a kérelem feltétele okvetlen meg kell megvaldsulnia a
biintet6 tigyek tekintetében is, ahol a kérelmezd ,,f¢1” a vad képviseldje lesz, aki inditvanyaval
igényt igyekszik szerezni az allam biintetdigényének.” Az is rendkivil fontos, hogy birésag
igazsagszolgaltatas cimén csak és kizarolag a jogvitak eldontésére szoritkozhat.”* Ebbol
foly6an birdsdg nem foglalhatnak allas torténelmi, tarsadalmi, politikai kérdésekben,
vitakban.”® gy megallapithat, hogy igazsagszolgaltatasi tevékenységet kizarolag a vitas
feleken kiviil 4all6, jogvitdban nem érdekelt harmadik ,,fé1” (4llami szerv), tipikusan birdsag
biraja gyakorolja.”® A biré tevékenysége — mint mar utaltam ra — nem korlatozodik a dontés
meghozataldra, hanem az ahhoz vezetd utat is magéaba foglalja. (S6t mi tobb, ide vehetd a
birdsag jogfejlesztd, joghézagkitoltd funkciodja is.) Ekként az igazsagszolgaltatas folyamataba
beletartozik minden momentum, amely a dontésig vezet: ilyen tipikusan a beérkezd iratok
kezelése, a dontéshozatali mechanizmusba tartozé cselekmények (temezése, a targyalas
kitiizése, a bizonyitas sziikségessége fel6li dontés és az alkalmas bizonyitasi eszkozOk
kivalasztasa, valamint értékelése. Epplgy része azonban az igazsagszolgaltatasnak az eljaras
(illetve a per) fejlodését, folytatasat vagy pedig felfiiggesztését, esetleges megsziintetését
szolgald végzések meghozatala, tovabba az eljaras kiilsé koriilményeinek meghatarozasa
(jellemzoden: a nyilvanossag kizardsa a targyalasrol), azaz minden kozvetlen és kozvetett
mozzanat, amely az eljarés végcéljaval, a jogvitat jogszabalyok alkalmazasaval befejez6 dontés
meghozatalaval 6sszefiigg.”’

Masodikként mindenféleképpen ki kell térni az igazsagszolgaltatas jogvédelemben elfoglalt
helyére. Az &llam jogvédelemi feladatait tradicionalis az igazsagszolgéltatdson keresztiil
valGsitja meg, vagyis a jogvitak eldontésével elejet igyekszik venni az allam rendjének
felborulasanak, tovabba megalapozza a békés tarsadalmi egyiittélés jogallami feltétlét,”®
ugyanis kizarolag az 4llam rendelkezhet a legalis erdszak monopdliumaval, és azt is csakis
szigorl feltételekkel gyakorolhatja.”® A jogvédelemi funkcio betoltése szempontjabol
meghatarozo szerep harul a hatalyos jogszabalyokra, mivel azokon keresztil nyilvanul meg az

89 |asd 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159, 161.

0V6. 1481/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 756, 757.

LA biréi hatalom — amely a magyar parlamenti demokréaciaban is elvalik a torvényhozo és a végrehajtd
hatalomt6l — az &llami hatalomnak az a megnyilvanulésa, amely az erre rendelt szervezet (tjan a vitassa tett vagy
megsértett jogrol — térveényben szabalyozott eljaras soran kotelezd erével dont. A birdi hatalom tehat — amelyhez
a birdi fuggetlenség kapcsolddik — dontéen az itélkezésben Olt testet.” Lasd 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
1991, 266, 267.; l&sd még ehhez: 51/1992. (X. 22.) AB hatérozat, ABH 1992, 253, 254.

2\/6. KUPPER (2009) 1670. 0.

3 Lasd KUPPER (2009) 1670. o.

4 Természetesen ehhez hozzatartozik, hogy birdsag nem csak és kizardlag jogvitakat dontenek el, hanem egyéb
feladatokat is ellat. Igy példaul a cégbirdsag adatot, tényt, valamint jogot is jegyez be, illetve térél. Mindazonaltal
az ,,igazsagszolgaltatas” szempontjabol elengedhetetlen feltétel a jogvita megléte.

5 Lasd a Legfels6bb Birosag Pfv.IV. 20.113/2006. sz. hatarozatat.

76 Lasd STERN, Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. II. kétet. Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1980. 898. o.

""V6. KUPPER (2009) 1670. 0.

8V/§. HOPFAUF (2008) 1839. 0

™ Az allami erészak-monopdlium, a polgarok békekotelessége és a birdi jogvédelem elvalaszthatatlan
Osszefliggésben allnak és egymast szolgaljak.” Lasd HOPFAUF (2008) 1842. o.
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adott tarsadalom igénye a védendd értékek irant, amelyet viszont a jogalkotd hivatott
jogszabalyi ,,formaba Ontetni”. Ebb6l fakadoan — figyelemmel a jogszabalyhoz kotottség
kovetelményére — a birdsagi jogértelmezésnek megkerilhetetlen szerepe van, amelyet az is
igazol, hogy az alkotmanyozé szdmos alkalommal alakitotta, amig elérte mai alaptorvényi
formajat.&%> Amennyiben a jogalkalmazo birdsag gy véli, hogy az alkalmazand6 jogszabaly
barmi okbol nem megfeleld, lehetdsége van a jogéallamisag keretein beliil ,kiigazitast”
eszk6zOIni, vagy GOgy hogy az Alkotmanybirésaghoz fordul, vagy pedig ugy a konkrét
szabaly(ok) nem-alkalmazasa mellett dont.8! Az alaptorvényi szabalyozas azt a lehetéséget sem
zarja ki, hogy bir6i ttra tartozé iigyekben a birdésagok a konkrét eljarason kiviil, idében az
eljaras meginditasa eldtt vagy annak befejezése utdn — a jogvédelemmel Osszefiiggd — az
alapvetd jogok érvényre jutasat eldsegitd tevékenységet végezzenek.8? Egyéb kovetelmény a
jogvédelemmel szemben, hogy effektiv legyen, vagyis az igazsdgszolgéltatds mindenki
szamara korlatlanul hozzaférheto és idoszerti legyen, illetve az egyenld jogvédelemhez valo jog
értelmében az allam egyenlitse ki a tarsadalmi egyenl6tlenségekbdl (tipikusan az
egzisztencialis kiilonbségekbdl) fakado kiilonbségeket.®®

Harmadikként szilkséges szOIni az igazsagszolgaltatas kontrollfunkcidjarol is, amely
rendkiviil szorosan kapcsolodik a jogvédelemhez. E korben alapvetden az emelhetd ki, hogy
igazsagszolgaltatasnak jogszabalyi keretek kozott lehetdsége van feliilvizsgalnia a
torvényhozas és a végrehajtds aktusait, tovabbd dontd mértékii alakitdja lehet a rendezett
tarsadalmi egyuttelésnek azaltal, hogy a birésagokon mint fuggetlen &llami intézményen
keresztiil megvalosul a konkrét jogvita végsé kotelezd eldontése, azaz egy formalizélt
eljarasban az absztrakt-generalis jogtételt jogalakitd és jogfejleszté modon egy konkrét-
individualis ,,legyen” paranccsa tomoritik.3* Nem tarthat6 tehat az a megallapitas, amely szerint
az eredetileg birdi hatalmat jel6lé igazsagszolgaltatds napjainkban mar inkabb ellen6rz6
hatalomként aposztrofalhat6.®> Ellenérzés esetén ugyanis az ellendrzést végzé csupan
megallapitja azt, hogy a tény megfelel-e az elvarasnak, de err6l nem donthet. Itt nem err6l van
sz6: a bir6 dont, mégpedig mindenkire kotelezden. Nem ,,iranytiiként” szolgalt, hanem hatalmi
dontést hoz. Nem ,,eredetileg” jelent birdi hatalmat, hanem most is.

2. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS ALAPELVEI

A jogallami igazsagszolgaltatds fiiggetlen az 4llami miikodés egyéb teriileteitdl.2® Mivel a
gyakorlatban az igazsagszolgaltatasnak ,,semleges” eljarasok altal kell érvényesiilnie, amely

8 Az ennek eredményeképpen létrejovd szabalyozas kotelezdvé teszi a birdsagok szdmara az Alaptdrvény 28.
cikkének alkalmazasat, amely szerint a jogszabalyok rendelkezéseit — tobbek kozott és a lehetéségek szerint — az
Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmezni. Részletesen ldsd VARGA Zs. Andrés: Torvényjavaslatok indokolasa
— az Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikkér6l. Pazmany Law Working Papers 2018/13, 1-7. 0. Az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol lasd 5/2018. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 2018, Els6 kotet, 80, 88.; 28/2013. (X.
9.) AB hatarozat, ABH 2013, 865, 873.; 3250/2018. (VII. 11.) AB végzés, ABH 2018, Méasodik kotet, 1194, 1197.;
20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, ABH 2017, Els6 kotet, 463, 469.; 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat, ABH 2018,
Elsd kétet, 89, 96.

81 Részletesen lasd LUTRING Erika — MOLNAR Erika Kitti: Birdi jogértelmezés és a birdsagok mozgastere a magyar
jogszabalyok nem-alkalmazésa terén. OTDK-dolgozat/Kézirat, Pécs, 2020.

82 4sd 1481/B/1992. AB hatéarozat, ABH 1993, 756, 757.

83V6. HOPFAUF (2008) 1842. o.

8 |asd REINHARDT, Michael: Rechtsprechung, rechtsprechende Gewalt. In: HEUN, Werner — HONECKER, Martin
— MORLOK, Martin — WIELAND, Joachim (szerk.): Evangelisches Staatslexikon. Stuttgart, Neuausgabe. Verlag W.
Kohlhammer, 2006. 1913. o.

8 V6. VARGA Zs. Andréas: Hatalommegosztas, az allam- és a kormanyforma. Pazmany Law Working Papers
2013/5, 2. 0.

8 V6. LAszLO Balazs: Gondolatok az igazsagszolgaltatds filiggetlenségérdl, a tekintély és a bizalom
megingatasanak veszélyeirdl. Magyar Jog 2022/1, 53. o.
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arra kovetkeztetésre indithat, hogy e kovetelmeny az alapvet6 jogokban gyokerezik. A birdsag
fliggetlen mindsége azonban éppen ellenkezdleg, nem alapjogokbdl kovetkezik, hanem
szervezeti-funkcionalis elv, és mint ilyen alapveté jogi szempontbol is vizsgalhatd és
szamonkérhet6. Az alapjogi szempont ugyan utal a szervezeti-funkciondlis feltételekre, de az
igazsagszolgaltatasnak akkor is ilyennek kell lennie, ha nincs erre vonatkozé konkrét alanyi
jogi igény.8” Eppen ezért, még mielétt az igazgatas problémajanak ismertetésére keriilne sor,
megkertlhetetlen megvizsgalni az Alaptérvényben, illetve a Bszi.-ben rdgzitett, birosagokkal
szemben fennallo kdvetelményrendszert, vagyis az igazsagszolgaltatdsnak azokat az alapelveit,
amelyek elsdsorban a szervezettel és csak részben a mitkodéssel fiiggenek dssze.®

2.1. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS BIROI MONOPOLIUMANAK ELVE

A birésagok Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében talalhatd igazsagszolgaltatasi
monopoliuma a hatalommegosztas elvébol kdvetkezik, amely végso soron az egyedi tigyekben,
a 27. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizardlagossagaban olt testet,% azaz
kizéarolag birdsagok Gtjan torténhet igazsagszolgaltatas.®® Egyfeldl tehat — a hatalommegosztas
elvére figyelemmel — az Alaptorvény rogziti, hogy ,,[a] birdésagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el”®!, vagyis a torvénykezés a birdsagok itélkezési tevékenységében
manifesztalodik. E megallapitasbdl pedig az is kovetkezik, hogy az igazsagszolgaltatast
hazénkban csakis a birdsagok mint allami szervek gyakoroljak, az Alaptorvény nem biroi
szerveknek erre nem biztosit lehe‘[('iséget.92 Masfeldl — funkciogjat, tartalmat tekintve — a
bir6ésagok feladata a biintet6iigyekben, maganjogi jogvitdkban, valamint a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérdl, az dnkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba iitk6zésérdl és
megsemmisitésérél, a helyi Onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotési kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasardl és térvényben meghatarozott — hataskoriikbe utalt — egyéb
iigyekben torténd (végleges és mindenkire kotelezd) dontéshozatal ®

Tekintettel arra, hogy az alaptorvényi feladat-meghatarozas altalanos és elvi jellegii, ebbol
foly6an a birdsadgok hataskorébe tartozd Osszes Ugytipusanak felsorolasat nem foglalhatja
magaban, tovabba nem konkretizalja az egyes birosagok feladatait. Emiatt a bir6i monopélium
elve a Bszi.-n keresztul garantdlja a jogvitak, illetve jogsérelmek birdsagi Utra terelését,
amelybdl egyrészt az is fakad, hogy alacsonyabb szintli jogszabaly e targykorrél nem
rendelkezhet,% torvény viszont az adott iigyfajtakat modosithatja, bévitheti vagy sziikitheti, de
az alaptorvényi feladatmeghatarozast semmi esetre sem Uresitheti ki, masrészt pedig ilyen

87 Ha tetszik, masként megkozelitve: itt intézményvédelmi kotelezettség all fenn alapjogi szempontbdl, de ez
els6sorban szervezeti-miikddési elv, amely nmagaban, alapjogi megfontolasoktol fliggetleniil is elengedhetetlen
része a demokratikus jogallam igazsagszolgéltatasanak.

8 Természetesen, az igazsagszolgaltatasnak ennél tobb alapelve van (kiilondsen az eljarasi kodexekben szerepldk),
és ezek tobbféleképpen csoportosithatok, de a doktori értekezés azért csak ezeket és ilyen formaban emeli ki, mert
ezek allnak szorosan dsszefliggésben a disszertacié targyat add témaval.

89V6. 14/2002. (111. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 112.

9 | asd 23/2016. (XI1. 12.) AB hatarozat, ABH 2016, 492, 506.

91 Lasd az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdését.

92V6. 339/B/2003. AB hatarozat, ABH 2009, 1605, 1616.

9 Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,,[a] jogszabalyok végsd soron és kotelezd erbvel torténd értelmezése
egyébirant a birdésagok feladata” Lasd 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 863, 892. A demokratikus
jogallamokban nélkiilozhetetlen, hogy a birdsag dontései a kotelezo erd €s a véglegesség igényével 1éphessenek
fel. A birésag pedig kizarolag akkor felelhet meg ezeknek a vérakozdsoknak, ha eljarasait fuggetlentl és
partatlanul, a tisztességes eljaréas alkotmanyos kovetelményrendszerével 8sszhangban folytatja. V6. CZINE Agnes:
Tikorkép a birdi fiiggetlenségrdl és partatlansagrél az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban. Alkotmanybirdsagi
Szemle 2018/2, 6. o.

9 Lasd a Bszi. 7-9. §-hoz filizott részletes indokolast.
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tigyekben kizarolag birdi szervek jarhatnak el,®® amely egydttal azt is kizérja, hogy birdsag
érdemi dontését mas szerv — magasabb szintii birosago(ka)t leszamitva — a feliilvizsgalhassa.®

2.2. A BIROI FUGGETLENSEG ELVE

A fiiggetlen igazsagszolgaltatas a jogallamisag egyik fundamentuma,®” a birdi fiiggetlenség —
az Alkotmanybirosdg koOvetkezetes gyakorlataban - pedig az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének ,legfontosabb” garancisja.®® Legfontosabb garanciaként tartalma igen
komplex képet mutat, amely a rendkiviil sok 0sszetevobol eredéen szamos jelentéstartalmat
hordoz.%® Az imént emlitettekbdl fakadéan — a szakirodalom altal is széleskorben elfogadott
allasponttal’®® egyezéen — a szoban forgé fiiggetlenségnek legalabb harom alkotoelembdl kell
allnia, azaz szervezeti, személyi és szakmai (masképp: belsd) fliggetlenségbél.l®? Ezek
integritdsukban megbonthatatlanok, igy barmely elem hianya az igazsagszolgaltatas (birdsagi
eljaras) fogyatékossagat eredményezheti.

2.2.1. SZERVEZETI FUGGETLENSEG

A szervezeti fuggetlenség — mint a fliggetlen birdsagi eljaras egyik alapfeltétele — lIényegében
a bir6i hatalom mas hatalmi agakkal, igy a végrehajté és a torvényhozé aggal szembeni
fliggetlenségre utal.1%? A hatalommegosztasbol eredé szervezeti fiiggetlenség ezért megkdveteli
olyan garancidknak ¢és sziikebb értelemben olyan eljardsi garancidknak a létezését, amelyek
lehetové teszik ennek megvalosulasat. Ehhez a kulcsot az alkotményi szabalyozéas altal
megvalosuld megfelelé hataskormegosztas adja.’% Fontossaga abban ragadhatd meg, hogy az

9% Lasd FURESZ (2007) 542. o.

% Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirosag feliilvizsgalata e kdrben nem azonos a fellebbviteli forumokéval,
mivel elobbi alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatnak vetheti ald adott esetben a konkrét birdi dontéseket.
Lasd FEKETE (2021) 14. o.

9 Lasd KULER, Martin: The Blindfold of Lady Justice. Leiden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2004. 204. o.
% Vo, 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 79, 87. ,[A] biréi fiiggetlenség jogintézménye a jogallami
feltételeknek megfelelé igazsagszolgaltatas alappillére, amelyet a civilizalt, fejlett jogallamok tobbsége
kifejezetten torvényben vagy alkotmanyban garantal is. Egybecseng ezzel az is, hogy a biroi fliggetlenséget tobb
nemzetkdzi norma deklaralja és védelem ala is helyezi (igy példaul a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egységokmanya, az ENSZ Alapelvei a Birdsagok Fiiggetlenségér6l, az Europa Tanacs ajanlasa a Birdk
Fiiggetlenségérol és Szerepérol €s az Eurdpai Karta a birak jogallasarol). Europaban a birdi fiiggetlenség tartalmat
sok tekintetben kitdlti az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga is.” Lasd Szalay Péter alkotmanybironak a
4/2014. (1. 30.) AB hatarozathoz fliz6tt pArhuzamos indokolasat. ABH 2014, 79, 92.

9 fgy példaul ,,[a] fiiggetlenség biztositasa, amely az itélethozatali tevékenységtdl [...], nem csak unids szinten
vonatkozik az unios birakra és a Birdsag fétanacsnokaira, [...] hanem tagallami szinten is a nemzeti birésagokra”.
Léasd az Eurdpai Unid Birosaganak C-64/16. sz. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de
Contas Ugyben 2018. februér 27én hozott itélet 42. pontjat.

100 |_asd 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999, 1010.

101 V6. HERZOG, Roman: Art 92. In: MAUNZ, Theodor — DURIG, Glinter (szerk.): Grundgesetz. Kommentar. Band
V. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1986. 7. o.; DIESEROTH, Dietrich: Biroi fliggetlenség és partatlansag a
jogallamban (A birak partokban valo politikai tevékenységérdl) (ford. Lichtenstein Jozsef). Birak Lapja 1993/3-4,
25. 0.; Ezzel egybevag példaul Martin Redish allaspontja is, aki az Egyesilt Allamok szovetségi birdsagi
fiiggetlenségének targyalasa soran négy kategoriat kiilonboztetett meg, nevezetesen (i) a ,,szervezeti”, (ii) a
,Jjogalkotoi”, (iii) a ,,tobbségellenes”, valamint (iv) a ,,dontési” fliggetlenséget. Ezek noha az angolszasz jogi
kérnyezetben nyernek igazi ,.értelmet” a gyakorlatban megfeleltetheték az e fejezetben targyalt kontinentalis
kategériakkal. V6. REDISH, Martin H.: Federal Judicial Independence: Constitutional and Political Perspectives.
Mercer Law Review 1995/2, 698-699. o.

102 Egyes allamokban, ahol a birak politikai szerepvallalasa — alkotmanyban, jogszabalyban meghatarozott keretek
kdzott — megengedett, ott a fliggetlenség kovetelménye kiterjedhet a partokkal szembeni fiiggetlenségre is.

103 [Elgyrészt egy meghatarozott feladat egy szervezet kizarélagos hataskorébe tartozhat. Masrészt minden maés
szervezetnek a hataskor gyakorlasara jogosult szervezettel szembeni befolyasat ki kell zarni vagy legalabbis
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igazsagszolgaltatasi szisztéma a kdzjog részeként nem vonhatja ki magat annak sziikségszer(i
kapcsolodasi pontjai aldl. A kozhatalom részekent mindemellett feltételez egyfajta
egyiittmiikodést olyan mas intézményekkel, mint az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elnok €s a
Kormany, vagyis a térvenyhozd és a végrehajtd hatalom egyes szerveivel.

Megfeleld szabalyozas mellett végsd soron ki kell rajzolddnia a birosagi szervezet kiilso €s
belsdé autonomiajanak. Egyfeldl kiilsé szempontbol a birésag nem szolgalhat ki mas hatalmi
agat, amely feltételezi az autonom bir6sagi szervezet kereteit.!%* Masfel6l a belsé, szervezeten
belili szinten semmilyen forméaban nem hatarozhato meg sem tartalmi, sem formai
szempontbdl a biré altal meghozott hatarozat, ugyanis annak az énalléan itéletet hozo bird
mindenfajta befolyastdl mentes szellemi alkotdmunkéjanak eredményeképpen kell
manifesztalodnia.

Az Alkotménybirdsdg gyakorlataban — a fentiekre figyelemmel — az Alaptorvényben
rogzitett fliggetlenség kettds értelemben hasznalando: egyfeldl a birosagi szervezet egészének
fiiggetlenségeként, masfeldl az itélkezo bird fliggetlenségének kifejezésére.

2.2.2. SZEMELYI FUGGETLENSEG

A megfeleld eljaras elengedhetetlen feltétele maga a bird. A bird szabalyos eljarasanak
biztositékai tulajdonképpen pedig a birdi megbizatas keletkezése ¢és megsziinése koré
csoportosithatok,'® amelyet kiegészitenek a mentelmi jogi, valamint az dsszeférhetetlenségi
szabalyok.

A hivatasos birdi megbizatas keletkezésenek torténetileg két formaja alakult ki, nevezetesen
a kinevezés, illetve a valasztas. Megfelel6 tartalmi kovetelmények mellett azonban maga a
forma (kinevezés vagy valasztds) elméletileg irrelevanssa is valhat, mivel a torténeti fejlodés
tanulsagai is azt bizonyitjak, hogy ,,[a] megbizatés keletkezése akkor szolgélja a bird személyes
fuggetlenségét, ha annak eljarésa biztositja a birdi funkcid ellataséra alkalmas személyek
kivélasztasat, illetleg annak keletkezési formdja nem hoz létre kozvetlen fiiggdséget a biro és
a keletkeztetd szerv kozott.”1%

Az igen részletes szabdlyok ismertetésének mell6zésével megallapithatd, hogy
Magyarorszagon a birdi kinevezési szisztéma alapjan a birdk kivalasztasa tobbszordsen tagolt
maodon (objektiv és szubjektiv szempontok figyelembevételével), versenypalyazat Utjan
torténik, %7 és a tisztség elnyerése esetén a koztarsasagi elnok altali kinevezéssel zarul.1%® A
birdkat tisztséglikbdl pedig csakis sarkalatos torvényben meghatarozott okok miatt (pl.
alkalmatlansag, osszeférhetetlenség, fegyelmi felelésség sth. esetén) és eljaras keretében lehet
elmozditani.'® Ehhez kapcsoloddan tovabbi biztositékot ad az elmozdithatatlansag (athelyezési
tilalom) intézménye, amelynek értelmében ,[a] bir6 nem utasithatd, akarata ellenére nem
bocsathatd és nem mozdithato el a helyér6l”. Az Alkotmanybirdsag érvelése kilon kiemeli azt
is, hogy ,,[a] személyes fliggetlenség egyuttal az eljaras alanyainak biztositott alapjoga is; a
birdk elmozdithatatlansaga a fliggetlen, partatlan birdsaghoz vald jog garanciaja is egyben. A

korlatozni kell oly modon, hogy a befolyasolas csak elére meghatarozott feltételek mellett torténhessen.” Lasd
VARGA (2013) 2. 0.

104 4sd PETRETEI (2014) 306. 0.

105 |_asd FURESzZ Klara: Birdi fiiggetlenség. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1989. 252-253. o.

106 |_asd FURESZ (2007) 535. o.

107 A részletszabalyokat lasd a 7/2011. (l11. 4.) KIM rendeletben.

108 |_asd az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontjat.

109 | asd az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdését. Részletszabalyait a birak jogallasardl és javadalmazasarol sz6lo
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 89-98. §-ai tartalmazzak.
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tisztségbol vald elmozdithatatlansag tehat »nemcsak a biroi jogalldsnak, hanem a biroi
fliggetlenségnek is eleme«.”*1°

Az eljaras fiiggetlenségének biztositasa érdekében a birdkat az orszaggytilési képviselokével
azonos mentelmi jog illeti meg.1*! Ez két oldalt 6lel fel: egyrészt beszélhetiink a személyhez
kotédo — altalanos jellegli — sérthetetlenségrol, masrészt pedig szélhatunk az adott személy
egyes cselekedeteihez kapcsolodd  feleldsségmentességrol.t? Az Alkotmanybirdsag
megfogalmazasaban ,,[a] mentelmi jog a birdk esetében szintén az altaluk betdltott kdzjogi
tisztséghez, az ellatott feladathoz kapcsolddik. Nem személyes privilégium, hanem a
kozhivatali jogallashoz tapadd funkcionalis jogvédelmi eszk6z, amely a birdk zavartalan
munkajat tamogatd személyes védelmének megteremtésén keresztll a birésagot, mint a
harmadik hatalmi 4gat védi az illetéktelen vagy alaptalan befolyas és zaklatas ellen”®3,
Amennyiben viszont valamilyen bilincselekmény elkovetésének alapos gyantja meriil fel a
biréval kapcsolatban, a mentelmi jog felfuggesztése nélkil az eljaras nem folytathatd. A
mentelmi jog felfliggesztésér6l — az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH)
elnokének javaslatara — a koztarsasagi elnok dont.!14

A személyi fiiggetlenség sziikségszerl tartozékai az un. dsszeférhetetlenségi szabalyok is,
amelyek értelmében a birdi fliggetlenség biztositasa érdekében a bironak bizonyos
magatartasoktol, meghatarozott tevékenységektdl és poziciok betoltésétdl tartdzkodnia kell. Az
Osszeférhetetlenségi  szabalyok targyuk szerint lehetnek politikai, hivatali (masképp:
tisztségbeli),  foglalkozasi,  gazdasdgi, valamint eljardsi  Osszeférhetetlenségek
(egyuttalkalmazasi tilalom?!°),116

2.2.3. SZAKMAI FUGGETLENSEG

A személyi fuggetlenségen kivil — az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint — a biro
személyéhez, a birdi tisztséget viseld személyhez kotddik egy masik elem is, az Gn. szakmai
fiiggetlenség. Ez a fajta fiiggetlenség azonosithato a birdnak az elétte fekvo tigyben valo szabad
jogértelmezésével, amely viszont nemcsak szakmai, hanem szervezeti értelemben is
osszefligghet a fliggetlenség kévetelményével, mivel a feleken felill mas hatalmi &g, tipikusan

110 Az Alkotmanybirosag érvelése kiemeli: ,,[a] személyes fliggetlenség egyuttal az eljaras alanyainak biztositott
alapjoga is; a birak elmozdithatatlansadga a fuiggetlen, partatlan birésaghoz vald jog garanciaja is egyben. A
tisztségbol valo elmozdithatatlansag tehat »nemcsak a birdi jogallasnak, hanem a biroi fiiggetlenségnek is eleme«.”
Léasd 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99, 110.

11 V6. Bjt. 2. § bekezdésével.

112 | 4sd TOTH Aron Léaszlo: A birdk mentelmi jogaval kapcsolatos biintetéjogi és jogallasi kérdések. Tustum
Aequum Salutare 2017/3, 237. 0.

113 | [A] bir6t megilletd mentelmi jog a birdsdghoz, mint alkotmanyos szervezethez kotédik. Rendeltetése az, hogy
a biré személyének integritdsan keresztill biztositsa a birdsdg sérthetetlenségét, garantélja a fiiggetlen
itélkezésfolyamatossagat. A mentelmi jog — ilyen értelemben — a bir6i figgetlenség biztositéka, az itélkezés
fliggetlenségének alkotmanyos garanciaja. A konkrét tigyekben a jogintézmény biztositék arra, hogy az itélkezést
kivonja az egyoldali nyomast jelent6 kedvezétlen hatasok alol.” Lasd 723/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009,
1968, 1972.

14 A Kria és az OBH elndkének mentelmi jogarol, vagyis annak felfiiggesztésérdl kizarolag az Orszaggytilés
donthet, a mentelmi jog megsértése esetén pedig a sziikséges intézkedést az Orszaggytilés elndke teszi meg. Fontos
kiemelni, hogy a szoban forgd felfiiggesztés foganatositdsahoz a jelen 1évd orszaggylilési képvisel6k
kétharmadénak szavazatara van sziikség. Lasd az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 61/A. § (2)
bekezdés d) pontjat.

115 Az sszeférhetetlenséget sziikebb értelemben — specidlis jellegére tekintettel — (in. egy(ttalkalmazasi tilalomnak
is nevezziik, amely ,,[a]z egymassal szoros, csaladi, érzelmi kapcsolatban 1évé személyek munkavégzés sordn
torténd elkiilonitését célozza”. Lasd BERCES Kamilla: Osszeférhetetlenség és egyuttalkalmazasi tilalom a
kdzszféraban. HR & Munkajog 2016/4, 19. o.

116 Részletszabalyaihoz lasd a Bjt. vonatkoz6 (39-42. 8) rendelkezéseit.
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a végrehajto hatalom is torekedhet irdnyitani” az itélkezés folyamatat.'’ Az
Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra, hogy ,[a] szakmai fiiggetlenség garantdlja a bird
itelkezeési tevékenysége soran tanusitott befolydsmentességét, a személyi fuggetlenség pedig
azt a tobb Osszetevébol allo fiiggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birdt a szolgélati
jogviszonyanak fennéllasa soran megilleti.”**® Altalanos probléma, hogy a birak itélkezési
tevékenységiik soran sokféle befolyasnak és kényszernek lehetnek kitéve. Egyfeldl olyan —
tobbnyire nem is tudatos — behatasoknak, amelyek a tarsadalmi (szarmazas, neveltetés stb.) és
munkahelyi (szocializacio, kapcsolatok milyensége stb.) dsszefiiggésekbdl erednek. Masfel6l
olyan konkrét befolyasolasoknak, amelyeknek a biré pozicitja folytan van kitéve.*'® Ez olyan
szabadséagként irhatd le, amely ahhoz kell, hogy a biré vissza tudja, illetve vissza merje utasitani
azt a kiilso befolyast [pl. a tarsadalom (a kozvélemény) elvardsa], amely igen gyakran iranyul
felé. S6t mi tobb, a legfrissebb kutatasok alatamasztani latszanak az un. bir6i populizmus
(masképpen: tarsadalmi konformizmus) jelenségét, vagyis amikor a birdk — nemcsak
Magyarorszagon — hajlamosak olyan itéletet hozni, amely az atlagemberek korében
népszeri.'?® Mindezzel 6sszefiiggésben ,,[a] szakirodalomban egyetértés latszik abban, hogy a
belsé nyomas és az abbol eredd elfogultsag kisebb probléma, mint a kiilsé [befolyasolas]”. 12
A német jogirodalom — sajatos szabalyozasi kornyezetére figyelemmel —a birdi fliggetlenség
kiilonallo negyedik és egyben legfontosabb dimenzidjaként tekint a bels6 fliggetlenségre. Ez
praktikusan azt jelenti, hogy a bironak megfeleld ethosszal kell rendelkeznie, kritikusan kell az
allamra tekintenie,'?? mind a kdzigazgatasi, mind az egyéb ligyszakban itélkezd biraknak. Még
élesebben kell értékelnie a kormanyt és annak kivanalmait,*?® ha pedig ezeket nem 6ntotték
jogszabalyi formaba, akkor a bird koteles ezeket ignoralni. A jogéallami belso birdi fliggetlenség
utjdban 4allhat példdul a szocializmusbol o6rokolt és a birdi karban tovabb €16 un.
allambalvanyozas vagy egyes birdk azon készsége, hogy a nem jogszabalyba ontott
kormanypolitikat kovessék. Ez alapjan tehat elmondhato, hogy altalanossagban kevesebb az

117 Ezt a fajta fiiggetlenség azonosithat6 a bird szabad jogértelmezésével az elbtte fekvd iigyben, amely viszont
nemcsak szakmai, hanem szervezeti értelemben is dsszefligghet a fuggetlenseg kovetelményével, mivel a feleken
felil més hatalmi &g, tipikusan a végrehajto hatalom is térekedhet ,,iranyitani” az itélkezés folyamatat. V6. PLANK,
Thomas E.: The Essential Elements of Judicial Independence and the Experience of Pre-Soviet Russia. William
and Mary Bill of Rights Journal 1996/1, 6. o.

18 | asd 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 79, 88. A bir6i fliggetlenség Iényegi garantalasa EU-s
kontextusban ugyis értelmezendd, hogy a biraknak ne kelljen fegyelmi eljarassal, illetve szankcidkkal szamolniuk,
mert a Birdsaghoz fordulds kizardlagos hataskoriikbe tartozo lehetéségével éltek, azaz valamely nemzeti bird ugy
hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel él. Mindez alkalmas arra, hogy valamennyi nemzeti
birésagot visszatartsa az ilyen kérelmek benyujtasatol, amely végsd soron veszélyeztethetné az unids jog egységes
alkalmazéasat. Lasd az Eurdpai Unid Bir6saganak C-558/18. és C-563/18. sz. Miasto Lowicz és Prokurator
Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowgq, initialement Prokuratura Okregowa w Plocku kontra Skarb
Panstwa — Wojewoda £6dzki és tarsai egyesitett igyekben 2020. marcius 26-an hozott itélet 59. pontjat. Lasd még
az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-564/19. sz. IS elleni biintetdeljards Ugyben 2021. november 23-an hozott itélet
92. pontjat

119V, DIESEROTH (1993) 25. 0.

120 Részletesen lasd BENCZE, Matyas: Explaining Judicial Populism in Hungary — a Legal Realist Approach. luris
Dictio 2020/25, 83-96. 0.; BENCZE, Matyas: ‘Everyday Judicial Populism’ in Hungary. Review of Central and East
European Law 2022/1, 37-59. o.

121 | 4sd HACK Péter: Biroi fiiggetlenség és szamonkérhetéség. In: FLECK Zoltan (szerk.): lgazsagszolgaltatas a
tudomany tukrében. Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 2010. 36. o.

122 \/6. TERRY, Patrick C. R.: Judicial Independence in Germany within the European Context. Theoretical and
Applied Law 2020/5-9, 6-7. 0.

123 Altalanossagban elmondhat6, hogy hazénkban a birak vonakodnak a jogallamisaggal és a biroi fiiggetlenséggel
Osszefiiggd kormanyzati dontésekkel szembe helyezkedni, illetve fellépni. Lasd PULEO, Leonardo — COMAN,
Ramona: Explaining Judges’ Opposition When Judicial Independence is Undermined: Insights from Poland,
Romania, and Hungary, Democratization 2024/1, 66. o.
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elvi esélye a biroi fliggetlenségbe torténd kiilsé (torvényhozd, végrehajtdé hatalmi ag)
beavatkozasnak, mint magénak a biréi hatalmi agnak, azok szerepldinek.'?*

Jol érzékelhetd, hogy a biréi hatalom fiiggetlensége donté mértékben fiigg a birdk
individualis (belsd) fliggetlenségre valdo képességétol, amely egyfajta Osszetett erkolesi
batorsagként is azonosithatd.'?® A biré sajat lelkiismeretétdl valo fiiggését tehat a ,,legkinosabb”
figgésként is jellemezhetjiik: ,,[a] bironak ugyanis sokkal nehezebb sajat lelkiismeretének
kétségeit lekiizdeni, mint a fénok utasitasait hiven teljesiteni.”*?®

A bir6i itélkezés fliggetlenségének biztositdsdhoz hozzatartozik a ,.tisztes” javadalmazas is.
Az anyagi elismerés kozponti szerepet jatszik a biré megfeleld mindségli, befolyasmentes
itélkez6é tevékenységében.'?’ Az effajta fliggetlenség két részre oszthato. Egyfeldl a biréi
javadalmazasnak feltétlentil ki kell elégitenie a bir6d hivatasbol eredd sziikségleteit, tovabba —
statusadhoz, tekintélyéhez illéen — anyagi biztonsagot, megbecsiilést kell adnia. Masfeldl olyan
objektiv és kalkulalhato kovetelményrendszert kell megallapitani, amely szintén hozzajarul a
fliggetlenség erdsitéséhez. A megfeleld javadalmazas kovetelménye, annak megallitdsa két
szempontbol kozelithetd meg. Egyrészt a birdk javadalmazasa viszonyithato az o0rszag
atlagbéréhez, masrészt dsszehasonlitast alkalmazva figyelembe veendd a bir6i javadalmazas
versenyszférahoz viszonyitott versenyképessége.'?®

2.3. APARTATLANSAG KOVETELMENYE

A demokratikusan miik6do tarsadalmakban a partatlansag — azaz a bir6 konkrét tigyben egyfeldl
az liggyel, masfeldl a felekkel 6sszefiiggd magatartasal?® — nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a
birésagok miikodésébe vetett kozbizalom megteremtésében és erdsitésében. Ellenben az
eurdpai standardok ebben a kérdésben nem tul szigortak, amely abbdl is fakad, hogy a
,.partossag-partatlansag” megitélése orszagonként eltéré.*® Ambar a pértatlansag kivédésére
kialakitott 0sszeférhetetlenségi szabalyokon tul a birdk esetleges elditéleteinek kiszlirésére
nincsenek intézményes mechanizmusok, tobbnyire 06k maguk itélik meg sajat
elfogultsagukat,*! ez azonban szigor( feltételekhez kotott. 232 Példaként emlithetd, hogy habar

124 \/6. SEIBERT-FOHR, Anja: Constitutional Guarantees of Judicial Independence in Germany In: RIEDEL, Eibe —
WOLFRUM, Rudiger (szerk.): Recent Trends in German and European Constitutional Law. Berlin-Heidelberg-New
York, Springer, 2006. 286. 0.

125/, CSERJES Sandor: A biréi filggetlenség. Birak Lapja 1993/1, 27. o.

126 | 4sd JUHASZ Andor: A biréi fiiggetlenségrdl. Jogtudoméanyi Kézlény 1934/1, 10. o.

127y, 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 79, 88.

128 A megfelelé javadalmazas kdvetelményét szintén két oldalrél kdzelithetjiik meg. A birak javadalmazasat
viszonyithatjuk az orszagos atlagbérhez, illetve az 6sszehasonlitaskor figyelembe kell venni a javadalmazas
versenyszférahoz viszonyitott versenyképességét.” Lasd NURMI, Asko: A birdk javadalmazdsanak és
fliggetlenségének viszonyardl Finnorszagban (ford. Patat Bence). Birdk Lapja 2001/2, 64. o.

129 Ebbél az is kovetkezik, hogy ,,[a] partatlansag elvesztésének veszélyét kizardlag a bird jogkorét érintd valamely
kiilonleges koriilmény igazolhatja”. V6. 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999, 1010. és 1015.

130 A magyar birak az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, illetve a Bjt. 39. § (1) bekezdése szerint nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a birdé nem lehet tagja
politikai partként nyilvantartott szervezetnek, masfelél pedig azt, hogy tartdzkodnia kell mindennemi politikai
tevékenységtol. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a birdknak nincs véleményiikk vagy politikai
meggy6z6désiik, hanem azt, hogy e min6éségiikben nem nyilvanithatjak ki, mivel az veszélyeztetné a tisztességes
birosagi eljarasba vetett kozbizalmat. R6gtdn megjegyzem, hogy az effajta tilalom az EU t6bb orszagaban (pl.
Svédorszag, Olaszorszag, Ausztria) nem érvényesiil, sot kifejezetten segiti a birdi elémenetelt, ha a politikai
hovatartozas, a parttagsag, vagy parttisztség viselésében is megjelenik. Részletesen lasd TEAM GERMANY: Political
Activity of Judges in the Light of Judicial Ethics. 2015. 1-19. o. Forrés: https://tinyurl.com/esavwmap (A letdltés
datuma: 2019. 07. 04.)

131 Lasd BADO Attila: A biréi fuggetlenség egyes garancialis elemeinek dsszehasonlité vizsgalata. MTA Doktori
értekezés. Szeged. 2017. 113. o.

132 V6. pl. SZEMAN Felicitasz: A bird jogai és kotelezettségei. In: GATTER Laszlé (szerk.): A birdk nagy
kézikonyve. Budapest, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tarsadalomszolgaltatd Kft., 2010. 108. o.
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az Amerikai Egyesiilt Allamokban (United States of America, a tovabbiakban: USA) fellelhet6
szabalyok szdmos tekintetben szigordbbak az Europaban honos kovetelményeknél, ugyanakkor
a bird partatlansagat (pontosabban elfogulatlansagat ¢és elbitéletmentességét) garantalo
jogforrasok mérsékeltebb szabalyozas ala tartoznak.!®® Ennek két indoka is van. Egyrészt az
angolszasz allamokban altalanossagban sokkal nagyobb jelentdsége van a biroi statusnak, mivel
az itélkezést ellatd bird személye szinte megkérddjelezhetetlen vélelmet alkot a bird
partatlansagat illetéen.’®* Ebbél kifolyolag nem jelenthet problémat a bird politikai
szerepvallalasa sem.’®® Masrészt az USA-ban Iényegesen nagyobb szerepet kap a
reprezentativitds, azaz a laikus elemek itélkezésben torténd megjelenése. A kontinentalis
jogrendszerekkel szemben az USA-beli angolszasz jog rendkivil szigord szabalyokat allapit
meg az eskiidtekre vonatkozo6an,'*® amely szintén hozzajarul a tisztességes eljarashoz, a
megfeleld itélkezéshez.*” Vannak esetek azonban, amikor mas hatalmi ag befolyasa nem hagy
kétséget maga utan, vagy a bird korabbi funkciojabol eredden, esetleg egyéb okbol, a konkrét
iiggyel kapcsolatos kozvetlen érintettsége, érdekeltsége valdszintisithetd. Ilyen esetekben
viszont az eurdpai kovetelmények megfelelé védelmet nytjtanak.

A fliggetlenség és partatlansag fogalma jol lathatéan szoros kapcsolatot mutat, amely a
kortilményektdl fliggden akar egylittes vizsgalatot is indukélhat. ,,Ez nem véletlen, hiszen a
partatlan, elfogulatlan biroi itélet egyik legfontosabb feltétele az, hogy a dontést hoz6 bird, vagy
birdi testiilet fiiggetlen legyen mas hatalmi agtol, szervezettdl, felettes birdsagoktol, birdsagi
vezetoktol és a felektdl abban az értelemben, hogy az érdemi dontés meghozatalanal az emlitett
tényezék kozvetleniil vagy kozvetve ne befolyasolhassik az itéletet meghozé birésagot.”*®

133 BADO (2017) 122. 0.

134 Ezt alapvetden az indokolja, hogy a bird lelkiismerete a partatlan itélkezés valddi garancidja. Ennek
megfeleléen — William Blackstone szerint — ,[a] torvény nem feltételezi annak a birdnak az elfogultsagat vagy
eloitéletességét, aki eskiit tett a partatlan igazsagszolgaltatasért, tovabba, akinek tekintélye nagyban fiigg ettdl a
feltételezéstdl és ideatol”. Tobbek kozott ez tette lehetévé azt is, hogy hossza id6én at a legtobb allam a biro sajat
diszkrecionalis jogkorében tartotta a bird tigybdl torténd kizarasa fel6li dontést. V6. ABRAMSON, Leslie W.:
Deciding Recusal Motions: Who Judges the Judges? Valparaiso University Law Review 1994/28, 544-546. o.
Mindezeket megerdsiti az American Bar Association’s Standing Committee azon gyakorlata is, miszerint a
szdvetségi birak kivéalasztasanal, a vizsgalati szakban a jeldlt politikai bedllitottsaganak és ideoldgiai nézeteinek
nem szabad szerepet jatszaniuk a birdk elééletének értékelésénél. igy a haromszemponta vizsgalat csupan arra
hivatott, hogy ellendrizze a lehetséges szovetségi bird integritasat, szakmai kompetenciajat, valamint attitidjét.
Ebbdl kifolyolag elengedhetetlenek az olyan kovetelmények, mint példaul jogban vald jartassag, erkolcsi
feddhetetlenség, jellem és altalanos hirnév a jogi k6zosségben sth. V. JANDA, Kenneth — BERRY, Jeffrey M. —
GOLDMAN, Jerry: The Challenge of Democracy: Government in America. Boston-New York, Houghton Mifflin
Company, 1997. 477. o.; SEN, Maya: How Judicial Qualification Ratings May Disadvantage Minority and Female
Candidates. Journal of Law and Courts 2014/1, 35. o.

135 Az elmult kozel egy évszdzadban jelentdsen sziikiilt az USA-beli birak politikai szerepvallaldsanak lehetéségei.
Részletesen lasd McKoskl, Raymond J.: The Political Activities of Judges: Historical, Constitutional, and Self-
Presentation Perspectives. University of Pittsburgh Law Review 2018/2, 245-314. o.

136 /6. pl. BADO Attila: Laikus biraskodas és reprezentativitas (A ,,fair cross section” doktrina). In: TOTH Karoly
(szerk.): Tanulmanyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. Szeged, SZTE AJK, 2000.
7-14. 0.

137 Lényeges, hogy a tisztességes eljarason belll a partatlan itélkezés eljarasi, etikai és politikai dimenzioi
kiilonféleképpen, de alapvetden egymast atfedd modon vannak szabalyozva. V6. GEYH, Charles Gardner: The
Dimensions of Judicial Impartiality. Florida Law Review 2014/2, 518. o.

138 | 4sd GRAD Andras — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2011. 252. o.; err8l 1asd még BARD Kéroly: A pértatlan bir6sdghoz val6 jog az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben és a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere. In: GONCzOL Katalin — KEREZSI
Klara (szerk.): Tanulmanyok Szab6 Andras 70. sziiletésnapjara. Budapest, Magyar Kriminoldgiai Téarsasag, 1998.
34. 0.

139 Megjegyzendd, hogy a felettes birdsagoktol valo fiiggetlenség nem érthetd (legalabbis ebben a kontextusban),
mert ha a biré a joghoz kétve van, méarpedig igen, akkor a felettes birdsag jogértelmezéséhez is. Kuldndsen azért,
mert a felettes birdsag a téle eltérd jogértelmezést jogorvoslat esetén sajatjaval fogja felvaltani és eszerint donteni.
Amikor pedig a biré dont, ezt érdemes szem el6tt tartania, mert nem tudhatja, hogy lesz-e jogorvoslat, vagy sem.
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Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[a] partatlansag kovetelménye értelmében el kell kertilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében”.240 A
testillet gyakorlata alapjan a partatlansdg kovetelménye az eljaras résztvevoivel szembeni
eloitéletmentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg.}#! Ez esszencialis és abszolut
kovetelmény, amely sziikségességi-aranyossagi tesztnek nem vethetd ala, ezzel szemben
semmiféle korlatozas nem igazolhatd.14

Az EJEB gyakorlatdt mintaul véve az Alkotmanybirésag a partatlansag alkotmanyos
kdvetelmeényét a 3154/2017. (V1. 21.) AB hatérozataban foglalta 6ssze, kihangsulyozva, hogy
a partatlansag kovetelményének van egy a bird6 magatartasaban rejld, szubjektiv és egy a
szabalyozasban megnyilvanuld, objektiv kévetelménye. 43

A szubjektiv teszt soran a bironak az adott ligyben tapasztalhat6 személyes elfogultsagat és
elére kialakitott meggydzddését kell vizsgalni. A partatlansag objektiv tesztjének alkalmazasa
a partatlansagot megkérddjelez6 helyzetek ellen véd. A birdi partatlansag tekintetében ugyanis
még a kiils6 latszat is jelentds szerephez jut, ugyanis annak elvesztése a birosagok mitkodésébe
és dontéseibe vetett kozbizalom megrendiilésének kockazatat hordozza.”144

Az Alkotméanybirdsdg gyakorlata szerint a partatlansag objektiv kdvetelménye — tobbek
kozott — akkor séril, ha a jogszabalyok az eljaras egyik alanya részére tobbletjogot biztositanak
vagy Osszemossdk az eljarasi poziciokat, megsértve ezzel a birdsag elétti egyenldséget.1* A
birdi partatlansag szubjektiv tesztje pedig azt kivanja meg, hogy az adott tgyben eljard bir6
elfogulatlan legyen mind az eljarasban szerepld fél vagy az eljaras ala vont személy, mind az
ugy irant. Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban kifejtette, hogy a partatlansag
tényleges érvényesiilését elsdsorban az eljarasi torvények kizarasi szabalyai biztositjak.14¢ A
tdmadott jogszabalyi rendelkezés esetében tehat kelld garancidk allnak rendelkezésre a biroi
partatlansag biztositasara. A kizarasi szabalyok léte pedig nemcsak a konkrét elfogultsag esetén
védi a pértatlan birdi dontéshez valo jogot, hanem Aaltalanossdgban is elGsegiti a partatlan
jogallami igazsagszolgaltatds képének kialakitasat, megerdsiti az abba vetett kozbizalmat,
mivel azt sugallja, hogy adott esetben az allam védelmet nyujt a személyében elfogult vagy
legalabbis elfogultnak tiind biroval (birosaggal) szemben. 4’

2.4. A BIROI UT BIZTOSITASANAK ELVE, TOVABBA A VEDELEMHEZ ES A KEPVISELETHEZ VALO JOG

a) Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja a birdi Gthoz valdé hozzéferés
(birésaghoz fordulas vagy biroi jogvédelem) jogat, amelybdl az a kotelezettség harul az allamra,

Ha pedig lesz, akkor az azt jelenti, hogy 6 helyteleniil dontott. Ezért e tekintetben fennallhat a kozvetlen és a
kozvetett befolyds is. Lasd BADO Attila: A birdk kivalasztésa, a tisztességes eljaras és a politika — A pértatlan
birdsag megdonthetd vélelme. In: BADO Attila (szerk.): A birdi fuggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2011. 39. o.

140 | asd 3242/2012. (1X. 28.) AB hatarozat, ABH 2012, 715, 720.; 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995,
346, 347.

141 Mindez azt is magaban foglalja, hogy ,,[a] partatlansdgnak meg kell felelnie annak az elvnek, miszerint nem
elég igazsagot szolgaltatni, annak felismerhetdnek is kell lennie”. Lasd 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001,
222, 222-223. Mésképp megfogalmazva: ,,[a] birdsagoknak nem csupén partatlannak kell lennie, hanem annak is
kell latszania.” Lasd 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222, 227. Lasd még 21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, ABH 2014, 582, 608.

142 Ebbél kifolyolag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét kell megéllapitani a korlatozas fennallasa
esetén. Lasd 3046/2019. (111. 14.) AB hatarozat, ABH 2019, Masodik kétet, 230, 238.

1436, 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozat, ABH 2017, Masodik kdtet, 655, 663-664.

144 /6. 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999, 1012-1013.

145 Osszefoglald jelleggel lasd 166/2011. (XI1. 20.) AB hatarozatban, ABH 2011, 545, 559-560.

146 /6, 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 771, 782.; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999,
1011-1012.

1471 4sd 3154/2017. (V1. 21.) AB hatéarozat, ABH 2017, Masodik kotet, 655, 664.
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hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson,'*® vagyis ,,[a]z érintettnek
legyen lehetdsége birdsaghoz fordulni, a birdsadg pedig legyen jogosult (és eljardsa egyben
alkalmas) az tigy érdemi elbiralasara”*°.

Hangsulyozand6, hogy a birdsagi dontés mibenlétét alapvetden a birdsag és a birdsagi eljaras
mindsége, ,.tisztességes volta” hatarozza meg, amely végul is megadja a birésaghoz fordulas
értelmét.’>® Vitan felil all, hogy a birdsagok eljarasaval kapcsolatos kovetelmények
tekintetében a tisztességes eljaras ,hazai esszencidjat” a sokszor mintat adé Emberi Jogok
Eurdpai Birésdg (a tovabbiakban: EJEB vagy Birésag) esetjogan keresztil, az
Alkotmanybirésag gyakorlatabol ismerhetjik meg.t®

Az Alkotmanybirosag aranylag késon, 1998-ban 6sszegezte a birdsag tisztesseges eljarasat
adé mindségi kovetelményeinek dogmatikai jellemzéit.*>? Ezeknek relative szilard tartalmi
kovetelményei vannak, amelyek valamennyi garancialis alkotmanyi szabalyt atfognak.'®3
Hangsulyozni kell, hogy ,,[a] tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének
és korulményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras »méltanytalan«
vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«”.®* Az Alkotmanybirosag az Alaptérvényre
tekintettel a tisztességes eljarashoz vald jogot az Alaptérveny XXIV. cikk (1) bekezdéseben
foglalt hatoséagi és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birdsagi eljardsokkal kapcsolatban
nevesitette, amelyek eljarasi természetii alapjogi jellegiikbdl fakadéan — az Alkotmanybirdsag
koréabbi gyakorlataval 6sszhangban — szintén az eljaras egészének mindségére vonatkoznak.>®

A birésaghoz fordulds joga tehat kettds értelemmel rendelkezik: egyfeldl a birosaghoz
fordulas jogaként lehetové teszi a birdi jogvédelem igénybevételének lehetdségét, a birdi ut
alkalmazasat; masfelél Alaptorvényben foglalt jogvédelmi garanciaként megkdveteli, hogy a
blinosség kérdésében kizardlag birdi dontés sziilethessen (artatlansag vélelmét birdi dontés
,,dontheti meg”).156

b) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogziti a védelemhez vald jogot, amely
jog a biintetéeljaras ald vont személyt az eljaras minden szakaszdban megilleti.™®’ Ez a védelem

148 |_asd 59/1993. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 353.; 3136/2023. (lI1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [20]
149 4sd 3243/2018. (V1. 11.) AB hatarozat, Indokolas [44]

150 V6. SOLYOM Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 603.
0. 35/2002. (V1I. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.

1516, CHRONOWSKI Nora: A jogallamisag elvének védelme és az eljarasi alkotmanyossag kovetelményei. In: Az
Alaptdrvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban I111. Budapest, HYG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2019. 25.
0.

152 |_4sd S6LYOM (2001) 603. o.

158 V(. SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2008. 119. o.

154 4sd 6/1998. (l11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.

155 | asd 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2018, Masodik kotet, 1493, 1497-1498.

156 | 4sd az Alaptorvény IV. cikk (2)-(3) bekezdését, valamint PETRETEI (2014) 307. o.

157 A biintetSeljaras sajatos garanciarendszerének feltétleniil érvényesiilnie kell, amely garanciarendszer korébe
tartozik pl. (i) az artatlansag vélelme, (ii) a védelemhez val6 jog, (iii) a fegyverek egyenléségének elve, (iv) az
onvadra kotelezés tilalma, (v) a torvényesség elve (nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege), (vi)
az in dubio pro reo elve, (vii) ne bis in idem elve, (viii) a habeas corpus elve, (ix) az ligyészség vadmonopdliuma,
(x) a biintet6jogi feleldsség 6nallo elbiralasa stb. V6. FRA — COE: Handbook on European law relating to access
to justice. Luxembourg, Publications Office of the European Union. 2016. 40-50. 0. és kov.; az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint az Europai Unié (a
tovabbiakban: EU) Alapjogi Chartajanak 48. cikkével. Egyébirant a tisztességes eljaras tartalmi elemei a magyar
Alkotméanybirdsag altal ,kiolvasztott” gyakorlatot figyelembevéve dontd tobbségében atfedésben van az
igazsagszolgaltatas alapelveivel. V6. TiLK Péter: Az eljarési jogok. In: DRINOCzI Timea (szerk.): Magyar
alkotmanyjog I1l. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2006. 272. o0.; SARI — SomoDY (2008) 120-125. o.;
KADLOT Erzsébet: Tisztességes eljarashoz valé jog. In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2018. 678-689. 0.; BALOGH-BEKESI Nora: A tisztességes ligyintézés és a
tisztességes targyalashoz val6 jog. In: Az Alaptérvény érvényesilése a birdi gyakorlatban I11. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Kdnyvkiadd Kft., 2019. 478-513. o.
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megvalosulhat sajat maga vagy valasztott véddje altal, de sziiksége esetén — ha nincs valasztott
véddje — bizonyos iigyekben a birosag koteles a vadlott részére védét kirendelni.’>® Maga ,,[a]
védelemhez val6 jog a biintetdeljaras ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon
kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett
biintetéjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit
felnozhassa, a hatdsdgok tevékenysegével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait
eloterjeszthesse, tovabba védo segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valo jog tartalmat
képezik a véd6 azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdsdgok azon kotelezettségei, amelyek
részérél a védelem ellatasat lehetdvé teszik.”t>

c) A kepviselethez val0 jog az egyéb, nem biintet6 eljarasokban a fél vagy meghatalmazott
képviseldje altali — jellemzbéen jogai érvényesitése céljabol torténé — kulonféle jogi
cselekményekben kozremukodést/képviseletet jelent. Kiemelendd, hogy egyes esetekben
kotelez6 a képviselet, amelyet kizarolag jogi képviseld lathat el. Utdbbi intézmeény bevezetése
elemi jelentéségili, mivel ezaltal — a védelem jogahoz hasonldan — a képviselethaz valo jog is
alanyi jogga valik.1%°

2.5. A BIROSAG ELOTTI EGYENLOSEG ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS EGYSEGENEK ELVE

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] torvény eldtt mindenki egyenld”.
Ezzel az alaptérvényi szabalyozas tulajdonképpen a jogegyenléség elengedhetetlen altalanos
kovetelményét irja elé az itélkezésnél,'®t amely a jogallami igazsagszolgaltatas egységének
elveként is felfoghat6.1%? A jogegyenléség generalis kovetelményét a birdsagokra nézve a Bszi.
7. 8-a konkretizalja, amikor rogziti, hogy ,[a] birdsag el6tt mindenki egyenlé”. Az
Alkotmanybirdsag is arra az allaspontra helyezkedik, hogy habar az Alaptérvényben explicit
maodon nem jelenik meg ez az elv, mégis részét képezi az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti altalinos egyenléségi kovetelményének.1%3

A birdsag elotti egyenloség alkotmanyos elve megkoveteli, hogy a birdsag igénybeveételének
allami szerveknél és mas személyeknél (természetes és jogi személyek egyarant®4), hogy
azonos lehetéségei és korlatai legyenek,'®® vagyis érvényre kivanja juttatni az eljarasban
ugyanazokat a garancialis jogokat: az iigyfélegyenldséget, a fegyverek egyenldségének elvéto®.
Az igazsagszolgaltatas ennek az elvnek akkor felel meg, amennyiben a birésagok nem tesznek
olyan kilénbséget, amelyet az alkalmazand6 jog maga nem tesz: a térvényt — legyenek azok
anyagiak vagy eljarasjogiak — Gigy alkalmazzak, ahogyan azt alkalmazni kell,'®” mindenkivel
szemben azonos mércével. 1%

158 |_asd 8/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 312, 322.

159 |_asd 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 414, 415.

160 |_asd FURESZ (2007) 561. o.

161 | Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogegyenléség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenldként kell kezelnie, azaz a jogalkotds soran a jogalkotonak mindenki szempontjait azonos
koriltekintéssel, elfogulatlansdggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell értekelnie.” Lasd 7/2015. (II1. 19.) AB hatarozat, ABH 2015, 170, 184.

162 4sd FURESZ (2007) 549. 0.

183 | 4sd Vissy Beatrix: Kiskapu a szuperbiraskodashoz? — A bir6i dontések feliilvizsgalata a torvény eldtti
egyenlGség kovetelménye szempontjabol. In: CHRONOWSKI NOra — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn — SMuK Péter
— SzABO Zsolt (szerk.): A szabadsagszeret6 embernek — Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat
Kiadd, 2017. 628. o.

164 |_asd 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2014, 468, 544-545.

165 | 4sd 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 261, 264.

166 | asd 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 382.; 6/1998. (I1l. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
95.

167 |_asd KELSEN, Hans: Was ist Gerechtigkeit? Stuttgart, Reclam, 2010. 35-36. o.

168 \/§, FURESZ (2007) 549. 0.
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A birdsag elétti egyenldség elvének korébe vonhatdé meg a torvényes biréhoz vald jog,
mésként a torvényes birotol valé elvonas tilalma, amely az énkényes Ugyelosztasi renddel
(,.irAnyitott” szignalas) szembeni alaptorvényi biztositékot adja.'®® E jog ,.[a] jogallam altalanos
targyilagossagi parancsanak kiilonleges kifejezddése, amely biztositja, hogy az eljaré bird
altalanossagban, elére meghatarozott moédon és nem pedig ad hoc vagy ad personam legyen
megrendelhetd. Ezaltal védve [a birosdgokat] a manipulald beavatkozasoktol.”’® E korben
hangsulyozand6, hogy az emlitett jog torténetileg 0Osszeforrt a rendkivili birésagok
felallitasanak tilalméval, azzal a céllal, hogy az alapelvet ne lehessen megkerulni, igy pedig
gyakorlati érvényesiilésétél megfosztani.t’

Az igazségszolgaltatds egységének elvét két iranybdl célszerli megkozeliteni: egyrészt a
birosagi szervezet egységes felépitésének elve feldl, masrészt pedig az itélkezési gyakorlat
egységességének elve (jogegység) feldl. Elobbi legfontosabb garancidja a rendes birdsagi
rendszer kiépitése,'’? a kiilonbirosagok alkalmazasanak korlatozasa és a rendkiviili birsagok
tilalma. E korben utalni szikséges a rendes birdsagok és a kulonbirosagok alkalmazasanak
problematikajara, ahol alapesetben egyrészt nincs kiilonbség az itélkez6 birak tevékenysége és
jogéllasa kozott, masrészt a rendes birdsdgok primatusa érvényesil. Amennyiben tehat a
birdsagokon itélkezd birdk tevékenysége €s jogallasa eltér, ugy gyakorlatilag mar rendkiviili
(pl. rogtonitéld, stataridlis) birdsdgok jonnek létre, amelyek sem az igazsagszolgaltatas
egységének elvével, sem pedig a jogallami biraskodassal nem egyeztethet6 6ssze. Abban az
esetben pedig, ha a birdsagi szervezetrendszerben a dominans szerepet nem a rendes birdsagok,
hanem a kilonbirdsagok toltik be, akkor szintén serl a targyalt elv, mivel a birdsagi szervezet
atlathatatlanna valik, amelybdl folydan a birdsaghoz fordulas joga, az atlathato és kiszamithato
igazsagszolgaltatas kovetelménye szenved csorbat.!’ Utobbi azt juttatja kifejezésre, hogy az
igazsdgszolgaltatds egységének kovetelménye a birdi jogalkalmazas ,.egyontetiiségére” is
kiterjed,}™* vagyis a legfelsd biroi forum egyik legfontosabb alkotmanyos kotelessége a
jogegység biztositasa, a jogszabalyok értelmezése révén a biraskodas iranyitasa.l”™ Ha tetszik:
»la] jogalkalmazas egysége [...] megkdveteli, hogy adott jogtételeket azonos elvi alapon
értelmezzenek, €s a hatdrozatok eltérése az ligyek egyediségébdl, ne pedig a forumok
kiilonbdz8ségébdl szarmazzon.” "

169 V6. RAINER Lilla: A torvényes biréhoz valo jog, mint a tisztességes eljaras részkovetelményének szabalyozasa
és a hazai gyakorlatban felmeriilé problémai. In MiskoLczI Bodnar Péter (szerk.): XI. Jogasz Doktoranduszok
Orszéagos Szakmai Talalkozoja. Budapest, KRE AJK, 2018. 157. o.

170 |_asd BVerfGE 82, 159 [134] Forras: https://tinyurl.com/6nvdt8wd (A let6ltés datuma: 2024. 09. 28.)

11 [A] német Alaptorvény [...] [példaul] kiilonbséget tesz a rendkiviili- és a kiilon birdsagok kozott, mig az
elébbit egyértelmiien tiltja, addig a masikat torvény meghozatalahoz koti.” Lasd OSzTOVITS Andrés: A torvényes
biréhoz val6 jog a német szOvetségi-és az osztrak alkotmanybirdsagok joggyakorlatdban. Jogtudomanyi Kézlény
2005/10, 421. o.

172 Az Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdése a ,,birosagok” fordulatot haszndlja, illetve a Kuariat mint legfelsé biroi
forumot nevesiti. A Bszi. 16. §-a pedig rogziti az egyes birosagi szinteken miik6dd birosdgokat. Mindebb6l az
kovetkezi, hogy hazankban kizardlag rendes birdsagok miikodnek.

178 Megjegyzendd, hogy ezek az eléfeltételek abbol a prekoncepciobol indul ki, hogy a jogallamisag elvével nem
all kolliziéban a kiilonbirdsagok korlatozott mértékben toérténd mitkddtetése. Lasd PAPP Laszl6: Kiilonbirdsagok
szerepe és rendeltetése a modern igazsagszolgaltatasi rendszerekben. Acta Universitatis Szegediensis — Acta
Juridica et Politica 2017/1, 70-71. o.

174 \/§. BALASSY Adam Miklos: A legfelsébb birdi forum jogegységesitési kotelezettsége. Magyar Jog 2020/11,
657. 0.

15 Lasd CsAK Zsolt — CzEBE Andras: A Kiria jogegységesitd tevékenysége az egy évtizede Ujragondolt
biintetékodexiink tiikkrében. K6zjogi Szemle 2023/1, 21. o.

176 |_asd FURESZ (2007) 552. o.
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2.6. A TARGYALAS NYILVANOSSAGANAK ELVE

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése elvi kiinduldopontot jelent a nyilvanossag
kovetelményéhez, ugyanis kimondja, hogy ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl hataridén beliil
biralja el”*’’. Ez az alkotmanyos kovetelmény megjelenik a térvényi szabalyozasban is, mivel
a Bszi. és az eljarasi kodexeink szerint a birosag targyaldsa fészabaly szerint nyilvanos,'’® a
targyalason hozott hatarozatot az adott birdsag nyilvanosan hirdeti ki.1’® A targyalas, illetve az
itélethirdetés nyilvanossaganak hatterében tehat az htizodik meg, hogy egyfeldl a tdrsadalom
részérdl ez biztositja igazsagszolgaltatas milkodésének ellendrzését, 8 masfeldl pedig megvédi
az eljaras résztvevait a titkos eljarasoktol, illetve itéletektdl, de egyuttal ndveli a birdsagokba
vetett bizalmat is.*®! Salamon Lészlé praktikusan a kovetkez6képpen foglalja mindezt ssze:
A targyalas (itélethirdetés) nyilvanossaga az eljaro birdsagok dontéshozatala feletti tarsadalmi
kontrollt, a dontéshozatal transzparencidjat biztositja, s ezen keresztiil végsd soron a fiiggetlen,
partatlan biraskodast — mint 6nmagéaban véve is fontos alkotmanyos érték érvényesiilését —
hivatott eldsegiteni. Az, hogy — akdr a nyilvanossdg kizardsa mellett lezajlo — targyalast
kovetden hozott itélet nyilvanosan keriiljon kihirdetésre, igy az ligyben kozvetlenil nem
érintettek szdmara is megismerhetd legyen, [...] e tdrsadalmi kontroll minimumat biztositja. A
targyalas nyilvanossagahoz vald jog és a nyilvanossag altal szolgalt alkotmanyos érték
érvényesiilése szempontjabol tehat sziikséges, hogy e minimumként a dontés és annak fobb
indokai az eljarasban nem érintettek szamara is megismerhetdek legyenek|...].”18?

Kihangsulyozand6, hogy a birdsagi targyaldsok konkrét, mindig egyénekrdl és konkrét
igyekrol szolnak. A tarsadalom szamara elengedhetetlen, hogy tudomast szerezzen az
eljarasokrol, illetve annak eredményeirdl. A sajtonak minden lehetséges erre vonatkozo
informaciot meg kell kapni a hiteles és gyors tajékoztatast eldsegitendd, ugyanakkor semmilyen
moddon nem zavarhatja a birosdg munkajat, mert ha igy tesz, akkor az egyén szempontjabol
igyének birdsagi elbirdlasa mar nem mindsiilhet tisztességesnek. Sziikséges tehat rendet tenni
a targyalotermekben, garantdlni az igazsagszolgaltatdas miikodési feltételeit, a tisztességes
eljaras eurdpai kovetelményeinek megfelelden, egyensulyt teremtve a tisztességes eljaras
érdekében, akar a nyilvanossag bizonyos eszkdzeinek targyalétermi korlatozasaval. 183

A nyilvénossag elvéhez kapcsolodik tagabb értelemben az a ,technikai” rendelkezés is,!
amely szerint az OBH elndke, az az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT), tovabba az
egyéb birosagi igazgatasi szervek €s a birdsagi igazgatasban kozremikodd egyéb birdi
testiiletek, tovabba a birosagi vezetdk kotelesek a birdsagi igazgatas és az ahhoz kapcsolodd
donteshozatal nyilvanossagat a Bszi. 12. § (3) bekezdése szerint biztositani.

84

Y7 Kiemelések télem.

178 |_asd a Bszi. 12. § (1), a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 231. §
(1), a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 71. § (3), valamint a
biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 436. § (1) bekezdését.

1791 4sd a Bszi. 12. § (2) bekezdését.

180 |_&sd 58/1995. (1X. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289, 292.; 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2017,
725, 731.

181 |Lasd 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 212.; 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2017,
725, 731.

182 L4sd Salamon Lész16 alkotmanybird 3171/2017. (VIL. 14.) AB hatarozathoz fiizétt pArhozamos indokol4sat.
ABH 2017, 725, 739.

183 |_asd BAKA Andréas: A birdsagi targyalasok nyilvanossaga. Magyar Jog 2010/7, 387. o.

184 |asd az egyes igazsaglgyi targy( torvényeknek a magyar helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez
kapcsoléd6 madositasarol szol6 2023. évi X. térvény 19. §-hoz flizott részletes indokolast.
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2.7. ABIROSAGI HATAROZATOK SAJATOSSAGANAK ELVE

A birosag dontéseinek a Bszi. szerint harom jellegadd sajatossag van: egyrészt a bir0sag
hatarozatai mindenkire nézve kotelezéek,'®® masrészt f6szabaly szerint a birdsag a hatarozatait
indokolni kételes,'® harmadrészt pedig a bir6sagi hatarozatok végrehajtasat a birdsag rendeli
e|.187

A birdsag hatarozatainak mindenkire kételezo jellege — a bir6i monopolium elvébdl folydan
— megagyaz a birdsagi hatarozatok mindsitett kotéerejének, a jogerdnek,®® amelyet az eljarasi
kodexeink toltenek meg pontos tartalommal. A Bszi. fent emlitett elsé kovetelménye azt juttatja
kifejezésre, hogy a birdsdg dontését mindenkinek jogi tényként kell elfogadnia a jogbiztonsag
érvényesiilése érdekében,®® azaz a birdsag akkor teljesiti rendelt allami feladatat, ha a konkrét
tigyekben eljarva a jogviszonyokat lezaré dontést hoz.1®® Ezzel kapcsolatban érdekes adalék,
hogy a magyar jogrendben két mindenkire kotelezd, erga omnes dontés-fajta létezik. Egyik a
birosagoké, a méasik az Alkotmanybirdsagé, viszont utdbbié a valdjaban végérvényesen
kotelezd, mivel az Alkotmanybirdsdg nem egyszerlien feliilvizsgalhatja, hanem meg is
semmisitheti a birosagok dontését. ,,Leegyszerlsitve: a rendes birdsagok itélete mindenkire
kotelezd, kivéve az Alkotmanybirosagot, amely ezekben az ligyekben — a jogerdt attdrve —
alkotmanyos semmitdszék szerepet 1at el.”!

A bir6sagi hatarozatokhoz fiiz6d6 indokolasi kotelezettség az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlo alkotmanyos kdvetelmény, amely a birésag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat adja, miszerint a birdsagi dontés indokair6l az eljarasi kodexeknek megfeleléen
sziikséges szdmot adni. A jogallami keretek k6zott miikodé birdsag feladata tehat e tisztességes
eljarasbol fakado elvards érvényre juttattatasa.’®> Hangstlyozandd, hogy az indokolasi
kotelezettség Kkizarolag azt az elvardst tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasa az gy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen ki, nem pedig minden
egyes részletre,1%

A jogallamisag megkoveteli, hogy a birésagok altal meghozott itéletek végrehajthatdsagaba
vetett bizalom megszilarduljon,®* ami a birosagi hatarozatok tiszteletben tartasaban, a jogerds
birosagi donteések — akar jogszeri kényszerités altali — teljesitésében gyokerezé alkotmanyos

185 |_4sd a Bszi. 6. §-at.

186 | 4sd a Bszi. 12. § (2) bekezdését.

187 |_4sd a Bszi. 14. §-at.

188 A hatdrozatok kotelezd jellegét a jogerd biztositja, amely egyrészt kizarja, hogy az adott felek (jogutddaik)
kozott ugyanazon jog irant, azonos tényallas mellett az eredetileg perbe vitt jogviszony ujra vitassa tehetd legyen.
masik oldalrdl a jogerd biztositja, hogy a hatarozatban foglalt birdsagi rendelkezés mindenki szdmara irdnyado
legyen.” Lasd 778/D/2000. AB hatarozat, ABH 2009, 1420, 1423.

189 | 4sd 3004/2022. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [64]

190 |_asd 339/B/2003. AB hatarozat, ABH 2009, 1605, 1621-1622.

191 | asd 3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, ABH 83, 100-101. E helyiitt az a kritika fogalmazhaté meg, hogy ebben az
esetben is kizardlag arr6l van szd, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanysértés miatt semmisit meg a bir6séagi
dontést, nem pedig igazsagszolgaltatast végez. Ezt pedig azért teheti meg, mert az Alaptorvény a birésagokra is
kotelezd, ezért nem hozhatnak alaptorvény-ellenes hatérozatokat. Allaspontom szerint azért nem ,,semmit6széki”
szereprol van itt szo, mert az Alkotmanybirdsag megsemmisitésnek mas szempontja nem lehet, csak az
alkotmanysértés, mig a semmitészéki dontés nem csak jogsértés miatt, hanem mas miatt is lehetséges a
fels6birdsag altal. Az Alkotmanybirdsag esetében errdl nincs sz6, ezért a biroi dontés az Alkotmanybirdséagra is
kotelez6, kivéve akkor, ha alkotmanysérté. V0. JUDICIARIES WORLDWIDE: What is Cassation?
https://tinyurl.com/y34j45er (A let6ltés datuma: 2025. 04. 17.) A hazai torténelmi példaért lasd a polgari
torvénykezeési rendtartas targyaban sz6l6 1868. évi LIV. térvénycikket.

192 4sd 7/2013. (l11. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 293, 306-307.

193 | 4sd 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, ABH 2014, 863, 892.;
3159/2018. (V. 16.) AB hatéarozat, Indokolas [31]; 3032/2019. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [24]

194 | 4sd 16/1992. (111. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 101, 102.
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értékekhez tartozik.!% A hatarozatok végrehajtasahoz vald jog a birésaghoz val6 jog immanens
részEt jelenti, amely magéban foglalja a jogerds, kotderdvel rendelkezd birdsagi hatarozatok
végrehajtasat.'%

2.8. A BIROSAGI HATAROZAT ELLENI JOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jog mindenkinek
(alanyi) jogot biztosit, hogy jogorvoslattal éljen tébbek kdzott olyan birdségi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A Bszi. 13. § (2) bekezdése fOszabaly szerint a
birdsdgok hatarozatai ellen enged jogorvoslatot.

Sziikitett megkozelitésben e jog a birdsdgok hatdrozataira nézve azt a kovetelmenyt
tdmasztja, hogy — a rendes jogorvoslati eljarasokra kiterjedéen — az elséfokon meghozott
birdsagi dontésekkel szemben magasabb birdi forumhoz lehessen fordulni.'®” E jog tehat
biztositja gyakorldjanak az igényérvényesités, valamint feliilbirdlat lehetdséget,'%® amely
megkivanja, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetésége mas szervhez (pl.
Alkotmanybirosag), vagy azonos szerv (bir6sag) magasabb forumahoz fordulni.®®
Elengedhetetlen, hogy a targyalt jog nem csupén a jogorvoslat l1étezését, hanem annak tényleges
és effektiv gyakorlasa lehetéségének a biztositasat koveteli meg.2%

2.9. A TARSAS BIRASKODAS ELVE, VALAMINT AZ ULNOKOK RESZVETELENEK ES EGYENJOGUSAGANAK
ELVE

Az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése a tarsasbiraskodas elvét tekinti alapvetdnek, amikor
rogziti, hogy hazankban a birosagok foszabaly szerint — torveny eltéré rendelkezése hianyaban
— tanécsban itélkeznek. A tarsasbiraskodas elve nem zérja ki, hogy torvényileg szabalyozottan
egyesbird jarjon el kiilonb6z6 eljarasokban, erre hatdlyos jogrendszeriink tobb izben is
lehetdséget ad, illetve kifejezetten egyesbird elé utal bizonyos tigytipusokat.?’! Noha a targyalt
alaptorvényi szabaly formalis értelemben eltérést tesz lehetdvé, a fOszabalybol folyodan
egyesbird eljardsa nem valhat a térvény szabalyszerii esetévé. Megjegyzendd azonban, hogy
,.La] magyar eljarasjogi kodexek valtozsa soran éppen az egyesbirak alkalmazasanak fokozatos
kiterjesztése tortént, mignem eljutottunk odaig, hogy elséfokon mar elenyészd kivétellé valt a
tarsasbiraskodas™2%2. Emiatt — egyesek szerint — ,,semmitmondé” ez az alaptorvényi cikk, mivel
sajat lerontasat tulajdonképpen korlatlanul teszi lehetévé.?®® Nézetem szerint viszont az
elséfoku eljarasban nem olyan Iényeges a tarsasbiraskodas (korabban is tin. népi tilnokok voltak
a ,.tarsak”). Fontosabb azonban, hogy ne sziilethessen meg olyan jogerds dontés, amelyet ha
megfellebeztek, akkor ne tarsasbirdsag dontott volna el. Ett6]l persze még nem helyes, ha a
tarsashiraskodas kiveétellé valik.

A tarsasbiraskodas lényegét tekintve a birosag testiiletként torténd miikodéseben all oly
modon, hogy a tanacs a dontését az iilésén hozza meg: ,,A tanacsiilés — mint dontési forma —

195 | &sd 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 184, 185.

196 | asd 22/2022. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2022, 566, 573.

197 |_asd 3029/2024. (1. 24.) AB hatarozat, Indokolas [57]

198 |_asd 3004/2022. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39]

199 | asd 3064/2014. (111. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]

200 | asd 3004/2022. (1. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [42]

201 |_asd 21/2014. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2014, 582, 598.

202 _asd FENYES Marcell: A tarsasbiraskodas szerepe a kozigazgatasi perekben. Kozigazgatastudomany 2023/1,
69-70. o.

203 | 4sd SAJO Andras: Az 6nkorlatozé hatalom. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado-MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet. 1995. 277. o.
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tehat egyuttes tevékenységet feltételez, amelynek soran a birdk kozosen munkalkodva,
egylittmiikddve allapitjdk meg a tényallast, mérlegelik a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat,
értelmezik és alkalmazzak a jogszabalyi rendelkezéseket, és véleményiket Utkoztetve hozzak
meg dontésiiket. Az Alkotmanybirosag szerint ez a dontési forma azonban csak abban az
esetben felel meg a tarsashirdskodas elvének és a tisztességes eljarashoz val6é jog
kovetelményének, ha a tanacs tagjai fizikailag is jelen vannak a tanacsiilésen.”204

Az Alaptorveny 27. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,[t]orvény altal meghatarozott
iigyekben és médon nem hivatasos birak is részt vesznek az itélkezésben”. A nem hivatasos
birak alatt az Alaptorvény a biraskodasban részt vevd laikus elemet,?® a Bszi. szerinti GlInokot
érti. Az UInokok — ,,[a]z igazsagszolgaltatas polgarkozelivé tétele érdekében, mintegy a nép
allamhatalomban valo részvételének sajatos megvalosuldsi formajaként” — jogok és
kotelezettségek terén azonosak a hivatasos birokkal, vagyis ,,[a] dontés meghozatalakor nem
valik el a ténymegallapitas és a jogi dontés, illetve a blindsség €s a biintetéskiszabas feladata,
ebben az értelemben az Gilnokok birotarsi feladatokat lathatnak el”2%. A korabban széles GInoki
funkci6 mara csupan a katonai biintetdeljardsokban ¢és a fiatalkortiakkal szembeni
biintetoeljarasokban maradt meg, amely egyuttal azt is jelenti, hogy gyakorlatilag a jogalkoto6 a
torvénykezesben immar a laikusok specialis (katonai, pedagogiai, pszicholdgiai) ismeretét, nem
pedig az altalanos élettapasztalatat kivanja segitségiil hivni,?%” azt is korlatozott teriileten, és
csak korlatozott ideig.2%®

3. A BIROSAGI IGAZGATAS MEGHATAROZASAROL

Az igazgatds altalanossagban olyan tevékenységet jel6l, amelynek célja a meghatarozott
elképzelés érdekében cselekvd emberek és dologi javak egységét jelentd szervezet folyamatos
és zavartalan miikodése valamennyi feltételének biztositasa.?”® E tevékenység lényegét a
Szamel Lajos-féle igazgatasi ciklus irja le, miszerint az igazgatas mai tartalméat tekintve
egymasba illeszkedd, ciklikus tevékenységsort jelent, amely permanens, a fétevékenység
megvalodsitasa érdekében torténd célkitlizést, informaciogyiijtést és feldolgozast, tervezést,
dontést, a végrehajtas megszervezését, koordinaciét és ellendrzést jelent.?® E korben
elengedhetetlen kiemelni, hogy a szervezés, mint igazgataselméleti alapfogalom, komplexebb
jelentéstartalmu, mint az igazgatas, mivel az igazgatas csupan azt a tevékenységet jelenti, amely
a mar meglévd szervezet mikddtetésére iranyul, ellenben a szervezés fogalma kiterjed a
szervezetek létrehozasara is. Mindezért az igazgatds a szervezes egyik részteruletének
tekinthet6.?!!

Az ecl6bbiekre figyelemmel az igazsagszolgaltatds igazgatdsa szintén igen Osszetett
tevékenységhalmazt foglal magaban,?'? ami miatt az igazsagszolgaltatas keretében végzett

204 |_asd 21/2014. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2014, 582, 599.

205/, 1/2008. (1. 11.) AB hatarozat, ABH 2008, Elsé kétet, 51, 72.

206 |_asd PETRETEI (2014) 312. o.

207 |asd BADO Attila — FELEKY Gabor — LORINCZI Janos: Laikus és professzionalis birdk viszonya a kevert
bir6sagban — egy empirikus vizsgalat eredményei a magyar iilnokrendszerrsl. Allam- és Jogtudomany 2017/1, 11.
0.

208 \/§, MISKOLCZINE JUHASZ Boglarka: A laikus elemek részvétele a biintetd biraskodasban. Biintetdjogi Szemle
2014/2, 69-70., 75. 0.

29| 4sd SzAMEL Lajos: Az iranyitas és a jog. Budapest, Oktatasi Minisztérium Vezet6képzd és Tovabbképzd
Intézet, 1977. 2. 0.; HORVATH Imre: Kdzigazgatasi szervezés- és vezetéstan. Budapest-Pécs, Dialég Campus
Kiadé, 2002. 28. o.

210 |_asd KALAs Tibor: Az igazgatas. In: TORMA Andras (szerk.): Kozigazgatasi Jog 1. Magyar Kozigazgatasi Jog
Altalanos Rész I. Miskolc, ME AJK Allamtudomanyi Intézet Kozigazgatasi Jogi Tanszék, 2012. 17-18. o.

211 |Lasd HORVATH (2002) 30. o.

212 \/0. BESENYEI Beata: Az igazsagszolgaltatishoz fliz6d6 jogalkotasi problémak a XXI. szidzadban. 2017. Forras:
https://tinyurl.com/jxr5jmb5 (A let6ltés datuma: 2019. 08. 29.)
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itélkez6 tevékenységen kiviil esd feladatok semmiképpen sem lehetnek masodlagosak,?t® mivel
igazgatas nélkiil a birésagok képtelenek feladataikat megfelelden ellatni, mindegy, hogy kiilsd
vagy belsd igazgatasrol, akar azok centralis vagy lokalis vetiiletérdl legyen is s20.2**

a) A birdsagok igazgatdsaban mindenekel6tt kiilonbség tehetd kiilsé és belsd igazgatasi
tevékenység kozott. Mig a kiilsé igazgatas a végrehajtod hatalom korébe tartozo tevékenységet
jellemzbéen az igazsagligyminiszter, addig a belsé igazgatast a bir0i hatalom birtokosai
gyakoroljak.?!® Kihangsulyozando, hogy természetesen a birdsagi igazgatas belsé (szerven
beluli) igazgatést jelent, és ilyen formaban nem része a végrehajtd hatalom (Kormany) altal
végzett altalanos kozigazgatasnak. Ennek pregnansan el kell valnia egymastol, igy a birdsagi
szervezetrendszer az igazgatason keresztill sem vonhaté be a végrehajté hatalmi igazgatas
korébe, pontosabban: a birdsagok igazgatasanak mindenkor sajatos es garancialis jelleget kell
tikorznie.?!® A konnyebb megértés érdekében tanicsos rogton tisztazni a kiilsé és a belsd
feladatmegval6sitast, a vezetési specializalodéast, azonban bonyolitja a szervezet belsd
igazgatasi viszonyait és szinte Kizarja az elnokok, illetve elndkségi tagok aktiv itélkezési
részvételét”?l’. A kiilsé igazgatas altalaban az adott szerv felé hato, legtobb esetben a f6 funkcio
— esetlinkben az igazsagszolgaltatasi tevékenyseg — megvalodsitasat mozditja eld. Fontos, hogy
mindkét igazgatasi forma feltételbiztosito jellegii, azonban a belsé igazgatashoz tartozik a
miikodési feltételek kozvetlen garantalasa,?’® a napi miikddés ,,menedzselése”.?*® Mindezek
felolelik a személyigazgatést (birova vélas, utanpotlas, képzeés, értékelés stb.), a technikai
feltételek biztositasat (épiilet, ligyvitel stb.), a miikodést (kiilondsenaz az iigyelosztas, a
leterheltség szempontjabol).

b) A birésagi kdzponti igazgatas azt a tevékenysegosszességet jeldli, amely anélkil, hogy
kdzvetlenll a birésagok és a birék itélkezési funkcidjanak ellatasahoz tartozna, biztositja az
itélkezéshez elengedhetetlen — elsésorban személyi és targyi — feltételeket,??® azon tilmenden
meghatdrozza a birosagi tgyvitelt, valamint feloleli a birosagi vezetdk igazgatasi
tevékenységének iranyitasat és ellendrzését, azaz olyan tevékenységet jelent, amely a birosagok
és az igazsagszolgaltatashoz sziikségképpen kapcsolddd szervek miikodéséhez kotddik.??:

213 | asd NACsA Bedta: A biré, aki fiiggetlen és utasithatd. Magyar Jog 1992/7, 423. o.

214 V6. GINTER, Jaan: Judicial Independence and/or(?) Efficient Judicial Administration. Juridicalnternational
2010/1, 110. o.; DRUCKER, Peter Ferdinand: Management — Tasks, Responsibilities, Practices, New York, Harper
& Row, 1973. 6. 0.

215 V6. FURESZ (2007) 576. o.

216 Fontos, hogy a miniszterialis modell &ltali igazgatas kovetkeztében a birdsagi igazgatas allaspontom szerint az
altalanos igazgatas része, mivel a Kormany egyik tagja (1) végzi. Ebbél folydan ez esetben is sajatos és garancialis
alapokon kell llnia a birésagok igazgatasanak. Kihangsulyozandd, hogy ez akkor is belsé igazgatasra iranyul, ha
kormanytag végzi, a birésagra mint allami szerv(ezetredszer)re vonatkozik, de ilyen esetben sem érintheti az
itélkez6 tevékenységet, illetve ennek fliggetlenségét. A sajatossaga tehat, hogy specialis, mégpedig garancialis
megoldasokat kivan ebben az esetben is.

27 | asd URMOS Ferenc: A belso igazgatas és az igazsagszolgaltatasi szervezeti rendszer reformjanak néhany
kérdése a polgéri allamokban. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Juridica et Politica, 1981/28, 31. o.

218 |_asd URMOS Ferenc: A szocialista birosagi igazgatas kialakulasa és tipusai. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef Nominatae — Acta Juridica et Politica 1979/8, 5. o.

219 | ényegét tekintve tehat voltaképpen ugyanarrdl a dolgordl, igazgatasrdl van szo, és ez minden esetben a
birdsagi szervezetre iranyul (ennyiben bels6). A kiilonbség inkabb az igazgatas jellegében van: mennyiben van
sz dnigazgatasrol, és mennyiben arrdl, hogy ebben mas szervek is (sziikségszerlien) részt vesznek. Nézetem
szerint ez allamigazgatds (nem kozigazgatas), mert allami szerv végzi allami szervre iranyuléan, tovabba az
allamszervezeten beliilre irdnyul (ezért minden esetben — ilyen értelemben — bels6 igazgatas, nem a tarsadalom
felé iranyul, mint a kdzigazgatas altalaban), formajéat tekintve pedig (I4sd modellek) tobbféle lehet: miniszterialis,
onkormanyzati, vegyes stb. Tartalmét tekintve pedig az igazsagszolgéaltalas alapfeladatahoz kapcsolddik, annak
gyakorlasat segiti eld.

220 v/p. KisseL, Otto Rudolf: Gerichtsverfassungsgesetz — Kommentar. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1981. 200.
0.

221 v/p. URMOS (1979) 35-37. 0.
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Ehhez képest az egyes birdsagok helyi igazgatasa keretében a birésagi vezetdk a ,,mindennapi”
feladatellatast hivatottak biztositani a kozponti igazgatassal kozel azonos modon, de jellemzéen
a szubszidiaritas elvének szem elott tartdsaval. Az igazsagszolgaltatashoz tehat sziikségeképpen
kapcsolodnia kell egy ,kisegité tevékenységnek”, amely alapvetéen az igazsagszolgaltatas
igazgatasaval irhatd koriil.???

Az igazsagszolgaltatds igazgatasanak pontos meghatarozasdhoz tampontot nydjthat az
altalanos igazgatas eddigit6l eltér6 megkozelitése, amely jelentéstartalma szerint
,»|mJ]eghatarozott munkafazisok Osszessége, amely az igazgatasi tevékenységet végzok kozott
strukturaltsagot eredményez: az igazgatasi tevékenységet végzok egy része a dontéshozatalban
vezetoként, iranyitoként, megint masok az igazgatasi ciklus fentiek szerinti egyéb fazisaiban
fejtenek ki aktivitast.”??® Kérdésként meriilhet fel tehat, hogy mégis miben kiilonbozik a
birdsagi igazgatas mas szervek (belsd) igazgatasatol.

A birosagi igazgatas mas szervek igazgatasatol alapvetden abban tér el, hogy eldbbi esetében
feltétlenl érvényesiilnie kell az igazségszolgaltatas alapelveinek (kilondsen a birdi
fliggetlenségnek mint legfontosabb kdvetelmények), mivel ezek egyltt adjak az
igazsagszolgaltatas (ha tetszik, a birdi hatalom) sajatossagat, amelyet az igazgatas sem sérthet.
A birosagi igazgatas éppen azért rendkiviil specialis, mert egyrészt belsé igazgatas, masrészt
elvalik az itélkezést jelent6 alaptevékenységt6l, ennek csupan kiszolgaldja, azaz a feltételek
biztositasat végzi, csakugy, mint az Alkotmanybirdsag vagy az Orszaggytilés belsd igazgatasa.
Ezért nem lehet r4 egy az egyben hasznalni a kdzigazgatéas altalanos elveit és fogalmait. A
birdsag ugyanis nem kozigazgatasi szerv, nem is kdzigazgatasi tevékenyseget végez, a szerven
beluli igazgatas, bar mutat fel olyan elemeket, amelyek az altalanos vagy agazati kozigazgatéasra
jellemzdek, de teljes egészében kiszolgald szerepe van (vagy kellene lennie), és teljesen alé kell
rendelédnie az alaptevékenységnek, igy onmagaban nem igazan értelmezheto.

A bels6 igazgatas lényege a vizsgalat targyat ado témakorben a birdsag {6 tevékenységének
vald egyértelmii alarendeltség, az itélkezés kiszolgalasa. A birosag belsé igazgatasanak a
fokméréje is az, hogy hogyan képes ellatni az igazsagszolgaltatasi tevékenyseget mint
alaptevékenységet. A birdsagi igazgatas azért is hangsulyosabb az Alkotmanybirdsag vagy az
Orszaggytilés belsd igazgatdsahoz képest, mert sokkal nagyobb szervezetrdl van szo, és a biroi
fliggetlenség éppen az igazgatas altal veszélyeztethetd, ezért elengedhetetlenek a garancialis
szabalyok. Mindazonaltal ettd]l még a birdsdgok igazgatdsa belsd igazgatds, egyértelmiien
alarendelt igazgatas, amelynek a megitélését és mindsitését éppen az adja, hogy hogyan tesz
eleget annak a kovetelménynek, hogy csak ugy igazgathat — eldsegitve a minél jobb
igazsagszolgaltatast —, hogy nem sérti a birdi fliggetlenséget.

3.1. AHATALYOS MAGYAR BIROSAGI IGAZGATAS NORMATIV FOGALMA ES LEGFOBB ALAPELEMEI

A birdsagi igazgatas normativ fogalmat, valamint legfontosabb alapelemeit (alany, cél, targy
stb.) hazdnkban a birdsadgok igazgatasarol rendelkezd szabalyzatrol szolo 6/2015. (XI. 30.)
OBH utasitas (a tovabbiakban: Igsz.) fejti ki, célszerti tehat zsinormértékként hasznalni az ott
rogzitetteteket.?24

Messzebbrol megkozelitve az igazgatas nem jogi, hanem szervezéselméleti fogalom: olyan
céltudatos tevékenységet jelent, amely a tarsadalomban ¢€l6 emberek tevékenységének

22 Az igazsagszolgaltatishoz formalis értelemben kisegité tevékenységként az igazsigszolgaltatasi igazgatds is

hozzatartozik. Emellett az intézményi szervezeti feladatok és a tisztségek betdltése, tovabba az ligyelosztas
értend6.” V6. WOLFF, Hans J. — BACHOF, Otto — STOBER, Rolf: Verwaltungsrecht. Band 1. Verlag C. H. Beck,
Miinchen 1999. 236. o.

223 | asd MARosI 11dikd — NAGY Gusztav: A birésagok igazgatasa. In: CSINK Lorant — VARGA Zs. Andras (szerk.):
Birdsagi-lgyészségi szervezet és igazgatas. Budapest, P&zmany Press, 2017. 82. o.

224 A disszertacio azért veszi alapul az Igsz.-t, mert ezen kresztll be lehet mutatni az igazgatas legfontosabb
normativ fogalmi elemeit.
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osszehangolasara iranyul.??® Mindez az igazsagszolgaltatas esetében specialis rendelkezési
joggal, sajatos rendben, munkatevékenységben, valamint intézményi jelleggel valosul meg.?2

A fentiekbdl folyoan a birdsagi igazgatads normativ fogalma jelentéstartalma szerint ,,[a]z
igazgatasi intézkedésre jogosult altal gyakorolt azon egyszeri vagy ismétlddo
tevékenységeknek az 0sszessége, amelyek biztositjak a birosdgok hatékony mikodéséhez és az
idOszer(i, magas szinvonalu itélkezési tevékenység gyakorlasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételeket 2%’

3.2. ABIROSAGI IGAZGATAS ALANYAI

A birosagi igazgatas személyi szempontbol szemlélve két csoportba oszthatd: egyreszt azokra
a személyekre, akik a birdséagi igazgatéast gyakoroljak, tehat akik effektive igazgatnak, vagyis
az intézkedeésre jogosultakra; masrészt mindazokra, akik cimzettjei a bir6sagi igazgatas
aktusainak.

a) Azok minésiilnek intézkedésre jogosult személyeknek, akik az igazgatasi folyamat soran
a dontések eldkészitését, meghozatalat, azok végrehajtasat teljesitik, iranyitjak és ellendrzik.??8
E személyi korbe tartozik hazankban az OBH elndke és elndkhelyettesei; a Kiria elndke; a
Bszi. 118. § (1) és (1a) bekezdésében meghatarozott birdsagi vezetdk (vagyis az itélétabla, a
torvényszek, valamint a jarasbirosag elnoke; a Kuria, az itéldtabla, a torvényszEék, valamint a
jarasbirdsag elndkhelyettese; a kollégiumvezetd; a kollégiumvezetd-helyettes; a csoportvezeto;
a csoportvezetd-helyettes €s a tanacselndk; tovabba a Kuria fétitkara és fotitkar-helyettese);
valamint az egyes igazgatasi feladatokkal megbizott birdk, megbizott birdsagi vezetdk.?? Jol
igazgatési, mind pedig a szakmai vezetok.

Noha az Alaptorvény hatalybalépését 6vez6 birdsagi reform a szakmai és igazgatasi
szerepek kiilonvalasztasat igyekezett megvalositani?*® —, amely a vezetdi szinten meg is valosult
— a ,csucsszintek” (OBH és Kuria) alatt mérsékelten valosul meg a szakmai és az igazgatési
munka elvalasztasa. Ez nem is feltétleniil probléma, mivel egyrészt az egyes birosagi vezetok
kisebb meértékll igazgatasi tevékenységet latnak el, amely igy nem megy az itélkezési
tevékenység rovasara; masrészt az igazsagszolgaltatast 6vo garancidlis szabalyok (pl. a
munkaterhet illetd rendelkezések) is lehetdvé teszik e két tevékenység adekvat ellatasat.

b) A birosagi igazgatas alanyi kore sziikségképpen lényegesen tagabb kategoriat jeldl az
el6z6 ponthoz képest, ugyanis az egész birdsagi szervezetet, a birdsdgokkal szolgalati
viszonyban all6 — eldzéekben ismertetett — igazgatasi intézkedésre jogosultakat, tovabba birdk
¢és igazsagiigyi alkalmazottak, valamint a megbizasi és egyéb jogviszonyban all6 személyek
Osszességet oleli fel.

3.3. ABIROSAGI IGAZGATAS CELJA
Az igazgatas lényegét maga az ,,igazgatasi folyamat” adja, amely az egyszeri vagy ismétl6dé

tevékenysegek 0Osszességeként foghatdo fel. Tartalmi megkozelitésbél ez 1ényegében az
igazgatés altalanos tartalmat ragadja meg. A birésagok igazgatasa azonban ettdl annyiban eltér,

225 |_asd HARGITAI Jdzsef: Jogi fogalomtar. Budapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiado, 2005. 670. o.

226 \/§. CzUPRAK Ottd — KovAcs Gabor: Vezetés- és szervezéselmélet. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankoényv Kiadé Zrt., 2013. 25. o.

227 | asd az Igsz. 1. §-at.

228 |_asd az Igsz. 5. § (1) bekezdését.

229 |asd az Igsz. 5. § (2) bekezdését. Lasd még az Igsz. 202. § c) pontjat.

230 \/§, GAVA Krisztian — SMUK Péter — TEGLASI Andras: Az Alaptdrvény étékei — Ertékkatalogus. Budapest,
Dialdg Campus Kiadd, 2017. 26. o.
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amennyiben egyfeldl az igazgatasi folyamatnak a birosagok hatékony miikodéséhez és az
iddszerli, magas szinvonalu itélkezési tevékenység gyakorlasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételeket kell garantalnia, masfelél mindezt Gigy kell biztositania, hogy az igazsagszolgaltatas
valamennyi alapelve érvényesuljon.

Az igazsagszolgaltatasi igazgatas célja tehat annak a feltételrendszernek a biztositasa, amely
eredmeényeképpen az anyagi értelemben vett igazsagszolgaltatas ,,gyorsan és eredményesen”
megvaldsulhat. Ezt a kdvetelményt a kovetkezOképpen lehet részletezni, konkretizalni: ,,A
birosagi igazgatas célja, hogy az OBH elnokének a stratégiai célkitiizései alapulvételével, a
kozponti igazgatas eszkozeinek és modszereinek megfelelden egységesen meghatarozza a
birdésagok felelés vezetésének, miikodésének, feliigyeletének, ellendrzésének altaldnos és
konkrét szabalyait, a birdsagok eredményes, idOszerti, szolgaltato jellegli tevékenységéhez
sziikséges személyi és targyi feltételek biztositdsa érdekében.”?3!

A Bszi. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint az OBH elndke alakitja, és évente aktualizalja a
birdsagi igazgatds hosszu tavi feladatait és a megvaldsitasuk feltételeit tartalmazd programot.
A birdsagi igazgatas tehat — az el6z6 bekezdés szerinti sziikitést figyelembe véve — e stratégiai
célok mentén épul fel és elérésiiknek feltétleniil szolgélnia kell azt — a Bszi. &ltalanos
indokolasaban rogzitett — jogalkotoi célt, miszerint a bir6sagoknak a dontéseiket egységes
jogalkalmazasi gyakorlatot folytatva, észszerti idon beliil kell meghozniuk, fliiggetleniil attol,
hogy az orszag mely pontjan folyik az eljaras. E kovetelmény érvényre juttatasa ugyanis donto
befolyast gyakorol az igazsagszolgaltatassal szembeni kdzvélekedésre, az itélkezésbe vetett
bizalomra.?%

Az OBH elnoke altal meghatéarozott stratégiai célok mindig rendszerben, dsszegészében
vizsgalandok, mivel az elérésiikhoz rendelt eszkdzok kizardlag egymast erdsitve miitkodnek.
Ezekrdl a stratégiai célokrol és teljesiilésiikrol az OBH elndkének beszamoloi adnak atfogd
informaciot, de alapvetden mint részcélok a kovetkezokben hatarozhatok meg: ,,[a] birdsdgok
az alkotméanyos kotelezettséglket teljesitsék[, vagyis] a fuggetlen birok magas szinvonalon és
idGszerlien itélkezzenek; az emberi eréforrasok optimalis elosztdsa, hasznositasa; targyi
feltételek biztositasa, azok optimalis elosztasa és hasznositasa; a birdsagi szervezet integritasa,
az itélkezési és igazgatasi munka atlathatosaga, utobbi kiszamithatosaga és ellendrzottsége; a
birésaghoz vald hozzaférés egyszerlsitése; a képzési rendszer fejlesztése, egyiittmikodés a
tobbi hivatasrenddel.”?3 JolI lathatd, hogy ezek stratégiai célok voltaképpen atfedésben allnak
az OBH elndkének Bszi.-ben meghatarozott feladataival, amelyek a késébbiekben részletesen
vizsgélat targyai lesznek.

3.4. A BIROSAGI IGAZGATAS TARGYA

Targyi oldalrdl vizsgalva a bir6sagi igazgatas az igazsagszolgaltatas szervezeti szempontjabél
értelmezhetd. Az alapvetd célkitlizés, az idOszerli €s mindségi torvénykezés permanens
garantalasa erdekében a birdsagi igazgatas a személyi és targyi feltételek, valamint a munka
6sszhangjanak biztositasa céljabol folytatott, a birdsagi szervezet altal végzett, az igazgatasi
dontéseket megel6z6 és azt kovetd informaciogytijtést, feldolgozast, tervezést, iranyitast,
dontést, végrehajtast, koordinaciot, ellenérzést, vizsgalatot, beszdmolast, tajékoztatast és
nyilvantartasok vezetését foglalja magaban.?* E meghatarozas szerint a bir6sagi igazgatas
targya tehat a birdsagi szervezet egésze, valamennyi egysége altal végzett tevéekenységek
sokasaga, amely annak tartalméat — az el6z6 ponthoz képest — normativ modon is definidlja.
Ezeket ajanlatos birdsagi igazgatasi modokra, illetve eszkdzokre bontani, és ekként targyalni.

231 | asd az Igsz. 2. §-at.

232 |_asd a Bszi.-hez flizott altalanos indokoldst.

233 |asd OBH: Stratégiai célok. Forras: https://tinyurl.com/3ppdby36 (A letéltés datuma: 2025. 03. 17.)
234 Lasd az Igsz. 4. §-4t.
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3.5. A BIROSAGI IGAZGATAS MODJAI ES ESZKOZEI

Az igazgatds modja azt fogja jeldlni, hogy hogyan, mi modon lehet a birésagokat igazgatni,
mig az igazgatés eszkdzei a moédhoz kapcsolédéan mutatja meg, hogy mi altal valosulhat meg
az igazsagszolgaltatas igazgatasa. Termesztesen ezek kiindulopontjat az igazgatas targyanal
rogzitett tevékenységek jelentik, amelyek altal a birdsagi igazgatas megvaldsulhat.

a) A tajékozottsag és a tajékoztatas elengedhetetlen a birdsagi igazgatasi munkaban, éppen
ezért az ennek feltételél szolgald tudashoz informaciogyiijtés/atadas réven juthat az igazgatast
végz6 személy, amely feladathoz, feladatkorhoz kotott, és feleldsséggel jar.?® Az informécio
atadasanak iranyai és eszkozei a birdsagi szervezeten belil jogszabalyban rogzitettek. Iranyait
tekintve Iépcsdzetesen halad feliilrél a szervezet egyre szélesebb rétegei felé —, vagyis elésorban
a Kuria és az OBH kdzott; méasodsorban a Kdria és az OBH elndke, valamint az OBH elntke
altal kinevezett vezetok kozott; harmadsorban az OBH ¢és az itélétabla, a torvényszék kozott;
negyedsorban pedig a birdsdgokon a birdsagi vezetdk egymads kozott, valamint a birdk, az
igazsaglgyi alkalmazottak felé — torténik, eszkozeit illetéen pedig kizardlag a birdsagok
kdzponti intranetes honlapjan, a birdsag intranetes honlapjan és a birdsagi eseménynaptar,
valamint irasbeli iratok utjan valésulhat meg.?*

A bir6sagi igazgatas informacio atadasanak fajtai els6sorban a jelentés (illetve egyéb
adatszolgéltatas), a tajékoztatds és a jelzés. (i) Az igazgatasi intézkedésre jogosult
jogszabalyban meghatarozottak szerint jelentést koteles tenni az igazgatasi intézkedésre
jogosult, ha arra a kinevezésre jogosult, a birésag elnoke, valamint az OBH elnoke felhivja, %’
illetve ha azt a jogszabaly eldirja (id8szakos jelentés).?® Idevagdan az OBH és a birdsagok
elndkei — a jelentéshez hasonld6 mddon — egyéb eseti adatszolgaltatas is elrendelhetnek
barmilyen — a konkrét birésag szervezeti egységeinek miikodését, feltételrendszerét érint6 —
barmilyen igazgatasi kérdésben.?% (i) A konkrét értelemben vett tajékoztatasnak kétiranytnak
kell lennie: egyrészt a birosagi vezetOknek mindenfajta tdjékoztatast meg kell adniuk a birdknak
és az igazsagugyi alkalmazottaknak, amely feladataik teljesitését, illetve jogaik gyakorlasat
szolgalja; masrészt a kollégiumvezetd, a jarasbirosag elndke, a csoportvezetd és a tanacselnok
koteles tajékoztatni minden intézkedést, dontést vagy allasfoglalast igényld adatrol a birdsagi
vezetdt, akinek az intézkedés, a dontés vagy az allasfoglalas a hataskorébe tartozik.?° (iii) E
korben utolsoként az elére nem lathat6 vagy ez idaig nem ismert jelenség, probléma felhivasara
alkalmas jelzést szilkséges kiemelni.?*

A birdsagi szervezeten beliili informacioaramlast iranyitottan kell kialakitani és mitkodtetni,
annak céljainak szem elétt tartisaval.?*? Elengedhetetlen az adekvat kommunikacios szisztéma,
amely utat enged annak, hogy ,,[a] megfeleld informacidé a megfeleld helyen, a megfeleld
idSben, és a megfeleld jelentéstartalommal alljon rendelkezésre”?*3. Optimélis esetben ,,[a]z

235 | asd az lgsz. 148. §-at.

236 | asd az lgsz. 149. §-at.

237 | asd az Igsz. 150. § (1) bekezdését, valamint az 59. §-at.

238 |_asd az lgsz. 150/A. §-at.

239 4sd az Igsz. 150. § (2) bekezdését, valamint a 60. §-at.

240 TA] birosagi vezetd koteles észszerli idon beliil az intézkedésérdl, a dontésérdl vagy az allasfoglalasarol
visszajelzést adni.” Lasd az Igsz. 151. §-4t.

241 A jelzésre a tajékoztatds szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. Lasd az Igsz. 152. §-at.

242 | 4sd SEMEGINE TARISZKA Eva: A szervezeti belsé kommunikécio hatasa a szervezet hatékony miikodésére. A
Virtudlis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatasara Kdzlemeényei 2014/1-2, 528. o.

243 |_asd CsULLOG Mihaly — VARG Kata Anna— MATKO Andrea: A szervezeti bels6kommunikaciot gatld tényezok.
International Journal of Engineering And Management Sciences / Miiszaki €s Menedzsment Tudomanyi
Kozlemények 2016/2, 163. 0. Szervezetr6l is kizarolag akkor beszélhetiink, ha az emberekbdl allo
csoport/csoportok kdzvetleniil vagy kdzvetve hatnak egymasra. V6. JOHNSON, A. R.: A rendszerelmélet és a
vallalatvezetés. In: KINDLER JOzsef — Kiss Istvan (szerk.): Rendszerelmélet — Valogatott tanulmanyok. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971. 277-278. o.
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[...] informacidaramlas nem marad egyiranyua: a vezetd ¢és beosztottai kozott aktiv, intenziv,
kétoldali kommunikécid zajlik, amelyben mindkét fél nyitott a masik jelzéseire, ellenvetéseire,
kérdéseire. A munkatarsak kozotti informéacidaramlas is aktiv, intenziv és hatékony. Minden
érintett tisztdban van a feladataval, vilagosan latja eszkozeit, lehetdségeit, tudja, hogy kihez
fordulhat, ha problémaba Utk6zétt vagy kérdése mertlt fel és gond nélkil jelzi, ha nehézsége
akadt”?*, Mindazonaltal a legjobb informacioaramasra térekvo szervezetben is eléfordulhatnak
fizikai, szemantikai és szocialpszicholdgiai akadalyok.?*®

Allaspontom szerint a bir6sagi igazgatasban szemantikai szempontbdl nincs probléma,
viszont fizikai gatként emlithet6 a birdsagi szervezet felépitése, illetve a vezetdségi szintek
szama, amely a sok szint, a hosszU atvételi csatorna miatt torzulhat az atadni kivant informacio.
Ezenbeliil kiilon kiemelend6 a szervezeten bellli tavolsag, amely a személyes (informalis)
informacioatadds ellen hat. Az igazsagszolgéltatds — fiiggetelnségre torekvé — rendkivil
formalizalt informécidatadasa tehat szinte kizarja a kommunikacio érzelmi funkciojat,?*® vagyis
a szervezet tagjai nem Kképesek maradéktalanul kifejezésre juttatni érzelmeiket,
elégedettségiket vagy éppen elégedelenségiket. Szocidlpszichologiai szempontbdl pedig
kulcsjelent6ségli az egyén érzelmi allapota, ugyanis ,,[a] szervezeti problémak sokszor el6szor
az informalis csatorndkon, kapcsolatokban fogalmazodnak meg a fliggelmi viszonyok és a
bizalmi kapcsolatok altal meghatdrozott modon, idénként radikalis nyiltsaggal és
személyeskedé éllel”?*’. Tekintettel arra, hogy az informalis csatornakat az adott szervezetben
dolgozok a formalis szisztéma hianyossagainak kikuszobolésére hasznéljak egyfajta
megoldasként javasolhat6 annak formalissa konvertalasa, azaz a jelentések, téjékoztatasok stb.
esetében id6t kell szakitaniuk a dolgozok meghallgatasara és ezzel egyiitt mindezt irasban is
tovabbitaniuk kell (redundancia!).?*® igy valamellyest oldani lehetne az erds formalitast.

b) A feldolgozasrdl — jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — az altalanos megkozelitésébdl
kell kiindulni, nem hagyva figyelmen kiviil a birdsagok igazgatasaban megjelend
tobbletkdvetelményeket. A feldolgozés e korben alapvetden olyan tevékenységet jelent, amely
soran valamely informaciot atalakitanak, hasznalhatova tesznek a birdsadgok agilisabb
igazgatasa érdekében. Ennek formai dontéen a rendelkezésre 4116 adatok attanulméanyozasaban,
megvitatdsdban, valamint informatikai eszkozokkel torténd (adat)feldolgozas altali
informéciokinyerésben all.?*® Ezt kiegészitendd azzal, hogy az informaciok beszerzése,
feldolgozésa és kezelése nem egyszeri, hanem folyamatos feladatot jelent. Fontos tovabba, és
erre figyelni kell, hogy az informaciok legyenek targyilagosak és a valosagnak megfeleldek, a
targy szempontjabdl relevansak, fontosak és sziikségesek, tovabba érthetdek és tomorek,
valamint idejében, folyamatosan és gyorsan kozoltek. A folyamatosan érkezé és pontos
informéacidk nélkil nem hozhato létre hatékony informacids bazis.

C) A tervezés iltalanos értelemben valaminek az elSzetes elgondolasat jelenti,”® amely
elérelatast és a —rendelkezésre allo eréforrasokat, a miiveletek jellegét és fontossagat, valamint
a jovo lehetéségeit figyelembe vevd — cselekvés részletes programtervének meghatarozasat

244 /6. Kiss Julianna: A hatékony munka alapja a hatékony kommunikacid. Forras: https://tinyurl.com/46vw8avr
(A letdltés datuma: 2025. 04. 19.)

25 |Lasd CSULLOG — VARG — MATKO (2016) 165. o.

246 /6, DAINOKI Krisztina: A vezetés és a kommunikacié Osszefliggései. Agrartudomanyi Kozlemények / Acta
Agraria Debreceniensis 2003/10, 248. o.

247 | asd SEMEGINE TARISZKA Eva: Az informélis kommunikécié hatisa a szervezet mikodésére.
Vezetéstudoméany 2015/2, 68. o.

248 \/§. SEMEGINE TARISZKA (2015) 76. 0.

29 V6. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZET (szerk.): A magyar nyelv értelmezd
szOtéra. Méasodik kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. 611. o.

20 V6. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZET (szerk.): A magyar nyelv értelmezd
szétara. Masodik kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 642. o.
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indukalja,?* egyfajta allandd iranymutatast kell szolgélnia.?®> Mindez a birdsagi igazgatas
korében azt takarja, hogy az egyes birdsagi vezetdknek — a sarkalatos torvenyeknek, az OBH
elnokének stratégiai célkitlizései mentén, valamint az OBH elndkének szabalyzataiban és
hatarozataiban foglaltaknak megfeleléen, tovabba a kollégiumok, a jarasbirdsagok, a birdi
testiletek és az érdek-képviseleti szervek javaslatainak figyelembevételével — éves munkatervet
kell készitenie. Ezekben a munkatervekben ki kell térniuk tobbek kozott a birdsadg napi
mitkodését érinté kérdésekre (pl. az értekezletek id6pontjaira, a birdvizsgalatokra terve, az
iratselejtezésre, az tigyeleti rendszerre és a szabadsagolasra).?3

Lényegét tekintve a jogi szabalyozas korvonalazza a tervezés elsd fazisat, a definialast.
Ennek keretében a tervezéshez kapcsoddan tulajdonképpen a szabalyozasbol egyértelmiien ki
kell derlilnie a munkatervvel szembeni elvarasai, sikeres elkeszitésehez sziikséges kritériumai
(plL. cél, id6horizont, szerepldk, érintettek, végtermék, hatds, eredményre vonatkozd mindségi
feltételek).?>* A szabalyozasnak vilagosan meg kell hataroznia a tervezés felé szolgalo n.
outputokat, vagyis az elemi kommunikécios csatornakat és feleldsségeket, valamint a pontosan
rendelkezésre allo raforditasokat és egyéb korlatokat. A leglényegesebb informacio e kdrben
tehat a munkaterv tomoéren megfogalmazott célkitiizése, amelyet az adott hataridore kell
valdsitani.?>® Ezt kovetéen — a kiinduloadatok megismerését és értékelését kovetden — torténik
a masodik fazis, maga a tervezési folyamat, amelynek alapossagan nagymértékben mulik a
jogszabalyi (alkotmanyos) koévetelmények érvényesiilése is.°® A tervezés soran a terv
elkészitéjének a jogszabalyi kovetelménykre figyelemmel a definidlt célokat ,,szisztematikusan
lebontva” sziikséges munkatervvé alakitania, hogy litemezetten, megfeleléen valdésulhasson
meg az itélkezési tevékenység, ezaltal pedig az adekvat kontroll alapjaul szolgaljon.?’

Az alland6 és nagymértékili — foként hatasori, munkaszervezési és a huménerdforras jellegii
— valtozasokra tekintettel tidvozolendok az egyes un. valtozaskezelési munkacsoportok
munkaja, amelyek permanens modon kisérik figyelemmel a konkrét kdvetelmények, illetve
célok eshetdleges valtozasat, azok teljesithetdségét és a valtozas sordn érkezd visszajelzések
alapjan, szilkség esetén aktualizajak a (munka)tervet.?® Allaspontom szerint a nagyobb
szervezeti egységeken (pl. torvényszEk, itélotabla) indokolt ilyen munkacsoportok l1étrehozéasa
annak érdekében, hogy megkonnyitsék, adott esetben kiegészitség a munkatervet készitd
birdsagi vezetd munkajat. Ezzel nem csupan effektvivebb tervezés valdsithatdé meg, de a
szélesebb bevonodds miatt azok szerepléi is még inkabb bevonod(hat)nak a késdbbi
végrehajtasba.?>®

d) Az iranyitas a bir6sagi igazgatast szemlélve nem teljesen azonosithat6 a kdzigazgatasban
haszndlt irdnyitasfogalommal, amely a kozigazgatasi szervek kozott fennallo, jogilag
szabalyozott jogviszonyokban hatadrozhatd meg, ahol a félérendelt (iranyité) meghatarozo

251 asd FAYoL, Henri: Ipari és altalanos vezetés. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1984. 39., 85. o.

22 asd DoBAK Miklds — DROTOS Gyorgy: A koordinacié mint kitiintetett strukturalis jellemzé. In: DOBAK Miklds
(szerk.): Szervezeti forméak és koordinécié. Budapest, Kdzigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1992. 21. o.

253 |asd az lgsz. 44-46. §-at.

24 \/6. NEMZETI GAZDASAGI ES FEJLESZTESI MINISZTERIUM: Projektmenedzsment kézikonyv. 2008. 14. o.; TURI
Laura Tamara — RESPERGER Istvan — TURI Viktoria: Stratégiaalkotas, stratégiai modszerek. Kozigazgatasi Vezet6i
Akadémia, 2013. 21. o.

256, TOTHNE KIss Anett: Projektmenedzsment. Miskolc, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2018. 16.
0.

256 /5. NEMZETI GAZDASAGI ES FEILESZTESI MINISZTERIUM (2008) 15. 0.

257V, TOTHNE Kiss (2018) 16. o.

258 |_asd OBH: Valtozaskezelési munkacsoport. 8. 0. Forras: https://tinyurl.com/yc8zdwm5 (A let6ldés datuma:
2025. 04. 20.)

29 V4. pl. OLTAI-KOVACs Krisztina — NADAS Katalin — NAGY Ildikd — PuskAs Csilla — SzUTs Veronika: Birosagi
titkdrok munkaerejének hatékony kihasznélasa a valtozaskezelés modszertana alapjan. 2014. 54-58. o. Forrés:
https://tinyurl.com/k2rderjp (A letdldés datuma: 2025. 04. 20.)
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befolyast gyakorolhat aldrendelt (iranyitott) miikodésére.?®® E korben — a kordbban kifejtettek
miatt — mindez sziikebben érvényesiil.

Az irdnyitas igazsagszolgaltatasi igazgatasi kontextusban a birésagok hatékony
miikodéséhez és az idOszerli, magas szinvonall itélkezési tevékenység elérése érdekében
torténd befolyasgyakorlast jelent. Ez nem azonosithato azzal az akaratatvitellel, amely nyoman
az alarendelt tevékenysegét a folérendelt bizonyos iranyba tolhatja, mivel a ,helyes” iranyt
jogszabaly jeloli ki.?®* A befolyés gyakorlasanak jogszaballyal nem ellentétes alapvetd eszkozei
a bels6 igazgatasi szabalyozok, amelyeket az OBH elnokének rendelkezése alapjan a konkrét
birdsag elndkének kell meghoznia oly médon, hogy nem lehetnek ellentétesek a jogszaballyal,
valamint — egyfajta belsé jogforrasi hierarchiat megtartva — az OBH elndke &ltal kiadott
szabalyzattal, hatarozattal, intézkedéssel, tovabb figyelembe veszik az OBH elndke altal kiadott
ajanlast akkor is, ha birdsag elnéke maga is ajanlast ad ki.?%? Ilyen alapvetd belsé igazgatasi
szabalyozok a szervezeti és muikodési szabalyzatok, a kotelezd jellegli szabalyzatok, az
ajanlasok, intézkedések, normativ és egyedi utasitasok, tajékoztatok és az eléterjesztések. Ezek
kozil az intézkedés és az utasitas mint az iranyitas altalanos eszkozei érdemelnek kiemelést.
Utobbi meghatarozott cselekvés teljesitésére, feladat elvégzésére, vegrehajtasara, egy folyamat
meginditasara, megvaltoztatasara vagy megallitasara iranyul,?®® mig elébbi az iigymenet
rendjének, valamint az igazgatési feladatok végrehajtdsanak menete szabalyozasa érdekében
meghatarozott feladathoz kapcsoldddan, atfogoé jelleggel, vagy pedig igazgatasi targyu egyedi
esetben hozhatd.?%* Kiemelendd, hogy az irdnyitas ilyen eszkdzei nem sérthetik az itélkezési
tevékenységet, illetve — a késdbbiekben kifejtettek szerint — lehetdségiik van az iranyitas ezen
eszkdzeivel szemben fellépni az az ald vont személyeknek, amennyiben az adott intézkedés
jogseérto.

Tekintettel arra, hogy a torténelem soran az igazgatds folyamatosan formalddott, ezért e
helyutt érdemes attekinteni az iranyitas—vezetés—igazgatas viszonyrendszerét. Alapjaiban véve
a determinans kilonbség abban ragadhaté meg, hogy az iranyitd az irnyitott szervezeten kivil
—vagy ha gy tetszik, folotte — all, a vezet6 viszont ezzel szemben a szervezet csticsan, de azon
belul, annak részeként helyezkedik el. Az iranyitd az iranyitott szervre dontéen befolyas
gyakorol, amde az irdnyitast az iranyitd szerv kizarolag jogszabalyban meghatarozott
hataskorének keretében gyakorolhatja. A vezetés azonban a szervezeten bellli irdnyito
tevékenységet jeloli, amely ,,az igazgatds igazgatasaként” is aposztrofilhat6.?®> A vezetdi
jogositvanyok minden esetben a szervezeten belul elfoglalt pozicion alapulnak. Ehhez
kapcsolodoan a vezetés az irdnyitas altal kitlizott feladatokat hajtja végre és a végrehajtas soran
jelentds 6nallosaggal rendelkezhet.?%

260 | asd FABIAN Adrian: Vezetdk és beosztottak a magyar kdzigazgatasban. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado,
2016. 59. o.

21 V6. FABIAN (2016) 59. o.

262 |_asd az Igsz. 32. §-at

263 Ezt a birdsag elnoke az utasitast az érintettek tudomasara hozza a helyben szokasos mddon és kozzéteszi a
birésag intranetes honlapjan, tovabba ellendrzi az utasitis végrehajtasat. Lasd az Igsz. 35. § (1)-(2) bekezdését.
24 Az intézkedést helyben szokasos modon kell az érintettek tudomasara hozni, egyuttal kdzzétenni a birdsag
intranetes honlapjan. Az intézkedésrdl az OBH elnokét szintén tajékoztatni kell, illetve az intézkedés végrehajtasat
ellen6rizni is sziikséges. Lasd az 1gsz. 34. § (1) bekezdését.

265 | asd FABIAN Adrian: Kozigazgatas-elmélet. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2018. 51. o.

%66 Az iranyitas és a vezetés elhatdroldsa tehat az iranyitott szervezethez vald viszony és az iranyitasi, illetve
vezetdi aktusok kiilonbdzo jogi mindségén alapul. Ilyen értelemben a megkiilonboztetés formalis: az aktus nem
altalanos vagy konkrét volta szerint minsiil »iranyitoi« vagy »vezetdi« aktusnak, s nem is jelent6sége szerint. A
vezetés mindig az irdnyitas keretei kozott marad, s ebben az értelemben az iranyitas végrehajtdsa minden vezetoi
onallosag mellett is, nemcsak akkor, ha az iranyito és a vezeté kdzott (szervezeti) hierarchikus ala-félérendeltség
van.” Lasd 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217, 223.
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Mindez termeészetesen a bels6 igazgatasi struktiraban, foként a hazai igazsagszolgaltatast
illetben nem értelmezhetd, mivel a birosagi rendszernek nincs iranyitdja, csupan vezetéje.?®” A
birdsagi szervezeten belil jelenleg csupan a fentebb kifejtett iranyitasi eszk6zok értelmezhetok,
azonban a magyar jogtorténetben vannak esetek, amikor a birdsagi igazgatas iranyitdsa az
altalanos kozigazgatasban hasznalt fogalomhoz tendalt. A szocialista igazsagszolgaltatas
korszakban példaul a Legfelsobb Birdsag — annak ellenére, hogy nem tekinthetd kiils6 szervnek
¢és az itélkez6 birak is flggetlenek — voltaképpeni iranyitoja volt az itélkezésnek. Ez a fajta
,elvi” iranyitas tehat nem csupan egyes tigyekre fejtett ki hatast, hanem altalaban, kozvetlendl
folyt bele az itélkezési tevékenységbe.?%®

e) A dontés valamennyi igazgatasi folyamat legfontosabb komponense. A vizsgalat targyéat
adé problémat illetben a dontés az idészerii €és magas szinvonalu itélkezés érdekében a
rendelkezésre allo alternativak kozili valasztast jelenti, amelyet megel6z a dontés-eldkészitési,
illetve kovet a dontés-kivitelezési folyamat.?®® A dontések rendkiviil sokfélék lehetnek,
kiterjedhetnek olyan egyszeriibb kérdésekre, minthogy a biré — a targyalasi napok kivételével
— munkajat részben vagy egészben a birdsagon kiviil végezze,?’® de egészen a birdi statusz
keletkezéséig, megvaltoztatasaig és megsziinéséig hathatnak.?’! Megjegyzendd, hogy utobbiak
altalaban nem sorolandok az igazgatasi kérdések kdzé, mivel valamely tisztség betdltésének
kérdése dontden nem igazgatasi probléma (1asd alkotmanybirdk, ombudsman, miniszterek stb.),
hanem a jogallas keletkezésének, megsziinésének, fennalltdnak stb. kérdése. E helyditt azért
lehet mégis igazgatasi kérdés, mert az — itélkezést jelenté alapfunkciohoz nem sorolhatdo —
lentebb kifejtett személyzeti igazgatasi kérdések korebe tartozik példaul a birak utanpdétlasa,
vagy akar a jogallasukkal osszefiiggd kérdések elemi tobbsége is ide sorolhato.

Ahhoz, hogy ,,j0” dontés sziilethessen a dontést hozoknak tehat figyelemmel a permanensen
valtozo kihivasokra az elérhetd informaciok és erdforrasok szem el6tt tartasaval gyorsan ¢€s
hatékonyan kell reaganiniuk. A hatékony reagalast (dontést) azonban sok esetben gatolhatja
informéciohiany, a bizonytalansag és a kockazat.?’> Eppen ezért a jo dontéshez lényegretord
helyzetfeltarasnak és problémamegoldasnak kell megvaldsulnia, valamint a dontéshozdnak
megfeleld dontési készséggel kell rendelkeznie, elkotelezettnek kell lennie, a problémanak a
hataskorébe kell tartoznia, amelyet dontésevel meg kivan oldani, megfeleld mennyiségii és
mindségli informacioval kell rendelkeznie; a tudomany ismereteit is fel kell hasznalnia;
Osszetett modon, az Osszefuggések figyelembe vételével kell dontenie; a dontéseket jol kell
id6zitenie; tovabba egyértelmiivé kell tennie a teljesitménymutatokat; ezenkivil fontos a gyors
és pontos visszacsatolas az egyes dontések végrehajtasarol, illetve a probléma megoldasarol.?”

f) A végrehajtas a birdsagi igazgatasban a szabalyszerii eljaras keretében meghozott érdemi
dontés (ideértve az utasitast), szabaly vagy (munka)terv (e pontban a tovabbiakban
osszefoglaléan: dontés) teljesitését, megvaldsitasat jelenti.?’® Az igazgatast végzdk igy
tamogatni, kozremiikodni kotelesek az elobbiek teljesedésbe menetelét illetéen. Adott esetben
tehat fegyelmi szankcidkat vonhat maga utan a nem megfelel6 végrehajtas.

%7 Elsészamt igazgatasi vezetdnek az OBH elndke tekinthetd. Itt szilkséges arra is utalni, hogy a birésagok
igazgatasanak meghatarozé alapjai a jogszabélyok, ezért az ezek megalkot6inak van bizonyos iranyit6 szerepe,
még akkor is, ha ezt nem szorosan a kdzigazgatasi értelemben foghato fel. V6. a 48/1991. (I1X. 26.) AB hatérozat,
ABH 1991, 217. és kov.

268 |gaz ugyan, hogy ez nem igazgatasi, hanem szakmai iranyitas volt.

269 \/§. FABIAN (2018) 51. 0.

270 |_asd az Igsz. 108. §-at.

271 | asd pl. az Igsz. 20-22. §-at.

272 |_asd MARTA Erik: A dontési vezetoi szerep atalakulasa. International Journal of Engineering and Management
Sciences 2023/4, 38. o.

23 V6. HAMPEL Gyorgy: A vezetdi dontés értelmezése, a dontéshozatal szakaszai és tdmogatasa. Jelenkori
Tarsadalmi és Gazdasagi Folyamatok 2009/1, 92. o.

274 \/6. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZET (szerk.): A magyar nyelv értelmezd
szbtara. Hetedik kdtet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1962. 303. o.
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Tekintettel arra, hogy a végrehajtas szamottevoen fiigg a dontés, szabaly vagy (munka)terv
mindségétdl, barmelyikrdl is legyen szo, tartalmukat tekintve meg kell felelniik az alabbi
végrehajthatosagi kovetelményeknek: (i) a feladat legyen érthetéen megfogalmazott az érintett
személyek, illetve szervek szamara (deriiljon ki egyértelmiien az elvaras); (ii) a feladata
tartalma legyen vilagos és kiszamithat6;2 (iii) a feladat legyen kimerit6 (teljes és hianytalan),
vagyis a végrehajtasok hatarideje, feltétel- és eszkdzrendszere megallapitott; valamint (iv) a
feladatmegahtarozas legyen lapidaris, tovabba ne tartalmazzon - feleslegesen —
redundanciat.?’® Mas szervezetek feladatellatashoz hasonl6an a birésagok igazgatasanak a
fogyatékossagat eredményezheti, ha a dontéshoz6 nem tarja szem eldtt a végrehajthatdsagi
szempontokat. Ebbdl folyoan jogalalkalmazasi zavarok meriikhetnek fel, amelyek egyfeldl — a
korrigalas miatt — tovabbi dontést indukalhat, feleslegesen terhelve a dontéshozot, masfeldl
maganak a dontésbe, szabalyba vagy (munka)tervbe vetett bizalmat is csorbitja, elfogadottsagat
csokkenti. Mivel tehat a végrehajtds végrehajthatésaggal 0Osszefiiggd gondok a jog
hatalyosulasaval kapcsolatban keletkeznek, igy a dontéshozasnak részletesen analizania és
mérlegelnie kell.?"’

g) A koordinécid szorosan kapcsolddik a végrehajtads fogalméhoz, ugyanis koordinalni
annyit jelent, hogy az igazgatast végz6 az egyes cselekvéseket, folyamatokat egybehangolja
annak érdekében, hogy a miikodés akadalytalanul, eredményesen elérje céljat. A jol koordinalt
szervezetben valamennyi egység a tobbivel dsszehangoltan, egymast segitve miikodik,?’®
emiatt a koordinaciét gyakran az integraci6é szinonimajanak tekintik,2”® amde itt lazabb
egységrdl van sz, amelyben a feladatok megfeleléen vannak elosztva a kiilonbozd tagok,
szervek kozott annak érdekében, hogy az adott feladatok harmadniaban legyenek elvégezve.?%
Koordinacio alatt tehat lényegében olyan, egymaéssal jogszabalyban meghatarozott
kapcsolatban allo, tobb szereplot érintd folyamat, cselekvés értendd, amelynek eredményeként
csokkennek az egyes feladatok kozotti atfedések, a kovetkezetlenségek és a hianyossagok.?8!
Hangstlyozand6, hogy a koordinacids sziikséget annal erdsebb, minél elkiiloniiltebbek az egyes
szervezeti egységek,?® igy az igazsagszolgaltatas esetében a koordinalas stratégiai fontossagu.

A szervezeten beliili (mikroszint(i) koordinacional —, amely rendszerezés szempontjabél a
koordinacio legalsé szintje — valosul meg az egyes részek, (szervezeti egységek, egyének)
cselekvésének 6sszehangoldsa a szervezeti célok elérése, esetiinkben a megfelelé itélkezés
érdekében.? Ennek eszkézeit a szakirodalom szerint tipologizalva hdrom f6 csoport emlithetd,
nevezetesen a strukturalis, a személykozponti és a technokratikus koordinécios eszk6zok.28* A
birdsagi igazgatas korében az arra jogsult vezetd strukturalis koordinacids eszkézének szamit a
az értekezlet, amely lehet példaul az OBH elndke altal Osszehivott Gsszbirdi vagy vezetdi
értekezletek,? egyéb tanacskozasok,?®® de akar e kérben emlithetdk az egyes munkacsoportok

2756, 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

276 A végrehajtas szempontjabol kedvezd még, ha a dontés, szabaly vagy (munka)terv kozott szerepel a végrehajtas
ellenérzésének modja és ideje is. Lasd HORVATH (2002) 240-241. o.

27 \/6. DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef: Jogalkotastan. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2004. 9. o.

278 |_asd Fayol (1984) 164-166. o.

219 V6. BERTUZZI, Niccolo — BURJIAGER, Peter — MEIER, Alice: Coordination and Leadership. In: CITTADINO,
Federica — PARKS, Louisa — BURJAGER, Peter — ROSIGNOLI, Francesca (szerk.): Climate Change Integration in the
Multilevel Governance of Italy and Austria. Leiden-Boston, Brill Nijhoff, 2023. 165. o.

280 /g, Edward Brech koordinacié fogalmaval. NATIONAL INSTITUTE OF OPEN SCHOOLING: Co-ordination and
Controlling. 250. o. Forréas: https://tinyurl.com/3fa2nndx (A let6ltés datuma; 2025. 04. 21.)

281/, KOVACS Eva Margit: Koordinacios mechanizmusok és fejlédésiik a magyar kozigazgatasban (1990-2014).
Doktori (PhD) értekezés. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskola, 2014. 21. o.
282 |_asd DoBAK — DROTOS (1992) 18. 0.

283 V6. KovAcs (2014) 29. o.

284 |_asd KHANDWALLA, Pradip N.: The Design of Organizations. New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1977.
285 Részletesen lasd az Igsz. 153-164. §-at.

288 | 4sd az Igsz. 38. § (1) bekezdés i) pontjat.
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is. Mindazonéltal a vezet6k, foként a nagyobb szervezeti egységeknél, nem képesek mindent
személyesen koordinalni, igy technokratikus eszkdzoket alkalmaznak, amelyek révén
elvarasaik személyes jelenlétiik és kozremukodésiik nélkiil is teljestilhetnek. Ezek jellemzden
formalizalt (dokumentumokban rogzitett) eldirasok, szabalyzatok, eljarasrendek, irdsos vezetoi
utasitasok, bels6 tajékoztatd anyagok stb., amelyek egyértelmii, kiszdmithato és konzisztens
kdvetelményeket tartalmaznak a munkavégzés téargyéra, kivanatos modjara és elvart
eredményére.?8” Szinten itt lehet sz6Ini a birdsagok kozponti és birdsagi intranetes honlapja,?®
valamint az orszagos birdsagi eseménynaptarja,?® amelyek technikai segitséget jelentenek a
koordinacidban.

Jol kiveheto tehat, hogy a jogszabalyokkal koriilhatarolt technokrata eszkdzokon til szamos
strukturalis lehetdség kinalkozik (lasd pl. valtozaskezelési munkacsoport), de nem becstilhetd
le a szervezeti kultara, a bels6 értékrend vagy az identitaserdsitést (is elosegitd) belsd képzés
sem. Ez utdbbi személykdzponti koordinacios tényezok kiillondsen fontosak, mivel a vezeto-
kivalasztasnal is markans tényezoként jelentkeznek.?%

h) Az ellenérzés alapjaban véve ténymegallapitas, informacidszerzés és az annak
eredményébdl torténd kovetkeztetés mind az okokra, mind pedig a jovébeni cselekményekre
nézve.?! A birdsagi igazgatas keretében végzett ellenérzésnél is sziikséges megallapitani, hogy
a konkrét folyamatok miként viszonyulnak az elérni kivant eredményhez, eltérés esetén —
jovobeni megoldasukért — szintén fel kell tarni az eltérések okait is.?%2 Masképpen fogalmazva:
elemi érdek, hogy a hibdkat, tévedéseket feltarjak, azok kijavitdsat elvégezzék, illetve
megismétlddésiiket a jovoben elkeriiljék, amelyhez elengedhetetlen bizonyos személyek,
dolgok vagy folyamatok meghatarozott kovetelményeknek, szabalyoknak, eldirasoknak vagy
utasitdsoknak torténd megfelelése.?®® | [E]llendrizni [tehat] annyi, mint meggy6zédni arrél,
hogy a munka az adott pillanatban az elfogadott programnak, az adott parancsnak és az
érvényes elveknek megfelelden torténik-e.”?%*

Megkulonboztetheté egymastdl az OBH elnoke altal elrendelt ellenérzést a birosag elnokok
altal elrendelt vezetdi ellendrzéstdl. Amig eldbbi a kinevezési jogkdrébe tartozd birdsagi
vezetbk ellenbrzését végzi el —, amelynek soran figyelemmel kiséri a bir6sagok igazgatasara
vonatkozO jogszabalyok, szabalyzatok, intézkedések, ajanlasok érvényesilését, a stratégiai
célkitlizések megvaldsulasat €s az altala meghozott igazgatési szabalyozok végrehajtasat —,
addig utdbbiak lokalisan, ha tetszik az alajuk tartozo igazgatasi egységek (pl. kollégiumvezetok
és helyetteseik) igazgatasi tevékenységét ellendrzi.?® Az ellendrzés eszkozei koziil az irasbeli
beszamol6t, a jelentést, az egyéb adatszolgaltatast és a vizsgalatokat emeli ki.?*® Fontos, hogy
a vizsgalatot végz6 — az eredményes mikodtetés érdekében — az attekintett feladatokkal és
folyamatokkal kapcsolatban megallapitasokat, kdvetkeztetéseket és javaslatokat fogalmazhat
meg; az ellendrzés soran feltart eseti vagy rendszerbeli hidnyossagok, mulasztasok
megsziuntetése érdekében felhivassal élhet. Abban az esetben viszont, ha a felhivas

287 |_asd BELENYI Emese: Szervezetistruktira-modellek és megjelenésiik a kdzigazgatashan. In: HAUSNER Gabor:
Kdzszolgaltati szervezés- és vezetéselméket. Budapest, Dialég Campus Kiad6, 2019. 190. o.; Kiss Sandor et al.:
Kozigazgatasi szakvizsga. Altalanos kozigazgatasi ismeretek. 1V. modul: Kozigazgatas szervezési és vezetési
ismeretek. Kilencedik, hatalyositott kiadas. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, 2023. 33. o.

288 |_asd az lgsz. 165. §-at.

289 |_asd az lgsz. 166. §-at.

20V, Kiss et al. (2023) 33. o.

291 | asd SzAMEL Lajos: Az allamigazgatas vezetésének jogi alapproblémai. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1963. 162. o.

292 /6. VOROS Lészl6: Az ellenérzés rendszere és altalanos modszertana. Budapest, SALDO, 2008. 25. o.

28 V6. FAYOL (1984) 39., 169. 0.

2% | asd MAGYARY Zoltan: Magyar Kézigazgatas. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 34. o.

2% | asd az Igsz. 47-50. §-at.

29 |_asd az Igsz. 52. §-at.
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eredménytelen volt, tovabba sllyos vagy ismételt szabalytalansag, mulasztas tortén, akkor
kezdeményezheti a Bjt. 106. 8§ (1) bekezdése szerinti fegyelmi eljarést az intézkedésre jogosult
vezeténél. 2’

Az el6zbéekben ismertetteken tal — szlikebb értelemben — beszélhetiink az Un. igazgatasi
ellendrzésrol, amely az OBH elnokét leszamitva, valamennyi igazgatasi és szakmai vezetonek
lehetdség ad arra, hogy az altala irdnyitott birdsagon (pontosabban: szervezeti egységét illetden)
az aranyos munkateher megteremtése és fenntartdsa, valamint az Ugyérkezesi és létszam-
aranytalansag kikiiszobolése érdekében folyamatos ellendrzést végez, eldmozditva ezzel a
birosdgon folyamatban 1év6 tligyekben az eljarasi hataridék és az uUgyvitel szabalyainak
megtartasat, az tigyek észszerti hataridon beliili befejezését.?®® Az ellendrzés e tipusat az
igazgatast végzok jelentéseken, egyéb eseti adatszolgaltatasokon, valamint személyes,
helyszini ellenérzés ttjan gyakoroljak.?%®

Eldreutalva feltétleniil sziikséges rogziteni azt az uralkodd szakirodalmi allaspontot,
miszerint a felligyelet és az ellenérzés kozotti pregnans kiilonbséget az adja, hogy az ellendrzés
egyensulyi viszonyt hoz 1étre a jogalanyok kozott, nem ad lehetdséget az ellendrzott szerv belsd
viszonyainak befolyasoldsara. Azaz ellendrzés az informaciok szerzése, azok tovabbitasa,
valamint az ehhez szikséges felafat- és hataskorokre korlatozodik, mig a felligyelet az azt
gyakorld6 — megbontva az imént rogzitett egyensulyi viszonyt — tobbletjogositvanyokkal
rendelkezik, igy az informacioszerzésen tul lehetésége van a befolyasolasra is.3®
Foszabalyként tehat a felligyelet része az ellendrzés, de a vizsgalat targyat ado problémakdrben
—mint majd ki lesz fejtve — a feliigyelet voltaképpen nem tobb puszta ellendrzésnél, mivel nem
kapcsolddik hozza érdemi intézkedesi jog, holott ez adné a Iényegét az emlitett intézménynek.

i) A vizsgalat, mint a valdsag feltarasara, folyamatok mélyebb megismerésére iranyuld
tevékenység, szorosan kapcsolodik az ellenérzés fogalmahoz, annak, ha gy tetszik nevesitett
forméja, de nem sziikségképpeni eleme a megfeleltetés. A hatalyos szabalyozas szerint az OBH
elndke vezetdi és igazgatasi vizsgalatot rendelhet el, amelynek korében kiiléndsen soros, soron
kivali vizsgalatra, eseti, cél- és hatasvizsgalatra, valamint — kizarolag a vezet6i vizsgalat
esetében — atfogd vizsgalatra keriilhet sor. Mindezeket helyszini vizsgalat keretében vagy kiilsé
vizsgalo kijelolésével is foganatosithatja.** Amig a kinevezésre jogosult altal elrendelt vezetdi
vizsgalat célja az érintett birdsagi vezetd vezetdi tevékenységének ellenérzéshez fogalmahoz
igazodo tartalmét fogja at, azaz jogszabalyi megfeleltetést jelent, addig a birdsag elndke altal
elrendelt igazgatasi vizsgalatnak szamos célja van: egyrészt a vizsgalt birdsagi szervezet vagy
szervezeti egység miikodési rendjének, szervezeti €s gazdalkodasi szisztémajanak atvilagitasa
¢s fejlesztése; masrészt a vizsgalt szervezet, szervezeti egység torvényes €s szabalyszerii
mitkodésének az ellenérzése; harmadrészt a vizsgalt szervezetben vagy szervezeti egységben
végzett konkrét feladatkorok ellatasaval osszefiiggd gyakorlat fellilvizsgalasa és fejlesztése a
szlikséges és indokolt igazgatasi intézkedések megtétele érdekében, hogy javuljon az érintett
szervezet vagy szervezeti egység miikodési hatékonysaga, szakmai szinvonala, a vezet6i
tevékenység ¢és a feladatellatds mindsége; negyedrészt pedig az esetleges hibdk és a
hianyossagok feltarasa.?

J) A beszamolés mint konkrét cselekvés, folyamat adott idészakot atfogd részletes feltarasat
jelols tevékenység, annak irasbeli verzioja szintén az ellendrzés egyik kiilon nevesitett esete.3%
A beszamolo az erre jogszabaly altal kotelezett szerv tevékenységérdl szolo tajékoztatas, amely

297 | 4sd az Igsz. 51. § (2)-(3) bekezdését.

2% | asd az Igsz. 120. 8-t

299 | asd az Igsz .121-124. §-at.

300 | 4sd PAL Emese: A helyi onkormanyzatok torvényességi felligyeletének alapkérdései. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 74-75. o.

301 |asd az Igsz. 47. § (2)-(7) bekezdését. Az egyes vizsgalatokért lasd az lgsz. 61-80. §-at.

302 | asd az Igsz. 61. §-at.

303 |asd az Igsz. 52. § a) pontjat.
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attekintést nyajt az adott szerv helyzetérdl, a meghatarozott idészakban végzett munkajanak
lényegérol, tevékenységének eredményeirdl és az ezt meghatirozo feltételekrdl, valamint
ismerteti a varhato valtozasi iranyokat. Célja a beszamolot elrendelének és a nyilvanossagnak
az informaldsa a szerv altal végzett tevékenységrol, illetve ennek varhato alakuldsarol,
amelynek alapjan a szerv munkaja megismerhetové €s értékelhetéveé valik, és hozzdjarul a
birésdg tevekenységének atlathatosdgdhoz és a beszdmolésra kotelezett szerv
legitimaltsagahoz. Lényegét tekintve az irasbeli beszamolé az OBH elndkének és a konkrét
6ssz3poi4r(')i értekezlet els6dleges tajékoztatasanak eszk6ze, amelynek jogszabalyban rendelt ideje
van.

k) A t4jékoztatas a birosagi igazgatés informéacidatadasanak egyik — fentebb ismertetett —
fajtaja, %> amely — a beszamol6hoz és a jelentéshez — hasonl6an a visszajelzést szolgélja az adott
tevékenységrol, folyamatrol vagy eseményrél. Az informéci6 ilyen modon torténd dramlésa
alapvetden kettds célt szolgalhat: egyfelél a mar megtorténtekrdl lehet informaciot nyerni,
masfeldl a jovobeni dontések megalapozasdhoz szolgalhat adatokkal.

I) A nyilvantartasok vezetése, a feladatok ellatdsahoz sziikséges informaciok feltarhatd
modon térténd rendszerezése és rogzitése sarkalatos eleme a megalapozott dontéshozatalnak. 3%
A nyilvantartasvezetés kotelezettsége elsdsorban a birdsagok elnokeit kotelezi, amely egyfeldl
a jogszabalyokban, az lgsz.-ben, valamint az OBH elndkének szabélyzataban, illetve
utasitdsaban foglalt, a birdsdgok szamara kotelezen eldirt nyilvantartdsok iddszerii és
naprakész vezetését; masfelél a vezetésiik alatt allo szervezeti egységnél a jogszabalyban
rogzitett hataridon beliil az adatszolgaltatas kdzponti nyilvantartas szdmara torténd biztositasat
jelenti.2” A birdsag elnokei kotelesek tehat folyamatosan frissitett nyilvantartast vezetni
azokrol az adatokrol, amelyekrdl indokolt az iddszerii informacidé rendelkezésre allasa,
kilondsen amelyeket az 1gsz. 142. §8-aban példaldzo jelleggel rogzit (pl. ugyforgalmi adatok).

3.6. A BIROSAGI IGAZGATAS FELUGYELETE

A hazai szabalyozés szerint a bir6sagok kozponti igazgatasanak feliigyeletét az OBT latja el,
azaz az OBH elndkének tevékenységét egy birakbal allo testiileti szerv végzi.>® Ez a feliigyelet
nem feleltethetd meg az altalanos kozigazgatasban ismert feliigyelet-fogalommal, de t6bb
ponton kapcsolodik hozza.

A felugyelet az igazsagszolgaltatas igazgatasa korében is az iranyitashoz képest hatarozhato6
meg: az hatarolja el egymastol a kett6t, hogy a felligyeletnek a feltigyelt szerv iranyaban nincs
rendelkezési joga, csupan jogi szempontl ellendrzési-ténymegéllapitési-jelzési  jogot
gyakorolhat, ellenben az iranyitas rendelkezési jog birtokaban végzett tevékenység.3%°

A felugyelet alanya egy 15 f6t szamlalo birdi testiilet, tArgya pedig a birésagok kdzponti
igazgatasanak jogszerlisége, vagyis az OBH elntkének tevékenysége, céljat tekintve pedig a
kozponti igazgatds jogszabaly szerinti megfeleld ,iranyban” tartdsa, magatartdsra birasa
jelolheté meg.®'® Mindazonaltal az altalanos kozigazgatassal szemben a bir6sagi igazgatas
feltigyelete inkabb kizarolag figyelemmel kisérési jogot jelent, mert a norméaktol valo eltérés
esetén nem ad érdemi beavatkozasi lehetdséget, ily mddon nem is igazan tobb a puszta
ellenérzésnél: a Bszi. az ellendrzéshez kapcsolt jelzésen, valamint a veleményezésen Kivil mas

304 Lasd az Igsz. 53-58. §-at.

305 | asd az Igsz. 151. §-at.

306 /6. HORVATH (2002) 153. o.

307 | asd az Igsz. 139. §-at.

308 |_asd az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdését, valamint a Bszi. 88. §-at.

309 | asd SzAMEL (1997) 3-4. 0.

310 vvo. DROTOS Gyorgy — GAIDUSCHEK Gyorgy: Szervezetiranyitas: Feliigyelet és ellenérzés. Budapest, Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem, 2014. 7. o.
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effektivnek nevezhetd eszkdzt nem ad az OBT-nek.3!! Ez a fajta feliigyelet, amelyhez nem
kapcsolddik rendelkezési, utasitési, intézkedési jogositvany, némileg eltéré tartalommal mar a
szocialista allamigazgatasban is létezett. Az tigyészi felligyelet keretében ugyanis — az altalanos
felgyelettel 6sszefliggésben — az tigyész kiilsd, vagyis nem hierarchiaba illeszkedo6 feliigyeletet
végzett, igy a neki biztositott felligyeleti intézkedések is mérsékeltek voltak, vagyis csupan az
Ovasra, a felszdlitasra és figyelmeztetésre, az orvoslasra iranyul6 egyéb intézkedesre, valamint
a biintetd, fegyelmi, szabalysértési és kartéritési eljaras kezdeményezésére terjedtek ki.3'

A fentiekhez képest a tradicionalis magyar jogban megkuldnbdztethettlik (i) az uralkod6
altal gyakorolt — mindenre kiterjed6 és korlatlan — legfébb fofeliigyeleti jogot; (ii) a miniszterek
vagy megbizottja/megbizottjai altal gyakorolt féfeliigyeleti hataskort, amely adott gykoérhdz
tartozo valamennyi allami szervet és személyzetet érintett oly modon, hogy minden intézkedés
kozvetlen megtételének jogat is magaban foglalta; valamint (iii) az adott szerv sajat fonokét
megilleté kdzvetlen felugyeleti jogot, amely tartalmat tekintve azt jelentette, hogy minden
allami szerv, illetve hivatala sajat fénokének vezetése és kozvetlen (kozigazgatasi) feliigyelete
alatt allt. A fénoknek a klasszikus feliigyelet mellett ellenérzési joga is volt, azaz adott esetben
kozvetlen alarendeltjeinek utasithat adhatott.®®* A birdsagok tehat mar a modern magyar
igazsagszolgaltatas kezdetétél fogva (6nalloan) igazgattak, pontosabban az igazgatas teenddit
nem a birosagok mint testiiletek, hanem azok féndkei lattak el, akiknek egyébirant az 6nalldéan
eljaro birak is ala voltak rendelve.3!*

Ez tulajdonképpen ma is igy van, ezért van az elnokoknek igazgatasi joga.3!® De nem is ez
a kérdes, hanem az, hogy miként és mennyiben lehetne — ha egyaltalan sziikséges — az OBT
felugyeleti jogait erdsiteni anélkiil, hogy akadalyozna az OBH elnok igazgatasi tevékenységét.
Nézetem szerint a késdbbiekben tobb izben targyalt 2023. évi igyazsagiigyi reformcsomag
szamos kiigazitdsa indokolt és idészerti volt a gyakorlati anomalidk, az OBH elndkének
Htulhatalmanak” ellenstilyozasara, azonban kulcsjelentéségli lenne az OBT jogalkotashan
torténd véleménynyilvanitasi szerepét kiszélesiteni, effektivebbé tenni (errdl részletesebben
lasd kés6bb), kiilondsen azért, mert a térvényalkotasban, amennyiben mindsitett tobbséggel
rendlkeznek a kormanyerdk, ugy kevésbé keriilnek elétérbe mads, attol eltérd szempontok,3
sokszor melldzik az érdemi konzultaciot.3’

3.7. A BIROSAGI IGAZGATAS FORMAI

A birdsagi igazgatds formadit illetéen a legfobb kérdést az fogja jelenteni, hogy a birdsagok
itélkezo tevékenységével Osszefliggd adminisztrativ tigyvitel és ligykezelés ellatasan tilmend
kdzponti igazgatasi feladatok ellatasat a birdsagi rendszeren beldli, azon kivili vagy esetleg
egy vegyes Gsszetételii szerv hataskdrében dsszpontosuljanak,®' illetve a helyi igazgatast ellatd

311 |asd a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a (3) bekezdés f) pontjat.

312 | asd SZAMEL (1963) 163-164. o.

313 Lasd STIPTA Istvan: A birosagi igazgatas és felugyelet elvi kérdései a dualizmus kori tudomanyos és
torvényhozasi vitakban. In: PERES Zsuzsanna — BATHO Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 80 éves Mathé
Gébor tiszteletére — Labor est etiam ipse voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021. 971-972. o.

314 Ennek a megoldasnak hatterében az gyakorlati felismerés llt, hogy a korabeli igazsagtigyi kormanyzatnak nem
voltak kiils6 vidéki kdzegei, teriileti és helyi decentralizalt szervei. Lasd STIPTA (2021) 977. o.

315 Megjegyzendd, hogy a felsorolt feliigyeleti megoldasok nem alkotményos demokraciiban, hanem alkotméanyos
monarchidban voltak alkalmazva, igy napjainkban teljességiikben nem alkalmazhatok.

316 Utalni szilkésges arra, hogy ez nem magyar sajatossag, hanem globalis trend és nem csupan az
igazsagszolgaltatas terrénumat érintik.

317 V6. OBT: Az Eurdpai Bizottsag jogérvényesiilésért és jogallamisagért felelds biztosanak az OBT-nél tett
latogatésa. Forras: https://tinyurl.com/2w2h57vd (A letdltés datuma: 2025. 04. 20.)

318 /6. RACz Attila: A bir6sagok igazgatasanak elvi kérdései. Jogtudomanyi Kozlony 1973/12, 644. o.; URMOS
(1979) 4-47. 0.; LICHTENSTEIN Jézsef: A birésagok. In: TROCSANYI L&szI6 — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés
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vezetokre milyen feladat- és hataskor legyen telepitve. Mindezek vizsgalata sordn nem
tekinthetiink el az adott orszag torténeti fejlodésétdl, mivel a kiillonbdz6 modellek alakulasat
befolyasolé tényezok, tarsadalmi-gazdasagi-torténeti sajatossagokban gyodkereznek.'® Ebbol
kifolyolag ugyanaz a megoldas, modell, kiilonb6zé orszagokban mutathat kisebb-nagyobb
eltéréseket. Osszehasonlitva az angolszasz és a kontinentéalis jogirodalom allaspontjait
elozetesen rogziteni kell, hogy ,,[a]z igazsdgszolgaltatds igazgatasi modelljére vonatkozdan
nincsenek nemzetkozi standardok.”32°

Az igazsagszolgaltatas kozponti igazgatdsa egyszerlien szolva a birésagok szdmara az
itelkezéshez sziikséges szemelyi és targyi feltételek biztositasat jelenti, amely tobb
dimenzidban értelmezhetd. A legujabb szakirodalmi rendszerezés szerint igazgatasi feladatok
nyolc csoportba [(i) szabalyozasi, (ii) adminisztrativ, (iii) személyi, (iv) pénzlgyi, (v) oktatasi,
(vi) tajékoztatasi, (vii) digitalis és (viii) etikai] oszthatok.3*! Ezek a kategoriak természetesen
orszagonkent és korszakonkent eltéré tartalmuak lehetnek, de 1ényegi megvaldsulasuk vagy
annak hidnya mérhet6bbé teheti a birésagok igazgatasat, kiillondsen a birdi fiiggetlenség, az
elszamoltathatdsag, az atlathatdsdg, a hatékonysag novelése, illetve a tarsadalmi kontroll
megvalositasa szempontjabol.3?2 Kiemelendd, hogy az elszamoltathatosig elsdsorban az olyan
eljarasok atlathatosdgaval foglalkozik, mint az iigyek elosztdsa, a birdk {igybdl valo kizarasa
vagy a bir6sagi hatarozatok nyilvanossaga.®?®

Az igazsagszolgaltatas centralis igazgatasi szintjenél a nemzetkozi és a hazai szakirodalom
mas-mas tipoldgiat alkalmaz, amelyek sok esetben atfedésben vannak egymassal, alkalmanként
viszont nehezen 6sszemérhetdek. Ily modon felmertil a kérdés, hogy van-e, és ha igen, akkor
mi az igazsagszolgaltatas igazgatasanak az univerzalis (nemzetkozi) tartalma.®?* Ennek
megallapitdsa érdekében a legcélszeriibb a nemzetkdzi irodalmat kovetve a szervezeti és
funkcionalis megkozelitést alkalmazva megkeresni a legkisebb kdzos tobbszordst, amely
alapjan rendszerezni lehet a bir6sagok kdzponti igazgatasat.>*® Ez a kdzos pont nem mas, mint
a birdi fuggetlenség (elvi) megvaldsulasanak foka, ebbél folydan pedig harom alapveté birosagi
igazgatasi forma hatarolhato el egymastol

Altalanossagban megallapithato, hogy a nemzetkozi és hazai kdzponti igazsagszolgaltatasi
igazgatasi megoldasoknak szamos variansa létezik, amelyek kozil kiemelkedik a miniszteri, az
onkormanyzati €s a vegyes modell, illetve ezek kiilonbozd alfajai (pl. er6s vagy gyenge
onkormanyzati tanacsok) mint uralkodé mintdk. A miniszteri modellben egy kiilsé szerv,
tipikusan a kormanyzathoz kapcsoldédd igazsagugyi miniszter egymaga tolti be a kdzponti
szerepet és latja el az igazgatassal Osszefiiggd feladatokat. A valasztott bir0i tanacsok altal
ellatott O6nkorméanyzati modell a belsé autonémiara tamaszkodik és széleskorti ,,birdi
Onigazgatads” jellemzi. E modellnél az igazgatast ellato testiilet 0sszetétele allamonként jelentds
valtozatossagot mutat, de jellemzden tobbségében vagy kizardlagos tobbségében birdkbal all.
Mindezekkel szemben a vegyes modellben — orszagonként eltér6 moédon — az igazgatasi

az alkotmanyjogba — Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiad6 Kft., 2016. 383. o.

319 |_asd UrRMOS (1979) 25. o.

320 |_asd 97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 870, 876.

321 Részletesen lasd SIPULOVA, Katarina — SPAC, Samuel — KOSAR, David — PAPOUSKOVA, Tereza — DERKA,
Viktor: Judicial Self-Governance Index: Towards Better Understanding of the Role of Judges in Governing the
Judiciary. Regulation & Governance 2023/1, 27-28. o.

322y, 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat, ABH 2019, Els6 kotet, 581, 605.

323 Tekintettel arra, hogy az elszamoltathatosag és az atlathatdsag szorosan dsszefligg, ezek a fogalma felvaltva is
hasznalhaték. V6. VAN DuK, Frans — Vos, Geoffrey: A Method for Assessment of the Independence and
Accountability of the Judiciary. International Journal for Court Administration 2018/3, 7., 20. o.

324 \/§. ARVA Zsuzsanna: A bir6sagok igazgatasanak egyes elméleti kérdései és modelljei. Miskolci Jogi Szemle
2022/1, 10. o.

325 |_asd ARVA (2022) 12. 0.
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feladatok megoszlanak az igazsaglgyi miniszter/minisztérium és a véalasztott biroi testuletek
(tanacsok) kozott.32

El6ljaroban elmondhato, hogy teljesen hibatlan, diszfunkcioktol mentes birésagi kozponti
igazgatasi modell nem létezik. Mivelhogy a bir6sagi igazgatas kérdese rendkivil Osszetett
problémakor, az igazgatasi modell kivalasztasa soran minden esetben figyelemmel kell lenni
az adott allam sajatossagaira, mar csak azert is, mert az egyes modellek funkcionalitasanak
modelleket mindig adott &llam tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi, kulturdlis stb. szempontjaira
tekintettel lehet miikodtetni — a pontos mérészamok hianya miatt is — nem lehet kijelenteni,
hogy valamely modell jobb, illetve kevésbé jo a tobbinél. Allaspontom szerint a megfeleld
alkotmanyi szabalyok megléte és az abbol eredé kiegyensulyozott mitkod(tet)és mellett ugyanis
valamennyi birdsagi kozponti igazgatdsi modell képes lehet eleget tenni a XXI. szazad
elvarasainak, ha az igazgatds kizardlag a birdésagok szervi muikodésére korlatozodik és a
szakmai mikodést, azaz az itélkezési folyamatokat, illetve a hozzajuk kapcsolddo birdi,
birdsagi fluggetlenséget érdemben nem befolyasolja.®?’

3.7.1. A MINISZTERIALIS IGAZGATASI FORMA

Az igazsagszolgaltatasi kozponti igazgatas alapmodelljének hagyoméanyosan az un. ,.tisztan”
kiilsé birosagi igazgatisi modell tekinthets,>?® amely a jellegzetesen megnyilvanuld
kormanyzati talsuly miatt miniszteri vagy miniszterialis modellnek is nevezhetd.%?° Kezdetben
csupan ez az egységes, unitarius vagy masképp végrehajtoi modell Iétezett,>3° majd a biroi
fliggetlenséggel, elszamoltathatosaggal, illetve teljesitmény javitasaval Osszefiiggd aggalyok
miatt ,a legrégebben 1étezé modell”®3 elvesztette uralkodd jellegét,®*?  bizonyos
maodositasokkal viszont még ma is vilagszerte szamos orszag dont emellett (pl. Ausztria,
Csehorszag vagy Németorszag).33

3.7.2. AZ ONKORMANYZATI IGAZGATASI FORMA

A masodik modellt erds, kifelé megmutatkozé fiiggetlenség/onallosag jellemzi, 334 amely miatt

autonomiaorientalt, menedzsment, Onkormdnyzati vagy egyszerlien biréi modellnek is

326 . 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat, ABH 2019, Els6 kétet, 581, 605.

327§, 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat, ABH 2019, Els6 kétet, 581, 605.

328 \/6. 97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 870, 876.

39 Lasd BADO Attila: Az igazsigszolgaltatd hatalom alkotmanyos helyzetének és egyes alapelveinek
osszehasonlitd vizsgalata. In: TOTH Judit — LEGENY Krisztian (szerk.): Osszehasonlitd alkotmanyjog. Budapest,
CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tarsadalomszolgaltatd Kft., 2006. 176. 0.; HACK Péter — MAJTENYI Laszl6 —
SzoBOSzLAI Judit: Biroi fiiggetlenség, szamonkérhetdség, igazsagszolgaltatasi reformok. Budapest, Eotvos
Kéroly Kozpolitikai Intézet, 2007. 37. o.

330 | asd pl. Fox, Natalie — FIRLU, Jakub — MIKULI, Piotr: Models of Courts Administration: An Attempt at a
Comparative Review. In: MikuLl, Piotr (szerk.): Current Challenges in Court Administration, The Hague, Eleven
International Publishing, 2017. (online verzio: https://ssrn.com/abstract=4365251) 5. 0.; CASTILLO-ORTIZ, Pablo:
The politics of implementation of the judicial council model in Europe. European Political Science Review 2019/4,
503. 0.; ARVA (2022) 13. 0.

331 |_asd BoBEK, Michal — KosAR, David: Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils
in Central and Eastern Europe. German Law Journal 2014/7, 1265. o.

332 L asd RIEGER, Alexander Verfassungsrechtliche Legitimationsgrundlagen Richterlicher Unabhangigkeit.
Frankfurt, Peter Lang, 2011. 209. 0.; CASTILLO-ORTIZ (2023) 4. 0.

333 V6. MIKULL, Piotr: In Search of the Optimal Court Administration Model for New Democracies. 10th World
Congress of Constitutional Law 2018 SEOUL 18-22 June 2018. Workshop #18: New Democracies and
Challenges to the Judicial Branch. 6-7. o. Forras: http://tinyurl.com/3hjhyhk6 (A letdltés datuma: 2024. 01. 11.)
334 |asd BERTHIER, Laurent —PAULIAT, Héléne: Administration and Management of Judicial Systems in Europe.
Strasbourg, European Commission for the Efficiency of Justice, 2006. 12. o.
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nevezik.3® A végrehajto hatalomtol torténd tavolodas jegyében az igazsagszolgaltatas
igazgatasdnak e modellje, ennek elterjedése alapvetden a jogcsaladok kozotti
osszefiiggésekkel 3¢ az autoriter rendszerekbél a demokracidba torténd kompenzacios
atmenettel %" illetve az eurépaizalodas (standardizalas) folyamataval magyarazhatd.®®® gy
példaul azok a(z) — jellemz6en posztszocialista — orszagok, ahol a birdsagi rendszerbe torténd
végrehajtoi beavatkozasnak erds ,hagyoménya” volt, kompenzalni akarjdk a kordbban
tapasztalhaté demokraciadeficitet, amelynek egyik adekvat megoldasat tobbek kozott az
onkormanyzati modellben latjak.>*°

3.7.3. A VEGYES IGAZGATASI FORMA

A klasszikus felosztast kovetve az ,jigazgatdsi tridsz” harmadik csoportjaba az Un. vegyes
modell, méasképp birdsagi szolgaltatasi®*® vagy partner modell®*! tartozik. Altalanossagban
elmondhato, hogy e modell sokkal ,,decentralizaltabb” a miniszteri modellnél,**? ugyanakkor
nem éri el az 6nkormanyzati modell 6nalldsagi szintjét.

Hibrid/Sui Miniszteri modell
generis modell 9%

.

23%
2

Onkormanyzati
modell
49%

1. dbra — A birésagi igazgatasi modelljei Eurdpdban (n=47) (sajit szerk.)3*

335 |asd MAROSI — NAGY (2017) 87. 0.; ARVA (2022) 13. o.

336 |_asd CASTILLO-ORTIZ (2019) 506. 0.

337V6. BADO, Attila: The Constitutional Challenges of the Judiciary in the Post-socialist Legal Systems of Central
and Eastern Europe. In: CSINK, Lorant — TROCSANYI, Laszl6 (szerk.): Comparative Constitutionalism in Central
Europe: Analysis on Certain Central and Eastern European Countries. Miskolc-Budapest, Central European
Academic Publishing, 2022. 343. o.; BUNJEVAC, Tin: From Individual Judge to Judicial Bureaucracy: The
Emergence of Judicial Councils and the Changing Nature of Judicial Accountability in Court Administration.
University of New South Wales Law Journal 2017/2, 822-823. o.

338 |_asd CASTILLO-ORTIZ (2019) 506. 0.

3396, BADO (2022) 343. 0.; BUNJEVAC (2017) 822-823. 0.

340 |_asd CASTILLO-ORTIZ (2023) 3. 0.

341 | asd MikuLI (2018) 7. o.

342 |_asd BERTHIER — PAULIAT (2006) 11. o.

343 A diagram CASTILLO-ORTIZ (2023) munkaja nyoman és a vonatkozd nemzeti jogforrasok alapjan késziiltek
kiegészitve Izraellel.
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I1l. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS IGAZGATASI MODELLJEI

A birosagi kdzponti igazgatasnak a jogallamisagbol eredd, a hatalommegosztas kérdéskorével
szorosabb Osszefliggést mutato teriiletei is vannak, amelyek bdvebb kifejtést igényelnek. Igy e
korben meg kell hatarozni és csoportositva ki kell fejteni az eurdpai birésagok legelterjedtebb,
egyben legmeghatarozobb birésagi kdzponti igazgatasi modelljeit, absztrahalva és taglalva
azok attribatumait, kilénos figyelemmel a szakirodalom jelenlegi allasara.

A fejezet legfobb célja tehat, hogy a fentebb vazoltak szerint a birdsagi kdzponti igazgatas
alapvetd €s kevésbé el6térben 1évo al-, illetve sui generis kategoridinak modellszer(i vizsgalatat
végezze el a hazai, illetve a nemzetkozi trendek szem el6tt tartasival. Ez legink&bb abbol a
szempontbol érdekes, hogy a demokratikus berendezkedésii orszagokban a birésagok kdzponti
igazgatasa alapvetden harom nagy — uralkodo6 — csoportba oszthatd, amelyek kilén-kilén mind
masra helyezik a szabalyozasi hangsulyt, de valamennyi elfogadott és hasznalhaté megoldast
jelenthet. K6zos leglényegi jellemzdjliket az igazsagszolgaltatasi tevékenység személyi és
targyi feltételeinek biztositdsa adja, éppen ezért dontd fontossagl, hogy megfeleldé fogalmi
bazison allva rendszerezésre kerlljenek azok az aktorok, amelyek pozitiv, illetve negativ hatast
fejtenek ki a birakra, a birdsagra, vagy akar az itélkezeésre.

Az igazsagszolgaltatds igazgatdsi megoldasainak modellszerli 0sszehasonlitasa soran a
birdsagok kdzponti igazgatasa feldl sziikséges haladni a helyi igazgatasi szisztéma felé. Ennek
keretében indokolt rendszerezni a kiilonb6z6 szabalyozasi sémakat, egyuttal kiemelni azt, hogy
ezek kozil — a rogzitett modellek kozll — melyek az egyes megoldasok eldnyei, illetve
hatranyai, tovabba ezeket hogyan lehet 6tvozni, kilondsen az igazségszolgéltatas
egyenlOségére, idOszerliségére, hatékonysagara, hozzaférésére stb., valamint a biroi
fliggetlenség és az igazsagszolgaltatasért viselt (kormanyzati, allami) feleldsség szempontjabol.
E vizsgélat fokuszpontja, hogy az eldbb rogzitett szempontokra figyelemmel felvazolja, miért
kell a bir6sagokat igazgatni, ki viseli a felelésséget (a birdskodasért és az igazgatasért), milyen
mechanizmusok 1éptethetdk életbe, ha az adott rendszer diszfunkcid(k)tol terhes.

1. A BIROSAGOK KOZPONTI IGAZGATASI MEGOLDASAINAK CSOPORTOSITASA

Le kell szogezni, hogy amiota birosagok miikddnek, azota e szervek teljesitményének egyarant
vannak védodi és biraloi, szolnak vitdk arrdl, hogy miképp lehet az igazgatast hatékonyabba
tenni. A hatékonysag kulcsa mindenekel6tt a biroi fiiggetlenség — elkilonult birdsagi igazgatési
rendszeren keresztiil torténd — biztositasaban rejlik, amely eldfeltétele a birdsag az igazsagos
(alapveté demokratikus értékeket megerdsitd), gazdasdgos és gyors vitarendezési képességének
kialakitasaban.®** A bir6sagi igazgatasnak tehat elengedhetetleniil fuggetlennek kell lennie,
vagyis a birdsdgok kozponti igazgatasi megoldasai a fliggetlenség ,,mércéjét” alapul véve
csoportosithatok.

A téma szempontjabol relevans munkékat 6sszegezve megallapithatd, hogy a birdsagok
kozponti igazgatasa harom 6 — altalanossagban miniszteri, Gnkormanyzati és vegyes — modellt
feltételez,3*> amelyeket kiilonbozd almodellek egészitenek ki.>*® Ezek bizonyos szempontd

344 V6. FOX — FIRLU — MIKULI (2017) 1. 0. E kérdést részletesen lasd WHEELER, Russell: Judicial Administration:
Its Relation to Judicial Independence. Williamsburg, National Center for State Courts, 1988.

345 V6. az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsanak 18/2015. szami véleményének 48. pontjaval. [Opinion No. 18
(2015) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) on the position of the judiciary and its relation
with the other powers of state in a modern democracy (London, 16 October 2015)] CCJE(2015)4

36 A birosagi igazgatas feleldsség szempontll klasszifikacidja szerint megkiilonboztethetiink példaul (i)
kizardlagos biroi feleldsséget, amely individudlis (a felelésség egy birdnal 6sszpontosul) és kollektiv (a feleldsség
kollegialis bir6i testiiletnél van) almodellre oszthat6; (ii) kizdrdlagos végrehajtoi feleldsséget; (iii) megosztott
végrehajtéi modellt, amely a vertikdlis feleldsségmegosztdsi (a birdsagi igazgatasért vald felel6sség bizonyos
ugyekben a birdi karra, mas ligyekben pedig mas hatalmi agra tartozik), a horizontdlis feleldsségmegosztasi (a
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distinkciok mentén természetesen tovabbi kategoéridkkal és alkategoriakkal bovithetok (pl.
szocialista, birdsagi szolgélati, tarsfelelds modell vagy legfelsé birosagi),3*’ valds vagy
hipotetikus megoldasokkal, mintakkal tagithatok.3#

2. A MINISZTERI MODELL

A miniszteri modellben a kormanyzat, jellemzden az igazsagiligyi miniszter/minisztérium tolti
be a kozponti szerepet,®*® amely kiterjed valamennyi birésagokkal kapcsolatos igazgatasi
kérdésre.>° A igazsagiigyi miniszter mint a birosagi kdzponti igazgatasért felelés egyszemélyes
— monokratikus — szerv jellegad6 sajatossaga, hogy feladat- és hataskoreit mas — a szervhez
tartozo — tisztségviselokkel kozosen gyakorolja, azonban alapvet6en az 6 utasitasatol fliggenek,
vagyis minden dontés az igazsagugyi miniszterhez van hozzarendelve, akar ugy, hogy ezt sajat
maga hozza meg, vagy akar tigy, hogy a munkatarsai az 6 szdmara és az 6 iranymutatasai szerint
cselekednek, de cselekvésiket, illetve ennek kdvetkezményeit igazsagugyi miniszternek — rajta
keresztiil pedig az allamnak — szamitjak be.>>! E korben tehét az igazsagiigyi miniszter mint
,[mJonokratikus szerv az alsoébb szervek és tisztségek funkcio-megosztason alapuld
egyiittmiikodo szervezetét jelenti, amelyet azonban a szerv vezetéjének akarata ural”.>%2

A birak altaldban miniszteri modellben is rendelkeznek Iényeges igazgatéasi feladatokkal (pl.
a birdk kivalasztasa, fegyelmi iigyek stb.), s6t mi tobb, azokban az allamokban, amelyek ilyen
rendszert milkodtetnek, megfigyelhetd, hogy fokozatosan emelkedik a birak birdsagi
igazgatasban betoltott szerepe,®2 vagyis a biraknak a miniszteri modell ellenére is komoly
befolyasuk van az igazsagszolgaltatas igazgatasara,®>* noha erre a célra nem jellemzé, hogy
kiilon testiiletet hoznanak létre.®>> Ebben a modellben az birdsagi igazgatas az érezhetSen
erésebben kotddik a végrehajté hatalomhoz (pl. birdsagi elndkok kinevezésében és

felsébirosagok igazgatasa a birdi kar hataskorébe tartozik, az alsobb szintli birésagok igazgatasat pedig a
vegrehajtd hatalomra bizzak), a kozos feleldsségi (a birosagi igazgatasért valo felelésség a végrehajtd és a birdi
kar teljes kozos feleldssége) és ardnyos kollegidlis testiileti feleldsség (a birdsagi igazgatasért valo felelosséget
egy olyan kollegialis testiiletnél van, amelyben végrehajté és a biréi kar meghatarozott aranyban képviselteti
magat) almodellekbdl all; (iv) ,,t0bbagi” felelésséget (a birdsagi igazgatasért valod felelosséget egy mindharom
hatalmi 4gat, illetve mas szervet képviseld testiilet kapja meg), valamint (v) figgetlen allami szervi felelésséget (a
birosagi igazgatasért valo felel6sséget egy kiilonallo, fiiggetlen allami szervre ruhazzak). Lasd SHETREET, Shimon:
Crossborder Enforcement and Recognition of Judgements and Awards in a Globalised World.
Verwaltungsakademie Bordesholm and Kiel University 12-14 July 2018. The Legal Position of Non-Recognized
(or Partly Recognized) States. Forrés: https://tinyurl.com/udabuudv (A letdltés datuma: 2024. 06. 04.)

347 V6. BOBEK — KOSAR (2014) 1265. 0.; CASTILLO-ORTIZ, Pablo: Judicial Governance and Democracy in Europe.
Sheffield, Springer, 2023. 5. o.

348 Osszefoglaloan lasd BAAR, Carl — BENYEKHLEF, Karim — GELINAS, Fabien — HANN, Robert — SOSsIN, Lorne:
Alternative Models of Court Administration. Ottawa, Canadian Judicial Council, 2006. 9-11. o.

349 V. 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 440, 440-506.; 22/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, ABH 2019,
Els6 kotet, 581, 605. Ez sem feltétlentil mindig igaz, mert példaul Németorszagban szovetségi szinten ot legfelsd
birosag van (rendes, kdzigazgatasi, munkaiigyi, szocialiigyi, pénziigyi), és kiilonb6z6, a konkrét targyra nézve
hataskorrel szovetségi minisztérium igazgatja az adott birésago(ka)t.

350 |_asd CsINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, PAazmany Press, 2014. 142. o.

%1 V6. ZIPPELIUS, Reinhold: Allgemeine Staatslehre. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1999.
103. o.

%2 V/6. DREIER, Regel: Organlehre. In: KUNST, Hermann — HERZOG, Roman — SCHNEEMELCHER, Wilhelm (szerk.):
Evangelisches Staatslexikon. Stuttgart — Berlin, Kreuz Verlag, 1975. 1703-1704. o.; MikuLI (2018) 6-7. o.

353 |asd KosaR, David: Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Government in
Europe. German Law Journal 2018/7, 1574. o.

354 Lasd KosAR (2018) 1587. o.

35 /5. ARVA (2022) 13. 0.
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felmentésében,®® illetve altalanossagban a biréi elémenetelben®’), amely kovetkeztében

fenndllhat a birdségi igazgatéas funkcionalis megosztadsanak problematikaja, &mde ez a modell
feltételezi egyben a legrészletesebb alkotmanyos szabalyozast is, €s semmi esetre sem érintheti
a birak itélkezésnek fiiggetlenségét.38

Félrevezetd kijelentés lenne, hogy e modellben csekély sulyuk van a birdknak tarsaik
kinevezésében és eldmenetelében, illetve a birdsagok altalanos és napi igazgatasaban, vagy
hogy az igazsagiigyért felelés minisztérium egyoldaltian ellenérzi ezeket a folyamatokat.®>®
Mindezekre a miniszteri modellben is jelentds szerep harulhat példaul az adott allam
torvényhozasara, allamfojére és egyéb testiiletekre. S6t mi tobb, az ilyen modellt miikddtetd
allamokban altalaban kitiintetett szerep jut a fellebbviteli és legfelsé birosagok elndkeinek,
mivel az igazsagugyi miniszter veliik fog kulcskérdésekben konzultalni, mint amilyen a biroi
karrierat vagy kinevezések. Rédadasul egyes kinevezések, illetve eldléptetések nem is hajthatok
végre el6bbiek egyetértése nélkiil. Igy tehat elnevezésében ,,miniszteri modell” szerepel,
viszont a gyakorlatban a végrehajtd hatalmon tdImutaté igazgatasrél van sz6.3%

E modell Iényeges pozitivuma, hogy a jelentésebb kormanyzati ,,jelenlétnek” kdszonhetéen
az igazsdglgyi miniszternek a birdsdgok igazgatasaval 6sszefliggésben kozvetlen
kormanyzati/parlamenti feleldssége van,®®! amde gyenge pontja is ebbdl eredeztethetd, mivel e
korben a legnagyobb a veszélye a hatalmi agak egyoldalti eréeltolodasanak.®®? Mindehhez
kapcsolodoan kiilondsen fontos teriilet az er6forrdsok és a birdsagi koltségvetés kialakitdsa,
amely 6nmagaban is igen érzékeny terllet, mivel kénnyen belathatd, hogy a személyi és targyi
feltételek formalasaval kozvetlenll lehet rahatadst gyakorolni az igazsagszolgaltatas
egyenléségére, idOszertiségére, hatékonysagara, valamint hozzaférésére.3%® Masképpen
megfogalmazva elemi jelentdségli a pénziigyi Onallosag, mert ,,[a] kizdrdlagosan, vagy
tulsulyosan allami pénzeszk6zokbol gazdalkodd szervezetnek, intézménynek »latszat-

36 |_asd BOBEK — KosaR (2014) 1265. 0. Konkrét példaként szolgal minderre Németorszag, ahol a birésagok
igazgatasa — szovetségi és tagallami szinten is — minisztériumi kézben van, de ellenstlyként a jelentdsebb
elémeneteli, kinevezési ligyekben a térvényhozo hatalom tilsulya érvényesiil, mig a birak a bir6i karriert kapcsan
er6s befolyassal, a fegyelmi és szignalasi Ugyekben kizardlagos déntéssel rendelkeznek. Szintén kompenzald a
szignalas automatizmusa, amelynek kialakitasa birdi hataskorben van, de kiemelendd az erds informalis hatést
gyakorlé valtozatos birdi dnkormanyzati testuletek is. Summazva: a miniszteri igazgatas tiszta forméjaban csupan
az itélkezéssel Ossze nem fiiggd iigyekben (pl. kapcsolattartds, itélkezést segité technikai kérdések vagy
tovabbképzés) érvényesiil. Lasd BADO Attila — MARKI David: A német birdsagi igazgatas alapjai. Comparative
Law Working Papers 2020/1, 2. 0. és kov.

357 V6. KosAR, David: Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the
Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitutional Law Review
2017/1, 106. o.

38 |_asd BERTHIER — PAULIAT (2006) 10-11. 0.; MAROSI — NAGY (2017) 86. 0.

39 Németorszag esetében legalabbis szamos minisztériumi dolgozé ,,oda rendelt bird”. Igy a birdi etika a
minisztériumban is uralkodik bizonyos mértékben, amely e minisztérium altali igazgatast kevésbe ,,végrehajtoi
hatalmiva” teszi, mint a tobbi minisztérium igazgatasi stilusa.

360 |_asd BOBEK — KOSAR (2014) 1265. o.

%1 Lasd a Velencei Bizottsag 943/2018. szamu véleményét. 10. o. [European Commission For Democracy
Through Law (Venice Commission): Hungary Opinion on the Law on Administrative Courts and on the Law on
the Entry Into Force of the Law on Administrative Courts and Certain Transitional Rules. Adopted by the Venice
Commission at its 118™ Plenary Session (Venice, 15-16 March 2019) CDL-AD(2019)004.]

32 V0. 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 440, 467.; 97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 870,
és kov.

363 A német modell példaul egyértelmiien elutasitja az igazsagszolgaltaté hatalom korporativ autonémiajat, azaz a
birdsagi igazgatast — beleértve a koltségvetést és a birdk eléléptetését — nem vonjak el a minisztériumtol, és nem
ruhazzak at a birakra az 6nallo, ellendrizhetetlen és befolyasolhatatlan intézés érdekében. igy a német modell nem
koveti anglo-amerikai példat, amely szerint ,[a] birdi fliggetlenségnek a birésag mint testiilet kollektiv
fliggetlenségét is magaban kell foglalnia, hanem az igazsagszolgéaltatas gondozasat a kormanynal hagyja”. Lasd
BAUMLIN, Richard — AzzoLA, Axel (szerk.): Kommentar zum Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland.
Band I1. Neuwied, Hermann Luchterhand Verlag, 1984. 952. o.
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autonomidja« van, legalabbis arra van karhoztatva, hogy a finanszirozo elvarasait (is) teljesitse.
Mas pénzével nincs korlatozhatatlan autonoémia, vagy ha van is, az csak latszolagos lehet”3%4,
Mindenesetre az ilyen modellben kulcskérdés, hogy a ,,finansziroz6” hol, meddig és milyen
mértékii autonomiat biztosit, miképp hiizza meg beavatkozasi lehetdségeinek hatarait. E kdrben
praktikus pregnans dnkorlatozassal élni, azaz alkotmanyban vagy mas térvényben garantalni a
fenntartott szervezet (pénziigyi) 6nallosagat, fiiggetlenségét.3®® Mindazonaltal ami a felel8sség
kérdését illeti, a miniszter egyszemélyben felel gyakorlatilag mindenért.% A feleldssége befelé
kdzvetlenil a mindenkori kormény és a parlament irdnydban, illetve a kozvetve a
valasztopolgarok felé is fenndll, igy folyamatosan szembe kell néznie tisztségébdl torténd
elmozditéséval, illetve tisztségének Ujbdli betoltésének elmaradasaval (pl. a parlamenti
valasztasok nyoman — a miniszterelnok felkérése altal — nem kap 0jboli megbizast).

Lehetséges tovabbi két érvet hozni e modell mellett. Egyfeldl a birdsagok is allami szervek,
az allamszervezetbe beillesztve miikddnek, ezért a kormanyzati feleldsség akkor is kiterjed
rajuk, ha a birdk az itélkezés soran fliggetlenek. Ez utdbbi nem teheti megkérdéjelezhetévé az
eldbbit, mert az egész allamszervezet miikodésének a nép hatalmat kell érvényre juttatnia, ami
elsdsorban a parlamenten keresztiil (népképviselet) és a kormanyzas (allamirdnyitds) soran
torténik. Masfeldl pedig a birdsagok koltségvetésérdl is mindig a parlament dont, ebben mas
nem is helyettesitheti, mert ez alél egyetlen szerv sem vonhatja ki magat, akkor sem, ha az
itelkezésnek fuggetlennek kell lennie.

Erdemes réviden kiilon kiemelni azt a kiilénleges esetkort, amikor a rendes birdsagok és a
kozigazgatasi birdsagok (kdzponti) igazgatasa elvalik egymastol (pl. Csehorszagban®®’ vagy
Németorszagban). Idében kozeli példaval szolgal Magyarorszag esete, ahol a kdzelmultban,
2020-ban majdnem bevezették a kdzigazgatasi birdsdgok miniszteri igazgatasi modelljét. A
hosszi id6n keresztiil kilatasba helyezett kozigazgatasi birdsagok miniszteri igazgatasa a
jogalkotoi elképzelés szerint olyan modellt valésithatott volna meg, amely a birdi testiiletek
(biréi Onkormanyzati szervek), a birosagi vezetOk és az igazsagiigyért felelés miniszter
egylittmiikddésére, jogositvanyaik egyensulyara ¢épiilt volna. Ez az ,egyenstlyi
egylttmiikodési modell” olyan garanciat jelentett volna, amely intézményesen kizérja, hogy az
itélkezési tevékenységben jogon kiviili ,akaratok” érvényesiiljenek.3®® Mindazonaltal a
magyarorszagi jogallamisag kordli vitdk miatt a Korméany, mivel még a gyanUjat is szerette
volna elkertlni, hogy Magyarorszagon barmi probléma allhat fenn az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségével (lasd alabb), igy el6szor hatarid6 nélkiil elhalasztotta a kdzigazgatasi birésagi
rendszer bevezetését, majd késSbb tigy dontott, be sem vezeti azt.36®

364 Lasd Kiss Lasz16 alkotmanybird 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményét. ABH 2005, 459,
492.

365 v§. Kiss Laszlé alkotmanybird 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményével. ABH 2005, 459,
492-493.

36 E feleldsség pénziigyi vetiilete magéaban foglalja az eréforrasok elosztasaért, azok felhasznalasaként
megvalosult eredményekért torténd elszamoltathatosagot, vagyis a hatékony gazdalkodasért valo helytallast,
amely végsé soron az itélkezési tevékenység min$ségét is emelheti. V6. MARTIN, Wayne Stewart: Court
Administrators and the Judiciary — Partners in the Delivery of Justice. International Journal For Court
Administration 2014/2, 8. o.

37 | asd BADO Attila — MARKI David: Birésagi igazgatds Csehorszagban. Comparative Law Working Papers
2021/1, 2. o.

368 V. az Igazsagiigyi Minisztérium altal az Alkotmanybirdsag elétt 16vé 11/242/2019- es szamu ligyhoz irt amicus
curiaeval. 16. o. Forrés: https://tinyurl.com/24x66x4r (A let6ltés datuma: 2024. 06. 10.)

369 Részletesen lasd FEKETE Kristdf Benedek — KERI Valentin — NADRAI Norbert: Kivalasztas, elémenetel,
igazgatds avagy a bir6i palya szegélyei. In: TiLk Péter — FEKeTE Kiristof Benedek (szerk.): Az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes folyamatok alakulésa az elmult években. Pécs, PTE AJK, 2020. 155-181.
0.
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Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a miniszteri igazgatasi modell altalaban elfogadhatd
megoldas,®"® azonban rendkiviil fontos hangstlyozni, hogy a XXI. szazadban ez az igazgatasi
modell sem képzelhetd el a valasztott biroi testiiletek hatékony és érdemi kdzremiikodése,
illetve a birdi fiiggetlenség garanciinak tiszteletben tartasa nélkiil.>"* Mindazonaltal azt is
sziikséges rogziteni, hogy ,[m]inél nagyobb mértékben vesz részt a végrehajto, illetve
torvényhozo hatalom a birosagi igazgatasban, annal tobb potencidlis veszély fenyegetheti a
birdi fliggetlenséget”®’2. A végrehajtoi és birdi hatalom hataskoreinek ,0sszevonasa” a
gyakorlatban megszinteti a hatalommegosztas elvét. A konfliktusok kodolva vannak a
modellben, amennyiben a birésagi igazgatasban részt vevo személyek kozotti kapcsolatok
nincsenek kelléen formalizdlva, mivel ennek hidnya oOhatatlanul a birdk, birdsdgok
atpolitizalodasahoz vezet, amely végs6 soron alkotmanyos valsagot eredményezhet. Ebben a
modellben tehat nagyon kdnnyen adodhatnak visszaélések, mert alig vannak intézményesitett
fékek ¢€s ellensulyok, ezért ez a modell a minisztériumtol, vezetdjétdl és munkatarsaitdl magas
szakmai ethoszt és onmérseklést, onfegyelmet kdvetel (amiért a volt szocialista orszdgokra
nézve nem is ajanlatos a miikodtetése). Ehhez kapcsoléddan még egy megkeriilhetetlen
jelenséggel szamolnunk kell, tudniillik az atlag jogkeresd kozonség szdmara elmosodik a
felelosség kérdése, vagyis a kozvélemény szerint a birdsdgok mitkddésének mindségéért
csaknem minden feleldsség a birdsagokat, a biroi testiileteket terheli, mivel az atlagpolgar nem
érzékeli a végrehajtoi és a birdi kar feleldssége kozotti rendszerszintii distinkciot. Ebbdl folydan
tehat a birdk, illetve a birdsadgok reputacioja adott esetben rajtuk kivil allo6 okbol, akér a
végrehajtd hatalom direkt vagy indirekt ténykedései miatt igen sériilékeny.3”® Ennek elkeriilése
kiforrott és objektiv alkotményos szabalyozast, tovabba kommunikaciot, tajékoztatast
igényel,®* amely a fejlett demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé allamokban nem jelent
gyakorlati problémat,3”™ mert az igazgatas szerepldi kell§ dnmérséklettel jarnak el, ugyanis a
formalis fékeket és ellensulyokat potlé hagyomanyokon alapul.

. . e Alkotmanyi R . .
Sorszam Orszag Igazgatast végzo szerv(ek) rendelkezés(ek) ToOrvenyi szabalyozéas
. - Lo Osztrak A birésagok szervezetérdl
1. Ausztria Szovﬁzsif]?slzlt%?izj;r’fuw' Alkotmany sz616 torvény
82-94. cikk (RGBI. Nr. 217/1896)
Cseh A birésagokrol és a
2. Csehorszag A,C§'e h Koz_tqrsa;a_g Koztarsgsag birakrol sz616 6/2002.
Igazsagugyi Minisztériuma Alkotménya o
. torvény
79. cikk
Sz6vetséai 1aazsaal A Német A legutobb a 2021. janius
VELsegl gazsagugy Szévetségi 25-i torvény 4. cikkével
. . Minisztérium, illetve s A 1 PR
3. Németorszag tartomanvi igazsaqiiavi Koztarsasag modositott, 1972. prilis
minisztégiumoi 9y Alaptorvénye 19-én kihirdetett német
92-104. cikk birésagi torvény
. . A Fehérorosz Koztarsasag A Ifeh’erorqsz A Feherqrosz"Koztarsasag
4, Fehéroroszorszag R Koztarsasag torvénykonyve az
Igazsagugyi Minisztériuma . . . AR
Alkotménya igazsagszolgaltatasi

370 v, 22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozat, ABH 2019, Elsé kotet, 581, 613-614.

371 V6. a Velencei Bizottsag 711/2013. szamu véleményével. [European Commission For Democracy Through
Law (Venice Commission): Rule of Law Checklist. Adopted by the Venice Commission at its 106" Plenary
Session (Venice, 11-12 March 2016) CDL-AD(2016)007-¢]; illetve MAKAI Lajos: A birosagi igazgatas aktualis
kérdései. Eloadas, Pécs, 2018.

372 |_asd GINTER (2010) 111. o.

33 V6. Fox — FIRLU — MIKULI (2017) 5-6. 0.

374 A birésagi  kommunikaciorél részletesen lasd FEKETE Kristof Benedek: Az igazsagszolgaltatas
kommunikacitja. Magyar Jog 2022/11, 642-653. o.

375 |asd BADO Attila — MARKI David: A birésagi igazgatas modellje Finnorszagban és Ausztridban. Comparative
Law Working Papers 2020/1, 3. o.
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109-116. cikk rendszerr6l és a birak
jogallasarol
2006. janius 29. 139-Z

1. tablazat — A miniszteri igazgatasi modellt megvalosito orszagok (sajat szerk.)3
3. AZ ONKORMANYZATI MODELL

Az 6nkormanyzati modell legfobb sajatossaga, hogy széleskort ,,birdi dnigazgatas™ valdsul
meg, vagyis Kkizéarélag vagy tobbségében birdkbol &llo testlilet dont az igazgatasi
kérdésekben,®’” amde az egyes allamok kozott kiilonbség all fenn a testiilet sulyat illetden.®’® E
modellen belll — kilonféle szempontd tipizalasokat téve — kilonbséget tehetlink északi és
déli,3" kontinentalis és common law,*® illetve erds és gyenge tipusok kozott.8t Az autondmia
¢gisze alatt a hataskorok nem csupan a birdk kivalasztasara és eldmenetelére, de a koltségvetési
és szervezeti adminisztracios feladatokra is kiterjedhetnek,? azaz ellathatnak minden olyan
feladatot, amelyek a birosag szervezésével, vezetésével és mitkodésével fiiggenek dssze.38?

Az énkormanyzati modell megvaldsitd testileti — kollektiv vagy kollegialis — szervek olyan
szervek, amelyek tobb tisztségbdl allnak és a szervet megilletd hataskorgyakorlas
szempontjabol rendszerint azonos vagy hasonlo6 jogositvanyokkal alakitjak ki azokat. Az ilyen
szerven beliili tisztségek rendszerint azonosak, vagyis az ezeket betdltd tisztségviselok, a
kollektiv testiileti szerv tagjai egyenjoglak, mindenben kozdsen dontenek, és a meghozott
dontésekért kozosen viselik a felel6sséget. Mivel az egyes tisztségek azonos jogokkal és
kotelezettségekkel lettek kialakitva, nincs lényeges eltérés az egyes tisztsegek, az egyes
tisztségvisel6k kozott. 38

A javaslatok szerint ezeknek a testlleteknek tdbbségében vagy kizardlagos tobbségében
birakbdl kell allnia, és idvos a nemzetkozi dokumentumok szerint, ha a ,kollégak™ maguk
koziil valasztanak tisztségviseldt a testiiletbe.® Eurdpai trend — killénésen az EU-hoz torténd

376 A tablazat CASTILLO-ORTIZ (2023) munkaja nyoman és a vonatkozo nemzeti jogforrasok alapjan készilt.
Azokban az orszagokban, ahol nincs (pontosan) régzitve az alkotmanyban az igazgatast végz6 szerv, ott a
birésagokrol sz616 részek mint a rendszert rendez6 egész szabalyozas van meghivatkozva. Kérdésként merilhet
fel, hogy Fehéroroszorszag autoriter-diktatorikus megoldasat 0ssze lehet-e vetni a demokratikus modellekkel.
Alapvetden nem, mert ezek kozotti kiilonbség kizarolag formalizalt szervezeti megoldasokkal nem irhato le. V6.
EKIERT, Grzegorz — DASANAIKE, Noah: The Return of Dictatorship. Minda de Gunzburg Center for European
Studies Open Forum Series 2024/52, 14. o.

877 Lasd CsINK (2014) 142. o.

378 |_asd 97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 870, 877.

879 Lasd VOERMANS, Wim — ALBERS, Pim: Councils for the Judiciary Countries. Strasbourg, Council of Europe,
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), 2003. 10. 0. Ez a distinkci6 érvényes lehet a vegyes
modellre is, mivel a szerz6k a tanacsokat jellegiik szerint vizsgaltak, azaz feladat- és hataskorik atfedést mutathat.
380 |_asd CASTILLO-ORTIZ (2019) 505-507. .

381 |_asd CASTILLO-ORTIZ (2019) 505. o.

382 | asd HORVATH Miklos: Az igazsaguigy stratégiai megujitasa. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014.
18. 0.

383 |_asd BAAR, Carl — GREENE, lan: Judicial Administration. In: DUNN, Christopher (szerk.): The Handbook of
Canadian Public Administration. Toronto, Oxford University Press, 2010. 132. o.

384 A hatékony miikodés kovetkeztében azonban — a testiileti dontéshozatal megkdnnyitése érdekében — a
tisztségek kozott lehet bizonyos, de nem 1ényeges eltérés a testiileti iilés vezetdje esetében (primus inter pares),
amelyek példaul az elndkléssel, a fegyelem fenntartasaval, illetve a testiilet képviseletével, esetleg a déntéshozatal
megkonnyitésével (szavazategyenloség esetén az elndk szavazata dont) fiiggenek Ossze. A kollegialis szerv
esetében a testiileten beliil az egyes tisztségek kozott kiilonbség tehetd aszerint, hogy melyik tisztséghez milyen
jogositvanyok kapcsolédnak, de ennek ellenére a testileti szerv feladat- és hataskorét csak egylttesen, a testilet
valamennyi tagja gyakorolhatja.” Lasd PETRETEI Jozsef: Szerv, tisztség, tisztviseld. Pécs, 2023. 06. 09., Online
konferenciaeldadas: A jog és a jogallamisag aktualis kérdései.

385 | asd az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsanak 10/2007. szamU véleményének 17. pontjat az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak a tarsadalom szolgalataban all6 igazsagszolgaltatasi tanacsrol. [Opinion No. 10 (2007)
of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the
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csatlakozasi szandék fényében®®® — hogy a biréi modell megvaldsitasa felé hajlanak, kiilonosen
a miniszteri modell multh orszagok, amely viszont a feleldsségi rendszer teljes atalakulasaval
is egyiitt jar.®®” E modellben a mondott testiileteket az alkotmany hozza létre és az rendezi fobb
szabalyait, elsddleges feladatuk pedig a birdi fiiggetlenség védelme és megerdsitése, mivel
valamennyi bir6i karrierrel 0Osszefiiggd dontés (felvétel, képzés, értékelés, kinevezés,
eldléptetés, athelyezés, fegyelmi jog stb.), feladat- és hataskor e testiileteknél van.3®® Az
onkormanyzatisdg eldnyeként szoktdk megjeldlni azt is, hogy mivel sajat szervezeten beliil
torténik az igazgatés, a végrehajtd hatalom torzitd befolyasa nélkil képes az igazgatéast ellatd
birdi testlilet az anyagi és személyi sziikségletek kielégitésére, ezaltal lehetdség szerint ndvelni
is az igazsagszolgaltatas hatékonysagat, mindségét.3® Nyilvanvalo célja volt e modellnek — és
legnagyobb potencialja is ebben rejlik —, hogy olyan testilet jojjon Iétre, amely pregnansan
elvalasztja (legaldbb) a birdi karrierrel kapcsolatos dontéseket a pértpolitikétol, biztositva
tovabba az effektiv elszdmoltathatdsagot.®®® Megjegyzem azonban, hogy a tdrvényhozd
hatalom aldl fuggetlenitheti, mivel az a jogalkotason keresztill az itélkezést is meghatarozza,
vagy akar az igazgatasrol stb. is rendelkezhet. A koltségvetést pedig nem lehet elvonni a
népképviselett6l, mert kiilonben belterjes és antidemokratikus megoldas volna. A biréi hatalom
— bar fuggetlen — de allami hatalom ¢és az allamszervezet része. Ebbdl kifolydlag az
allamhatalom egyes megnyilvanulasainak — kiilonboz6é okokbol — egyiitt kell mitkodnie, mivel
a hatalommegosztas nem azt jelenti, hogy a bir6i hatalom ugy fuggetlenedik, hogy teljesen
kivonja magat a tobbi hatalmi aggal valo egyiittmiikodés alol.

A szakirodalom a tovabbra is ,tisztazatlan3%! eldnyok mellett — mert egyébként az
igazsagszolgaltatds igazgatasa komoly mérhetdségi kérdéseket vet fel, és allaspontom szerint
csak az abban részt vevé szereplék rendelkezhetnek un. ,,mérészamokkal” — szamos negativ
aspektust, hatast hordoz magaban, amelyek objektive kimutathatok. Ilyen komoly
problémaként emlitendé rogton a (birdi) fliggetlenség és az elszamoltathatosag kérdese. Az
elszdmoltathatdsag itt abban az értelemben értendd, hogy ,,[a]z igazsagszolgaltatas erkolcsileg
koteles tajékoztatni a tarsadalmat mitkddésének minden aspektusardl, és magyardzatot adni
politikdira, eljarasaira és dontéseire”®%? Egyfeldl az elszamoltathatosaghoz feltétleniil
rogzitenink kell, hogy a szamonkérés mechanizmusa a testilleti szerveknél nehezen
értelmezhetd, amely a miniszteri igazgatasnal vilagos és attekinthetd feleldsség, vagyis a
politikai ¢és az igazsagszolgaltatds jogpolitika szerinti miikddéséért és a megfeleld
feltételrendszeréért vald felel6sség a testuletnél megoszlik, vagy akér elvész. Ez mar
onmagaban is probléma, mivel a transzparencia ugyan megvalosul, de a feleldsségvallalas
klaudikal6.2% Masfelél e modellnek erds elszigeteld hatésa is jelentkezhet, amely hozzajarul az
an. informalis gyakorlatokhoz, mint amilyen a rossz értelemben vett partfogas, nepotizmus és

Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society. This Opinion has been adopted by the
CCJE at its 8th meeting (Strasbourg, 21-23 November 2007)]; A Miniszterek Bizottsdganak 12. szamu ajanléasat a
tagallamok részére a birdkrol: fliggetlenség, hatékonysag és felelésség. 27. pont [COUNCIL OF EUROPE: Judges:
independence, efficiency and responsibilities. Recommendation CM/Rec(2010)12 adopted by the Committee of
Ministers of the Council of Europe on 17 November 2010 and explanatory memorandum]; AARLI, Ragna —
SANDERS, Anne: Judicial Councils Everywhere? Judicial Administration in Europe, with a Focus on the Nordic
Countries. International Journal For Court Administration 2023/2, 14. o.

386 |_asd AARLI — SANDERS (2023) 7. o.

387 Lasd VOERMANS — ALBERS (2003) 7. o.

388 \/6. AUTHEMAN, Violaine — ELENE Sandra: Global Best Practices: Judicial Councils — Lessons Learned from
Europe and Latin America. IFES Rule of Law White Paper Series 2004. 6. o.

389 |_asd VOERMANS — ALBERS (2003) 71-72. 0.

3% | 4sd SIPULOVA — SPAC — KOSAR — PAPOUSKOV — DERKA (2023) 24. 0.

31 | 4sd SIPULOVA — SPAC — KOSAR — PAPOUSKOV — DERKA (2023) 23. 0.

392 | asd DIk —Vos (2018) 7. o.

3% Foként akkor lehet errdl szo, ha nem tudja az egyes testiileti tag kiilon elmondani a véleményét, mint példaul
az alkotmanyhbird a kilénvéleményben.
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korrupcid.®®* A kiilsé tényez6k mellett az onkorményzati igazgatasnak rengeteg belsd
veszéllyel kell szembenéznie. A birdi fliggetlenség akkor is, s6t még inkabb akkor csorbul, ha
a birakat kollégaik vagy feletteseik befolyasoljak.3® A biraknak mint egyénekek, éppugy mint
csoportoknak lehetnek 6nds érdekei, akar a hatalmi 4gak egyéb aktorainak, éppen ezért a biroi
fiiggetlenség felfoghato ,,a nagyhatalmu szereplSk dnkorlatozasanak kovetkezményeként” is.>%
A legtobb eurdpai orszagban a bir6i hatalom politikai 4gaktol valo elvalasztasa, illetve az onnan
érkezod jogosulatlan befolyas kivédése is alapvetd kivanalom, de ez nem allhat meg a formalis
eszkozoknél. Eppen azért nem, mert adott esetben, ha bizonyos feladat- és hataskoroket
elvonunk mas szereploktdl és az igazsagszolgaltatason beliilre helyezziik, akkor ott éppugy
jelentkezhetnek problémaként, csak kezelésiik mar kiilséleg nem orvosolhato. Igy példaul a
birdsagi rendszer befolyasos szerepl6i direkt vagy indirekt modon, tudatosan vagy tudat alatt
elénydsebb helyzetbe hozhatnak bizonyos tulajdonsagokkal, ismérvekkel rendelkezd birdkat
(pl. birokivalasztas, illetve elomenetel). A birdi kar ilyen uton torténé megvaltoztatasa,
eltorzitdsa olyan tavlati cél, amely tartds és fokuszalt cselekvést feltételez. Ellenben azonnali
un. dermesztd hatast, ha a dontési helyzetben 1évé szereplok befolyasukat (pl. a fegyelmi vagy
az athelyezési jogkoron keresztiil) arra hasznaljak, hogy prezentaljak, eldiranyozzak a birak felé
a kivanatos, illetve a nem kivanatos cselekvéseket.>®” Az is az 6nigazgatas kritikaja korébe
tartozik, hogy valojaban nincs parlamenti politikai felelésség a bir6i hatalom ténykedése felett,
amely szintén vet fel bizonyos problémakat. Az 6nigazgatas tudniillik hajlamos a belterjességre
— ahogyan az egyidében Magyarorszagon is megfigyelhetd volt®® — 3% mivel e modellben alig
van kiilsd kontroll, visszajelzés hidnyaban konnyen elszakadhat a birdskodas a tarsadalomtol,
elitistava valik a birdi kar stb.4%

Mindenképpen ki kell emelni még az énkormanyzati modellen beliil azt a szakirodalom altal
szamontartott megoldast, amelyet a bir6i tandcsok eurdpai modelljének, méasképp euro-
modellnek neveznek. Ebben a ,tokéletes”*! énkormanyzati modellben hat kritériumnak
kell(ene) megfelelni az alabbiak szerint: ,,(i) [a] birdi tanacsnak alkotmanyos statusszal kell
rendelkezni; (ii) a birdi tanacs tagjainak tébb mint 50%-anak birdnak kell lennie, akiket a birak
maguk valasztjak; (iii) a birdi tanacsnak dontéshozatali és nem csupan véleményez6 hataskorrel

3% |asd SIPULOVA — SPAC — KOSAR — PAPOUSKOV — DERKA (2023) 23. 0.

3% V0. KosAR, David — SPAC, Samuel: Conceptualization(s) of Judicial Independence and Judicial Accountability
by the European Network of Councils for the Judiciary: Two Steps Forward, One Step Back. International Journal
for Court Administration 2018/3, 39. o.

3% Természetesen a szabalyozasnak a leheté legjobban ki kell zarni a lehetéségét az ilyen visszaélésékre, de
teljesen ugysem lehetséges, ezért ezeknek a szereploknek a hajlandosagan sok minden fiigghet. Lasd KOSAR —
SPAC (2018) 39. o.

397 V6. KosAR — SPAC (2018) 40. o.

3% |Lasd az EOtves Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsadg és a Tarsasag a Szabadsagjogokért kozos
véleményét az elfogadott igazsagugyi torvénycsomagrdl. Forrés: https://tinyurl.com/y98um8uv (A letdltés
datuma: 2019. 08. 29.)

399 A Velencei Bizottsag is hangsulyozza a biréi tanacsok kiegyensilyozott dsszetételének fontossagat, mivel ,,[a]
birdsagi tanacs 1étrehozasa, még ha elegendd alkotmanyos garanciaval is rendelkezik, 6nmagéban nem garantalja
a birésagi fliggetlenség biztositasat. Ahogy azt az egyes orszagok tapasztalatai kimutattak, a kedvezotlen politikai
koriilmények és/vagy manipulatorok befolyasolasa miatt egy birdi tandcs akar a birak ellendrzésére szolgalo
eszkdzként is lehet hasznalni az igazsagszolgaltatasban. Az igazsagszolgaltatdas még a politika egy eszkdzévé is
valhat.” Lasd a Velencei Bizottsag 2018/916. szamt véleményét. 9. o. [European Commission For Democracy
Through Law (Venice Commission): Republic of Moldova — Opinion on the Law on Amending and
Supplementing the Constitution of the Republic of Moldova (Judiciary). Adopted by the Venice Commission at
its 114™ Plenary Session (Venice, 16-17 March 2018) CDL-AD(2018)003]

400 |_asd FEKETE Kristof Benedek: A magyarorszagi bir6sagi igazgatas retrospektiv vizsgalata. In: BENDES Akos
Laszl6 — GASPAR Zsolt — GATI Baldzs — PRrRoJicS Narcisz — RIpSzAM Déra — TOTH David (szerk.): V.
Konferenciakdtet : A pécsi jogasz doktoranduszoknak szervezett konferencia el@addsai. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2023. 68. o.

401 |_asd SELEJAN-GUTAN, Bianca: Romania: Perils of a “Perfect Euro-Model” of Judicial Council. German Law
Journal 2018/7, 1707. 0. és kov.
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kell rendelkeznie; (iv) a birdi tanadcsnak meghatarozo hataskorrel kell rendelkeznie a biroi
karrierrel Osszefiiggd valamennyi kérdésben beleértve a kivalasztast, kinevezést, eldléptetést,
athelyezést, elbocsatast és fegyelmi eljarast; (v) a biroi tanacs elnoke a legfelsé birdsag elnoke
vagy fobirdja, illetve a semleges allamfo lehet; valamint (vi) a birdsag elndkei és alelndkei
nincsenek kizarva, hogy a biréi tanacs tagjai legyenek’%?, Ezt a megoldast a posztkommunista
allamok rendszervaltaskori igazsagugyi reformjaik soran figyelembe is vették, mint — az
Europai Bizottsag és az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott — egyetlen ,helyes” modellt, amely
képes felszdmolni ezen allamok korabbi igazsagszolgaltatasi hibait. Ennélfogva a legtdbb
kozép- és kelet-eurdpai orszag (pl. Bulgaria, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Roménia, Szlovékia és Szlovénia) elfogadta ezt a ,,paneurdpai sablont™. 403

Az elozéek mellett meg kell emliteni azt is, hogy a legfrissebb kutatasok igyekeznek
kilénbséget tenni a hatalommegosztas szempontjabdl, az egyes biroi tandcsok kozott, illetve
elméletileg megalapozni ezek hatalmi jellegét. A vizsgalatok indokoltsagat és idoszerliségét az
a tény adja, hogy vannak olyan allamok, ahol a bir6i tanacsokat mindkét politikai &g (pl.
Lengyelorszagban) és az igazsagszolgaltatas (pl. Szlovakidban vagy Grazidban) egyarant
megszallt, és rosszat sejtetd célokra hasznalt, de akadnak olyan nyugat-eurdpai demokraciak is,
ahol e tanacsok erdsen atpolitizalodtak (pl. Spanyolorszagban) vagy az igazsagszolgaltatason
beliliek kozotti harcok targyat képezik (pl. Olaszorszagban). Mivelhogy a bir6i tanacsoknal
tudomanyos és politikai visszahatasok is tapasztalhatok,*®* bizonyos szempontok mentén
csoportosithatoak. A disztingvalas eredményeképpen négyfajta tanacsi modell kiilonboztethetd
meg: ,,(1) a birdéi kontroll ald tartozd birdi tanacs, amely az igazsdgszolgaltatdsi ag egy
Onigazgatasi megtestesitdje; (2) a politikusok altal kontrollalt birdi tanacs, amely formalisan a
birdsagot képviseli, azonban de facto a politikai szereplék iranyitjak; (3) a hatalmi agak kozotti
birdi tandcs, amely mindhdrom hagyomanyos hatalmi agat képviselé koordinal6 intézményként
miikodik; valamint (4) az 6nallo hatalmi tényezot jelentd birdi tanacs, amely fliggetlen a tobbi
haromt61”.4%® Sajnos ez csupan papiron mutat jol. Féleg az a tény, hogy a birdsagi elnokok
tagjai lehetnek ezeknek a tandcsoknak, a délkelet-eurdpai orszagokban erdsen hozzajarul(t)
ahhoz, hogy az egész tarsadalomban végbemend feudalizdlodds ¢és nepotizmus az
igazsagszolgaltatasban,*® a birdsagokon, a biréi karon beliil is gyokeret vert, sét, ott
kifejezetten gyorsan és szisztematikusan torténik.*°” Ebbol tobbek kozott azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az igazsagszolgaltatasi tanacsok az igazsagszolgaltatast nem dssztarsadalmi
jelenségektdl (mint pl. a feudalizacio vagy a nepotizmus) védhetik meg, hanem az is kivehetd,
hogy ha a birdsagi elnokok meghatarozo szerepet jatszhatnak a birdi tandcsban, akkor a sajat
érdekiikben is all a birdi karnak feudalis, ,,j0” allasok rendszerévé torténd atalakitasa, és ezt
nagyon aktivan keresztiil is viszik. Ezen tilmenden problémaként meriilhet fel, hogy e
modellnél 6sszelitkdzhet a birdi igazgatasi testlilet és az e dontéseket végrehajtdé apparatus
érdeke is.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy e modellben a birak onalldan (vagy nekik alarendelt
szerven/szerveken keresztiil) hatarozhatjak meg a birosagi igazgatas kereteit, iranyait.*%®
Pontosabban a jogszabalyok altal kijelolt keretek kodzotti iranyok, moddszerek, eszkézok

402 |_asd BOBEK, Michal — KosAR, David: Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils
in Central and Eastern Europe. Research Paper in Law 2013/7, 8. 0.; BOBEK — KOSAR (2014) 1263. o.

403 |asd KOSAR (2017) 96-97. o.

404 |_asd KOSAR, David — SIPULOVA, Katarina — KADLEC, Ondiej: The Case for Judicial Councils as Fourth-Branch
Institutions. European Constitutional Law Review 2024/1, 83-85. o.

405 Részletesen lasd KOSAR — SIPULOVA — KADLEC (2024) 98-109. o.

406 \/§. CHEESMAN, Samantha Joy — BADO, Attila: Judicial Reforms and Challenges in Central and Eastern Europe.
International Journal For Court Administration 2023/2, 7. o.

407 /6. FLECK, Zoltan: Changes of the Political and Legal Systems: Judicial Autonomy. German Law Journal
2021/7, 1298-1315. o.

408 \/§, FOxX — FIRLU — MIKULI (2017) 16. 0.
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megvalasztasa, illetve alkalmazédsa jOhet szOba, mivel a birdi testlleteknek nincs
jogszabalyalkotasi joguk. Kijelenthetd, hogy vildgos szervezeti elkiiloniilés valosul meg, amely
objektive is az igazsdgszolgaltatds — szervezeti értelemben vett — fliggetlensége elvenek
garanciajat jelenti.*®® Abbol a nézépontbdl is univerzélis, hogy diszpondl a legfébb kérdések,
dontések felett, igy szerepe megkeriilhetetlen, de nem aggalytalan, mivel a feleldsség
esetenként elvész(het) a testiileti dontéshozatal ,,kddében”. Annyi teljesen bizonyos, hogy
Europaban a legelterjedtebb korben ezt a modell szorgalmazzéak es alkalmazzak, mivel Ugy
gondoljak, hogy ez veti fel a legkevesebb problémat.*!® Nem szabad ugyanakkor elhallgatni,
hogy elég sok probléméat vet fel: a biroi belterjesség (a birdi fliggetlenség gyakran
veszélyeztetve van, mert a birak — a szintén birdi — feletteseit6l valo fiiggdségiik fokozodik), az
elszakadas a polgaroktdl sth. mellett felvetheté még az elitista szemlélet (,,mi felette allunk a
politikanak” téves értelmezése), a kontrollhiany (a szakmai értékelésnek nincs komoly
kovetkezménye, mert a birdk egymast értékelik), politikai szempontu értékeles lehetetlensége
(politikai értékelés mindig van, de a parlament sem tehet semmit) stb. Helyes, hogy a
hatalommegosztads szempontjabdl ez a legkevésbé aggalyos, de nem problémamentes.
Egyébként pusztan szervezetileg nézve lehet, hogy jé a rendszer, de a bir6sagok igazgatasanal
is — mint ahogy minden igazgatas soran — nem lehet eltekinteni a szervezeti elemeken tali
determinald hatasoktol: modszer (konfrontativ vagy egylittmiik6dd), kultura (politikai és jogi
kultara szinvonala), szocializacios folyamatok (milyen titon lesz valakibél biro, mit tanul ennek
sorén, milyen személyes hatasok érik stb.), erkolcsi skrupulusok, a birdsagba vetett bizalom
sth., ezek tehat mind hatassal vannak az igazgatasra is (pl. egy tekintélytisztelet alapjan
szocializal6do, alacsonyabb politikai és jogi kulturaval rendelkez6, erkélesi megfontolasokkal
kevésbé torddo bird sokkal inkabb lojalis a politikai hatalomhoz akkor is, ha egyébként az
igazgatas elvileg semleges vagy 6nigazgaté volna).*!!

. A e Alkotmanyi o . .
Sorszam Igazgatast végzo szerv(ek) rendelkezés(ek) Torvényi szabalyozas
Az Alban Az igazsagszolgaltatas
1 Albania Legfelsé Igazsagszolgaltatasi Koztarsasag irdnyito szerveir6l
' Tanécs Alkotménya sz616 115/2016. sz.
135-147/dh. cikk torvény
. . Bosznia- Bosznia és
. Bosznia-Hercegovina . .
Bosznia- . . s Hercegovina Hercegovina
2. . Legfelsé 1gazsagszolgaltatasi . A
Hercegovina és Uavészi Tanacsa Alkotménya birdsagarodl szolo
9y IV.C.1. 4 cikk torvény (49/09)
A Bolgér Az |gazsags;9lga!t§ta5|
. , Vvt gy . rendszerr6l sz616
_ Legfelso Igazsagszolgaltatasi Koztarsasag .
3. Bulgéaria b . torvény
Tanacs Alkotmanya | 4 645007 7. llami
129-133. cikk B
kozlonyt)
A Macedén A blroiggr;\cl):r:ol 52616
Eszak- Eszak-Macedon Koztarsasag Koztarsasag y
4. . . et . . (58/2006, 62/20086,
Macedonia lgazségszolgéaltatasi Tanacsa Alkotménya
98-105. cikk 35/2008, 150/2010,
' 83/2018 és 198/2018)

409 |_asd MikuLI (2018) 10. o.

4106, MikuLI (2018) 10. o.

411 Zarojeles kérdésként meriilhet fel tovabba, ha a birdsag igazgatasa teljesen 6nkormanyzati, ha a parlamentnek
nincs semmilyen befolyasolasi lehetdsége a birdi munka megitélésére, akkor hogyan varhato el, hogy a ,,nép”
olyan birosagokat kapjon, amelyek tényleg a konfliktusaikat oldjak meg, mégpedig megelégedésiikre.
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Az Eszt

A birdsagokrol sz616

5 Esztorszég Birosagok ,Igazgata5| Koztars,asag wrvény
Tanacsa Alkotmanya (RT 1 2002, 64, 390)
146-153. cikk Y
1958. december 22-i,
. . o .. | Az1958. oktober | 58-1270.sz.rendelet a
. . Legfelso Igazsagszolgaltatasi : . f s T
6. Franciaorszag Tanacs 4-i Alkotmany birésagok jogallasat
64-65. cikk szabalyoz6 organikus
torvényrol
A birdsagok
Polgari Jogi és Biintetdjogi Gorogorszag , §ze’3r\.fe.zeterf>l esa
- a ,, . - . birdsagi tisztségviselok
7. Gorogorszag | Legfelso Igazsagszolgaltatasi Alkotméanya R
) - jogallasarol sz6lo
Tanacs 64-65. cikk A
térvénykonyv
(1756/1988)
o . et Gruzia . .
8. Gruzia Legff}lso Ig,az’sa,gszolgz_lltataﬂ Alkotménya Orgf':lnlk’u% tprveny a
Tanécs / Birdsagok Hivatala . gruz birésagokral
64. cikk
N A Horvat A birosagokrol szol6
2 a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Koztarsasag g
9. Horvatorszag ) . torvény
Tanécs Alkotmanya (141/2004)
121. cikk
A Koszovoi
10 Koszov6 Koszovéi Koztarsasag Bir6sagi torvény
' lgazsagszolgaltatasi Tanacs Alkotmanya (06/L-054)
108. cikk
A Lengyel A 2011. majus 12-i
1 Lenavelorsza Nemzeti lgazsagszolgaltatasi Koztarsasag térveny az Nemzeti
‘ 9y g Tanacs Alkotmanya Igazsagszolgaltatasi
186-187. cikk Tanécsrol
A Litvan A Litvan Koztarsasag
Koztarsasag birésagokrol sz616
12. Litvania lgazsagszolgaltatasi Tanacs Alkotmanya torvénye
112. cikk (1994. majus 31., I-
480.)
A Moldovai "A,Molclioval
Legfelsé Igazsagszolgaltatasi Koztarsasa Koztarsasag 1995.
13, Moldova glelso Tgazsagszo'g asag jalius 20-i 544-XI1I.
Tanacs Alkotmanya szamu torvénye a biro
122-123. cikk o forvenye
jogallasarol
Az lgazsagszolgaltatasi
A Montenegroi Tanacsrol és a birakrol
, . e nsos . Koztarsasag sz616 torvény (2015.
14. Montenegré lgazsagszolgéaltatasi Tanacs Alkotménya mArcius 12-i 011/15.
126-128. cikk sz., 2015. janius 3-i
028/15. sz.).
s Birdsagi torvény
15, Olaszorszag Legfelso Igazsagszolgaltatam KoztarSfisag (1998. 6vi 195, 57, és
Tanéacs Alkotménya 2002. évi 44. 57.)
104-110. cikk ' T
Legfels6 Igazsagszolgaltatasi KAC')ZPt%:’tSL;gSZI 21/85. torvény,
16. Portugalia glelso [gazsigszolg asag 36/2007. torvény,
Tanacs Alkotméanya 52/2008. t5rvén
217-218. cikk ' y
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Roménia
@ . PP Alkotmanya A birdsagok
17. Roméania | Legfelss lg:zlsn“égcs;"'ga“atas‘ 125. cikk (2) ST,
bekezdés, 133-134. | 304/2004. sz. térvény
cikk
Spanyol Az
18. Spanyolorszag ) Alta’Iano’s . . Alkotmany |g,a z,sagszolgallga.tasroll
lgazsagszolgaltatasi Tanacs . sz616 6/1985. julius 1-i
122. cikk .
torvény
R A Szerb. A birakrél sz616
. Legfelso Igazsagszolgaltatasi Koztarsasag .
19. Szerbia Tanacs Alkotménya torvény
153-155. cikk (116/2008, 58/2009)
A Szlovak A Szlovak Koztarsasag
s A Szlovak Koztarsasag Koztarsasag Igazsagszolgaltatasi
20. Szlovakia . lemp s h . AP,
Igazsagszolgéltatasi Tanacsa Alkotménya Tandcsarol sz616
141a. cikk 185/2002. sz. térvény
A Szlovén A blruosa’gokfol sz010
- ] i h ) Koztarsasag t.orven’y ?S az
21. Szlovénia lgazsagszolgéltatasi Tanacs Alkotménya . Ollgzzlza:rgéulgsilé p
130-131. cikk gaatt
torvény
Kg;?;g:é A Birak és Ugyészek
22. Torokorszag Birak és Ugyészek Tanacsa ) g Tanacsardl sz616 6087.
Alkotmanya sz t6rvVén
159. cikk ' y-
. Ukrajna torvenye az
Legfelso Igazsagszolgaltatasi SIS igazsagszolgaltatasrol
23. Ukrajna g EAZSASZOTE Alkotméanya ’g ,g, 9 14oA 2
Tanacs 131, cikk és a birak jogallasarol
' (2016, 31. sz.)

2. tdblazat — Az dnkormanyzati igazgatasi modellt megvalositd orszagok (sajat szerk.)*'?
4. A VEGYES MODELL

Ebben a kozbensé megoldasban felfedezhetd egyfajta kompetitiv jelleg, mivel meghatarozott
szempontok figyelembevételével a birdsagi igazgatési feladat- és hataskdrok megoszlanak a
birdi fétanacs és/vagy a birdi testiiletek, valamint az igazsagiigyi részkormanyzat (dontéen
igazsagiigyi miniszter vagy egy annak alarendelt, illetve hozza kothetd szerv) kozott,*3
altalaban utobbi javara.*'* Ez akként valdsulhat meg, hogy a kormanytdl fuiggetlen, de az
allamigazgatas részét képezd vagy hibrid (sui generis) szerv igazgat, vagyis létezhet olyan
hivatal, amely elkilonil az igazsaglgyi minisztériumtol, azonban formalisan adott
miniszternek van alarendelve. Konkrét orszagtol fiiggben a végrehajtdé és az
igazsagszolgaltatasi hatalom (keret)megallapodasokat kothet a feladat- és hataskor, illetve a
szervezeti kérdéseket illetéen (1asd pl. His Majesty’s Courts and Tribunal Service vagy lIrish
Court Service).*’> Ugy is mondhato, hogy e modell egyfajta ,mostohagyermeke”, koztes
megoldésa a fentebb targyalt két masik modellnek, ugyanis 6tvozi mindkettd sajatossagait, bar
egy-egy orszag vizsgalatakor csupan eltérd aranyban lelhetdk fel. Igy az e minta alapjan

412 A tablazat CASTILLO-ORTIZ (2023) munkaja nyoman és a vonatkozo nemzeti jogforrasok alapjan készilt.
Azokban az orszagokban, ahol nincs (pontosan) régzitve az alkotmanyban az igazgatist végzd szerv, ott a
birdsagokrol szol6 részek mint a rendszert rendez6 egész szabalyozas van meghivatkozva.

413 Lasd 97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 870, 876.; CSINK (2014) 142. o.

414 \/6. BERTHIER — PAULIAT (2006) 11 0.; ARVA (2022) 13. o.

415 V6, MIKULI (2018) 7. o.
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berendezkedd orszagok igazgatasa — tarsadalmi-gazdasagi-torténeti stb. sajatossagokra valo
tekintettel — rendkiviil eltéré képet mutat.*1

Ez altalaban az emlitett tanacsok Osszetételében (tagok szama, kormanyzati és/vagy biroi
mindsége, bevalogatasa, egyszemélyi vagy kollektiv vezetése), illetve jogkoreiben mutatkozik
meg. Az igazgatasi tanacsok felelnek jellemzden a birak kivalasztasaért, illetve azok
elémeneteléért. A koltségvetésért, a szervezeti rendszer kialakitdsaért és mikddési feladatok
ellatasaért az igazsagiigyi részkormanyzat felelés.*!’ Eléfordulhat ugyanakkor mas mintaju
feladatmegoszlas is, de azt fontos hangsulyozni, hogy az igazségszolgéltatas igazgatas
mérlegének nyelve ebben a modellben a részkormanyzat felé mutat,*'® mivel jellemzden az
igazsagugyi miniszter tovabbra is magéénak tudhatja az altalanos szervezeti hataskoroket, a
hagyomanyos feladat- és hataskorok tovabbra is a végrehajto hatalomnal dsszpontosulnak.*t®
Ezeknek a kiilonleges tandcsoknak (szerveknek) a kompetencidi jellemzden tehat iranyitasi,
,hazvezetési” jellegliek, mert csupan az ,,[e]rkOlcsi kockazat megeldzésére iranyulnak azaltal,
hogy elszigetelik a birdsagokat a forrasok kezelésétol, igy akadalyozva meg a korrupcidt, illetve
az itélkezési tevékenységtdl valé eltavolodast™?0.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az igazgatasi tanacsok kialakitasa kulcskérdés e
modellnél, mivel annak Osszetétele (pl. legyen-e més hivatasrendbeli tag) determinalhatja a
késébbi alkufolyamatokat, illetve hatassal lehet a birosagok tekintélyére is,*?! de még egy
fliggetlen szerv sem jelent automatikus garancidt a ,,j6” igazgatasra, mivel az azt 1étrehozo
partnerek kiizd6terévé valhat. Nem elhanyagoland6 az sem, hogy rendszerint megjelenik a
kiilonleges hataskorgyakorlas (pl. véleményezés, kivalasztas, elémenetel), azonban a
hagyomanyos ,.eldjogokat” a végrehajt6 hatalom tovabbra is fenntartja magéanak (pl.
koltségvetés tervezését, illetve elfogadasat®??). [Utobbit valdjaban a kormanyzo tobbség
(parlamenti tobbség és a kormanya) tartja fenn, mert azért mégiscsak Ok a nép
hatalomgyakorlasa eredményeként létrejovo, legitim és legalis hatalom. A birésag nem lehet
elszigetelt, nem lehet 6ncélu (a birdk alaprendeltetése az egyedi jogi konfliktusok megoldasa,
nem pedig a mindentdl fiiggetlen, 6ncélu hatalmat gyakorld, kivaltsagos hivatasrend). Nézetem
szerint feltétlenul szlikséges, hogy mas hivatasrendi tagok is legyenek képviselve: nemcsak
ugyvédek, ligyészek és a végrehajto hatalom, hanem példaul kdzjegyzok, parlamenti képvisel6k
is, mivel a vitak soran sokkal tébb szempont merilhet fel. Legaldbb ilyen fontos lenne a
nyilvanossag, mind az igazgatasban, mind az itélkezési munka értékelésében. Ha ezekben nincs
valtozas, akkor 6nmagéaban szinte teljesen mindegy, hogy a szervezeti modell milyen, mert
mindegyiknek van elénye és hatranya.] Mindenféleképpen pozitivumként értékelendd, hogy
kormanyzat képes vallalni a politikai felelosséget, az igazgatasi tanacsoknak pedig lehetdségiik
van szakmai oldalrol alakitani a rendszert. Megjegyzendd, hogy e modellt favorizaljak tovabba
a parlamentéris korményzati rendszerekben az un. Mount Scopus Standardok, ahogyan az
International Bar Association Standardok is, mivel ugy gondoljak, hogy ez a legmegfelelobb
megoldas az alacsonyabb szintii birésagok hatékony igazgatasanak ellatasara.*?® Végil, mint a

416 /6, GINTER (2010) 110-111. o.

47 Lasd HACK — MAJTENYI — SzZOBOSZLAI (2007) 37. 0.

418 | asd BADO (2006) 174. 0.

419 \/6. BERTHIER — PAULIAT (2006) 11. 0.

4201 4sd GAROUPA, Nuno — GINSBURG, Tom: Judicial Reputation: A Comparative Theory. Chicago, The University
of Chicago Press, 2015. 110. o.

421 V6. Fox — FIRLU — MIKULI (2017) 16. 0.

422 Maga a koltségvetés a parlament el6joga. A végrehajto hatalom el8joga a koltségvetés tervezése, a koltségvetés
végrehajtdsa, azaz az igazsdgszolgaltatasi rendszernek szant forrasoknak a bir6sagok kozotti elosztisa (ez a
hataskdr annal kisebb, minél részletesebb a koltségvetés belsé bontasa).

428 Lasd SHETREET, Shimon: The Normative Cycle of Shaping Judicial Independence in Domestic and
International Law — The Mutual Impact of National and International Jurisprudence and Contemporary Practical
and Conceptual Challenges. Chicago Journal of International Law 2009/1, 286. o.
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miniszteri modellben is, a vegyes modellben szintén gyakorlati eléfeltétel az, hogy a szereplok
nem ¢élnek vissza a formdlisan meglévé hatalmukkal, tevékenységiiket oOnfegyelem,
onmérséklés és megfeleld szakmai ethosz alapjan végzik, amelyben segitenek nekik a
bevezetett hagyomanyok.

. ’ Igazgatast végzo Alkotmanyi Torvényi
sorszam Orszag szerv(ek) rendelkezés(ek) szabalyozas
Legfelso A Belga Kiralysag Az
1. Belgium lgazsagszolgaltatasi Alkotmanya igazsagszolgaltatasi
Tanacs 151. cikk térvény
Az 1998. junius 26-i
A Dén Kiralysag dan birdsagi
2. Dania Dan Birosagi Hivatal Alkotmanya igazgatasrol szolo
59-65. cikk térvény (401. sz.
térvény)
. Ofelsége Fl’réségi Az Egyesult e
3 Egyesult Szolgalata Kiralységnak nincs frott Bir6sagi torvény
' Kiralysag** | (tovabba Fokancellar és ’ (2003)
s alkotmanya
Fo6bird)
. . Finn Nemzeti Bir6sagi Flnnorszag_AIkotmanya Bir6sagi torvény
4 Finnorszag Hivatal cikk (673/2016)
98-105. cikk
Holland A Holland Kiralysag o .
. . et . Birosagi szervezeti
5. Hollandia lgazsagszolgaltatasi Alkotméanya trvény
Tanéacs 112-122. cikk
Az
6 frorszég Igazsagszolgéltatasi irorszag Alkotméanya Igazsagszolgéltatasi
' Tanécs 34-37. cikk Tanéacsrol sz416
2019. évi torvény
Az Izlandi Koztarsasag Az
7. Izland Birdsagi Hivatal Alkotméanya igazséagszolgaltatasrol
98-103. cikk sz616 torvény
. Igazsagszolgéltatasi AlLett Kozt,arsasag A biroi hatalomrdl
8. Lettorszag Tanacs Alkotméanya s2616 torvény
82-86. cikk
Az
9 Malta lgazsagszolgéltatéasi Malta Alkotmanya Igazséagszolgaltatasi
‘ Bizottsag 101A-101B. cikk Bizottsagrol sz616
torvény
A Norvég Kiralysag f P
10. Norvégia Norvég Birosagi Hivatal Alkotmanya BII‘OSE:?OKII‘N sz6l0
86-91. cikk orveny
) . Svéd Nemzeti Birdsagi ASYE Kifélység A ,S\./éfj bi,réségi
11. Svédorszag Hivatal Alkotméanya eljarasi torvénykonyv
11. fejezet (1998)

3. tablazat — A vegyes igazgatasi modellt megvaldsito orszagok (sajat szerk.)*?

424 |deértve Anglia és Wales, Skdcia és Eszak-irorszag birdsagi igazgatasi szerveit.

425 A tablazat CASTILLO-ORTIZ (2023) munkaja nyoman és a vonatkozo nemzeti jogforrasok alapjan készilt.
Azokban az orszagokban, ahol nincs (pontosan) régzitve az alkotméanyban az igazgatast végzd szerv, ott a
birosagokrol sz616 részek mint a rendszert rendez6 egész szabalyozés van meghivatkozva.
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5. A HIBRID VAGY SUI GENERIS MODELLEK

Europaban és azon kiviil természetesen 1éteznek az el6z6 mintakkal csak részben egyezd,
keveredd, de Iényegiiket tekintve inkabb eltéré megoldast mutatd rezsimek (pl. Magyarorszag,
Izrael vagy a latin-amerikai allamok egy réesze), amelyeket dsszefoglaléan hibrid vagy sui
generis igazgatasi modelleknek neveziink. A megoldasokat sokféleségiik okan nehéz
egyuttesen értékelni, igy e helyitt csupan egy-egy orszag megoldasat indokolt réviden
felvillantani. Annyi azonban elmondhat6, hogy valamennyi rendszer a maga tarsadalmi-
kulturalis-gazdasagi-torténeti-jogi stb. szempontjaira tekintettel igyekszik megvalositani a
fuggetlen, atlathatd, hatékony és transzparens birdsagi kozponti igazgatdst. Ezekben a
modellekben egyébirant érzékelhetéen nagyobb szerep jut az informalis csatornaknak ¢és a
politikai ,,kiizdelmeknek™.

a) Magyarorszagon az igazsagszolgaltatas igazgatasanak sui generis megoldasa valosul
meg. A birésadgok kdzponti (altalanos) igazgataséért az OBH elndke mint egyszemélyi vezetd
felel, akit a koztarsasagi elnok javaslatdra az Orszaggylilés (parlament) 9 évre valaszt. A
birosagok kdzponti igazgatasat, illetve az OBH elndkének munkajat az Orszégos Birdi Tanacs
(a tovabbiakban: OBT) feltgyeli, amely egy kizarolag birakbdl allg testilet (tagjait a birak
maguk koril valasztjak). E koncepcidban az OBH elntkének széles jogositvanyai vannak (pl.
személyiigyi, koltségvetési, ligyelosztasa, képzési és tajékoztatasi stb.), mig az OBT elsdsorban
véleményezési és javaslettevOi szerepet tolt be. A birdsdgok igazgatasaban mas biroi
onkormanyzati szervek is kdzremiikodnek.*?

b) Izraelben egy haromelemi szisztéma milkodik, amelynek kozéppontjaban a Birésagok
Igazgatoja (the Director of Courts) all, aki a birésagok rendes napi mitkodéséért felel. Ebben a
rendszerben az igazsagiigyi miniszter irja eld a birésagok igazgatasi rendjét (tehat végso
igazgatasi feleldsség is az 6vé€), de a széles hataskorrel felruhazott Legfelsé Birosag elndokének
effektiv beleszdlasa van a birdsagi igazgatasba (pl. elnoki utasitasok révén). igy szamos
igazgatasi dontés, peldaul Birdsagok Igazgatojanak vagy a birdsagi elnokoknek a kinevezése
kotve van a jovahagyasdhoz. E modellben tehat a Bir6sdgok Igazgatojanak napi miikodés
garantalasa mellett kozvetitenie kell az igazsagligyi miniszter és a Legfelsd Birosag elndke
kozott, mintegy ,,két urat szolgalva”. Jol kivehetd, hogy e korben kiemelt szerepe van az
informalitasnak.*?’

c) Latin-Amerika szamos orszagaban torténelmileg létezik egy un. legfelsé birdsagi
modell.*® Ebben a modellben a legfelsé birosagi elndkdk befolydsukkal élve — az
alkotmanyozasi folyamatok soran — sajat, birakat szolgalé elképzeléseikhez alakitottak a birdi
tandcsok Osszetételét, feladat- és hataskorét stb. Minél erésebb volt a legfels6 birdi forum
befolyasa, annal nagyobb mértékben volt alakitdja e folyamatoknak, ezaltal annal szélesebb
jogot nyert a biroi karrierek felett, atételesen pedig a birdsagok igazgatasban.*?°

426 Részletesen lasd OszTovITs, Andras: The New Organizational System of the Hungarian Courts. In: SMUK Péter
(szerk.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013. Budapest-Gyér, SZE-Wolters Kluwer,
2013. 131-144. o.; PETRETEI (2014) 321-327.

427 Részletesen lasd LURIE, Guy — REICHMAN, Amnon — SAGY, Yair: Agencification and the Administration of
Courts in Israel. Regulation & Governance 2020/4, 718-740. o.; LURIE, Guy: The Invisible Safeguards of Judicial
Independence in the Israeli Judiciary. German Law Journal 2023/8, 1449-1468. o.

428 |_asd CASTILLO-ORTIZ (2023) 5. o.

429 Részletesen lasd PozAs-Loyo, Andrea — Rios-FIGUEROA, Julio: The Politics of Amendment Processes:
Supreme Court Influence in the Design of Judicial Councils Texas Law Review 2011/7, 1807-1833. o.
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4. téblazat — A hibrid/sui generis igazgatasi modellt megvalositd orszagok (sajat szerk.)*%

430 A tablazat CASTILLO-ORTIZ (2023) munkaja nyoman és a vonatkozé nemzeti jogforrasok alapjan készult
kiegészitve lzraellel. Azokban az orszadgokban, ahol nincs (pontosan) régzitve az alkotmanyban az igazgatast
végz0 szerv, ott a birdsagokrol sz616 részek mint a rendszert rendez6 egész szabalyozas van meghivatkozva.
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6. A LEGFELSO BIROSAGOK SAJATOS HELYZETE

A legfobb birdi forumok Kkitiintetett szerepe végig kiséri a birdsagi igazgatas problémakorét,
igy adja magéat a kérdés, hogy vajon valamely eddig ismertetett igazsadgszolgaltatasi modell
mellett miikodhet-e kiilon legfelsé (rendes) birdsagi igazgatas és/vagy legfelsd ,,szakositott*3!
(tipikusan: kozigazgatasi) birosagi igazgatas.

Az eddig ismertetett modellekben — eltéré sullyal, de — a legfelsd birdsagoknak (pontosabban
azok elnokeinek) sokrétli ,hatalma” van mind a hazai, mind pedig a transznacionalis
igazsagszolgaltatasban, amely hatalom befolyasolhatja a birdi palyafutasokat, az tgyek
kijelolését, de ideértendé a jogtudomdanyi, a pénziigyi vagy akar a médiahatalom is.*3
Kiemelend6, hogy bar a birdsagok igazgatdsa nem jelenik meg kozvetleniil az itélkezési
tevékenységben, azonban a szervezeti és statuszbeli kérdésekhez hasonléan — ,,[a]z igazgatasi
vezetok tevékenységén keresztiil (az ligykiosztas rendjétdl kezd6dben, az itélkezési
tevékenység feltételeinek biztositasan, az adminisztrativ tevékenység folyamatos ellenérzésén
keresztiil, a biréi tevékenységrél szolo vizsgalatokig bezardlag) — kihat azok ellatasara*®,
Mindezek megval6suldsa, megval6sitasa nagyfoku dnallosagot feltételez, amely nemigen tér el
mas — nem birosagi — szervek autonomiaigényétdl, igy példaul sziikséges biztositani a jogi,
belsé és kiils6 szervezetrendszeri, a pénziigyi és a vezetdi autonomiat. Masképpen fogalmazva,
tipikusan garantalni kell az 6nallo jogi személyiséget, a hataskérelvonas elleni védelmet, az
onallo koltségvetést és az azzal torténd gazdalkodast, valamint az altaldnos managementet,
illetve a vezetést Gigy altalaban.*** Megjegyzendd azonban, hogy az 6nallé jogi személyiség
garantalasa egy kifejezetten szovjet-szocialista allaspont. Nem a magéanjogi jogi személyiség,
hanem (ettdl teljesen fiiggetlen) megfeleld kozjogi hataskorok, garancidk stb. a fontosak.
Németorszagban még a Szdvetségi Alkotmanybirdsag sem rendelkezik jogi személyiséggel, és
ez a hiany semmilyen csorbat nem okoz a fliggetlenségén. Egyszdval nagyon élesen kell
elvalasztani a (Iényegtelen) maganjogi jogi személyiséget a kozjogi statusztdl, helyzettol,
jogositvanyoktal.

A legfelsd birdi forumok autondmidja tipikusan klaudikalo kiilonallosaguk miatt generalis
és specialis kovetelményre bonhat6. Altalanosan elmondhaté, hogy mivel a legfobb biréi forum
is birsag, ezért azzal szemben ugyanazon kdvetelmények allnak fenn, mint minden mas
birésaggal szemben. A pregnans kulonbséget, a sajatos jelleget az adja, hogy az
igazsdgszolgaltatds cstcsan &ll6 forum nem egy a sok kozll, mivel olyan hataskorokkel
rendelkezik, amelyekkel mas birosagok nem (pl. politikaalakitd, jogalkotasra javaslatot tevd
vagy jogegységesitd hataskorrel).*®® Eurépaban foként a rendszervaltd (posztszocialista)
orszagokban figyelhetd meg, hogy nem csupan funkcionalitdsaban, hanem szervezetében is
kiilonalldak, amellyel hangstlyozzak az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét. 3

431 Néhany orszagban tobb, mint két birdsagi ,,0szlop” van, mint példaul Németorszagban, ahol 6t van: rendes,
kozigazgatasi, munkaiigyi, szocialiigyi, pénziigyi. Mindegyik oszlop sajat legfelsd birdsaggal rendelkezik. Ezért
itt nemcsak a kézigazgatasi birdsagokat illik emliteni.

432 Mindez minden birdsagi szinten értelmezhetd, mivel azok elndkeik oriasi ,,hatalmat” gyakorolnak. Ezt igazolja
a birosagi elnokok hatalmi indexe (Court Presidents Power Index) is, amely — meghatarozott szempontok mentén
—megmutatja adott birdsagi elndk besorolasét — egy 6tfoku skalan — hataskore eréssége szerint. E szerint a birdsagi
elnok azonosithatd mint (i) fonok, (ii) vezet6, (iii) menedzser, (iv) diplomata és (v) primus inter pares. V0. BLISA,
Adam — K0sAR, David: Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance. German Law
Journal 2018/7, 2073. o.

433 Lasd 97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, Elsé kotet, 870, 880.

43 V6. VERHOEST, Koen — PETERS, B. Guy — BOUCKAERT, Geert — VERSCHUERE, Bram: The Study of
Organisational Autonomy: A Conceptual Review. Public Administration and Development 2004/2, 103-104. o.;
BERKES Lilla — HAJAS Barnabas: A legfelsébb biri forumok onallosaga. Kariai Dontések 2023/9, 1712. o.

435 |_asd BERKES — HAJAS (2023) 1714. o.

436 V4. UzZELAC, Alan: Supreme Courts in the 21st Century: Should Organisation Follow the Function? Studia
luridica 2019. 129. o.
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A biréi fliiggetlenség kdvetelménye nem csupan a rendes, hanem a szakositott legfelsé birdi
férumokra mint 6nall6 forumokra is irdnyadd, mert a személyi dontéseikben, tigyelosztasukban
és jogegységesitési®®’ tevékenységiikben 6k is autonomiat élvezhetnek. Eléfordulhat tehat,
hogy adott allamban van valamilyen bir6sagi igazgatasi modell és amellett kiemelt statusza,
autondmiaja van a rendes €s a szakositott legfelsé birosag(ok)nak. Mindez természetesen
feltételezi a rendes és szakositott biraskodas kilonvalasztasat,*®® vagyis azt, hogy a rendes
birésagtol részben vagy egészben elkdlondlt, ©nall6 szakositott birdsagi szervek
miikddjenek.*®

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a legfobb birdi forumok kitiintetett pozicidja végig
kiséri a birdsagi igazgatds problémakdrét. Mivel a legfébb birdi forumok legyenek akar
rendesek, akar szakositottak, azok elndkei felelések szamos kulcsdontésért, amely hazai és
transznaciondlis szinten is értelmezhetdk. A legfébb forumok elndkei markdns befolydst
tudhatnak magukénak — minimum a sajat szervezeti szintjukon — a biréi palyafutasokat, az
ugyek kijelolését, de a jogtudomanyi, a pénzugyi vagy akar a médiahatalmat illet6en is.

7. A BIROSAGI IGAZGATAS HELYI TAXONOMIAJA

A legfels6 birdi forumok vizsgalatat kovetden megkeriilhetetlen a birdésagi igazgatas alsobb
szintjeinek targyalasa, a centralis igazgatas keérdéskorén tdlmutatva réviden kitérve annak
lokalis vetiileteire, vagyis az egyes birdsagok vezetésere, illetve igazgatasara.

Ahogyan a kdzponti birdsagi igazgatas, gy az Eurépaban honos helyi birésagi igazgatas is
mindig nemzeti szinten szervezOdik, amely sokféle kihivast jelent az adott orszagnak, mivel
alacsonyabb szinten sokkal szerteagazobb feladatokat kell ellatniuk Ugy, hogy illeszkedjen a
nemzeti birdsagi igazgatas szisztémajaba is. Tekintettel arra, hogy a birésdgok nem csupén
itelkezési tevékenységet folytatnak (pl. szerepet vallalnak a nyomozasban vagy
konfliktuskezelésben), szamtalan eljarasi mechanizmus kapcsolhaté az igazsagszolgaltatashoz.
Ebbdl folyoan e birdsagok igazgatasa is kihivast jelent, mivel nem csak technikai szintli jogi
szaktudast, hanem sz&mos egyéb ismeretet, kompetenciat (pl. pénzlgyi, szervezési,
kommunikécios stb.) feltételez, amelynek végsd célja tobbek kozott az ,,igazsdgszolgaltatasi
szakmai tér” megteremtése, megkonnyitése és fenntartasa (pl. a jogi kurzusokra, az egyéni
szakértdi értékelésre, az itélkezési gyakorlat feliilvizsgalatra).*?® Fontos felhivni a figyelmet,

437 Részletesen lasd BERKES — HAJAS (2023) 1716-1724. o.

4% Ez a szakirdny( és szervi miikddés szempontjabol vethet fel kérdéseket, hogy vajon a szervezet célja,
rendeltetése, feladatkore, hataskore, illetékessége, engedelmességi kore és egylittmtikddési kdre miként viszonyul
egymashoz (van-e részbeni vagy egészbeni atfedés), illetve altalanos feltételek miként vannak meghatarozva. Vé.
TAMAS Andrés: Birdsagok igazgatdsa. In: SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Létlelet kdzjogunk
elmult évtizedérsl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 181. o.

439 Ausztriaban, Bulgaridban, Finnorszagban, Gordgorszagban, Lengyelorszagban, Litvanidban, Luxemburgban,
Németorszagban, Portugélidban és Svédorszagban a rendes birdsagtol teljes egészében elkulénult — és a
Legfels6bb Birdsag ala nem tartozo —, tobbfok( kdzigazgatasi birdsagi szervezet mitkodik. Csehorszagban pedig
csak a Legfelsébb Kozigazgatasi Birésag szakosodott kdzigazgatasi birdsag, elsé fokon kozigazgatasi ligyekben
az altalanos hataskorii regionalis szintli birdsagok jarnak el. Egyes orszagokban a kozigazgatdsi birdsagok
rendszere a Legfelsdbb Birosagnak alarendelten miikddik, igy teljes elvalasztas nem tortént az altalanos hataskort
birésagok rendszeréhez képest (pl. Szlovénia és Horvatorszag esetében). Masutt (pl. Esztorszag) esetében pedig
csak az alsobb foku biraskodasban intézményesiilt kiilén biroi férum, a fellebbviteli szintek az altalanos hataskori
birdsagok rendszerébe tagozddnak. Olaszorszag, Franciaorszag, Belgium és Hollandia esetében Allamtanécs all a
kozigazgatasi birosagok felett.” Lasd az Igazsagugyi Minisztérium altal 11/242/2019-es szamu ugyh6z irt amicus
curiaet. 6. 0. Forrés: https://tinyurl.com/24x66x4r (A letdltés datuma: 2024. 06. 10.)

40 Erdekességként megjegyzendd, hogy a biintetdiigyekben torténd transznacionalis egyiittmiikodést, illetve a
fizetésképtelenség és a polgari Ugyekben hozott hatarozatok transznacionalis végrehajtasat leszamitva, az unios
orszagok birdsagi igazgatasaba nincs beleszolasa az EU-nak. Lasd LANGBROEK, Philip M.: From the Managing
Editor: Court Administration in Europe — Management in a Different Context. International Journal For Court
Administration 2017/3, 1-2.
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hogy a birdsagi igazgatasban érvényesulnie kell a szubszidiaritas elvének, vagyis a kdzponti
birdsagi igazgatési szinten kizardlag azokat a feladatokat kellene ellatni, amelyeket a bir6sagok
lokalis szintjén, a birésagi elnokok/vezeték nem képesek hatékonyan intézni.**' E korben
rogton ki kell emelni azt is, hogy mivel az egyik 6nallo, fiiggetlen allamhatalmi ag miikodésérdl
van sz0, elengedhetetlen az egységes tevékenységvegzes. A szubszidiaritasrol kizarolag akkor
lehet és erdemes beszélni, ha a torténelmi tapasztalatokra figyelemmel az adott allam és annak
felépitése, mitkkodése stb. alkalmassa teszi ra.

A birésagi elnokok szerepe harmas felfogasban értelmezhetd, amely szerint e vezetdk
egyrészt képviselik a birdsagot és a birotarsakat; masrészt biztositjak a birosagok hatékony
mikodését, amely egyuttal javitja a tarsadalomnak nyujtott (jog)szolgéltatdst, harmadrészt
ellatjak az igazgatasi funkciokat.**? Hangstlyozandd, hogy a birdsagok elnokei immanens
részei az igazsagszolgaltatasnak, igy kinevezésiiket kovetden is — a vezetéi feladataikra
figyelemmel altaldban csokkentett (gyteher mellett, de - folytatjak itélkezési
tevékenységiiket.**® A birdsagi elnokok bir6i tanacsok, illetve mas autoném szervek
munkajaban betoltott szintje, intenzitdsa és terjedelme szintén nemzeti szabalyozasonként
determindlt, azonban el kell kerulni a hatalomkoncentréciot, hogy a funkciok és hataskorok
csak egy korlatozott személy(i kor) kezében Gsszpontosuljanak.*44

Részletesebben vizsgalva a birdsagi elnokok fent emlitett szerepe tovabbi jogositvanyokra
oszthatok, amely — orszagonként eltér6 modon és mértékben — Kkiterjedhet (i) a birosagi
karrierre, (ii) az adminisztraciéra, (iii) a pénzugyekre, (iv) a jogtudomanyra, (v) a
»Lhagykovetségre”, (vi) a médidra és (vil) az egyéb kisegitd tevékenységekre (mint
mellékhatalom).**> Mindez minden birdsagi szinten értelmezhetd, igy adott birosagok elndkei
relative oriasi hatalmat gyakorolnak, annal is inkabb, mivel ezek a hataskorok szinergikus hatast
gyakorolnak egymasra.**® Ezt igazolja a birosagi elnokok hatalmi indexe (Court Presidents
Power Index) is, amely — meghatarozott szempontok mentén — megmutatja adott birdsagi elnék
besorolasat — egy Otfok( skalan — hataskore erdssége szerint. E szerint a birdsagi elnok
azonosithaté mint (i) fonok, (ii) vezetd, (iii) menedzser, (iv) diplomata és (v) primus inter
pares.*4’

Adam Blisa és David Kosair 2018-as munkajukban az el6bb rogzitett hét hataskorbol hatot
alapul véve haromfokozat( skaldba sorolta be a birésagi elndkoket hataskoreik szerint Ggy,
hogy ha az adott orszagban a birdsagi elnokok hatalma kiterjed, akkor 3, ha kbzepes 2, ha pedig
minimalis, akkor 1 pontot kap. A birdsagi elndkok hatalma tehat annal szélesebb, minél
nagyobb mértékben és kozvetlenil tudnak befolyast gyakorolni a feltlintetett hataskdrokben. A
szerzOparos miutan értékelték az egyes birosagi elnokok hataskorét, dsszesitették az egyes
allamok pontjait és rangsoroltak a vizsgalt orszagokat.**® Ebbél az 6sszesitésbdl megddlni

441 /6. az Eurdpai Birak Konzultativ Tandcsanak 19/2016. szamU véleményének 24. pontjaval. [Opinion No. 19
(2016) of the Consultative Council of European Judges (CCEJ) on the role of court presidents (Strasbourg, 10
November 2016)] CCJE(2016)2

442 |_asd az Eurépai Birdk Konzultativ Tanacsanak 19/2016. szamU véleményének 6. pontjat.

443 |asd az Eurépai Birdk Konzultativ Tanacsanak 19/2016. szamU véleményének 8. és 15 pontjat.

444 |asd az Eurépai Birdk Konzultativ Tanacsanak 19/2016. szamU véleményének 8. pontjat.

45 A fentiek kozil a jogtudoményi és az egyéb kisegitd tevékenység bdvebb magyardzatra szorulhat. E16bbi
elsésorban az angolszasz orszagok csucsbirai altal hozott konszenzusos, vagy parhuzamos, illetve
kialénvéleménnyel ellatott dontéseiben gyokerezik, amelyek dont6 befolyast gyakorolhatnak akar a jogalkotasra
is. A kontinentalis allamokban ez a birdjeldltek birdséagi elndkok altali szocializalédasaban ragadhaté meg. Utébbi
pedig altalaban az itélkezésen kiviili tanacsadoi vagy helyettesit6i tevékenységet jelol (pl. Kanadaban). Lasd BLISA
— KOSAR (2018) 2047-2047., valamint 2054-2055. o.

446 |_asd BLISA — KOSAR (2018) 2055. 0.

447 | asd BLISA — KOSAR (2018) 2073. o.

448 |_asd BLISA — KOsAR (2018) 2057-2060. o.

71



latszik az az elfogult allitas, miszerint a kelet-europai (féként posztkommunista) birdsagi
elnokok hatalmukban, hatdskoreikben erdsebbek, mint a nyugat-eurdpai tarsaik.*4°

Hatalom o .. L
Teriilet Kiterjed Kozepes Minimalis
EUB, EJEB (mindketto
Csehorszag, Oroszorszag, i . . ) gyenge befolyassal bir a
L L1 rorszag, Franciaorszag, A . oz
Szlovénia, Szlovékia Romania. Lenavelorsza birak megvalasztasaban
Biré(sag)i (meghatarozd szerep a birak " gy g részt vevd szervek
! e Y (korlatozott szerep a . ) .
karrierek kivalasztasaban, AR ;- egyikére), Németorszag
crr birék kivalasztasdban N .
eldléptetésében, vagy eléléptetésében) (kdzvetett befolyas a
fegyelmezésében) gy etotep birdk elléptetésére)
Hollandia, Olaszorszag
Franciaorszag, EUB Szlovékia, Irorszag
(diszkrecionalis uigyelosztas), | (munkarendek, birdsagok | Németorszag (megosztott
S Csehorszag, Olaszorszag menedzselése, beleértve igazgatési hataskorok),
Adminisztréaciés - . ) : o , ”
(panel Ugyelosztas + a személyzetet is), Romaénia (véletlenszerii
munkarendek), Oroszorszag, Hollandia (ligyelosztas), | Ugyelosztas feliigyelete)
Lengyelorszag, Szlovenia EJEB
Szlovénia (oktatasrol, Csehorsz_ag, Qlaszorszgg,
. S . Hollandia, Németorszag,
Oroszorszag konferenciékrol valo Lenavelorszag. irorsza
Pénzigyi (bénuszok, 6vodak és lakasok dontés), Szlovakia, gyelorszag, 9
. - L e o - Romania EUB, EJEB
feletti hatalom) Franciaorszag (fizetési

. f (birésagi koltségvetések
bonuszok feletti hatalom) feletti hatalom)

Csehorszag, Szlovakia,

Szlovénia, Németorszag,
Jogtudomanyi Lengyelorszag, Romania,

EJEB irorszag, Franciaorszag,
EUB (véleményalkotasi Olaszorszag, Romania,
feladat + tovdbbi erdforrasok) Hollandia
Olaszorszag, (az
EJEB, EUB, Oroszorszag . igazsagszolgaltatasi év
. . ez Lengyelorszag, A ;
o (az igazsagszolgaltatas Lot y megnyitasa) Hollandia
Nagykoveti L A Csehorszag, Irorszag, )
képviselete, kapcsolattartas a P ; (beszédek),
g - . Szlovénia, Németorszéag . X L.
végrehajtd/egyéb szervekkel) Franciaorszag, Romania,
Szlovékia
Szlovakia, Nemetorszag,
. Lengyelorszag, Irorszag,
Meédia EUB, EJEB, (;sghorszag, Oroszorszag Hollandia,
Szloveénia . )
Franciaorszag,
Olaszorszag, Romania
Kiegészitd Nem vizsgalt Nem vizsgalt Nem vizsgalt

5. tablazat — A birésagi elnokok hatalmi indexe: A hatalmak tipolégiaja*>°

449V/6, BLISA — KOSAR (2018) 2060. 0.
450 |_asd BLISA — KOsAR (2018) 2057-2059. o.
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Oroszorszag 17

Csehorszag 15
Szlovénia 14
EUB 14
Lengyelorszag
Szlovakia 12
EJEB
Franciaorszag 10
Irorszag 9
Olaszorszag 8
Romaénia
Németorszag 7
Hollandia

6. tAblazat — A birdséagi elnokok hatalmi indexe: A birésagi elnokok altalanos ereje®s!

Fénok Oroszorszag

Csehorszag
Vezetd Szlovénia
EUB
Lengyelorszag
Menedzser Szlovakia
Franciaorszag

Diplomata EJEB

Németorszag
Hollandia

Primus inter pares Roménia

Olaszorszag
irorszag

7. tdblazat — A birésagi elnokok besorolasa hataskorok erdssége szerint (sajat szerk)*s?

Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy a birosagi elndkok a fonok és a primus inter pares tipus
végpontjait 6sszekotd skalan jelolhetdk be, ahol az elobbi tipusba tartoz6 vagy ahhoz kozel allo
birésagi elnokok igen szeles, az utdbbihoz tartoz6 vagy kozel allé birdsagi elnokok pedig
jelentésen korlatozott hataskordket, jogositvanyokat tudhatnak magukénak.*®® Fontos kiemelni
azt, hogy a birdsagi igazgatasban érvényesulnie kell a szubszidiaritas elvenek, ennélfogva a
kdzponti birdsagi igazgatasi szinten kizardlag azokat a feladatokat kellene ellatni, amelyeket a
birdsagok lokalis szintjén, a birosagi elnokok/vezetok nem képesek hatékonyan menedzselni.

451 | asd BLISA — KOSAR (2018) 2059. o.
452 |_asd BLISA — KOSAR (2018) 2060-2063. o.
453 V6. BLISA — KOSAR (2018) 2063. o.
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8. TOVABBI KERDESEK ES VALASZOK

a) Valaszt kell még adni egy megkertlhetetlen kérdésre, jelesil, hogy milyen mechanizmusok
Iéptethetdk ¢életbe, ha az adott birdsagi igazgatasi rendszer diszfunkcioktol terhes. Nézetem
szerint a fogyatékosadgokkal miikkod6 birdsagi igazgatasi rendszert, adott orszag alkotmanyi
szabalyaira, alkotmanyos berendezkedésére tekintettel — tobbféle modon lehet kiigazitani.
Egyrészt az alkotmanybirésagok mint az allam semleges — mas hatalmi agakhoz nem tapado —
szervei alkotmanyossagi szempontbol kontrollt gyakorolhatnak a birdsagi igazgatés felett (pl.
ilyen volt, amikor az Alkotmanybirdsdg 2013-ban alaptdrvény-ellenesnek es nemzetkozi
szerz8désbe iitkdzének nyilvanitotta az OBH elndkének iigyathelyezési gyakorlatat®®?). Ez a
kontroll birosagi jellegli, azaz kizarolag reaktiv, vagyis feltételezi az alkotmanybirosagi
inditvany benyujtasat, tovabba a mérce csak az alkotméanyjog lehet. Intézményesitett kontrollt
viszont ezekre az esetjellegii alkotmanybirdsagi vizsgalatokra nem lehet tdmasztani. Ezenkivil
tekintettel kell lenni az alkotmanybirdésagok és a legfels6 birosdgok kozotti, gyakran
feszultségeket felmutatd specialis viszonyra is, amely miatt — f6ként a volt szocialista
orszagokban — nem varhaté gylimolcsoz6 egytittmitkodés. Masrészt megkerilhetetlen szerepe
lehet a parlamenteknek, mivel a jogalkotas révén (ultima ratio jelleggel) megvaltoztathatjak az
egész birosagi kdzponti igazgatasi szisztémat. Harmadrészt maguknak az igazgatast végzoknek
is jelentékeny szerep jut, mivel egy jo szabalyozast is elronthat a rossz vezetd(ség), illetve a
rossz szabalyozas keretein beliil is érhetdk el sikerek a megfeleld vezetd(ség) mellett.

b) Egyetemes — de lege ferenda — javaslatok nehezen teheték, de minden modellben
hasznosithato jelleggel kijelenthetd, hogy elengedhetetlen (i) a kelléen pontos €s egyértelmii
alkotmanyi szabalyozas; (ii) a megfeleld hataskortelepités; (iii) a minél objektivebb és
formalisabb szabalyozas; (iv) a vilagos feleldsségi és elszamoltathatdsagi szabalyok kialakitasa
¢s megtartasa; valamint (v) az adott vezetd(ség) tekintélyének megtartasa, illetve erdsitése,
valamint az 6nmeérséklet gyakorlasa.

C) Végezetill, ami pedig az igazgatasi szisztémakat illeti, érdemes lenne a meglévd és
mikodé igazgatasi rendszert magat is értékelni. Iddszakonként nemcsak az itélkezési
gyakorlatot, hanem az igazgatdsi megoldasokat is vizsgalni €és mindsiteni sziikséges
szocioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagi és jogi hatékonysagi vizsgalatokkal, esetleg a tarsadalmi
megitélés, bizalom szempontl stb. értékelésével. Ez a fajta visszacsatolas azért esszencialis,
mert a valtoztatasoknak mindig a meglévd rendszerbdl kell kiindulnia (egyébként sem lehet
radikalis szervezeti valtoztatds az igazgatasban sem, mivel a belsé mitkddési folyamatok, a
gyakorlat elég erds lehet ahhoz, hogy az 11j szervezeti keretek kozott is utat torjenek maguknak),
a tapasztalatokat értékelve, garancialis megoldasokra torekedve. Kiemelendd, hogy ez nem
csak jogi szabalyozas kérdése, hanem legalabb annyira a mentalitas, a politikai kultdra és az
emberek személyes meggydzddése is kell hozza.

454 | asd 36/2013. (XII.5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1045, 1045. és kov.
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IV. A MAGYARORSZAGI BIROSAGI IGAZGATAS RETROSPEKTIV VIZSGALATA

A birésagi szervezet igazgatasat, kiilondsen annak magyar aspektusait nem lehet torténeti
fejlodéstdl elvonatkoztatva vizsgalni, elvégre az igazgatdsi modell(ek) alakuldsnak alapjat
befolyasold tényezOk, a tarsadalmi-gazdasagi-torténeti feltételek, koriilmények adjak. Ezen
Osszetevok valtozasa, ,,finomodasa” sziikségképpen megkoveteli azt, hogy az egyes szervezeti
struktdrak valtozasaikkal kovessek.**°

Jelen fejezet célkitiizése, hogy részleteiben mutassa be, illetve rendszerezze a
Magyarorszagon miikkodott birdsagi (igazsagszolgaltatasi) igazgatasi megoldasokat a birdi
hatalom gyakorlasarol szol6 1869. évi IV. torvénycikk megsziiletésétdl egészen az Alaptorvény
2012. januar 1-jei hatélybalépéséig. Mindez feltételezi a korabbi szabalyozasra épiild
joggyakorlatb6l eredd problémak feltérképezését, és annak elemzését, hogy miképpen lehetett
volna agilisabb rendszert miikodtetni. Izgalmas és érdekes lehet tehat annak feltarasa, hogy a
kiilonbozé idészakokban hogyan alakult a birdsagi igazgatasi rendszer felépitése, miként
idomult a kor aktudlis igényeihez, elvardsaihoz, és hogy vajon ,,megfeleld” irdnyba fejlodott-e
egyéltalan.

1. A MODERN MAGYAR IGAZSAGSZOLGALTATAS KEZDETEI (1867-1919)

Mar a Werbdczy Istvan altal Osszefoglalt Héarmaskonyv is tamasztott bizonyos
kovetelményeket a fliggetlen birdkkal szemben, amelyek a mai napig megtalalhatéak a magyar
kozjogban, és athatjak rendez6 elveit. Mindazonaltal a birdi fuggetlenséget célzo torvényhozasi
torekvések atfogo jelleggel csak az 1867. évi kiegyezés utadni magyar szabalyozasban
teljesedhettek ki.*®

A kiegyezést kovetd kozjogi reformtorekvések kozott szerepelt az igazsagszolgéltatas
fuggetlenebbé tétele is, amelynek értelmében a bir6i hatalmat — mint komplex hatalmi
intézményt — kulonféle feladat- és hataskort is jeldld kategoriakra kell szétvalasztani.**” Ennek
fényében a modern magyar polgari igazsagszolgaltatast praktikusan a bir6i hatalom
gyakorlasarol szolo 1869. évi IV. torvénycikktdl szamithatjuk. A torvény ugyanis a belga
alkotmany mintajara*>® mar expressis verbis elkiilonitette egymastol az igazsagszolgaltatast és
a kozigazgatast, amely egydttal azt is jelentette, hogy a kdzigazgatasi és birésagi hatdsagok
egymas hataskorébe nem avatkozhattak be.*>°

A rendi igazsagszolgaltatas meghaladasat a torvényben olyan tovéabbi elvi jelentdségii
szabalyozasi garancidk is megerdsitették, mint példaul a birdi fiiggetlenség elve®®® (ennek
keretében a bir6 elmozdithatatlansaga, athelyezésének tilalma, valamint fizetése
csokkentésének tilalma), a térvényes biréhoz vald jog/ torvényes birétdl vald elvonas tilalma®®?,
a biroi poziciok képesitéshez kotése,*¢? valamint az 6sszeférhetetlenségi szabalyok.*%® Tovabbi
kardindlis elem, hogy a sarkalatos torvény altal létrehozott bir6sagokat megsziintetni vagy Uj

45 |_asd URMOs (1979) 34. o.

4% Vo BODINE BELIZNAI Kinga: A biroi fliggetlenség a Harmaskonyvben. Jogtorténeti Szemle 2014/4,-2015/1,
19. 0.

47 V6. BODINE BELIZNAI Kinga — MEZEY Barna: A jogszolgéltatas szervei. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar
alkotmanytorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2020. 222. o.

458 | asd az 1831. évi belga alkotmany 26-30. cikkeit. Lasd még ehhez DEGRE Alajos: A polgari korszak. In: VARGA
Endre (szerk.): A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. Kézirat. Budapest, Levéltarak Orszagos
Kdzpontja, 1961. 154-155. o.; LEFEBVRE, Edwige: The Belgian Constitution of 1831: The Citizen Burgher.
Bremen, Zentrum fiir Européische Rechtspolitik an der Universitat Bremen, 1997. 40-41. o.

459 |asd a biroi hatalom gyakorlasardl sz6l6 1869. évi IV. tc. 1. §-at.

460 | asd az 1869. évi IV. tc. 19. §-at.

461 |_asd az 1869. évi IV. tc. 20. §-at.

462 | asd az 1869. évi IV. tc. 7. §-at.

463 | 4sd az 1869. évi IV. tc. 8. és kov. §-ait.
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bir6i forumokat 1étrehozni kizarélag torvény utjan lehetett. Emellett még kiemelendd garancia
volt, hogy az uralkodd nevezete ki a birdkat, akik az 6 nevében fejtették ki itélkezd
tevékenységiiket.*64

Az elozéekhez igazoddan egy szilard szervezetrendszer miikodése elképzelhetetlen
feleldsségi szabalyok nélkiil, mivel a biraknak nem csupén ,,lefelé¢”, hanem ,,felfelé¢” (a korméany
iranyaban) is fliggetlennek kell lenniiik, és a biroi feleldsség kizarolag a birdi fliggetlenség utjan
nyerhet tartalmat.*®® Ezért a torvényalkotd az igazsagiigyi reform kovetkezd meghatirozo
allomésaként a fent rogzitett elvekre figyelemmel tovabbi meghatarozé szabalyozéast
alkotott.*®® E helyiitt mindenféleképpen kiemelést érdemel két torvény, amelyek — a biréi
hatalom gyakorlasarol szO6l6 1869. évi IV. torvénycikk mellett — a korszeri magyar
igazsagszolgaltatas tartopillérei: egyrészt a birak és a birosagi hivatalnokok felelésségérol szolo
1871. évi VIII. torvénycikket, masrészt a birdk és birdsdgi hivatalnokok &athelyezése és
nyugdijazasa korili eljaras szabalyozasardl szolo 1871. évi IX. torvénycikket kell eldtérbe
allitani.

Eldbbi torvény az altalanos szabalyokon tilmenden rogziti a hivatali bilintett fogalmat,
taxativ felsorolast tartalmaz a fegyelmi vétéségek eseteirdl, az ezekhez kapcsolodo
biintetésekrdl, valamint megszabja a fegyelmi eljaras szabalyait, a fegyelmi birosagok jogkorét,
alapvetése volt, hogy azok a birak és birdsagi hivatalnokok, hivatali kotelességiket
szandékosan vagy vétkes gondatlansagbdl elkovetett megszegéséért — és az ebbdl folyd
karokeért — feleldsséggel tartoznak.*®” A korabeli szabalyozashdl vilagosan latszik, hogy mig az
1869. évi IV. torvénycikk garantdlja a ,,kdzhatalom” fiiggetlenségét, addig az 1871. évi VIIL
torvénycikk hivatott megalljt parancsolni a biroi hatalom tulterjeszkedésének. A toérvény maga
nem nevezheté talszabalyozasnak (rendeltetését tallépének), mivel kizardlag azoknak a
szabalyoknak a rogzitésére szoritkozik, amelyek szoros funkcionalis 6sszefliggést mutatnak az
igazsdgszolgaltatési tevekenységgel, mindamellett objektiv kellékeket hataroznak meg,
igyekezve kizarni a szubjektiv mérlegelés korébe tartozé elemeket (ezekrdl 1asd késobb).4%8 A
fegyelmi birosagok dsszetétele kardinalis elem, amely tobb kérdést is felvetett a torvényjavaslat
vitaja sordn (pl. meddig ,,nyulhat6” a fegyelmi birdsag osszetétele; hogyan ,,pakolhatd” egy-
egy szint folé még tovabbi szint, illetve szintek), mig végul az alabbi megoldast fogadtak el a
honatyak: ,,[flegyelmi birosagként az elsd folyamodasi birdsdgok hivatalnokai felett a
torvényszek elnokeébol és két birdjabol allo tanacs, az elsé folyamodasu birdk és az itéldtabla
hivatalnokai felett az itéltabla elnokébdl és négy birdjabdl allo tanacs, a torvényszéki elndkok,
itélotablai birdk €s tanacselnokok, valamint a Kuria hivatalnokai felett a legfelsébb itéloszek
elnokébol vagy helyettesébdl €s hat birdjabol allo tanacs, végiil az itélétablak elndkei, kariai
birék és tanacselnokok felett felerészben a Kuria eln6kébdl és rangidds biraibol, felerészben a
férendihaz altal vélasztott 36 tag koziil kijeldlt, dsszesen 12 tagu kiilon fegyelmi birosag jart
el.”* Fontos adalék, hogy a biré nem csupan a hivatali cselekményeiért, hanem a hivatalan
kiviili magatartasaért is feleldsséggel tartozott, amely az 1869. évi IV. torvénycikk fobb elveivel
fliggott 6ssze, és ma is hasonléan meghatarozo szerepet jatszik mind a birdsagi szervezeten
beliili, mind az azon kiviili magaviselet.*™

464 |asd az 1869. évi IV. tc. 2-3. §-ait.

45 Vg, MATHE Gabor: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakitasa 1867-1875. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1982. 55. o.

466 |_asd a biroi hatalom gyakorlasarél sz616 1869. évi IV. tc. 17. § harmadik mondatat, valamint a 24. §-at.

467 Lasd a birak és birosagi hivatalnokok felel8sségérdl szolo 1871. évi VIIL. tc. 1. §-at.

468 |_asd BODINE BELIZNAI Kinga: A biréi feleldsség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. Jogtorténeti Szemle
2019/2, 21-22. o.

469 |_asd DEGRE (1961) 155-156. 0.

470 Ehhez kapcsoldddéan lasd KERI Valentin: Birdi tisztséghez mélté magatartds és az etikai szabalyok
érvényesitése. Jura 2021/4, 139-151. o.
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Utobbi térvény, az 1871. évi IX. torvenycikk kiegeszitette az eddig targyalt két torvényt,
részben pedig ezekre épitve szabdlyozta a birdk mas birésadgokhoz torténd athelyezését,
valamint a nyugdijaztatas kérdését. A rendelkezesek kozll kilon figyelmet érdemel az 1871.
évi IX. torvénycikk 1. és 6. §-a. El6bbi félreérthetetleniil rogziti, hogy a birdt akarata ellenére
csak két esetben lehet mas birésaghoz athelyezni: egyfeldl akkor, ha a birdsagi szervezetben
torvényhozési intézkedések folytdn valtozas tortént; masfelél abban az esetben, ha az
ugyanazon birdsagnal alkalmazott birak kdzott egyenes vagy harmadiziglen oldalrokonsag,
vagy masodiziglen ségorsag, vagy fogadott sziilei vagy fogadott gyermeki viszony létezik vagy
allt be. Utobbi szakasz — az 1869. évi V. torvénycikk 17. 8-ara tekintettel — meghatarozza a
birak nyugallomanyba val6 vonuldsanak hataridejét azzal, hogy a bird 70. évének betdltése elott
hivatalbdl csak abban az esetben helyezhetdé nyugalomra, ha testi vagy szellemi fogyatkozas
miatt hivatalos kotelességei teljesitésere végképpen képtelenné valt, vagy ha az altala elfoglalt
allomast a torvény megszintette. Ehhez kapcsoléddan mindenféleképpen meg kell jegyezni,
hogy a vizsgalat targyat adé idészakban (XIX. szdzad harmadik harmada és XX. szézad elsd
otode kozott) Magyarorszagon az atlagéletkor kb. 28-40 év kozott mozgott,*’* a szabalyozas
tehat gyakorlatilag élethosszig tette lehetové a biroi tisztség betoltését.

1.1. BiROSAGI SZERVEZET ES IGAZGATAS A POLGARI KORSZAKBAN
1.1.1. BIROSAGI SZERVEZET

Az igazgatas kérdésének taglalasat megelézéen feltétleniil foglalkoznunk kell az adott
szervezet — esetlinkben a birosagok — felépitésével, belso struktirajaval, hogy Osszefliggéseiben
lehessen értékelést adni.

Elsdként azt sziikséges rogziteni, hogy a dualizmus kori rendes (4ltaldnos hataskorii) birdsag
szervezete négyszinti volt, amelynek legmagasabb fokat a kiralyi Kuria, a harmadfokot a
kiralyi itélotablak, alattuk a kiralyi torvényszékek, legalsobb szinten pedig a Kkiralyi
jarasbirdsagok helyezkedtek el "
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2. dbra — A rendesbirdsagi szervezet a polgari korszakban (sajat szerk.)

A birdsagi szervezetet fentiek szerinti felépitését alapvetden a polgari térvénykezési rendtartas
targyaban hozott 1868. évi LIV. térvénycikkbdl ismerhetjiik, ugyanakkor annyival arnyalni

471 |asd HABLICSEK Laszl6: A halanddsdg. In: KOLLEGA Tarsoly Istvan (fészerk.): Magyarorszag a XX.
szdzadban. Il. kotet Természeti kdrnyezet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. Szekszard,
Babits Kiado, 1997. 206. o.

472 A négyszintii szisztémat az indokolta, hogy megfeleld szamu fok alljon rendelkezésre a jogvitak megnyugtato
befejezéséhez, mivel kelld szdmu szint hidnyaban az egyes birésagokhoz benyujtott perorvoslatot, ugyanazon
birdsdg masik tandcsa kényszeriilne elbiralni. V6. SzaBO Istvan: A magyar igazsagszolgaltatas térténetének
vazlata az allamalapitastol napjainkig. Miskolc, Bibor Kiadéd 2004. 49. o.
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sziikséges az Osszképet, hogy az 1d6 eldérehaladtdval tobb torvény alakitotta, finomitotta az
egyes szinteket. A kovetkezokben altalanossagban roviden tanacsos attekinteni mindezeket.

a) A kiralyi Kdria kezdetben két osztalybodl allt: egyfel6l a semmit6székb6l, masfeldl a
legfobb itéldszekbdl. Szervezetileg az a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi
LIV. térvenycikk mddositasa targyaban hozott 1881. évi LIX. torvénycikk 101. §-a nyoman —
a két osztaly egyesitését kovetden — beszélhetink egységes Kuriarél. Huméanallomanyét
tekintve a kiralyi Kuria 65 rendes birobol, valamint 3 szamfeletti, illetve kisegitd birobol allt.*™
A birdi személyzet az elndkre, a masodelndkre, hét tanacselndkre és a fiumei tengerészeti ligyek
két eldadojara, valamint ,,sima” birokra tagozodott.*’* A kiralyi Kdria évente négy tanacsot
alakitott, nevezetesen a (i) kdzpolgari ugyekben; (ii) telekkdnyvi, urbéri és birtokrendezési
ugyekben; (iii) valto-, kereskedelmi és csédiigyekben; valamint (iv) biinvadi tigyekben. Ezek a
tiztagi tanacsok voltak feleldsek a vitas elvi jelleghi tigyekben torténd allasfoglalasért, a
jogegységi hatarozatok meghozasaért.*"

b) A kiralyi itélotablak bels6 szervezetét a kir. itélotablak ¢és kir. foligyészségek
szervezesérol szolo 1890. évi XXV. torvénycikk rendezte. A 11 db itélétablan (név szerint:
Budapest, Debrecen, Gyo6r, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Pécs, Pozsony,
Szeged, Temesvar) legfeljebb 245 bir6 itélkezhetett.*’® Ezen a fokon polgari és biintetd
szakosztaly miikodott azzal, hogy az tigyek stlyatol fiiggéen harom- vagy ottagu tanacs
torvénykezett.*’” Sziikség esetén szintén lehetéség volt legfeljebb 14 szamfeletti itél6biro
kinevezésére.*’®

c) A kirdlyi torvényszekek voltak a jogvitak eldontésének els6foku, altalanos hataskorti birdi
forumai. Alapvetéen a varmegyék székhelyein voltak, de teriileti kiterjedés fiiggvényében
kisebb székhelyen kiviili varosokban is miikddtek. Az elsé folyamodasu kir. torvényszékek és
jarasbirdsagok életbeléptetésérdl szold 1871. évi XXXII. torvénycikk 1. §-a 102-ben
maximalizalta a torvényszékek szamat.’”® Elén az elnok allt, a személyi allomany felsl a
mindenkori igazsagugyminiszter dontott. A torvényszékek munkajukat polgéari ligyben egyes
vagy harmas tanacsban végezték, biintetdiigyekben az egyesbiré volt a fészabaly.*8

d) A kirdlyi jarasbir6sagok adtadk a rendes birdsagok legszélesebb korét. Az 1871. évi
birdsagi reformot kovetden szdmukat 360-ban allapitottak meg. Ezen a szinten kisebb értékii
polgari és csekélyebb stlyu biintetdligyeket targyaltak, mindemellett vezették a telekkonyveket.
A birdsag élén jarashiro allt, akikhez nagyobb tgyforgalmi helyeken aljarasbirakat osztottak
be. Az itélkezés — mai formajahoz hasonléan — egyes biraskodas formajaban tortént. 8t

473 |_asd az 1870. évi XVI. és 1871. évi XII. térvénycikk modositasardl sz616 1877. évi V. torvénycikket, valamint
Budapest székes fovaros keriileti eloljarosagairdl sz616 1893. évi XXXII. torvénycikk vonatkozo részeit.

474 |asd az 1881:LIX. torvénycikk 109. §8-anak madositasarol szold 1884. évi XXXVIII. térvénycikk 1. §-at, az a
birdi és ligyészi szervezet modositasardl szolo 1891. évi XVII. torvénycikk és a kir. Curia és kir. itélétablak
itél6birdinak szaporitasarol és az 1877. évi V. torvénycikk modositasarol szol6 1893. évi XXXII. torvénycikk
vonatkozd részeit.

475 Lasd a polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi 1. térvénycikk életbeléptetésérdl szol6 1912. évi LIV. tc. 70. §-
at.

476 Lasd a kir. itéltablak és kir. foiigyészségek szervezésérdl sz016 1890. évi XXV. tc. 1. és 7. §-at.

477 Lasd BODINE BELIZNAI Kinga: A jogszolgaltatas szervezete. In: GoszToNYI Gergely — MEZEY Barna (szerk.):
Magyar alkotmanytorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 455. o.

478 Lasd a kir. Curia és kir. itél6tablak itél8birdinak szaporitasarol és az 1877. évi V. tc. modositasarol szolo 1893.
évi XXXII. tc. 1. §-at.

479 Megjegyzendd, hogy ez a szdm az évek soran hol radikalisan lecsékkent, hol névekedést mutatott. Részletesen
l4sd STIPTA Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex Media—Debrecen University Press,
1998. 128. o.

480 BODINE BELIZNAI (2020) 455. o.

481 Szintén megjegyzendd, hogy e szinten is tobb alkalommal tortént szambeli véltozas. Ezekrdl részletesen 1asd
STIPTA (1998) 130-131. o.
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Csupan emlités szintjén, de megkeriilhetetlen sz6Ini a kiilonds birdsagokrol. Az elsé é€s
legfontosabb az 6nall6 magyar kirdlyi Kozigazgatasi Birosadg, amelyet a magyar Kiralyi
kozigazgatasi birosagrol szolé 1896. evi XXVI. tortvénycikk allapitott meg. Az
igazsagszolgéaltatas rendszerében betdltott sulyadt mutatja, hogy a torvény értelmében a
Kozigazgatasi Birosag elnoke a Kuria elndkével azonos ranggal és jelleggel rendelkezett.82 A
birosagon két tigyszakban, nevezetesen altalanos kdzigazgatasi és penziigyi osztalyban folyt
itélkez6é tevékenység,*® amely azzal egészitenddé ki, hogy a korabban autoném Pénziigyi
Kozigazgatasi Birosag*® beleolvad az ijonnan 1étrejove kiralyi Kozigazgatasi Birosagba.

~

Pe - Sudvarnagyi
Kézigazgatast Birdsag
Birésag
T6zsdebirosag HBait ?ggg I
Szabadalmi
Hivatal

3. dbra — A kiilénos birésagi szervezet a polgari korszakban (sajat szerk.)

E mellett tovabbi négy kiilonds birdsdgot célszerii kiemelni. Az idészakban miikddott az Gn.
Hataskdri Birdsag is, amely 1ényege abban allt, hogy kotelez6 érvényii (megfellebbezhetetlen)
hatarozatot hozott a birésagok és a kdzigazgatasi hatdsagok, a kirdlyi Kézigazgatasi Birdsag és
a rendes birdsagok, valamint a Kozigazgatasi és a kozigazgatasi szervek kozotti hatdskori
vitaban.*®® A masodik az Un. Tézsdebirésig, amely a budapesti Aru- és Ertéktézsde biroi
foruma volt, igy hataskorébe tartozott a torvény altal oda utalt peres kérdés, jogvita.’® A
harmadik kulénds birésag az un. Szabadalmi Hivatal (majd 1920-t6l Szabadalmi Bir6sag),
amely szabadalmi (igyekben volt hivatott eljarni.*®” Végil kiemelést érdemel még az un.
Féudvarnagyi Birosag, amely az uralkodo csaldd bizomanyi birtokainak, Magyarorszagon
fekvé ingatlanainak 6rokdsodési pereiben jart el. 488

482 Lasd a magyar kiralyi kdzigazgatasi birosagrol szol6 1896. évi XXVL. tc. 2. § elsé mondatat.

483 Lasd a magyar kiralyi kdzigazgatasi birosagrol szol6 1896. évi XXVL. tc. 11. § elsd mondatat.

484 |asd a pénzlgyi kozigazgatasi birdsagrol szolo 1883. évi XLIII. torvénycikket.

485 |_asd a hataskori birdsagokrol szolo 1907. évi LXI. tc. 1. §-at.

486 |_asd a polgari torvénykezési rendtartasrol sz6l6 1868:LIV. tc. modositasa targyaban hozott 1881. évi LIX. tc.
94. §-4t.

487 Jollehet mar korabban is volt e kdrben biraskodas, azonban itt vélt ,igazan” kiilondssé. Lasd a talalmanyi
szabadalmakrdl sz616 1895. évi XXXVII. tc. 15. §-at, valamint a talalmanyi szabadalmakrél sz6l6 1895. évi
XXXVII. térvénycikk egyes rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1920. évi XXXV. tc. 3. §-at.
488 _4sd a magyar féudvarnagyi biraskodasrol sz616 1909. évi X V1. tc. vonatkozo részeit. BODINE BELIZNAI (2020)
458. o.
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1.1.2. BIROSAGI IGAZGATAS

A szervezeti €s személyi attekintést kovetden érdemes abran megjeleniteni birdsagi szervezetet,
pontosabban annak igazgatassal 6sszefliggd elemeit, de fontos egyUttal annak rogzitése is, hogy
a kevés birosagi igazgatast érinté primer forrds miatt dontéen a jogi szabalyozasra kell
hagyatkoznunk.*°
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4. dbra — A rendesbirdsagi igazgatas a polgari korszakban (sajét szerk.)*%°
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1.1.2.1. KOzZPONTI BIROSAGI IGAZGATAS

A Kkor hatalmi-politikai berendezkedésébdl kiindulva nem meglepd, hogy a birdsagoknak, az
igazsagszolgaltatasnak és egyes szerveinek igazgatasa’®' erdsen kozpontositott modellt
kovetett. A birdsagok feletti legfobb feliigyeleti jogot éppen ezért magatol értetédden — a Kiraly
nevében eljar6 — igazsaglgyminisztert illette. A legfébb feliigyeleti jog tartalmat tekintve igen
széles és komplex jogkoroket tartalmazott. 4%

a) Az els6 csomopontot a birdi statusz keletkezese, megvéltozasa és megsziinése kore
csoportosithatjuk. Nem szorul kiléndsebb magyarazatra az, hogy a birdkat a mindenkori
igazsagligyminiszter ellenjegyzése mellett 6felsége nevezi ki. Ez egytttal azt is jelentette, hogy
az igazgatas joga (felugyeleti jog) voltaképpen a kiradly kezében 6sszpontosult, aki ezt
minisztere Gtjan gyakorolta.*®® Ismert, hogy a birdként tevékenykedni kivano személyeknek
komoly, torvény altal eldirt garancidlis kovetelményeknek kellett megfelelniiik, igy tehat
kizérdlag az lehetett biro, aki (i) magyar allampolgar, betoltotte a 26. életévét, (iii) feddhetetlen
jellem, (iv) nem all cs6d vagy gondnoksag alatt, (v) a magyar nyelvet megfelelden ismerete (a
felsébirdsagok esetében); valamint (vi) jogi képzettséggel rendelkezett.*** Mindazonaltal az

489 \/§. BATO Szilvia: Adalékok a birdsagi igazgatas 1848 el6tti torténetéhez. Jogtorténeti Szemle 2011/2, 13. o.
490 Megjegyzendd, hogy az 4bra annyiban nem pontos, hogy az igazsagiigyminiszter a kiraly nevében gyakorolja
a fofeliigyeleti jogot, tehat voltaképpen az abran megjelenithetd volna a kiraly személye, azonban 0sszehasonlitasi
szempontbol nem lenne praktikus.

491 \/6. BODINE BELIZNAI (2020) 467. 0.

492 A torvény Ugy rendelkezik, hogy a birdésagok — sok egyéb szerv(ezet) mellett — az igazsagligyminiszter
felligyelete alatt all, amely feligyeletkdrébe tartoz6 minden intézkedés kdzvetlen megtételének jogat szintén
magéban foglalja. Az igazsaguigyminiszter ezen talmenden e jogkdrébe esd teendbk végzésével, egyes esetekben
a vezetése és féfeliigyelete alatt allok sorabol vett kikiildotteket bizhat meg. Lasd az 1891. évi XVILI. tc. 1. §-at.
4% A szabalyozas tervezete komoly vitdkat generalt a varmegyék szerepének csokkenése miatt, amelyet
ellenstilyozand6 egyes torekvések a birdk kivalasztasaban a megyei kozgyuléseknek kivantak szerepet adni. Ez
azonban ellentétes lett volna a birdskodas és a kizigazgatas elvalasztasanak gondolatival. Lasd SzaBO (2004) 41.
0.

494 Utobbinal a torvény két utat engedett: egyfeldl a koz- és valtoiigyvédi vizsga letételét kovetelte meg; masfeldl
a jogi diploma megszerzését kovetden legalabb haroméves joggyakorlatot, illetve a vonatkoz6 vizsgak teljesitését
kellett igazolnia. Lasd az 1869. évi IV. tc. 6-7. §-4t.
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igazsaglgyminiszter diszkrecionalis jogkdrében eljarva kedvezményben részesithette azokat a
személyeket, akik a torvény hatdlybalépésekor vagy kordbban valamely rendszeres birdi
hivatalt viselve, ,,[m]agukat kiilonos képesség és szorgalom altal tiintették”.*®> S6t mi tobb, az
igazsagugyminiszter volt hivatott kinevezni a birdsagi segéd- és kezel6személyzetet is, ezaltal
szintén Oriasi hatassal volt az egész igazsagszolgaltatasi rendszerre.4%

E korben kell még szoIni a birdk elmozdithatésagardl, illetve elmozdithatatlansagrol,
ugyanis a térvény értelmében a bird akarata ellenére mindossze két — korabban ismertetett —
esetben mozdithatd el.*” Ilyen esetekben athelyezés irant &felsége  felelds
(igazsagiigy)minisztere altal rendelkezik.**® Ezzel szemben a kisegitd személyzetnél (ideértve
pl. az albir6t is) ilyen korlatok nem ,,bénitottak™ az igazsagligyminisztert, mivel a birosdgoknal,
illetve a torvényszéknél 1évo ligyészeknél alkalmazott segéd- és kezeldszemélyzetet sajat
belatasa szerint mobilizalhatta.*%°

Végezetil nem mehetink el sz6 nélkil a birdi statusz megsziinése mellett sem.
Ertelemszertien a megsziinés esetei koz¢é sorolhatdo a halal, az egészségi allapot munkét
ellehetetlenitd mértékli megromlasa, illetve a nyugdijkorhatér elérése. Utobbi esetében azonban
az igazsagigyminiszter ,,kivételt” tehetett, és itélkezési tevekénységenek folytatdsara hivhatta
fel az adott bir6t, aki, amennyiben szolgalni kivant, hivatalaban maradhatott nyugallomanyba
1épésének esedékességét kovetden is.>?° Természetesen fegyelmi tigyek esetén is helye lehetett
a megszlinésnek (lasd alabb).

b) Valamennyi targyalt, a bir6sagokkal, igazsagszolgaltatassal kapcsolatos torvény
végrehajtasa a mindenkori igazsagiigyminiszter feladata volt, ekként érthetéen — az igazgatési
funkciohoz egyébként is esszencialisan hozzétartozé — személyi és targyi feltételek biztositasa
is hozzéd tartozott. A személyi jellegli kérdések mar tobbszor eldjottek (lasd kinevezés,
athelyezés stb.) és még el6 is fognak jonni (pl. a fegyelmi ligyeknél), igyhogy ezzel itt most
bévebben nem foglalkozom. A dologi feltételekrél azonban e kdrben részletesebben kell szolni.
Az igazsagiigyminiszter anyagiakat érintd diszkrecionalis jogkore alapvetden csekély volt,
mivel azt a koltsegvetés alapjaiban determindlta (a birak a fizetésiiket az allampénztartol
kaptak). S6t mi tobb, rendkiviil nehézkesen, rendszeresen akadozva torténtek kifizetések,
utalvanyozasok. Sajnalatos modon a rendelkezésre all6 6sszegek sem voltak igény szerint
allokalhatok, ahogyan hasonl6an santikalé médon tortént a birdk, valamint a segélyszemélyzet
segélykérelmeinek elbiralasa is.>*

c) A fegyelmi kérdésekrél Bodiné Beliznai Kinga atfogd tanulmanyt irt,%%? igy e helyitt
csupan az igazsagugyminiszter szerepét indokolt kiemelni. Az igazsagigyminiszter felligyeleti
joga, ,,JmJelynél fogva [...] a birdsagok pontos €s szabalyszert ligykezelése folott 6rkodik, [...]
a tapasztalt hianyok orvoslasarol gondoskodik, az igazsagugy altalanos érdekében, vagy egyes
panaszok esetében a szlikséges adatok felterjesztését elrendeli, a visszaélések megvizsgaléasa és
megtorldsa irant intézkedik, jovOre is érintetleniil marad; azonban barmely hivatali biintett,
vagy Vétség megfenyitése csak a jelen torvényben szabalyozott dton és maodon

495 | 4sd az 1869. évi IV. tc. 26. §-at.

4% | asd az 1869. évi IV. tc. 27. §-at.

497 A bir6 akarata ellenére elmozdithatd egyfel8l akkor, ha a birdsagi szervezetben torvényhozasi intézkedések
folytan valtozas tortént; masfeldl abban az esetben, ha az ugyanazon birdsagnal alkalmazott birak kozott egyenes
vagy harmadiziglen oldalrokonsag, vagy masodiziglen sogorsag, vagy fogadott sziilei vagy fogadott gyermeki
viszony létezik, vagy allt be.

498 |asd az 1869. évi IV. tc. 16. §-at, valamint az 1871. évi IX. tc. 1-2. §-at.

4% Megjegyzendd, hogy a mas hivatalba vagy mas székhelyre torténd athelyezésnek a koltsége — amennyiben az
athelyezés oka nem fegyelmi vétségre vezethetd vissza — az allampénztart terhelte. Lasd az 1871. évi IX. tc. 5. §-
at.

50| 4sd az 1869. évi IV. tc. 17. §-at.

501 | asd MATHE (1982) 71-72. 0.

%02 |_asd BODINE BELIZNAI (2019) 19-29. o.
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eszkozolhets.”®% Ebbél — foként az utolsé mondatrészt kiemelve — kitiinik, hogy az
igazsagugyminiszter feligyeleti joga nem vonatkozott a peres Ugyekbe valé érdemi
beavatkozasra, utasitasadasra.®®* Mindazonaltal, ha fegyelmi birdsag a bironal hivatalvesztés
blntetést allapitott meg, Ggy abban az esetben a hatarozatot 8 napon belll az igazsagugy-
miniszterhez is fel kellett terjeszteni.>®

d) A kommunikacié kotelessége és a politikai feleldsség véllalasa szinten az
igazsagligyminisztert terhelte. Egyfel6l 0 tartozott beszamolni a Kormanynak, az
Orszaggytilésnek és ofelségének, masfeldl — a nyilvanvalo szakmai feleldsségen tulmenden —
Ot terhelte a politikai felelésség, rajta lehetett szdmon kérni a rendszer mukodését,
miikodtetését. A kommunikéacié természetesen nem csak kifelé, hanem befelé, a birdsagok
iranyaba is miikodott, noha ki kell hangsulyozni, hogy a térvénynek aldrendelt itélkezés
kOvetelménye miatt, az igazsagligyminiszter csupan ,puha” felhivasokat tehetett. Ilyen
példaként citalhato a kovetkezd is: ,,[...] remélve, hogy a birdsag kovetkezetlenségekbe nem
téved, a torvény, tovabba az annak alapjan kiadott rendeletek €s az elétte 1évo tényekbdl az
azokra alapitott meggy6zddések szerint fog itélni.”>%

e) Végul, de nem utolso sorban az egyik legelemibb résszel kell foglalkoznunk, nevezetesen
az lgyvitel kérdésével. Az 1868. évi LIV. torvénycikk 6. §-a alapjan a birdsagi tugyvitel — a
torvényhozas tovabbi intézkedéséig — az igazsaglgyi minisztériumhoz tartozik, igy tehat a
fellebbviteli birdsagok szervezésére, illetdleg egymastol fiiggetlen osztalyokra valé felosztasara
nézve teljes intézkedési szabadsdga volt. Ennek alapjan a birdésagi ugyvitelt miniszteri
rendeletben szabalyoztak, azonban a kozvetlen feliigyeletet a konkrét birdsag elndke végezte. >’
Fontos hangsulyozni, hogy az igazsagiigyminiszternek az itélkezéssel kapcsolatban semmilyen
utasitasi joga nem volt, ugyanakkor sziikség esetén, igy példaul birdsag és kozigazgatasi
hatdsag kozti elintézésében — a térvényhozés tovabbi intézkedéseig — felhatalmazésa volt. Tul
ezen, az allamok kozotti birdsagi illetdségi  Osszelitkozés esetében szintén az
igazsagugyminiszternek kellett intézkednie.>%®

E pont ald vonhat6 még a statisztikak, névjegyzékek vezetése is. E16bbinél kiemelendd, hogy
az Ugyforgalomrol a birdsagok rendszeres — éves, illetve évnegyedes — jelentéseket kildtek.
Utobbirdl szoélva pedig elmondhatd, hogy példaul a fegyelmi birdsagok névjegyzékét —
megalakitasukat kovetéen — minden év janudr 15-ig meg kellett kildeni az
igazsagugyminiszternek,®® altalanossagban pedig az igazsagszolgaltatas human allomanyanak
nyilvantartdsat ugyancsak 6 vezette.

1.1.2.2. HELYI BIROSAGI IGAZGATAS

Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a vizsgalt id6szakban az igazsagligyminiszternek
dontd szerepe van a birdsagok igazgatasaban, mindazonaltal nem mehetiink el sz6 nélkiil az
egyes birdsagi szinteken igazgatasi feladatokat ellato vezetdk, elnokok mellett sem.

Nem véletlen a 3. dbran szerepld hierarchikus viszonyra utald piramis forma, ugyanis a
korban az egyes szinteken itélkezé birdk felett szintén felligyeleti joga volt a sajat foruma
elnokének, tovabba a szervezetben dfelette allo birdsag elndkének is,%° azaz a féfeliigyeletet
gyakorld igazsagiigyminiszter mellett minden bir6sagi elnok szolgalati feletteseként, feliigyeld

503 |asd az 1871. évi VIII. tc. 5. §-at.

%04 v/6. BODINE BELIZNAI (2019) 23. 0.

505 | asd az 1871. évi VIII. tc. 57. §-anak masodik mondatat.

508 OL Vegyesbirosagi iratok 38 eln/1870. Idézi: MATHE (1982) 71. o.

07 V6. MATHE (1982) 70. o.

508 | asd az 1869. évi IV. tc. 25. §-at.

509 | asd az 1871. évi VIII. tc. 36. §-at.

510 | asd CsANK Béla: A birdi fuggetlenség hazankban és kilféldon. Budapest, Urbanyi Istvan Konyvnyomdai
Miintézete, 1942. 212. o.
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hatosagként funkcionalt bir6 munkatarsai felett. Egyszertien fogalmazva a magasabb fokon
elhelyezkedo birdsagi szervezet feliigyeleti joggal rendelkezett az alacsonyabb fokl birdsag.
Ez pedig azt hozta magaval, hogy a biraskodasi tevékenységben hierarchikus viszony alakult
ki az egyes birdsagi fokok kozott,*'! amely mai napig érezteti a hatasat.
Valamennyi bir6sag sajat fénokének vezetése és kozvetlen felligyelete alatt allt, amely
magaban foglalta
1. az Ugyvitel szabalyszeriisége, az alkalmazottaknak hivatalos mukodése, tovabba
hivatali magatartdsnak megfelelé (nem botranyos/méltatlan) magaviselete®? feletti
orkodést;
2. aszabéalytalan vagy késedelmes ugyvitel miatt tett panaszok kivizsgalasat; valamint
3. a tapasztalt rendetlenség, kesedelmeskedés és visszaélés megsziintetéset, egyuttal
azoknak szankcionalasa iranti intézkedést.>!3
A felugyeleti hatésadgok (az igazsagugyminiszter, illetve az illetékes birdsagok elndkei)
fellgyeleti joguk gyakorldsa érdekében a felligyeletik alatt alldkat nyilatkozattételre, tovabba
a sziikséges iratok és adatok el6terjesztésére kotelezhették. Ennek menetét a torvény részletezi
is.51# Ezenfeliil a birosagok fonokei kotelesek voltak — az igazsagugyminiszter Kivansagara —
torvényhozasi, torvénykezési és igazsaglgy-igazgatasi kérdésekben véleményt nyilvanitani,
kelld adatot és felvilagositast adni.>'® S6t mi tobb, a Kuria és az itél6tdblak mindenfajta felhivas
nélkal (hivatalbol) is kotelesek voltak a térvényeknek az igazsagszolgaltatas kdrében tapasztalt

hidnyaira vagy Ujabb torvényes intézkedések szlksegességére nézve felmerllt adatokat

egybegytijteni.®®

Az igazségszolgaltatason belll — a téma szempontjabol — kilon kiemelést érdemel még az
un. elndki tanacs intézménye.*'’ Ennek a grémiumnak a hataskérébe tartozott ugyanis minden
olyan igazsagligyi igazgatasi kérdésben torténd véleményezés €s hatarozathozatal, amelyet az
igazsaguigyminiszter akar altalanos, akar egyes ligyeket targyazo rendeletében elé utalt.5*®

Az Ugyviteli szabalyok betartasaval dsszefliggesben ezeken kivil az is elmondhat6, hogy a
fellebbviteli (felettes) birosagoknak az ligyek feltlvizsgalatakor tgyelnilk kellett arra is, hogy
az alsébb foku birésagok vajon pontosan megtartjak-e az eljarasi és Ugyviteli el6irasokat.
Amennyiben szabéalytalansdg vagy késedelem volt tapasztalhatd, a fellebbviteli birésag a
konkrét birdsag fonokét kiilon hatarozatban figyelmeztette, €s a hatarozatat a konkrét birosag
kozvetlen fels6bb feliigyeleti hatosagaval is kozolte. Ha teljesen nyilvanvalo volt az tgyviteli
szabalyok sulyos — de fegyelmi vétséget ki nem merit6 — megszegése (lasd rendetlenség,
mulasztds vagy késedelem), Ggy a birdsagi hivatalnok — meghallgatasat kovetéen —
rendbl’rs%ggal volt sdjthatd, amelyet — a torvény szerint — kozvetlen hivatalfonoke utjan
kozolt.>!

1.2. RESZMEGALLAPITASOK

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy polgéri igazsagszolgaltatds felé torténd elmozdulas
érdekében igen komoly torvényi garanciékat, korlatokat épitettek ki Magyarorszagon a XIX.

511 asd STIPTA (1998) 123-124. o.

512 A hivatali kotelességszegés mellett, a botranyos viselkedés volt, amely miatt egy bird tiszteletre és bizalomra
méltatlanna valhatott. V. az 1871. évi VIII. tc. 20. §-aval.

513 Lasd az 1891. évi XVII. tc. 4. §-at.

514 Lasd az 1891. évi XVII. tc. 6-8. és kov. §-ait.

515 | asd az 1891. évi XVII. tc. 9. §-at.

516 | asd az 1891. évi XVII. tc. 10. §-at. Hasonlo tajékoztatasi kotelezettség jelenik meg a birdsagon megjelend
csaladi kapcsolatok terén, amikor is szintén értesitend6 az igazsagiigyminiszter. Vo. az 1871. évi IX. tc. 3. §-aval.
517 Az elndki tanacs alakitasahoz lasd az 1891. évi XVII. tc. 11. §-4t.

518 | asd az 1891. évi XVII. tc. 12. §-at.

519 asd az 1891. évi XVII. tc. 13. §-at.

83



szdzad masodik felében. Fontos kihangsulyozni, hogy a feudalis rendszertdl torténd
,welfordulas” torekedett — tobb-kevesebb sikerrel — egyazon méd magéaval hozni a birdsagi
szervezet humanbazisanak a generacidvaltasat, amely inkabb szakmai, nem pedig politikai
eléjogon, alapon igyekezett szelektilni az itélkezd tevékenységhez torténd hozzaférésnél.
Mindazonaltal, ha kizarolag az igazgatasi kérdéskorre fokuszalunk, a rengeteg eléremutato
Ujitas mellett azért jocskan akadnak hianyossagok is.

Jol lathato, hogy az igazsagligyminiszter dontd jogositvanyokkal rendelkezett, amelyet
ugyan a torvényi szabalyozas nem engedett az itélkez6 tevékenység ,.kozelébe”. Ugyanakkor
er6sen megkérdbjelezhetd, napjaink mércéjével (is) mondhatni tal széles diszkreciondlis
jogkort biztositott a korabeli szabalyozds az igazsagigyminiszternek, igy példaul
altalanossagban a birdi statusz kérdésében. Visszatérd gyakorlati problémat jelentett a birdi
fliggetlenség azaltal torténd megsértése, hogy a birdi kinevezés politikai egyezkedések,
csatarozasok szinterét adta, amelynél az igazsagiigyminiszter eldterjesztései tobbszor melldzték
az egyébként érdemes emberek birova vald kinevezését, mivel a kormény politikdja ,,igy
kivanta meg”.>?°

Summazva: a reform jellegii elvi tételek megfogalmazasa nagyban eldsegitette az arra épitd
torvényi szabalyozas kialakitasat, amely végsd soron a térvénykezés és az ahhoz kapcsolodo
igazgatas fenti koncepcitjat rajzolta fel. Ez az idea nem wvolt hibatlan, de
megkérddjelezhetetleniil egy modern igazsagszolgaltatas eloképét vetitette eldre, amelyben az
igazgatasi funkciok is haladd szellemiséget tukroztek.

2. AKAROLY!I KORSZAK, A TANACSKOZTARSASAGI ES AZ AZT KOVETO IGAZSAGSZOLGALTATASI
SZISZTEMA (1919-1945)

A jelzett korszakot szamos, forradalminak is nevezhetd valtozads tarkitotta, azonban
kijelenthetd, hogy az els6 vilaghaborat kovetden — a Karolyi iddszak alatt — semmifajta radikalis
igazsaglgyi reformrdol nem beszélhetiink. Az igazsagszolgaltatasi targya intézkedések
alapvetéen elnevezésbeli és egyéb formai valtoztatdsokban meriltek ki, vagyis az 1918. évi
események nyoman nem kovetkezett be forradalmi valtozas.®?! Ebbél adodéan a
Magyarorszagi  Szocialista ~ SzOvetséges  TanacskOztarsasag  (a  tovabbiakban:
Tanacskoztarsasag) 1919. marcius 21-i kikialtasakor a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer
gyakorlatilag azonos szervezeti képet mutatott az eldzdekben vizsgaltakkal. A birdsagi
szervezet alapjaiban torténé megreformalasa ugyanakkor mar a forradalmi diskurzus kezdetén
jelen volt, igy annak megvalositasa a Tanacskdztarsasag létrejottével valt realitassa.

2.1. BIROSAGI SZERVEZET ES IGAZGATAS

2.1.1. A KAROLYI-KORSZAK

A Karolyi-korszak névumakeént feltétlentl ki kell emelnink az Gn. munkatgyi birdsagok
megszervezését. A jog ,,demokratizalasanak™ és ,,szocializalasanak™%?? fontos mérfoldkovét

jelentette a munkatigyi biraskodasrol sz6lo 1918. évi IX. néptorvény, amely a jarasbirosagok
mellett kialakitotta a munkaligyi birdsagok rendszerét. A torvény értelmében a jarasbirdsag

520 Degré Alajos ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,[i]lgy olyan birdi gardat létesitettek, mely
osztalyOsszetételénél fogva sem lehetett fiiggetlen”. Lasd DEGRE (1961) 155. o.

521 foy példaul a birdsagok, ligyészségek elnevezéseibdl a ,kiralyi” jelzét felvaltotta az ,,allami”, de megsziint
szamos ,,rendi jellegli” torvénykezési szervezet, mint ahogy a Féudvarnagyi Birdsag is. Lasd STIPTA (1998) 159-
161. o.

522 | asd NEVAI Laszld: A magyar TanacskOztarsasag torvénykezési szervezete. In: SARLOS Marton (szerk.): A
magyar Tanacskoztarsasag allama és joga. Budapest, Akadémiai Kiado, 1959. 162. o.
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egyuttal munkaiigyi birdsag is lett. A munkatigyi birosag kétféle ,,mdédon” miikkodott: (i) azon
a jarasbirdsadgon, amelynek székhelyén munkésbiztositasi birdsag volt, Ulnokok (egy
munkaadoét €s egy munkavallalot képviseld lilnok) kézremikodésével jart el; (i1) egyebekben
pedig a jarasbirdsag mint munkaiigyi birdsag egyes birdsagként mitkodott.>23

Adalékul rogzithet6, hogy az igazsagiigyminiszter — a munkadgyi és népjoléti miniszterrel
egyetértésben — elrendelhette, hogy a munkaugyi birdsdgot més helyeken is Ulnokok
kozremiikodésével szervezzék meg, ezzel is bevonva a népet a dontésekbe.>?* Tovabba itt
jegyzem meg, hogy a munkaiigyi birdsadgok (gyvitelét (kiegészitve az atmeneti
intézkedésekkel) — ahogyan a birésagok Ugyvitelét altaldban — az igazsaglgyminiszter
allapitotta meg.>?®

[tél6tablak
(12)

Torvényszékek
(24)

Jarésbir6sagok /
Munakiigyi birésagok
(150)

5. dbra — A rendes birdsagi szervezet a Tanacskoztarsasag kezdetén (sajat szerk.)

A munkaiigyi birdsadg hataskore igen széles volt, amely alapvetden a szélesebb jogkeresd
kozonség birosaghoz fordulasat igyekezett eldsegiteni. Ebbdl addddan altalanossagban is
megkiilonboztetett figyelmet kapott a laikus elemek itélkezésbe torténd bevonasa. Szintén
kiemelésre méltdo még az elézéeken kiviil, hogy a birdsagok torténetében elészor nék is — mint
ilnokok — itélkezhettek.52® Hozza kell tenni, hogy ez az Gjitas meglehetdsen lassan valésult
meg, pedig az elképzelésnek a regnald kormany szamos rendelettel igyekezett gyorsabb érvényt
szerezni.®?’

Ahogyan az alabbi szervezeti dbra is mutatja, a killénds birdsagoknal kisebb valtoztatasok
torténtek. Megsziintették a Fdudvarnagyi Birosagot, hatdskorét pedig ugy osztottak meg, hogy
az Uj un. Allami Zarlati Bir6sag hataskorébe utaltak a volt koronajavak, udvari, kincstari
birtokok, a volt kiralyi magan- és csaladi alapitvanyi vagyon zar ala vételével, leltarozasaval és
zargondnoki kezelésével kapcsolatos intézkedéseket, valamint felallt az un. Teriltetenkiviliek
Bir6saga, amelynek feladata az volt, hogy az 6nkéntes alavetést kovetéen dontson a nemzetkozi
jog szerint ,terililetenkiviiliséget élvezd személyek” peres iigyeiben. E korben emlithetjiik
tovabba az Un. Kisajatitasi Vegyes Bir6sag is, amely pedig a foldreformmal osszefiiggd
tigyekben jart el, amennyiben az érintettek nem értettek egyet az Orszdgos Birtokrendezd
Tanacs hatarozataval.>?®

523 Lasd az 1918. évi IX. néptdrvény 4. § elsé, masodik és negyedik mondatat.
524 | asd az 1918. évi I1X. néptorvény 4. § harmadik mondatat.

525 Lasd az 1918. évi IX. néptdrvény 24. § elsé mondatat.

52 | asd az 1918. évi IX. néptorvény 11. § masodik mondatat.

527 Lasd STIPTA (1998) 161. 0.

528 | gsd NEVAI (1959) 169. 0.
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6. dbra — A kildnos birdsagi szervezet a Tanacskoztarsasag kezdetén (sajat szerk.)

Szabadalmi
Hivatal

Igazsagugyminiszter

Kuria elndke

[té16tablak elnokei ]

Torvényszékek elnokei

Jaréasbirsagok elnokei

7. abra — A rendeshirdsagi igazgatas a Tanacskoztarsasag kezdetén (sajat szerk.)
2.1.1. A TANACSKOZTARSASAG

Az imént vazolt rendszert a Tanacskoztarsasdg 1919. marcius 21-t6l tartdé 133 napjaban
meglehetdsen heves valtozasok, valtoztatasok kovették.®?® Ezek nyoman elészor is 1919.
marcius 22-én felfiiggesztették a torvénykezési szervek miikodését, az uj allandd rendszer
létrehozasa pedig a Szovetséges Tanacsok Orszagos Gytilésének hataskorébe keriilt. A cél
kétségtelendil az volt, hogy a kordbbi szervezetet és apparatust egy ideologiailag ,,megfelel6bb”,
,korhoz ill6bb™ felépitésii és Osszetételli intézményrendszer valtsa fel. A biraskodasrol
ideiglenesen a Forradalmi  Kormanyzotanidcs rendelkezett, amely nyoman az
igazsagszolgéltatas az igazsagugyi népbiztos felugyelete ala keriilt. Ezt kovetéen kertilhetett
sor az un. forradalmi torvényszékek felallitdsara, amely azonban teljesen elrugaszkodott
mindenfajta itt emlitett és betartani érdemes alapelvtdl és -értéktdl. Ebbdl folydan és a korszak
torténelmi  korilmények tudatdban lathato, hogy a politikai-ideologiai szempontok
felulkerekedtek a szakmai allaspontokon, amely viszont, ha terhesebbé is teszi a vizsgalddast,
azonban mélyebb feltarast igényel.

529 Részletesen lasd TiMAR Balazs: A birdsagi szervezetrendszer valtozasai 1918 és 1920 kozott a kaosztdl a
konszolidacioig. Magyar Jog 2021/3, 175-186. o.
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Igazgatési szempontbol ugyanakkor megkeriilhetetlen bizonyos ,,forradalmi megoldasok”
rogzitése. Az elsé természetesen a személyi allomany meghatarozasanak kérdése, tudniillik a
reformelképzelések kozott a humanallomany gydkeres megvaltoztatasa is szerepelt, amelynek
egyik kulcseleme az igazsagiigyi népbiztossag volt.>3 A Forradalmi Korméanyzotanacs 1919.
marcius 25-i VIII. sz. rendelete alapjan az igazsagugyi népbiztos volt hivatott rendelkezési
allapotba helyezni a birdkat és az tigyészeket, valamint ugyand bizhatott meg barkit a bir6sagok
és az lgyészségek vezetésével. Ez alkalmas lett volna a korabbi humanallomany teljeskori
levaltasara, de erre nem keriilt sor, mivel alapvetéen a felsébb birdsagokon hajtottak végre
»allomanycserét”. S6t ehhez az elképzeléshez tObb esetben bénitd hatas tarsult, amely
nehezitette az igazsagszolgaltatas miikddését.>!

Jelen idészak kezdetén még a falvakban is alakultak forradalmi térvényszékek, azonban
1919. majus 16-t0l kizardlag a megyei ¢és jarasi székhelyeken miikodhettek tovabb. A
forradalmi torvényszékek haromtag itélétanacsokban jartak el, amelyek elnokbdl és két Ulnok
tagbol alltak. Az 6 munkajukat a vadbiztos (gyakorlatilag ligyész) és a jegyzokonyvvezetd
segitette. A forradalmi és népi eszmét az is erdsitette, hogy barki kinevezhetd volt ezekre a
poziciokra mindenfajta jogaszi képesités, tapasztalat nélkil (habar jellemzéen halado
gondolkodasu jogaszértelmiseégiek voltak az elnokok), és a kinevezéskor nagyot nyomott a
latba az adott személy politikai hovatartozasa, megbizhat6saga.®

Késdbb a Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. sz. rendelet nyomén ez annyiban valtozott,
hogy a Budapesten és minden megyeszékhelyen Ilétre Kkellett hozni a forradalmi
torvényszékeket. A tanacsok 0Osszetétele valtozatlan maradt, viszont az elndkét és tagjait
immaron a megyei munkas-, katona- as foldmtivestanacs, Budapesten pedig a kézponti tanacs
intézObizottsaga valasztotta meg. A vadbiztost és a jegyzokonyvvezetdt tovabbra is az
igazsagugyi népbiztos nevezte ki.>3 Fontos megjegyezni azt is, hogy amennyiben a Forradalmi
Kormanyzotanacs ugy itélte meg, elrendelhette a stataridlis (rogtonitéld) birdskodast is, amely
az altala kikiildott kiilonbirosag vagy megbizott forradalmi térvényszék végezhetett.>3*

A fentebb megvaldsultakon tal szamos egyéb igazgatasi elképzelést is elfogadtak, illetve
eloterjesztettek, de ezek a Tanacskoztarsasdg bukdsa miatt nem Iéptek életbe. Ezek a
kovetkezdkben foglalhatok Ossze.

(1) Az gjonnan létrejovo fellebbviteli forumnak szadnt Orszagos Forradalmi Fotorvényszék
elnokét és tagjait a Forradalmi Kormanyzotanacs valasztotta volna, é€s a birak megbizatasat
barmikor visszavonhattak volna.

(i1) Az egyik jelentds tervezet szerint a birova valasztas feltételeként a személynek (ndnek
és férfinek egyarant) a 24. életévét be kellett toltenie, rendelkeznie kellett valasztojoggal,
valamint politikai megbizhatdsaggal.

(iii) A megvalasztott birdk felett az igazsagligyi népbiztos gyakorolt volna felligyeletet.

Ezek az elképzelések tobb mar hatalyban 1€v6 jogszaballyal egylitt a Tandcskoztarsasaggal
egyltt elenyésztek, és az 1920-as restauracid valamennyi Tanacskoztarsasag idején hozott
jogszabalyt hatalyon kiviil helyezett és az 1918 el6tti igazsagszolgaltatasi szervezetet allitotta
vissza azzal, hogy az 1920. junius 4-i trianoni béke rendkiviil kedvez6tleniil érintette a polgari
korszak 6tven békéében toltott éve alatt kialakult igazsagszolgaltatasi szervezetrendszert, mivel
annak lakossag-aranyosan kikristalyosodott igazsagszolgaltatasi teriileti egysége dontden a
hataron kivul kerlt, emellett pedig a marado részegységek elvesztették addigi szerves foldrajzi,

50 |asd a Magyarorszagi Szocialista SzOvetséges Tanacskoztarsasidg alkotmanyanak (a tovabbiakban:
Tanacskdztarsasag Alkotmanya) 32-33. §-ait. (Elfogadta a szovetséges tanacsok orszagos gylilése 1919. junius 23-
an.)

531 \/g. NEVAI (1959) 175-176. 0.

532 Megjegyzendd, hogy a birdkat be akartk 1éptetni a partba, amely komoly szakmai felhdborodast valtott ki.
533V6. NEVAI (1959) 178. o.

534 Lasd a Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV. sz. rendelet vonatkozd részeit.
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gazdasagi és kdzigazgatasi kapcsolataikat. A hazai igazsagszolgaltatas Ujjaszervezése a trianoni
dontést kovetden ezért meglehetdsen akadozva indult meg, igy kozel 6t évig kellett varni, hogy
csonka Magyarorszag realitasaihoz igazitsak.>® A Tanacskoztarsasag rendszerhez képest tehat
a Horthy-korszak alatt igazgatasi szempontbdl nem volt véaltozas, ugyanakkor kisebb szervezeti
kilénbségekre fel kell hivni a figyelmet: egyrészt a Szabadalmi Hivatalt Szabadalmi Birdsagga
szervezték &t, masrészt a tanadcskoztarsasagi foldreform nyoman keletkezett jogvitak
eldontésére megalakult az Orszdgos Foldbirtokrendezé Birdsdag, harmadrészt pedig létrejott az
un. Kartellbirdsag.>3®

2.2. RESZMEGALLAPITASOK

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a Karolyi Mihaly nevéhez fiiz6dé korszak nem a
radikalis 1jitdsok ideje volt, azonban szdmos eléremutatd intézkedés kotheté ehhez az
idGszakhoz. A jog ,,mindenkihez” sz616, emberk6zpontibb megkozelitését (demokratizalodasat
¢s szocializalodasat) igazolja a munkaiigyi biraskodas kialakitdsa, amely oridsi eldrelépést
jelentett mind a laikus birdskodas, mind az igazsagszolgaltatdsban torténd egyenjogusag,
valamint a birdsagi szervezetrendszer megreformalasa felé torténé elmozduldsnal . Ez a fajta
népi biraskodas az 1919. prilis 2-i, majd a végleges 1919. junius 23-i alkotmany szévegében
is megragadhato volt: ,,A munkésok, katonak és foldmivesek tanicsaiban a dolgozé nép hozza
a torvényeket, hajtja azokat végre és biraskodik azok megszegdi folott.”>3’

Az j(abb) rezsim Iényegesen ,forradalmibb” volt a Karolyi-korszaknal. A
Tanécskoztarsasag fennallasa alatt mar nemcsak feluletes alakitasok, hanem atfogd, gyokeres
jellegti valtoztatasok kovetkeztek, amelyek sem kifelé, sem befelé¢ nem hagytak érintetleniik az
Osztrdk-Magyar Monarchiatél 6rokolt igazsagszolgaltatasi szisztéma egészeét, és annak egyes
részelemeit (pl. elnevezés, szervezeti felépités, személyi allomany). A szamos kérdéses Ujitast
gorcsd ald véve megallapithatd, hogy az allampolgarok (nép) itélkezésbe torténd bevonasa
eléremutatd elgondolds volt, azonban a szakmai allaspontok hattérbe szoritdsdval mar nem
érthetiink egyet. Igy példaul elfogadhatatlan a politikai-ideologiai szempontok @énkényes
érvényesitése, ily modon a birak (és Ugyészek) korlatok nélkuli rendelkezési allapotba
helyezése felett sem hunyhatunk szemet. Tény és val6, hogy a dualizmuskori rendszerben is
1éteztek visszassagok, azonban sokkal nagyobb garanciat jelentettek az ott korlatként megjelend
torvények, jogszabalyok.

3. A SZOCIALISTA IGAZSAGSZOLGALTATASI RENDSZER (1945-1985/1990)
A masodik vilaghaborut kovetéen Magyarorszag szocialista allamszervezetének kialakitasa

soran dontd szerepe volt a szovjet mintanak. Az igazsagszolgaltatas gyokeres megvaltoztatasa,
majd fejlédése is ilyen éraban zajlott le.>*® Eppen ezért a jelzett iddszak vizsgalata sordn nem

5% Teljesen nyilvanvald, hogy a hazai politikai elit komoly reményt taplalt az elcsatolt teriiletek visszacsatolasat
illetden, igy a konszolidici6 nyoman létrejove kozigazgatési, illetve birdsagi rendszert a jogalkotd csupan
atmenetinek szanta. Lasd STIPTA Istvan: A trianoni békeszerz6dés hatdsa a magyar birosagi szervezetre (1920-
1942). In: ERIK Stenpien (szerk.) 100 rokov Trianonskej zmluvy - diplomacia, §tat a pravo na prelome storo¢i —
Zbornik vedeckych prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie: 100 rokov Trianonskej zmluvy diplomacia,
§tat a pravo na prelome storoéi. Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2021. 233-234. 0.; TIMAR
Baldzs: A magyar birdsagi szervezet a forradalmak és Trianon utan. Acta Universitatis Szegediensis — Forum:
Publicationes Doctorandorum Juridicorum 2020/11, 230-231. o.

5% Lasd a gazdasagi verseny szabalyozisarol szold 1931. évi XX. torvénycikket. A kordbban miikddd, a
Tanacskdztarsasagban kisebb valtoztatasokat megélt eskiidthirdsagi rendszert nem allitottak vissza. Lasd STIPTA
(1998) 164-165. o.

537 | asd a Tanacskoztarsasag Alkotmanyanak 2. § harmadik mondatat.

538 vy, URMOS Ferenc: A belsé igazgatas szerepének felismerése az eurdpai szocialista orszagok birdsagi
igazgatasaban. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Juridica et Politica, 1980/27, 389. o.
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tekinthetlink el az igen determinans politikai kivanalmak és jogi megoldasok egymasra
vonatkoztatasatol, mivel ebben az idében az igazsagszolgaltatas politikai dimenzidi is érdekes
megallapitasokhoz vezethetnek.>*

A szocialista és a nyugati tipusu, un. burzsod igazsagszolgaltatas kozott erdteljes
diszkrepancia mutathato ki, amelynek elvi alapjat az osztalykiilonbségek €s az abbol eredd
osztalyharc adja. Nem meglepd, hogy igényként mutatkozott a ,,dolgozo tomegektdl” messze
allo igazsagszolgaltatasi személyzet (elsOsorban birak, ligyészek) cseréje, a torvénykezés széles
osztalybazison torténd kialakitdsa,>*® amely természetszeriien hozta magival az 1ij keletii
megoldasok implementalasat a magyar birésagi igazgatas terlletén is. Mindezeket ajanlott két
iddszakhoz rendelni: egyfel6l a kommunista hatalomatvételt kovetd szovjet mintaju
,Ujitdsokhoz”, masfeldl a 1972. évi birosagi reformokat kdvetd konszolidacios idészakhoz.

3.1. BIROSAGI SZERVEZET
3.1.1. BIROSAGI SZERVEZET A KOMMUNISTA HATALOMATVETELT KOVETOEN

Az 1949-ben lezajlo kommunista hatalomatvétel a megorokolt — és a korabeli europai mércének
is megfelel6 — birosagi szervezetet drasztikusan atalakitotta, amelynek kovetkeztében javarészt
elenyésztek bizonyos kimunkalt igazsagszolgaltatasi garanciak, mint példaul a klasszikus
értelemben vett birdi figgetlenség.>*! Ennek hatterében — tobbek kozétt — a kdzhatalom
egységének kozponti alkotmanyos alapelve hizodik meg, amely a gyakorlatban nemigen
valdsitotta meg a hatalommegosztas elvét.>*2

Mar a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak®*® (a tovabbiakban: Alkotmany) elfogadasa
elott torténtek meghatarozo torvényi valtozasok: igy elsd izben az 1946. évi IV. torvénycikkel
megsziintették a fdudvarnagyi birésagot mint anakronisztikus elemet, ezt kovetden lehetové
tették igazsagligyminiszternek a birdk diszkrecionalis szempontl athelyezését — csdkkentve
ezzel a fliggetlenség garancigjat —>** majd felszamoltak a kozigazgatasi és a hataskori
torvénykezést,>* kivonva ezzel a végrehajtd hatalmat az érdemi birosagi kontroll aldl.
Mindemellett azonban eldszor a biintetd, majd a polgari itélkezésben is beemelték az Gn. népi
iInoki rendszert.>*

Az Ujonnan elfogadott Alkotmany VI. fejezete rendelkezett a birdsagi szervezetrdl,
amelynek 36. 8-a szerint az igazsagszolgaltatast — mint rendes birdsdgok — a Magyar
Népkoztarsasag Legfelsobb Birosaga, a fels6birosagok, a megyei birdsagok és a jarasbirosagok
gyakoroljdk. E keretek kozott a jarasbirosag latta el az altaldnos hataskori elsdbirdsagi
feladatokat.>*’

539 V6. REVESZ Béla: Valtozasok a hirdsagi rendszerben 1945 és 1989 kozott. Jogtorténeti Szemle 2017/1-2, 119.
0.

540 V6. BEER Janos — KOVACS Istvan: A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi
Kdnyvkiadé, 1959. 134-135. o.

%41 V0. LICHTENSTEIN Jozsef: Vazlat a rendes birodi szervezetrdl és biraskodasrol (1949-1991). Birak Lapja 1992/1,
24. 0.

%42 Lasd SzeNTE, Zoltan: Stepping Into the Same River Twice? Judicial Independence in Old and New
Authoritarianism. German Law Journal 2021/7, 1317. o.

543 Lasd a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvényt.

vonasanak atmeneti szabalyozasarol sz616 1948. évi XXII. térvény 1. § (1) bekezdését.

545 Lasd a kdzigazgatasi birdsag megsziintetésérdl szold 1949. évi I1. térvényt.

546 |_asd LICHTENSTEIN (1992) 25. o.

547 Lasd DEGRE Alajos: A népi demokratikus korszak. In: VARGA Endre (szerk.): A magyar birdsagi szervezet és
perjog torténete. Kézirat. Budapest, Levéltarak Orszagos Kdzpontja, 1961. 190. o.
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Legfelsobb Birosag (1)

Felsobirosagok (5)

Megyei birésagok (24)

Jarashirosagok (150)

8. 4bra — A rendes birdsagi szervezet az Alkotméany nyoman 1949-ben (sajat szerk.)

Az Alkotmany értelmében a birék tisztségiket valasztas Gtjan toltik be 6t-, illetve haroméves
ciklusban, amelybdl visszahivhatoak.>*® A Legfelsébb Birdsag birait és elnokét, tovabba a
felsdbirosdgok elndkeit az Orszaggytilés vélasztja.>*® Az Alkotmany szerint a birakat
beszamolasi kotelezettség terheli valasztoik iranyaba,>® emellett azonban fiiggetlenek és csak
a torvénynek vannak alavetve.*! (Utobbi rendelkezés azonban a gyakorlatban tobbszor csupan
korlatozottan érvényesilt.) Igy tehat az alkotmanyi alapon keriiltek ki a magyar szabéalyozéashol
a biréi fliggetlenségben gydkerez0 olyan garancialis alapelvek, mint a bird
elmozdithatatlansaganak elve, athelyezésének tilalma vagy az ,,élethosszig tartd kinevezés”.

Itt szukséges kiemelni a biroi tisztség betdltéséhez sziikséges kvalifikacios valtozasokat,
ugyanis a korabbi rezsim levaltasahoz az igazsagszolgaltatas humanallomanyat ideoldgiailag
,megbizhat6” személyzettel kellett feltolteni, amely azonban kizarolag a szakmai szempontok
jelentds mérséklésével torténhetett meg, ami pedig egyiitt jart a szakmaisdg drasztikus
visszaesésével.>>2 A gyakorlatban ez Ggy valdsult meg, hogy agressziv mddon egy Gtéves
ciklusban kb. 1000 fovel csokkentették a birdi kar 1étszamat (tobb mint 2,5 ezerrdl 1,5 ezerre),
ezzel egyidejiileg elindult a (Biinteté)birdi és Allamiigyészi Akadémia,>®® ahol egyéves
képzéssel jogi oklevéllel azonos értékli végzettség volt szerezhetd, igy rapid modon
végbemehetett az ,,0sztalycsere” az igazsagszolgaltatasban.>®*

Késobb, 1950 december 31-i hatallyal annyi valtozas még tortént, hogy megsziintették a
felsébirdsagokat,>® ezzel pedig létrehoztak egy ugyancsak 1épcsézetes, haromszintii rendszert,
csticsan a Legfels6bb Birosaggal. Mindezzel pedig létrejott ,,[a] magyar birdsagi rendszer
szocialista modellje”°%.

548 |asd az Alkotmany 39. § (1)-(2) bekezdését.

549 |asd az Alkotmany 39. § (3) bekezdését.

550 |_asd az Alkotmany 39. § (4) bekezdését.

%51 |asd az Alkotmany 41. § (2) bekezdését.

552 \/§. REVESZ (2017) 119. 0.

%53 Lasd a 4181/1949. Korm. rendeletet, illetve a 265/1950. MT rendeletet.

54 KésObb egyébként az Akadémia a kovetkezd izgalmas indokkal szlint meg: ,,[E]gyetemeinken ma maér
tobbségében munkés és parasztszarmazasu hallgatok tanulnak és szereznek képesitést [...], igy az allam- és
jogtudomanyi karokon a bir6i és Ugyészi, valamint a beliigyi szervek jogasz szakkader sziikséglete jelenleg
megfeleléen biztosithato.” Javaslat a Politikai Bizottsaghoz a Biroi és Allamiigyészi Akadémia megsziintetésére.
Adminisztrativ Osztaly 1954. aprilis 1. Az MDP Politikai Bizottsaga iratai 1954. prilis 14. MNL OL M-KS 276.
f. 53.cs. 170. 6. e. 109. 0. Az Akadémiat megsziintetd dontésért 1asd az 50/1954. (VIIL. 1.) MT rendeletet.

55 |_asd a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak maédositasardl szolo 1950. évi V. torvény 4. § (1) bekezdését.
5% |asd UJKERY Csaba: BirGsagi szervezet és igazgatas. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2001. 8. o.

90



Legfelsobb Birosag (1)

Megyei birésagok (20)

Jaras- / varosi / varosi
kerileti birésagok (150)

9. 4bra — A rendes birdsagi szervezet 1951 utan (sajat szerk.)

A birdséagi autonémia — ahogy lathatd — jelentékeny sérelmeket szenvedett. Ezt bizonyitja a
Legfelsdbb Birosag megkeriilhetetlen szerepkore is, tudniillik annak alapvetd feladata lett,
hogy egyfajta jogértelmezési uniformizalast hajtson végre, irdnymutatast adjon a feligyelete
alatt 16v6 sszes birdsag szdmara.>®” Ehhez még hozzatevddott az az elképesztéen erds jogkdr,
amely szerint a Legfels6bb Birdsag elnoke barmely ligyet az eljaras barmely szakaszaban sajat
hataskorében vonhatott.>%®

Arrdl is szdlni kell, hogy az 1949. évi 9. tvr. lehetové tette — €s a korszak milidje mintegy
,megkovetelte” — a birdk parttagsagat (legalabbis akik szép karrierivben reménykedtek).>*
Mindez kiegészult azzal, hogy — f6leg a kezdeti iddszakban — a kulcsfontossagl helyeket
elsdsorban politikailag megbizhatd, majd késdbb szakmailag is ratermettebb személyekkel
toltették be, amelynek hatterében a rendszer legitimalasa allt, mivel a demokratizalt igazsagiigyi
szervezet munkatarsait kdzelebb akartak hozni a dolgozé lakossaghoz, biztositani kivantak a
helyi partszervezetekkel, a tandcsokkal valo szoros egyiittmiikodést.®®® A  Magyar
Népkoztarsasag birosagi szervezetérol szolo 1954. évi 1. térvénnyel (a tovabbiakban: régi Bsz.)
pedig fokozatosan felvaltottak az igazsadgszolgaltatds rendeleti Uiton torténd szabalyozasat.
Mindezzel pedig ,,csucspontjahoz” érkezett a szocialista igazsagszolgaltatas Iétrenozésa, illetve
befejezetté valt a polgari kori igazsagszolgaltatassal torténd szakitas, és felallt a szocialista
jogszolgaltatas (j rendszere. !

Az eddigiek €s a kozismert tények fényében nem meglepd, hogy az igazsadgszolgaltatas a
politikai elképzeléseket konstrualt eljarasokon keresztiil szolgalta ki, amely a gyakorlatban
szamos ideoldgian alapuld koncepcios pert és dontést jelentett.

3.1.2. BIROSAGI SZERVEZET AZ 1972. EVI BIROSAGI REFORM UTAN

A konszolidaciés idészak kezdete megkdzelitéleg a Kadar Janos nevéhez kothetd korszak
megszilardulasahoz igazithatd. Az 1970-es évek elején ezt figyelembe véve — ,,a szocialista
tekintélyelviiséget” nem feledve — az igazsagszolgaltatas is megszilardult, amely okan a
birosagok nyilt elnyomasra val6 alkalmazasa a politikai rendszer stabilitasat asta volna ala. igy

%7 V6. HORVATH Attila: A magyar birosagi szervezet torténete a szovjet tipusl diktatdra idején (1945-1990).
Jogtorténeti Szemle 2017/1-2, 129. o.

%8 [asd a Magyar Népkoztarsasag birdsagi szervezetérol szol6 1954. évi Il. torvény 52. §-at.

559 | Ettdl kezdve egészen 1989-ig a birdk meghatarozd része tagja volt az allampartnak, s a partutasitasok, part
fegyelmik alkalmazasa révén fliggéségiik nétt.” Lasd HORVATH (2017) 130. o.

560 |_asd HORVATH (2017) 130. o.

%61 |Lasd MEGYERI-PALFFI Zoltan: Névvaltoztatd birdsagok és a népkoztarsasagi birdsagi szervezet kialakitasa
(1945-1954). In: BARNA Attila — BATHO Gébor — DELI Gergely — PERES Zsuzsanna — POKECz Kovécs Attila
(szerk.): Laudator temporis acti. Unnepi tanulmanyok a 65 éves Horvath Attila tiszteletére. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiadd, 2024. 488-489. o.
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a direkt befolyasrol a jogpolitikai alakitdsokra helyezddott 4t a hangsuly.%®? Ennek megfelelden
1972-ben birdséagi reformot hajtottak végre, amelynek egyik részét az Alkotméany novelléris
modositasa,>®® a masik részét pedig a birdsagokrol sz616 1972. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Bsz.) adta.

a) Az 1972. évi alkotmanymddositas nyoman a hivatasos birakat egységesen az EInoki
Tanacs vélasztja, illetve regi-uj elemként jelent meg, hogy a birdkat csak a térvényben
meghatarozott okokbdl lehet a tisztségiikbol visszahivni (elmozdithatatlansag). Habar e szabaly
részletes kidolgozasa elmaradt, elvi jelentésége tagadhatatlan volt, mivel ezt megel6zden az
igazsaglgyminiszter e korben korlatlan hataskorrel rendelkezett (részletesen lasd a
tovabbiakban).%%*

b) A Bsz. immaron dekralalta az igazsagszolgéaltatas egységenek elvét, ekként az ezt
megeldzdéen mikodd kozigazgatasi jelleget hordozod, de jogszolgaltatast végzd szerveket
birdsagokként a rendes birosagi szervezetbe illesztette.>®® A Bsz. rogzitette, hogy a bir itélkezd
tevékenysége soran fuggetlen, ennek garancidjaként pedig kizarolag térvényben meghatérozott
modon lehet tisztségétél megfosztani, vagy biintetd tuton feleldsségre vonni.>®® Ez a
gyakorlatban viszont mar csupan halvanyan biztositotta a birak fliggetlensegét, mivel a torvény
kézzelfoghatd garanciadt nem adott. SOt mi tobb, a birdk fegyelmi feleldsségét nem torvény,
hanem a birak fegyelmi felelGsségérdl szold 1/1973. NET hatarozat tartalmazta, amely szerint
a fegyelmi eljaréast a birak altal valasztott fegyelmi tanacs zart tlésen folytatja le.

Megallapithaté tehat, hogy az 1972-es évtdl kezdédben a birak, pragmatikusan fogalmazva,
korlatozott fliggetlenséggel rendelkeztek, amely a torvényi garanciaktol fliggetlenil mozgasi
szabadsagot jelentett az egyes ligyek elbiralasanal.®®” Az idé mulasaval — foként az 1980-as
évek végére —a birésagok mindinkabb fiiggetlenedtek a kommunista part iranyitasatol, % habar
a szocialista rendszerben torténd szocializacid, a szocialista értékrend képviselete és a
biirokratikus kériilmények kozott végzett itélkezés érzékelhetd volt.5%

3.2. BIROSAGI IGAZGATAS

A jelzett korszak birdsagi igazgatasdnak két rendkiviil meghatarozo eleme volt: ,,[a]z egyik a
végrehajtd hatalmi aghoz az Igazsagiigyminisztériumon keresztiil fiz6d6 sajatos viszonya, a
masik a partpolitikai dontéseknek — részben éppen a minisztérium kozvetitésével, részben
kozvetleniil hatd — befolyasa.”®’® Mindezek egyarant érvényesiiltek mind a kdzponti, mind
pedig a helyi birdsagi igazgatasban, mivel ,,[a] birdsagi szervezettel kapcsolatos igazgatési
feladatokat az igazsagligyminisztérium és iranyitasa alatt a megyei és jarasi szinten a birésagok
vezetdi lattak e,

%62 |_asd SzENTE (2017) 1319. o.

%63 asd az 1949. évi XX. térvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyéanak egységes szovegérsl
sz616 1972. évi I. térvényt.

%64 Lasd LICHTENSTEIN (1992) 27. o.
565 | asd LICHTENSTEIN (1992) 27. o.
566 |_asd a Bsz. 52. § (2) bekezdését.

567 |_asd LICHTENSTEIN (1992) 28. o.
568 |_asd SZENTE (2017) 1318. o.

569 V6. SZENTE (2017) 1320. o.

570 | asd REVESz (2017) 119. o.

571 |asd BEER — KOVACS (1959) 136. 0.
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Elnoki Tanacs

Igazsagugyminiszter

Legfelsobb Birosag
elndke (sajat jogon)

Megyei birésagok
elndkei

Jaras- / varosi / varosi
kertileti birésagok
elnokei

10. abra — A rendes bir6sagi igazgatas 1951-t61 (sajat szerk.)
3.2.1. KOZPONTI BIROSAGI IGAZGATAS

A birdi kar helyzetét kezdetben dontd modon a 1948. évi XXII. torvény hatarozta meg, amely
szabalyozta az igazsaglgyminiszter és az egyes birak viszonyat. A térvény éertelmében az
igazsagligyminiszter fofeliigyelete alatt allo barmely birdsag birajat annak beleegyezése nélkil
is mas birdsaghoz athelyezhette. Az Igazsaglgyminisztériumnak jelentékeny szerep jutott a
korabbiakban ismertetett alloméanycserében is, mert ez ,,menedzselte” az 1j ,,jogdszgeneracio”
kinevelését. Mivel a rezsim megkoOvetelte a szocialista értékek, értékrend képviseletét és
kozvetitését, az igazsagszolaltatds, éppugy a birdésagi igazgatds sem tudta megorizni
»(part)politikailag semleges” mivoltat.

E rendszerben a birdsagi ,igazgatds” két uton mikodott. Ortodox értelemben az
Igazsagligyminisztérium tovabbra is biztositotta a bir6sagok itélkezési tevekenységéhez
sziikséges személyi és targyi feltételeket, unortodox értelemben ugyanakkor a Legfels6bb
Birosag — a fentiek szerint — elvi ,,igazgatast”, helyesen: elvi iranyitast folytatott.

Az igazsagugyminiszter jogkorei igencsak kiszélesedtek a korabbi korokhoz képest is (lasd
fentebb). A legfontosabbakrol szolva, a konszolidacios iddszakban az igazsagligyminiszterhez
tartozott a hivatasos birak kinevezésre torténé szakmai, politikai és erkolesi szempontot is
mérlegeld jelolése. Ezt a jogat legfelsObb birdsagi bird esetében a Legfelsdbb Birdsag
elnkével, katonai bird esetében pedig a honvédelmi miniszterrel egyiittesen gyakorolta.>"2
Amit 0jdonsagként kell rogziteniink, hogy a kormany igazsagligyi jogalkalmazasi politikajanak
kialakitasaban és végrehajtasaban szintén meghatarozé szerep hérult az igazsagugyminiszterre.
Ehhez igazoddan jogkorében elOkészitette, és esetenként kibocsatotta az igazsaglgyi
természetll jogszabalyokat, vizsgalta a birdsagi gyakorlatot és elemzései alapjan a Legfelsébb
Birdsag elott elvi iranymutatast kezdeményezhetett, tovabba a mar jogerds birdsagi hatdrozatok
ellen torvényességi Gvasra tehetett inditvanyt.°® A legfelsébb birdsagi birak beosztasa felél
szintén az igazsagiigyminiszter gondoskodott, s6t mi tobb, akar az [gazsagligyminisztériumba
is beoszthatott birakat. A beosztason tul a tanacselnoki pozicidk kiosztasa is hozza tartozott,
igy mélyen belenyulhatott a szakmai tevékenység alakitasaba is.>’* Mindezek alapjan, noha
formalisan minden birdt véalasztottak, a gyakorlatban azonban egy politikailag erdsen vezérelt
birokinevezési rendszer miikodott.>™®

572 | asd REVESz (2017) 122. o.

573 |_asd ADAM Antal: Magyar allamjog. Kézirat. Budapest, Tankényvkiado, 1988. 418. o.
574 /6. ADAM (1988) 419. 0.

575 /6. REVESZ (2017) 122. 0.
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3.2.2. HELYI BIROSAGI IGAZGATAS

A szocialista korszakban a helyi birosagi igazgatds vagy masképpen belsd igazgatas
felértékelddott, az ezt a fajta tevékenységet ellatod vezetok szerepe kulcskérdéssé valt. Ez abban
is megmutatkozott, hogy a birdsagi vezetdi tisztségek betdltése az illetékes partszervezet
jovéhagyasahoz volt kotve, vagyis az igazsaglgyminiszter kizarolag ennek birtok&ban
nevezhette ki 6ket.%>’® Idevago az az elvaras is, amely alapjan a szocialista iddszak kezdetén a
megyei birdsagok elndkeinek hetente, majd 1953. szeptember 23-t6l félhavonta kellett részletes
jelentést késziteniiik az Igazsagiigyminisztériumnak, amelyben gondosan kitértek az el6ttik
fekvé ligyekre, kiilonds figyelemmel az ,,0sztalyhelyzetre”.>"’

Az adott id6szakban a kormanyzat (igazsagiigyminiszter) feldl érkez6 igazsagszolgaltatast
érintd jogpolitikai torekvéseket, elvarasokat elsésorban a birdsagi elndkdk, pontosabban a
megyei és a fOvarosi birosagi elnokok — helyi birdsagi elnokok kozremiikodésével —
kozvetitették, akik mindenre kiterjedd igazgatasi jogkorrel rendelkeztek .58 igy 6k dontéttek az
igyelosztasrol, szdmon kérhették a hatdriddk betartasat, szerven beliil athelyezhették,
kirendelhették a birakat, emelhették vagy nem a hozzajuk tartozé birdk alapbérét, valamint —
fegyelmi eljaras nélkil is — figyelmeztetésben részesithették a birakat stb.,>”® mindezzel
determindns médon befolyast gyakoroltak az egyes birak karrierlehetdségeire.>®

A szocialista Magyarorszagon a belsd igazgatas harom szinten valosult meg. A Legfels6bb
Birdsdg a tobbi szinthez képest specialis helyzetli volt, ugyanis az igazsagligyminisztert
altalanos feliigyeleti jog illette meg a birdsagok felett,%8! de a legfébb biréi forum esetén
igazgatasi jogositvanyait nem volt jogosult gyakorolni.®® A Legfelsébb Birésag elndke sui
generis mddon, sajat jogon jart el az igazgatasi tgyekben.

Legfelsobb Birosag
elnoke

Megyei birésagok
elndkei

Jaras- / varosi / varosi
kerileti bir6sagok
elndkei

11. dbra — A bels6 birosagi igazgatas szintjei és hierarchidja (sajat szerk.)

A bels6 igazgatas kozépszintjét és egyben magjat a megyei birdsagok jelentették, amelyek sajat
szintjiikon tal az illetékességi teriiletiikon miikodé — a belsd igazgatasi hierarchidban legalso
szinten elhelyezkedd — jarasbirdsagok altalanos mitkddése feletti feliigyeletet is ellattak Ebbol
kifolydan a birdsagi szervezetrendszerben betdltott helye és szerepe — az ligyek szintenkenti
megoszlasa miatt — meghatdroz6 modon Aallapitotta meg az egész szisztéma
teljesit6képességét.”®® Tobbek kozott ez alapjan jutott Urmos Ferenc e korben az alabbi

576 |Lasd SzENTE (2017) 1320-1321. o.
577 Lasd HORVATH (2017) 130. o.

578 SZENTE (2017) 1320. o.

57 Lasd FURESZ (1989) 140. o.

580 | asd SZENTE (2017) 1320. o.

%81 |_asd a Bsz. 50. § (1) bekezdését.
582 |_asd URMOs (1979) 37. o.

583 |_asd URMOS (1979) 38. 0.
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kovetkeztetésekre: ,,[A] kiilonb6z6 birdsagi struktardk evolucios folyamatat vizsgélva
megéllapithatd, hogy a szervezetrendszer kdzépszintje viszonylag legstabilabb. A terhelés ezen
a szinten tekinthetd viszonylag kiegyenlitettnek, itt keriil sor az altalanos hataskorti alapszintii
birdésagok feletti altalanos feliigyelet kifejtésére, végiil a legfelsdbb birdsagok kiilonleges
helyzetébdl eredben, itt érvényesiilhet kozvetleniil a minisztériumok »igazgatasi-kormanyzati«
tevékenysége. %%

3.3. RESZMEGALLAPITASOK

Osszességében megallapithatd, hogy a szocialista Magyarorszagon a bir6sagi igazgatas révid
1do6n beliil aranylag nagy fejlodési ivet irt le. A kezdetekben tapasztalhato ideoldgiai alapon
tortén6 mélyrehatd valtozasokat kovetden sajatos demokratizalodas, enyhilés volt
megfigyelhetd.

Tisztan kivehetd, hogy a kommunista hatalomatvétel ellentmondds nem tiird modon
rendelkezett az allamhatalommal, amely alél a birdsagok sem képeztek kivételt, s6t mi tobb, a
torvénykezeés kitlintetett szerepe miatt eszkdzévé valtak bizonyos hatalmi ablzusoknak. Nem
meglepd, hogy az iddszak hazai birdsadgi igazgatdsi megolddsai az eurdpai szocialista
orszagokhoz képest is erésen kozpontositottak voltak.°® Az Alkotmany, majd az
igazsagszolgaltatasi targyu jogszabalyok egyaltalan nem, vagy nem kelld mértékben nytjtottak
garanciat a klasszikus biroi fuggetlenség érvényesiiléséhez. A birésag tébb ponton kapcsolddott
a végrehajto hatalomhoz oly modon, hogy alapjaiban kérddjelez6dott meg a birdi fiiggetlenség
és a birésagi autonémia. Voltaképpen a végrehajtd hatalmat jelentd miniszter igazgatott Ggy,
hogy nem vette figyelembe a biroi fliggetlenséget. Mindazonaltal az allamhatalom egységét
vallo allamban nem kérhet§ szdmon a miniszteren, hogy nincs tekintettel a hatalmi agak
elvalasztasara, amikor ez a szocialista modellben nincs is:%% | Bir6 és népi iilndk is csak
»tisztességes«, a politika irant elkotelezett személy lehetett, mast az erre kijel6lt allami szervek
meg sem valasztottak volna. Bar a torvények hangsulyoztak a birdi fuggetlenséget, ennek egy
egészen specialis értelmet tulajdonitottak, hiszen a bird addig lehetett a valdsagban fliggetlen,
mig a fennallé rendszert itélkezésében maradéktalanul kiszolgélta.”%8’

A kozponti igazgatast ellatd igazsagugyminiszter a sziikségesnél lényegesen szélesebb

jogkdrrel rendelkezett, felligyeleti és ellendrzési szempontbol egyarant. Mindazonaltal iddszer(i
és szamos lehet6séggel kecsegtetd volt a birdsagoktol begyiijtott, az itélkezési adatokbdl
kiindulo, az itélkezés egységesitését eldsegitd javaslattételi jogkor (habar e vonatkozasban is
voltak a korszakban negativan hat6 politikai-korméanyzati kivanalmak).
A Legfelsdbb Birdsag, mint parhuzamos igazgatdsi intézmény, szintén sui generis modon
mukodott, amely sajatos poziciot jelentett az adott iddszakban. [Ebbe az
igazsaglgyminiszternek nem volt érdemi beleszélasa, de itt is kimagasld volt a (part)politika
hatasa (lasd politikai értékrend érvényesitése, partszervezet jovahagyasa személyi kérdésekben,
igazsaglgyminiszter széles jogkdre stb.).

Nem igazan értem a fejtegetést abbol a szempontbol sem, hogy akkor itt most volt-e biroi
fliggetlenség, vagy nem (lasd politikai értékrend érvényesitése, partszervezet jovahagyasa
szemelyi kérdésekben, igazsagligyminiszter széles jogkore stb.).

A helyi igazgatds eredményeit illetden rogzithetd, hogy az igazsagszolgaltatds és a birdi
feladatok mindinkabb komplexebb jellege miatt a bir6sagi igazgatas a hatékony itélkezés

584 |_asd URMOs (1979) 38. o.

585 \/¢. RACZ (1973) 647. 0.

%86 Hangsulyozandd, hogy a birdsagok igazgatasanak miniszteri modellje teljesen mast jelent diktatdraban és
jogallamban, €s a kettd nem keverhetd Ossze.

%87 Lasd PERES Zsuzsanna: A biréi fiiggetlenség felszamolasa (1945-1989). Kiriai Dontések 2023/5, 965. o.
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biztositasa érdekében alacsonyabb szintekre kerilt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
korabban nem lettek volna meghatarozé szerepldi a birdsagi elnokok, illetve egyéb vezetdk,
hanem hogy e korszakban sokkal nagyobb feladat harult rajuk. Ehhez — a korabbival 6sszevetve
— szélesebb jogositvanyok sziikségeltettek, amellyel akar az itélkezés menetét is ,,iranyitani”
lehetett.

4. A RENDSZERVALTAST KOVETO IGAZSAGSZOLGALTATASI REFORMOK (1985/1990-2012)

A rendszervaltozéssal el6térbe keriilt az igazsagszolgaltatas 0j alapokra torténd helyezése,
amely szamos reformtorekvésben testesiilt meg: a legfébb cél mindenekeldtt a jogallami
kovetelményeknek megfeleld igazsagszoltatas kialakitasa volt. Ennek az els6 1épcsoéfokat az
Alkotméany Kkorrekcioi jelentették, amelyek — a folytonossag jegyében — kiegésziltek Bsz.
mintegy tiz alkalommal torténé modositasaval.®®® Mindezeknek koszonhetéen 1993-ra
Iényegében teljesultek az igazsagszoltéltatassal szemben tamasztott, a hatalommegosztés
elvébdl fakado kovetelmények. Az igazsagszolgaltatas ,,arculatdnak™ nagy atalakitdsa azonban
az 1997. évi birosagi reformhoz kothet6, amely atértékelte a térvénykezés korabban betdltott
szerepét és helyét a jogrendszerben.

4.1. BIROSAGI SZERVEZET

Mar 1988-ban felmeriilt a haromszint(i birésagi szervezet négyszintiivé tétele akként, hogy a
régi-uj itélétablak a megyei birdsagok és a Legfels6bb Birosag kozotti szinten foglaljanak
helyet. Az (j forum létrehozasa mellett természetesen hatékonysagi és alkotmanyossagi
szempontokat egyarant fel lehetett sorakoztatni: egyfeldl a regionalis (tobb megyére kiterjedo)
illetékességii birosagok tehermentesitik a Legfels6bb Birosagot, masfeldl elkeriilhetévé valik
az a visszasnak hatd gyakorlat, hogy a Legfelsobb Birdsadg fellebbezés folytan hozott
hatarozatanak feliilvizsgalati kérelmét, inditvanyat ugyané birélja el.%°

Ez az elképzelés alkotmanyi szinten 1997. évi birdsagi reform keretében jelent meg, amely
1jbol a birdsagok kdzé sorolta az itélétablakat.>®® Az itélétablak székhelyének és illetékességi
teriiletének megallapitasarol szolo 1997. évi LXIX. torvény ot itélotablarol rendelkezett,
amelyek fokozatosan kezdték volna meg miikodésiiket: Budapesten, Pécsett és Szegeden 1999.
janudr 1-jétél, Debrecenben és Gy6rott legkésébb 2003. januar 1-t6l folyhatott volna itélkezés.
Mindazonaltal az Orszaggy(ilés a fentebb nevezett torvényt még 1998-ban hatélyon kivdl
helyezte,*! igy nagyobb teret kaptak az alsobb foku birdsagok wjitasai. Késébb az Orszagos
ftélstabla  székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, valamint az
igazsagszolgaltatas mikodését érintd egyes torvények modositasarol szolo 1999. évi CX.
torvény 1. 8-a a torvényben meghatérozott feladatok ellatdsara — budapesti székhellyel,
valamint orszagos illetékességgel — Orszagos {télétabla felallitasarol rendelkezett 2003. januar
1-jétol. Tekintettel viszont arra, hogy az Alkotmany itél6tablakrol (tehat legaldbb kettdrdl)
rendelkezett, utobbi torvénnyel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
idézett eld azzal, hogy nem irta eld tbb itélotabla létrehozasat.®® Az Alkotmanybirdséag

%88 |_asd FURESzZ Klara: Az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer atalakulasa 1985/1990-2005. In: JAKAB Andras
— TAKACs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005 — Jog, rendszervaltozéas, EU-
csatlakozas. 1. kétet. Budapest, Gondolat—-ELTE AJK, 2007. 172. o.

%89 | 4sd 1GAZSAGSZOLGALTATASI REFORMBIZOTTSAG: A magyar igazsagszolgaltatas reformja. Birdk Lapja
1993/1, 16. o.

590 | asd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarél szolé 1997. évi LIX. torvény 8. §-at.

591 |asd az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes torvények mddositasarol szol6 1998. évi LXXI. torvény 6. §-
at.

592 |asd 49/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 351, 351.
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dontésének nyoman — az alkotmanyellenes helyzet megsziintetése érdekében az Orszaggyiilés
az itélétablak és a fellebbviteli ligyészi szervek székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasarol szoldé 2002. évi XXII. térvényben 6t itélotabla felallitasat rendelte el. A
budapesti, pécsi és szegedi itéldtablakon 2003. julius 1-jétdl, a debreceni és gyori itéldtablan
2005. januar 1-jétol folyik az itélkezés. Mindezzel gyakorlatilag visszaallt a polgari korszakbol
ismert négyszintii szisztéma.>%

Legfelsobb Birosag (1)

ftél6tablak (0 — 2 — 5)

Fovarosi Birosag és
megyei birésagok (20)

Helyi és munkatigyi
birésagok (111)

12. dbra — A rendeshirdsagi szervezet az 1997. évi
birdsagi reformot kdvetden (sajat szerk.)

4.2. BIROSAGI IGAZGATAS

Az itéldtablak 0jboli birdsagi szervezetbe torténd kanalizalasan tilmenden nem beszélhetiink a
klasszikus értelemben vett szervezeti atalakitasokrdl, hanem inkabb az igazsagszolgaltatas
igazgatasanak atformalasarol lehet csupén szolni. A demokratikus kivanalmaknak megfelel6en
a reformok eldszor és elsdsorban a birdsagi szervezet mas hatalomi aktoroktol torténd
elvalasztasara, valamint az igazsagiigyminiszter jogival 6sszefiiggé alkotmanyos aggalyok
elkeriilése végett a kiilsd igazgatas hattérbe szoritdsara/megsziintetésére fokuszalt.5%

Tekintettel arra, hogy a demokratikus igazsagszolgaltatasi atmenetrél mar tobb kivalo és
mélyrehatd munka sziiletett,>® a tovabbiakban kizarélag az elézéekben targyalt kérdések,
problémak vizsgalatara szoritkozom.

4.2.1. K6ZPONTI BIROSAGI IGAZGATAS

A kozponti igazgatds Ujraszabalyozésénak elvi kiindulépontjat az &llamhatalmi &gak
elvalasztasa, illetve a birdsagi autondmia megteremtése jelentette, amelynek alapvetd hozadéka
volt, hogy 1989 6ta birak djfent nem lehetnek politikai part tagjai.>*® Szintén ide vonhatd, hogy
az Igazsagiligyi Minisztérium ,,tilhatalméanak™ csokkentése érdekében létrehoztak az Ideiglenes

98 Megjegyzendd, hogy a hataskori, illetve illetékességi szabalyok jelentds valtozast (pl. emberieréforras-
mozgéast) hoztak a bir6sagi szervezetben. Lasd SzaBO Judit — HORNYAK Szabolcs: Az i biintetéeljarasi kodex
hatésa a birosagi igazgatasra. Birosagi Szemle 2020/1, 30. o.

%94 V6. FURESZ (2007) 576. 0.

55 Lasd pl. GATTER Laszl6: Az igazsagszolgaltatds reformja 1987-1997 — Rendszervaltozas a birdsagok
igazgatasaban. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., 2004.; FURESZ (2007) 172-194. 0.; SZILAGYI
Péter: A magyar igazsagszolgaltatas atalakulasa. In: JAKAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer
atalakulasa 1985/1990-2005 — Jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozés. 1. kétet. Budapest, Gondolat-ELTE AJK,
2007. 195-231. 0.; VARGA Zs. Andras: Gondolatok az igazsagszolgaltatas reformjarol. In: JAKAB Andras —
TAKACS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005 — Jog, rendszervaltozds, EU-
csatlakozas. 1. kétet. Budapest, Gondolat—-ELTE AJK, 2007. 232-235. o.

59 |Lasd GATTER Laszlé: Az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tandcs, mint a magyar birdésagok kdzponti igazgatasi
szerve. Birak Lapja 2006/2, 26. o.
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Birdi Tanacsot (a tovabbiakban: Tanacs),>®” amely 1989. majus 12-t61 egészen 1991. junius 30-
ig, a birésagokra vonatkozo Gj torvény(maodositasok) hatalybalépéséig latta el feladatait. A
grémium véleményez6, javaslat- ¢€s kifogastevd jogkdrrel rendelkezett, valamint
érdekképviseletet latott el.>%®

A kovetkezd allomast az 1991. évi az Alkotmany modositasa jelentette, tovabba a birdi
onkormanyzati szervek (6sszbirdi értekezlet, megyei birdi tanacs®®®) megalakulasaval
folytatodott.5° Ekkor jott létre ugyanis az Orszagos Bir6i Tanacs, amely — ugyan maés
Osszetételben és jogkorrel, de —az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban: OIT)
elédjének tekinthetiink.®®> Noha ezek keretében az igazsagugyminiszter feliigyeleti jogai
megsziintek, az igazgatasban tovabbra is tevékenyen részt vett a kovetkezok szerint:

(1) mar nem O volt felelos a birdk kinevezéséért (jeloléséért), viszont a megyei birdsagi
elnokokrol tovabbra is dontott;

(i1) a koltségvetésért tovabbra is 6 felelt, viszont a koltségvetési terv €s a pénzek elosztasa
az Orszégos Biroi Tanacs egyetértése mellett torténhetett csak meg;

(ii1)) a megyei birdi tandcsok, kollégiumok egyetértési joggal torténd felruhazasa pedig
tovabb csokkentette befolyasat.®%2

~
lgazsagligyminiszter «—
(Ideiglenes) Orszagos

Birdi Tanacs

Osszhirdi értekezlet,
megyei birdi tanacsok,
kollégiumok

Legfelsobb Birdsag
elndke (sajat jogon)

Megyei birésagok
elndkei

Helyi bir6sagok elndkei

13. abra — A rendes bir6sagi igazgatas 1991-t61 (sajat szerk.)

Az elvi kivanalmak ezektdl fliggetleniil valtozatlanok maradtak. Tovabbra is kivanalomként
jelent meg az igazsagiigyminiszter igazgatasi jogkdrének megsziintetése, valamint a birésagok
pénzlgyi stabilitasanak a megteremtése (a birdsagok kapjanak onall6 fejezet az allami
koltségvetésben; kialakitisukban és felhasznaldsukban pedig szélesebb lehetdségeket),®%
amely szintén Osszefliggott az Igazsagiigyi Minisztériumrol torténd leval(aszt)assal. Ezenfeliil
a birdi kinevezések és az igazsagszolgaltatas feletti ellendrzés volt a szakmai gondolkodas
homlokterében, ugyanis ezeket a gondolatokat szintén a korményzattél valé eltdvolodas
taplalta.

Mindezekre a problémakra az 1997. évi atfogod birdsagi reform harom alapvetd jelentéségii
torvénye adott tobbé-kevésbé adekvat valaszt: a birdsagok szervezetérol és igazgatasorol szolo
1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: régi Bszi.); a birak jogallasarol és javadalmazasardl
szOl6 1997. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: régi Bjt.), valamint az igazsagugyi

597 Lasd RAVASz LaszId: A birdsagi szervezeti reform néhany problémaja. Birdk Lapja 1991/3, 33. o.

5% Részletesen lasd GATTER (2004) 41-45. o.

59 Ehhez részletesen lasd GATTER Laszl6: A biro szerepe a birésagok vezetésében. Birak Lapja 1993/1, 38-39. o.
690 Ehhez lasd a birdsagokrol sz616 1972. évi IV. torvény modositasardl sz6l6 1991. évi LXVII. térvényt.

601 |_asd GATTER (2006) 26. 0.

802 | 4sd FURESZ (2007) 176. 0.

603 | asd NAGY Laszlo: Megjegyzések a birdsagi torvény modositdsahoz. Birdk Lapja 1991/2, 37. o.; NEHEZ-
PozsONY Istvan: Egy lehetséges birdsagi szervezet modellje. Birak Lapja 1993/1, 34. o.
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alkalmazottak szolgalati viszonyarol szol6 1997. evi LXVIII. torvény. Az emlitett torvények és
az Alkotmany idevago Uj rendelkezései 1997. oktober 1-jén léptek hatalyba.

Az igazsagugyminiszter sulyanak csdkkentése erdekében Ujraszabalyoztak annak igazgatasi,
illetve elvi iranyitasi jogkorét, atalakitottak a Legfelsébb Birosaghoz vald viszonyrendszerét.%%4
Itt kell kiemelni, hogy a Legfelsobb Birdsag elvi iranyitasa ,,atalakult”, azt a jogegységi eljaras
véltotta fel.%®> Nagyon fontos véltozas volt az is — amely ugyan megeldzte a 1997. évi
reformokat —, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitette, és 1992. december
31-i hatallyal megsziintette a torvényességi 6vas intézményét.5%® Ezzel egy igencsak aggalyos
elem kertilt ki a hazai szabalyozasbol, az igazsagligyminiszter jogkorébol.

Az OIT 1997. december 1-jei létrejottével véglegesen elvalt egymaéstdl a birdi és a
végrehajtd hatalom,®®” megsziintek az igazsagiigyminiszter igazgatasi jogosultsagai, az alabbi
modon atstrukturdlva az igazsagszolgaltatas igazgatasat.

Orzsagos
lgazsagszolgaltatasi
Tanacs (és Hivatal)

Legfelsobb Birdsag
elndke (sajat jogon)

Megyei birésagok
elndkei

Helyi birésagok elndkei

14. dbra — A rendes bir6sagi igazgatds 1997-t61 (sajat szerk.)

Az OIT-nek mint a birdsagok (kozponti) igazgatasat ellato legfobb szervnek igen széles feladat-
¢s jogkore lett, amely igyekezett reflektalni a szakmaban megjelend kivdnalmakra, illetve a
mult szabalyozasi problémaira. Az OIT munkajat 1998. februar 1-jétél az OIT el6készitd és
végrehajtd szerve az OIT Hivatala segitette.®%®

(i) Rendkivul fontos jogkore, hogy — az lgazsagigy Minisztérium kdzrehatasa nélkil —
onalléan allitja 6ssze a koltségvetés birdsagokra vonatkozd fejezetét, amelyet kdzvetlenil
terjeszt az Orszaggylilés elé, tovabba az Orszaggyiilés altal elfogadott koltségvetés
szétosztasaért, valamint felnasznalasanak felligyeletéért is felel.5%°

(i1)) Az OIT (majd késébb kiilon annak elndke is) a birdkinevezés kérdésében szintén
kulcsszerepet tolt be. Az OIT javasolja kinevezésre a koztarsasagi elndoknél a térvényben
meghatarozott feltételek és az ez alapjan tamogatott birojeldlteket.5° Véleményt nyilvanit a
Legfelsdbb Birosag tisztségére jelolt személyérdl, tovabba az elndkhelyettes személyérdl. A
birosagi vezetdknél szintén megkeriilhetetlen szerepet tolt be, mivel az OIT nevezi ki, illetve
vezetdi tisztségébdl menti fel az itélétablak és a megyei birosagok elndkeit és elndkhelyetteseit,
tovabba a mondott birdsagok kollégiumvezetd birait, valamint az irdnyitasa alatt miikoddé OIT
Hivatal vezetdjét és annak helyetteseit. Itt kell megjegyezni, hogy az OIT irdnyitja és ellendrzi

604 A Legfels6bb Birosag immar sajat jogon (az igazsagiigyminiszter beleegyezés nélkiil) tdjékozodhatott az

itélkezési gyakorlatrdl. Lasd FURESZ (2007) 176. o.

605 |_asd KENGYEL Miklds: A jelenkori birosagi rendszer torténeti értékei. Jogtorténeti Szemle 2017/1-2, 135. o.
606 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 59.

807 Lasd GATTER (2006) 26. 0.

608 |_asd LAKY Ferenc: Az igazsagszolgaltatasi reform folytatasa. Birak Lapja 2006/2, 46. o.

609 |_asd a régi Bszi. 39. § b)-d) pontjait

610 |_asd a régi Bjt. 12/A. §-at.
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— a Legfels6bb Birosag elnokének kivételével — a torvény altal kinevezési hataskorébe utalt
birdsagi elnokok igazgatasi tevékenységét.b!

(iii) Lényeges valtozas volt a koradbbi rezsimhez képest az is, hogy a birdsagok
tevékenységének ellendrzését mar nem a kormanyzat szerve(i), hanem az Orszaggytilésnek
felelés OIT végezte.

Az OIT 06sszetételérdl szolva azt sziikséges rogziteni, hogy testiileti szerv, amely 15 fébol
allt. EInoke a mindenkori Legfelsobb Birosag elndke, akit az 0j szabalyok szerint a koztarsasagi
elnok javaslatara az Orszaggyllés valasztja hat évre, kétharmados tobbséggel. Tagjai tehat 10
biro, akikbdl 9-et a birak kiildottértekezlete valaszt, valamint ex lege a Legfelsébb Birdsag
elnoke,®? tovabba az igazsagiigyminiszter, a legfébb iigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara
elnoke, valamint két orszaggyulési képviseld, akik koziik egyet az Orszaggyiilés Alkotmany-
és lgazsaglgyi Bizottsaga, egyet pedig a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga jeloli Ki.
Mandatumuk szabad viszont iddben korlatozott.823 A vélasztott birak mandatumat a régi Bszi.
hatirozta meg, mig az Legfelsdbb Birdsag elnoke, a legfobb iigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara
elndke, az igazsagiigyminiszter, valamint a két orszadggytilési képviseld e tisztségiik betoltéséig
voltak tagjai az OIT-nak, igy az OIT tagsaguk addig allt fenn, amig az adott tisztséget
betoltotték. Fontos kihangsulyozni, hogy a 9 bir6 és az Legfelsébb Birdsag elndke egyiitt a 15
fos testiilet 2/3-at adtak, tehat az OIT-ben birdi dominancia érvényesiilt.%4

4.2.2. HELYI BIROSAGI IGAZGATAS

A bir6sagi vezeto feladata a birdsag, illetve a bir6sagi szervezeti egység vezetése, vagyis a napi
igazgatasi tevékenység ellatasa.t’™® A régi Bszi. értelmében birdsagi vezetdnek mindsiil a
birosag elnoke és elndkhelyettese, a kollégiumvezetd és a kollégiumvezetd-helyettes, a
tanacselnok, a csoportvezetd és a csoportvezetd-helyettes, 616

Természetesen a jogallamisagbol fakadd kritériumkovetelmények miatt a helyi vezetés mar
nem ,szolgalhatja” ki a kdzponti igazgatast, mint a szocialista iddszakban, ugyanakkor
torvényb6l fakado kotelessége, hogy a vezetése alatt allo birdsidg vagy annak egysége a
jogszabalyoknak megfelelden, hatékonyan miikodjon (pl. fegyelmi jogkorét nem Onalldan
gyakorolja). A fentiek nyoman elviekben kizarhat6, hogy a helyi igazgatési tevékenység a biroi
fiiggetlenség sérelmét okozza, mivel a birdsagi vezetd figyelmeztethet a hataridok betartasara,
de ,.itéletet nem diktalhat le”. A megfeleld keretek kozott a helyi birosagi vezetk dolga, hogy
az igazgatas révén a vele egyitt dolgozé munkatéarsakat jobb eredményre sarkallja.®*’

811 \/6. GATTER (2006) 28. 0.

612 A részletszabalyok dsszefoglalasaért lasd GATTER (2006) 27. o.

613 |_asd GATTER (2006) 27. o.

614 Megjegyzendd, hogy révid ideig 16 fot szamlalt a testiilet, ugyanis az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony
mukodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgaldo modositasardl szolo 2010. évi CLXXXIIIL. térvény 12.§-a
nyoman 2011. mércius 1-t6l az allamhaztartasért felel6s miniszter is tagja volt az OIT-nek.

615 |_asd a régi Bszi.61. §-at

616 |_asd a régi Bszi.62. §-at

817 V6. LizAK Tibor: A birdsagi onigazgatas és az érdekvédelem egyes kérdései. Birak Lapja 1999/3, 40. o.
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Legfelsobb Birosag
elnoke

Megyei birésagok
elnokei

Helyi birdsagok elnokei

15. &bra — A bels6 birosagi igazgatas szintjei és hierarchiaja (sajat szerk.)

Jollehet a birdsagi dnigazgatas szélesebb teret kapott lokalis viszonylatban, amelyben tébb
birdsagi vezetd vesz részt, a hangsilyos feladatok tovéabbra is az elndkdkre maradnak kozel
azonos Ugykorrel, mint a kordbbi korszakban. A valtozas annyi, hogy a szabalyozas, illetve a
garanciarendszer lehetdvé teszi a ténylegesen fliggetlen itélkezési tevékenység ellatasat.

E korben még ajanlatos kiemelni, hogy a birdsagi igazgatdsban koézremiikddé biroi
onkormanyzati szervek, az Un. birdi testilletek az 0j rendszerben megkerilhetetlen szerepet
toltenek be, amelynek hatdsa elsésorban a helyi szinten csapodik le.

a) ,,Alulrol” szervezédik az un. 6sszbirdi értekezlet, kildottet valaszt az OIT-tagok
megvalasztasdhoz, de ugyancsak 6 véleményezi a vezetdi palyazatokat, de dont a birdi tanacs
tagjai felél is.®®

b) A kollégium meghatérozott Uigyszakba beosztott hivatasos birdk testiilete, amely adott
iigyszakban rendelkezik javaslattevd jogkorrel (pl. bird beosztdsa, munkéjanak értékelése
stb.).519

c) Végil szolni kell a birdi tanacsokrol (5-15 tag és 3-13 pottag), amelyeket az dsszbirdi
értekezlet valaszt hat évre; elndkét és elndkhelyetteset sajat tagjai kozil valasztja. A biroi
tanacsnak determinans véleménynyilvanité szerepe van a bird Kkinevezése, beosztasa,
athelyezése, a hozzdjaruldsa nélkiil torténd kirendelése, tovabba — a kollégiumvezets, a
kollégiumvezetd helyettes €s a tandcselnok kivételével — felmentése targyaban. Ugyand
kezdeményezheti a helyi birosagi elnok, elnokhelyettes, csoportvezetd, csoportvezetd-helyettes
vizsgalatanak elrendelését vagy felmentését, javaslatot tesz a birdsag éves koltségvetési tervére
és a jovahagyott koltségvetés felhasznalasara, valamint véleményezi a bir6sag szervezeti és
miikddési szabalyzatét és iigyelosztasi tervét,62

4.3. RESZMEGALLAPITASOK

A rendszervaltozast kovetd igazsagszolgaltatasi targyl reformok hozadékaként folyamatosan
szilardult meg és valt elfogadottd a birdsagok fiiggetlensége.b? A 1980-as évek végén
jelentkezd kivanalmaknak fokozatosan eleget téve eldszor visszadllitottdk a polgari
igazsagszolgaltatas szervezetrendszerét, majd a bir6sagi szervezet elkllonitésével végre

618 Részletesen lasd régi Bszi. 78-81. §-ait.

619 Részletesen lasd régi Bszi. 89-90. §-ait.

620 |_asd régi Bszi. 83. §-at. Ehhez még lasd GATTER (1993) 38-39. o.

621 Hangsulyozando, hogy a birdsagok fliggetlensége allamban betdltott szerepe kordbban is szilard és elfogadott
volt. Az persze mas kérdés, hogy milyen allamban és milyen szerepben. E helyiitt a tényleges, mai értelemben vett
fuggetlenséget értem.
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ténylegesen 6nallé hatalomma emelték a biroi hatalmi agat,52 amely szamos autondm elemet
kapott.

Ennek a hossztira nyulé folyamatnak az alapvet6 jellemz6je volt, hogy a politikai-ideoldgiai
megfontolasokat a szakmai szempontok valtottak fel, illetve megfeleld garancidk jojjenek 1étre
a politikatol ,,semleges” igazsagszolgaltatd hatalom miikodéséhez. Az igazsaglgyminiszter
egyszemélyi igazgatasat felvaltotta a testiileti igazgatas, amely egyfeldl jonak tekinthetd abbol
a szempontbol, hogy megsziint a partpolitika direkt befolyasa a birésagok miikodésére.’® A
politikai jelleg hianya miatt azonban az OIT nem vallalhatott politikai értelemben feleldsséget,
viszont az Onigazgatas ékes példaja, amely legitim alapon nyugszik. Habar az 6nigazgatas
kritikaja korébe tartozik, hogy val6jaban nincs parlamenti politikai felelésség a birdi hatalom
ténykedese felett, amely azert vet fel bizonyos problémakat. Az énigazgatas ugyanis hajlamos
a belterjességre. Ebben a rendszerben alig van kiilsé kontroll, visszajelzés hidnyaban konnyen
elszakadhat a biraskodas a tarsadalomtol, elitistava valik a biroi kar stb.

A helyi birdségi igazgatas ebben a rendszerben szintén a kdzponti birésagi igazgatas Kisebb
munkaegysége, azonban nem oly modon, mint ahogy a szocialista rendszerben lathattuk. Az
alulrol torténé szervez6déseknek kitiintetett szerepe van a birosag mint egész életében, ekként
helyi igazgatasi tevékenysége épplgy hatassal van ,.felfelé¢”, mint ahogy az OIT-¢ , lefelé”.

5. A MAI MAGYAR BIROSAGI RENDSZER ES IGAZGATAS VAZLATA (2012-)

A fentebb Kkifejtettekre figyelemmel a birésdgi igazgatds mindig az adott kor, korszak
hatékonysagi és torvényességi (ezen belul a birdi fliggetlenség) osszeegyeztethetéségének
problematikdjat vetette, és veti fel még ma is, amelybdl a birésagok igazgatasanak elvi kérdései
is fakadnak.524

Vitathatatlan tehat Szamel Lajos azon megallapitadsa, miszerint ,,[a]z igazgatas a politika
eszkoze®?®. Ennek megfelelden szdmos, korszakonként ujitd elképzelés realizalasa lathato,
amely elgondolasok kizardlag a hatalom birtokaban, az llam szerveinek — és f6leg az igazgatasi
apparatusnak — a kozremiikodésével voltak lehetségesek.?® Valamennyi esetben a f6 kérdést az
jelentette, hogy a birdsdgok igazgatasat miként lehet ugy kialakitani, hogy a lehetd legkisebb
mértékben valjék lehetdve a kiilsd (tipikusan: politikai iranyabdl torténd) befolyas gyakorlasa,
legalébbis elvi értelemben (lasd a szocialista korszakot).

Az eddig vizsgalt idészakokban a birdsagi igazgatas mindig tiikrozte — hol nyiltan, hol
kevésbé nyiltan — az adott allami-politikai berendezkedést, viselte annak jellegzetes
ismertetdjegyeit. Ebbdl folydan arra a kérdésre, hogy vajon ,,megfeleld” irdnyba fejlodott-e,
latni kell az adott korszak gazdasagi-politikai-torténeti stb. hatterét. llyen téren mondhatjuk,
hogy minden periddusban ,,megfeleld” volt a birésagok igazgatisa, mivel ,kiszolgalta” a
mindenkori hatalom kivanalmait. Az viszont, hogy ezek a kivanalmak, célok helyesek voltak,

622 Megjegyzendd, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban az 1990-es évek végére hazankban ment végbe a legradikalisabb
valtds, amely a hagyomanyok nélkili bir6i hatalom létrehozasét illeti. Lasd PokoL Béla: A birdi hatalom.
Budapest, Szazadvég Kiado, 2003. 10. o.

623 Mindazonaltal a szakirodalom eléggé birdlta ezt a megoldast, mert a gyakorlat nem az elképzeléseknek
megfelelden alakult: a valasztott 9 bird tag nagy része megyei birdsagi elndk lett, igy tulajdonképpen dnmagukat
ellenérizték, illetve kozottiik is egyenstlytalansag jott 1étre. Errdl részletesen 1asd FURESZ Klara: Osszehasonlitd
alkotmanyjog és a biroi fliggetlenség In: PETRETEI Jozsef (szerk.): Emlékkodnyv Bihari Ottdé egyetemi tanar
szilletésének 80. évfordul6jara. Pécs, MTA RKK Dunantuli Tudoményos Intézet — PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2001. 133-145. o. Kritikaként érdemes emliteni még az (j Bszi. indokol&sat is, mert abban roviden felvetik —
mint valtoztatasi ok — a korabbi szisztéma problémait.

624 /6. RACz (1973) 641. 0.

625 | asd SzAMEL Lajos: Kulturdlis igazgatas a Magyar Tanacskoztarsasagban. In: SARLOS Marton (szerk.): A
magyar Tanacskdztarsasag allama és joga. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959. 137. o.

626 /6. SzAMEL (1959) 137. o.
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vagy sem, mar erésen megkérddjelezhetd (1asd pl. partpolitikai érdekek érvényre juttatasat). E
helyutt utalok arra is, hogy hogy 6nmagahoz viszonyitva a jogi szabalyozas altaldban adekvét
volt a koraval, azonban a szocialista korszakban inkabb csak formalis megfelelésrol
beszélhetunk. Nyilvanvaléan a szocializmusban a jogi szabalyozas és a tényleges politikai
gyakorlat elég jelent6sen eltért, hogy mas példat ne emlitsek, elég az 1956-0s megtorlasokra
gondolni. lgazgatasi szempontbol pedig kiléndsen a személyi igazgatas kore emelhetd ki: kik
lettek birok, milyen volt az eldmeneteliik, kik itélkeztek, errdl ki dontott stb. Abban az esetben,
ha viszont absztrahaljuk a kérdést, akkor allaspontom szerint annél jobb adott allam birosagi
igazgatasa, minél tavolabb all a politika ,halojatol”, vagyis minél inkabb a birdsagi
szervezetrendszeren belll maradnak az igazgatasi problémék megoldésa.

Ennek a kivanalomnak/kdvetelménynek igyekezett eleget tenni az alkotmanyozd/jogalkotd,
amikor Ujra keretezte egyebek mellett az igazsagszolgaltatas rendszerét. Ebbél kovetkezéen az
igazsagszolgaltatasi tevekenységet a birdsagi szervezet minddsszesen négy szinten valositja
meg: az orszagos illetékességli Kuria az itélkezési tevékenység legfobb foruma valamennyi
iigyszakban, alatta 5 db regionalis illetékességli itélotabla, 20 db teriileti illetékességii
torvényszék és 117 db jarasi illetékességli — részben varosi, részben pedig a févarosi kertileti
szinten — jarasbirosag miikodik.%?’

Az Alaptorvény 2012. januér 1-jei hatalybalépésével teljesen Uj korszak kdszontott be a
birdsagi igazgatasban is. Az (j alaptorvenyi szabalyozas sui generis rendszert hozott létre,
amelynek legfobb szerepldi az OBH elndke mint a birdsdgok kozponti igazgatisanak
egyszemélyi feleldse, valamint a OBT, amely feliigyeli az elobb rogzitett tevékenységet. A
birdsdgok igazgatasaban rajtuk kivul természetesen mas bir6i Onkormanyzati szervek is
kozremiikodnek .62

A bir6sdgok igazgatésat, annak kozponti feladatait 2012. januar 1-jét6l az OBH elnoke
végzi, akit a koztdrsasdgi elndk javaslatdra az Orszaggyiilés kétharmados tobbsége 9 évre
valaszt meg®? azon a hatarozatlan iddre kinevezett birak koziil, akik minimum 5 éves biroi
szolgalati viszonnyal rendelkeznek, amelybdl legaldbb 2 évet birdsagi vezetdi tisztséget
toltottek be. E tisztség — nagyon helyesen — kizarolag egyszer toltheté be.5*° Ez aldl kizarolag
a sajatos Onigazgatassal rendelkezd legfelsd birdsag, a Kuria képez kivételt. Ebbdl folydan
megallapithatd, hogy a hazai birosagi igazgatas kételemii: allami €s legfelsé birdsagi szinten
értelmezheté. Ez az Gj — sui generis — birdsagi igazgatasi modell immar személyében is
szétvalasztotta a korabban miikodé LegfelsObb Birdsag elndkének és a OIT elndkének feladat-
és hataskoreit, amely viszont a testlleti dontéshozatallal szemben egyszemélyben hatarozhat
majdnem minden korabban OIT hataskérében 1évé kérdésben.®3t

Az OBH elndkét megilletd sokrétii jogositvanyok korét sarkalatos torvény, a Bszi.
tartalmazza. Az effektiv és operativ igazgatds megvalositasa érdekében olyan feladat- és
hataskorokkel rendelkezik, amelyek a birosagok miitkodésének csaknem valamennyi terletét
atfogja.%% Ezzel szemben Kdiria elnokének legfébb feladata az itélkezési tevékenység
egységességének és szakmai szinvonalanak biztositasa, amely az Alaptorvény és a Bszi.
nyoman konkrét jogpolitikai elvaras is.®®

627 Lasd az Alaptdrvény 25. cikk (4) bekezdését, valamint a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi
teriiletének meghatarozasarodl sz616 2010. évi CLXXXIV. torvényt.

628 |_asd az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdését.

629 |_asd az Alaptorvény 25. cikk (6) bekezdését.

630 |_asd a Bszi. 66. §-at.

831 A Kdria elnokének intézménye szintlgy (j jogszabalyi alapokat kapott, igy személyében nem egyezik az OBH
elndkével. V6. OszTovITs Andras: A birdsagok az Uj alkotményban. In: DRINOCZI Timea — JAKAB Andrés (szerk.):
Alkotméanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Il. kotet. Budapest-Pécs, Pazméany Press, 2013. 314. o.

632 |_4sd OBH: Altalanos tajékoztatd. https://tinyurl.com/49xwf8yj (A let6ltés datuma: 2024. 10. 07.)

833 Lasd OszToviTs (2013) 315. o.
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Az OIT mint a birésagok kdzponti igazgatasat, illetve felligyeletét ellatd testiilet 1997.
december 1-t61 egészen az Alaptorvény hatalybalépéséig mikodott. 2012. januar 1-jével az OIT
igazgatasi feladatait az OBH, ellendrzé szerepét pedig egy 15 6s testiilet, az OBT vette 4t.5%
Az Alaptorveny 25. cikk (5) bekezdése szerint az OBT fellgyeli a birésagok kozponti
igazgatasat, valamint kozremuikodik a birdsagok igazgatasaban.

Az OBT o0sszetétele 0sszesen 15 birdbol all, amelybdl 14 valasztott bird tagot a birdk
kiildottértekezlete a killdottek koziil titkosan, szavazattobbséggel valasztja meg,®® mig a Kuria
elnoke ex officio tagja a testiiletnek.5*® Lényeges kiilonbség a birosagok feletti kontrollt illetéen,
hogy a korabbi OIT — sokat kritizalt — vegyes Osszetételét®” egy kizardlag birakbol allo
gremium valtotta fel. A 2023. évi birosagi reformtorvény 2023. janius 1-i hatalyba Iépése 6ta
az OBT mar jogi személyiséggel rendelkezd, 0Onalldo személszettel ¢és koltségvetéssel
rendelkezd, — a birdk és birdsagi vezetdk kinevezésében, illetve a kirendelésekben — alapvetden
erés egyetértési jogkorrel rendelkezd, széles dokumentumbetekintd hataskorrel rendelkezo
szerv, amely jogszabalyalkotashoz kapcsolddo jogokat is gyakorol.5®8

Egy gondolat erejéig feltétlendl ki kell térni az 6nkormanyzati jellegre, mivel az Alaptérvény
maga rogziti, hogy az OBT, illetve mas bir6éi onkormanyzati szervek is kozremiikodnek a
bir6sagi igazgatasban. Az onkormanyzatisag — mint az autonémia kozosségi formaja®® —
mindig feltételez egy csoportmindséget, ez esetben egy 6nallo hatalmi &g tagjai, azaz a birdi
onkormanyzas esetében a birak, illetve az alaptdrvényben, illetve térvényben meghatarozott
intézmeények (OBT, Osszbirdi értekezlet, kollégium, birdi tanacs) 0sszessége, amelyben az
onkormanyzat a csoport énmagara vonatkoztatott hatalmi, iranyitasi rendje megvaldsul.84°
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a bir6i énkormanyzatisdg mint olyan mentes lenne a
demokratikus kontrollt6l, s6t mi tobb, a birdk maguk is felelnek a vizsgalat tdrgyahoz
kapcsol6do autonémia fenntartasaért, mivel bizonyos foki Gnmérséklet sziikséges e kivaltsagos
kozjogi statusz megdrzéséhez.54!

A fentiekre tekintettel tehat az autonémia és az 6nkorményzatisag tulajdonképpen rokon
értelm@i fogalmak, amelyek az allamilag szervezet tarsadalmon belll egy kisebb, formalisan
szervezett egyseggel all osszefliggésben, amely 6nélléan szervezheti bizonyos keretek kozott
sajat ,,életét”.%42 Onkormanyzaton tehat jellemzden valamely szervezet fiiggetlenségét, onalld
dontési jogat értjik, amely mindig valamely emberi kdzOsséget, csoportot illet meg,
ugyanakkor az allamon bellli autonémia kizarélag allami elismertség (felhatalmazas),
onkorlatozas alapjan létezhet, amely egyuttal jogi szabalyozas fuiggvénye.®*® Mindebbél
kovetkezi, hogy a modern dnkorményzatok kettds legitimitassal rendelkezik:%** egyfeld] létiiket

634 |_asd OBT: Hataskor. Forras: https://tinyurl.com/yrc8hebk (A letoltés datuma: 2025. 02. 06.)

835 A OBT tagjai megvalasztasanak eljarasaért lasd a Bszi. 89-102. §-at.

636 |_asd a Bszi. 88. § (3)-(4) bekezdését.

837 Részletesen lasd FLECK, Zoltan: Judicial Independence in Hungary. In: SEIBERT-FOHR, Anja (szerk.): Judicial
Independence in Transition. Heidelberg—New York Springer, 2012. 796-801. o.

638 | asd AMNESTY INTERNATIONAL Magyarorszag: Election of the new National Judicial Council of Hungary.
Forréas: https://tinyurl.com/j9p85fep (A letdltés datuma: 2025. 02. 09.)

639 asd K. LENGYEL Zsolt: Onkormanyzatisag. In: PAszZTOR Péter — EGEDY Gergely — FILEP Tamas Gusztav —
KARACSONY Andras — KIRALY Miklds — MEzel Balazs — PESTI Sandor (szerk.): Magyar politikai enciklopédia.
Budapest, Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany, 2019. 446. o.

640 Vo, PETRETEI Jozsef: Az 6nkormanyzas fogalma, az 6nkormanyzatok fajtai. Egyetemi jegyzet. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009. 9. o.

841 V/6. POSNER, Richard A.: Judicial Autonomy in a Political Environment. Arizona State Law Journal 2006/1, 1-
2.0.

642 V3. PRUGBERGER Tamas: Az autondmia, illetdleg az onkorményzatisag és a kollektiv jogok tartalma,
jelentosége s idoszertisége. 2009. 43. o. Forras: https://tinyurl.com/4c89cca7 (A letoltés datuma: 2024. 05. 16.)
643 V6. KUKORELLI Istvan — SZEGVARI Péter — TAKACS Imre: A helyi 6nkormanyzati rendszer. In: KUKORELLI
Istvan (szerk.): Alkotméanytan I. Budapest, Osiris Kiad6, 2007. 491. o.

644 Lasd FINTA Istvan — PALNE Kovacs llona — PFEIL Edit: Kozigazgatasi alapok. Budapest, Uni6é Lap- és
Konyvkiadé Kereskedelmi Kft., 2001. 129. o.
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az allam altali elismertség, illetve a (f6)hatalom korlatozasanak tudhatjak be; masrészt 1étezésiik
az allampolgarok/tagok akaratnyilvanitisahoz, dontéséhez kotédik.®* Ez pragmatikusan azt
jelenti, hogy ezek az Onkormanyzatok ©nigazgatasi, Onrendelkezési jogosultsaggal
rendelkeznek, amely mintegy allamon beliili kisebb szervezeti egység korlatozott belso és kiilsd
szuverenitast is takar, azaz az autondémia jelentéstartalma térvényben meghatarozott.546 Még
részletesebben az autondémia mint feladat- és hataskorok sérthetetlensége, (i) a szervezeti
autonomidban, (ii) a rendelkezési autonomiaban, (iii) az igazgatasi autonémiaban és (iv) a
gazdasagi-pénziigyi autonémiaban (1) fejezddik ki.%*’ Osszefoglaldan: ,,[a]z Gnkormanyzat
tehat olyan jogi személyiséggel felruhazott k6zosség, amelynek alkotmanyi vagy térvényi
felhatalmazésa van arra, hogy ugyeit valasztott képviseleti szerven és a képviseleti szerve altal
1étrehozott igazgatasi (vagyis végrehajto, rendelkezd, szervezd) szervén keresztiil maga intézze,
és ennek érdekében autondm feladat- és hataskoreit 6nalloan, hierarchikus alarendeltség nélkul
gyakorolja”®4,

Kdzponti
igazgatas

J \

Osszhirdi értekezlet, Ttélatablak
bir6i tanacsok, —_—>

kollégiumok

Torvényszékek .. ,
> | Helyi igazgatas

Jarasbirdsagok, kenileti birdsagok

—

16. dbra — A birdsagi szervezet és igazgatas Magyarorszagon (sajat szerk.)84

645 | 4sd BARTA Attila: Onkorményzatisig, onkorméanyzatok és régiok. Debreceni Jogi Miihely 2007/2, 1-12. o.
646 \/§. PRUGBERGER (2009) 43. 0.

647 Részletesen lasd PETRETEI (2009) 8. o.

648 |_asd PETRETEI (2009) 9. 0.

69 Az abra vazat add dabraért lasd COURTS OF HUNGARY: Hungarian judicial system. Forras:
https://tinyurl.com/tehef6fe (A letdltés datuma: 2025. 02. 14.)
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V. A HATALYOS IGAZGATASI SZISZTEMA MAGYARORSZAGON

Jelen disszertacio e helyltt a hatdlyos magyar birdsagi igazgatds mélyrehatd vizsgalatat
csoportokra bontva, tobb mint 60 db kompetencian keresztil végzi el. Az elemzés
szempontrendszerének Kkiindulépontjat a — fentiekben mar ismertetett — dimenziokra osztott
szakirodalmi megkozelités jelenti, amelyhez hozzaigazithaté az OBH elntkének Bszi. 76. §-
aban kulon-kilon, ha tetszik csoportonként rogzitett feladatai, lefedve ezzel altala ellatott
(kbzponti) igazgatési tevekenység teljes spektruméat. Ezen Kivil ajanlatos tomdren attekinteni
az OBT és mas birdi 6nkormanyzati szervek (biroi testlletek) birdsagi igazgatasban torténd
kozremukodését is.

1. Az ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL ELNOKE

Az OBH megkuldnboztetett szerepet tolt be az igazsagszolgaltatds viszonyrendszerében,
kilénosen a Kdriaval szemben hatarozhatd meg ez a kapcsolat, amely Ugy is megfogalmazhato,
hogy ,,[a] Kuria a vilagitétorony, amely a fényeivel mutatja a tengeren hanykoldédd hajésok
szamara, hogyan érhetnek partot, illetve hol hajozhatnak biztonsadgosan, tehat milyen lehet az
itélkezés tartalma; az Orszagos Birdsagi Hivatal dolga pedig az, hogy egyaltalan ez a szervezet
miikodéképes maradjon.”®®® Ennek megfeleléen az aldbbiakban ezt a miikddtetést kell elészor
részleteiben vizsgalni, majd késobb a Kuria birdsagi kdzponti igazgatashoz valo viszonyat kell
kifejteni.

1.1. SzABALYOZASI DIMENZIO

A birdsdgok mint a klasszikus hatalmi tridsz megkerilhetetlen elemei szignifikans szerepet
toltenek be a jogallam miikodésében. Ebbdl folydan kivanatos és természetes igényként
jelentkezik az, hogy az igazsagszolgaltatist végzOk ne csupan a kész jogszabalyokkal
(tipikusan: torvényekkel) taldlkozzanak, hanem aktiv részesei, alakitoi lehessenek a kiilonb6zd,
ket érintd jogszabalyok megalkotasanak.®! Kizarolag ezaltal biztosithaté megfeleléen ugyanis
a jogalkalmazo6i tapasztalatok jogalkotasban torténd megjelenitése, hasznositdsa, amely
megagyazhat a jovOben agilisabb igazsagszolgaltatasnak, mivel a reformokra torténd
felkésziilésre” mar a jogalkotas folyamataban is lehetéség nyilik.%%?

A szbban forg6 kérdést az alaptdrvényi szabalyozas nem részletezi, ugyhogy e kérben a
jogalkotasrol szo016 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezéseibdl sziikséges
kiindulni.®>® A Jat. 19. § (1) bekezdése szerint amennyiben térvény valamely allami, helyi

80 Dr. Handé Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal els6 elndkének eléterjeszté nyitobeszéde a Kiiliigyi Bizottsag
2017. 11. 30-i Ulésén. https://tinyurl.com/bddjh4wr (A letdltés datuma: 2024. 10. 07.)

851 E korben kiilon kiemelést érdemelnek az Igazsaguigyi Minisztériumba beosztott birak, akik élettapasztalatukkal,
gyakorlati ismeretiikkel a jogszabaly kodifikatoriank segitenek abban, hogy egy adott szdveg a valdsadgban mégis
milyen értelmet nyerhet. V6. HANDO Tiinde: Alkothat-e jogot a bir6? Birdk részvétele a kodifikacios munkaban.
In: KEKI Zoltdn — NADRAI Norbert: Jogi beszélgetések 2013-2015. Kaposvar, Kaposvar Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata, 2016. 48. o.

852 v/6. KURIA: A Kdria kdzéptavl intézményi stratégiaja, kiilonos tekintettel a joggyakorlat-elemzé tevékenység
fejlesztésére. Budapest, Semmelweis Kiadd, 2013. 40. o.

853 E korben megemlitheté a Kormany tigyrendjérdl szo16 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatéarozat 12. és 13. pontjai,
amelyek az el6terjesztés véleményezése tekintetében rogziti, hogy az eldterjesztés és a miniszteri rendelet
tervezetét — foszabalyként — egyeztetés céljabol hataridé megjelolésével meg kell kiildeni a miniszterelnok
politikai igazgatojanak, a kozigazgatasi &llamtitkaroknak, a feladatkdrében érintett korménybiztosnak és
kormanyhivatal vezet6jének, akik a tervezetre észrevételt tehetnek, valamint hogy a birdsagok és az ligyészseégek
feladatkorét érintd tervezetet az OBH elndkével és a legfébb iigyésszel, az Alkotméanybirosagot, az Allami
Szamvevdszéket, a Magyar Nemzeti Bankot, az autoném allamigazgatasi szerveket, illetve az 6nallé szabalyozo
szerveket érintd tervezetet az adott szerv elnokével is egyeztetni kell.
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onkormanyzati vagy mas szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat
vagy a feladatkorét érintd jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly elokészitdje
koteles gondoskodni arrol, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen. E kdrben a Jat. nem
hatdrozza meg az egyeztetésre jogosultak korét, sem pedig a formai, tartalmi feltételeket,
kovetelményeket, azokat mas torvényre bizza. igy Jat. 19. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
jogszabaly eldkészitéje a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold
torvényben meghatarozottak szerint gondoskodik arrol, hogy a jogszabaly tervezete, valamint
az ahhoz tartoz6 indokolas megismerhet6 és véleményezhetd legyen. Az egyeztetést a torvény
két nevesitett kategoriara bontja: egyfelél a minden esetben kotelez6 altalanos egyeztetésre,
amely a honlapon megadott elérhetdségen keresztiil biztosit véleményezési lehetdséget e-
mailen keresztiil;%>* masfelél az opcionalis kdzvetlen egyeztetés, amely keretében a jogszabaly
elokészitéséeért felelés miniszter stratégiai partnerségi megallapodasokat alakithat ki relevans
személyekkel, intézményekkel és szervezetekkel, bevonva 6ket a kozvetlen véleményezésbe.5%

A magyar birésag Iétesitésérdl, 0Osszevondsarol, megsziintetésérdl, elnevezésérol,
székhelyérdl, illetékességi teriiletének meghatarozasarol a 2010. évi CLXXXIV. torvény
rendelkezik,®® vagyis ezek a targykorok az Orszaggyiilés hataskorébe tartoznak azzal, hogy a
birak kdzvetleniil és kdzvetett mddon is véleményezhetik az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
jogszabalyokat, jogszabalytervezeteket. Egyrészt az egyes birak kozvetlenil maguk
véleményezhetik tehat kiilondsen az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd jogszabalytervezeteket
(tipikusan: torvényjavaslatokat), mivel a véleménynyilvanitasi szabadsaga e korben nem allit
nekik korlatot. JOl lehet az adott birdbnak megvan a lehetdsége, hogy véleményt forméaljon az 6t
¢s szervezetét érintd koncepciokrol, javaslatokrdl, de mindazonaltal véleménynyilvanitasa
soran ebben az esetben is figyelemmel kell lennie a statuszara vonatkoz6é szigora elvarasokra,
valamint egyéb térvényben meghatarozott kritériumokra. Méasrészt a Bszi. 76. § (1) bekezdés
e) pontja értelmében az OBH elndke altalanos kdzponti igazgatasi feladatkdreben a birdsagok
véleményét az OBH-n keresztill kozvetve beszerezve és Osszegezve, véleményezi — az
onkormanyzati rendeleteket kivéve — a birdsagokat érintd jogszabalyok tervezetét. Ehhez
kapcsolddoan a birosdgokat érintden az OBH elndke jogszabalyalkotasi javaslatot is tehet a
jogszabalyalkotds kezdeményezésére jogosultnal, valamint meghivottként részt vesz az
Orszaggyllés bizottsagainak iilésén a birdsagokat kozvetleniil érintd jogszabalyokra vonatkozo
napirendi pontok megtargyalasakor.

1.1.1. AZ EGYES BIRAK VELEMENYE

Meglatasom szerint az egyes birak véleménynyilvanitasi szabadsaga a jogszabaly-tervezetekkel
Osszefliggésben ,korlatlan”. A konkrét bironak megvan a lehetdsége, hogy véleményt
formaljon az 6t és szervezetét érintd koncepciokrol, javaslatokrol. A térvényi szabalyozas e
kdrben nem allapit meg speciélis tilalmakat, mindazonaltal véleménynyilvanitisa soran ebben
az esetben is figyelemmel kell lennie a statuszara vonatkozo6 szigor( elvarasokra, valamint
egyéb torvényben meghatarozott kritériumokra.®®’

854 Lasd a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. térvény 7. § (1)

bekezdését, valamint 8-12. §-ait.

855 Lasd a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. térvény 7. § (2)
bekezdését, valamint 13-15. §-ait.

6% | 4sd a Bszi. 17. §-at.

857 Ttt megkeriilhetetlen utalni a Legfelsébb Birdsag elnokének kordbbi véleménynyilvanitasara, amely miatt id6
elott tavolitottak el tisztségébdl, holott a véleménynyilvanitdsa nem Iépett til a szigortian szakmai szempontu
kritikdn, tovabba egyértelmiien egy kozérdeki és kozérdeklddésre szamot add iigy, vagyis a magyar birdsagi
rendszert érintd reformok vitajaban volt érintett (lasd pl. a birdk kényszernyugdijazasat irdnyzo6 térvényt). Az éridsi
felhaborodast kivaltott, ,,visszaélésszerli alkotmanyossagot” feltételez6 ligyrdl részletesen lasd KOSAR, David —
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1.1.2. ABIROSAG MINT EGESZ VELEMENYE

A Bszi. 76. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az OBH elndke altaldnos kdzponti igazgatési
feladatkorében a birésagok véleményét az OBH-n keresztill beszerezve és 0sszegezve,
véleményezi — az dnkormanyzati rendeleteket kivéve — a birdsagokat érintd jogszabalyok
tervezetét. Ehhez kapcsoloddan a birdsagokat érintéen az OBH elndke jogszabalyalkotasi
javaslatot is tehet a jogszabalyalkotds kezdemeényezésére jogosultnal, valamint meghivottként
részt vesz az Orszaggyllés bizottsagainak {ilésén a birésagokat kozvetleniil érintd
jogszabalyokra vonatkozé napirendi pontok megtargyalasakor.®®

Lényeges tehat, hogy a birdsagi szervezet egyes aktorainak veleménye lecsapodik az OBH-
nal, és az OBH elndke azt ,,stiritve” — diszkreciondlis jogkorében eljarva, mindenfajta megkotés
nélkiil — jeleniti meg a jogszabaly-tervezettel kapcsolatos allaspontot, véleményt. Allaspontom
szerint a mostaninal 1ényegesen nagyobb szerepet kellene biztositani a birésagi jogalkalmazés
egységét biztositd legfobb birdsagi szervnek,®® tekintettel arra, hogy jelenleg a Kuria
véleménye tulajdonképpen egy a bir6sagi velemények kozil, holott az igazsagszolgaltatashan
betoltott szerepe lényegesen jelentésebb.%®0 Sajnalatos modon az OBH éltal kezdeményezett
jogszabalyok, jogszabaly-mddositdsok pontos szama nem derll ki az OBH elndkének éves
beszamoldi alapjan, de ha csak a legfontosabbakra gondolunk igen jelentékeny szamu lehet.
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17. dbra — Az OBH altal véleményezett jogszabalyok az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)

SIPULOVA, Katarina: The Strasbourg Court Meets Abusive Constitutionalism: Baka v. Hungary and the Rule of
Law. Hague Journal on the Rule of Law, 2018/1, 83-110. o.

68 |_asd a Bszi. 76. § (1) bekezdés d) és f) pontjat.

859 |asd az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés masodik mondatat, valamint (3) bekezdését.

660 Az 0j Jat. mar nem nevesiti a Legfelsébb Birosagot, illetve a Kuriat a jogszabaly-el6készitd folyamat
részeseként, a jogszabaly-tervezetek véleményezjeként.” Lasd KURIA (2013) 41. o.
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18. 4bra — Az OBH Aéltal véleményezett jogszabalyok a jogszabalytervezet kiild6je szerint az OBH elndkének
éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)®*

Mindezekhez kapcsoldddan sziikséges kiemelni tovabba, hogy nézetem szerint a jogalkotas
kezdeményezése is egyfajta véleménynyilvanitdsnak mindsiil, még inkabb akkor, ha példaul az
OBH elnoke konkrét javaslatot vet fel, terjeszt eld. (Ilyen volt, amikor a Kuria elndke, az OBH
elndke ¢és a legfobb ligyész Igazsagiigyi Minisztériumnak cimzett levélben kérte, hogy a
koronavirus vilagjarvany miatti bevezetett rendkiviili jogrend megsziinésével miel6bb keriiljon
sor a rendes itélkezési rend visszaallitasara.®%?)

1.2. ADMINISZTRATIV DIMENZIO

Az OBH elnoke altalanos kozponti igazgatasi feladatkdrében Kkialakitja, illetve évente
aktualizalja a birdsagi igazgatés hosszu tavu feladatait és a megvalositasuk feltételeit tartalmazo
programot, stratégiat.®®® Mindennek legfébb célja egyértelmiien az itélkezés szinvonaldnak és
hatékonysaganak garantélasa. Ennek elérése érdekében figyelemmel a jogszabalyi keretekre
normativ utasitasként a birdsagokra kotelezd szabalyzatokat alkot, tovabba ajanlasokat és
hatarozatokat hoz, valamint képviseli a birésagokat.®%

Az OBH elnoke tehat az egyedi utasitdson tulmenden az egész birdsagi rendszerre
kiterjedéen normativ utasitast alkothat, vagyis — az igazgatasi feladatainak ellatasa érdekében
jogszabalyi keretek kozott — a birosagokra kotelezd szabalyzatokat alkothat, valamint
ajanlasokat és hatarozatokat hozhat.®® llyen lehet példaul a tizenegyedik alaptorvény-
modositds nyomdn technikai (elnevezésbeli) valtozasokat rdgzitd utasitds, vagy a

861 A 2012. évi adatbol a beszamol6 ,,Sajat (OBH-n beliili, birdi) kezdeményezés” fordulatot hasznalja, igy a
jogszabalytervezet kiilddje szerinti pontos megoszlas nem ismert.

862 4sd JOGASZVILAG: A rendes birosagi mitkodés visszaallitasat kéri a Kuria elndke, az OBH elndke és a legfébb
igyész. Forras: https://tinyurl.com/3jrwpmz3 (A letdltés datuma: 2020. 05. 26.) Megjegyzend6 tovabba, hogy a
szerv vagy szervezet jogszabaly-tervezetre sth. vonatkozo ,,véleménye” nem a véleménynyilvanitas szabadsagabol
ered.

663 |_asd a Bszi. 76. § (1) bekezdés a) pontjat.

864 | asd a Bszi. 76. § (1) bekezdés b) és c) pontjat. Megjegyzendd, hogy az OBH késziti el az OBH elndkének
hatarozatait és gondoskodik azok végrehajtasarol, valamint képviseli az OBH elndkét és a birdsagokat a birdsagi
eljarasokban. Lasd a Bszi. 86. § (3) bekezdés a)-b) pontjat.

665 | 4sd a Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontjat.
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veszélyhelyzet ideje alatti védéplexi hasznalatanak®® vagy a szelléztetés (kotelezo)

elrendelése.®®” Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra, hogy ,[a]z OBH elnokének
szabalyzataban kizardlag olyan elvek és értékek vehetdk alapul, amelyek az Alaptorvénybdl, a
Bszi.-bdl és a Bjt.-bol kdvetkeznek vagy azokbol kdzvetlenill levezethetdk. A szabalyzatok
tartalmanak tehat a birdsagi igazgatassal kapcsolatos kerdések rendezése korében kell
megmaradnia és nem érintheti az itélkezd bir fiiggetlenségét”%®. Igy példaul, ha az OBH
elndkének utasitasa nem 1épi tul az Alaptérvény, a Bszi. vagy a Bjt. altal felrajzolt kereteket,
azaz az itelkezési tevékenységre nincs befolyassal, akkor nem sérti meg az itélkez6 bird
fliggetlenségét sem.®6°

Az OBH stratégidjanak megvalésitasanak alapvetéen két pillére van: egyfel6l — a mar
fentebb ismertetett — birdsagi szervezeti felépités, masfelél a — kovetkezékben targyalandd —
igazsagugyi személyi allomany Gsszetétele.®’

1.2.1. A BIROSAGI SZERVEZET OSSZETETELE

Az 2012-ben indult 11j igazgatasi modellnek egyik legfobb feladata az egyes birdk munkaterhe
kozotti aranytalansdg megsziintetése, illetve az aranyossadg hosszll tdvon torténd biztositasa
volt, amely voltaképpen az itélkezés idOszerliség javitasat célozta. Ennek keretében Uj elvek
mentén Ujraosztottak a birdi statuszokat és egyuttal korrigaltak az tigyek elosztasat is.6”* E
kdrben az OBH elndke — 2023. janius 1-t61 az OBT egyetértésével — a birdsag eldtt folyo
eljarasok atlagos orszagos munkaterhének mutatéi alapjan meghatarozza a birdsdgok — a
kollégiumok, a torvényszékek esetében az illetékességi teriiletiikon miikodo jarasbirésagokkal
egydttes, sziikséges biroi és igazsagiigyi alkalmazotti létszamat.5”? Szintén az OBH elnoke az,
aki az OBT egyetértésével meghatarozza a bir6i munkateher mérésére szolgal6 adatlapokat és
maodszereket, valamint birdsagi szintenként és Ugyszakonkeént meghatarozza a peres €s
nemperes eljarasok atlagos orszagos munkaterhét.5”® Mindent egybevetve tehat, alapvetden az
OBH elndke az, aki — immaron az OBT egyetértésével — dont az adott birdsaghoz rendelt birak,
illetve a kirendelt egyéb igazsagiigyi személyzet 6sszlétszama feldl, de a birdi tanacsok szama
és Osszetétele nem hozza, hanem az dsszbirdi értekezlet feladat- és hataskorbe tartozik.

Az OBH elnokének besz&molo6i alapjan elmondhatd, hogy a birdi Iétszam 2012-es
érzékelheté felivelését kovetden 2020-t0l egy pregnéns csokkenés tapasztalhatd, amely
allaspontom szerint nagyrészt a vilagvalsagok (pl. koronavirus vilagjarvany) negativ hatasaiban
keresenddk, ideértve a valsagokra adott allami-kormanyzati valaszok kovetkezményeit.6’
Mindezek ellenére eurdpai unios 6sszehasonlitisan ez a szam tovabbra is magasnak mondhato,

866 Lasd a védBeszkoz haszndlatanak elrendelésérdl szo16 143.S7/2020. (X. 14.) OBHE hatarozatot.

67 Lasd a targyalotermek és az iigyfélfogadd helyiségek kotelezd szelldztetésének elrendelésérdl sz6lo
148.57/2020. (XI. 17.) OBHE hatérozatot.

668 Lasd 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH 2017, Elsé kotet, 748, 769.

569 V4. 3195/2018. (V1. 8.) AB végzés, ABH 2018, Masodik kdétet, 935, 935. és kov.

670 V6. BENCZE Matyas — BADO Attila: A magyar birdsagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat
befolyasolo strukturdlis és személyi feltételek. In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar
jogrendszer allapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016. 416. o.
671 V6. ORKENYI LészI6: Aranyos iigyteherelosztas az igazsagszolgaltatasban — elvek és teenddk. Debreceni Jogi
Miihely 2012/1, 13. o.

672 4sd a Bszi. 76. § (4) bekezdés a) pontjat.

673 | asd a Bszi. 76. § (4) bekezdés e) pontjat.

674 A kozelmultbeli vilagvalsagok erételjes hatdst gyakoroltak az egyes orszagok alkotminyos politikajara.
Természetes igényként jelentkezett tehat, hogy a polgérok ilyen krizisekben radikalisabb megoldasokat varnak,
azonban ez konnyen egyfajta politikai forgatokényvvé is valhat. igy volt ez hazank esetében is, ahol a stabil
kormanyzderdknek lehetdsége volt, hogy az Alaptorvényt a valsagkezelés és a politikai narrativaépités
eszkozeként hasznélja. L&sd SMUK, Péter: Crisis and Constitutional Politics in Central Europe. Frontiers in
Political Science 2025/1545816, 2. o.
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ugyanis Magyarorszag — 2015-h6z képest csupan egy helyet rontva — a nyolcadik helyen all a
100 000 lakosra jutd birak szamat illetden.5”

Az alabb lathaté — OBH elntkének éves beszamoldi alapjan készitett — abrak nem adjak
teljesen egyértelmiien vissza, de jelenleg az igazi problémat az igazsagiligyi alkalmazottak
hidnya jelenti, azon beliil is az un. egy¢b igazsagiigyi alkalmazottak (pl. jegyzokonyvvezetok)
palyaelhagyasa,®’® amely miatt példaul a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak
vezetbje 2024. szeptember 1-jét6l priorizalasi rendszert vezetett be a Biinteté Kollégium
Elséfokti Csoportjaban.®”’

Biroi statuszok

3100
3000
2900
16 2800
2700
2600

2500 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=0—Engedélyezett 2914 2897 2932 2932 2932 2,937 3,023 3,016 3,007 3,027 2,976 2929 2891
=0-—Tényleges 2871 2782 2830 2839 2840 2,846 2,862 2,933 2,926 2,829 2,745 2693 2692

19. dbra — A birak létszdma Magyarorszagon az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)

Birosagi titkari statuszok
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1,000
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£6 600
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
=o—Engedélyezett 614 794 793 817 861 887 937 930 928 950 958 972 985
=0-—Tényleges 605 736 783 798 833 851 886 900 911 938 989 983 971

20. dbra — A bir6sagi titkarok létszama Magyarorszagon az OBH elndkének éves beszamoldi alapjan (sajat
szerk.)

675 |_asd The 2024 EU Justice Scoreboard. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2024. 32. o.
676 |_asd pl. FOVAROSI TORVENYSZEK: J6 jegyzd nélkiil nincs jol mitkddé birdsag. https://tinyurl.com/bdfzj6ek (A
letdltés datuma: 2025. 01. 02.)

677 Lasd MOLNAR Kristof: Annyira nincs jegyzOkdnyvvezetd a fovarosi birdsdgokon, hogy 0j rendszert vezettek
be a probléma kezelésére. https://tinyurl.com/5e4uk7e2 (A letdltés datuma; 2025. 01. 02.)
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Birosagi fogalmazoi statuszok
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=o—Engedélyezett 359 359 359 332 283 254 253 257 263 263 260 250 251
=0-—Tényleges 256 239 260 248 237 218 224 238 233 239 212 196 186

21. dbra — A birésagi fogalmazok létszama Magyarorszagon az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat
szerk.)

Egyéb igazsaglgyi alkalmazotti statuszok

7,800
7,600
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7,200
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6,200 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=o—Engedélyezett 6,902 7,183 7,258 7,261 7,298 7,326 7,422 7,560 7,656 7,594 7,649 7,678 7,669
—=o—Tényleges 6,786 7,062 7,125 7,167 7,141 7,189 7,526 7,660 7,675 7,642 7,672 7,545 7,461

22. &bra — Az egyeéb igazsaglgyi alkalmazottak létszdma Magyarorszagon az OBH elndkének éves beszdmoloi
alapjan (sajat szerk.)

A biroi szervezetrendszer statuszai
12,000
11,500
6 11,000

10,500

10,000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
==@==FEngedélyezett 11,017 11,233 11,342 11,342 11,374 11,404 11,635 11,763 11,763 11,834 11,843 11,829 11,796
=== Tényleges 10,658 10,819 10,998 11,052 11,051 11,104 11,498 11,731 11,745 11,648 11,618 11,417 11,310

23. dbra — A bir6sagi szervezetrendszer dsszlétszdma Magyarorszagon az OBH elndkének éves beszamoloi
alapjan (sajat szerk.)
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A teljes birdsagi tigyérkezeés és -befejezés
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24, dbra — Az érkezett és befejezett birosagi tigyek szama Magyarorszagon az OBH elndkének éves beszamoldi
alapjan (sajat szerk.)

Az itélkezés idoszeriisége
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
==—Ardny 89% 93% 77% 87% 88% 87.5% 86% 78.1% 74.2% 82.1% 77.4% 78.5%

25. dbra — Az egy éven belill befejezett iigyek szdma Magyarorszagon az OBH elndkének éves beszamoloi
alapjan (sajat szerk.)

Az Ugyforgalmi adatokbdl, az érkezett és befejezett birdsagi Ugyek szamabdl arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy hazai birdsagi itélkezeés idOszeriinek tekinthetd. A befejezett
peres tigyek idészeriiséget illetden ugyan stagnalas figyelhetd meg, mindazonaltal a legfrissebb,
2024-es Eurdpai lgazsaglgyi Eredménytabla szerint az uniés tagallamok kozil
Magyarorszagon a legkedvezébb a polgari és gazdasagi peres iigyek,®’® illetve a masodik
legl%eglvezc’ibb a kozigazgatasi ligyek valamennyi fokon torténd eldontéséhez sziikséges becsiilt
ide.%7

1.2.2. A BIROI MUNKA FOBB KERDESEIL: AZ UGYTEHER, AZ UGYELOSZTAS ES AZ UGYATHELYEZES

Az OBH elntkének dontési jogkorével, vagyis a birdi munkaval és munkateherrel
0sszefuggesben szamos kérdés mertilhet fel, amely kozvetlenil vagy kdzvetve kapcsolatban all
torvényes biréhoz valé joggal.

Az Alaptérvény nem tartalmazza a térvenyes birohoz vald jogot, azonban a Bszi. 8.8 (1)
bekezdése expressis verbis rogziti, hogy senki sem vonhaté el tdrvényes birdjatol, ezzel
sarkalatos torvényi rangra emelve a torvényes birotol valo elvonas tilalmat, amely végsd soron

678 The 2024 EU Justice Scoreboard 11. o.
679 The 2024 EU Justice Scoreboard 12. o.
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az onkényes ligyelosztasi renddel, az ,,irdnyitott” szignalassal szembeni alkotméanyos garanciat
adja, tovabba a torvény eldtti egyenldség érvényesiilését juttatja kifejezésre.%0 A bird és az
eldontendo iigy egymashoz rendelése alkotméanyosan kizarolag elére meghatarozott, altalanos
szabalyok alkalmazésaval targyilagosan torténhet. Csakis ennek teljesiilte utdn beszélhetlink
torvényes birorol, vagyis ,,[a] torvényben elére meghatarozott hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésagon miikodo, elére megallapitott {igyelosztasi rend szerint kijelolt
bir[rol]”%!. Egyszeriibben megfogalmazza: ,»A torvényes bird« alatt a birdsagot mint
szervezeti egységet, az itélkezé tancsot, valamint az egyesbirot kell érteni.”82

Hangsulyozando, hogy a tisztességes eljaras onallo ismérveként a térvényes biréhoz valo
jog folyoményaként a jogalkotonak nem csupén eldre meghatarozott szignaldsi rendet kell
felallitania, hanem tartézkodnia kell attél, hogy olyan tdérvényt alkosson, amely a mar
folyamatban 1évé ligyeket vonja el a torvényes birajatol.%8 Egyszoval a jogkeresd kozonségnek
tudnia kell, hogy melyik birosag melyik birdja jogosult eljarni az adott iigyben.®3* A
kovetkezOkben tehat az ligyteher, az iigyelosztasi rend €s az ligyathelyezés kérdésével kell
foglalkozni.

a) A bir6i munkaterhelés, munkateher vagy Ugyteher az ligyelosztasi rend kialakitasanak,
illetve az iigyathelyezés ,.el6kérdése”, amely nem csupan a térvényes birohoz vald joggal,
hanem — f6ként az idGszerliség miatt — a torvény elétti egyenléséghez valo joggal is korrelal.

Az Alkotméanybirosag 2020-ban vizsgalta elészor az tigyteher és a birdi fiiggetlenség
lehetséges kapcsolatat. A testllet szerint a birdsagon beliili munkaszervezés és e korben az
egyes birok konkrét tigyterhe Osszefiigghet az elvégzett bird6i munka mindségével,
mindazonaltal dGnmagaban véve nem befolyésolja az ligyek kimenetelét, a konkrét ligyekben
valé befolyasmentes itélkezést. Ezzel kapcsolatban azonban az a kritikai észrevétel tehetd,
amely szerint latsz6lag vagy kdzvetlenul az tgyteher valoban nincs korrelativ 6sszefliggésben
a fliggetlenséggel, de kdzvetve igen, mégpedig a bird mindsitésén keresztiil. Nyilvan a talterhelt
biré vagy nem tudja teljesiteni, vagy ha teljesiteni akarja a feladatat, akkor 6sszecsapja az
itéleteit, azaz nyilvanvald, hogy a birdi minésitésre ennek befolyasa van, vagyis ha a bir6 jo
mindsitést akar, ennek objektiv feltétele, hogy csak meghatarozott mennyiségii ligyet kapjon.
Amig az lgyelosztas nem teljesen automatikus, az tgyteherrel is manipulalhato a bird, igy ha
jO minéségii munkat akar végezni — vagyis csak aranyos Ugyterhe van — akkor gy jar el
bizonyos iigyekben, ahogy az tigyteher meghatdrozoja ezt akarja, mert tdle fiigg, hogy mennyi
igyet kap a bird. Ha tal van terhelve, a mindsitése is rossz lesz, amely kihat a palyafutasara.

Erdemes megemliteni azt is, hogy a 2020-ban az OBT egyes tagjai inditvanyt nyujtottak be
az Alkotmanybir6saghoz a birosagok igazgatasardl rendelkezd szabalyzatrol szolo 6/2015. (XI.
30.) OBH utasitas 103. § (1) bekezdese miatt, amely OBT tagjanak targyalasi kotelezettsegének
megallapitadsat a munkaltatoi jogkor gyakorldja kezeébe helyezi. Ezzel pedig — egyetértve az
inditvanyozok allaspontjaval — tovabbi jogalkalmazoi aktus nélkiil is fiiggd helyzetet hoz 1étre

880 V/§. RAINER Lilla: A torvényes biréhoz vald jog, mint a tisztességes eljaras részkovetelményének szabalyozasa
és a hazai gyakorlatban felmeriilé problémai. In MiskoLczI Bodnar Péter (szerk.): XI. Jogasz Doktoranduszok
Orszagos Szakmai Talalkozoja. Budapest, KRE AJK, 2018. 157. 0.; KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb,
hatékonyabb? — Az (1j magyar polgéri perrendtartas altalanos rész osztott perszerkezetének hatékonysagi elemzése.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2019. 367. o.

881 V6. a Bszi. 8. § (2) bekezdésével. Lasd 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1045, 1056-1057.

882 |_asd LICHTENSTEIN Jozsef: A torvényes birdhoz val6 jog és az ligyelosztasi terv a német alaptérvényben és a
torvénykezeési szervezeti jogban. Jogtudomanyi Kézlény 1993/1, 18. o.

883 |asd VILLAM Krisztian: A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, kiillonos tekintettel a torvényes biréhoz
vald jogra In: DoMoK0s Andrea — HoMICskO Arpad Olivér — MISKOLCZI-BODNAR Péter — TOTH J. Zoltan (szerk.):
Audiatur et altera pars — Unnepi kotet, tanulményok Czine Agnes professzor 65. szilletésnapja tiszteletére.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—L'Harmattan Kiado, 2023. 386-387. o.

884 V3. BODA Zoltan: A tdrvényes biréhoz valé jog, az egyenlé munkateher és az {igyelosztas. Mailath Gyorgy
Tudomanyos Palyazat 2022. Dijazott dolgozatok. Budapest, Orszagos Birosagi Hivatal, 2023. 514. o.
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az OBT tagjai és OBH elndke kozott, mivel a tagok®® felett igy OBH elnoke vagy az 6 altal
kinevezett ¢és vele igazgatasi értelemben fliggdségi viszonyban 1évé birdsagi vezetok
gyakoroljak a munkaltatoi jogkort.68 Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy az emlitett utasitasi bekezdés nem alaptorvény-ellenes, mert egyrészt nem sérti a
bir6i fuggetlenség alkotmanyos védelemben részesitett vonatkozasait, mert azzal nem all
érdemi 0Osszefuggesben; mésrészt pedig a kozvetlen alkotmanyjogi panaszeljardsban nem
vethetd 0ssze az Alaptorvény 25. cikk (5) és (6) bekezdésével, mert az iménti rendelkezések
nem az itélkezd bird Alaptdrvényben biztositott jogaként is tételezett statuszaval allnak
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggésben, hanem az OBT tagjaként eljard, igazgatasi-
felligyeleti feladatokat ellato birdi statusz alapjat teremtik meg.®®” Mindazonaltal 2023. jlnius
1-jét6l a Bszi. 112. § (3) bekezdése athidalta a fentebb mondott — altalam is valosnak tartott —
problémat azzal, hogy rogzitette: ,,Az OBT tagjat a tagsagabol eredé feladatai ellatasa
érdekében a torvenyszék elndkevel azonos mértékben mentesiteni kell a bir6i munka aldl.”

Visszakanyarodva, a bird az ligyei szamatol fiiggéen nem lesz utasithatd, tovabbra is
kizarolag a jogszabédlyoknak van aldrendelve, valamint minden esetben sajat, belsd
meggy6z6dése alapjan, autondm modon hozza meg dontését. Ennélfogva lényegi szempontbol
az Ugyteher — annak el6re, szamszakilag torténé meghatarozottsaga vagy ennek hianya — nem
érinti a konkrét bir6 itélkezés fuggetlenségét, ra nem gyakorol hatést, azaz — alkotmanyjogi
értelemben — nincs korrelacio a birdi fiiggetlenség (szakmai) dimenzidjaval sem.%8 igy tehat az
eljarasi és ugyviteli szabalyok megtartasat, a birdk aranyos munkaterhét célzé torvényi
rendelkezés esetleges éertelmezési eltérései, a — korabban inditvanyozo altal konkrét Ggyben
sérelmezett — maximalis ligyteher meghatarozasa az testiilet szerint nem mutat ésszefliggest a
bir6i fuggetlenség egyik aspektusaval sem.58

Allaspontom szerint azonban az (igyteher-meghatarozas korrelacioban all a biréi
fuggetlenseggel, mégpedig a bir6 itélkezési gyakorlatanak mindsitésén keresztiil. E modszer
ezért alkalmas lehet a renitens birok betorésére: annyi tgyet kaphatnak, amelyet képtelenek jol
megoldani, vagyis a mindsitésik is rossz lesz, mivel a mindsités részben a fliggetlenség feltétele
is. Hiaba birak mindsitenek, az ,,0bjektiv’ tények fogjak lerontani a bird teljesitményét:
hataridékbdl valo kicstuszas, tényallas nem kell6 tisztazasa, elkapkodott bizonyitési eljaras, sor
iigyben a fels6bb fok masként dont stb. A mindsitd sem tehet mast, hogy ezeket allapitsa meg,
ha ezek tényleg fennallnak.

Utobbi allaspontot erdsiti az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata is, EJEE 6. cikk (1)
bekezdésebe Uitkdzik, ezért elmarasztalas ok, ha a munkateherre alkalmazandé anyagi és eljarasi
szabalyok messze nem kellden kimeritéek €s jelentés mozgasteret biztositanak a birdsag
elnokének (ideértve az OBH elnokét is),%%° azaz egyes (igyeknek a birakhoz vald
hozzarendelése soran el kell keriilni még az 6nkényesség latszatat is.5!

b) Részletesen kell vizsgalni az tigyelosztasi rend meghatarozasat is, amelyben a térvényes
biréhoz valo jog manifesztalodik.%%? Tobbek kozott e jog érvényre juttatasa érdekében®®® a

885 A 14 valasztott tag statuszaért lasd a Bszi. 91. § (1) bekezdését.

886 |_asd 27/2020. (XII. 16.) AB hatarozat, ABH 2020, 832, 833.

887 |asd 27/2020. (XII. 16.) AB hatarozat, ABH 2020, 832, 843-844.

888 |_asd 3076/2020. (111. 18.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37].

889 |_asd 3076/2020. (111. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41].

890 v, az EJEB, DMD Group, a.s. kontra Szlovakia, (19334/03), 2010. oktdber 5., 68. bekezdésével.

891 Részletesen lasd az EJEB, Iwariczuk kontra Lengyelorszag, (39279/05), 2009. november 17-i dontésével.

692 |_asd pl. KADLOT Erzsébet: A tdrvényes birdhoz valod jog kiiiresedésérdl. In: ELEK Balazs — HAGER Tamas —
TOTH Andrea Noémi (szerk.): lgazsag, ideal és valésag — Tanulméanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Debrecen, DE AJK Biintetd Eljarasjogi Tanszék, 2014. 210-241. 0.; VARGA Zoltan: A torvényes
biréhoz valé jog és az tigyelosztasi rend kapcsolat — Problémafelvetés és kodifikacids javaslat. Jogi Férum, 2018.
1-18. 0.

893 V6. DARAK Péter: Sarkalatos atalakulasok — A birdésagokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa 2010-2014.
MTA Law Working Papers 2014/39, 2-3. o.
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jogallami birosagi szervezettel rendelkez6 allamok tobbségében automatikus szignalasi rendet
alkalmaznak, amely egyuttal egy objektiv birdi elémeneteli ¢és értékelési rendszer
kialakitasanak is az egyik elofeltétele.®®* A vitds (modszertani) kérdést az tigyelosztasanak
automatikus jellege adja, mert mig egyesek a teljesen automatikus szignalast, addig méasok a
,.félautomata” (korrekcios) Ugyelosztast preferaljak. A dilemma elsésorban a szignalast végzo
birdsagi elndknél jelentkezik: egyfeldl elobbi rendszerben a birdi (belsé vagy szakmai)
fliggetlenség szintje az automatizmus folytan magas az azt megvaldsitd allamokban, mivel
kizarja a birosag elnokének kozremitkodését; masfeldl utdbbi szisztémaban pont a birdsagi
elnok mérlegelése teszi lehetévé a hatékonyabb reagalast, amely az iigyek elintézést illeti.5%
Mindez azonban nézetem szerint nem az egyes igazgatdsi modellekkel, hanem allami
preferenciaval magyarazhat6: egyesek a biroi fiiggetlenséget helyezik minden elé, igy ,,esélyt”
sem adnak annak megkérd6jelezésére, mig masok ugy gondoljak, a fiiggetlenség fenntarthat6
korrekcios megoldasok mellett is.

A vezetd szubjektiv dontésétol fliggetlen teljesen automatikus szignalasi rendet alkalmazza
a legtdbb nyugat-eurdpai orszag ezzel igyekezve kivédeni a torvényes biréhoz vald jog
megsértését.® E rendszer hivei azzal érvelnek, hogy az tigyek befolyasolasanak elvi
lehetségét ¢ megoldas zarja ki a lehetd legteljesebb mértékben, megteremtve ezaltal a
fuggetlenséget, tovabbéa a partatlansag latszatat is e modell tartja fenn legtisztabban, amelynek
egyenes hozadéka a birdsagba vetett bizalom erdsodése.®®” Természetesen tudhatd, hogy az
egyes birosag elott fekvo iigyek eltérd sulyuak, igy a dontéshozatal idétartama széttartova
valhat, azonban a kulfoldi tapasztalatok szerint a teljesen automatikus szignalasnal a birdi
munkateher idével kiegyenlitédik.®*® Ebbél kdvetkezéen elkeriilhetd, hogy egyes biraka, akik
agilisabbak, tobb és bonyolultabb iigyet kapjanak, mint kevésbé ,,serény” tarsaik, akikre ,,nem
mernek” komolyabb iigyeket szignalni.®®®

Ezzel szemben a korrekcids elgondolas éppen arra az allaspont helyezkedik, miszerint a
teljes automatizmushan van az a fajta véletlenség, amelyen alapuld szignalds jo eséllyel
aranytalansaghoz vezethet a birak munkaterhét illetéen, mivel egyes birok tlterhelését, mas
birdk helyzetének ,,indokolatlan” csokkenését okozhatja. Igyekezni kell tehat olyan
ugyelosztasi rendet kialakitani, amely az Gigyek munkaterhét redlisan mutaté sulyszamokkal

69 |asd KIRALY (2008) 367. o.

8% Megjegyzendd, hogy j6 néhiny 4llamban (pl. Németorszagban, Olaszorszagban vagy Danidban) a magyarnal
sokkal merevebb, jellemzben teljesen automatikus szignalas mitkodik, ezért csekély(ebb) jogorvoslati lehetdség
all rendelkezésre az ligyelosztasi rend megsértése miatt. V6. FABRI, Marco — LANGBROEK, Philip M.: Is There a
Right Judge for Each Case? A Comparative Study of Case Assignment in Six European Countries. European
Journal of Legal Studies 2007/2, 309. o.; FENYES Marcell: A bir6ségi igazgatas szerepe a térvényes biréhoz valo
jog érvényesiilésében. Kdzjogi Szemle 2023/2, 60-61. o.

6% | 4sd KIRALY (2008) 367. o.; Az iigyelosztas magyar szabéalyozisban alkalmazott modszereirdl 1asd a Biisz. 31.
8-4t, amely szerint lehet a paros-paratlan (igyszamok; a meghatarozott szamcsoportok; az alperes (kotelezett stb.),
illetve a vadlott (eljaras ald vont személy stb.) nevének kezdobetiije; a birdsag illetékességi teriiletének felosztisa
a birdk kozott (varosok, kerlletek, egyéb telepiilések sth. szerint); egyhetes, kéthetes vagy havonkeénti
megoszlasban valamennyi érkezett {igy egy tanacsra (birdra) torténd kiosztdsa; az Ugyszakonkénti,
igycsoportonkénti, az iligy targya szerinti szakosodas; a biréi gyakorlat idGtartama; szamitdogépes program
segitségével torténd automatikus ligyelosztas; vagy tobb ligyelosztasi modszer egyiittesen.

897 V6. RAINER (2018) 176-178. 0.

6% VG, FAZSI Laszlé: A biréi munka értékelésérdl. Birak Lapja 2008/1, 59. o. Részletesen lasd BADO Attila —
SZARVAS Kata: ,,As luck would have it...” Fairness in the distribution of cases and judicial independence. In: BADO
Attila (szerk.): Fair Trial and Judicial Independence : Hungarian Perspectives. New York-Berlin-Heidelberg,
Springer Netherlands, 2014. 52-62. o.

9 Megjegyzendd, hogy a teljesen automatikus szignalds nem 4all kollizioban a birdk specializacidjanak
kdvetelményével. Lasd BENCZE Matyés: A birdsagi rendszer atalakitasanak értékelése. MTA Law Working Papers
2014/41, 3-4. 0.
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figyelembe képes venni nem csupan a kiosztott ligyek szamat, hanem azok nehézségét is,’®

ekképpen nem okozva egyenlStlenségi és iddszertiségi problémakat az itélkezésben. %t

Allaspontom szerint mindkét felfogasnak helye van azzal, hogy alapvetden a teljes
automatizmust partolom, mivel az Alaptdrvény és a vonatkozd torvények alapvetéen nem
tesznek kulonbséget birod és bird kdzott, igy az altaluk eldontdtt igyeknél sem szabad tulzottan
nagy mozgasteret hagyni.”®? Mindazonaltal timogatom azt az elképzelést, miszerint az egyes
igyeket nehézségiik szerint ,,stlyozni” kellene. Egytttal azt is megjegyzem, hogy az iigyek
sokfélesége okén, aligha latok olyan osztdlyozasi rendszert, amely kielégité modon képes
kategorizalni az egyes Ulgyeket sulyuk szerint, de az egyes ugytipusok eldontési ideje jo
kiindulépont lenne, feltéve, ha reprezentativ szamu tgy all rendelkezésre.”®

Az Ugyelosztasi rend modositasatdl meg kell kalonboztetni az igyelosztasi rendtél valo
eltérés intézményét. EI6bbi ugyanis maganak az ligyelosztasi rendnek a megvaltoztatasat
jelenti, amelyre szolgalati érdekbdl vagy a birésag miikodését érinté fontos okbdl keriilhet
sor.”® Utobbi pedig azt jelenti, hogy a kdzzétett, érvényes iigyelosztasi rendtdl eltérden
osztanak ki Ugyet. Erre az eljarasi torvényekben szabalyozott esetekben (legtipikusabban példa
a bird kizérasa), tovabba igazgatasi Uton (vezetd egyszemélyi dontése alapjan) a birdsag
miikodését érinté fontos okbol (pl. a bird betegsége) keriilhet sor.’® Az ligyelosztasi rendet
akkor is ki kell egésziteni, ha példaul a birdsagra az ligyelosztasi rend meghatarozasat kovetden
rendeltek ki (0j) birot.”% Megallapithato tehat, hogy amennyiben a biré és az ligy egymashoz
rendelése alkotmanyosan, eldre meghatarozott, valamint altaldnos szabalyok alkalmazésaval
objektiv alapokon (megfeleld modon) torténik,’®” gy az 6nkényes beavatkozasra a legkisebb
az elvi lehetdség.

c) Egy mara ,,jogtorténeti intézménnyé” szelidillt munkateher-szabalyozasi megoldéasrol is
sz6lIni kell, az tgyathelyezesrél, amely az OBH elndkének korabbi gyakorlata kapcsan kerilt a
figyelem kozéppontjaba.’®® E t miatt, az EJEB gyakorlata alapjan — a Velencei Bizottséag
vonatkozo (hatarozottan kritikus) allasfoglalasait’® is figyelembe véve — az Alkotmanybir6sag

700 asd BoDA (2023) 522. o.

01 \v/§, ORKENYI Laszlo: A birdsagi iigyek munkaiddigényének mérése. Statisztikai Szemle 2013/5, 499. o.

92 Megjegyzendd azonban, hogy a gyakorlatban azonosithatéak kiilénbségek bird és bird kozott. Példanak okaért
els6sorban tapasztalaton alapul6 kiilonbség all fenn a hatarozott idére és a hatarozatlan idore kinevezett bir6 kozott;
vagy az egyes birak mindsitésiik idopontjaban fennallo eltérés is ide sorolhato; de kiilonbség azonosithato az egyes
szinteken miikddo birdk kozott is (az ligyek szama, jellege, az itélkezési tapasztalat stb. alapjan), amelyek azért az
iigyelosztasnal is figyelembe veendé szempont.

708 Kiilén iidvozolendd, hogy 2023. jinius 1-t61 a birdi tanacs fészabaly szerint véleményezi a birdsag szervezeti
és miikodési szabalyzatat és tigyelosztasi rendjét. Lasd a Bszi. 151. § d) pontjat.

704 Maga a rendszer is tartalmaz ,,kiegyenlitd” elemeket, azaz az {igyek nehézsége, dsszetettsége alapjan kezeli az
Ugyterhet a szignalasi korrekcidkkal.

795 |asd a Bszi. 11. § (2) bekezdését, valamint a vonatkozo torvényi indokolast. Tovabba a Biisz. 32. §-at, amely
szerint a birdsag elndke, illetve az ligyelosztasra jogosult mas birésagi vezetd az ligy intézésével masik tanacsot
(birdt) jeldl ki a kizaras, a bird szolgalati viszonyanak megsziinése, a tartos tavolléte, az gy jellegére is
figyelemmel tavolléte, az egyenletes munkateher biztositasa vagy az lgyhatralék feldolgozasa esetén. Ha az
egyesitendd tigyek elintézésére eredetileg nem ugyanazt a tanacsot (bir6t) jelolték ki, az egyuttes elbiralast a
kijelolés médositasaval kell biztositani.

706 |_4sd CzINE Agnes: A torvényes biréhoz val6 jog mint a tisztességes eljaras garancija. In: UDVARY Sandor
(szerk.): Studia in honorem Imre Szabd. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2021. 63. 0.

07 |_asd 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1045, 1057.

798 V6. BALOGH-BEKESI Nora: A bir6i hatalmi g az Alaptorvény rendszerében. lustum Aequum Salutare 2016/4,
11-12. o.

709 Részletesen lasd a Velencei Bizottsag 720/2013. szamU véleményét [European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission): Opinion on the Fourth Amendment to the Fundemantal Law of Hungary.
Adopted by the Venice Commission at its 95" Plenary Session (Venice, 14-15 June 2013) CDL-AD(2013)012].
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is foglalkozott a kérdéssel.”*® A testiilet a tisztességes eljaras kovetelményébdl értelmezte a
torvényes biréhoz val6 jog és a torvényes birdtol vald elvonas tilalméat, majd levonta a
konzekvenciat: ,,[a]z eljard birosagnak az OBH elndke sajat mérlegelésén alapuld kijeldlése a
tisztességes eljards kovetelményébodl kovetkezd torvényes birdhoz vald jog sérelmét
eredményezi.”’** Az AB elvi éllel szogezte le, hogy egyrészt ez a kijelolési metddus sérti a
Bszi. 8. §-4ban rogzitett térvényes biréhoz valo jogot, a jogi szabalyozas a partatlan birdskodas
un. objektiv tesztjének nem felelt meg;’*? masrészt az OBH elndkének iigyathelyezési hataskore
nem felel meg a torvényes biréhoz val6 jognak sem; harmadrészt az OBH elndke hatarozatanak
véglegessege sérti a jogorvoslathoz vald jogot; valamint negyedszer az OBH elndkének az
ligyathelyezésre vonatkoz6 dontése nem mindsiil az {igy érdemében hozott hatarozatnak.’*3

Fontos leszdgezni, hogy az lgyathelyezés lényegét az eljard birosagok leterheltségének
optimalizéldsa adja, annak feloldasaban hivatott atmeneti segitséget biztositani, de egyduttal
stlyos aggalyokat is felvet.”** A birdsagok esetleges tilterheltsége ugyanis félreérthetetlentil
veszélyezteti az eljaras észszerli idon beliili megkezdésének és befejezésének jogat, amely a
tisztességes eljarashoz valé jog immanens részét alkotja.’®® Az ugyathelyezéssel
dsszefliggésben mindig vizsgalni kell annak volumenét, azt, hogy igazolja-e az eljarni jogosult
birésag rendkivili és aranytalan munkaterhének csokkentését (amelyet orvosolni hivatott),
mivel a felek torvényes bir6tol vald elvonasanak kizarolag ez lehet a jogszerii alapja.’*®
Mindezekhez igazodik az Alkotmanybirdsagnak az a megallapitasa, hogy az Uj bird/birésag
Kijelolése a torvényes bird kritériumanak, ha az az eljarasjogban szabélyozottan, a birdsagi
szervezetrendszeren beliil, masik birosag altal torténik, és nem az elsé szamu igazgatasi vezetd
altal. Igy megallapithatd, hogy a jogintézmény koréabbi gyakorlata nyilvanvaloan sértette a
torvényes biréhoz vald jogot, valamint a torvényes bir6tol vald elvonas tilalmat.”’

1.2.3. A BIROSAGOK ERTEKELESE

Az adminisztrativ dimenzié determinéns kérdese a birésagok kiilonbozé szempontl — foként a
dontéshozatal minéségére fokuszalo — értékelése. Ezzel Osszefliggésben a kozvelemény-
kutatdsok altal mert lakossagi percepciot meghaladva az elsészamu indikatort a fellebbezések
jelentik, mivel ,,[n]em a birdi szakma belsé mércéit hasznalja, hanem éppen a birdsag
»felhasznaldinak« értékelését veszi alapul, igy az igazsagszolgaltatasi rendszer végsé céljara

"0 vp. CHRONOWSKI Nora: A magyar alkotmanybiraskodas és a kozos eurdpai alkotméanyos standardok. Jura
2014/2, 32. 0.

"1 | asd OszTovITs Andras: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat — birésagi Ugyathelyezés. In: GARDOS-OROSZ
Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat — Az Alkotmanybirosag 100 elvi
jelent6ségii hatarozata. Masodik kotet. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont—HVG-ORAC, 2021. 271.
0.

12 |_4sd 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1045, 1057-1058. igy a mar (id6kozben) nem hatélyos, de a
kérelmezok ligyére kihatd szabalyokat a testiilet alaptérvény-ellenesnek és nemzetkozi szerzddésbe iitkozének
nyilvanitotta. CHRONOWSKI (2014) 32. o.

13 Részletesen lasd OszToviITs (2021) 276-278

14 Lasd BADO Attila — BENCZE Matyas: Quality of justice in Hungary in European context. Forum: Acta Juridica
et Politica 2016/2, 12. o.

15 V6. UNGER Nikolett: A tisztességes eljarashoz vald jog az Uigyathelyezés tikrében. In: CsITEI Béla — GALICZ
Boglarka — KALMAN Janos — KESERU Barna Arnold (szerk.): Optimi Nostri — Dijnyertes Tudomanyos Diakkori
Dolgozatok 2015. Gy6r, Universitas-Gyor, 2015. 389. o.

16 \/6. ZAICSEK Karoly: A térvényes biréhoz vald jog az Ugyathelyezés jogintézményének tiikrében. In: VARGA
Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis — Studia in Honorem Németh Janos 1. Budapest, ELTE E&tvos
Kiadd, 2013. 537-538. o.

"7 a4sd UNGER (2015) 401. o.
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reflektal”’*®. Ennek megfelelden ajanlatos attekinteni az egyes torvényszéki iigyszakok éves
(peres méasodfoku) fellebbezési szamait az az OBH éves birdsagi tigyforgalmi adatai alapjan.

40000
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25000
fellebpezesek 20000
szama
15000
10000
5000 II
o M0 Bl by bl s b3 b2 ) Ll L. Il Il
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
mmmmm Polgari per 16454|15739|11868|11524|11833|10920 /10539 | 8171 | 6452 | 7,278 | 7,256 | 6,583
mmmm Gazdaségi per 1910 | 1840 | 1586 | 1598 | 1582 | 1257 | 1021 | 948 | 666 | 884 | 917 | 682
= Biintetper 12873|12792|13461|12236|12458|12177 10542 | 9209 | 6519 | 7,778 | 8,454 | 8,230
mmmm Szabalysértési per | 894 | 955 | 903 | 729 | 734 | 567 | 544 | 464 | 348 | 520 | 829 | 478
I KOzigazgatasi 870 | 176 | 295 | 403 | 544 | 689 | 641 | 246 9 1 1
mmmm Munkatigyi per 2889 | 2732 | 2083 | 2035 | 2391 | 3491 | 2046 | 961 | 192
Osszesen 3502034928 /30077 |28417|29401 28956 | 25561 | 20394 | 14423| 16469 17457 (15,974

26. abra — A torvényszék masodfok Uigyforgalma az érkezett peres ligyek szama szerint
az OBH birosagi tigyforgalmi adatai alapjan (sajat szerk.)
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2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
mm— Polgari per 87.3% | 95.7% | 75.4% | 97.1% |102.7%)| 92.3% | 96.5% | 77.5% | 79.0% |112.8%| 99.7% | 90.7%
e Gazdasagi per | 79.8% | 96.3% | 86.2% |100.8%)| 99.0% | 79.5% | 95.5% | 78.9% | 70.3% |132.7%| 103.7%| 74.4%
mm— BiintetSper 95.9% | 99.4% |105.2%)| 90.9% |101.8%)| 97.7% | 86.6% | 87.4% | 70.8% |119.3%|108.7%)| 97.4%
m— Szabalysértési per | 77.1% |106.8%)| 94.6% | 80.7% |100.7%| 77.29% | 95.9% | 85.3% | 75.0% |149.4%| 159.4%| 57.7%
K Ozigazgatasi 102.4%)| 25.4% |167.6%)|136.6%| 135.0%|126.7%| 93.0% | 38.4% | 3.7% | 11.1% |100.0%

mm Munkaligyi per | 87.3% | 94.6% | 76.2% | 97.7% |117.5%|146.0%)| 58.6% | 47.0% | 20.0%

Osszesen 89.5% | 97.4% | 86.6% | 94.5% |103.5%)| 98.5% | 88.3% | 79.8% | 70.7% |114.2%|106.0%)| 91.5%

27. dbra — A torvényszék masodfok igyforgalma az érkezett peres tgyek: a fellebbezés szazalékos aranya az
el6z6 évhez képest az OBH birdsagi tigyforgalmi adatai alapjan (sajat szerk.)

18 Abban az esetben, ha birdsagi eljarasok szerepldi elégedettek, nem beszélhetiink az itélkezés szinvonaldnak
problémair6l. Mindazonaltal a jogorvoslat benyujtasanak hianyabol nem sziikségszerlien kovetkezik az ligyfél
elégedettsége, mivel a — fellebbezési hajlandosagot az els6foku itélettel vald elégedettségen tal — a jogorvoslati
eljaras koltségei (ideértve az anyagi vonzatokon til a belefektetett id6t, energiat, illetve a fiiggd helyzet miatti
bizonytalansagot stb.), tovabba mas tényezék. Emiatt nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a fellebbezési arany
vizsgalata kizardlag egy eleme lehet egy objektiv indikatorokon alapuldé minéségbiztositasi rendszernek, azonban
statisztikai szempontbdl nagyobb a valdsziniisége, hogy az itélettel valo elégedettség ismérve a fellebbezés hianya,
mint a tobbi, kiilonben szintén realis tényezdé. Lasd BENCZE — BADO (2016) 423-424. o.
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A fellebbezések szazalékos aranya az el6z0 évhez képest
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28. &bra — A torvényszék méasodfok uigyforgalma az érkezett peres iigyek aranya szerint
az OBH bir6sagi ligyforgalmi adatai alapjan (sajat szerk.)

Az lgyforgalmi adatokat attekintve elmondhat6, hogy 2020-ig — a koronavirus vilagjarvany
megjelenéséig — a vizsgalt fellebbezések alapvetéen csokkend tendenciat vettek fel, majd egy
jelent6sebb emelkedést kovetden ismét csokkend palyara alltak. Abban az esetben tehat, ha a
birdsagok ,,szakmai” értékelését kizardlag a fellebbezési szamokra alapozzuk, gy egy stabil
birdsagi igazsagszolgaltatasrdl tandskodik.

Természetesen szdmos egyéb tényezd van befolyassal a birdsagok megitélésére, amelyek
egyenként is egy kilon disszertacié témajat teszik ki, azonban e helydtt feltétlenl meg kell
emliteni: egyrészt az igazségszolgaltatashoz valé hozzaférést, amely kilondsen a
szegénységben €16 vagy szegénység altal fenyegetett emberek esetében nagyban befolyasolja a
koltségmentesség elérhetdsége és a birosagi eljarasi dijak, illetékek mértéke (tekintetben
hazank az ,olcsobb” orszagok kozé tartozik);'*® masrészt a digitalis megoldasok
meghonositasat, amely a XXI. szazadi itélkezeés kotelezOen megugrani valo 1épcsdéfoka (hazank
ebben is élen jar, elég csak a birosagi tavmeghallgatasok alkalmazaséra gondolnunk).’?

1.2.4. KOLTSEGVETESI-GAZDALKODASI UGYEK

Mivel az egyes birdsagok napi koltségvetési-gazdalkodasi Ugyeit nem az OBH elndke
menedzseli, igy csupan emlitést kell tenni arr6l, hogy a birésagok elndkei — szigoru
megkotésekkel — a koltségvetési keretek kozott gondoskodnak az adott birdsadg szilkséges
személyi és targyi feltételeirl.””t A konkrét birdsag koltségvetési tervét és a jovahagyott

koltségvetésének felhasznalasat az ott mitkddd birdi tanacs véleményezi. %2

19 Lasd The 2024 EU Justice Scoreboard. 23. o.

720 |_asd pl. BuBORI Noéra Beata — FEKETE Kristof Benedek — HATLER Georgina — VARGA Zoltan: Az informatikai
technoldgidk az igazsagszolgaltatds rendszerében. In: TiLK Péter — FEKETE Kristéf Benedek (szerk.) Az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes folyamatok alakulasa az elmult években. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020. 229-260. 0.; CSORBA Anna: Hatékony eszkéz a birdsagi eljarasokban — a
tdvmeghallgatas. Munkajog, 2020/1, 52-56. 0.; GERENCSER Baldzs Szabolcs: Tavmeghallgatds és online
tolméacsolas a biintetbeljarasban. ITustum Aequum Salutare 2023/4, 251-265. 0.

721 |asd a Bszi. 119. § a) pontjat.

722 |_asd a Bszi. 151. § c) pontjat.
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1.3. SZEMELYI DIMENZIO%3

A személyi dimenzié a hataskorok legszélesebb skalajat oleli fel, mivel a biroi életpalyaval és
elszamoltathatosaggal kapcsolatos valamennyi dontését magaban foglalja. Eppen ezért
kilénosen izgalmas az e korben valo vizsgalodas, mert az OBH elndkénél dsszpontosul a
legtobb személyi feladat- és hataskor.

1.3.1. A BIRAK KIVALASZTASA ES KINEVEZESE

A bir6i szelekcid maddjat vizsgalva elmondhatd, hogy a modern jogrendszerek rendkiviil
véltozatos képet mutatnak,’?* vagyis az egyetemes konszenzus hianya arra enged kovetkeztetni,
hogy nincs ,legjobb moédja” a fiiggetlenség kovetelmények garantalasara.’?  Altalanos
tapasztalatként elmondhato, hogy a birdk kivalasztasa soran, azon beliil is érdemes megosztani
a hataskoroket, mivel minden ,tiszta” megoldds a hatalom koncentraciojaval jarhat.’?
Rogzitendd ugyanakkor, hogy a romai-german jogrendszerek allamai, mint amilyen hazank is,
igyekeznek targyilagos, professzionalis szempontokra fokuszalva kialakitani a birdkivalasztas
rendszerét.’?’ Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény csupan sziikszavaan rendelkezik a birova
valasrol (pl. rogziti, hogy a koztarsasagi elndk nevezi ki a hivatasos birakat’?®), a
részletszabalyok sarkalatos torvény tartalmazza,’?® nevezetesen pedig a Bjt. 1. fejezete foglalja
Ossze. A biroi kinevezéshez az abban foglalt konjunktiv feltételek egyidejli fennalldsa
sziikséges, amelyek megléte esetén a koztarsasagi elnok részére az OBH elnoke tesz javaslatot
a kinevezésre (ahogyan a felmentésre is).”3°

A hivatdsos birova valdsnak hagyomanyosan van birdsagi szervezeten beliili és birosagi
szervezeten kiviili utja. Az els6 klasszikusnak nevezhet esetben a jogi egyetemi végzettséggel
rendelkezd személy (jogasz) a 3/2016. (II. 29.) OBH utasitasban szabalyozott irasbeli és szobeli
elemeket tartalmazo fogalmazoi versenyvizsgat kovetden a birésagon mint birdsagi fogalmazo
kezdi meg miikodését (min. 3 év gyakorlat), a jogi szakvizsga letétele és a palyaalkalmassagi
vizsgalaton torténd megfelelés utan birdsagi titkari kinevezést kap (min. 1 év gyakorlat), €s
csupan ezt kovetden — Alaptdrvényben meghatarozott életév betdltését kovetden’t — nytjthat
be palyazatot iires birdi allashelyre. Fontos felhivni a figyelmet, hogy a 2025. marcius 1-jét
kovetd belépdknek mar legalabb 2 évig a birdsagon kiviil joggyakorlatot kell igazolniuk, és
ahhoz sziikséges tovabbi 1 év birosagi titkari mitkddés. =2

A masodik esetben a bir6i allasra palyazo jogasz nem a birdi szervezeten beliilrél, hanem
azon kiviil esd mas munkaltatotol érkezik, illetve folyamodik biroi kinevezésért, ez azonban az
elézonél joval ritkabb esetben fordul el8.”*® Ennek legfobb indoka abban 4ll, hogy hazankban

3 Jelen alfejezet 1.1.3.1. és 1.1.3.2. pontjaiban részben Kéri Valentinnal és Nadrai Norberttel kozds irasom
atdolgozott, bévitett és aktualizalt valtozata [lasd FEKETE — KERI — NADRAI (2020) 155-181. 0.] talalhat6. E kdrben
megjegyzem, hogy az emlitett kozos miibdl alapul vett részek sajat szellemi munkam eredménye.

724 \/6. BADO, Attila: Fair Selection of Judges in a Modern Democracy. In: BADO, Attila (szerk.): Fair Trial and
Judicial Independence: Hungarian Perspective. Heidelberg-New York-Dordrecht-London, Springer, 2013. 248. o.
725\/6. GAROUPA, Nuno — GINSBURG, Tom: Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial Independence.
American Journal of Comparative Law 2009/57, 104. o.

726 |Lasd FLECK Zoltan: Birdsagok mérlegen — Igazsagszolgaltatasunk Gjabb tiz éve. Budapest, Pallas Kiado Kft.,
2008. 291. o.

727 /6. BADO (2006) 183. 0.

728 |asd az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontjat.

729 |_asd az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdését.

730 | asd a Bszi. 76. § (5) bekezdés b) pontjat.

8L A tizennegyedik alaptorvény-madositas értelmében 2025. marcius 1-jétd] kizardlag az nevezhetd ki birdva, aki
bet6ltotte a 35. életévét. Lasd az Alaptdrvény 26. cikk (2) bekezdését.

32| asd a Bjt. 4. § (1) bekezdés f) pontjat.

33 V6. LICHTENSTEIN (2016) 378. o.
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— a rOmai-german jogcsaldd orszagaihoz hasonloan — karrier-birésagi rendszer miikodik, azaz
,»la] birdk kivalasztdsdnak rekruticios bazisat évtizedek oOta azok a jogészok biztositjak, akik
¢lethivatasul a biroi szakmat valasztjak, és tobbnyire a jogi diploma megszerzését kovetden a
birdésagokon jarjak be a kinevezéshez vezetd ut allomasait. Birdi kinevezésiiket kovetden pedig
a ranglétra kiilonb6zo fokozatain, vagy ezzel parhuzamosan az igazgatasi vezetd pozicidok
kiilonbdzd szintjein tevékenykednek egészen nyugdijba vonuldsukig.”’* Ennél fogva az
elézetes birosagi gyakorlat nélkiili kinevezés nem bevett, hanem inkabb kivételes.”*®> Mindezt
az alabbi abra is megerdsiti, miszerint az dsszes tjonnan torténd 862 db birdi kinevezés koziil
822 db a birdsagi szervezeten beliili, mig 40 db azon kiviili volt. Azaz az 0sszes friss birdi
kinevezések tobb, mint 95%-a szervezeten beliili; masfeldl nézve pedig: kevesebb, mint 5%-a
szervezeten kiviili volt.

Uj biréi kinevezések
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
m Kiilsds 1 20
m Jogi referens 1
m Jogész 1
= Minisztériumi dolgozé 1 1 1
Jogtanacsos 4 1 1
Ugyvéd 4 1
m Ugyész 3
m Bir6sagi titkar 137 40 66 56 59 131 121 75 20 7 54 56

29. dbra — Az ijonnan kinevezett birak megoszldsa az OBH elndkének éves beszamoldi alapjan (sajat szerk.)”

734 Lasd BADO Attila: A magyar birak kivalasztasanak aktualis problémai. In: HAIDU Jozsef (szerk.): Unnepi kétet
Dr. Czlcz Ott6 egyetemi tanér 70. sziiletésnapjara. SZTE AJK, Szeged, 2016. 29. o.

35V6. BADO (2016) 29. 0.; LICHTENSTEIN (2016) 375. 0.

7% Az Un. ,kiils6s” kategoria esetén nem ismert az Ujonnan biréva kinevezett palydzé korabban betoltott
munkakare.
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Birdi allaspalyazatok
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30. abra — A bir6i allaspalyazatok az OBH elnokének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)

a) Ami a fogalmazoi versenyvizsgat illeti, kiemelend6, hogy hagyomanyosan a ,,bir6i ranglétra”
elsd fokanak szdmitd birdsagi fogalmazonak kizarolag az nevezhetd ki, aki ezt sikeresen
teljesitette.”®” Maga a fogalmazdi versenyvizsga egy vegyes rendszerti felvételi vizsga, azaz
egyarant tartalmaz objektiv és szubjektiv elemeket. Az objektiv vonal meghonositasa
mindenképpen jo irdnynak tekinthetd, mivel esélyegyenlOségre torekedve igyekszik gatat
szabni az Onkényességnek,”®® ugyanakkor a szubjektiv elemek tovabbra is (tal) széles
mozgasteret biztositanak a Felvételi Versenyvizsga-bizottsag szamadra, igy az 6sszes 120 pont
fele-fele aranyban oszlik meg az irasbeli és a szobeli vizsgarész kozott.

b) A birdi allashelyeket fOszabaly szerint palyazat utjan lehet betdlteni,’”® amely
allaspalyazatokat az OBH elndke ir ki.’** A biroi allashelyre torténd kinevezés/athelyezés
alapjat Magyarorszagon a 2011-ben meghonositott kinevezési szisztéma adja, amely szerint a
birdk kivéalasztdsa tobbszorosen tagolt modon, versenypalyaztatds Utjan torténik. A birdi
allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyair6l és a palyazati rangsor kialakitasa soran
adhat6 pontszdmokrdl szold 7/2011. (I1I. 4.) KIM rendelet alapjan a birdk kivalasztasa két —
egy objektiv és egy szubjektiv — sikon zajlik.

Elemi jelentdségili, hogy a birdva valas feltételrendszerének — mint a birdi fliggetlenség egyik
legfontosabb garancidjanak — torekednie kell arra, hogy a lehetdségekhez mérten a lehetd
legobjektivebb modon alakitsak ki,’*? ezzel is kizarva a kivalasztasnal ,,[a] dontési helyzetben
1évok személyes, adott esetben illegitim megfontolasait, érdekeit”’*®. Mindemellett ugyanakkor
elvi megfontolasbol lehetdséget kell teremteni a birdsagi rendszerhez tartozoknak, hogy

40

37 |asd az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz616 1997. évi LXVIII. torvény (a tovabbiakban:
lasz.) 13. § (1) bekezdését.

38 \/6. TOTH Fanni: A biréva valas folyamatanak valddi arca. Comparative Law Working Papers 2024/2, 6. o.

739 Lasd a birosagi fogalmazok felvételi rendjérdl szo16 szabalyzatrol szol6 3/2016. (11. 29.) OBH utasitas 31. § (1)
bekezdését.

740 A palyazatot mindig azon birdsag elnokéhez kell benyujtani, amelynek biréi allashelyére a palyazati felhivas
sz6l. Lasd a Bjt. 11. § (1) bekezdését.

741 | asd a Bszi. 76. § (5) bekezdés a) pontjat.

2 Megjegyzem a kozigazgatasi ligyszakos birova valas a mas tigyszakoshoz képest szévevényesebb. V6. FEKETE
— KERI — NADRAI (2020) 165. 0. €és kov.

43 V6. BENCZE (2014) 3. 0.
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szubjektive — onkényesség nélkiil — sziirjék a szerintiik alkalmatlan palyazokat.”** Nem
megfeleld tehat az olyan rendszer, amely nem teszi lehetévé az alkalmatlanok kiszlirését,
viszont nem lehet kiszlirni az alkalmatlanokat, hogyha semmi sem akadalyozza
szisztematikusan a bekeriilésiiket.”*® Ilyen értelemben ez is olyan sziird lehet, amely
tavoltarthatja az alkalmatlan személyeket a birova valastol.

A bir6i allasra palyazok kozotti rangsor felallitdsdhoz szigora ut vezet, ahol dominalnak az
objektiv, szakmai szempontok, végso soron pedig a megpalyazott birdsag biroi tanacsa alakitja
ki a palyazok kozotti sorrendet. Ezt a sorrendet a birdsagi szintnek megfeleld birosagi elndok —
amennyiben nem ért egyet a sorrenddel — indokolasaval ellatva megvaltoztathatja, azaz a
masodik vagy a harmadik helyen 4116 palyazot javasolhatja az elsd helyen allé palyazo helyett
kinevezésre, ilyenkor Sket terjeszti az OBH elé.”*®

Dont6 jelentdségli, hogy a birdi palyazatokat végsé soron az OBH, illetve — a legfébb birdi
forumra kiirt palyazat esetén — a Kiria elndke biralja el.”*” Oket — hasonlan a torvényszék és
az itélétabla elnokéhez — ipso iure — ugyancsak indokolési kotelezettség mellett — szintén
rangsorforditdsi jog illeti meg, vagyis donthetnek igy, hogy a rangsorban szereplé masodik
vagy harmadik palyazoval kivanjak betolteni az adott allashelyet. Mindazonaltal eléallhat olyan
szituaciod is, amikor az OBH elndkét ellenérz6 OBT nem ért egyet eldbbi dontésével, ekkor,
illetve alkalmatlan palyazoé esetén ultima ratio jelleggel helye lehet a palyazat eredménytelenné
nyilvéanitasanak.’®

Egyértelmiien lathatd tehat, hogy a birésagok elndkeinek, illetve az OBH és a Kuria
elndkének a rangsorvaltoztatassal — elviekben — meghataroz6 a befolyéasa arra nézve, hogy ki
tolthet be birdi allashelyeket. Annal is inkabb, mert joghézag van a szabdlyozasban, ugyanis
példanak okaért az OBH elndke — ha az OBT nem ért egyet a ranghelyek megvaltoztatasaval —
a Bjt. szerint ujabb elbterjesztést tehet az OBT felé, s6t mi tobb, akar eredménytelenné is
nyilvanithatja az adott palyéazatot és ujat irhat ki azt illetéen, kvazi megkeriilve/feliilirva a biréi
Onigazgatas intézményeinek akaratat.’*°

¢) Az OBH elndkének eredménytelenné nyilvanitasi gyakorlataval kapcsolatban a fokuszt a
vezetOi palyazatokra kell helyezni, ugyanis az egyik leghevesebb jogi vitdkat e korben
figyelhettiik meg.”® A tovabbiakban tehat bdvebben sziikséges szolni a magyar birosagi
rendszer elsddlegesen human feltételeinek biztositasarol, mivel ez a birdéi hatalom
érvényesitésének egyik elengedhetetlen garanciaja. Kiemelten fontos, hogy a birdsagi vezetok
csak az emlitett feltételekkel Osszefliggd — az itélkezést érintetleniil hagyd — igazgatési
tevékenységeket 0sszefogdan iranyitsak és ellendrizék, tovabba hogy a birosagi tigyvitel rend;jét
egyseégesen szabalyozzik. ,,E kovetelmények és miikddési feltételek teljesiilése nélkiil a biroi
hatalom érvényesiilését is tartalmazo alkotményos rend, s a torvények végrehajtasa csorbat
szenvedne.” "

A fentiekbdl kiindulva elséként azt sziikséges meghatarozni, hogy ki mindsiil igazgatasi
vezetonek. A Bszi. 118. §-a szerint birdsagi vezetonek mindsiil az itélétabla, a torvényszék,

744\/6. 13/2021. (1V. 14.) AB hatarozat, ABH 2021, 607, 632.

5 |asd FLECK Zoltan: Igazsagszolgaltatas reform kozben. In: AGH Attila— SOMOGYVARI Istvan: A kizigazgatasi
reform (j perspektivai. Budapest, Uj Mandatum Koényvkiadd, 2006. 160. o.

6 4sd a Bjt. 16. § (2) bekezdését.

47 Lasd a Bjt. 17. §-at.

748 |_asd a Bjt. 18-19. §-at.

749 |asd VADASZ Viktor: Krizis a birosagi igazgatashan? MTA Law Working Papers 2018/13, 7. o.

0 asd pl. KovAcs Agnes: Ki védi meg a magyar birésagok fiiggetlenségét? Személyzeti politika a kozponti
igazgatasban. MTA Law Working Papers 2019/10, 1-18. 0.; ELEK Balazs — PRIBULA L&szl6: Eszrevételek Kovacs
Agnes ,Ki védi meg a magyar birosagok fiiggetlenségét? Személyzeti politika a kozponti igazgatasban” cimii
tanulméanyahoz. MTA Law Working Papers 2019/11, 1-13. 0.; KovAcs Agnes: Uj modell a birdsagi igazgatasban:
birdk kdzponti nyomas alatt. Budapesti Kdnyvszemle 2019/3-4, 239-258. o.

75153/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.
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valamint a jarasbirosag elnoke; a Kuria, az itélotabla, a torvényszék, valamint a jarasbirdsag
elnokhelyettese; a kollégiumvezetd; a kollégiumvezeto-helyettes; a csoportvezetd; a
csoportvezetd-helyettes és a tandcselndk.”®? A Bszi. alapjan birosagi vezetd a Kuria fotitkara és
fétitkar-helyettese is.”® Fontos megkiilonboztetni egymastol az igazgatdsi vezetdket (birdsagi
elndk, elndkhelyettes, kollégiumvezetd stb.) és a szakmai vezetdket (tanacselnok). A birdsagi
vezetd felel a birdsag, illetve a birdsagi szervezeti egység jogszabalyoknak, az OBH elndke
altal kiadott szabalyzatoknak és hatarozatoknak megfelel, hatékony miikodéséért.”>* Dontd
jelentdségli, hogy a torvényben meghatarozott birosagi vezetoket az OBH elndke nevezi ki és
menti fel.”® A birdsagi vezetdk fentebb emlitett két kategoridjanak egymashoz valé viszonyat
a kovetkez6 diagram hivatott szemléltetni.

A birdsagi vezetok szama
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31. abra — A birdsagi vezetok szama az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)

Jol kivehetd az igazgatasi €s szakmai vezetok szamanak egymashoz valé viszonya. Ez abbol
kovetkeztethetd ki, hogy amig az igazgatasi vezetdket hatarozott idére (6 év), addig a szakmai
vezetdket, vagyis a tanacselndkoket hatdrozatlan ideig rendeli kinevezni a torvény.”*® Még
tisztabb képet kaphatunk a birdsadg szervezetrendszer személyzeti politikdjanak lehetséges
,utjairol” a kovetkezokben, de mindenekelott az aldbbi két diagram adatait sziikséges
megszemlélniink.

752 | asd a Bszi. 118. § (1) bekezdését.

83 | 4sd Bszi. 118. § (1a) bekezdését.

4 | 4sd Bszi. 118. § (2)-(3) bekezdését.

75 | asd a Bszi. 76. § (5) bekezdés m) pontjat.

756 |_4sd a Bszi. 127. § (1)-(2) bekezdését. Az is fontos, hogy birdsagi vezetének csak hatdrozatlan idére kinevezett
bird nevezhetd ki. Lasd a Bszi. 127. § (3) bekezdését.
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A birésagi szervezetrendszer személyi allomanya
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Birak és igazsagugyi
alkalmazottak tényleges létszama
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Boyeb igazsagugyi alkalmazottak o206 6950 7105 7167 7141 7189 7526 7660 7675 7642 7672 7545 7461

létszama
m Bir6ségi fogalmazok létszama 256 239 260 248 237 218 224 238 233 239 212 196 186
m Bir6sagi titkarok létszama 605 732 783 798 833 851 886 900 911 938 989 983 971
m Birak létszama 2871 2767 2830 2839 2840 2846 2862 2933 2926 2829 2745 2693 2692

32. dbra — A birak és igazsagiigyi alkalmazottak tényleges létszama a birdsagi szervezetrendszerben
az OBH elndkének éves beszdmoloi alapjan (sajat szerk.)

A birosagi vezetok megoszlasa a kinevezési jogkor
gyakorlodja szerint
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2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
m Koztarsasagi elnok 0 0 0 0 0 0 0
OBH elndke 119 123 123 122 121 122 122
m Torvényszéki elndkok 548 551 554 574 572 567 556
u ftélstablai elnokok 48 49 52 54 54 57 56
m Kria elnoke 38 38 38 43 44 45 45

33. abra — A bir6sagi vezetdk megoszlasa a kinevezési jogkor gyakorloja szerint
az OBH elndkének éves beszamoldi alapjan (sajat szerk.)

2020. aprilis 1-jétdl a Bszi. vonatkozo6 rendelkezései szerint a kdztarsasagi elnok nevezik ki a
Kuria elndkének helyetteseit, annak javaslatdra, a Kuria elndke pedig a Kuria
kollégiumvezetdjét, kollégiumvezetd-helyetteseit, tanacselnokeit, tovabba a Kuria fotitkarat és
fotitkar-helyettesét. Az OBH elndke kinevezési jogkorébe az itéldtabla és a torvényszék elnoke,
elnokhelyettese, valamint az itélotabla és a torvényszék kollégiumvezetdje tartozik. Az

itélotablak elndkei az itéldtabla kollégiumvezetd-helyetteseinek és tandcselndkeinek, amig a
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torvényszeék elndke a torvényszék kollégiumvezetd-helyetteseinek és tandcselndkeinek,
valamint a jarasbirdsdg elndkeinek és elndkhelyetteseinek, tovabbd csoportvezetdinek ¢és
csoportvezetO-helyetteseinek kinevezésérdl dontenek. A birdsagi vezetdi allast — fOszabaly
szerint — palyazat utjan kell betolteni. A palyazokrol titkos szavazas Gtjan véleményt nyilvanit
a véleményez0 szerv (teljes iilés, 0sszbiroi értekezlet, kollégium, birdi kar vagy csoport). A
kinevezésre jogosult a palyazatokat a palyazati anyag, a palyazd személyes meghallgatésa,
valamint a véleményez0 szerv javaslata alapjan biralja el. A kinevezésre jogosultat ugyanakkor
a véleményez0 szerv javaslata nem koti, ha azonban attol eltéré dontést hoz, azt irasban meg
kell indokolnia.”’

A fenti esetekre vonatkozdan a Bszi. az OBH ¢és a Kuria elnokére vonatkozoan szigoribb
szabalyokat allapit meg. A véleményez6d szervek javaslatatol eltérd dontés esetén az eltérés
indokairol irasban tdjékoztatniuk kell az OBT-t. Ezt kdvetden a testiilet soron kdvetkezd iilésén
az indokokat kiilon is ismertetniiik kell. Ha az OBH vagy a Kuria elndke olyan palyazét kivan
kinevezni, aki a véleményezd testiilet tobbségi tiamogatasat nem élvezi, a kinevezés eldtt be kell
szereznie az OBT eldzetes véleményét a palyazorol. A palyazo kinevezése csak abban az
esetben lehetséges, ha a kinevezéssel az OBT egyetért. A tobbi kinevezésre jogosult esetében a
torvény nem hatdroz meg ilyen tobbletszabalyokat. Kiilonbség tovabba, hogy az OBH
elndkének kinevezési jogkorébe tartozok palyazati meghallgatasi jegyzékonyvei nyilvanosak.
A kialakult gyakorlat szerint a meghallgatési jegyzOkonyvek mellett a palyamiiveket is feltoltik
a birosagok kozponti honlapjara. A kinevezésre jogosult az adott palyazatot valamely palyazo
kinevezésével vagy a palydzat eredménytelenné nyilvdnitadsaval birdlja el. Fontos, hogy
dontését a véleményezd szerv javaslatdnak ismeretében hozza meg, viszont az 6t egyaltalan
nem koti.

Az OBH elndkének 2018. évi beszamoldja szerint ,,[a] palyazati eljaras lényege, hogy a
kivélasztasi folyamat soran a legjobbak, legratermettebbek keriiljenek birosagi vezetdi
pozicidba. Ennek a kivalasztasnak a felel6ssége a kinevezési jog gyakorlojaé, akinek dontése —
szbljon az a kinevezésrdl vagy a palyazat eredménytelenné nyilvanitasardl — az adott birosagi
szervezet egeészének milkodésére kihat. Ha a palydzat szakmai szinvonalat, a palyazé
felkésziiltségét, ratermettségét a kinevezési jog gyakorldja nem taldlja megfelelonek, torvényes
lehetdsége az eredménytelenné nyilvanitis, mely téle nem vitathato el. Eredménytelenné kell
nyilvéanitani a palyazati kiirast akkor is, ha egyetlen palyazat sem érkezett, vagy ha a benyujtott
palyazat nem felel meg a torvényben eldirt kovetelményeknek” "8,

Amennyiben tehat a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa elkeriilhetetlen, 1) palyazatot
kell kiirni. Az 0j palyazat eredménytelensége esetén viszont a kinevezésre jogosult (OBH
elnoke, Kuria elndke, itélétabla elndke, torvényszék elndke) a birdsagi vezetdi allast —
legfeljebb egy évre — megbizas Utjan toltheti be.

Emlitést érdemelnek még a szakmai grémiumok (értsd: birdi tandcsok) is, amely testiiletek
—az OBT-hez hasonldan — a birdi 6nigazgatast testesitik meg helyi szinten, kozjogi értelemben
— kdzvetve vagy kozvetleniil — megjelenitve a birak testiileti akaratat.”®

A Kuria elnokét most kiilon nem targyalva — mivel jellemzden statuszabol fakadoan is eltérd
szabalyok vonatkoznak a legfébb magyar birdsagi tisztségre — most az itéldtablai és
torvényszeéki birosagi elnokok, valamint az 6 kinevezésiikre jogosult OBH elnokérdl lesz sz6 a
személyzeti politika tényleges alakitasaval 6sszefiiggésben.

A birosagok elnokeinek jogositvanyait csoportositva szamos izgalmas megallapitasra
juthatunk. A birosagi elndkoknek ugyanis — a fentiekkel dsszhangban — jelentds térvényadta

57 Az OBH elndkének kinevezési jogkdrébe tartozo vezetdk esetében a 6/2015 (X1. 30.) OBH utasitis tartalmazza
a véleménynyilvanitas rendjét.

78 |_asd az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2018. évi beszamolojat. 60. o.

9V6. VADASZ (2018) 7. 0. Részletesen lasd a Bszi. I1X. fejezetét.
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hatalmuk van a birdsagi szervezet belsd viszonyainak és miikodésének alakitasaban,’®
jogositvanyaik igy kiterjednek a birdk kivalasztasara, eldmenetelére, szakmai értékelésére és
szdmonkérésére, azaz a birdi karrierutak alakulasdra; a mindennapi miikddés befolyasolasara
(pl. az itélkezd tandcsok kialakitasa, az ligyek elosztasa, a teljesitménymérés szempontjainak
meghatarozasa révén); ahogyan a szakmai szocializdcido folyamatara; valamint a jutalmak
elosztasara is.”®!

Mindebbél kovetkezéen Kovacs Agnes szerint ,,[a]z igazgatasi vezetdk szoros irdnyitasaval
a teljes birdsagi szervezet ellendrzés alatt tarthato, a politikai beavatkozas nyilt eszkdzeinek
bevetése nélkiil is”. Kovacs Agnes ennek kulcsszerepldjét az OBH elnokében latja.”®? Ezzel
szemben Elek Laszlo és Pribula Laszlo észrevételeiben arra mutatnak ré, hogy ,,[a]z OBH
elnoke a legfontosabb igazgatasi vezetok felett kinevezési jogkort gyakorol [...], azonban a
kinevezés utdn semmiféle tényleges jogkdrt nem gyakorol folottiik, szemben mas, példaul
ligyészségi vagy kozszolgalati igazgatasi modellekben ismert jogkorokkel”.”®® Utébbi
allaspontot tdmasztja ald az Alkotmdnybirésag gyakorlata is, amely szerint ,[a]z OBH
elndkének a birdk statuszat érintd hataskorei tobbségiiket tekintve kozvetettek, amennyiben
pedig kozvetlenek (pl. a birdsagi vezetdk kinevezése), akkor pedig erds korlatok kozott
gyakorolhatok, ami kelld garanciat ny(jt az dnkényes dontés lehetdségével szemben. Az OBH
elndke és az egyes birak kozott tovabba nincs hierarchikus viszony, illetve az OBH elndke sem
igazgatasi, sem szakmai tekintetben nem tekinthetd a birak felettes szervének, igy az itélkezési
tevékenységre sincs sem kozvetlen, sem kozvetett rahatdsa. Az OBH elndkének a feladat- és
hataskorei tehat csak sziik korben érintik a birak statuszat, és e teriileten a jogszabalyi garanciak
biztositjak a birdi fliggetlenség érvényesiilését. A birak szakmai fliggetlenségét illetden pedig
megallapithato, hogy az OBH elndke semmilyen rahatdssal nem bir a birdk itélkezési
tevékenységére”.”® Nem vonatkozik ez a megallapitds a lehetdségek biztositasaval torténd
Osztonzésre, befolyédsoldsra, igy a munkacsoportokba bevonas célfeladat kitlizésével a
javadalmazasi kiilonbségtételével, amely tobb szazezer forint esetenként, a kiilfoldi
tanulmanyutak biztositasa és a magasabb szintli birsagra vagy az OBH-ra beosztéasra, amely a
késObbi kinevezéseknél az eddigi gyakorlat szerint egyértelmi elonyt jelent. Ennek alapja a
személyhez és nem a hivatasrendhez k6t6d6 lojalitas, amely szohasznalat csupén a hivatasrend
emelkedettsége miatt illendo.

Még egy tovabbi OBH elndki jogkorrel sziikséges részletesebben foglalkozni, nevezetesen
a vezetdi birdi palydzatok eredménytelenné nyilvanitasaval, illetve az iires birdi helyek
megbizds utjan torténd betdltésével. Az eredménytelenné nyilvanitas személyzeti dontés
jellegébdl fakaddan mindenféleképpen érvényesiilni kell a kdvetkezd torvényi garancidknak:
egyfelél az OBH elnoke koteles azt — okszertien és kimeritden’®® — megindokolni, tekintettel az
érintett jogorvoslathoz vald jogara,’®® masfeldl a hatarozat ellen a bir6 munkaiigyi pert
kezdeményezhet.”®’

760 Konkrét példaként emlithetd, hogy az automatikus iigyelosztas intézményesitésének hidnyaban a birosagi
elndkok tovabbra is szignifikans szerepet jatszanak az (gyek kiosztasdban, az (igyelosztasi rend
meghatarozéasaban. Lasd KoVAcs (2019a) 4. o.

761 |_asd KovAcs (2019a) 4. 0.; CHEESMAN — BADO (2023) 8-9. o.

762 |_asd KovAcs (2019a) 4. o.

763 |_asd ELEK — PRIBULA (2019) 6. 0.

764 | asd 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozat, ABH 2017, Masodik kdtet, 655, 662.

65 Az indokolasi kotelezettséggel 6sszefiiggéshen az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kivetelményként allapitotta
meg, hogy ,,[a]z OBH elndke azokat a személyzeti jellegli intézkedéseket tartalmazo hatdrozatait, amelyekkel
szemben jogorvoslatnak van helye, koteles okszeriien, az érintett jogorvoslathoz vald jogara is figyelemmel
megindokolni”. Lasd 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 440, 441.

766 |_asd a Bszi. 77. § (2) bekezdését.

757 | asd Bszi. 77/A. § (2) bekezdését.
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Egyébirant egyetérthetiink Kovacs Agnessel, aki szerint a vezetdi megbizasok rendszeres
alkalmazasa alapvetden nem illeszthet6 bele a torvény koncepcidjaba. A kivételességet ugyanis
az a megfontolds indokolja, hogy a megbizott vezetd palyazati eljaras nélkiil keriil komoly
igazgatési jogositvanyok birtokaba, igy az érintett birdsagi szervezet birdinak tamogatasatol
fliggetleniil gyakorolhat befolyast a szervezet miikodésére, ez a helyzet pedig hosszitavon
legitimacios deficittel jarhat egyiitt.”®

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy kategorikusan a személyzeti politika aktiv alakitoi
koz¢ kell sorolni az OBH (és a Kuria) elndkét, tovabba az itélotablak, illetve torvényszékek
elnokeit, akik statuszukbol fakadoan alapvetden igazgatasi szerepet toltenek, de ide sorolhatjuk
a szakmai ,,iranyitast” végzo tanacselnokoket is. Mindezek természetesen kiegésziilnek a biroi
grémiumokkal, amelyek munkajukkal szintén hozzajarulnak a birdsagi szervezetrendszer
gordiilékenyebb miikddéséhez. Az uj OBH elndk az eddigi tapasztalatok alapjan a birdi és az
igazgatasi szerepek szétvalasztiasanak — régota fennallo’® — igényét fogalmazta meg, amely
kizarolag intézményesitett, torvényi szabalyozason alapulhat.

1.3.2. A BIROI ELOMENETEL

Az igazsagszolgaltatds human bazisanak osszetételét szignifikans modon hatdrozza meg a birdk
kivalasztasi és eldmeneteli rendszere. A szelekcios metdodusok mellett a birdi karrierrendszerek
szintén valtozatos képet mutatnak, amelyekben alapvetéen a teljesitményen, illetve a
szenioritason van a legfobb hangsuly.’”® Fiiggetleniil attol, hogy a palyazé biintetd, polgari vagy
kozigazgatasi iigyszakos biréva kivan valni, az magatol értetddik, hogy a birdi pozicid
elnyerésének €s a birdsagi szervezetrendszerben torténd feljebblépésének modja alapvetd hatast
gyakorol az igazsagszolgaltatds mindségére.””t Ennek megfeleléen megkeriilhetetlen annak
tisztazasa, hogy jelenleg a mar biroként miikodd személyeknek milyen lehetdségeik vannak a
birdi ranglétran vald feljebbjutasra. Kiilonosen érdekes annak vizsgalata, hogy mégis milyen a
kétszintli kdzigazgatasi birdsag eldmeneteli potencialja, szemben a ,,rendes” négyszintiivel.

Mindenekeldtt roviden emlitést kell tenni a 2013-ban feléllitott szakmailag 06nallo
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagokrol, amelyek az Alaptorvény, valamint a kapcsolodod
sarkalatos torvények alapjan kiillon szervezeti ¢és igazgatdsi formaban folytattak
tevékenységiiket. A valtoztatasok eléremutatd jellegének ellenére felmeriiltek problémaék: a
tapasztalt kozigazgatasi ligyekkel foglalkoz6 birdk jelentds része a torvényszékeken maradt,
mivel visszalépésként értékelte a jarasi szinten mikodd kozigazgatdsi és munkaligyi
birosagokon torténé itélkezést.”’? Az 1j szisztéma tovabbra is fenntartotta a régiok kozotti
ardnytalansagokat (pl. igyforgalom) a kdzponti régi6 hatranyara.’’®

2020. marcius 31-ével a kozigazgatasi birdskodas ujbol kétszintiive alakitasaval
Osszefliggésben megsziinnek a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok. 2020. aprilis 1-jétdl a

788 V. KovAcs (2019a) 12. o.

769 |_asd HORVATH Gyorgy: A birdsagok belsd igazgatasa. Birdk Lapja 1993/2, 55. 0. V6. ILONCZAI Zsolt — TOLG-
MOLNAR Laszl6: A birosagok kiils6 igazgatasa, gazdalkodasa és az igazgatasi tevékenység. Birak Lapja 1993/2,
65. 0.

70 \v/6. FLECK (2006) 160. o.

71 Lasd BENCZE — BADO (2016) 433. o.

72 \/6. SPERKA Kalman: Quo vadis kozigazgatasi biraskodas? — A kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer
atalakitasaval kapcsolatos kihivasok. Acta Humana 2019/1, 129. o.; Hozzateendd, hogy alapvetden nem fogadhato
el az, hogy a kozigazgatasi perek altalanos hataskori birdsaga jarasi szinten miikodjon, mivel az eddig jogerds
dontést hozé (méasodfok() kdzigazgatési szervek tébbsége szintén nem jarasi szinten latta el a feladatat. Hosszabb
tdvon nem megoldas az sem, hogy a jelentésebb orszagos hataskorli szerv altal hozott hatarozatokat a Kuria
hataskorébe utalja a jogalkotd. Lasd PERTIK Ferenc: A kozigazgatasi biraskodas fejlédése. In: PETRIK Ferenc
(szerk.): A kozigazgatési perrendtartds magyarazata. — A kozigazgatési eljarés szablyai Il. HYG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2017. 25. o.

73 Lasd SPERKA (2019) 130. o.
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kozigazgatasi perekben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasokban els6fokon a mar
emlitett nyolc kiemelt illetékességli torvényszék, masodfokon, illetve a feliilvizsgélati
eljarasban pedig a Kuria jar el. A meghatarozott torvényszékeken és a Kurian o6nallo
kozigazgatasi kollégiumok miikddnek.”™* Ezzel egyidejiileg fontos kiemelni azt is, hogy a
kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok szamanak huszrdl nyolc regionalis illetékességgel eljaro
torvényszékre csokkentésével relative nagyszamu vezetdi pozicidt betdltd bironak sziint meg a
statusza.

Ezek a valtoztatdsok a kozigazgatdsi birdi karrierlehetdségekkel kapcsolatban azt jelentik,
hogy a régi-ij strukturaban — a polgari €és biintetdligyszakos birdkhoz képest — kevésbé
biztositott a tobbszintii elérelépés,’”™ azonban immdron az elséfok nem a jaras, hanem a
torvényszeéki szinten helyezkedik el, amely presztizsét €s altaldnos megbecstilését tekintve jobb
helyet foglal el a birdsagi szervezetrendszerben ¢és ,kozelebb” van a Kuridhoz is. Az sem
elhanyagolhatd, hogy a torvényszéki szinten torténd itélkezés miatt — ahol alapesetben
tanacsban kell eljarni’’® — tobb lehetésége van érvényesiilni, tovabblépni, erdsebb szakmai
kapcsolatokat kialakitani, szemben az eddigi jarasi szinttel, ahol ez korlatozott volt.

A birdva valas egyéb , kiskapuir6l”, igy példaul a fogalmazdi versenyvizsga megkeriilésérol
kiilon nem sziikséges sz6lni, csupan utalni annak lehetséges voltara.””” Ami sokkal fontosabb,
az a magasabb birdi poszt betoltésének lehetdségei objektiv eldmeneteli szempontbdl. Széles
korben ismert az, hogy a birdi palyazat eldtt allok kozott kiélezett verseny folyik a lehetd
legmagasabb pontszamok elérése érdekében. Ez alapvetdéen az idegennyelv tanulast, a
tudomanyos-szakmai, illetve az oktatéi tevékenységet jelenti. ,Egyértelmlien pozitiv
fejleményként értékelhetd e rendszer bevezetése egy karrier-bir6sagi rendszerben, legfoképpen
akkor, ha a magyar tradiciok a kivalasztasnal addig a mindségi kovetelmények mellett, vagy
idénként helyett a jeloltek alkalmazkoddképességére, konformitas szintjére, €s kapcsolati
tokéjének erésségére helyezték a hangsulyt”.”’® Mint mindennek, ennek is lehetnek kritizalhaté
pontjai. Bencze Matyas és Bado Attila példaul tanulmanyukban kiemelik: ,,[a] birdsagi vezetok
részérdl tobbszor elhangzo kritika, hogy a hosszu évek 6ta birdsagon dolgozo, mar tapasztalatot
szerzett ¢és szakmai felettesei altal is elismert birdsagi titkdr kevesebb pontot szerezhet a
jogszabaly szerint, mint az a kiilsd jelentkezd, akinek semmilyen birdsagi tapasztalata nincs,
viszont nyelvismerettel rendelkezik és szamottevd tudomanyos teljesitményt tud felmutatni
(PhD-fokozat, szakcikkek, kiilfoldi tanulmanyut)”.”’® Eddig taldn nagyobb problémat jelentett
ugyanakkor a vezetdi palyazatok palyazé nélkiili eljardsanak magas szama, amelyet az OBH
elndke szerint ,,[a]zt jelzi, hogy a vezetdi cimmel jard presztizs és illetménykiegészités nem
képez kell6 motivacios tényezot a szakmai €s igazgatasi vezetdi feladatok ellatasaval jaro terhek

74 Sperka Kalman kihangstlyozza, hogy ,,[f]ontos a kollégiumi rendszer megtartésa és bévitése, ugyanis vannak
olyan ligycsoportok, amelyeket érdemes akér alsébb fokon is kollégiumi rendszerbe szervezetten, egyfajta szakagi
vagy tanacsi szinten kezelni”. Lasd SPERKA (2019) 134. o.; ,,A kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok megsziinése,
a kozigazgatasi biraskodas kétszintii rendszerének kialakitasa és a munkaiigyi birdskodas rendszerének atalakitasa
értelemszerien magaval vonja a kdzigazgatasi €s munkaiigyi regionalis kollégiumok megsziinését is.” Lasd az
egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével sszefiiggd modositasarol szolo 2019.
évi CXXVIL. torvényhez fiizott részletes indokolasat a 61. §, 63. § és a 64. §-hoz.

75 \/6. SPERKA (2019) 130. o.

6 Lasd a Kp. 8. § (1) bekezdését.

77 Ennek lényege az, hogy a kezd® jogasz a birdsagra nem fogalmazoként keriil be, hanem jogi végzettséggel
rendelkezé birdsagi ligyintézoként. A birdsagi ligyintézOk felvétele esetében nincs versenyvizsga, a birdsagi
vezetén mulik, hogy kit vesz fel. A felvett személy ligyintézoként tolti el a szakvizsgahoz sziikséges gyakorlati
id6t, és a szakvizsga utdn ugyanugy titkéari kinevezést kaphat, mint a szakvizsgézott fogalmaz6, és ugyanolyan
esélyekkel palyazhat azutan biroi tisztségre.” Lasd BENCZE — BADO (2016) 434. o.

778 |_asd BENCZE — BADO (2016) 436. 0.

79 Lasd BENCZE — BADO (2016) 435. o.
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ellensulyaként.”’® Amennyiben csupan ez jelentette a gatjat az eddig — sok esetben — a
jelentkezOk hidnyaban betdltetlen vezetdi allashelyeknek, a jovében a birdi illetmények
tisztességes megemelésének el kell oszlatnia a vezetdi poziciok — korabbi alulfinanszirozottsag
miatti — visszatartd erdt a potencialis palyazok korében. '8!

1.3.3. ABIRO ,,MOZGATASA”

A bir6 ,,munkahelyének” meghatdrozasa komoly személyét érintd kérdés, és mint ilyen szdmos
garancia kapcsolodik hozza. E korben 1ényeges tisztazni tobb az OBH elndkénél 6sszpontosulod
jogositvanyt, mint a beosztas, a kijelolés, a kirendelés, az athelyezés és a tartos kiilszolgalat.

a) A tényleges szolgalati hely meghatarozasa, a beosztas erds jogositvany, amely mind az
itélkez6, mind az egyéb biroi foglalkozasi tevékenységre vonatkozik. Ez a jogositvany
hatarozatlan idére kinevezett bird esetében az adott birdsagi elndkénél, elsd kinevezésekor
(hatarozott idére) pedig az OBH elndkénél van.’® Kiemelendd, hogy az OBH elndke az, aki
beoszthatja a birot a Kuriara, az OBH-ba, tovabba a Bjt.-ben meghatarozott szervhez tigy, hogy
—az OBH-ba torténd beosztas kivételével — 2023. junius 1-jétél az OBT egyetért, illetve 6 dont
a beosztas megsziintetésérdl €s a bironak ismét tényleges birdi allashelyre torténd beosztasarol
is.”8 Az igazgatasi vezetSk — a korabban targyaltak szerint — a biré beleegyezésével donthetnek
ugy, hogy az adott birot az itélkezési tevékenysége mellett vagy helyett mas tevékenység
ellatasaval bizzdk meg.’8*

b) A kijelolés szintén az igazgatési vezetdk diszkreciondlis jogkorébe tartozik, igy a birdsag
elndkeinek javaslatara meghatarozott tigy vagy ligyek targyalasara — foszabalyként az adott bird
beleegyezésétdl fiiggden — az OBH elndke kijeldlhet birét.”®® Kiilon ki kell emelni a
kozigazgatasi, illetve a munkatigyi ligyekben eljaro birdk kijelolését, mivel — a kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birésagok megsziinése o6ta — dket a rendes birdi rendszeren beliil kijel6léssel
vélasztjak ki.”® A kijelolésrdl a birdsag elnokeinek javaslata alapjan — szabad mérlegelési
jogkorrel — az OBH elnoke, illetve a kuriai birdk esetében a Kuria elndke dont’®’ Ez
problematikus volt, mivel a Bjt. a kijelolésnek, illetve a kijel6lés megsziintetésének sem a
kritériumait, sem a feltételeit nem hatarozta meg, igy azt az OBH vagy a Kuria elndke barmikor,
a kijelolt bird egyetértése nélkiil, valamint objektiv indokok €s indokolasi kotelezettség nélkiil
is megsziintethette.’® Mindazonaltal 2023. junius 1. 6ta az OBH elndke vagy a Kuria elndke a
kijelolés bird hozzdjarulasa nélkiili megsziintetéséhez eldozetesen be kell kérnie az OBT
egyetértését, és a megsziintetésre kizardlag az OBT egyetértésével keriilhet sor.’8

780 T4jékoztatd az Orszagos Birosdgi Hivatal elndke éltal a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran 2018.
évben folytatott gyakorlatrol. OBH.XXIX.D.2. (2018. 10. 31.), 12. o. idéz Kovécs (2019a) 8. o.

81 Az Orszaggylilés 2019. december 17-én elfogadta a kiilonleges jogallasti szervekrdl és az altaluk
foglalkoztatottak jogallasarol sz616 2019. évi CVIL. torvényt, amely jelent6s jovedelemrendez6 rendelkezéseket
tartalmazott a birdkra nézve is.

82| 4sd a Bszi. 76. § (5) bekezdés c) pontjat. A beosztassal kapcsolatban megjegyzendé az is, hogy az OBH elndke
beosztja a katonai birot a katonai tanacsba, tovabbd a Magyar Honvédségnél fennallé hivatasos szolgalati
viszonyanak megszi{inésekor mas birdi munkakorbe. Lasd a Bszi. 76. § (5) bekezdés d) pontjét.,

783 | 4sd a Bszi. 76. § (5) bekezdés f) pontjat.

784 A beosztashoz, illetve annak kiilonds eseteihez és egyéb, a beosztastol eltérd foglalkoztatdshoz 1asd a Bjt. 26-
29/A. §-ait.

8 A kijel6léshez lasd a Bjt. 30. §-at.

786 |_asd a Bjt. 30. § (1)-(1a) bekezdését. Bizonyos biintetdiigyekben hasonlé kijeld1ési mechanizmus van. Lasd a
Bjt. 30. § (2) bekezdését.

787 Lasd a Bijt. 30. § (3) bekezdését.

788 1.4sd Contributions of Hungarian NGOs to the European Commission’s Rule of Law Report. January 2022. 5.
0. Forrés: https://tinyurl.com/3jwh9j6t (A letdltés datuma: 2023. 03. 27.)

789 |asd a Bijt. 30. § (7a) bekezdését, valamint a Bszi. 76. § (5) bekezdés e) pontjat.
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https://tinyurl.com/3jwb9j6t

¢) A kirendelés praktikusan a bironak az ideiglenes — a beosztasatol eltérd — szolgalati helyen
torténd itélkezésre valo elrendelését jelenti. Ez az intézmény mar szamos problémat rejthet
magaban, mivel nem sziikséges az érintett biré hozzajarulasa sem, a bir6t haromévente egy évre
—ligyteher optimalizalas vagy az érintett bir6 szakmai fejlédése — céljabol ki lehet rendelni mas
szolgalati helyre.”®® Errél is az igazgatasi vezetok — természetesen a jogszabalyoknak megfeleld
modon — jogosultak donteni, de azért belathatd, hogy adott esetben a bir6 ide-oda kiildozgetése
olyan puha jogtechnikai eszkoz, amellyel az érintett méltanyos érdeke hattérbe szorithato,
hivataskedve csorbithato.

Tobbek kozott erre a visszassagi lehetdségre hivja fel a figyelmet az a hattértanulmany,
amely a birdk kirendelésével kapcsolatos torvényi szabalyozas és gyakorlat rendszerszintii
problémairol értekezik. A hattértanulmany hat problémakort azonosit. Egyrészt a birak
elmozdithatatlansaganak  alaptérvényi garancidjat hianyolja, mivel a kirendelés
»felhatalmazasok lancolata” révén gyakorlatilag a birdsagi igazgatasi vezetok, illetve az OBH
elndke szabad mérlegelési korébe tartozd dontéssé redukalodik, nem hatarolva le kelldképpen
a kirendelésrdl sz616 dontések meghozatalanak hataskoreit. gy akar a kirendelés tomeges
alkalmazasara is lehetéséget teremtve.’®! Mésrészt torvény nem ir eld targyilagos szempontokat
a kirendelés alkalmazasa korében, csupan lakonikusan utal a birésagok kozotti ligyteher
egyenletes elosztasanak biztositasara vagy szakmai fejlodésének eldsegitésére, azaz nincsenek
mérlegelési jogkort konkretizald, sziikitd szempontok. A torvényi szabalyozas egyik
legnagyobb hianyossaga tehat az, hogy nincs meghatarozva pontosan, mi mindsiil kirendelésre
okot ad6 iigytehernek.’”® Harmadrészt az OBH elndkét megilletd diszkrecionélis dontést nem
bastyazzak korbe eljarasi garancidk, vagyis eléfordulhat, hogy a magasabb birdsagi
beosztasokban bujtatott probaidds birdi statuszok létrehozasahoz vezetnek.’®® Negyedrészt
onmagaban is elvi problémat jelent, hogy a jogi szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a birdkat
hozzajarulasuk nélkiil is kirendeljék, mivel ez kvazi a térvényes birotol vald elvonas korébe
esik.”®* Otodrészt a torvényi szabalyozas nem ir elé az OBH elndkének kotelezettséget, hogy
kirendelési hatarozatait indokolja, ezzel pedig a mérlegelési jogkdr korlatlanna valhat.”®® Végiil
hatodszor az OBH elndkének eziranyt dontéseivel szemben nem garantalt a demokratikus
elszamoltathatdsag, azaz OBT-nek nincsenek olyan jogkorei, amellyel valddi és hatékony
ellenérzdje lehet a legfobb birdsagi vezetdnek.

Tekintettel tehat arra, hogy a kirendelés szdmos jogallamisagi aggalyt vetett fel, a jogalkotd
2023. junius 1-t61 az OBH elnoke diszkrecionalis jogkorébe tartozd kirendelést tovabbi
torvényi garancidkhoz kototte: egyfeldl abban az esetben, ha a bir6t az OBH elndke kivanja
kirendelni, eldzetesen be kell kérnie az OBT egyetértését, és a kirendelésre az OBT
egyetértésével keriilhet sor;’®” masfel6l amennyiben az OBH elndke a birot a Kuridra kivanja
kirendelni, az OBT egyetértésének kikérését megelézden be kell kérnie a Kuria birdi tanacsa,
valamint a Kurianak a kirendelendd bir6é iligyszakanak megfeleld tigyszaka kollégiuma
egyetértését, ¢és a kirendelésre a birdi tanécs és a kollégium, valamint az OBT egyetértésével
keriilhet sor.”®

790 A kirendeléshez lasd a Bjt. 31-33. §-ait.

791 |asd MAGYAR HELSINKI BIzOTTSAG: Hattértanulmany a birak kirendelésével kapcsolatos torvényi szabalyozas
és gyakorlat rendszerszintii problémairdl. 2022. szeptember 6. Forras: https://tinyurl.com/y3zak465 (A letoltés
datuma: 2025. 01. 17.) 2-3. o.

792 |_asd MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2022) 2., 5-7. 0.

7938 |Lasd MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2022) 2., 9. 0.

794 |_asd MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2022) 2., 10-11. o.

79 |_asd MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2022) 2., 11-13. 0.

796 |_asd MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2022) 2., 13-14. o.

97 Lasd a Bjt. 32. § (1a) bekezdését. Lasd még a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontjat.

798 |asd a Bjt. 32. § (1b) bekezdését. Lasd még a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontjat.
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Mindezzel gyakorlatilag ki lett htizva a korabbi kirendelési szabalyozas legtobb
,méregfoga”, de az 01j szabalyozds sem oldott meg minden egyes problémat. A kirendelések
rendszerében tovabbra is gondot okozhat az, hogy egyfeldl a tartds kirendelések révén a
kevesebb objektiv ponttal rendelkezd palyazo ,,bedolgozza™ magat a kvazi probaideje alatt egy
késObbi palyazat esetére az adott tanacsba, valamint meg tudja szerezni az adott kollégium
rokonszenvét, masfeldl a képzési célu — altalaban rovid id6tartami — kirendelés engedélyezése
tovabbra is az igazgatasi vezetOk diszkrecionalis jogkore, amely egyeseknek plusz elonyt
biztosithatnak. Eppen ezért a kirendelések korében érdemes a tartos kirendelést palyazat kiirasa
utjan allando allashelyre ,,cserélni”, illetve torvényben eldirni a kotelezOen eldirni bizonyos
id6kozonkénti fellebbviteli birosagon eltdltott idst.

Végezetiil a kirendeléssel kapcsolatban nem mehetiink el tovabbi harom fontos kérdés
mellett. Egyrészt nincs torvényi szinten szabalyozva a kirendelések ,,iranya”,® amely azt
jelenti, hogy adott esetben ad absurdum jarasbirot is ki lehet rendelni a Kuridra, illetve kuriai
birét is le lehet ,tenni” jarasbirdsagi szintre. Masrészt a kirendelések soran, ha példaul
alacsonyabb fokrol magasabb fokra keriil, jogszabaly nem biztosit lehetdséget tobblet-
juttatasra,®®! azaz magasabb szintli munkat kell alacsonyabb javadalmazasért végezni, amely
kiilondsen a tartosnak mondhato kirendeléseknél jelenthet problémat.8%? Harmadrészt pedig a
kirendelés hozzajarulasat illetéen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy OBH elndke egy 2023.
¢évi parlamenti felszolaldsdban is kiemelte, hogy ,,Magyarorszdgon biré kirendelése csak és
kizarolag hozzéjarulassal tortént, hozzajarulds nélkili kirendelés nem tortént. [...] A birdi
kirendelésekkel Osszefliggésben szintén fenntartom azt a nagyon fontos tényismertetést, hogy
ma Magyarorszagon csak hozzijarulassal van biré kirendelve.”8% E mellett azonban el kell
mondani azt is, hogy egy eldmenetelét szem eldtt tartdé bir6 nem kivan gatat vetni a sajat
karrierjének, tehat nagy valoszinliséggel meg akar majd felelni az eziranyu elvarasoknak és
hozzajarul a kirendelésé¢hez. Emellett hangstlyozandd, hogy nincs egzakt szabély, amely a
kirendelés végét szabalyozza, vagyis annak a lehetdsége, hogy a bird kirendelése barmikor
visszavonhato, kivaltképp a magasabb szintll birésagra torténd kirendelés esetén, ,,[a]zt a
benyomast keltheti a jogalanyban, hogy az ligyét targyalo kirendelt biro értékelését befolyasolja
a kirendelés visszavonasatol vald félelem”8%. | Ezenkiviil a bird kirendelésének barmikor és
nyilvanosan ismert indoklés nélkiil torténd visszavonasanak e lehetdsége azt az érzést is keltheti
a kirendelt biroban, hogy [...] [a kirendeld] elvarasainak kell megfelelnie, ami magukban a
birdkban azt a benyomast keltheti, hogy [...] [a kirendeld] »alarendeltjei«, ami
dsszeegyeztethetetlen a birdk elmozdithatatlansaganak elvével.”8%

d) Az athelyezéssel kapcsolatban a Bjt. — az elmozdithatatlansag kovetelménye miatt —
szigori feltételeket tdmaszt, két esetkort meghatdrozva: a bird szolgélati helye egyrészt

799 |_asd RES IUDICATA: Birak a Tarsadalmi Tudatossagért Egyestilet javaslata a bir6i palyazati rendszer reformjara.
2024. junius 14. Forrés: https://tinyurl.com/ymme848s (A letdltés datuma: 2025. 01. 17.) 7. o.

800 | 4sd ATV MAGYARORSZAG: Alacsonyabb fizetések, elvandorlas: valsagban a magyar birésagok? Forras:
https://tinyurl.com/24rp8kt5 (A letdltés datuma: 2025. 01. 17.)

801 Lasd JoGAszVILAG: A birdi kirendelésekkel kapcsolatban reagalt az Orszagos Birdsagi Hivatal. Forras:
https://tinyurl.com/yc76hv23 (A let6ltés datuma: 2025. 01. 17.)

802 Megjegyzendd, hogy példdul az ligyészek esetében az alacsonyabb szintli ligyészségre torténd kirendelés esetén
az iigyész beosztasi potléka nem valtozik, mig a magasabb szintl tigyészségre torténd kirendelés esetében az
igyész a kirendelés helyének megfeleld beosztasi potlékra jogosult, de a kirendelés id6tartamara az ligyészt a
cimpotlék nem illeti meg. Lasd a legfobb iigyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az
Ugyészi életpalyardl sz616 2011. évi CLXIV. térvény 64. § (6) bekezdését.

803 | asd dr. Senyei Gyorgy Barna 2023. marcius 29-i parlamenti felszolalasat. Lasd A parlamenti Glésnapok
Osszefoglaloja és jegyzokonyve. Forras: https://tinyurl.com/29x948hs (A letoltés datuma: 2025. 01. 17.)

804 |asd az Eurdpai Unid Birésaganak C-748/19-C-754/19. sz. egyesitett tigyekben 2021. november 16-an hozott
itélet 81. pontjat.

805 |_asd az Eurdpai Unid Birésaganak C-748/19-C-754/19. sz. egyesitett tigyekben 2021. november 16-an hozott
itélet 82. pontjat.

133



megvaltoztathatd, amennyiben palydzat alapjan a bird masik birdsagon tolt majd be biroi
allashelyet; masrészt, ha a bir6sag megsziinése, illetve hataskore vagy illetékességi teriiletének
Iényeges csokkenése ezt feltétleniil sziikségessé teszi. Ezekben az esetekben tehat az OBH
elnoke athelyezéssel ¢lhet.8%® Sét mi tobb, az OBH elndke afeldl is déntést hoz(hat), hogy a
birosag hataskorének vagy illetékességi tertiletének csokkenése olyan mértékii, hogy ott a bird
tovabbi foglalkoztatdsa nem lehetséges.3"’

e) Az OBH elnokének dontése alapjan bird lathat el tartos kiilszolgalatot is. Hangsulyozando,
hogy tartos kiilszolgalat jellegébdl fakaddan csakis az érintett hozzajarulasaval ,,rendelhetd el”.
Tartos kiilszolgélat célja lehet példaul szakmai gyakorlaton valé részvétel az EJEB-en.®% Ilyen
esetben az érintett birdi tisztsége megmarad, azonban itélkezési tevékenységet kizardlag a
kiilszolgalat keretében végezhet, a kiilszolgalat befejezését kovetden pedig tényleges biroi
allashelyre — indokolt esetben palyazat nélkiil tanacselnoki munkakorbe — kell beosztani, illetve
kinevezni hivatali tevékenységét megel6z6 vagy azzal azonos szintli, lehetdleg a bird lakdhelye
szerinti szolgélati helyre. Fontos, hogy a bir6 hozzdjarulasaval mas szolgalati helyre is
beoszthat6.8% Kiemelendd még, hogy a tartds kiilszolgalatban eltoltott idé annak megkezdését
megeldz6 szolgalati helyen eltdltott idonek szamit. 81

1.3.4. A BiROI TELJESITMENY ERTEKELESE ES AZ ELTAVOLITAS KERDESE

A személyi dimenzi6 determinans kérdése a birak, illetve birosdgok kiillonbozé szempontu
(foként a dontéshozatal mindségére fokuszald) értékelése. Nem lehet kelld modon
hangsulyozni, hogy a megfelelé szinvonalon biztositott birdoi miikddéshez a birdknak
torvényben meghatarozottak szerint bizonyos alkalmassagi szempontoknak kell megfelelnitik.
Ezek az aspektusok két nagy csoportra oszthatdak, egyfeldl a tagan értelmezhetd — egészségi,
fizikai és pszichikai aspektusokra kiterjedd — egészségiigyi, masfeldl a viszonylag sziik korli —
az itélkezési tevékenység szinvonalat értékeld — szakmai alkalmassagi feltételre. Ezek
kiegészithetéek egy tovabbi specidlis — fegyelmi szabdlyokban gydkerezé — alkalmassagi
kategoriaval, a személyivel.

1.3.4.1. EGESZSEGUGYI ALKALMASSAG

A birdi palyara vald alkalmassagnak egyik nagy ,,vizvalasztdja” az un. palyaalkalmassagi
vizsgalat, amely egy atfogd egészségi, fizikai és pszichikai alkalmassagi vizsgalatot jelent. Ez
a vizsgalat feltarja a bir6i munka végzését kizard vagy szamottevden befolyasolo pszichikai és
egészségi okokat, valamint a bird személyiségének intelligencia- és karakterjellemzdit. A
vizsgalat eredményeképpen meg kell allapitani, hogy az adott személy — varhatéan — alkalmas-
e a bir6i munkara.®!

A palyaalkalmassagi vizsgalatot, illetve feliilvizsgalatot az igazsagiligyért felel6s miniszter
altal — az OBH elnokének egyetértésével — kijeldlt igazsagiigyi szakértokbol allo szakértdi
bizottsag végzi.82 A részletszabalyokat a biroi palyaalkalmassagi vizsgalatrol sz616 6/2020. (V.
25.) IM rendelet tartalmazza, amelynek 1. melléklete alapjan a vizsgalatokat harom nagy részre
osztja: az altalanos orvosi, (neuro-)pszichiatriai €és pszicholdgiai vizsgalatra. Ezeket egésziti ki

806 Az athelyezéshez lasd a Bjt. 34. §-at. Lasd még a Bszi. 76. § (5) bekezdés g) pontjat.

807 | 4sd a Bszi. 76. § (5) bekezdés j) pontjat.

88 Tasd a 358.E/2023. (VIII. 25.) OBHE szamu hatirozatot bird tartds kiilszolgalat ellatisaval torténd
megbizasarol.

809 |_asd a Bijt. 28. § (1) bekezdését, valamint 58. § (3)-(4) bekezdését.

810 |_asd a Bijt. 28. § (3) bekezdését.

811 | asd a Bjt. 6. § (1) bekezdését.

812 L.4sd a Bjt. 6. § (2) bekezdését. A vizsgalat elvégzésére jogosult szakértdi kort, illetve annak eljarasi rendjét a
biroi palyaalkalmassagi vizsgalatrol sz616 6/2020. (V. 25.) IM rendelet 3-11. §-ai rogzitik.
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a Bjt. 5. mellékletében meghatarozott 20 db kompetencia mérése, mint (i) dontési képesség; (i1)
egylttmiikddési képesség; (iii) elemzdé gondolkodas; (iv) eldrelatas; (v) fegyelmezettség; (vi)
felelosségtudat; (vii) hatarozottsag; (viii) igényesség; (ix) integritas; (x) kommunikacid; (xi)
konfliktuskezelés; (xii) kreativitds; (xiii) magabiztossag, hatarozottsag; (xiv) onallosag; (xv)
probléma- és helyzetelemzeés; (xvi) problémamegoldas; (xvii) szakmai ismeretek alkalmazasa;
(xviii) szervezo ¢€s tervezd képesség; (xix) szdbeli, irasbeli kommunikacios készség; valamint
(xx) targyilagossag. Ezt az értékelést, meg kell kiildeni a palyazonak, és foszabaly szerint harom
évig érvényes és 11j palyazat benyujtasa esetén is felhasznalhat6.813

Indokolt esetben a késObbiekben a birdsdg elndke orvosi vizsgalatot rendelhet el,
amennyiben a bird tevékenységének ellatasara egészségiigyi okbdl tartdsan nem képes (pl. a
bir6 fizikailag csak toloszékben tud mar kozlekedni €s szellemileg is kezd leépiilni). Ha viszont
— az irasban — felszolitott bird 30 napon beliil nem mond le tisztségérdl, a fentiek szerint meg
kell vizsgaltatni a biré egészségi allapotat, és annak eredményétdl fiiggden kell eljarni.8'* Ennek
az alabbi kimenetelei lehetnek:

a) Ha a vizsgdalatra nem kertiil sor, mert az érintett bird a munkaltato[i jogkor gyakorldja]
altal elrendelt orvosi vizsgalaton énhibdjabol nem vesz részt, ugy kell tekinteni, hogy az
alkalmatlansag jogkdvetkezményének alkalmazasaba belenyugodott volna.5t®

b) A vizsgalat alapjan megallapitjak, hogy a vizsgalt személy alkalmas birdi munka

¢) A vizsgélat arra az eredményre jut, hogy a bird biroi tisztségének ellatasara aktudalisan
vagy tartosan alkalmatlan. EIObbi esetben dtmeneti egészségiigyi problémarol van szo, annak
elmultaval tehat megnyilik az elvi lehetdség a bird visszahelyezésére. Utobbi esetben azonban
az alkalmatlansag tartos jellegli, igy szamolni kell azzal, hogy a biroi statusz adott személy
altali betdltése, azaz a birdi szolgalati jogviszony véglegesen megsziinik.8'® Ez torténhet akként,
hogy valamely fizikai behatds miatt a bird testi okbol alkalmatlanna valik a munkéra (pl.
bizonyos kronikus betegségek) vagy szellemi munkara alkalmasnak talaljak ugyan, azonban a
bir6i munka végzésére nem (pl. palyaalkalmassagat befolyasoldo mentalis zavar).8!’ Fontos,
hogy az érintett bird6 szamara minden esetben biztositani kell az alkalmatlansagot megallapito
palyaalkalmassagi szakmai vélemény teljes egészében torténd megismerését.818

Az egészségiigyl alkalmatlansag megallapitasa esetén a bird — szolgélati viszonya
tartamanak fliggvényében — kvazi végkielégitésre jogosult, amely az illetményének
meghatarozott szamu tobbszorosét jelenti. Ha a szolgalati ideje a 10 évet nem haladja meg 9
havi, az ezt meghaladd birdi szolgalati viszonyban toltott id6 esetén viszont 13 havi
illetményének megfeleld dsszegre jogosult. Mindazonaltal, ha az egészségiigyi okbol felmentett
bird részére sajat jogh nyugellatast allapitanak meg, akkor az imént mondott juttatds nem illeti
meg. 819

Az OBH elndkének éves beszamolodi alapjan 2014 és 2023 kozott sszesen 7 alkalommal
allapitottak meg birdnal egészségligyi alkalmatlansagot.

813 A vizsgalat koltségét a palyazd viseli, viszont az OBH elndke a nyertes palyazonak visszatériti. Lasd a Bijt. 6.
§ (3)-(5) bekezdését.

814 |asd a Bjt. 86. 8 (1)-(2) bekezdését.

815 | asd a Bijt. 86. § (3) bekezdését.

816 \/6. 3035/2021. (I1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [47]

817 Lasd pl. a Kiaria Mfv. 10.499/2018/8. sz. dontését, valamint a Gyéri {télétabla Mf. 30.037/2021/28. sz.
részitéletét.

818 /6. 3035/2021. (I1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [52]

819 |_asd a Bjt. 87. §-at.
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1.3.4.2. SZAKMAI ALKALMASSAG

A szakmai dimenzi6 vizsgalva els0 benyomasként megallapithaté, hogy meglehetosen
mostohan kezelt témarol van szd, mikozben nem artana nagyobb hangsulyt fektetni arra, hogy
hogyan lehetne kisziirni az alkalmatlan birakat, ugyanis ma is tobben lehetnek még kozottiik 82
A kérdés meghatarozo, mert alapvetden nem fegyelmi vonzatl iigyekrdl van sz6, hanem olyan
esetekrdl, amikor a bir6 nem kovet el fegyelmi vétséget, de az itélkezési gyakorlata
meglehetdsen gyenge szinvonalu. Ez azért is jelentds, mert a fliggetlenséggel is Osszefiiggésben
van: a bir6i munka értékelésének olyannak kell lennie, hogy ne lehessen azon keresztiil
ellehetetleniteni a birot (pl. nehéz tigyeket kap, nem tud idében végezni, elhuzodik a targyalas
stb.), ugyanakkor szlirnie sziikséges, hogy mennyire felkésziilt, dontésképes stb. a bird, vagyis
kell valamilyen alkalmassagi sziirdmechanizmus. Ezekbdl folydan e korben sziikséges
vizsgalni azt, hogy az értékelés milyen kapcsolatban van a szolgélati viszonnyal 82! A szakmai
alkalmassag dimenzidjanak vizsgalatat praktikus két idébeli szempontbol megragadhatd
részhez kotni: egyfeldl a hatdrozot®?, masfeldl a hatdrozatlan idére torténd kinevezéshez 823

1.3.4.2.1. HATAROZOTT IDORE KINEVEZETT BIRO

Amennyiben a bir6i kinevezés — fészabaly szerint — harom éves hatarozott idére sz6l, abban az
esetben — mivel még a hivatasgyakorlas ,,elején” van az adott személy — konnyebb kiszlirni az
arra alkalmatlannak tartott birdkat a rendszerbdl, azaz gyakorlatilag tartésan be sem engedik
Oket a birdsagi szervezetrendszerbe.

A Bijt. vonatkoz6 szabalyai®®* alapjan a birésag elndke a hatarozott idd utolsé napjat
megel6z6 90 nappal korabban beszerzi az érintett bird nyilatkozatat, hogy kéri-e a hatarozatlan
idoére torténd kinevezését. Ha a valasz igenld, akkor sziikséges megvizsgdlni a bird
miikodésének teljes idOtartama alatt végzett munkajat, de csak abban az esetben, ha a tényleges
biréi miikodésének idétartama a 18 honapot meghaladta.

Az értekelést megalapozo vizsgalatot a Bjt. 70. § (1) bekezdés szerinti birdsag elndke rendeli
el hivatalbol, vagy a bir6 beosztéasi helye és szakteriilete szerint illetékes kollégiumvezetonek
vagy a bird beosztasi helye €s szakteriilete szerint illetékes fellebbviteli kollégiumvezetdjének
kezdeményezésére. Hangsulyozando, hogy a jarasbirosagi bird esetében a jarasbirosag elndke
is kezdeményezheti e vizsgalatot. A vizsgalatot a bird beosztasi helye és szakteriilete szerint
illetékes kollégiumvezetd vagy az éltala kijelolt biro (a tovabbiakban egyiitt: vizsgald) végzi el
a Bjt. V. Fejezetében foglaltak megfelel$ alkalmazasaval.8?®

A vizsgalathoz kivalasztjak a sziikséges ligyeket és az értékeléshez (i) a bird ligyeirdl a
vizsgalt 1ddszakban késziilt tandcselnoki feljegyzéseket; (i) a bird éves tevékenységi
kimutatdsat; (iii) a biro ligyeit feliilbirald masodfok tanacselndki dsszefoglald véleményeket,
a kuriai biro kivételével; (iv) a bird elhtiz6do pertartamt tligyei kovetkeztében meghozott

820 A rendszervaltast kovetden tdmeges jelenség volt az un. ,,utdlagos alkalmatlansig”, vagyis amikor a bird
szakmai alkalmatlansaga a hatarozatlan idére torténé kinevezést kovetéen meriilt fel. Lasd KUPPER, Herbert: A
birak kinevezése és elmozdithatatlansaga. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentéarja Il. Budapest,
Szézadvég Kiadd, 2009. 1733. o.

821 E k6rben azonban nem értékelem a mai kivalasztasi rendszert, csak az alkalmassag szempontjabol vizsgalédok.
822 A hatarozott idejli kinevezést kovetden hatarozatlan idére kinevezett bird tevékenységét e kinevezést kovetden
a harmadik évben, majd nyolcévenként kell — utoljara a felmentési okként meghatarozott életkor betoltését
megel6z6 hatodik évben lehet — értékelni. Lasd a Bjt. 68. § els6 mondatat.

823 Ha a bir6 elsé kinevezése hatirozatlan idére tortént, a bird tevékenységét a kinevezést kdvetd harmadik év
eltelte el6tt, majd a kinevezést kovetd hatodik évben, ezutan nyolcévenként kell — utoljara a felmentési okként
meghatarozott életkor bet6ltését megel6z6 hatodik évben lehet — értékelni. Lasd a Bjt. 68. § masodik mondatét.
824 | asd a Bjt. I11. és V. Fejezetét.

825 Hangsulyozandd, hogy a vizsgald eljarasaban nem utasithatd. V6. 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH
2017, Méasodik kotet, 1602, 1604. és 1612.
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igazgatasi intézkedéseket tartalmazo6 iratokat; (v) a bir6 kotelezod képzéseken vald részvételével
kapcsolatos adatokat, valamint (vi) az OBH elnoke altal szabalyzatban meghatarozott egyéb
okiratokat, véleményeket, adatokat. Az értékeléshez sziikséges tigyek kivalasztasanak rendjét
¢és a vizsgalat részletes szabalyait az OBH elndke szabélyzata, a birdé munkajanak értékelési
rendjérdl €s a vizsgalat részletes szempontjairol szolo szabalyzatrdl sz6lo 8/2015. (XII. 12.)
OBH utasitas rogziti. Ennek megfelelden kelld részletességgel mérik meg a vizsgalat ala vetett
bir6 szakmai alkalmassagat, tiizetesen vizsgalva a Bjt. 5. mellékletében szerepld kompetenciain
tul a (i) a (joger6sen) befejezett ligyei iratait (perest €s nemperest egyarant, ha vegyesen
targyalt); (i1) egyéb ligyeit, iratait (ahol az eljaras elhizdédasa vagy megalapozott elfogultsag
miatt kifogast nyujtottak be, vagy pedig alapos panasszal ¢€ltek); (iii) eljarasi cselekményeit
(pervezetés, targyalasvezetés, fellebbezési vagy feliilvizsgalati targyalason tortént eléadas); (iv)
az idészeriiség elemeit (pl. iigyforgalmi adatokat, befejezett iigyek aranya stb.).82% A vizsgélat
célja tehat, hogy a jogerdsen befejezett ligyek alapjan feltarjak a biré anyagi, eljarasi és
iigyviteli jogszabaly-alkalmazasi és targyalasvezetési gyakorlatat.

Mindezeket kovetden a vizsgalatot elrendelé munkaltatdi jogkor gyakorldja — a kapott
jelentésre és az értékelési javaslatra figyelemmel — a vizsgalati anyag és a beszerzett iratok,
vélemények alapjan dsszességében értékeli a biré munkajat.®2” Az értékelés soran — amelyben
kizarolag tényszeriien megalapozott értékitéletek szerepelhetnek — abban kell allast foglalni,
hogy a bir6 hatarozatlan idejii birdi kinevezésre alkalmas-e. Az értékelés skaldja — hatarozatlan
idére kinevezett bir6 esetében pedig majd — a kovetkezdképpen alakul: (i) kivald, magasabb
bir6i beosztasra alkalmas; (i) kivaloan alkalmas; (iii) alkalmas és (iv) alkalmatlan.

Az értékelés ismertetésén jelen van a vizsgalatot elrendelé birdsag elnokén vagy
elndkhelyettesén kiviil a vizsgalt bird és a vizsgdlo, a vizsgdlt bird beosztasi helye és
szakteriilete szerint illetékes kollégiumvezetd €s annak a birésagnak az elndke, ahol a bird
szolgalatot teljesit. A vizsgalt bird legkésdbb az ismertetésen szoban €s irdsban észrevételt tehet,
amely még érdemben befolyasolhatja az értékelés végkimenetelét, mivel az értékelést elrendeld
birosdg elndke az ismertetésen elhangzottakat is figyelembe véve kozli az értékelést.
Megjegyzendd, hogy helytallo lehet az a kritika, miszerint a vizsgalatot végzé személyek
szubjektiv véleménye is markans szerepet kaphat a kapott értékelésbe, igy pedig a vizsgalt bird
— a jobb értekelés reményben — arra kényszeriilhet, hogy az itélkezési tevékenységét dontéen
az Ot kozvetleniil feliilbirdlo felettesiik (masodfokll tanacs) allaspontjahoz igazitsa, ezzel
ellentétbe keriilve adott esetben sajat belsd meggydzddésével, amely végsd soron pedig kihathat
az adott bird dontéshozatalara.®?® Eppen ezért allaspontom szerint tAmogatand6 egyfajta blind
peer-review rendszer kialakitasa, amely soran anonimizalt hatdrozatok értékelése valdsulna
meg, igy targyilagossa téve mind az itélkezést, mind pedig annak feliilbiralatat.82°

A fentiek eredményeképpen a vizsgalatnak, értékelésnek két kimenetele lehetséges.
Egyfeldl, ha a birot a hatdrozatlan idejli kinevezésre alkalmasnak talaljak, a kinevezési
javaslatot — palyazat kiirdsa nélkiil — a harmadik év utols6é napjat megel6z6 30 napon beliil a
koztarsasagi elnokhoz felterjesztik. Masfeldl, ha a bird a hatirozatlan id6re torténd birdi
kinevezését nem kérte, vagy a vizsgalat eredményeként a kinevezésre alkalmatlan, a biro
szolgalati viszonya a kinevezés napjatdl szamitott harmadik év utols6 napjan ipso iure
megsziinik.3%°

826 |_asd a 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitas 14. alcimét.

827 Az értékelés ismertetésének idépontja eldtt legalabb 15 nappal az irasbeli értékelést a birénak 4t kell adni. Lasd
a Bjt. 75. 8 (1) bekezdését.

828 |_asd BENCZE, Matyas: Judicial Populism and the Weberian Judge — The Strength of Judicial Resistance Against
Governmental Influence in Hungary. German Law Journal 2021/7, 1297. o.

829 | asd BADO — BENCZE (2016) 17. o.

830 Az értékelés eredményét vagy az annak irasbeli indokolasaban kifejtetteket a Bjt. szerint arra jogosult vitathatja,
¢és jogorvoslatért az els6foku szolgalati birésaghoz fordulhat. A jogorvoslat targyaban hozott hatarozat ellen a
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Mindehhez azonban sziikséges a Bjt. 81. § (1) bekezdésben foglalt szakmai alkalmatlansagi
eljaras is. Igy tehat — alkalmatlan mindsités esetén — a munkaltatéi jogkdr gyakorldja az
értékelés kozlésével egyidejiileg felszolitja a birdt, hogy 30 napon beliill mondjon le birdi
tisztségérdl.23! Amennyiben pedig az adott bir6 e felszolitasnak nem tett eleget, errdl a birdsag
elnoke haladéktalanul értesiti az elséfoku szolgalati birésagot. Ilyenkor a szolgalati birosag a
fegyelmi eljards szabalyait alapul véve — természetesen a megfeleld eltérésekkel —
alkalmatlansagi eljarast folytat le, és soron kiviili eljarasban dont a bir6 alkalmassagarol.8%2

A jogorvoslat tekintetében kiemelt jelentésége van annak, hogy a mindsitett bird6 mire
hivatkozik.83* Amennyiben ugyanis a birét e korben alkalmatlannak mindsitenek, az errél
hozott hatarozatot kizarélag a fegyelmi hatarozatra vonatkozo6 szabalyok szerint vitathatja, tehat
a Bjt. 81. §-a, illetve 84. §-a szerint. Magaval az értékelés eredményével szembeni
jogorvoslatnak pedig csakis a ,kivald, magasabb bir6i beosztasra alkalmas”, ,kivaléan
alkalmas”, illetve ,,alkalmas” mindsités esetén van helye, azaz a Bjt. 79. §-a szerint.

1.3.4.2.2. HATAROZATLAN IDORE KINEVEZETT BIRO

A birdk szakmai alkalmassagat rendszeres és soron kiviili értékelésen vizsgaljak. Elébbi —
foszabalyként — a hatarozott iddre torténd birdi kinevezés eldtt, majd nyolcévenként torténik,
mig utobbira kiilonbdz6 okok fenndllta esetén keriilhet sor. Lényeges, hogy a hatarozott idére
kinevezett bird esetében is a vizsgalat megegyezik a fentiekben ismertetettekkel, annyi
eltéréssel azonban, hogy az id6 elérehaladtaval a korabban készitett értékeléseket is figyelembe
veszik.

A Bjt. 69. §-a szerint soron kiviil kell értékelni a mind a hatdrozatlan, mind a hatarozott idére
kinevezett bird tevékenységét, amennyiben barmely okbdl felmeriil, hogy (i) a bir6i
tevékenység ellatasara szakmai okbdl nem képes (pl. hatdrozatszerkesztése mellézi az érdemi
jogi indokolést, nem a hatalyos jogszabalyok alapjan jar el, nem koveti a felsobb birdsagok
utmutatésait stb.); (ii) a bird azt maga kéri [pl. a bir6 azért kéri a soron kiviili értékelését, mert
egy palydzathoz sziikséges szdmara a friss, kivaldéan alkalmas (magasabb beosztasra javasolt)
mindsités megszerzése], valamint (ii1) valamely 4ltala targyalt per — anélkiil, hogy a perben
eljaro bird személyében valtozas tértént volna — két éven tul van folyamatban, és a per iratainak
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a per észszerli idon beliili befejezését késleltetd, a bird
Onhibajabol bekovetkezett mulasztas tortént [pl. a szakértd nem jelentkezése esetén egyaltalan
nem intézkedik a szakértd siirgetése érdekében, a szakértd altal vissza nem kiildott eredeti iratok
poétlasa irant nem intézkedik (a szakértdvel szemben nem intézkedik jelzés, feljelentés tétele
érdekében a birdsdg elnokénél), a fellebbezést nem terjeszti fel a fellebbviteli birdsdghoz
stb.].834 Tekintettel arra, hogy hatdrozott idére kinevezett birdk nagyobb ,,szakmai kontroll”
alatt vannak, e kérdéskor targyaldsa indokoltabb a hatdrozatlan idére kinevezett birdknal
targyalni.

A Bjt. kivételként kezeli és mentesiti az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozo
vezetOt, tovabba a Kuria elndkének kinevezési jogkorébe tartozd hatdrozott iddre kinevezett
vezetdt és a Kuria elndkhelyettesét, valamint az OBH bird elndkhelyettesét a kinevezésének
tartama alatt, az OBH-ba, az érintett szervhez ¢és a Kuriara beosztott birot a beosztasanak

fegyelmi hatarozatra vonatkozd szabalyok szerint van helye fellebbezésnek és masodfoku eljarasnak. Részletesen
lasd a Bjt. 37. alcimét.

81 A vizsgalt bird kérelmére a birdsag elndke személyes meghallgatas keretében lehetdséget biztosit a vizsgalt
birénak az értékeléssel kapcsolatos allaspontja ismertetésére. Lasd a Bjt. 81. § (1) masodik mondatét.

832 | asd a Bjt. 81. § (2) bekezdését. Az alkalmatlansagot megallapito értékelés kozlésének napjatol a szolgalati
birésag jogerés hatarozataig terjedé idében a bird olyan tevékenységet nem folytathat, amely kizarolag biréi
hataskorbe tartozik. 83. §

833 | asd pl. 3239/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [5].

834 E szabalyok kétségteleniil hozzajarulnak ahhoz, hogy az itélkezés magas szinvonalon, hatékonyan miikddjon.
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tartama alatt mentesiti a rendszeres biroi értékelés alol.8%° E személyi kor — specialis statuszabol
adodoan — igy nem vethetd rendszeres értékelés ald, ugyanakkor a Bjt. nem zarja ki a soron
kiviili értékelés lehetoségét. Vagyis, ha a felsorolt vezetdk a Bjt. 69. §-a ala esnek, ugy oket is
vizsgalhatjdk. Szintén specialis rendelkezés, hogy a Kuriara beosztott bird tevékenységét a
Kuria elndke, az OBH-ba beosztott bird hivatali tevékenységét az OBH elndke értékeli az
igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarél szold tdrvény szabélyai szerint.3%
Barmely érintett szervhez beosztott bird hivatali munkéjat pedig a beosztds szerinti szerv
vezetdje a beosztas szerinti szervnél szolgalatot teljesité alkalmazottakra iranyadd szabalyok
szerint kell értékelni.®%’ Erre a kiilonbségtételre azért van sziikség, mivel a mondott személyi
kor hagyoményos itélkezési tevékenységet nem végez, ezért a Bjt. az ¢ értékelésiiket mas
keretek koz¢ helyezi.

1.3.4.2.3. A SZAKMAISAG ERTEKELESE AZ OBH ELNOKENEK EVES BESZAMOLOIBAN®®
Az OBH 2012-2023. évi beszamoloi alapjan hat bird kivételével valamennyi hatarozott idore

kinevezett birat alkalmasnak talaltak az értékelés elkészitése soran. A rendelkezésre allo adatok
alapjan csupan az alabbi dbra szemlélteti a hatarozott idétartamra kinevezett birak értékelését.
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34. dbra — A hatarozott idGtartamra kinevezett birak értékelése
az OBH elnokének éves beszamoldi alapjan (sajat szerk.)

Erdekes adat, hogy 2014 és 2023 kozott 21 értékelés kapesan fordultak szolgalati birésaghoz
az érintettek. Ebben benne vannak, akik alkalmatlansag miatt, és azok is, akik a bir6i munka
értékelésével kapcsolatosan folyamodtak jogorvoslatért. Az eljarasok kimenetele vegyes képet
mutat, ugyanis szamos esetben az értékelés valoban alacsonyabb volt, mint kellett volna lennie,
tobb esetben 1) vizsgalatot rendeltek el és — mint a birdi és alkotmanybirdsagi gyakorlatbol
ismert — voltak ligyek, amelyek sordn fenntartottak, hogy a biré nem alkalmas a bir6i munkara.
Ehhez kapcsolodo adalék, hogy 2012 és 2023 kozott a lefolytatott vizsgaltok a birdk kevesebb,

835 |_asd a Bjt. 69/A. 8-at

836 |_asd a Bjt. 71. 8 (3)-(4) bekezdését.

837 Lasd a Bjt. 71. § (6) bekezdését.

838 Tekintettel arra, hogy az OBH elndkének beszamoloi idészakonként mas és mas rendszerben, logika mentén
késziiltek, igy e kvantitativ rész csupan a beszamolokbdl bizonyossaggal kivehetd adatokra, informéciokra
szoritkozik.
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mint 1%-ndl allapitottdk meg, hogy nem alkalmasak, amelyben benne vannak a hatarozott és
hatarozatlan idére kinevezett birak is.

350
318
300
250 28
232
200 5
154
150 130 32
11
416 105 106 2
100 86 83
54 o3 56 65
50 37 34 35 30 32
2 1 0 1 0 0
0
2018 2019 2020 2021 2022 2023

mmmm Kivald, magasabb biréi beosztasra alkalmas s Kival6an alkalmas
mmmm Alkalmas mmmm Alkalmatlan

——— (Osszesen

35. dbra — A hatarozatlan id6tartamra kinevezett birak értékelése
az OBH elnokének éves beszamoldi alapjan (sajat szerk.)

Az OBH elnokének éves beszamolo6ibol az is kiolvashatd, hogy 2012 6ta kevesebb, mint hét
esetben taldltak szakmailag alkalmatlannak hatarozatlan idére kinevezett birat, amely vagy azt
jelenti, hogy itélkezd birdk dontd tobbsége szakmai szempontbol megfeleld, vagy pedig azt,
hogy a rendszer nem képes minden esetben kisziirni a mar ,rendszerben 1év4” birakat.
Hozzateszem, hogy az utdbbi lenne, akkor lényegesen tobb szakmai alkalmatlansagi eljarasnak
kellene indulnia.

1.3.4.2.4. A SZAKMAI ERTEKELES ES ALKALMASSAG KRITIKAJA

a) A szakmai alkalmassadg kérdéskorét vizsgalva megallapithatd, hogy a hatarozott idore
kinevezett birdkra szigoru szilirémechanizmus vonatkozik, ahol jobban érvényesiil a
szubjektum, vagyis nagyobb a diszkrecionalis mozgéstér arra vonatkozdan, hogy adott személy
hatarozatlan id6re biréva kinevezhetd-e vagy sem. Tulajdonképpen e korben ,,korlatlanul” tavol
tarthatok az alkalmatlan személyek a birdi hivatastol. De ez is rejthet magaban problémakat.
Mi van példaul akkor, amikor a bir6 minden tekintetben ratermettségérdl tett tantibizonysagot,
és a rola alkotott szakmai vélemények is pozitiv szinben tiintetik fel munkajat, személyét.8%

839 példaul egy hatéarozott idore kinevezett birg, akit 2021 elején vetettek ald a Bjt.-ben foglalt rendes értékelésnek,
arrél nyilatkozott, hogy kéri a hatarozatlan idére torténd kinevezését. A vizsgalat és értékelés alapjan viszont
alkalmatlannak mindsitették, annak ellenére, hogy a szoban forgo bironé sikeres, az Eurdpai Unio Birdsagahoz
torténd kikérdezést tudhatott maga mogott {lasd az Eurdpai Unié Birdsaganak C-564/18. sz. LH kontra
Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal [Tompa] tigyben 2020. marcius 19-én hozott itéletét}, amely inkabb erdsiti,
semmint csOkkenti a szakmai alkalmassdganak megitélését. Az értékelést azonnal megtdmadta az elséfokl
szolgélati birosag eldtt, azonban — torvényi garancia hidnyaban — bir6i szolgélati jogviszonya a hatarozott id6
elteltével, 202 1. jinius 30-an — az értékekés feliilvizsgalata alatt — ipso iure megsziint, még miel6tt iigyében jogerds
dontés sziilethetett volna. Ezt kovetden a Kuria mint masodfoku szolgélati birosdg 2021. november 4-i jogerds
Sz£€9.2021/14. sz. itéletében helybenhagyta az els6 fokon eljard szolgalati birdsag dontését. Az Alkotmanybirosag
3239/2022. (V. 18.) AB végzésében visszautasitotta az utobb mondott kuriai dontés alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt.
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Felvetodhet tehat az a — pragmatikus tartalmt mégis — hipotetikus kérdés, hogy vajon milyen
jogorvoslati lehetéség illetné meg a hatdrozott idére kinevezett bir6t, amennyiben
»alkalmatlan” értékelést kovetden a birdésag elndke nem kezdeményezi az alkalmatlansagi
eljarast. A Bjt. szerint ugyanis ipso iure megsziinik a hatarozott idore kinevezett bir6 szolgalati
jogviszonya a hatdrozott id6 elteltével, azonban nincs kisegité szabaly arra az esetre
vonatkozoan, ha a birésag elndke elmulasztja az alkalmatlansagi eljaras meginditasat.

b) Az elébbi pontban hozott példa jol mutatja, hogy alapvetd jogszabalyi hidnyossagok
vannak a birdk igazsagszolgéltatasbol torténé jogellenesnek vélt elmozditisaval szemben. 84
Ezzel 6sszefliggésben indokolt lenne — a hatarozott idore kinevezett birak fokozottabb védelme
érdekében — olyan torvénymodositds, amely a hatarozott idére kinevezett birakat timogatja ugy,
hogy amennyiben vizsgalatuk ,,alkalmatlan” mindsitéssel zarul, birdi szolgalati jogviszonyuk
akkor se szilinjon meg automatikusan a kinevezést6l szamitott harmadik év végén, hanem
kizar6lag akkor, amikor a birdk iigyeiben illetékes szolgalati birdsag jogerds dontése
megsziiletett.3*! Az OBH eziranyu javaslata szerint a bird az alkalmatlannd mindsités és a
jogerds dontés kozotti idészakban mentesiilne a munkavégzési kotelezettség alol, de jogosult
maradna az atlagilletményére. Ez kizdrnd azt, hogy egy esetleges téves értékelés miatt
alkalmatlannd nyilvanitott bir6 hosszabb idére 4allds és jovedelem nélkiil maradjon.
Megfontoland6 pervesztés esetén ennek részbeni visszafizetését kilatasba helyezni abbdl a
célbol, hogy akit alkalmatlannak nyilvanitanak, ne pereljen automatikusan. Mindez azért is
lenne iidvos, mert ha a szolgalati birésag utobb meg is allapitja a bir6é alkalmassagat, az sem
eredményezi automatikus a tisztségébe torténd visszahelyezését.8*? A torvényi szabalyozasbol
tovabba az sem vilagos, hogy ebben az esetben ki lehet-e kényszeriteni egyaltalan, hogy az
¢érintettet Gjra kinevezzék a régi allashelyére. Ezt tigy kellene megoldani, hogy a szolgalati
birdsdgoknak meghatdrozott idon beliil kellene dontéseket hozniuk, hogy ezt a feltételt
teljesiteni lehessen. Azt is eld kellene irni, hogy a dontésig a vitatott bir6éi helyet csak
ideiglenesen (pl. kirendeléssel) lehessen potolni, ne legyen ide kinevezett bir6 (az 6 helyzetét
is védeni kell). Mindenesetre egyértelmii, hogy a hatarozott id6 eltelte eldtti alkalmassagi
vizsgalat stabil biztositékok kiépitése nélkiil, kétségkiviil igen erds birdsagi elndki jogositvany,
amely Ohatatlanul vélt vagy valos elvarasok iranti megfelelés irdnyaba hathat, és ennyiben a
biréi fiiggetlenség kovetelményének redlis kockazatanak szamit.843

¢) Alapvetden pozitivumként értékelendd, hogy a hatarozatlan idére kinevezett birdt, ha nem
kovet el sulyos fegyelmi vétséget vagy blincselekményt, gyakorlatilag pozicidjabol nem lehet
elmozditani. Ennek negativ oldala lehet, hogy ez ugyaniigy igaz az alacsony szinvonalon
itélkezOd birora is. A jelenlegi szabalyozas alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja, vagyis a
birdsag elndke az, aki a szakmai alkalmatlansagi eljaras kezdeményezésére jogosult, viszont
véleményem szerint eldremutatd lenne, ha az adott szinten itélkezd birak egy donté hanyada is
jogosult lenne eljarast kezdeményezni,® mivel az itélkezés magas szinvonalon tartisa
kollektiv érdek.

d) Végezetill az itélkezés szinvonaldnak emeléséhez és a szakmai alkalmassag altalanos
ellendrzéséhez kapcsolodoan az aldbbiakat javaslom. Tekintettel arra, hogy az itélkezés
alacsonyabb szinvonala miatt — ha az nem 6nkényes — a biré nem szankcionéalhatd, mivel az a
birdi fliggetlenségbe vald Onkényes beavatkozas lenne, érdemes alternativ megoldasokhoz
nyulni. Az egyik megfontolandé megoldas lehet a legszinvonalasabb birdsagi itéletek, illetve

840 v§. Contributions of Hungarian NGOs... 5. o.

841 v6. 2022.0BT.X1.10/25. 65. 0.

842 |_asd pl. az un. Baka-tigyet [EJEB, Baka kontra Magyarorszag, (20261/12), 2016. junius 23.].

843 V6. TECZAR Szilard: Megnehezitené a kezdd birdk kiragasat az OBH. Forras: https://tinyurl.com/mtSh9bp7 (A
letdltés datuma: 2023. 03. 27.)

844 E7 az atlagos létszam( (4-5 f6s) jarasbirosagon, példaul a kifogasolton kiviili valamennyi biro jelzéséhez
lehetne kotott.
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az onkényes vagy alacsony szinvonali dontések belsd, név szerinti intranetes kozzététele. Ezzel
a modszerrel — a pontos megjeldlés révén — olyan szakmai nyomadst lehetne gyakorolni a dontést
hoz6 birdra, amely esetleg pozitivan befolyasolhatnd az dnkényesség mértékét, a szakmailag
megalapozottabb itéletek megsziiletését.?® Véleményem szerint ez azért sem aggéilyos
megoldas, mivel a felsobb birdsagok itéleteivel egyébként is végeznek ilyen tevékenységet, és
a fokuszalt itélet-kiemelések, -értékelések kizardlag a birdsagi rendszeren beliil jelennének
meg.

1.3.4.3. SZEMELYI ALKALMASSAG

A korabban targyaltakon til vannak olyan esetek, amikor — az ismertetett szirdmechanizmus
ellenére — a bird személye vagy magatartasa miatt alkalmatlan a biréi tisztségre, hivatasra. Ez
a fajta alkalmatlansag tipikusan késObb mertil fel, és ilyenkor kizarolag fegyelmi eljarassal
,;orvosolhatd”.

A Bjt. 106. § (1) bekezdése alapjan mutatis mutandis a birdsag elndke, illetve a kinevezési
jogkdr gyakorloja — az OBH-ba beosztott bird ellen kizarolag az OBH elnoke®*® —
kezdeményezi az eljarast fegyelmi vétség elkdvetése miatt.3*” E vétségnek két csoportja van,
nevezetesen amikor a bir6 (i) a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi,
vagy ha (i) az ¢életmodjaval, magatartasdval a bir6i hivatds tekintélyét sérti vagy
veszélyezteti.3*® Elobbick alapvetéen sarkalatos torvényekben rogzitett eseteket jelentenek (pl.
eljarasi vagy iigyviteli késedelem®®), utobbiak viszont rendkiviil sok szituaciot 6lelnek fel,
amelyeket sokfé¢leségilk okdn nem célszeri taxative megallapitani, de a fegyelmi jog
érvényesitésénél zsindrmértékiil szolgalhat a Birak Etikai Kodexe,®° az Etikai Tanacs korabban
hozott hatarozatai®! és a hazai szolgilati birdsagi gyakorlat, nemzetkdzi szinten pedig az
Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Haldzatanak (European Network of Councils for the
Judiciary, a tovabbiakban: ENCJ) Judicial Ethics — Principles, Values and Qualitites c. jelentés
megallapitasai,3®? a bangalorei alapelvek, az ENCJ Londoni Nyilatkozata vagy az EJEB Etikai
Kodexe. Természetesen ezen talmutatdé kategoéria, de ide kapcsolhatd, amikor a biro
blincselekmény elkdvetése miatt valik alkalmatlanna.

Az OBH elnokének éves beszamolor adekvat modon Osszesitik az irasbeli
figyelmeztetésekre, illetve fegyelmi eljarasokra okot ado, Bjt. 105. §-aban foglalt torvényi
feltételeket, amely egyrészt a biroi hivatds tekintélyét sérté magatartdsa, masrészt a birdk
szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettség vétkes megszegése. A gyakorlatbol hozott példa
az elébbire (1) a kifogasolhatdo allapotban, biréhoz méltatlan modon torténd
véleménynyilvanitasa nyilvdnos rendezvényen; (ii) a kozti baleset gondatlan okozasanak
vétsége miatt indult biintetdeljaras; (i) a kozokirat hamisitas bilintette elkdvetésének
megalapozott gyantja miatt indult biintetdeljaras; (iv) a munkahelyi alkoholfogyasztas, illetve
a rendszeresen munkavégzésre alkalmatlan, szeszesitaltol befolyasolt allapotban torténd

85 V6. MAZUR, Jan: Judicial Corruption in Slovakia: Causes, Lawyers and Remedies. Berlin, Hertie School of
Governance, 2018. 36-37. 0.

846 | asd a Bszi. 87. § (2) bekezdését.

847 HangsUlyozando, hogy a fegyelmi eljaras akkor mar nem kezdeményezhetd, ha a kezdeményezésére jogosult a
tudomasara jutastol szamitott 3 honap alatt azt nem inditvanyozta (szubjektiv eléviilés), illetve a fegyelmi vétséget
képez§ magatartas befejezése ota 3 év mar eltelt (objektiv eléviilés). Lasd a Bjt. 110. § (1) bekezdését.

848 | 4sd a Bjt. 105. §-at. Valamennyi esetben feltétel, hogy ezt vétkesen tegye.

849 Ehhez kapcsoldddan lasd 3219/2018. (V1. 2.) AB hatarozat, ABH 2018, Masodik kétet. 1047, 1047. és kov.
850 [asd a Birdk Etikai Kodexérdl és annak elfogadasarol szol6 16/2022. (I11. 2.) OBT hatarozatot.

81 Lasd pl. 3/2006.0BET, 4/2006.0BET, 5/2006.0BET, 6/2006.0BET, 1/2007.0BET, 2/2007.0OBET,
3/2007.0BET

852 | asd ENCJ WORKING GRouP: Judicial Ethics Report 2009-2010 — Judicial Ethics: Principles, Values and
Qualities — Judicial Ethics: Principles, Values and Qualities. June 2010. 5. 0. Forras: https://tinyurl.com/2vs78c8e
(A letdltés datuma: 2025. 02. 04.)
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megjelenés, amelyet a birésagi dolgozok, illetve a targyalasokon jelenlévok is érzékelnek; (v)
koleson vissza nem fizetése, amelyet ligyvédek elott kotettett, valamint irdsbeli, valtokkal is
megerdsitett kolcsonszerzodés foglaltak; (vi) hivatalos személy elleni erdszak biintettének
elkovetése; (vi) a csoportvezetd tettleges becsiiletsértés vétségének megallapitasa; valamint
(vii) a birésag elétt folyamatban 1évo ligyrdl nyilvanosan torténd vélemény formalasa. Utobbira
gyakorlati példa lehet (i) az irasba foglalasi késedelem; (ii) az ligyintézési késedelem; (iii) a
felterjesztési késedelem; (iv) a szlikséges vezetdi intézkedések elmulasztasa; (v) a jelentéstételi
kotelezettség elmulasztasa; (vi) a munkavégzésre vonatkozo szabalyok be nem tartdsa; (vii) a
figyelmetlen munkavégzés; (viii) a kollégakkal szembeni kifogasolhaté magatartas; (ix) a
vezetdi ellendrzési kotelezettség elmulasztasa; (x) az igazgatasi ellendrzéssel kapcsolatos
kotelezettségek megszegése; (xi) a csoportvezetd bird intézkedéseivel szemben folyamatosan
ellenszegiilés, az utasitas el nem fogadéasa tdle; (xii) az ligyviteli szabalyok ¢és az eljarasi
szabalyok be nem tartasa stb.

Ahogy az sejthetd, altalaban az irasbeli figyelmeztetések, illetve fegyelmi eljarasok a
csekélyebb stlyu szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségszegés miatt indulnak.
Hangstlyozand6 azonban, hogy az kdzelmultban a mind a birdi hivatas tekintélyét sértd
magatartdsa miatti, mind pedig a szolgélati viszonnyal kapcsolatos kotelezettség vétkes
megszegése miatti figyelmeztetések, illetve fegyelmi eljardsok csokkend tendenciat mutatnak.
Azt is sziikséges kiemelni, hogy a birdk fegyelmi jellegii tigyei a teljes biroi dllomanyt alapul
véve évente atlagosan a birak 0,01%-at érinti,®*3 igy nagyon kisszamutnak mindsiil.
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36. abra — A birakat érint6 irasbeli figyelmeztetések és fegyelmi eljarasok meginditasanak okai az OBH
elndkének éves beszamolo alapjan (sajat szerk.)

853 Szamitasomnal a 2012 és 2023 koz6tti 0sszes irasheli figyelmeztetést és kezdeményezett fegyelmi eljarast (374
db) osztottam el a 2012 és 2023 kozotti teljes birdi alloméannyal (36 673 6), igy a birak fegyelmi jellegli iigyei
évente atlagosan a birdk 0,0101982385, azaz kerekitve 0,01%-at érinti.
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37. abra — A birak fegyelmi helyzete az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)

A személyi alkalmatlansag nem az egészségiigyi vagy kognitiv képességekben gyokerezik, igy
tehat a fegyelmi jog érvényesitésénél nem tehetd a vizsgélat targyava az adott bird itélkezési
tevékenysége sem (ha viszont blincselekményrdl van sz, akkor értelemszeriien lehetnek olyan
elemek, amelyek feliilvizsgdlatra szorulnak, ha mondjuk a bir6d tisztségét felhasznalva
Osszejatszik az adott eljaras egyes szerepldivel).

Magitol értetddden az egyes fegyelmi vétségek sulya kozott differencidlni lehet, de — a
fokozatossag elvét figyelembe véve — el6fordulhat, hogy a bir6 szolgalati viszonyat meg kell
szlintetni. Ez az Alaptdrvény alapjan a biroi fiiggetlenség szempontjabol — amennyiben
kozvetve sem az érintett bird itélkezésére torténd ,,valaszrol” van szo, és a sarkalatos
torvényekben rogzitett médon tortént — legitim szankci6.®* Amde sziikséges megemliteni
azokat a — sajtoban targyalt — eseteket is, amelyeknél — a beszamolok szerint — a fegyelmi
eljarasokat (ideértve az eljaras meginditasanak kilatasba helyezését) egyfajta ,,elnyomd”, illetve
fegyelmezd” eszkdzként hasznaltak (pl. ,,raportra” hivas).8®

854 V6. KUPPER (2009) 1733. o.

85 | 4sd AMNESTY INTERNATIONAL MAGYARORSZAG: Fearing — The Unknown How Rising Control is
Undermining Judicial Independence in Hungary. 42-43. o. Forras: https://tinyurl.com/3scem9hb (A letdltés
datuma: 2025. 01. 17.) igy példaul Vasvari Csaba biintetébiro esetében — Szabd Gabrielldval ellentétben — nem a
hatarozatlan bir6éi kinevezés elmaraddsa volt a szankcid az Eurdpai Unidé Birdsagahoz torténd eldzetes
dontéshozatali eljarasért — mivel 6 mar hatarozatlan kinevezéssel rendelkezett —, hanem a fegyelmi eljarés
meginditasa. Utobb egyébként a szolgalati birésag — ,,[a] birosagi szervezet tekintélyének megdvasa érdekében” —
megsziintette a fegyelmi eljarast. L4sd JOGASZVILAG: Visszavonjék a dr. Vasvéri Csaba elleni fegyelmi eljarast.
Forrés: https://tinyurl.com/ycxh38uz (A letdltés datuma: 2025. 01. 17.); Valamennyi dokumentumért lasd MABIE:
A szolgalati birésdg megszintette a fegyelmi eljarast a PKKB birdjdval szemben. Forrés:
https://tinyurl.com/5n8u2uxb (A letdltés datuma: 2025. 01. 17.)
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38. abra — A jogerGsen befejezett fegyelmi eljarasok eredményei az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)
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1.3.5. APENZUGYI1 JUTALOM

Tobbféle  torvényben  meghatidrozott  igazsagszolgaltatdsban  szokdsos  jutalomrol
beszélhetiink.8° A birot alapilletményén tilmenden 25, 30, 35, 40, illetve 45 év szolgalati idé
utani jubileumi jutalomra jogosult,®®” valamint a birdsagok éves koltségvetésében biztositott
eldiranyzatoktol fliggden, a cafetéria-rendszeren kiviil egyéb juttatdsok adhatok, igy ,,sima”
Jutalom is.2%® Fontos, hogy 2023. junius 1. 6ta tobbek kozott az utobbi juttatds mértékét és
részletes feltételeit — ideértve a juttatasok odaitélésének feltételeit is — az OBH elndke az érdek-
képviseleti szervekkel egyiittmiikddve, valamint az OBT egyetértésével, szabalyzatban allapitja
meg.®® Ami az igazsagiigyi alkalmazottakat illetd, a birdkhoz hasonléan 8k 25, 30, 35, 40,
illetve 45 ¢év igazsagiligyi alkalmazotti szolgélati viszony utan jogosultak jubileumi
Jjutalomra,®®° tovabba a munkakéri feladatok hosszabb idén 4t torténd eredményes elldtdsaért
vagy adott feladat kiemelkedd teljesitéséért — tobbek kozott — pénz- vagy targyjutalom
adhat6.8% Egyebekben a jutalmak részletszabélyait a birdsagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal
gazdalkodasarol szo6lo szabalyzatrol szolo /2013. (VI. 25.) OBH utasitas 10-11. §-ai rogziti
azzal, hogy az OBH elndke allapitja meg — tobbek kozott — a személyi juttatas eldiranyzatbol
zarolt 6sszeg mértékét, illetve jovahagyja a normativ jutalom mértékét és feltételeit, valamint a
kifizetés idépontjat.8? Ezenfeliil az OBH elndkének kezdeményezésére az OBT jogkdre
odaitélni a cimzetes birdi, illetve fétanacsosi, tanacsosi igazsagiigyi alkalmazotti cimeket és
megallapitani az érintettek cimpotlékat, valamint a Juhasz Andor dijat és megallapitani a dijjal
jaré jutalom osszegét.®®® A jutalmazasi rendszer tehat immaéron elére egyeztetett szempontok
szerint miikodik, amely egy része az OBH elndkének — Iényegében csak az OBH-ra beosztott
birdk kapcsan érvényesiild —, egy része pedig a helyi igazgatas kompetenciaja.?®* Fontos
azonban hozzatenni, hogy egyfelél az OBH elnoke korabban megkeresésre sem hozta
nyilvanossagra azt, hogy az OBH vezetd allasu dolgozoinak mennyi jutalmat és fizetésen kiviili
egyéb juttatdst itélt oda;®®® masfel6l a birdi alapilletménnyel Osszefiiggésben elézetes
dontéshozatal iranti kérelem targyat jelentette a birdsdgi jutalmazéas hazai rendszere: ,,[a]
jelenlegi birdi alapilletményhez képest magasnak tekinthetd, az OBH elndke és birdsagi
vezetdk altal adott diszkrecionalis juttatasok (jutalom, kozponti igazgatési feladattal megbizas
ellenértéke, egyéb tdmogatasok) mar dnmagukban felvetik a birdk befolyasoldsat €s a birdi
fiiggetlenség megsértését, amelyre az OBT is felhivta a figyelmet a 2019. jinius 24-én
megtartott ilésén. Az OBH elndkének jutalmazasi gyakorlata ellen a Magyar Biroi Egyesiilet
is felemelte a szavat. A magyar birdk eurdpai Osszehasonlitdsban is méltatlanul alacsony

86 E korben feltétleniil sziikséges utalni az Alkotmanybirdsag korabbi dontésére, amely szerint ,[a] biroi
fuggetlenseg alkotmanyos alapelvével ellentétes, ha a birdk részére a Korméany barmely tagja a birdi hatalmi ag
érdemi kozrehatasa nélkil kitintetést adomanyozhat vagy Kitiintetés adomanyozasara tehet elSterjesztést”. Lasd
45/1994. (X. 26.) AB hatarozat, ABH 254, 254. Mivel azonban itt a tdrvény, illetve birdsadgon beliili szereplok
altal megallapitott jutalomrdl beszéliink, igy ez nem all kolliziéban az emlitett testuleti dontéssel.

87 Lasd a Bjt. 184. §-at.

88 | 4sd a Bjt. 189. § (1) bekezdés h) pontjat.

859 ] 4sd a Bjt. 189. § (3) bekezdését.

860 |_4sd az lasz. 118. §-t.

861 |_asd az lasz. 122. § (1) bekezdés c) pontjat.

862 |_asd 6. melléklet az 5/2013. (V1. 25.) OBH utasitashoz 7. § (2) bekezdés b) és c) pontjat.

83 |_asd 6. melléklet az 5/2013. (V1. 25.) OBH utasitashoz 4. §-at.

84 V6. dr. Senyei Gyorgy Barna 2023. marcius 29-i parlamenti felszélalasaval. ..

85 A Transparency International Magyarorszag pert inditott ezekért az adatokért. Lasd TRANSPARENCY
INTERNATIONAL MAGYARORSZAG: Ujabb fontos pernyerés: ki kell adni, hogy mennyi jutalmat kaptak az Orszagos
Birésagi Hivatal vezetdi. Forras: https://tinyurl.com/ytn7fjz4 (A let6ltés datuma: 2025. 01. 17.)
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bérezése ¢s az OBH elndkének jutalmazasi gyakorlata altaldnossagban és rendszerszinten sértik
a biroi fiiggetlenséget.”’8®

Ajanlatos még kronologiai szempontbol is attekinteni az igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd
jutalmazas rendszert €s gyakorlatot. Fontos kiemelni, hogy az 0j igazgatési szisztéma kezdetben
lehetové tette a jutalmazast, azonban 2012. év II. félévétdl kezdddéen az OBH elndke —
finanszirozasi megfontolasok miatt — elrendelte a nem rendszeres személyi juttatasok korébe
tartozO6 normativ-, cél-, teljesitményhez kotott, valamint a targyjutalom teljesitésének
felfiiggesztését.3” Az érezhetd valtozast 2016-os év hozta, amikor is az év végi megtakaritasbol
a birdsagok részére differenciadltan altalanos jutalom és a Fenntarthato Fejlodés Programban
véllaltak eredményes teljesitéséhez igazodd céljutalmat osztottak ki.®%® Az OBH elndke 2016-
ban munkaerd megtartasa és az utanpotlas biztositasa végett — a koltségvetési tobbletbdl és a
sajat hatékony gazdalkodasabol — elinditotta a Megtartdé Programot, amelynek keretében
egyfeldl a birdsagon toltott szolgalati idot, illetve a tobbletképzettséget ismerték el, masfeldl a
rendkiviil alacsony jovedelemmel rendelkez6 igazsagiigyi alkalmazottakat és csaladtagjaikat
tamogattak.%%® 2017-ben tovabb szélesedett a kiosztott jutalmak kore (pl. a ruhazati
koltségtéritéssel) azzal, hogy az adott intézményen beliili elosztas szempontrendszerét az
itélétablai, illetve a torvényszéki elndkok dolgoztak ki.®0 2018-ban és 2019-ben szintén
jelentdsen boviiltek a jutalmak jogcimei és mértékei, igy (i) jolét (pl. husvéti ajandékutalvany,
idiilési tAmogatas, iskolakezdéséi tdmogatas, ruhdzati timogatas, karacsonyi ajandékutalvany),
(i1) tobblettudas (pl. PhD elismerése, nyelvpotlék, szakmai Onképzés tamogatasa), (iii)
elismerés (pl. birdk soron kiviili eléresorolasa, szolgalati 1d6 elismerése, év végi elismerés),
valamint (iv) egészség (pl. emelti szintli orvosi vizsgalat) kategoéria alatt jelentékeny 6sszeggel
honoraltak az igazsagszolgaltatisban dolgozokat.8’

1.3.6. A BIRAK BUNTETOJOGI FELELOSSEGE

A birdk feleldsségét az 1d6 eldrehaladtaval egyre szélesebb korben allapitottdk meg az
altalanostol eltérd szabalyok, a birdk feleldsségével kapcsolatos torvények. Ily modon tobbek
kozott a birdk biintetéjogi feleldssége is — a miniszteri feleldsségbdl fakado és — a
kozhivatalnokok feleldsségi rendszerébdl kiinduld, viszont a biroi fiiggetlenség elvére
tekintettel modosult.8”2 Ebbé] folyéan hazankban a biré altal elkdvetett biincselekmény miatt
kizarolag az iigyészség végzi a nyomozast azzal,®”® hogy a bir6t mint mentelmi joggal
rendelkezd személyt gyanusitottként kihallgatni, vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni
— a tettenéréstol eltekintve —, illetve vadat emelni kizarolag a mentelmi joganak felfliggesztését
kovetéen lehet.8’* Indokolt tehat roviden szélni a birokat megilleti jog 1ényegérdl.

Hazéankban a birakat hivatali idejiik alatt az orszaggytilési képviselokkel azonos mentelmi
jog illeti meg,” amely specialis kdzjogi helyzetiiket hivatott biztositani két iranyba is. Egyrészt
a felelosségmentesség miatt a bird6 nem vonhat6 feleldsségre biroi tisztségével Osszefliggd
mitkddésért, azaz a feleldsségmentesség biintethetdséget kizard ok, amely biroi tisztsége lejartat

866 | &sd az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-564/19. sz. ligyhdz tartozo el8zetes dontéshozatal iranti kérelmet. 18. o.
Forras: https://tinyurl.com/4sjjudy4 (A letdltés datuma: 2025. 01. 17.)

867 |_asd az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének 2012. évi beszamolojat. 137. o.

868 |_asd az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2016. évi beszamolojat. 118. o.

869 |_asd az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének 2016. évi beszamolojat. 15. o.

870 |_asd az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2017. évi beszamol6jat. 75. o.

871 Részletesen lasd az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2018. évi beszamoldjat. 72. és 96 o. Lasd még az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2019. évi beszamoldjat. 44. o.

872 \/§, CSERNY Akos: A miniszteri felel6sség. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2011. 185. o.

873 Lasd a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 30. § d) pontjat.

874 Lasd a Be. 719. § (1) bekezdését.

875 Lasd a Bjt. 2. § (1) bekezdését.
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kovetden is megilleti.”® Masrészt pedig a sérthetetlenség birdéi munkaban vald részvételének
altalanos akadalymentességét biztositja, vagyis hogy ne legyen megakadalyozhat6 az itélkezés,
tilos ellene bilintetdeljarast, illetve szabalysértési eljarast lefolytatni, tovabba nem lehet vele
szemben korlatozo intézkedéseket hozni mindaddig, amig a jogi szabalyozas ezt lehetévé nem
teszi (lasd pl. tettenérés).®’” Kiemelt jelentdsége van tehat a biré felelésségrevonasa korében a
mentelmi jog felfliggesztésének.

Az adott bird6 mentelmi jogéan felfiiggesztése felol — az OBH elndkének javaslatara — a
koztarsasagi elnok dont. A mentelmi jog megsértése esetén ugyanigy a koztarsasagi elnok teszi
meg sziikséges intézkedést az OBH elndkének javaslata alapjan.8’® Ez aldl kivételt jelent az
OBH elndke és a Kuria elndke, mivel az Orszaggytilés altal megvalasztott kozjogi
méltosagokként a mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban is az Orszaggytlés dont, valamint
a mentelmi jog megsértése esetén a sziikséges intézkedéseket az Orszaggyilés elndke teszi

meg.87?
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39. abra — A birak ellen mentelmi joguk felfiiggesztésével indult biintetd- és szabalysértési eljarasok
az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk. )%

Az OBH elndkének éves beszamolodi szerint a birdk ellen — mentelmi joguk felfliggesztésével
— indult biintetdeljarasok zome kozlekedési blincselekmény, igy példaul ittas allapotban torténd
jarmiivezetés®! vagy kozuti baleset gondatlan okozasa (ideértve annak halélos alakzatat is).8%2
Ezt egésziti ki — a teljesség igénye nélkiil — a kozokirat-hamisitas biintette (ideértve a hivatalos

személy altal elkdvetett alakzatot is)®3 a vesztegetés®®* a levéltitok megsértése,®® a

876 \/6. PETRETEI (2014) 54-55. 0.

877 \/§. POLT Péter: A parlamenti mentelmi jog, mint biintethet8ségi akadaly. Doktori értekezés. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2010. 21. o.

878 | 4sd a Bijt. 2. § (3) bekezdését.

879 | 4sd a Bjt. 2. § (2) bekezdését.

80 2014-ben azért egy bird szabalysértési eljarasban lemondott a mentelmi jogarol, igy ezt az adatot is tartalmazza
abra.

81 | 4sd a Btk. 236. §-at

82 ) 4sd a Btk. 235. §-at

83 | asd a Btk. 342. §-at.

884 | 4sd a Btk. 290. §-at.

85| 4sd a Btk. 224. §-at.
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befolyassal iizérkedés,?®® de még a lopas®’ is. Ami a szabalysértéseket illeti, beszélhetiink
példaul a tulajdon elleni szabélysértésrdl (szandékos rongalds) vagy kozlekedési szabdly
megszegesérol (pl. elsdbbség és az eldzés szabalyainak megsértése miatt).
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40. abra — A birak ellen mentelmi joguk felfiiggesztése nélkiil indult biintetd- és szabalysértési eljarasok
az OBH elnokének éves beszamoldi alapjan (sajat szerk.)

A mentelmi jog a maganvadas és a pdtmaganvadas eljarasokkal szemben nyujt effektiv
védelmet a birdknak, foként a bir6 munkajaval kapcsolatos alaptalan feljelentésekkel ellen
véd.88 Ennek fonakja pedig, hogy az OBH elndke a kozvadas ligyek esetén a legfobb iigyész
valamennyi inditvdnyanak helyet adva, éltaldban kezdeményez az érintett bird6 mentelmi
joganak a felfiiggesztését, amelyet az koztarsasagi elndk eljarasa soran befogad és timogat.®%°
Hangstlyozand6, hogy a maganvadas, illetve pdtmaganvadas iligyek elsopré tobbsége
megszintetéssel zarul. Az tligyek egyébként pedig jellemzden becsiiletsértés, biinpartolas,
ragalmazas, magantitkok megsértése és hamis vad miatt indulnak. A szabélysértéseket illetden
pedig tipikusan kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt, kozuti kozlekedés
rendjének megzavarasa miatt kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa miatt, els6bbség és
eldzés szabalyainak megsértése miatt, sebességkorlatozas tillépése miatt, ragalmazas és egyéb
hivatali vétség miatt indult eljarasokrol szélhatunk.

Azokban az eljarasokban tehat, ahol a bir6 mentelmi jogat felfiiggesztettek, dontéen
megallapitottdk az érintett bird biintetdjogi (illetve szabalysértési) feleldsségét, amig a
mentelmi jog felfiiggesztése nélkiili eljarasok tobbségében nem beszélhetiink tényleges
feleldsségre vonasrol. Sziikséges kiemelni, hogy formalisan az allamfé dont a mentelmi jog
felfiiggesztésérdl, de mivel a hozza benyujtott eldterjesztéséhez igazodd dontéseket hoz, az
OBH elndkének van valédi ,,sziird” funkcioja,®® amelyet azonban eddig nem hasznalt
alaptalanul.

886 |_asd a Btk. 299. §-at.

87 | asd a Btk. 370. §-at.

88 | asd TOTH (2017) 259., 263. 0.

89 V§. Dr. Hand6 Tiinde, az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének eldaddsaval az Orszaggyiilés Mentelmi,
osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgal6 bizottsaganak 2013. méajus 30-an megtartott ilésén. MOB/41-
1/2013. szamu orszaggylilési jegyzékonyv. 15. o. Forras: https://tinyurl.com/yvftdrju (A letdltés datuma: 2025.
01.21)

890 |_asd TOTH (2017) 259. o.
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A fentebb rogzitett birdk ellen indult eljarasok tulajdonképpen annyiban térnek el az atlagtol,
hogy ,,[a] mentelmi jog felfliggesztése nem altalanos érvényli, mindig a konkrét cselekményre
vonatkozik. fgy ha a biréval szemben Gjabb biincselekmény vagy szabalysértés gyantja meriil
fel, a mentelmi jog felfiiggesztésével kapcsolatos eljarast ismét le kell folytatni”®%,

1.4. PENzUGYI DIMENZIO
1.4.1. A BIROSAGOK KOLTSEGVETESE ES ANNAK ELOSZTASA

A birdsagok allamban betoltott kitlintetett szerepiiknek megfelelden a kozponti koltségvetésrol
sz0l6 torvényben 0nallo koltségvetési fejezetet alkotnak azzal, hogy e fejezeten beliil a Kuria
és — 2024. junius 1-jét6l — az OBT &néllo cimet alkot.3%? E korben az OBH elndke az, aki — a
birosagok koltségvetésével kapcsolatos feladatkorében eljarva — Osszedllitja a birosagok
koltségvetésére  vonatkozo  javaslatot, valamint annak végrehajtasara  vonatkozd
beszamolojat.8% Lényeges valtozas, hogy 2023. junius 1-jétél e kdltségvetés Birosagokrol szo1o
fejezetén feliil immaron nem az OBH elndke szabja meg az — 6 munkajat egyébként ellendrzo
— OBT biidzséjét, hanem azt utdbbi hatdrozza meg;®* a Kuria esetében tovabbra is megmarad
a Kiria elndke allaspontjanak figyelembevétele, mivel az OBH elndke tovéabbra is tekintettel
van véleményének kikérése és ismertetésére.5%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

=@="Fredeti =@ MOodositott

41. abra — A Birosagok fejezet koltségvetési eldiranyzatai millio forintban az OBH elnékének éves beszamoloi
alapjan (sajat szerk.)

Az OBH elndke komoly szerepet vallal a birésagokat érintd forrasokért valo kiizdelemben,
amelyet a Bszi. oly modon is eldsegit, hogy lehetdséget teremt szamara egyrészt a Kormany,

891 |_asd SZEMAN (2010) 91. o.

892 ) 4sd a Bszi. 4. §-at.

8% Ezt ,[a] Kormany a kdzponti koltségvetésrol szold torvényjavaslat és az annak végrehajtisara vonatkozo
torvényjavaslat részeként valtoztatas nélkiil terjeszt az Orszaggyiilés elé”. Lasd a Bszi. 76. § (3) bekezdés a)
pontjét.

894 2023. junius 1-jétd] ugyanis a OBT — csakuigy, mint az OBH — 6nalléan gazdalkodé kdzponti koltségvetési
szerv. Lasd a Bszi. 86. 8 (1) bekezdését, valamint a 88. § (2) bekezdését.

895 | 4sd a Bszi. 76. § (3) bekezdés a) pontjat.
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masrészt az Orszaggyulés koltségvetéssel foglalkozd bizottsdganak iilésén valo
(meghivottként) vald részvételre, amikor a kozponti koltségvetésrdl szo16 torvényjavaslat €s az
annak végrehajtasara vonatkozo6 torvényjavaslat birosagokra vonatkozé koltségvetési fejezetét
targyaljak meg.8® Kiemelt jelentSségli az is, hogy az OBH elndke latja el — az OBT
koltségvetési cim kivételével®®’ — a Birdsagokrol szolo fejezetet iranyitd szerv vezetdjének
feladatait a kdzponti koltségvetésrol szolo torvénynél azzal, hogy év kdzben egyfeldl az OBT
eldiranyzatait nem csoportosithatja at, masfel6l a Kuria eldiranyzatait a fejezetébe tartozo
koltségvetési szervekhez — a koltségvetési szervek 1étszam-eldiranyzatanak valtozésa miatt
sziikséges atcsoportositdsokat leszamitva — a Kuria elndkének kifejezett egyetértésével
csoportosithatja 4t.3% Mindezeken kiviil az OBH elndke gyakorolja a fentebb rogzitett fejezet
gazdalkodéasaval kapcsolatos feladatokat, iranyitja a birdsagok belsé (pénziigyi) ellendrzését,
hatarozza meg — az érdek-képviseleti szervekkel egyiittmiikodve — a cafetéria-juttatas éves
Osszegét, tovabba megallapitja a birak részére — a birdsagok éves koltségvetésében biztositott
eléiranyzatoktol fiiggéen — a cafetéria-rendszeren kiviil adhatd egyéb juttatasok, illetve a
nyugéallomanya birdk pénzbeli ¢és természetbeni tamogatidsanak részletes feltételeit ¢&s
mértékét, 8% természetesen az érdek-képviseleti szervekkel egyiittmiikddve, valamint az OBT
egyetértésével megerdsitve. %

Erdemes attekinteni a birosagok sajat (pl. miikodési, kozhatalmi vagy felhalmozasi), illetve
egyeéb bevételeit (pl. EU-s projektek, egylittmiikodési tdimogatasok) is, amelyek a koltségvetési
kerettel egyiitt kiadjak a teljes birosagi biidzsét. De még elétte utalni sziikséges arra, hogy az
Eurdpa Tanédcshoz tartoz6 Eurdpai Bizottsdg az Igazsagszolgaltatds Hatékonysagaért
(European Commission for the Efficiency of Justice, a tovabbiakban: CEPEJ) legfrissebb adatai
szerint Magyarorszadg 2022-ben lakosagaranyosan a GDP-je 0,27%-at koltotte a birdsagokra,
amely lakosonként 45,6 €-nak felel meg. A vizsgalt (adatokkal alatamasztott, leszamitva a
megfigyeld orszagokat) 38 orszag 2022-ben lakosagaranyosan a GDP-jiik atlag 0,22%-at,
median értéken 0,19%-4at, mig lakosonként atlag 50,7 €-t, median értéken pedig 46,2 €-t
koltotték el a birdsagokra.®! Kiemelends, hogy Magyarorszag a GDP aranyos raforditisban —
az atlagot meghaladva — a fels6 harmadba tartozik, mig a lakosonkénti koltésnél — az atlagtol
kevéssé elmaradva — a kozépmezénybe tartozik. Igy hazank az alabbi tablazat szerint a B
csoportba sorolhato.

Csoport Lakosonként GPD szézalékban
A:<10000 € 19,9 € 0,30%
B: 10 000 — 20 000 € 48,2 € 0,32%
C: 20 000 — 40 000 € 555€ 0,19%
D:>40000 € 79,6 € 0,11%
Atlag 50,7 € 0,22%
E: (Megfigyeld orszagok) 59,2€ 0,13%

8. tablazat — A birosagok atlagos koltségvetése az egy fore jutd GDP kiilonbdzd csoportja szerint 2022 -ben%?

8% | 4sd a Bszi. 76. § (3) bekezdés b) pontjat.

897 |asd a Bszi. 76. § (11) bekezdését.

8% |_asd a Bszi. 76. § (3) bekezdés c) pontjat.

899 |asd a Bjt. 189. § (1)-(2) bekezdését.

90| asd a Bszi. 76. § (3) bekezdés d)-g) pontjat.

91 | 4sd COUNCIL oF EUROPE: European judicial systems CEPEJ Evaluation Report — 2024 Evaluation cycle (2022
data). Part 1 General analyses. Council of Europe, 2024. 24. o.

92 |_4sd COUNCIL OF EUROPE (2024) 24. o.
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42. abra — A Bir6sagok forrasai millié forintban az az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

mmmm Személyi juttatasok mmmm Munkaadokat terhel6 jarulékok
mmmm Dologi és egyéb foly6 kiadasok mmmm Elltottak pénzbeli juttatasai
mmmm |ntézményi beruhazasok mm Fel0jitasok

mmmm Eqyéh kiadasok ——Osszesen

43. abra — A birdsagok gazdalkodasanak jogcimenkénti megoszlasa az OBH elnokének éves beszamoloi alapjan
(sajat szerk.)

A konnyebb atlathatosag érdekében a fentebb lathatdo abra adatai az aldbb tablazatban
részletesen lathatok.

Személyi Munkaaddkat | Dologi és | Ellatottak | Intézményi | FelUjitasok Egyéb
juttatasok terhelé egyéb pénzbeli | beruhézéasok kiadasok
jarulékok foly6 juttatasai
kiadasok

2012 48 546,70 12 650,30 | 13 850,90 2 497,50 410,10 | 3691,40
2013 52 394,80 13 049,50 | 15 770,70 4 488,50 3101,50
2014 50 145,40 13202,60 | 14 518,40 14,70 4 989,30 476,30 650,80
2015 51 501,90 14 196,90 | 15 032,60 14,60 5 861,40 1 487,90 255,00
2016 56 430,57 15783,91 | 14 789,39 14,58 4 587,23 2 357,13 111,39
2017 68 259,90 15 975,00 | 15504,20 15,00 4 439,00 254330 | 2777,80
2018 78 733,90 16 330,00 | 17 587,90 15,00 7601,10 1 634,30 400,20
2019 81 063,00 15784,60 | 20 378,70 14,30 5279,30 1 326,70 25,20
2020 88 182,70 15 254,90 | 21 309,20 14,10 9 382,30 1399,10 13,60
2021 97 674,40 15916,70 | 22 604,50 71,00 6 363,40 2127,70 16,90
2022 102 954,00 14 819,20 | 27 838,90 47,80 4 397,50 3033,00 | 2284,00

9. tablazat — A birésagok gazdalkodasanak jogcimenkénti bemutatasa milli6 forintban az OBH elndkének éves
beszamoldi alapjan (sajat szerk.)

Természetesen az OBH elnokének egyik elemi feladata a birdsdgok gazdalkodasanak
menedzselése, igy a pénzek elosztasa. A pénzek elosztasat, azaz a kiaddsokat pedig alapvetden
az ellatand6 feladatok koltségei, valamint az azokhoz kapcsolodd személyi, illetve dologi
raforditasok hatarozzak meg. Az OBH elndkének ebbdl eredden kiilonds figyelmet kell
forditani az a forrasfelhasznaldsnal, hogy az egyuttal garantdlja az igazsagszolgaltatas
megfeleld miikodését. A forrasallokacio korében 1ényeges vezetdi mozgasteret azonosithatunk,
mivel alapvetden az OBH elndke diszponal a pénzek felett,’®® a birosagi elnokok csak az OBH
elnoke altal megallapitott keretek kozott gazdalkodhatnak.%%

93 V6. a Bszi. 65. §-aval.
94 |_asd a Bszi. 119. § a) pontjat.
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A gyakorlatban tehat a személyi juttatdsoktol elkezdve, a szoftver- vagy gépjarmi
beszerzéseken at, egészen az épiiletkonstrukciokig az OBH jeloli ki az iranyvonalakat, azaz —
a koltségvetési gazdalkodas teriiletén — ¢ hatarozza meg elsddleges célokat ¢s meghozza a
stratégiai dontéseket, valamint allast foglal a végrehajtashoz sziikséges érdemi kérdésekben
is.9% Megjegyzendd, hogy magaval a forrasok felhasznalasaval — a korabban jelzetteken kiviil

— nem szoktak jelentds kivetnivalok felmeriilni.®%®

1.4.1. ABIRAK FIZETESE

Alapjaban véve a birosagokat érinté gazdalkodast nem kisérik talzottan kritikak, nem gy, mint
a birdk, illetve az igazsagligyi alkalmazottak javadalmazasi helyzetét. Ezek a vitdk nem qj
keletliek, mivel azok régre, egészen az 1997. évi birdsagi reform el6tti idokre visszavezethetok
és szamos vetiiletiik van.%’

Plasztikus kiindulasi pontnak tekinthetd Baintner Janos 1870. évi (!) irasa, amely a
kovetkez0 — altalam is osztott — allaspontra helyezkedik: ,,[a] helyes igazsagszolgaltatas
koveteli, hogy arra a legkivalobb egyének szenteljék magukat. Azért is az efféle egyéneket
kelldleg kell jutalmaznunk. Nem is mentség az, hogy az allamnak pénze nincs, mert az allam
szintén azon szabalyok alatt 4ll, mint a magdnember. Ha ez munkast akar fogadni, egyiket
kevésbé ligyeset €s olcsobbat, masikat pedig tigyeset, ki a munkat tokéletesebben végzi, de
dragabbat: nem all neki hatalmaban eszkdzolni, hogy ez teljesitse a munkat olcsé aron.”9%

Ennek megfelelén a hatdlyos torvényi szabalyozas is rogziti, hogy ,[a] birot hivatasa
méltosaganak ¢és feleldssége sulyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti
meg”%%°. Mindazonaltal parazs vitdk dvezik azt, hogy a jelenlegi bérezési helyzet megfelel-e
ennek a kivdnalomnak. Jogosnak tlinik Farkas Erika nézete, miszerint ,,[a] jelenlegi modszer,
ahogy megallapitjak a biroi fizetéseket nem felel meg a jogallami kovetelményeknek, mivel
jogéllamban nem lehet koltségvetési kérdés az, hogy az igazsagszolgaltatas alapvetd miikodését
meghatarozé anyagi feltételek adottak legyenek”%°. Barandy Péter korabbi igazsigiigyminiszer
is kiemeli, hogy ,,[m]inden olyan véaltoztatas, ami nem az automatizmusok halmaza fel¢ viszi
el a biroi szabalyozast, hanem a dontések halmaza felé, a valaki altal hozott dontések halmaza
felé, az a biroi fiiggetlenség ellen valo, és azt sérti vagy veszélyezteti.”%'! Matusik Tamads, az
OBT korabbi elndke pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,[a] bir6i béreknek a rendezése, az
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének szempontjabol egy kardinalis kérdés, onmagéaban. Ez
semmilyen mas feltételhez nem kothetd, ez nem bocsathatd aruba, nem lehet alku targya. [...]
Arukapcsolas[ok tehat] j6 reformokért sem lehetnek.”%*2

A jelenlegi szabalyozas alapjan ,[a] bir6i illetményalapot évenként a kdzponti
koltségvetésrdl sz0l6 torvény hatarozza meg gy, hogy annak Osszege az el6z6 évi dsszegnél

95 |_4sd a birésagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasarol sz616 szabalyzatrél sz6l6 5/2013. (VI. 25.)
OBH utasitas 16. §-at.

96 \/§. pl. ALLAMI SZAMVEVOSZEK: Jelentés a Birdsagok gazdalkodasanak ellendrzésérdl. 2014. januar. Forras:
https://tinyurl.com/yv686wzy (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

907 Lasd TOTH Zoltan: A bird, a birdsagi titkar és a fogalmazd illetményének dsszefliggései. Birak Lapja 2001/2,
15-22. o.

98 |_4sd BAINTNER Janos: A birésagi szervezet kiléndsen a birdsagok megalakulasa. Székfoglald értekezés. Pest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1870. 34. o.

99 |_asd a Bijt. 35. § (4) bekezdését.

910 asd ATV MAGYARORSZAG: Hidba a tdmeges elégedetlenség, idén sem kapnak béremelést a birdsagi dolgozok.
Forréas: https://tinyurl.com/nurce3xa (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

911 | 4sd ATV MAGYARORSZAG: Ervénytelenitette a kormannyal kotétt megallapodast az Orszagos Bir6i Tanacs,
mi jon ezutan? Forras: https://tinyurl.com/y2xn9b7u (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

912 | 4sd PARTIZAN: Megszolal Matusik Tamas, biré: Az Orszagos Birdi Tanacs engedett a minisztérium
nyomasanak! Forras: https://tinyurl.com/3s8vuzfd (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)
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nem lehet alacsonyabb”®3. A biré alapilletményét tovabba a Bijt. szerint szamitott szolgélati
ideje alapjan, a birdi illetményalap és a Bjt. 2. mellékletében fizetési fokozatonként
meghatarozott szorzoszamok szorzataként kell megallapitani.®'* A biréi fizetések megéllapitasa
tehat az Orszaggytilés iddszakonkénti dontésétdl fiigg, nem pedig egy kiszdmithatd
automatizmushoz kotott, mint az orszaggytilési képviselok esetében, ahol a — targyév marcius
1-jét6l a kovetkezd év februdr végéig terjedd idoszakra megallapitott — képviseldi tiszteletdij
havonta a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6zo évre
vonatkoz6 nemzetgazdasagi havi 4tlagos bruttd kereset hiromszorosanak megfeleld dsszeg.%t®
Ajanlatos volna az igazsagszolgaltatdsban is hasonld automatizmust bevezetni a birak, illetve
az egy¢€b igazsagligyi alkalmazottak korében, mivel egy ilyen rendszer jobban szolgdlna az
itélkezés hosszutavl érdekét (pl. nem csokkennének a birdsagi rendszerbe belépdk szédma,
amely miatt Aatszervezések foganatositasa lehet indokolt) és a biroi filiggetlenség

kovetelményét. %18
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=@ Biroi illetményalap =@ Orszaggyiilési képviselok alapdija

44. abra — Az orszaggytlési képviselok alapdija és a birdk alapilletménye az OBH elndkének
éves beszamoldi, illetve az Orszaggyiilés adatai alapjan®'’ (sajat szerk.)

913 | 4sd a Bjt. 169. § (2) bekezdését.

914 | 4sd a Bjt. 169. § (1) bekezdését.

915 Lasd az Orszaggytilésrdl sz616 2012, évi XXXVI. térvény 104. § (1) bekezdését.

916 Mar az 1997. évi birdsagi reform idején is felmeriilt egyfajta automatikus inflaciokdvetd birdsagi javadalmazas.
Lasd ATV MAGYARORSZAG: Hidba a tomeges elégedetlenség, idén sem kapnak béremelést a birdsagi dolgozok. ..
917 A biroi illetményalapra vonatkozd adatok mindig targyév januar 1-jétél veendék, de értelemszeriien a jobb
szemléletesebb Osszehasonlitas miatt az orszaggytilési képviselok alapdija mellett szerepelnek. Hozza kell azt is
tenni, hogy 2020-ban nem az bir6i illetményalap, hanem a szorzész&mok emelkedtek, de nem az dsszes.
Képviselok tiszteletdija. Forras: https://tinyurl.com/36p8vwyr (A letoltés datuma: 2025. 01. 23.); Képviselék
tiszteletdija. Forras: https://tinyurl.com/mr28p3ef (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)
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Idészak Birdi illetményalap Id6szak Orszaggyiilési képvisel6i alapdij

2012. 01. 01. — 2016. 12. 31. 391 600 Ft 2008. 01. 01. — 2014. 05. 04. 231 900 Ft
2017.01.01. - 2017.12. 31. 431 740 Ft 2014. 05. 05. — 2018. 07. 31. 747 878 Ft
2018. 01. 01. — 2019. 12. 31. 453 330 Ft 2018. 08. 01. — 2019. 02. 28. 891 000 Ft
2020.01. 01. — 2021. 12. 31. 507 730 Ft 2019. 03. 01. — 2020. 02. 29. 989 700 Ft

2022. 01. 01. — 2024. 12. 31. 566 660 Ft 2020. 03. 01. — 2021. 02. 28. 1 103 400 Ft

2025.01.01. - 651 660 Ft 2021. 03. 01. — 2022. 02. 28. 1210 800 Ft

2022. 03. 01. — 2023. 02. 28. 1 316 400 Ft

2023. 03. 01. — 2024. 02. 29. 1547 298 Ft

2024. 03. 01. — 2024. 04. 30. 1767 342 Ft

2024. 05. 01. — 2025. 02. 28. 1767 342 Ft

2025. 03. 01. — 1 940 400 Ft

10. tablazat — Az orszaggytlési képviselok alapdija és a birak alapilletménye az OBH elndkének éves
beszamoloi,**8 illetve az Orszaggyiilés adatai alapjan idészakok szerint®'® (sajat szerk.)

2022-ben ,,[a birdk] atlagos brutto fizetése a palyajuk kezdetén a nemzeti atlagbér 2,5-szerese,
a legfelsd birdsag esetében pedig 4,9-szerese. A birak fizetése palyafutasuk kezdetén az allamok
¢és jogalanyok 61%-aban az orszagos atlagfizetés 1,5-3,5-szerese kozott mozog. A legfelsd
birdsdgok szintjén a 74%-ban az orszadgos atlagbér 2,5-szerese ¢és 6,5-szerese kozott
valtozik.”%?° Ami pedig a magyar birakat illeti, 6k e jelentés szerint a karrierjiik kezdetén a hazai
atlagbér 1,9-szeresét, a legfelsé fokon pedig 4,3-szorosat, amelynek vég/kezdet aranya 1,3;
2012-2022 kozott bérvaltozas (emelkedés) 70,9% volt.%2* A palyafutis-kezdeti abszolut érték
30 157 €, a legmagasabb fokon pedig 69 818 € Magyarorszagon, mig a vizsgalt orszagok atlaga
60 750 € és 115 733 €, median értéke pedig 46 812 € és 100 367 €. Median értéken az atlagos
bruttd fizetés a palyajuk kezdetén a nemzeti atlagbér 2,1-szerese, mig a legfelsd birosag
esetében 4,3-szorosa (ez utdbbi érték egybeesik a hazai értékkel).

A birak atlagos brutté A birak atlagos brutté
Vizsgalt &llamok fizetése a pél_yéjuk kezdetén fizetése a legfelsé birésagi
(a nemzeti atlagbérhez fokon (a nemzeti atlagbérhez
viszonyitva) viszonyitva)
Osszes allam étlag értéke 2,5-szerese 4 ,9-szerese
Osszes allam median értéke 2,1-szerese 4,3-szorosa
Magyarorszag atlag értéke 1,9-szerese 4,3-szorosa
A birék atlagos brutto A biréak atlagos bruttd
Vizsgélt allamok fizetése a palyajuk kezdetén fizetése a legfelso birésagi
fokon
Osszes allam étlag értéke 60 750 € 115733 €
Osszes allam median értéke 46 812 € 100 367 €
Magyarorszag (abszolut érték) 30 157 € 69 818 €

11. tablazat — A birdk javadalmazasa a CEPEJ 2024. évi jelentése alapjan (sajat szerk.)

Az adatok fényében tehat hazank szignifikdnsan elmarad az atlag értékektdl. S6t mi tobb, a
turbulens inflaciés folyamatok miatt, a jelenlegi szamaink még rosszabbak. Ezzel kapcsolatban
az OBT 2024. majus 3-1 sajtokdzleményében a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A birdi
illetményalap 2022. januar 1-jét6l valtozatlan, és mara mar nem csekély mértékben a brutto
nemzetgazdasagi atlagkeresettél is elmarad. 2010. 6ta a minimalbér Osszege négy ¢&s
félszeresére, a bruttd nemzetgazdasagi atlagkereset haromszorosara, a birdi illetményalap

918 | asd OBH: Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének beszamoléi. Forras: https://tinyurl.com/35uddh89 (A
letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

919 Lasd Képviselok tiszteletdija. Forras: https://tinyurl.com/36p8vwyr (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.);
Képviselok tiszteletdija. Forras: https://tinyurl.com/mr28p3ef (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

920 |_asd CouNCIL OF EUROPE (2024) 76. o.

921 |_asd COUNCIL OF EUROPE (2024) 77. 0.
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viszont csupan alig masfélszeresére emelkedett. A tényleges javadalmazas mértéke immar
tartdsan nem felel meg a birdi hivatds méltosaganak, és messze nem aranyos az igazsagligyi
alkalmazottak felelésségével sem. A kialakult helyzet az Orszagos Biroi Tandcs megitélése
szerint a birésagok mitkodését veszélyezteti. Ezért az Orszdgos Birdi Tanacs e kdzleményben
fejezi ki, hogy a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazédsanak siirgds rendezése
indokolt, és felhivja a jogalkotot a sziikséges intézkedések haladéktalan megtételére.”%?2 Ezt
csak tetézi, hogy egy magyar bird panasszal fordult az Eurdpai Bizottsdghoz a birdi
bérrendezéssel dsszefliggésben.9?

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a kozelmultban lezajlott fesziilt vitak mellett sem, amelyek a
birdsagi javadalmazasok témakorét olelték fel. E korben indokolt rendszerezni €s értékelni az
elhangzottakat.

A fentiek fényében az OBT 2024. jinius 28-dn azzal a kéréssel fordult a koztarsasagi
elnokhoz, hogy mint 6nallo térvénykezdeményezésre jogosult karolja fel a birak és az
igazsagiigyi alkalmazottak igényét és nyujtson be térvényjavaslatot. Ennek az allamfé — nem
vitatva a méltanyolhatdé szempontokat, igényeket — az alkotmédnyos gyakorlatara, aggalyokra
tekintettel nem tett eleget.%?*

2024. julius 24-én az Igazsagszolgaltatasi Tandcsok Eurdpai Haldzata (European Networks
of Councils for the Judiciary, a tovabbiakban: ENCJ) nyilatkozatot adott ki a magyar birok
javadalmazasanak helyzetérdl, amelyben az ENCIJ felszolitotta az Osszes érintett szereplot,
beleértve mas allami hatalmi dgakat is, hogy a helyzet megoldasa érdekében tegyék meg a
sziikséges lépéseket. Nyilatkozataban az ENCJ kiemelte, hogy ,,[a] birok és az ligyészek
fizetésének korabbi emelését hatranyosan érintette a magas inflacid, melynek kovetkeztében az
elmult néhany évben a birdk és a birdsagi alkalmazottak anyagi helyzete is jelentdsen romlott.
Ezt a problémat tovabb sulyositja a munkaerOpiac mas szektoraiban — beleértve a térvényhozo
¢s végrehajto hatalmi dgat — bekovetkezett jelentds fizetésemelés, amely az egyes hatalmi dgak
Osszevetésében kiemelkedd egyenlétlenséget eredményezett. Figyelemmel az ENCJ 2023.
majus 25-ei és 2024. junius 12-ei, a megfeleld birdi javadalmazasrol, mint a biroi fliggetlenség
fontos Osszetevdjérdl szolo kozleményeire, az ENCJ ezuton is megismétli, hogy a filiggetlen
igazsagszolgaltatds biztositdsa meghatarozo fontossagli az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerzddés 2.
cikkében foglalt, az Eurdpai Unio alapjat képezd alapvetd értékek biztositasaban. Az
igazsagszolgaltatds elégtelen finanszirozdsa akadalyozza, hogy feladatait hatékonyan és
fliggetleniil lassa el. Mindez jelentds nehézségeket okoz a birdkat segitd, képzett személyzet
felvételében és megtartasaban is.”%?°

2024. szeptember 11-én az OBT elndke — az OBT egyetértésével — levélben kereste meg az
igazsagiigyminisztert targyalasok folytatasa céljabol, hogy a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak
javadalmazast rendezzék.’?® Az igazsagiigyminiszter 2024. oktober 1-jén vélaszolt a
megkeresésre,’?’ majd 2024. oktober 16-4n kozds nyilatkozatot fogadtak el, amelyben
kinyilvanitjak kozos szandékukat ,,[a] magyar igazsadgszolgaltatasi rendszer fejlesztése irant,
annak érdekében, hogy Magyarorszadg birdsdgai minél magasabb szinvonalon biztositsdk a

922 | asd OBT: Az OBT kozleménye a birak és az igazsagligyi alkalmazottak javadalmazasa targyaban. Forras:
https://tinyurl.com/twtfm529 (A let6ltés datuma: 2025. 01. 23.)

923 Lasd OBT: Az Orszagos Birdi Tanacs sajtokozleménye. Forras: https://tinyurl.com/kxsht454 (A letoltés
datuma: 2025. 01. 23.)

94 Lasd OBT: A Sandor-palota valaszlevele jogszabalyalkotasi kezdeményezés targyaban. Forras:
https://tinyurl.com/395fwyb4 (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

925 |_asd ENCJ: Statement by the Executive Board of the ENCJ regarding the situation of judicial remuneration in
Hungary. Forras: https://tinyurl.com/42395wmv (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

926 | asd OBT: Az OBT Elnokének levele az igazsagligyi miniszterhez. Forras: https://tinyurl.com/4j22s3y6 (A
letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

927 |_asd OBT: Az igazsaglgyi miniszter valaszlevele az Orszagos Birdi Tanacs elnokének megkeresésére. Forras:
https://tinyurl.com/mry7eycv (A letdltés datuma; 2025. 01. 23.)
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jogkeresd allampolgarok szamara az iddészerl, szakszer itélkezd tevékenységet, a biroi
fliggetlenség maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett. Kifejezik szdndékukat komplex
targyalassorozat folytatasara. Rogzitik, hogy ennek hangsulyos eleme a birdk és az igazsagiligyi
alkalmazottak anyagi megbecsiilésének novelése. Az [OBT] elndke kiemeli, hogy az litemezést
érintden elsObbséget sziikséges biztositani a méltd javadalmazas rendezésére. Fontosnak tartja,
hogy az igazsagiligyi kormanyzat dialégusa a birdsagi szervezetrendszer szerepldivel valjék
intenzivebbé. Az igazsagiigyi miniszter hangsulyozza, a cél az, hogy Magyarorszag
igazsagszolgaltatasi rendszere még jobban szolgilja a magyar emberek érdekeit, akik a
birésaghoz fordulnak, kiszamithato, gyors dontéseket kapjanak. A kormanyzat szandéka, hogy
megfeleld megbecsiilésben részesiiljenek a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak is. Az OBT
elnoke és az igazsagiigyi miniszter megallapodnak a targyalassorozat iitemezésében, mely
kiterjed a joghoz valdo hozzaférés, a birésaghoz fordulds megkonnyitése ¢és az
igazsagszolgaltatasi rendszer hatékony miikodésének témakoreire.”928

Az OBT 2024 november 20-an rendkiviili iilésen megtargyalt egy négyoldali megallapodas
megkotésére iranyulo tervezetben foglalt eldterjesztést, amelyet az Igazsagligyi Minisztérium
kezdeményezett. Fontos adalék, hogy az OBT elndke a rendkiviili {ilést 2024. november 19-én,
tehat 1 nappal az tlést megel6zden hivta 0ssze a Gyulai Torvényszék disztermébe, ahova
legfeljebb 50 f8s — elére regisztralt — hallgatosagot varnak jelentkezési sorrendben; %2° online
kozvetitési lehetdséget nem biztositottak. Az OBT a ,,szlik tobbséggel” elfogadta megallapodasi
kezdeményezést. %0 Ezt kovetéen 2024. november 22-én az igazsagiigyi miniszter, a Kuria
elndke, az OBH elndke, valamint az OBT elndke aldirtdk a megéllapodast.

A megallapodas értelmében a ,hivatasrendek anyagi megbecsiilése” korében a felek
megallapodtak ,,[a]bban, hogy 2025. januar 1. napjatol 2027. januar 1. napjaig hdrom ilitemben
a birdkra ¢s igazsagiigyi alkalmazottakra kiterjedéen illetményemelést hajtanak végre oly
modon, hogy az atlagos jovedelem a 2024-es bazishoz képest 2027-re a) a birdk esetében 48%-
[k]al névekedjen, igy érje el a havi brutté 2.250.000,-Ft Osszeget, b) a birosagi titkarok és
fogalmazok esetében 82%-[k]al novekedjen, igy érje el a birdk jovedelmének 50%-at, azaz
bruttd 1.125.000,-Ft Osszeget, c) a tovabbi birdsigi tisztviseldk esetében 100%-[k]al
novekedjen, igy érje el a birak jovedelmének 38%-at, azaz bruttd 850.000,-Ft Osszeget. [...] a
fenti cél érdekében harom év alatt Magyarorszag koltségvetése 212 milliard forint plusz
Osszeget biztosit a birak, ligyészek, igazsagiigyi és ligyészségi alkalmazottak jovedelmének
emelése céljabol, melybdl 135 millidrd forint kizardlag a birdk és birdsagi alkalmazottak
jovedelmének emelését szolgdlja ugy, hogy az iddszakon beliil az sszeg az el6zé évhez
viszonyitva megkozelitdleg egyenld ardnyban emelkedik.”%! Mindazonaltal az elsddleges
anyagi ligyek rendezésén tul szamos olyan rész szerepelt a megéllapodéasban, amely tilmutat a
pusztan pénziigyi kérdéseken, inkabb szervezeti és szervezési témadkat érint (pl. a birak
nyugdijazasanak kitolasat a 70. életévig, a birova valas jelenlegi 30 éves korhataranak
felemelését 35 évre vagy a jardsbir6 mukodésének kiterjesztését a torvényszek teljes

928 | asd OBT: Az Orszagos Biroi Tanacs elndke és az igazsaglgyi miniszter kozos nyilatkozata. Forras:
https://tinyurl.com/ya6zbzp4 (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

99 L asd OBT: Regisztraci6 az Orszagos Bir6i Tanacs 2024. november 20-i (lésére. Forras:
https://tinyurl.com/4mdpyb2w (A let6ltés datuma: 2025. 01. 23.)

930 A négyoldali megallapodas megkotésére irdnyuld tervezet elSterjesztése feldli szavazasnal 7-7 db szavazat volt
ellene, illetve mellette, igy végll az ex officio tag, a Kdria eln6kének szavazata dontdtt a megallapodas
megkotésérél. Lasd az OBT 2024. év november 20-i 0lés 0Osszefoglalojanak 1. pontjat. Forrés:
https://tinyurl.com/mbp62bs2 (A letoltés datuma: 2025. 01. 23.) Hozzateszem, ha 6 nincs jelent az iilésen, akkor
is ugyanaz az eredmény sziiletett volna, mivel az OBT sz6tobbséggel hozza hatdrozatait, de szavazategyenlOség
esetén az elnok szavazata dont. Lasd a Bszi. 104. § (4) bekezdését.

%1 | asd OBT: Tajékoztats. Forras: https://tinyurl.com/4eyvdcwn (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.) Lasd az
igazsagugyminiszter, a Karia elndke, az OBH elndke és az OBT elndke négyoldali megallapodasat. 2. o.
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illetékességi teriiletére®?) , az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak javitasa” cimsz alatt.%3 A

megallapodast  kovetden tiltakozasok, illetve alairasgylijtések indultak a  birdi
fiiggetlenségért,®** mivel az OBT dontésével — egyes nézetek szerint — ,,[i]gent mondott arra a
kérdésre, hogy megvehetd-e a birdi fiiggetlenség”, olyan alkuhoz kdtve tehat a béremelést,
amely veszélyezteti a biréi fiiggetlenséget.®®

2024. december 2-i levelében az ENCJ is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,[a] megallapodas
szOvege tagan megfogalmazott. Mindez széles teret hagy az alairok pontos kotelezettségeinek
¢s vallalasainak, a birosagi rendszerben a hatékonysdg szempontjabol elére lathatod
valtozasoknak, valamint mindezen rendelkezések végrehajtasanak. Ezért reméljiik, hogy a
javasolt jogszabalyi valtoztatasokat rendes jogalkotasi eljaras keretében dolgozzdk ki és
fogadjak el, beleértve az érdekelt felekkel, kiilonosen az OBT-vel folytatott megfeleld
konzultaciot.”9%

2024. december 3-¢én az OBT elndke — aki alairta a négyoldalu megallapodast — lemondott
elndki tisztségérdl, az OBT pedig a kovetkezd kdzleményt adta ki: ,,[...] Az Orszagos Biroi
Tanécs a nyilvadnossagra hozott bir6i és igazsagligyi alkalmazotti vélemények ismeretében az
alabbiakat rogziti. Az OBT feladatait és hatdskorét a jogszabalyok hatarozzdk meg, melyeken
a Tanacs nem terjeszkedhet tul, tevékenységét kizarolag ezen szabalyok mentén végzi. Az OBT
a jogszabalyvéleményezési joga gyakorlasa soran a birdk, az igazsagiigyi alkalmazottak ¢s a
birdsagi szervezet érdekében jar el, szem el6tt tartva a birdi fliggetlenséget, a birdi 6nigazgatast,
és a szakmaisagot. Az OBT a kiildetését testiileti miikddéssel tolti be.”%%7

Az OBT uj elnoke 2024. december 11-én Gsszefoglalta a testiilet allaspontjat és felhivta
figyelmet arra, hogy ,[a] birdk és igazsagiigyi alkalmazottak javadalmazasa, a birdsagi
szervezeti rendszerrel kapcsolatos jogszabalyok elokészitése, azok véleményezése, a birosagok
igazgatasahoz tartozik, ezért az Alaptorvény és a Bszi. alapjan a megallapodas megkdtésének
jogszabalyi alapja megvolt. Onmagaban a megallapodds nem sérti a biréi fliggetlenséget,
hanem a célokhoz vezetd jogszabalyalkotasi folyamat eredményeként sziiletendd jogszabalyok
potencialisan magukban hordozzdk a birdi fliggetlenség megsértésének veszélyét. [...] a
torvényhozo €s a végrehajtdo hatalomnak jogaban 4ll a birdsagi szervezetrendszer keretének
meghatdrozasa, de a hatalommegosztas elvére figyelemmel az igazsdgszolgaltatas
szervezetrendszerének kialakitasa sordn elengedhetetlen a birosdgok allaspontjanak beszerzése,
melynek egyik lehetdsége az, hogy a jogszabalyalkotdsban részt vegyenek a birdsagi
szervezetek, ideértve ezek kozott az Orszagos Birdi Tanacsot. Az Orszagos Birdi Tandcs részt
vesz a jogszabaly-el6készités folyamatdban, melyhez beszerzi a birdi érdekképviseleti szervek
véleményét. Célként fogalmazzuk meg azt, hogy koncentralunk az el6ttiink allo

932 Szamomra a négyoldali megallapodas legbizarrabb pontjai egyfelél a I11.4. ¢) pont, miszerint [a] jarasbirésagok
terheltségének egységesitése érdekében a jarasbiré mikodése a torvényszéEk teljes illetékességi teriiletére terjedjen
ki ugy, hogy annak szervezeti keretei k6zott miikodod helyi jarasbirdsagok is maradjanak meg” (amely lényegében
a torvényes biréhoz vald tilalmaval all kollizidban); masfeldl a II1.4. e) pont, amely szerint ,[a] felesleges
adminisztracids teher csokkentése és az érdemi munkavégzésre fordithatdo id6 novelése érdekében olyan
szabélyozas kialakitasa, amely alapjan polgéri Gigyekben csak akkor sziikséges az itélet részletes indokolésa, ha a
felek jogorvoslati jogukkal valoszintisithet6en élni kivannak™ (amely voltaképpen a tiszteséges eljaras, azon belul
az indokolési kotelezettség kdvetelményeével dsszefiiggésben okozhat zavart, mar csak gumiszabaly jellege miatt
is). Lasd uo. 4. o.

933 4sd uo. 3-4. 0.

9341 4sd RES IUDICATA: Kozlemény a birdsagokat érinté megallapodasrol. Forras: https://tinyurl.com/57cxjvpt (A
letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

935 NAGY Balint — MIzSUR Andras: ,,Becsiilet nem eladd, nem engediink a zsarolasnak!” — a biréi fiiggetlenségért
tlintettek Budapesten. Forrés: https://tinyurl.com/2a7bxces (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

96 Lasd OBT: Az ENCJ valaszlevele a négyoldali megallapodasra vonatkozéan. Forras:
https://tinyurl.com/w9djmeuk (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

97 Lasd OBT: Az Orszagos Birdi Tanics elnokének lemondasat kovetden meghozott dontések. Forras:
https://tinyurl.com/ynedsvj9 (A letdltés datuma; 2025. 01. 23.)
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jogszabalyvéleményezési feladatokra és az OBT mint alkotmanyos szerv a véleménye
kialakitasa soran becsatorndzza a bir6i érdekképviseleti szervek véleményét.”9%8

Egy nappal késébb azonban a Torvényalkotasi Bizottsag elfogadta a 2025. évi kdzponti
koltségvetés, illetve az Alaptdrvény tizennegyedik modositasanak torvényjavaslatat. 3 Késobb,
2024. december 16-an az OBT elndke munkamegbeszélésen taldlkozott az
igazsagiigyminiszterrel,®*® ahol részletesen tdjékoztatta a korabban alairt négyoldala
megallapodassal Osszefiiggésben a birdi kar aggalyairdl és az azzal Osszefiiggd tiltakozas
indokairol, tovabba aggodalmat fejezte ki, hogy nézete szerint birdi szervezet valtozasat érintd
jogszabalyok megalkotasdhoz vezetd folyamatba a birdi szervezetek nem lettek bevonva. Az
igazsagiigyminiszter kiemelte, hogy tdrcdja a megallapodasban foglalt célok részleteinek
kidolgozasa soran szorosan egyiitt kivan miikodni az OBT-vel, tovabba hangstlyozta azt is,
hogy az eddigi jogszabalymoddositési javaslatokat elsddlegesen a bérrendezéshez sziikségesen
fogalmaztak meg; leszogezte: a tarca a jelenben megvalosulo jogalkotasi folyamatban is a biroi
fiiggetlenség tiszteletben tartdsa mellett jart és jar el. ,,Rogzitették, hogy a jogszabaly-
véleményezés moddja vonatkozasdban az eltérd allaspontok megvitatdsara szakértdi szintii
megbeszélések kezdédtek, melyek a jové év folyaméan folytatodni fognak.”®*! Az OBT
igyekezett feliilvizsgalni a négyoldalti megéallapodast,®*? mialatt az ENCJ ujabb aggodalmat
fejezte ki a birdsagokat érintd jogalkotassal kapcsolatban.%*

2025. januar 15-1 iilésén az OBT a maga részérdl a megkotott négyoldalti megallapodast
érvénytelennek tekintette, igy az OBT az abban foglaltak nem kotik.%** Az igazsagiigyminiszter
a kovetkezOképpen reagalt az idézett dontésre: ,,Sajnalattal és mélységes megiitkdzéssel vettem
tudomasul az Orszagos Bir6i Tanidcs (OBT) mai dontését a felek altal alairt, az
igazsagszolgaltatas haté¢konysdganak novelését és az igazsagszolgaltatdsban dolgozdk
jovedelmi viszonyainak rendezését célzo négyoldalu megallapodés kapcsan. E megallapodas
egy olyan torténelmi 1éptékii vallalast jelentett volna, amely 2027-ig a birak jovedelmének
atlagosan 48%-o0s, a birosagi titkarok ¢és fogalmazok 82%-o0s, valamint a birdsagi tisztviselok
100%-o0s emelését tlizte ki célul. A megallapodas nemcsak az igazsagszolgaltatas dolgozoinak
megbecsiilését, hanem az igazsagszolgaltatas egészének hatékonyabb miikddését is szolgalja.
Személy szerint nagyra becsiilom a testiilet elnokét és tagjait, mégis az OBT mai dontése nem
csupan szembe megy korabbi alldspontjaval, hanem mélységes kovetkezetlenséget sugall,
amely megkérddjelezi a testiilet hitelességét. Ez a helyzet mindannyiunkat dtgondolasra késztet,
hiszen az egymasnak ellentmond6 dontések komolytalansagot tiikroznek, ami nehézséget okoz
abban, hogy megfeleld egyiittmiikddés alakuljon ki az igazsdgszolgéltatds jovojét érintd
kérdésekben. Mindazonaltal, kormanyzati oldalrdl a megallapodast tovabbra is hatalyosnak
tekintjlik. Bar sajnélattal vessziik tudomasul, hogy az OBT nem kivan aktiv szerepet vallalni a
birdsagi rendszer hatékonysagat célzo jogalkotasi munkdban, a mi elkotelezettségiink toretlen.
Az igazsagligyi tarca folytatja munkdjat az alkotmanyossag, a birdi fiiggetlenség és a

938 | a4sd OBT: Uj elnokét valasztott az Orszagos Bir6i Tanacs. Forras: https://tinyurl.com/3uzmayyt (A letdltés
datuma: 2025. 01. 23.)

9% Az OBT elndke megkereste az igazsagiigyminisztert, hogy adjon lehetSséget a rogzitettek véleményezésére.
Lasd OBT: Az OBT elndkének levele az lgazsagiigyi Miniszter részére. Forras: https://tinyurl.com/y6zapb4d (A
letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

90 |_asd OBT: Az Orszagos Biréi Tanacs kozleménye. Forras: https://tinyurl.com/yw3t3hhc (A letdltés datuma:
2025.01. 23)

%1 | asd OBT: Az OBT elnoke talalkozott az igazsagligyi miniszterrel. Forras: https://tinyurl.com/4exb93w4 (A
letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

%2 Lasd OBT: A birésagi szervezetrendszer reformjaval kapcsolatos jogalkotasi folyamatrol. Forrés:
https://tinyurl.com/ycx6mmfr (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

93 |asd OBT: Az ENCJ EInokének Ujabb levele a négyoldalt megallapodasrdl. https://tinyurl.com/5hfw5jw9 (A
letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

94 |asd az OBT 2025. év januar 15-i Ulés 6sszefoglalojanak 2. pontjat. Forras: https://tinyurl.com/4wptwbmr (A
letdltés datuma: 2025. 01. 23.)
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jogallamisag maximalis tiszteletben tartasdval. Az igazsagszolgaltatds zokkendmentes
mikddése, a tarsadalom szolgdlata irdnti feleldsségilink valtozatlan, és tovabbra is minden jogi
kotelezettségiinknek eleget fogunk tenni.”%*

Az Osszképet jelentésen befolyasolja, hogy a Kuria elndke 2024. november 22-én ,,[a]
munkatarsaiért viselt felelosségénél fogva, Magyarorszag igazsagszolgéltatasa és a Kuria
érdekeit szem el6tt tartva [...] alairta az illetményrendezést célzo [kétoldali] megéllapodast az
Igazsagiigyi Minisztériummal”®®. A kormanyzattal kotott kiilon megallapodas indoka, hogy
,»|a] Kuria birdi szamdara a megfeleld jovedelemszint biztositasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
hivatasrend jogegységét alakito képviseldiként kizardlag a torvények €s a jogszerliség alapjan
hozzanak dontéseket, mentesitve minden anyagi fliggdségtol és befolyastol. Ennek érdekében
a Kuria, mint a legfobb birdi szerv esetében teljesen 0j alapokra sziikséges helyezni az eddigi
elémeneteli és illetményrendszert annak érdekében, hogy a legfébb birdi szerv birdi
tevékenységiikért kiemelt illetményben részesiiljenek”®’. A vitatott megéallapodas
folyoméanyaként — egy utolsd pillanatban benyujtott kormanyparti bizottsagi modositd
javaslatnak megfelelden®*® — a kuriai birdk javadalmazasanal mar nem a biréi illetményalap az
iranyadd, hanem a Kiuria elndkének havi illetménye a kiindulasi alap, amely a birdi
illetményalap 7-szerese.**® A Bjt. 2025. februar 19-t81 — januar 1-jére visszamenélegesen —
alkalmazand6 rendelkezései értelmében a Ktiria elnokének havi illetményének 60%-a illeti meg
a kuriai bir6t, 70%-a a kuriai tanacselnokot, 80%-a a Kuria kollégiumvezetdjét és a Kuria
kollégiumvezetd-helyettesét, valamint 90%-a Kuria fotitkarat.®® Ahogy a Magyar Biroi
Egyesiilet (a tovabbiakban: MABIE) fel is hivta a figyelmet, ,[e]z a kiilonbségtétel
aranytalanul, még nagyobbra nyitotta a kuriai birok és az alsobb szintii birésdgokon dolgozd
birék jovedelme kozotti ollot. Az ekkora mértékli kiillonbségtétel megsziinteti a birdsagi
rendszeren beliili aranyossagot és onmagéaban is rombolja a tarsadalmi bizalmat a birdsagok
irant, de oriasi belsé fesziiltséget is gerjeszt.”%! Megjegyzendd, hogy a 189/2024. (X. 16.) OBT
hatérozat alapvetOen tdmogatta ezeket a szamokat, azonban azzal, hogy 2025. januar 1-jétdl
35%-0s a biroi illetményalap-emelés valosul meg, de mint tudhatd, csupan mintegy 13%
valésult meg.®>? Elmondhato tehat, hogy jelenleg nincs 8sszhang a biréi hatalmi dgon beliil, s6t
mi tobb, eléggeé kézzelfoghatd a széthizas az egyes szereplok kozott, elég csak a Kuria elnoke,
az OBH elnoke és az OBT olykor egymassal teljesen ellentmond6 véleményeire, torekvéseire
gondolni.

Mindezek summazata, hogy a financidlis targyt dontések nem értelmezhetéek 6nmagukban
(még az igazsagszolgaltatas esetében sem), mivel ahogy a részletesen ismertetett bérkérdések
is ramutatnak, azokat minduntalan kiegészitik egyéb témak, reformok. Allispontom szerint
azonban az igazsagszolgaltatds finanszirozasat nem szerencsés Osszekdtni mas, kiilonbozd
ereddjii kérdésekkel.®®® Ajanlatosnak tartom a fentebb kifejtett automatizmusok elétérbe

95 |asd JOGASzVILAG: Tuzson Bence: megdobbentdé az OBT dontése a négyoldali megallapodas
érvénytelenitésérdl. Forras: https://tinyurl.com/328jft8n (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

96 |asd KURIA KOMMUNIKACIOS OsZTALYA: A Kdria kozleménye. Forras: https://tinyurl.com/mryvpym2 (A
letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

%7 | 4sd KURIA: Egyiittmiikodési megéllapodas. Forras: https://tinyurl.com/3kzn4zv8 (A letéltés datuma: 2025.
01.23.)

98 | 4sd HAzaFI Zsolt: Dagad a magyar birdsagi botrany — ,,A kilatasba helyezett szankcié alkalmazasa
jogkorlatozasnak minGsiilhet...”. Forras: https://tinyurl.com/33925hbw (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

%49 | 4sd a Bjt. 150. § (1) bekezdését.

90 |_asd Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolé 2024. évi LXXIV. torvény
101-102., valamint 105. §-ait.

%l Lasd MABIE: A MABIE kozleménye a birdi fizetések aranyossaganak biztositasarol. Forréas:
https://tinyurl.com/wky8j7cc (A letdltés datuma: 2025. 01. 23.)

92 asd Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2024. évi XC. térvény 69. § (1) bekezdését.

93 Kulonosen nem a menedzserialista reformokkal, amelyek a birdsagok kozhatalmi jellegiik miatt, kivaltképp
pedig a biroi figgetlenség elvénél fogva igen érzékeny teriiletet jelentenek. Lasd GELLEN Marton:
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helyezését, mert a birosagok igazgatasdnak pénziigyi autondomidja jelen formajaban csupan
szimbolikus, nem valodi, mivel végeredményben a mindenkori (parlamenti) kormanyzoerék
diszkrecionalis jogdhoz kotott,®>* tehat a birdk bérének hossza tava értékallosaga ilyen
rendszerben nem garantdlt,”® illetve — kiegészitve a szabalyozasi dimenziohoz irtakat — a
lassabb, megfontoltabb, tovabba az érintettek véleményét markansabban kikérd és figyelembe
vevo jogalkotast tartom célravezetdnek.

Természetesen ismerem ¢€s elfogadom az Igazsagligyi Minisztérium alldspontjat azzal
kapcsolatban, hogy az OBT-nek a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontban foglalt — az
igazsagszolgaltatdsi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét érintd — véleményezése
fogalmilag nem terjed ki az Alaptdrvényre, illetve hogy a térvényjavaslat nem mindsiil a Bszi.
103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tervezetnek.®® Igy a 2024. december 12-i és az azt kovetd
folyamatok a jogszabalyoknak megfeleldek, azonban a hatékony, konstruktiv egytittmiikodést
nélkiil6zOk voltak. Ennélfogva a késdbbi idOkre tekintettel rogzithetd, hogy amennyiben az
igazsagiigyminiszter (kormanyzoerdk) hasonl6d hozzaallast mutat(nak), valamint ha a birosagi
szervezetrendszeren beliill széthuzds wuralkodik, ugy az gatjat jelentheti a jovObeni
kompromisszumokon nyugvé és haladast szolgald parbeszédnek, végsd soron pedig a biroi
fliggetlenséget is alaashatja.

1.5. OKTATASI DIMENZIO

A modern alkotmanyos demokracidk 1ényeges fokmérdje az emberek igazsagszolgaltatdsba
vetett hite, amelynek elengedhetetlen feltétele az iddszerli, hatékony és szinvonalas
itélethozatal, ez viszont j6 birdkat és biraskodést kdvetel meg. A mindségi kdvetelményeknek
valé megfelelés dontd eszkoze pedig az oktatas (tipikusan: alap- és tovabbképzés),®’ amelynek
célja — formajatol, kialakitasatol és kulturalis kontextusatol fiiggetleniil®®® — alapvetden az, hogy
javitsa az igazsagszolgaltatas teljesitményét.®®® E korben nagy magabiztosaggal kijelenthetd,
hogy a jogaszi hivatasrendek koziil az birésagok esetében beszélhetiink a legnivosabb
képzésekrdl. Ennek hatterében az huzddik meg, hogy ,[a]z egyes birdsagi szereplok
megerdsitése mellett az ilyen képzés teljes mértékben hozzajarul az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének®® és az alapvetd jogok védelmének biztositasidhoz”%!, emellett a rendezett

e

elméleti tanulsagok. Acta Humana 2015/1, 28. o.

94 Sajnéalatos médon e téma problémai tébb mint 20 év alatt mit sem valtoztak. V6. TiLK Péter: Reflexio a
birdsagok pénziigyi fliggetlenségét erdsiteni kivand jogalkotoi elképzeléshez. Magyar Jog 2002/12, 735-737. 0.;
MADAI Néra: Adalékok az 1997-es igazsagszolgaltatasi reform értékeléséhez. Debreceni Jogi Mithely 2009/3, 52.
0.

95 A biroi bérelemelések mar korabban sem kovették a fogyasztdiar-indexekben mért inflaciot. V6. Szao Sandor:
A birak anyagi megbecsiilésérdl. Birak Lapja 2001/2, 14. o.

96 Részletesen lasd OBT: Az IM valasza az OBT EInokének megkeresésére. Forras https://tinyurl.com/28435dxd
(A letoltés datuma: 2025. 01. 23.)

%7 Lasd KHAN, Humayun.R. — BuTooL, Falak: Impact of Judicial Training on Judicial Work Culture in District
Courts: A Case Study of Uttar Pradesh. Journal of the Indian Law Institute 2017/2, 188. o.

98 |_asd THomAS, Cheryl: Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions. 2006. 15. 0. Forras:
https://tinyurl.com/3yzazec9 (A let6ltés datuma; 2025. 01. 26.)

99 | asd HAMMERGREN, Linn: Judicial Training and Justice Reform. Center for Democracy and Governance
Bureau for Global Programs, Field Support, and Research U.S. Agency for International Development, 1998. 1.
0.

90 Csak a jol képzett birak fiiggetlenek igazan. V6. Kiss Eva: Oktatasrol, tovabbképzésrdl, szervezetrél, pénzrél
és a — biroi fiiggetlenségrél. Birak Lapja 1993/3-4, 42. o.

%1 |_asd az Eurdpai Igazsagugyi Képzési Haldzat (European Judicial Training Network, a tovabbiakban: EJTN)
Igazsagugyi Képzés Alapelvei Preambuluménak 3. bekezdését. EJTN: Judicial Training Principles. 2. 0. Forras:
https://tinyurl.com/mrszrhbd (A letdltés datuma: 2025. 01. 27.); EJTN: Handbook on Judicial Training
Methodology in Europe. https://tinyurl.com/56vr5sv8 (A let6ltés datuma: 2025. 01. 27) 8. o.
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tarsadalmi egyiittélés is igényli, hogy a ,,birdi kivalosagok”%? dontsenck az egyes vitas
iigyekrol. Fontos hangsulyozni, hogy azokban az allamokban, ahol a kezd6 birdk képzésének
sziikségességét elismerik (ezek jellemzden a kontinentélis jogrendszerek orszagai), ott a képzés
autoném megvaldsitasa figyelhetd meg, amely a képzési struktura egyfajta szabadsagan
keresztiil 6vja a birdk fiiggetlenségét is.% Ez hazank esetében sincs masképp.

A magyar képzési rendszer célja is az, hogy szervezett és atlathaté keretek kozott
hozzajaruljon a fent rogzitett mindségi igazsagszolgaltatasi tevékenység folytatasahoz. A
képzési rendszer miikodtetése (az irdnyvonalak felrajzolasa és a dontések meghozatala) az OBH
elnokének feladatkorébe tartozik.®®* A modern kivanalmaknak megfelelden az egységes
elézetes és a folyamatos biroképzés ellatasat az OBH elndke els6dlegesen egy oktatasi
kozponton,®® a Magyar Igazsagiigyi Akadémian (a tovabbiakban: MIA) keresztiil valositja
meg. %6
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45. abra — A MIA szervezésében megvaldsuld kdzponti képzések és azok részvevoi szamai az OBH elndkének
éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)

%2 \/6. MURPHY, Evan — KEMMELMEIER, Markus — GRIMES, Patrick: Motivations, Barriers, and Impact of
Continuing Judicial Education: A Survey of U.S. Judges Education: A Survey of U.S. Judges. Court Review
2021/1, 45. o.

93 V6. LUDET, Daniel: A biréva valas és a biréi karakter (ford. Nagy Gabor). Birdk Lapja 1996/1-2, 61. o.

%4 |asd a Bszi. 76. § (7) bekezdését. OBH: Képzési rendszer. Forras: https://tinyurl.com/bddv4tte (A let6ltés
datuma: 2025. 01. 25.)

95 \/§. ZOLYOMINE TORO Erzsébet: Birok képzd- és tovabbképzd iskoldja. Birdk Lapja 1992/3, 40-43. o. , Az
elézetes és a folyamatos biroképzés ellatdsara egy oktatdsi kozpontot kell 1étrehozni.” Lasd MABIE: Az
igazsagszolgaltatas tovabbi reformjanak idészerii feladatai. Birak Lapja 1994/3-4, 15. o.

96 | 4sd a Bszi. 171/A. § (1)-(2) bekezdését.
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46. abra — A kozponti képzéseken résztvevok megoszlasa képzési teriiletenként az OBH elndkének éves
beszamoldi alapjan 2020-2023 kozott (sajat szerk.)

1.5.1. ABIROJELOLTI ES BIROI SZAKMAI KEPZESEK

Hazénkban az OBH szervezetén belil mikodd MIA latja a birdk, valamint az
igazsagszolgaltatasban kdzremitkodé mas személyek képzését, valamint az egységes kdzponti
fogalmazoképzés feladatait.®®’ Alapvetden az OBH elndke hatiroz a kozponti oktatasi
feladatokrol és feliigyeli azok végrehajtasat, illetve szabja meg a regionalis képzési
feladatokat.%® Ez az is jelenti, hogy az OBH elndke nevezi ki a MIA vezetdjét, tovabba — 2023.
junius 1. o6ta mar az OBT egyetértésével és kozponti oktatisra vonatkozo javaslatait
mérlegelve®® — 8 hatdrozza meg a birak képzési rendszerének és a képzési kotelezettség
teljesitésének szabalyait, valamint — tovdbbra is 6nalléan — a birdsagi fogalmazok egységes
kozponti képzésének rendszerét.?"°

1.5.1.1. A BIROJELOLTI KOTELEZO- ES TOVABBKEPZES
A legtobb allamhoz hasonloan fészabalyként Magyarorszagon is specialis (alap)képzés eldzi

meg a birdk elsé kinevezését,”’! igy a birosagi fogalmazo és a birdsagi titkar mint igazsagiigyi
alkalmazott koteles részt venni a részére eléirt képzésen, illetve rendszeres tovabbképzésen.®’2

97 | asd a Bszi. 171/A. § (1) bekezdését.

98 |_asd a Bszi. 76. § (7) bekezdés a) pontjat.

99 |_asd a Bszi. 103. § (4) bekezdés a)-b) pontjat.

970 | asd a Bszi. 76. § (7) bekezdés b)-d) pontjat.

971 V6. FLECK (2006) 163. 0.; KHAN — BuTOOL (2017) 188. 0.
972 _asd lasz. 39. § (1) bekezdés f) pontjat.

164



A képzés fontos szlirOként is funkcional, mivel — féleg a kontinentalis jogrendszerekben — az a
birdaspiransok sziirésének egyik jelentds eszkoze.””

a) A kézponti szakmai alapképzések célja tehat biroi feladat ellatasara torténd felkészités,
amely korében a birdsagi fogalmazok, a birdsagi titkarok és a hatarozott idére kinevezett birak
egymasra ¢épiilé képzése valosul meg.

aa) A birosagi fogalmazok alapképzésének bazisat a(z) (joggyakorlathoz igazododan
haroméves) egyéni felkésziilés, illetve a jogi szakvizsgdra valo felkésziilést, valamint a
gyakorlati ismeretek elmélyitését célzd6 — birdsagi elnokok altal — szervezett képzések
(tanulokorok) és beszamolok alkotjak.®* Az OBH tehat a birdsagi fogalmazok jogi
szakvizsgara torténd felkészitését egy alkalommal kotelezOen elvégzendd e-learning képzés
keretében végzi négy csoportra bontva [(i) civilisztikai joganyag képzése, (i) bilintetd joganyag
képzése, (iil) vegyes, kozigazgatasi jogot munkajogot, alkotmanyjogot és az EU jogat magaba
foglalo joganyag képzése, valamint (iv) kompetenciafejlesztd képzés].o"®

ab) A birosagi titkarok alapképzése gyakorlatorientélt, jelenléti képzéseken keresztiil
valdsitja meg a magas szakmai szinvonall itélkezési munkéra vald felkészitést, amellyel
lehetdvé teszi a birdi palyazatokhoz sziikséges pontszamok megszerzését.®’® A birosagi titkarok
szintén egy — egy alkalommal kotelezé — négy blokkbol allo képzést kell teljesiteniiik, amely
(1) civilisztikai jelenléti képzésbdl, (ii) biintetdjogi jelenléti képzésbol, (iii) civilisztikai és
bilintetd ligyszakban torténd targyalasvezetési gyakorlatbol, valamint (iv) bir6i munkara
felkészité kompetenciafejleszté képzésbol all.%"

ac) A hatarozott idore kinevezett birdk alapképzését illetéen elmondhatd, hogy az a birdi
palya kezdeti szakaszaban szdoba johetd kérdések és problémak megvitatasare, a szakmai
ismeretek elmélyitésére fokuszal, mivel ezek elengedtethetetlenek a késobbi hatarozatlan ideji
birdi kinevezéshez. Ily modon a OBH lehetdvé teszi a birdi értékeléshez sziikséges kotelezo
képzések elvégzését,®’® amely mar a kovetkezd hat pontban sorolhato: (i) civilisztikai jelenléti
képzés (eljarasjog €s biroi attitlid gyakorlat), (i1) biintetdjogi jelenléti (eljarasjog €s biroi attitiid
gyakorlat), (ii1) civilisztikai jelenléti képzés (anyagi jogi gyakorlat), (iv) biintetd jelenléti
képzés (anyagi jogi gyakorlat), (v) kozigazgatasi jogi jelenléti képzés (eljardsjogi. anyagi jogi
és biréi attitid gyakorlat), valamint (vi) altaldnos kompetenciafejlesztd képzés.®"

b) A szakmai tovabbképzéseknél kiilonbséget tehetiink kotelezd és fakultativ (ajanlott)
kozott. A szakmai tovabbképzések elsddleges célcsoportja a birdi kar, azonban az imént vizsgalt
személyi kor — kiillondsen a birdsagi titkdrok — munkdjukhoz/hataskorokhoz igazoddan
specialis — tigyszakokra bontva szakmai, jogi targyl — tovabbképzésekben részesiilnek annak
érdekében, hogy ,,[a] gyorsan formaldédd gazdasagi, technoldgiai és kulturalis valtozasok
kozepette a [...] birosagi titkarok felkésziilten alljanak a jogalkalmazas 1ij kihivésai el¢”%,
Kiemelendd, hogy az eurdpai jogi szaktandcsadoi haldzat birdsagi titkar tagjai szamara a
képzéseken vald részvétel kitelezo, ! amelynek 2025. évi téméja az EUB és az EJEB itéletei,

93 V6. HAMMERGREN (1998) 1. o.

974 Lasd a birosagi fogalmazok joggyakorlatarol és képzésérdl szolo 11/1999. (X. 6.) IM rendelet 10. § (1)-(3)
bekezdését.

97 Lasd a 2025. évi kdzponti oktatasi tervrdl sz616 94.87/2024. (XI. 20.) OBHE hatarozat mellékletét. 4. o.

976 |_asd a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhat6
pontszamokral sz616 7/2011 (111. 4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) 1. melléklet 9.1. pontjat.

977 Lasd a 2025. évi kdzponti oktatasi tervrol szold 94.57/2024. (XI. 20.) OBHE hatarozat mellékletét. 4. o.

978 |_asd a Bjt. 72. § (2) bekezdés e) pontjat.

979 Lasd a 2025. évi kdzponti oktatasi tervrol szold 94.57/2024. (XI. 20.) OBHE hatarozat mellékletét. 4-5. 0.

90 [Lasd OBH: Képzési rendszer. ..

91 | asd az eurdpai jogi szaktanacsadoi titkari halozatrol szol6 8/2017. (VI1. 13.) OBH utasitas 4. § (7) bekezdését.
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a birdsagi szervezeten beliil nyujtott tanacsadasi tevékenységiik soran felmeriilo aktualitasok,
valamint jogi szaknyelvi fejlesztése. Ezenfeliil kotelezd az ingatlan-nyilvantartas valtozo
szabalyair6l sz6lo6 e-learning képzés valamennyi birosagi titkdrnak ¢és  birdsagi
fogalmazonak. %2

Egyébirant a birgjeloltek kompetenciafejlesztd, birosagok mitkodését timogatod, rovid- és
hosszutavi, nemzetkozi képzéseken, tovabba allandd és projekt-tipusu csereprogramokon,
tanulmanyutakon, valamint nemzetkozi képzési projekteken stb. vehetnek részt. Igen széles
tehat a paletta, amely a birdaspirdnsok képzését jelenti mind mennyiségi, mind mindségi
szempontbol.

c) A targyalt képzések természetesen téritésmentesek, azonban ha igazsagiigyi alkalmazottak
a kotelezden eldirt képzésben nekik felrohatd okbdl nem vesznek részt, vagy a vizsgékat nem
teszik le, az az lasz.-ban meghatarozott jogkdvetkezményeken feliil kotelesek az igazsagiigyi
szerv ezzel kapcsolatos koltségeit megtériteni, még abban az esetben is, ha a képzés
befejezésétdl, illetve a vizsga letételétdl szamitott harom éven beliil a szolgalati viszonyukat
nekik felrohatd okbol sziintetik meg. %82

1.5.1.2. A BIROI KOTELEZO ES AJANLOTT TOVABBKEPZES

Valamennyi bir6i tovabbképzés célja, hogy ,,[a] birdkat a munkdjuk ellatasahoz sziikséges
készségekkel és ismeretekkel lassa el, és a legmagasabb szintli igazsagszolgaltatast segitse
el6”%* azaz ,[a] legalapvetbb szinten az igazsagiigyi képzés biztositja a birak szamaéra a
munkéjuk hatékony ellatasahoz sziikséges informaciokat és eszkozoket 9.

a) Az igazsagszolgaltatashoz allami érdek fiizddik, amely megkoveteli, hogy a bird birdi
ismereteit tovabbképzés utjan naprakészen tartsa, fejlessze. Ennek érdekében a Bjt. 45. § (1)
bekezdése értelmében ,[a] bird koteles az itélkezd tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges
rendszeres, téritésmentes tovabbképzésen részt venni, és haromévente az OBH elndke altal
kiadott szabalyzatban eldirt képzési kotelezettség teljesitését igazolni a munkaltatdi jogkor
gyakorl6janak”®®. A birak ilyen kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges feltételeket a
torvényszék, az itélétabla, valamint a Kuria elnke biztositja.%’

A tovabbképzési kotelezettség egy rendkiviil fontos kérdés. Alapvetden aggalymentes, ha
jogszabaly rendszeres €s kotelezd tovabbképzeést ir el6 — mint ahogyan az a Bjt.-ben is szerepel
—, mivel semmiféle kitdereje nincs a képzésnek arra vonatkozodan, hogy a bird az itéleteit
ezekhez — jellemzden a szakirodalom aktudlis allaspontjdhoz — igazitsa, csupan egyfajta
naprakész szemléletmodot és magyarazatot kap az alkalmazand6 joghoz. Gyakorlati problémat
a képzés kihagyasdhoz kapcsolodd kovetkezmények, szankciok jelenthetnek, mivel azok
meghatarozoak lehetnek az adott bird eldmenetele szempontjabol is, tehat kozvetleniil
kapcsolodnak a biroi fliggetlenséghez.

982 Lasd a 2025. évi kdzponti oktatasi tervrdl sz616 94.87/2024. (XI. 20.) OBHE hatarozat mellékletét. 6. o.

983 | 4sd az lasz. 40. § (1)-(2) bekezdését.

984 |dsd MURPHY — KEMMELMEIER — GRIMES (2021) 44. o. Hangsulyozand6 azonban, hogy ,,[s]ok sok bird
nsértonek« tartja a birdi oktatas bizonyos formait, €s »hatarozottan ellenzi« azokat az eréfeszitéseket, amelyek arra
iranyulnak, hogy oktatasi kovetelményeket irjanak el6 a birdi kar szamara”. Lasd STRONG, S.1.: Judicial Education
and Regulatory Capture: Does the Current System of Educating Judges Promote a Well-Functioning Judiciary and
Adequately Serve the Public Interest? Journal of Dispute Resolution 2015/1, 15. o.

95 |_asd THOMAS (2006) 16. 0.

%6 Megjegyzendd, hogy 2023. junius 1-t5] az OBH elndke a fent rogzitett tovabbképzés szerinti képzés
rendszerének és képzési kotelezettség teljesitésének szabdalyait az OBT egyetértésével kiadott szabalyzatban
hatarozza meg. Lasd a Bjt. 45. § (4) bekezdését.

%7 | 4sd a Bjt. 45. § (3) bekezdését.
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A magyar szabdlyozas azt a megoldast koveti, hogy a bir6 koteles — az OBH elndke altal
kiadott szabalyzatban eldirt mdédon — képzési kotelezettség teljesitését haromévente igazolni a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak.?®® Amennyiben e kotelezettségének 6nhibajabol nem tesz
eleget, igy a birdsag elndkének soron kiviili vizsgélatot kell elrendelnie, tovabba az érintett
bird ipso iure magasabb biréi 4llashelyre nem nytjthat be palyazatot.*®® Hozzateszem, hogy az
Hwegylttmiikodési  kotelezettség” ilyen modon torténd szankciondlasa alkotmanyjogi
szempontbol nem aggalyos, mert egyfelél téritésmentesen vehetd igénybe,’*® masfeldl az
igazsagszolgaltatds naprakészsége olyan nyomods kozérdek, amelyhez igazoddan a renitens
birokkal szemben ez — 1évén hogy tisztsége dnmagédban e miatt nem sziintethetd meg — egy
indokolhaté szankci6.%® Habar az sem kizarhato, hogy a mondott magatartds — hosszatavon —
bevonhat6 a fegyelmi vétségek értelmezési korébe, igy végsdsoron nem elképzelhetetlen, hogy
egy fegyelmi eljaras keretében megsziintessék a konkrét bird szolgalati jogviszonyat.

b) Az elézéekben mondott tovabbképzési lehetdségek, kompetencia-fejlesztd képzések,
birdsdgok mikddését tamogato képzések, OBH elnoki programok, nemzetkozi képzések stb. a
birak szdmara éppugy nyitva allnak, s6t mi tobb, vannak kifejezetten csak birok szamara
valaszthatd opcio, mint példaul a tartos kiilszolgalat.

1.5.1.3. A VEZETOKEPZES

A Bszi. 135. §-a értelmében a birdsagi vezetdk — vagyis az itélétabla, a torvényszek, valamint
a jarasbirdsag elnoke; a Kuria, az itéldtabla, a torvényszék, valamint a jardsbirdsag
elnokhelyettese; a kollégiumvezetd; a kollégiumvezeto-helyettes; a csoportvezetd; a
csoportvezetd-helyettes; a tanacselndk; valamint a Kuria fotitkara és fétitkar-helyettese®®? —
kotelesek részt venni az OBH elndke, tovabba a Kuria elndke mint a kinevezésre jogosult altal
meghatarozott, vezetési ismereteket is nyujté képzésen. Az eddigi kdzponti oktatasi terveket
alapul véve a vezetOképzés a humaneréforrassal kapcsolatos ismeretekre, a gazdalkodasi
ismeretekre, az igazgatasi ellendrzési ismeretekre, az igazsagiligylr alkalmazottak
teljesitményértékelése, a birovizsgalat értékelésének tapasztalataira, a vezetOvizsgalatra és -
értekelésre, a fegyelmi feleldsségre, az integritdsi ismeretekre, az etikara, a vezetdi
dontéstamogatasi (VEIR, BIIR, ITR) rendszerek hasznalatdra, a statisztikai ismeretekre, az
informatikai ismeretekre (kiilonGsen a mesterséges intelligencidra), az adatvédelemi
ismeretekre, a panasziigyintézés ¢s kozérdekii bejelentés kezelésére, a kizaras szabalyainak
gyakorlati alkalmazasara, a gazdalkodasi és kozbeszerzési ismertekre, valamint a munkajogi és
egyenlé banasmodra vonatkozo ismeretekre fokuszal %

1.5.2. AZ OKTATAS TARTALMA, SZERKEZETE ES A JOGEGYSEGHEZ FUZODO VISZONYA
Elengedhetetlen, hogy az igazsagiigyi képzések ne csak a jogi és tarsadalmi kérdésekre

korlatozddjon, hanem ,,[a] birdk jellemének és integritdsanak, dontéshozatali képességének,
kritikai gondolkodésanak és interperszonalis készségeinek fejlesztését is szolgalnia kell”®%*. Az

98 | 4sd a Bjt. 45. § (1) bekezdését.

%9 | 4sd a Bjt. 45. § (2) bekezdését.

90 | 4sd a Bjt. 45. § (1) bekezdését.

91 V6. KUPPER, Herbert — PATY1 Andras: A birdsagok feladatai és fliggetlenségiik. In: JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja Il. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009. 1815. o.

992 |_asd a Bszi. 118. § (1)-(1a) bekezdését.

98 Lasd a 2022. évi kozponti oktatési tervrdl sz6l6 97.8Z/2021. (XII. 9.) OBHE hatarozat mellékletét. 6. o.; a
2023. évi kozponti oktatasi tervrol szold 87.S7/2022. (XI. 7.) OBHE hatarozat mellékeltét. 7. o.; a 2024. évi
kozponti oktatasi tervr6l szolo 84.S7/2023. (X. 4.) OBHE hatarozat mellékletét. 6-7.; valamint a 2025. évi
kozponti oktatasi tervrél szold 94.S7/2024. (XI1. 20.) OBHE hatarozat mellékletét. 7-8. o.

994 Lasd MURPHY — KEMMELMEIER — GRIMES (2021) 41. o.

167



idealis oktatds tartalmat tekintve négy teriiletre Osszpontosit: (i) anyagi jogi kérdések; (ii)
igazsagszolgaltatési és technikai kompetencidk; (iii) jellem, udvariassag és etika; valamint (iv)
személyes novekedés és fejlodés.®®® A magyar rendszer, ha nem is minden teriileten azonos
sullyal, de széles korben biztositja az ezeken a teriileteken torténd szakmai €s emberi fejlodést.

a) A képzések szakmai tartalma fel6l az OBH elndke a MIA Képzési Osztalya altal
elokészitett kozponti oktatdsi tervben hatarozza meg. Ez az osztaly dolgozza ki a képzések
modszereit, illetve elOkésziti az éves kozponti oktatdsi tervet [amelynek kialakitasaban és
végrehajtasaban az OBH elnoke altal felkért valtozé szamu (altaldban 16-17 f6s) szakértdi
csoport is kozremiikodik®®], és elfogadasat kovetéen intézkedik annak végrehajtasa fel6l.%% A
MIA Altal, az évente kiadott Koézponti Oktatasi Tervrol szol6 hatarozat alapjan szervezett, OBH
elnoke altal elfogadott kdzponti képzések magukban foglaljak a birdi életpalydhoz kot6édo
kotelez6 szakmai alapképzéseket, a tapasztalt birdk és 6nallo alairasi joggal eljaro igazsagligyi
alkalmazottak szamara a folyamatos (kotelezo és ajanlott) szakmai tovabbképzéseket, valamint
a beosztashoz kot6dé és a birdsagok miikddését tdmogatd képzéseket (pl. vezetSképzés).o%®

b) A képzések megvaldsuldsat tekintve jellemzden évenként hdrom ciklusra oszthatd, a
helyszineket illetéen pedig rendkiviil véaltozatos a kép. A MIA a képzéseket egyfeldl jelenléti,
masfeldl online, a helyi képzésekkel dsszehangoltan a birdsagokkal szoros egylittmiikodésben
valositja meg.%® A jelenléti oktatas helyszinéiil alapvetéen a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
budapesti, illetve a Balatonszemesi Képzési Kozpont balatonszemesi épiiletei szolgéalnak.
Maganak az oktatasnak szamos formdja van, amelyek koziil még mindig divik a panel- vagy
egyéni eldadas, mindazonaltal egyre nagyobb teret hoditanak az aktiv vagy tapasztalati tanulasi
technikak. Ezen felil a kdzelmultban — foként a jarvanyhelyzetre tekintettel — a személyes
eldadasok alternativajaként a tdvoktatast €és a webalapu tanulas felértékel6dott, amely nem
utolsé sorban gyakran koltséghatékonyabb és iddszeriibb, mint az é16, frontalis oktatas.°%

¢) E helyiitt meriil fel kérdésként, hogy a birdk kdzponti oktatdsédnak teljes korii szervezése
az OBH-ra biz6 torvényi rendelkezés mégis milyen viszonyban all a Kuria egyik legfontosabb
funkciojaval, a jogegység biztositasaval. Vajon szorosan vett igazgatasi kérdésrdl vagy a birdk
szakmai tevekénységérdl van-e sz6?10

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése — a korabbi Alkotmannyal 47. § (2) bekezdésével
megegyezden és a polgari korszak igazsagszolgaltatasi céljaival egybevagoanl®®? — rogziti,
hogy a Kuria legfontosabb, a tobbi birdsagi szinttél megkiilonboztetd feladata a joggyakorlat
egységének biztositdsa, vagyis nem csupan a Kiuria, hanem valamennyi hazai birdsag
jogalkalmazasa feletti 6rkodésrél beszélhetiink.1%% Az Alaptdrvény és a Bszi. elkiiloniti az

99 |_4sd MURRELL, Patricia H. -GouLD, Philip D.: Educating for Therapeutic Judging: Strategies, Concepts and
Outcomes. Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rico 2009/129, 144. o.

996 Vo, a 2025. évi kozponti oktatési tervrél szold 94.8Z/2024. (X1. 20.) OBHE hatarozat mellékletével. 12. o.;
valamint a 2024. évi kézponti oktatasi tervrol szol6 84.S7/2023. (X. 4.) OBHE hatarozat mellékletével. 13. o.

97 Lasd az Orszagos Birosagi Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 11/2013. (XII. 31.) OBH
utasitas 32.8 (3) bekezdés a) és f) pontjat.

98 V5. OBH: Képzési rendszer... ,,A képzés és tovabbképzés részletes szabalyait a birdsagokkal, illetve az OBH-
val szolgélati jogviszonyban all6 igazsagligyi alkalmazottak tekintetében az OBH elndke szabalyzatban, az OBT-
vel szolgalati jogviszonyban all6 igazsagiigyi alkalmazottak tekintetében az OBT hatarozatban, az 1. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott igazsagligyi alkalmazottak tekintetében a miniszter rendeletben allapitja
meg.” Lasd az lasz. 40. § (3) bekezdését.

99 Lasd OBH: Képzési rendszer...

1000 | 4sd BENTON, Duane — SHELDON-SHERMAN, Jennifer A.L.: What Judges Want and Need: User-Friendly
Foundations for Effective Judicial Education. Journal of Dispute Resolution 2015/1, 26. o.

1001 | asd BENCZE Matyas — BADO Attila: A magyar birdsagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat
befolyasol6 strukturdlis és személyi feltételek (2011-2014). In: BADO Attila (szerk.): Jogszocioldgiai
alapismeretek. Szeged, Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2020. 141. o.

1002 |_asd BALASSY (2020) 656. 0.

1003 |_gsd LUTRING Erika: A birosagi jogalkalmazas egységének biztositasa és annak perspektivai az elmult évek
jogszabalyvaltozasainak tiikrében. Jura 2022/4, 72. o.
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igazgatas ¢és a joggyakorlat iranyitasi feladatokat, elobbiért az OBH elndke, utobbiért a Kuria
elndke felel.'®* Varga Zs. Andras kiemeli, hogy ,,[a]z Alaptdrvény nemcsak hogy nem emlit
mas (kiilondsen nem informalis vagy igazgatasi) jogegység-biztositasi eszkozt, de a jogegység
biztositdsat egyértelmiien igazsadgszolgaltatdsi és nem szervezési-vezetési, azaz igazgatasi
feladatként hatarozza meg”°®. Amellett érvel, hogy mivel az igazgatasi, illetve tudoményos
modszerek nem alkalmasak az itélkezéshez tarsuld kotelezd erd kivaltasara, a Karianak — igy
annak elnokének is — tevékeny szerepet kell vallalni e folyamatokban.'%% Osztovits Andras
ugyanakkor a jogegységi panaszeljaras korében felhivja a figyelmet, hogy a szabalyozas ,,[a]
konkrét ligyekben hozott végsd dontés szempontjabol indokolatlan hatalmat biztosit a Kuria
elndke szamara, aki ezekben az ligyekben a tanacs elndkeként jarhat el [...]. A Kuria elndke
elsdsorban igazgatasi vezetd kell, hogy maradjon, itélkezési tevékenységet a tobbi kuriai
biréval megegyez6 moddon és keretek kozott végezhet. Talan nem véletlen, hogy a konkrét
iigyek elbiralasa szempontjabol ilyen kiemelt szerepet egyetlen eurdpai orszagban sem kap a
legfelsd birdsag vezetdje, a testiilet fiiggetlenségét €s partatlansagat a kiilsé szemlélok szamra
ez hatranyosan érintené.”10%

E pontot summaéazva elmondhatd, hogy a jogegység biztositasa igazgatasi kérdésekkel atszott
birdi szakmai tevekénység, amely €16 kapcsolatot mutat az igazsdgszolgaltatas értintd oktatasi
kérdésekkel. Elfogadhatd az az érvelés, amely szerint a Kuria altal a hatékony jogegység-
biztositasa érdekében alkalmazott puha eszkdzok (pl. joggyakorlat-elemzd csoportok, CKOT,
BKOT, mas informalis tanacskozasok) nem elegenddek, amellett, hogy egyébként
nélkiilozhetetlen, legitim, hasznos ¢s hatékony informdacidszerzési, oktatdsi eszkozok.
Mindazonaltal nincs és — egyes vélemények szerint — nem is lehet jogegység-biztositd
hatasuk, %% az egységes és az Alaptorvénnyel dsszhangban 4116 joggyakorlatot elsésorban tehat
nem igazgatasi eszkozok (pl. az oktatds), hanem a Kuria dontésének kotelezd ereje
biztositja.10%

1.5.3. ABIRO PALYAZAT MINOSITESE

A common law jogrendszerekkel szemben a kontinentalis orszagokban, mint amilyen hazank
is, fejlettebb kritériumokkal rendelkeznek a birdi teljesitmény értékelésére: ezekben az
allamokban tehat hol az atfogdbb mindségi, hol pedig a mennyiségi értékelést eltérbe helyezve
folyik a birak mindsitése, 1910 aki ezt kdvetden palyazhat egy megiiresedett poziciora.
Fészabélyként a biroi allas betdltéséhez palyazatot kell kiirni,’®'! amelynek elbiraldsdnak
részletes szabalyaihoz €s a palyazati rangsor kialakitdsa soran adhat6 pontszamokhoz a KIM
rendelet szolgal zsinormértékiil. E rendelet megalkotasanak szdmos célja volt, ily mddon
példaul az objektivebb kivalasztasi rendszer megteremtése, az egyszemélyi dontések hattérbe
szoritasa a kivalasztasnal, hogy a legképzettebb, legratermettebb jogaszok nyerjenek el biroi
poziciot, tovabba a birdi hivatas kiviilrdl is konnyebben elérhetd legyen stb. A Bjt. 14. §-a
hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyeket a palyazatok elbirdlasa soran figyelembe kell
venni azzal, hogy a KIM rendelet hatarozza meg a kiilonb6z6 szempontokhoz rendelhetd

1004 |_asd OszTovITs Andras: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett
rossz lépés? Magyar Jog 2020/2, 72. o.

1005 ) 4sd VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrol és a precedenshatasrol. Magyar Jog 2020/2, 83. o.

1006 \/§, \/ARGA (2020) 83. 0.

1007 |_asd OszTovITs (2020) 80. o.

1008 |_asd VARGA (2020) 85. o.

1009 T 4sd az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefliggd modositasarol
sz016 2019. évi CXXVIL torvényhez fiizott altalanos indokolast, valamint a 65-74. §-okhoz flizott részletes
indokolast.

1010 v/, THOMAS (2006) 16-17. o.

1011) &sd a Bjt. 7.8 (1) bekezdését.
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pontszamokat, amely tulajdonképpen eldonti a palyazo altal megszerezhetd 6sszpontszamot, €s
ezzel gyakorlatilag a palyazati rangsort is.!%*2 Egyaltaldn ,,[nJem mindegy tehat, hogy a Bjt. 14.
§-aban meghatarozott és vizsgalandd szempontokat milyen stllyal értékeli a [KIM rendelet],
azaz hany adhat6 pontot rendel bizonyos szempont értékeléséhez, mert ezzel gyakorlatilag
eldonti () mely kompetencidkat tart Iényegesnek, illetve kevésbé 1ényegesnek a biroi allashely
elnyeréséhez”1%13, Ebbdl is egyértelmiien kitiinik, hogy nagyszamu kritika megfogalmazhaté a
mindsitéssel kapcsolatban, amelyek a kovetkezé pontokban foglalhatok ossze.

a) A biroi allashely betoltését befolyasold normanak altalanossdgban térvényi rangon kellene
allnia, amely nagyobb volumenii garanciat jelentene, mint egy alacsonyabb szintli jogszabaly.
Ennek atiiltetése soran pedig a teljes palyazati rendszer revizidja ajanlatos (az egyéniesitett,
szintenként és iigyszakonként eltéré szempontrendszer sziikséges), 2 mivel a kivéalasztas soran
garantalni kell valamennyi palyazé szamdara egyenld esélyt biztositd eljarast,’%® amely
megfelelden adekvat szabalyozast kivan meg. Mindazonaltal az, hogy a Bjt. jelzett garanciaként
rogziti a birdsagi szervezetrendszeren beliili, €s kiviili palyazok esélyegyenldségét, onmagaban
nem kiiszobol ki a problémakat:'%%® [a] pdlydzati rendszer feliilvizsgalata mindenképpen
indokolt annak érdekében, hogy a birosagrol palyazok ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe a
mas teriileteken dolgozo jogdszokkal szemben, illetve azért, hogy a palyazatok értékelése sordan
nagyobb hangsulyt kapjanak a biréi hivatas ellatasahoz nélkiilozhetetlen kompetencidk. 1%t

b) A joggyakorlattal kapcsolatban kritikaként fogalmazhaté meg az, hogy kozigazgatasi
(vezet6i) joggyakorlat markans talstlyban van az értékelés soran, amely sok esetben
behozhatatlan eldnyt is jelenthet a birdsagi szervezetrendszeren beliil ,,felnévd” birdaspiransok
szamara.l%® Ezt egy pont-atskaldzassal konnyedén twigy alakithatd, hogy a ,hatrany”
,,behozhatova” Vélljon.1019

1012 Magét a rangsort ,,[a] torvényszék, itélétabla, illetve Kiria birdi tandcsa allit fel a palyazok meghallgatdsat
kdvetden. A birdi tandcs a rangsor kialakitasa soran a pontszamok alapjan kialakult sorrendtdl nem térhet el, és a
rangsor a kinevezésre jogosult lehet6ségeit is behatarolja”. Lasd MAKAI Lajos: A birova valas folyamata
Magyarorszagon. In: TILK Péter — FEKETE Kristof Benedek (szerk.): Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes
folyamatok alakulasa az elmult években. Pécs, PTE AJK, 2020. 147. o.

1013 | asd MAKAI (2020) 147. o.

1014 |_asd RES IUDICATA: Javaslat a biréi palyazatok soran iranyadd szempontok Ujragondolasara. 1-2. o. Forras:
https://tinyurl.com/5etzawnn (A let6ltés datuma: 2025. 01. 31.)

1015 |_asd a Bjt. 7. § (2) bekezdését.

1016 | 4sd AMNESTY INTERNATIONAL MAGYARORSZAG — EOTVOS KAROLY INTEZET — MAGYAR HELSINKI
B1zoTTSAG: Az Amnesty International Magyarorszag, az Eétvos Karoly Intézet és a Magyar Helsinki Bizottsag
véleménye az egyes igazsagligyi targyl torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellenalloképességi tervhez
kapcsolddd modositasarol szolo, 2023. januar 18. napjan kozzétett javaslat (Javaslat) értékelése az Europai
Bizottsdg javaslatdhoz  fiizott mellékletben foglalt —mérfoldkovek  tiikkrében. 34. o. Forrés:
https://tinyurl.com/5n7nx5x7 (A letdltés datuma: 2025. 01. 31.)

1017 _asd MAKAI (2020) 150. o.

1018 |_asd RES IUDICATA: Javaslat a biréi palyazatok soran iranyado szempontok Ujragondolasara. 4. 0. V6. MABIE:
Szegedi Torvényszék es a Szegedi Jarashirdsag titkarainak levele. Forras: https://tinyurl.com/jpppwvk6 (A letdltés
datuma: 2025. 01. 31.)

1018 Vg, AMNESTY INTERNATIONAL MAGYARORSZAG — EOTVOS KAROLY INTEZET — MAGYAR HELSINKI
Bi1zoTTSAG: Jogalkotési javaslatok az Orszagos Bir6i Tandcs elndkének felhivdsara. 4. o. Forrés:
https://tinyurl.com/379m4r7r (A letdltés datuma: 2025. 01. 31.)
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—@—0-3 év 299 288 351 318 245 217 365 403 327 272 158 148
=010 év 710 702 588 582 605 587 569 519 406 521 600 544
=20 év 969 1,158 921 931 963 837 830 875 985 799 766 842

=0—21-30 év 641 567 741 788 806 936 899 855 858 889 864 776
—=@—31 év felett 148 92 192 221 227 285 270 274 253 264 305 382

47. abra — A gyakorlati id6 megoszlasi arany a jogviszonyban allo birak kozott az OBH elndkének éves
beszamoldi alapjan (sajat szerk.)

Ezenfeliil — német mintara — megvaldsithatonak tartok egy olyan rendszert, amely sordn a
birdjeldlteknek az egyes — birésagon kiviili — hivatasrendekben is meghatarozott idot kellene
eltltenie gyakorlat és tapasztalatszerzés céljabol.1%% Ezzel szélesebb latképet kapnanak az
egyes hivatdsrendek tényleges, napi milkodésérdl, amelyet késObbi itélkezési
tevékenységilikben is kamatoztathatnanak. Az oktatds milyenségét egyébirant — kiilsd
szemléloként, aki mar tartott MIA altal szervezett tovabbképzésen eldadast — megfelelonek
gondolom, mivel nem titok, hogy a legjobb szakvizsga eredményeket dontden birdaspirdnsok
hozzak.

¢) A kollégiumi véleményeknél ajanlatos egy min. 10%-o0s tdmogatasi kiiszobszintet
megallapitani.t®?!

d) A jogi szakvizsga eredménye egy fontos mutatd az elsd birdi kinevezésnél, azonban
késobb — a joggyakorlat megszerzésével — veszit jelentdségeébdl, igy a szakvizsga eredményét
célszerll a birdi palyara lépésekor értékelni, késobb pedig (a magasabb birdi allashelyre torténd
palyazat esetén), kivezetni, elhagyni.0??

e) A tudomanyos fokozat értékelését novelni sziikséges a szakjogdszi végzettséggel
szemben, mivel el6bbi megszerzése nagysagrendileg nagyobb szakmai teljesitmény,0?
ugyanakkor pragmatikus szempontbdl sokkal nagyobb jelentdsége van az egyéb birdi
kompetenciaknak. Eppen ezért a megszerzett tudomanyos fokozatot célszerii lenne kizarolag a
kariai biro6i allashelyre benyujtott palyazatok elbiralasa soran értékelni, de ott sem aranytalanul
magas pontszammal. Hasonl6 okok miatt — tovabba a szintén aranytalanul magas pontértékek
miatt — indokolt a szakjogaszi végzettség (illetve az egyéb munkakoérhéz kapcsolodo
masoddiploma) megszerzéséhez rendelt pontszamokat is lényeges csokkenteni (ideértve a
tudomanyos fokozathoz képesti aranyokat is), €s kizardlag a magasabb biroi allashelyre kiirt

1020 v/, RIEDEL, Johannes: Training and Recruitment of Judges in Germany. International Journal For Court
Administration 2013/2, 43-46. o.

1021 |_asd RES IUDICATA: Javaslat a biroi palyazatok soran iranyado szempontok Ujragondolasara. 4. o.

1022 v/p. RES IUDICATA: Javaslat a birdi palyazatok soran iranyaddé szempontok Gjragondolaséara. 4. 0.; MAKAI
(2020) 147-148. o.

1023 |_asd RES IUDICATA: Javaslat a bir6i palyazatok soran iranyad6 szempontok Ujragondolasara. 5. o.
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palyazatoknal szempontként figyelembe venni.'??* Ugy is fogalmazhatunk, hogy ,,[e]gy j6 bird
nem attol jo, hogy minél tobb végzettsége van, hanem attol, hogy megfeleld dontdképessége
van és jol terhelhetd, kitarto”10%,

3,500

3,000

(AT

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
m Kinevezett birdk szama 2,767 2,807 2,813 2,840 2,846 2,862 2,933 2,926 2,829 2,745 2,693 2,692
m Szakjogaszi végzettseg 458 490 567 646 755 817 935 908 970 980 1,024 1,042
= Mésoddiploma 83 79 162 167 167
m PhD fokozat 9 3 11 11 19 27 29 30 37 38 38

o

m Kinevezett birdk szama = Szakjogaszi végzettség ~ m Masoddiploma = PhD fokozat

48. abra — A kinevezett birak tobbletképzettségének megoszlasa az OBH elndkének éves beszamoldi alapjan
(sajat szerk.)10%

f) A kiilfoldi tanulmanyut veti fel a legtobb kérdést, mivel az nem a bir6 személyes kvalitasai
teszik lehetdvé, hanem alapveten az igazgatasi vezetdk hozzaallasan mulik, kiemelve hogy
nincs transzparens kivalasztasi eljaras. Ha nem is teljesen mellzni, de tanacsos lenne minimum
iddtartamot is meghatdrozni, amely id6tartam alatt egy kikiildetés tanulméanyttként nem
értékelhetd, mivel lényegi kiilonbség van egy 1-2 napos workshop és akar egy tobbéves
dsztondijprogram alatt megszerezhetd és hasznosithato tudas kozott. 1027

g) Egy ¢l0 idegen nyelv legalabb kozépfoku ismerete napjainkban mar olyan elemi elvaras,
amelyet tdbbletpontokkal nem indokolt honoralni,'%%® ahogy az aldbbi abra is mutatja a
nyelvvizsgéaval rendelkezd birdk mintegy harmada ketté vagy tobb nyelvvizsgaval rendelkezik.
Mindazonaltal ,,[a] kozépfokd, illetve a felséfoku jogi szaknyelvi vizsga érdemelhet értékelést,
figyelemmel arra, hogy a szakirodalom megértéséhez a jogi szaknyelv ismerete sziikséges, a
tarsalgasi kozép, illetve felséfoku / szintli nyelvtudés a birdéi munka sordn nem hasznélatos és
nem is megengedett102°,

1024 |_asd Makai (2020) 148. o.

1025 |_asd MAROSAN Melinda: A biréi allaspalyazatok elbirdlasanak részletszabalyairdl szol6 7/2011. KIM rendelet
tervezett médositasarol. Pécsi Munkajogi Kozlemények 2023/1-2, 68. o.

1026 Az OBH elnokének éves beszamoldibdl az abra hianyzé adatai nem olvashatok ki.

10271 4sd RES IUDICATA: Javaslat a biréi palyazatok soran irdnyadd szempontok Ujragondolasara. 5. 0.; MAKAI
(2020) 149. 0.

1028 |_asd RES IUDICATA: Javaslat a biroi palyazatok soran iranyado szempontok Ujragondolasara. 5. o.

1029 |_asd MAKAI (2020) 149. o.
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0 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
s Angol 673 432 625 880 886 880 1,039 1,116 1,121 1,110 1,160 1,199
mmmm Német 499 335 373 608 605 600 691 782 728 724 745 773
mmmm Egyéb / Orosz 398 183 209 165 165 168 168
mmm Francia 88 80 65 123 119 137 110 139 116 116 126 129

== {(sszes nyelvvizsgaval

1t 1,117 1,245 1,246 1,362 1,385 1,377 1,422 1,592 1,661 1,643 1,695 1,740
rendelkez0 bird

49. abra — A bir6i kar idegennyelv-ismerete a kozépfoka vagy felséfoku nyelvvizsga figyelembevételével az
OBH elndkének éves beszamoloi alapjan (sajat szerk.)%%°

h) A jogi targyu publikaciok kore mindségi kovetelményekhez rendelés nélkiil szinte végtelen.
Marpedig nagyon is érdemes volna mindségi kdvetelményekhez (pl. a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. osztaly altal meghatarozott tudomanyos folydiratokhoz) kotni. %31

i) A jogszabaly altal el6irt szakéagi szaktudést, tovabba a birdi kompetencidkat fejleszto,
illetve a MIA altal szervezett képzéseken elért eredmény, valamint az OBH, illetve a munkaltato
altal meghirdetett fakultativ képzéseken vald részvétel nem szamit tényleges sziirének, igy
ennek tekintetbe vétele nem indokolt.0%?

Jj) A bir6i tisztség betoltésénél értékelhetd egyéb szakmai tobblettevékenység korében
kiemelendd, hogy ,,[a] birdi allaspalyazatok elbirdlasandl indokolatlan akar a helyi, akar a
kdzponti igazgatasi feladatokban torténd részvételért tobblet pontszam megallapitasa, ezek
legfeljebb a vezetdi palyazatok elbiralasa korében értékelhetdk”. 1033

k) Tekintettel arra, hogy a pontrendszer tulajdonképpen az objektiv szempontrendszereket
helyezi el6térbe, hattérbe kertil a biroi tanacsok szerepe, ezért célravezetd atgondolni azt, hogy
amennyiben a jogalkot6 ténylegesen szerepet szan a birdi testiiletnek a palyazatok elbiralasa
soran, ez miképp tud effektiv médon kifejezddni a pontszamokban is.19%4

[) Végezetiil érdemes kiemelni azt a javaslatot, miszerint a képzési rendszert dssze kellene
kotni a birdvizsgalattal, amely ha érdemi lenne, kimutatna, hogy a vizsgalt biranak mely
teriileteken kell fejlédnie, és tanacsot adna arra, hogy egy bizonyos idén beliill milyen
képzéseket kell elvégeznie. 1%

1030 Kiemelendd, hogy a 2013-2014-ben egyéb nyelv, mig 2019-2023-ban orosz nyelv szerepel az abran, a tobbi
évben a harom f6 nyelven kiviili bontas nem ismert.

1031 /5. RES IUDICATA: Javaslat a birdi palyazatok soran iranyadd szempontok djragondolasara. 5-6. o.

1032 /5. RES IUDICATA: Javaslat a bir6i palyazatok soran iranyadé szempontok djragondolasara. 6. o.

1033 asd MAKAI (2020) 149. o.

1034 Vg, MAKAI (2020) 149. o.

1035 |_asd RES IUDICATA: Javaslat a bir6i palyazatok soran iranyadé szempontok Gjragondolésara. 8. o.
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1.6. TAJEKOZTATASI DIMENZIO
1.6.1. ABIROI ITELETEK KOZZETETELE

A nyilvanossagnak elvi joga van azokhoz az informacidhoz, amelyek lehetéve teszi a jogkeresd
kozonség szamara, hogy megértsék és észszertien mérlegeljék a birdsagok teljesitményét. 103
Ennek megfelelden a hazai szabalyozas széles skalajat adja az igazsagszolgaltatasi tevékenység
megismeréséhez, amelynek legfébb eszkoze maga a birésag dontése, ugyanis a birdnak a
nyilvanosan kihirdetett itéletében dontésének indokairdl kelld részletességgel szamot kell
adnia.l%” E kérben hangsulyozandd, hogy az Alaptorvényben is rdgzitett indokolési
kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat is
ad] a.1038

A megfeleld transzparencia biztositasa érdekében az OBH elndke gondoskodik a Birdsagi
Hatarozatok Gyijteményének (a tovabbiakban: BHGY) (Anonimizalt Hatarozatok Tara)
kozzétételérdl, 9% amely ingyenesen hozzaférhetden, anonimizalt médon® és kereshetdséget
biztosito!? digitalis formaban tartalmazza a Kuria, az itél6tablak, valamint némileg sziikebb
korben a torvényszékek iigy érdemében hozott hatarozatait,%%? és bar a torvény irja eld, de a
BHGY-ben elérhetd szamos jaras- és a korabbi kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birosagi dontés is.
A Kuria megkiilonboztetett szerepe miatt — a kuriai a jogegységi hatdrozaton, a jogegységi
panasz eljarasban, valamint a jogorvoslat a torvényesség érdekében folytatott eljarasban hozott
hatarozaton, valamint az 4ltala az ligy érdemében hozott és a hatalyon kiviil helyezd hatarozaton
kiviil — kozzé kell tenni az altala a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatat is
azzal, hogy a Kria 4ltal kozzétett hatarozat mellett fel kell tiintetni a hatarozat elvi tartalmat,
ennek hianyaban rovid tartalmat, és az alkalmazott jogszabélyokat.1%4

Ahogyan arra az E6tvos Kéroly Intézet is mar kordbban ramutatott, ,,[e]z a fajta nyilvanossag
elengedhetetlen feltétele nemcsak a kozvéleményt foglalkoztatd iigyekben torténd
tajékozodasnak, de annak is, hogy az irott jog érvényesiilésének a modjat, a jogszabalyoknak a
birésagok altali értelmezését barki megismerhesse, és ahhoz tudja igazitani sajat dontéseit. Ez
sziikséges mind a jogészi szakma munkéjdhoz, mind ahhoz, hogy a jogtudomany elemezhesse
¢s ¢épitd kritikaval illethesse a birosagi itélkezést. Kozvetve a nyilvadnossag szolgilja a
fiiggetlen, mas hatalmi 4g altal csak igen korlatozott mértékben kontrollalt igazsagszolgaltatas
ellenérzését, biztositéka a jogbiztonsiagnak és a tdrvény eldtt egyenléségnek.”104
Mindazonaltal a BHGY feliilete tovabbra is hagy némi kivanni valét maga utan, ugyanis a

1036 v/, GERAGHTY, Sarah — VELEZ, Melanie: Bringing Transparency and Accountability to Criminal Justice
Institutions in the South. Stanford Law & Policy Review 2011/2, 456. o.

1037 |asd ZsIGANE HALMOS Katalin: A birdsagi hatarozatok és a sajtonyilvanossag. Birak Lapja 1994/1, 90. o.
1038 | asd 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 293, 306-307.

1039) 4sd a Bszi. 76. § (8) bekezdés d) pontjat.

1040 4sd a Bszi 166. §-at.

1041 | 4sd a Bszi 165. §-at.

1042 A torvényszéknek kizarélag akkor kotelezé a BHGY -ben torténd kdzzététel, amennyiben kozigazgatasi perben
az gy érdemében hozott hatarozatot és a felllvizsgalt kdzigazgatasi hatarozatot egyfokd eljarasban hozték, és a
birdsag hatarozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak. Lasd a Bszi 163. § (1) bekezdését.

1043 ) 4sd a Bszi 163. § (1)-(1b) bekezdését. Kiemelendd, hogy BHGY-ben ,[a] fizetési meghagyésos, a
végrehajtasi, a cégbirdsagi, a cs6d- és felszdmolasi, valamint a bir6sadgon vezetett névjegyzékekkel kapcsolatos
eljarasban hozott birosagi hatarozatot nem kell kozzétenni, a hazassagi perben, az apasadg és szarmazas
megallapitdsa iranti perben, a sziil6i felligyelet megsziintetésére iranyuld perben, a gondnoksag aléd helyezés iranti
perben hozott hatarozat nem tehetd kozz¢€, ha valamely fél a kozzététel mell6zését kérte, és a nemi élet szabadsaga
¢s a nemi erkdlcs elleni blincselekmény alapjan indult biintetéeljarasban hozott hatarozat nem teheté kozzé, ha
ahhoz a sértett — a bir6sag a hozzéjarulas megadasara irdnyulé felhivasara — nem jarult hozza”. Lasd a Bszi 163. §
(2) bekezdését.

1044 Lasd EOTVOS KAROLY INTEZET: Birdsagi itéletek az interneten. Forras: https://tinyurl.com/mt9yruéf (A
letdltés datuma: 2025. 02. 01.)
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keresOmotorja tilsdgosan bonyolult, nehéz a rendszerét kezelni, ezaltal keresni benne, tovabba
az itéleteknek még mindig csupan egy sziik szeletét lehet elérni,'®® holott az alsobb foku
birésagok dontései épptigy vagy olykor még jobban is foglalkoztatjak a jogkeresd kozonséget,
mint a felsébirésagokéi.

1.6.2. A TARGYALASOK NYILVANOSSAGA ES ROGZITESE

»IMJit jelent az, hogy egy targyalds nyilvanos? Azt jelenti a nyilvanossdg, hogy a
targyaloterembe mindenki, beleértve a sajté képviseldit is bemehet, leiilhet, jegyzeteket
készithet, vagy akér azt is jelenti, hogy a hallgatdésag vagy a sajtdé fényképeket, hang- ¢és
képfelvételeket korlatozas nélkiil készithet? Azt jelenti a targyalotermi nyilvanossag, hogy a
targyaloteremben, egyazon iddben a nyilvanossag Osszes eszkdze jelen lehet? Kothetd-e a
nyilvanos targyalas a résztvevok eldzetes regisztralasahoz vagy ez sérti a nyilvanossag elvét?
Mi a megkovetelhetd [...] standard, amivel eleget lehet tenni a targyalds nyilvanossaga
kovetelményeinek?1046

Az Alkotmanybirosag elvi allaspontja szerint — figyelemmel a targyalds nyilvanossaganak
elvénél kifejtettekre — ,[a] tdrgyalas nyilvanossagdhoz valdé jog nem korlatozhatatlan
jogosultsag™®’ éppen ezért a nyilvanossag kovetelményét indokolt megvizsgalni az egyes
hazai eljarasjogi kodexek kontextusaban.

a) A felek kozotti jogvitat a polgari és a kozigazgatasi perrendtartas szerint a birdsag
f6szabaly szerint nyilvanos targyaldson biralja el és a targyaldson hozott itéletét is nyilvdnosan
hirdeti ki.1%* Ett6l korlatozott mértékeben — alapos okkal és indokolassal ellatott
nyilvanossagot kizar6 végzés formajabanl®4 lehet eltérni, amikor mindsitett adat
védelmében, tizleti titok vagy torvényben meghatarozott mas titok megdrzése, a kozerkolcs
védelmében, kiskort védelmében vagy a fél személyiségi jogainak védelme érdekében a
birdsag a nyilvanossagot ex officio vagy a fél kérelmére az egész targyalasrdl vagy annak egy
részérdl kizarja.1%C Egyébirant az eljaré tanics elndke a targyalds szabalyszerti lefolytatasa,
méltosaganak ¢és biztonsagadnak megdrzése érdekében, helysziitke esetén meghatarozhatja
(értsd: korlatozhatja) a hallgatésag 1étszamat,’%! de a hallgatésag szaménak korlatozasa nem
jarhat a nyilvanossag tajékoztatasdhoz vald jog sérrelmével, vagys a sajto elsObbséget ¢lvez a
hallgatosag 1étszamanak meghatérozasanal.1%%2

Magéro6l a (nyilvanos) targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében szigoru feltételek
megtartdsa mellett a birdsag altal meghatarozott moédon kép- és hangfelvételt készithets.105
Mindenekeldtt — a birosag felhivasara — a felvétel készitdje koteles hitelt érdemld modon
igazolni,’%* hogy médiatartalom-szolgéltatd érdekében eljar6 személy-e, ugyanis ennek

1045 V6. a Bszi 166. § (3) bekezdésével.

1046 ) 4sd BAKA (2010) 386. o.

1047 |asd 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 2017, 449, 452.

1048 |_asd a Pp. 231. § (1) bekezdését.

1049 |_asd a Pp. 231. § (3) bekezdését.

1050) 4sd a Pp. 231. § (2) bekezdését.

1051 4sd a Pp. 235. § (1) bekezdését.

1052 |_asd OBH: Nyilvanossag a birosagi targyalasokon. https://tinyurl.com/yc6z4tf8 (A letltés datuma: 2025. 02.
02.)

1053 ) 4sd a Pp. 232. § (1) bekezdését.

1054 Az OBH legfrissebb itinere szerint kovetkezok a sajtd képviseldi részérdl sziikséges teenddk a targyaldson és
az elokészitd ilésen: ,,[a] sajto- illetve médiaszolgaltatd, valamint megjelent képvisel6jének megnevezése;
sajtdigazolvany bemutatdsa a bird részére; annak kozlése, hogy a kép- illetve hangfelvételt, vagy jegyzetet szeretne
késziteni; technikai eszkdzeinek elhelyezése a targyalas tekintélyének fenntartdsa mellett; felvétel a bird
engedélyével készithetd a targyalodteremben elhangzottakrol; csak azokrol készithetd felvétel, akik ehhez a bird
kérdésére hozzajarulasukat adtdk; hozzajarulas nélkiil készithetd felvétel a birorol, jegyzdkonyvvezetdrol,
ilnokokrol, ligyészrol, ligyvédekrdl, az dnkormanyzati, illetve egyéb kozfeladatot ellatd személyrdl; a sajto
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hianyaban a birdsag a felvétel készitését megtiltja. %> S6t mi tobb, a targyalasok nyilvanossaga
nem jelenti egyuttal azok teljes sajto-nyilvanossagat is, ebbdl adodoan a sajtd kizardlag az
érintettek személyiségi jogainak biztositasa, illetve védelme mellett adhat tdjékoztatast a
targyalason torténtekrdl.1%® Ehhez kapcsolodoan elmondhatd, hogy a birdsag tagjairdl, a
jegyzokonyvvezetorol és az ligyészrol, valamint fOszabaly szerint az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, illetve jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato, e
feladatkorében eljard személyrél hozzajarulasa nélkiil készithetd kép- és hangfelvétel, 1%’
viszont a felekrdl és mas perbeli személyekrdl, ezek képviseldirdl, tovabba a tanurdl,
szakértorol, és szemletargy birtokosardl csupan kifejezett hozzajarulasuk esetén rogzithet6 kép-
¢s hangfelvétel, tovabba a természetes személy fél teljes neve csak hozzajarulasaval tiintethetd
fel médiatartalomban.'%® Mindezek betartasarol és a mondott személyek személyiségi jogainak
védelmérdl a targyalason az eljard tanics elndke gondoskodik.10%

E korben — a technikai megoldasok palettajanak boviilése és a teljességre valo torekvés miatt
— megkertiilhetetlen a jegyzOkonyvekrdl is szolni, mivel a jelenleg hatalyos szabalyok lehetévé
teszik, hogy amennyiben az eljarasi cselekmény megkezdéséig barmelyik fél kéri vagy a
birdsag hivatalbol indokoltnak tartja, a birésdg — a technikai feltételek rendelkezésre allasa
esetén (!) — elrendeli a jegyzokonyv képet és hangot egyidejiileg rogzitd folyamatos felvétel
atjan torténd készitését. 2% Ilyen esetben az eljarasi cselekmény anyagat e felvétel tartalmazza,
amely — jogszabalyban meghatarozott modon torténd hitelesitést kovetden — jegyzékonyvnek
mindsiil, igy — ha nincs jelen jegyzokonyvvezetd — ennek a jegyzokonyv irdsbeli kivonatat
utobb e felvétel alapjan készitik el 10

b) Talan nem tulzast azt allitani, hogy a biintetd ligyek nyilvanos birdsagi targyaldsahoz
fliz6dik a legnagyobb érdek, illetve kapcsolodik a legnagyobb figyelem is. A targyalds fobb
szabalyai hasonloak az elobb ismertettettekhez, vagyis a birdsag targyalasa — alapesetben — e
korben is nyilvanos,’%®? az eljaro6 egyesbird, illetve az eljard tanacs elndke a targyalas
szabalyszerli lefolytatasa, méltésaganak és biztonsaganak megoOrzése érdekében, illetve
helysziike esetén szintén meghatarozhatia a hallgatosdg 1étszamat, 2% de ez sem
eredményezheti a nyilvanossag tajékoztatashoz valo joganak sérelmét.1%* Lényeges kiilonbség
azonban, hogy e helyiitt mar 14. életévét be nem toltott személy nem vehet részt, tovabba az
eljaro elnoknek diszkrecionalis jogkore van kizarni a hallgatosagbol a 18. életévét be nem toltott
személyt.19° A nyilvanossagot kizarélag sziik kérben lehet korlatozni, azaz erkdlesi okbol,
kiilonleges banasmodot 1gényld személy védelme érdekében, illetve mindsitett adat €s egyéb
védett adat védelme érdekében a birdsadg — ex officio vagy az ligyészség, a vadlott, a védo, a
sértett, illetve a vagyoni érdekelt €s az egyéb érdekelt inditvanyara — a nyilvanossagot az egész
targyalasrol vagy annak egy részérdl indokolt hatarozattal kizarhatja és zart targyalast rendelhet

jogositvanyai nem sérthetik a résztvevok személyiségi jogait, nem akadalyozhatjak az eljarasok szabalyszerii
lefolytatasat, nem sérthetik az igazsagszolgaltatas érdekét.” Lasd OBH: Nyilvanossag a birdsagi targyalasokon...
1055 |_asd a Pp. 232. § (2) bekezdését.

1056 1 4sd OBH: Nyilvanossag a birdsagi targyalasokon. ..

10571 asd a Pp. 232. § (3) bekezdését.

1058 Sziikség esetén a birdsag e személyeket a hozzajarulasrol nyilatkoztatja; ennek megtdrténtét, valamint a
nyilatkozat tartalmat a jegyz6konyvben fel kell tiintetni.” Lasd a Pp. 232. § (4) bekezdését.

1059 4sd a Pp. 232. § (5) bekezdését.

1060 ) 4sd a Pp. 159. § (4) bekezdését.

1061 T.4sd a Pp. 159. § (5) bekezdését. ,,Folyamatos felvétel készitése esetén a birdsag a jegyzékonyv irasbeli
kivonatanak elkészitése érdekében — a felek észrevételeinek figyelembevételével — dsszefoglalja a feleknek a per
elddntése szempontjabdl l1ényeges kérelmeit, nyilatkozatait és inditvanyait.” Lasd a Pp. 159. § (5a) bekezdését.
1062 |_asd a Be. 436. § (1) bekezdését.

1063 |_asd a Be. 436. § (2) bekezdését.

1064 |_asd a Be. 108. § (3) bekezdését.

1085 4sd a Be. 436. § (3) bekezdését.
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el.1% Ez az eljaras barmely szakaszaban inditvanyozhato,%®” azonban 1ényeges kiilonbség a

fent targyaltaktol, hogy amennyiben a zart targyalds indoka megsziint, ugy a targyalast
nyilvanosan kell folytatni.'%® Elemi kiilonbségek vannak a meghozott hatarozat nyilvanos
kihirdetése korében is, ugyanis a Be. alapjan a birésag a targyaldson hozott hatarozat rendelkez6
részét minden esetben teljes terjedelmében, mig annak indokoléasat — figyelemmel a szenzitiv
adatokra — abban az esetben is nyilvdnosan hirdeti ki, amennyiben a targyalasrol a
nyilvanossagot egyébként kizarta.'%°

Ami a targyalason elhangzottakat illeti, a birdsdg még a zart targyalas elrendelése esetén is
engedélyezheti, hogy az igazsagszolgaltatissal Osszefliggd feladatokat ellatdo hivatalos
személyek a targyaldson jelen legyenek és mas Be.-ben meghatarozott személyek jelen
legyenek, azonban a targyaldson elhangzottakrol tajékoztatast nem adhatnak.!®’® A
nyilvanossag tajékoztatasa kdrében a Be. — mint egyfajta sajatos alapjog megallapitasanal — agy
fogalmaz, hogy ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy a bir6sag targyalasarol a médiarendszer
atjan tajékoztatast kapjon”'%’t. A médiarendszer fogalmat a Be. nem fejti ki, azonban ez
meglehetdsen tag értelmet takar, mivel ez ald vonhato az informécio rogzitésére, illetve (akar
rogzitést a mellézve) kozvetitésére hasznalt eszkozok széles rendszere, még tdgabban a
mondanival6 kifejezésére hasznalatos kdzvetitdé valamennyi kozeg 0sszessége, vagyis akar az
egyszerii szobeli kozlés is.1072

A nyilvanossag tdjékoztatasa érdekében az eljaro elndk engedélyével a birdsagi targyalason
jelen 1évé személyrdl kép-, hang-, vagy kép- és hangfelvételt tehat csak az érintett
hozzajaruladsaval szabad késziteni, kivéve a birdsag tagjait, a jegyzOkonyvvezetdt, az ligyészt
és a védot, mivel roluk szabadon készithetd felvétel.!”® Természetesen a nyilvanossag
tajékoztatdsanak korlatait a biintetdeljarasban is minden koriilmények kozott érvényre juttatni.
Ebbdl fakaddan a birdsag (illetve az ligyészség €s a nyomozo hatosag) sziikséges és aranyos
mértékben, illetve ideig megtagadja a tajékoztatast, illetve a kép-, hang-, vagy a kép- ¢és
hangfelvétel készitésére vonatkozd engedély megadasat, amennyiben (i) annak kovetkeztében
a biintetdeljarasban részt vevo — kiilondsen a kiilonleges banasmodot igénylé — személy élete,
testi épsége, egészsége, maganélethez fiiz0do joga kozvetlen veszélynek lenne kitéve; (i1) az a
biintetdeljarasban részt vevé — kiilondsen a kiilonleges bandsmodot igényld — személy
személyes adatainak védelméhez elengedhetetleniil sziikséges; (iii)) az elengedhetetleniil
sziikséges ahhoz, hogy a biintetdeljarasban részt vevd — kiillondsen a kiilonleges banasmaodot
1gényld — személy befolyds és megfélemlités nélkiil gyakorolja e térvény szerinti jogait és
teljesitse e torvény szerinti kotelezettségeit; (iv) az a mindsitett adat, tovabba zart targyalas
esetén a nyilvadnossag kizarasara okot ad6 érdekek védelme érdekében elengedhetetleniil
sziikséges; (v) annak megadésa sértené a biintetdeljaras vagy az egyes eljarasi cselekmény
eredményességét, valamint az eljarasi cselekmény folyamatossagat vagy zavartalansagat.107*

¢) A targyalas nyilvanossaganak — mint a tisztességes eljards immanens elemének — altalaban
véve kiilonleges jogrendben, igy a koronavirus vilagjarvanyban is érvényestilni kell. Ignacz
Gyorgy és Madarasi Anna kivalé munkajat 6sszefoglalva elmondhato, hogy a jogalkotonak —a
nemzetkdzi jogi €s hazai alkotmanyos szabalyozasi keretet figyelembe véve — lehetdsége lehet
a targyaldsok nyilvanossaganak (rendeleti uton torténd) korlatozasara, azonban erre hazank

1086 ) 4sd a Be. 436. § (4) bekezdését.

1067) 4sd a Be. 436. § (5) bekezdését.

1088 ) 4sd a Be. 438. § (1) bekezdését.

1069 |_asd a Be. 438. § (2)-(3) bekezdését.

1070 Részletesen lasd a Be. 437. §-at.

1071 |_asd a Be. 108. § (1) bekezdését.

1072 |_asd BENE ZOLTANNE Pusztai Virag: Médiaelmélet. Forras: https://tinyurl.com/4ra6fmnev (A let6ltés datuma:
2025. 02.02.)

1073 |_asd a Be. 108. § (2) bekezdését.

1074 Részletesen lasd a Be. 109. §-at.
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esetében nem lett volna lehetdség, mivel a veszélyhelyzet kihirdetésekor hatalyban 1évo a
katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi
CXXVIIL. torvény melldzte ennek alapjat. Noha a torvény késdbbi modositasa lehetdséget adott
mar ilyen jellegli szabalyozasra, a Korméany nem latta indokoltnak a nyilvanossag kizarasat az
Osszes nyilvanos eljarasi cselekményrdl. Kiemelendd, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szo16 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet kizardlag
azt tette lehetdve, hogy eldszor a biintetéligyekben, késobb pedig a polgari tigyekben az eljarasi
kodexeknél szélesebb korben lehessen elrendelni el zart targyalést. A birdsagi vezetés dontései
ugyanakkor azzal jartak, hogy a nyilvanos eljarasi cselekményeken részt venni kivand
személyek nem léphettek be a birdsagra, annak épiiletébe, amely tulajdonképpen kiliresitette a
targyalasi nyilvanossaghoz valé jogat. A legfébb problémat tehat az adta, hogy a birdsagi
vezetés igazgatasi uton masitotta meg az eljarasi kodexek targyalasi nyilvanossagéara vonatkozo
rendelkezéseit. A veszélyhelyzet alatt is formalodott a szabalyozas, valamint a veszélyhelyzet
megszliinése kovetden a hallgatdsag tagjainak regisztralnia kellett a birdsdgon egy nappal az
eljarasi cselekményt megelézden, és a részvétel engedélyezése a targyalast vezetd bird
diszkrecionalis jogkorébe tartozott. Hangsulyozando, hogy az emlitett megoldas nem ellentétes
az egyes eljarasi kodexekkel, azonban adatvédelmi aggalyokat vethet fel, és arra is alkalmas,
hogy a hallgatdsdg anonimitdsdnak megsziintetésén keresztiil a birdsdgok mitkodése feletti
effektiv kontrollt korlatozza.1™

1.6.3. A BIRAK ES A BIROSAGOK VELEMENYNYILVANITASI JOGA

A szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a
kommunikacios alapjogok ,,anyajoga”,197® az egyik legelemibb alapjog, amely megléte szamos
tovabbi alapvetd jog gyakorlasanak eldfeltétele.'’’” Mindazonaltal, ahogyan a legtobb alapjog,
a véleménynyilvanitas szabadsaga sem abszolut jellegli, azt a sziikségesség-aranyossag, illetve
a realis vesz€ly tesztjének mércéje alapjan korlatozni lehet, és bizonyos esetekben ez
elkertilhetetlen. Hazankban, mint a kontinentélis rendszerekben, alapvetden maga az alkotmany
az, amely keretet rajzol fel az alapjog-korlatozasoknak, igy esetiinkben a véleménynyilvanitas
szabadsagat ebben a kontextusban sziikséges megkdzeliteni.10”

A véleménynyilvanitasi szabadsag mint az egyik legkomplexebb alapjog nem korlatok
nélkiili, annak gyakorlasat bizonyos alkotmanyos keretek kozott sziikiteni lehet. Igy adja magat
a kérdés, hogy adott esetben — specidlis kdzjogi statuszukra tekintettel — milyen szempontok
mentén, milyen koriilmények kozott igazolhato a birdsagok, illetve az egyes birdk
véleménynyilvanitasi jogdnak korlatozasa. Onmagéaban a szolgalati viszony alapjogkorlatozo,
aki ilyen viszonyt vallal, annak tudnia kell, hogy ez milyen kotottségekkel jar, és nem élhet
ugyanazokkal az alapjogokkal minden tekintetben ugyanolyan médon, mint egy allampolgar.
Fontos kiemelni, hogy e jog hatdrait az életviszonyok alakuldsa jelentékeny modon
befolyasolja, ebbdl kifolydlag a disszertacid e része — természetesen az alaptoérvényi €s a

1075 | 4sd IGNACZ Gydrgy — MADARASI Anna: A birdsagi targyalasok nyilvanossaga veszélyhelyzet idején. In
Medias Res 2020/2, 278-279. o.

1076 L asd 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; meger6sitve: 37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 229.

077 gy a véleménynyilvanitas garantdlja tranzaktiv oldalarol a szolasszabadsag; a sajtoszabadsag; az
informacioterjesztés; a lelkiismeret- és vallasszabadsag; a tudomanyos, miivészeti, irodalmi alkotas és a tanitas
szabadsagat; interaktiv oldalrél pedig a sajtoszabadsag (azon beliil is a médiaval és az internettel Gsszefliggd
elemek); a gyulekezési szabadsdg; az egyesilési szabadsag; a sztrajkjog; valamint a tanulds szabadsagéanak
érvényesiilését segiti el6. V6. CHRONOWSKI Néra: A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog. In: DRINOCZI Timea
(szerk.): Magyar alkotmanyjog Il1. — Alapvet6 jogok. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado, 2006. 295. o.

1078 Megjegyzendd, hogy az amerikai modell szerint rendszerekben az alkotmanyok tipikusan nem tartalmaznak
ilyen korlatokat, azok ,.felallitasa” a birdi gyakorlatra marad.
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torvényi szabalyozast szem el6tt tartva, tovabba meritve az EJEB, illetve a Velencei Bizottsag
gyakorlatabol is — egyes meghatarozobb ligyeken keresztiil mutatja be az emlitett alapjog
sajatossagait az alabbi pontokba rendezve.1%"®

1.6.3.1. AZ EGYEDI UGYBEN ITELKEZO BIRO VELEMENYNYILVANITASA

Ahogyan az eurdpai orszagok alkotmanyai, gy a magyar Alaptorvény sem tartalmaz konkrét
tilalmat a birak véleménynyilvanitasi jogat illetéen, % igy a hazai kiindulopontot a IX. cikk (1)
bekezdése jelenti, amely szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.1%! Ebbdl kifolyolag a birdsagokra, birakra vonatkozod specidlis korlatokat
sarkalatos torvény részletezi, %% esetiinkben Bijt. vonatkozo részei.

A Bjt. 43. §-a kimondja, hogy a bird a szolgdlati viszonyan kiviil nyilvanosan nem
fogalmazhat meg véleményt birosag elott folyamatban 1€vé vagy folyamatban volt iigyrdl,
kiilonos tekintettel az altala elbiralt tigyekre, vagyis tiltott a birdsagi szervezeten beliili szakmai
konzultaciokon kiviil esé minden mas véleménykdzl€s, a barati korben torténd allasfoglaldstol
a sajto nyilvanossagaig.l®® Ez a szoban forgd alapjognak igen markans korlatozasa,
mindazonaltal igazolhat6. Ez a szabaly ugyanis ,, a birosagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasa céljabol 1% vonja korlat al4 a birak ilyen iranyu alapjogat.

Nem vitathatd, hogy a birdknak sajat vagy mas birdsagi ligyrél alkotott értékitélete
szamottevéen befolyasolhatja a tarsadalomnak az igazsagszolgaltatasrol alkotott képét.108
Eppen ezért a szabalyozas célja, hogy kizarjon minden olyan tényez6t, amely megingathatja a
birésagok szinvonalas szakmai miikodésébe, a birak fliggetlenségébe és partatlansagaba vetett
bizalmat. Belathatatlan kovetkezményei lennének annak, ha a birdi hivatds gyakorloi a
nyilvanossag eldtt biradlhatndk az egyes birdsagi eljardsokban hozott dontéseket, illetve a
konkrét eljarassal kapcsolatos vezetést.'% Ebbdl kifolydlag a torvény rendelkezései
kiterjednek a folyamatban 1évo €s befejezett ligyekre, valamint a sajat tigyein kiviil mas bird
altal elbiralt iigyekre egyarant, %’

A bird véleménynyilvanitasanak egyedi tigyben valo korlatjat jelenti minden olyan értékelés,
allasfoglalds, amely a konkrét, beazonosithatd birdsagi ligyben a birosag eljarasanak,
hatarozatanak helyességével, jogszabalyszeriiségével, illetve az ligy barmely résztvevodjével
vagy koriilményével kapcsolatos.!%®® Ehhez igazoddan a bird nem hozhat nyilvanossagra a
jogvitdban résztvevOkrdl olyan informaciot, amelyekrdl itélkezeési tevékenysége alapjan
szerzett tudomast, tovabba minden informaciot titokban kell tartania, amelyet a targyalas soran
nem hozott nyilvanossagra.08

1079 Vg, TOROK Bernat: A munkavallald szolasszabadsaganak alkotmanyjogi keretei. In: LAJos Pal (szerk.): A
veleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a munkajogviszonyban — A Magyar Munkajogi Tarsasag 2021. junius
23-i vitaiilésén elhangzott eladasok, hozzaszolasok. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2022. 23.
0.

1080 |_asd a Velencei Bizottsag 806/2015. szamu véleményének 12. pontjat. [European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission): Report on the Freedom of Expression of Judges. Adopted by the Venice
Commission, a its 103" Plenary Session (Venice, 19-20 June 2015) CDL-AD(2015)018]

1081 Ehhez igazoddan lasd az EJEE 10. cikk 1. pontjat.

1082 |_asd az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdését.

1083 | 4sd a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolé 1997. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: régi Bjt.) 28.
8-hoz fiiz6tt részletes indokolasanak 2. pontjat.

1084 |_asd az EJEE 10. cikk 2. pontjat.

1085 | asd a régi Bjt. 28. §-hoz fiizott részletes indokolasénak 2. pontjat.

1086 \/§. SZEMAN (2010) 116. 0.

1087 |_asd a régi Bjt. 28. 8-hoz fiizott részletes indokolasénak 2. pontjat.

1088 |_asd a régi Bjt. 28. 8-hoz fiizott részletes indokolasénak 2. pontjat.

1089 /6. a Velencei Bizottsag 806/2015. szamU véleményének 17. pontjaval.
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A Bjt. 44. § (1) bekezdése szerint a biro az altala intézett ligyrdl a sajtd, a radio és a televizio
részére nem adhat tdjékoztatdst, vagyis a birdknak tilalmazott nyilvanosan kifejteni
véleményliket folyamatban 1évd birdsagi eljarasrol, tovabba nem kommentalhatjdk vagy
indokolhatjdk a sajtéorgdnumokban, a radidoban és az audiovizudlis miisorokban a mar
meghozott birdsagi dontéseket.'%° A birosagi dontések birdi részrol torténd nyilvanos
kritikajanak egyetlen elfogadhaté modja a jogorvoslati rendszer kozvetitésével valdsulhat
meg.!% Ami pedig a nem nyilvanos kritikat illeti, természetesen a szolgalati jogviszonya
keretében a bir6 egyedi ligyben szakmai berkeken beliil (tandcskozason, képzésen vagy
kollégiumi tlésen), amikor csak birdk (és birosagi dolgozok, illetve szakmai meghivottak)
vannak jelen, mindenfajta megkotés nélkiil formalhat véleményt.10%

Feltétleniil ki kell térni a megengedett tajékoztatasi forma elemzésére is.'%° Természetes
kivanalom a tarsadalom részérdl, hogy megfeleld modon megismerhesse a — jellemzden
»izgalmas” €s nagy érdeklddésre szamot tartotd — birdsagi tigyeket. Ilyen esetekben kiillonosen
nagy hangsuly van a birdsagokon, hogy tajékoztatasukkal megértessék a jogot a kdzonséggel,
valamint tiszteletet és bizalmat sugarozzanak az igazsagszolgaltatas fel61.1%°* A Bijt. 44. § (2)
bekezdése alapjan a birdsag elétt folyamatban 1évo vagy befejezett tigyrdl a sajtod, a radio €s a
televizid részére a birdsdg elndke vagy az altala megbizott személy (sajtészovivd) adhat
tajékoztatast. A tajékoztatasnak minden esetben gyorsnak, targyilagosnak, hitelesnek és
pontosnak kell lennie oly modon, hogy azt az atlag jogkeresd is megértse. A birdsagi
kommunikécio keretében lehetdéség van a folyamatban 1évé ligy ismertetésére is, azonban a
tdjékoztatds elemi korlatja, hogy az ligy érdemére vonatkozoan nem térhet ki, vagyis nem
részletezheti a bird pervezetési stratégidjat, terveit, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
allaspontjat stb., és ugy altalanossagban is keriilni kell a prejudikélas latszatat is.2°%® Ehhez
kapcsolodoan Magyarorszagon nagy paradigmavaltas zajlott le az elmult években a birdsagi
tajékoztatast illetden: a birdsagok igyekeznek primer forrasokként funkciondlni, amelybdl a
sajto eredményesen tud kiindulni, illetve tovabb haladni, ezzel is erdsitve egymas hatdsat a
tajékoztatas terén. Ennek megfelelden a birdsdgok kdzponti honlapja (www.birosag.hu), de az
egyes birésagok is a social média feliiletein, is naprakész tajékoztatast nyujtanak ez egyes
igyekrdl, dontésekrdl. Visszakanyarodva a tdjékoztatds milyenségére, annak keretében
lehetdség van lezart birdsagi ligyek, dontések magyarazatara 1is, viszont ezek
,kommentalasakor” mértéktartast és tényszeriiséget kell tantsitani, igy megjegyzések is csak a
megértést eldsegité modon és mértékben tehetok.

1.6.3.2. A BIRO VELEMENYNYILVANITASA SZERVEZETI ES MUKODESI KERDESEKBEN

Kétségkiviil az egyik legérdekesebb kérdés a bird nyilvanos véleménynyilvanitasanak az a
dimenzidja, amely a birosag szervezetével, miikodésével van kapcsolatban, tekintettel arra,
hogy a birot is megilleti a véleménynyilvanitas ilyen iranyu szabadsaga.

A nyilatkozattétellel szemben a Bjt. a birosag szervezeti és miikodési kérdéseire vonatkozo
tajékoztatas elé nem gordit semmifajta akadalyt, még a tajékoztatasra jogosultak korérdl, a
tajékoztatas tartalmardl sem szol. igy a contrario kovetkezik, hogy a birosag barmely tagja
tajékoztatast adhat a birosagokat érintd témaban, kiilondsen

1090 v/6, a Velencei Bizottsag 806/2015. szamU véleményének 19. pontjaval.

1091 |_4sd SzEMAN (2010) 117. o.

1092 4sd SZEMAN (2010) 117. 0.; v0. a régi Bjt. 28. §-hoz flizdtt részletes indokoldsanak 2. pontjaval.

1093 Ennek kérdése mar régota vita targya a birdk kozott is. Lasd pl. VARGA Zoltan: A kommunikacié és az
igazsagszolgaltatas. Birak Lapja 2005/2, 3-11. 0.; KATONA Sandor: Megszolaljon a bir6? Birak Lapja 2006/1, 41-
46. 0.

1094 /6. a Velencei Bizottsag 806/2015. szamU véleményének 24. pontjaval.

10% | 4sd SzEMAN Felicitasz: A sajtd tajékoztatasanak rendszere. In: GATTER Laszlé (szerk.): A birdk nagy
kézikonyve. Budapest, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tarsadalomszolgaltato Kft., 2010. 513. o.
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- ,[a] birésagi szervezet miikdodésérdl altaldban ¢és konkrét szervezeti egysége

tekintetében,;

- abirdsag konkrét tigytdl elvonatkoztatott tevékenységérol;

- abirdsagi szervezet mitkodésének hatékonysagat bemutato kozérdekii vagy kdzérdekbol

nyilvanos adatokrol;

- abirésagok helyzetérdl, a szervezet problémairol;

- abirdsagi igazgatas mikodésérdl; valamint

- altalanossagban a birdsdgok vagy konkrét birdsag mitkddésének kérdésirdl,

problémairol”10%.

Ennek hatterében az huzodik meg, hogy a birdésag, mint adoéforintokbol miikddo,
kozhatalmat gyakorld szerv mikodésének — a jogszabalyi keretekre figyelemmel -
transzparensnek, bizonyos fokig ellendrizhetdnek kell lennie. Az Alkotmanybirdsag is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a birdsagi szervezet miikodésével kapcsolatos
altalanos kérdésr6l van szd, akkor a véleménynyilvanitasi jog elérébb valé a birdsag
tekintélyének védelméhez fiiz6d6 érdeknél.’%” Ezzel teljesen egybevigd az EJEB nézete,
amely szerint ,,dermeszté hatast” gyakorolna a véleménynyilvanitas szabadsagara, ha a bir6
barminemil — az altaldnossag talajan allo — kritikus véleményének kovetkezményeitdl tartva
félne részt venni a kozérdeklddésre szamot tartd, igazsagszolgaltatast érintd nyilvanos
vitakban,10%

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mindenfajta tartalom és forma megengedett, mivel a
kozbeszéd alakuldsa nem lehet k6zombos a jog szamdra (sem), mivel ,[a] birdsdgok
tekintélyének a megoOrzése (ezzel Osszhangban a targyaldterem rendjének, valamint
méltosaganak a biztositasa), tovabba az igazsdgszolgaltatds rendezett miikodésének a
garantalasa kiemelkedéen fontos alkotméanyos alapértéknek tekinthet6'%%. Ennek okén
bizonyos alapelveket, szabalyokat tiszteletben kell tartani.

Az elsO és legfontosabb ilyen elv a biroi fiiggetlenség elve, amely az egész birdi hatalmi
4gba vetett bizalom alapjat jelenti.}'% Szintén zsinérmértékiil szolgal a Bjt. 37. § (2) bekezdése,
valamint a 107. §-a. Elobbi jogszabalyhely alapjan a bir6 koteles a tisztségéhez mélto,
kifogastalan magatartast tantsitani és tartdzkodni minden olyan megnyilvanulastol, amely a
birosagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birdsag tekintélyét csorbitana. Ezzel egyiitt
értelmezendd az utobbi szakasz, amely szerint fegyelmi vétséget kovet el — és szolgélati
birésagnak felelds — a bird, ha vétkesen (i) a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit
megszegi [lasd ehhez 21/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, ABH 2014, 582. és kov.], vagy
amennyiben (ii) az ¢letmodjaval, magatartasdval a birdi hivatis tekintélyét sérti vagy
veszélyezteti [pl. szenvedélybetegség (kémiai, illetve viselkedési addikcio)].

A szabalyozas leglényege minden kétséget kizardan a birdsag tekintélyének megdrzése és a
megfeleld (jogallami) igazsdgszolgaltatisba vetett bizalom elérése és fenntartdsa. Ennek
tiikrében a torvényi szabalyozas széles lehetdséget kinal a szolgalati birosagoknak a fegyelmi

10% | asd uo. 514. 0.

1097 A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé torvénynek nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgél, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
»intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagadban a targya (pl. a
koéznyugalom).” Lasd 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.

109% \/g, az EJEB, Kudeshkina kontra Oroszorszag, (29492/05), 2009. februar 26., 100. bekezdésével. A citalt
dontés elézménye az volt, hogy a moszkvai varosi birdsag egy birdja Gjsag, illetve radidinterjuban kijelentette,
hogy a birésag elndke egy konkrét ligyben nyomast gyakorol ra. Ennek végeredményeképpen — a biréi tekintéllyel
Osszeegyeztethetetlen magatartasa miatt — felmentették biroi tisztségébdl.

10991 asd 3001/2022. (1. 13.) AB hatérozat, Indokolas [33].

100 A biréi fiiggetlenség és 0Onallosag torvények Aaltal koriilbastydzott intézményes biztositasa
megkérddjelezhetetlen érték, az emberi és allampolgari jogok, valamint a jogéllamisag érvényesiilésének egyik
fontos biztositéka.” Lasd 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99, 110.
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vétségek — €s amely e doktori értekezés szempontjabol relevans — a birak megnyilvanulasainak
értekelésére. Egyet lehet azzal is érteni, hogy az élethelyzetek sokfélesége miatt megfontolt
megoldas volt a jogalkotd részérdl, hogy tag keretet rajzolt fel, amelyet az esetrdl esetre torténd
itéletek tolthetnek meg tartalommal, ugyanis a ,,bizalom” elvesztése €s a ,,tekintély” csorbulédsa
olyan kategoriak, amelyek koriiltekintd vizsgalatot, mérlegelést és dontést igényelnek.

Adalékul még megjelenitend6 a Birdk Etikai Kodexérdl és annak elfogadasardl szolo —2022.
julius 15-t61 hatalyos — 16/2022. (I11. 2.) OBT hatéarozat (a tovabbiakban Etikai Kodex)!%! is,—
amely a kozelmultbeli 1ényeges atalakuldsok utan is — hasonloéan sziikszavu, de tartalmaz
konkrétumokat, amelyek érdemi vizsgalat ald vehetok. Az Etikai Koédex 4. Cikk (1)-(2)
bekezdése szerint a bird a véleménynyilvanitasi jogat ugy gyakorolja, hogy azzal megérizze a
bir6i hivatas tekintélyét és méltdsagat, a birdsagok partatlan és fliggetlen miikkodésébe vetett
kozbizalmat, ezenfelil a joggal, jogrendszerrel, a birdsdg igazgatdsdval kapcsolatban is
szabadon véleményt nyilvéanithat, kiilondsen publikalhat, eldadast tarthat és oktathat.!!%? Az
Etikai Kodex 4. Cikk (3) bekezdése tovabbmegy ¢és rogziti azt is, hogy a bir6 a vilaghalot is
hasznélhatja, ha kell¢ koriltekintéssel jar el: a bird kizardlag olyan informéciot, hang- és
képfelvételt oszthat meg vagy mindsithet, amely nem csorbitja a birdi hivatas tekintélyét és
méltosagat, valamint a birdsdgok partatlan és fliggetlen miitkodésébe vetett kdzbizalmat.

Az idézett Etikai Kodex 4. Cikke alapvetéen az altalanos, minden ¢élethelyzetre
alkalmazand6 iranymutatast rogziti, ellenben a 9. Cikk (4)-(5) bekezdései mar kézelebb hozzak
a vizsgalt részkérdést.

»(4) A birosagi vezetd tartdzkodik attol, hogy a sajat véleményét az altala iranyitott
szervezeti egység birdinak véleményeként jelenitse meg, és képviseleti jogaval
egyeb modon sem ¢él vissza.

(5) A birésagi vezetd a szolgalati birdsagi eljarassal érintett ligyekben az eljaras
befejezéséig tartozkodik az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitastol, fokozottan
igyel az eljaréassal érintett személyiségi jogainak megdvasara.”

Amig tehat az Etikai Kodex 4. Cikke a torvényi szabalyozashoz hasonléan altaldnos
kivanalmakat rogzit, addig a 9. Cikk (4)-(5) bekezdései mar konkrétan a birosagi vezetdk
véleményével foglalkozik.1%

Egy gondolat erejéig még kiilon ki kell térni a birdsagi vezetdk véleménynyilvanitasi
szabadsagara. A birosdg igazgatasi vezetdinek (birosagi elnokok) a mar fentebb targyaltak
szerint széles nyilatkozattételi, valamint tajékoztatdsi jogositvanyai vannak, amelyek —
meglatdsom szerint — nem is szorul mélyebb magyardzatra. Egyébirant viszont igen érdekes és
értékes gondolatokat tartalmaz az 10j etikai megkozelités, amely joval részletesebben kitér a

101 Megjegyzendd, hogy a Kiria elndke 2022. mdjus 25-én kelt inditvanyaban tobbek kozott e hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. (Ugyszam:
11/01285-0/2022)

11092 Fontos, hogy a bird ,,[a] més biré 4ltal hozott dontéseket eltérd szakmai allaspontjanak kifejtését meghaladdan
nem birdlja. Ezeket azonban a tudomanyos, oktatéi vagy egyéb szakmai tevékenységének gyakorlasakor
értékelheti, véleményezheti.” Lasd az Etikai Kodex 8. Cikk (4) bekezdését.

1103 Ehhez szolgalhat adalékul az EJEB egyik dontése, amelyben a napolyi biintetés-végrehajtasi birésag korabbi
elndke egy birdsagi, illetve tigyészségi felvételi palyazattal dsszefliggésben — amelynél belsd vizsgalat indult —
ujsagir6i kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a vizsgaztatd bizottsag egyik tagja arra hasznalta befolyésat, hogy a
rokonéanak kedvezzen. Ezért a fegyelmi tanacs a nyilatkozé korabbi elnokot figyelmeztetésben részesitette, aki
azonban a Semmitdszék altali fellebbezését kdvetden a Birdsaghoz fordult véleménynyilvanitasi szabadsaganak
megsértése miatt. A Birdsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az interjut ado elndk alapjoga gyakorlasa
soran nem tanusitotta a tle elvarhat6 dnmérsékletet egy olyan szitudcidban, amelyben a birdsagok tekintélye €s
partatlansaga valdsziniileg megkérddjelezhetd. Lasd az EJEB, Di Giovanni kontra Olaszorszag, (51160/06), 2013.
julius 9., 71. bekezdését.
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vezetd beosztdsu birdkra, vagyis ahogy az Uj javaslat fogalmaz: birdsagi vezetdkre. A
feliilvizsgalt etikai kodex alapvetéen ketté bontja a birésagi vezetdk véleménynyilvanitasait:
egyfeldl van a szervezeten beliili kommunikacio, amelynek keretében tartozkodniuk kell
beosztottak emberi méltosagat sértd magatartastol, kijelentéstol, cselekedettdl;11% masfeldl
tilalomfakat 4llit a kifelé torténé kommunikacidonak, amely tobb részelembdl tevodik Ossze a
kozlés modjara és tartalmara figyelemmel. Ezek részletezése el6tt azonban fel kell tenniink egy
kardinalis kérdést: elvalaszthato-e egymastol a birdsagi vezetd és a birésag — mint részegység
vagy egész — véleménye? Igy el is érkeziink az elsé kategoriahoz, amely a kérdésben is
megjelenitett dilemmat igyekszik a feliilvizsgalt kodexben kidomboritani, szabalyozni,
mégpedig azaltal, hogy rogziti: ,,4 birosagi vezetd tartozkodik attol, hogy a sajat véleményét a
szervezeti egységbe tartozo birok veleményeként jelenitse meg, képviseleti jogaval egyéb
modon sem él vissza.”!1% Erre példa, amikor a torvényszéki elnokok — nyilvanossagra keriilt —
levelet irtak az OBH lek6szon6 elndknek, amelyet a birosaguk nevében tettek ugyan, de a birdi
kar megkérdezése nélkiil. A masodik kategoria a szolgalati birdsadggal, annak eljarasaval all
Osszefiiggésben. Az Etikai Kodex értelmében a birdsagi vezetd a szolgalati birdsagi eljarassal
érintett  ligyekben az eljards befejezéséig tartozkodik az ezzel kapcsolatos
véleménynyilvanitastol (6nmérsékletet kell gyakorolnia, hasonléan az egy egyedi ligyben
itélkezé birohoz), fokozottan iigyelve az érintett személyiségi joganak megovasara.'1% Végiil a
harmadik szabalyozasi kategéria szerint a birdsagi vezetd tartézkodik a birdi Onigazgatési- és
érdekképviseleti szerv sértdé mindsitésétol, tagjainak hatranyos megkiilonboztetésétol,
legitimaciojukat tiszteletben tartja.1*% Ilyen lehet, ha példaul a birésagi szakszervezet a birosagi
vezetonek javasol valamit, aki pedig lekicsinylden nyilatkozik rola és a szakszervezeti tagokrol
(pl. egy birdsagi dolgozdi Osszejovetel, kulturdlis program szervezése kapcsan azt mondja,
hogy a szakszervezet csak ilyen sokadlagos fontossagu dolgokkal foglalkozik, egyébként sincs
pénz erre stb.).

Végiil e témahoz azt is érdemes kiemelni, hogy az: OBH elndke, az OBT, valamint az egyéb
birdsagi igazgatasi szervek és a birdsagi igazgatdsban kozremiikodd egyéb biroi testiiletek,
tovabba a birosagi vezetok kotelesek a birdsagi igazgatas és az ahhoz kapcsolddo dontéshozatal
nyilvanossagat 2023. junius 1-t8] a Bszi. szerint biztositani.}'®® Ez tovabbi transzparenciat és
vilagos allaspontokat tesz megismerhetové.

1.6.3.3. A BiRO TUDOMANYOS, IRODALMI ES MUVESZETI VELEMENYE

A Birak Etikai Kodexe 6. Cikk (3) bekezdésének negyedik mondata szerint a bir6 tarsai
dontéseit a tudomdanyos, oktatdi vagy egyéb szakmai tevékenységének a gyakorldsakor,
konstruktiv jelleggel értékelheti, véleményezheti. Itt mindjart sziikséges megallnunk, ugyanis a
konstruktiv jelleg kiemelése véleményem szerint rogtdon a véleménynyilvanitasi szabadsag
szlikitését jelenti, mivel a birdkra egyébként is szigoru szabalyok vonatkoznak, amelyek
korlatozzék az egyes véleményeket. Alapvetésnek is vehetjiik azt, hogy a birdk tudomanyos,
oktatodi stb. tevékenysége soran nem a rombolo, bomlaszté szandéku véleményeknek akarnak
hangot adni viszont a konstruktiv jelleg kizardlagossa tételével az etikai szabalyok indokolatlan

1104 |_asd az Etikai Kodex 9. cikk (1) bekezdését.

1105 |_asd az Etikai Kodex 9. cikk (4) bekezdését. Kiemelések télem.

1106 | asd az Etikai Kddex 9. cikk (5) bekezdését. Erre példa a Ravasz Laszlo-féle iigy, amelyet az EJEB-hez
benyujtott kérelem kivaloan Osszegez. Lasd Ravasz L&szl6 Bir6sdghoz benyUjtott kérelmét. Forrés:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: AJIBRW4WJOWwJ:https://tasz.hu/files/tasz/imce/ravas
z_kontra_magyarorszag_ejeb_kerelem.doc+&cd=2&hl=hu&ct=cInk&gl=hu (A let6ltés datuma: 2022. 07. 01.)
1107 |_asd az Etikai Kodex 9. cikk (6) bekezdését.

1108 ) 4sd a Bszi. 12. § (3) bekezdését.
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modon kizarjak a vélemények egyik jelentékeny csoportjat.!%® A feliilvizsgalt Etikai Kodex
koncepcidja szerint a bir6 a joggal, jogrendszerrel, a birdsagok igazgatasaval és hasonld
témakkal kapcsolatban véleményt nyilvanithat, publikalhat, el6adast tarthat, oktathat és mas
hasonld tevékenységeket szabadon végezhet.!110 Ezek rogzitését vélhetéen az OBH elndkének
¢s az OBT multbéli fesziiltségei indokoltak, egyuttal megerdsitést kivannak adni az eziranyu
szabad tevékenységhez.

Részletezve az e pontban emlitett tevékenység tartalmat és a biroi véleménynyilvanitas
egyes aspektusait, rogzithetd, hogy a téma megitélése korantsem egyszeri, ugyanakkor
bizonyos szabalyok segitségiil hivhatok. A politikai semlegesség elvébdl adodoan egyértelmil,
hogy a birdk példaul minden megkdtés nélkiil részt vehetnek tudomanyos, illetve irodalmi
muivek vagy szakmai tanulmanyok kidolgozasaban, azonban a politikai miivek kivételt
jelentenek.!!! Ide tartozik a konferencidkon torténd eldadds, tanulméanyok publikélasa stb.,
amelyek — amennyiben figyelembe veszik a birosag tekintélyét — nem jarhatnak semmifajta
negativ kovetkezménnyel.'*'? Erdekes lehet ugyanakkor, hogy vajon ez az aktualpolitikéra
vonatkozik, vagy torténelmi megkdzelitésii politikai értékelésre is kiterjed: azaz kizart-e a bird
véleményalkotéasa, példaul joval korabbi korszakok politikai értékelésénél (is)? Allaspontom
szerint az aktudl- vagy még inkdbb partpolitikdn kiviil mdas politikai témaban, foként
tudomanyosan, politologiai jelleggel megnyilvanulhat, példaul konferencian szabadon szo6lhat
a valasztasokkal kapcsolatban (lasd kampanykérdések a birdi gyakorlatban), a partok
nyilvantartasba vételének biroi gyakorlataval 6sszefiiggésben; valamint jogpolitikai kérdések
szakmai szempontli magyarazatit stb. adhatja. Mindazonaltal ez a véleménynyilvénitas a
politikai semlegesség megsértéséig, a politikai részrehajlas kinyilvanitasaig nem mehet el.

A hatalyos szabdlyozas kardindlis eleme a fliggetlenség, partatlansag ldtszatdnak fenntartasa
is, amelyre a kovetkezO példak hozhatdk: ,,[a] bird nem tarthat jogalkalmazasi kérdésekrol
oktatast valamilyen part altal szervezett rendezvényen, nem festheti meg az tligyfele portréjat,
nem lehet konyvének kiadoja olyan személy, akinek pere a bird elétt van folyamatban, nem
vallalhat oktato tevékenységet olyan cégnél, melynek birosag elott folyamatban 1évé eljarasa a
biré eldtt ismert stb.”!113 J6l l4thato, hogy igen széles az ilyen tipust véleménynyilvanitasi
lehetdségek kore, de nem alaptalanok az itt emlitett korlatok sem. Mint ahogy mindezeknek a
véleménynyilvanitasi kategoridknak, formdaknak stb. a megitélése is egyenként torténik.
amelyet az alabbi jogeset-osszefoglalas is remekiil bemutat, 114

1109 A feliilvizsgdlt koncepcidé mar nem is tartalmazza a ,.konstruktiv jelleggel” fordulatot. Lasd az Etikai Kédex
8. Cikk (4) bekezdés harmadik mondatat.

1110 |_asd az Etikai Kodex 4. cikk (2) bekezdését.

111 v6. a Velencei Bizottsag 806/2015. szamU véleményének 19. pontjaval.

1112 |_asd az EJEB, Wille kontra Liechtenstein, (28396/95), 1999. oktober 28., 50. bekezdését.

1113 Szeman (2010) 101. o. Megjegyzendd, hogy az idézetben szereplé megfogalmazas nem tul jo, mivel a bironak
nincs ,,igyfele”.

1114 Bzt a kdvetkezd jogeset-0sszefoglalas remekiil szemlélteti: A Bukaresti Fellebbviteli Birdsag biraja 2012-ben
olyan cikket publikalt, amelyben arra utalt, hogy a Semmit6szék elndke korabbi ligyészi palyafutasa dsszefiiggésbe
hozhat6 a rendszervaltas el6tti kommunista rezsim elnyomésaval. A bird véleménycikke miatt vizsgalat indult,
amelynek végén a fegyelmi tanacs megallapitotta a roman Birak Etikai Kodex 18. § (1) bekezdésének megsértését,
mivel a biro cikke olyan véleményt fejtett ki, amely sértette birotarsa erkolcsi és szakmai integritasat. Ezt a dontést
késdbb a jogorvoslatként igénybe vehetd valamennyi forum helyben hagyta, igy a jogsértés bekertilt a biro szakmai
aktajaba, amely akadalyozta bir6i elémenetelében, palyafutdasaban. A Bir6sidg mindazonaltal arra az llaspontra
helyezkedett, hogy megtortént az etikai szabalyok megsértése — abban egyébként vildgosan rdgzitve volt, hogy a
birdknak tilos kollégdik morélis és szakmai integritdsdval kapcsolatban véleményt nyilvanitani —, igy a biro
cselekedete nem tekinthet6 az EJEE altal védett véleménynyilvanitasnak. A szankcio kalkulalhatoan, térvényben
rogzitett és torvényes célt szolgalt, amely sziikséges a demokratikusan miikodo tarsadalomban. A romén hatdésagok
a véleménynyilvanitads szabadsidgdhoz valé jognak és az igazsdgszolgaltatas, illetve a birdé j6 hirnevének
megodrzésére érdekében megfeleld egyensulyt teremtettek, ebbdl folydan a kiszabott biintetés az adott koriilmények
kozétt nem volt eltdlzott. Részletesen lasd az EJEB, Panioglu kontra Romania, (33794/14), 2020. december 8-i
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1.6.4. A BIRAK VAGYONNYILATKOZAT-TETELI KOTELEZETTSEGE ES POLITIKAI HOVATARTOZASA

Az alapvetd jogok ¢és kotelességek partatlan, illetve elfogulatlan érvényesitése, tovabba a
kozélet tisztasdganak biztositdsa és a korrupcid megeldzése céljabol a Bjt. 4. mellékletében
meghatarozott adattartalommal valamennyi birdnak sziikséges vagyonnyilatkozatot tennie (a
vele kozos héztartasban €10 héazastarsara/élettarsara és gyermekére kiterjedden), amelyet
fészabaly szerint haromévente sziikséges megismételnie,''*® azonban a munkaltatoi jogkor
gyakorloja — alapos indokkal — soron kiviili vagyonnyilatkozat tételére is kotelezheti.!!1®

A birdi vagyonnyilatkozat nem nyilvanos, azt kizarolag a munkaltatoi jogkor gyakorloja €s
az OBH gondoskodik azzal, hogy vagyonnyilatkozattal 0sszefliggd valamennyi iratot (az
azokat tartalmazo zart boritékokat) az egyéb iratoktol elkiilonitetten sziikséges kezelni.!**” A
Bjt. értelmében ,,[a]z OBH a bir6i és hozzatartozoi vagyonnyilatkozat vagyoni részét, a
munkaltatdi jogkor gyakorldja a birdi és hozzatartozoi vagyonnyilatkozat személyi részét és a
birdi vagyonnyilatkozat vagyoni részét tartalmazo zart boritékot 10 évig, de legfeljebb a biro
szolgalati viszonyanak fennallasig megdrzi”''8. Megjegyzendd, hogy a vagyoni rész adatait az
OBH elektronikus nyilvantartasi rendszerben is kezelheti, azonban az adatok elektronikus
nyilvantartdsa més adatrendszerrel nem pdarosithatd, abbol az ellenérzési eljarassal 6ssze nem
fiiggd feldolgozas nem végezhetd. Természetesen a hataridd lejartat kovetden a birdi és
hozzatartozoi vagyonnyilatkozat személyi, valamint vagyoni részének adatait is sziikséges
megsemmisiteni, illetve az elektronikus nyilvantartdsbol tordlni kell.*

Tekintettel arra, hogy a vagyonnyilatkozat-tétel mar a birdi kinevezés, illetve az eskiitétel
egyik eldfeltétele,t?’ a Bjt. — nagyon helyesen — stilyos kdvetkezményt fiiz e kotelezettség
elmulasztisahoz vagy megsértéséhez. A birat ugyanis fel kell menteni, amennyiben ,,[a]
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan elmulasztja, vagy a
vagyonnyilatkozatdban — a vele k6z0s héaztartdsban €16 hozzatartozok adatait is ideértve —
lényeges adatot, tényt szandékosan valdtlanul kozol, illetve elhallgat, vagy a
vagyonnyilatkozatat és a személyes adat kezelésére felhatalmazd nyilatkozatat
visszavonja”11?L,

Vagyongyarapodasi vizsgalatra 11 év adatait alapul véve mindosszesen két alkalommal
keriilt sor a Bjt. 105. § foglalt fegyelmi vétség miatt, amelyekbdl egy alkalommal (2014-ben)
tudhato, hogy az érintett személy a vagyonnyilatkozatdban (Iényeges) adatot hallgatott el.
Ezenfeliil 2020-ban egy birdsagi elnok eljarast kezdeményezett konkrét biraval szemben,
azonban az OBT — mint az ellenérzési eljaras lefolytatdsara foszabalyként jogosult'?2 — szerint
nem alltak fenn az ellendrzési eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei.l'?® Mindebbdl
kovetkezden konstatalhato, hogy az igazsagszolgaltatds személyzete — eltekintve azoknak a
biintetéiigyeknek a szereplditdl, ahol vagyoni vonzat is felmeriilt — pénziigyi szempontbdl
fedhetetlen.

dontését. A cikk egyébként irodalmi jellegl és nyelvezetli volt, amelyben az ir6 nem hasznalt erészakos vagy
tragar kifejezéseket.

1115 |_asd a Bjt. 197. §-at.

1118 |_asd a Bijt. 200. §-4t.

117) &sd a Bjt. 201. § (3)-(4) bekezdését.

1118 4sd a Bjt. 202. § (1) bekezdését.

119 |_asd a Bjt. 202. § (1) bekezdését.

1120 4sd a Bjt. 4. § (1) bekezdés e) pontjat.

1121 |_asd a Bjt. 90. § k) pontjat.

11221 4sd a birak vagyonnyilatkozatdnak atadasarol, kezelésérdl és ellendrzésérdl, valamint az abban foglalt adatok
védelmérsl szo16 22/2012. (XI. 23.) OBH utasitas 6. § (1) bekezdését.

1123 R¢szletesen 1asd a bird vagyonnyilatkozataval kapcsolatos ellendrzési eljarasrol szolo 34/2020. (111. 4.) OBT
hatérozatot.
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50. abra — A vagyonnyilatkozat-tétel és a vagyonnyilatkozat-ellenérzési eljaras adatai az OBH elndkének éves
beszamoldi alapjan (sajat szerk.).

A magyar birdk az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében nem lehetnek tagjai partnak,
¢s nem folytathatnak politikai tevékenységet. A részletezd kifejtést mellézve ez azt is jelenti
egyben, hogy a nyilvanossag elétt tartozkodniuk kell a politikai megnyilvanulasoktol, politikai
véleményiiket kizarolag komoly onmérséklettel gyakorolhatjdk. A birdk jogosultak ugyan a
torvényes keretek kozott szervezett nyilvanos rendezvényeken részt venni, de tigyelniiik kell
arra, hogy részvételiik ne keltse a politikai elkotelezettség latszatat, 1124

1.6.5. AZ UGYSZAMMAL KAPCSOLATOS STATISZTIKAK, VALAMINT AZ EVES JELENTESEK

A birdsagi statisztikai adatok gytijtésérdl és az adatok feldolgozéasaval Osszefliggd kdzponti
feladatokrol az OBH elndke dont.1'?® Magéanak az adatgyiijtésnek az egyik legfobb célja a biréi
munkateher mérése, illetve az igazsagszolgaltatashoz kapcsoldodo jogszabalyok megalapozott
informaciokkal torténd ellatdsa.}'?® Az OBH elnoke a statisztikai adatgyiijtéssel kapcsolatos
feladatkorében eljarva tehat az igazsagligyminiszter megkeresésére a jogalkotas eldkészitése,
tovabba a jogszabalyok hatdlyosulasdnak vizsgalata c€ljabol egyedi, meghatarozott célu
statisztikai adatgylijtés keretében tajékoztatja 6t azokrol az adatokrdl, amelyekbdl
megallapithatd a birosdgon folyamatban 1év6 és befejezett eljaras teljes idOtartama az eljarés
meginditasatol annak jogerds befejezddéséig, ideértve a birdsagi eljarast megeldzd, mas szerv
altal lefolytatott hatosagi vagy egyéb kozhatalmi eljaras a rendes €s a rendkiviili jogorvoslati
eljards, valamint a jogorvoslati eljaras alapjan megismételt eljards iddtartamat is. Az ilyen
tipusu adatgytijtés alapjan az eljaras teljes idotartama mellett annak is megallapithatonak kell
lennie, hogy annak kezdetétdl a jogerds vagy végleges befejezOdéséig meddig tartott a
megel6z4 eljaras, illetve a birdsagi eljaras. 2’

1124 |_asd az Etikai Kodex 2. Cikk (1) bekezdését.

1125 | 4sd a Bszi 76. § (4) bekezdés d) pontjat.

1126 Bz a statisztikai adatgytjtés a 2013. januar 1-jét kdvetSen indult iigyeknél van. Lasd a Bszi. 194. § (2)
bekezdését.

127 | asd a Bszi. 76. § (12) bekezdését.
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Az OBH hivatalos statisztikai tevékenységét mindségbiztositasi célzattal — szabalyozott
keretek kozott'1?® — végzi, ebbdl folydan a birosagok ligyforgalmarol, az ligyek elintézésének
modjarol, a befejezett €s a még folyamatban 1évo iigyek idétartamarol; valamint a jogerdsen
hatarozattal befejezett biintetdligyek vadlottjair6l gytjt statisztikai adatokat. Az OBH az
adatokat korszerii formaban, megalapozott statisztikai modszerekkel gytijti, dolgozza fel,
tarolja, elemzi, szolgaltatja, kozli, tovabba teszi kozzé. Mindez azt segiti eld, hogy — az adatok
megismerése ¢és a kozottiik meglévo Osszefiiggések ismertetésével — az allampolgarok, az
allami, tarsadalmi és gazdasagi szervezetek targyilagos képet kapjanak az igazsagszolgaltatas
birdsagot érintd folyamatairdl.''?® Az OBH az OSAP keretében (i) a jogerdsen befejezett
biintetdeljarasok felndttkortt vadlottjainak statisztikai adatait, (ii) a jogerésen befejezett
biintetdeljarasok fiatalkora vadlottjainak statisztikai adatait, (ii1) a jarasbirosagok tigyforgalmi
statisztikai adatait, (iv) a torvényszékek elséfoku iligyforgalmi statisztikai adatait, (v) a
torvényszékek masodfoku tligyforgalmi statisztikai adatait, (vi) az itélotablak tigyforgalmi
statisztikai adatait, (vii) a cégbirésagok ligyforgalmi adatait, valamint (viii) a Kuria igyforgalmi
adatait veszi fel. Az adatfelvételekbdl ezt kdvetden részletes bontasban ligyforgalmi adatokat
koz0l, részletes elemzéseket és statisztikai évkonyveket készit.!1130 Az adatokat pedig féléves,
illetve éves bontdsban az OBH weboldalan teszik mindenki szdmara ingyenesen
hozzaférhetévé. 113!

Az éves jelentések kérdésére ratérve elmondhatd, hogy az OBH elnoke a tajékoztatassal
kapcsolatos feladatkorében egyrészt koteles tevékenységérol 2023. junius 1. 6ta — az OBT altal
meghatarozott felépitésii tdjékoztatoban — félévente tdjékoztatni tevékenységérdl, masrészt
koteles tevékenységérdl évente tajékoztatni a Kiria, az itéltablak, valamint a torvényszékek
elndkeit.}132 Ezenfeliil az OBH elndkének évente be kell szamolni a birdsagok 4ltalanos
helyzetérél és a birdsagok igazgatasi tevékenységérdl az Orszaggytlésnek, illetve az éves
beszamolok kozott egy alkalommal az Orszdggytilés igazsagiiggyel foglalkozé
bizottsaganak.1*® Ezek adjak tulajdonképpen az OBH elndkének éves, illetve targyév I. félévre
vonatkoz6 beszamoloit, amelyet szintén sajat honlapjan k6zol. Ezek az igazsagszolgaltatast
elemzd dokumentumok adjak talan a legatfogobb latlelet az birosdgok helyzetérdl, azonban
pétolhatatlan jellege azzal a kritikaval is illethetd, hogy tomérdek esetben nem azonos médon
kozeliti meg az egyes témakat, kérdéseket, amelyek igen gyakran nehezitik az atlathatosagot.
Az is eldéfordul, hogy egyes éves beszamolok egész egyszerlien nem térnek ki kordbban
részletes vizsgalt kérdésekre, igy rendkiviil nehéz — ha egyaltalan lehetséges — az egyes évek
Osszevetése.

Zarasképpen tovabbi fontos valtozasokra sziikséges felhivni a figyelmet, ugyanis immar az
OBH elnokének az igazsagligyminiszter kérésére egyrészt el kell rendelnie a birosagokon a
jogalkotas elOkészitéséhez, tovabba a jogszabalyok hatalyosulasdnak vizsgalatdhoz sziikséges
adatok gylijtését; masrészt tajékoztatast kell adnia — ha sziikséges, a birdsagok véleményét is
beszerezve — a jogalkotashoz sziikséges, a birésagok szervezetével €s igazgatasaval, tovabba a
birdsagi jogalkalmazassal kapcsolatos egyes kérdésekben; harmadrészt pedig a jogalkotas
elokészitése, tovabba a jogszabalyok hatalyosuldsanak vizsgélata céljabol személyazonositasra
alkalmatlannd tett formdban az igazsagligyminiszter rendelkezésére kell bocsatania a

1128 A7 OBH statisztikai tevékenységének alapjait a hivatalos statisztikarol szolo 2016. évi CLV. térvény és
végrehajtasi rendelete, a 184/2017. (VIL.5.) Korm. rendelet, tovabba az Orszagos Statisztikai Adatgyiijté Program
(a tovabbiakban: OSAP) szabalyozza.

1129 | asd OBH: Az Orszagos Birdsagi Hivatal statisztikai tevékenysége. Forras: https://tinyurl.com/bdh86tsd (A
letdltés datuma: 2025. 02. 02.)

1130 1 4sd OBH: Az Orszagos Birosagi Hivatal statisztikai tevékenysége. ..

1131 | 4sd OBH: Ugyforgalmi adatok. Forras: https://tinyurl.com/38vu236w (A letltés datuma: 2025. 02. 02.);
OBH: Statisztikai évkdnyvek. Forras: https://tinyurl.com/ycxnyy6n (A letdltés datuma: 2025. 02. 02.)

1132 4sd a Bszi. 76. § (8) bekezdés a)-b) ponjat.

1133 4sd a Bszi. 76. § (8) bekezdés c) pontjat.
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megkeresésben meghatarozott targykorben hozott, jogerds vagy véglegessé valt birosagi
hatérozatokat, valamint mindazon birdsagi €s mas hatosagi vagy egyéb szerv altal hozott
hatarozatot, amelyet a joger0s vagy véglegessé valt birosagi hatarozattal feliilbiraltak vagy
feliilvizsgaltak.'®** Ez komoly elérelépés lehet az igazsagszolgaltatast érintd jogalkotassal
kapcsolatban, ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a kapott véleményekre ténylegesen tekintettel
legyen a jogalkotd, tovabba a késObbi jogalkotasi allomdsokon hatékony véleményezési
lehetdséget biztositson a birdsagi szereploknek (is).

1.7. DIGITALIS DIMENZIO

Az OBH elndkének éves beszamoloi alapjan is kitlinik, hogy a birésagok permanens technikai
korszeriisitése, modernizacioja, azaz szamitdogépesitése, informatizaldsa és digitalizacioja
elengedhetetlen eszkéz, amely komoly problemak kezelésére is alkalmas, tovabba — részben a
digitalis korményzassal kapcsolatos legaltalanosabb narrativa miatt — hozzaférhet6bb,
gyorsabb, hatékonyabb, kdltsegtakarékosabb és demokratikusabb (atlathatébb és nyitottabb)
igazsagszolgaltatdsi rendszert kinél. De vajon ki felel ezért hazankban?

Magyarorszagon az OBH felelés a birdsagok informatikai rendszereinek kialakitasaért,
fenntartasaért, iizemeltetéséért és fejlesztéséért, vagyis az igazsagszolgaltatas zokkendmentes
miitkodését eldsegité informatikai infrastruktura garantalasa nem az egyes bir0sagok feladata.
A birésagok szervereinek kezelését és tizemeltetéset az OBH kdzpontilag koordinalja.

1.8. ETiIKAI DIMENZIO

A birék a komplex tarsadalmi gyakorlat alakito részesei, ebbdl folydan a biraknak specialis
etikai feleldsségiik, hogy ,,[n]em sajat erkolcsi érziileteiktdl vezérelve vagy a konvenciondlis
erkolcsnek alavetve, hanem kizarolag a jogi norméakat koherens médon alkalmazva, atgondolt,
megfontolt, alapos erkdlesi elkdtelezddés alapjan hozhatnak itéletet”. 1% E korben tehat a birak
szakmai kompetencidja nem csak az irott jog szakszerli alkalmazasara terjed ki, de a birdk
osztoznak a gondolkodok és cselekvik feleldsségében. 13 E cselekvés eredménye a birak Etikai
Kodexe is.*t¥

A bird6i etika tulajdonképpen azokat a jellemvonasokat jelenti, amelyekkel egy ,,j6” bironak
elengedhetetlen rendelkeznie.''® Ezek az erények jellemzden tin. puha jog formdjéban jelennek
meg, azaz nem jogszabalyokban kényszeritik ki az ezeknek torténd megfelelést, hanem az
erkdlcsi kotderd, a ,,meg nem felelés szégyene” vonja maga utan a betartasukat.''*® Egy, az
1gazsagszolgaltatas fliggetlenségét €s szakmaisagat szem eldtt tartd birdsagi igazgatasnak ezért
jelentds figyelmet kell forditania a birdi etikara, amely ,,mint szakmai értékrend és az
igazsagszolgaltatas intézményes eszkdze az dnszabalyozas elvén alapuld birdsagi igazgatas

1134 4sd a Bszi. 76. § (8) bekezdés e)-g) pontjat.

1135 4sd TOTH Gabor Attila: Herbert L. A. Hart és a bir6 moralis felel8ssége. Vilagossag 2010/1, 83. o.

1136 | 4sd TOTH (2010) 83. 0.

1137 Kezdetben MABIE Orszagos Vélasztmanya altal 2005. februar 26-an elfogadott kdex volt elfogadott, amelyet
az OBT az Ujabb kodex 2015. janudr 1-i hatalybalépéséig megerdsitett. A most hatalyos Etikai Kodex pedig — az
emlitett viszontagsagokkal egyutt — 2022. julius 15-én lépett hatdlyba. Lasd a birdk Etikai Kodexének
elfogadasarél sz6l6 131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozatot. Lasd OBH: Bir6i etika. Forras:
https://tinyurl.com/yckfvbmf (A let6ltés datuma: 2025. 02. 09.); a Birak Etikai Kodexér6l és annak elfogadasarol
sz616 16/2022. (111. 2.) OBT hatarozatot.

1138 \/§. BARNA Lili — JUHAsZ Dorottya — MAROK Soma: Milyen a jo bird? Miskolci Jogi Szemle 2018/1, 84. o.
1139 4sd TAHYNE Kovécs Agnes: A magyar birak etikai el8irasainak véltozasai 1993-t6l. lustum Aequum Salutare
2018/3, 53-54. 0.; ZLINSZKY Janos: Biroi etika. In: BANDI Gyula (szerk.): Unnepi kotet Boytha Gyorgyné
tiszteletére. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2002. 165. o.
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szerves részét képezi”. %% Az etikai kodexek tehat mint nem jogi keretszabalyok magukban
foglaljak a birdi hivatas legjellemz6bb magatartasi szabalyait, védve, orientalva ezaltal a birakat
és informéalva a tarsadalmat a biréval szemben tamaszthatd elvarasokrdl.}**! Arra vald
tekintettel, hogy a bir6i etika természete szerint ©nigazgatdsi intézmény, a birdi etikai
norméknak a ,,birdk a biraknak” (judge to judge) elven kell alapulnia,'**? vagyis maganak az
etikai kddexnek az elkészitése a birdi kar részér6l torténd aktiv kozremiikodést és
véleményezést igényel 1143

Hazankban a fentiek miatt és azokra figyelemmel az OBT fogadja el a birak Etikai Kodexét
és teszi azt kozzé a kozponti honlapon,'** valamint allasfoglalasain keresztiil végzi (végezte)
el annak értelmezését.!*> Figyelembe véve, hogy mar a birdi etikai kodexek is globalis szintre
léptek, tehat vannak halozatok, amelyek a nemzeti jog jogi rendelkezéseit6l elkiiloniilve kezdik
megalkotni sajat etikai normaikat.**® Nem kikeriilve a magyar etikai iranyokat — de mivel
nemzeti és nemzetkozi szinten is ugyanazok az etikai elvek jelennek meg'!*’ — célszerti a
globalis trendhez igazoddan attekinteni a biroi etikat, mert Magyarorszag is alapvetden ebbdl
meritkezik.

Az eurOpai birdk magatartasat illetéen — tehat talan a magyar birékra is — legrelevansabb
megallapitasai az ENCJ-nek vannak. Az idevag6 Judicial Ethics — Principles, Values and
Qualities c. jelentés ugyanis 2010 juniusa 6ta iranymutatasul szolgal az eurdpai birdk szdmara
annak érdekében, hogy megerdsitse benniik a kozos elveket és értékeket, illetve hogy
magatartasukat minél inkabb ezekhez igazithassak.!14®

A jelentés kulon foglalkozik a birak kdz- és maganéletével Osszefliggé magatartasi,
véleménynyilvanitasi kérdésekkel, figyelemmel a biroi tisztséghez tapadd korlatokra, de szem
eldtt tartva azok allampolgarsagbol fakadé (feladatain kiviili) jogait, ezek egyensulyat.!4® A
jelentés leszogezi, hogy a bird ,,[t]leljes véleménynyilvanitasi szabadsaggal rendelkezik,
azonban mértéktartéan kell kifejeznie vélemeényét, még azokban az orszagokban is, ahol
megengedett a birdk szdmara a politikai szervezetben valo tagsag”, de rogton kiemeli azt is,
hogy ,,[e]z a véleményszabadsag nem nyilvanulhat meg a biroi feladatai gyakorlasa soran”. 110

Az ENCJ munkacsoportja szembedlltja a birdi kdz- és maganéletét, kulon értékelve az
ezekhez kapcsolodd megnyilvanulasokat. Teljesen tisztan kivehetd, hogy az eurdpai birdkra
vonatkozé zsinérmérték a visszafogottsag kdvetelmenyében ragadhaté meg, ugyanakkor az is

1140 | 4sd SimMoNIS, Mindaugas: The Role of Judicial Ethics in Court Administration: From Setting the Objectives
to Practical Implementation. Baltic Journal of Law & Politics 2017/1, 90. o.

1141 | asd VISEGRADY Antal — VOROS Eszter: A tisztességes eljaras és a biroi etika. Jura 2019/2, 200. o.

1142 |_gsd SiMONIs (2017) 119. 0.

1143 /6. FAzsI Laszlo — KONCZ Veronika: A biroi etikarol a birak etikai kodexének tiikrében. Biintetdjogi Szemle
2024/1, 29-34. o.

1144 |_asd a Bszi. 103. § (1) bekezdését.

1145 | 4sd a Birak Etikai Kodexének értelmezése, hatalyosulasa érdekében kiadott allasfoglalas meghozatalanak
eljarasi rendje elfogadasardl sz6l6 (mar hatalytalan) 11/2015. (11. 10.) OBT hatarozat 1. §-at.

1148 | 4sd TERHECHTE, JOrg Philipp: Judicial Ethics for a Global Judiciary — How Judicial Networks Create their
own Codes of Conduct. German Law Journal 2009/4, 502. o.

1147 |_asd TERHECHTE (2009) 513. 0.

1148 \/§, HELDENS, Jan Jaap — Houg, Claire — VAN DE KANT, Sebastiaan: Freedom of speech of the judge. When
does a judge speak on behalf of his office and when as his own private person? (Can such a distinction even be
made?). 9. 0. Forras: https://tinyurl.com/3ned2fém (A let6ltés datuma: 2025. 02. 04.)

1149 |_asd ENCJ WORKING GROUP (2010) 5. o.

1150 Olyan orszagokban, ahol beszélhetiink biréi politikai szereplésrdl, ott a nemzeti szabalyozas természetesen a
fiiggetlenség és a partatlansdg kovetelményére tekintettel sziikithetik a birdi szolasszabadsagot. Lasd ENCJ
WORKING GROUP (2010) 5., 12. o.
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vildgos, hogy a jelentés a bird6 nevel6-oktatd, magyardzo funkcidjat eldtérbe helyezi
véleményszabadsaga gyakorlasa soran.1>!

A kozéletben a bird6 maéas allampolgarokhoz hasonldéan jogosult politikai vélemenyt
nyilvanitani oly modon, hogy az egyén a bird véleménye miatt mindenfajta aggodalom nélkdil
teljes bizalommal viseltessen igazsagszolgaltatas felé. Egyforma mértéktartas szikséges a
médiaval kapcsoltban, mivel a bird6 a véleménynyilvanitasra hivatkozassal nem tlinhet
részrehajlonak. Emellett a jelentés Ovatossagra inti a birot a kritikaval, tamadassal kapcsolatban
is. A bird szolasai — hidba kell visszafogottnak lennitik — mindazonéltal nem korlatozhatok
azokban az esetekben, amikor a demokrécia, illetve azok egyes értéktartalmu alapelemei (pl.
jogallamisag, jogbiztonsag) vagy az egyes alapvetd szabadsagjogok forognak veszélyben, ilyen
esetekben megengedhetd a birdnak a ,,szokdsoshoz” képest egyfajta ,,tobbletvélemény”. 1152

A maganéletben a bir6 feladataibol fakado kotelezettsége ellatdsa soran nem élhet vissza
statuszaval és harmadik féllel szemben nem érvényesiti azt, nem gyakorolhat ra nyomast, illetve
ennek benyomasat sem keltheti. A jelentés elismeri, hogy ,,[m]int minden embernek, a bironak
is joga van a maganéletéhez”, ennek a visszafogottsdg kovetelménye sem szabhat gatat,
azonban szlikszaviian, melldzve a konkrétumokat a tovabbiakban csupan annyit rogzit, hogy a
birénak jogaban all normalis tarsadalmi életet éIni, és ehhez ,,[e]legendd, ha a jozan ész alapjan
bizonyos Ovintézkedéseket tesz annak érdekében, hogy ne &ssa ala hivatali méltdésagat vagy
annak gyakorlasara valo képességét”. 1153

A jelentésen ismertetett részein felil még kiemelend6k az Europai Charta a Birak
Jogallasardl, a Birdk Egyetemes Chartaja, a Biroi Magatartas Bangalorei Alapelvei, az ENCJ
Londoni Nyilatkozata, az EUB tagjainak és korabbi tagjainak etikai kddexe, az EJEB Etikai
Kodexe, vagy altalanossagban az EJEE, amelyek szintén mind szdmos hasznos gondolatot
tartalmaznak a téméval kapcsolatban.

Erdemes megemliteni azt is, hogy 2016. julius 1-t8l hatalyos az OBH elnokének szabalyzata,
amely ,,[a] vallalati szektorra jellemz0 iranyitasi rendszer bevezetésére tett erOfeszitéseket a
befolyasmentes itélkezés és a korrupciémentes beszerzés feltételeinek biztositasara, tovabb
pontositotta a Biréi Etikai Kédex 4ltalanos rendelkezéseit”'!®*. Ez ma is kiegésziti és ezaltal
bizonyos értelemben sziikiti is az Etikai Kodexet, mivel ,[a]z integrans miikddés
megkeriilhetetlen része a birdkat érintd etikai normaknak valé megfelelés. Az Etikai Kodex
idében megeldzte az integritasi szabalyzatot, ez utobbi alkalmazasa soran egyértelmili azonban,
hogy a két elbirasrendszer nem valaszhatd el egymastol. Az integritas-sértési esetjog
feldolgozésa sordén nyilvanvaldva valik, hogy azok a magatartasok és tevékenységek, amelyek
érintik a birdi etikai szabalyokat, integritas-sérté magatartasok és tevékenységek is egyben.”t1%

Allaspontom szerint e dimenzid esszenciajat magyar vonatkozasait (is) 6sszegzi Varga Judit
koréabbi igazsagligyminiszter alkotmanybirésagi megkeresésre adott valasza: ,,Megjegyzendd,
hogy a [...] Birak Etikai Kodexe a demokratikus jogallam fiiggetlen biraival szemben
tamasztott, a jogszabalyi eldirasokon tilmutatd, moralis elvarasoknak megfeleld etikai normak
k6zo6tt meghatarozza a birak altal kovetendé magatartasokat, tartalmazza tovabba azokat a birdi
hivatas tekintélyét sérté vagy veszélyeztetd magatartasokat, amelyek sulyosabb megsertésével
végs6 soron akar fegyelmi vétség is megvaldsulhat. Mivel a [Bjt.] 105. § b) pontja szerint

1151 | 4sd Ennek hétterében az hizdédik meg, hogy a bird ideélis helyzetben, hogy az ltala alkalmazandé
jogszabalyokat értelmezze és elmagyarazza, ezaltal is erdsitve a jogtudatot a jog tamogatottsagat. ENCJ Working
Group (2010) 6. o.

1152 4sd ENCJ WORKING GROUP (2010) 6. 0. Megjegyzendd, hogy e kdrben kiemelt jelentdsége van az OBT-nek,
mivel minden fontosabb igazsagszolgaltatast érintd kérdésben megnyilvanul, igy példaul a jogallamisag
helyzetével vagy a Kuria elnékének személyével kapcsolatban, de folyamatban 1évé ligyeket is értékel. Ezekhez
lasd az OBT vonatkoz6 dokumentumait, mint pl. 2020.0BT.X1.57/24. szamu jegyzokonyvet.

1153 ENCJ WORKING GROUP (2010) 6. .

11541 4sd KERI (2021) 142. 0.

1155 |_asd PALFAY Szilard: Integritas-védelem a birésagokon. Magyar Jog 2018/9, 524. o.
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fegyelmi vétséget kovet el a bir6 abban az esetben is, ha vétkesen az életmddjaval,
magatartasaval a birdi hivatas tekintélyét sérti vagy veszélyezteti. Ebb6l kovetkez6en a Birak
Etikai Kodexének el6irasai a birak kozjogi statuszat is érinthetik, illetve befolyasolhatjak.”**%

1.9. POLITIKAI DIMENZIO

A szakirodalmi tipizalast érdemes lehet kiegésziteni egyfajta politikai szempontu aspektussal,
amely els6ésorban az OBH elndkének Bszi. 76. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt birdsagi
képviselettel kapcsolatos igazgatasi feladatdban oIt testet. A birak politikatol torténd
tdvolmaradéséra tekintettel az OBH elndkének van meg a lehet6sége, hogy felemelje a szavat
a birésagokat érint6 politikai diskurzusban, illetve disputaban, kivaltképpen akkor, amikor az
igazsagszolgéltatas az aktualpolitikai véleménykonfliktusok targyava és szerepléjévé 1ép el6.

Az egyes birak ugyanis semmiféleképpen nem vehetik védelmiikbe hivatasukat, s6t mi tobb,
alapvetden a birosagi vezetdk, illetve sajtészovivok is csupan targyilagos, szakmai
szempontokat megjelenitd felvilagositasig nyilvanithatnak véleményt. Az OBH elndke viszont
— mint a birésagnak, mint szervezetnek a véleményét megjelenitd vezetd — oltalmaba veheti az
igazsagszolgaltatast, és adott esetben nincs akaddlya annak sem, hogy akar politikai
vonatkozasu kozéleti vitdban is megszolaljon, hatdrozott véleményt mondjon, ameddig ezt a
birésag tekintélyének megdrzése érdekében teszi. Allaspontom szerint a véleményformalas
szabadelviibb jellegét az is erdsiti, hogy az OBH elndke nem folytat itélkezo tevékenységet,
ilyen értelemben vezetdi megbizatdsa alatt nem mindsiil ,,rendes” — vagyis itélkezd — bironak,
tovabba az Orszaggytiléshez vald viszonya miatt is elkeriilhetetlenek bizonyos politikai jellegii
kérdésekre, megnyilvanuldsokra valo reakcioi.

Az OBH elnokének kozelmultbeli politikai témakhoz kapcsolédd megnyilvanulasaiban,
véleményeiben érzékelhetd egyfajta paradigmavaltas: a birésdg igazsagszoltatist érintd
kérdésekben torténd allaspontjanak autentikus és primer forrasoknak kell lennie. Ezt szamos
kozelmultbeli eset is alatdmasztja (lasd pl. az Gn. feles alkotményozds,''*’ vagy akir a
politikai/koncepcids perek kérdését!'®®), amelyek egyfajta kivételt képeznek a politikai
kiizd6tértdl vald tartdzkodas aldl. Nézetem szerint e korben hasznosak a — neutralis értelemben
vett — , kioktatasok™, felvilagositasok is, ugyanis sok ,,igazsdgszolgaltatasi helyzet” ingovanyos
terepet jelent az atlag jogkeresd kozonségnek. Ezzel Osszefliggésben azonban a jovdében a
»szimpla” visszautasitason tal, akar részletezobb, de kozérthetd ligydsszefoglalot is ajanlatos
lehet mellékelni az ilyen jellegii nyilatkozatokhoz a miérteket megérteni segitendd.

Osszefoglaldsként {idvozolendd, hogy a birdsigok elkdtelezettek az igazsdgszolgaltatasi
targyu kozéleti vitdk szakmai szempontl alakitdsdban, amely hatékonyan hozzajarulhat a
szinvonalas(abb) politikai-tarsadalmi diskurzusokhoz. Mindazonéltal az egyes birosagi
szervek, illetve azok vezetdi gyakran allnak egyméassal ellentétben, és kozelmultbeli
tendenciaként a nyilvanossag elétt sem titkoljadk egymassal szembeni aggalyaikat,'® amely

11% | asd VARGA Judit: Valasz az Alkotmanybirdsag 11/1285-2/2022. szamd megkeresésére vonatkozdan (Birak
Etikai Kodexe). Forrés: https://tinyurl.com/uc9x8ayf (A letdltés datuma: 2025. 02. 04.)

157 | asd Sulyok Tamas, az Alkotmanybirdsag elndkének 2021. december 14-i Ader Janos koztarsasagi elnok,
Orban Viktor miniszterelndk, valamint Kovér Laszlo Orszaggytilés elndknek cimzett nyilt levele. Forras:
https://tinyurl.com/3bt36t2w (A letdltés datuma: 2021. 12. 16.); OBH: Az Orszagos Bir6sagi Hivatal kdzleménye.
Forras: https://tinyurl.com/y23cx5hv (A let6ltés datuma: 2021. 12. 16.)

1% | 4d OBH: Az OBH elnokének levele Marki-Zay Péter polgarmesterhez. 1. o. Forrés:
https://tinyurl.com/3ufawcv9 (A letdltés datuma: 2025. 02. 05.); OBH: Az OBH és az OBT elndkének kdzos levele
a kozosségi médidban megjelent, az igazsagszolgaltatast érintd bejegyzéssel Osszefiiggésben. Forras:
https://tinyurl.com/4uzf4b6m (A letdltés datuma: 2025. 02. 05.)

1159 | 4sd KURIA: A Kuria elndkének ujévi kdszontéje 2025. Forras: https://tinyurl.com/4xupsOhz (A letdltés
datuma: 2025. 02. 05.); MABIE: Allasfoglalas a Kuria Elnokének ujévi koszontdjében irtak kapcsan. Forrés:
https://tinyurl.com/2j52sjux (A letdltés datuma: 2025. 02. 05.); OBH: Az Orszagos Birdsagi Hivatal kozleménye.
Forras: https://tinyurl.com/52zb6et9 (A letdltés datuma: 2025. 02. 05.); OBT: Kdzlemény a Kuria EIndkének Gjévi
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azonban aldashatja az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalmat, ezért a fel- illetve megoldasuk
elemi érdek.

2. A KURIA ELNOKENEK IGAZGATASA

A birésagok igazgatasanak szempontjabdl a Kduria elndke sui generis szerepet tolt be az
igazsagszolgaltatas rendszerében, mivel a birdsagok legfobb szakmai vezetdjeként!®® kiilon
,menedzseli” a legfels6 birdi féorum napi mikodését: a Bszi. 117. §-a az OBH elndkéhez
hasonlo feladat- és hataskorrel ruhdzza fel a Kdriara nézve. Tekintettel arra, hogy az egyes
dimenzioknal a fésodortodl eltéré — a Kariara és annak elndkére vonatkoz6 — szabalyokat is
targyaltam, e helyitt nem indokolt azok tovabbi részletezése.

3. A BIROSAGI ELNOK MINT ,, FONOK”

A bir6i szolgélati jogviszony a birdi intézmény egyik legfobb ismertetdjegye, amely egyuttal
az adott allam teljes birdséagi szervezetrendszerére hatassal van. Mivel az igazsagszolgaltatas
alkotmanyos demokracidban bet6ltott szerepe miatt minden korilmények kozoétt érvenyestlnie
kell a fuggetlenség kovetelményének, éppen ezért indokolt és izgalmas annak feltarasa, hogy
miként alakul a bir6i szolgalati jogviszony mint foglalkoztatasi jogviszony magyarorszagi
szabalyozési megoldasa és az hogyan kapcsolodik dssze a biroi fliggetlenséggel.

Ennek indokéat az a problémakdr adja, amely a munkaltatoi, valamint szolgalati jogok és
kotelezettségek halojaval irhatod le, vagyis: hogy vajon miként alakul a ,,fonok™ szerepe a
birdsagi szervezetrendszeren belul, milyen szabalyozasi megoldasok kanalizaljak az egyes
munkaltatéi joggyakorlasokat, hogy azok még ne sértsék meg a fliggetlenség alkotmanyos
kovetelményét, de a hatékony(abb) itélkezést szolgaljak.

E fejezet legfobb célja ismertetni a birdi szolgalati jogviszony és a munkajogviszony
(foglalkoztatasi jogviszony) lényegi tartalmat (egyezdségeit, kiillonbozdségeit), valamint
korlatait.116! A fentebb vazoltak szerint az iras tehat a biroi szolgalati jogviszony foglalkoztatasi
szempontu vizsgalatat végzi el a birdi filiggetlenség kovetelményének szem eldtt tartasaval.
Leényeges, hogy a birdi fuggetlenség mint kovetelmény egyszerre Ovja a birdi munka
manifesztalodasat, az itélkezési tevekenységet, ugyanakkor korlatok kdzé is kényszerit(het)i.
Ebbdl fakadoan elengedhetetlen, hogy — megfeleld fogalmi bazison allva — rendszerezve
legyenek a birokra, birosagokra pozitivan, illetve negativan hatast kifejt6 faktorok.

koszontdjével kapcesolatban. Forras: https://tinyurl.com/4kaxedjy (A letdltés datuma: 2025. 02. 05.); KURIA: A
Kdria elndkének vélaszlevele az Orszagos Bir6i Tanacs és az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének kdzleményére.
Forras: https://tinyurl.com/44wcadbw (A letdltés datuma: 2025. 02. 05.)

1160 |_4sd PETRETEI (2014) 316. o.

1161 A munkajogi irodalomban a tagabb értelemben vett munkajogviszony magaban foglalja az egyes szolgalati
jogviszonyokat is, amelyhez képest a szlikebb értelemben vett munkajogviszony a (magan) munkajogviszony. A
biroi szolgalati jogviszony keretében végzett munka — hasonléan a magan munkajogviszonyhoz — szintén
onallotlan, fliggd munkavégzés, amely azonban kiilon torvényekben szabalyozott, valamint az eltéré elnevezésen
tul differens még a munkaltatdi mindség (szolgalati jogviszonyndl tipikusan az allam) és az ebbdl eredd belsd
viszonyok (jellemzden a munkaltatéi jogkor gyakorldsa) miatt is. Ily médon nemcsak formalisan, hanem
materidlisan is elkilondl a vizsgalat targyat ado szolgélati jogviszony (munka)jogi szabalyozasa a hagyomanyos
értelemben hasznalt munkajogétol, és a disszertaci6 fogalomhasznalataban kovetkezetesen differencial ezek
kozott. Vo. GYULAVARI Tamés: A munkajog szabalyozasi rendszere. In: GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog.
Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2016. 17-43. o.; Kiss Gyorgy: A munkajog rendszere, szerkezete. In: Kiss Gyoérgy
(szerk.): Munkajog. Budapest, Dialdg Campus, 2020. 31-38. o.
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3.1. A MUNKALTATOI JOGKOR GYAKORLASANAK LENYEGI MANIFESZTUMA: AZ UTASITASI JOG

A munkajogviszony altalanos jellegadd sajatossaga az ala-félérendeltseg: a munkaltatoi jogok
gyakorloja helyzetébdl adéddan a munkavallalo teljesitését a jogviszony teljes idGtartama alatt
egyoldalu aktusaival hatarozza meg, konkretizalja és iranyitja. Ilyen kontextusban a
munkaltatéi hatalom eme aspektusét szokas iranyitasi, konkretizalasi, vagy masképp utasitasi
jognak nevezni.'t62

A birdi szolgalati jogviszonyban ugyanakkor sajatosan alakul ez a fajta fliggelmi viszony.
Az utasitdsi jog ugyanis nem szerzodéses, hanem kozjogi alapon, allami ,,beavatkozotol”
szarmazik, vagyis az emlitett jog ,.korlatlan” volta kizart,*1%® munkaltatd(i jogkor gyakorloja)
altali gyakorlasa sarkalatos torvények altal limitalt. A birénak igy nem a munkaszerzodésben
meghatarozottak szerint a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak iranyitasa alapjan, hanem a
torvényekben foglaltak szerint kell miikkddnilk, igaz — hasonldéan a munka torvénykonyvérél
sz0l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. §-4hoz — az adott foglalkoztatési
jogviszonyban koteles betartani a vonatkoz6 szabalyokat, szokasokat és bizonyos utasitasokat,
egyebekben azonban fiiggetlen és utasithatatlan.!64

Mégis, ennek ellenére vannak bizonyos térvényben meghatarozott esetek, amikor a bird
igenis utasithato, éppen ezért indokolt részletezni a mondott jog Iényegi tartalmat, kiléndsen a
fliggetlenség kdvetelményének érvényesilése miatt.

3.2. AZ UTASITASI JOG ALTALANOS JELLEMZOI, TIPUSAI

Az utasitasi jogot masképpen a fliggelmi viszonyokkal, kapcsolatokkal irhat6 le, amely tehat
ily modon igen szlik kdrben, mégis markansan érvényesiilnek, elvégre a munkajogviszonyhoz
hasonloan kifejezik, hogy adott szervezeti egység, valamint az egyes személyek miként
kapcsolodnak a vezetéshez, igy tukrozik a vezetés egységességenek és a munkafegyelem
betartasanak minéségét is.11%° Mindez tobb szinten és modon értelmezhetd az alabbiak szerint.

a) A Bszi. 119. § b) pontjanak megfelelden a birdsag elndke az, aki gyakorolja a torvény
altal hataskorebe utalt munkaltatoi jogokat, igy az utasitasi jogot is. A munkéltato(i jogkor
gyakorlojanak) utasitidsai szerinti munka hagyomanyosan nem okoz problémat a
gyakorlatban.!%® Arra azonban minden koériilmény kézétt figyelemmel kell lennie a birdsag
elnokének, hogy az utasitdsi jog gyakorldsa rendeltetésszerli, ne pedig visszaélésszerii
legyen.t®” A birosag elndke individualis vagy egyedi utasitast adhat, de ez csupan sziik —
jogszabalyban korul hatarolt — kort fog at (lasd késobb).

b) Az OBH elnoke az egyedi utasitason tulmenden az egész birdsagi rendszerre kiterjedéen
normativ utasitast alkothat, vagyis — az igazgatasi feladatainak ellatasa érdekeben jogszabalyi
keretek kozott — a birdsagokra kotelezd szabalyzatokat alkothat, valamint ajanlasokat és
hatarozatokat hozhat.!'®® llyen lehet példaul a tizenegyedik alaptorvény-maodositas nyoman
technikai (elnevezésbeli) valtozasokat rogzité utasitis, vagy a veszélyhelyzet ideje alatti

1162 /5, BERKE Gyula: A munkaltatoi hatalom. In: BANKO Zoltan (szerk.): A munkaltatéi hatalom aspektusai.
Pécs, PTE AJK Osszehasonlitd és Eurépai Munkajogi Kutatintézet, 2016. 13. o.

1163 \/§. BERKE (2016) 14-15. 0.

1164 \/§. NACSA (1992) 423. 0. Léasd a Bszi. 3. §-at.

1165 \/5, Tarsasagon beliili munkakapcsolatok. Forras: https://tinyurl.com/ymas2xp5 (A let6ltés datuma: 2023. 02.
24.)

1166 | 3sd BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka torvénykonyvéhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2017. 238. 0.; LORINCZ Gyo6rgy: A munkaszerz6dés teljesitése. In: PETROVICS Zoltan (szerk.): A
munka torvénykdnyvének magyarazata. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 183-184. o.

1167 TERcSAK Tamas: A joggal vald visszaélés a munkajogban. Pécsi Munkajogi Kozlemények 2016/Kulonszam,
26. 0.

1168 ) 4sd a Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontjat.
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védéplexi  hasznalatanak™®® vagy a szellztetés (kotelezd) elrendelése.!'™® Az

Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra, hogy ,,[a]z OBH elndkének szabalyzataban kizarolag
olyan elvek és értékek vehetdk alapul, amelyek az Alaptorvénybdl, a Bszi.-bol és a Bjt.-bol
kovetkeznek vagy azokbol kozvetleniil levezethetdk. A szabalyzatok tartalménak tehat a
birdsagi igazgatassal kapcsolatos kerdések rendezése korében kell megmaradnia és nem
érintheti az itélkezd bird fiiggetlenségét”!1’?. Igy példaul, ha az OBH elnikének utasitasa nem
lépi tul az Alaptorvény, a Bszi. vagy a Bjt. altal felrajzolt kereteket, azaz az itélkezési
tevékenységre nincs befolyassal, akkor nem sérti meg az itélkezd biro fiiggetlenségét sem. 172
) Az Alaptdrvény a tanicsban torténd itélkezést tekinti foszabalynak.''’® Ekként sajatos
helyzetben vannak a tanacselnokok, akik nem, mint igazgatasi, hanem mint szakmai vezetdk
miikddnek: vezetik az adott tanacsot és szervezik annak munkajat.*'’* Ez olyan nem fiiggelmi
viszonyon alapuld kapcsolat, amelyben a szakmai vezetd tanacselndk a vele fliggdségi
kapcsolatban nem 1év0 masik bird (ideértve a fogalmazot és a titkart) szamara is jogosult
szakmai alapon ,,utasitast”, irinymutatast adni.'" Itt a birdsagot a tanacs jelenti, vagyis a biréi
szerv harom tisztségbdl all, egy elndkbdl és két tagbol. Az elndki tisztségbdl adodik (hozza
kapcsolodik) az utasitas lehetdsége.!1’® Ez esetben a birosag kétféle tipust tisztségbdl — elnok,
tag — all, pontosabban harom tisztségviseldbdl, amelyben a fiiggetlenség az itélkezd szervet, a
tanacsot illeti meg, amiért lehetévé teszik, hogy az elndk befolyasolhassa a tagokat. A tanacs
dontése a tanacs tagjainak — elnok, tagok — akarati ereddje, vagyis itt arra kell figyelni, hogy az
elndki tisztséghez ne kapcsolddhasson olyan utasitasadasi lehetdség, amely a tagokat megilletd
egyes fliggetlenséget ellehetetleniti. A tanacs nem azt jelenti, hogy harom egymastol is teljesen
fliggetlen bir¢ itélkezik, mert ez igy nem igazéan lenne érthetd. A tanacs azt jelenti, hogy neki
kell az itélkezés soran fuiggetlennek lennie, mégpedig ugy, hogy kdzdsen hozhassanak dontést,
és mindegyik bird itélkezési fliggetlensége érvényesilhessen. Itt valdban nincs fiiggelmi
viszony, mert ez csak hierarchizalt szervezetben képzelhetd el, vagyis birdk esetében az
igazgatasban. Az itélkezésben viszont ilyen nem lehet. A tandcselndk szakmai alapon sem adhat
utasitast, ha az az itélkezés fliggetlenségét érinti. Az elndk joga csak arra iranyulhat, hogy
segitse el a testiilet (a tandcs) dontéshozatalat, de hogy az mi legyen, azt az egyes birak
fliggetlenségére tekintettel nem mondhatja meg: dontéshozatalra utasithat (elrendeli, hogy a
tagokkal egy(tt dontsenek), de a dontés tartalmat nem hatarozhatja meg az egyes tagnak.

3.3. A MUNKAVEGZESI KOTELEZETTSEG

Ha az Mt. mutatis mutandis rendelkezéseibdl indulunk ki, akkor a munkaltatéi jogkor
gyakorloja koteles a munkavallalé birét a szolgalati jogviszonyara, a kozjogi statuszara
vonatkoz6 szabdlyok szerint foglalkoztatni, az 6 részére a munkavégzéshez sziikséges
feltételeket biztositani.''’” Mivel az igazsagszolgéltatashoz allami érdek fiizédik, amely
megkoveteli, hogy a bird képességeinek megfeleld szinten itélkezzen, fizikailag elérhetd legyen

1169 L 4sd a védBeszkoz hasznélatinak elrendelésérdl szolé 143.87/2020. (X. 14.) OBHE hatarozatot.

U7 T4sd a targyaldtermek és az iigyfélfogadd helyiségek kotelezé szelléztetésének elrendelésérdl szold
148.57/2020. (XI. 17.) OBHE hatérozatot.

1171 [Lasd 33/2017. (XIL. 6.) AB hatarozat, ABH 2017, Els6 kotet, 748, 769.

1172/, 3195/2018. (V1. 8.) AB végzés, ABH 2018, Masodik kdtet, 935, 935. és kov.

173 |asd az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdését.

1174 4sd a Bszi. 126. §-at.

1175 Lasd Tarsasagon beliili munkakapcsolatok. ..

1176 Ttt nincs sziikség azon elmélkedni, hogy akkor a tanacselndk szakmai és nem igazgatasi vezetd (egyébként a
fliggetlenség szempontjabol, ha a birdsag fiiggetlen, a birdi tisztségviseld az itélkezés soran fliggetlen, akkor
teljesen mindegy, hogy igazgatasi vagy szakmai szempontbdl van-e utasitas), mivel mindenképpen igazgatasi
vezetd, azonban praktikusan nézve — ha nem is minden esetben — szakmai is, azzal egydtt, hogy nem adhat
birétarsainak utasitast.

U17\/§. az Mt. 51. § (1)-(2) bekezdésével.
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a jogkeresd kozonség szamara (pl. jelenléti napok, jelenléti id6 elrendelése stb.), vagy hogy a
birdi ismereteit tovabbképzeEs utjan naprakészen tartsa, fejlessze, az ezekre vonatkoz6 eldirasok
jellemzéen munkaltatoi utasitasok, amelyek a munkavégzés feltételeire vonatkoznak. Ennek
megfelelden, ha ez a fajta utasitds nem az itélkezési tevékenység alakitdsara iranyul, akkor a
fiiggetlenség szempontjabol védhetd intézkedés lehet.!1’®

A bir6 tehat f6szabaly szerint koteles a beosztasanak megfelel6 birésagon és — a birdsag
szervezeti ¢s mikodési szabalyzataban rogzitett munkarend szerinti — idoben munkara képes
allapotban megjelenni, a torvényeknek megfeleléen munkajat személyesen, a téle elvarhatd
szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo jogszabalyok, eldirasok, utasitasok és
szokasok szerint végezni, akként, hogy munkatirsaival egyiittmikodik, valamint
magatartasaval a birésagok tekintélyet, a biroi fiiggetlenséget, illetve partatlansagot megérzi az
igazsagszolgiltatasba vetett bizalmat fenntartja, illetéleg noveli.}*”®

3.4. A MUNKAVEGZES HELYENEK ES IDEJENEK MEGHATAROZASA

A biré munkavégzesének helye — az els6, majd elémenetel soran mas biroi tisztségbe torténd
kinevezése szerint — a birdsag mint intézmény, praktikusabban pedig a beosztasa szerinti
birésag, annak székhelye. Vilagos tehat, hogy a targyalasi napokon, illetve a targyalashoz
fliz6d6 mértékben a birdsag épiiletében kell tartozkodnia, mivel ezaltal konnyen ellendrizhetd
a bird munkaja és erdsithetd a birdk egymassal valo szakmai és szocialis kapcsolata.18° De mi
van ezen tilmenden?

Az itélkezési tevékenység olyan kreativ szellemi alkot6tevékenység, amely megalapozza azt
a kérdest, hogy vajon a birénak tartésan jelen kell-e lennie a munkahelyén, vagy pedig azon
kival is dolgozhat. Véleményem szerint ugyanis a szellemi munkahoz altalanossagban
nagymértékii szabadsag sziikséges, amely mind térben, mind idOben értelmezhetd. Az
alkotokészség korlatja lehet, ha a birdnak a heti 40 munkaorajat a birosagon kell toltenie. Egy
birénak sokszor rendkiviil szovevényes tigyeket és jogszabalyokat kell attekintenie, rendkivil
sokat kell olvasnia, gondolkodnia, toprengenie, amely — tipikusan — csendben és masok
zavardsatol mentesen végezhetd, és lassuk be, a legtobb munkahelyen, igy a birdsdgokon is ez
nem feltétlendl valdsul meg. Ezenfelill igy vélem, hogy a komfortbeli tényez6k (pl. otthoni
kornyezet) vagy az ihletet ado helyszinek (pl. park, kert) nagyban elésegithetik a munkajat. Aki
szellemi tevékenységet végez, az azt is tudja, hogy ez sokszor nem 1d6hoz kotott, vannak olyan
esetek, amikor egyszeriien nem megy a gondolkodas, a munka, de ennek a fonékja az is, hogy
adott esetben, ha valaki ,,elkapja” a gondolatmenetet, akkor azt addig csinalja — nyilvanvaléan
akar a munkaidén tilmendéen —, ameddig nem végez az adott munkafolyamattal. Mindennek
elésegitéséhez jarul hozzé a Bjt., amikor a biré munkaidejét heti keretként hatarozza meg azzal,
hogy az havi, illetve négyheti keretben is megallapithatd.!'® Ezeknek az elemeknek a
meghatarozasa — az észszerliség és a célszeriiség szempontjait figyelembe véve — a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojanak a feladata és kotelessége.

A kérdés tehat végsd soron arra irdnyul, hogy a merev, jelenléthez kotott vagy a
megenged6(bb), jelenlétet — a feltétlendl sziikséges mértéken felil — nem presszionald
szabalyozas az indokolt. Allaspontom szerint a bird szempontjabdl minél magasabban szinten
helyezkedik el adott rendszeren belil, annal nagyobb szabadsagot szikséges szamara
biztositani, mivel az id6 elérehaladtaval megszerzi a sziikséges szakmai tapasztalatot, illetve
szocialis kapcsolatot ahhoz, hogy meghatarozza, mi szikséges a magas szinvonall

1178 | 4sd KUPPER — PATYI (2009) 1812. o.

179V/6. az Mt. 52. § (1) bekezdésével, a Bjt. 52. § (4) bekezdésével, valamint FEKETE (2022) 652. o.
1180 \/. KUPPER — PATYI (2009) 1812-1813. 0.

1181 | 4sd a Bijt. 47. §-at.
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munkavégzéséhez, igy pedig kulon kontroll, szakmai itiner sem sziikséges, mivel vélhetéen
munkajat e ,,beavatkozasoktdl” mentesen is megfelelden elvégzi.18?

A munkavégzés korébe vonhaté még egy rendkivil fontos kérdés, a tovabbképzési
kotelezettség. Alapvetden aggalymentes, ha jogszabaly rendszeres és kotelezo tovabbképzést ir
elé — mint ahogyan az a Bjt.-ben is szerepel —, '8 mivel semmiféle kotéereje nincs a képzésnek
arra vonatkozoan, hogy a bird az itéleteit ezekhez — jellemzdéen a szakirodalom aktualis
allaspontjahoz — igazitsa, csupan egyfajta naprakesz szemléletmédot és magyarazatot kap az
alkalmazandd joghoz. Gyakorlati probléméat a képzés kihagydsahoz kapcsolédo
kovetkezmények, szankciok jelenthetnek, mivel azok meghatarozoak lehetnek az adott biro
elémenetele szempontjabdl is, tehat kdzvetleniil kapcsolddnak a birdi fiiggetlenséghez.

A magyar szabalyozas azt a megoldast kdveti, hogy a bird koteles — az OBH elntke altal
kiadott szabalyzatban el6irt modon — képzési kotelezettség teljesitését haromévente igazolni a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak.t® Amennyiben e kotelezettségének dnhibajabol nem tesz
eleget, Ugy a birdsdg elndkének soron kiviili vizsgélatot kell elrendelnie, tovabba az érintett
bird ipso iure magasabb biréi allashelyre nem nyuijthat be palyazatot.'!85 Hozzateszem, hogy az
Hwegyluttmiikodési  kotelezettség” ilyen moddon torténd szankcionalasa alkotmanyjogi
szempontbol nem aggalyos, mert egyfeldl téritésmentesen vehetd igénybe,'8® masfelél az
igazsdgszolgaltatds naprakészsége olyan nyomos kozérdek, amelyhez igazoddan a renitens
birdkkal szemben ez — 1évén hogy tisztsége 6nmagaban e miatt nem sziintetheté meg — egy
indokolhat6 szankci6.18” Habar az sem kizarhatd, hogy a mondott magatartas — hosszitavon —
bevonhat6 a fegyelmi vétségek értelmezési korébe, igy végsésoron nem elképzelhetetlen, hogy
egy fegyelmi eljaras keretében megsziintessék a konkrét bir6 szolgalati jogviszonyat.

E pont ala vonhato az az esetkor is, amikor a birot az OBH-ba vagy érintett szervhez osztjak
be. llyenkor a bironak eleget kell tennie az OBH elndke, illetve az érintett szerv vezetdje — mint
a munkaltatoi jogkor gyakorldja — intézkedéseinek, utasitasainak, és azok érvényesulését el
kell mozditania.!®®

Befejezésiil még roviden szolni kell a készenlét és az ligyelet kérdésérdl. Noha ipso iure a
bir6 heti munkaideje nem haladhatja meg a 48 6rat, mégis igen erds jogositvanyrdl van sz6. Bar
a készenlét és az Ugyelet teljesitéséért a birdt kilon dijazas illeti meg, a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak hatdsa a munka meghatarozasa szempontjabodl ,kétszeresen dontd”, mivel a
munkaltatoi jogkor gyakorldja utasitasa alapjan kell munkéat végezni, az OBH elndke altal
meghatarozott részletszabalyok szem el6tt tartdsaval.l18®

3.5. AZ UTASITAS MEGTAGADASA

Habar f6szabaly szerint a bironak eleget kell tennie a munkaltatoi jogkoér gyakorldja
utasitasainak, de vannak esetek, amikor jogosult, illetve koteles ezek teljesitését megtagadni.
Ebben a témaban a Bjt. nem fogalmaz olyan vilagosan, mint az Mt. 54. §-a, mivel nincsenek
expressis verbis rogzitve az utasitas teljesitésének megtagadasi esetei. A Bjt. rendszerét
szemlélve célszeri elvalasztani egymastol és kiilon targyalni az itélkezésre vonatkozo és az
igazgatasi tipusu utasitasokat.

a) El6bbinél a térvény vilagos kovetelményt allapit meg a bird szamara: foszabaly szerint
igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, minden tgyben befolyastol

1182\/6, a Bjt. 53-54. §-aival.

1183 |_asd a Bijt. 45. § (1) bekezdését.

1184 |_asd a Bijt. 45. § (1) bekezdését.

1185 | 4sd a Bjt. 45. § (2) bekezdését.

1186 |_asd a Bijt. 45. § (1) bekezdését.

1187 /. KUPPER — PATYI (2009) 1815. 0.

1188 | asd a Bjt. 58. § (1) bekezdését, valamint 62/B. § (1) bekezdését.
1189 4sd a Bjt. 52. és 185. §-ait, valamint vo. a 195. §-aval.
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mentesen és részrehajlas nélkil koteles eljarni, valamint a déntés befolyasolasara iranyuld
minden kisérletet — a bir6sag elnokének tajékoztatasa mellett — kiteles elharitani 110 A torvény
szOvegébdl kiindulva ezek a kivanalmak alapvetden a birosagi rendszeren kiviil érkezé befolyéas
kivédésére és az itélkezési tevékenységre vonatkoznak, de irdanyaddak a birdséagi rendszeren
beliil érkez6 hatasokra is. Igy tehat ha a birdsagi szisztéman beliilré] érkezne az itélkezésre
vonatkozo utasités, ugy a birét a Bjt.-bél, de az Alaptérvénybdl kozvetleniil levezethet6en is
megilleti az utasitas megtagadasanak joga.''! Hasonlo a helyzet, ha a beliilrd] érkezd utasitas
blincselekmény megvaldsitasara iranyul. Ilyen esetben is az utasitas megtagadasa az indokolt
és egyetlen jogilag is helyes és tamogatandd ut.

b) Az igazgatési tipusu utasitasokkal Osszefiiggésben arnyaltabb a kép. Az ilyen tipusu
utasitasok lehetnek normativak és individudlisak. A normativ utasitdssal — mint kdzjogi
szervezetszabalyozO eszkdzzel — kapcsolatban elviekben kevesebb probléma lehet, de
eléfordulhat, hogy a jogsértd allapot a normativ utasitas folytan all eld. Ilyenkor tobb variacio
is lehetséges. (i) Egyfeldl, ha a normativ utasitas szabalyrendszere szemben all térvénnyel
(jogszaballyal), ugy a jogforrasi hierarchia elvének megfelelden a magasabb szinten
elhelyezkedot kell alkalmazni,’*®? azaz a konkrét utasitas megtagadasa jogszerii. (i) Masfeld,
ha viszont a normativ utasitas nem tartozik az el6z6 ponthoz, akkor az azzal szembeni fellépés
lehetdségei lesziikiilnek. A szolgalati birdsag itt nem johet szoba, mert nem jogosult donteni a
normativ utasitds alkotmanyossagarol, ezt csak az Alkotmanybirosdg teheti meg az
Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése
szerint. Amennyiben tehat a bird Alaptorvényben biztositott fuggetlenségét seérti a normativ
utasitas egésze, illetve egyes rendelkezései, tgy kozvetlen alkotmanyjogi panasszal élhet,*1%
vagyis az utasitas megtagadasa jogszer( lehet. Az individualis utasitassal kapcsolatban a Bjt.
145. § (1) bekezdése mar biztosit mankot, amikor kimondja, hogy a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak mérlegelési jogktrében hozott dontése ellen (lasd utasitas) szolgalati jogvita
kezdeményezhet6, amennyiben a munkaltatdo a dontésének a kialakitasara iranyadd
jogszabalyokat megsértette. 194

3.6. A MUNKALTATOI JOGKOR GYAKORLASAHOZ KAPCSOLODO EGYEB FUGGELMI KAPCSOLATOK

Az igazsagszolgaltatds megfeleld miikodése, szakadatlan és gordiilékeny megvalosuldsa
érdekében a munkaltatoi jogkor gyakorloja mint igazgatasi vezeté — aki felel az itélkezést
biztosito személyi és targyi feltételekért is — a fentieken tal szamos egyéb ,,utasitast” tehet. Ilyen
lehet példaul a fentiekben mér részletezett Un. rangsorforditasi jog, illetve a mas bir6i munkéval,
munkateherrel 0sszefiiggd kérdések koziil a szintént targyalt beosztas, kijeldlés, kirendelés,
athelyezés, ugyelosztasi rend (ideértve annak modositasat és az attol valo eltérést is),
igyathelyezés, valamint az tigyteher. Ezen tulmenden az aldbbi problémakordkrdl lehet még
Sz0.

1190 | asd a Bjt. 36. § (1)-(3) bekezdéseit.

1191V, 1354/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 622, 622-623.

1192 F7 egyébként nem csak jogelv, hanem a tételes szabalyozason (is) alapul, mivel a jogalkotasrdl sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény 24. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz jogszaballyal nem
lehet ellentétes”.

198 T 4sd az Abtv. 26. § (2) bekezdését. Lasd a 33/2017. (XII. 6.) AB hatrozatot (ABH 2017, Els6 kotet, 748, 748.
és kov.).

1194 Megjegyzendd, hogy a szolgalati jogvitaval — mivel a szolgalati birésag dont, és ez is birésdg — lehet
alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirdsdghoz fordulni, ha alaptérvénysértének mindsiil a szolgélati birosag
dontese (fliggetleniil az egyedi utasitas tartalmatol, vagy éppen azért).
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3.6.1. EGYEB MUNKA, TEVEKENYSEG ENGEDELYEZESE

A biroi statusz jogallamban betoltott szerepéhez igazoddan az egyes birakra rendkiviil szigord
Osszeferhetetlenségi szabalyok vonatkoznak. A Bjt. 40. § (1) bekezdese értelmében a bird
tisztsege ellatasan kivil csak meghatarozott munkakat végezhet, de ezzel nem veszélyeztetheti
fuggetlenségét, partatlansdgat és nem keltheti ennek latszatat, valamint nem akadalyozhatja
hivatali kotelezettségei teljesitését. Ezek a torvényben taxative felsorolt keresé tevékenységek
anélkiil végezhetok, hogy a birdi fliggetlenség sériilne, vagyis konkrét esetben e korben
rendkivil kicsi az elvi esélye annak, hogy a birdsag tekintélye, illetve a fliggetlenségbe és
partatlansdgéba vetett bizalom seériljon. (llyen tevékenységek sordn azonban dhatatlanul
véleményt kell formalnia a birénak, amelyre viszont szigor(i korlatok vonatkoznak.'!%®)
Mindazonaltal a bir6 a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak eldzetes hozzéjaruldsaval 1étesithet
bir6i szolgalati viszonya szerinti munkaidejét egészben vagy részben érintd munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyt, vagyis a birdsag elnokének diszkreciondlis jogkdrébe tartozik,
hogy a bird ilyen feltételekkel vallalhat-e egyéb munkat. Lassuk be, ez adott esetben a birdi
elémenetelének, szakmai fejlodésének lassitasat is eredményezheti. Amennyiben viszont a bir6
munkaidején kivul létesit egyeb foglalkoztatasi jogviszonyt, gy csupan el6zetes bejelentési
kotelezettség terheli, rdadasul ez a jogviszony kizarélag akkor tilthatd meg, ha a Bjt. szerinti
osszeférhetetlenség all fenn. 1%

3.6.2. SZABADSAG

A birak szolgalati jogviszonybdl foly6é szabadsagara vonatkozd szabalyok egyes elemeiben
lényegesen eltérnek az Mt. altal ismertektdl. Kezdve azzal, hogy a birakat — 1. fizetési fokozat
szerint — 30 nap alapszabadsag illeti meg, 50. ¢letéviikt6l fogva pedig ipso iure 40 nap illeti
oket. 119 A vezetéknek 5 nap potszabadsag jar azzal, hogy a 40 nap szabadsigot 6k sem
haladhatjak meg.!'%® Kiemelést érdemel, hogy az igazsagiigyben dolgozokat az allami
iinnepeken tulmenden, a Birdsagok Napja alkalmabol (julius 15.) tovabbi egy munkasziineti
nap illeti meg.'%°

Az igazséagszolgaltatas kitlintetett szerepe miatt Iényeges, hogy a rendes itélkezés — az
itélkezési sziinettél eltekintve — szakadatlanul miikodjon,'?® ennél fogva a szabadsagok
kiadasara szabadsagolasi tervet kell késziteni, és a munkaltatoi jogkdr gyakorldja hatarozza
meg — természetesen a bird meghallgatasat kdvetden — a szabadsig kiadasdnak idépontjat.12%t
Fdszabaly szerint a rendes szabadsag egynegyedét — a birdi szolgélati viszony elsé 3 honapjat
leszdmitva — a bird kérésének megfeleld idopontban kell kiadni. Ezt a szabadsagot igényl6
biranak 15 nappal annak kezdete el6tt be kell jelentenie, és ett6] csupan Kivételes méltanyolast
érdemld koriilmény esetén ettdl lehet eltekinteni.!®? Szintén a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak diszkrecionalis jogkdrébe tartozik — a rendkivil indokolt esetkorbe sorolhat6 —
fizetés nélkiili szabadsadg engedélyezése, azonban annak teljes idétartama az 1 évet igy sem

1195 Ehhez kapcsolodoan részletesen lasd FEKETE (2022) 642-653. o.

119 ) 4sd a Bijt. 40. § (3)-(4) bekezdését.

1197) &sd a Bijt. 55. § (1)-(2) bekezdését.

1198 |_asd a Bijt. 55. § (3) bekezdését.

1199 |_asd a Bijt. 56. §-at.

1200 Fgszabaly szerint az itélkezési sziinet idétartama (minden évnek a jllius 15-t61 augusztus 20-ig, valamint
december 24-t61 januar 1-ig terjed6 idészaka) alatt nem lehet targyalast kitlizni. Lasd a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 148. § (1) bekezdését.

1201 |_asd a Bijt. 55. § (4) bekezdését.

1202) 4sd a Bijt. 55. § (5) bekezdését.
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haladhatja meg. A Bjt. ez aldl egy kivételt ismer, nevezetesen az OBH elndkének engedélyét,
amely kizarolag kiilonds méltanylast érdemld esetben kapatd meg.1?%3

3.6.3. SZABALYOZASBOL FAKADO LEHETSEGES ANOMALIAK, EGYEB KERDESEK

a) Torvénybdl folydan adott bird szamos esetben — palyazat nélkil — automatikus tanacselndk
lesz,*?%* de esetenként eléfordulhat, hogy nincs olyan tanics, ahovéa beoszthaté lenne (pl. a
megsziint kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagok elndkei automatikusan torvényszéki
tanacselnokok lettek, de tandcsot nem tudtak alakitani koréjuk). Ilyenkor megoldas lehet, hogy
az értintett birdt beteszik egy meglévé tanacsba, ahol mar van tanacselnok és lgyenként
rotalodik, hogy adott esetben ki lesz az eljaro tanacs elndke. Esetleg a masik tanacsban,
tanacsokban 1évé birdkat beteszik az 6 tanacsdba is. Mindenesetre ennek gyakorlati
megvaldsitasa komoly nehézségekkel jarhat. Ehhez kapcsolhatéoan emlithetdé meg az OBH
elndkének jogkore, amely alapjan két esetben diszkrecionalis jogaban all — palyazat nélkil —
tanacselnoknek kinevezni, egyfel6l ha az OBH-ba beosztott birdt, annak hivatali beosztasanak
megsziinését kovetden,'?® masfelsl ha az egykori birot képviselévé vagy szoszolova
valasztottak meg (tehat birdi tisztsége sziinetel), majd mandatuma lejartaval ajbél kéri birdva
torténd kinevezését (amelyet a feltételek fennallasa, valamint az OBH elndkének javaslata
alapjan meg is kap), és az OBH indokoltnak tartja tanacselnoki kinevezését, 206

b) A birésagokon vannak olyan bels6é magatartas-szabalyozasi kérdések, amelyek tovabbi
vizsgalatot igényelnek. Ilyenre lehet példa a tudomanyos kutatasban torténod részvétel vagy a
tudomanyos kutatashoz sziikséges vizsgalddasok folytatasa OBH elndk, illetve (kulon) birésagi
elnok(6k) altali engedélyezése. E korben jollehet kollizié alakulhat ki a kutatas, illetve a
véleménynyilvanitas, valamint az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd kozérdek kozott.1207

3.7. A BIROI SZOLGALATI JOGVISZONY MEGSZUNESE, MEGSZUNTETESE ES A KARFELELOSSEG
KERDESE

3.7.1. ABIROI SZOLGALATI JOGVISZONY MEGSZUNESE, ILLETVE MEGSZUNTETESE

A bir6 szolgélati jogviszonyanak véget taxative meghatarozza a torvény. Itt nemcsak a
megsziinés, hanem inkabb a téma szempontjabdl izgalmasabb megsziintetés eseteire is utalni
kell, mint a bir6i eskitétel vagy a vagyonnyilatkozat-tétel hianyéra, illetve foglalkozni
szlikséges a kényszernyugdijazds kérdéskorével. Mivel el6bbi kett6r6l mar volt szo, igy
legutdbbival ajénlatos e helydtt foglalkozni.

Ide vago érdekes problémakort jelent a birdk korabbi kényszernyugdijazdsa. Az
Alkotméanybirosag 33/2012. (VII. 17.) AB hatéarozat alaptorveny-ellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette a Bjt.-nek azt a szakaszat, amely a birak kotelezé nyugdijkorhatarat 70-r61 62
évre csokkentette. A testlilet summazata szerint, a birdk szolgalati viszonya felsé korhataranak
mértékét az alkotmanyozd, vagy ennek hianyaban sarkalatos térvény viszonylag szabadon
allapithatja meg, tovabba az Alaptérvénybdl sem vezethetd le konkrét életkor a szabalyozashoz,
de az igen, hogy uj korhatar bevezetésenek — ha ez a fels6 korhatar csokkentését, és nem a

1203 |_asd a Bijt. 55. § (7) bekezdését.

1204 | 4sd a Bszi. 75. § (1), 116. § (2), 141. § (1), 186. § (2), 197/B. § (3) bekezdését.
1205 |_asd a Bijt. 58. § (3) bekezdését.

1208 |_asd a Bijt. 8. § (3) bekezdését.

1207 Ennek aspektusahoz lasd FEKETE (2022) 647-648. o.
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korébbi korhatar megemelését jelenti, mint ebben az esetben is — csak fokozatosan, kellé
atmeneti id6 alatt, a biré elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet helye. 2%

3.7.2. A BIROI SZOLGALATI JOGVISZONYBOL FAKADO KARFELELOSSEG

Tekintettel arra, hogy a bir6i karfeleldsség korében mar sokan sokféle megkdzelitésbol
értekeztek, % e helyiitt csupan utalok arra, hogy mind a birét, mind a munkaltatot, azaz az
allamot specialis kartéritési feleldsség terheli. EIObbi a szolgalati viszonyabdl eredd
kotelezettségenek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével a munkaltaténak okozott
karért anyagi feleldsséggel tartozik (elsd esetben teljes mértékben, masodik esetben havi
bérének haromszorosaval megegyezd mértékben), tovabba téle a munkaltatd az okozott
személyiségi jogsértés miatt sérelemdijat kovetelhet.*2 Utobbi viszont a birénak a szolgalati
viszonyaval 6sszefliggesben okozott karért vétkessegére tekintet nélkil, teljes mértékben felel,
tovabbé a szolgalati viszonyaval 6sszefliggésben okozott személyiségi jogsertésért sérelemdij
megfizetésére kotelezhetd. 121!

4. A BIROSAGI IGAZGATASBAN KOZREMUKODO SZERVEK

Figyelemmel arra, hogy jelen értekezés targy az igazsagszolgaltatas igazgatasa, nem mehetiink
el sz nélkil a birdi dnkormanyzati szervek birésagi igazgatasban torténd kozremiikodds szerepe
mellett, annal is inkdbb mert — ahogy fentebb is lathattuk — a 2023. évi birdsagi reformtérvény
a legjobban ezt a targykort, pontosabban az OBT-t érintette.

4.1. Az ORSZAGOS BIiROI TANACS

A hazai birésagi igazgatds sajatos jellege miatt, vagyis az egyszemélyi vezetés széles
feladatkore kovetkeztében fokozott igény mutatkozik a torékeny balansz megteremtésére.
Ebbdl folydan a jogalkotd eltokélt szandéka volt olyan ellensulyt formald szervet létrehozni,
amely nem paralel feladatellatast végzo, rivalizalo szervet eredményez, hanem effektiv hatalmi
gatat szab a monokratikus vezetés szdmara. E célbol hoztdk létre — szintén az
igazsagszolgaltatas szervezetén belil — a kodzponti igazgatas fellgyeletét ellaté OBT-t,
amelyhez dontéen ellendrzési, javaslattevdi, véleményezési jogot rendeltek, valamint a

1208 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99, 117. Ezzel szorosan sszefiigg Baka Andras korabbi
legfelsébb birdsagi elnoki tisztségbdl torténd elmozditasa is, aki a kritikus, de szakmaiatlannak korantsem
nevezhetd véleménynyilvanitasai miatt (6sszefliggésben az iménti hatarozatban megsemmisitett térvényhellyel is)
az 0j alaptorvényi €s torvényi szabalyok nem tették lehetdvé szamara az elnoki tisztség tovabbi betdltését, ugyanis
az EJEB-nél eltdltott 17 év birdi tevékenység nem szdmitott tobbe, igy nem volt meg az eldirt 5 év birdi gyakorlat.
Részletesen l4sd az EJEB, Baka kontra Magyarorszag, (20261/12), 2016. jalius 23.; FEKETE (2022) 647. 0. A
szolgalati id6 szamitasdhoz érdekességéként lasd pl. a 3535/2021. (XII. 22.) és 3536/2021. (XII. 22.) AB
hatarozatokat.

1209 4sd pl. BORBAS Beatrix: Néhany gondolat a kozhatalom karfelelésségérél. In: CSERNY Akos (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Réacz Attila 75. sziletésnapja tiszteletére, Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiadd,
2013. 97-108. 0.; BORBAS Beatrix: A bir6i hatalom karfeleldssége. Budapest, HVG-ORAC, 2014.; JAKAB Eva:
Immunitas? Az allam karfeleldsségének torténeti gydkereihez. Acta Humana: Hungarian Centre for Human Rights
Publications 2018.; BORBAS Beatrix: Néhany gondolat a kdzhatalmi karfelelosségrol. In: BORBAS Beatrix (szerk.):
Immunitasi tiinetek a kdzhatalmi felel6ésség korében. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 57-69. 0.; JAKAB
Eva: Adalékok az allam karfelel6sség(ének) torténeti gyokereihez. In: KOVACs Eva Margit (szerk.): Unnepi kotet
a 65 éves Imre Miklo6s tiszteletére Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020. 191-204. o.; TOTH Andras: Az EUB
Hochtief-itéletének hatasa a birdsagi karfeleldsségi rendszerre. Jogtudomanyi Kozlony 2022/7-8, 286-297. o.;
BODA Zoltan: Egy 0j karfelel6sségi jogintézmény — a polgari peres eljaras elhizddasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel. Allam- és Jogtudomany 2022/2, 3-29. o.

1210 4sd a Bjt. 131-133. §-ait.

1211) 4sd a Bjt. 135. § (1) bekezdését.
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lehetdséget, hogy az OBH elndkének tisztségtél valdé megfosztasat kezdeményezze az
Orszaggytilésnél.1?1? Azaz az OBT és a bir6i dnigazgatas kozjogi értelemben a jogallamiséag
biztositékat, valamint a birdi hatalmi &g fliggetlenségét testesiti meg a magyar allamhatalom
rendszerében, mivel az Orszaggyiilés altal (politikai) kinevezett OBH elndke felett a birdi
Onigazgatasnak sziikségszeriien felligyeleti jogot kell gyakorolnia, kiilondsen a legfontosabb
statusz-kérdésekben. 213

Kezdetben az OBT-re vonatkozo torvényi szabalyozas — jorészt tehat az OBH elndkének
feladataihoz hasonléan — els@sorban az altalanos kozponti igazgatasi, koltségvetési,
személyzeti, képzési es egyéb teriiletekhez kapcsolddott akként, hogy a személyzeti teriileten
rendelkezett néhany 6nallé jogkdrrel (pl. lefolytatta a birdk vagyonnyilatkozataval kapcsolatos
ellendrzési eljarasat).'?* Mindazonaltal az id6 elérehaladtaval vilagossa valt, hogy e korlatozott
dontési-igazgatasi hataskdre nem teszi lehetévé az OBT szamara az OBH elndke miikodésének
aggalytalan kiegyenstlyozasat'?®® holott ezt a nemzetkozi szakmai jogi szervek kontrollja és
jovahagyasa mellett alakitottak ki.'?6

Egyebek mellett az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaval 6sszefliggd horizontalis feljogositd
feltétel megkdveteli a tagallamoktdl olyan effektiv mechanizmusok bevezetéset, amelyek
nyoman programjaik végrehajtasa megfeleltethetd a Chartanak. E korben az Eurdpai Bizottsag
2022 végén aggalyait fejezte ki négy aspektust illetéen a magyarorszagi birdi fliggetlenséggel
kapcsolatban, tovabba megoldasi javaslatokat tett a helyzet orvoslasa érdekében. Ezek kdzott
kiemelkedett az a kivanalom, miszerint a birdi fiiggetlenség érdekében megfelel6 feliigyeletet
kell biztositania az OBH elndkének a birok eldmenetelérdl hozott diszkrecionalis dontései
felett.*2!

A birdi flggetlenség terén feltart hianyossagokat a magyar jogalkoté atfogod reformok
keretében kezelte,'?!® amelybél folydan az OBT tovabbi (i) véleményezési jogot kapott az
igazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetét illetden.’?!® Kotelezd

1212 \/p. a Bszi. 88-92. 8-hoz fiizétt részletes indokolassal, valamint 14sd a Bszi. 74. §-t.

1213 4sd VADASZ (2018) 4. o.

12146, a Bszi. 88-92. §-hoz flizott részletes indokolassal, valamint lasd a Bszi. 103. § (3) bekezdés i) pontjat.
1215 §7amos teriileten vélt nyilvanvalova, hogy a birdi dnigazgatis megerdsitése elengedhetetlen az OBT hatékony
miikodéséhez, alkotmanyos céljanak teljesitéséhez. Igy kovetelményként fogalmazodott meg tobbek kozott ,,[a]z
OBT statuszanak rendezése a jogi személyiséget, a hataskoroket és az OBT jogi eszkozrendszerét illet6en; az OBT
tagok jogallasanak megerdsitése az OBH elnokétdl valo fiiggetlenségiik biztositasa érdekében; a birdk kinevezési
rendszerében az OBH elnokének eddigi eredménytelenné nyilvanitasra, idéhtizasra vagy egyéb kijatszasra
vonatkozo lehetGségeinek kizarasa; a birdsagi vezetdk kinevezése vagy megbizasa tekintetében az OBH elndke
jogkdreinek korlatozasa; az OBT dontési és ellenérzési szerepének jelentds megerdsitése a birak képzésében és
tovabbképzésében”. Lasd VADASz (2018) 13. o.

1216 | 4sd VIRAG Csaba: Eszrevételek Vadasz Viktor , Krizis a birosagi igazgatasban?” cimii irasahoz. MTA Law
Working Papers 2018/17, 8. o.

1217 Ha hazank megvaldsitja ezeket a javaslatokat, akkor a visszatartott eurdpai unios forrasok teljes dsszegébdl
(21,9 milliard eurd) hozzavetblegesen 10,2 millird eurd 6sszeghez jut. Lasd EUROPEAN COMMISSION: Questions
and Answers on Hungary: Rule of Law and EU funding. Forras: https://tinyurl.com/9tbkecfd (A letdltés datuma:
2025.01. 25))

1218 Egyes vélemények mégis azt mondjak, hogy ez csupan ,,kozmetikazas”, nem pedig reform, amely raadasul
kizardlag kiilsé nyomas hatasara kovetkezett be. Lasd KLIKKTV: Fleck Zoltan: csak kozmetikazas az igazsaglgyi
maédositd csomag. Forrés: https://tinyurl.com/v7b37uuk (A letdltés datuma: 2025. 02. 09.)

1219 Az OBT 2023. junius 1-t81 jogszabaly megalkotasara tehet javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére
jogosultnal (vagyis a jogszabaly elokészitéséért felelds szervnél), tovabba az dnkormanyzati rendeletek kivételével
véleményezi az igazsagszolgaltatasi rendszert érint6 jogszabalyok tervezetét. Fontos azonban felhivni a figyelmet
arra, hogy ez a fajta jogszabaly-véleményezési lehetdség az Alaptorvénynél, illetve annak modositasainal nem
értelmezhetd, ugyanis az Alaptorvény, illetve annak modositdsai nem tekinthetdk jogszabalynak, ily modon e
kérben az OBT-nek nem kell véleményezést biztositani. Ezenfelll pedig azt is szikséges rdgziteni, hogy
jogalkotasi szempontbdl a jogszabalyok tervezete és a torvényjavaslat kdzott pregnans kiilonbség van, amely miatt
elébbire van, utobbira pedig nincs véleményezési jogositvanya az OBT-nek. Igy tehat az Orszaggytilés altal
targyalt torvényjavaslatokhoz kapcsolddo modosito javaslatok szintén nem tekinthetdk a Bszi. 103. § (1) bekezdés
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véleményalkotasi jogot nyert tovabba az OBH elndkének és a Kdria elntkének tisztségére
jelentkezd, valamint az OBH elndkhelyettesének és a Kuria elndkhelyettesének tisztségére
palyazé személy torvényi kovetelményeknek valé megfeleléségét illetéen,??° valamint a birdi
allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabalyairol és a palyazati rangsor kialakitdsa soran
adhato pontszamokrol sz6l6 igazsagiigyi miniszteri rendelet tervezete kapcsan, amelytdl az
igazsagugyminiszter nem térhet el.1??! (ii) Egyetértési jogban részesiilt a cafetéria-rendszeren
kiviil egyéb juttatasok (jutalmak) ,kiosztisa”,'??*> a birdk és igazsagugyi alkalmazottak
létszamanak, illetve birdi munkateher mérésének meghatarozasa,'??® tovabba az OBH elndke a
bird hozzajarulasa nélkili kijelolése megsziintetésérdl szold dontése, a bird Kuriara és érintett
szervhez torténd beosztasarol sz6ld dontése, valamint a bird kirendelésérdl sz6ld dontése
terén.*?2* Ezeken feliil egyetértési jog illeti az OBT-t még a birak képzési rendszerének és a
birak képzési kitelezettsége teljesitésének szabalyai,’??® a Kdria elnokének Bijt. szerinti bird
hozzajarulasa nélkili kijelolése megsziintetésérol sz6l6 dontés kapcsan;t??® valamint az OBH
elndkének és a Kuria elndkének a birodi allaspalyazatot eredménytelenné nyilvanité dontése
tekintetében, ha a palyazaton legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes
palyazatot benyujto, a biréi tanacs rangsoraban szerepld palyazo részt vett.122” Végiil az OBH
elndkének és a Kuria elndkének a birdsagi vezetdi palyazatot eredménytelenné nyilvanito
dontésénél, ha a palydzaton legalabb egy, a palyazati feltételeknek megfeleld, érvényes
palyazatot beny;jto, a véleményezd szerv, illetve véleményezd szervek altal timogatott palyazo
részt vett.*??8 (iii) Dontési jog illeti az OBT-t tovabba az itélétablai, a torvényszéki, tovabba a
jarasbirosagi elnok és elnokhelyettes Gjboli kinevezéséhez vald hozzajarulas kerdéseben,
amennyiben az elndk vagy elndkhelyettes ugyanazon tisztséget kordbban mar két alkalommal
betéltotte.}??° Ezenfeliil az OBH elndkének kezdeményezése alapjan ,.cimzetes torvényszéki
bird”, ,,cimzetes tablabird”, ,,cimzetes kuriai bird” cimet, igazsagiigyi alkalmazott esetén
fétanacsosi, tanacsosi cimet adomanyozhat, tovabba az OBH elndkének kezdeményezésére
javaslatot tehet kitlintetés adomanyozasara, dijat, oklevelet, plakettet adomanyozhat, illetve dij,
plakett, oklevél mas altali adomanyozéasahoz hozzajarulhat.'?° Végezetiil egyrészt a bird

b) pontja szerint véleményezendd jogszabaly-tervezetnek, ahogyan a modositd javaslatokat eléterjeszté képvisel6k
vagy orszaggyilési bizottsagok sem tekinthetok a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése szerinti jogszabaly-elokészitésért
felelés szerveknek, vagyis azokra a Bszi. citélt rendelkezései nem terjednek ki. Ezzel 6sszefliggéshen allaspontom
szerint az OIT-nek nincs effektiv jogszabalyvéleményezési jogositvanya, mivel a jogformalas mozgastere
altalanossagban nem a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal, hanem az Orszaggylilésnél, illetve annak
egyes szerveinél van. Ebbél folydan e terrénumokra is kiterjedden lenne ajanlatos véleményezési jogkort
biztositani az OIT-nek, akkor lenne valéban hatékony. Ebbe az iranyba mutat a Bszi. 103. § (4b) bekezdése is,
amely 2023. junius 1-t61 teret enged az OBT véleményének: ,,Azon jogszabéalyok esetében, amelyeknek a
tervezetét az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjan véleményezi, tovabba amelynek tervezetére a (3) bekezdés q)
pontja alapjan kotelez6 véleményt ad, a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 60 napnak el kell
telnie.” Lasd a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint v6. OBT: Az IM vélasza az OBT EIntkének
megkeresésére... 2-3. 0.

1220 asd a Bszi. 103. § (3) bekezdés a) pontjat.

1221 | asd a Bszi. 103. § (3) bekezdés q) pontjat.

1222 |_asd a Bszi. 103. § (1) bekezdés c) pontjat. Megjegyzendd, hogy ez a jogkor jelentds eldrelépést jelent, mert
2023. janius 1-ig semmilyen érdemi kontrollja nem volt az egyéb juttatasok korében, amely Ugyszintén egy széles
hataskornek szamit, mivel a bir6sdgok elndkei diszkrecionalis hataskdriikben akar jutalomban részesithetik az ket
tamogato ,.kedvenceket”. V6. AMNESTY INTERNATIONAL MAGYARORSZAG: Fearing — The Unknown How Rising
Control is Undermining Judicial Independence in Hungary... 23. o.

1223 4sd a Bszi. 103. § (2a) bekezdés b) pontjat.

1224 4sd a Bszi. 103. § (3) bekezdés m) pontjat.

1225 |_asd a Bszi. 103. § (4) bekezdés b) pontjat.

1226 |_asd a Bszi. 103. § (3) bekezdés n) pontjat.

1227 asd a Bszi. 103. § (3) bekezdés 0) pontjat.

1228 |_asd a Bszi. 103. § (3) bekezdés p) pontjat.

1229 | asd a Bszi. 103. § (1) bekezdés e) pontjat.

1230 | 4sd a Bszi. 103. § (3) bekezdés j) pontjat.
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lemondasa esetén hozzdjarulhat, hogy a lemondasi 1d6 3 honapnal révidebb legyen, illetve a
birdt a lemondasi idére vagy egy részére mentesitheti a munkavégzési kotelezettség aldl;
masrészt pedig a biré nyugallomanyba helyezése vagy a felmentési okként meghatarozott
¢letkor elérése esetén a birak Bjt. alapjan dont a felmentési idére vonatkozé munkavégzési
kotelezettség aloli mentesités idejérél.t?3

Lényeges tovabba, hogy az OBT immaron mint énalléan gazdalkodd kdzponti kdltségvetési
szervi?2 — amelynek a Kridhoz hasonléan kiilonallo cimet alkot'?3® — | [e]llatja a fejezetet
iranyitd szerv vezetdjének feladatait az OBT cimnél, tovabba Osszedllitja a koltségvetésére
vonatkozo javaslatat és az annak végrehajtasara vonatkozo beszamolojat, valamint véleményezi
a birdsadgok koltségvetésére vonatkozd javaslatot és az annak végrehajtdséra vonatkozd
beszamolot”.12* E megoldas szintén hatalmas eldrelépés, mivel az OBT koltségvetését
korabban az az intézmény hatarozta meg, amelynek ellendrzésére hivatott volt, vagyis maga az
OBH, igy az is el6fordulhatott, hogy az OBH elndkének alairasa hianyaban az OBT egy ideig
koltségvetés nélkiil mikodstt. 12

Ezenfelul fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az OBH elntkének fentiekben targyalt
tajékoztatasi kotelezettsége meglehetdsen flexibilis volt, mivel az OBH elndke szabadon
alakitotta a feléves-éves beszamolok tartalmat, azonban 2023. janius 1-t6l az OBT felé fennalld
féléves tajékoztatasi kotelezettségét kizardlag az OBT é&ltal meghatarozott struktdraban
teljesitheti.!?®® Ez is érdemi feliigyeleti funkciobéviilés, mivel eddig voltaképpen arrol
tajékoztathatta az OBH elndke az OBT-t, amelyrdl — sajat mérlegelése szerint — akarta.*?3’

Mindezen a jogszabalyi pontositasokat kdvetéen 2023 év végére az Eurdpai Bizottsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy Magyarorszag végrehajtotta azokat az intézkedéseket,
amelyek nyoman a fentebb mondott feljogositd feltétel teljesiilt.!?3® A jogallamisag immanens
részét képezé biroi fliggetlenség megszilarditasat célzd intézkedések, an. szupermérfoldkovek
tehat elsésorban OBT hatdskorének novelésével kivannak gatat szabni az indokolatlan
befolyasnak, illetve diszkrecionalis dontéseknek, valamint ettél varhato leginkabb a birdsagok
targyilagosabb és atlathatobb igazgatasanak biztositasa is.}?*° Mindennek nyoman kijelenthetd,
hogy mostanra a birdi 6nkorméanyzatisag valamennyi kritériuma teljesult.

Fel kell hivni a figyelmet arra, tobb EU-s tagallamot illetden (beleértve hazankat is)
problémak érzékelhetdk a jogallamisdg egyes aspektusainal, amelyet az egyes hazai
intézmények (pl. alkotmanybirdsagok) nem képesek hatékonyan kezelni, a Iényeges valtozasok
sokszor kiils6 nyomas hatdsara kovetkeznek be (lasd pl. a Velencei Bizottsag véleményeit).
Kimondhato tehat, hogy a kondicionalitason alapul6 — a fentiekben is targyalt — europaizal6das
vagy standardizélas folyamata nem fenntarthat6, mivel az egyes EU-s tagallamok — az elvart
reformokat kovetden — igyekeznek Ujraértékelni az EU altal preferalt birosagi igazgatashoz vald

1281 | 4sd a Bszi. 103. § (3) bekezdés k)-1) pontjat.

1282 | 4sd a Bszi. 88. § (2) bekezdését.

1233 | 4sd a Bszi. 4. §-at.

1234 |_asd a Bszi. 103. § (2) bekezdés a) pontjat.

125 TLasd OBT2018: Koltségvetés nélkiill miikddik tovabb az Orszdgos Biréi Tanacs. Forras:
https://tinyurl.com/46zumn73 (A let6ltés datuma; 2025. 02. 08.)

1236 | 4sd a Bszi. 103. § (4a) bekezdését.

1237 A tajékoztatds korébe vonhatd az a hataskorbdviilés, amely szerint ,,[a]z OBT a birdsagok igazgatasaval
kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz, informéciéhoz és adathoz — beleértve a személyes adatokat is —
hozzaférhet [azzal, hogy a] megkeresett a megkeresés beérkezését6l szamitott 15 napon beliil eleget tesz a
megkeresésnek.” Ezekr6l a dokumentumokr6l az OBT masolatot is készithet. Abban az esetben, ha ennek a
megkeresésnek valamely szerv vagy személy nem tesz eleget, akkor az OBT a Bszi. 108/B. § szabalyai szerint a
hozzaférés biztositasa irant polgari pert indithat. Lasd a Bszi. 103/A. §-at.

1238 | 4sd EUROPEAN COMMISSION: Commission considers that Hungary’s judicial reform addressed deficiencies
in judicial independence, but maintains measures on budget conditionality. Forras: https://tinyurl.com/yk7w2w2d
(A letdltés datuma: 2025. 01. 25.)

1239) 4sd EUROPEAN COMMISSION: Commission considers that Hungary’s judicial reform addressed...
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viszonyukat, autonomidjukat (kvazi visszakonvergalnak), amely viszont neézetem szerint a
kozeljovoben 1j és erdsebb megfeleltetési mechanizmusokat indukal(hat)nak.24°

4.2. A BIROI TESTULETEK

Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése értelmében az OBT mellett mas birdi dnkormanyzati
szervek kozremikodnek a birdsagok igazgatasaban. A Bszi. 142. §-a szerint a birésagok
igazgatasaban kozremiik6dé Un. birdi testiileteknek harom fajtajat kiilonboztethetjik meg: (i) a
Kuria teljes (lése, az itél6tabla, a torvényszék 0sszbirdi értekezlete (a tovabbiakban egyiitt:
0sszbiroi értekezlet), (ii) a kollégium és (iii) a Kuria, az itélétabla, tovabba a torvényszék birdi
tanacsa.

4.3.1. Az 6SSzBIROI ERTEKEZLET

Az 0Osszbiroi értekezlet a legtagabb organizacioju birdi testiilet,*?** amelyen részt vesz
valamennyi Kuriara, itélotablara, valamint torvényszéki, illetve a torvényszék terlletén
miikodé jarasbirdsagokra beosztott birdk.'?*2 Az 6sszbirdi értekezletet a Kuria, az itélétablak,
illetve a torvényszékek elndkei hivjak 6ssze.'?*® Az 6sszbirdi értekezletet akkor kell 6sszehivni,
ha azt a birdk egyharmada, a birdsdg elndke, a bir6i tandcs vagy az OBH elndke
kezdeményezte.1?** Az 6sszbiroi értekezlet akkor lesz hatarozatképes, ha azon a birak tébb mint
fele részt vesz. Amennyiben az 6sszbirdi értekezlet hatarozatképtelen, tigy legkésébb 15 napon
belul ismételten dssze kell hivni azt, viszont ekkor mar — a megismételt 6sszbiroi értekezlet —a
jelenlévok szamatol fiiggetlentil hatarozatképes lesz. Az 0sszbirdi értekezlet dontéshozatalat
tekintve titkos szavazas jellemzi, vagyis eltéré dontésének hianyaban hatérozatai ilyen médon
— szavazattobbséggel — hozza meg.*?*°

Az 6sszbirdi értekezlet sorsdonté feladatokkal rendelkezik, ugyanis (i) kildottet valaszt az
OBT-tagok megvalasztasahoz; (ii) véleményt nyilvanit a Kuria elndkhelyettese és
kollégiumvezetdje, valamint az itélétabla, tovabba a torvényszék elnoke, elndkhelyettese és
kollégiumvezetdje palyazatardl, és dont a birdsagi vezetdi vizsgalat elrendelésének
kezdeményezésérdl; (iii) megvalasztja a birdi tandcsot, és évente legaldbb egyszer
beszamoltatja miikodésérdl; (iv) dont a birdi tanacs tagjanak felmentésérdl; (v) dont az OBH
elndke altal kinevezett birdsagi vezet6k felmentésének kezdeményezésérdl, valamint (vi)
kezdeményezi valamely, az OBT feladatkdrébe tartozd kérdésnek az OBT napirendjére vételét
és az OBT altali megtargyalasat.124

Jol kivehetd, hogy az 6sszbiroi értekezlet kdzvetett modon markans befolyast gyakorolhat a
birosagi vezetés arculatnak alakitasara, valamint a bir6i kinevezésekre. Ez az intézmény tehat
a biroi autonomia egyik kulcseleme, amely valamennyi — hatarozott és hatarozatlan id6re
kinevezett — bird kozremuiikodését feltételezi. Az Gsszbirodi értekezlet tehat a magyar bir6i kar
autonomidjanak kozvetlen megtestesitdje, azonban 1étszamabol és jellegébdl folydan a birdsagi
vezetOk igazgatasi tevékenységével Osszefiiggd rendszeres es operativ. munkafeladatok

1240 | 4sd ComAN, Ramona: Mechanisms of Europeanisation and Compliance in Judicial Politics: Understanding
the Past and Anticipating the Future. Polish Political Science Review 2013/1, 68-69. 0.; COMAN, Ramona: Quo
Vadis Judicial Reforms? The Quest for Judicial Independence in Central and Eastern Europe. Europe-Asia Studies
2014/6, 919-920. o.

1241 | 4sd GATTER LA&szI6: Birdsagi hierarchia, birdsagok igazgatasa. In: GATTER Laszld (szerk.): A birdk nagy
kézikonyve. Budapest, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2010. 632. o.

1242 | asd a Bszi. 143. §-at.

1243 |_asd a Bszi. 145. § (1) bekezdését.

1244 |_asd a Bszi. 145. § (2) bekezdését.

1245 | 4sd a Bszi. 146. §-at.

1248 | 4sd a Bszi. 144. §-at.
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ellatasara — 1étszamabol és jellegébdl adoddan — alkalmatlan, ezért az a biroi tanacsokhoz
tartozik, ugyanakkor az 6ssszbirdi értekezlet szamonkérheti annak munkajat, illetve tagjait.124’

Eppen ezért igen problematikus volt, hogy a koronavirus vilagjarvany idején — az OBH
elndkének dontése értelmében — hosszi id6szakra nem lehetett Osszehivni Osszbirdi
értekezletet.12*® Jollehet a pandémia szigord 6vintézkedéseket indukalt, azonban hosszdtav
alternativ megoldas hijan ez komoly beavatkozést jelentett a bir6i énkormanyzatisdgba. E
korben azonban — révidtava — jo példaként emlitheté a Févarosi Torvényszék, amely 2020.
junius 8-an a Groupama Arénaban tartotta meg véleménynyilvanitdo 0sszbirGi értekezletét,
annak érdekében, hogy a jarvanyligyi intézkedéseknek megfeleld legyen: a jelenlévok kozott
legalabb kétméteres tavolsag betartasaval, lehetSleg szabad téren megtartva,24°

4.3.2. A BIROI TANACS

A birdi tanacs a helyi igazgatas megkeriilhetetlen szerepléje, amely fOszabaly szerint (i)
veleményt nyilvanit a bird kinevezése, illetve — ha ez nem a biré hozzajarulasaval torténik — a
bird beosztasa, athelyezése, kirendelése targyaban; (ii) sajat dontése szerint nyezheti a
jarasbirosagi elndk, elndkhelyettes, csoportvezetd, csoportvezetd-helyettes vizsgalatanak
elrendelését vagy felmentését; (iii) véleményezi a bir6sag éves koltségvetési tervét és a
jévahagyott koltségvetés felhasznalasat; valamint 2023. janius 1-t6l (iv) birdsag szervezeti és
miikodési szabalyzatat és — a Kuria Ugyelosztasi rendjét leszdmitva — annak (gyelosztasi
rend;jét.}?>° Megjegyzendd, hogy a Kiiria sajatos helyzete miatt a Kiria birdi tanacsa nyilvanit
véleményt egyréészt a Kuria kollégiumvezetdje, kollégiumvezetd-helyettese és tandcselntke
esetén, valamint a Kuria f6titkara esetén; (ii) masrészt egyetértési jogot gyakorol birénak a
Kdriara vald kirendelésénél, illetve Karia tigyelosztasi rendjénél.12>!

A biroi tanacsnak 5-15 tagja és 3-13 pottagja van, pontos 0sszetételét — mind a tagok, mind
pedig a pottagokat illetben — az 0sszbirdi értekezlet hatdrozza meg azzal, hogy 6 évre
megvalasztja tagjait és pottagjait.'>>> A birdi tanacs elnokot és elndkhelyettest maga koziil
vélaszt. 1253

A biroi tanacs igény szerint tlésezik, azonban évente legalabb négyszer 6sszell. Abban az
esetben, ha tagok tobb mint a fele irasban javasolja, a bir6i tanacsot kotelezé 6sszehivni.
Fészabaly szerint a birak szamara a tanacs iilése nyilvanos, azon az adott birdsag elntke allandé
meghivottként vesz részt, de személyi tigyekben torténd véleménynyilvanitas esetén zart iilést
tarthat6.!®* A birdi tanacs dontéseit szavazattobbséggel hozza, szavazategyenldség esetén
pedig a birdi tanacs elndkének szavazata a dontd. Fontos, hogy a tanacs hatarozatképessége
kizéarolag akkor van meg, ha az tilésén tagjainak tobb mint a kétharmada részt vesz.'?%

1247 |_asd GATTER (2010) 634. 0.

1248 | asd az Osszbirdi értekezletek veszélyhelyzet ideje alatti megtartasanak tilalmardl sz616 147.52/2020. (XI.
11.) OBHE hatérozatot. Megjegyzendd azonban, hogy kezdetben szigoru jarvanyiigyi intézkedések mellett lehetett
0sszbirdi értekezletet tartani. Lasd a birdsagok igazgatasarol rendelkez6 szabalyzatrol sz616 6/2015. (XI. 30.) OBH
utasitas rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarol sz616 19/2020. (VI. 4.) OBH utasitast.

1249 ) 4sd JOGASZVILAG: A Groupama Arénaban tartja Gsszbirdi értekezletét a Fovarosi Torvényszék. Forras:
https://tinyurl.com/3b4v5czw (A letbltés datuma: 2024. 05. 26.)

1250 | _4sd a Bszi. 151. § (1) bekezdését.

1251 |_4sd a Bszi. 151. § (2) bekezdését.

1252 | asd a Bszi. 147. § (1), illetve 148. § (1) bekezdését.

1253 |_4sd a Bszi. 148. § (3) bekezdését.

1254 |_asd a Bszi. 152. §-at.

1255 | 4sd a Bszi. 153. §-4t.
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4.3.3. AKOLLEGIUM

A kollégium — egyszeriien szolva — meghatarozott tigyszakba beosztott birak testulete, amelyet
a kollégiumvezetd vezet.'?®® A kollégiumok a kuriai, az itélétablai, valamint a torvényszéki
szinten szervezddnek, ,tagsagukat” a Bszi. 154. § (2)-(6) bekezdései rendezik azzal, hogy ahol
onallé munkatigyi kollégium miikddik, e kollégium tagjai a torvényszEék munkaiigyi birova
kijelolt birai, a torvényszék kozigazgatasi kollégiumanak tagjai pedig a torvenyszek
kdzigazgatési birova kijelolt birai.

A kollégiumok a Bszi. 155. §-a szerint (i) véleményt nyilvanit — a jarasbirdsagi allasra
benyujtott palyazat kivételevel — a bir6i allaspalydzatokrdl; (ii) részt vesz a bird szakmai
tevékenysegének értekelésében; (iii) vélemeényezi az tigyelosztasi rendet (ez aldl kivételt képez
a Kuria kollégiuma, ahol ugyanaz egyetértési jogot gyakorol a Kuria lgyelosztasi rendjénél);
(iv) véleményt nyilvanit az itélétabla, tovabba a torvényszék kollégiumvezetdje,
kollégiumvezetd-helyettese, tanacselnoke, valamint a torvényszEék csoportvezetdje,
csoportvezet6-helyettese esetében a megfeleld szintii és tigyszaku kollégium, illetve a Kuria
kollégiumvezetdje, kollégiumvezet6-helyettese és tanacselndke esetén a Kdria birdi tanécsa,
majd ezt kdvetden a Kuria megfeleld ligyszaku kollégiuma a vezetdi allaspalyazatokrol és
kezdeményezheti a birdsagi vezetd birosagi vezetéi vizsgalatanak elrendelését vagy
felmentését;*?>” valamint (v) ellatja a torvény altal meghatarozott egyéb feladatokat.
Kiemelend6, hogy Kurianak a kirendelendd biré ligyszakanak megfeleld iigyszaku kollégiuma
egyetértési jogot gyakorol a bironak a Kuriara valo kirendelésénél.

1256 |_asd a Bszi. 154. § (1) bekezdését.
1257 asd a Bszi. 131. § c)-d) pontjait.
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V1. OSSZEGZES — TOVABBI DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Altalanos konkluzioként rogzithetd, hogy ,,[a] tovabbfejlesztett birdsagi igazgatasi modellek
nem Onceéltak, hanem kizérdlag a cél elérésének eszkozei — és ez a cél a jobb igazsagszolgaltatas
biztositasa a [jogkeresé] k6zonség szamara. [...] Egyszeriien szolva, olyan modern birdsagi
igazgatasi modellre van szilkség, amely minimalizalja a konfliktusokat, megkdnnyiti a hosszu
tavh tervezést, el0segiti a kormanyzati agak kozotti egyiittmiikddést és koordinaciot, eldsegiti
a valtozasokat és a rendszerszintli reformokat, valamint javitja a nyilvanossag felé valo
reagalast és elszamoltathatosagot. 1258

A hazai bir6sagi igazgatasi modellvaltastol is valami hasonlot vartak, ugyanakkor ma mér
alapvetden nem az képezi a vitak targyat, hogy ez a paradigmavaltas indokolt, illetve sziikséges
volt-e, hanem az, hogy az 1j igazgatasi modell mennyiben valtotta be a bevezetéséhez fiizott
remenyeket, igy tehat az OBT kontrollfunkciojanak gyakorlati érvenyesilését, azt kovetéen az
OBH elndkének hataskdrei tovabbra mindezidaig dominaltak az OBT hataskdoreivel szemben,
tobbek kozott azért is, mert a jelenlegi, kizarélag birdkbdl all6 OBT nem élvezett teljes
autondmiat és fuggetlenséget az OBH-t61.1%° Mindent egybevetve azonban kijelenthetd, hogy
az OBH elndke és az OBT kettésén alapuld modell 1étrehozasa 6ta szAmos aspektusaba engedett
betekintést, ily médon egyuttal teret engedett a korrekcidoknak is, amelyekkel most agy tiinik,
hogy hosszi tavon mégis csak miikddtethetd kdzponti igazgatasi konstrukcio rajzolodik ki. 1260

Kimutathatd, hogy ahany allam, annyiféle intézmenyi konstrukcioval szabalyozzak a birdi
hatalom, valamint a térvényhozé és a végrehajtd hatalom kapcsolatat, mindazonaltal a kzos
zsindrmértéket a birdi fuggetlenség és partatlansdg kdzos alkotmanyos értékeinek védelme
jelenti. A birdsadgok pénziigyi és szervezeti miikddtetése, illetve annak elszamoltathatdsaga
szines képet mutat, azonban az intézményi felépités tipusa — ahogy azt hazank esetében is
tapasztalhaté — dontéen befolyasolja, hogy milyen mértékli fesziiltségek alakulhatnak ki a
politika, a vezetés és a szakemberek kozott az itélkezést illetéen.1?8! Az elszamoltathatdsaggal
osszefliggésben kulon fel kell hivni a figyelmet Navratil Szonja kordbbi megallapitasaira,
miszerint ,,[e]gy olyan szervezet, amely Onmagat ellendrzi, ahol a nyilvanossag csak a
tevékenység felét ismeri meg [...], amely minden kritikat tamadasnak ertékel, nyilvanvaléan
nem segiti eld a hatékonysag novelését. [...] egyetlen szervezet sem képes hatékonyan mitkodni
megfeleld ellendrzés és szamonkérés neélkiil. A kontroll, a feleldsség hidnya még a legjobb
szandék mellett is alddssa a szervezet tevékenységét.”1262

A magyar bir6sagi igazgatds célja — a tobbi megoldashoz hasonléan — a hatékony és
eredményes igazsagszolgaltatas garantalasa, amelynek a Canadian Judicial Council Discussion
Paper (Kanadai lgazsagszolgaltatasi Tanacs vitaanyaga) szerint hat kardinalis kdvetelménye
van.?®® E pragmatikus megkozelitésen keresztil — a dontéen hazai igazsagszolgaltatis

1258 | 4sd FRASER, Catherine: Modernizing Models of Court Administration: A Time for Change. 12. o. Forras:
https://tinyurl.com/578szbzy (A letdltés datuma: 2025. 02. 09.)

1259V, FAZSI Lasz16: Az Orszagos Biroi Tandcs 12 évi mitkddése a hatarozatainak tiikrében. Magyar Jog 2024/7-
8, 424. o.

1260 /5, BALOGH Zsolt: Biréi hatalmi ag az Alaptérvényben — a birdi fiiggetlenség néhany aspektusardl. Acta
Humana 2021/2, 17. o.

1261 | 4sd LANGBROEK, Philip — WESTENBERG, Mirjam: Court Administration and Quality Work in Judiciaries in
Four European Countries — Empirical Exploration and Constitutional Implications. Bern, Stampfli Verlag, 2018.
185. 0.

1262 | 4sd NAVRATIL Szonja: Hatékonyan miikodnek-e a magyar birdsagok? Az igazsagszolgaltatas
gazdalkodasanak tébb szempontd elemzése. In: FLECK Zoltan (szerk.): Birésdgok mérlegen Il. — A szervezettél a
jogértelmezési gyakorlatig. Budapest, PallasKiad6 Kft., 2008. 73. o.

1263 T 4sd a ,,Canadian Judicial Council Project on Alternative Models of Court Administration — Revised Draft
Discussion Paper” (Canadian Judicial Council Discussion Paper) [Unpublished, archived at Canadian Judicial
Council, Ottawa, Canada] 9-12. o. 1dézi: FRASER (é.n.) 6. 0. Az egyes pontokban altalam kiemelt részek alkotjék
az emlitett hat pontot.
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igazgatasara fokuszald, annak 1ényegét illetd tovabbi javaslatokat megel6zéen — érdemes
lakonikusan attekinteni e fejezet absztrahdlt Iényegét.

Egyrészt erds vezetés sziukséges a birdsagok igazgatasahoz, amely agilis dontést tesz
lehetévé, ugyanakkor figyelembe veszi az igazgatidsban résztvevok, koézremiikodok
véleményeét. Enélkil ugyanis hossz( tdvon nem biztosithatd az adott igazgatasi modell
stabilitasa.

Masrészt elengedhetetlen a kozos jovékép és célkitiizések. Ahhoz, hogy barmilyen
maradandé valtozast el lehessen érni a birosagi igazgatas tertiletén tisztaban kell lenni azzal,
hogy annak szerepl6i mit akarnak elérni (vizio, cél), és azt hogyan tudjak megvaldsitani. Azt
sem szabad elfelejtenie az érintett/dontéshozd szerepldknek, hogy akarmilyen valtozasokat is
visznek véghez a mar meglévo modellben vagy egy alternativ modell bevezetése révén biroi és
végrehajtoi hatalom valtozatlanul kbzdsen felel az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tigyekért,
ideértve a birosagi igazgatassal kapcsolatos tigyeket is.'2%4

Harmadrészt megfeleld szervezeti és irdanyitasi struktura szikségeltetik. Mindez feltételezi a
lIényegét pontosan tiikr6z6 — nem tul részletezd, de kell6en teljeskorii — alkotmanyi/alaptorvényi
szabalyozast, tovabba alkalmazza az un. kdriiltekintd hatarozottsagot, amely a vallalti szféraban
hasznalt 6t 1épésbdl allo dontéshozo rendszer.

Ez voltaképpen megegyezik a Szamel Lajos-féle igazgatasi ciklussal, azonban a koriiltekintd
hatarozottsaggal meghozott dontés Iényege abban all, hogy korabban, gyorsabban és (szakmai
érvekkel alatdmasztva) nagyobb meggy6zddéssel torténik a dontéshozatal, amely sikeresebb
helyzetkezelést eredményezhet egy permanesen turbulens kdrnyezetben, mint egy lassabban és
aprolékosabban megtervezett,126°

1. Szlinet
2. Konzultacié
5 megbizhatd

Felllvizsgalat tanacsadokkal
és szakértokkel

\ /

4. Gyors és
magabiztos 3. Dontéshozas

végrehajtas
<— ,
51. dbra — Kériiltekintd hatarozottsag??6®

Negyedrészt az operativ tervet is ideértve, hatékony stratégiak, taktikak es eljarasok kellenek a
prosperald birdsagi igazgatashoz, igazsagszolgaltatashoz. Ehhez allaspontom szerint
hozzatehet az un. 4 Disciplines of Execution vagy 4DX mddszer. Ennek lényege, hogy a
kivalasztott létfontossagu cél eléréshez sikerokozokat, vagyis a cél megvaldsitasahoz

1264 \/§, TEGART, Gerald — CRAWFORD, Jeffrey: Models of Court Administration: Administering Courts in the
Interests of Justice. In: FARROW, Trevor C.W. — MOLINARI, Patrick (szerk.): The Courts and Beyond: The
Architecture of Justice in Transition. Montréal, Canadian Institute for the Administration of Justice, 2013. 64. o.
1265 \/. HAYWARD, Simon: Az agilis vezeté — Hogyan hozzunk létre agilis vallalkozast a digitalis korban? (ford.
Berki Eva) Budapest, Pallas Athéné Kényvkiadé Kft., 2019. 62. o.

1266 |_4sd HAYWARD (2019) 63. o.
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elvégzend6é/megvalositandd nagy hatdsu tevékenységeket rendel, amelyek 0szténzo
eredményjelz6kdn nyomon kovetve, bevonodva iddszakosan és kovetkezetesen, iitemezve
beszamolnak az eredményekrdl. 257

Otodszor a valtoztatdsi folyamathoz elegendé erdforrdst is ideértve, a megfeleld forrasok
elemi jelen6ségliek, mivel azok hianya — ahogy fentebb is lathatdé — hamar kiszolgéltatott
helyzetet eredményezhetnek. Addig, amig nincs szabadon felhasznalhaté és adekvat pénzigyi
mozgastér, addig csupan ,,latszat-autonOmiarol” van szd, mivel ,,mas pénzével” nincs
korlatozhatatlan autonémia.

Hatodszor pedig a stabil tdmogato rendszerek, beleértve példaul vezetdi informdcios
rendszereke, az Ugymenetet tdmogatd rendszereket stb. nélkil elképzelhetetlen egy XXI.
szazadi modern igazsagszolgaltatas.

E pontok zarasakeppen érdemes rogziteni Robert W. Tobin birdsagi igazgatéssal kapcsolatos
megszivlelendé gondolatait: ,,[a] birosagi igazgatas bevezetése tobbet jelent az allamigazgatas
legutobbi trendjének elfogaddsanal, mivel a birdsagi igazgatas a birdi fliggetlenség
megdrzésének [egyik legfobb] eszkozét jelenti a modern korban'?%, amely nem csupan az
igazsagszolgaltatasra gyakorol hatast, hanem szélesebb érvényesiil. 1269

A doktori értekezés zarasaként pedig fel kell hivni a figyelmet egy jogon kivili, dan.
metajurisztikus elemre, amely alapjaiban hatdrozza meg a birdsdgi igazgatést. Szilard
meggydzddésem, hogy a legjobb szabdlyozast is elronthatja a nem megfeleld vezetd(ség),
személy vagy testiilet, ugyanakkor igaz ennek az inverze is, amely szerint egy jo vezeto(ség),
személy vagy testilet a legrosszabb szabalyozasi hattérrel is maradéktalanul ellathatja a
feladatat.

Tovébbi — kordbban még nem kifejtett — de lege ferenda javaslataim a kovetkezok:

a) Allaspontom szerint nagyobb hangsulyt kellene fektetni a lassabb, megfontoltabb,
tovabba az érintettek véleményét markansabban kikérd €s figyelembe vevd jogalkotasra
amelyet a mai megoldashoz képest sokkal célravezetobbnek tartok. Ebbol fakadoan
indokoltnak vélem a birdi kar véleményének teljesebb megjelenitése érdekében a OBT Bszi.
103. § (1) bekezdésében foglalt véleményezési korének bovitését.

b) Az OBH elntkének éves beszamoldiban fontos volna pontosan meghatarozni az OBH
altal kezdeményezett jogszabalyok, jogszabaly-mddositasok pontos szamat, mivel azok nem
dertilnek ki az OBH elntkének éves beszamoldibol, altalaban csak a legfontosabbakat emlitik.

c) Ajanlatosnak tartom a birdi fizetések megallapitasanak kiszamithaté automatizmushoz
kotését, mint az orszaggylilési képviselok esetében, ahol a — tArgyév marcius 1-jétél a kovetkezd
év februar végéig terjedd iddszakra megallapitott — képviseldi tiszteletdij havonta a Kézponti
Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6z6 évre vonatkozd
nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset haromszorosanak megfelelé 6sszeg. Az ehhez
hasonl6 megoldast célszerii lenne bevezetni az igazsagszolgaltatasban dolgozok szdmara is.

d) A tajekoztatas kérdeskorére ratérve, az itéletek kozzétételét illetéen allaspontom szerint
nagyobb hangsulyt kellene helyezni az alsébb foku birosagok dontéseinek ismertetésére, mivel
a legnagyobb tgyforgalom azokon birésagokon van, és a fellebbezési arany is indokoltta teszi
ennek Kiterjeszteset, mert az ligyek meghatarozo tébbsége nem jut felsébb forumokra.

1267 |_asd MCCHESNEY, Chris — COVEY, Sean — HULING, Jim: A megvaldsitas 4 alapszabalya. Budapest, Harmat,
2017. 35-110. o.

1268 | 4sd ToBIN, Robert W.: An Overview of Court Administration in the United States. Williamsburg, National
Center for State Courts, 1997. 9. 0. Kiemelések télem.

1269 \/g. WARREN, Christie S.: Court Administration as a Tool for Judicial Reform: An International Perspective.
Faculty Publications 1949. 2001. 50. o.
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., [S]ziikség van egy birdi karra, mely a
partok hullamzasa kozepette mint szirt
megalljon és a bosz elemeket visszatartsa.
[...] Szerintem a legfelsébb biroi forum
csak olyan birakbol allhat, kiknek nem
egyediili érdeme, hogy a torvényt kelléen
ismerik és meggyozodésoket pénzért aruba
nem bocséatjak, hanem ezeknek szerintem ki
kell vetkozniok minden szenvedelybol,
minden indulatbol, mely az emberi kebelben
honol. Ki kell bontakozniok a rokonsag, a
baratsdg és a Magyarorszagon annyira
honos pajtdssag kotelékeibsl. 1?70

Mailath Gyorgy

* * %

o [...] mi meégis félelmetleniil megyiink a
donto csata elé, tudva azt, hogy oly tigynek
szolgalataban allunk, a mely mellett elbukni
is sokkal nagyobb dicsoség, mint mindt
nekiink az ellenkezo iigy gyozelme
adna.”*?"

Horvat Boldizsar

1270 Részlet Mailath Gyorgy orszagbird 1878. majus 3-an az Orszaggytilés Férendihazaban elhangzott beszédébél.
Lasd MAsSzAK Hugd (szerk.): Az Orszaggylilés Férendi Hézanak napldja. II. kotet. Buda-pest, Pesti

Kdényvnyomda-Részvény Térsasdg. 1881. 272. o.

1271 Részlet Horvat Boldizsar igazsagiigyminiszter, és a szombathelyi keriilet képviseléjének a biroi hatalomrol
sz616 torvényjavaslat megvitatasa alkalmaval, 1869. jalius 3-an az Orszaggyiilés Képvisel6hazaban elhangzott
beszédébdl. Lasd GREGUSS Agost (szerk.): Az Orszaggytlés Képviselohazanak naploja. II. kotet. Pest, Légrady

Testvérek, 1869. 336. o.
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VII. OSSZEFOGLALAS

A doktori értekezés téméaja a modern magyar igazsagszolgaltatas igazgatasa, amely egyuttal
megkerilhetetlenné teszi a hazai birdsagi szervezetrendszer bemutatésat. E doktori disszertécio
ujszeriisége és jelentdsége éppen abban ragadhatd meg, hogy holisztikus médon, az ok-kutatd
megkozelités és a korrelacios stratégia szem el6tt tartasaval igyekszik felvazolni, hogy mégis
milyen formaban 1étezik a ,,megfelel0” birosagi igazgatas, ha létezik egyaltalan ilyen.

Ennek érdekében a doktori értekezés kisérletet tesz a birdsagi igazgatas fogalmanak
meghatarozasara, amelyhez elengedhetetlen az igazsagszolgaltatas fogalmanak és alapelveinek
ismertetése. Ezt kovetden a nemzetkOzi tapasztalatokat alapul véve a doktori értekezés
rendszerbe foglalva, modellszeriien kisérli meg bemutatni a birdsagi kozponti igazgatas
demokratikus berendezkedésekben elsddleges és kevésbé elétérben 1€vo al-, illetve sui generis
kategoriait, valamint tdmdoren keretezni a helyi birdsagi igazgatds taxonomigjat. Késébb
visszatekintéen, az 1867. évt6l napjainkig korszakokra bontva kivanja dsszefoglalni a modern
magyar igazsagszolgaltatds igazgatasdnak legfontosabb ismertetdjegyeit, nagy hangsulyt
fektetve az egyes idoszakok szervezeti alakulasaira. Végezetul pedig az iranyadoé szakirodalomi
felosztast kovetve és kiegészitve megprobalja részletekbe menden elemezni a hatalyos magyar
birésagi igazgatési szisztémat.

A doktori értekezésben megallapitast nyer, hogy igazsagszolgaltatds igazgatasanak
miikddésébol kirajzolodo neuralgikus elemek egy része a jogi szabalyozasra, mig mas résziik a
viszonylag fiatal sui generis igazgatdsi szisztéma kezdeti nehézségeire vezethet vissza,
ugyanakkor — ahogyan a szakmai visszhangok is felhivjak a figyelmet — az igazgatas mindsége
a vezetd(k) altal determinans modon meghatarozott, igy érdemi feliigyeletiik elemi jelentdségii.
A 2012-ben megujult birosagi igazgatasbol, valamint a szabalyozasra épiilé joggyakorlatbol
ered6 problémak feltarasat kovetéen elmondhatd, hogy hazanknak alapvetéen a problémakra
azonnal reagalni tudo6 igazgatési, ha tetszik agilis vezetése van, amely Ggy vélhatna még
eredményesebbé, ha fokozott figyelmet forditana az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd
alkotmanyos és szakmai kdvetelmények maradéktalan megtartasara.
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VIIIl. ENGLISH SUMMARY

The topic of the doctoral dissertation is the modern Hungarian court administration, which
simultaneously makes the presentation of the Hungarian court system unavoidable. The novelty
and significance of this doctoral dissertation lie precisely in the fact that it attempts to outline
holistically, keeping in mind the causal research approach and the correlation strategy, what
form the “proper” judicial administration takes, if any at all.

Therefore, the doctoral dissertation attempts to define the concept of judicial administration,
for which the concept and principles of justice are essential. Therefore, the doctoral dissertation
attempts to define the concept of judicial administration, for which the concept and principles
of justice are essential. Then, drawing on international experience, the doctoral dissertation
attempts to present, in a systematic and model-like way, the subcategories and sui generis
categories of centralized judicial administration, both primary and less prominent in democratic
systems, and provide a concise framework for the taxonomy of local judicial administration.
After that, looking backward from 1867 to the present day, it will summarize the most important
features of modern Hungarian judicial administration, focusing on the organizational
developments of each period. Finally, following and supplementing the relevant literature, it
attempts to analyze the current Hungarian court administration system in detail.

The doctoral dissertation concludes that some of the neuralgic elements in the functioning
of the administration of justice are due to legal regulation, while others are due to the initial
difficulties of the relatively young sui generis administrative system while at the same time, as
the professional reflections point out, the quality of administration is determined by the
leader(s) in a determinative way so that their substantive supervision is of elementary
importance. Having identified the problems arising from the reformed court administration in
2012 and the jurisprudence based on the regulations, it can be said that Hungary has a
fundamentally responsive, otherwise agile administration, which could be made more effective
if it paid more attention to fully respecting the constitutional and professional requirements of
the judiciary.
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