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., Gyermekeim, ne szeressiink se szoval, se nyelvvel, hanem tettel és igazsaggal.”

/Janos 1. levele 3, 18/

I A KUTATASI TEMA VALASZTASANAK INDOKA, HIPOTEZISEK ES
CELKITUZESEK

1. A témavalasztas indoka

2010 nyaran Beer Miklos vaci plispok atya legijabb konyvét olvasva figyeltem fel a
kovetkez0 gondolatra: ,,4 mindennapi életben is talalkozunk az olyan gondolkodasbol
kévetkezo tragédidkkal, amikor nem az embert - a teljes embert - allitjiak a kozéppontba,
hanem az mar csak kévetkezménykent jelenik meg. Elegendo felidézniink, mi ment végbe az
egészségiigyben és az oktatds teriiletén az elmiilt idészakban. Ertetleniil dllok a jelenség el6tt:
nem azt tettéek fel elsé kérdeésként, mire van sziiksége a beteg embernek, s masodsorban, hogy
ez mennyibe keriil, illetve mennyit fedez ebbol a tarsadalombiztositas, hanem alaptételkent -
mintegy abszolut tényként — kijelentették, mennyi pénz jut az egészségiigyre, s az ember
gyogyitasa masodlagos szempontként kovetkezik ebbol. Mintha elore meghataroznak, kinek
szabad betegnek lennie.””!

A tarsadalomnak a munkaképtelenné valt tagjaihoz vald viszonyuldsanak kérdése minden
korban univerzalis: a valasz lehet orvosi, koOzigazgatasi, politikai, jogi, azonban a
legfontosabb, hogy mindenkor legyen humanus — allitsa a kozéppontba ,,a teljes embert”.

A betegség, a fertdzések, a jarvanyok egyidések az emberiséggel. Mar az Oszovetség is tobb
helyen emliti a ,,poklossagot”, mas néven a leprat, amely a mai napig szedi aldozatait. A
munkaképtelenné valas nem csak az egyes emberek sorsat, de csaladjaikét, nemzetiikét is
befolyasoljak, s6t, néha még a torténelmet is. Hatasuk ambivalens. Ki tudja, mi tortént volna
példaul, ha az Azsia meghoditasat célként kitlizé Nagy Sandor nem hal meg malariaban?
Senki nem vitatja tovabba, hogy a Bocciaccio altal is emlegetett 1380-as pestisjarvany a
nemzetk6zi gazdasagi ¢élet fellendiilését eredményezte, tigy, hogy a kdvetkeztében kialakult
munkaerdhidny a bérek emelkedését, és ezaltal a kereslet élénkiilését vonta maga utan.

A XX. szdzadban Magyarorszagon a betegek ellatasara, a munkaképtelenek segitésére
évtizedeken 4t kizarélagos jogot formalt az allam. Néhany kivételtdl eltekintve kizardlag
allami intézményekben volt lehetdség egészségiigyi €s szocilis ellatdsok igénybevételére. A
hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok segitésének szandéka mellett a 90-es évektdl kezdve
az OnszervezOdés szabadsaganak ujboli felfedezése, az orvoslashoz, a gybgyitashoz, a
tarsadalom egy részének a sajat egészségéhez valdé megvéltozott viszonya a non-profit
szervezOdések igényét generalta. Megvaltoztak az emberek igényei ¢és sziikségletei,
¢szrevehetéen csokkent az allami intézmények 4altal nyujtott szolgaltatdsokba, azok
szinvonalaba, mindségébe vetett allampolgari bizalom. Az uniformizalt, személytelen moédon
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nyuqjtott szolgaltatasok helyett egyre inkdbb egyénre szabottakat kezdtek igényelni az
¢rintettek. A rendszervaltds célja, a polgari demokracia megvaldsitasanak igénye, ugyanis
megfogalmazta az egyén emberi méltdésaganak eszméjét is.

A fejlett joléti demokracidk tobbségében a kozjavak eldallitdsaban, a kozszolgaltatasok
biztositasdban a nonprofit szektor, mint harmadik szerepld, mar régen kivivta a helyét az
allam ¢és a piac mellett. A XXI. szdzad elejére Magyarorszdgon is tetten érhetd a
szolgaltatasok decentralizacidja: kialakuloban van a kozszolgaltatasok tobbszektorusaga. Ez a
torekvés ¢és folyamat kezdetben fOképpen az oktatds, a szocidlis ellatds, a kultura, a
kornyezetvédelem, valamint a teriiletfejlesztés 4gazataiban kezdett meghonosodni. A
gyogyaszati - egészségligyi ellatas — specialis feltételeire tekintettel - késébb kapcsolddott be
a folyamatba.

A XXI. szazadban Magyarorszagon az egészséghez €s a szocidlis ellatashoz valo allampolgari
jogot az Alaptérvény ,,Szabadsag és felelosség” cimii fejezetének XIX. és XX. cikke
garantalja:

., XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsdagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, ozvegység, arvasag
és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgar
torvényben meghatdrozott tamogatasra jogosult. (2) Magyarorszag a szocialis
biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és
intézkedesek rendszerével valositia meg. (3) Torvény a szocidlis intézkedeések jelleget és
mértékeét a szocialis intézkedést igénybe vevo személynek a kozosség szamara hasznos
tevékenységehez igazodoan is megallapithatja. (4) Magyarorszag az idoskori megélhetés
biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulo egységes allami nyugdijrendszer
fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikédésének lehetové
tételevel segiti elo. Torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a nok fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti
jog érvényesiilesét Magyarorszag —genetikailag modositott  élolényektol  mentes
mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi elldatas megszervezésével, a sportolas
és a rendszeres testedzés tamogatdsaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval
segiti elo.”

A kozegészségligyi ellatds biztositasa tehat kozszolgaltatas: az éllam feladata. Az
Orszaggylilés, elismerve, hogy az emberek Onkéntes Osszefogasa nélkiilozhetetlen
Magyarorszag fejlddéséhez, tovabba azt is, hogy a civil szervezetek a tarsadalom alapvetd
egységei, amelyek folyamatosan hozzajarulnak  kozos  értékeink  mindennapi
megvaldsulasahoz; az egyesiilési szabadsag érvényesiilése, valamint a civil szervezetek
mukodeési alapjainak megteremtése, tarsadalmilag hasznos és kozosségteremtd tevékenységiik
elismerése, kozérdek, illetve kdzhasznu tevékenységilik tamogatasa érdekében - 6sszhangban
az Alaptorvénnyel — megalkotta az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil



szervezetek mikodésérdl €s tamogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. torvényt, az ugynevezett
,,Civil torvényt”.

A jogszabaly 2.§-a, az Ertelmez6 rendelkezések 20. pontja hatirozza meg a kozhaszni
tevékenység fogalmat:

»minden olyan tevékenység, amely a létesito okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését
kozvetleniil vagy kozvetve szolgdlja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és az egyén kozos
sziiksegleteinek kielégitéséhez”.

Ide tartozik a gybgyitds, valamint a betegek, rokkantak, idések, valamint az egyéb okbol
munkaképtelenek apolasa, gondozésa is. Vilagosan el kell azonban kiiloniteni az egészségiigy
medikalis oldalat annak tobbi elemétdl, mint példaul az egészségmegdrzés, a felvilagositas, az
onsegités. Fontos tovabba az is, hogy az egészségligyi non-profit szervezetek tevékenységét a
civil szervezetek altal végzett egyéb tevékenységektdl - mint az oktatds, a kultira, a
kornyezetvédelem - elhataroljuk. Gydgyitas természetesen torténhet allami és nem allami —
egyhazi, alapitvanyi — keretek kozott is, azonban kizardlag szakképzett orvossal ¢és
apoloszemélyzettel. Ebbdl a rendszerbdl a gyogyitast, mint kozfeladatot, tehat szakképzetlen
civilek nyilvanvaléan nem vehetik 4t Ugy, mint maés agazatoknal a kulturalis,
kornyezetvédelmi feladatokat: egy magéanbodlcsdde példaul kiilondsebb akadalyok nélkiil
nyithaté, ha megvan hozza az ANTSZ és mas szakmai feliigyeleti szervek engedélye.”

Az allam az ilyen - kozfeladat ellatdsaban onkéntesen és nem vagyoni haszonszerzés céljabol
torténd - non-profit tevékenységet végzo szervezeteket kiillonféle kedvezményekben részesiti.
A kozhasznu szervezetek tobbek kozott szamos - a nem kozhaszn tevékenységgel foglalkoz6
civil szervezeteknek jar6 kedvezményeken feliili - adokedvezményben is részesiilnek, igy
mentesiilnek az AFA megfizetése al6l az altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: AFA tv.) 85. §-aban taxative felsorolt esetekben. Az AFA tv. 257/A
§-a tovabba lehetdvé teszi, hogy kiilfoldi adomanyozas €s segély esetén az abbdl beszerzett
termék és szolgaltatds utan a kozhasznu szervezetre atharitott AFA-t vissza lehet igényelni,
abban az esetben, ha a termék, illetve a szolgéltatas beszerzésére a kozhasznu feladat ellatasa
érdekében keriilt sor. A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény L
mellékletének 3.3. pontja alapjan mentestil tovabba a személyi jovedelemado alodl a kozhasznu
egyesiilet részérdl a kozhasznu feladat ellatasaval maganyszemélynek adott nem pénzbeli
juttatas, valamint a pénzbeli juttatisnak a mindenkori minimalbér 50%-at meg nem halado
Osszegben havonta torténd juttatds. A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. torvény 9.§-a alapjan a kozhaszni szervezetek tarsasagi-adé alapjanak
megallapitasara altalanossagban is kedvezobb tarsasagi-adé szabalyok vonatkoznak. A
gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény 5.§ b) pontja értelmében mentes a
gépjarmiiadd aldl az egyesiilet, az alapitvany a tulajdondban 1év0 gépjarmi, feltéve, ha a
targyévet megel6z6 évben tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett. A kézhasznu
szervezetre, valamint az azokban tevékenységet végzOkre vonatkoz6 kedvezményeken,
mentességeken feliil a jogalkot6 még a kozhaszni szervezetek szolgaltatdsainak
igénybevevdit is tAmogatja.
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Az egészségiigy belépése a non-profit ellatasok korébe azonban olyan problémakat vethet fel,
amelyeket a kozelmult tapasztalataival képtelenek vagyunk megvélaszolni. A magasztos
célok mogott ugyanis egyes esetekben nyerészkedést, visszaélést sejtiink. Az utdbbi iddben
tobb olyan biintetdligyrdl szerezhettiink tudomadst, amelyekben kifejezetten az allam altal
biztositott kedvezmények jogosulatlan igénybevétele volt a vad targya. 2012 novemberében
példaul sikkasztas €s csempészet bilintette miatt jogerdsen hat év bortonre itélte a FOvarosi
ftél6tabla az Egymasért Egy-Masért Alapitvany egykori kuratoriumi elnokét, Foldesi-Szabd
Laszlot. Az idei év elsO jelentds - egészségligyi kozhasznu szervezettel kapcsolatos -
botranya a Gyermekrak Alapitvany iigye. A Fovarosi Foiigyészség 2014. januar elején
rendelte el a Gyermekrak Alapitvany torvényességi ellendrzését, tobbek kozott azért, hogy
kideritsék: jogosan hasznalta-e sajat célra a kuratérium elndke az alapitvany mentdautojat,
illetve az alapitvdny éves kozhasznisagi jelentéseiben feltiintetett bevételi 0Osszeg
megegyezik-e a kozhasznu célra forditott kiadasok, valamint az alapitvany szdmldjan kezelt
pénz Gsszegével.

A témavalasztas alapja tehat az az érdeklddés volt, hogy megtudjam: az értekezés els6
soraiban feltett kérdésre hogyan vélaszolt az Arpad-kori tarsadalom; miikddtek-e a maiakhoz
hasonldé kozhasznu civil szervezetek; ezeket milyen mentességekben, kedvezményekben
részesitették az akkori allamhatalom gyakorloi; eléfordultak-e visszaélések ezen szervezetek
miukodése soran; hogyan befolyasolta a tevékenységlik a tarsadalmi valtozasokat; és végiil, mi
vezetett a megsziinésiikhoz, melyik és miért lehetett talélo.

2. A kutatas hipotézisei és célkitiizései

A kutatas els0sorban a magyarorszagi allam- és jogtorténet évszazadaira koncentralt, azonban
orszagunk fo6ldrajzi- és torténelmi sajatossagai elengedhetetlenné teszik a kitekintést a
keresztény Europara is. A témavalasztds, a specidlisan magyar allam- és jogtorténeti
érdeklodés oka pedig a magyar Szent Korona. A Szent Korona joval tobb, mint egyszeri
koronazasi jelkép. Szimbolumai magyarazatul szolgdlnak arra is, hogy miként maradhatott
fent és 1étezhet a harmadik évezredben is a magyar nemzet.

A korona ,,abroncs” részének elején, Jézus Krisztus képe alatt, jobb oldalon Mihaly, bal
oldalan Gaébriel arkangyal. Mihdly mellett Szent Gyorgy (7303), a katondk véddszentje,
Gabriel mellett Szent Demeter (7304/306 koriil), az orszagvédd katona szent. E szentek
mogott két orvos, mégpedig balrél Szent Damjan (1+303), jobbrél Szent Kozma (7303) képe
lathato.® Szent Damjan és Szent Kozma a keleti egyhaz két nagy szentje, ikertestvérek voltak.
A legenda szerint Arabidban sziilettek, majd Sziridban tanultak orvostudoményt. Betegeiket
ingyen gyogyitottdk, még a gyogyszerekért sem fogadtak el pénzt. Jamborsdguk ¢és
prédikécioik hatasara sokan megtértek. Justinianus csdszarnak (525-565) kdszonhetden - aki

3 Csomor, 14. 0.



sulyos betegségébdl vald gyogyulasat nekik tulajdonitotta - vértanuhalaluk utan tiszteletiik a
Romai Birodalom egész keleti felében elterjedt.”

Magyarorszagon a Szent Korona eldbb a kiralyi hatalomnak, majd a Szent Korona-tan alapjan
az egész magyar allamisagnak a szimboluma lett. A korona abroncsan allo két orvos-szent
védelmezi a nemzet minden tagjanak - az dllampolgaroknak - egészségét, a kiraly, a kormany,
a nemzet mindenkori vezetdjén keresztil. Kutatdsom tehdt arra irdnyult, hogy az
allamalapitastol kezd6dden miként felelt meg ennek a feladatnak a kirdly, mit tett az egyhaz,
hogyan igyekeztek segiteni civil szervezetek, milyen jogi, igazgatasi-rendészeti
intézkedéseket hoztak, és végiil mindezekbdl levonhato-e kdvetkeztetés az utokor szamara.

Kutatasaim eredményeként hamarosan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az érdeklodésem
kozéppontjaban 4llo  Arpad-korban a nomad id3szakbél fennmaradt csaladi-vérségi
beteggondozo kotelezettségen tilmenden leginkabb az egyhaz végzett ilyen tevékenységet
szervezett keretek kozott. Az egyhazi szegénygondozas mar Szent Istvan kirdly (1000/1001-
1038) idejében megkezdddott. A felebarati szeretet elsé munkasai hazankban is a
szerzetesrendek, és ezek koziil is az elsOként betelepiilt bencések voltak. Pannonhalman,
Bakonybélben, majd szerte az orszdgban a késdbbiekben alapitott kolostoraikban kivétel
nélkil mikodtek korhazi részlegek és fiirdok. A Pécsvaradon Szent Istvan kiraly altal alapitott
bencés kolostorban példaul harom szoba allt az atutazd vendégek, négy pedig a betegek
szolgalatara.

A betegek apolasaba a bencéseket kovetden - I1. Géza (1141-1162) uralkodasa alatt - 1142-t61
a ciszterciek, majd III. Béla kiraly (1172-1196) korat6l, 1179-t61 a premontreiek és 1308-tol a
magyar alapitasti szerzetesek, a palosok is bekapcsolodtak. Magyarorszagon az elsd
lovagrendek a ciszterciekkel és a premontreiekkel egy iddben jelentek meg. 1147 nyaran a
masodik keresztes haboruba induldé hadak ugyanis hazankon vonultak at VII. Lajos francia
kiraly (1137-1180) vezetése alatt, aki annyira megbaratkozott II. Gézaval, hogy gyermekének
a keresztapja lett. Az atvonulo keresztesek kozott szamos templomos €s johannita lovag is
volt, akik ekkor megismerték Magyarorszagot, majd rendtartomédnyokat is létesitettek. A
megtelepedett lovagokat a kirdly birtokadoményokkal latta el, amelyek megalapoztdk
rendhazaik, ispotalyaik épitését, fenntartasat is.

A kizarélagosan, vagy kiegészitd jelleggel a betegek apolasat, gyogyitasat célul kitizé
lovagrendek koziil hatot taldlunk, amelyek oklevelekkel bizonyithatéan tartéosan €s nagy
hatékonysaggal voltak jelen a Magyar Kiralysagban az Arpad-korban: a Szent Lazar-, a
Templomos-, a Szent Janos-, A Szent Antal-, a Szentélek-, valamint a magyar alapitasu
Szent Istvan lovagrend.

4 Tarr, 248. o.



Kutatasom kiinduldpontjai a kovetkezd hipotézisek voltak:

L Az Arpad-kori Magyarorszagon a betegapolo keresztes lovagrendek, mint
kozhasznli non-profit szervezetek, vettek részt a betegek, munkaképtelenek
apolasaban, gyogyitasaban.

II. A betegapolo keresztes lovagrendek a szervezetiiket a kdzhaszni cél elérése
érdekében alakitottak ki, és rendelkeztek a kdzhasznu cél eléréséhez sziikséges
onallé vagyonnal is.

III. A betegapold keresztes lovagrendek ezért a tevékenységiikért az (allam)
hatalom gyakorlojatol kedvezményekben, mentességekben is részesiiltek.

IV. A betegapold keresztes lovagrendek koziil voltak olyanok, amelyek az
egészségligyl jellegh  koOzszolgaltatison tilmenden egyéb kodzhaszni
tevékenységet is folytattak.

V. Minél tobbféle kozhasznu tevékenységet végzett egy betegapold keresztes
lovagrend, anndl hasznosabbnak bizonyult az (allam)hatalom szamara.

VI. A kozhasznu tevékenységek ellatasa soran az (4dllam)hatalom gyakorlgja altal a
résziikre biztositott mentességek, kedvezmények igénybevétele soran a
betegapolod keresztes lovagrendek is kovettek el visszaéléseket.

VII. A Dbetegépold keresztes lovagrendek tevékenysége hatdssal volt a
kornyezetiikben végbemend tarsadalmi fejlédésre, a polgarosodasra.

VIII. A kozhasznu tevékenységek, valamint a szervezetiik kialakitasanak jellege
hatérozta meg azt, hogy melyik betegapold keresztes lovagrend lett a tarsadalmi
valtozasok tuléldje, melyik miikddik koziilik megszakitds nélkiil egészen
napjainkig.

II. A KUTATAS MODSZEREI, AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK,
ELEMZESEK

Az értekezésben szerepld betegapold keresztes lovagrendek specialisan magyarorszagi, ezen
beliil Arpad-kori miikodésének elemzése kizardlag a tarsadalmi kornyezetiikben felmeriilt
kiilonféle - kozhasznll tevékenység, illetve ellatds - iranti igények kialakuldsédnak feltarasa
utan valik lehetségessé. A dolgozatban ezért elsdként bemutatom a szerzetes- és lovagrendek,
mint szervezetek létrejottének folyamatat. Ezt kdvetden a keresztes hadjaratok céljat és a
»Szentfold-gondolatot” ismertetem, amely életre hivta a keresztes lovagrendeket. A korabeli
betegapolas jellemzdinek feltarasa pedig ahhoz szilikséges, hogy lassuk: mi vezetett a
keresztes lovagrendeken beliill a specializacibhoz, nevezetesen a betegapold rendek



megszervezddéséhez. Az ispotalyos lovagrendek koziil tobben foglalkoztak mas jellegii
kozhasznl tevékenységekkel is, igy részt vettek a hivatali irasbeliség megteremtésében. Mivel
ez utobbinak szervezett kereteket az Arpad-kori Magyarorszagon a hiteleshely intézménye
biztositotta, nem keriilhettem meg a hiteleshely fogalmanak és a hivatali irasbeliség
fejlddésében betdltott szerepének tisztazasat sem. Ilyen elméleti alapok utan kezdhettem csak
bele az egyes lovagrendek tevékenységének feltarasaba.

A kutatas kozéppontjaban 4ll6 hat betegapold keresztes lovagrend megkiilonbdztetésében
nehézséget okoz, hogy a fennmaradt oklevelekben a rend véddészentjének megjeldlése
helyett sok helyen csak a ,cruciferi” (keresztes), illetve a ,hospitalis” (ispotalyos) szd
szerepel megnevezésként, amely azonban valamennyi szervezet kozos jelzdje lehet. Ezért
fordulhat eld, hogy a szakirodalom tobb helyen kovetkezetleniil hol egyik, hol masik
lovagrend héazéanak, ispotalyanak tulajdonitja ugyanazt a helyet, amely akadalyozza az
adatok rendszerezését.’

Itt sziikséges megemliteniink azt a tényt is, hogy magyar kozépkorral foglalkozé
irodalomban a stefanita rendrdl csak az 1970-es évek 6ta olvashatunk. Gyorffy Gyorgy
kutatasai® nyoman ekkortol kiilnitjiik el a johannitaktol a stefanitikat, Szent Istvan kiraly
ispotalyos kereszteseinek kanonokrendjét. A rendet II. Géza alapitotta az 1150-es években
Szent Istvan kiraly tiszteletére, az ekkor mar miikodoé europai lovagrendek mintdjara. A
rend nem csak Magyarorszagon, de a Szentfoldon is tartott fenn ispotalyt egészen Akkon
elestéig, 1291-ig. Jeruzsalem eleste utan az ispotalyok miikodtetése mellett egyre inkabb
hiteleshelyként is fontos szerepet toltott be a stefanitdk esztergomi és budafelhévizi
konventje, amelyet kordbban helyteleniil a Szent Janos lovagrend hazaival azonositottak.

Bér a tatarjaras soran tobb oklevél is elveszett, illetve megsériilt, az esztergomi érseki,
illetve egyes plspoki levéltarakban azért nagy szamban maradtak fenn olyan
dokumentumok, amelyekbdl képet alkothatunk a lovagrendek miikodésérdl és a korabeli
tarsadalomban betoltott jelentds szerepérdl. Lathatjuk, hogy ezen szervezetek koziil melyik
volt az, amelyik kizar6lag a betegapolds - esetenként kifejezetten egyes betegségekben
szenvedok gondozédsa - feladatat tlizte ki célul, és melyek voltak azok, akik ezen
tulmenden a hadakozasban, a hivatali irdsbeliség egyes feladatainak ellatdsdban, esetleg
pénzintézeti-jellegli tevékenységben is kitlintették magukat.

A témara vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodalom - a témavalasztas sajatosan magyar jellege
folytan - szegényes. A keresztes hadjaratokkal, illetve a nem kifejezetten magyar alapitast
Szent Istvan lovagrend kivételével a rendek nemzetkdzi vonatkozdsu adataival azonban
szamos, Magyarorszdgon is elérhetd mi foglalkozik. A Szentlélek rend magyarorszagi
torténetét bemutatd atfogd tanulmanyt nem taldltam, ezért a rendelkezésemre 4allo okiratok
alapjan a jelen értekezés egyik feladatiul tiiztem ki a rend hazai miikodésének Gsszefoglald
jellegti feldolgozasat, tovabba az eddig kozolt adatokban €szlelt ellentmondasok feloldasat.

S VO: Jozsa, 2008. 19. o.
¢ Boroviczény, 133-140. o.



Az adatgytijtés tobb mint harom évig tartott, €s rendkiviil szertedgazonak bizonyult. Az egyes
témakorokkel foglalkozo fejezetek végén ezért minden esetben sziikségesnek tlint az ott
felhasznalt forrasok kiilon-kiilon torténd feltiintetése.

III. A KUTATAS TEZISEI ES HASZNOSITASUK LEHETOSEGEI

1. Azispotalyos keresztes lovagrendek kialakulasa

crer

keresztény vallas és egyhaz érdekében, a hit céljaiért sziikséges viselni. Ez ellentmondasokat
rejtett magaban, hiszen a korai kereszténység idején a hivo szdmara idegen volt a habora
jogos voltanak igazolasa. A prédikacio a felebarati szeretetr6l ¢és a maga-megadd
szenvedésrol, amelyet Jézus kinszenvedése ¢és kereszthalala is példazott, nem volt
Osszeegyeztethetd az erdszakkal. Ebben az id6ben a kereszténység még nem valt allami
ideologiava, még nem kapcsolodott 6ssze az dllamhatalommal. A Szentirdsban azonban mar
felfedezhetd volt egyfajta katonai fogalomvilag, amelyet kés6bb konnyedén at lehetett emelni
a szimbolikusbdl a valosagba. Pl apostolnak az epheszosziakhoz irt levelében ez olvashato:

. ...erésodjetek meg az Urban és az & erejének hatalmassigdban. Oltozzetek fel az Isten
fegyverébe, hogy az ordog leselkedéseinek ellene allhassatok (...) Annak felette vegyétek
fel a hitnek paizsat, amelyben ama gonosznak minden tiizes nyilait elolthassatok. Vegyétek
fel az iidvosségnek sisakjat és a Léleknek kardjat, mely az Isten igéje.””

A rémai birodalom bukésaval a katolikus egyhdz mind jobban belenétt az allami funkciokba.
Mig kordbban a romai birodalmi egyhdz még a csaszar védnokeinek habortival szemben
védekezni kényszeriilt, most mar a klérus, maga, 1épett el hadviseld féllé. Sajat haderdvel
rendelkeztek, s6t, maguk is parancsnoki szerepet toltdttek be, vagy egyenesen személyesen
rantottak kardot.

A felhivas, hogy az egyhazért és a keresztény vallasért hadba vonuljanak, vagy Jeruzsalembe
zarandokoljanak, kevés eredménnyel jart volna, ha az egyhdz nem alkalmazza az
érdemszerzés tanat. A kozépkori keresztény hitte, hogy jo cselekedetei révén érdemeket
szerez Isten elott, és ezek segitenek az isteni biintetés elharitdsdban, és az 6rok boldogsag
elnyerésében. Példaként lebegett a harcias nemesurak eldtt Szent Gyorgy, Demeter, Moric
(280 tajan) és Teodor (7840) példaja, valamint Mihaly arkangyal képe is. A keresztesek
érdemeit az egyhdz blinbocsanattal honoralta. A templomosok ideoldgusa, Clairvaux-i Szent
Bernat (+1153), a ,,Keresztprédikacio-ban ezt igy fogalmazta meg:

Ha okos kereskedd, jé iizletember vagy, akkor meghirdetem neked a nagy vasart. Ugyelj,
nehogy elmulaszd. Vedd fol a keresztet, és mindenért, amit biinbano szivvel meggyontal,

7 Kaldi Gyorgy forditasa-1835. évi pozsonyi kiadas



azonnal bocsdnatot nyersz. Az a kicsiny szovetdarab nem keriil sokba. Amde ha
298

jamborsaggal a valladra tiizod, akkor egy kiralysagot ér, az égi birodalmat.
A keresztes haboruval meghirdetett papai bucsu népszerii lett, ami oda vezetett, hogy azt nem
csupan az aktiv harci résztvevok nyerhették el, hanem azok is, akik a keresztes mozgalmat az
adomanyaikkal timogatva tették lehetévé azt, hogy masok hadba vonulhassanak.

Az els6 keresztes hadjaratot a késébb boldogga avatott II. Orban papa (1088-1099) 1095-ben
a clermont-i zsinaton hirdette meg. Buzditd beszéde igy hangzott: ,,Ha valaki az Urat
serényen, tiszta szivvel és elmével ohajtja kovetni, és az o példajat kévetve a keresztet
hiiségesen akarja hordozni, ne késlekedjék gyorsan a szent sir felé vezetéo dsvényen
zardndokolni”®. Az Ur sirja felé vezetd Osvény, vagyis ,az Ur osvénye” a keresztes
hadjaratoknak a kozépkorban hasznalatos gyakori elnevezése. Bar a hadjarat sikerrel zarult,
¢és a Szentfold a keresztényeké lett, 1099. julius 29-én, két héttel azt kdvetden, hogy katonai
betették a labukat a Szent Varosba, de még azel6tt, hogy a gydzelem hirérdl értesiilt volna,
Réméban meghalt II. Orban papa.'®

Azzal, hogy a francia csapatok bevonultak Jeruzsalembe, az elsd keresztes hadjarat elérte a
céljat. Ahhoz azonban, hogy a Szentfold keresztény kézen maradjon, és az odavezetd Ut a
zarandokok szamdara veszélytelen legyen, allanddé kormanyzat kialakitdsara volt sziikség,
amely kapcsolatokat tart fenn Eurdpaval és szdmithat annak tadmogatasara. Az els6
jeruzsalemi uralkod6 - aki a kirdlyi cimet ugyan nem hasznalta - Bouillon Gottfried (1099-
1100) volt. Rovid uralkodéasa utan a helyét dcese, Balduin foglalta el, akit immar hivatalosan
is Jeruzsadlem kirdlydva koronaztak. A keresztény fennhatdsag fenntartaséhoz azonban
hamarosan tjabb és jabb hadjaratokra lett sziikség. "'

A vilagi lovagoktol, a ,bellatores”-tol, a keresztes lovagok rendjeiig hosszi ut vezetett.
Valosziniileg az egyhaznak az Isten békéje, a ,,pax Dei”, ,treuga Dei” biztositasara tett
torekvéseivel Osszefliggésben, az egyhdz altal tdmogatott testvériiletek, ,,confraternitdsok”,
voltak a mozgalom kiindul6 pontjai.

Az egyhaz altal timogatott szentfoldi zarandoklatok utjat ugyanis védelmezni kellett, és ezt a
feladatot olyan vilagi testvériiletek vallaltdk magukra, amelyek erre a célra mar a XI. szdzad
elején létrejottek. Az ilyen konfraternitdsokbol késobb kialakult lovagrendek tagjai szerzetesi
fogadalmat tettek, amelyben engedelmességet, szegénységet ¢€s sziizességet fogadtak.
Természetesen ez aldl is van kivétel, ugyanis a Parmdban, a XIII. szdzadban alapitott
,Krisztus lovagsaga” tagjai nem tettek sziizességi fogadalmat, valamint a spanyol ,,Santiago
Rend” tagjai koz¢é hazas rendtagokat is felvett, akikt6l annyit kdvetelt meg a regulajuk, hogy
hazassaguk megtartasa mellett tartozkodjanak a testi kapcsolattol.'

8 Zollner, 45. o.

° Runciman, 227. o.
' Runciman, 224. o.
" Runciman, 289. o.

2 Hunyadi-Pésén, 15. o.
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Ezeket a testvériileteket a kozds cél tartotta Ossze: biztonsdgos utviszonyokat, valamint
szallast és ellatast biztositani a zarandokoknak. Az ilyen lovagrendek koziil emelkedtek ki
azok, akiknek tevékenységi kore a megbetegedett utazok apolasaval is kiegésziilt. Oket
nevezziik ispotalyosoknak, azaz betegdpol6 rendeknek.

Ennek az 0 kozosségi forméanak a jellemzdje a szemlélodd életet (vita contemplativa) €16
szerzetesrendektdl eltérden a tevékeny élet (vita activa), és az annak keretein beliil elérni
szandékozott életszentség. Eletmodjuk és orddjuk ennek megfelelden eltért a szerzetesek és
kanonokok rendjeiétél. Nem vallalhattak a leélendd élet helyének allanddsédganak elvét sem
(stabilitas loci), hiszen harcos életmodjuk allandé mobilitasra késztette oket.

A legfontosabb kiilonbség azonban, amiben az addigra mar kialakult szerzetesi kdzosségektdl
megkiilonboztette az uj keresztes lovagrendeket, az volt, hogy szigori rendi hierarchiaban
¢ltek a lovagok, szemben az egyenrangu szerzetes baratokkal. A lovagrendekben a rendi
status harom formajat alakitottdk ki: lovagok (milites), szolgdlo testvérek (servientes) és a
felszentelt papok, vagy kaplanok (presbyteri vagy capellani). A szolgalo testvérek csoportjat
nehéz megkiilonboztetni a fizetett szolgaloktol, akik azonban nem tartoztak a rend sajat
joghatosaga, ,iurisdictio”ja ala."

2. A Szent Lazar Lovagrend Magyarorszagon

Magyarorszagra viszonylag koran, mar a XII. szazadban betelepliltek a lazarita lovagok.
Egyes feltételezések szerint 1162-ben jelentek meg a Bakonyban, méghozza a Bakonybéli
Apatsag erdejében. Erre egy Pannonhalman érzott 1381-ben irddott orszagbiréi oklevél utal.'
A lovagok elsd biztos okleveles emlitése azonban 1181-bdl vald, amely a lovagrend
esztergomi ispotalyarol szol."” Ttteni birtokuk nevét 6rzi ma is a Szent Lazar domb, ahol
temploma és korhaza is allt a rendnek. Ezt az ispotalyt azonban 1241-ben a tatdrok
leromboltak.'®

II. Géza kirdly uralkodasanak éveiben alapitottak a legtobb gyogyitd klastromot: Budan,
Esztergomban, Csurgén, Szentén, Kolozsvarott, Fiizitén, Szemenyén ¢és Borsan. A régebbi
iratokban el6forduld Lazar- és Poklos- Osszetételek (Lazarfalva, Lazarfold, Lazari, Pokolfalu,
Poklostelek, Pokloshéaza stb., de a varosokban a Lazar utcak is) arra utalnak, hogy ezeken a
helyeken egykoron leprosoriumok, leprakorhazak, lepratelepek miikodtek.'”

Az ,Insula Lazari” premontrei apatsag (1262), amelyet a baranyai Kords vize fogott kozre,
korabban valosziniileg szintén a lazarita lovagoké lehetett. A mai Szigetvar teriiletén ugyanis
a XIII. szazadban egy premontrei monostor allott, amelyet IV. Béla kiraly alapitott a XIII
szazad masodik felében. A monostor emlékét mara csupan egy kdszobor-téredék Orzi, amely

" Hunyadi-Pésén, 17. o.
!4 Rihmer, 37. o.

S MSI 128. o.

' Rihmer, 2008. 37. o.
' Falus, 2011., 249. o.
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a mai templom tornya alatt bujik meg.'® Kozelében, az Almaés-patak arteriiletén fekiidt
Lazarsziget, amely késobb a nemes Szigeti csalad birtoka volt."”” A csalad 6se Macrinus volt,
és utddai a "Szigeti" nevet csak a XIV. szazadban vették fel.”” Ezt a kora Arpad-kori
telepiilést a XIII. szazadi oklevelekben Kérésmonostornak (,,aqua Kewrus”) is nevezték. 2' A
falu a Negol nembéli Kdrdsi csalad birtoka volt, ahol a nemzetség monostort is épittetett.
Valosziniileg ezzel az épiilettel azonos a lazarszigeti premontrei monostor, amelynek fekvését
Hugo hatdrozta meg Annalesében.”” A forras szerint a monostort 1294-ben a zébrovicei
premonstrei monostor ald rendelték, azonban 1320-ban méar az 6csai monostor filiajaként
emlitik. A kutatok szamara nehézséget okoz, hogy a helyiségre vonatkoz6 els6 oklevelek csak
késobbi iddszaktol, a XIV. szazadtol kezdve maradtak fenn. Ezek arr6l tanusitanak, hogy
1319-ben a Kérosieket leanynegyed (quarta puellaris) miatt perlik, majd 1322-ben a monostor
zalatai foldje mellett fekvd foldteriiletiiket eladje’tk.23 Lebedy Janos ,,Szent Lazar szigete”
cimii tanulméanyaban®® Turéczi Laszlotol”® Bél Matyason™ at egészen Czinar Mor’
kutatasaiig alapos hivatkozasokkal tdmasztja ala azt az elméletet, amely szerint az "Insula
Lazari" premontrei prépostsag korabban a Szent Lazar lovagrendé¢ lehetett.

Nem messze ettdél a helyt6l, a Baranya megyei Szigetvar hatardban fekszik Patapoklosi
kozség, Szigetvartol déli iranyban pedig egy Poklosté nevii diilét ismeriink.”® Ez utobbi egy
kozépkorban elpusztult hasonld nevii telepiilés nevét 6rzi.”® Lebedy Janos Lengyeltoti Janos
tanar kozlése nyoman Poklosi falu eredete kapcsan egy szajhagyomany utjan terjedd régi
torténetet idéz. A legenda arr6l sz6l, hogy ezen a teriileten vonultak at a Szentfldre tarto és
az onnét visszatérd keresztes hadak. A visszatérd sereg katonai koziil a hagyomény szerint itt
kiilonitették el a leprasakat, masnéven "bélpoklosokat", és egy barat gondozasara biztak oket.

Ok voltak "a szentfoldi hadak itt maradt poklosi".*, *'.

Szent Lazéar lovagjai tehat kifejezetten a lepras betegek apolasat tizték ki maguk elé célul.
Mivel hiteleshelyi tevékenységet nem folytattak és fegyveres harcokban csak sziikség esetén
vettek részt, politikai befolyassal, nagy vagyonnal nem rendelkeztek. A lepras esetek
szaméanak csOkkenésével, valamint a polgari betegapolas térhoditasaval jelentoségiik
hanyatlasnak indult. Végiil 1490-ben a magyar rendtartomany birtokai is a magyarorszagi
johannita rendtartoméanyhoz keriiltek.”

18 Reiszig, 1914.

1 Reiszig, 1914.

» Reiszig, 1914.

21 DI 1-105302.

2 Annales, 1. kotet 897. o.
3 Gy6rffy, 1963. 1. kotet 331-332. o.
* Lebedy

» Turéezi, 1729.

% Bél, 1753.

?7 Czinar, II. kotet 32-33. o.
Bpesti, I kotet 436. o.
PPpesti, L. kotet 447. o.

¥ Lebedy

3! Vargha-Kis

32 Hunyadi-Pésan, 119. o.
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3. A Templomos Lovagrend Magyarorszagon

Magyarorszagon valoszinlileg 1147-ben jelentek meg a templomos lovagok, amikor a II.
keresztes hadjaratba vonulva III. Konradd német kiraly (1127-1135) nagy létszdm hadseregét
kovetve julius-augusztus folyaman VII. Lajos francia kirdly atvonult az orszagon, kiséretében
a francia foldrél szarmaz6 templomos lovagokkal is. II. Géza kiraly és VII. Lajos kozott barati
kapcsolat alakult ki, amely Ilehetévé tette a lovagrend Magyarorszagra telepiilését.
Letelepitésiiket késébbre, fia, III. Istvan kirdly idejére (1161-1172) tehetjiik, azonban az
elsonek tartott csurgodi haz alapitdsanak pontos datumét nem ismerjiik. A vrdnai perjelség
azonban III. Sandor papa idején mar az 6 keziikben volt. III. Istvan dccse, III. Béla kiraly, a
gorai ispansagban, Zengg-ben adott nekik birtokot.”

A betegapolo lovagrendek torténetének feldolgozdi koziil tobben érvelnek amellett, hogy az
1138-ban Székesfehérvaron alapitott ispotaly eredetileg a templomos rend fenntartdsa alatt
miikodstt.** A templomosok apold tevékenységét reguldjuk alapjan megerdsiti Buda Jozsef,
tovabba Czagany Istvan is.*®

A XIII. szdzad elejétdl a rend gyorsan terjedt a Magyar Kirdlysag teriiletén, elsdsorban a
keresztes mozgalmat tamogat6 Imre (1196-1204) és II. Endre kirdlyaink adomanyai révén. A
magyarorszagi hazak és az azokhoz tartozd birtokok tobbnyire délen, Szlavoniaban és
Horvatorszagban fekiidtek. A magyarorszagi templomos hdzak és birtokok 6nalloé provinciat
alkottak mar a XII. szdzad masodik felétol. A magyar rendtartomanyt elséként a templomos
regulanak a ,,Szervezeti rendelkezések” (Statuts Hiérarchiques ) cimi része emliti, amely
1156-1169 kozott keletkezett.”’

Az Arpad-hazi kiralyok uralkodasanak idejében a Magyar Kirdlysag teriiletén a
templomosoknak a rend eltorléséig tobb rendhéaza is volt: Boisce, Béla, Dubica, Esztergom,
Gecske, Glogonca (Ivanec), Gora, Keresztény, Nekcse, Okriszentldrinc, Szentmdarton
(Bozjakovina), Vrana, Zablata, Zengg.® A csurgoi, 1163-as jelenlétiiket nem bizonyitja
fennmaradt dokumentum. Az azonban bizonyos, hogy 1169-ben a legfontosabb rendhazuk, a
Zaratol délkeletre fekvd dalméciai Vréna ténylegesen birtokukba keriilt Borics (Boris)
boszniai ban, III. Istvan magyar kiraly (1161-1172) és I1I. Sandor papa kdzremiikddése révén.
A vranai Szent Gergely monostor kordbban a bencés rend birtokolta. A vranai haz mindvégig
a magyar rendtartomany kozponti haza volt. Falai kozott tobb alkalommal uralkodok is
megszalltak. IV. Béla kirdly 1245-ben a husvétot maga is Vranan, a templomosok kdrében
toltotte.”

II. Endrét a templomos lovagok is elkisérték az 6todik keresztes hadjaratba is, 1217-1218-ban.
A rend tagjai a tatarjaras soran az 1241-es muhi-pusztai csataban, francia parancsnokukkal,

3 Bozsoky, 197. o.

3 Agoston-Vas-Endrei-Zemplényi-Molics-Szarka-Cs. Horvath-Boncz, 2-13. 0. 5-7. o.
* Buda, 1999., 61. o.

36 Czagéany, 1974., 52. o.

37 Karczag, 36-39. o.

8 Howarth, 258. o.

* Térok, 126. o.
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Rembald de Carono (v. Carumb) mesterrel az ¢élen, Kalman herceg mellett harcoltak. A
lovagok a végs6 iitkdzetben szinte kivétel nélkiil mind odavesztek. Néhanyan maradtak
csupan ¢letben, azok, akik a dalmat tengerpartra menekiilé IV. Béla kiséretében voltak. Az
befolyasuk jele az is, hogy Esztergomban is allt rendhazuk, tovabba, hogy a rend tagjai a
katonaskodas mellett hiteleshelyi tevékenységet is folytattak. Tekintélyliket tiikkr6zi az is,
hogy - a johannitdkhoz és a stefanitakhoz hasonléan - a magyarorszagi templomos
rendtartomanyra is rabiztdk 1222-ben az Aranybulla egyik masolati példanyat. Betegépold
tevékenységlikrdl alig maradt fenn adat.

A lovagrend 1312-es feloszlatasa utdn a magyarorszagi templomosokat sem kiralyaink, sem
plspokeink nem iildozték. Nem is tehették volna, hiszen a feloszlatd papai bulla értelmében
az artatlanokat semmilyen bant6das nem érhette, sot, az ellatasukrol is gondoskodni kellett.
Emiatt azutan a rend azon tagjait, akik nem Iéptek at a johannitdkhoz, a Zagrab melletti Szent
Janos-rendhazba gyljtotték Ossze, amint errdl korabeli forrds tuddsit, de feltehetéen az
esztergomi €s a vranai rendhaz tovabbra is otthont nyujtott a hivatalosan megsziintnek
nyilvanitott lovagrend életben maradt tagjai szamara.*” Birtokaikat a rendet feloszlaté vienne-i
egyetemes zsinat utan 1314-ben megtartott zagrabi zsinat hatarozata értelmében a magyar
kiraly papai jovahagyéssal a johannitdk nevére iratta at.*!

4. A Szent Janos Lovagrend Magyarorszagon

Magyarorszdg a XII. szdzad elején kapcsolodott a Szent Janos Ispotalyos Lovagrend
torténelmébe, néhany évtizeddel a rend alapitasa utan, kovetve a kozépkori Magyar Kiralysag
elkotelezettségét és részvételét a szentfoldi zarandoklatban és keresztes hadjaratokban. A
magyar zarandokok szentfoldi megjelenésével csaknem egyiddben Iétesiiltek hazankban
johannita - korabeli magyar kifejezéssel: ,,janosrendi” - ispotalyok, rendhazak és templomok.
A johannitdk magyarorszagi tevékenysége harom részbdl tevodott Ossze: a betegdpolas
mellett fontos katonai erdt, tovabba hiteleshelyeik révén kozigazgatasi-politikai potencialt is
jelenttek.

A hagyomany szerint Magyarorszagon a II. keresztes haboru idején jelentek meg az elsd
johannita lovagok, akik a hazankon atvonuld VII. Lajos francia kiraly seregével érkeztek.
Oket a mi II. Géza kiralyunk felesége, Eufrozina, kijevi nagyhercegnd - akit a magyar fourak
magyarosan Fruzsinanak neveztek - birt maradasra kiilonféle adomanyokkal.** A rend,
illetve az elsd rendtagok magyarorszagi megjelenése valdban a XII. szazad kozepére tehetd,
amely megegyezik ausztriai €s csehorszagi megtelepedésiik idejével (1145—-1147). Els6 hazuk
alapjait a Szentfoldre vezetd szarazfoldi zarandokut mentén, Székesfehérvaron tették le. Ez a
konvent lett hossza idén keresztiil a magyarorszagi johannita lovagok kozponti rendhaza. **

A nyugat-europai szokastol eltéréen Magyarorszdgon nagyon kevés maganadomanyban
részesliltek a johannitdk, azonban a mindenkori uralkodd szivesen és bokeziien tamogatta

4 Torok, 126. o.

41 Bozsoky, 197. o.

2 Falus, 2011., 219-236. o.
* Hunyadi, 35. o.
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Oket. A johannitdk magyarorszagi levéltarai sajnalatos moédon jorészt elpusztultak. A
fennmaradt oklevelek alapjan az elsd kiralyi adomanyozas, amelyrél tudomasunk van, az az
oklevél, amelyben III. Istvdn kirdly 1166-ban jovahagyta Widonak, Dobica fidnak a
johannitak szadmara tett adoméanyat. Az ajandék tobb birtoktestbdl 4llt, tovabba tartozott hozza
egy - Szent Péter tiszteletére szentelt - monostor is. (,, ...supradicti fratres et socii pauperes
hospitalis domus ad honorem et laudem de in perpetuum tenerent”).**

Nem sokkal ezutdn, 1170 elején, Alexios, a késébbi III. Béla kirdly, szentfoldi
birtokvasarlasra tett adomanyt a johannita nagymesternek, és a megvasarlandé birtok
jovedelmét a szegények javara ajanlotta.” Ez az adomény valdsziniileg fontos mérfoldkd
lehetett a rend és a Magyar Kirdlysag kapcsolataban. Ettdl kezddédden, tehat a III. keresztes
hadjarattol kezdve, vallaltak a johannitak aktiv szerepet a szentfldi harcokban.*® A rend
szamara juttatott kirdlyi adomanyok koziil a XII. szdzad utols6 évtizedébdl fennmaradt
legfontosabb adat III. Béla kirdly mar emlitett 1193-as adomanylevele volt, amelyben
megerbdsitette édesanyja birtokadomanyait.*” Az adomany hossza évtizedekre meghatarozta a
rend hazai fejlodését. Az oklevél részletesen sorolja fel azon birtokok nevét, amelyet a
kiralyné a lovagoknak adott:

., Ujudvar, Csurgé, Szulok, Gaddny, Ecseny, Kereki, Igal, Csiz, Megyer, Gami, Nyim,
Berény, Somberény, Mariada, Fehéregyhdza, Csepel, Jaba, Arcsa, Gyant, Varasd, Fadd,
Ujlak, Tevel, Fetel, Dus, Pétélle, Borbdla, Iszka, Szoboka, Timdr, Cész, Harta, Szold,
Inota, Balinka, Konkoly, Bodajk, Ebszony, Sag, Agard, Boglar, Nadap, Nyé¢k, Varong,
Gobosz, Tiido, Valk, Tapolca, Kapoly, Aranyos, Keér, Fényes, Széked, Halasz, Bivaly”48

A kirdly rdadasul meg is toldotta a édesanyja eredeti adomanyat. A hazai torténettudomany
azonban sokaig nem kiilonboztette meg a johannitdk magyarorszagi adatait a stefanitakéval.
Szent Istvan Esztergomi Kereszteseinek Rendjét elsdként Boroviczény Karoly-Gyorgy
kozlése nyomén azonosithattuk.” II. Géza kiraly 1150 koriil Jeruzsalemben egy
zarandokhézat alapitott, és ennek gondozasat a johannitakra bizta. Ez a jeruzsalemi k6zosség
kapta tulajdonul az Esztergom melletti Szentkiralyfalvat, hogy felépitse a Szent Istvan
kiralyrél stefanitaknak nevezett ispotalyos rend hazai kzpontjat. *°

A magyarorszagi johannita rendtartomany nemzetkdzi tekintélyét tiikkrozi, hogy III. Orban
papa a magyarorszagi hazaikat egy 1187-ben kelt oklevelében kozvetleniil az apostoli
szentszEk oltalma alé helyezte.51

A johannita lovagok jelent0s szerephez jutottak a tatarjaras utdn, amikor IV. Béla kirdly
(1235-1270) rajuk bizta a keleti hatdrok Orzését. Fokozott védelmet lattak el a Duna-Olt

“CDIL 174.; HO VILE.1.

45 Az oklevél szovegét kozli: J. Delaville le Roulx: Cartulaire général de 1’Ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusale (1100-1310) 1.
Paris 1894. 222-223. 0. IN: Makk, 53-55. 0. és MSI 1. 142.

46 Hunyadi, 33. o.

47 Az oklevél szovegét kozli: MSI 1. 142-146. IN: Makk, 97-98. o.
* Az oklevél szovegét kozli: MSI 1. 142-146. IN: Makk, 98. o.
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kozotti terlileteken, 1247-ben pedig hiibéri birtokként kaptdk a Szorényi Bansagot és
Kunorszag egy részét. Viszonzasképpen a kiraly jelentds szerepet szant nekik az orszag
ujjaépitésében. A IV. Béla kiradllyal megkotott hitbérszerzodést a johannitak 1247. junius 2-an
irtak ala. Az uralkodo a nekik juttatott exemptiokért és adomanyokért azt varta toliik, hogy a
varépitésben szerzett jartassdgukat egy hasznalhaté védelmi rendszer kiépitésével
kamatoztassak. A rend azonban nem teljesitette az elvarasokat, igy IV. Béla uralkodasanak
utolsd éveiben a kirdly és a lovagok kozotti kapcsolat fesziiltté valt. A johannitaknak utdbb
ezekrél a teriiletekrdl le is kellett mondaniuk.>>

A templomosok birtokaival gyarapodott magyarorszagi johannita rend kézpontja 1347-ben
Vréanaba, a korabbi templomos-rendhazba, tevodott at. A tartomany vezetdje ekkor Cornuto
Péter vranai perjel lett. Ennek kovetkeztében a magyar johannitdk kapcsolata a rodoszi
anyahazzal szorosabbra fiiz6dott. A hazai belpolitikai élettél ezért valamennyivel
eltdvolodtak, nem vettek részt Zsigmond (1387-1437) tronigényének tamogatdsaban sem.
Zsigmond kiraly ezért maga sem mutatkozott késébb a rend lelkes hivének. A XV. szazadi
hanyatlast kdvetden a torok pusztitas vetett véget a rend hazai miikddésének a kozépkori
Magyarorszégon,53azonban Europa mas orszagaiban zavartalanul dolgoztak tovabb az ottani
rendtartomanyok.

5. A Szent Antal Lovagrend Magyarorszagon

A Szent Antalrol nevezett ispotalyos rend magyarorszagi torténetét még nem dolgozta fel
senki. Ennek oka részben az, hogy viszonylag kevés adat maradt fenn veliik kapcsolatosan,
masrészt - ahogyan az mas, kisebb, kevésbé ismert betegdpold lovagrendek esetében is
gyakran el6fordul - tobb alkalommal Osszetévesztették Oket mas ispotalyos rendekkel. Az
eddigi legjobb attekintés a rend magyarorszagi torténetérdl Somogyi Zoltan piarista szerzetes
munkaja®* adta.

Okleveles adataink az antonitdk magyarorszagi apolo tevékenységérol a XIV. szazad elejérdl
maradtak fenn. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy daroci, a pozsonyi és a segesvari egylittesen
alkottdk az autondém rendtartoményt. A dardci preceptura feltehetden a rend elsd
magyarorszagi haza volt, amelyet 1288-ban alapitottak.” A Hain-féle kronika szintén erre az
idészakra datalja a daroci kolostor alapitasanak évét.”

Dardc kozség nevének eredetérdl elészor IV. Béla kiraly egyik 1263-ban kelt okmanyabol®’
értesiilhetiink. Ebbdl tudhatjuk meg azt, hogy a helység nevét az oda betelepitett kiralyi
solymarokrdl ("draucarii") kapta. A helységet 1282-ben IV. Laszl6é kiraly Drauch néven
adomanyozta Helias grofnak, Jordan fianak 100 eziist gira, valamint évenként fizetendd 1 gira

2 Térok, 129. o.

%3 Térok, 130-131. o.

** Somogyi, 28-37. o.

55 Rupp, 1872., 1. kétet. 178. o.
% S7ZK, 16. 0.

57 Bardossy, 96. o.
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aranyért.”® A pozsonyi hazhoz tartozo korhaz alapitasanak koériilményeit illetéen kizarolag
késobbi dokumentumok tartalmabdl vonhatunk le kovetkeztetéseket, mivel irasos emlékek
csak a XIV. szdzadbol maradtak fenn, amikor a rend konfliktusba keriilt a varosi hatésagokkal
a korhaz miikodtetésének kérdésében.”” Magyary-Kossa Gyula® és Vamossy Istvan®
allaspontja szerint az ispotalyt még Szent Laszlo kiraly alapitotta, majd 1192. évi szentté
nyilvéanitasa utan a rend halabol az 6 oltalmdba ajanlotta a korhazat és a kapolnat.

Boldog V. Orban papa (1362-1370) egy 1364-ben kelt bullaja elrendelte, hogy az esztergomi
érsek ¢€s suffraganeusai — a hozza tartozd megyésplispokok - gondoskodjanak a rendi
ispotalyoknak eredeti rendeltetésiiknek megfeleld mikodtetésérl.% Ezt az intézkedést arra
hasznélta fel az antonita rend, hogy betegapold tevékenységiikre hivatkozéassal ujabb
jovedelmi forrasokhoz jussanak. Ebbdl a c€lbdl - mint azt fentebb lattuk - tobbszor is
megkisérelték egyes varosok korhazainak iranyitasat és jovedelmeit megszerezni.®

Kassa varosaban ilyen irdnyu peres eljardsok 1366 és 1399 kozott tobb alkalommal is voltak
folyamatban. Végiil a korhazat a varos szerezte meg, azonban a rend nem adta fel konnyen,
igy még 1412-ben is probalkozott a korhaz megszerzésével.®* A kassai perrel egyidében az
igloi ispotalyt is igyekeztek a birtokukba venni. A véaros azonban ellenallt és végiil itt is
visszaverte a rend probalkozasat.”” Hasonléan vereséget szenvedtek az antonitik a
szepesvaraljai korhaz esetében is, ahol a helyi plébanos hiusitotta meg a birtokba Iépésiiket. ®°

A pozsonyihoz hasonlé folyamatot figyelhetiink meg masfél évszdzaddal késébb Segesvaron
is. A varos vezetése itt is addig sziikitette a rend korhdzzal kapcsolatos hataskorét, mig végiil
fokozatosan atvették a teljes iranyitast toliikk. Az ezt rogzitd 1487-es megallapodas ebben az
esetben is generalt tovabbi vitdkat a varos és a rend kozott, azonban az idékdzben terjedd
reformécio végiil a rend szerepének megsziinéséhez vezetett.®’

6. A Szent Istvan Lovagrend

A stefanita konventet Boltizsar Agoston szerint 1150 tajan,**Reiszig Ede allaspontja szerint
1147-1151 kozott alapitottak.” Az 1147-es kezdd iddpont lényegében egybeesik a keresztes
szerzetes- €s lovagrendek magyarorszagi megjelenésével. 1147 nyaran a masodik keresztes
habortba indul6 hadak ugyanis hazankon vonultak at VII. Lajos francia kiraly vezetése alatt,
aki annyira megbaratkozott II. Géza kirallyal, hogy gyermekének a keresztapja lett. Az

% Bérdossy, 225. o.

% De Cevins, 2003. 52-53. o.
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atvonuld keresztesek kozott szamos templomos és johannita lovag is volt, akik ekkor
megismerték Magyarorszagot, majd rendtartomanyokat is 1étesitettek ndlunk. Feltehetéen az
atvonulo keresztesek hatdsara és mintajara szervezte meg II. Géza a stefanitadk rendjét. A
Szent Istvan Lovagrend eredeti neve tehat ,,Cruciferi Sancti Stephani Regis”, vagyis Szent
Istvan Kiraly Keresztes Lovagjai.

Az elnevezés visszavezet Szent Istvan kirdlyhoz, aki 1017 és 1018 folyamén Jeruzsalemben
zarandokhéazakat, ispotalyokat alapitott és ezeket birtokokkal is ellatta. 1135-ben egy
Petronilla nevli magyar holgy szintén vasarolt két szomszédos hazat 400 bizanci aranyért
Jeruzsalemben ispotaly céljara. Az adasvételt tantsitott harom magyar is volt: Kozma remete
és annak tarsa, Bonifac, valamint Symeon magyar féesperes.’”’ Ezen hazak és II. Géza kiraly
alapitasa kozotti dsszefliggést a szakirodalom feltételezi ugyan, de nem latja bizonyitottnak.”'

1187. marcius 26-an - miutan Jeruzsalem véglegesen elesett - Orban papa a ,,Religiosa loca”
kezdeti bulldjaval erdsitette meg a rendet, és kivaltsdgokkal, mentességekkel (exemptio) latta
el. Az oklevélbdl egyértelmiien kideriil, hogy a rendet II. Géza kirdly alapitotta: ,,Geyza
quondam rex Hungarorum Jerosolimis, sicut in eius scripto autentico continetur, ecclesiam in
honorem sancti stephani regis fecisset de suis et suorum principum elemosinis pietatis intuitu
construi et domum etiam Hospitalem, copiosam terram ad construendas domos et ad
A papai bulla eredetije az

b

preparandas officinas necessarias strignij contulisset...’
Esztergomi Erseki Levéltarban talalhato.”

A stefanitdk a Hippoi Szent Agoston-féle regulat kovették. Rendfénokilk az esztergomi
rendhéz vezetdje, egyben az ispotaly rektora és vezetdje, valamint késébb a budafelhévizi haz
perjele is volt. Felhéviz (Forum Geysa, Héviz, Budafelhéviz, Calida aqua) Budéan, a mai
Margit hid budai hidf6jénél fekiidt. Eredetileg vasarhely volt, amelyet valdsziniileg 1. Géza
kiraly (1074-1077) alapitott. Ezért nevezték eloszor Gézavasaranak. A stefanitdk rendhazanak
alapitdsa utan Calida aquae néven 1245-ben mar 06nallé perjelségként tartjdk nyilvan.
Fennallasa ebben a formaban oklevelek alapjan 1439-ig mutathato ki. A felhévizi konvent
elemi iskolat is tartott fenn. A budafelhévizi haz legrégibb, az Orszagos Levéltarban
fennmaradt hiteleshelyi oklevele 1278-ban, az utolso 1348-ban kelt.”

A rend nem csak Magyarorszagon, de a Szentf6ldon is tartott fenn ispotalyt egészen Akkon
elestéig, 1291-ig. Jeruzsalem 0jboli és immar hossza idore végleges elveszitésével a tobbi
ispotalyos keresztes lovagrend anyahazdhoz hasonldan a jeruzsidlemi magyar ispotaly is
elveszett.

A XIII. szazad volt a rend fénykora. Nagy tekintélylik ékes bizonyitéka, hogy az Aranybulla
(1222) masodik példanyat a 34. cikkely értelmében a szentkirdlyi kereszteseknél helyezték
letétbe.”* Amikor II. Endre kiraly a Jakab papai prelatussal 1233. augusztus 20-4n megkotott
beregi egyezményt a fiaival egylitt 1jbol megismételte, irasba foglalta és arany pecsétjével

0 AUO, 1. 52.

"I Boroviczény, 9. o.

"2 MSI 1. 132-133. o.; Szentpétery, 1930/A., 1. kétet. 100. reg.
3 Boroviczény, 22-23. o.

™ Nagy Gy, 142-143. o.
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ellatta, az orszagnagyok jelenlétében azt iinnepélyesen a stefanitak konventjében hirdette ki.”
A stefanitak rendhazaban megujitott egyezményt (;, ...Acta sunt hec in hospitali Cruciferorum
sancti Regis de Strigonio...”) a esztergomi Primasi Levéltarban 6rzik’®, csakugy, mint a
beregi egyezmény eredeti példanyat.”’

A stefanitak a tobbi lovagrenddel egyiitt részt vettek az 1241-es Muhi csatdban is, bizonyara
sulyos veszteségeket szenvedve. A tatdrjarast mégis sikeresen vészelte 4t a rend, hiszen,
amikor IV. Béla Budara tette at a székhelyét, a stefanitdk az alapitdsuk 6ta meglévo felhévizi
templomuk mellé rendhazat is épitettek, valdszintileg politikai okbol, hogy a kiralyi udvar
szomszédsagaban legyen képviseletiik. A rendhazat eldszor 1248-ban emliti papai bulla.”

Az esztergomi stefanita rendhaz utolsé ismert hiteleshelyi oklevelét 1353-ban adta ki. Az a
legkésdbbi keltezésii ismert oklevél, amely a stefanitakat emliti, 1439. janudr 13. napjan kelt.
Az okirat - amelyet Bathori Istvan orszagbir6 allitotta ki Budan - a kakati és a szentkiralyi
vam tigyeit rendezte a stefanitak és az esztergomi képtalan kozott.”

A mohacsi csata utdn megsziint a rend mitkodése. Az érsekségnek sikeriilt Nagyszombatba
menekitenie valamennyi esztergomi okiratot, koztik a stefanitdkra vonatkozd
dokumentumokat is. Ezért maradhatott fenn az érseki levéltarban a mai napig III. Orban péapa
eredeti bullja is, amely a tatarjaras soran azonban kissé megsériilt.

7. A Szentlélek Lovagrend Magyarorszagon

A Szentlélek rendje Magyarorszagra telepiilésének ideje ismeretlen. Elsé Magyarorszagrol
fennmaradt forrasunk a lovagrendrdl Nagyszebenbdl szarmazik 1292-bél. Ez arrdl tudosit,
hogy 1292. jinius 24-én a nagyszebeni varosi tandcs atadott a rend szdmara tartozékaival
egylitt egy olyan hazat, amelyet mar korabban is ispotalyként hasznaltak, méghozza arra a
célra, hogy abban istentiszteleteket tartsanak, tovabba szegényeket és betegeket istapoljanak.
Az oklevél roviden Osszefoglalja a lovagrend egész munkaprogramjat, és egy minden kiilsé
befolyastél mentes rendi ispotaly képét tarja elénk: ,,...iudices, iurati ac tota communitas
villae Cybiniensis...nos quondam domum cum suis attinentiis in Cybinio iacentem et ad nos
pertinentem iam dudum a nobis pro hospitali habitam et per nos manu saeculari correctam
viris religiosis utpote...fratribus cruciferis de ordine s. spiritus concessimus eo iure, quo
donum seu collatio dictae domus ad nos dignoscebatur hactenus pertinere ita videlicet, quod
dicti fratres vel ipsis subditi in dicta domo hospitalis divinum exerceant officium et missarium
celebrent sollemnia et ipsi pauperibus, debilibus, advenis et claudis de elemosinis sibi a
Christi fidelibus largitis seu largiendis pro posse suo subveniant ipso sin suis necessitatibus

colligendo...”™
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A rend Magyarorszagon is tobb ispotallyal rendelkezett, igy a nagyszebenin és budafelhévizin
tulmenden a szakirodalom Besztercét, Foldvart, Kirdlynémetit, Segesvart, Székelyvasarhelyt,
Pécset és egy Azra nevll azonosithatatlan telepiilést is felsorol, mint olyan varosokat,
amelyekben a rend kérhazat mﬁkédtetett.81,82,83,84. Az elséként Pasztor Lajos altal hivatkozott
Csanad megyei Azra telepiilést® tobben is probaltak azonositani. Kubinyi Andras a problémat
megoldhatatlannak tartotta: ,,4 Szentlélek-rendnek a Csanad egyhdzmegyei Azran is volt

ispotdlya, ezt a helységet azonban nem tudjuk azonositani...”™; ,Azrdt nem tudjuk

azonositani, névelirds esetén éppugy lehetett mezévdros, mint falu”.®’

Annak ellenére, hogy a mai napig is vannak, akik a Szentlélek rend hazai k6zott Azrat is
felsoroljak, ennek a helységnek a rejtélyét mar a 80-as évek elején sikeriilt megfejtenie Borsa
Gedeonnak az ,,Ujabb adatok a Szentlélekrdl nevezett ispotalyosrenddel kapcsolatos
nyomtatvanyokrol” cimii tanulméanyaban.®® A rejtély kulcsa egy toredékesen fennmaradt
nyomtatott bucstucédula volt, amelynek nehezen olvashatd latin szdvegét valdsziniileg
félreolvasta Pasztor Lajos, amikor az ,,in area capitulari Chanadiensis” szdvegrészben az
»area” szot tévesen ,,Azra” gyanant, egy feltételezett helységnévként értelmezte. Valojaban
tehat az ispotaly épiilete magdban a piispdki székhelyen, Csanad véarosaban, pontosabban
szolva a csanadi képtalan teriiletén, vagyis kozvetleniil a székesegyhaz kozelében allhatott.*
Ez a mér felépiilt és miikodé csanadi ispotaly azonban mér az Arpad-kor utan, a Jagellok
idejében keriilt &t a Szentlékek rendhez, amely ekkorra ndtte ki magat az orszag egyik
legjelentésebb betegapold kozosségéve.”

8. Tudomanyos eredmények

Az értekezés kezdetén megfogalmazott hipotézisekre a kovetkezd valaszokat kaptam a
kutatasom végére.

L Az Arpad-kori Magyarorszagon a betegapolod keresztes lovagrendek - modern
kifejezéssel élve - mint kdzhaszni non-profit szervezetek, vettek részt a
betegek, munkaképtelenek dpolasaban, gyogyitasaban.

A X-XIV. szazadi Magyarorszagon a betegek gyogyitasat, a munkaképtelenek apolasat,
gondozasat a keresztény egyhéz kiilonb6z6 szervezetei végezték. Kozottiik tevékenykedtek
az ispotalyos keresztes lovagrendek, amelyek a Szentfoldon 1étrejott, szerzetesi fogadalom
alapjan egyiitt ¢lé vilagi és felszentelt lovagok olyan kozosségei voltak, akiknek
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kizarolagos, vagy egyik céljuk a betegapolas volt. Az Arpad-kor évszazadaiban hat ilyen
betegéapold keresztes lovagrend miikodott orszagunk teriiletén: a lazaritak, a templomosok,
a johannitak, az antonitdk, a stefanitak, valamint az utolsé Arpad-hazi uralkodé idejétél
kezdddden a Szentlélek lovagrend. Mivel a lovagok a rendbe torténd belépésiik alkalmaval
letették a szegénység, a sziizesség és az engedelmesség harmas szerzetesi fogadalmat, sajat
vagyont nem gyljthettek. A rendek vagyonukat a szervezetiik fenntartdsara,
terjeszkedésére, valamint a kozhaszni cél megvalositasara forditottdk, tehat non-profit
jellegli, vagyis nem nyereségkdzpontl szervezetekként mikodtek.

II. A betegapolo keresztes lovagrendek a szervezetiiket a kdzhaszni cél elérése
érdekében alakitottak ki, és rendelkeztek a kdzhasznu cél eléréséhez sziikséges
Onall6é vagyonnal is.

A legfontosabb kiilonbség, amely a kordbban kialakult szerzetesi kozosségektol
megkiilonboztette a betegapold keresztes lovagrendeket, az volt, hogy szigora rendi
hierarchidban ¢éltek a lovagok, szemben az egyenrangu szerzetes baratokkal. A
lovagrendekben a rendi status harom formajat alakitottak ki: lovagok (milites), szolgalo
testvérek (servientes) €s a felszentelt papok, vagy kaplanok (presbyteri vagy capellani). A
lovagrendek adminisztrativ és gazdasagi alapegységei a rendhazak (,,domus”) voltak, a
hozzajuk tartozo birtokokkal (,,camera”, ,,membrum”). Tobb rendhdz élén allt a
,preceptor”  (,,commendator”, ,, Komtur”). Olyan eset is el6fordulhatott, hogy
preceptorium rendhazak nélkiil miikodott, amikor ispotilyos rendek egy szervezeti
egységben rendhdz nélkiil tobb ispotalyt (,, hospicium”, , hospitale””) mukodtettek a
hozzajuk tartoz6 birtokokkal egyiitt. A preceptorokat a rendek generalis kaptalanjai, vagy
maga, a rend nagymestere nevezte ki. A preceptoriumokat tartomanyok, perjelségek
(prioratus), illetve Landkomtursagok fogtdk Ossze. A XIII. szazad masodik felétdl
kezdédden egy-egy nagyobb teriilet perjelségeit ,,nyelvek™ (,,/inguae) szerint szervezték
meg.”!

Ebben az idszakban az allamhatalmat a kiraly gyakorolta kozvetleniil és személyesen. O
hozta a torvényt, elobb kizardlagosan, majd a XIII. szdzadtol kezdédden a szerviensek
meghallgatasaval. A kirdly maganvagyona ¢és az allamvagyon nem kiilontltek el
egymastol. Magénbirtokai, valamint a ,,ius regale” (kirdlyi jog) alapjan 6t megilletd
jovedelmei — vam, vasar, banyajog, nemesér-monopdlium, pénzverés, sé-jovedelem -
mind k6z6s kezelés alatt alltak.”

A kiraly ebben a korban még kizarélag olyan birtokot adomanyozott, amely akar eredetileg
kiralyi birtok volt, akar visszaszallt a kirdlyra, de ténylegesen az uralkodd kezében volt
(donatio de manubis regiis). A kiralyi adomany - Werbdczy megfogalmazésa alapjan - az

o1 Hunyadi-Pésan, 20. o.
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az ajandék, amelyet a kiraly a Szentkorondra torvényesen haramlott joszagokbol a
szolgalatért jutalmul ad.”

Ez az adomény tehat nem a mai értelemben vett jotékonysag az uralkodo6 részérdl, hanem
lovagi kotelezettség a jo szolgédlat megjutalmazéasara, masrészrol politikai dontés, amellyel
a kiraly az adoméanyost magahoz kapcsolja, hogy hiiségét biztositsa, tovabba, hogy habort
esetén az lovagi fegyverzettel szalljon hadba a kirdly oldaldn és zaszlaja alatt. Ez a
magyardzata annak, hogy a keresztes lovagrendek - koziiliikk is elsésorban a kiralyhii és
kitind katondk, a johannitdk - minden csataban az uralkod6 oldalan harcoltak és 6t a
keresztes hadjaratba is elkisérték.

Az egyhazat, a fOpapot, a kaptalant és a konventet az alapitiskor a kiraly latta el
foldbirtokkal és szolgalonépekkel, tovabba meghatarozta jogallasat és bevételeit is.”* Az
egyhazi szervezeteket a késdbbi mitkodésiik soran a kirdly, magasabb egyhazi méltosagok,
a belépd tagok ¢és maganszemélyek egyarant tdmogathattdk adomadanyaikkal. Az
adomanyozas oka volt az is, hogy az egyhdz a szervezetei részére adomanyt tevok,
valamint a keresztes hadjaratokat anyagilag tdmogatdk javara alkalmazta az érdemszerzés
tanat. A kozépkori keresztény hitte, hogy jo cselekedetei révén érdemeket szerez Isten
elott, és ezek segitenek az isteni biintetés elharitasdban, és az 6rok boldogsag elnyerésében.

Az adomanyok lehettek egy 0sszegliek, vagy évenkénti rendszerességliek, pénzbeliek, birtok-,

vagy egyéb ingd-adomanyok. Ellentételezésként a konvent imadkozott és miséket tartott

az

adomanyozok, illetve csaladjuk egészségéért, lelki tidvéért. Sokakat koziilik a rend
temetdjében helyeztek haldla utdn végsdé nyugalomra. A tdmogatok masik csoportjat a
csatlakozott tagok, a ,,confraterek™ alkottak, akik rendszerint életiik soran egyetlen nagyobb
adomanyt juttattak a lovagrend részére, méghozza abbol a célbdl, hogy kivansaguk szerint,
azonban legkésdbb haladlukban a rend tagjaiva valhassanak. Neviiket az adomany nagysagaval
egylitt a ,,Liber confratrum”-ban rogzitették. A confraterség jogintézménye a lovagrendek
yjitasainak fontos eleme volt, és elOrevetitette a non-profit szervezetek ,,partold tagsaganak”
lehetdségét a vagyongylijtés, valamint a szervezet erejének, tdmogatottsiganak novelése

céljabol.

A mai kozhaszni non-profit szervezetek szintén elkiiloniilt szervezettel és vagyonnal
rendelkeznek: jogi személyek.

% Degré, 153. 0.
% Béli, 2009/A., 124. o.
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I11. A betegdpold keresztes lovagrendek ezért a tevékenységiikért az (allam)
hatalom gyakorlojatol kedvezményekben, mentességekben is részesiiltek.

A lovagrendek vagyoni gyarapodasukat nem csak az adomanyoknak, hanem az ,,exemptio”
intézményének is koszonhették. Ezek a kivaltsagok egyrészt a kirdlytdl, masrészt az egyhazi
hatalmat gyakorlé papatdl szarmazhattak.

A betegapold keresztes lovagrendek karitativ tevékenységét az uralkodok mindenkor
tamogattak. 1238-ban példaul IV. Béla kiradly az orszag valamennyi koérhazat felmentette a
bortized al6l,” de egyéb adonemek tekintetében is gyakoroltak ezen jogukat az Arpad-hazi
uralkodok.

A lovagrendek egyhdz-igazgatasilag kozvetleniil a papa joghatosdga alatt alltak. Ez nem
jelentette természetesen azt, hogy a papa irdnyitotta volna ezeket a szervezeteket.
Amennyiben sziikségesnek latta, beleszolt ugyan a nagymester megvalasztasdba, vagy
javaslatokat tett a rendi szabalyzatok vonatkozdsaban, estenként pedig kibocsatott egy-egy
allasfoglalast is, decretalis forméajaban. A papai tamogatas azt jelentette, hogy a lovagrendek
preceptoriumait mentesitette az egyhazi tizedfizetés kotelezettsége alol. A kezdetben
teljeskorti tizedfizetés aloli mentességet a XII. szazad kozepén IV. Adorjan papa a ,,labores”
és a ,novalia” tizedekre korlatozta. Az eldbbi azon birtokok tizedét jelentette, ahol a
lovagrend tagjai maguk termeltek, mig az utdbbi a termelésbe Gjonnan bevont, frissen feltort
mezdgazdasagi teriiletek terményeinek tizedére vonatkozott. III. Sandor péapa ezt a korlatozast
késobb feloldotta. Az 1123-as laterani zsinaton a 19. kanon keretében III. Ince papa
kezdeményezésére azonban a korlatozast ismét bevezették, de azzal a kitétellel, hogy a
,labores” aloli tizedmentesség kizarolag az 1215 elétt megszerzett foldekre vonatkozik.”® A
,hovalia”- kedvezmény a mai ,,z0ldmezds” beruhazasok vilagi adokedvezményeiben nyert 0]
értelmet, de a civil szervezetek addkedvezményei is emlékeztetnek a keresztes
lovagrendeknek az egyhazi ado aldli teljes, vagy részleges mentességére.

Nagy jelentdségli kedvezményt jelentett a lovagrendek szamara a szabad templomépités joga
is. A rendeknek az adott egyhdzmegye teriiletén ugyanis nem volt sziikséges a plispok
engedélyét kérnilik ahhoz, hogy eldontsék, hol szeretnének wjabb preceptoriumot létesiteni.
Ezzel fligg 6ssze a szabad képlanvalasztds joga is, hiszen a megyésplispok jogait csorbitva
maguk donthették el, hogy templomaikban ki hirdethet igét és szolgaltathat ki szentségeket.
Ide tartozik a temetés joga is, hiszen azzal, hogy rendhazaik temetdiben joguk volt temetni,
megfosztottak a megyéspiispokoket ezektdl a bevételektdél. A lovagrendi templomokban
interdictumok - egyhézi tilalmak - idején is kiszolgaltathattdk a szentségeket. Ilyenkor
azonban a templomajtonak zarva kellett lennie, és a harangok sem szélhattak.”’

A kedvezmények a vilagi klérus vagyoni, valamint személyes, tekintélybeli jogait szamos
ponton jelentdsen csorbitottdk, ezért maradt fenn a lovagrendek torténetébdl tekintélyes
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mennyiségli peranyag is, amelyek egy részét az értekezésben az érintett lovagrendek

magyarorszagi torténetének kapcsan idéztem is.

IV. A betegapold keresztes lovagrendek koziil voltak olyanok, amelyek az
egészségligyl jellegh  koOzszolgaltatison tilmenden egyéb kodzhaszni
tevékenységet is folytattak.

Mig a lazarita rendet kezdetben kifejezetten a leprasok gondozasara, az antonita rendet az
anyarozs-meérgezésben szenvedok gyogyitasara, a Szentlélek rendet pedig ispotalyok
fenntartdsa céljabol alapitottdk, a masik harom betegapold keresztes lovagrend nem
kizarélagosan foglalkozott 4polasi tevékenységgel.

A templomosok, a johannitdk €és a stefanitdk kitiind katondk is voltak, tehat - mai
kifejezéssel élve — részt vettek a kdzbiztonsag megteremtésében €s a honvédelemben is. A
nemzetkdzi utanpotlassal, kiterjedt szervezettel, nagy l1étszammal nem rendelkezd, hazai
alapitdsu Szent Istvan lovagrendnek ez is lett a veszte: a mohdcsi csataban elesett
valamennyi tagja. A harcban magukat kitlinteté lovagrendek politikai tekintélyt szereztek
azzal, hogy az uralkodé mellett harcoltak hadjaratok idején, és a tatarjaras alatt a kiralyi
csalad védelmérdl is gondoskodtak.

Legalabb ekkora politikai erét jelentett a hiteleshelyek létrehozasa és miikodtetése a
johannita és a stefanita rend konventjei esetében. Ennek sordn kozhasznusaguk abban
jelentkezett, hogy a jogiigyletek irasba foglaldsaval az ingatlanforgalom biztonsagat
alapoztak meg, valamint a peres eljarasokban hitelesen tanusitottak a perbeli bizonyitasi
cselekményeket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a hiteleshelyi
tevékenységgel az oklevelek utan szedett taksdk révén tovabbi jovedelemhez is jutottak
lovagrendek.

Itt sziikséges megemliteniink, hogy a templomosok rendje a kozhasznu, non-profit
tevékenységeken tulmenden elsdsorban for-profit, nyereségorientalt szervezetnek
bizonyult. Tekintélyiik egészen addig novekedett, amig IV. Filop francia kirdlynak
kolcsonoztek. Amikor azonban a ,kihelyezés™ idészaka utdn a kdlcsonoket a kamatokkal
egyiitt visszakovetelték volna a francia uralkodotol, kegyvesztetté valtak. Hatalmas
vagyonuk lett koncepcios periik és megsziintetésiik okozoja.

V. Minél tobb féle kozhasznli tevékenységet végzett egy betegapold keresztes
lovagrend, annal hasznosabbnak bizonyult az (allam)hatalom szamara.

A kutatas kozéppontjaban all6 hat betegapold keresztes lovagrend koziil nyilvanvaloan
azok rendelkeztek a legnagyobb befolyassal, kaptdk a legtobb adomanyt és mentességet,
amelyeknek a mikodése hasznos volt az uralkodd szdmara. Mivel az egészségligy, a
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gyogyitas, az apolas ebben az idoszakban még nem volt kozsziikséglet, a legelismertebb
kozhasznl tevékenység a katonai - honvédelmi-kozbiztonsagi - , illetve a hiteleshelyi
aktivitas voltak. Ennek megfelelden a johannita, a templomos és a stefanita lovagrendek
tekintélye volt a legnagyobb az Arpad-kori Magyarorszagon. Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy a johannitdk ¢és a templomosok magyarorszagi rendtartomanyaira, valamint a
stefanitakra is rabiztak 1222-ben az Aranybulla egy-egy masolati példanyanak Orzését.

VI. A kozhasznu tevékenységek ellatdsa sordn a szervezeteik részére biztositott
kedvezmények igénybevétele soran a betegapold keresztes lovagrendek is
kovettek el visszaéléseket.

Luther Marton 95 tétele, amely a reformaciot elinditotta, a bucsucéduldk, a pénzen vett
iidvosség elleni nyilt hadiizenet volt:

,27. Emberi balgasagot hirdetnek, amikor azt mondjdk, hogy mihelyt a ladaba dobott pénz
megcsorren, a lélek azonnal a mennybe szall. (...) 32. Orok biintetést kapnak tanitéikkal
egyiitt, akik a biicsiicéduldkkal biztonsdgban hiszik magukat az iidvésségiik dolgdban.

A kutatés soran talalkoztam olyan oklevelekkel, amelyekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
antonita rend attol sem riadt vissza, hogy nyomtatott bucsucéduldk hamisitasaval tegyen szert
még nagyobb vagyonra.” Az 1505-1506. évekbél négy ilyen dokumentum maradt fenn,
amelyeket az Orszagos Levéltarban ériznek.'*

VII. A Dbetegapold keresztes lovagrendek tevékenysége hatdssal volt a
kornyezetiikben végbemend tarsadalmi fejlddésre, a polgarosodasra.

Joval az Arpad-haz kihalasat kovetden, Matyas uralkodasatol kezdve egészen a XVI. szazad
kozepéig az egyhaz szerepe fokozatosan csokkent a jotékonysag terén. A kérhazak mind tobb
szammal keriiltek a helyi vilagi hatésagok, elsdsorban a varosi testiiletek ellendrzése ala.
Nehéz megallapitani, hogy ennek oka egyértelmiien a rendek sulyos anyagi valsagaban
keresendd-e, mivel hosszl ideig belsé szamadasok - szamvitel - hidnydban a varos és a
korhaz pénziigyei teljes mértékben osszeolvadtak.'” A korhdzaknak talnyomoérészt
foldbirtokbol szarmazo jovedelmeik voltak, mivel az azokat miikédtetd egyhaz ¢és
lovagrendek kezdetben szinte kizardlag ilyen jellegi adomanyokat kaptak. A legtdbb
foldbirtokkal a johannitdk rendelkeztek, akik a templomos rend feloszlatasat kovetden

% Luther, Mérton 95 tétele digitalizalva: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/luther.hun (letdltve: 2014-02-01)
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atvették az 6 vagyonukat is. A vilagi papsag betegdpold intézményei azonban nem csak
foldbirtokokkal, de bérhazakkal, malmokkal, s6t, banyakkal is rendelkeztek. Ilyen volt a
besztercebanyai Szent Erzsébet korhaz is.'®” A korhazaknak tovabbi bevételi forrast
jelentettek az alamizsnagytijtésbdl szarmazo jovedelmek és a hivek ajandékai is, am ezek
nyilvanvaléan nem szamitottak rendszeres, tervezhetd bevételnek. A bartfai Szent Erzsébet
koérhaz szamadésaibol kitlinik példaul, hogy 1430 és 1490 kozott az adomanyok éves Osszege
0 és 149 forint kozott valtozott.'” A forrasok tantisiga szerint azonban ugrasszerii fejlédés
kovetkezett be mind az €élelmiszer-ellatas, mind pedig az intézményfenntartas szempontjabol a
XV. szazadban. A soproni Szent Erzsébet korhaz lakdinak étrendje ebben az iddben mar
kenyeret, hust, zoldségeket és bort is magdban foglalt, méghozza az ispotidly nagy
készletekkel is rendelkezett ezekbél.'™ Ez a szemmel lathato javulds azzal hozhatd
Osszefiiggésbe, hogy a varosok atvették az ott miikodd ispotdlyok irdnyitdsat. Ennek
koszonhetdéen egyre tobbet forditottak az ott apolt betegekre és az épiilet fenntartasi
koltségeire az egyhazi személyzet hatranyara. A szamadaskonyvekbdl az is kitlinik, hogy az
1d6 eldrehaladtaval a korhazi bevételek egy részét egyre inkabb mar ugyanezen intézmények
bizonyos meghatarozott kiadasaira forgattdk vissza. Az ispotdlyokra forditandé kiadasok
("ratio  hospitalis”, "ad  hospitalem", "zum  Spital"), amelyekrdl a varosok
szamadaskonyveiben olvashatunk, tartalmaztdk az épiiletfenntartassal kapcsolatos kiadasokat
- mesterek javadalmazasat, épitéanyag-koltséget -, a betegek ellatmanyanak koltségeit és a
személyzetnek jaro fizetséget egyarant. Az antonita lovagrend hazfénoke és a segesvari varosi
tanacs 1487-ben példaul arrél allapodott meg, hogy a segesvari korhdz bevételének harmadat
kapjak meg a "vendégek" - az intézmény lakdi -, a fennmarado részt pedig a korhaz vezetdje
¢s kaplanjai, mig az épitményeken végzett munkalatokra csak abban az esetben koltsenek a
betegeknek jaré egyharmadbol, amennyiben az a sziikségesnél tobbnek bizonyulna.'®

Az egyhazi ¢és rendi korhazak szekularizécidja tobb szdzadon ativeld, telepiilésenként és
rendenként eltérd ritmust, hosszl folyamatnak bizonyult, és még ugyanazon renden beliil sem
volt egységesnek mondhatd. Az antonitdk segesvari korhaza példaul masfél évszazaddal
kés6bb keriilt 4t a varos kezelésébe, mint a pozsonyi.'” A folyamat mindenhol hasonloképpen
kezdo6dott: a varosi vezetés egyre tobb tamogatast nyujtott a korhaz szamara részben eseti
adomanyokkal, részben pedig azzal, hogy a miikodési €s fenntartasi koltségeik egyre nagyobb
hanyadat vallalta magara. Pozsonyban 1376-ban, Sopronban 1523-ban Iépett hatalyba olyan
tartalmu varosi rendelet, melynek alapjan a nem szabvanyos sulyt kenyereket a varosi korhaz
kapja meg. 1376-ban szintén varosi rendelettel kotelezték a mészarosokat, hogy a nem
megfelel6 mindségli, vagy beteg allattdl szdrmazo hust a korhdzaknak adjak. Ezt a rendeleti
kotelezettséget 1511-ben a varos minden lakojara kiterjesztették.'®”

A varosok ilymoédon fokozatosan jatszottak eldszor fontosabb, majd kizardlagos szerepet a
koérhazak iranyitdsaban, mig végiil a varosi hatésagok jogava valt a korhaz igazgatojanak

12 De Cevins, 1995., 757. o.
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("vitricus"”, "rector”, "Spittal Vater", "Spitalmeister'") a megvalasztdsa. Hazankban az elso

példa erre a folyamatra éppen az antonitdk pozsonyi Szent Laszlo koérhdza volt, azonban a
XVI. szazad masodik felét6l a nem plispoki varosok nagyobb részében eldbb-utdobb

mindenhol bekovetkezett.'®

Erdekes megfigyelés, hogy a bencés regula alapjan miikodd és altalaban nagyobb, gazdagabb
lovagrendek - mint a templomosok és a johannitak - keriilték a varost, mig a tobbnyire

agostonos regulat kovetd szegényebb kolduldrendek a polgari élet integrald elemeivé valtak,
hiszen varosainkban még a ferencesek el6tt megjelentek.'” Ugyanerre a megallapodasra jutott
Jacques Le Goff''" elméletére alapozva Riisz-Fogarasi Eniké is a polgarosodas erdélyi

vizsgalata soran.'"!

Le Goff figyelt fel arra a tényre, hogy Franciaorszagban a varosok térképe megegyezik a
koldulérendek elhelyezkedésének térképével, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
szoros kapcsolat 4ll fenn a koldulérendek tevékenységének helye, valamint a véarosok
tarsadalmi €és demografiai struktardja kozott. Hasonld elemzést készitett a kozépkori
Magyarorszag vonatkozasaban Fiigedi Erik is, aki a rendelkezésre allo erdélyi adatokat is
figyelembe vette.''? Természetesen a magyarorszagi varosfejlédés meg sem kozelitette a
korabeli francia, olasz, vagy német iitemet. Az azonban kétségkiviil igaz lehet, hogy a
kisebb, szegényebb, adgostoni regulat kdvetd rendek - mint a lazaritak, az antonitak és a
Szentlélek rendje — altal alapitott ispotalyok a varosi korhazak jogelddeinek szamitanak,
hiszen a szekularizacid soran téliikk vették at azok irdnyitasat a varosi polgarsag vezetd
testiiletei, a varosi tanacsok. Ezek a rendek igy akarva-akaratlanul a polgarosodas
elOsegitoi, katalizatorai lettek, amely végso soron a sajat megsziinésiikhoz vezetett.

VIII. A kozhasznu tevékenységek, valamint a szervezetiik kialakitasanak jellege
hatérozta meg azt, hogy melyik betegapold keresztes lovagrend lett a tarsadalmi
valtozasok tuléléje, melyik milkddik koziiliik megszakitds nélkiil egészen
napjainkig.

A kutatas kozéppontjaban 4ll6 hat szervezet jelenleg is miikodik, azonban ezek koziil 6t a
legujabb korban ujraszervezett keretek kozott. Ez az 6t lovagrend a kozépkor évszazadai
soran megsziint, méghozza kiilonb6z6 - a szervezetiikbol €s a tevékenységiikbol eredd -
okok miatt.

A templomosok rejtélye a mai napig is izgalmas téma még a hétkoznapi ember szamara is.
Evente jelennek meg a roluk sz6l6 konyvek, cikkek, tanulmanyok. Tébben azt is tudni

1%p4sztor, 51. o.

19 Ernyey, 2008., 182. o.
"% Le Goff, 2008.

"1 Riisz-Fogarasi, 29. o.
12 Fiigedi, 57-90. o.
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vélik, hogy belbliik ered a szabadkémiivesek mozgalma.'> A templomosok elsésorban
nem kozhaszni cél érdekében miikodtek és alakitottak ki a rendszeriiket. Ok banki
tevékenységiikkel, befektetéseikkel els6sorban nem a szegények, a raszorulok
tdmogatdsara, hanem a profitmaximalizdlasra torekedtek. Szervezetik és szemléletiik
korukat joval megeldzte, vagyoni, katonai és szervezeti erejilk az uralkodok és a papa
aggodalmat, majd irigységét €s ellenszenvét is kivivtak. Szép Fiilop a papaval szovetkezve
ezért megszabadult a veszélyesnek tartott szervezettdl.

A lazaritdk, az antonitdk és a Szentlélek rendje elsdsorban valéban a betegek,
munkaképtelenek gyodgyitasaval, apolasaval és gondozéasaval foglalkozott. Vagyoni és
politikai erejliik ezért korlatozottabb volt, hiszen sem honvédd-kozbiztonsagi harci
tetteikkel, sem a hivatali irasbeliségben betoltott igazgatasi szerepiikkel nem tették
magukat nélkiilozhetetlenné az uralkodok és a tarsadalom szdmara. A polgarosodas és a
reformacio soran ezért ezek feleslegessé valtak, hiszen ispotalyaikat a varosi polgarsag
hatékonyabban tudta miikddtetni.

Az egyetlen magyar alapitasu betegapolo keresztes lovagrend, a stefanitdk sorsa egyedinek
bizonyult. A Szentfold eleste utdn ottani hazuk, ispotalyaik elvesztek, ezért esztergomi
kozponttal kizarolag a Magyar Kiralysag tertiletén folytattak kozhasznu tevékenységiiket.
Ispotalyaikban 4polo-gyogyitdé munkéjukkal, hiteleshelyeiken megbizhato, szakszerii
eljarasukkal, harcokban batorsagukkal és az uralkod¢ iranti feltétlen hiiségtikkel vivtak ki a
kiralyok és a tarsadalom elismerését, vagyoni tdmogatasat. Mivel azonban a t6bbi rendtol
eltéréen nem rendelkeztek kiterjedt nemzetk6zi szervezettel, nem volt személyi
utanpotlasuk sem emberveszteség esetére. Mar a muhi csatdban megingott ezért a rend, &m
IV. Béla tamogatasanak koszonhetéen ekkor még képesek voltak 1jjaszervezddni.
Megerdsodve, az 0j kiralyi székhelyen, Budan is alapitottak ezt kovetden 0j hazat és
ispotalyt. A mohdcsi csata azonban a rend mitkddésének a végét jelentette, mivel ezutan az
orszag harom részre szakadasa és a zavaros belpolitikai viszonyok folytdn mar nem 4&llt
mogottilk olyan uralkodoi erd, hatalom és szandék, amelyik megmenthette volna a
szervezetiiket a megsziinéstol.

A torténelem taléldje kétségkiviil a johannitak rendje, amely az évszdzadokon keresztiil
folyamatosan és sikeresen, megszakitas nélkiil miikodik napjainkig. ,.Jeruzsdlemi Szent
Janos Szuverén Maltai Lovagrend” megnevezéssel 6nallo nemzetkozi jogalany. Fliggetlen
allamnak tekinti magat, és a vilag 92 orszagaval tart fenn diploméciai kapcsolatot.
Magyarorszaggal 1990-ben vette fel. Sajat utlevelet bocsat ki. Hivatalos kiildottségekkel
képviselteti magat az UNESCO-ndl, az ENSZ genfi székhelyli szervezeteinél, valamint az
Eurdpa Tanacsnal. A lovagrendnek vilagszerte mintegy 12.500 tagja van. Ot kontinensen
Ot nagyperjelség, harom alperjelség és csaknem negyven nemzeti szovetség miikodik. A
rend tovabbra is a betegség, a szegénység, a tarsadalmi elszigeteltség, a tiirelmetlenség
elleni harcot és a hit védelmét tekinti f6 feladatanak. Sikeriik alapja valdsziniileg a
kozhasznusag, a tisztesség €s a szervezettség ereje.

113 Robinson, 153-55. o.
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A kutatas sordn Osszegylijtott adatokbol levonhatjuk az a kovetkeztetést, hogy az Arpad-
kori ispotaly, a ,,domus hospitalis ”, kétségkiviil a mai értelemben vett korhaz elédje. Attol
a pillanattol kezdve ugyanis, hogy a betegek 4polésa, az idéseknek és mas raszorultaknak a
gondozasa mar nem volt megoldhatdé a vérségi-csaladi koteléken beliil, e tevékenység
intézményesiilése valt sziikségessé. Mivel a kozépkor korai évszazadaiban
allamhatalomrol, allami szervekrél nyilvanvaléan nem beszélhetiink, kizardlag olyan,
intézményeket miikodtetni képes alakulatok adhattak keretet ennek a tevékenységnek,
amelyek a miikddtetéshez sziikséges vagyonnal rendelkeztek, megfeleld szervezetet
alakitottak ki és céljuk a felebarati szeretet gyakorlasa volt.

E fenti harom kritériumnak az Arpad-korban a keresztény egyhaz, valamint az ahhoz
kapcsolodo szerzetesrendek és keresztes lovagrendek feleltek meg. A kirdly - mint a
hatalom kizardlagos gyakorloja -  ezen szervezetek ,kozszolgélati” tevékenységét
adomanyaival, valamint mentességek biztositdsadval timogatta.

A betegépolds, az iddsgondozéds - specidlis jellege folytan - napi 24 Ords munkat,
odafigyelést, torddést igényel. Emiatt kizarolag kozosségben, -egylittmiikdodésben
valésithatd meg. A kozos cél kozosségformdld ereje a szerzetesi €és lovagrendi
communitasok kialakulasanak egyik f6 katalizatora lehetett. Ezt a kdzos célt és akaratot —
mivel a jézusi tanitds, az Ujszovetség talajan vertek gyokeret - nem befolyasolhattak
aktualis politikai — gazdasagi érdekek. Igy alakulhatott ki és épitkezhetett, teremthetett
¢vezredes hagyomanyt a keresztény eszme, a cselekvd felebarati szeretet alapjan
megszervezett, non-profit betegellatds. A kereszténység legfobb parancsa, a szeretet
gyakorlasa, a mai napig sem valt divatjamultta, hiszen legfébb emberi igényiinket, ¢letliink
céljat és értelmét fogalmazza meg. Olyan cél ez, amely a harmadik évezred elején és
formal jabb kozosségeket és miikddtet egészségiigyi ellatd szervezeteket vilagszerte.

Eldnye ezeknek a szervezeteknek is az Osszefogas, a ,,communitas” ereje, utanpotlasuk
minden ember legbensdbb vagya, a szeretet érzése, rugalmassagukat pedig a nemzetektol,
politikai hatalmaktol legalabbis diekt modon fiiggetlen, egyetemes, humanitarius eszme
biztositja. Az allami szervezésii egészségiigyi ellato rendszert ezzel szemben a mindenkori
politikai érdekek, gazdasagi jatszmak, partkampanyok egyik csatatere. Mikozben
valasztasi hadjaratok eredményétdl fiigg az, hogy milyen ellatasokat finansziroz az allam a
kozponti koltségvetésbol, az egyhdzi és a keresztes lovagrendi civil szervezetek a
valasztasi ciklusokt6l nem befolyasoltan, csendben és szerényen teszik a dolgukat.

Be kell latnunk tehat, hogy az elsé ilyen testvériiletek megjelenése ota eltelt tobb, mint
ezer esztendo alatt sem 0tlott ki az emberiség ezeknél hatékonyabb és rugalmasabb civil
szervezeteket: 1€tjogosultsaguk a XXI. szazadban is megkérddjelezhetetlen.

9. Javaslatok

A kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy a betegépol6 keresztes lovagrendek, mint non-profit
szervezetek, korukat megel6zo, életképes jogintézménynek bizonyultak. Az 6t megsziint,
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majd korunkban ujraalapitott rend feloszlasdnak okai nem a jogintézményben, hanem a
szervezetiikben, a tevékenységiikben rejlé belsé okok kovetkezménye. Koziiliik kizardlag az a
szervezet volt képes minden korszakban megujulni, amelyik helyes aranyokat talalt meg a
szervezet-fejlesztés, a vagyongyljtés, valamint a kdzhasznu tevékenységek terén, és ezért a
mindenkori dllamhatalom szaméra hasznosnak szamitottak, de veszélyesnek nem.

Levonhato a kutatds eredményeibdl tovabbd az a kovetkeztetés is, hogy ezek a modern
jogintézmények a polgarosodas, a varosiasodas, a tarsadalmi fejlddés mozgatorugoi is voltak
egyben.

Kubinyi Andras a varosiasodas altala Osszeallitott kritérium-rendszerében nem kiilonitett el
kizarolag ispotalyos keresztes lovagrendet, mint faktort, hanem 4ltalanossagban valamennyi
egyhazi intézmény jelenlétét vette szamba, mint a varosiasodas egyik jellemz6 kritériumat. Az
altala kimunkalt tiz kritérium kozil minél tobb mutathaté ki egy helységben, az annal
nagyobb szerepet jatszik a telepiilések hierarchiajaban. A kidolgozott rendszernek tiz fejezete
van:

I. Uradalmi kdzpont, rezidencia.

II. Biraskodasi kdzpont, hiteleshely.

II1. Pénziigyigazgatasi kdzpont.

IV. Egyhazi igazgatés.

V. Egyhazi intézmények.

V1. A telepiilésrol valamely kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szama.
VII. Kézmiives vagy kereskedd céhek szama.

VIII Uthalozati csomédpont.

IX. Jogi helyzet.

X. Vasartartas.

Minden fejezetben beliill 1-t6] 6-ig lehetséges a pontozas, igy egy telepiilés esetében a
maximalisan elérhetd pontszam a 60 lenne. A centralitdsi helyek pontszdmuk alapjan hét
csoportra oszthatok:

1. Elsérendi varosok - legalabb 41 centralitasi pont esetén

2. Masodrendii varosok - 31-40 pont kdzott

3. Kisebb varosok, illetve varosszerepet jatszo mezdvarosok - 21-30 pont
4. Kozepes varostfunkciot ellatd mezdvarosok - 16-20 pont

5. Részleges varosfunkciojia mezdvarosok - 11-15 pont
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6. Atlagos mezévarosok, mezdvaros jellegii falvak - 6-10 pont
7. Jelentéktelen mezdvarosok és kozponti funkciot ellato falvak - 1-5 pont kozott

Azok a helységek tehat, amelyek elérik 15-16 centralitasi pontot a Kubinyi-modszer alapjan,
mér varosnak tekinthetok.'*

A kutatas eredményeként megallapithato, hogy a ,.hiteleshely” II. pontban irt jogintézménye
¢€s az V. pontban szerepld ,,egyhazi intézmények™ kritériumai a hivatali irasbeliség kdzhasznu
tevékenységét 1s ellatd betegapolo, ispotalyt is fenntartdé lovagrendek révén
Osszekapcsolodnak. Az Osszekapcsoldodas pillanata nagy valoszinliséggel annak a jogi-
tarsadalmi fejlodésnek a kezdete, amelynek a legvégén az egészségiigyi ellatds, mint allami
kozfeladat, az ahhoz vald jog pedig, mint alkotmanyban biztositott alapjog emelkedik fel. A
cél itt mar valoban maga az egyén, a ,teljes ember”. Allaspontom szerint érdemesnek latszik
ezért az adatokat ismét feldolgozva, esetleg Uijabb kritériumokkal bdvitve a rendszert,
ujragondolni ezeknek a szervezeteknek a szerepét és jelentOségét a polgarosodas
folyamatdban, és levonni a kdvetkeztetéseket a jelenkor non-profit szervezetei szamara.
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