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., Gyermekeim, ne szeressiink se szoval, se nyelvvel, hanem tettel és igazsaggal.”

/Janos 1. levele 3, 18/

1. BEVEZETES

1.1 A TEMAVALASZTAS INDOKA

2010 nyaran Beer Miklés vaci plispok atya legijabb konyvét olvasva figyeltem fel a
kovetkezd gondolatra: ,,A mindennapi életben is taldlkozunk az olyan gondolkodéasbol
kovetkezo tragédiakkal, amikor nem az embert - a teljes embert - allitjak a kézéppontba,
hanem az mar csak kovetkezményként jelenik meg. Elegendd felidézniink, mi ment végbe az
egészségiigyben és az oktatés teriiletén az elmult idészakban. Ertetleniil allok a jelenség elétt:
nem azt tették fel els6 kérdésként, mire van sziiksége a beteg embernek, s masodsorban, hogy
ez mennyibe keril, illetve mennyit fedez ebbdl a tarsadalombiztositds, hanem alaptételként -
mintegy abszolut tényként — kijelentették, mennyi pénz jut az egészségligyre, s az ember
gyogyitasa masodlagos szempontként kdvetkezik ebbdl. Mintha elére meghataroznak, kinek

szabad betegnek lennie.”

A tarsadalomnak a munkaképtelenné valt tagjaihoz vald viszonyuldsanak kérdése minden
korban univerzalis: a valasz lehet orvosi, kozigazgatdsi, politikai, jogi, azonban a

legfontosabb, hogy mindenkor legyen huménus — allitsa a kozéppontba ,,a teljes embert”.

A betegség, a fertdzések, a jarvanyok egyidések az emberiséggel. Mar az Oszovetség is tobb
helyen emliti a ,,poklossagot”, mas néven a leprat, amely a mai napig szedi aldozatait. A
munkaképtelenné valas nem csak az egyes emberek sorsat, de csaladjaikét, nemzetiikét is
befolyasoljak, sot, néha még a torténelmet is. Hatdsuk ambivalens. Ki tudja, mi tértént volna
példaul, ha az Azsia meghoditasat célként kitiiz6 Nagy Sandor nem hal meg malariaban?
Senki nem vitatja tovabba, hogy a Bocciaccio altal is emlegetett 1380-as pestisjarvany a
nemzetkdzi gazdasagi ¢€let fellendiilését eredményezte, ugy, hogy a kovetkeztében kialakult

munkaerdhidny a bérek emelkedését, és ezaltal a kereslet élénkiilését vonta maga utan.

! Beer, 19. o.



A XX. szdzadban Magyarorszagon a betegek ellatasara, a munkaképtelenek segitésére
évtizedeken at kizarélagos jogot formalt az allam. Néhany kivételtdl eltekintve kizardlag
allami intézményekben volt lehetdség egészségiigyi €s szocialis ellatdsok igénybevételére. A
hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok segitésének szandéka mellett a 90-es évektdl kezdve
az OnszervezOdés szabadsaganak ujboli felfedezése, az orvoslashoz, a gyogyitashoz, a
tarsadalom egy részének a sajat egészségéhez vald megvaltozott viszonya a non-profit
szervezOdések igényét generdlta. Megvaltoztak az emberek igényei ¢és sziikségletei,
¢szrevehetéen csokkent az allami intézmények altal nyujtott szolgaltatasokba, azok
szinvonaldba, mindségébe vetett allampolgari bizalom. Az uniformizalt, személytelen médon
nyujtott szolgaltatasok helyett egyre inkdbb egyénre szabottakat kezdtek igényelni az
érintettek. A rendszervaltas célja, a polgari demokracia megvaldsitasanak igénye, ugyanis

megfogalmazta az egyén emberi méltdsaganak eszméjét is.

A fejlett joléti demokracidk tobbségében a kozjavak eldallitasaban, a kozszolgaltatasok
biztositasdban a nonprofit szektor, mint harmadik szerepld, mar régen kivivta a helyét az
allam és a piac mellett. A XXI. szdzad elejére Magyarorszagon is tetten érhetd a
szolgaltatdsok decentralizicidja: kialakuloban van a kdzszolgéltatasok tobbszektorisaga. Ez a
torekvés és folyamat kezdetben fOképpen az oktatds, a szocidlis ellatds, a kultira, a
kornyezetvédelem, valamint a teriiletfejlesztés 4gazataiban kezdett meghonosodni. A
gyogyaszati - egészségligyi ellatas — specialis feltételeire tekintettel - késobb kapcsolodott be
a folyamatba.

A XXI. szazadban Magyarorszagon az egészséghez és a szocialis ellatashoz vald allampolgari
jogot az Alaptorvény ,,Szabadsag ¢és felelosség” cimii fejezetének XIX. és XX. cikke

garantalja:

» XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyUjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag ¢€s
onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott timogatasra jogosult. (2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az
(1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések
rendszerével valdsitja meg. (3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a

szocialis intézkedést igénybe vevd személynek a koz6sség szamara hasznos tevékenységéhez
6



igazodoan is megallapithatja. (4) Magyarorszag az iddskori megélhetés biztositasat a
tarsadalmi szolidaritason alapuldé egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval ¢s
onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetové tételével segiti eld.
Torvény az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a ndk fokozott védelmének

kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi ¢s lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti
jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag modositott  €l6lényekté]l  mentes
mezogazdasaggal, az egészséges <¢lelmiszerekhez ¢és az ivovizhez valé hozzaférés
biztositdsaval, a munkavédelem ¢€s az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolas €s a
rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsaval segiti

2

elé.

A kozegészségiigyi ellatds biztositdsa tehdt kozszolgaltatds: az allam feladata. Az
Orszaggylilés, elismerve, hogy az emberek Onkéntes Osszefogasa nélkiilozhetetlen
Magyarorszag fejlodéséhez, tovabba azt is, hogy a civil szervezetek a tarsadalom alapvetd
egységei, amelyek folyamatosan  hozzdjarulnak  kozos  értékeink  mindennapi
megvaldsulasahoz; az egyesiilési szabadsag érvényesiilése, valamint a civil szervezetek
miikddési alapjainak megteremtése, tarsadalmilag hasznos és kdzosségteremtd tevékenységiik
elismerése, kozérdekd, illetve kdzhasznu tevékenységiik tamogatasa érdekében - 6sszhangban
az Alaptorvénnyel — megalkotta az egyesiilési jogrol, a kozhasznti jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miitkodéseérdl €s tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvényt, az Gigynevezett

,,Civil torvényt”.

A jogszabaly 2.§-a, az Ertelmezd rendelkezések 20. pontja hatarozza meg a kozhasznu

tevékenység fogalmat:

~minden olyan tevékenység, amely a létesitd okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését
kozvetleniil vagy kozvetve szolgdlja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és az egyén kozos

sziikségleteinek kielégitéséhez”.



Ide tartozik a gyogyitas, valamint a betegek, rokkantak, id6sek, valamint az egyéb okbol
munkaképtelenek apolasa, gondozésa is. Vildgosan el kell azonban kiiloniteni az egészségiigy
medikalis oldalat annak tobbi elemétdl, mint példaul az egészségmegorzés, a felvilagositas, az
onsegités. Fontos tovabba az is, hogy az egészségligyi non-profit szervezetek tevékenységét a
civil szervezetek altal végzett egyéb tevékenységektdl - mint az oktatas, a kultara, a
kornyezetvédelem - elhataroljuk. Gyogyitds természetesen torténhet allami €s nem allami —
egyhazi, alapitvanyi — keretek kozott is, azonban kizardlag szakképzett orvossal és
apoloszemélyzettel. Ebbdl a rendszerbdl a gyogyitast, mint kdzfeladatot, tehat szakképzetlen
civilek nyilvanvaloan nem vehetik at 0Ogy, mint mdas &gazatoknal a kulturalis,
kornyezetvédelmi feladatokat: egy maganbdlcséde példaul kiillondsebb akadalyok nélkiil

nyithato, ha megvan hozza az ANTSZ és més szakmai feliigyeleti szervek engedélye.?

Az éllam az ilyen - kozfeladat elldtdsdban 6nkéntesen és nem vagyoni haszonszerzés céljabol
torténd - non-profit tevékenységet végzd szervezeteket kiillonféle kedvezményekben részesiti.
A kozhasznu szervezetek tobbek kozott szadmos - a nem kozhasznu tevékenységgel foglalkozo
civil szervezeteknek jar6 kedvezményeken feliili - adokedvezményben is részesiilnek, igy
mentesiilnek az AFA megfizetése aldl az altalanos forgalmi adérol szolo 2007. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: AFA tv.) 85. §-aban taxative felsorolt esetekben. Az AFA tv. 257/A
§-a tovabba lehetdveé teszi, hogy kiilfoldi adomanyozas és segély esetén az abbdl beszerzett
termék és szolgaltatas utdn a kozhasznu szervezetre athéritott AFA-t vissza lehet igényelni,
abban az esetben, ha a termék, illetve a szolgaltatas beszerzésére a kozhasznl feladat ellatasa
érdekében keriilt sor. A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény .
mellékletének 3.3. pontja alapjdn mentesiil tovabba a személyi jovedelemado aldl a kozhasznl
egyesiilet részérdl a kozhasznu feladat ellatdsaval maganyszemélynek adott nem pénzbeli
juttatas, valamint a pénzbeli juttatdsnak a mindenkori minimalbér 50%-at meg nem haladé
Osszegben havonta torténd juttatds. A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. torvény 9.§-a alapjan a kozhasznli szervezetek tarsasagi-add alapjanak
megallapitasara altalanossagban is kedvezobb tarsasagi-add szabalyok vonatkoznak. A
gépjarmiadorol szolo 1991. évi LXXXIIL. torvény 5.§ b) pontja értelmében mentes a
gépjarmiiado aldl az egyesiilet, az alapitvany a tulajdonaban 1évé gépjarmd, feltéve, ha a

targyévet megel6z6 évben tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett. A kdzhasznt

2 Péntek-Sandor-Tigyi-Maté, 8-14. o.
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szervezetre, valamint az azokban tevékenységet végzékre vonatkozd kedvezményeken,
mentességeken felil a jogalkot6 még a kozhasznu szervezetek szolgaltatasainak

igénybevevdit is tdmogatja.

Az egészségiigy belépése a non-profit ellatasok korébe azonban olyan problémékat vethet fel,
amelyeket a kozelmult tapasztalataival képtelenek vagyunk megvalaszolni. A magasztos
célok mogott ugyanis egyes esetekben nyerészkedést, visszaélést sejtiink. Az utdbbi idoben
tobb olyan blintetdligyrdl szerezhettiink tudomadst, amelyekben kifejezetten az allam altal
biztositott kedvezmények jogosulatlan igénybevétele volt a vad targya. 2012 novemberében
példaul sikkasztds és csempészet blintette miatt jogerdsen hat év bortonre itélte a Fovarosi
ftélstabla az Egymasért Egy-Masért Alapitvany egykori kuratériumi elnokét, Foldesi-Szabo
Laszlot. Az idei év elsé jelentds - egészségiigyi kozhasznli szervezettel kapcsolatos -
botranya a Gyermekrak Alapitvany ligye. A FOvarosi Foligyészség 2014. januar elején
rendelte el a Gyermekradk Alapitvany torvényességi ellendrzését, tobbek kozott azért, hogy
kideritsék: jogosan hasznalta-e sajat célra a kuratérium elnoke az alapitvany mentdautdjat,
illetve az alapitvany éves kozhasznlsagi jelentéseiben feltiintetett bevételi Osszeg
megegyezik-e a kozhasznt célra forditott kiadasok, valamint az alapitvany szamlajan kezelt

pénz Osszegével.

A témavalasztas alapja tehat az az érdeklddés volt, hogy megtudjam: az értekezés elsd
soraiban feltett kérdésre hogyan vélaszolt az Arpad-kori tarsadalom; miikodtek-e a maiakhoz
hasonld kozhasznu civil szervezetek; ezeket milyen mentességekben, kedvezményekben
részesitették az akkori allamhatalom gyakorloi; eléfordultak-e visszaélések ezen szervezetek
mitkddése soran; hogyan befolyasolta a tevékenységiik a tarsadalmi valtozasokat; és végiil, mi

vezetett a megsziinésiikhoz, melyik és miért lehetett tuléld.



1.2. ADOLGOZAT CELKITUZESEI, HIPOTEZISEK

A kutatés elsGsorban a magyarorszagi allam- €s jogtorténet évszdzadaira koncentralt, azonban
orszagunk foldrajzi- €s torténelmi sajatossagai elengedhetetlenné teszik a kitekintést a
keresztény Europara is. A témavalasztas, a specidlisan magyar allam- és jogtorténeti
érdeklodés oka pedig a magyar Szent Korona. A Szent Korona joval tobb, mint egyszeri
koronazasi jelkép. Szimbolumai magyarazatul szolgalnak arra is, hogy miként maradhatott

fent ¢s 1étezhet a harmadik évezredben is a magyar nemzet.

A korona ,,abroncs” részének elején, Jézus Krisztus képe alatt, jobb oldalon Mihaly, bal
oldalan Gébriel arkangyal. Mihaly mellett Szent Gyorgy (303), a katonak véddszentje,
Gabriel mellett Szent Demeter (7304/306 koriil), az orszagvédd katona szent. E szentek
mogott két orvos, mégpedig balrél Szent Damjan (7303), jobbrél Szent Kozma (7303) képe
lathat6.® Szent Damjan és Szent Kozma a keleti egyhaz két nagy szentje, ikertestvérek voltak.
A legenda szerint Ardbiaban sziilettek, majd Sziridban tanultak orvostudomanyt. Betegeiket
ingyen gyogyitottdk, még a gyodgyszerekért sem fogadtak el pénzt. Jamborsaguk ¢és
prédikacioik hatasara sokan megtértek. Justinianus csaszarnak (525-565) koszonhetéen - aki
sulyos betegségébdl valo gyogyulasat nekik tulajdonitotta - vértantihalaluk utan tiszteletiik a

Romai Birodalom egész keleti felében elterjedt.”

Magyarorszagon a Szent Korona eldbb a kiralyi hatalomnak, majd a Szent Korona-tan alapjan
az egész magyar allamisagnak a szimboluma lett. A korona abroncsan 4allo két orvos-szent
védelmezi a nemzet minden tagjanak - az allampolgaroknak - egészségét, a kiraly, a kormany,
a nemzet mindenkori vezetdjén keresztiil. Kutatdsom tehat arra irdnyult, hogy az
allamalapitastol kezd6dden miként felelt meg ennek a feladatnak a kiraly, mit tett az egyhaz,
hogyan igyekeztek segiteni civil szervezetek, milyen jogi, igazgatasi-rendészeti
intézkedéseket hoztak, és végiil mindezekbdl levonhatd-e kdvetkeztetés az utokor szadmara.

Kutatasaim eredményeként hamarosan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az érdeklédésem
kozéppontjaban 4llo Arpad-korban a nomad id8szakboél fennmaradt csaladi-vérségi

beteggondozo kotelezettségen tilmenden leginkabb az egyhaz végzett ilyen tevékenységet

8 Csomor, 14. o.

* Tarr, 248. 0.
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szervezett keretek kozott. Az egyhazi szegénygondozas mar Szent Istvan kiraly (1000/1001-
1038) idejében megkezdddott. A felebarati szeretet els6 munkdsai hazankban is a
szerzetesrendek, ¢és ezek koziil is az elséként betelepiilt bencések voltak. Pannonhalman,
Bakonybélben, majd szerte az orszagban a késObbiekben alapitott kolostoraikban kivétel
nélkiil miikodtek korhazi részlegek és fiirdok. A Pécsvaradon Szent Istvan kiraly altal alapitott
bencés kolostorban példaul harom szoba allt az atutazd vendégek, négy pedig a betegek

szolgalatéra.

A betegek apolasaba a bencéseket kovetden - 1. Géza (1141-1162) uralkodésa alatt - 1142-t6l
a ciszterciek, majd III. Béla kiraly (1172-1196) koratol, 1179-t61 a premontreiek és 1308-tol a
magyar alapitdsu szerzetesek, a palosok is bekapcsolodtak. Magyarorszagon az elsd
lovagrendek a ciszterciekkel és a premontreiekkel egy iddben jelentek meg. 1147 nyaran a
masodik keresztes haboruba indulé hadak ugyanis hazankon vonultak 4t VII. Lajos francia
kiraly (1137-1180) vezetése alatt, aki annyira megbaratkozott II. Gézaval, hogy gyermekének
a keresztapja lett. Az atvonuld keresztesek kozott szamos templomos €s johannita lovag is
volt, akik ekkor megismerték Magyarorszagot, majd rendtartomanyokat is létesitettek. A
megtelepedett lovagokat a kiraly birtokadomanyokkal latta el, amelyek megalapoztak

rendhazaik, ispotalyaik épitését, fenntartasat is.

A kizardlagosan, vagy kiegészitd jelleggel a betegek apolasat, gyodgyitasat célul kitizo
lovagrendek koziil hatot taldlunk, amelyek oklevelekkel bizonyithatoan tartésan és nagy
hatékonysaggal voltak jelen a Magyar Kiralysagban az Arpad-korban: a Szent Lazéar-, a
Templomos-, a Szent Janos-, a Szent Antal-, a Szentélek-, valamint a magyar alapitasi Szent

Istvan lovagrend.
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Kutatdsom kiindulopontjai a kdvetkezd hipotézisek voltak:

VI.

VII.

VIIIL.

Az Arpad-kori Magyarorszagon a betegapold keresztes lovagrendek, mint
kozhaszni non-profit szervezetek, vettek részt a betegek, munkaképtelenek

apolasaban, gyogyitasaban.

A betegapold keresztes lovagrendek a szervezetiiket a kdzhaszni cél elérése
érdekében alakitottak ki, és rendelkeztek a kozhaszni cél eléréséhez sziikséges

onallé vagyonnal is.

A betegapolo keresztes lovagrendek ezért a tevékenységiikért az (allam) hatalom

gyakorlojatol kedvezményekben, mentességekben is részestiltek.

A Dbetegapold keresztes lovagrendek koziil voltak olyanok, amelyek az
egészségligyi jellegli kdzszolgaltatdson tulmenden egyéb kozhasznu tevékenységet

is folytattak.

Minél tobbféle kozhasznu tevékenységet végzett egy betegapold keresztes

lovagrend, annal hasznosabbnak bizonyult az (allam)hatalom szamara.

A kozhasznu tevékenységek ellatasa soran az (allam)hatalom gyakorldja altal a
résziikre biztositott mentességek, kedvezmények igénybevétele soran a betegépold

keresztes lovagrendek is kovettek el visszaéléseket.

A betegapolo keresztes lovagrendek tevékenysége hatassal volt a kérnyezetiikben

végbemend tarsadalmi fejlédésre, a polgarosodasra.

A kozhaszni tevékenységek, valamint a szervezetiik kialakitasanak jellege
hatarozta meg azt, hogy melyik betegapold keresztes lovagrend lett a tarsadalmi
valtozasok tuléléje, melyik miikodik koziilik megszakitas nélkiil egészen

napjainkig.
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1.3. A KUTATAS MODSZERE

Az értekezésben szerepld betegapolo keresztes lovagrendek specidlisan magyarorszagi, ezen
beliil Arpad-kori miikodésének elemzése kizardlag a tarsadalmi kornyezetiikben felmeriilt
kiilonféle - kozhasznl tevékenység, illetve ellatas - iranti igények kialakuldsdnak feltarasa
utan valik lehetségessé. A dolgozatban ezért elsdként bemutatom a szerzetes- és lovagrendek,
mint szervezetek létrejottének folyamatat. Ezt kovetéen a keresztes hadjaratok céljat és a
»Szentfold-gondolatot” ismertetem, amely ¢€letre hivta a keresztes lovagrendeket. A korabeli
betegapolas jellemzdinek feltarasa pedig ahhoz sziikséges, hogy lassuk: mi vezetett a
keresztes lovagrendeken belill a specializacidhoz, nevezetesen a betegapold rendek
megszervezddéséhez. Az ispotalyos lovagrendek koziil tobben foglalkoztak mas jellegli
kozhasznl tevékenységekkel is, igy részt vettek a hivatali irasbeliség megteremtésében. Mivel
ez utobbinak szervezett kereteket az Arpad-kori Magyarorszagon a hiteleshely intézménye
biztositotta, nem kerililhettem meg a hiteleshely fogalmanak és a hivatali irasbeliség
fejlodésében betoltott szerepének tisztazasat sem. Ilyen elméleti alapok utan kezdhettem csak

bele az egyes lovagrendek tevékenységének feltarasaba.

A kutatas kozéppontjaban all6 hat betegapold keresztes lovagrend megkiilonboztetésében
nehézséget okoz, hogy a fennmaradt oklevelekben a rend véddszentjének megjeldlése helyett
sok helyen csak a ,cruciferi” (keresztes), illetve a ,hospitalis” (ispotalyos) szd szerepel
megnevezésként, amely azonban valamennyi szervezet kozos jelzdje lehet. Ezért fordulhat
eld, hogy a szakirodalom tobb helyen kovetkezetleniil hol egyik, hol masik lovagrend
hazanak, ispotalyanak tulajdonitja ugyanazt a helyet, amely akadalyozza az adatok

r s, 5
rendszerezését.

Itt sziikséges megemliteniink azt a tényt is, hogy magyar kdzépkorral foglalkoz6 irodalomban
a stefanita rendrdl csak az 1970-es évek ota olvashatunk. Gydrffy Gyorgy kutatasai® nyoman
ekkortdl kiilonitjiik el a johannitdktél a stefanitdkat, Szent Istvan kirdly ispotalyos
kereszteseinek kanonokrendjét. A rendet II. Géza alapitotta az 1150-es években Szent Istvan
kiraly tiszteletére, az ekkor mar miik6d6 europai lovagrendek mintajara. A rend nem csak
Magyarorszagon, de a Szentf6ldon is tartott fenn ispotalyt egészen Akkon elestéig, 1291-ig.

Jeruzsélem eleste utdn az ispotalyok mikodtetése mellett egyre inkabb hiteleshelyként is

5VO: Jozsa, 2008. 19. o.
® Boroviczény, 133-140. o.
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fontos szerepet toltott be a stefanitdk esztergomi €és budafelhévizi konventje, amelyet

korabban helyteleniil a Szent Janos lovagrend hazaival azonositottak.

Bar a tatarjaras soran tobb oklevél is elveszett, illetve megsériilt, az esztergomi érseki, illetve
egyes puspoki levéltarakban azért nagy szamban maradtak fenn olyan dokumentumok,
amelyekbdl képet alkothatunk a lovagrendek miikodésérdl és a korabeli tarsadalomban
betoltott jelentds szerepérdl. Lathatjuk, hogy ezen szervezetek koziil melyik volt az, amelyik
kizardlag a betegapolas - esetenként kifejezetten egyes betegségekben szenveddk gondozasa -
feladatat tlizte ki célul, és melyek voltak azok, akik ezen tulmenden a hadakozasban, a hivatali
irasbeliség egyes feladatainak ellatdsdban, esetleg pénzintézeti-jellegli tevékenységben is

kitlintették magukat.

A témara vonatkozo nemzetkozi szakirodalom - a témavalasztds sajatosan magyar jellege
folytan - szegényes. A keresztes hadjaratokkal, illetve a nem kifejezetten magyar alapitasu
Szent Istvan lovagrend kivételével a rendek nemzetkdzi vonatkozasu adataival azonban
szamos, Magyarorszagon is elérhetd mu foglalkozik. A Szentlélek rend magyarorszagi
torténetét bemutatd atfogd tanulményt nem taldltam, ezért a rendelkezésemre allo okiratok
alapjan a jelen értekezés egyik feladataul tliztem ki a rend hazai miikodésének Osszefoglald

jellegli feldolgozasat, tovabba az eddig kozolt adatokban észlelt ellentmondasok feloldasat.

Az adatgytijtés tobb mint harom évig tartott, és rendkiviil szertedgazonak bizonyult. Az egyes
témakorokkel foglalkozd fejezetek végén ezért minden esetben sziikségesnek tlint az ott

felhasznalt forrasok kiilon-kiilon torténo feltiintetése.

1.4. KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondok elsésorban szeretd €s tdmogatd csaladomnak, alma materemnek, a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak, kedves tanaraimnak, professzoraimnak
— koziilik elsdsorban dr. Béli Gabornak, a Jogtorténeti Tanszék vezetdjének, a

témavezetOmnek.

14



1.5. FORRASOK
Beer, Miklos: Mindenhol pap vagyok. Szent Istvan Térsulat. Budapest. 2009.

Boroviczény, Karoly-Gyorgy: Cruciferi Sancti Regis Stefani. Tanulményok a stefanitak, egy
koézépkori magyar ispotalyos rend torténetérdl. IN: Orvostorténeti Kozlemények. 1991-92.

133-140.
Csomor, Lajos: Szent Istvan koronédja nyoméban. Panorama Kiadd. Budapest. 1987.

Jozsa, Laszlo: A korhazi dpolas kialakulasa a 11-14. szdzadi Magyarorszagon. IN: Debreceni

Szemle. 2008. 1. szam.

Péntek, Eszter - Séndor, Janos — Tigyi, Zoltanné — Maté, Orsolya: A civil szervezetek

részvételi lehetdségei az egészségligyi ellatasban. IN: Egészségiligyi Gazdasagi Szemle. 47.

évf. 2009. 2. szam.

Tarr, Gyorgy: Elet és egészség, orvos és beteg, jog és erkolcs, az emberi méltosag fogalom

szférdjaban. Piiski Kiad6. Budapest. 2003.

15



., Nincs tobbé zsido vagy pogany, szabad vagy rabszolga, ferfi vagy no, hanem mind testvérek

Krisztusban.”

/Pal levelei a Galataknak. 3,28/

2. A SZERZETES- ES LOVAGRENDEK KIALAKULASA

2.1. A SZERZETESSEG KIALAKULASA

A szerzetességhez hasonlitd életformdk mar a kereszténység eldtt megjelentek, mind
Eurdpaban - igy példaul a gorog ,,pitagoreusok” -, mind pedig Azsiaban a hinduizmus és a
buddhizmus keretein beliil. Mivel azonban a kereszténységet nem lehet levezetni ezekbdl az
el6zményekbdl, a keresztény szerzetesség is csak egyes elemeiben hasonlithatd a masutt
megjelend szerzetességhez. A kereszténység gyokerének szamitd oOszovetségi zsidd nép
torténete sordn tobbszor eldfordult, hogy profétak a sivatagi vandorlast annak aszkétikus
jellege ¢és lélektisztitd hatdsa miatt dicsérték. Illés proféta tanitdsa végiil az esszénus

mozgalomban érte el s a csucspontjat.

Kereszteld Szent Janos (fie. 29), mint uj Illés 1épett fel: bojtot tartott, saskaval taplalkozott a
pusztaban, egyszeriien ruhdzkodott, nem ndsiilt meg. Szent Janos ebben a vonatkozasban nem
csak Jézus Krisztus el6hirndke volt tehat, hanem aszkéta ¢letmodja a késobbi keresztény

aszkétak, remeték példajava is valt.

A keresztény szerzetesség Jézus Krisztus tanitasabol fakad, méghozzé legfobb parancsabol, a
szeretet gyakorlasabol. Mar a legelsé keresztény kozosségekben voltak olyan tanitvanyok,
akik a szeretet foparancsat (Mark evangéliuma 12,30-31), vagyis az Isten és a felebarat iranti
szeretetet a lehetd legteljesebben akartdk megélni. A segitd szeretet onkéntes vallalasdhoz
csatlakozott a szegénység ¢és az alazatossag, valamint az dnmegtagadas gyakorlasa is: ,,Aki

kévetni akar engem, vegye fol keresztjét! (Maté 16,24; Mark 8,34)

A jeruzsdlemi keresztények kozosségének vezetdjérdl, Jakab apostolrol, Caesareai
Euszebiosz, az elsd keresztény torténetird, ezt jegyezte fel: ,, Bort és részegité italt nem ivott,
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hust nem evett, borotva nem érintette fejét, nem kente testét olajjal és nem fiirdott. Egyediil
neki engedték meg, hogy belépjen a szentélybe, ugyanis nem gyapjubol, hanem lenvaszonbol
késziilt ruhat viselt. Egyediil ment be a templomba, és mindig térdre borulva és a nép szamara
bocsanatert esedezve talaltak, ezért aztan olyan kemény volt térdén a bor, mint a tevéé, az

orokos térdreborulasoktol, melyekkel Istent imadta és bocsanatért esedezett.” !

Attol a pillanattol kezdve, hogy Szent Pal apostol kinyilatkoztatta: ,, nincs tobbé zsido vagy
pogdny, szabad vagy rabszolga, férfi vagy né, hanem mind testvérek Krisztusban™ , a nék
sem maradtak le az evangéliumi tandcsok gyakorldsaban, a betegek apolasaban, a szegények
gondozasaban. A kereszténység terjedésével parhuzamosan az aszkétdk mindkét nembdl

elterjedtek és munkalkodtak a Roémai Birodalom varosaiban.

Az els6 kozismert remete Remete Szent Antal (1356) volt, annak ellenére, hogy kortarsa,
Remete Szent Pal (1341), akit élete végén felkeresett, megeldzte 6t. Remete Szent Antal
kozosségben ¢élt egyiitt remete tarsaival, amely kozos munkdt és imadsagot jelentett.
Ugyanebben az iddszakban Szent Pakhomiosz (7346) Dél-Egyiptomban maga is alapitott
hasonlo kozosségeket, és regulat is irt a szamukra, amelyben életviteliiket, napirendjiiket
szabalyozta. A kozos életet folytatok - a ,koinobitak” — maguk is remeték voltak abban az

értelemben, hogy a vilagtdl elvonulva éltek®.

Azokon a vidékeken, ahol a hellénizmus hatasa jobban érvényesiilt, az egyiptomi remeték szi-
goru ¢letmddja kovethetetlennek bizonyult. A keresztény szerzetesség alapelveit ezért itt
Szent Bazil (Baszileiosz, Vazul) (1379) fogalmazta Gjra. A keleti egyhdz meghatarozo
szentje a kisazsiai Kappadokia varosaban sziiletett 330 kdrnyékén, az akkor Gjonnan kiépiilt
Konstantinapolyban és Athénben tanult, majd hosszl utat tett meg Egyiptomon, Palesztinan,
Sziridn, Mezopotamian keresztiil, ahol a keresztény aszkétdk, remeték, szerzetesek életét
tanulmanyozta. Apja, a neokaiszareiai Baszileosz rétor, Csodatévé Szent Gergely (1270)
tanitvanya volt, anyja, Emmeleia pedig Kappadokiabol, magas rangl tisztségviseld csaladbol

szarmazott. Nagysziilei a Diocletianus uralkodasa alatti keresztényiildozés vértanui voltak.

" Galsi, 41-42. o.
¢ Biblia. (Pal 3,28)
°® Torok, 3. o.
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Nagybatyja és két testvére, Niisszai Szent Gergely (7389-390) ¢és Szebasztai Szent Péter is a
keresztény egyhaz felszentelt piispokei voltak, de legfiatalabb hugat, Makrénat (+379-380) is
szentté avattak. 370-t0l haldla évéig, 379-ig Caesarea piispoke volt. A szerzetesi élettel kap-
csolatban két fontos irasa maradt az utokorra. A Nagyobb Szabdlyzat az aszkétikus életrdl
szo0l, a Kisebb Szabalyzat pedig 313 pontban valaszol a szerzetesi €let fontos kérdéseire, igy
az irgalmassag testi jocselekedetei, mint a vendégszeretet, a betegek apoldsa is szerepelnek

benne.*®

2.2. SZENT BENEDEK ES REGULAJA

A Nyugatromai Birodalom hatalmanak megsziinése és intézményeinek 0sszeomldsa utan, az
V. szazadban tiint fel nyugaton a mai értelemben vett szerzetesség. Hippoi Szent Agoston
(1430) az V. szazad elején Afrikaban gylijtotte maga koré a tokéletességre torekvoket. A
pannoniai sziiletésti Tours-i Szent Marton (1397) Galliaban, a Poitiers-hez kozeli Ligugé-ben
¢s Tours varasaval atellenben a Loire folyd talsé partjan telepitett le két szerzetesi
kézésséget.11 Nursiai Szent Benedek (7547) életét Nagy Szent Gergely papa (590-604)
Parbeszédek cimii kdnyve Orizte meg az utdkornak. Benedek italiai vidéki nemesi csaladbol
szliletett 480 t4jan a nursiai provincidban, a Romahoz kozeli hegyvidéken. Romai
tanulmanyai sordn a nagyvarosban tapasztalt ziillottség miatt inkdbb egy, az Anio folyohoz
kozeli, barlangba vonult vissza, ahol egy idds remete vezette be az aszkétizmus, a
szemlélddés és a bilinbanat vilagaba. Bolcsességének hire hamarosan bejarta a kornyéket és a
kozeli szerzetesek meghivtak, legyen az apatjuk. Benedek szigorusidga ellen azonban
meghivoi nemsokara fellazadtak. Néhany tanitvanydval ezért kivalt koziilik. Dél felé
vandoroltak, ahol a Réma és Napoly kozott féluton, a Cassisum melletti magas domb tetején
0si, pogany templomot taldltak. Benedek és tarsai ezt a templomot lebontottdk, kdveibol
monostort €s Szent Marton tiszteletére egy kapolnat épitettek. Itt, Monte-Cassinoban
szervezte meg Szent Benedek a bencés kozosségi €letet, amely imadsaghol és munkabol allt.
Innen a jelszavuk is: ,,Ora et labora”. NOvére, Szent Skolasztika (1547 koriil) iranyitasa
mellett, az 0 jovahagyéasaval apacakozosség is szervezddott a kozelben, amelynek lelki

vezetését szintén Szent Benedek vallalta. Szent Benedek az altala szervezett kozosségek

1 To6rok, 3. o.

1 Torok, 4. o.
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részére irta hires szabalyzatat, a Regulat. 2 Miivére hatottak a korai, remeteségben, illetve
szerzetességben ¢l elédok tanitasai: Szent Marton, Szent Agoston, Cassianus, illetve
kozvetve Remete Szent Antal, Pakhomiosz valamint Bazil mellett a ,,Regula Magistri”

ismeretlen szerzdje is. ™

A VIII. sz4zadtol a XIII. szazadig a szerzetesek voltak a nép orvosai. Osszegytijtotték az okori
egyiptomiak, hellének ¢és latinok gydgyitd tudomanyat, és az orvostudomany vivmanyait a
krisztusi szeretet gyakorlasaval kiegészitve apoltak a raszoruldkat. A bencések a gydgyaszat
terén is uttdronek bizonyultak. Szent Benedek regulaja tartalmazza azt a gondolatot, hogy a

betegekrdl valdo gondoskodas minden mas kotelességnél elobbre valo:

,36.1 ,,A betegekrol kell mindenekelott és mindenek folétt gondoskodni, és valoban mint
Krisztusnak ugy szolgaljanak nekik.”

36.2 Hisz 6 maga mondta: "Beteg voltam, és meglatogattatok engem" (Mt 25, 36)
36.3 "Amit egynek ezen legkisebbek koziil cselekedtetek, nekem cselekedtétek” (Mt 25, 40). 14

A bencések szentgalleni kolostortervrajza évszdzadokig meghatarozta a rendhézak
kialakitasat. A gydgynovénykertet ennek megfeleléen kozvetleniil az ispotaly mogé kellett
telepiteni. Kiilon épiilet szolgalt a gyogynovények szdritdsara és tarolasara is. Ezekbdl
alakultak ki késébb a kolostori ispotalyok és patikak. Kolostori gyogyaszatuk torténelmi
szempontbol azért is jelentésnek bizonyult, mivel az orvos-szerzetesek - 1évén irastudok is -
olyan atfogd szakmai miiveket alkottak meg, amelyek koziil tobb egészen a XIX. szazadig is
megallta a helyét, mint példaul Bingeni Hildegard kéziratai, vagy a ,,Macer floribus”. Ez
utobbi egy hexameterekbe foglalt tankoltemény, amelynek eredeti cime ,,.De viribus
herbarum”, és egy Odo Magdunensis nevii bencés szerzetes irta a XI. szazad masodik
felében.™ Bingeni Szent Hildegard (11179) Disibodenberg és Rupertsberg benedek rendi

apatndje volt. Mar els0 irasdban, a Regula Benedicti egy magyardzatdban hivatkozott

2 Szent Benedek Regulaja
B To6rok, 5-6. 0.
4 Szent Benedek Regulaja 36.1-3.

> Mayer-Uehleke-Saum, 8. o.
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Galénoszra az orvosi ellatds kapcsan. Tobb miive kozott két orvostudomanyi témajut is

alkotott: a ,,Physica”, valamint a ,,Causae et curae” cimiieket.™®

A kolostori ispotalyok nem csak a beteg rendtarsak apolasanak céljara jottek létre. Falai kozé
minden beteg raszorulot befogadtak. A betegeket hussal, tejjel, sajttal és tojassal taplaltak.
Bort is kaptak, azonban nem élvezeti cikként, hanem inkébb gydgyndvényekkel keverve, mint
gyogyszert. Korabeli forrdsokbol arra is kovetkeztethetliink, hogy a betegek kiilonleges
ellatasa szimuldnsok megjelenéséhez és visszaélésekhez vezetett mar a kdzépkor elején is.
Kiilondsen bojt idején novekedett meg hirtelen az ilyen albetegek szdma, mivel az apoltak a

husadagjukat ilyenkor is megkaptak.®’

Ebben az iddszakban jott 1étre Napolytol délre a nagyhirli salernoi orvosiskola is. A bencések
anyahaza, Monte Cassino a kozelben van, ezért a rend egyfajta ,.kezelShelyet” tartott fenn
Salernoban, ahol férfiak és ndk is dolgoztak: tanitottak és apoltak, méghozza vallasi

hovatartozastél fiiggetleniil.*®

2.3. A BENCESEK ES SZENT ISTVAN KIRALY

A magyarok a kereszténységgel a bizanci egyhaz révén mar a honfoglalas eldtt kapcsolatba
kertiltek, és a Karpat-medencében letelepedve az itt €16 néptoredékek kozott keresztény hitre
térteket is talaltak.”® Az elsd téritok, akik nyugatrol érkeztek Magyarorszagra, valosziniileg
mar a 960-as évektdl kezdve jelentek meg. Voltak kozottik szerzetesek és vilagi papok

egyarant.

A szerzetesek valamennyien Szent Benedek Reguldjat kovették, mivel a X-XI. szdzadban a
szerzetesi életmodot, az ,,ordo monasticus -t 1ényegében minden monostor esetében Szent

Benedek Reguldja szabalyozta. Szerzetesre alkalmazva a ,,bencés” elnevezés és a ,,bencés

s Mayer-Uehleke-Saum, 27. o.
' Mayer-Uehleke-Saum, 25. o.
8 Mayer-Uehleke-Saum, 26. o.
¥ Torok, 12. o.
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rend” — mint mas szerzetesi csoporttdl valé megkiilonboztetés - csak a XIV. szdzad ota
1étezik.?® Szent Istvan kiraly 1077 tajan elkésziilt Nagy Legenddja szerint az uralkodé a
téritéshez munkatarsakat kivant szerezni, ezért kovetekkel, levelekkel mindenfelé hiriil adta
kivansagat. ,,Erre sok pap és egyhazi személy, kit a vigasztalo Szentlélek osztokél, ugy
hataroz, hogy elhagyva székhelyét, vandorutra kél; apatok és szerzetesek semmi tulajdont sem
kivanva csupan arra vagytak, hogy ilyen mélyen vallasos fejedelem oltalmdaban szabalyaik
szerint éljenek.” (SRH 1I. 382. Leg. ford. 26.) Majd valamivel késébb: ,, Mindenfelé megvetik
a szent egyhdzak alapjait, emelik a kanonokok klastromait, virdagzasnak indulnak a szerzetesi

regulaban é16 kézosségek.” (SRH. 11. 383. Leg. ford. 26-27.)%

A Szent Istvan alapitasanak tartott Szent Marton-monostor - népszerii, Kazinczy Ferenc
alkotta, Gjkori nevén, és a tovabbiakban itt is: Pannonhalma - alapitisa mar Géza fejedelem
(971-997) idejében, valodszinileg 996-ban tortént. Erre utal az 1001-ben vagy 1002-ben
keletkezett alapitolevél, amelyet a monostor templomanak felszentelése alkalmabol allitottak
ki. Mivel az oklevél csak XII. szazadi atiratban maradt fenn, tartalménak bizonyos pontjain
maig vitatkozik a torténettudomany. Annyi azonban bizonyos, hogy az els¢ pannonhalmi apat
Anasztaz és a szerzetesek az Adalbert plispok altal alapitott brevnovi monostorbol érkeztek.
Az oklevél emliti azt is, hogy Pannonhalma a Monte-Cassind-i monostor kivaltsdgaiban
részesiilt, vagyis szerzetesei szabadon valaszthattdk meg apatjukat. Az apatsag kozvetleniil az
orszag elsd fOpapja, az esztergomi érsek ala tartozott, és megkapta a lazado Koppany vezér

somogyi birtokainak tizedét.?

2.4. JHARCOLO SZERZETESEK”: A LOVAGRENDEK

A kozépkor legsajatosabb intézményei, a lovagrendek tagjai, szerzetesi szabalyok alapjan €16
vilagi lovagok voltak. Az evangéliumi tanitas egyértelmiien elitéli az erdszakot, azonban a
lovagrendek esetében tugy tiinik, mintha az Egyhaz az erdszakot szentesitené. Tisztazni

sziikséges tehat, hogy a lovagrendek tagjai nem szerzetesek voltak, akik engedélyt kaptak a

2 Torok, 13. o.
2 Torok, 17. o.
2 Torok, 18. o.
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hadakozasra ¢és a vérontasra, hanem olyan vilagi harcosok, akik a hadakozason kiviili

¢letviteliiket szerzetesi regula alapjan folytattak.

A szerzetesrendek altal meginditott karitativ tevékenyég folytatoi a XI. szazadtol kezdddden
azok a lovagrendek lettek, amelyek célul tlizték ki a betegek apolasat, a szegények
gondozasat. Ezek voltak az ispotalyos rendek, amelyek gyokerei az ispotalyos testvériiletek
(,,confraternitas”) szervezetébdl nottek ki. A testvériiletek azonban éppen a kolostorok laikus
intézmény¢ebdl (,,fratres conversi”) fejlédtek onallo egyiittélési formava. Ezen alakulatok nagy

része Magyarorszagra is eljutott.23

% Somogyi, 20-21. o.
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., Labunk mar atlépi kapuidat, Jeruzsdalem!”

/Zsoltarok kényve. 122,2/

3. A KERESZTES HADJARATOK

3.1 A LOVAGI ESZMENY

A lovagi 1ét a kdzépkor sajatos életformaja volt. Nemesi cimet €s birtokot ugyanis lehetett
orokolni, azonban lovagsagot nem. Lovagga azt avattak, aki azt kiérdemelte: harcban, ura
szolgdlatdban, cselekedeteivel. Akit ura, vagy uralkoddja lovagga iitott, bekeriilhetett a
nemesség soraiba, fliggetleniil a szdrmazasatol. A keresztény egyhaz a kezdetekben ezt a
heterogén fegyveres tarsadalmi réteget ugyan még nem kezelte nemesekként, hanem
egységesen a ,bellatores”, a hadakozok megnevezéssel illette Oket, azonban a késobbiek
soran, a keresztes hadjaratok meginditasaval, szerepiik az egyhdz szamara is felértékelddott.
A lovagga valas a tarsadalom alsobb rétegeibdl vald kivalas, a felemelkedés lehetdsége volt,

ahogyan az egyhazi szolgalat is.

Aelfric of Eynsham (950-1010), angol ir6 a kovetkezoképpen foglalta 6ssze ezt a folyamatot:
"Koztudott, hogy ebben a vilagban harom rend alkot egységet: a dolgozok (’laboratores’), a
papok (Coratores’) ¢és a hadakozok (’bellatores’). A dolgozok azok, akik a mi
megelhetésiinkért tevékenykednek; a papok konyorognek Istenhez a békénkért; a hadakozok
azok, akik azért szallnak harcba, hogy varosainkat és termdéfoldjeinket védelmezzék az

ellenséggel szemben™?*

"It is well known that in this world there are three orders, set in unity: laboratores, oratores,
bellatores. Laboratores are those who labor for our living; oratores are those who plead for
our peace with God; bellatores are those who battle to protect our towns and defend our land

against an invading army.” Zlfric’s Colloquy, in Swanton, M. T., 174. o.
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A lovagi felemelkedés lehetdsége®

A ,miles” (chevalier, Ritter, lovag) sz6 hamarosan atvette a ,bellatores” értelmét, és a
lovagsag eszménye intézményesiilt. Az egyhdz minden erejével a hadra foghatok
mozgositasan faradozott a keresztes hadjaratok sikere érdekében, ezért maga is részt vett a
lovagi eszmény, értékrend kialakitadsaban. Ennek koszonhetéen a sziiletett nemesség is
elfogadta és tagjai koz¢ tartozonak ismerte el a szegényebb sorbol kozéjiik emelkedett harcos
lovagokat. Ez méar csak azért sem volt nehéz, mivel értékrendjiik megegyezett: a lovagiassag,
a batorsag, a hirnévre, dics6ségre torekvés, az uralkodo iranti hiiség és tisztelet 6sszekapcsolta

egymassal a sziiletéssel €s a harccal megszerzett nemesség tagjait.

Az addig szdjhagyomdany utjan terjedd lovagi irodalomban megjelend iranyado erkolesoket,
amelyek a lovagi értékrendet testesitik meg, késobb a katalan Raymundus Lullus (1235-1315)
., Libre del orde de cavayleria” cimii mlivében Osszegezte. Raymundus Lullus polihisztor
filoz6fus volt, akit késébb, 1857-ben IX. Pius papa (1846-1878) boldogga avatott. A szerzd
tiz lovagi erényt sorol fel: 1. az egyhdz tanainak és a keresztény hitnek megtartasa; 2. az
egyhaz védelmezése; 3. a gyengék ¢és elesettek oltalmazasa; 4. a haza szeretete; 5. batorsag
(nem futamodhat meg az ellenség eldl); 6. Onzetlenség (sziinteleniil és ellenszolgéltatés,
dijazas nélkiil harcol a hitetlenekkel szemben); 7. hliség (eleget tesz a hiibéri

kotelezettségének, kivéve, ha az az egyhdz érdekével ellentétes lenne); 8. becsiiletesség

% http://penandsword.wikispaces.com/canterburytalescontext
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(megtartja adott szavat); 9. irgalmassag ¢és nagylelkiiség; 10. az igazsagtalansag €s a gonosz
elleni kiizdelem.?® Ezeket az értékeket az egyhdz is tdmogatta azzal, hogy a lovagi avatés
ceremoOnidjat liturgiava emelte. A lovagi eskiit a jelolt az oltar elott térden allva tette le,

mikdzben fegyvereit a pap megaldotta.

Nem hagyhato ki természetesen a lovagi eszmény bemutatasakor a szerelem érzése sem. A
lovagi szerelem azonban minden testiségtél mentes, sziizies és erényes, amely a XI-XII.
szazadtol kezdddden kialakuldé Maria-kultuszhoz kothetd. Ez az aszkétikus, dnmegtartoztato
érzés az idvOsséghez vezetd utat jelentette a lovagok szamara. Az eszményitett holgy a
legtobb esetben ugyan létezd személy volt, azonban magas rangja miatt elérhetetlennek
bizonyult az 6t balvanyoz6 lovag szamara, aki jellemzden a nemesi csaladok fiatalabb tagjai
kozil keriilt ki. Az els6sziilottek ugyanis 6rokolték a cimet és a birtokot, amelyre alapozva
torvényes hdzassagot kothettek. A késdbb sziiletettek azonban ki voltak zarva ebbdl a
lehetdségbdl, ezért a papi hivatast valasztottdk, vagy lovagként rangjukhoz mélté holgyért
epekedtek, mikdzben alacsony sorbol tartottak szeretét maguknak. Az elnyomott érzelmek, az
Onmegtartoztatas eszméje azonban a valésagban megtiirte a durva viselkedést. Erre utal az is,
hogy 1024-ben Beauvais piispoke eskiivel volt kénytelen egyhazmegyéje lovagjait arra
kotelezni, hogy ne tamadjanak rd védtelen nemesasszonyokra, férjiik nélkiil utazo holgyekre,

vagy apétcaikra.z7

3.2. A SZENTFOLD-GONDOLAT

A keresztes lovagrendekrdl €s a Szentfoldre vezetett hadjaratokrdl a nemzetkdzi szakirodalom

béven kozdl adatokat, igy a Bull és Housley szerkesztésében megjelent tanulménykétetzg,

Constable miive a lovagrendek eredetérél?, Forey tobb munkéja30,3l, King osszefoglaldja a

% Hunyadi-Posan, 11. o.
2 Posan, 54. o.
% Bull-Housley
% Constable
% Forey, 1989, 1-24.0.
* Forey, 1992.
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betegapold keresztesek szabélyzatairélgz, tovabba Lutrell® és Sweeney34 tanulmanyai. A
legrészletesebb 0Osszefoglald azonban kétségteleniil Sir Steven Runciman haromkotetes

” 35
muve.

A zaradndoklas vagya nem kizardlag a keresztények érzése, de felekezettdl fiiggetlen emberi
jelenség. Ha elmehetiink azokra a helyekre, ahol egykor azok ¢ltek, akiket tiszteliink, latjuk
szlletésiik, kiizdelmeik és halaluk helyszinét, tigy érezhetjiik, hogy misztikus kapcsolatba
keriiliink veliik, és igy nagyobb atéléssel rohatjuk le eldttik a tiszteletiinket is. A
kereszténység kezdetén még viszonylag ritkdn szerveztek zarandoklatokat. A Titus rémai
csaszar (79-81) altal elpusztitott Jeruzsalem varosa mindaddig romokban hevert, amig Publius
Aeclius Traianus Hadrianus csaszar (117-138) romai varosként - a sajat nevét megorokitve
benne - ,,Aclia” néven 0jja nem épittette. A keresztények azonban tovabbra is szent helyként
tartottak szamon Jeruzsalemet, és foképpen Krisztus foldi életének utolsd helyszinét, a
Kalvariat, ezért Hadrianus szdndékosan ott emeltetett templomot Venus Capitolina
tiszteletére. A harmadik szdzadban mar Krisztus sziiletési helye, a betlehemi barlang is jol
ismert szent hely volt, és az olajfak hegyére, a Getsemane-kertbe, valamint a mennybemenetel

helyére is zardndokoltak a keresztények.36

Miutan a kereszténységet 1. Constantinus csaszar (306-337) - Szent Konstantin -
allamvallassa emelte, természetesen a szentfoldi zarandoklatok tekintetében is fordulopont
kovetkezett be. A milandi rendelet (312-313), amely szabadda tette a keresztények
vallasgyakorldsat, a katakombai €let végét is jelentette. E rendelet meghirdetését kdvetden iilt
Ossze a niceai zsinat 325-ben, és nem sokkal ezutan keriilt sor a csaszar anyjanak, Ilonanak a
szentfoldi latogatasara is. A csaszar édesanyja, Ilona csaszarné - Szent Ilona (1330) -, akit
Runciman ,,minden idok legelokelobb és legsikeresebb régészeként” jellemez,37 azért utazott

Palesztindba, hogy ott feltarassa a Kalvariat, és megtalalja Jézus kinszenvedésének ereklyéit.

¥ King

% Luttrell, 326-364.0.
% Sweeney, 467-481.0.
% Runciman

% Runciman, 43. o.

3" Runciman, 43. o.
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Szent Ilona 0sztonzésére hallgattak ki Jeruzsalem legéregebb keresztény és zsido polgarait, €s
az 6 utmutatasuk alapjan sikeriilt megtalalni a romok alatt a Kalvaria hegyét és a keresztfat.
Krisztus hajdani feltamadasanak helye, a kosir folé emeltette a csaszari csalad a kor legszebb
bazilikdjat: a Szentsir templomat. A csoddval hataros moédon megtalalt keresztfat azonnal
kettéfiirészelték. Egyik fele Jeruzsalemben maradt, mig a masikat az ) fovarosba,

Konstantinapolyba szallitottak.

A feltarasok nyoman wjabb zarandoklatok indultak a Szentfoldre. Az els6 ilyen szervezett
zarandokutrol szo6lo irdsos beszamold 333-bol maradt fenn, tehat még az asatasok befejezése
eléttrdl. Ebben egy Bordeaux-bol érkezett francia utazd irta le palesztinai utazasanak
¢lményeit. Nem sokkal ezutan keletkezett az a beszdmolo, amely ugyanott jelent meg J. H.
Bernard angol forditasdban. Ebben a kés6bbi Nagy Szent Gergely papa (1604) édesanyja,
Aquitaniai Szent Szilvia (1592) foglalja 6ssze zarandoklatanak tapasztalatait.39 A 1V. szazad
végeén a horvat szdrmazast egyhdzatya, Szent Jeromos (7420) is Palesztinaban telepedett le.
Betlehemi celldjaban fogadta a zarandokokat, akik megtekintvén a szent helyeket, hozza is

eljottek tiszteletiiket leroni. Szent Jeromos Betlehemben hunyt el.

A szentek tiszteletének novekedésével egyidejlileg megnétt a testiik csodatévd ereklyéi iranti
igény is. Zarandoklatok sora indult azzal a céllal, hogy ilyen kincseket hozzanak haza, netan a
Szent Kereszt egy darabkdjat. Nyugat- Europaban ekkor kezdték épiteni a keleti szentekrol,
vagy éppen a Szent Sirr6l elnevezett templomokat, melyek jovedelmiik egy részét eltették,
hogy elkiildhessék azokra a szent helyekre, amelyektdl a neviiket vették, €s természetesen

igyekeztek a patrociniumukkal 6sszefiiggd ereklyéket is beszerezni.

Az ereklye-kereskedelem a nyugat elszegényedése és a kaloztamadasok veszélye ellenére is
fennmaradt, méghozza egészen az arab hdditasig. Fontos hangsulyozni, hogy a jeruzsalemi
utazas veszélyes ¢€s koltséges volt, a palesztinai muszlim vezetdk pedig gyanakodva
tekintettek a keresztény zarandokokra. Amikor 682-ben I. Szent Marton papat (1653) azzal

vadoltak, hogy tilsdgosan baratsagos a muszlimokkal szemben, azt a magyarazatot adta, hogy

% Bozsoky, 26. o.

% Runciman, 44. o.
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azért viselkedett ilyen elézékenyen, mert engedélyt akart szerezni arra, hogy Jeruzsalembe

adomanyokat kiildjon.*°

A VIII. szédzadban tovabb emelkedett a Szentfoldre utazd zarandokok szama. Néhanyan még
Angliabol is érkeztek. A legismertebb a zarandokok kozil Willibald volt, aki 781-ben a
bajororszagi Eichstatt piispokeként halt meg. Fiatal volt még, amikor 722-ben elindult
Romabol Palesztindba, és szamos kellemetlenség utan csak 729-ben tért vissza.** A VIII.
szazad vége felé Nagy Karoly frank csaszar (768-814) védnoksége alatt ujabb szervezett
zarandokutak indultak Keletre. Nagy Karoly helyreallitotta a rendet, fellenditette a
gazdasagot, és jO viszonyt alakitott ki Harun ar-Rasid kalifaval (786-809). A Nagy Karoly
tdmogatasaval a Szentfoldon emelt zardandokhézak szama jelzi, hogy sok zarandok jutott el
ebben az idészakban Jeruzsalembe, koztiik ndk is. A keresztény Spanyolorszagbol ekkor mar

apacakat is kiildtek szolgalatra a Szent Sirhoz.*?

A zardndokutak nagy korszaka azonban késébb, csak a X. szdzadban kezdddott el igazan.
Ekkor veszitették el az arabok utolsd kalozfészkeiket Italidban és Dél-Franciaorszagban,
Krétat pedig 961-ben vették el télikk. Ebben az iddben mar a bizanci flotta uralta a Foldkozi-
tenger vidékeét, ezért a kereskedelem ismét fellendiilhetett. A gordg €s az italiai kereskeddk
szabadon hajozhattak Italia és a csaszarsag kikotdi kozott. A baratsdgos pdpai politika
eredményeként a muszlim hatdsagok is joindulatinak bizonyultak, igy elkezdhették kiépiteni
a kereskedelmi kapcsolataikat Egyiptommal és Sziriaval is. A zarandokok egyre konnyebben
juthattak el Velencébdl, vagy Baribdl kozvetleniil Tripoliszba, illetve Alexandriaba.
Palesztindban az abbdszida, ihsidida vagy fatimida muszlim hatdsdgok tobbnyire szivesen
lattdk az utazdkat, hiszen vasaroltak és szolgaltatdsokat vettek naluk igénybe, és ezzel

gazdagsagot hoztak a tartomanyba.*®

A zardndoklatok koriilményeinek javuldsa, az utazas csokkend veszélyessége, a nyugati

vallasos gondolkodasra is hatdssal volt. A kora kozépkori penitencialis konyvek mar

“ Runciman, 45. o.
“ Runciman, 47. o. (Willibald Hodoeporiconjat Brownlow forditotta angolra, és a P.P.T.S. 3. kotete adja kozre)
2 Runciman, 47. o.

4 Runciman, 48. o.
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javasoltak a zardndoklatot blinbocsanat elnyerése céljabol, azonban céljat rendszerint nem
hataroztdk meg. Egyre inkabb elterjedt az a hit, hogy a szent helyeknek hatarozott spiritudlis
kisugarzasuk van, amelyek athatjdk az oda ellatogatokat, akik ezéltal még blneikre is

bocsanatot nyerhetnek.44

A nyugati zarandokok még a X. szdzad derekan is kénytelenek voltak a Foldkozi-tengeren
atkelve eljutni Konstantinapolyba, illetve Sziridba. Ez az ut igen kdltséges volt, rdadasul nem
is lehetett konnyen helyet szerezni a hajokra. 972-ben azonban Géza fejedelem
megkeresztelkedett, és ezzel megnyilt a Duna mentén a szdrazfoldi it a Balkanon at
Konstantinapoly felé. Mivel pedig Magyarorszag hataros volt Bizénccal, a kdzbiztonsag is
jelentésen javult. Szent Istvannak a belsO helyzetet az 1020-as évek végére sikeriilt
stabilizalnia. Hozzafoghatott a zarandoklatok biztonsagosabba tételéhez, mai szohasznalattal:
az idegenforgalom infrastrukturajanak kialakitdsdhoz. Ennek elsé allomasaként 1030 tdjan
kijelolte és megépittette a Szentfold és Roma irdnyaba vezetd orszagutakat, azok mentén
kirdlyi vérakat Iétesitett ¢és allandd Orséget is szervezett ezek védelmére. A varak
szomszédsagaban piacokat, étkez6-, valamint és szallashelyeket biztositott. A Karaso folyon
Baranyavar mellett hidat veretett, Eszéknél a Dravan atkel6-kompot, a Szavan pedig
rendszeres hajojaratot iizemeltetett.*> Az itvonalak mellett templomok épiiltek, amelyekben a
véddszentek ereklyéit Orizték. A zarandokok ellatasanak részeként 1étesiiltek az ispotalyok is.
A Szentfoldre utazd zarandok-csapatok élén altalaban fOpapok, vagy féurak alltak. Korabeli
forrasokbodl tudomasunk van egy-egy ilyen csoport 1étszamarol is. 1. Endre kiraly (1046-1060)
uralkodésa alatt, 1054-ben Lietbertus cambriai plispok vezetésével példaul haromezer, 1065-
ben a mainzi érsekkel tizenkétezer zarandok utazott at a Magyar Kiralysag teriiletén. Jozsa

, , w 17 4
Laszlo kozlése®

alapjan ebben a korszakban a Szentfold felé igyekvOk atkelése
Magyarorszagon tizenkilenc napig tartott az aldbbi utvonalon: Hainburg —Gyo6r (2 nap),
GyO6r —Fehérvar (3 nap), Fehérvar —Tolnavar (3 nap), Tolnavar —Baranyavar (4 nap),
Baranyavar —Valkovar (4 nap), és Valkovar —Nandorfehérvar (3 nap). A napi 25-30 km

jarofolddel szamold ut mentén Gydrben 1031-ben, Pécsvaradon 1007-ben nyilt a

“ Runciman, 49. o.
* Gyo6rfty, 1977, 305-307. o.
* Jozsa, 2008., 12. 0.
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zarandokokat ellato ispotaly. A XI. szdzad masodik felében Tolnavaron, Baranyavaron,

Valkén és Nandorfehérvaron kezdte meg miikodését a korhaz.

A masik kiemelked6 fontossagu zarandokut, amely Romaba vezetett, Esztergombol indult.
Ide érkeztek a Dunan hajoval a nyugat-europai zarandokok, akik Pannonhalman,
Bakonybélen, Zalavaron athaladva Varasd utan 1éptek ki Magyarorszag teriiletérdl. Ezen az
utvonalon — Varasd kivételével — valamennyi jelentdsebb helyen ispotaly miikodott mar Szent
Istvan kirdly uralkodasa alatt. Szent Istvan kirdly legendaibol tudjuk, hogy az elsé magyar
kiraly 1038-ban bekdvetkezett halaldig minden, Magyarorszagon atvonuld, zarandokcsapat
bdséges pénzjaradékot kapott a jeruzsalemi szent helyek javara, ami nagyban segitette a Szent

, . 1t gk , , e s s, A7
Sir Bazilika restauralasat és zarandokhazak létesitését.

3.3. A SZENTFOLD AZ ARAB HODITAS IDEJEN

A Jeruzsalem-gondolat tehat mar régdta 6sszefonodott a zardndoklas gondolataval. Az egyhaz
tanitotta, hogy érdemeket szerez az, aki elzardndokol olyan helyekre, ahol vallasi ereklyék
talalhatdak, vagy ahol csoddk torténtek. Kiilonleges hatést tulajdonitottak az ilyen helyeken
elmondott imédknak, és annak, hogy az ilyen helyeken tisztelt szentek sz6t emelnek Istennél a
zarandokért. Ezért a zarandoklatok mar igen kordn nagy népszeriiségre tettek szert, €s
Jeruzsalem is nagy tekintélynek orvendett, noha a ,hitetlenek kezén volt”, és a tdrsadalom
minden rétegébdl Osszetevddott zarandokcsapatok vonultak oda. A Szentfdldre iranyuld
zarandokutakkal szemben az iszldm uralkodok altalaban nem tanusitottak ellenallast. Egyetlen
kivétel al-Hakim Fatimida-kalifa (996-1027) volt, aki 1009-ben leromboltatta Jeruzsalemben
a Szent Sir templomot, és szabdlyos keresztény-, valamint zsido-lildozést rendezett.*®
Leromboltatta a Szentsir-bazilikat, a latinok két kolostorat és nagyobb templomaikat. A
szerzeteseket eltizték. Al-Hakim kalifa 1009. szeptember 28-1 rendeletével a varos
muzulmanjait a keresztények kifosztasara buzditotta. Rendeletét egy év alatt a fatimida

kalifatus egészére kiterjesztette. A kegyetlen jogrend egészen a halalaig hatalyban is maradt.*°

‘" Bozsoky, 37. 0.
8 Z5lIner, 42-43. o.
* Bozsoky, 34. o.
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Az muszlimok magukat Abraham maésodik fianak, Izmael leszarmazottainak tartjak (Teremtés
konyve. 16,1-15 és 21,8-20). Jeruzsalem elfoglalasa ezért az 6 szamukra is vallasi jellegli
hoditas volt. Szent konyviik, a Koran 17. szurdja szerint ugyanis Mohamed halala el6tt
legendas paripdjan egy csodalatos éjjelen I¢lekben meglatogatta azt az aldozati helyet is, ahol
Abraham Izsak nevii fiat szandékozott felaldozni, hogy hithiiségét igazolja (Teremtés konyve.
22,2). Ugyancsak a hagyomanybdl tudjuk, hogy Salamon temploménak aldozati oltara
Abraham hajdani aldozati sziklaja folé épiilt. Amikor tehat a hoditast kovetéen Szent
Szofroniusz (1639) jeruzsalemi patriarka a varost 638-ban az araboknak atadta, Omar kalifa

ezt a helyet kereste fel elsdként.

A hosszu és kiméletlen hadjaratok alatt természetesen szoba sem keriilhetett zarandoklatok
vezetése Jeruzsalembe. Mar azt is szerencsésnek mondhattdk az ott lakok, hogy sulyos adok
aran életben maradhattak. A stlyos adokkal a keresztényeket arra igyekeztek Osztondzni,
hogy az iszlam hitre é‘[‘[élq'enek.50 Az éllamvallashoz, az iszlamhoz val6 csatlakozas kiilonféle
eléjogok élvezetével jart, azonban megtirték a keresztény és a zsidd vallast is, mivel a
Koranhoz hasonl6 sajat ,,szentirassal” rendelkeztek.>® A nem muszlim vallasa megtfirt egyéb
felekezetek tagjai azonban kiilon feladot kényszeriiltek ezért fizetni, a ,,dzsizjat”, vallasuk

szabad gyakorladsdnak megvaltasa és védelmi dija gyanant.

Abu Juszuf ibn Ibrdhim al-Kufi (al-Anszéari), Aba Hanifanak (731-798) a rola elnevezett
muszlim jogtudomanyi iskola tanitvanydnak, a késobbi bagdadi fobironak fennmaradt a
,Kitab al-kharadzs” (A f6ldad6 konyve) cimii miive. A ,,kharddzs” f6ldado volt, amely a f6ld
hozamanak 50%-aig terjedhetett, Ggy, hogy fizetése mellett a fold a muszlim lakossag
tulajdondban maradt.  Ebben torténik emlités a dzsizjar6l, amelyet a nem muszlim
kinyilatkoztatott vallasok hiveitdl szedtek, sot, itt keriilt rogzitésre a keresztének megbélyegzo

ruhaviseletének szabalyozasa is:

., Kozben pedig bélyeget kell siitni a keresztények nyakdra, mikor az ado befejezése folyik, és
amig szemléjiik be nem fejezédott...Es meg kell parancsolni, hogy egyikiik ruhdja,

hatasallata, vagy kiilseje se hasonlitson a muszlimokéra. Kotelezni kell oket, hogy a durva

% Bozsoky, 30. o.

51 Zollner, 24. o.
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zsineghez hasonlatos ovet hordjanak, és mindannyian ilyennel ovezzék fel magukat.
Fejrevalojuk keményitett vaszonbol keésziiljon, nyergeikre kapaposztot akasszanak, szandaljuk
szijait kétszeresre kossék és ne ugy szabjak, mint ahogyan a muszlimok szabjak; tiltsak meg
asszonyaiknak, hogy tevén jarjanak, tiltsak meg nekik, hogy uj szentélyeket vagy templomokat
épitsenek a varosban, azokon kiviil, amelyeket szerzodésben kikétottek maguknak...A
keresztényeknek meg kell engedni, hogy a varosokban élhessenek és a muszlimok piacain
adhassanak és vehessenek, de nem szabad sem bort, sem disznot drulniuk, és a varosokban

nem mutogathatjak keresztjeiket... 52

A keresztes hadjaratok talan legismertebb dsszefoglalo miivének szerzdje, Steven Runciman,

a dzsizja jogintézményét igy ismerteti:

,<Mohamed proféta maga rendelte el, hogy a poganyok térjenek meg, maskiilonben halal fiai
lesznek, de a Biblia népei, vagyis a keresztények és a zsidok megtarthatjak és haboritatlanul
hasznalhatjak szent helyeiket, azzal a kikétéssel, hogy ujabbakat nem épithetnek, fegyvert nem
viselhetnek és lora sem szdllhatnak, ezeken feliil pedig fizetniiik kell a kiilonleges fejadot, a

dzsizjat. 53

A keresztényeket €s a zsidokat azonban miiveltségiik miatt mégis altalanos tisztelet Gvezte.
Al-Mukaddaszi (meghalt: 1000 koriil) ,,4 muszlim birodalom leirdsa” ciml konyvében igy ir

roluk:

Lttt ritkan talalni...olyan muszlimot, aki irni tudna...Amikor Bagdadban jartam, pirulnom
kellett, , amint egy torvényszéki targyalason hallottam, milyen hibdsan fejezi ki magat a
fobiro. Ott ezt nem tekintik fogyatkozasnak. Sziriaban a legtobb pénzvalto, szévetfesto és

;o e . o . ’ »54
timar — zsido, a legtobb orvos és irnok pedig keresztény.

%2 J6nas, 57. o.
53 H
Runciman, 19. o.

4 vr o
° Jonas, 59. o.
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Al-hakim kalifa 1027-es halalaval a keresztények helyzete és megitélése egyarant javult. A
veliik szemben torvénybe iktatott kegyetlen intézkedések enyhiiltek, és tjra megindulhattak a

zarandoklatok a Szentfoldre.*

3.4. A KERESZTES HADJARATOK MEGINDITASA

crer

keresztény vallas és egyhaz érdekében, a hit céljaiért sziikséges viselni. Ez ellentmondasokat
rejtett magaban, hiszen a korai kereszténység idején a hivé szdmara idegen volt a haboru
jogos voltanak igazoldsa. A prédikacio a felebarati szeretetr6l és a maga-megadd
szenvedésrdl, amelyet Jézus kinszenvedése és kereszthalala is példazott, nem volt
Osszeegyeztethetd az erdszakkal. Ebben az idében a kereszténység még nem valt allami
ideologiava, még nem kapcsolodott dssze az dllamhatalommal. A Szentirasban azonban mar
felfedezhetd volt egyfajta katonai fogalomvilag, amelyet késébb kdnnyedén at lehetett emelni

a szimbolikusbol a valdsagba. Pal apostolnak az epheszosziakhoz irt levelében ez olvashato:

. ...erésodjetek meg az Urban és az & erejének hatalmassdgdban. Oltozzetek fel az Isten
fegyverébe, hogy az ordog leselkedéseinek ellene dllhassatok (...) Annak felette vegyétek fel a
hitnek paizsat, amelyben ama gonosznak minden tiizes nyilait elolthassatok. Vegyétek fel az

idvosségnek sisakjat és a Léleknek kardjat, mely az Isten igéje. 56

A romai birodalom bukasaval a katolikus egyhaz mind jobban belenétt az allami funkcidkba.
Mig korabban a romai birodalmi egyhdz még a csaszar védnokeinek haboruival szemben
védekezni kényszeriilt, most mar a klérus, maga, 1épett eld hadviseld fell¢. Sajat haderdvel
rendelkeztek, s6t, maguk is parancsnoki szerepet toltottek be, vagy egyenesen személyesen

rantottak kardot.

A felhivés, hogy az egyhazért és a keresztény vallasért hadba vonuljanak, vagy Jeruzsalembe

zarandokoljanak, kevés eredménnyel jart volna, ha az egyhdz nem alkalmazza az

*® Bozsoky, 37. o.
% Kaldi Gydrgy forditasa-1835. évi pozsonyi kiadas
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érdemszerzés tanat. A kozépkori keresztény hitte, hogy jo cselekedetei révén érdemeket
szerez Isten eldtt, és ezek segitenek az isteni biintetés elharitdsdban, és az 6rok boldogsag
elnyerésében. Példaként lebegett a harcias nemesurak eldtt Szent Gyorgy, Demeter, Moric
(1280 tajan) és Teodor (7840) példaja, valamint Mihaly arkangyal képe is. A keresztesek
érdemeit az egyhaz bilinbocsanattal honoralta. A templomosok ideologusa, Clairvaux-i Szent

Bernat (11153), a ,,Keresztprédikacio-ban ezt igy fogalmazta meg:

., Ha okos kereskedd, jo iizletember vagy, akkor meghirdetem neked a nagy visart. Ugyelj,
nehogy elmulaszd. Vedd fol a keresztet, és mindenért, amit bilinbano szivvel meggyontal,
azonnal bocsanatot nyersz. Az a kicsiny szovetdarab nem keriil sokba. Amde ha jamborsiggal

a valladra tizéd, akkor egy kiralysagot ér, az égi birodalmat. 57

A keresztes haboruval meghirdetett papai bucst népszeru lett, ami oda vezetett, hogy azt nem
csupan az aktiv harci résztvevok nyerhették el, hanem azok is, akik a keresztes mozgalmat az

adomanyaikkal tAmogatva tették lehetévé azt, hogy masok hadba vonulhassanak.

Az elso keresztes hadjaratot a késobb boldogga avatott II. Orban papa (1088-1099) 1095-ben
a clermont-i zsinaton hirdette meg. Buzditdo beszéde igy hangzott: ,, Ha valaki az Urat
serényen, tiszta szivvel és elmével ohajtja kovetni, és az ¢ példajat kévetve a keresztet
hiiségesen akarja hordozni, ne késlekedjék gyorsan a szent sir felé vezeté JOsvényen
zardndokolni”™®. Az Ur sitja felé vezetd oOsvény, vagyis ,,az Ur Osvénye” a keresztes
hadjaratoknak a kozépkorban hasznalatos gyakori elnevezése. Bar a hadjarat sikerrel zarult,
¢és a Szentfold a keresztényeké lett, 1099. julius 29-én, két héttel azt kovetden, hogy katonai
betették a labukat a Szent Varosba, de még azel6tt, hogy a gydzelem hirérdl értesiilt volna,

Romaban meghalt I1. Orban pzip'cl.59

Azzal, hogy a francia csapatok bevonultak Jeruzsalembe, az elsd keresztes hadjarat elérte a
céljat. Ahhoz azonban, hogy a Szentfold keresztény kézen maradjon, és az odavezetd Ut a

zarandokok szdmara veszélytelen legyen, alland6 kormanyzat kialakitdsira volt sziikség,

> Zéllner, 45. o.
%8 Runciman, 227. o.

% Runciman, 224. o.
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amely kapcsolatokat tart fenn Europaval ¢és szamithat annak tdmogatasara. Az elsd
jeruzsalemi uralkodé - aki a kiralyi cimet ugyan nem hasznalta - Bouillon Gottfried (1099-
1100) volt. Rovid uralkodasa utan a helyét 6cese, Balduin foglalta el, akit immar hivatalosan
is Jeruzsdlem kirdlydva koronaztak. A keresztény fennhatosdg fenntartasdhoz azonban

hamarosan ijabb €s jabb hadjaratokra lett szijkség.60

3.5. AKERESZTES LOVAGRENDEK

A vilagi lovagoktol, a ,bellatores”-tol, a keresztes lovagok rendjeiig hosszi Gt vezetett.
Val6szintlileg az egyhaznak az Isten békéje, a ,,pax Dei”, , treuga Dei” biztositasara tett
torekvéseivel Osszefliggésben, az egyhaz altal tdmogatott testvériiletek, ,, confraternitdasok”,

voltak a mozgalom kiindul6 pontjai.

Az egyhdz altal timogatott szentfoldi zarandoklatok ttjat ugyanis védelmezni kellett, és ezt a
feladatot olyan vilagi testvériiletek vallaltdk magukra, amelyek erre a célra mar a XI. szdzad
elején létrejottek. Az ilyen konfraternitdsokbol késobb kialakult lovagrendek tagjai szerzetesi
fogadalmat tettek, amelyben engedelmességet, szegénységet ¢és sziizességet fogadtak.
Természetesen ez alol is van kivétel, ugyanis a Parmdban, a XIII. szdzadban alapitott
,Krisztus lovagsaga” tagjai nem tettek szlizességi fogadalmat, valamint a spanyol ,,Santiago
Rend” tagjai koz¢é hazas rendtagokat is felvett, akiktdl annyit kdvetelt meg a reguldjuk, hogy

hazassaguk megtartasa mellett tartozkodjanak a testi kapcsolatt(')l.61

Ezeket a testvériileteket a kozOs cél tartotta Ossze: biztonsagos Utviszonyokat, valamint
szallast és ellatast biztositani a zarandokoknak. Az ilyen lovagrendek koziil emelkedtek ki
azok, akiknek tevékenységi kore a megbetegedett utazok apolasaval is kiegésziilt. Oket

nevezziik ispotalyosoknak, azaz betegdpol6 rendeknek.

Ennek az 0j k6zosségi formanak a jellemzéje a szemlélédo életet (vita contemplativa) é16

szerzetesrendektdl eltéréen a tevékeny élet (vita activa), és az annak keretein beliil elérni

% Runciman, 289. o.
® Hunyadi-Pésan, 15. o.
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szandékozott életszentség. Eletmodjuk és ordojuk ennek megfelelden eltért a szerzetesek és
kanonokok rendjeiétdl. Nem vallalhattak a leélendo €let helyének allandosagéanak elvét sem

(stabilitas loci), hiszen harcos ¢letmddjuk alland6 mobilitasra késztette dket.

A legfontosabb kiilonbség azonban, amiben az addigra mar kialakult szerzetesi kozosségektol
megkiilonboztette az ) keresztes lovagrendeket, az volt, hogy szigort rendi hierarchiaban
¢ltek a lovagok, szemben az egyenrangll szerzetes baratokkal. A lovagrendekben a rendi
status harom formajat alakitottak Ki: lovagok (milites), szolgald testvérek (servientes) és a
felszentelt papok, vagy kaplanok (presbyteri vagy capellani). A szolgald testvérek csoportjat
nehéz megkiilonboztetni a fizetett szolgdloktol, akik azonban nem tartoztak a rend sajat

joghatosaga, ,,iurisdictio”-ja ala.%

A lovagrendeket az is megkiilonbdztette a szerzetesiektol, hogy nem fogadtak el a hivektol
gyermekoblaciot - gyermekfelajanlast - , s6t, a noviciatus - jeldlti - intézményt is csak erdsen
korlatozott formaban miikodtették.® A Szentfoldon ugyanis igen gyakran szenvedtek jelent6s
emberveszteségeket, amelyet rovid idon beliil kellett potolniuk. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a rendek, és koziilik elsdsorban is az ispotalyosok, rendhdzaikba nem fogadtak
volna be arva gyermekeket. A johannitak példaul sok helyen neveltek arvakat, azonban nem
az utanpotlas volt ezzel a kiildetésiik, hiszen koziiliikk éppen olyan ardnyban keriiltek ki
rendtagok, mint a kiviilrdl jelentkez6k koziil. Ennek oka azonban részben vagyoni volt: a
rendbe belépd Uj tag, avagy csaladja adomanyokat adott a rendhdz szaméra, amelyet
természetesen arva gyermek esetében nem is remélhettek. A lovagrendekhez lazébb

kotelékkel kapcsolodtak az adomanyozok, a ,,donatus”-ok is.

Az adomanyok lehettek egy 6sszegliek, vagy évenkénti rendszerességiiek, pénzbeliek, birtok-,
vagy egyéb ingd-adomanyok. Ellentételezésként a konvent imadkozott és miséket tartott az
adomanyozok, illetve csaladjuk egészségéért, lelki iidvéért. Sokakat koziilik a rend
temetdjében helyeztek haldla utdn végsé nyugalomra. A tdmogatok masik csoportjat a
csatlakozott tagok, a ,,confraterek” alkottak, akik rendszerint életiikk soran egyetlen nagyobb

adomanyt juttattak a lovagrend részére, méghozza abbol a célbol, hogy kivansaguk szerint,

52 Hunyadi-Posan, 17. o.
% Hunyadi-Posan, 17. o.
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azonban legkésdbb haladlukban a rend tagjaiva valhassanak. Neviiket az adomany nagysagaval

egylitt a ,,Liber confratrum”-ban rogzitették.

Nem egyszerti feladat megkiilonbdztetni egymastol az egyszeri adomanyt tevé donatust a
confratertdl. Az bizonyos azonban, hogy a confraterek - a donatusokkal ellentétben -
engedelmességi fogadalmat tettek, ezért jogosultta valtak példaul arra is, hogy a rendtagokkal
egylitt étkezhessenek. Olyan eset is el6fordult, hogy a confrater késdbb a rend teljes jog
tagjava valt, természetesen kizarolag akkor, ha nem volt hdzas. Rendelkeziink adattal olyan
templomos confraterekrol, akik a rendtagokkal egyiitt éltek. A johannita statitumok 1239-t6l
tartalmaztak olyan rendelkezéseket is, amely kifejezetten a confraterek részére irtdk eld, hogy
,septaine” (heti egy bojttel toltott elzaras, esetenként vesszézéssel, korbacsolassal) terhe
mellett kotelesek megjelenni minden rendtag temetésén, hacsak hivatalb6ol mashova nem
rendelték 6ket.®* Azt is tudjuk, hogy confrater nem csak vilagi személy lehetett, hanem masik
szerzetesi kozosség tagja is. Igy fordulhatott el 1358-ban az is, hogy magyar johannitdk egy

bencés szerzetest vettek fel confrateri statusba.®®

A confraterség jogintézménye a lovagrendek Ujitasainak fontos eleme volt, és elérevetitette a
non-profit szervezetek ,partolé tagsaganak™ IlehetOségét a vagyongyiijtés, valamint a

szervezet erejének, tAmogatottsdganak novelése céljabol.

A templomosok rendjénél specialis tagsagi formakeént tlint fel a hatarozott iddre sz0l6 tagsag,
a ,,milites ad terminum”. Ez lehet6vé tette a gyors utanpotlast emberveszteségek idején,
rdadasul mintegy a ,,probaidé” lehetdségét teremtette meg azok szamara, akik egyeldre

idegenkedtek a szigori harmas szerzetesi fogadalom végleges, élethosszig tarto vallalasatol.®

A lovagrendek adminisztrativ és gazdasagi alapegységei a rendhazak (;,domus”) voltak, a
hozzajuk tartozo birtokokkal (,,camera”, ,,membrum’’). Tobb rendhéz €lén allt a ,,preceptor”
(,,commendator”, ,, Komtur”). Olyan eset is el6fordulhatott, hogy preceptorium rendhazak
nélkiil mikodott, amikor ispotdlyos rendek egy szervezeti egységben rendhaz nélkiil tobb

ispotalyt (,,hospicium”, ,, hospitale”) mukodtettek a hozzajuk tartozo birtokokkal egyiitt. A

% Hunyadi-P6sén, 18. o.
% Hunyadi-Po6san, 18. o.
% Hunyadi-Po6san, 19. o.
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preceptorokat a rendek generalis kaptalanjai, vagy maga, a rend nagymestere nevezte ki. A
preceptoriumokat tartomanyok, perjelségek (prioratus), illetve Landkomtursagok fogtak
Ossze. A XIII. szdzad masodik felétél kezdddden egy-egy nagyobb teriilet perjelségeit

nyelvek” (,linguae”) szerint szervezték meg.®’

A lovagrendek miikodését is a szigort hierarchia szabdlyai hataroztdk meg. A konventek
tagjai altalaban hetente egy alkalommal, vasarnaponként gytiltek 6ssze, hogy a meghatarozott
liturgikus keretek kozott kéaptalant tartsanak a rendhaz aktudlis iligyeinek megtargyaldsa
céljabol. Tartomanyi kaptalant - melyen a rendhazak vezet6i iiléseztek - altalaban évenkénti
rendszerességgel hivtak O0ssze a tartomanyi mester, avagy a perjel vezetésével, méghozza
jellemzéen a tartomany valamely jeles szentjének iinnepnapjara. A legfobb dontéshozd
szervek a ciszterci mintara létrehozott generalis kaptalanok voltak, ahol a tartomanyok
vezetdi, tovabba a delegalt tagok jelentek meg, és amely leggyakrabban évente iilt 6ssze a
kozponti hdzakban. A tartomédnyok eloljaroi ilyenkor szolgéltattdk be adojukat, jogorvoslatot
kértek rendtartomanyuk ligyes-bajos dolgaikban, és megvalasztottak a rendi tisztségviseloket
is. A rendek élén a nagymester allt, akit nagyobb, papai bullaval megerdsitett lovagrendek
esetén a papa, egyebekben az uralkodd jovahagyasaval erdsitett meg a generalis kdptalan. A
nagymester megvalasztdsa minden esetben egy kizarolag erre a tisztségre kijeldlt testiilet joga
volt. Ez altalaban tizenharom idds, tapasztalt tagbdl allt. A templomosok és a német lovagok
példaul nyolc lovagot, négy szolgald testvért €s egy felszentelt kaplant delegaltak a

,tizenharmak” (,,prudhommes™) testiiletébe.®®

A nagymestert kizarélag a lovagok koziil valaszthattak. Kozvetlen helyettesei a seneschal
(francia tertilten: ,,baili” vagy ,,bailiff’, a szlavon rendtartomanyokban: ,,stolnik”, angolul:
,,Steward”)egés a marschall voltak. A nagymestert tavollétében a templomosok €s a johannitak
rendjében a nagypreceptor helyettesitette. A templomos rendben a XII. szizadtol ezt a
pozicidt teljesen atvette a seneschal, aki a Jeruzsalemi Kiralysag preceptoranak is a helyébe

Iépett. A templomos rend esetében az eurdpai rendhdzak vizitaciojat és vezetését a ,,magister

 Hunyadi-P6sén, 20. o.
% Hunyadi-Po6san, 20-21. 0.
% Cantor, 412. o.
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cismarinis”, a ,tengeren inneni mester” latta el.””’A marshall minden lovagrendben a rend

katonai parancsnoka volt.

A ,thesauraris” (kincstarnok) a pénziigyeket intézte, a ,,draperarius” az Oltozékekrol
gondoskodott. Az egyes lovagrendek a fentieken tilmenden sajat, csak naluk megjelend
tisztségeket is alkottak. A johannitaknal példaul megjelent a nagyperjel (magnus prior) a rend
kaplanjainak vezetdjeként, mellette az ispotidlyos mester (hospitalarius) az ispotalyok
miikodését feliigyelte. A XIII. szdzadtol kezdodden a johannita rendben feltlint az admiralis

(admiratus) tisztsége is."t

A lovagrendek sikeriiket azonban nem kizarolag hierarchikusan felépitett, szigoru
szervezetliiknek koszonhették, hanem az ,,exemptio” intézményének is. Ez azt jelenti, hogy a
lovagrendek kozvetleniil a papa joghatosaga alatt alltak. Ez nem jelentette természetesen azt,
hogy a péapa iranyitotta volna ezeket a szervezeteket. Idérél-idére beleszolt ugyan a
nagymester megvalasztasaba, vagy javaslatokat tett a rendi szabalyzatok vonatkozasdban,
estenként kibocsatott egy-egy allasfoglalést is, decretalis forméjaban. A péapai tAmogatas azt
jelentette, hogy a lovagrendek preceptoriumait mentesitette az egyhazi tizedfizetés
kotelezettsége alol. A kezdetben teljeskorti tizedfizetés aloli mentességet a XII. szazad
kozepén IV. Adorjan papa (1154-1159) a ,labores” és a ,,novalia” tizedekre korlatozta. Az
elébbi azon birtokok tizedét jelentette, ahol a lovagrend tagjai maguk termeltek, mig az utdbbi
a termelésbe Gjonnan bevont, frissen feltdrt mezdgazdasagi teriiletek terményeinek tizedére
vonatkozott. A ,,jogasz papaként” is emlegetett I1I. Sdndor papa (1159-1181) ezt a korlatozast
késobb feloldotta. Az 1123-as laterani zsinaton a 19. kdnon keretében III. Ince papa (1198-
1216) kezdeményezésére a korlatozast ismét bevezették, de azzal, hogy a ,labores” aloli
tizedmentesség kizarolag az 1215 el6tt megszerzett foldekre vonatkozik.”> A ,novalia”-
kedvezmény a mai ,,z6ldmezds” beruhdzasok vilagi adokedvezményeiben nyert 01j értelmet,
de a civil szervezetek adokedvezményei is emlékeztetnek a keresztes lovagrendeknek az

egyhazi ad6 aldli teljes, vagy részleges mentességére.

™ Hunyadi-P6sén, 21. o.
™ Hunyadi-Posan, 21. 0.
2 Hunyadi-Posan, 22. 0.
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Nagy jelentdségli kedvezményt jelentett a lovagrendek szamara a szabad templomépités joga
is. A rendeknek az adott egyhazmegye teriiletén ugyanis nem volt sziikséges a plispok
engedélyét kérnilik ahhoz, hogy eldontsék, hol szeretnének ujabb preceptoriumot létesiteni.
Ezzel fiigg 6ssze a szabad kaplanvalasztas joga is, hiszen a megyé€spilispok jogait csorbitva
maguk donthették el, hogy templomaikban ki hirdethet igét és szolgaltathat ki szentségeket.
Ide tartozik a temetés joga is, hiszen azzal, hogy rendhazaik temetdiben joguk volt temetni,
megfosztottdk a megyésplispokoket ezektdl a bevételektdl. A lovagrendi templomokban
interdictumok (egyhazi tilalmak) idején is kiszolgaltathattdk a szentségeket. Ilyenkor azonban

a templomajtonak zarva kellett lennie, €s a harangok sem szolhattak.”

A fenti kedvezmények a vildgi klérus vagyoni, valamint személyes, tekintélybeli jogait
természetesen szamos ponton jelentésen csorbitottak, ezért a lovagrendek torténetébol

tekintélyes mennyiségli peranyag is fennmaradt.

” Hunyadi-Posan, 23. 0.
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,, Beteg valamelyiktek? Hivassa el az Egyhaz eloljaroit, és azok imadkozzanak folotte, s kenjek
meg olajjal az Ur nevében. A hitbdl fakadé ima megszabaditia a betegeket, és az Ur talpra

’

allitia. Ha pedig biinoket kovetett el, bocsanatot nyer.’
/Jakab levele. 5,14-15./

4. BETEGELLATAS AZ ARPAD-KORBAN

4.1. A BETEGELLATAS KEZDETEI MAGYARORSZAGON

Az elsé magyarorszagi karitativ intézmények egyidések a magyar egyhazzal, ugyanis mar
Géza fejedelem, majd fia, Szent Istvan kiraly uralkodasatdol kezdédéen maradtak fenn
forrdsok az orszagban miikodé korhdzakrol. Géza, majd Szent Istvan hivasara a X. szdzad
utolsé harmadaban megkezdddott a nyugati keresztény téritdk és szerzetesrendek bearamlasa.
XI. szazad mésodik felében betelepiild betegapolo keresztes lovagrendek tobbsége elsddleges

feladatanak a betegellatast tekintette, nem a katonai tevékenységet.74

A Magyarorszagra érkez0 lovag- és szerzetesrendek a XI. szdzad elején szinte kizarolag a
Duna mentén, valamint a Dunantalon telepedtek meg. Ennek oka valdsziniileg egyrészt az a
tény, hogy a keresztes hadjaratokban részt vevo keresztesek ebbdl az iranybodl érkeztek meg
hazénkba, masrészt az is, hogy a letelepedést kovetden a Szentfold elestéig ezeknek a
lovagrendeknek a magyarorszagi hazai élénk kapcsolatban élltak a jeruzsalemi testvéreikkel,
¢s a hozzajuk vezeté zarandokit mar Nandorfehérvarnal Kilépett a Magyar Kiralysag
tertiletérdl. Erdélyben, a Felvidéken, az Alfoldon és a Bansagban csak a XI. szdzad végén,
majd a késobbi évszdzadok folyamdn jelentek meg a rendhazak, az azokhoz tartozo

ispotalyokkal egyiitt. A XI. szazad els6¢ évtizedeiben Pécsvaradon, Pannonhalmaén,

™ Szallasi, 1381-1382. o.
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Bakonybélen, Esztergomban hoztak 1étre az elsé kolostori korhazakat.” Kolozsvaron a XI.
szdzad végén épitették azt a xenodochiumot,”® amely azutan egészen a XIX. szézad utolso

harmadaig folyamatosan fogadta a betegeket.”’

Els6 orvosaink a bencések voltak, akik szamara maga, Szent Benedek irta el6 reguldjaban a
betegek apolasat ("cura infirmorum"). Anyakolostoruk, Monte Cassino, elvalaszthatatlan
Constantinus Africanus (1020 kor. — 1087) nevétdl, aki olyan hires orvosok, mint Ali Abbas,
Hippokratész, Galenus, Teophilosz, Philalactesz ¢és Isaac Judaeus szellemi Orokségét tette
hozzaférhetové a nyugati vildg szamara, arab forditasai révén’®. A bencések 996-ban a
magyarorszagi elsd, Pannonhalmén alapitott monostoranak szervezetét is a montecassinoi
anyakolostor mintajara alakitottak ki.”> A rend elsd hazai ispotalyat még Szent Istvan
kirdlyunk alapitotta Pécsvaradon 1002-ben. A kolostorral egybeépiilt kérhazat hamarosan
vizvezetékkel is ellattdk, szemben példaul a Budavari Palotaval, amelynek elsé vizvezetéke
csak évszazadokkal ezutin, 1414-1416 kozott készilt® A pécsvaradi  kolostor

személyzetéhez pedig 4 betegapol6 és 6 fiirdészolga is tartozott.®

A kolostorok nagy részét éppen a betegapolas igénye miatt épitették gyogyviz- €és termalviz-
forrasok kozvetlen kozelében. Az utazas kozben megbetegedett "vendégek" (,,hospites™)
elszallasolasara utald6 megfogalmazasokat talalunk a 1ébényi, a pannonhalmi és a pécsvaradi
rendhazakra vonatkozdan a XIII. szézad elej ér61.% Ezeknek a rendeknek a javara hamarosan
mar nem csak a kiraly, hanem jomodu nemesek, s6t, vagyonnal rendelkez6 nemesasszonyok
is szivesen tettek 'cldomeinyokat.83 A bencéseket hamarosan mas dpoldrendek is kovették, igy a

XII. szazadtol betelepiild cisztercitak, a premontreiek, a karthausiak, a domonkos rendiek és a

> Jozsa, 2008., 11. o.

® xenodochium (a gor. xenosz ‘idegen’ és dekhomai ‘befogad’ szavakbol), ispotdly:kolostorok és piispoki

székhazak mellé épitett szallashely utasok, szegények, betegek szamara a 4. sz-t6l. Forras: MKL

" Jakab, 303-310. o.
® Czagany, 1976., 68. 0.
" Czagany, 1976., 70. 0.
% Zolnay, 29., 34., 37. 0.
8 Korbuly, 359. o.
% Somogyi, 15. old.
% Béli, 2009/B., 45. 0.
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ferencesek. A keresztes hadjaratokkal egyidoben tevékenységiikbe a szerzetesi regula alapjan
él6 lovagrendek is bekapcsolodtak. Az Arpad-korban hat keresztes lovagrend foglalkozott
betegapolassal az orszag teriiletén: a Szent Antal-, a Szentlélek-, a Szent Janos-, a hazai
alapitasu Szent Istvan- és a Szent Lazar lovagrendek, valamint valdszintileg a templomosok
is. Ezek a keresztes lovagrendek a betegapolast, vagy azt is hivatasuknak tekintették, techat
ispotalyosrendnek szamitottak. Tevékenységiikkel meger6sodott a ,,domus hospitalis”

betegéapolo, gyodgyitod jellege.

4.2. ISPOTALYOK

Az ispotaly ("domus hospitalis") sz6 eredetileg ,,vendéghaz” jelentésti. Az igy megnevezett
épiileteknek az volt a rendeltetése, hogy azokban idegenek — zarandokok, utazok - akik kozott
akadtak betegek ¢és elesettek, ellatasat végezzek. Itt dpoltak az egyediilallo idés embereket is.
A domus hospitalis alapvetden vérosi jelenség. Olyan helyeken valt fontossa a 1étesitése, ahol
a telepiilés népessége mar szétfeszitette a személyes csaladi-emberi kapcsolatok lehetdségeit.
Ezért valt sziikségessé a munkaerejiiket vesztett rokkantakkal, a tamasz nélkiil maradt

szegényekkel, az 6regekkel, valamint a betegekkel valo torddés intézményesitése.84

A kozépkori ispotdlyba ezért egyarant befogadtak zarandokokat, betegeket, egyediilallo
szegényeket és javadalmas 1d6s gondozottakat.85 A kozépkori ispotalyok ezért leginkabb nem
a mai értelemben vett ,korhdzi”, hanem ,szeretet-hazi” funkciot toltdttek be.® A helyi
igényektdl, tarsadalmi — foldrajzi jellegzetességektdl fliggott, hogy hol, melyik funkcidja
keriilt eldtérbe. Ahol inkabb a betegapolasra volt igény, ott egészségiligyl megfontolasok
alapjan leginkdbb folyovizek, fiirddk kozelébe telepiiltek ezek az intézmények. Ezért
talalhatjuk a kozépkori varosi ispotalyok nagyobb részét a betegapolas vizigénye és a jarvany

elkeriilése érdekében az alvégen, vagyis a folyoviz tdvozo szakasza mellett.

& Szulovszky, 141-144. old.
% Kubinyi, 2004., 188. o.
% Pasztor, 50. old.
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Az els6 székesfehérvari korhaz 1093-ban kezdte meg a miikodését, majd ezt kovették sorban
a pozsonyi, a daroci, a csiitortokhelyi, a selmecbanyai, a 18csei és a kolozsvari korhazak.®” A
nagyvaradi korhaz 1165-ben, a pannonhalmi 1201-ben, a johannitdk borsai ispotalya
(,,fundatio hospitalis Terra Borza”) 1211-ben, a miskolc-hévizi (ma: Tapolca) korhaz 1217-
ben nyitotta meg kapuit.®® II. Endre kiraly (1205-1235) udvari orvosa, Sandor mester neve
szintén 1217 koriili idében keletkezett okiratban tlinik fel. A gydrszentmartoni korhaz apold
baratairdl (,, domui infirmorum fratrum Monasterio Sancti Martini de monte Pannonia”) egy
1221-b6l fennmaradt dokumentumbdl tudunk, a nagyszebeni korhaz pedig elséként egy 1222-
ben kelt oklevélben tlinik fel. A cisztercitak 1234-ben Bacson (,, Bachiense ) kaptak korhazat,
az egri ispotaly a forrasok szerint mar miikdstt 1240-ben.®® A minorita 4polobaratok 1248-
ban Szemenyén (,, Scemenia’) jutottak kolostorhoz, majd 1274-75-ben megnyitottak soproni
¢s selmecbanyai korhdzaikat is. A karthausiak 1259-ben irt magyarorszagi alkotmanya
egyenesen eldirta, hogy minden kolostorukban Iétesitenilik kell gyogyszertarat ¢és
foglalkoztatni kell orvost.® Utolsé Arpad-hézi kiralyunk, III. Endre kiraly (1290-1301) 1292-
ben adomdanyozta a Szentlélek rendnek a nagyszebeni korhazat (,,cibini Hospitale
pro...debilibus ). Ebben az iddszakban a johannitdknak és a templomosoknak mar hetven
rendhdzdban nyujtottak 4polast a rdszorulok szamdra. Milkodtek a cisztercitak kolostori
korhazai Egerben, Bacsban, Apatfalvan, tovabba a domonkosoké is a Nyulak szigetén, a mai

Margit-szigeten.®*

A XII. szdzadban betelepiilt jabb szerzetes- és lovagrendek megvaltoztattdk az ispotalyok
tertileti eloszlasat is. Mig a XI. szdzadban leginkdbb a Dunantalon létesiiltek betegellato
intézmények, a XII. szdzadban ezen a teriileten csak néhany nyitotta meg a kapuit (Csurg6
1163, Veszprém 1160 koriil, Buda 1187). Az Gjabb ispotalyok inkabb az orszag kdzépso- és
peremteriiletein épiiltek: Pozsony 1100 koriil, Eger 1150, Szente 1163, Varad 1165, Olthéviz
1186. A XIII. szdzadban 0jabb ispotalyok létesiiltek: Miskolc—Héviz 1216, Selmecbanya
1224, Liebenbanya 1208, Borsa 1211, Dardéc 1288, Besztercebanya a szdzad végén;

® Hintsch, 183., 189., 191. o.
% Hintsch, 183.0.

% Hintsch, 185.0.

® Hintsch, 183., 185.0.

8 Czagany, 1974., 52. 0.
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Gyorszentmarton 1221, Szemennye 1248, Fiizfo 1269, Sopron 1274/75, Poroszld 1216, Bacs
1234, Kalocsa 1221, Kompolt 1280, Bodrogkeresztir és Bt ugyancsak a szazad végén.*

Az egyhdz és a lovagrendek Kkaritativ tevékenységét az uralkodok mindenkor szivesen
tamogattak. 1238-ban példaul IV. Béla kirdly (1235-1270) az orszdg valamennyi korhazat
felmentette a bortized alol, a gyori és az esztergomi fiirdét pedig Szent Istvan esztergomi
kereszteseinek, a stefanitaknak adoményozta.93 A kozépkori magyar koérhazak méreteire a
feltart épiiletek paramétereibdl, a taplalékra vonatkozo adatokbol, valamint a korhazi
rendtartasokbodl szarmazoé toredékekbol kovetkeztethetiink. Ezek alapjan megallapithat6, hogy
a betegellatd intézmények befogadoképessége ebben az iddszakban nem, vagy alig haladta
meg a 20 fot. A besztercebanyai Szent Erzsébet korhazban legfeljebb 24, az antonitak
pozsonyi Szent Laszlo ispotilydban és a soproni Szent Laszldé korhazban 20-20, mig a

szakolcai korhdzban 12 féréhely lehetett a XIII. szazad kozepe téjén.94

A betegellaté intézmények szamat dsszevetve az orszag lakossagaval, kovetkeztethetiink arra
is, hogy hany lakosra jutott egy ispotalyi féréhely. A XI. szazad végén egymillid, a XIV.
szdzad ut6jan kétmillié lehetett Magyarorszag lakosainak szama.”® Abbol a feltételezésbél
kiindulva, hogy a hazai ispotalyok ebben az id6szakban atlagosan egyszerre 6—20 beteget
voltak képesek ellatni, atlagosan tiz beteggel szamolva a XI. szdzad végén legkevesebb 170,
majd a XIV. szdzad végén minimalisan 700 korhazi 4gy fogadta az apolasra szoruldkat. A XI.
szazad végén tehat 5582, a XIV. szazadban viszont mar 2500 lakosra jutott egy-egy gy az
ispotalyban.®® Ismerve a korszak tarsadalmi és szocialis viszonyait, valamint az atlagos
¢letkort, ezt az ispotalyr féréhely-szdmot elégségesnek mondhatjuk. A csecsemdk ¢és
gyermekek - akik a lakossag egyharmadat tették ki - a kozépkorban sehol nem részesiiltek
korhazi kezelésben. Az ispotalyokban nyujtott ellatds a korhazinal nem volt szadmottevéen
magasabb szinvonalt, hiszen ebben az idében inkabb az apoldsra, mint a gyodgyitasra
helyezték a hangstlyt. A nemességben, valamint a papsdg korében fel sem meriilt az

ispotalyok igénybevételének lehetdsége, mivel Oket otthonaikban 4poltak a kor szinvonaldnak

% Koérmendy, 357-364. o.
% Korbuly, 359. o.
% Sziics, 40. o.
* Gyérfty, 1977., 305-307. o.
% Jozsa, 2008., 13. 0.
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megfeleléen. Azok azonban, akiknek nem voltak kozeli hozzatartozoik, a nincstelenek,
koldusok, azaz a lakossag 15-20 szazaléka tartott igényt, vagy szorult ra betegsége idején az

ispotalyban torténd apolasra.®’

Kormendy Lajos kozlése nyoman egy - az Arpad-korban ispotallyal rendelkezd telepiilés -
Bétmonostor kdzépkori temetdje feltardsanak adataibol arra is kovetkeztetni tudunk, hogy
milyen jellegli megbetegedésekkel keriiltek felvételre ebben az id8ben a betegek.® A
batmonostori sirkertben feltart 426 értékelhetd csontvdz-maradvany 11,0%-a fogyatékos
lehetett. Koziiliik 30 végtagiziileti csontos iziiletmerevség (ankylosis) arra utal, hogy a XIII.
szazad Ota muikodo bati ispotalyban rokkantakat, magatehetetlencket, mozgéasképteleneket
apoltak. A kutatok ezen feliil tovabbi csontelvaltozasokat, csonttumort és bénult végtagot is
diagnosztizaltak a csontvdzakon, amelyekbdl azt allapitottdk meg, hogy ezek a betegek a

korhéazba keriilésiiket kovetden életiik végéig az ispotaly lakoi maradtak.*®

A kozépkorban nem csak Nyugat-Eurdpdban, hanem Magyarorszdgon is hatalmas
kozegészségiigyi problémat jelentett a lepras - pontosabban a leprasnak vélt - betegek
elkiilonitése ¢és ellatasa. Szent Istvan kiradly Esztergomban létesitette az elsé ismert hazai
leprosoriumot, majd Szent Lazar lovagjainak betelepiilésével rohamosan novekedni kezdett a
réluk elnevezett leprakorhazak, a ,lazarettek” szdma. Egy kutatds soran, amelyben az orszag
muzeumaiban tarolt tobb, mint 100.000 honfoglalas- és késékozépkori csontvaz DNS-
vizsgalatat végezték el, megallapitast nyert, hogy ezek kozott egyetlen leleten
diagnosztizaltak leprat a csontelvaltozas alapjan, tovabbi két esetben pedig a DNS-bol
mutattak ki. Ha elfogadjuk azt a becslést, hogy az Arpad-kor végén tobb, mint szaz lepratelep
miikodott, és ezekben hliisz—harminc 4poltat tételeziink fel, akkor a valdban leprasnak tartott
betegek szamat 2000-3000 koriilire becsiilhetjiik. Ez az orszag akkori lakossaganak 0,5%-at
sem érte el, tehat kimondhatjuk, hogy a lepra nem volt népbetegség.’® Mivel azonban a

kozépkorban a lepra korokozojat még nem ismerték, olyan egyéb - borelvaltozassal, vagy

¥ Somogyi, 83-84. o.
% Koérmendy, 357-364.
% Jozsa, 2008., 15-16. o.

100 yozsa, 2008., 15. o.
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csonkolodassal egyiitt jard - tiinetekben szenveddket is a leprosoriumokba utaltak, mint

példaul az elefantiazis, vagy a pikkelysémor.'

Jozsa Laszld orvos-torténész vitatja Kubinyi Andras azon megallapitasat, mely szerint: ,,A
betegellatds azonban csak masodlagos feladat és csak az ispotaly lakdira vonatkozott,
természetesen leszamitva a leprahdzakat és madas jarvanyos betegek szdmara szolgald
intézményeket.”102 Ennek oka részben az, hogy a leprat baktériumfertézés okozza és nem
jarvanyos megbetegedés, masrészt viszont tény az is, hogy a kdzépkori epidémidk, mint a
pestis, vagy a himld, rovid lefolydsu, tomeges haldlozassal jaré korképek. A jarvanyos
megbetegedésben szenveddknek ezért nem létesitettek kiilon gyogyintézeteket, mivel nem
volt értelme. A XIL-XIII. szazadban hazankban tobbnyire olyan vidéken hoztak létre
lepratelepet, ahol més ispotaly nem miikodott. Volt azonban néhany kivétel: Esztergom és
Buda, ahol a gyogyfiird6 és az ispotaly a lepras betegeket, majd a Nyulak szigete, ahol késébb

a szifiliszes betegeket apoltak.’®

A lazarlovagok hazankba érkezésiik utan tobb, mar miikodo
leprosorium miikddtetését is atvették.'® A lepras fertézések szamanak csokkenése
kovetkeztében a XIV. szdzadban mar alig épiilt 0 leprakérhaz, viszont tobbet a régiek koziil

be is zartak.

4.3. ORVOSTUDOMANY AZ ARPAD-KORBAN

A 926. évi lech-mezei csata hét gyaszmagyarjanak maradékai - akiket Szent Lazar
szegényeinek (,,Zent Lazar Zigini”’) neveztek - az 1000-ben Esztergomban alapitott
Contubernium pauperum (,,Xenodochium Sancti Lazari”) falai kozott talaltak menedéket.'®
Az 1002-ben alapitott pécsvaradi bencés kolostori korhazat (xenodochium) 1007-ben
rendezték be, és 1015-ben mar facsdvekbdl késziilt vizvezeték segitette az apolo-gyodgyitd

tevékenységet.106 Sziikség is volt a folyovizre, hiszen a XI. szazadtdl kezdddden gyakran

1% Jozsa, 1996., 120. o.

192 Kubinyi, 1999., 253-267. 0.
103 yozsa, 2008., 16. 0.

104 Jozsa, 2008., 14. o.

1% Hintsch, 183-184. o.

1% Hintsch, 183-184. o.
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itotte fel hazankban a fejét jarvany és fertézés, amely egészen nagy teriiletekre terjedt ki.
1006-to] kezdddden példaul tobb alkalommal is pusztitott pestisjarvany Magyarorszdgon. A
pécsvaradi bencések 1011-t6] mar az elmebajosokat is felvették ispotalyukba.'®” A riihr6l
(scaibes) az elsé adatunk 1061-b6l maradt fenn. Az anyarozs-mérgezés - amelynek
gyogyitasival az  antonitak  foglalkoztak -  féként 1071-1089-ben  pusztitott
Magyarorszagon.™®

Annak ellenére, hogy Szent Istvan 1035-bdl fennmaradt rendelete alapjan ebben az idoben a
betegségek okozojanak a ,,megrontast”, varazslatot, boszorkanysagot tekintették, az orvoslast
melléktantargyként mar elkezdték oktatni a veszprémi, a kalocsai és az esztergomi papi
fiskoldkon.'®® A parizsi minta alapjan hamarosan egyetemi rangra emelt veszprémi fiskolan
Hintsch Elek kozlése szerint™® 1180 utan mar magas szinvonalu orvosképzés folyt. A parizsi
rendszert hazdnkban bevezetd III. Béla kirdly 1181-ben azért nevezte ki Péter piispokot

o . . . 1 ea 111
spalatoi érsekké, mert érdemeket szerzett az orvoslas teriiletén.

A magyar orvostudomany fejloddését mas célbdl keletkezett oklevelekben™? kovethetjiik
nyomon. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Pray-kddexben - amely a Halotti Beszéd
is fennmaradt - példaul talalhato egy sziilés megkonnyitésére hasznalatos XIII. szazadi aldas
szovege, amelyet Korbuly Gyorgy ismertet."™® Tovabbi orvostdrténeti érdekességet tartalmaz
a Pray-kodex naptara is. Az egyes honapok mellett a lapszélen egészségiigyi tanacsok
talalhatok, amelyekben valoszinlileg Beda Venerabilis kozvetitésével az antik orvostudomany
¢lt tovabb. A tanacsok az étrenden tal az érvagasra is kiterjedtek, ugyanis meghatarozta, hogy
mikor volt ajanlatos €s mikor volt tilos a kdzépkor eme népszerii gyogyaszati eszkozével

élni. 1t

97 Czagany, 1974., 50. o.
198 Czagany, 1974., 50. o.
199 Czagany, 1974., 50. o.
19 Hintsch, 185. o.
1 Hintsch, 185. o.
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A szentek legendai, valamint a szentté avatasi perek jegyzokonyvei képet adnak a korabeli
betegellatasrol is."*> A betegek az ispotalyokban fiitdtt szobakban keriiltek elhelyezésre, és
rendszeresen mosdattak, fiirdették oket. A Szent Margit (11271) legendabol értesiiliink, hogy
a magatehetetlen beteget lepedon forgattak. Ez bizonyitja azt is, hogy a betegek alatt lepedd
volt. Az 6nallo taplalkozasra képteleneknek tollszalon at adtdk a folyékony ételt. Ez a mai
szondéval taplalas elddje. Talalhato egy esetleiras Arpad-hazi Margit hercegnd szentté avatési
perének tantkihallgatasi jegyzOkonyvében, amely szerint egy Candida nevii apacat sulyos
betegségében a domonkos rendi Rudolf testvér élpolta.116 Itt olvashat6 az is, hogy Aginotus
(Agnetus) ferences rendi orvos kezelte azt a Petrus Hungarust (Tapolcai/Tapolcsanyi Magyar
Péter), aki 1257-ben a budavari ferencesek ispotalyaban allt gyogykezelés alatt, de
meggyogyitani nem tudtdk, és csak Margit hercegnd sirjanal gyogyult meg csodas
koriilmények kozott. Tapolcai (Tapolcsanyi ?) Péter vallomésat 1276. julius 26-an rogzitették

jegyz6konyvbe. '’

Tapolcai (Tapolcsanyi ?) Péter valdszinilileg azonos lehet azzal a Magyar
Péter budai lakossal, aki egy ferences rendi szerzetes orvos javaslatara vasovet hordott a sérve
ellen, am amikor elesett, a ,belei kidtltek”.**® Brdekes részlet, hogy a fennmaradt
jegyzékonyvek arrol is tudésitanak, hogy Arpad-hazi Szent Margit mar 1271-ben is hasznalt

119

agytalat.™ Haszndltdk ezenfeliil a szobai iil6-arnyékszéket is, valamint a gyogyaszati

segédeszkozok koziil a honaljmankot, kézi mankot, az alsé miivégtagot és a sérvkotdket. 2

A késobbi id6krél pedig a Budai Torvénykdnyvben (, Ofner Stadtrecht”) taldlunk
informaciokat. A torvénykonyvet 1244 és 1421 kozott kozel kétszaz éven at vezették. Eldirja
példaul a sebészek miikodésének szabélyait121, de a magyar gyogyszerészetre vonatkozo elsé

irott jogszabalyt is itt olvashatjuk:

,,a gyogyszerészek csakis olyasmit arusitsanak, ami régtol fogva patikaba valo...Vasarnap és

mas tinnepen semmit se merjenek nyitott boltban darulni mindaddig, amig a vecsernyét el nem

1 Jozsa, 2008., 15. o.

16 Czagany, 1974., 52. o.

7 Kubinyi, 1962., 162. 0., 31. jegyzet
"8 Hintsch, 192. o.

1 Czagany, 1974., 53. o.

120 Jozsa, 2008., 15. o.

2 Czagany, 1974., 52. o.
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harangoztik, kivéve gyogyszert a betegeknek testi konnyebbiilésiikre; ezeket kiadhatjdk
1122

nappal és éjjel is.
A gyogyszerek kapcsan itt sziikséges emlitést tenni arrdl is, hogy mar 1150-ben importalt
Magyarorszdg Konstantinapolybol aloét, macist,**® mosuszt, kamillat, ricinust és més

gyogyhatasa novényeket. 2!

A legels6 magyar szerzd, aki orvostudomanyi targya irdsmiivet alkotott, Erdélyi Péter
domonkosrendi szerzetes volt. ,,Liber de calendo seu computo” ciml konyvét 1300-ban

irta.'®

4.4.GYOGYFURDOK

A Karpat-medence sajatos foldtani adottsdgainak kovetkezménye szamos héviz, sokfajta
asvanyviz és gydgyforrds. Pannonia és Dacia provincidkban mar az Okorban fejlett
gyogyfiirdé-kultara alakult ki. A népvandorléds szdzadaiban ezek a forrasok a gondozatlansag
miatt eliszaposodtak, betomddtek ugyan, azonban a rdémaiak altal I1étesitett flirdok
maradvéanyait a honfoglalok néhany helyen — igy Obudan, Olthévizen és Hévizen is -
észrevették, sOt, hasznositottdk is. 1075-b6l maradt fenn egy dokumentum az esztergomi
savanyuviz-fiirdérdl, amelyet kialakuloban 1évé flirdééletiink elsé irdsos bizonyitékaként
tartunk szamon.'®® Az obudai hévizforrasokat I1I. Orbéan papa (1185 - 1187) egyik bulldja

emliti 1187-ben, amelybdl kdvetkezden addigra ezek a fiirdok mar hasznalatban alltak.*’

A XII. szazad elejére a rémai kort kovetden pusztuldsnak indult flirdoket sikeriilt
felviragoztatni. A letelepiilt népesség szivesen alapitott telepiiléseket a hévizek

szomszédsagaban, a szerzetesrendek pedig szamos ilyen gyogyforras kozelében kolostort,

2 Czagany, 1974., 61. 0.

18 szerecsendio-virag” a termés husatdol megszabaditott, vagyis a magrol levalasztott magkdpeny. A
,.szerecsendio-virag” (macidis flos), (vagy rovid népszerti nevén ,,macis”) FORRAS: EDI 350. o.
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ispotalyt alapitottak. A pécsvaradi kolostorban — mint lattuk - 1015-t6] miik6dott az a vezeték,
amelyen keresztiil a kozeli forras vizét odavezették, az apoltak gyogyfiirdd-kezelésérdl pedig
hat fiirdészolga gondoskodott. Budan és Obudan a XII-XIV. szazadban 6t ispotaly is
mukodott a feltoré hévizforrasok vizét hasznalva. Szinte minden bovizli gyogyforras
szomszédsagaban korhéazat 1étesitettek: Esztergomban, Gyorott, Olthévizen, Varadon,
Miskolc-Tapolcan, Egerben. Esztergomban mind a hd-, mind pedig a savanytuviz—forrasokat
egyarant a gyogyitas szolgalataba allitottak.'*® Azokon a helyeken pedig, ahol nem tort a
felszinre héforras, mesterséges fiirdoket épitettek: Kolozsvaron a XI. szazadban, Pozsonyban
1100 kortl, Darécon a XIII. szazadban. Az uralkodék gyakran adomanyoztak az
ispotalyoknak héviz-forrast, igy példaul II. Endre kiraly 1226-ban a pannonhalmi, IV. Béla
kirdly 1238-ban a fehérvari és a gyori, majd 1269-ben a ,,flizegthiii” (flizitéi) ispotalyoknak
allitott ki ilyen tartalmu adomanylevelet. Akadnak azonban olyan hdéforrasok is -
Herkulesfiirdd, Papoc, Szorbanc, Kaldn, Tata, Trencsén - amelyeket az Arpéd-korban mar
hasznaltak, de nincs adat arra vonatkozoan, hogy ispotaly is mikddott volna kdzeliikkben. A
XIII. szazad végén a nem meleg asvanyvizek (Parad, Kassa) hasznositasa is megkezd6dott
hidegvizii, vagy mesterségesen melegitett fiirdd, késébb ivokura formdjaban. Ugyancsak a
XIII. szadzadban kezdik gyogyaszatra alkalmazni az erdélyi savanyuvizeket (,,borviz”) a

Székelyfoldon.'?
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., Erre igy folytatta: ,, Minden irastudo, aki jartas a mennyek orszaganak tanitasaban, hasonlit
a hazigazdahoz, aki kincseibol ujat és régit hoz eld.”

/Maté evangéliuma. 13,52/

5. AHITELESHELYEK

5.1. A HITELESHELYEK KIALAKULASA, SZEREPE

Hiteleshelynek (locus credibilis authenticus) azokat az egyhazi testiileteket nevezték, amelyek
kozhiteli oklevél kiallitasanak jogaval, vagyis hiteles pecséttel rendelkeztek. Hiteleshely volt
a kaptalan és a szerzetesi konvent. A hiteleshelyek hataskore altalaban csak egy megye
terliletére terjedt ki. Az egész orszagban - tehat orszagos hataskorrel - csak a budai kaptalan, a

székesfehérvari kaptalan €s a johannita konvent, valamint a boszniai kaptalan jarhatott el. 130

A hiteleshelyek tevékenységének vizsgéalata régdta kozkedvelt témdja a magyar
torténetkutatdsnak, elsdsorban talan azért, mert az irasbeliség kapcsén a sziikebb értelemben
vett miivelddéstorténet korébe tartozik, masrészt, mivel olyan intézményrdl van szo, mely
hazai gyokerekbdl nétt ki, és kétségteleniil a magyar jogfejlédés terméke. A kozépkor
szdzadaiban ugyanis Nyugat-Eurdpaban teljességgel ismeretlen volt az a jelenség, hogy
egyhazi testiiletek sajat pecsétjiik alatt masok ligyeiben bocséassanak ki olyan oklevelet, mely

altalanos elismertségre tartott volna szdmot.

Az intézmény kialakuldsa és torténeti hattere két szalon is a XII. szdzad elejéig vezethetd
vissza. A bizonyitas egyik kiilonds, a kozépkorban azonban meglehetdsen elterjedt formaja,
az istenitélet volt. Nehezen eldonthetd eseteknél ugyanis az itélkezdk nem ritkan folyamodtak
a tlizesvas-, illetve a vizprobahoz, melyek altal a birdk a peres ligy kapcsan a Mindenhatd
allasfoglalasat igyekeztek kikényszeriteni. Kalman kiraly (1095-1116) 1100. koriil hozott
torvénye értelmében ilyen tiizesvas- ¢€s vizprobakat ekkortdl kezdve csak a pilispoki
székesegyhdzakban és a nagyobb tarsaskaptalanoknal, valamint Pozsonyban és Nyitran

lehetett tartani. Korabeli dokumentumokbol tudjuk, hogy Esztergom, Varad, Kalocsa és Eger

130 Béli, 2009/A. 260. o.
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székesegyhdzainal, valamint a székesfehérvari, az obudai és az aradi prépostsagoknal
végeztek tlizesvasprobakat. A varadi piispokség teriiletérol pedig ezen cselekményeknek az

1208-1235 kozotti idészakra vonatkozo lajstroma, a Varadi Regestrum is fennmaradt. **

Az istenitéletek lefolytatasanal a székesegyhdzak ¢€s tarsaskdptalanok kanonokjainak
elsddleges feladata a szertartas liturgikus kereteinek biztositdsa mellett a testiileti tanuskodas
volt. Ezen feladatuk megbizhat6 ellatadsa miatt a Kalman torvényében meghatarozott egyhézak
papsagat a XII. szazad végére altalanos tisztelet és megbecsiilés ovezte, a kanonokok élvezték

az intézményiik irdnt megnyilatkozo tekintélyt és kozbizalmat.

A masik szl a magyarorszagi maganjogi irasbeliség fejlédése volt. Ismét csak Kalman
koratol fogva vannak részletes forrasadatok arra nézve, hogy az irdsbeliségnek ekkorra
vidéken kozpontjai alakultak ki. A pilispokségek székhelyén legkésébb ekkortdl kiterjedt
egyhazkormanyzati irasbeliség folyt, a vilagi kormanyzat tisztvisel6i irdsban adminisztraltak
az adobegylijtést, a vasarokon pedig a keresztények és zsidok kozt 1étrejott, bizonyos
értékhatart meghalado adasvételi tligyletekrdl pecsétes hartyat, ,,chartula sigillatat” kellett
kiallitani. Emellett ha valakinek maganjogi ligyben irasra volt sziiksége, valamelyik vidéki
irasbeliségi kozpontban - legtobbnyire magéanal az egyhdzi oklevélnyerdnél - megiratta
oklevelét, majd azzal felkereste a kiralyi udvart, vagy bevarta, mig a kiraly kiséretével arra a
vidékre érkezik éves utazasa sordn, s a kiraly kérnyezetében 1évo, a kirdlyi kapolnat képezd
papsag €lén allo, vilagi rangot viseld egyhazi személlyel, a kapolnaispannal, megpecsételtette
azt. Ha az eredeti fogalmazat hagyott netan némi kivannival6t maga utan, akkor az udvari
kéaplanok a notarius iranyitasaval atfogalmaztak és lemasoltak a szoveget, s csak ezt kovetden
kertilt a hartyara a kiralyi pecsét. A korszak irasbeliségének jellegzetessége volt, hogy a
maganjogi irasbeliség tobbnyire a kirdlyi pecsétet hasznalta hitelesité eszkoziil, aminek
legfébb oka abban keresendd, hogy Kalméan kirdlynak az 6rokosodést megszoritd intézkedései
utan a foldbirtokadomanyokhoz, illetve az elidegenitésekhez sziikséges volt kikérni az

uralkodo beleegyezését, s megszerzésének legfontosabb jele a kiralyi pecsét volt.*

31 Solymosi, 481-498. o.
82 Szovak, 113-114.0.
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Az 1180-as évek elso felében I11. Béla kirdly azonban Parizsban iskolézott papjai segitségével
megszervezte a kancellariaszeri oklevéladast, s a kirdly nevében és pecsétjével folytatott
irasbeliséget nem csak az esztergomi érsek feliigyelete alatt 4allo kiralyi képolnatol
fliggetlenitette, de egyszersmind a kirdlyi udvarba 0sszpontositotta. Ezzel a vidéki magéanjogi
irasbeliség ellatasaban tr keletkezett, raadasul éppen abban a korban, amikortdl az oklevél
iranti igény mind fokozottabban nyilvanult meg a vilagi tarsadalom részérdl is. A képtalani
papsagnak a kozhitelli tanuskodas gyakorlataban kiformalddott tekintélye €s az irasbeliség
iranti igény megndvekedése ezen a ponton taldlkoztak 0ssze a hiteleshely intézményében. Az
1180-as ¢évek elsé felétdl fogva ugyanis egyre-masra jelentkeztek a kaptalanoknal azok a
felek, akik a koztiik 1étrejott jogi ligyletekrdl tisztes fizetség ellenében pecsétes irast kivantak
szerezni. A kanonokok szerepe jogi tekintetben elsdsorban tovabbra is a jogiigylet tanusitasa
volt, mivel azonban tudtak irni, s a sziikséges irdanyagokon kiviil javarészt ekkoriban mar
altalanos kozbizalmat élvezd, kozhitelli (autentikus) testiileti pecséttel is rendelkeztek, az

igyletrél mellesleg irést is allitottak ki.

Az elsé ilyen oklevelek a veszprémi (1181), székesfehérvari (1184), az esztergomi (1208) és a
gyori kaptalanoktol (1210) maradtak fenn, akikhez az 1210-es évek utdn folyamatosan
csatlakoztak a tobbi székes- és a tekintélyes tarsaskaptalanok is. Az 1222. évi Aranybulla utan
1231-ben kiadott kiralyi dekrétum is mutatja, hogy a kdzponti kormanyzat is hamar felismerte
az uyjonnan kialakult intézményben rejlé lehetoségeket, amikor elrendelte, hogy a
jogszolgaltatasban fontos szerepet jatszd, ekkoriban azonban tekintélybeli hanyatlasnak
indult, kozkeletlien poroszlonak, majd késébb kirdlyl embernek nevezett hatdsadgi megbizott
perbeli és peren kiviili eljarasait a megyéspiispok vagy a képtalan, kisebb iigyekben pedig a

szomszédos konvent bizonysaga tanusitsa.

A hiteleshelyek fejlédésének fontos allomasa III. Endre kiraly fentebb mar emlitett 1231. évi

dekrétuma, amelynek XXI. cikkelye eldirja, hogy:

,,mivel az orszagban sokan szenvednek sérelmet a hamis poroszlok miatt, ezek idézései vagy

tanubizonysdgai ne legyenek érvényesek, csak a megyés piispok vagy a kaptalan
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tanubizonysaga altal [...], s a meggyanusitott poroszIlo is csak ezek tanubizonysdga dltal

. .. 4133
tisztazhassa magat."”

A XII. szazad vége felé tarsadalmi és kormanyzati valtozasok, valamint az V. Istvan kiraly
(1270-1272) halala utan bekovetkezé zlirzavaros allapotok kovetkeztében megnétt a
hiteleshelyek szerepe az adomanyrendszer adminisztralasaban. Ezzel a tevékenységi koriik
kiegésziilt. Az adomanyokkal kapcsolatos adminisztracids feladatok ebben az idészakban mar
differencidlodott: a maganszemélyek, valamint az uralkodé adomanyai kozotti kiilonbségek a
kiallitott oklevelek kiilsején is megmutatkoztak. A hiteleshelyhez fordulé maganfelek
bevallasait az oklevélnyerdk kérése, igényei és pénziigyi lehetdségei szerint fliggdpecséttel
ellatott és hartyara irt, 6rok érvényre szamot tartd kivaltsaglevél, a ,,privilegialis”, formajaban
foglaltak irasba, vagy szerényebb, de tovabbra is nyilt, ,pdtens” alakban, papiron, hatlapra
nyomott vagy befiiggesztett pecsét alatt allitottdk ki. Az uralkodoi parancsra vagy hatdsagi
megkeresésre végzett hiteleshelyi kiilsémunkak tobbnyire a birtokok hatarjarasa, a
birtokbaiktatds, a tudomanyvétel, valamint a tantkihallgatds voltak. Ezekben az esetekben,
amikor egy hiteles tantinak a hiteleshelyrdl a peres felek koltségén tutra kellett kelnie, hogy a
helyszinen hajtsa végre a megkeresd levélben foglalt feladatokat, ennek a kirdlyi ember
kiséretében a hiteleshelyre vald visszatérte utdn a kikiildé birésaghoz cimzett jelentésben, a
wrelacioban™ foglaltak Ossze az eljards soran torténteket. Az oklevelek kiallitasi koltségeit
természetesen az oklevélnyerdnek kellett fedeznie csakugy, mint a kiils6 munkat végzo
hiteleshelyi kikiildott napidijat is, amelyek Osszegérél az Arpad-kor végén kiralyi
tanacshatarozat is rendelkezett, majd a torvények tobb izben is szabalyoztdk a megkivanhato

Ssszegek nagysagat.'>*

A XIII. szazad kozepétdl poroszlo helyett ezek a tantk hiteleshelyi és biréi emberek voltak.
Ok végezték a birdsagon kivilli percselekményeket, 6k szolgaltak tantbizonysagul
(,,fidedignitas”, ,testimonium”). Bizonysagul a birdi ember mellé a kaptalan csak a

kanonokjat, konvent csak a miséspapjat kiildhette ki. A kirdlyi vagy nadori embert a bird

crer

133 Beér-Csizmadia, 97. o.

% Szovak, 113-114.0.
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megyebeli nemest, vagy nemeseket.®® A kiralyi emberi szolgalat kozkotelesség volt. A

hiteleshelyi €s a bir6i emberek valamennyien hit (eskii) alatt jartak el. 136

Mivel a kozhitelesség bizonyitd ereje a pecsét birtoklasdban vagy annak hianyaban rejlett, s a
kiraly is a pecsét érvényének kiterjesztésével vagy korlatozasaval befolydsolhatta egy-egy
intézmény jogkorét, fontos szot ejteni arrdl, hogy kezdetben a pecsét a hitelesitésnek csak
egyik, nem is a legnépszeriibb modja volt. Kezdetben ugyanis amellett, hogy a jogligylet
tanuit felsoroltak az oklevélben, a szoveget egy hartyara - tobbnyire egymas ala - kétszer vagy
haromszor leirtdk, majd kozébiik a szabadon hagyott helyre az dbécé tobb-kevesebb betiijét
vagy mas grafikus jelet irtak, s azokon keresztiil hullamvonalban két vagy tobb darabra
vagtak a hartyat. A hitelességet a darabok Osszeillése jelentette. Nem volt azonban ritka eset,
hogy a harom példany egyikének Orzésérdl maga a kidllitd hiteleshely gondoskodott, sét
idével mas oklevéladok okleveleit is atvette megdrzésre, amivel megvetette a késdbbi
hiteleshelyi (vagy orszagos) levéltar alapjait. Az 1210-es évek utan egyre gyakrabban meg is
pecsételték a chirographalt okleveleket a hiteleshelyi pecséttel, s ily mdédon a tanuk
felsorolasaval egylitt haromféle hitelesitési eszkozt alkalmaztak a jogérvény biztositasara.
Egyes hiteleshelyeknél, igy a fehérvari johannita konvent esetében is igy tortént, kiralyi
rendelkezés vezette be a pecséthaszndlatot a XIII. szdzad dereka elétt nem sokkal. A
chirographumot a pecsét lassanként kiszoritotta, s annak ellenére, hogy alkalmanként még a
XV. szazadban is eléfordul, a XIII. szdzad kozepe utan mar egyre inkdbb pusztin diszitd

. . 137
szerep jutott szamara az okleveleken. 3

5.2. INGATLAN ADASVETELI SZERZODES AZ ARPAD-KORBAN

A szerz6dés az azt megkotd feleknek joghatds kivaltasara irdnyuld konszenzusa. A régi
magyar jogbol fennmaradt forrdsok nem utalnak arra, hogy kotelezé formasadgokhoz kotottek

volna a szerzddés létrejottét. Ahogy az az eldz6ekben mar emlitésre keriilt, Magyarorszagon

135 Béli, 2009/B., 48. o.
136 Beli, 2009/A., 260. o.
137 Ballo, 123. 0.; Borsa, 39-44. o.; Miklosi, 170-178. o.
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elsoként Kalman kiraly rendelkezett a keresztények és a zsidok kozott létrejott egyes

jogiigyletek kotelezd irasba foglalasarol.**®

XIII. szazadtol kezdddden - feltételezhetéen III. Béla kirdly egyik eseti rendelkezésének
koszonhetéen - egyre gyakrabban foglaltak kiilonféle jognyilatkozatokat, vallasokat irasba
kiilonbozo hiteleshelyeken. A hivatkozott jogeset 1181-ben tortént, amikor a kiraly szine elé
jarult Froa asszony, Marcell prépost felesége, kérve, hogy hitelesitse bevallasat, mely szerint

Baranya megyében fekvo birtokait Farkas nddornak adja el:

, Minthogy a feledés az elmult dolgok emlékezetébe az ember természetének
fogyatékossagabdl az idonek mulasaval lassanként belopodzik, érdemes irdssal oltalmazni és
megerositeni azt, amit szerzodo felek kotottek azért, hogy az irds erejével is, alkalmas férfiak
tanusagtételevel is sértetleniil és haboritatlanul fennmaradjon. Ennek okaért, én, Béla,
Magyarorszag legkivalobb kiralya megfontolvan és a jovore nézve gondoskodvan nehogy
barmely a jelenlétemen targyalt és befejezett tigy elenyésszen, mint sziikségest, elrendelem,
hogy akdarmely, a felségem jelenlétében megtdargyalt iigy iras bizonysagdval erdsittessék

»» 139 140
meg. ,

A vallas (fassio) a szerz6dést koté feleknek, avagy meghatalmazottjaiknak az okirat-kiallito
szerv elott, a szerzddés tartalmardl élészoval, tinnepélyesen tett nyilatkozata irdsba foglalas és

hiteles pecséttel torténd megerdsités céljabol.*

Ha ingatlan tulajdonénak atruhézasarol volt
sz0, az elidegenitdnek hatarozottan ki kellett jelentenie, hogy az elidegenités Orokre (in
perpetuum) tortént, vagyis hogy az atruhazas a jogszerzo fél 6rokoseire is kiterjedd hatéllyal
jott létre, mert kiilonben az ingatlan torvényes orokoseire szallott volna vissza. A XIII. sz.
veégétol az orokre torténd elidegenitést olykor mar a ,,perennalis” melléknévvel jelolték. Ebbol

adoddan - mas bevalldsoktol megkiilonboztetendd - az id6k soran a tulajdonszerzést célzo

138 B¢li, 2009/A., 88. o.
39 Forstner, 345. o.
“cp . 198.

YL Beli, 2011., 48. 0
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ingatlanszerz6désr6l késziilt bevallast mind gyakrabban orokvallasnak (fassio perennalis)

r r r ro . r R T ;142
nevezték, és ez valt a késé rendi korszakra szokasos megjelolésiikkeé.

Az atruhazé vallo (fatens), a szerz6 vallomanyos (fassionarius). Maganokiratban nem johetett
l1étre orokvallas, mivel régi jogunk szabdlya szerint: ,, privatarum, personarum sigilla nihil
perpetuitatis sub se continere possunt”, az Orokvallasok azért csak hiteles személyek ¢és
hiteles helyek el6tt torténhettek. A jegyzokonyvbe foglalt 6rokvallasrol a fél hiteles pecsét
alatt orokvallasi levelet (litterae fassionales) kapott, a jegyzokonyvet pedig a hiteleshely a
levéltaraban megoérizte és nyilvantartotta. Az 6rokvallas soran alkalmazott kifejezés: ,,Nullum
jus nullamve juris proprietatem retinendo” (semmi jogot €s jogtulajdont meg nem tartvan) a
vallo részérdl annyira 1ényeges volt, hogy annak hidnyaban az atruhazas nem volt 6rokvallés,
csak ugynevezett ,,0rokbeiras” (inscriptio perennalis), azzal az eredménnyel, hogy ha a
vallomanyos kihalt, vagy pedig 6 vagy jogutddja hiitlenségbe esett, a joszadg a vallora,
illetdleg csaladjara visszaesett. Fontos kiilonbség volt a sziikséges (fassio necessaria), az
okszerti (fassio rationabilis) és az egyszerii 6rokvallas (fassio simplex) kozott. Az utobbit a
jogkozosségben levé rokonok megtamadhattak, ha sérelmiikkel jart (invalidatio fassionis ex
praejudicio). Az o6rokvallas megtamadhatosaga szempontjabdl tovabba fontos volt még az
ugynevezett ,,praemonitio”, és az ,,admonitio”. A praemonitio jogintézménye azt jelentette,
hogy a jogkozdsségben levd rokonoknak elévételi joguk volt €s - a tovényben szabalyozott
eseteket kivéve - kovetelhették azt is, hogy az elado az eladas eldtt a birtokkal dket birdilag
,megkinalja”, tehat nyilatkoztassa 6t arrol, hogy eldvasarldsi jogaval kivan-e €lni. A
megkinalt rokon 15 nap alatt élhetett az eldvételi jogaval. A megkinalas elmulasztdsa az
orokvallas megtamadhatosagat vonta maga utan (invalidatio fassionis ex neglecta
praemonitione). Kevésbé erGs, amde érvényesithetd el6vételi joggal rendelkeztek a
jogkozosségben nem levd rokonok és a szomszédok is. Ezek azonban nem kovetelhették,
hogy az eladd dket megkindlja, hanem csak ahhoz volt joguk, hogy a vételar megkinalasa
mellett az eladot megintsék. Ha az elado a megintés (admonitio) dacara a birtokot idegennek
adta el, az 6rokvallast megtamadhattak (invalidatio fassionis ex non observata admonitione).
Az o6rokvallés a kirdlyi jogot nem érintette, vagyis a joszadgnak a szent korondra haramléasat az
orokvallas nem akadalyozta. Ha tehdt az adomdanylevél értelmében az eladd csaladjaban

magszakadas tortént, a joszagot a korona a tettleges birtokostdl visszavette. Ennek még a

142 B¢li, 2009/A., 90-91. o.
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romai jogbol eredd jogi alapja az, hogy senki tobb jogot nem ruhazhat at masra, mint
amennyivel maga bir (,, Nemo plus juris in alterum transferre potest, quam ipse habet”). Ettol
a vesz€lytdl a valloményos csak ugy szabadulhatott meg, ha az 6rokvaltsaghoz kirdlyi

jovahagyast eszk6zolt ki

5.3. A HITELESHELYEK MUKODESEBOL LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

A hiteleshelyek 4ltal kiadott oklevelekben fellelheté - egyhdztorténeti vonatkozast -
adatokbol az oklevélkiallité hiteleshelyre vonatkozé informéaciokat is lesziirhetink.'*
Minden esetben sziikséges azonban figyelembe venni azt a tényt, hogy ezek az oklevelek
olyan hivatalos jogi okmanyok voltak, amelyekért az tigyfélnek dijat kellett fizetnie.'* A
legtobb informacidt azok az oklevelek tartalmazzék, amelyek olyan jogiigyletet foglalnak
irasba, amelyben a hiteleshely maga is érintett volt valamilyen formaban. A hiteleshelyek, -
annak ellenére, hogy kifejezetten erre vonatkozo térvényi tilalomrdl nincs tudomasunk - a
kés6bbi gyanusitasok és perlekedések elkeriilése érdekében keriilték a sajatiigyben torténd
oklevéladast. Amennyiben mégis kiallitottak ilyen oklevelet, leginkdbb olyan esetekben
tortént, amikor a jogiigyletben a hiteleshely, mint egyhazi foldesur, szerepelt. Ilyen oklevelek
tartalma utalhat a hiteleshelyi tevékenységet végzd képtalanok és konventek birtokaira,
szolgalonépeinek Osszetételére, 1étszamara, életkoriillményeire vonatkozo6 adatokra. 1259-ben
példaul Beatus pécsvaradi apat €s konventje eldtt megjelent Nadica falubeli Janos fia, Joanka.
Engedélyiiket kérte, hogy insége miatt a nevezett falu {6l6tt, Jakabbal, Egyeddel és Bozouch-
kal szomszédos sz016jét eladhassa. Miutan ezen engedélyt - az egyhaz Osszes jobbagyanak
tandcsara - meg is kapta, ismét megjelent a konvent eldtt és kinyilvanitotta, hogy a szoban
forgo szolot, az apat €s a konvent szine elott atvett 4,75 marka eziistért, 6rok jogon eladta
Symianus szekcséi polgarnak. Az adasvételrdl az apat és a konvent, chirographalt és

pecsétjiikkel megerdsitett oklevelet adtak ki Symianus szamara.'*’

3 111¢s, 145. 0.

144 K 8falvi, 2000., 49-64. o.

% Kumorovitz, 312-325. 0.

198 gzentpétery, 1930/B., 127. 0.

Y HO VI. 99-100. 0.; Regesztaja: Kéfalvi, 1998., 152. o.
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A hiteleshelyi okleveleknek egyik legjelentésebb egyhdztorténeti jelentdsége, hogy altaluk
lehetdségiink nyilik a hiteleshelyi munkéban részt vevd személyek megismerésére, ezen
keresztiil pedig az adott hiteleshely 1étszamanak becslésére.'*® Az oklevelek egy részének
végén ugyanis, az oklevél hitelének erdsitése érdekében a hiteleshelyi munkaban részt vevo
kaptalani, illetve konventi tisztségviseloket is felsoroltak. Ilyenek voltak mindenekeldtt a
privilegialis, vagyis az Unnepélyes formaban kiallitott, kiilondsen fontos jogokat irdsba
foglald, tanusito oklevelek.'*® A hiteleshelyek tagjairdl azonban mas modon is keriilhetett
informaci6 a hivatalos kiadvanyokba. A hiteleshelyek ugyanis a munkdajukat két helyszinen
végezték. Az egyik ezek koziil maga a képtalan vagy a konvent teriilete volt, ahol az tigyfelek
személyesen vagy képviseloik révén megjelentek, és tligyeikrél fassio-t tettek. Egyes
birésagok parancsdra azonban kiilsé munkdkat is kellett végeznilik, amely eljarasok
legnagyobb része a hiteleshelytdl tavolabb, akar tobb napi jarofoldre tortént. Az ilyen
eljarasokhoz a hiteleshely altal kirendelt sajat kikiildott feladata a tantiskodas volt. Az tigyben

lefolytatott eljarasi cselekményeket a hiteleshelyre vald visszatérés utan igazolnia kellett.

A hiteleshelyi kiilsémunka nem csak jovedelmet és a kiilvilaggal valo kapcsolatot jelentett
adott esetben a kikiildottnek, hanem veszélyeket és tetemes faradsagot is, s6t rendjének
¢letére is jelentds befolyast gyakorolhatott. 150 A hiteleshelyek ezért igencsak megfontoltak,
hogy kit kiildenek ki a veszélyesnek tartott megbizasok teljesitésére. Erre utal a - késdbb
keletkezett - 1486. évi 10. torvénycikk, amelyik helytelen gyakorlatnak tartja, hogy a
kaptalanok és konventek végrehajtdsra rendszerint oltarigazgatokat, kaplanokat, gyakran
iskolasokat meg koldulokat kiildenek ki, akik azonban konnyen megvesztegethetok. Ezért
torvényben szabalyoztdk, hogy ezentil a konventek csak papi hivatallal rendelkezd
rendtagokat delegalhatnak a kiralyi ember mellé, akiknek emellett még eskiit is kell tenniiik
az igazsagossag megtartasara. Az 1492. évi torvény 44. cikkelye ehhez még hozzatette, hogy
a konventekben legalabb hét aldozopapi rendi szerzetesnek kell lennie, mivel kizarélag ezzel

biztosithat6 a pecsét megfeleld Srzése és az oklevél-kibocsatas tisztasaga. ™

1“8 Koszta, 1998., 110-111. o.
19 K 6falvi, 1998., 144-146. o.
%0 Szovak, 113-114.0.

1 DRH 272. 0..
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A hiteleshelyek kiils6é munkai ligykorének fokozatos kiteljesedésébdl kovetkeztethetiink arra
is, hogy az adott hiteleshely vallalt-e tudatos szerepet vidéke jogéletében, politikdjaban.
Abbol, hogy az Erdélyben orszdgos hataskorrel rendelkezd kolozsmonostori konvent
rendszeresen kikiildte emberét a nemesi kozgyulésekre, lehetévé tette, hogy konnyebben
vegy€k igénybe a hiteleshely szolgaltatasait, alapos okkal lehet arra kdvetkeztetni, hogy ez a
konvent teljes mértékben tudataban volt a rd harul6 feladatkorok fontossagéaval, és vallalta is
azt. °2 1318-ban Pal kiralyi asztalnokmester és a somogyi ispan a somogyi konvent elott tett
bevallast négy birotarsaval és mas nemesekkel hozott itéletének ligyében. Ha a négy birotars
alatt a szolgabirak értenddk, talan a somogyi konvent is a kolozsmonostorihoz hasonlé médon
illeszkedett a megye jogéletébe, jelentéseit mindenesetre a XIV-XV. szazadbol fennmaradt

forrasok taniisaga szerint feltinben gyakran intézte a megye hatésagahoz. 153

A hiteleshelyek fénykora a XIV. szazadban volt. A mohécsi csatavesztést kdvetden, de még
inkabb az orszag 1541-es harom részre szakadasa utan a hiteleshelyek szerepe a kdzigazgatasi
struktirdban csokkent. A torok pusztitas kovetkeztében az 6rzott oklevelek egy része
elpusztult, vagy megrongalodott. Annak ellenére, hogy a torok kitizését kovetden rovid
idészakra értékessé valtak a hiteleshelyek levéltaraiban 6rzott oklevelek a tulajdonjogok
visszamendleges igazolasa érdekében, elmondhat6, hogy ismételten jelentkezd fontossdguk
kérészéletlinek bizonyult. A XVIII. szdzad kdzepétdl a jogi irdsbeliség fokozatosan a vilagi
irastudok feladatava valt. Mivel a hiteleshelyek mindig is az als6 szintli hivatali irdsbeliségben
toltottek be szerepet, ezt azonban lassan atvették a varmegyék, a varosok és a kozjegyzok,
miukodeésiik egyre inkabb feleslegessé valt. Ezt a folyamatot a reformacid6 magyarorszagi
megjelenése és elterjedése valosziniileg tovabb gyorsitotta. Mindezek kovetkeztében a
hiteleshelyek a XIX. szazadra oklevélérz6, masolatkiadd szervekké Iényegtelenedtek.
Torténetiik végére az 1874. évi 35. torvény tett pontot, amelynek 214. §-a kimondta, hogy ,.a
hiteles helyek a gondviselésiik alatt levo okiratokrdl hiteles kiadmanyt a jovoben is adhatnak,

azonban vjabb hiteles okiratok kidllitdsdra és Grizetére t6bbé nem jogositottak."**

%2 Szovak, 113-114.0.
53 Borsa I, 1997., 57-64. o.
154 K 8falvi, 2000., 63. 0.
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., A betegeket gyogyitsatok meg, a halottakat tamasszatok fel, a leprdsokat tisztitsatok meg, a
gonosz lelkeket izzétek ki! Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok.”

/Maté evangéliuma. 10,8/

6. A SZENT LAZAR LOVAGREND

6.1. LAZAR, MINT JELKEP

A leprat, mint egy baktériumfertdzés okozta, évek hosszl sordn fokozatosan kialakul6 idiilt
megbetegedést, kinai és indiai forrdsok mar Kr. e. 600 tdjan emlitik. A hellén vilagba
valészintileg Nagy Sandor hadai hurcoltdk be Indidbol Kr. e. 327-326 kornyékén. A
betegséget az Otestamentum is emliti, mint stigmatizald, méasok megvetését kivalto
elvaltozast. A Szentirasban, az C)szévetségben szerepld héber ,saraat” szot az ,,Istentol
megvert” jelentésti ,.sr” t6bol vezetik le. Hogy az Oszovetségben és az Ujszovetségben is
valdban arrdl a betegségrdl van-e sz9, amelyet ma lepraként ismeriink, természetesen pusztan
csak feltételezhetjiik, azonban egyrészt a spontan gyogyulas tényébdl, masrészt az Oszovetség
gorog nyelvre forditasakor (Kr. e. 250 k.) hasznalt ,lepros” szo eredeti jelentésébdl
(pikkelyes, érdes, darabos) kiindulva, valdsziniileg valami ilyesfajta bOrbetegség lehetett a

»saraat”, régi magyar nevén a bélpoklossag, avagy egyszeriien csak poklosség.155

A Szentirds alapjan az ilyen betegséget Isten verésének, csapasanak és tisztatalan dolognak
tartottak. Mozes III. Konyvének 13. része irja le tlizetesen, hogy milyen jelekkel, tiinetekkel
mutatkozik meg a ,,poklossdag az embereken és a ruhdkon”. Annak megallapitasa, hogy valaki

lepras-e, a pap feladata volt, ugyanigy az esetleges gyogyulast is a pap diagnosztizalta.**®

L Es ha ldtia a pap, hogy imé tovdbb terjedt a targyagossig a béron, itélie azt a pap

tisztatalannak, poklossig az”*>

5 Falus, 2011., 246-252. 249. o.

156

Biblia. Oszovetség. Mozes I11. Kényve 14. rész

157

Biblia. Oszévetség. Mozes I11. Konyve 13,8.
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LEs ha latia a pap, hogy imé fehér daganat van a béron, és az a szort fehérré valtoztatta, és
vadhus van a daganatban; idiilt poklossag az az o testének borén; azert tisztatalannak itélje

azt a pap™'®

A héber megfeleld egyébként a ruhafélén megjelend zoldes, vagy rozsaszini foltokra, azaz a
penészrel5g, valamint a hazak leprajara is kiterjedmo, amin valészintileg salétromkiviragzast

vagy algabevonatot kell érteni.

Az Oszovetség tobb helyen is emlit leprés tiineteket, igy példdul a Kronika II. Konyve 26.

részében rogziti, hogy Uzzias kiraly is megbetegedett ebben a betegségben:

,20. Es mikor ratekintett vala & red Azdrids fopap, és vele mind a tébbi papok, latik a
bélpoklossagot az ¢ homlokadn; és eliizék 6t onnét, sot, maga is sietett kimenni, mert az Ur

megverte vala ot.

21. Es 16n Uzzids kirdly haldla napjaig bélpoklos; és lakik vala egy elkiilonitett hdazban
bélpoklosan, mert az Ur hazabdl kivettetett vala. Es Jotém, az & fia vala a kirdaly hdazdban, a ki
itélkezék az orszag népe felett.”

. 23. Es meghala Uzzids az & atydival egybe, és eltemeték az & atydival a temetSbe, mely a

kiralyoké vala, mert ezt mondjak feldle: bélpoklos volt.”

A lepras embert mar ebben az id8szakban is kikozositették, kitaszitottak.'® A Kiralyok II.
Konyve 15,5 szerint a megbetegedett, avagy gyants személynek - még ha kiraly volt is - el
kellett tavoznia a tarsadalombol, s a kozeledoket hangos szoval kellett figyelmeztetnie

betegségére.

A pap a bor szinébdl, a sebek formajabol, mélységébdl és valadékozasabol allapitotta meg a

fertdzés fokat, egyuttal a tisztatalansdg fennallasat, esetleges elmultat is. Jézus koraban a

158 Biblia. Oszovetség. Mozes I11. Konyve 13,10-11.
1 Biblia. Oszovetség. Mozes I11. Konyve 13,47-59.
10 Biblia. Oszovetség. Mozes I1I. Konyve 14, 33-53.
161 Biblia. Oszovetség. Mozes III. Konyve 13, 45. ; Job konyve 2,7.
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leprat a ragalmazas, a vérfertdzés és a hivatalbitorlas biintetésének tartottdk, és a messiasi

1doktol fogva vartak ennek a betegségnek a megsziintét.

Az Ujszovetségben a lepra ugyanazt a betegséget jeloli, mint az Oszovetségben a héber
»saraat”. Utalasokat béven talalunk itt is: Mark Evangéliuma 1,40; Lukédcs Evangéliuma
4,27, 17,11; Maté Evangéliuma 11,5: Jézus Kereszteld Szent Janos kérdésére adott felelete;
10,8: a tanitvanyok kiildetése. Gyogyulasrdl, avagy az Ujszdvetségi szohaszndlat szerint:
,tisztulasrol” szamol be: Mark 1,40-45; Lukacs 17,11-19 - a tiz lepras meggydgyitasanak
torténete - ; Mark 14,3 - a lepras Simon - ; valamint ugyanott az 1,44, mely szerint a tisztulast

szintén a pap allapitotta meg.

A ,lazarus” sz6, mely a lepra szinonimajava valt, a bibliai szegény Lazart idézi, akinek gyors
halalat testének fekélyei okoztak.'® A héber Eleazar név jelentése ugyanakkor a betegben

mindig €16 remény szimboluma is: ,,Isten megsegit”.

Lazar napjat december 17-én linnepeljiik. Szent Janos evangélista irja le a bethaniai Maria és

163

Marta testvére, Lazar, feltamasztasanak csodajat.”™ A Debreceni-kodex a szentek legendai

kozott roviden Osszefoglalja életét, majd hangsulyozza: ,,soha az utina nem nevete, hegy

feltamada” (,,so ha az vian nem meuete / hogi lel lama”.)164

A gazdag Lazarrol és a
fekélyekkel boritott szegény Lazarrol szolo példabeszéd'® koldusa nem azonos vele, annak
ellenére, hogy a két alak a késObbi hagyomanyban eggyé olvad. A feltdmasztott Lazar
bethaniai sirja a szentfoldi zarandokok egyik fontos allomédsa mind a mai napig. Lazart a
kozépkorban a bélpoklosok €s a sirdsok véddszentjeként tiszteltek, de konyorogni szoktak

hozza istenitéletek alkalmaval, tovabba a j6 iddjarasért is. 108

192 Biblia. Lukéacs evangéliuma 16, 19.
183 Biblia. Janos evangéliuma 11,1-44.
DK 25. 0., 35. 0.
165 Biblia. Lukéacs evangéliuma 16, 19-31.
1% http://lexikon.katolikus.hu/L/L%C3%A1z%C3%Alr.html (letoltve: 2014-01-24)
71


http://lexikon.katolikus.hu/L/L%C3%A1z%C3%A1r.html

67

Lazar feltamasztasa®

A Lazar-nap kalendariumi helye maga is jelkép. A bélpoklos altalaban a telet jelképezte.
Bibliai példak is tanusitjak, hogy a bélpoklossagnak nevezett lepra betegségek egyik tiinete a
bor hamlésa és kifehéredése. A bethaniai Lazar feltdimasztisa még egyértelmiibb jelkép,

hiszen a téli napfordul6 valdjaban a természet ujjasziiletésének, feltiamadasanak a kezdete.

A feltamasztott Lazar legenddjat Magyarorszagon a ,,Szent Lazar szegényei” legendaja is
Orzi. A Képes Kronika tudosit arrdl, hogy a Taksony vezér (955-971/72) idejében
Franciaorszagban portyaz6 magyar seregre stlyos csapast mért a szasz fejedelem. Hét harcost
hagyott koziiliik életben, akiket elrettentésiil levagott fiillel, megszégyenitve kiildott haza.
Itthon a nép szégyeniikért elitélte Oket. Csaladjukat és vagyonukat elveszitették, és koldusként

tengették hatralévo életiiket:

,Tortént azutan Taksony idejében, hogy a magyar sereg Gallia felé indult zsdkmanyszerzésre.
Mikor azutan visszatéroben dtkeltek a Rajnan, harom részre oszlottak: ketto tisztesség nélkiil,
egy tisztesseggel érkezett vissza Magyarorszagba. Mert a thiiringiai Eisenach varosanal a
szasz herceg hét kivételével valamennyi magyart megolette. Hetet megtartott koziiliik, és

levagott fiillel kiildte Sket vissza Pannoniaba. "Menjetek magyarjaitokhoz - mondotta -, és

187 http://www.ldysinger.com/@texts2/1138_lazar_knights/00a_start.htm (letoltve: 2014-01-24)
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ilyenforman mondjatok el nekik, tobbé ne jojjenek e gyotrelmek helyére!" Keét rész pedig
behatolt Svaborszagba; meghallottak, mi tortént tarsaikkal, atyafisagukkal, felhagytak a
svabfoldi zsakmanylassal, és aki elébiik keriilt az Iller folyamatol a Sar, illetve Lajta folyoig,

leolték, akar ember volt, akar barom.

A hét fiiletlen magyarra pedig, amiért élve tértek vissza és nem valasztottak tarsaikkal egyiitt
a halalt, mondjék, a kozség ilyen itéletet tett: elveszitették mindeniiket, ingatlanukat és
ingdsagaikat, feleségiiktdl, gyermekeiktdl elvalasztottak Oket, és elkiildotték gyalogszerrel,
saru nélkiil, minden tulajdon holmi nélkiil, raszoritottak Oket, hogy vilagéletiikben mindig
egylitt jarjanak koldulva séatorrol satorra. E szégyen miatt Lazaroknak nevezték ezt a hetet,

ezeket az elitélteket emlegeti igy a nép, nem pedig ama hét elsé kapitanyt.”*®®

A hagyomanyt a Pozsonyi Kronika részletesebben irja le. Még Szent Istvan kirdly személyét
is belefonja a torténetbe - amely nyilvanvalé anakronizmus - azzal, hogy a kiraly allitolag
megparancsolta nekik, hogy vessék ala magukat a Szent Lazar-rend esztergomi kereszteseinek
hatosdga ald, ¢és ezért nevezzék Oket Szent Lazar szegényeinek, avagy a ,hét
gyaszmagyarnak”. A hét gyaszmagyar pogany hagyomanyvilaga a késébbiekben keresztény
hatasra szinez6dott, boviilt a bibliai Lazar, valamint a Szent Lazar lovagrend képzetkorével.
»Szent Lazar szegényei” hasonlo helyzetbe keriiltek, mint a XI—XIII. szdzadi bélpoklosok. A
leprasok is elveszitették a betegségiik kovetkeztében fiiliikket, orrukat, sdt, mas testrészeiket is.
A korabeli tarsadalom ugy védekezett, ahogyan tudott: kikozositette Oket. Az elsd
lepratelepek alapitasaig 6k is ugy vandoroltak, akér a ,,hét gyaszmagyar”.'*®

A XI. szazadol kezdve jelentek meg hazankban az elsé lepratelepek. 1. (Nagy) Lajos kiraly
(1342-1382), aki maga is lepraban szenvedett, a Palos Rend szamara alapitott marianosztrai
kolostorba vonult vissza, egyrészt igy keriilve el, hogy csaladjat, kornyezetét gyogyithatatlan
betegségével megfertdzze, masrészt a betegség stigmatizalo jellege miatt fontos szempont volt
az is, hogy betegségérdl politikai ellenfelei ne vehessenek tudomast. Erdekesség, hogy a
jellemz6 tiinetekre figyelemmel Magyarorszagon a leprasokat makuldsnak, kétsziniinek is

nevezték. Igy emliti ket a Jordanszky-kodex is, amely egyik legrégebbi magyar

168 KK
169 KL
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nyelvemlékiink. Ez a magyar nyelvli bibliaforditas egy ismeretlen keletkezési helyti, 1516 és
1519 kozott masolt kézirat, amely a Huszita Biblia utan a legkorabbi fennmaradt 6sszefiiggd
bibliaforditas. Tartalmazza az Oszovetség els hét konyvét és Szent Pal leveleit kivéve a
teljes Ujszovetséget is. Jordanszky Elek esztergomi kanonokoktol keriilt az esztergomi

Foszékesegyhazi Konyvtarba.

6.2. A SZENT LAZAR LOVAGREND ALAPITASA

A lovagrendet a szakirodalom tobb helyen is ugy tiinteti fel, mintha a johannita rendb6l valt

volna ki1

masok szerint pedig ,,vélhetden a lepras templomos lovagok egy ispotalyt hoztak
létre Jeruzsalem északnyugati falain kiviil a Lazar-kapu mellett, hogy a betegségben
szenveddket elkiilonitsék egészséges rendtarsaiktol, de ugyanakkor biztositsak a szdmukra a

rendi élet lehetdségét™ "

Vannak azonban a lovagrendnek olyan torténetirdi, akiknek az az allaspontja, hogy -
Normandia hercegének, a késobbi Valois II. (JO) Janos francia kiralynak (1350-1364) egy

k12 A patensben a

1343-ban kiadott patense alapjan - a testvériiletet Kr.u. 72-ben alapitotta
herceg arrdl irt, hogy a lovagok kozott az a szobeszéd terjed, mely szerint a rendet Krisztus
utan 72-ben alapitottak. Sziil6helye az 6si hagyomany szerint egy lepra-korhaz volt, amelyet
Jeruzsalem falain kiviil az a Hyrcanus Janos fopap épittetett, aki Kr.e. 135-105-ig uralkodott a
zsido nép felett.! IV. Pius papa (1559 — 1565) késébb az ,,Inter Assiduas” kezdetii
bullajaban rogzitette, hogy tudomasa szerint Szent I. Damasus (Damaz) papa (366 — 384)
uralkodasa alatt Szent Bazil (Vazul) Caesarea piispoke a varosa hatardban 369/70 kornyékén
ispotalyt alapitott a leprasok apolasara. Vannak, akik ebben latjak a rend jogel6djét, mivel a

plispok ezt az ispotalyt kifejezetten Szent Lazar oltalmaba ajanlotta. Olyan feltevésrdl is

Y0 Torok, 131. 0. és KL
Y Hunyadi-Posan, 117. o.
172 www.saint-lazarus.org/index.php/tortenet (letdltve: 2014-01-25)

178 Falus, 2013/B., 39-50. o.
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olvashatunk, amely szerint a a testvérillet 629- ben Hérakleiosz bizanci csaszar (610-641)

uralkodésa alatt alakult meg 6nallo rendként.'”

A fent vézolt lehetoségek mindegyike arra utal, hogy mar joval a szentfoldi hadjaratok
megkezdése elott elkezdte miikodését az a leprakorhdz, amely a lazaritdk jogelddjének
tekinthet6. Amennyiben ez igaz, kijelenthetjiik, hogy a Szent Lazar Lovagrend a legrégebbi,
folyamatosan miikodé lovagrend. Ezt az elméletet tdmasztja ald a rend torténetét feldolgozo
David Marcombe, *"valamint Adrian J. Boas'’® is, akik szerint a rend elédje valosziniileg egy
- Jeruzsalem falain kiviil mikédé - leprakorhdz volt. A Szentfold meghdditdsa utan itt
apoltak a keresztes hadjaratok alatt lepraban megbetegedett templomos ¢és johannita lovagokat
is, és ez a testvériilet kapott késébb rendi elismerést IX. Gergely papatol (1227-1241) 1227-
ben. A testvériilet agostonos regulajat végiil IV. Sandor papa (1254- 1261) 1255 aprilisaban
erdsitette meg, ettél kezdve viseli a lovagrend az ,,The Ordinis Fratrum & Militum Hospitalis

Leprosorum S. Lazari Hierosolymitani” megnevezést.”’

Az ispotalyt mikodtetd testvériilet mar tevékenykedett az elsé keresztes haboruk idején,
tovabba dokumentumokkal bizonyithatéan kiillonb6zd, Szentfoldon harcold lovagrendek
esetlegesen lepraban megbetegedett tagjai keriiltek a falai kozé.1™ A testvériilet ilymddon
fokozatosan valt Szent Lazar lovagrenddé. A templomos, vagy a johannita rendbdl vald
kivalas elméletét viszont nem tamasztja ald sem pépai bulla, sem pedig egyéb okirat. Léteznek
kétségkiviil adatok arra vonatkozdéan, hogy a rendbe késObb atléptek a lepraban
megbetegedett templomos ¢és johannita lovagok, am ezek nem értelmezhetdk bizonyitékként

arra, hogy akar az egyik, akar a masik lovagrend lett volna a lazaritak jogelddje.

Mivel - a tobbi lovagrendtol eltéréen - a lazarita rend el6dje mar abban az idoben miikodott,
amikor a lovagrendek, a lovagi eszme, valamint a Szentfold visszafoglalasanak gondolata

még meg sem fogalmazddott, nem ismeretes, hogy a testvériilet kezdetben milyen szabalyzat

174 Rihmer, 35. o.

175 Marcombe, 11. o.
178 Boas, 28. 0.

17 Marcombe, 11. o.

178 Boas, 29. 0.; Marcombe, 13. 0.
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alapjan mukodott és az sem, hogy elsd statituma mikor keletkezett. Arra vonatkozdan
azonban mar rendelkeziink adatokkal - méghozza vilagi jogkdonyvbdl és a templomosok
szabalyzatabol egyarant - hogy a XII. szazadban a lazarita lovagrendet altalanos elismertség
ovezte. Az 1197 és 1205 kozott II. Amalric jeruzsalemi kiraly (1197-1205) részére irt ,,Livre

au ROi”17g

szintén utalt a lazaritak lovagrendjére, amikor rogzitette, hogy minden lepraban
megbetegedett lovagnak kotelessége Szent Lazar konventjéhez csatlakozni. A templomosok
nagy regulaja pedig 1261-ben egyenesen eldirta a lepras templomos lovagok szamara, hogy a
Szent Lazar Rendbe Iépjenek at, azonban a templomos rendtarsaknak el kellett dket latniuk
életik hatralévd részében.®® Ezek a dokumentumok azonban allaspontom szerint nem
szolgaltathatnak alapot arra, hogy kijelentsiik: a templomos, vagy a johannita rendbdl kivalt
lepras lovagok alapitottak valamikor Szent Lazar rendjét. Fontosnak tartom ugyanakkor
megemliteni azt is, hogy - amennyiben valamelyik mar miikod6 rendbdl valt volna ki a

lazarita rend - a fennmaradt papai bullak valamelyike erre a tényre bizonyosan utalt volna,

azonban ilyen utalas egyik fennmaradt okiratban sem szerepel.

6.3 A LAZARITA REND MUKODESE

Az mindenesetre bizonyos azonban, hogy ez a lovagrend alkalmas volt arra, hogy a
megbetegedett harcosokat az egészségesektdl elkiilonithessék. A jol szervezett testiiletben a
lovagok hasznosithattdk harci képességeiket, hiszen a lepra, mint lassu, hosszu lefolyasu
betegség, nem akadalyozta meg, hogy tovabbra is kitlind katonak maradjanak. A lovagok meg
tudtak védeni a szerzeteseket a szaracénokkal szemben, viszont a szerzetesek is biztositottak a
lovagok részére az abban a korban lehetséges legjobb orvosi ellatast. Az ispotalyba nem csak
rendtarsakat és mas lovagokat, de beteg zarandokokat is befogadtak. Mikdzben tehat a Rend
miukodeését inkabb a kérhazi tevékenység dominalta, a Lazar lovagok szamos csataban is részt
vettek. A hadjaratokban leginkabb felderitd hadtestként miikodtek, igy megoldhato volt az

egészséges lovagoktol valo elkiilonitésiik is.

http://www.fordham.edu/academics/programs_at_fordham_/medieval_studies/french_of_outremer/sources_by
_locale/levant/legal_texts/livre_au_roi_79635.asp (letoltve: 2014-01-25)

18 Hunyadi-Pésan, 117. o.

76


http://www.fordham.edu/academics/programs_at_fordham_/medieval_studies/french_of_outremer/sources_by_locale/levant/legal_texts/livre_au_roi_79635.asp(letöltve
http://www.fordham.edu/academics/programs_at_fordham_/medieval_studies/french_of_outremer/sources_by_locale/levant/legal_texts/livre_au_roi_79635.asp(letöltve

Els6 ismert adoméanyukat Fulkd jeruzsalemi kiraly (1131-1143) juttatta a rend részére 1142-
ben. Késébb 1. Amalrik kirdly (1163-1174) révén jutottak jelentds tdmogatashoz, akinek
kés6bb IV. Balduin (1174-1183) néven uralkodo fia maga is lepraban szenvedett.'®

Jeruzsalem eleste utdn a tobbi lovagrendhez hasonldan a lazaritak is attették a székhelyiiket
Akkon-ba 1191-ben, ahol - ahogyan Jeruzsalemben is - a varosfalakon kiviil telepedtek le.
Amikor az 1250-es években Szent IX. Lajos kiraly (1226-1270) Akkon védelmét
megerdsitette, a lazaritdk ispotalya is a kiterjesztett varosfal belsé oldalara keriilt. Ez az

elkiilonitett varosrész lett a késdbbi Montmusard negyed.

9 7 SRR O Ty T ’,".J’m"' e e TIOXLX. Manusernt  dé lo  Bibbotheque du Yeucon PL W

r - — X
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Sonnet Se

Akkon wrképe a XII. szazad végeén.
Maruno Sanudo 1309 é< 1321 kazt késziilt rajzat kozli Reyv (1971) és Dichter (1973) pp 16—30

Ez a varosrész valoszintileg Akkon északi kiilvarosaban lehetett. Itt telepiilt meg a legtobb

,,kisebb" keresztes lovagrend.182

8 Hunyadi-Pésan, 117. o.

82 Boroviczény, 21. 0. 3. sz. térkép

77



Az 1253. évi ramallahi {itk6zetben a rend valamennyi lepras tagja odaveszett. Ez az esemény
késztette IV. Ince a papat (1243-1254) egy dekrétum kiaddsara, amely kimondta, hogy a
nemes rend nagymesterének nem kell tobbé az addigi hagyoméanyok szerint, leprasnak

lennie. '8

A papék a kezdetektdl szivesen tamogattdk az elsdsorban betegapolassal foglalkozd rendet.
1265-ben felmentették Oket a plispokok joghatosaga aldl, és kozvetleniil a jeruzsalemi
patriarka iurisdictidja ala rendelték dket. 1265-ben V. Kelemen papa (1265-1268) a nyugati
kerezténység valamennyi leprosoriumara Kkiterjesztette a védelmét. Az eurdpai
leprakorhézakat természetesen nem kivétel nélkiil a lazaritak miikodtették, azonban tény,
hogy ennek a rendnek az &pold tevékenysége a lepra apolasara korlatozodott. A rend eurdpai
elterjedése valdszinlileg ezért fligg Ossze a lepra terjedésével. Valosziniileg ez az oka annak,
hogy nem alapitottak hézakat a lepraval kevésbé, vagy egyaltalan nem fertézott teriileteken:
Skandinavidban, a Németalfoldon és az Ibériai-félszigeten. A lepra-stjtotta orszdgokban
azonban a leprosoriumaik szama az 1250-es évekig fokozatosan novekedett. A jarvany
csillapodésa kisebb csapasnak bizonyult a lovagrend szdmara, mint a Szentfold elvesztése.
Akkon eleste utan kézpontjukat Franciaorszagba, Boigny-ba helyezték at, mivel az akkori

nagymesteriik francia volt. '8

A lepras megbetegedések csokkenésével a kizardlag ennek éapolasara létrejott lovagrend

elveszitette a céljat. A rend német dga végiil a XV. szazadban beolvadt a johannita rendbe.

6.4. A LEPRASOK ELKULONITESE

A kozépkorban bizonyos tisztelettel és félelemmel tekintettek a poklosokra. ,,Mig azonban az
okori orvosok nagyobb része aggodalom nélkiill megtagadta az orvosi segitséget a
gyogyithatatlan betegektdl, és a pogany orvosok jarvanyok idején elmenekiiltek a fertdzott

betegek eldl, utcan hagyva a haldoklokat is, a kereszténység a betegek apolasanak uj

83 Rihmer, 35. o.

1 Hunyadi-Poésan, 118-119. o.
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dimenzio6jat hozta. A kereszténység uj szelleme — a felebarati szeretetrdl szol6 tan - , mely az

emberi méltésag felismerésén alapul, felkarolta a szegényeket és a betegeket”.*®

A legelso leprosoriumot, folydviz mellé telepiilt, kifejezetten csak leprasokat apolo ispotalyt,
Kr. u. 720. tajékan Otmar St. Gallen-i apat épittette, noha - mint azt kordbban mar emlitettem
- alll. szazadban Szent Vazul mar kiilon korhazat is 1étesitett a leprasok szamara. A XI-XIII.
szdzadban Franciaorszagban mar 2 ezer, Europa-szerte pedig mintegy 20 ezer leprakorhaz
sem tudta befogadni a betegeket, bar ezek javarészt tobbféle mas betegség, mint példaul rak
¢s egyéb nem fert6z6 borbajok apolasat is magukra vallaltak. A fert6zés megeldzése céljabol
a kint maradottakat fehér bot, zasz19, illetve kerepl0 hasznalatara kotelezték, és ,,Maledij
Ampt” néven még kiilon hivatalt is szerveztek a leprasok felkutatasara. Az elengedhetetlennek
tlind kozegészségiigyi elkiilonitést egy sor intézkedéssel is aldtdmasztottak, mint IX. Gergely
papa 1230. évi decretélisai, vagy a III. laterani zsinat hatarozata a leprasok részére kiilon
oratoriumok &s temetdk 1étesitésérol. Mindezt azonban igyekeztek lehetdség szerint humanus
keretek kozott lebonyolitani. A betegeket a templombol pap vezetésével, kormenettel kisérték
ki az elkiilonités helyére, majd visszatérve kiilon imat mondtak értiik. A szertartas neve: ,,ritus

de separatione leprosorum” volt.

Frederick William Faber ‘% 1842-ben irt, majd 1857-ben lektoralt kiadasban megjelent ,,Sir

Lancelot” cimii kolteményében az elkiilonités szertartasat igy irta le: '8

% Buda, 2004., 3. o.
1% Faber, Frederick William (1814-63) angol himnusz-kolt6 és teologus. 1845-ben attért a romai katolikus hitre.

17 idézi: Buda, 2004., 62. 0.
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,, ... Vilag zajatol elhozzak a poklost, Elol menének a kereszt jelével

Vizet, szenteltet hintettek fejére Kiserve ot a cella ajtajaig;

Jeliil, hogy az Ur dldozatja lészen, S belépve igyen vegleg a vilagtol
Ujjast adanak ra, kést és vilagot, Elvalva éle kisded kunyhajaban.

Sipot kapott, hogy sorsit, ha vagyna Csupan urunk feltamaddasa napjan
Jelzo szavaval biztos értesitse; Nyer engedélyt kilépni tavolabbra,
Kosart helyeztek a beteg elébe, Mert e napon a sirok is kiadtak

Mely elfogadja az irgalom falatjat... Lakoikat, s nem tarthattak meg oket...”

6.5. A LAZARITAK MAGYARORSZAGON

Magyarorszagra viszonylag kordn, mar a XII. szazadban betelepiiltek a lazarita lovagok.
Egyes feltételezések szerint 1162-ben jelentek meg a Bakonyban, méghozza a Bakonybéli
Apatsag erdejében. Erre egy Pannonhalman Orzétt 1381-ben irodott orszagbirdi oklevél
utal.'®® A lovagok elsé biztos okleveles emlitése azonban 1181-bél valo, amely a lovagrend
esztergomi ispotalyarol sz61.1% Itteni birtokuk nevét 6rzi ma is a Szent Lazar domb, ahol
temploma és korhdza is allt a rendnek. Ezt az ispotalyt azonban 1241-ben a tatdrok

leromboltak.!®

II. Géza kirdly uralkodasdnak éveiben alapitottdk a legtobb gyogyité klastromot: Budan,
Esztergomban, Csurgon, Szentén, Kolozsvarott, Fiiziton, Szemenyén és Borsan. A régebbi

iratokban el6forduld Ldzdr- és Poklos- 6sszetételek (Lazarfalva, Lazarfold, Lazari, Pokolfalu,

18 Rihmer, 37. 0.
189 MsI 128. o.
190 Rihmer, 2008. 37. 0.
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Poklostelek, Pokloshéaza stb., de a varosokban a Lazar utcak is) arra utalnak, hogy ezeken a

helyeken egykoron leprosoriumok, leprakérhazak, lepratelepek miikodtek. %!

Az ,Insula Lazari” premontrei apatsag (1262), amelyet a baranyai Koros vize fogott kozre,
korabban valoszintileg szintén a lazarita lovagoké lehetett. A mai Szigetvar teriiletén ugyanis
a XIII. szazadban egy premontrei monostor allott, amelyet IV. Béla kiraly alapitott a XIIL
szdzad masodik felében. A monostor emlékét mara csupan egy kdszobor-toredék Orzi, amely
a mai templom tornya alatt bujik meg.192 Kozelében, az Almés-patak arteriiletén fekiidt

193

Lazarsziget, amely késObb a nemes Szigeti csalad birtoka volt.”™ A csalad 6se Macrinus volt,

1.1 Ezt a kora Arpad-kori

¢s utddai a "Szigeti" nevet csak a XIV. szazadban vették fe
telepiilést a X111 szazadi oklevelekben K8rdsmonostornak (,,aqua Kewrus”) is nevezték. %> A
falu a Negol nembéli Korosi csalad birtoka volt, ahol a nemzetség monostort is épittetett.
Valosziniileg ezzel az épiilettel azonos a 1azérszigeti premontrei monostor, amelynek fekvését
Hugo hatérozta meg Annalesében.’® A forrds szerint a monostort 1294-ben a zabrovicei
premonstrei monostor ald rendelték, azonban 1320-ban mdar az d6csai monostor filidjaként
emlitik. A kutatok szamara nehézséget okoz, hogy a helyiségre vonatkozo elsd oklevelek csak
késdbbi iddszaktol, a XIV. szazadtol kezdve maradtak fenn. Ezek arrol tanusitanak, hogy
1319-ben a Korosieket leanynegyed (quarta puellaris) miatt perlik, majd 1322-ben a monostor
zalatai foldje mellett fekvé foldteriiletiket eladjak.’®” Lebedy Janos ,.Szent Ldzdr szigete”

1199 2 201

cimii tanulmémyaiban198 Turéczi Laszloto Bél Matyason 00 4t egészen Czindr Mor

91 Falus, 2011., 249. o.
192 Reiszig, 1914.
19 Reiszig, 1914.

19 Reiszig, 1914.

% DI 1-105302.

196 Annales, I. kotet 897. o.

Y7 Gyérffy, 1963. I. kotet 331-332. 0.
198 | ebedy

% Turéezi, 1729,

20 Bgl, 1753.

201 Czinar, 11. kdtet 32-33. 0.
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kutatasaiig alapos hivatkozasokkal tamasztja ala azt az elméletet, amely szerint az "Insula

Lazari" premontrei prépostsag korabban a Szent Lazar lovagrendé lehetett.

Nem messze ettdl a helytdl, a Baranya megyei Szigetvar hataraban fekszik Patapoklosi

kozség, Szigetvartél déli iranyban pedig egy Poklosté nevii diilét ismeriink.?

Ez utobbi egy
kézépkorban elpusztult hasonld nevii telepiilés nevét 6rzi.”® Lebedy Janos Lengyeltoti Janos
tanar kozlése nyoman Poklosi falu eredete kapcsan egy szdjhagyomany utjan terjedd régi
torténetet idéz. A legenda arrdl sz6l, hogy ezen a teriileten vonultak at a Szentfoldre tartd és
az onnét visszatérd keresztes hadak. A visszatérd sereg katonai koziil a hagyomany szerint itt
kiilonitették el a leprasakat, masnéven "bélpoklosokat", és egy barat gondozasara biztak Oket.
Ok voltak "a szentfoldi hadak itt maradt poklosi".?*, 2,

A lazérlovagok jelenlétére utal az is, hogy Szigetvar kozvetlen kornyezetében két telepiilés
neve viseli, illetve viselte a legendaja szerint leprasokat apold Arpadhazi Szent Erzsébet
(1207-1231) nevét: Nyugotszenterzsébet és a mar elpusztult Szolad Szent Erzsébet. Rihmer
Aurél torténész felveti annak lehetdségét is, hogy Szent Erzsébet még életében kapcsolatban
allt Szent Lazéar lovagjaival, akik a haldla utan emlékét a birtokuk korili telepiilések
elnevezésével Orizhették meg, amikor arra utal, hogy 1223-ban a Szent Lazar Lovagrend
egyik lovagja ment Magyarorszagrol Thiiringidba Szent Erzsébethez. Szent Erzsébet
ugyanebben az évben alapitotta a Gotha-i Szent Maria Magdolna ispotalyt, és ennek
mitkddtetésével 1229-ben a Szent Lazar lovagjait bizta meg. Kés6bb kialakitotta az Eisenach-
1 ispotalyt is, amelyet ismét nekik adomanyozott. Szent Erzsébet alapitasa volt tovabba a
Marburgi Szent Ferenc korhaz is, ahol szintén leprasokat apoltak, azonban ez az intézmény
végiil a ferences rendé lett. Ebben az idében a leprasok dpoldsaval mar nem kizarolag a Szent
Lazar lovagrend foglalkozott, hanem az 1209-ben alapitott ferences rend is. A két rend kozott
kialakult vetélkedés legfontosabb motivacidja valdsziniileg anyagi okokban keresendd, hiszen
az adomanyok begylijtése révén tartotta fenn magat mindkét szervezet. A két rend kozotti vita

végére 1267-ben IV. Kelemen papa tett pontot, amikor is rendeletben kotelezett minden

202 pegti, L. kotet 436. 0.
23 Pesti, 1. kotet 447. o.
24| ebedy
25 Vargha-Kis
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bélpoklost, hogy - kik6zdsités terhe mellett - bevonuljon a Szent Lazar Rend valamelyik
ispotalydba és vagyonat is az 6t élete végéig apold rendre hagyja. Mivel Szent Erzsébet
megozvegyiilése utan Assisi Szent Ferenc harmadrendjének a tagja lett, bizonyithatdéan nem
csak a lazarita renddel, hanem a ferences renddel is kapcsolatban allt. Ebbdl kdvetkezéen nem
bizonyos, hogy melyikiikon keresztiil keriilt kozel a lepras betegekhez. Mivel azonban a
ferencesek hazankban csak késébb, 1228 kornyékén jelentek meg - méghozzd éppen
Esztergomben - nagyon valdszinii, hogy Szent Erzsébet a lazarita lovagok altal szembesiilt

el0szor a lepras betegek apolasanak feladataval. 206

Szent Lazar lovagjai tehat kifejezetten a lepras betegek apolasat tiizték ki maguk elé célul.
Mivel hiteleshelyi tevékenységet nem folytattak és fegyveres harcokban csak sziikség esetén
vettek részt, politikai befolyassal, nagy vagyonnal nem rendelkeztek. A lepras esetek
szdmanak csokkenésével, valamint a polgari betegapolas térhoditasaval jelentOségiik
hanyatlasnak indult. Végiil 1490-ben a magyar rendtartomany birtokai is a magyarorszagi

johannita rendtartomanyhoz keriiltek.?"’

6.6.A LEPRA ERDELYBEN - A SEGESVARI LEPRA-SZOSZEK

A leprat Europaban a legnagyobb szamban a XI-XIV. szdzadban diagnosztizaltak. Tetéfokat a
XIII. sz4dzadban érte el, de még a XVIIL. szdzad sem volt mentes tdle. Erdélyben a XV.
szazadban talalunk eldszor lepraval kapcsolatos adatokat. A diagnosztizalt leprasokat
mindenhol elkiilonitették. Erre a célra épiiltek az elsé leprosoriumok Brassoban (1413),
Feketehalmon (1413), Besztercén (1454), Szebenben (1474), Kolozsvarott (1559), Rozsnyon
(1575) és Segesvarott (1575).%8

Segesvaron, annak Siechhof varosrészében, mar 1461-ben taldlunk a varos iratai kozott
emlitést korhazrol, amely azonban csak a szegények, aggok, rokkantak, nyomorékok
felvételére szolgalt. 1549-ben még mindig csak egy korhazrdl van sz6, azonban 1575-t61 mar

két korhazrol irnak, melyek koziil az Gjabb a leprosorium. Ez a véaroson kiviil, a Kiikiillé jobb

26 Rihmer, 37. o.
27 Hunyadi-Pésan, 119. o.

28 Pataki, 246. 0.
83



partjan épiilt egy puszta részen, amelynek ,,Gringraas” volt a neve. A korhaz tulajdonképpen
par kunyhobol allott - mint azt Faber is leirja fent mar idézett kolteményében - melyek koziil
egy még a XIX. szazad elején is fennallt. A korhaz kozelében épitettek egy kis templomot is,
kiilsé oldalan szoszékkel, mivel a néha 20-30 évig is sinyl6dd leprasoknak sziikségiik volt
lelki vigasztalasra, azonban a templomba bemenni nem volt joguk. A templom kornyéke ma
mar be van épitve, lakohazak veszik koriil ezt a szomorti emléket. A templom hatsé oldalatol
par méterre gazos vasuti sin fut. Ezen a helyen allt a hajdani kérhazépiilet. A lepra-szdszéket -
amelyet 1684 ota mar nem hasznaltak - a kivancsi szemek el6l a szomszédos
veteményeskertben futo tok levelei takarjdk el. A kezdetben katolikus, majd a XIX. szdzadtol
lutheranus magyar templomot a segesvari roman gordg katolikus egyhdz mar évtizedekkel
ezelbtt atvette. Bar Segesvar varos turisztikai honlapjan®® szerepel a miiemlék, nem jarnak

erre turistak.

A segesvari lepra-sz6szék (a szerzd felvétele, 2013 julius)

299 hitp://www.welcometoromania.ro/Sighisoara/Sighisoara_Biserica_Leprosilor m.htm (letdltve: 2014.01.27.)
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A Kiikiillén at egy hid vezet ide a varoskdzpont feldli oldalrél, amely a XVI. szazadban még a

,,Pons Leprosorium” nevet viselte.
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,»Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam.”

/Zsoltarok konyve. 115,1/

7. A TEMPLOMOS LOVAGREND

7.1. A TEMPLOMOSOK REJTELYE

1307. oktéber 13-an, pénteken Guillame de Paris papai inkvizitor parancsara, de valojaban
IV. Szép Fiilop francia kiraly (1285-1314) nyomasara a Francia Kiradlysagban egyetlen
¢jszakan letartdztattdk  valamennyi  templomos  lovagot. Krisztus tagadaséval,
balvanyimadassal, valamint szodomiaval vadoltak éket. A papa, V. Kelemen (1305-1314), aki
az intézkedést eltulzottnak taldlta, 1311-ben Osszehivott ugyan egy zsinatot a franciaorszagi
Vienne-be, azonban a tanacskozast Szép Fiilop hadseregének gyiirtijében tartottak, igy a
dontés eldre lathatd volt. A zsinat dontését a papa a ,,Vox in excelso”, illetve késébb az ,, Ad
providam” kezdetii bullaiban Osszegezte. Az elsé bizonyitékok hianyaban felmentette a
rendet, de kimondta, hogy az nem folytathatja tovabb a tevékenységét: ,,(...)a fentnevezett
templomos rendet szivbol jovo kesertiséggel és banattal feloszlatjuk, alkotmanyat
megsziintetjiik, a szent zsinat egyetértésével orokos tilalom ala vonjuk.” 210 A masodik viszont
azt hangstlyozta, hogy nem alkalmazhaté a kollektiv bilindsség elve, tehat minden egyes
lovag tligyét egyedileg kell kivizsgalni, és csak a blinosoket szabad biintetni. Ugyanez a bulla
a johannitaknak rendelte atadni a templomosok javait. A dicstelen per végsd felvonasaként a
templomosok utols6 nagymesterét, Jacques de Molay-t maglyan égették meg 1314. marcius
18-an. #* A kirdly, aki a rendnek hatalmas 0sszeggel tartozott, mar a letartoztatasok napjan

elrendelte a sajat adossaglevelei megsemmisitését.

Jacques de Molay a maglyan utolsé szavaival 40 napon beliil Isten itélészéke elé idézte a
papat, és egy évre ra Sz¢ép Fiilopot. A kivégzés utan 37 nappal, aprilis 20-an, V. Kelemen

papa bélgyulladasban meghalt. Nyolc honappal késébb Szép Fiilop Fontainebleau-ban

210 1dézi: Howarth, 326. o.
2! Hunyadi-Posan, 37-38. 0.
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lezuhant a lovarol, megbénult, és november 29-én 46 éves koraban elhunyt. Ugyanebben az
¢vben Nogaret, aki a kirdly megbizdsdbdl az egész tigyet lebonyolitotta, rejtélyes
koriilmények kozott tavozott az €10k sorabol. A pert meginditd feljelenték sem kertilhették el
a sorsukat. Esquieu de Floyrant leszartak, Gérard Labernat és Bernard Peleet-t felakasztottak.
Enguerrand de Marigny 1315-ben a montfauconi akasztofan végezte. >*2 1791-ben a francia
kiralyi csaladot éppen abba a toronyba zartak, ahol 1307. oktober 13-an a gydztes Szép Fiilop
tért nyugovora, mikdzben a templomosokat tomlocbe vetették. Azt is beszélik, hogy 1793.
januar 21-én, amikor XVI. Lajos kiraly (1774-1792) feje a kosarba hullt, valaki felkialtott a
tomegbdl: ,,Jacques de Molay, bosszat alltunk a halalodért!” % A lovagrend sokat emlegetett
,mesés kincseit”, a Szent Gralt, mindmaig nem talalta meg senki, noha sokan ¢s sok helyen

keresték.

A templomosok rejtélye a kozépkoraszok egyik legdivatosabb kutatasi témaja. Torténetiik
egyik legismertebb feldolgoz6ja Malcolm Barber?!*, 2!°) azonban érdekes kérdéseket vet fel

ezzel a lovagrenddel kapcsolatosan a templomosokat a szabadkémiivesek utddainak tartd

crer

217

Smart~" dolgozta fel.

7.2. A TEMPLOMOS REND ALAPITASA

A keresztes hadjaratoknal, kiilonosen az els6 esetében (1096-1099), még ott lobogott az a
,misztikus” lang, amely a kozépkor emberét az Ur életének szinhelyére, a Szentfoldre
vonzotta. Miutan pedig 1099-ben Jeruzsdlemet a keresztény hadak elfoglaltdk és a
zarandoklatok ismét elindulhattak, a mindennapok sziiksége hivta Ilétre azokat az

intézményeket, amelyek egyszerre védelmezték a Szentfoldet, a zardndokokat, s ha kellett,

212 Charpentier, 206-207. 0.
2B3Charpentier, 200. 0.

214 Barber, 1994.

215 Barber, 1978.

21° Benson, 2005.

21" Smart, 2005.
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apoltak a betegeket is. Az 0j koriilmények azonban olyan 0j intézményeket hivtak életre,

amelyekre addig nem volt sziikség.

A keresztes lovagok az clfoglalt Jeruzsalemben megalapitottak a latin kiralysagot és a latin
patriarkatust, ami a nyugati egyhazi intézmények helyi megtelepitését jelentette. A Szent Sir
templom papsaga Arnulf patridrka parancsara 1114-ben kanonoki testiiletet hozott 1étre. A
Szent Sir szabalyozott kanonokjai rendjéhez kapcsolddva nem sokkal ezutan néhany francia

lovag fogott 6ssze egy cél érdekében ,,jambor vilagiak” testvériileteként.”*®

1119-ben kilenc istenfélé lovag jelent meg a champagne-i Hugues de Payns vezetésével az
éppen akkoriban kirallya koronazott II. Balduin jeruzsalemi kiraly (1118-1131) el6tt. Azzal a
kéréssel fordultak az uralkodohoz, hogy tdmogassa Oket torekvésiikben, mely szerint a Jaffa
¢s Jeruzsdlem kozti zardndokuiton a békés zarandokok védelmét ellassdk. A kiraly
beleegyezett a kérésbe. Palotajanak azt a részét engedte at a lovagoknak szallashelyiil,
amelynek helyén kordbban Salamon temploma allt. A Szent Sir kanonokjai szintén atadtak
egy parcellat a templom helyén 1évd birtokaikbdol. A lovagok a jeruzsidlemi patriarka, az
amiens-i Gormond de Piquiny el6tt letették a szegénység, sziizesség és engedelmesség harmas
fogadalmat, és mivel Salamon egykori templomanak helye lett a székhelyiik, a ,,Templom

lovagjai”-nak nevezték Sket.?*°

A Templomos Lovagrend eredetét két nagy kozépkori kronikas, Jacques de Vitry és
Guillamume de Tyr irdsaibol, valamint Clairvaux-i Szent Bernat (11153) leveleibdl ismerjiik.
Guillaume tyrusi érsek Palesztindban sziiletett 1130 kortil, meghalt 1184 utan. A XII. szazad
80-as éveiben az elsd keresztes hadjarat és a jeruzsalemi kiralysag torténetét irta meg 1184-ig.
Els6é 15 konyve kevéssé jelentds, mas szerzoktdl atvett kompilacid; a masodik részben
azonban (16-23. konyv) fontos, a sajat megfigyelésire és hivatalos okmanyokra épit. Arab

forrasokat is hasznal. ?° A rend alapitasarol az érsek igy ir:

218 Trok, 123. o.
% Charpentier, 11. o.

220 Runciman, 222. o.
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., Ugyanabban az évben (1118) néhany nemes férfiu a lovagok sordabol, buzgok, valldasosak és
istenfélok, a patriarcha ur kezében a szerzetes kanonokok modjara Krisztus szolgadlatara
kotelezték magukat: tisztasagban, engedelmességben és tulajdon nélkiili életre oOrokos
fogadalmat tettek. Ezek kozott az elsok és legfobbek tiszteletre mélto férfiak voltak: Hugues de
Payens és Geoffrey de Saint Audemar. Mivel sem templomuk, sem sajat hdazuk nem volt, a
kirdly ideiglenesen lakdst engedett nekik abban a palotdaban, mely az Ur temploma mellett dél
felé van.(...) Az elso dolog, amire a patriarcha ur és a tobbi piispok biinbocsanat mellett
kotelezte, az volt, hogy az utakat foként a zarandokok biztonsaga érdekében foként a rabloktol
és az utonalloktol orizzék. Alapitasuk utan 9 évvel is még vilagi oltozetben jartak, és azokat a
ruhdkat haszndltdk, amelyeket az emberek ajandékoztak nekik lelkiik tidvére. Egiil is a
kilencedik évben a franciaorszagi Troyes mellett zsinatot tartottak. Ezen részt vettek a reimsi
és soissons-i érsek urak az alajuk rendelt piispokokkel, tovabbd az albandi piispok, mint az
apostoli  szentszék kovete(...)Itt Honorius papa és Istvan jeruzsdlemi patriarcha ur
kivansagara szabalyt allapitottak meg és fehér éltozetet irtak elo résziikre. Mikor pedig mar
kilenc esztendeje folytattik ezt az életmodot és még mindig csak kilencen voltak, szamuk
hirtelen novekedni kezdett, és birtokaik is megsokasodtak. Azutan pedig Jené pdpa ur
idejében, ahogy beszélik, voros posztobol, hogy masok kézt folismerhetok legyenek, keresztet
varrattak kopenyeikre, mind a lovagok, mind az alsobbrendii testvérek, kiket szolgaloknak
mondanak. Seregiik oly mérhetetleniil megnovekedett, hogy ma mar a konventben kozel 300
lovag van, kik fehér chlamysba (képenybe) 6ltozkodnek, nem szamitva a testvéreket, kiknek
csaknem végtelen a szama. A tengeren tul és innen hatalmas birtokaik vannak ugyannyira,
hogy nincs mar a keresztény vilagban olyan tartomany, mely javaibol e testvéreknek részt ne
engedett volna, és azt mondjak, hogy gazdagsdguk a kirdlyokéval vetekedik...” (Guillelmi

Tyrensis archiepiscopi historiae rerum transmarinarum lib. XII. c. 7.) %

Szent Bernat a templomos rendet kezdeményezd 9 lovag egyikének, André de Montbardnak
volt az unokadccse. Ez a fiatal ciszterci szerzetes, aki a clairvaux-i apatsagot 25 évesen
alapitotta, a lovagrendnek az 1129-es troyes-i zsinaton elfogadott reguldja
megszovegezésében is részt vett. ,, Liber ad milites templi de laude novae militiae” (A

templom lovagjainak az uj lovagsag dicséretérdl szolo konyv) cimi kialtvanyat - amely az 0j

221 1d¢zi. Runciman, 526-527. 0.
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lovagrend népszeriisitését célozta meg - széles korben terjesztették.222 Szent Bernat ebben igy

ir a templomos lovagok viselkedésérol:

., A lovagok az eloljaro parancsa szerint indulnak el és térnek vissza, azt 6ltik magukra, amit
0 ad, s nem szereznek mashonnan ruhdt és élelmet. Mind a taplalkozasban, mind a
ruhazkodasban tartozkodnak minden tulzdstol, megelégszenek a legsziikségesebbekkel.
Kozosségben élnek, teljes vidamsdgban és jozansagban, feleség és gyermekek nélkiil. Es hogy
ne legyen hija az evangéliumi tokéletességnek, azonos szokas szerint egy hdzban, teljes
szegenysegben élnek egyiitt, s a lélek egységének megtartasara torekednek a békeség
kotelékében. Mondhatnank, hogy az egész kézosségnek egy a szive-lelke, s igy semmiképpen
sem a sajat szandékukat , hanem az eloljaro akaratat igyekeznek teljesiteni. Sohasem iilnek
tétleniil , s nem koborolnak kivancsisaguktol hajtva, hanem - ha nem harcolnak, ami pedig
ritkan fordulhat elo - helyrehozzdk fegyvereik és ruhdazatuk hibdit, kijavitjak, ami elvasott,

rendbe szedik, ami szétesett -, hogy ne kapjak ingyen a kenyeret. 223

Clairvaux-i Bernat az 0j szerzetesrendnek, a cisztercicknek nagy tekintélyli apatja lett a
masodik keresztes hadjarat propagandistaja is. ,,Az évszdzad kimérajanak”, ,,mézajku

. i .. 204
tanitonak” nevezték Ot a kortarsai.

Walter Zollner a keresztes haboruk torténetét feldolgozdé miivében a templomos rend
lovagjainak eskiiszovegeét is kozli:

JEn, ... a Templom Rendjének lovagja, Jézus Krisztusnak, az én uramnak és az O
vikariusanak (helytartojanak), a szuverén pdpdnak és az 6 utodainak allhatatos, toretlen
engedelmességet és hiiséget fogadok. Eskiiszom, hogy nem csupan szavakkal, hanem
fegyverrel és minden erommel is védelmezni fogom a hit misztériumait(...)Hasonloképpen
fogadom, hogy a rend szabdlyainak megfeleloen a rend nagymesterének alarendelem magam
és iranta engedelmes leszek(...), hogyvha a sziikség megkivanja, mindenkor dtkelek a tengeren,

hogy harcba vonuljak, hogy segitséget nyujtok a hitetlen kirdlyok és fejedelmek ellen, és hogy

22 ek, 124. 0.
223 Clairvaux-i Szent Bernat, IV. rész. 177-181. o.

224 7511ner, 106. o.
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harom ellenséges személy elél nem menekiilok el, hanem - amennyiben hitetlenek -

vy ee 7 99225
szembeszegiilok veliik.

Eleinte ,,szegény lovagoknak™ (pauperes commilitiones Christi) nevezték a rend tagjait, mivel
eleinte sem egyenruhdjuk, sem elegendé lovuk nem volt. Pecsétjiikon is az lathat6, amint -

ahogyan arrdl a korabeli forrasok tudositanak - két lovag kényszeriilt egy 16 hatéra {ilni.

A templomosok pecsét; e?%

Ez az elnevezés azonban hamarosan alaptalanna valt, ugyanis a rend részére juttatott
adomanyok és a szamukra biztositott mentességek folytdn hamarosan minden idok

leggazdagabb civil szervezetévé ndtték ki magukat.

Az elsd évtizedben a Szent Sir szabalyozott kanonokjainak hatasara még a Szent Agoston-i
regulat kovették, majd a troyes-i zsinaton sajat szabalyzatot hagyott jova a résziikre a papa.
Az 1j jeruzsilemi patriarka, Etienne de Chartres (1128-1130) ezutan tovabbi, gyakorlati
jellegli modositasokat eszk6zolt a szabalyzatukon. A rendtagok harom csoportba oszlottak. A
harcosok csoportja a rend nemesi szarmazasa lovagjaibol allt. Ok ciszterci mintara fehér ko-
penyt és rajta vOros keresztet viseltek. Ezt a viseletet Szent Bernat tanitvanya és partfogoltja,
Boldog IIl. Jené papa (1145-1153) engedélyezte a szamukra. A masodik csoportba a
felszentelt papok vagy kaplanok tartoztak. Ok celebraltak az istentiszteletet, azonban fegyvert

nem foghattak a keziikbe. A fegyverhordozok (,,armigeri”) és a kézmitivesek (,,famuli”’) a

225 7511ner, 228. o.

26 Prawer, 492. 0.; Idézi: Dobroni¢, 21. o.
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lovagok segitéi voltak. Ruhdzatukat fekete kopeny fedte, amelyen 6k is vords keresztet

viseltek.??’

A rend vezetése szamara meglehetdsen koran nyilvanvaléva valt, hogy - bar a zarandokok
megovasa, illetve a hit védelmének érdekében kifejtett tevékenységiik elsOsorban a
Szentfoldhoz koti Oket - az anyagi erdforrasok eldteremtésének szinhelyei az europai
keresztény kiralysdgokban létrehozott preceptoriumok, amelyeknek kivaltsagokra van
sziikségiik. A templomosokat azonban eredeti célkitlizésiik a latin Kelethez kototte, ezért a
jeruzsalemi kozpont kialakitasa utdn 1130-ra megszerezték az Antiokhiatol északra fekvo
Baghras varat, majd az 1140-es évek végére a Jeruzsalem és Ramla kozott fekvé Toron varat
is, amely a forgalmas zarandokut védelmét hatékonyan segitette el6. Az 1160-as évekre mar
mintegy 600 lovag és 2000 szolgald testvér allomasozott a Szentfoldon. Szamukat és katonai
erejiilket novelendd, rendszeresen fogadtak fel zsoldosokat, illetve konnytilovas egységeikbe
helybelieket. Ekkorra mar a szabalyzatukat is kibdvitették 0jabb cikkelyekkel, példaul a
nagymester megvalasztasat, vagy a biintetéseket illetden, sot, rogzitették a rend szervezeti
felépitését is (Status Hiérarchiques). Ez alapjan bizonyosan allithatjuk, hogy az 1165 koriili
idészakban templomos rendtartomanyok miikddtek a Francia Kirdlysdgban, Anglidban,
Poitouban, Aragéniaban, Portugélidban és a Magyar Kiralysagban. Az Ibériai-félszigeten mar
az 1130-as évektdl birtokoltak varakat (Granena, Monzon, Miravet), mig a Német-Roémai
Csaszarsag terliletén a II. keresztes hadjarat idején jutottak elsd birtokaikhoz. Természetesen a
tertileti egységek szervezése folyamatos maradt, igy a preceptoriumok szaporodéasaval ujabb
¢s Uujabb tartomanyok jottek létre. A XIII. szdzadban mér Cipruson, Aquitdnidban,
Normandiaban, Auvergne-ben, Lombardidban, Toszkanaban, a Papai Allamban és Szardinia
szigetén 1s mikodott rendtartomanyuk. A teriileti terjeszkedést jelzi az is, hogy a XIII. szazad
kozepétdl kezdédden okleveleikben 1j kifejezéssel talalkozunk: ,.visitator’-nak nevezték az
eddig ,,tengeren inneni mesterként” (magister cismarinis) ismert tisztségvisel6t. Ebbol tobbet
is kineveztek egyszerre, hogy a kontinens egészét képesek legyenek feliigyelni. A szoros

feliigyelet oka egy modern kifejezéssel magyarazhato: proﬁtmaximalizélés.228

21 Porok, 125. o.
228 Hunyadi-Posan, 27-32.
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A papasag a templomosok ndovekvd erejétdl tartva, annak érdekében, hogy kdnnyebben
ellendrizhesse és befolyasolhassa a rendet, a templomos és a johannita rendek egységesitését
szorgalmazta. Ezek a torekvések Akkon elestét kovetden mar csak abbol az okbdl is
megerdsodtek, mivel a Szentfold eleste utan a zarandokok védelmének iigye okafogyotta valt.
Az egyesités iligye azonban az azt erdsen tdmogatd IV. Miklos papa (1288-1292) halalaval
egy idore lekeriilt a napirendrdl. Legkozelebb V. Kelemen papasdga idején meriilt fel ez a

probléma, amelyet Szép Fiilop egyszertien oldott meg a templomos rend feloszlatasaval.??

7.3. A TEMPLOMOSOK PENZUGYEI

A templomos rend szervezémunkéjanak a mai kor embere szamdra legcsodalatraméltobb és
legmodernebb eredménye a bankrendszer kiépitése. Nem felfedezésrél van sz6 ebben a
vonatkozasban, egyszerlien arrdl, hogy az ijabb és ujabb keresztes varak felépitése, a rend
terjeszkedése halozat kialakitasanak igényét vonta maga utdn. Ez a vallalkozas a
kereskedelem fejlesztésével jart egyiitt, ugyanis a templomosok az utak kiépitésével,
védelmével, az utak mentén pihendhelyek, vendégfogaddk és raktdrak megépitésével
egyszersmind a biztonsadgos arucseréhez sziikséges feltételeket is megteremtették. A
kozlekedés fejlodésével, a szallitasi feltételek javulasdval egyenes aranyban nétt a
kereskedelemhez sziikséges pénz szerepe is. Ebben a korban a valtopénz nem papirbol, hanem
fémbdl késziilt. A fém pedig nehéz, szallitdsdhoz tehat specidlis kozlekedési eszkdzokre,
tovabba igavono allatokra volt szlikség. Az utak egyébként sem voltak biztonsagosak, hiszen
rablobanddk fosztogattdk az utazokat. A templomosok a kockazat csokkentése érdekében
birtokaik egész teriiletén bevezették a valtolevél rendszerét. A valtdé nem a templomosok
taldlméanya: azt a velenceiek és a lombardok kordbban is alkalmaztdk mar. A megoldas
rendkiviil egyszerli. A megbizd a fémpénzt letétbe helyezte valamelyik - sziikségszeriien a
hozza legkézelebb esé — keresztes var raktaraban, mint egy bankfiokban, példaul Provins-ben,
vagy Périzsban. A keresztes var konyveldje a letét ellenében kiallitott egy oklevelet, tartalma
szerint valtolevelet, amely egy masik keresztes varban - mondjuk Toulouse-ban, vagy
zarandoklat esetén éppen Jeruzsdlemben - volt érvényesithetd. A megbizé itt felmutatta az
oklevelet, és a tetszése szerint valasztott pénznemben atvehette a letétbe helyezett fém

ellenértékét. A kereskeddnek és a zardndoknak igy tobbé nem kellett a pénz szallitdsarol

229 Dreska, 110. 0.
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gondoskodnia, amely koltséges volt, és korantsem biztonsagos. Elegendd volt a valtolevelet
magaval vinnie. A templomosok a valtélevelek kidllitasakor nyilvanvaldan felszdmitottak
valamennyi jutalékot. Ez az 0sszeg azonban nem lehetett tilzottan magas, hiszen a rendszer

elterjedt ¢s miikodott, megérte tehat ezt a szolgaltatast igénybe venni.

Az egyetlen problémat az jelentette, hogy — mig a modern bankok ezért a miiveletért kezelési
koltségnek alcazott kamatot szamitanak fel - az egyhdz szigortan tiltotta hiveinek a
jovedelemszerzésnek ezt a modjat. Ezt a templomosok ugy hidaltdk at, hogy nem kozvetlen
dijat szamoltak fel a tevékenységiikért, hanem a zardndok tavollétében kézizalogba vették

annak birtokait, és a birtokos tavollétében azokat 6k hasznaltak, bevételeit 0k élvezték.

Itt fontos megjegyezni, hogy az Arpad-hazi kiralyok alatt megszilardult magyar jogviszonyok
szerint ez természetesnek tlint, azonban - mig nalunk ismerték és hasznaltak a kézizélog
jogintézményét - Nyugat-Europadban mar ekkor is kizardlag a jelzalogot ismerték. A
jelzélogszerzddés alapjan azonban az ingatlan csak a koleson fedezetéiil szolgalt, azonban
ténylegesen nem cserélt gazdat, még dtmenetileg sem. A templomosok jelentds jovedelemre
tettek szert az ilyen finanszirozasi technikaval, nem is beszélve azokrol a zarandokokrol, akik
befizettek ugyan egy tetemes Osszeget az indulaskor, de azt teljes egészében soha nem vették

fel, mivel utkdzben tortént veliik valami. 230

A templomosok ,,bankja” olyan megbizhatéan miikodott, hogy egy id6 utan vagyonkezeléssel
is megbiztak Oket. Akinek volt valami vagyona, azt az ¢ felligyeletiikre bizta, sot, igen
gyakran a konyvelést is a templomosokkal végeztette. Tobb pilispokség mellett Franciaorszag
kirdlya is a templomosok parizsi rendhdzaban tartotta a kincsestarat, konyveldje pedig a

templomosok konyveldje volt.

A rend vagyona azonban nemcsak ezzel a tevékenységgel gyarapodott. A templomosokra
testalt adomanyok kozott a legkiilonfélébb adok, tizedek és vamok is szerepeltek. A rend
konyveldi ennek kovetkeztében kivaloan értettek az ilyen javadalmak beszedéséhez ¢és

szambavételéhez. A kirdly ezért tobb esetben a templomosokat bizta meg a kirdlyi adok

20 Hunyadi-Posan, 32. o.
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behajtasaval is. Champagne ¢és Flandria teriiletén példaul a payns-i comtur hajtotta be a kiralyi
adokat. Az Osszegylijtott pénzt fegyveres kisérettel a parizsi rendhazba szallitottak, és az ott
orzott kiralyi kincstdrban helyezték el. A rend ezzel a tevékenységével tulajdonképpen a

regalbérld szerepét toltotte be.

Mivel a templomosok hatalmas vagyonnal rendelkeztek, kézenfekvd volt, hogy kdlcsonzéssel
is foglalkozzanak. Hatalmas Osszegeket kdlcsonoztek példaul Szép Fiilop francia kiralynak,
aki masként nem tudta volna leanya hozomanyat kifizetni. Sz¢&p Fiilop eladosodasa lett aztan a

rend veszte a késobbiekben.

Gyakorta kdlesonoztek plispokok részére is, akik az ebben a korszakban megindult katedralis-
épitések finanszirozdsat ebbdl a pénzbdl biztositottak. Szivesen foglalkozott a rend
magankolcsonokkel is. Fennmaradt oklevél tantisaga szerint a zaragozai Pierre Desde ¢és

Elisabeth nevii felesége szamara 1135-ben folyésitottak személyi hitelt. 2%

A templomosok még zélogkolesonnel is foglalkoztak. Az 1307-es letartoztatasukkor ugyanis
leltar késziilt a tolik lefoglalt vagyontargyakrol. Ebben a leltarban zalogtargyak is
szerepelnek. Szép Filop a sajat szamldjara iratta ezeket a kdlcsondket, és be is hajtotta a

zélogtargyak kivaltasa fejében jaré pénzt. 2

A templomosok kezén tehat jelentds Osszegek forogtak, amelybdl hatalmas vagyont lehetett
volna Osszegytijteni. Erre azonban csak olyan mértékben keriilt sor, amennyiben az a
bankiigyletek miatt mutatkozott sziikségesnek. Ha ugyanis a templomosok a kincstaraikban
halmoztak volna fel a pénzt, akkor rovid idon beliil érezhetden csokkent volna a forgalomban
1év6 pénz mennyisége, amely a kereskedelem megbénitasdhoz vezetett volna. A kereskedelem
ugyanis csak akkor miikodik, ha van pénzforgalom, marpedig abban a korban a forgalomban
1év0 pénz mennyiségét az szabta meg, hogy mekkora volt a pénzveréshez hasznalt fém sulya,
¢s nem lehetett egyszerlien - gyakran fedezet nélkiili - ,,papirokat” kibocsatani, vagy

elektronikus uton nyilvantartani, mint ahogyan azt ma egyes modern kormanyok megtehetik.

1 Charpentier, 130. 0.
2 Charpentier, 128-132. 0.
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A templomosok a rendelkezésiikre allo 0sszegeket rendszerint birtokvasarlasra forditottak, a
rend igy korlatlanul terjeszkedhetett. Ez a teriileti novekedés egy id6 utan akkora méreteket
oltott, hogy Szép Fiilop dekrétummal probalta megakadalyozni a tovabbi vésarldsokat. Ezt a

dekrétumot azonban hamarosan vissza kellett vonnia.

Felvetddik a kérdés: miért halmoztak fel a templomosok ekkora vagyont, amikor egy olyan
rendrdl van szd, amelyik reguldja a szegénységet irja eld. A kérdésre részben valaszt adhat a
templomosok jelmondata: ,, Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam.”

/Nem miértiink, Uram, nem miértiink, hanem a Te nevednek dicsoségére./

Ha Szép Fiilop 1307-ben nem rendeli el a templomosok letartoztatasat, nem zaroltatja a rend
vagyonat, és gyontatdja, Franciaorszag papai inkvizitora, Guillaume de Paris felbujtasadra nem
inditjia meg elleniik a koncepcidés pert, mind a vildgi, mind pedig a papai hatalom
fenntarthatatlan lett volna egy id6 utan. A templomosok kezében ugyanis 1307-re csak
Franciaorszagban kozel kétmillié hektarnyi birtok volt, melyek utan kivaltsdguk alapjan nem
fizettek sem kiradlyi adot, sem pedig egyhazi tizedet. Hamarosan a meglévd teriileteik
kétszeresével rendelkeztek volna. Foldjeiken sajat embereik gazdalkodnak, akik a rend
védelmeét élvezték, igy maguk is mentesiiltek barmiféle ado és tized megfizetése aldl, sot, az
igazsagszolgaltatdsban is mentelmi jogot élveztek, hiszen tigyeikben kizardlag a rend
itélkezhetett felettilk. Ha mindezekhez még hozzaszdmitjuk azt a tényt, hogy a templomosok
rendelkeztek ebben az idében Eurdpa és az akkor ismert vilag legilitoképesebb hadseregével
is, konnyen elképzelhetd, hogy sem kirdlyi, sem pilispoki hatalom nem allhatott volna ellent

vagyoni és katonai erejliknek. 233

2% Charpentier, 132-136. 0.
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7.4. LOVAGI REGULA ES VALLASERKOLCS A BANKI TEVEKENYSEGBEN

Amikor 1307. oktober 13-an Sz¢ép Fiilop a templomosok letartdztatasat elrendelte, minden
megsemmisiilt. Elsorvadt a gyokerétdl elszakitott nyugati kereskedelem, ezzel a kultara, a
civilizacid. Eurdpa hosszu évszazadokon at hercegek kénye-kedvének, majd vallasi szektak
acsarkodasanak, romai katolikusok, anglikdanok, protestdnsok véres viszalyanak lett
kiszolgaltatva, végiil a pénz hatalmasainak ¢és a bankoknak aldvetve, akiket mar nem kot

lovagi regula, nem tart vissza semmilyen erkdlcs. 234

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy az erkolesi szempontok a mai napig nem jellemzik a
vilag bankrendszerének nagyobb részét. Az emberiesség, Isten parancsai betartasanak igénye
a legtobb helyen fel sem meriil. Az ilyen tevékenységbdl kovetkezo tragédiak okoznak végiil
¢hezést és nyomort a legeladdsodottabb orszagokban. Egyes teologusok nyiltan emlegetik a
kamat- és adossag-elengedés bibliai szabalyat, azt, hogy megvetendé dolog masok inségén
meggazdagodni ¢és tobbet kovetelni vissza, mint amennyit kolesonképpen adtak. Sokan
botranyosnak tartjak, hogy a gazdag hitelezd orszagok a szegényektdl nemcsak az adossag
torlesztését kovetelik, hanem kamatokat is behajtanak, mégpedig joval tobbet, mint amekkora

fejlesztési segitséget nyujtottak a hitellel.

Ko6ztudott, hogy minden egyes arban, dijban tetemes kamat-rész rejtézik, hogy a fogyasztok
négyotode sokkal tobb kamatot fizet, mint amennyit valaha beszed, hogy a befektetett toke
kamatozasa ndvekedésre kényszeriti a fejlett orszagok gazdasagat, ezaltal mintegy hajtoszija a
kornyezetpusztitasnak, a technika eluralkodasanak, a munkanélkiiliségnek, elszegényedésnek,

allam-eladdsodasnak, és a haborus késziilodésnek.

Az ilyen - haracsolason és kizsakmanyolason alapuld - gazdalkodas végkifejletét az
emberiség ¢évezredek Ota ismeri. Babilon, Egyiptom és Roma, de az okori Izrael kiralyai is
véleményt alkottak réla. A pénz- és foldtulajdon-rendszer szabalyozasa, valamint elsdsorban a

kamat tiltasa, végighuzodik a vallastorténeten, kiilondsen a kereszténységen at.

2% Charpentier, 145. 0.
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Attekintve kultartorténetiink utolsé 3000 évét, a vallasos kamat-tilalom belsd szigora utan
ujabb kanyar kovetkezik. Az ivelés Kr.e. 1250 koriil kezdddott a moézesi torvényekkel,
tetOpontjat érte el Jézus Krisztus hegyi beszédében, és korunkra annak eddigi legmélyebb

pontjara jutott.

7.4.1. Mozes torvényei

A kamat tilalma azon isteni torvények kozé tartozik, amelyeket Mozes hirdetett ki Izrael
népének a Sinai hegyen, az Egyiptombdl valé kivonulds utan: “Ha te, egyik a népembdl,
pénzt adsz kolcson egy szegénynek a kozeledben, ne ugy segits neki, mint valami uzsoras, nem

szabad ra kamatot kironi.” (Mozes II. konyve. 22,25 (Exodus) 2%

Ett6]l kezdve minden kamat uzsordnak szamit, fiiggetleniill a nagysagatol. Jollehet a
kamatfizetd szegény testvérre vald utalds azt jelzi, hogy a kolcson - foleg a fogyasztasi
koleson - kozonséges dolog. Ebbdl kiindulva mégsem volna megengedhetd, hogy az ujabb
1dok termelési kolesonei kamatozok legyenek. Aztan a kamattilalom kortil ott a tobbi szabdly:
az “elengedés éve” (Mozes V. konyve. 15,1-11), miszerint minden hetedik évben minden
addssag elengedtetik, és a “kiirtdlés éve” (Mozes II. konyve. 25), a minden Otvenedik
esztendd, amikor minden foldbirtokot vissza kell adni eredeti tulajdonosédnak Ezt kellett
kikiirtolni, kiirtét fOjva kihirdetni orszagszerte. A term6fold ebbdl kovetkezéen nem
idegenithetd el ennél hosszabb iddre, és a még esedékes termés, valamint annak értékén
szamitott ara 1is veszendObe megy abban az esztendOben. Ezek a kamattilalom
érvényesitéséhez sziikséges elengedési szabalyok ¢€s foldtulajdonjogok a torténelem folyaman

feledésbe meriiltek.

Mobzes azonban a sajat népére korlatozza a kamatszedés tilalmat, és megengedi az
idegenekkel szemben (Modzes V. konyve. 23, 20). Ezt a megkiilonboztetést a zsidok a mai
napig betartjak.

2 Mozes 111. kényve, 25,35-37 (Leviticus) és Mozes V. kényve 23,19-20 (Deuteronomium))
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7.4.2. A keresztény kamat-tilalom

Jézus Krisztus a kovetelésével még tovabb megy. Hegyi beszédében ezt mondja: “Inkabb
szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot, és kolcsondzzetek, anélkiil, hogy visszavarnatok.

Akkor nagy jutalmatok lesz, és a Magassagos fiai lesztek” (Lukacs evangéliuma. 6,35)

Jézus ezzel a kamatszedés tilalmat magatol értetdddnek nyilvanitja, és kovetelménnyé teszi,
hogy adott esetben a kdlcson visszaadasardl is lemondjanak. A Maté evangéliumaban (5,38)
leirt hegyi beszédbdl ez még érthetd, hiszen a hitelezés-téma szovegkornyezetében ott a
tetszetds felszolitas, hogy ha megiitotték a jobb orcadat, forditsd oda a balt is, tovabba, az,
hogy akitdl az alsé ruhdjat akarjak, adja oda a fels6t is. Hozzaflizi: “Adj annak, aki kér téled,

és ne fordulj el attol, aki téled kélcsonozni akar!” (5,42)

Az, hogy az anyagi haszonra torekvés ¢€s Krisztus kovetése 0sszeegyeztethetetlen, sok helyen
nyilvanul meg egyértelmiien, példaul abban a kijelentésben, amely szerint egy teve
konnyebben atjut a tii fokén, mint hogy egy gazdag ember bejuthatna Isten orszagaba (Maté,
19,24), valamint ebben a markdns mondatban is: “Nem szolgdlhattok Istennek és a

Mammonnak.” (Méte, 6,24)

Nyssai Szent Gergely (Kr.u. kb. 334-394), gorog piispok, jelentds teologus és misztikus,
nyomatékosan atkozta ki a kamatot: "Mi a kiilonbség idegen javak titkolt modon vald
birtokba vétele és a kozott, hogy valaki utonalloként, gyilkossag aran teszi 6nmagat idegen
vagyon urava, - vagy ha kamatfizetés kikényszeritésével veszi tulajdonba azt, ami nem az

ove?”

A kamattilalom érvényessége és hatasa kétségteleniil a kozépkorban jutott csucspontra. A
masodik laterani zsinat 1139-ben igy hatarozott errdl: “Aki kamatot szed, ki kell azt taszitani
az egyhazbol, és csak a legsulyosabb biintetés utan és a legnagyobb ovatossaggal veheto fel
ismet. Attol a kamatszedotol, aki megtérés nélkiil hal meg, meg kell tagadni a keresztény

temetest.”’
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III. Jend péapa 1150-ben kihirdette: “Aki tobbet kdvetel vissza, mint amekkora a kdlesdnadott
Osszeg, az uzsorassag blinébe keveredik. Minden, ami a kodlcsonadott 0sszeghez hozzajon,

uzsoranak szamit.”

A templomosok elitélését eltiird V. Kelemen papa 1311-ben, kozvetleniil a halala elétt, még
ezt nyilatkoztatta ki a vilagi uralkodokkal szemben: ,,Nulldval egyenlo és semmis minden

olyan torvénykezées, amely megengedi a kamatot.”

Aquinéi Szent Tamas (1224-1274), a kdzépkor legjelentdsebb teologusa és filozofusa, szintén
elitéli a kamatot, mint ami Onmagédban igazsagtalan: “A pénz csak fizetdeszkozkeént

hasznalhato fel, tehat a hivék nem fizetnek kamatot. Kamatra kélcsonozni biin.”

Szent Tamas mégis elismerte nemcsak a bérletet és a haszonbért az olyan dolgoknal, amelyek
a hasznalat sordn nem fogynak el, hanem kiilon megallapodas alapjan a nyereségrészesedést

ot rrig s 2
és kartéritést is.?®

A templomosok pénziigyi tevékenységét ismerve megallapithatjuk, hogy 6k voltak az utolsé
olyan keresztény ,,bankdrok”, akiknek tevékenysége sikeres maradhatott erkdlcstelen kamatok
kovetelése nélkiil is. A sors fintora, hogy a gyakorlati pénziigyi-szervezd tevékenységet nem
végz0, a lovagok altal nyujtott kolcsonokbdl €16 francia kirdly erdvel verte szét a torténelem

legrejtélyesebb, koranak legmodernebb keresztes lovagrend;jét.?’

7.5. A TEMPLOMOSOK MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon valoszinlileg 1147-ben jelentek meg a templomos lovagok, amikor a II.
keresztes hadjaratba vonulva III. Konrad német kiraly (1127-1135) nagy 1étszamu hadseregét
kovetve julius-augusztus folyaman VII. Lajos francia kiraly atvonult az orszagon, kiséretében
a francia foldrdl szarmaz6 templomos lovagokkal is. II. Géza kiraly és VII. Lajos kdzott barati

kapcsolat alakult ki, amely lehetdvé tette a lovagrend Magyarorszagra telepiilését.

2% Geitmann, 2000.
7 Falus, 2013/A., 135-144. o.
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Letelepitésiiket késObbre, fia, III. Istvan kirdly idejére (1161-1172) tehetjiik, azonban az
elsonek tartott csurgodi haz alapitasanak pontos datumét nem ismerjiik. A vrdnai perjelség
azonban III. Sandor papa idején mar az 6 keziikben volt. III. Istvan 6ccse, 111. Béla kiraly, a

gorai ispansagban, Zengg-ben adott nekik birtokot.?*®

A betegapolo lovagrendek torténetének feldolgozoi koziil tobben érvelnek amellett, hogy az
1138-ban Székesfehérvaron alapitott ispotaly eredetileg a templomos rend fenntartasa alatt
miikodstt.?® A templomosok 4pold tevékenységét regulajuk alapjan megerésiti Buda

Jozsef™™, tovabba Czagény Istvan is. 24

A XIII. szazad elejétd]l a rend gyorsan terjedt a Magyar Kirdlysag teriiletén, els6sorban a
keresztes mozgalmat tdmogat6 Imre (1196-1204) és II. Endre kirdlyaink adomanyai révén. A
magyarorszagi hdzak ¢és az azokhoz tartoz6 birtokok tobbnyire délen, Szlavonidban és
Horvétorszagban fekiidtek. A magyarorszagi templomos hazak és birtokok 6nallo provinciat
alkottak mar a XII. szdzad masodik felétdl. A magyar rendtartomanyt els6ként a templomos
regulanak a ,,Szervezeti rendelkezések” (Statuts Hiérarchiques) cimii része emliti, amely

1156-1169 kozott keletkezett.?*?

Az Arpad-hazi kirdlyok uralkodasanak idejében a Magyar Kiralysag terilletén a
templomosoknak a rend eltorléséig tobb rendhédza is volt: Boisce, Béla, Dubica, Esztergom,
Gecske, Glogonca (Ivanec), Gora, Keresztény, Nekcse, Okriszentldrinc, Szentmarton
(Bozjakovina), Vrana, Zablata, Zengg.243 A csurgdi, 1163-as jelenlétiiket nem bizonyitja
fennmaradt dokumentum. Az azonban bizonyos, hogy 1169-ben a legfontosabb rendhazuk, a
Zaratol délkeletre fekvd dalméciai Vrdna ténylegesen birtokukba keriilt Borics (Boris)
boszniai ban, III. Istvan magyar kiraly (1161-1172) és III. Sdndor papa kdzremiikodése révén.

A vréanai Szent Gergely monostor korabban a bencés rend birtokolta. A vranai hdz mindvégig

28 Bozsoky, 197. o.

9 Agoston-Vas-Endrei-Zemplényi-Molics-Szarka-Cs. Horvath-Boncz, 2-13. 0. 5-7. o.
249 Buda, 1999., 61. 0.

#1 Czagany, 1974., 52. o.

2 Karczag, 36-39. 0.

3 Howarth, 258. 0.
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a magyar rendtartomany kozponti haza volt. Falai kozott tobb alkalommal uralkodok is
megszalltak. IV. Béla kiradly 1245-ben a hisvétot maga is Vradnan, a templomosok korében

toltotte. 24

I1. Endrét a templomos lovagok is elkisérték az 6todik keresztes hadjaratba is, 1217-1218-ban.
A rend tagjai a tatarjaras soran az 1241-es muhi-pusztai csataban, francia parancsnokukkal,
Rembald de Carono (v. Carumb) mesterrel az élen, Kalman herceg mellett harcoltak. A
lovagok a végs6 iitkozetben szinte kivétel nélkiil mind odavesztek. Néhanyan maradtak
csupan ¢letben, azok, akik a dalmat tengerpartra menekiilé IV. Béla kiséretében voltak. Az
befolyasuk jele az is, hogy Esztergomban is allt rendhazuk, tovabba, hogy a rend tagjai a
katonaskodas mellett hiteleshelyi tevékenységet is folytattak. Tekintélyliket tiikrézi az is,
hogy - a johannitakhoz és a stefanitdkhoz hasonldéan - a magyarorszagi templomos
rendtartomanyra is rabiztak 1222-ben az Aranybulla egyik masolati példanyat. Betegépolo

tevékenységiikrol alig maradt fenn adat.

A templomosok elleni koncepcids pernek a magyarorszagi rendtartomanyra vonatkozd
okleveles adatai szintén szegényesnek mondhatok. A Gentilis altal vezetett 1309-es budali
zsinat aktdi alapjdn azonban bizonyosan megéllapithatd, hogy — bar ebben az évben
Franciaorszagban mar javaban folyt a per - itthon még zavartalanul birtokolhattdk javaikat és
¢lvezhették exemptioikat.245 A periik Magyarorszagon 1310 kornyékén kezdddott meg,
azonban a kimenetel vesz¢lyét a magyarorszagi lovagok még ekkor sem érezték, hiszen egy
1311 augusztusabdl fennmaradt oklevél tantsdga szerint Andrds, a Verdce megyei

Szentmarton templomos hazféndke, még birtokot adoméanyozott. 246

A lovagrend 1312-es feloszlatasa utan a magyarorszagi templomosokat sem kiralyaink, sem
plispokeink nem iildozték. Nem is tehették volna, hiszen a feloszlatd papai bulla értelmében
az artatlanokat semmilyen bantddds nem érhette, s6t, az ellatasukrdl is gondoskodni kellett.

Emiatt azutan a rend azon tagjait, akik nem léptek at a johannitdkhoz, a Zagrab melletti Szent

24 Torok, 126. o.
#5 Dreska, 111. o.
%6 Dreska, 112. o.
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Janos-rendhazba gyljtotték Ossze, amint errél korabeli forrds tudosit, de feltehetéen az
esztergomi ¢és a vranai rendhaz tovabbra is otthont nyujtott a hivatalosan megsziintnek
nyilvanitott lovagrend életben maradt tagjai szaméra.’ Birtokaikat a rendet feloszlato
vienne-i egyetemes zsinat utan 1314-ben megtartott zagrabi zsinat hatarozata értelmében a

magyar kiraly papai jévahagyassal a johannitak nevére iratta 4.2

27 Torok, 126. o.

#8 Bozsoky, 197. o.
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,,Janoshoz fordultatok, s 6 tanusagot tett az igazsagrol.”

/Janos evangéliuma. 5,33/

8. A SZENT JANOS LOVAGREND

8.1. A JOHANNITA REND ALAPITASA

A johannitdk rendje, masnéven: Jeruzsdlemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Szuverén
Ispotalyos Rend, egy amalfi ispotalyként kezdte mitkodését Jeruzsalemben Krisztus utan 1080
tajan. Elsédleges célja a szegény, beteg ¢és sériilt keresztes lovagok apolasa, gyogyitasa volt.

A lovagrend torténetét a nemzetkozi szakirodalom részletesen feldolgozza. A legismertebb ¢és
Magyarorszagon hozzaférheté mii a valamennyi keresztes lovagrendrdl publikald Forey249
tanulmanya és Riley-Smith®® kényve, azonban hasznalhato informéciokat tartalmaz Susan
Edington®™" cikke is. King®? és Sinclair®® a johannitdk regulajat, szabalyrendjét is

bemutatjak és elemzik.

A rend alapitasanak kiindulé gondolata az a tény volt, hogy a Szentfoldre latogato keresztény
zarandokok koziil sokan megbetegedtek, mire Jeruzsalembe értek. 1. (Nagy Szent) Gergely
papa ezért mar a VI-VII. szazad forduldjan Jeruzsdlembe kiildte Probus nevii kovetét, azzal a
megbizassal, hogy a megbetegedett zarandokok &polasara kérhazat alakitson ki. Nagy Karoly
csdszar megegyezésre jutott Harun ar-Rasid kalifaval, és keresztény zarandokok szamadra
szamos adomanyt és alapitvanyt tett.”* Az adomdayozas ebben az iddszakban azért valt
politikaolag lehetségessé, mert a keresztényiildozé Al-Hékim Fatimida-kalifa haldla utan a

fia, Ali az-Zahir - a legendak szerint keresztény édesanyja hatasara - visszaadta a

9 Forey, 1986., 75-89. o.

%0 Riley-Smith, 1967.

#1 Edgington, 1998., 27-33. o.
%2 King, 1934.

3 Sinclair, 1984.

% Bozsoky, 1995. 185. o.

108



keresztények szabadsagat, ¢és megengedte IX. Konstantinosz Monomachosz bizénci
csaszarnak (1042-1055) a lebontott épiiletek restauralasat. Ebben az 1jjaépitési munkéaban
részt vett Szent Istvan magyar kiraly is, amikor a zarandokok éaltal bdséges adomanyokat

juttatott el Jeruzsalembe.

A XI. szdzadban Jeruzsdlem az egyiptomi szultan kezében volt, akinek a vamszeddi
keményen megsarcoltdk a Szentfoldre érkezd zarandokokat. A szultdn kereskedett néhany -
Amalfi varosabodl érkezett - dél-itdliai kereskeddvel, akik engedélyt kaptak egy vendéghaz
épitésére a Szent Sir kdzelében. Ez kezdetben a nyugati zarandokok ispotalyaként mitkodott.
Mellette épiilt egy templom, amely a Sancta Maria Latina nevet kapta, mellette pedig 1étrejott
egy konvent, ahol bencés szerzetesek ¢éltek a provance-i szdrmazasu Gerardus frater
vezetésével. A konventhez késébb két ispotalyt is csatoltak, egyet a férfiak, egy masikat a nok
részére. Mindkett6hoz kapolnat is épitettek, amelyek patrociniuma 2% Kereszteld Janos,

illetve Méria Magdolna volt. 296

A szakirodalomban maig vitatott, hogy ki volt a lovagrendnek nevet ad6 véddszent:
Alamizsnas Szent Janos, vagy Kereszteld Szent Janos. Valdszinlibb, hogy ez utdbbi, és az
Alamizsnas Szent Janos neve puszta tévedésként keriilt emlitésre. A tévedés Vilmostol,

Tiirosz érsekétdl ered, erre hivatkozik a lovagrend torténetét feldolgoz6 Sinclair is. 27

Amikor 1099-ben Jeruzsalem keresztény kézre keriilt, a Szent Janos-ispotaly tevékenysége
fellendiilt. Ekkorra mar nemesi szdrmazasu lovagok is csatlakoztak a konvent munkajahoz, és
a réviikon a szervezet szamos foldbirtok-adomannyal is gazdagodott. A mind nagyobb szamu
birtok hatékony Osszefogdsa ¢és miikddtetése Osztondzte egy ,.confraternitas” kialakitasat.
1113-ban II. Paszkal papa megerdsitette a létrejott rendet a ,,Pie postulatio voluntatis...”
kezdeti bulldjaban. A rend f6 tevékenysége ekkor még a betegapolas volt. Korhdzaik épitése

soran mindenkor igyekeztek kifejezésre juttatni a tradicionalis rendi parancsot, mely szerint

2 > patrocinium ; patrocinium (lat. 'védelem'): 1. a —patrénus iinnepe. - 2. pontatlan széhasznalattal a templom

—titulusa. FORRAS: MKL
2% Hunyadi, 33. o.

57 Sinclair, 42. 0.
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»A korhdaz, a Domus Hospitalis diszesen ragyogjon, mert benne lakozik, és a falai kozé

fogadots betegek alakjaban dpoltatik Krisztus.” *°®

Kiilonboz6 kivaltsagokkal, mentességekkel /exemptio/ latta el 6ket a papa, amelyek k6zé az is
beletartozott, hogy Gerardus halala utan maguk valasszak meg az eloljarojukat. igy kovette 6t
a rend masodik nagymestere, a késobb szintén boldogga avatott Raymond du Puy de
Provence (1127-1160). Az ¢ iranyitasaval a lovagrend 1j szabalyzatot dolgozott ki. Raymund
du Puy regulaja a bencésekénél nagyobb szabadsagot biztositott a szamukra, mivel alapvetden

a liberalisabb Szent Agoston-i regulat kovette 259

Szintén a masodik nagymester vezetése alatt jelent meg cimeriikben a most is hasznalatos
nyolcagu kereszt, jelezve, hogy a lovagok kezdetben nyolc kiilonb6z6 kozosségbdl érkeztek.
Ez a nyolc teriilet Provence, Auvergne, Franciaorszag, Italia, Aragonia-Navarra, Kasztilia-
Ledn-Portugélia, Anglia és Németorszag fiait egyesitette. Katonai tevékenységik a
Szentfoldon bizonyithatéan 1137-t6l kezdddott. Az egyhazi vezetdk és uralkodok rajottek
ugyanis, hogy a Szentfold védelméhez helyben allomésoz6 haderd sziikséges. Ilyen erévé valt

tobbek kozott a johannita lovagrend is a késobbiek soran.

A rendtagok harom csoportba tagozddtak: 1. lovagok, vagy harcosok, akiknek mind apai,
mind anyai agrol 4-4 nemes Ost kellett kimutatniuk; 2. papok, vagy kéaplanok, akik nem
foghattak fegyvert (capellani presbiteres); 3. fegyverhordozok, betegapolok és
mesteremberek (frater servientes, vagy inservienti d’arme), akiknél a nemesi szdirmazas nem

o r 2
volt sziikséges. 60

A nagymester mellett allt a rendi tandcs, rendes tanacs (consilium ordinarium), amely nyolc
tagbol allt, 6k nyolcféle tigyet képviseltek, példaul korhaziigy, hadiigy, hajozas, varépités,
masrészt 0k képviselték a nyolc legfontosabb nemzetet. Ruhdzatuk az idék soran annyiban
valtozott, hogy IV. Sandor papa engedélye alapjan hadviselés kdzben a lovagok pancélzatuk

felett kereszttel ellatott vords kopenyt viselhettek. A jellegzetes ,,maltai keresztet” csak a 14.

%% Buda, 2004, 58. 0.
9 King, 1934. ; Homonnai-Hunyadi, 11-16. o.
%% Buda, 2004., 57. 0.
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szazad kozepétdl kezdték viselni. A rendnek néi dga is volt. Az apacak az ispotalyokban néi

betegek apolasaval foglalkoztak.

A birtok- és egyéb adomanyok megjelenésével Europaban is megjelentek rendhazaik. 1187-
ben a keresztények elvesztették Jeruzsadlemet, amikor a hattini csatdban Szaladin szultan
(1171-1193) serege donté csapast mért Guido jeruzsalemi kiraly (1186-1192) katonaira. Ezt
kovetden tovabbi sulyos vereséget mértek rajuk az iszlam erék 1244-ben a gazai titkdzetben.
1291-ben al-Asraf Halil mamluk szultan (1290-1293) az Akkon-i csataban végiil
visszafoglalta az egész Szentfoldet. A keresztény lovagoknak menekiilniiik kellett. A

menekiilés elsd allomasa Ciprus volt, ahol a nagymester dsszegylijtotte az eurdpai lovagokat.

A Szentfold elvesztése bizonytalansagba sodorta a keresztes lovagrendeket. A német lovagok
ugy oldottdk meg a kérdést, hogy minden erejiiket balti hoditdsokra Osszpontositottak. A
templomosoknak ¢és a johannitdknak azonban hamarosan sziiknek bizonyult Ciprus. A
johannitak - a templomosoknal bolcsebben - 1j székhely utan néztek. 1306-ban egy genovai
kaldz, Vignolo dei Vignoli, aki Andronikosz bizénci csaszartol (1183-1195) bérbe vette Kosz
¢és Lérosz szigetét, Ciprusra ment, és azt javasolta Villanet-i Fulkd nagymesternek, hogy a
rend és 6 hoditsdk meg a Dodekaniszosz-szigetvilagot, és osszak fel azt egymas kozt. Sajat
maganak egyharmadot kért. Fulké elutazott Eurdpéaba, hogy a tervet jovahagyassa a papaval.
Ekozben egy kis johannita flotta néhany genovai galya segitségével partra szallt Rodoszon, és
lassacskan megkezdte a sziget meghdditasat. A gordg hely6rség derekasan helytallt, Rodosz
varosa még két évig allta a rohamokat, mig végiil 1308. augusztus 15-én kénytelen lett
megnyitni a kapuit a rend el6tt. A johannitdk azonnal berendezték fOhadiszallasukat a
szigeten, ¢s a remek kikotével rendelkezd varost a Levante legjobb erdditményévé
fejlesztették. A keresztény gorogok rovasara megvalositott hoditast érdekes modon a nyugat

ugy linnepelte, mint keresztes diadalt. 261

A rodoszi johannita lovagrend fiiggetlenségét mas allamok is elismerték, és tiszteletben
tartottdk azon jogat is, hogy sajat fegyveres er6t tartson fenn. A lovagrendet a nagymester
vezetésével a Tandcs iranyitotta, sajat pénzt veretett (scudo) €s tobb allammal diplomaciai

kapcsolatot tartott fenn.

21 Runciman, 1999., 960. o.
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Rodosz szigetét 1522-ben I. Szulejméan torok szultan (1520-1566) nyomasara el kellett
hagyniuk, igy sajat teriilet nélkiil maradtak. V. Karoly csaszar (1530-1556) Malta szigeteit
ajanlotta nekik, am a lovagok kovetei a szigeteket alkalmatlannak taldltdk a letelepedésre.
Végil hat évig tartd siracusai tartozkodas utan 1530-ban mégis birtokba vették Maltat az
¢szak-afrikai Tripolival egyiitt.

Innét terjedtek szét Eurdpa-szerte, szervezddtek kommenddkkd, perjelségekke,
rendtartomanyokka (prioratus). A rendtartomanyokbol a XIV. szdzadban megszervezték a
,hyelveket (,langue”). A magyar rendtartomany nem alkotott 6nallo ,,nyelvet”. A XIIIL
szazad legelejéig a német ,,grand commandeur” volt az illetékes a magyar és a szlavon
perjelség tigyeiben, majd ezt kdvetden az italiai grand commandeur gyakorolt fennhatdsagot

felettiik. 252

Az 1600-as években az ispotalyosok dontéen a kaldzkodast tartottak a muszlimok elleni
hadviselés f6 formajanak. A rendi Orjaratok mellett egy, mintegy 50 fOs lovagi csoport
szervezett portydkat. A zsdkmanyt pontos szabalyok alapjan osztottdk fel, az akcidkba
befektetoket is bevontak. Egy portya csak a ,, Tribunale degli Armamente” (katonai bir6sag)
engedélyével, a nagymester patenslevelével és kizardlag maltai - rendi vagy nagymesteri -

zasz16 alatt indulhatott el.

Malta szigete, az oszmanokkal szembeni kal6zkodas kozpontja, az 1700-as években
fokozatosan kereskedelmi és szolgaltatdo kozpontta valt. A XVIIL. szdzadban a nagymesterek
szinhazat, konyvtart alapitottak a szigeten, a megsziintetett jezsuita iskoldbol pedig

létrehoztak Malta egyetemét.

Német teriileteken a XIII. szdzadban megalakult rend a XVI. szdzadban protestanssa lett. A
katolikus ag a XIX. szdzadban szervezd0dott 0jja Maltai Lovagrend néven, mig a protestans ag

Johannita rend néven miikddik. Magyarorszagon a XIII. szazadban telepedtek meg, majd

%2 B\da, 2004., 58. 0.
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1989-t61 mukodik ujra a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, a Maltai Lovagrend

. 263
segélyszervezete.

8.2. JANOS-VITEZEK AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGON

Magyarorszag a XII. szdzad elején kapcsolddott a Szent Janos Ispotalyos Lovagrend
torténelmébe, néhany évtizeddel a rend alapitdsa utan, kovetve a kozépkori Magyar Kirdlysag
elkotelezettségét és részvételét a szentfoldi zardndoklatban és keresztes hadjaratokban. A
magyar zarandokok szentfoldi megjelenésével csaknem egyidében Iétesiiltek hazankban
johannita - korabeli magyar kifejezéssel: ,,janosrendi” - ispotalyok, rendhazak és templomok.
A johannitdk magyarorszagi tevékenysége harom részbdl tevOdott Ossze: a betegapolas
mellett fontos katonai erdt, tovabba hiteleshelyeik révén kozigazgatasi-politikai potencialt is

jelenttek.

A hagyomany szerint Magyarorszagon a II. keresztes haborll idején jelentek meg az elsd
johannita lovagok, akik a hazankon atvonuldé VII. Lajos francia kirdly seregével érkeztek.
Oket a mi II. Géza kiralyunk felesége, Eufrozina, kijevi nagyhercegné - akit a magyar fourak
magyarosan Fruzsininak neveztek - birt maradasra kiilonféle adomanyokkal.”®* A rend,
illetve az els6 rendtagok magyarorszagi megjelenése valoban a XII. szdzad kozepére tehetd,
amely megegyezik ausztriai €s csehorszagi megtelepedésiik idejével (1145—-1147). Elsé hazuk
alapjait a Szentfoldre vezetd szarazfoldi zarandokit mentén, Székesfehérvaron tették le. III
Béla kirdlynak egy 1193- as oklevele szerint egyik f6 tdmogatdjuk, Martyrius esztergomi

érsek (1151-1157) érsekségének idejében a haz falai mar félig alltak. Erre utal az oklevél is:

,(-..) A kiilonleges tiszteletre mélto férfiu, Martirius esztergomi érsek tette le az egyhdz
alapkovet, és azt csaknem félig felépitette, am a halal megakadalyozta abban, hogy be is
fejezhesse. Végiil anydank asszony isteni sugallattol felbuzdulva lelki tidvéért és férjének, a mi
atyanknak, a kegyes emlékezetii Géza kiralynak lelkéért, valamint a mi iidvoziilésiinkért az

emlitett monostort a hianyzo résszel kipotolta, és a kiilonbozé birtokokkal boségesen

283 http://www.orderstjohn.org/osj/history.htm/

24 Falus, 2011., 219-236. o.
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megajandeékozott és gazdagga tett monostort orok idokre szolo birtokul ennek a vendéghaznak

adta az irdnta érzett valldsos tisztelete kifejezéseképpen. >

Ez a konvent lett hosszii idon keresztiil a magyarorszagi johannita lovagok k&zponti

rendhaza.%®

A nyugat-eurdpai szokastol eltéréen Magyarorszagon nagyon kevés maganadomanyban
részesiiltek a johannitak, azonban a mindenkori uralkod6 szivesen és bdkezlien tamogatta
Oket. A johannitdk magyarorszagi levéltarai sajnalatos modon jorészt elpusztultak. A
fennmaradt oklevelek alapjan az elsé kiralyi adomanyozas, amelyrdl tudomasunk van, az az
oklevél, amelyben III. Istvan kiraly 1166-ban jovahagyta Widonak, Dobica fianak a
johannitak szdmadra tett adoméanyat. Az ajandék tobb birtoktestbdl allt, tovabba tartozott hozza
egy - Szent Péter tiszteletére szentelt - monostor is. (,, ...supradicti fratres et socii pauperes

hospitalis domus ad honorem et laudem de in perpetuum tenerent”).267

Nem sokkal ezutdn, 1170 elején, Alexios, a késdbbi III. Béla kiraly, szentfoldi
birtokvésarlasra tett adomanyt a johannita nagymesternek, ¢s a megvasarlandé birtok
jovedelmét a szegények javara aja’lnlotta.268 Ez az adomany valoszinlileg fontos mérfoldkod
lehetett a rend és a Magyar Kirdlysag kapcsolataban. Ettdl kezddédden, tehat a III. keresztes
hadjarattol kezdve, vallaltak a johannitdk aktiv szerepet a szentfoldi harcokban.?®® A rend
szamara juttatott kirdlyi adomédnyok koziil a XII. szdzad utolsé évtizedébdl fennmaradt
legfontosabb adat III. Béla kirdly mar emlitett 1193-as adomanylevele volt, amelyben
megerdsitette édesanyja birtokadomanyait.””® Az adomény hossza évtizedekre meghatarozta a
rend hazai fejloddését. Az oklevél részletesen sorolja fel azon birtokok nevét, amelyet a

kiralyné a lovagoknak adott:

%5 Az oklevél szovegét kozli: MSI 1. 142-146. 0.; Makk, 98. o.
%8 Hunyadi, 35. o.
%7CD Il. 174.; HO VIIF.1.

28 Az oklevél szovegét kozli: J. Delaville le Roulx: Cartulaire général de 1’Ordre des Hospitaliers de S. Jean de

Jérusale (1100-1310) I. Paris 1894. 222-223. 0. IN: Makk, 53-55. 0. és MSI L. 142.
%9 Hunyadi, 33. o.
2% Az oklevél szovegét kozli: MSI 1. 142-146. IN: Makk, 97-98. o.
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., Ujudvar, Csurgé, Szulok, Gaddany, Ecseny, Kereki, Igal, Csiz, Megyer, Gami, Nyim, Berény,
Somberény, Mdridda, Fehéregyhdza, Csepel, Jaba, Arcsa, Gyant, Varasd, Fadd, Ujlak, Tevel,
Fetel, Dus, Pétolle, Borbdla, Iszka, Szoboka, Timar, Cdsz, Harta, Szold, Inota, Balinka,
Konkoly, Bodajk, Ebszony, Sag, Agard, Boglar, Nadap, Nyék, Varong, Gobosz, Tiido, Valk,

Tapolca, Kapoly, Aranyos, Keér, Fényes, Széked, Halasz, Bivaly”271

A kiraly rdadasul meg is toldotta a édesanyja eredeti adomanyat. A hazai torténettudomany
azonban sokdig nem kiilonboztette meg a johannitdk magyarorszagi adatait a stefanitakéval.
Szent Istvan Esztergomi Kereszteseinek Rendjét elsoként Boroviczény Karoly-Gyorgy
kozlése nyoman azonosithattuk.”’? II. Géza kirdly 1150 koriil Jeruzsalemben egy
zarandokhézat alapitott, és ennek gondozésat a johannitakra bizta. Ez a jeruzsalemi kdz0sség
kapta tulajdonul az Esztergom melletti Szentkiralyfalvat, hogy felépitse a Szent Istvan

kiralyrol stefanitaknak nevezett ispotalyos rend hazai kdzpontjat. 213

A magyarorszagi johannita rendtartomany nemzetkdzi tekintélyét tiikkrozi, hogy III. Orban
papa a magyarorszagi hdzaikat egy 1187-ben kelt oklevelében kozvetleniil az apostoli

szentszék oltalma ald helyezte.?™

A johannita lovagok jelentds szerephez jutottak a tatarjaras utdn, amikor IV. Béla kirdly
(1235-1270) rajuk bizta a keleti hatarok 6rzését. Fokozott védelmet lattak el a Duna-Olt
kozotti terlileteken, 1247-ben pedig hiibéri birtokként kaptdk a Szorényi Bansagot és
Kunorszag egy részét. Viszonzasképpen a kiraly jelent0s szerepet szant nekik az orszag
ujjaépitésében. A 1V. Béla kirallyal megkotott hitbérszerzodést a johannitak 1247. junius 2-an
irtdk ald. Az uralkodo a nekik juttatott exemptiokért és adomanyokért azt varta toliik, hogy a
varépitésben szerzett jartassdgukat egy haszndlhato védelmi rendszer kiépitésével

kamatoztassdk. A rend azonban nem teljesitette az elvarasokat, igy IV. Béla uralkod4sanak

78 Az oklevél szovegét kozli: MSI 1. 142-146. IN: Makk, 98. o.
272 Boroviczény, 133-140.

23 Buda, 1999., 106. o.

M MSI 1. 132.
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utolsd éveiben a kirdly és a lovagok kozotti kapcesolat fesziiltté valt. A johannitaknak utobb

ezekrdl a teriiletekrél le is kellett mondaniuk.?”

II. Endre kirallyal 0j fejezet kezd6dott a magyar johannitdk életében, amelynek kiemelkedd
eseménye az uralkodo altal vezetett keresztes haboru volt. 1217 nyaran indult el a magyar
kereszteshad III. Honorius papa (1216 — 1227) felhivasara. A kiraly nem a szarazf6ldi, hanem
a joval koltségesebb tengeri utat valasztotta. Seregének tengeri szallitdsarol azonban
elmulasztott elére gondoskodni. II. Endre Pontiust, a johannitdk perjelét bizta meg hajok
szerzésével, akinek sikeriilt a velencei dogétol €s a dalmat varosoktol tizegynéhany galyat
bérelnie. Mindez azonban kevésnek bizonyult az egyébként nem nagyszabdsu magyar

kereszteshad elszallitasara.

Oktober végén szallt partra II. Endre Akkonban. Az ottani johannitdk fogadtik, és
el6zékenységiik olyan nagy hatast tett a tengeri uttdl bizonyara elcsigazott kiralyra, hogy
nyomban adomanyleveleket allittatott ki szamukra. A Montagiu Guarin jeruzsalemi hazfénok
parancsnoksaga alatt 4116 szentfoldi johannitdk csatlakoztak II. Endre hadjaratdhoz és a kiralyt
mindvégig hlien kovették. E szolgédlatukat bokezlien jutalmazta az uralkodd és a kiallitott
adomanylevelek nem gy6zik hangsulyozni a lovagok rettenthetetlen batorsagat €s az egész
hadjarat soran a betegek gyogyitdsdban jatszott szerepiiket. A hadjarat alatt hazulr6l mind
kedvezdtlenebb hirek érkeztek, ezért a kiraly jobbnak latta hazatérni, jelentdsebb katonai
sikerek nélkiil. A lovagrendet szolitotta fel, hogy hadat hazakisérje, amit az készséggel

teljesitett.

Hosszl volna itt felsorolni azokat az alapitvanyokat, amelyeket a kirdly a johannitdknak
adomanyozott szolgalataikért. Az igéretek nagyobb részét azonban nem tudta teljesiteni, mert
hazatérve iires kincstarat talalt. fgy a lovagrendnek meg kellett elégednie a birtok-
adomanyokkal. Endre csak azt kototte ki, hogy 6 és utddai sziiletett tagjai lehessenek a
rendnek és viselhessék annak ruhéjat és jelvényeit. 2’

A johannita rendnek ebben az iddszakban Zirc kornyékén tobb peres iigye is volt

folyamatban, melyekre vonatkoz6 okleveleket Horvath Konstantin ciszterci szerzetes kutato, a

25 Térok, 129. o.
27® Harsing-Kozak, 692-699. o.
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Ciszterci Rend teolodgiai és tanarképzo intézetének igazgatdja, 1931-t61 zirci perjel, a Zirc

torténetét feldolgozo miivének ,,oklevéltar” részében gyljtotte ossze:?’’

1208. apr. 13. Lateran. III. Ince meghagyja a veszprémi piispoknek és a bakonyi apatnak,
kényszeritsék Andronikust, Andrds somogyi ispan fiat arra, hogy édesanyja hitbérét a

Janosvitézeknek adja at. — FCD I11/1, 56—57, 69—70. — MREV I. 17 ;

1209. marc. 7. Lateran. Ill. Ince utasitja Kalenda veszprémi plispokot és a bakonyi apatot,
hogy a janosvitézek tizedmentességét a gyori piispok kovetelésével szemben védelmezzék

meg. — FCD HM, 84. — MREV I. 18.;

1225. mgj. 9. Tivoli. IIl. Honorius megbizza a bakonyi (zirci) apatot, a székesfehérvari
prépostot és énekldkanonokot, hogy a valkéi Szentlélekmonostor apatja és a Janoslovagok

perében jarjanak el. TMH I. 55. — MREV I. 65. — FCD 111/2. 30 k;

1225. szept. 16. Roma. III. Honorius a székesfehérvari Janoslovagok €s a veszprémi piispok
kozti perben a bakonyi (zirci) és tihanyi apatot bizza meg. TMH 1. 61 k. — Arpadkori 1j
okmanytar I. 211 k.,

IX. Gergely a veszprémi piispokkel, a bakonyi (zirci) apattal és a Janoslovagok magyar
tartomanyi perjelével Mihaly székesfehérvari prépostot visszahelyezteti prépostsagaba. TMH

l. 154. — MREV 1. 106. — AU II. 59.;

1237. aug. 28. Viterbo. IX. Gergely a bakonyi (zirci) apatot, a Janoslovagok magyar
tartomanyi perjelét és Lukdcs gydri kanonokot a csanddi piispdk lemondatasaval, vagy

segédplispok kirendelésével bizza meg. TMH 1. 158. — MREV I. 108. — FCD 1V/1. 92 k;

21" Horvath, 1930.
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1237. szept. 1. Viterbo. IX. Gergely a bakonyi (zirci) apatot, a Janoslovagok magyar perjelét
¢s Lukécs gyori kanonokot a bizerei apat meg6lése miatt a csanddi piispok elleni vizsgalat

megtartasaval megbizza. TMH 1. 158 k. — MREV 1. 108 k. — FCD IV/1. 93 k.;

1295. jul. 28. Anagni. VIII. Bonifacius a zirci apatot kiildi ki a veszprémi plispok ¢és a
Janoslovagok kozt Szent-Andras-egyhdz elpusztitdsa miatt tdamadt perben biroul. MREV II.
16. k. KMS 1I. 373,

1295. jal. 28. Anagni. Ugyanazok kozott a Szent-Istvan-egyhdz elpusztitdsa miatt tdmadt
perben a zirci apatot kiildi ki birdskodni. MREV. II. 16.; 1296. m4j. 25. Jakab zirci apat az
esztergomi Janoslovagokat kik6zdsiti a Szent-Andras-egyhdz lerombolasa miatt. FCD IX/7.
718—20. — Boroviczényi Karoly-Gyorgy kutatasai nyoman mar tudjuk, hogy ezek nem

., . ., 27
.janoslovagok”, hanem az esztergomi stefanitak voltak;*"®

1298. jun. 19. Zirc. Jakab zirci apat felszolitja az esztergomi Szent-Miklds-egyhdz plébanosat,

hogy a Janoslovagokat kozositse ki. MREV 1I. 20 k.;

1298. jul. 6. Esztergom. Péter, az esztergomi Szent-Miklos-egyhaz plébanosa jelenti Jakab
zirci apatnak, hogy felszolitdsara a Janoslovagokat kikozositette. HO V. 86 k.;

1299. jun. 1. Anagni. VIII. Bonifacius a 49. és 50. perben a lovagok részérdl kifogasolt zirci

apat helyett a gydri prépostot rendeli ki bironak. MREV 11. 23 k.;

1304. m4;j. 3. Gyor. Karacson gydri prépost a Szentszék megbizdsabdl utasitja a zirci apatot,
hogy a veszprémi piispokot és kaptalant vezesse be a Janoslovagokkal szemben megnyert

tizedek és vagyon birtokaba. Békefi H. Episc. Vespr. Fasc. C. nr. 2.

A Dravan tal lako johannita lovagok - akarcsak a templomosok - kezdett6l fogva az Anjou-
haz tronigényét tamogattak. A Dravan inneni lovagok azonban III. Endre kiralyt tartottak

torvényes uruknak, majd haldla utan 6k is az Anjou-part oldalara alltak. Részben ennek is

8 Boroviczény, 133-140.
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tudhat6 be, hogy a templomos rend feloszlatdsakor a johannitdk nevére iratta a kirdly annak
birtokait. A johannitak ezért mindvégig kialltak kiralyuk mellett, igy az 1312-es rozgonyi
csataban is, amely a kirdly ¢és hatalmat szétzilalni igyekezd féurak kiizdelmének
forduldpontjat jelentette. Valdszinii, hogy a johannita lovagok kdzbelépése folytan sikeriilt

Kéroly Robertnek (1301-1342) megszilarditania a hatalmat.

A templomosok birtokaival gyarapodott magyarorszagi johannita rend kdzpontja 1347-ben
Vranaba, a korabbi templomos-rendhazba, tevodott at. A tartomany vezetdje ekkor Cornuto
Péter vranai perjel lett. Ennek kovetkeztében a magyar johannitdk kapcsolata a rodoszi
anyahédzzal szorosabbra fliz6dott. A hazai belpolitikai élettdl ezért valamennyivel
eltavolodtak, nem vettek részt Zsigmond (1387-1437) tronigényének tamogatdsaban sem.
Zsigmond kiraly ezért maga sem mutatkozott késébb a rend lelkes hivének. A XV. szazadi
hanyatlast kovetden a torok pusztitds vetett véget a rend hazai miikddésének a kozépkori

Magyarorszégon.279

A johannita rend magyar vonatkozasat kutatta a rend levéltardban 1996-ban, egy maltai
nyaralds alkalmaval Engel Pal. A rend székhelye - amely 1310 és 1522 kozo6tt Rodoszon volt
- 1530-ban Maltara koltozott. A levéltarat ma is La Valettaban, Malta fGvarosaban, a nemzeti
konyvtarban 6rzik. A levéltar 6400 ,.fasciculust” (kotetet, egységet) tartalmaz. A levéltar
koézépkori anyaga, amelyet még a rodoszi id6szakbol szallitottak Maltara, igen jelentds, de
csak a XIV. szazadtdl kezdve. Az 1382 eldtti id6bol mindossze hét registrumkotet (masolati
konyv) maradt fenn. Ezeket tanulmanyozta Engel Pél, és foglalta 6ssze vizsgalati eredményeit

az idézett cikkben. 2%

A levéltdr magyar vonatkozasait elsésorban a XIV. szdzadban kell keresniink, mivel a
magyarorszagi johannita lovagok csak az 1370-es évekig alltak a rodoszi nagymester

fennhat6saga alatt.

219 Trok, 130-131. o.
%0 Engel, 111-118. 0.
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Magyar vonatkozasban a levéltar rendkiviil keveset nyuajt. A kutatas legmeglepdbb
eredményének az mondhato6, hogy Magyarorszag bizonyult a legszegényebbnek a 21 perjelség
kozil. 1330. november 2-an Helion de Villeneuve nagymester és a nagykaptalan tiz évre
meghatarozza a rend tartozéasainak torlesztése végett tiz éven at fizetendd kontribuciora
(rendkiviili adora) kotelezte a rend tartomanyait, a magyarorszagi perjelség adojat 400
aranyforintban allapitva meg. Ennél kevesebbet csak a thiiringiai perjel fizetett, akinek évi
360 aranyat irtak eld. Osszehasonlitasul: Ile-de France addja 41.000 arany, Aquitaniaé 14.000

arany volt, még Portugalia¢ is 4.000, tehat tizszer annyi, mint Magyarorszagé. 281

1330. november 2-an Helion de Villeneuve nagymester és a nagykaptalan tiz évre
meghatarozza a rend tartomdanyai altal fizetendd évi responsio 0sszegét, Magyarorszagét 400

aranyforintban allapitva meg. 282

Mivel a magyar rendtartomdnynak periférikus volt a jelentdsége, kevés kapcsolatot tartott
fenn a rodoszi kozponttal. Ez a magyarazata annak, hogy a ,Liber bullarum” sorozat

koteteiben a ,,Prioratus Ungariae”-t illet6 helyek nagyobbrészt {iresen maradtak.

8.3. AMAGYARORSZAGI JOHANNITAK HITELESHELYI TEVEKENYSEGE

A johannitdk fehérvari rendhazara vonatkoz6 adatokat attekintve, a XII. szdzad kozepét
kovetd két - kevés adatot hatrahagyo - évtized utan felbukkano elsé forras 1170-bdl valo.
Ebbdl arrdl értesiiliink, hogy III. Istvan kirdly 1170-ben kivaltsdgban részesitette a fehérvari
lovagokat. A fellendiilés iddszaka III. Istvdn Occsének, Eufrozina fidnak, III. Bélanak az
uralkodasadhoz kothetd. A magyarorszagi gyarapodast egyarant jelzi a rendhazak szamanak és
a birtoktestek novekedése. Mig a XII. szdzad végén négy, 1205-ben mar nyolc, 1235-ben

pedig mar 18 konventtel rendelkeztek Magyarorszdgon 283

%1 Engel, 112. o.
%82 Engel, 113. o.
?83 Reiszig, 1925., 103. o.
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A rendnek, illetve a fehérvari rendhaznak adott Arpad-kori kivéltsaglevelek és
birtokadomanyok tovabbra is gyakoriak voltak, igy a lovagok nem csak testiiletileg, hanem
intézményesen is komoly Onallosagra tettek szert. A fehérvari johannitak 1192-t81 kezdédéen
bekeriiltek a Liber Censuumba, azaz az Apostoli Kamara hivatalos adokonyvébe, mely szerint
¢vente 1 marka aranyat tartoztak fizetni a Szentszéknek.?* A vilagi igazgatas szempontjabol
maganfoldesuri jelleggel birt a telepiik, tehat rajuk nézve a varos polgarainak semmiféle

joghat6saga nem volt.

A fehérvari johannita konvent elsé hiteleshelyi oklevele 1243-bol maradt rank. Sziikséges
azonban megvizsgalnunk azt a kérdést, hogy voltak-e Fehérvaron elézményei az
irasbeliségnek, illetve létezett-e ezt megel6zden jogi irasbeliség a konventben. A konvent
mikddése nyilvanvaldéan nem meriilt ki az oklevél-kibocsatasban, tehat nagy valosziniiséggel
a fehérvari konvent tevékenysége nem a jelen tanulmanyban elemzett 1243-as oklevél
megirdsaval kezdddott. Az irasbeliséggel és a kozhitelességgel mar korabban taldlkozhattak a
rendhédz tagjai. Az egyre novekvO szamu birtok és azok igazgatasanak igénye, valamint a
XIII. szazadra elszaporodott tized- és birtokperek mindenesetre valoszintivé teszik, hogy ezt

megeldzden is fontossa valt az irott sz hatalma.

Az 1222. év eseményei azonban mar hatarozottan utalnak a kdzhitelesség kialakulasara és a
fehérvari konvent ebben jatszott kiemelkedd szerepére. 1222-ben a hagyomany szerint
Fehérvaron hirdették ki az Aranybulla szovegét. A torvény hét masolati példanya koziil a
papanak elkiildott ,,par” utdn a masodik példany Orzését a johannitdkra biztak. Ez
valdsziniisiti a johannita rend és a konvent irdnti kdzbizalmat is. Az is tény tovabba, hogy
hiteleshelyi tevékenységet jelent drzésre atvenni egy oklevelet, mai szoval okiratot. Fehérvar
jelentdsége azt is bizonyitja, hogy ezen a helyen az akkori Magyarorszdg négy orszagos
hataskorli hiteles helye koziil kettd is miikodott: a johannita konvent mellett a kiralyi
kancellaria is létrehozta a maga hiteleshelyét. A két hiteleshely fenntartasanak a
szlikségességét a torvénynapok, valamint a kiralyi bazilika félinnepeire Osszeseregld tomeg
tette indokolttd. Fehérvar jelentdségét novelte tovabba a szent helyre zarandokolok nagy

szédma, akik potencidlis ,,fassio”-t tevo felekként is figyelembe vehetdk voltak.?®

24 Gyorffy, 1987. 11. kotet. 383. 0.
8 Hunyadi, 37-39. o.
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A hiteleshelyek kiils6 tevékenysége kiilonbozo jellegli munkat takarhat. Ide tartoznak tobbek
kozott a hatarjarasokrol (reambulatio), a tulajdonosok birtokba beiktatasarol (statutio), a
tudomanyvételekrdl (requisitio) felvett jelentések tanusitasa (testimonium), de akar a fassiok
felvétele is. A jelen tanulmanyban vizsgalt oklevél éppen arrdl szamol be, hogy a kordbban
emlitett adasvétel a régi hatarok szerint tortént, és ezeket a konvent embere (,,per hominem

nostrem fidedigmum...”) ellendrizte is.

Az egyébként nagyszamu birtokiigyletet tartalmaz6 okleveles anyag egy részénél a régi
hatarokra hivatkoznak, mig a tobbiben vagy maguk, a felek, vagy a szomszédokkal

kiegésziilve mondjak el ,,irjak le”” a hatarokat.

Ezek, az oklevelek kiallitasat végzo illetékes tisztviselok név és rang megjeldlése nélkiil
szovegezték meg az iratokat. Mivel az iratok nyelve latin, természetesen nem kizart az sem,
hogy barmelyik, akar francia, vagy itdliai szarmazasu rendtag is megszdvegezhette volna.
Mivel azonban a fassiok, vagy a hatarjarasok esetén a helyszinen a magyar nyelvet
hasznaltik, elengedhetetlen volt ezekben az esetekben a magyar nyelv és a hazai szokasjog
ismerete. Okirati adatok hidnyaban tehat kizardlag ezen az feltételezhetjiik, hogy a konvent

magyar szarmazasu klerikus tagjai végezhették ezt a tevékenységet. 286

A magyarorszagi johannitdk fehérvari konventjének elsé fennmaradt hiteleshelyi oklevele
1243-ban kelt. Az 1243-as oklevél keletkezésének évében a magyar kiraly éppen belefogott
Budavar épitésébe. Ugyanezen €v junius 5-én pedig a velencei dozse kezére keriilt az 6si,

PRI N R I r 287
stratégiai jelentéségii kikot6varos, Zara. 2

,Mi, a fehérvari ispotdlyos haz testvéreinek konventje, és Ambrus mester, budai kanonok,
ugyanennek a haznak altalanos meghatalmazottia a tartomanyfonok helyett, tudatjuk
mindenkivel, akik a jelen levelet majd megtekintik, hogy eljovén hozzank Kok fia Ipoly eléadta
elottiink élo szoval, hogy rokona, Tarka fia Pal, aki szintén személyesen megjelent, és ugyané

megerdositette, hogy egész foldjét, nemkiilonben a rétet és malomhelyet és a birtok minden

8% Hunyadi, 60. o.
27 Kristo, 113-139. o.
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részet, ami mindenfelol régi hatarokkal van kijelolve, melyet Mohaban mondott rokonaval,
Pallal kozosen birt, vagy akar megosztott és ugyanettol elvalasztott, eladta tizenkét
eztistmarkaert Konstantin mester fehérvari kanonoknak, megjelenvén és nem mondvan ellent
a mondott fold mentén kérbe lévo szomszédok, miként nékiink a mondott fold miatt kirendelt
hites emberiink kinyilatkozta. Mondott Ipoly azt is bevallotta, hogy ennek a féldnek a vételarat
teljesen atvette, részint alkalmas férfiak dltal megbecsiilt dolgokban, részint eziistben.
Ezenkiviil koteleztek magukat, és javaikat, és orékoseiket, tudniillik fent mondott Pal és Ipoly
egyiitt-és kiilon-kiilon, hogy az idok folyamdan Konstantin mestertol az egész birtokot vagy
annak részét barki keresné, azt mindketten minden modon tulajdon kéltségeikkel megvédik, és
szabadda teszik, egyébként magat a pénzt és az épiiletek teljes értékét és minden mdas
beruhazasokat, melyeket azonkozben a mondott mester eszkozolt, néki mas javaikbol
megtéritik, semmiféle koriilmény ezt nem akaddlyozvan. Mi tehat mindkét fél kérésére és
kérelmére, mivel tulajdon pecsétiink a tengerparton van a tatdaroktol valo félelem miatt,
megengedtiik, hogy a jelen levelet a tobbszor mondott Konstantin mesternek bizonysagara és
orok megerdsitésére Julian testvér orkanonok, Lukdcs testvér hazunk fénoke, és elobb
mondott Ambrus mester pecsétjével tegyék kozzé. Végezték a kegyelem MCCXLIIL
Esztendejében, a tisztelendé Miko testvér ,,de Buxinio” lévén egész Magyarorszdagon és

Szlavoniaban. ,,

"o

Az oklevél TV. Béla kirdly 1248. évi megerdsité okmanya &ltal maradt fenn a herceg

Batthyany csalad kormendi levéltaraban. 2%

Az tugynevezett ,privilegialis” formdban kiallitott oklevél jellemzdje, ,.hogy szépen
kidolgozott, fekvd helyzetli, északi hartyara késziilt. A legtobbszor széles margok jelzik, hogy
nem spoéroltak a pergamennel. Nem vagtak le eldre a hartyat, mindig jutott elegendd rész a
,plica” (felhajtas) szamara, amely nagyon fontos volt a fliggépecsét leszakadasanak
megakadalyozasara”.?® A fenti tipus mellett ismeriink még ebbél a korbol ,,zart okleveleket”,
amelynek 1ényege, hogy az oklevélre Gsszehajtott allapotban pecsétet nyomtak, valamint a

,patens okleveleket” is, amelyek f6 jellemzdje szintén kiilonleges pecsételési madja,

288 AUO VII. 144,
8 Hunyadi, 45. o.
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nevezetesen, hogy a hartyara borszalaggal van felfiiggesztve a konvent memorialis

rei 290
pecsétje.

A vizsgalt bizonysaglevelet Konstantin mester, fehérvari kanonok mutatta be a kiralynak, és
masik harom oklevelével egyiitt atiratta azokat. Az atirasnal a kancellaria gondos klerikusa
kifogastalannak talalta az oklevelet (,,nec aliqguam in eis maculam notare potuimus”), és
atvezette a kiraly oklevelébe. A jogiigylet alapjan Cwk fia Ipolit, aki Tarka fia Pal rokona, 12
markaért eladta a Fejér varmegyében fekvd Moha-i foldjét - kaszaloval és malomhellyel

egyiitt - Konstantinnak.

Az oklevélben olvashatdé onmegnevezés - mas néven: ,.intitulatio” - (,,Nos conventus fratrum
domus hospitalis de Alba et Magister Ambrosius Budensis canonicus generalis procurator
eiusdem domus vicem magistri provincialis gerens”) valamelyest eltér a tobbi hiteleshely

gyakorlatatol, ahol csak a zart oklevelek intitulatioja all ,,nos” kezdettel. 2

Ebbdl az iddszakbol azonban még viszonylag kevés nem-privilegidlis formaban kidllitott
oklevél maradt fenn. A leggyakrabban el6forduld intitulatiokban a képtalan vagy a konvent
eloljardja (prépost, apat, praeceptor, illetve mas helyeken magister, vagy rector) és a

hiteleshely locusanak, pontos foldrajzi elhelyezkedésének megjeldlése kaphat helye‘[.292

A vizsgalt oklevél megerdsitési részében feltling a pecsét hidnya, ami arra késztette az oklevél
kiallitoit, hogy sajat pecsétjiiket helyezzék a pergamenre. Reiszig Ede ezt a koriilményt ugy
értelmezi - a ,,maritima”, tengerpart sz6 jelentésébdl kiindulva - hogy a johannita lovagok a

tataroktél valo félelmiikben a tengerentulra kiildték hiteleshelyi pecsétjiiket.?*

20 Takécs, 54. 0.

#! Hunyadi, 39. o.

22 Hunyadi, 39. o.

2% Reiszig, 1925., 103. o.
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A johannitak pecsétje?®

Hunyadi Zsolt allaspontja szerint ezt sem a torténeti tények, sem a filologia nem tamasztja

ala, illetve maga, a vizsgalt oklevél-részlet, sem utal ilyen lehetc’iségre.295

Visszautalva az oklevél keletkezésének torténeti hatterér6l korabban irtakra, 1241-42-ben, a
mubhi csata kornyéki iddszakban, a lovagok tartozkodasi helye tobbé-kevésbé 0sszekothetd a
kiraly itinerariumaval. Mivel a tatdr tdmadéas veszélyét, annak erejét szinte a véres muhi
csatdig senki nem mérte fel, nehezen elképzelhetd, hogy a konvent ezt megelézden, eldre
gondosan intézkedett volna akdr a pecsét, akar a mar 1étezd levéltaruk elmenekitése irant.
Amikor azonban a kés6bb a kiralyt is elfogni kivané Kadan vezér hada - igaz sikertelentil, de
- megostromolta Fehérvart, a johannita konvent kozvetleniil élte at és érezte meg a veszelyt.
Fennmaradt ugyanis a Fehérvarra menekiiltek oklevele, amelyet a papahoz kiildtek 1242.
februar 2-1 keltezéssel. Okleveles adat is tudosit arrdl, hogy ekkorra mar a johannitdk is
felmértek a helyzet sulyat, és talan ezért hataroztak el a pecsét biztosabb helyre vitelét. Erre
egyetlen redlis esélyiik a kirdlyt a Tengermellékre kiséré lovagok oltalma lehetett. Ez lehetett
annak az oka, hogy a ,,typarium”, a pecsétnyomo, a Tengermellékre (maritima) kertilt, és nem
a tengerenttlra. A tatarveszély elharuldsaval természetesen visszakeriilhetett volna mar a
pecsét a konventhez, de a veszély elmulta 1243-ban az akkori viszonyok kozott még nem tiint

annyira biztosnak, mint amennyire a torténelemkonyvek olvaséi szamara a jelen korban. 2%

Figyelembe véve azonban a gyors lovakon par nap alatt a Tengermellékre éré lovagok

lehetdségeit, feltételezem, hogy a johannita konvent egyik legfontosabb eszk6zét, a konvent

2% prawer, 482. 0.; Dobroni¢, 21. o.
% Hunyadi, 41. o.
2% Katona, 311-313. 0.
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bevételeinek egyik forrasat, a kozhitelesség zalogat, a hiteleshelyi pecsétet, az elsé adando
alkalommal igyekeztek volna Fehérvarra visszavinni. Sziikségesnek tartom ezért ismét
hangstlyozni azt a - torténeti hattér bemutatasa sordn mar idézett - torténelmi tényt, hogy
1243. junius 5-én a velencei dozse csapatai elfoglaltak Zarat, tehat a Tengermellék még a

tatarok elvonulasat kovetden sem szamitott békés dvezetnek.

Mivel a hiteleshelyi pecsét nem allt rendelkezésre a fenti okok miatt, a rendhaz altalanos
iigyvivdjének, Ambrosius mesternek, a minden bizonnyal nagy befolyassal birdé budai
kanonoknak a pecsétjét fliggesztették az oklevélre. Ez lehet a magyardzata Ambrosius mester
nevének szerepeltetése az intitulatioban, hiszen titulusanak megnevezése az egyébként a
hiteleshely hivatalos pecsétjének hidnyaban alkalmas volt arra, hogy az okirat hitelességét

ndvelje.

Felmeriil a kérdés, hogy ez az oklevél lehet-e a legelsé okirat, amely a fehérvari konvent
hiteleshelyén késziilt, avagy csak az a legkorabbi dokumentum, ami a jelen korra eldkertilt. A
valaszt az okirat tartalmabol kovetkeztethetjiik ki. Az oklevél nem tekinthetd a legelsd
kozhiteles okiratnak két okbol. Egyrészt, mivel az eladott birtok hatarainak ellendrzésére és az
esetleges ellentmondasok (,,contradictio”) megtudakolasara a sajat megbizhatd emberét
kiildte a rendhaz. Ez valdsziniisiti, hogy ilyen esetekre kialakult gyakorlattal rendelkeztek mar
erre az idére. A masik, ezen allaspontot erdsitd érv pedig éppen a pecsét hidnyara torténd
utalas, hiszen a kozhiteli tevékenységgel kapcsolatos elvaras volt a sajat, hiteles pecsét
megléte. Mindezt azért fontos megemliteni, mivel ez is sajatosan a magyar hiteleshelyi
jogintézmény korabeli fejlettségét bizonyitd momentum, hiszen nemzetkdzi szinten a
johannita rend hivatalosan csak ennél az idOpontnal joval kés6bb, 1728-ban, a Generalis

Kaptalan statitumaval vezette be a hasznalatat a hiteleshelyi pecsétnek. 2%

#7 Hunyadi, 42. o.
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Az Ur pestist kiild rad, mig teljesen ki nem irt arrél a foldrél, amelyre most bevonulsz,
lazzal, forrosaggal és gyulladassal, aszallyal, gabonarozsdaval és iiszokkel sujt, addig

pusztitanak, mig ki nem pusztulsz.”

/Mozes V. konyve. 28,21-22/

9. ASZENT ANTAL RENDJE

9.1. AZ ANTONITA REND ALAPITASA

Szent Antal kereszteseinek rendje, az antonitdk elddje egy laikus testvériilet volt, amely a XI.
szazad végén alakult meg a franciaorszagi St. Didier varosdban, méghozza kifejezetten a
"Szent Antal tiize" megnevezésli betegségben - az anyarozs mérgezésben, az ergotizmusban -
megbetegedett zarandokok apolasara. A varos templomaban helyezték el kordbban Szent

Antal holttestét, amelyet Konstantinapolybdl szallitottak oda.

A ,Szent Antal tiize” ma féleg az orbancot, ezen beliil tobbnyire csak ,,streptococcus
haemolyticus” okozta emberi orbancot, az ,.erysipelas” kiilonb6z6 formait nevezi igy a népi
gyogyaszat, azonban az ,.erysipelothrix rhusiopathiae” baktérium altal okozott tgynevezett
,,sertésorbancot” - az ,,erysipeloidot” - is igy nevezik meg. A torténelem folyaman azonban -
bakteriologiai vizsgéalatok elvégzésének lehetdsége hianyaban - tobb, kiilonbozd eredetti, de
kiilleme alapjan hasonlonak vélt betegséget neveztek igy. Ilyen volt a ,,Szent Antal tiize” is.
Horhi Melius Péter debreceni reformatus prédikator 1587-es kiadasu Herbariuméaban®®® az
,erysipelas”, azaz ,,cangraena”, azaz ,,ignis sacer”, manéven a ,,Szent Antal tiize” betegséget
emliti, amely ugyanitt, mint ,,tlizes orbanc” is szerepel. Remete Szent Antalt (¥356) mar a
kozépkorban a hazidllatok, koztik a disznd véddszentjeként tisztelték, innét eredhet a
sertésorbanc elnevezése is a betegségnek. Remete Szent Antal kultuszat, melyet késébb
Paduai Szent Antalé (71231) szinte teljesen kiszoritott, éppen a Franciaorszagban alapitott
antonitak betegapold rendje honositotta meg hazankban. Ennek a rendnek a célja elsdsorban

az volt, hogy az tugynevezett ,ergot alkaloidakat” tartalmaz6 anyarozs - a ,.claviceps

28 Horhi Melius, 1578.
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purpurea” - szennyezddéstol mentes gabonat, illetve lisztet bocsasson a lakossag részére. A
kozépkorban ugyanis a nem kellen tisztitott gabonaliszt miatt szadmos sulyos, latszolag
jarvanyszerii megbetegedés iitotte fel a fejét egész Eurdpaban. Ez azonban valdjadban nem
jarvany, hanem tomeges mérgezés volt: az ergotizmus (,,ignis sacer”). Az anyarozs alkaloidak
altal okozott ,,ergotizmus gangraenosus” és az orbanc kiilsé tiineteinek hasonlosaga miatt
azutan érthetd modon hosszu ideig azonositottdk ezt a két betegséget. A malomtechnika
fejlédésével azonban az ergotizmus mara mar kiveszett, a ,,Szent Antal tiize” név azonban

megmaradt, méghozza mara kizardlag csak az orbanc megjelolésére szolgal.

Gyogymodjai Szent Antallal kapcsolatosak: nem szabad szent Antal napjan (januar 17-én:
Remete Szent Antal; jinius 13-a4n: Paduai Szent Antal; vagy ,,nagy” Antal napjain, kedden ¢és
pénteken) lisztbe nyulni. Valdszintlileg ez lehet az eredete a liszttel valdé gyogyitasnak is:
»liszttel beszorja, lisztbe hengergeti, kiforditott lisztes vagy tarhonyés zsdkkal megveri,
liszteszsakba bujtatja, kenyérfenékrél lekapart liszttel behinti”. Az archaikus, szintén
analogias jellegli gyogyitast: ,,tliznek tiz a legjobb orvossaga”, ,racsiholassal”, kizarolag
Antal nevli személy végezheti acéllal, kovaval. Azzal a vizzel is gyogyitjadk, amelyben a
kovacs a tiizes vasat hiiti, illetve amivel a parazsat locsolja. A Szent Antal tiize elleni
raolvasasok legrégibb eredetli és leggazdagabb varidnsai a gyimesi csangoktol és bukovinai

székelyekté] keriiltek e15.2%

A "Szent Antal tiize" nevili betegség ebben az idOben elterjedt haldloknak szamitott nem csak
Franciaorszagban, de EurOpa-szerte. Széazéval érkeztek hat a zarandokok Szent Antal
koporsdjahoz gydgyulasért fohdzkodva. Kozottiik volt egy Gaston nevii gazdag nemestr, aki
Querin nevili fidval egyiitt szerencsésen felgydgyult ebbdl a betegségbdl. Halabol tettek
adomanyt a betegek apoldsara. 1095-ben II. Orban péapa a clermont-i zsinaton erdsitette meg a
testvériiletet, majd 1218-ban III. Honorius papa engedélyezte a szdmukra a harom szerzetesi
fogalom: a sziizesség, a szegénység és az engedelmesség igéretének letételét. 1297-ben VIII.
Bonific papa engedélyével alakultak &t sajat - Szent Agoston szabalyai szerint
megfogalmazott - regula alapjan miikodo és a tovabbiakban mas betegségben szenvedoket is

apolo lovagrenddé.®® A tagok ruhazata fehér also ruha, fekete csuklyas kopeny, vallukon kék

2 MNL VO: Szinnyei, 1879.; Magyary-Kossa, 1929-40.; Bélint, 1938.; Berde, 1940.; Kall6s, 1966.
® Rupp, 1872. TI. kdtet. 178. o.
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szinll tau-kereszt (nagy T beti alak(l) volt, amelyet remete Szent Antal egyiptomi remetérdl

"Antal-keresztnek" neveztek el.>%

A kozvetleniil a Szentszék fennhatdsaga ala rendelt lovagrend élén a St. Didier de la Mothe-i
féapat allott, mig korhazaikat a "comhtur” ("commendator") vezette, akit kés6bbi forrasok
szerint mar "praeceptor”-ként emlitettek. A rend kivaltsagai kozé tartozott a papai udvari
betegapoldi szolgalat teljesitése is, ezért Romaban a Sta Maria Maggiore szomszédsagéaban is
rendelkeztek kolostorral és korhazzal, ahol kronikdk szerint Assisi Szent Ferenc is gyakran

megfordult.

Az 1 szervezet a tObbi ispotalyos keresztes lovagrendtdl abban kiilonbozott, hogy nem
foglalkoztak hadakozéassal. Az alapitastol kezdve ugyanis kdvetkezetesen vallalt feladatuknak
a betegapolast és ezen belill is az anyarozs-mérgezés elleni kiizdelmet jelolték meg. A
betegapold rend Eurdpa-szerte rohamosan terjedt, méghozza elsdsorban az ujlatin nyelvi
orszagokban. Hamarosan 369 rendhdz, illetve az ezzel szoros kapcsolatban allo ispotaly
tartozott hozzd. A fokozddd jolét azonban hamarosan meglazitotta a fegyelmet, és a
betegapold rend hanyatldsnak indult. Ez, valamint a reformacié azutdn a hazak zomének
bezarasahoz vezetett. Hiaba hoztak 1616-ban reformintézkedéseket, a rend szétesése mar
feltartoztathatatlan volt: 1777-ben beolvadt a maltai lovagrendbe, utolsé rendhéazai pedig a

francia forradalom soradn sziintek rneg.302

A rend jovedelmeinek nagy részét alamizsnagyiijtésbol szerezték, elsdsorban korhazaik
fenntartasa javara. A papak ezenfelil mar a XIII. szdzadtol kezd6dden a bucstnyerés
lehetdségével is tdmogattdk Oket, ami azt jelentette, hogy minden biiniik alol feloldozast
nyertek azok, akik adomanyokkal tdmogattak az antonitdkat. Fennmaradtak olyan oklevelek
is, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rend maga sem riadt vissza attol, hogy
bucsucéduldk hamisitasaval tegyen szert még nagyobb Vagyonra.303 A bucsuceéduldkat a XV.
szazadtol kezdédden mar nyomtattak is. Ezzel a lehetdséggel a rend Magyarorszagon is élt.

Az 1505-1506. évekbdl négy ilyen dokumentum maradt fenn, amelyeket az Orszagos

%1 Borsa G, 1961-1962., 223. 0.
392 Heimbucher, 401-402. o.
33 Borsa G, 1961-1962., 223. 0.
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Levéltarban Oriznek. Ezeket Borsa Gedeon ismerteti részletesen itt 1is idézett

1304
tanulmanyaban.

A Szent Antalrol nevezett ispotalyos rend magyarorszagi torténetét még nem dolgozta fel
senki. Ennek oka részben az, hogy viszonylag kevés adat maradt fenn veliik kapcsolatosan,
masrészt - ahogyan az mas, kisebb, kevésbé ismert betegapold lovagrendek esetében is
gyakran el6fordul - tobb alkalommal Osszetévesztették Oket mas ispotalyos rendekkel. Az
eddigi legjobb attekintés a rend magyarorszagi torténetérél Somogyi Zoltan piarista szerzetes

munkéja>® adta.

Okleveles adataink az antonitdk magyarorszagi apold tevékenységérdl a XIV. szazad elejérdl
maradtak fenn. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy dardci, a pozsonyi és a segesvari egyiittesen

alkottdk az autondém rendtartomédnyt. A dardci preceptura feltehetden a rend elsd

306

magyarorszagi haza volt, amelyet 1288-ban alapitottak.”™ A Hain-féle kronika szintén erre az

id6északra datalja a dardci kolostor alapitasanak évét. 3

Daroc kozség nevének eredetérél elészor IV. Béla kiraly egyik 1263-ban kelt okmanyabol*®

értesiilhetiink. Ebbdl tudhatjuk meg azt, hogy a helység nevét az oda betelepitett kiralyi
solymarokrol ("draucarii) kapta. A helységet 1282-ben IV. Laszlo kiraly Drauch néven

adomanyozta Helias grofnak, Jordan fidanak 100 eziist gira, valamint évenként fizetendd 1 gira

309

aranyért.” (Egy nehéz stlyu eziist gira 4 arany forint, 1 ilyen forint 40 denar, egy nehezék 1

garas, 6 garas 1 obon értekil volt. 3

) A pozsonyi hazhoz tartoz6 korhaz alapitdsanak
korilményeit illetden kizardlag késobbi dokumentumok tartalmabol vonhatunk le

kovetkeztetéseket, mivel irasos emlékek csak a XIV. szazadbol maradtak fenn, amikor a rend

% Borsa G, 1961-1962.

% Somogyi, 28-37. o.

%06 Rupp, 1872., II. kétet. 178. o.
%7 57K, 16. 0.

308 Bardossy, 96. o.

%9 Bardossy, 225. o.

° Rupp, 1841. 5. o.
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konfliktusba keriilt a varosi hatdésagokkal a korhaz mitkddtetésének kérdésében. ™

312

Magyary-
Kossa Gyula®'? és Vamossy Istvan®'® allaspontja szerint az ispotalyt még Szent Laszl6 kiraly
alapitotta, majd 1192. évi szentté nyilvanitasa utan a rend halabol az 6 oltalméba ajanlotta a

korhazat €s a kapolnat.

9.2. AZ ANTONITAK POZSONYI KORHAZA

A rend viszonya nem csak az ispotalyaiknak otthont ad6 szabad kiralyi varosok eldljaroival,
de még a sajat dardci alattvaldikkal kapcsolatosan is ambivalensnek bizonyult. Hogy

mennyire, az egy 1399-es oklevélbdl tiinik ki vilagosan,

"...melynek értelmében egyrészt Almann, a korhdz fonéke, mdsrészt a kézség és mds zsellérek,
Valamint a korhaz jobbagyai kézott a kovetkezo szerzodés jott létre: Eloszor is Almannak és
torvényes utodainak minden telkes gazda évenkint 3 nap tartozzék szantani; kell6 idoben
figvelmeztetve egy szekér fat behordani; a szokott bért, birsagot, ajandékokat és
kedveskedéseket beszolgaltatni, a korhazfonok személye iranyaban elkovetett minden
makacssageért és kihagaséert Szent Marton napjaig 100 girat befizetni; végre iranta
engedelmességet és tiszteletet tanusitani; a korhaz kaplanjanak és papjeloltiének pedig
mindenki élelmezést, ruhdzatot és a tartomanyban szokasos jovedelmet beszolgaltassa,
mégpedig elhanyagolas esetére a szepesi grof altal kiszabando biintetés terhe alatt.*** Ezen
szerzédés a daroczi keresztesek parancsnoka kérésére 1431-ben a szepesi Szent Mdrton
kaptalan altal hitelesittetett s adatott ki, 1656-ban pedig ugyanazon kdptalan dtirataban

tétetett kozzé. "™

A preceptoratus jovedelmére vonatkozoan ugyancsak Almann idejébdl szadrmazik egy

megkozelitden pontos adatunk. Amikor ugyanis a preceptort a papa Zsigmond kiraly kérésére

1 De Cevins, 2003. 52-53. o.
#2 Magyary-Kossa, 13-16. o.

%3 Vamossy, 12. o.

4 \Wagner, 168. o.

5 Rupp, 1872., 11. kétet. 179. .
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kinevezte erre a tisztségre, oklevelében meghatarozta azt is, hogy évi jovedelme a 40 eziist

markat nem haladhatja meg.*'®

VII. Kelemen papa (1523-1534) 1523-ban kelt apostoli atiratiban a dardci Szent Antal
kolostornak apolasi tevékenysége elismeréséiil és tdmogatasa céljara szabad kéregetési ¢és
alamizsnagytijtési engedélyt adott, azonban Dar6c a korhazzal egyiitt hamarosan kikeriilt az
antonitak birtokabol. A kovetkezd irasos adat ebbdl a kozségbdl 1655-b6l maradt rank,
amikor 1. Ferdinand kiraly (1637-1657) a javadalmat Palfalvai Janos szepesi prépostnak és a

szepesi kaptalannak adoményozta.317

Mint az feljebb mar emlitésre keriilt, a rend pozsonyi korhdzanak mikodtetésérdl 1309-tdl
rendelkeziink irasos adatokkal, amikor is Kereszteld Szent Janos napjan Pozsony szabad
kiralyi véaros vezetése vette at az intézmény iradnyitasat, ezutan kizarolag a lelki gondozas ¢és
egyhazi jellegli feladatok maradtak az antonitdknal.**® A megallapodas szerint Lantzlin atya, a
pozsonyi rendféndk és a véros eldljarosaga kozott per volt folyamatban a korhaz
tulajdonjogaért. Tekintettel arra, hogy az ispotély alapitdsahoz annak idején a varos anyagilag
is hozzajarult, a kaptalan el6tt a per ugy fejez6dott be, hogy Szent Antal testvérei csak a
lelkekrdl valé gondoskodast tartottak fenn maguknak. A kérhazbol befolyd minden jovedelem
a procurator (Spitalmeister) kezeibe folyt, aki koteles volt ezért az antonita rendnek minden
év szeptember 18-an 500 markat eziistban fizetni, és ugyancsak minden év november 11-én -
Szent Marton napjan - 16 akd legjobb mindségli bort szolgéltatni. Amennyiben a
megallapodast megszegve a procurator a fizetést elmulasztana, helyette a varos felel
kezesként, ha pedig a varos sem teljesitene, a korhaz ismét Lantzlin atya és utddai tulajdonaba
megy at. A szerzddésben rogzitették a felek azt is, hogy a korhdz nevében gylijtott
adomanyok a kérhdz procuratorat illetik, azonban a Szent Antal testvéreire szant alapitvanyok
Lantzlin atyat, avagy utodait illetik meg. A rendnek a tekintélyébdl annyit azért még sikertilt
megmentenie, hogy a varos altal megvalasztott ispotalymestert a preceptornak be kellett
mutatni. Az ispotalymestert és utddait a rend ezek utan kdoteles volt felvenni a tagjai kozé

("habitu investire teneantur").®*® A szerzédés alapjan Lantzlin atya és utddai 6rok iddkre

5 MVH 497. o.

%7 Wagner, I11. 1774-1778. o.

5 Ortvay, 301. 0; Acsady, 289. o.
%19 Somogyi, 30-31. o.
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kapnak egy koébdl épiilt hazat is a hozza tartozoé telekkel. Itt fontos megjegyezni, hogy még a
XII-XIV. szazadban is ritkasagszamba ment a k6hdz, hiszen az épiiletek leggyakrabban fabol
késziiltek. A szerzddés megkotését kovetden az antonitak tovabbra is a varosban maradtak, és
a koérhazban a megallapodas szerint tevékenykedtek.320 Az ispotaly lelki vezetését ettol
kezdve a rend tagjai koziil a preceptor altal felszentelt pap végezte, aki az ispotalymester

mellett, mint rektortars, képlan szerepelt.

A kovetkezd adat 1326-0s eredetii.*** Ennek alapjan Jakab pozsonyi bird és eskiidtjei a
pozsonyi kaptalan el6tt panaszt emeltek a renddel szemben, mivel a rend pozsonyi eldljaroja
elmulasztotta a beleegyezésiiket kérni Szent Antal ama bizonyos pozsonyi hézanak ("super

322

locatione certae domus B. Antonii de Posonio") bérbeadasat illetéen.” Egy oklevélbdl azt is

tudjuk, hogy ebben az évben Gydot preceptor volt a dardci hdz feje (,, Guido, ordinis S.
Antonii magister, et commendator in Drawcz ”).323

1341-ben Myribel Péter, a magyar és szlavon nagymester, foldet ajandékozott egy pozsonyi
polgarnak azzal a feltétellel, hogy ezért az ingatlanért neki a megajandékozott Szent Istvan
napjan 32 bécsi denart fizessen, és ha a foldet valamikor el akarna adni, akkor az eldvételi jog
az ispotalyosokat illesse. Kelt 1341-ben a Boldogsagos Sziiz Méria sziiletése utani kedden.
("Datum a.d. 1341 proxima tertia feria post marivitatem Sanctae Mariae virginis

gloriosae.")***

A varos vilagi plébanosa €s az ispotaly antonita kaplanja kozotti viszony az engedmények
ellenére tovabbra sem volt felhdtlennek mondhatd. Egy 1384-bdl szarmazoé oklevél tanusaga
szerint ugyanis Ulrich tarsrektor, antonita korhazi kaplan ("Ulricus conrector sire capellanus
hospitalis Sancti Antonii™) valakit a plébanos akarata ellenére temetett el az ispotaly
kapolnajaban. Ebbdl a plébanianak vagyoni kara szdrmazott, hiszen nem nekik fizettek az
egyhazi temetésért. Az tigyben dontést hozo pozsonyi prépost gy hatdrozott, hogy a tetemet

exhumalni kell, és amennyiben a plébanos gy akarja, akkor az 6 egyhaza temetdjében tjra

¥0 Vamossy, 16-17. 0.
1 Somogyi, 29. o.
¥2 Vamossy, 17. o.
3 \Wagpner, I11. 108. o.

®4 Vamossy, 17. 0.

137



temetheti. A jovOre nézve kikozosités terhe mellett megtiltotta a hasonld esetek
megismétlddését, egyben azt is, hogy a plébania nagymiséje alatt az ispotalyban is tartsanak

prédikaciot, avagy a plébanos jogait egyéb modon csorbitsak. 2

1397. jalius 2-4n Paulus Domicellus és Ujhazi Laszlo ("Ladislaus de nuova Domo") a
326

korhazat tinnepélyesen adtak at Pozsony szabad kiralyi varosnak
Az 1309-¢s szerzddés és az azt kovetd - vagyoni és erkolesi veszteségeket jelzé - oklevelek
tartalmabol arra kovetkeztethetiink, hogy a megéllapodas és ennek anyagi kovetkezményei
egészen a 15. szazad kdzepéig huzodo jogvitat okoztak, mig végiil sikeriilt a varosnak teljesen

atvenni a hatalmat az ispotaly felett.

1428-ban a varos eloljarosaga levélben tudatta a kirallyal, hogy a betéré huszitak sulyosabb
csapast mértek a varosra és a korhazra, mint 1241-ben a tatarok. Amennyiben a rend tagjai
ebben az idében még Pozsonyban tartozkodtak volna, valoszinlileg maguk tettek volna
jelentést a veszteségrél. Mindez azonban csak feltételezés. Tény azonban, hogy 1429-ben
megjelent Pozsonyban Gerhardus de Tombres antonita tartomanyféndk (preceptor), aki
meggy0zddvén a korhaz szanalmas allapotar6l, azt mindenestdl, javadalmaival és jogaival
egylitt Pozsony szabad kiralyi varos tulajdonaba és kezelésébe engedte at. "Kelt Pozsonyban,
az Urnak 1429. évében, Szent Margit Sziiz iinnepe el6tti vasdrnapon, a fentiek hiteléiil és
megerdsitéséiil pecsétem odanyomasa mellett." ("Datum Posonij anno Domini Millesimo
CCC vicesimo nono dominico die ante Festum sanctae Margaretae virginis sub mei sigilli
opressione in testimonio et robure omnium premissorum".) Az {innepélyes okirat a varosi
levéltarban talalhato.’*’ Az antonitak még 1505-ben is megkisérelték visszanyerni hatalmi
helyzetiiket a korhaz felett, azonban ez a probalkozas ismét eredménytelennek bizonyult.*?

Az antonitdk szerepe a XV. szdzadtol kezdddden egyre inkdbb csokkenni latszik. Egyes
korszakokbol maradtak azonban fenn olyan dokumentumok, amelyek szerint a
tevékenységiik, bevételeik novelése céljabol, megélénkiilt. Ilyen idészak volt a XV. és XVI.

szazad forduldja, amikor Tapolcai Albert - Albertus de Thapolcza - volt veszprém-

* Rimely, 325. o.
%6 Vamossy, 19. 0.
%7 yamossy, 21. o.

28 Ortvay, 301. 0.; Acsady, 64-67. 0.
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egyhazmegyei klerikus allt a hazai rendtartomany élén. Tapolcai Albert 1483-ban vette at a
rendtartomény vezetését.’® Ebben a tisztségében kifejtett tevékenységét egészen 1507-ig
tudjuk kimutatni. 1487-ben Segesvar varosanak tanacsaval megallapodast kotott a korhaz
bevételeinek felosztasarol. Ennek értelmében az ispotaly és a templom rektori tisztsége
megiiresedik, azok betoltése a kegyuri joga folytdn a varos tanacsanak a feladata. A
megvalasztottat azonban a preceptornak a varos tartozik bemutatni. A preceptor kitelessége a
megvalasztottat a rend tagjai k6z¢é felvenni, és ha a probaév eltelte utan még mindig a rendben
szandékozik maradni, fogadalomra is bocsatani.*® A megallapodds révén a hazai
rendtartomany évi rendszeres, meghatarozott jovedelemhez jutott hozza. 1505-ben pedig -
amint az feljebb mar emlitésre keriilt - az antonitdk volt pozsonyi pozicidinak, illetve

bevételeinek felujitasara is kisérletet tett. 3

9.3. AZ ANTONITAK MAGYARORSZAGON FENNMARADT OKLEVELEI

A Szent Antalrdl nevezett ispotalyos rend kizarolagosan vallalt feladata a betegapolas volt,
ezért nem rendelkeziink adatokkal oklevélkiadod, hiteleshelyi tevékenységével kapcsolatosan.
A rank maradt oklevelek ezért egyrészt az altaluk milkddtetett ispotalyokra vonatkozé
megallapodasok, masrészt adomanygytijtésiikkel kapcsolatos okiratok. Ez utobbi kategoriaba
tartoznak a fentebb mar emlitett Tapolcai Albert preceptor iddszakdbol fennmaradt
bucsucéduldk. Ebben az idészakban ugyanis a rendtartomany egy széleskorti, jol szervezett
gylijtéakciot folytatott, amelynek dokumentumai az 1. pontban emlitett négy bucsulevél

formajaban maradtak fenn.>*2

29 MREV 111. 289. o.

%30 Somogyi, 31. o.

%1 DL 21. 676.

%2 Borsa G, 1961-1962., 223. o.
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Bucsulevél az antonitak javara

Ezeknek az egyleveles nyomtatvanyoknak szovege csaknem azonos egymadssal, tovabbd nem
sokban kiilonboznek az abban az idében mdés orszdg részére késziilt hasonld jellegli
nyomtatvanyoktol sem.*** A szdveget attanulmanyozva megallapithato, hogy az okiratok elsé,
legterjedelmesebb részében a papak altal a Szent Antal testvériilet, késébb rend, tagjai, illetve
azok jotevdi részére biztositott privilégiumok és bucsunyerési lehetéségek vannak felsorolva.
Ezeket csaknem ugyanebben a megfogalmazasban megtalaljuk VII. Kelemen papa egyik
oklevelében is, amelyben megerdsitette a rend korabbi kivéltségait.335 A masodik rész
tartalmazza a dokumentum Iényegét: bizonyitja, hogy a szabadon hagyott részekre kézirassal
beirt személyek tagjai a rend tdmogaté testvériiletének és adomanyukkal segitették is azt. Az
alamizsnaért cserébe természetesen az okiratban megnevezett személyek élhettek az elsd
részben felsorolt egyhdzi kedvezményekkel: a teljes, vagy részleges bucsuval. Az okirat
kiallitasi helye és a keltezés ugyancsak kézirassal volt kitolthetd ezeken a nyomtatvanyokon.

A bucsucédulak kivétel nélkiil a gyonas utani feloldozasi formulaval végzédnek. %

A szbdban forgd négy nyomtatvanyt az alabbi nevekre, helyen és idoben toltotték Ki:

% Borsa G, 1961-1962., 223. 0.
%4 Borsa G, 1961-1962., 228. 0.
¥ Ez egy 1526 utan nyomtatasban is megjelent kiadasban is megtalalhato (63-64. lev.), amelynek egyik
hartyara késziilt, hianyos példanyat az Orszagos Széchényi Konyvtar (Ant. 3102. jelzet alatt) 6rzi.
%% Borsa G, 1961-1962., 228. 0.
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1. [DL 21.519] 1505. IX. 30. — ,, In castro Reuisthe. — Ladislaus cum uxore sua Ursula necnon

filiis Michaele necnon Francisco et Nicola de Tharcza necnon cum uxore sua Elena”.

Az oklevelet a Bars varmegyei Revistye varaban, a Garam folyo mellett allitottdk ki. A
torténettudoméanyban két Tarczay Léaszlé ismeretes.*®’: , Janos fia Laszlo 14667 és ,,Gyorgy
1450 erd. alvajda fia Laszl6”. Csak valdszintisiteni tudjuk, hogy Tarczai Laszlo emlitett

harom fia koziil Miklés az, akinek a neve cimzettként szerepel az oklevélen.®®

2. [DL 93.720] 1505. XIlI. 1. —,, Zenthlewryncz. — Egregius Dominus Johannes de Naghwelgh,

Lodovicus et Bonaventura filii, Anna et Katherina filiae et Justina”.

Fennmaradt egy masik bucsulevél is 1502-bdl, amelyben ugyanennek a Nagyvolgyi Janosnak
a felesége Erzsébet és fia Lajos szamara Ujlakon lett kiallitva.** Ujlak ebben az id8szakban
Buda eldvéarosanak szamitott, ennek alapjan feltételezhetd, hogy ennek az 1505. évi

oklevélnek a kiallitasi helye Budaszentlérinc.3*

3. [DL 74.979] 1505. — ,, Egregius Dominus Stephanus Marjassy capitaneus Scepusiensis una

cum consorte sua Potentiana et filio suo Francisco”

Az oklevelekbdl kitlinden egyes csaladok tobb alkalommal is ¢ltek a buacsunyerés
lehetdségeével. Ilyen példa Maridssy Istvané is, akinek a nevére cimezve az 1501. és 1502.

évekbdl is fennmaradt egy-egy ilyen dokumentum.®*

Borsa Gedeon felhivja a figyelmet Ivanyi Béla tévedésére az 1505. évi oklevél elemzése
kapcsein.342 Amikor ugyanis arrol irt, hogy a Mariassy csalad emlitett tagjai ,,felvétetnek a
bécsi Szent Antal-confraternitas tagjai kézé”, a nyomtatvanyban és a pecséten szerepld
»vienn” —t helyteleniil Bécs varosaval azonositja. Borsa Gedeon azonban ramutat arra a

tényre, hogy a helymegjelolés valdjdban a franciaorszagi Vienne piispoki székhelyre utal.

%7 Nagy I, 42. 0.

%% Borsa G, 1961-1962., 230. o.
%9 Borsa G, 1961-1962., 265. 0.
%0 Borsa G, 1961-1962., 230. o.
%1 Borsa G, 1960., 264. 0.

2 Ivanyi, 81. 0. 288. sz.
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Ehhez az egyhazmegyéhez tartozik ugyanis St. Antoine de Viennois, amely a Szent Antalrol

elnevezett ispotalyosrend kdzponti haza volt. 3*

4. [DL Karolyi] 1500. III. 4. (?) —,, Nicolaus ... cum coniuge sua Ursula et Katherina filia ac
Stephano Paulo fratribus (?).”

Ennek az oklevélnek a kézirdsos szovege nem olvashatd, ezért nem allapithatd meg beldle

sem a kiallitas helye, sem annak a csaladnak a neve, akik szdmara a bucsulevelet kiallitottak.

A bucsulevelek kinyomtatasa arra utal, hogy az adomanygytijtést nagyszabasunak tervezték.
Ugy tiinik azonban, hogy nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, mivel ismeretes egy
1507. marcius 13-an kiallitott adoslevél, amelyet Tapolcai Albert tartomanyféndk a Daroc

o ’ rr IR . J r r r117 - 344
kozelében fekvé savniki ciszterci apatsag részére allitott ki.>

9.4. AZ ANTONITAK GONDOZASI INTEZMENYEINEK SZEKULARIZACIOJA

Boldog V. Orban papa (1362-1370) egy 1364-ben kelt bullaja elrendelte, hogy az esztergomi
érsek és suffraganeusai — a hozza tartozé megyéspiispokok - gondoskodjanak a rendi
ispotalyoknak eredeti rendeltetésiiknek megfelelé mikodtetésérél.>* Ezt az intézkedést arra
hasznalta fel az antonita rend, hogy betegdpold tevékenységiikre hivatkozéassal Ujabb
jovedelmi forrasokhoz jussanak. Ebbdl a célbdl - mint azt fentebb lattuk - tobbszor is
megkisérelték egyes varosok korhazainak iranyitasat és jovedelmeit megszerezni.>*®

Kassa varosaban ilyen irdnya peres eljarasok 1366 és 1399 kozott tobb alkalommal is voltak
folyamatban. Végiil a korhazat a varos szerezte meg, azonban a rend nem adta fel konnyen,
igy még 1412-ben is probalkozott a korhaz megszerzésével.**’ A kassai perrel egyidSben az

igloi ispotalyt is igyekeztek a birtokukba venni. A varos azonban ellenallt és végiil itt is

3 Borsa G, 1961-1962., 230. o.
%4 DL 21.676.

%5 CD IX/3. 436. 0.

% Borsa G, 1961-1962., 227. o.
7 Dragéner, 524-531. 0.
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visszaverte a rend prc')bélkozését.348 Hasonloan vereséget szenvedtek az antonitdk a

szepesvaraljai korhaz esetében is, ahol a helyi plébanos hiusitotta meg a birtokba Iépésiiket.
349

A pozsonyihoz hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg maésfél évszazaddal késébb Segesvaron
is. A varos vezetése itt is addig sziikitette a rend korhazzal kapcsolatos hataskorét, mig végiil
fokozatosan atvették a teljes iranyitast toliik. Az ezt rogzitd 1487-es megallapodas ebben az
esetben is generalt tovabbi vitdkat a varos ¢és a rend kozott, azonban az idokozben terjedd

reformacio végiil a rend szerepének megsziinésé¢hez vezetett. >

%48 pajdussak, 73-89. o.
39 750, 11/1. 1505. sz.
%0 Miiller, 30-38., 55-60. 0.
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, Aztan hazaba vezette oket, asztalt teritett nekik, s oriilt egész hdza népével, hogy az Isten

hive lett. |,

/Apostolok cselekedetei. 16,34/

10. A SZENT ISTVAN LOVAGREND

10.1. ARCHEOLOGIAI LELETEK A STEFANITAK NYOMABAN

1959-ben egy Duna-kanyari régészeti terepbejaras alkalmaval a Borjimez6 melletti arvédelmi

toltéstél D-i és DNY-i irdnyban, a tati ut mindkét oldalan huz6dé alacsony dombhatakon

mintegy 400-600 méter hossztsagban XI-XV. szazadi edénytoredékeket gytjtottek, amelyek
¢ 351

nagyobb kiterjedésii kozépkori telepiilés helyét jelezté

Egy keleti tajolasu térkép részlete Esztergom szabad kiralyi varossal, és az ekkor még két

szigetb6l allo Primas-sziget, Kender foldek, Curia, Borju mez6.3%

A terlileten még 1913-ban egy asatdsndl sirok is keriiltek eld. Ezeket Sinka Ferenc Pal a

lazarlovagok temetdjével azonositotta.>>® A kélapokkal fedett sirok valdéban Arpad-kori

%1 Torma, 182. o.

%2 Orszagos Levéltar. http://www.szeretgom.hu/content/72091--kiss-esztergom-falu-terve-es-egyeb-terkep-

ritkasagok (letoltve: 2014-01-31)
%3 Sinka , 25-39. 0.
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templom koriili temetére utalnak, azonban a Szent Lazar konvent feltételezett helyétdl
mintegy 500 méter tdvolsdgra helyezkednek el, ezért valdszinlileg nem tartozhattak annak
temetdjéhez. A temetkezShely, valamint a fent emlitett telepiilés-nyomok az Arpad-kori

Szentistvan (possesio seu villa sancti Stephani) telepiiléssel azonosithatoak,**

amelyek irott
emlékét csupan egyetlen, 1272. évi hatarjard oklevél tartalmabol ismerhetjl'ik.355 Az oklevél
tanusdga szerint Szentistvan a szentkiralyi keresztesek birtoka, amely Szentistvankiraly és
Szentpal kozott fekszik. Ezt az oklevelet maguk a szentkirdlyi keresztesek allitottak Kki.
Kidertil beldle az is, hogy abban az idében két Szentistvan nevi helység 1étezett, amelyek
koziil az oklevélben jelzett birtok az azonos tulajdonos és a foldrajzi kozelség miatt
egybeolvadt Szentkirallyal a késObbiekben: ,, ...ab altera...parte...metis possesionum ecclesie
nostre, videlicet sancti Stephani, prope villam sancti Pauli, ac Sancti Stephani regis et terre,

Byele vocate... »356

A nem a stefanita rend anyakonventjének helyeként szamon tartott masik Szentkiraly kozség
feltehetéen a korabbi Széplak volt, amelyet II. Géza kiraly szintén a stefanitdknak adott. Ezt
hivtadk azutdn Szentistvdnnak. A dunai révnél fekiidt, a folyd jobb partjan. A faluval
atellenben, a Duna E-i partjan volt Szép (Seep), az érsek birtoka, amely nevét Széplakrol
kapta. II. Endre kirdly 1215-ben elrendelte, hogy az érsek és a keresztesek kozdsen
alkalmazzanak révészeket, és az ott atkeld kereskeddket kényszeritsék arra, hogy térjenek be a

, . , , 7
varosba, €s fizessenek vamot a kaptalannak.35

Szentkiraly (régi nevén Abony, Obon, S. Rex) eredetileg kiralyi birtok volt, amely egyhdz-
igazgatasilag a veszprémi piispokség teriiletéhez tartozott. Templomat a XI1-XIV. szdzadban
tobbszor emlitik.*® A falu 1I. Géza kirdly adomanyaként keriilt a keresztesek tulajdondba.
Innét kezdve nevezték konventjiilk véddszentjérél Szent Istvan kirdly falvanak, illetve

Szentkiralynak (villa Sancti Stephani Regis ; villa Sancti regis; Zent Kiraly; Zenth-Kyral;

%% Torma, 182. 0.

%55 MSI 1. 599-601.0.

%56 MSI 1. 599.0.

T MSI 1. 207. o.; Szentpétery, 1930/A., I. kétet: 102. reg.; Gyérffy, 1987. 281., 311. o.
¥ MREV 1. 16., 20., 21., 49., 50., 379. 0., IV. 320-322. 0.
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Szen Kirély).359 A telepiilés a stefanitdk dunai kikotéje volt, ahol 1181-ben 12 hajét
emlitenek. A Kis-Dunanal fekvd teriiletet még ma is Szentkirdlyrétnek nevezik. Ezen a helyen

allt a rend 1150 tajan alapitott és koriilbeliil 1440-ig birtokolt anyakonventje.®

A tatarjarasig Esztergom sokkal nagyobb kiterjedésii volt, mint a mai varos. Az egykori
Szentkiraly teriilete is ma lakatlan, nevét csak a Szentkiraly-dal6 6rzi. E diilének a Duna-parti
részén kisebb domb emelkedett, amelyet a hagyomany templomhelynek tartott. 1895-96-ban
Némethy Lajos régész végzett dsatdsokat ezen a romteriileten. Beszamol6i nyoméan tudjuk,
hogy az Arpad-korban egy elécsarnokkal, Ny-i homlokzatan két toronnyal ellatott, 20 méter

széles, 36 méter hosszi, haromhajos bazilika 4llt itt. 361

Ebben a templomban tjitotta meg II.
Endre kirdly 1133-ban a beregi egyezményt, amellyel részletesebben a késdbbiekben

foglalkozunk majd.

Ezeket a kozépkori romokat a torténetirds sokaig a johannita lovagokkal azonosnak tartott
Esztergom-szentkiralyi keresztesek Szent Istvan kirdlyrol elnevezett templomanak,
konventjének és ispotalyanak (,,conventus Cruciferum domus hospitalis Ecclesiae Sancti
Stephani Regis de Strigonio”) maradvanyainak tekintette. A XX. szazad masodik felének
tudomanyos eredménye annak bebizonyitasa, hogy az esztergomi ,stefanita” ispotalyos
keresztesek nem azonosak a johannitdkkal, hanem 6nall6 kanonokrendként miikodtek II. Géza
kiraly idejétél kezdédéen. A magyar kozépkorral foglalkozd szakirodalomban az elkiiloniilt
stefanita rendrél csak az 1970-es évek 6ta olvashatunk.®*? Gyérffy Gyérgy kutatisai nyoman
ekkortol eredeti oklevelek tartalma alapjan megismerhetd a rend torténete is.3%3 Gyorfty az
oklevelek intitulacioit (onmegnevezés) elemezve mutatott ra arra a tényre, hogy a ,,cruciferi
sancti refis Stephani de Strigonio” okleveleiben soha nem szerepelt a Szent Janosra, vagy a

Jeruzsalem varosara torténd utalds, mint a johannitdknal.

*° Torma, 183. 0.

%0 Boroviczény, 26., 133-140. o.; Gyérfty, 1987., 2-211, 213-217, 277-282. o.
%1 Némethy, 1892.,33-54., 114-118. 0.

%2 Gyérffy, 1977., 303., 319., 382., 563. 0.

%3 Gyérffy, 1987., 280-283. 0.
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Az Esztergom-szentkiralyi keresztesek kiilonallo ispotalyos kanonokrendi kongregacioként
jottek létre és miikddtek egészen a XVI. szézadig.*®* A konventet Fuxhoffer Demjén a mult
szazadi varosi korhaz helyén, a Szent Tamas-hegy D-i labanal kereste,*® azonban valodi

fekvését Knauz Nandor allapitotta meg.366

10.2. A STEFANITA REND ALAPITASA

A konventet Boltizsar Agoston szerint 1150 tajan,*”’

Reiszig Ede allaspontja szerint 1147-
1151 kozott alapitottak.*®® Az 1147-es kezdd id6pont lényegében egybeesik a keresztes
szerzetes- ¢és lovagrendek magyarorszagi megjelenésével. 1147 nyardn a masodik keresztes
haboruba indulé hadak ugyanis hazankon vonultak 4t VII. Lajos francia kirdly vezetése alatt,
aki annyira megbaratkozott II. Géza kirallyal, hogy gyermekének a keresztapja lett. Az
atvonuld keresztesek kozott szamos templomos és johannita lovag is volt, akik ekkor
megismerték Magyarorszagot, majd rendtartomanyokat is 1étesitettek nalunk. Feltehetden az
atvonuld keresztesek hatdsara és mintdjara szervezte meg II. Géza a stefanitdk rendjét. A

Szent Istvan Lovagrend eredeti neve tehat ,,Cruciferi Sancti Stephani Regis”, vagyis Szent

Istvan Kiraly Keresztes Lovagjai.

Az elnevezés visszavezet Szent Istvan kiralyhoz, aki 1017 €s 1018 folyaman Jeruzsdlemben
zarandokhazakat, ispotalyokat alapitott és ezeket birtokokkal is ellatta. 1135-ben egy
Petronilla nevli magyar holgy szintén vasarolt két szomszédos hazat 400 bizanci aranyért
Jeruzsalemben ispotaly céljara. Az adasvételt tanasitott harom magyar is volt: Kozma remete
¢s annak tarsa, Bonifac, valamint Symeon magyar f(’iesperes.369 Ezen hazak ¢s II. Géza kiraly

alapitasa kozotti 6sszefliggést a szakirodalom feltételezi ugyan, de nem latja bizonyitottnak.370

%% Mezey, 31. o.; Gyérffy, 1973.,272., 315., 345. o.
365 Torma, V. kotet. 186. 0.

%6 Knauz, 1867., 641-665. 0.

%7 Boltizsar, 58-62. 0.

%8 Reiszig, 1925., 42. o.

%9 AUO, I. 52.

370 Boroviczény, 9. o.
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1187. marcius 26-an - miutan Jeruzsalem véglegesen elesett - Orban papa a ,,Religiosa loca”
kezdetli bulldjaval erdsitette meg a rendet, és kivaltsdgokkal, mentességekkel (exemptio) latta

el. Az oklevélbdl egyértelmiien kideriil, hogy a rendet II. Géza kiraly alapitotta:

,,Geyza quondam rex Hungarorum Jerosolimis, sicut in eius scripto autentico continetur,
ecclesiam in honorem sancti stephani regis fecisset de suis et suorum principum elemosinis

pietatis intuitu construi et domum etiam Hospitalem, copiosam terram ad construendas

domos et ad preparandas officinas necessarias strignij contulisset...”

A pépai bulla eredetije az Esztergomi Erseki Levéltarban talalhato.*"

Az eredeti latin szoveg:

,,Urbanus episcopus servus servorum Deli,
dilectis filiis Nicolao magistro Domus

Hospitalis Sancti  Stephani  Regis, site
Strigonii, eiusque fratribus tam praesentibus
quam futuris, regularem vitam professis. In

perpetuum.

Religiosa loca Divino cultui mancipata,
tenemur apostolica protectione defendere et
in sui iusticiis tanto prospensiori studio
confovere, quanto celebrius in  sui
Omnipotens Dominus colitur et devocius ac

fidelibus honoratur.

A bulla magyar forditdsa:

Orban Piispok Isten szolgdinak szolgdja,
szeretett fiainknak, Miklosnak Szent Istvan
Kiraly  Esztergomi  Ispotdalyos  Haza
magiszterének és a testvéreknek, mind a
jelenlegieknek, mind a jovobelieknek, akik

regula szerint élnek. Mindordkre.

Ugy tartjuk, hogy az Isten tiszteletére rendelt
szerzetesi helyeket apostoli védelemmel kell
oltalmazni és az Isteni igazsagossag alapjan
anndl joindulatubb térekvéssel tamogatni,
minél tinnepélyesebben tisztelik azokban a
Mindenhato Urat s minél jamborabban

megbecsiilik azt a hivek.

Ezért kedves fiaim az Urban,

jogos

L MSI I. 132-133. o.; Szentpétery, 1930/A., 1. kétet. 100. reg.
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Eia propter dilecti in Domino filii, vestris
iustis postulationibus clementer annuimus et
domum vestram, in qua Dei estis et
pauperum sevicio deputati, sub beati Petri et
nostra protectione ad exemplar felicis
recordationis Alexandri papae predecessoris
nostri, suscipimus et

praesentis scripti

privilegio communimus.

Inprimis siquidem statuentes ut Domus ipsa
semper sit hospitalitatis officio dedita cui est
discrete ac provide deputata. Et ordo
canonicus qui in ea de auctoritate piae
memoriae Manfredi, quondam prenestiensis
episcopi, tunc inter (sic) Sanctae Ceciliae
presbiteri  cardinalis, apostolicae sedis
legati, Deum et beatum Augustini regulam
institutus esse dinoscitur, perpetuis ibidem
temporibus iviolabiliter observetur. Ea in

canonicorum numero moderatione servata.

Quod hospitalitas grave non sustineat
detrimentum.

Praeterea quascunque possessiones,
quaecunque bona eadem Domus in

praesetiarum iusta et canonicae possidet, vel

in  futurum  concessione  pontificum,

largicione regnum vel principum, seu aliis

iustit modis praestante Domino poteri

adipisci, firma vobis vestrisque

successoribus et illibata permaneant.

kérelmeteket  kegyesen  jovahagyjuk  és
Hazatokat, melyben Istenéi vagytok a
szegenyek szolgalatira rendelve a mi

elodiink boldog emlékii Sandor papa példaja
alapjan Szent Péter és a Mi oltalmunkba
fogadjuk és a jelen iratunkban e kivaltsagban

részesitjiik.

Mindenekelott  elrendeljiik, hogy a Haz
mindig az ispotalyos szolgdlatnak legyen
szentelve, amelyre bolcsen és elorelatoan van
rendelve. Es a kanonoki rendet, amelyet
abban a hdzban * kegyes emlékii Manfréd,
egykori palestrinai piispok, a Szent Cecilia
presbiter-biborosa  az  Apostoli  Szék
legatusanak tekintélye altal * Isten és boldog
Agoston reguldja szerint megalapitottnak
ismeriink el, ugyanott orok idokre sértetleniil
kell megorizni. A kanonokok szamara
vonatkozo korldtozast meg kell tartani, hogy
a nehéz ispotalyos kart

szolgalat ne

szenvedjen.

Azonkiviil barmely birtok, bdrmely joszag,
amelyeket ugyanezen Haz a jelenben jogosan
és torvényesen birtokol, vagy a jovoben
* a kiralyok vagy
hivek

pdpai  jovahagyassal
hercegek bokeziiségebol, a
adomanyabol, vagy mas jogos modon * az
Ur szine el6tt elnyerhet, dltalunk és utédaink
és  csorbitatlanul

dltal ~ megerdsitve

megmaradjon.
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Sane cum recolende memoriae Geyza
guondam rex Hungarorum, Hierosolymis
sicut in eius autentico scripto continetur,
ecclesiam in honor Dei et ad memoriam
Beatae Mariae semper virginis matris suae et
Sancti Stephani Regis fecisset de suis et
suorum principum elemonisis pietatis intuitu
construit et Domum etiam Hospitalem, in
qua peregrini et alii transeuentes propter
Deum subsidia reciperent caritatis. Et cum
qui
vestram construxerant, copiosam terram ad

fratribus ipsuis eccelsiae, domum
construendas Domus et ad preparandas
officinas necessarias Strigonii contulisset. Id
eidem domui libertatis indulsit, ut nullus in
commorancium tributa

ea Hospitum

persolveret.

Et insuper ad quotidianos usus ipsius Domus
singulis diebus de popria silva sua, que vulgo
Ples nuncupatur, quinque currus lignorum
portandi liberam vobis contulit facultatem.
Ipsum autem principes eius et quidam alii
fideles Dei de regno suo in bonis operibus
imitantes, praedicte Domui vestre predia,
villas, agros, silvas, servos et ancillas,
piscina et alia misericorditer optulerunt.
Data per diocesanos episcopos libertate, ut
Domui  vestre fidelium

quidquid  erat

largicione collatum ac solutione tributorum

Amikor az igen tisztelt emlékii Géza, egykor a
magyarok kiralya Jeruzsalemben * amint az
O hiteles irasaban dall *, Isten tiszteletére a
mindenkor Sziiz Maria, az O anyja és Szent
Istvan kirdaly emlékére templomot épitett,
sajat  és  hercegi  alamizsndjabol  a
kegyességtol inditva még ispotdlyos hazat is
épitett, amelyben a zarandokok és mas

jovevények  Isten  szeretetéért  oltalmat
kapnak. Es amikor ennek a templomnak a
testvérei szamdra * akik a Ti hdzatokat
épitettéek *, a hdz épitésére és a sziikséges

létesitmények  elkészitésére Esztergomban
béséges foldet adott, ugyanakkor O a Hdaznak
szabadsagot engedélyezett, hogy egyetlen ott

tartozkodo vendég adot ne fizessen.

Azonfeliil megengedjiik, hogy maganak e

Haznak  mindennapi  sziikségletére  a
koznyelven Pilisnek nevezett sajat erdejébol
egy-egy nap Ot szekér tizifat elvihessetek
teljesen szabadon. Tovabba megengedjiik,
hogy mindazok a frangiiak és mds az O (a
Kiraly) orszagabeli Istenhivo személyek, akik
az O jésdgos békeziiségét utinozva a Ti

Hazatok javara foldbirtokot, majorsagokat és

falvakat, szantot, erdot, szolgakat és
szolgalokat (azaz apolondket, noi
szolgalattevoket  ford.), halastavakat vagy

egyéb adomanyokat irgalmas szeretettol
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et decimarum haberetur (sic) immune.

Nos itaque officio suscepte administrationis
inducti tam ea, que praediximus, qguam etiam
monasterium Sancti Stephani Regis ab
omnium iurisdictione liberum et Hospitalem
qui  Obon

nuncupatur. Et insuper duodecim naves et

Domum, positam in loco,
quinque villas ab carissimo in Christo filio
nostro Bela illustri Hungarorum rege. Nec
non ecclesiam Sancti Stephani de Pulchro,
de praedio, ecclesiam Sancte Trinitatis de
Aqua Calida, ecclesiam Sancti Nicolai de
Veytic, ecclesiam Sanctae Mariae de Thowt,
ecclesiam Sancti Mariae de Sokol, ecclesiam
Sanctae Margharetae de Charca. Et alias
ecclesias cum quibuslibet earum pertinentiis
de auctoritate diocesanorum episcoporum
Domui vestre concessas et alia omnia quae
de de

concessione aliorum

sine liberalitate regnum, sine

episcoporum,  vel
fidelium racionabiliter possidetis. Vobis et
Domui  vestre auctoritate  Apostolica
confirmamus, cum omnibus immunitatibus

seu ac regibus episcopis.

Vel ab aliis ecclesiasticis aut secularibus

indittatva  felajanlottak ~ Egyhdzmegyés
Piispokeitek szabad hozzajarulasaval abbil,
amit a hivek buzgosiga a Ti Hdazatoknak
Jjuttatott, minden adozasi és tizedszolgalatdsi

kotelezettségtol mentesek legyenek.

Mi tehat vallalt szolgalati kotelezettségiinktol

fel-

soroltunk, mind a Szent Istvan Kiralyrol

vezeéreltetve — mindazokat,  amiket
nevezett és minden felsobbség joghatosdaga
alol mentesitett monostort és zardandokhdzat,
mely az Abony nevii helységben fekszik, azon
feliil a tizenkét hajot és ot falut, amit a Mi
Krisztusban szeretett fiunk, a dics6 magyar
Béla Kiraly ajandékozott, nemkiilonben a
Szent Istvan Kirdaly sirja templomdhoz

tartozo birtokot, a Budafelhévizi

Szentharomsag templom, a Vejtei Szent
Miklos templom, a Tovti és a Szokoli Sziiz
Maria, valamint a Karcsai Szent Margit
templom és barmely mas megyéspiispoki
tekintély aldl kivont, a Ti hdzatok szamara
dtengedett templomok, azok tartozékaival
egyilitt, masrészt minden mds * a hivok altal
Nektek, vagy hazatoknak adomanyozott

javadalmak és birtokok * mentesiilnek

vagy piispoki  hatosagok

Mi

minden  kirdlyi

illetékességetol  és ezt Apostoli

tekintélyiinkkel megerositjiik.

Elrendeljiik, hogy a Ti ezen Hazatokban

lakok, vagy a Nektek engedelmeskedni
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personis Domui vestre racionabiliter in

hactenus obser in Domo vestra, vel in
obedientiis sibi subditis persona laica super
ecclesiasticos  viros  nullam  habeat
potestatem, sed ad eas regendas fratres, qui

clerici sint et idonei praesint.

Decernimus ergo ut nulli omnio hominum fas
sit prefatam Domum temere perturbare, aut
eius vel ablatas

possessiones auferre,

retinere, minuere, seu quibuslibet
vexationibus fatigare. Sed ad omnia integre
conserventur eorum, pro quorum
gubernatione ac sustentatione concessa sunt
usibus omnimodis profutura. Salva Sedis

Apostolicae auctoritate.

Ad iudicium autem huius ab Sede Apostolica

percepte libertatis, unam unicam auri nobis

nostrisque successoribus annis singulis
persolvetis.
Si que igitur in futurum ecclesiastica

secularisque persona, hanc (sic) nostrae
constitutionis paginam sciens, contra eam
temere venire temptaverit, secundo, tertiogue
nisi

commonita, reatum suum congrua

satisfactione correxerit, potestatis

honorisque sui dignitate careat, reamque se
iudicio existere.

Divino De perpetrata

iniquitate cognoscat aliena fiat, atque in

tartozo egyhazi és vilagi személyek felett,
vilagi személy semmiféle hatalmat nem
gvakorolhat, hanem csak az 6ket kormanyzo

testverek, akik klerikusok és az eloljarosagra

alkalmasak.

Elrendeljiik  tovabba, hogy birtokotokat
haboritani, megrongdlni, elvenni  vagy
birtokban tartani, vagy barmi modon

lehetetleniteni senki ne merészelje, hanem
maradjanak ezek a javak mindenestiil és
sertetleniil  azoknak a  birtokaban  és
rendelkezése alatt, akiknek fenntartasara,
eljovenddé haszndlatara és javara atadtak,
Tiszteletben  tartva

adomanyoztak. az

Apostoli Szentszék tekintélyét.

Ennek az Apostoli  Szentszéktol  kapott
kivaltsaglevélnek jogszerii elismerése jeleiil
Nekiink és utodainknak minden egyes évre

egy uncia aranyat tartoztok fizetni.

Es eszerint ha a jovében * a jelen
rendelkezésiinket ismerd * egyhdzi és vilagi
személy meggondolatlanul a benne foglaltak
ellen probal tenni, s ha a mdsodik és
harmadik megintés utin sem hajlando a
Jjogserto biinds eljardsat jovatenni, fosztassék
meg minden hatalmatol, tisztségetol és
meéltosagatol és legyen tudatiban annak,
hogy az elkévetett biinéért az isteni itéloszék

elott kell szamot adnia. Tovabba Urunknak
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extremo examine disctricte ulcioni subiaceat.

Cunctis autem eidem loco sua iura

servantibus sit pax Domini nostri lesu

Christi.

Quatenus et hic fructum bone actionis
percipiant et apud districtum iudicem premia

eternae pacis inveniant. Amen. Amen.

Sequitur bulla scripta, in cuius medio
legitur: S.Petrus S.Paulus Urbanus pp. Il
Ad Te Domine

Cum epigraphe: levavi

animam meam.

Infra bullam:

+ Ego Urbanus Catholicae Ecclesiae

episcopus (cum monogrammate)
+ Ego Henricus Albanensis episcopus
+ Ego Paulus Prenestinus episcopus

+ Ego Petrus de Bono presbiter cardinalis

tituli S.Susanne

+ Ego Laborans presbiter Cardinalis

S.Mariae trans Tiberius tituli Callixti

+ Ego Gracianus Cosme et Damiani

diaconus Card.

és Isteniinknek, a mi Megvalto Jézus
Krisztusunk Testének és Verének vetelétdl
eltiltva Utolsé  Itéleten

az kiilonleges

biintetésnek kell magat alavetnie.

Mindazokkal azonban, akik ebben a Hazban
az O igazsdgat szolgdljdk, legyen a mi Urunk
Jézus Krisztus békessége! Mindaddig, amig
ezen jo cselekedetetek gyiimélcsét az Orok
Birotol megkapjatok és jutalmatokba az 6rék

békességbe eljuttok. Amen. Amen.

A rotaban: Szent Péter, Szent Pal, 11I. Orban
Papa, a Papa jelmondata kérben: Hozzad

emelem az én lelkemet Uram.

Alairasok:

+En Orbdn, a Katolikus Egyhdz piispoke

+En Henrik, albanoi piispok
+En Pdl, palestrinai piispok

+En Péter (de Bono) a Szt. Zsuzsanna

+En Laborans, a trasteveri Sziiz Maria

+En Gdrcian, a Szent Kozma és Damjan

presbiter-biborosa diakonus-biborosa

+En Pandulfus, a 12 Apostol
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+ Ego Pandulfus presbiter cardinalis

Basilicae XII Apostolorum +En Melior, a Szt. Janos és Pdl presbiter-
+ Ego Melior presbiter Card. Sanctorum biborosa diakénus-biborosa

Joannis et Pauli tituli Pemachii +En  Adeldrd, a Szt. Marcell presbiter-
+ Ego Afelardus tituli Sancti Marcelli biborosa diakonus-biborosa

presbiter Card. +En Bollandus, S.Marie in Proticu presbiter-
+ Ego Bollandus S.Mariae in Porticu biborosa diakénus-biborosa

diaconus Card. +En Péter, a Szt. Miklés (in Carcere)
+ Ego Petrus S.Nicolai in carcere Tullianus presbiter-biborosa diakénus-biborosa

(sic) diaconus Card. +En  Radulf a Szt. Gyorgy presbiter-
+ Ego Radulfus S.Georgii ad Velum Aurem biborosa diakonus-biborosa

diaconus Card.

Kelt Veronaban Albert, a Szent Romai
Datum Verone per manus Alberti Sanctae FEgyhdz presbiter-biborosdanak és
Romanae Ecclesiae presbiteri cardinalis et kancelldarjinak keze dltal. Junius 24. az V.
Cancellarii. VIII. kalendas Julii. indikécioban az Ur megtestesiilésének 1187.
Incarnationis Dominicae +Anno évében. Ill. Orban Papa pontifikatusanak I1.
M.C.LXXX.VIl. Pontificatus vero Domini évében.>"

Urbani papae I1I. Anno I1.”

A péapai bullaval a stefanitdk részére biztositott mentességek legfontosabbika, hogy
kozvetleniil a papa ald tartoztak, tehat helyben mentesiiltek az egyhazi tized megfizetése aldl.
A stefanitdk a Szentszék részére fizettek évente adot. A csak a papatol fiiggd egyhazakat
felsorold Liber Censuumban®”® az 1192. évben Magyarorszagrél a székesfehérvari johannita
konvent, az esztergomi stefanita ispotaly és a somogyvari francia apatsag szerepel. Az ad6

mértéke évente egy bizanci arany volt.3

372 Forditottak: Dr. Kerekes Karoly ciszterci ny. apat, Dr. Gardonyi Maté plébanos, teolégia tanar, Munkacsy-

Kovacs Laszl6 volt CSR varomanyos, ellendrizte: Dr. Ferencz Csaba, CSR, nagymester. IN:
stefanitalovagrend.communio.hu/alapokmany.htm

373 Liber Censuum Romance Ecclesice - az Apostoli Kamara hivatalos adokonyve.

74 . .
% Boroviczény, 9. 0.
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10.3. ADATOK A STFANITA REND TORTENETEBOL

A stefanitdk a Hippoi Szent Agoston-féle regulat kovették. Rendféndkilk az esztergomi
rendhéz vezetdje, egyben az ispotaly rektora és vezetdje, valamint késobb a budafelhévizi haz
perjele is volt. Felhéviz (Forum Geysa, Héviz, Budafelhéviz, Calida aqua) Budan, a mai
Margit hid budai hidf6jénél fekiidt. Eredetileg vasarhely volt, amelyet valoszintileg 1. Géza
kirdly (1074-1077) alapitott. Ezért nevezték el6szor Gézavasaranak. A stefanitak rendhdzanak
alapitdsa utdn Calida aquae néven 1245-ben mar ©6nalldé perjelségként tartjdk nyilvan.
Fennallasa ebben a formaban oklevelek alapjan 1439-ig mutathato ki. A felhévizi konvent
elemi iskolat is tartott fenn. A budafelhévizi haz legrégibb, az Orszdgos Levéltarban

fennmaradt hiteleshelyi oklevele 1278-ban, az utols6 1348-ban kelt.*"®

A rend nem csak Magyarorszagon, de a Szentfoldon is tartott fenn ispotalyt egészen Akkon
elestéig, 1291-ig. Jeruzsalem 0jboli és immar hossza idére végleges elveszitésével a tobbi
ispotalyos keresztes lovagrend anyahdzahoz hasonléan a jeruzsalemi magyar ispotaly is

elveszett.

A rend azonban a szentfoldi apolo-segitd tevékenység megsziintetése utan is miikodott meég.
Mig a johannitdk kozpontjukat Rhodosra, majd Maltara helyezték at, a stefanitdk anyahaza
természetszeriileg az esztergomi kozponti hdz maradt. A rend viragzott, filidi szaporodtak.
Sok mas kozott ismert volt a budafelhévizi haz is, amely a mai Margit-hid budai hidfdje
kornyékén miikodott. A stefanitdké volt a bodrogkozi Karcsdn a rend ottani temploma is,

amely maig megmaradt.

¥ Boroviczény, 22-23. o.
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TET YRR

A karcsai egykor stefanita, ma reformatus templom D-K-i homlokzata®"®

A rendhez tartozott Torda is és a Cruciferirdl kapta a nevét Torda mellett a Keresztes-mezd. A
rend feladata volt hosszii idon at az al-dunai flotta mukodtetése ¢és a déli hatar dunai

377
felvigyazasa.®

Az esztergomi és a felhévizi hazak torténetét Knauz,>’® Némethy®”® és Reiszig®®° részletesen
feldolgoztak. Csupan abban az egyben tévedtek, hogy a stefanitdkat a johannitdkhoz sorolték,
azonban forraskutatdsaik eredményeként levont tovabbi kovetkeztetéseik helytélll(')ak.381 A
stefanitdk hdzai a XV. szdzad kozepén atalakultak vilagi kaptalanokkd, nem voltak mar

kérhazi funkcioik. 38

Az ispotalyok mikodtetése mellett hiteleshelyként is fontos szerepet toltott be a stefanitak

esztergomi ¢és budafelhévizi konventje. Errdl szamtalan, itt kiallitott oklevél tanuskodik. >

Boroviczény Karoly-Gyorgy 49 darab, a stefanitdk hiteleshelyei - az esztergomi és a

%76 http://muvtor.btk.ppke.hu/romanika/karcsal.htm
77 www. stefanitalovagrend.communio.hu

%78 Knauz, 1865., 23., 43-44., 49-59. 0.

%79 Némethy, 1892., 33-54. 0., 114-118. o.

%0 Reiszig, 1925., 42. o.

81 Boroviczény, 28. o.

%82 Kubinyi, 1999., 260. o.

%3 Knauz, 1865., 23., 43-44., 49-59. 0.

159


http://muvtor.btk.ppke.hu/romanika/karcsa1.htm

budafelhévizi hazaik - 4ltal kiallitott oklevél intitulacidinak és inscripcidinak — cimzésének -

elemzése kapcsan bizonyitja a rend szerepét és helyét a korabeli oklevélkiadas terén.*®

Ispotalyos lovag gyogyszeres edénnyel a XIII. szdzadban, a budafelhévizi rendhaz

pecsétjén®®

Boroviczény Karoly-Gyorgy az altala feldolgozott és kiértékelt stefanita oklevelek iddérendi
eloszlasa®®® alapjan észlelte, hogy azok szama a XIV. szazad kozepe utdn alaposan
megfogyatkozott. Ennek - allaspontja szerint - elsdsorban az lehet a magyarazata, hogy
Nagy Lajos kiraly (1342-1382) elvette hiteleshelyi pecsétjiiket és nem allithattak ki tobbé
kozhitelti okleveleket. A szerzd allaspontja szerint ennek az intézkedésnek oka az 1347-49-es
nagy pestisjarvannyal lehet Osszefiiggésben, mivel ennek kovetkeztében néhany konvent és

kéaptalan 1étszama ennek kovetkeztében az eldirt 8 {6 ala csokkent.*®’

%4 Boroviczény, 10-13. 0.

% A kép webhelye: http://mek.oszk.hu/09100/09175/html/11. html#note3. A pecsétnyomé valdsziniileg
kozvetleniil a tatarjaras utan késziilt, korirata: ,,S[IGILLVM] AT[E]JR[NITAT]IS DOMVS HOSPITALIS
S[AN]CIT]I: REGIS HVNGARIAE.” 1290. évi oklevélrdl. Orszagos Levéltar.

%8 Boroviczény, 28-30., 32. 0.
%7 Falus, 2012., 99-106. o.
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10.4. A STEFANITAK TEKINTELYE AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGON

A stefanitak torténetének elsé évtizedeirdl kevés informacié all a rendelkezésiinkre, amelynek
oka a kor irastudatlansiga. Valoszinileg az esztergomi ¢és a jeruzsalemi ispotalyok
milkodtetése volt a f6 tevékenységiik, majd Jeruzsalem eleste utan a rendhazuk Akkon-ba

koltoztetését kellett koriiltekintéen megszervezniiik.

A XIII. szézad volt a rend fénykora. Nagy tekintélyiik ékes bizonyitéka, hogy az Aranybulla
(1222) masodik példanyat a 34. cikkely értelmében a szentkiralyi kereszteseknél helyezték
letétbe.*®® 1230-ban a pannonhalmi apatsag és a veszprémi kaptalan kozotti perben ,, ...apud

Hospitali sancti Regis in Strigonio in Capella s Alexii” hoznak itéletet.*®°

Amikor II. Endre kirdly a Jakab papai prelatussal 1233. augusztus 20-an megkotott beregi
egyezményt a fiaival egylitt 1jbol megismételte, irasba foglalta és arany pecsétjével ellatta, az
orszdgnagyok jelenlétében azt iinnepélyesen a stefanitik konventjében hirdette ki.**® A
stefanitak rendhazaban megtjitott egyezményt (,, ...Acta sunt hec in hospitali Cruciferorum
sancti Regis de Strigonio...”) a esztergomi Primasi Levéltarban Brzik®™, csakigy, mint a

beregi egyezmény eredeti példényét.392

1238-ban IV. Béla kiraly oklevele emliti, hogy a nagyanyja, Anna kiralyné parancsara épitett

esztergomi kozfiirdé az esztergomi keresztesek tulajdona.393

A stefanitdk a tobbi lovagrenddel egyiitt részt vettek az 1241-es Muhi csataban is, bizonyara
stlyos veszteségeket szenvedve. A tatarjarast mégis sikeresen vészelte 4t a rend, hiszen,

amikor IV. Béla Budara tette at a székhelyét, a stefanitak az alapitasuk 6ta meglévo felhévizi

%8 Nagy Gy, 142-143. o.

89 MSI 1. 307.

%0 Boroviczény, 29. 0.

$¥LMSI 1. 297.

%2 MSI 1. 282-297.

%% MSI 1. 326.; Knauz, 1865., 37. o.
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templomuk mellé rendhazat is épitettek, valosziniileg politikai okbol, hogy a kiralyi udvar

szomszédsagaban legyen képviseletiik. A rendhézat el6szor 1248-ban emliti papai bulla.®**

Egy 1254. méjus 27-én kelt oklevél**

szerint IV. Béla kiraly az esztergomi stefanita haz
hiteleshelyét bizta meg egy birtokperben torténd tanuskodasra. A tényallas szerint Balint fia
Gyorgynek Vngyeney faluban 1évo foldjét a kirdly visszavette, mivel Gyorgyot lopas biintette
miatt akasztofara (,,qui ob crimen furti suspendio patibuli uitain finiuit”) és vagyonvesztésre
itéltek. A kiraly a birtokot a premontreiek nytlszigeti Szent Mihdly monostoranak
adomanyozta (,, Ecclesie Sancti Michaelis site in insula nostra Budensi, in qua fratres Ordinis
Premonstratensis commorantur, contulissemus perpetuo possidendam”). Az Apor nembéli
Aba azonban a mondott testvéreket beperelte, arra hivatkozassal, hogy a fold hitbér cimén az
anyosat illeti (,,4ba de genere Opovr dictos fratres traxit in causam, dicens iam dictam
terram ad socrum suam racione dotis pertinere”). A felperes azonban semmit nem
bizonyitott, ezért elegendd lett volna az akkori eljarasjog szerint 6rok hallgatasra (,, silencium
perpetuum”’) itélni a felperest — mai kifejezéssel: a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitani. A kiraly azonban - valdszinlileg az alperes egyhazi személyre tekintettel - rabizta
az Ugy kivizsgalasat Jakab testvérre, az esztergomi ispotalyos haz mesterére (,,Jacobi
Magistri Domus Hospitalis Sancti Regis de Strigonio”). Az itélet szerint a kiraly a birtokot

orok megerdsitésre a premontreieknek adomanyozta €s ezt pecsétjével erdsitette meg.

A stefanitdk hatarozottsagat bizonyitja egyik nevezetes periik is. 1294-ben a stefanitdk
leromboltdk az egykori Abony Szent Andrasrol elnevezett templomat Szentkiraly kdzségben.
A rombolas azért tortént, mert a rend tizedszedési jogvitdba keveredett a veszprémi
puspokséggel. Abony-Szentkirdly ugyanis a veszprémi piispokség teriiletén fekiidt. Benedek
veszprémi piispok kérésére VIII. Bonifac papa (1295-1303) a zirci apatot bizta meg az igy
kivizsgalasaval és az itélet meghozatalaval. 1328-ban a stefanitdkat fellebbezésiik ellenére
kikozositette az egyhaz a templom lerombolasa miatt, amelyet az apat rendeletére az
esztergomi plébanos hirdetett ki. A peres felek végiil 1329. augusztus 19-én egyeztek meg,
amikor Henrik veszprémi piispok és kiralyi kancellar Jakab esztergomi stefanita mesterrel a

csanadi piispok elétt békélt meg.®® Az egyezségi oklevél a lerombolt templomot

%94 Boroviczény, 30. o.
%5 AUO VILI. 244.

¥ Boroviczény, 36. 0.
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., ...ecclesia...sancti Andree circa eandem villam sancti regis Stephani quondam existencium,

) ) . ,,: 397
iam diruta et destructa” emliti.

A johannita rend rend torténetének feldolgozasa soran a rend Zirc kornyéki peres iratainak
tanulmanyozasakor Horvath Konstantin ciszterci szerzetes kutatd oklevéltaraban® talaltam ra
a perrel kapcsolatos iratok kozott két oklevélre. Az egyik 1295. jalius 28-an kelt. Tartalma
alapjan VIII. Bonifac papa a zirci apatot kiildi ki a veszprémi piispok és a Janoslovagok kozt
Szent-Andrés-egyhaz elpusztitisa miatt tdmadt perben biréul. (MREV II. 16. k. KMS 1L
373.). A masikat 1296. majus 25-én allitottak ki. Ebben Jakab zirci apat az esztergomi
Janoslovagokat kik6zositi a Szent-Andras-egyhdz lerombolasa miatt. (FCD IX/7. 718—20.)
Boroviczényi Karoly-Gydrgy kutatdsai nyoman immar megallapithatd, hogy az oklevelekben

szerepld lovagok valdjaban nem a ,,janoslovagok”, hanem az esztergomi stefanitak voltak.

A tizedszedés jogaval a stefanitdk azonban nem mentek sokra, hiszen a templom valdszintileg
nem ¢€piilt 0jja. Ezt erdsiti a tény, hogy temetdjébdl a XII-XIII. szdzadinal késobbi leletek nem

keriiltek el6 az asatasok soran.’®

Az esztergomi stefanita rendhaz utolso ismert hiteleshelyi oklevelét 1353-ban adta ki. Az a
legkésdbbi keltezésti ismert oklevél, amely a stefanitdkat emliti, 1439. januar 13. napjan kelt.
Az okirat - amelyet Bathori Istvan orszagbiro allitotta ki Budan - a kakati és a szentkiralyi

vam tigyeit rendezte a stefanitak és az esztergomi kaptalan kozott.*

A mohdcsi csata utdn megsziint a rend mitkodése. Az érsekségnek sikeriilt Nagyszombatba
menekitenie  valamennyi esztergomi okiratot, koztik a stefanitdkra vonatkozo
dokumentumokat is. Ezért maradhatott fenn az érseki levéltarban a mai napig IIl. Orban papa

eredeti bulldja is, amely a tatarjaras sordn azonban kissé megsériilt.

37T MSI 111, 317-318.
38 Horvath, 1930.

%9 Esztergomi Balassa Balint Mizeum Adattara, Horvath Istvan terepbejarasi, leletmentési jegyzetei.2-24. fiizet.

1963-1972. 1. sz. fuizet: 3. o. Idézi: Torma, V. kotet. 185. o.

4 . .
% Boroviczény, 37. o.
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1764. majus 6-an Maria Terézia magyar kiralynd (1741-1780) megalapitotta a Magyar Kiralyi
Szent Istvan-rendet, amely 1918-ig a birodalom legmagasabb polgari kitlintetése volt, és
amely 1946-ig létezett. Nincsen arra vonatkozé adatunk, hogy Maria Terézia mennyire
ismerte a stefanitak torténetét, valamint, hogy a kitlintetés alapitasaval a rendet kivanta-e
kifejezetten megujitani. A kérdésre nemleges valaszt ad Boroviczény Karoly-Gyorgy, amikor
parhuzamot von tanulmanydban a porosz kirdly &ltal adoméanyozott johannita kereszt,
valamint a Szent Istvan-rend ko6zott, jelezvén, hogy a kitiintetés atvétele nyilvanvaléan nem

jelenthette a rendbe torténd felvételt.**

01 Boroviczény, 40-42. 0.
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, Nyujtsd ki kezedet, hogy gyogyulasok menjenek végbe, jelek és csoddik torténjenek szent
szolgad, Jézus nevében. Amig igy imddkoztak, megremegett a hely, ahol Osszegyiiltek.

Mindnyadjukat eltéltotte a Szentlélek, és batran hirdették az Isten szavat.”

/Apostolok cselekedetei. 4,30-31/

11. A SZENTLELEK LOVAGREND

11.1. A SZENTLELEK LOVAGREND ALAPITASA

A Szentlélek Ispotalyosok Rendjét (Ordo Hospitalarius ss. Spirit; OSSp) a XII. szazad végén,
pontosan 1190-ben Montpellier-i Guido, egy jomoda nemesember, kezdeményezte a dél-
franciaorszdgi Montpellier varosaban miik6dd eredetileg vilagi ispotalyban. A testvériiletet
l1l. Ince papa emelte renddé, azzal, hogy engedélyezte a szaméara a Szent Agoston — féle

regula kovetését, sét, szabalyzatuk megfogalmazasaban maga is részt vett.**

A pépa bizalma jelélil 1204. janius 19-én a kordbban az angolszaszok altal miikodtetett
zarandokhazat, a S. Maria in Sassia-t a romai Borgo-ban, nem messze a Szent Péter
bazilikatol, nekik adoményozta abbol a célbol, hogy az épiiletben korhazat hozzanak létre.
Erre a célra az intézmény tdmogatodi és jotevoi részére a papa adomanylevelében bucsukat is

engedélyezett.*®

Ettdl kezdve a romai Hospitale St. Spiritus in Sassia ispotaly lett a rend féhadza, ¢és ennek
rendelték ald a montpellier-i anyahéazat is. A két haz viszonya azonban a késdbbiekben sem
volt teljesen tisztdzottnak mondhatd, ezért III. Ince papa a viszalyok elkeriilése végett a
keresztény kozosség teriiletét az alamizsna gylijtés szempontjabol két részre osztotta. Ennek
alapjan Italia, Szicilia, Anglia és Magyarorszdg a romai fO0hazhoz tartoztak, mig a tobbi

teriileten gy(ijtott adomany a montpellier-i anyahazat gazdagitotta.404

03 Borsa G, 1982-1983., 207. o.
404 CR V. 497.
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Az agostonos regulat a tagok a késdbbiekben a johannita szabalyzattal egészitettek ki. A
szokdsos harom szerzetesi fogadalom - a szegénység, a sziizesség és az engedelmesség -
mellé negyedikként a belépdk a szegények ¢és a betegek szolgalatat is vallaltdk. Fogadalmuk

405

szovegét Somogyi Zoltan piarista szerzetes kozli™~ Lucas Holstenius és Marianus Brockie

nyom'éln406 )

., Ego N. offero, et trado meipsum Deo, et B. Mariae, et s. Spiritui et Dominis nostris infirmis,
ut omnibus diebus vitae meae sim servus illorum. Promitto castitatem, cum Dei auxilio
servare; et sine proprio vivere, et tibi N. Successoribusque tuis obedientiam tenere, et bona

’

ipsorum pauperum fideliter custodire.’

A rend célja tehat alapvetden karitativ volt. Az antonita rendhez hasonléan rendhazaikon
kiviil is folytattak tevékenységiiket, a raszoruld szegényeket, betegeket és oregeket, ha kellett,
heti rendszerességgel otthonaikban is felkeresték, segitették és apoltak.””’” Hazaikat a
,magister”, ,rector”, vagy ,,preceptor” vezette, mig a lelki iranyito a felszentelt pap, a
,perjel”(prior) volt. A kisebb konventek nem rendelkeztek sajat perjellel, ezért ezeket a
nagyobb konventek perjelei latogattak. A rend tagjai és eloljaréi — a felszentelt papok
kivételével - egyarant laikusnak szamitottak. NOvérek is tevékenykedtek kozottiik, akiknek
feladata a ndk és a gyermekek szolgalata volt. A felszentelt papok szdmara a regula
hatarozottan megtiltotta, hogy a haz vagyoni természetii ligyeibe avatkozzanak, kizarolag a

lelki sziikségletek kielégitésén faradoztak. 4%

Rendszerint folyovizek mentén, hidak és kapuk kozelében telepedtek meg, hogy a kozelben
raszorulokon tulmenden az utazdkon is segithessenek.409 A rend akkora népszerliségnek

Srvendett Europa-szerte, hogy IV. Miklés papa 1291-ben kelt bullaja*® szerint mar kézel 100

%% Somogyi, 37. 0.

“%® CR V. 504.

“7 Hunyadi-Posan, 123. o.
“% Somogyi, 38. o.

“¢ Balanyi, 154-155. o.
BRIV, 107.
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hazzal rendelkeztek Eurdpa kiilonb6z6 orszaigaibam,411 igy erds olasz, francia, spanyol, német
¢s portugdl 4aga is volt a rendnek, tovabba Dénidban, Norvégiaban, Svédorszagban,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon is tartottak fenn ispotalyokat.*'? A XIII. szazad végére
csak Franciaorszagban 180 ispotalyban gyogyitottak, mig szadz évvel késébb mar 400 korhazat
mukodtettek. Német nyelvteriileten a XIV. szdzadban 130 ispotalyt emlitenek a forrasok,

amelyeket a Szentlélek rend tartott fenn.*

A XVI. szdzad masodik negyedére a hazak tilnyomo tobbsége feloszlott, illetve ispotalyaik a
varosok kozvetlen kezelésébe kertiltek at. A lovagrend legtovabb miik6do franciaorszagi agat
a francia forradalom soporte el végérvényesen. A Szentlélek ispotalyosrend feloszlatasat

hivatalosan IX. Piusz rendelte el 1847. jilius 1-én kihirdetett bullajaval.*

A Szentlélek Rend nemzetkozi torténetét kevesen dolgoztak fel. Kizardlag erre a lovagrendre
vonatkozé szakirodalmat kutatisaim soran sehol sem talaltam. Ertékes adatokat szérvanyosan

tartalmaznak azonban egyes - a keresztes lovagrendek tevékenységét dsszefoglalé — miivek,

»M5 cimii konyve, Jonathan Riley-Smith: ,,A

55416

igy Alan Forey: ,,Military Orders and Crusades

Note on Confraternities in the Latin Kingdom of Jerusalem
29417

cimi cikke, valamint André

Vauches: ,,The Religious Orders”""" cimi tanulmanya.

11.2. A SZENTLELEK REND MAGYARORSZAGON

A Szentlélek rendje Magyarorszagra telepiilésének ideje ismeretlen. Elsé Magyarorszagrol
fennmaradt forrdsunk a lovagrendrdl Nagyszebenbdl szarmazik 1292-bdl. Ez arrdl tudosit,

hogy 1292. jinius 24-én a nagyszebeni varosi tanacs atadott a rend szamaéra tartozékaival

“ Somogyi, 38. 0.

“2 Borsa G, 1982-1983., 208. 0.
“3 Hunyadi-Posan, 123. o.

““ DDIP VI. 1013.

“5 Forey, 1994., 489. o.

8 Riley-Smith, 302., 305-306. o.
“ VVauches, 220-255. o.
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egylitt egy olyan hazat, amelyet mar korabban is ispotalyként hasznaltak, méghozza arra a
célra, hogy abban istentiszteleteket tartsanak, tovabba szegényeket és betegeket istapoljanak.
Az oklevél roviden Osszefoglalja a lovagrend egész munkaprogramjat, és egy minden kiilsd

befolyastdl mentes rendi ispotaly képét tarja elénk:

., ...iudices, iurati ac tota communitas villae Cybiniensis...nos quondam domum cum suis
attinentiis in Cybinio iacentem et ad nos pertinentem iam dudum a nobis pro hospitali
habitam et per nos manu saeculari correctam viris religiosis utpote...fratribus cruciferis de
ordine s. spiritus concessimus eo iure, quo donum seu collatio dictae domus ad nos
dignoscebatur hactenus pertinere ita videlicet, quod dicti fratres vel ipsis subditi in dicta
domo hospitalis divinum exerceant officium et missarium celebrent sollemnia et ipsi
pauperibus, debilibus, advenis et claudis de elemosinis sibi a Christi fidelibus largitis seu

. . . . . . . . . 1:418
largiendis pro posse suo subveniant ipso sin suis necessitatibus colligendo...

11.3. A SZENTLELEK REND MAGYARORSZAGI  KOZPONTIJA:
A BUDAFELHEVIZI HAZ

A hazat 1294-ben alapitottak. Pecsétje 1296-bol maradt rank.**® 1330-ban mar ,,preceptor

generalis per Hungariam”™ allt a magyarorszagi lovagok szervezetének €lén Budafelhévizen

(Superioribus Calidis Aquis Budensibus).*?

1421

Ezt onnét tudjuk, hogy fennmaradt egy
oklevél™" ebbdl az évbol, amely arrdl tudosit, hogy a hadz mestere, Ortoflus, aki egyben a rend
magyarorszagi hazanak ,,preceptor generalis”-a is (,, Ortoflus magister domus hospitalis S.
Spiritus in suburbio prefati castri /novi montis Pestiensis*??/, et preceptor per Hungariam
generalis”), a testvérek beleegyezésével eladta a rend ispotalyanak ,,Nandur” (Nador) falusi

f(ildjét,“z3 majd a befolyt vételarat, 100 ezilist markat, a Szentlélek-egyhdz épiiletére

8 Zimmermann-Werner, L. kotet 191. 0.
9 Hintsch, 185. o.

20 Somogyi, 38. o.

2L MES 111. 157.

“2 MES 111. 157.

428 Czagany, 1974., 57. o.
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(,, instructuram et edificium ecclesiae Sancti Spiritus”’) forditotta.*** Itt létesiilt 1294-ben a
rend elso6 ,,Szentlélek” megnevezésii ispotalya is, a mai Malom-t6 mellett, a Lukacs-fiirdovel

szemben.*?°

Ez az ispotaly sajat fiirdovel is rendelkezett. A hévizek gydgyitd erejét a kozépkor embere is
ismerte, ezért a hévizforrasok mellett fiirdok jottek 1étre. A hévizforrasok vizét eldszeretettel
hasznaltdk malmok hajtasara is, hiszen télen sem fagytak be. Budan mar a XIII. szézad
derekan mesterségesen novelték a melegviz-forrdsok hozamat ebbdl a célbol. A Malom-to

ugy keletkezett, hogy két hévizforras kifolyasanak a vizét gattal zartak el.

A budafelhévizi haz tagjai a XIV. szdzad elsé felében még sziikds koriilmények kozott
¢lhettek. Erre utal az az 1346-ban keletkezett oklevél, amely szerint a lovagok zélogba adtdk a
Szentendrén fekvé malmuk felét egy T6tos nevii nemes katonanak.*?® Az ispotaly vagyonarél
a fent idézett 1330-as és 1346-os okleveleken tilmenden nincs adatunk. Annyi bizonyos,
hogy hivatasat Budan egészen a torokvészig teljesitette. Erre egy 1500-bol fennmaradt
oklevél tartalmabol kovetkeztethetlink, amelyben Zsigmond lengyel herceg szamot ad egy - a

budai ispotaly részére juttatott - adomany sszegérdl.*?’

Az oklevelek tanusaga szerint a XIV. szdzadban még maguk, a laikus rendtagok iranyitottak
az ispotalyt ,,magister” cimmel. Valoszintlileg a korhaz mellett kolostort is tartott fenn a
lovagrend tagjai szdmara. Még 1417-ben is egy ,.keresztes”, azaz rendtag képviselte az
ispotalyt. A XV. szazadtol kezdédden azonban a kérhaz vezetdje mindig ,,rector hospitalis”
megnevezEsii varosi megbizott volt, mig az egyhazi eldljard tovabbra is a rend tagja, ,,perjel”

volt.*%®

Az épiiletet késobb a klarissza ndvérek kaptak adomanyként, mivel zard4juk a Duna
partjan, a malomhoz kozel fekiidt. Zardajukat joval kordbban, még 1355 t4jékan kaptak

Erzsébet kirdlyné hugatol, Kunda hercegnoétdl, és korabban ez is a Szentlélek rend birtoka

424 Somogyi, 39. o.

425 MKL

“2° DI. 3865.

27 Somogyi, 41. o.

28 Kubinyi, 1999., 27. o.
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volt.*?®

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rend jogutddai a birtokaikban a
klarisszak lettek, akik azonban ispotdlyaik mukodtetését nem folytattdk, hiszen azokat
mindenhol a varosi tanacsok vették at. Ezt a feltételezést tdmasztjak ald az Egyetemi

Kényvtar Kaprinay-gytijteményében “° fennmaradt oklevelek*® is.

A rend Magyarorszagon is tobb ispotallyal rendelkezett, igy a nagyszebenin és budafelhévizin
tulmenden a szakirodalom Besztercét, Foldvart, Kiralynémetit, Segesvart, Székelyvasarhelyt,
Pécset és egy Azra nevli azonosithatatlan telepiilést is felsorol, mint olyan vérosokat,

amelyekben a rend korhazat mﬁkédtetett.432,433,434,435.

A felsorolas eredete minden esetben
Pasztor Lajosnak ,,A magyarsag vallasos élete a Jagellok kordban” cimii miive. Somogyi
Zoltan a felsorolast atveszi ugyan, azonban a sajat, valamint Dudik®*® kutatdsaira is
hivatkozassal, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
kizarolag a budafelhévizi €s a nagyszebeni ispotalyok miikodtetését tudjuk minden kétséget
kizaréan a Szentlélek rend magyarorszagi tevékenységéhez kotni. A rend tobbi hazai

437

ispotalyanak emlékét puszta nevek Orzik, vagy még azok sem.™' Torok Jozsef egyenesen

oddig megy az adatok alapjan torténd sziikitésben, hogy kijelenti: Magyarorszagon csak

Nagyszebenben rendelkezett ispotallyal a Szentlélek ispotétlyosrend.438

A Szentlélek ispotalyosrend magyarorszadgi héazaira vonatkozdan a legpontosabb adatokat
Beda Dudik eredményeibdl sziirhetjiik ki, aki a XIX. szdzadban Roméban jart a rend kdzponti
hazaban, a lovagrend morvaorszagi ¢s monarchiabeli emlékeit kutatva. Tanulmanyozta a

confraternitas fentebb mar emlitett anyakdnyve mellett a rend 1431 és 1600 kozotti hazait

2% Ernyey, 1932., 182-215. o.

#%0 K aprinai, Istvan (1714-1785) — jezsuita tanar, torténész. Féleg forrasgyiijtéssel foglalkozott: 102 sajat maga

és 54 masok altal készitett kéziratos, masolatokat tartalmazé kotetet allitott dssze.
1 \Vol. XXX.1357-1376.lev

*2 Hunyadi-Posan, 123. o.

433 Pasztor, 53. o.

“34 De Cevins, 2003., 54. 0.

35 Kubinyi, 1999., 27. o.

% IR 1. 89-90. — Térténeti Tar IV. 237-239.

*7 Somogyi, 45. 0.

438 Torok, 131. o.
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nyilvantartd kéziratokat, valamint a kibocsatott levelek fogalmazvanyait tartalmazo ,,liber
expenditionum”-ot is. Innét jegyezte fel a Magyarorszagra vonatkozd 1503. évi adatokat,
mely szerint Magyarorszdgon a Szentlélek rendje hdrom szervezeti egységre tagolodott.
Eliikon a budai haz allt, amely a bécsi ald tartozott. Két tovabbi haz miikodott még a budai
haznak alarendelten Szebenben és a barcasagi Foldvaron. (,,...trium membrum est domus seu
hospitale S. Spiritus de Buda in Ungaria cum suis membris solvere tenetur priori et magistro
Viennensi marcas duas, quae sunt ducati octo. Quartorum membrum est domus seu hospitale
S. Spirizus de Septem Castris cum membris suis solvere tenetur unam marcam, seu quatuor
ducatos, et vocatur domus de Cibinio et est membrum de Buda. Quintum membrus est domus
seu hospitale S. Spiritus de Castro Mariae in provincia Bursiae Strigonien. dicti ord. S.

Spiritus, quod recepit pauperes de novo. ”)439

A késébbi iddszakban létesiilt Szentlélek-ispotalyok tehat korantsem bizonyosan kivétel
nélkiil alltak a rend fennhatosdga alatt. A bizonytalansag oka a szegényes forrdsanyag mellett
az a tény is, hogy a ,,Szentlélek” megnevezés nem csak a fenntartd személyére utalhat, hanem

az ispotaly patrociniuma is lehet.

A, patrocinium” kifejezés templomok és mas egyhazi intézmények oltalom ala helyezését
jelenti.*® A leggyakoribb a védSszentek nevének felvétele, de kialakult a patricinium
gyakorlataban egyes isteni személyek — igy a ,,Szentélek”, a ,Krisztus Kiraly”, a ,,Vir
Dolorum” - , egyes hittitkok - mint az ,,Oltariszentség”, a ,,Corpus Christi” - , avagy
bizonyos hitbéli tisztelt targyak — igy példaul a ,,Szent Kereszt” - oltalméba ajanlas is. Ez az
oka annak is, hogy helytelen egyszeriien patronusrol, véddszentrdl beszélni az egyes egyhazi
intézmények megnevezése kapcsan. Az egyhazi szohasznalatban ennek kikeriilésére
hasznalatos a “templomcim” (titulus ecclesiae) és az ,,oltarcim” (titulus altaris) megnevezés
is. Minthogy azonban a ,,Szentlé¢lek™ patrociniuma minden korszakban nagy népszertiségnek
orvendett, amennyiben erre utald kifejezett okleveles adattal nem rendelkeziink, nem is
lehetiink bizonyosak abban, hogy az ilyen oltalom al4d helyezett ispotalyt a Szentlélek

ispotalyos rend miikodtette-e.

49 IR 1. 89-90. — Torténeti Tar IV. 237-239.

440 Timar, 69. o.
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11.4. A PECSI SZENTLELEK ISPOTALY

Ilyen kételyek meriilnek fel a tobb kutato altal emlitett pécsi Szentlélek ispotaly kapcsan is.
Az ispotaly torténetét részletesen Fedeles Tamés dolgozta fel.**!,**? Fedeles Petrovich Edének
a kozépkori pécsi ispotaly miikdodését ismertetd tanulménya443 adatai alapjan a Szentlélek
ispotalyt a korabbi Szent Bertalan korhazzal azonositja. A Szent Bertalan korhdz a hasonlo
nevll plébaniatemplomhoz tartozott, amelyet a francia szarmazéasu Bertalan pécsi plispok
(1219-1251) alapitott, és amely a tatarjaras kornyékén késziilt el.*** Az okleveles anyag 1348-
ban emliti elséként a korhaz patrociniumat, amely akkor még Szent Bertalan volt. Mig
Kubinyi Andrés ugy véli, hogy ez a — kés6bb Szentlélek néven emlitett - korhaz a Szentlélek
ispotalyos renddel hozhaté osszefiiggésbe®, a pécsi Fedeles Tamaés hatarozottan céfolja
ennek lehetségét. Az utdbbi alldspont tlinik valosziniinek, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy az intézmény ¢€lén fennallasa alatt az esetek nagyobb részében mindig pécsi székhelyli

446

javadalmas kanonok allott,”™ és egyaltalan nem rendelkeziink adattal a Szentlélek rendre,

mint fenntartd szervezetre vonatkozodan.

Dudik azt is kozli, hogy a Szentlélek rend néi 4ga hazzal rendelkezett Pécsett,*’’ azonban
ennek ellentmond Rupp Jakab megallapitasa, mely szerint a Szentélek-zarda domonkosrendi
volt, és perjelndje, Dorottya, 1497-ben egy romai zarandoklata alkalméabol tarsaival egyiitt
csak timogatoként Iépett be a Szentlélek-tarsulatba. Ezt tdmasztja 14 a tarsulat anyakdnyvének
bejegyzése is. 448

Hasonl6 kételyek miatt nagy bizonyossadggal kizarhatd a rend jelenléte a kolozsvari Szent

Lélek ispotalyban is. 1990 6szén Kolozsvar Magyar utcai kiilvarosat, a ,,Hostatot” (német

eredetli, a ,Hofstadt” szobdl eredd kifejezés, amelyet a XVI. szazadtol hasznalnak a

“1 Fedeles, 2013/A., 117-126. o.

“2 Fedeles, 2013/B. 10-17. o.

3 petrovich, 271-274. o.

4 Koszta, 64-87. 0.

5 Kubinyi, 1999., 264. o.

#% Fedeles, 2013/B., 10-17. o.

“TIR 1. 93. — Térténeti Tar IV. 237-239.
“8 Rupp, 1870., I. kétet. 366. o.
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kiilvarosok megnevezésére) lerombold 1) lakodtelep egyik tombhazanak alapozasakor a
Szentpéteri templom kozelében kozépkori leleteket tartak fel. A leletek jelentdsége abban
rejlik, hogy - mig a kézépkorban Kolozsvar jelentds részben német ajkt volt - Szentpéter
abban az idében egy magyar nemzetiségi kiilvarosi telepiilésrész lehetett, amely azonban még
az Arpéd-korban beolvadt Kolozsvarba, ¢s lakoi, akik vélhetéen kordbban varnépek voltak,
elnyerték az idegen ajkt vendégek kivaltsagat. Ezen a telepiilésrészen, annak a Szamosfaluval

49 Trott formaban elészor 1430-ban

hataros részén allt a kdzépkorban a Szent Lélek ispotaly.
talalkozhatunk emlitésével, amikor V. Marton papa (1417-1431) bucsulevelet adott ki a
,hospitale Sancti Spiritus pauperum leprosorum extra muros oppidi Clawsenborg”
szamara.*® Mivel azonban maga a bucsulevél sem emliti a rendet, minden kétséget kizaroan

ebben az esetben is egyszerll patrociniumroél van szo.

Itt sziikséges kitérniink arra is, hogy az Arpad-korban Magyarorszagon tobb olyan keresztes
lovagrendet ismeriink, amelyiket a ,,cruciger”, vagy ,,crucifer” jelzével illették, és amelyek
betegapolassal is foglalkoztak, tehat pontosabb adatok hidnydban Onmagaban ez a
megnevezeés az oklevelekben nem adhat alapot arra, hogy az ispotalyt fenntartd szervezetre

vonatkozoan hatdrozottan allast lehessen foglalni.

11.5. A FOLDVARI ISPOTALY

A rend foldvéri ispotalyanak léte ugyancsak kérdéses. Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza 1. kotetében irja le Foldvart (Sancta Mariae Castrum,

Marienburg).*"

A magyar ,,Foldvar” megnevezés még 1211 el6ttrél szarmazhat, miutdn 1211
utan itt a német lovagok épitettek kdvarat, és azt a rend véddszentjérdl Marienburgnak
nevezték el. Mivel azonban a teuton lovagok betegapolasi tevékenysége hazankban nem volt
kiterjedt, tovabba dicsteleniil rovid ideig tartozkodtak a Barcasadgban, ahol kirdlyi jogokat
bitorolva vivtak ki maguk ellen a magyar kiraly haragjat, nem tériink ki rajuk a jelen

dolgozatban. Kilizetésiik utan 1240-t61 a ciszterciek kaptak meg foldvari birtokaikat.

9 Benk®, 49. o.
40 Entz, 349. o.
1 Gyérffy, 1963., 830-831. o.
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A foldvari ispotalyrol a XV. szazadbodl rendelkeziink az elsd adattal, pontosan 1455-bdl,
amikor egy forras ,,lacobus magister domus hospitais de Marienburg” személyét emliti.**?
Ebbdl azonban még nem tiinik egyértelmi ténynek az, hogy lacobus mester a Szentlélek rend

tagja, €s az sem, hogy az emlitett korhaznak éppen ez a rend lett volna a fenntartdja.

11.6. A BESZTERCEI (SZEKELYVASARHELYI; KIRALYNEMETI) ISPOTALY

Besztercérdl bizonyosan tudjuk, hogy ott az ispotdlyosoknak rendhéza volt. Kiilvarosa,
Aldorf (Walldorf, Latin Villa), egy vallon telepes falu volt, amely a XIII. szdzadban még
elkiiloniilt Besztercétol. Lakoirol elsdként egy 1295-6s oklevél tudodsit, akik eldzodleg két
papjukat is megolték, ezért egyhazukat a plispok atadta a besztercei ispotdlyosoknak. Papjai
ezutan 1332 és 1336 kozott az ispotalyosok koziil keriiltek ki, amely tényr6l a papai tized-
fizetés adataibol van tudomasunk. 1602-ben ez a telepiilésrész beolvadt Beszterce varosaba és

7 P 7 . . r 7 7 ) 4
a varos DNy-i részén a ,,Niederwallendorf” varosrész nevében €l tovabb. 53

Dudik rogzitett adatokat a rend rémai levéltaraban a Székelyvasarhelyi (nala: ,,Zeckel und

454

Vasarhely”), azaz Marosvasarhelyi ispotalyra vonatkozéan.™" Ugyancsak 6 irt a rendnek az

1.*> Mivel Baiersdorf Gy6rffy szerint Németivel,

erdélyi Baiersdorfban fenntartott hazaro6
pontosabban Kiralynémetivel azonosithat6,”® amennyiben a Szentlélek rendnek lett volna
haza Beszterce varosaban, vagy annak kornyékén, az feltételezésem szerint azonos lenne a

székelyvasarhelyi és a kirdlynémeti helységekben emlitettekkel.

11.7. A SEGESVARI ISPOTALY

Kétséges a Szentlélek rend segesvari ispotalyanak létezése is. A rendelkezésiinkre all6 adatok
szerint ugyanis a XVI. szazad elején kizarolag egyetlen ispotaly mitkddott itt, azonban annak

az antonita rend volt a fenntart(')ja.457 Ismeretes Bathori Istvan fejedelem 1575. majus 2-an

2 Somogyi, 45-46. o.

3 Gyérffy, 1963., 557-560. 0.
IR 1. 93.

IR 1. 93.

8 Gybrffy, 1963., 562. o.

7 Borsa G, 1961-1962., 224. o.
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kelt oklevele is, amelyben valoban szerepel a Szentlélekrdl elnevezett ,,xenodochium”
(ispotaly) is,*™*® azonban konkrét adatok hianyaban valosziniibb, hogy a Szentlélek, mint

patrocinium, szerepel ebben az esetben is.

11.8. ,AZRA” ISPOTALYA

Az els6ként Pasztor Lajos altal hivatkozott Csanad megyei Azra telepl'ilést459 tobben is

probaltak azonositani. Kubinyi Andrés a problémat megoldhatatlannak tartotta:

»A Szentlélek-rendnek a Csanad egyhazmegyei Azran is volt ispotdlya, ezt a helységet

. ’ . 460 ’ . ’ . ’ ;o ’
azonban nem tudjuk azonositani...””"; ,Azrat nem tudjuk azonmositani, néveliras esetén

éppugy lehetett mezévaros, mint falu » 461

Annak ellenére, hogy a mai napig is vannak, akik a Szentlélek rend héazai kozott Azrat is
felsoroljak, ennek a helységnek a rejtélyét mar a 80-as évek elején sikeriilt megfejtenie Borsa
Gedeonnak az ,,Ujabb adatok a Szentlélekrl nevezett ispotalyosrenddel kapcsolatos

nyomtatvanyokrol” cimi ‘[anulmémyélban.‘"62

A rejtély kulcsa egy toredékesen fennmaradt
nyomtatott blicsucédula volt, amelynek nehezen olvashat6é latin szdvegét valosziniileg
félreolvasta Pasztor Lajos, amikor az ,,in area capitulari Chanadiensis” szovegrészben az
»area” szot tévesen ,,Azra” gyanant, egy feltételezett helységnévként értelmezte. Valojaban
tehat az ispotaly épiilete magéban a plispoki székhelyen, Csanad varosdban, pontosabban
sz6lva a csanadi kaptalan teriiletén, vagyis kozvetleniil a székesegyhdz kozelében allhatott.**3
A forrasok szerint ebben az iddszakban két plébaniatemplom is &llt itt. Az egyikhez,
amelynek patrociniuma Szent Erzsébet volt, tartozott egy ispotaly is, amit egy oklevélben V.
Miklos papa (1447-1455) 1455. januar 31-én megemlit. (,,Supplicat Andreas episcopus

Rossonensis, cui in minoribus ordinis constitutio olim canonicatus et praebenda

8 yarady, 540-553. 0.

459 Pasztor, 53. o.

#80 K ubinyi, 2004., 180. o.

%61 Kubinyi, 2004., 190. o.

“*?Borsa G, 1984-1985., 237-250. 0.
“%3 Borsa G, 1984-1985., 248. o.
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archidiaconatus Crassoviensis ecclesiae Chanadiensis ecclesiae Chanadiensis, certo modo
vacantes, collata sunt, pro nova provisione dictorum beneficiorum (40 m.), super quibus inter
ipsum et Petrum modernum episcopum Chanadiensem coram Petro Martini de Canefrubeis,
sacri palatii apostolici causarum auditore in Romana curia litigatur, si lis ’'si neutri’
adiudicetur. Concessum, ut petitur, in praesentia domini nostri papae. B. Spolet. Et quod
suae non obstantes beneficiales habeantur pro expressis, non obstante regula cancellariae in

% Nem 4llja meg a helyét ezek szerint viszont

1.465

contrarium edita, concessum B. Spolet”).
Borsa Gedeon azon allitasa, mely szerint 1517-ig nem tortént emlités a csanadi ispotalyrd
Ez a mar felépiilt és miikodé csanadi ispotaly azonban mar az Arpad-kor utan, a Jagellok
idejében keriilt 4t a Szentlékek rendhez, amely ekkorra nétte ki magat az orszag egyik
legjelentdsebb betegapolod kézﬁsségévé.466 Az atadas lebonyolitasaban nagy szerepet jatszott
Illyei Tiborc csanadi kanonok, aki ebbdl a célbol 1517 tavaszan személyesen jart el Romdban,
¢s az Szentlélek-tarsulat anyakonyvének tantisaga szerint a rendet tdmogatd testvériiletbe
maga is belépett. (,,Unio et facultatum concessio, necnon provisio hospitalis Sancti Spiritus
titulo Sanctae Elisabetthae in area capitulari Chanadiensi anno 1517 die 19 Maii. Lib. 28.
fol. 146. Provisio seu administratio hospitalis Sancti Spiritus in area capitulari Chanadiensis
in personam domini Petri Megerechie anno 1525 die 15 Octobris. Lib. 33. fol. 7. Concessio in
commendam hospitalis Sancti Spiritus titulo Sanctae Elizabeth in area capitulari
Chanadiensis anno 1517 die prima Junii. Lib. expedit. E fol. 68. in personam domini
Tyburtiis Illys. Unio et concessio facultatum hospitalis de Urbe facta predicto hospitali
Sanctae Elizabethae Chanadiensi anno 1517. lib.expedit. E fol.69." ).**’

Azrat természetesen Gyorffy Gyorgy sem emliti Csanad varmegye leirasa kapcséln,468

azonban a tor6k hodoltsdg soran elpusztitott Csandd varos adatai kozott sem ir sem a

Szentlélek ispotalyos rendrdl, sem pedig a Szent Erzsébet ispotélyr(')l.469

8% |ukcesics, 322-323. 0.

5 V0: Borsa G, 1984-1985., 248. o.
%6 Szulovszky, 143. o.

“" Borsa G, 1984-1985., 247. o.

%8 Gyorffy, 1963., 835-878. 0.

%9 Gyérffy, 1963., 850-853. 0.
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470 amely

Kubinyi Andras ispotaly-jegyzékében szerepel a csanadi Szent Erzsébet ispotaly,
minden bizonnyal megegyezik a Borsa Gedeon altal leirttal, hiszen az ispotallyal rendelkezd
telepiilések tobbségén ebben az iddszakban rendszerint egy ilyen intézmény mikodott.
Csupan 15 olyan varosr6l tudunk, ahol kettd, tovabbi nyolcrél, ahol ennél tébb domus

471

hospitalis funkcionalt.”' = Azra ,,rejtélyérél” Szulovszky Janos k6zol tovabbi adatokat.*’

11.9 A SZENTLELEK REND NAGYSZEBENI ISPOTALYA

A nagyszebeni ispotalyr6l maradt fenn a legtobb adat, ezért itt érhetd tetten a legviladgosabban
az a folyamat, amelynek soran a varosi tanacsok fokozatosan egyre inkabb beavatkoztak a

korhéaz irdnyitasadba, mig végiil teljesen 4t is vették azt.

Az ispotalyt utolsé Arpad-hazi kiralyunk, III. Endre alapitotta. Az 1292-es elsé, alapitaskori
okleveles emlitést kdvetden mintegy szaz évig nem maradtak fenn tovabbi érdemleges adatok
a nagyszebeni hazrol. Somogyi Zoltan egy 1309-es peres iligyet ismertet, amelyben feltiinik

az ispotaly akkori mestere, , Walter magister hospitalis S. Spiritus civitatis Cibiniensis™.*"* *#

A kovetkezd okleveles adat szerint, amely egy évszazaddal késébb keletkezett, a rend mar
nem volt teljes jogu irdnyitdja az ispotalynak. A miikddtetés anyagi vonzatairol ugyanis mar a
varosi tanacs, illetve annak megbizottai voltak jogosultak donteni. Erre utal az az 1386-ban
kelt oklevél, amely értelmében a varosi tanacs Marton nagyszebeni prépostnak az erdélyi
plispok altal neki juttatott hagyatékabol az ispotélyra szant Osszeget nem kozvetleniil a
rendnek, hanem az egyik varosi tanacsosnak adta at, azzal a meghagyassal, hogy juttassa el a
Szentlélek ispotaly gondnokanak, amennyiben sziikség lenne ra. Ezt a dokumentum tartalma

alapjan az illeté tanacsos meg is tette.*’,*"®

70 Kubinyi, 1999., 264. o.

"1 Szende, 217. o.

72 Szulovszky, 141-144. o.

43 Somogyi, 42. o.

““ MRV 1. 191. (A papai kovetek jelentései)
7> Somogyi, 42. o.

7 CD.X. I. 322.
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Az ispotaly kozvetlen vezetése a fennmaradt okiratok tanlisaga szerint még ezutan is a
lovagrend hataskorébe tartozott. 1414-ben egy - az ispotalyra vonatkozo6 - oklevél kiadasanal
példaul tobbek kozott jelen volt Michael korhazigazgato, valamint Clemens de Cotwiz testvér
is a rend részér6l (,frater Michael cucifer ordinis s. spiritus et magister hospitalis

Cybiniensis, frater Clemens de Cotwiz eiusdem ordinis... ”).477,478

A XV. szazad kozepén ugyanis a varos elmozditotta tisztségébdl Kempf Pétert, az ispotaly
priorjat, és helyébe mas személyt nevezett ki. A levaltott prior Roméaba fellebbezett a
lovagrend generalis preceptorahoz jogorvoslatot kérve az iigyben. Ennek eredményeként
1456-ban az erdélyi pilispok, aki a nagyszebeni ispotaly protektora volt (,,...iudex et
commissarius ac protector hospitalis sancti spiritus in Cibinio per prefatum preceptorem et
totum ordinem generaliter electus et deputatus...”), azzal a kéréssel fordult a varosi tanacstol,
hogy Kempf Pétert helyezze vissza korhazigazgatdi hivataldba, mig a torvénysértéssel
odahelyezett Miklost tavolitsa el.*® Az oklevél tartalmabol arra kovetkeztethetiink, hogy a
korhazigazgatoi tisztség betoltését ekkor mar a varos gyakorolta, még abban az esetben is, ha

az a prior letételével tullépte a hataskorét.

Kempf Péterrdl a XVI. szdzad elejérdl maradtak fenn tovabbi adatok, amelybdl megtudhatjuk,
hogy a késdbbiekben a rend bécsi ispotalyanak lett a vezetdje, és ebben a tisztségében hunyt
el 480 Matyas 1484-ben kelt oklevele szintén a vérosi tanidcs er6sodd befolyasat mutatja a
korhaz iranyitdsdban. Tartalma alapjan a kirdly Gaspart, a nagyszebeni ispotaly rektorat,
eltiltotta mindennemt, az orszag szokasaival ellentétes Ujitas bevezetésétdl. A kiraly egyben
meghagyta a varosi tanacsnak, hogy ha a rektor a meginditott pertdl nem all el, tovabba nem
tesz igéretet a hasonld magatartastdl vald tartdzkodasra, ,,szokdsa szerint” mas alkalmas

személyt nevezzen ki helyette, am ugyanannak a rendnek tagjai sorabol.*!

7 Somogyi, 42-43. o.
48 Zimmermann-Werner, 111. 607. o.

4% Somogyi, 43. o.
1R 1.91-92. 0.
81 Somogyi, 43. 0.
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A véaros a XV. szdzadban azzal az indokkal tavolitott el hivatalabdl egy rendbéli
korhazigazgatot és probalt meg egy vilagi papot kinevezni a helyére, hogy talsagosan hosszu
ideig tartozkodott Romaban. Ez a kisérlet azonban II. Ulaszlo kiraly (1490-1516) rendelete
folytan meghitsult, és a varos kénytelen volt a régi rektort visszahelyezni a jogaiba. 1495-ben
tehat ismét a Szentlélek rend tagja, a korabban letett Drepperk Lajos lett a szebeni haz
priorja.*® A rend miikddése Szebenben a reformacié koraban, azzal osszefiiggésben
szlinhetett meg teljesen. A varos 1497. évi szdmadaskonyvébdl ugyanis kideriil, hogy a varos

polgarmestere fizetett ki 18 forintot a rend megbizottjanak az elmaradt jarulékok fej ében.*®

11.10. A SZENTLELEK REND MUKODESENEK MEGSZUNESE

Nem tudjuk, hogy mi vezetett az egykor olyan nagy népszertiségnek o6rvendd lovagrendnek a
kivonuldsdhoz hazankbol, hiszen 1487-ben Péter horvat ban még a rend kiilsd tagjainak
soraba lépett, majd 1519-ben Werbdczy Istvan is kovette 6t. Tudjuk azt is, hogy a rend masik,
budai korhaza Hunyadi Janos unokadccse, Olah Miklos érseksége (1553-1568) idején még

fennallott.*3

A rend miikodésének megsziinése a polgarosodas kialakulasaval fligg 6ssze, amelynek soran a
XV-XVI. szazadra a rend ispotalyainak és patikdinak nagyobb része fokozatosan a varosok
feliigyelete ald keriilt, mig végiil a varosi tandcs mindenhol atvette a tulajdonjogot, igy

intézményeik kikeriiltek a lovagrend fennhatdsaga alol.

A rend romai anyahaza a XIV. szdzadban, a papak avignoni ,,fogsaga” idején, érthetd6 modon
pusztuldsnak indult. Az ispotalyt ezt kovetden IV. Jend papa (1431-1447) szinte ujjaalapitotta,
¢s felélesztette a rend tamogatasat eldsegité Szentlélek-tarsulatot is. Az avignoni ,,fogsag”
¢vtizedeit kovetden ugyanis a papak felismerték a Szentlélek rend fontossagat, valamint romai
ispotalyuk szocidlis szerepét a varos lakoinak ellatasaban, ezért kdvetkezetesen tdmogattak a

lovagrendet. Ennek kiilondsen hatékony formaja volt a teljes bucst, amelyet IV. Jend papa

“82 Somogyi, 43. o.
8 Somogyi, 44. 0.
*® Ernyey, 2008., 182. o.
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hirdetett 1446. marcius 25-én kelt bulléjéwa1485 a Szetlélek-tarsasag tagjai €s tamogatoi
szamara. A papa kihirdette, hogy azok, akik a beiratkozaskor harom arany forintot, utdna
pedig évenként egy-egy garast fizetnek az ispotaly javara, ezzel haladluk 6rajaban minden
tulvilagi szenvedéstél mentes bilinbocsanatot nyerhetnek, tovabba életilkben egy alkalommal
feloldozast kérhetnek gyonas keretében még a papai feloldozasi jogkorbe tartozo haldlos biin

alol is.

A feltételeket azonban kevesen voltak képesek teljesiteni, mivel a belépési dij az akkori
viszonyok kozott kiemelkedden magasnak szamitott, masrészt a korabeli utviszonyok mellett
a beiratkozasnal el6irt személyes megjelenési kotelezettség sem volt egyszerlien megoldhato.
Ezt a két akadalyt végiil IV. Sixtus papa (1471-1484) haritotta el, amikor 1478. marcius 21-én

kiadott bullajaval*®®

mindenki szabad elhatdrozasara bizta, hogy a belépéskor mekkora
Osszeggel kivanja tamogatni a tarsulatot, és megengedte azt is, hogy - azok, akik nem tudnak

ezért Romaba elzarandokolni - meghatalmazottjuk révén is beiratkozhassanak.

Az 1500-as jubileumi év alkalmabdl beiratkozott magyar tagok szama - vélhetden ennek a
konnyitésnek is koszonhetéen - meghaladta az 500-at. Ez abban az esztendében valamennyi
koziil a legmagasabb volt. Ezt kovetden ismét csokkent a belépd tagok szdma, de még 1520-
ban is 42 a magyar vonatkozasi bejegyzések szdma a romai Szentlélek-tarsulat
anyaké')nyvében.487 1523-ban azonban mar csak kettd bejegyzést talalunk, ezt kovetden pedig
mér egyet sem.*® Ennek nyilvanvaloan oka lehet az ebben az évben Roémaban kitdrt

pestisjarvany is.

A tdmogat6i érdeklddés csokkenését természetesen elsdsorban a pénzhidny okozta, hiszen a
XVI. szazadban a keresztes haboruk mellett mas ellenfelekkel is szembesiilt a keresztény
Eurdpa. 1513. julius 15-én kelt €és szeptember 3. napjan kihirdetett bullajaval a firenzei medici

csaladbol szarmazo X. Leo6 papa (1513-1521) Bakocz Tamas esztergomi érseket bizta meg 1;j

“% Borsa G, 1982-1983., 207. .
“%® Borsa G, 1982-1983., 208. 0.
87 Liber confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe. — A romai Szentlélek Tarsulat anyakényve. MRV L. 5. (A
papai kovetek jelentései).
¥R 1.83.0.
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keresztes hadjarat hirdetésével, amely azonban csakhamar a Dézsa Gyorgy nevéhez fiz6do
véres paraszthaboruhoz vezetett. A keresztes hadjarat sikere érdekében a hivek anyagi
hozzajarulasait az egyhaz igyekezett kizarélag erre a célra kozpontositani, ezért a papai bulla
a hadjarat iddtartamara megtiltotta minden mas céllal végzett bucst hirdetését
Magyarorszagon. A tiltds annyira részletes volt, hogy az abban az idében az orszagban
gyakorolt valamennyi ilyen tevékenységet felsorolta és kizarta. Ebbdl szerezhetlink tudomast
négy, konkrétan azonosithaté bucsurdl.*® A négy koziil a romai Szent Péter bazilika épitése
céljara, tovabba a Szent Antalrdl nevezett ispotalyosrend javara Magyarorszagon terjesztett

bucsucédulédk trlapjai mar korabban ismertté valtak.**

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1982-1983. évi Evkonyve ismerteti a Szentlélek rend javéra

szolgald hasonlo jellegii dokumentumokat.***

A XIX. szazad masodik felének tudomanyos
¢letében jelentds szerepet jatszott Ipolyi Arnold,** nem csak torténeti irdsai révén (,,Magyar
mythologia”), hanem gy{ijteményeivel is. Ezek koziil a kozépkori okleveleket tartalmazot az
esztergomi Primési Levéltar 6rzi. A tobb szaz dokumentum kozott két nyomtatott biicsulevél
talalhat6. Egyik a Szent Antalrdl nevezett ispotalyosrend érdekében keriilt kiadasra, mig a
masik, a 104. jelzetli nyomtatvany, a Szentlélek ispotalyosrend részére.*®® A 235x338 mm
méretl, 130x222 mm szedéstiikri** Grlap nem tiinteti fel a nyomda eredetét, azonban
tipografiai kiallitdsa Velencére utal, méghozzd lényegében megegyezik Johann Hamann

velencei mithelyének 7. szami sorozataval.*®

Az trlapot kézirassal a helységnév feltiintetése
nélkiil 1492. mércius 21-én ,, nobis in Christo Nicolaus Zachs (?) cum coniuge sua Barbara”
részére allitottdk ki. Mivel Ipolyi gylijteményének darabjai szinte kivétel nélkiil
magyarorszagi eredetiiek, feltehetéen ezt az oklevelet is valamelyik hazai véros ,,Sachs” nevii

polgaranak felesége részére allitottdk ki. Elképzelhetd, az is, hogy abbdl a ,,Zaz” (Szasz)

“*Borsa G, 1982-1983., 207. o.

““Borsa G, 1968-1969., 207-216. 0.

“'Borsa G, 1982-1983., 207-220. 0.

“2 Ipolyi Arnold (Stummer Arnold, Ipolykeszi, 1823. oktober 18. — Nagyvarad, 1886. december 2.)

besztercebanyai majd nagyvaradi plispok, valosagos belsé titkos tanacsos, a MTA igazgato tagja, a Kisfaludy
Tarsasag tagja, a torokszentmiklosi templom plébanosa.

“3Borsa G, 1982-1983., 207. 0.

9% szedéstiikor: a nyomtatott kiadvanyok margok altal hatérolt teriilete, vagyis a szedési feliilet.

4% Borsa G, 1982-1983., 211. 0.
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csaladbol szarmazott, amelyiknek egyik tagja, Johannes, 1496-1497-ben Szeben varosanak

volt a jegyzéje.**®

Somogyi Zoltan a hanyatlas, bomlas jeleként azt is megfigyelte, hogy a Szentlélek rend
felszentelt tagjai a XVI. szdzadtol munkateriiletiiket eredeti, betegadpold hivatasuk rovasara,
fokozatosan inkabb a papi teendok végzésére korlatoztak. Jellemzo adatként egy - a FOvarosi
Levéltar masolatai kozt fellelt - oklevelet hoz fel erre példaként, amely 1515-ben Janost, aki a
budai haz tagja és a budai Szentlélek ispotalyanak mestere volt, egy oklevél egyszertien, csak,
mint ,,plébanost”, emliti.*” Ennek kovetkeztében természetes, hogy a Szentlélek rend hazai

kozil kevés élte tal a reformaciot.

“®Borsa G, 1982-1983., 211. 0.

*7 Somogyi, 48. 0.
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., Jézus kijott a templombol és elindult. Tanitvanyai odafordultak hozza, és mutogattak neki a
templom koveit. Erre megjegyezte: 'Latjatok ezeket? Bizony mondom nektek, nem marad itt k6

rn

kovon, amit le nem rombolnanak’.

/Maté evangéliuma. 24,1-2/

12. OSSZEGEZES

12.1. KOVETKEZTETESEK

Az értekezés kezdetén megfogalmazott hipotézisekre a kovetkezd valaszokat kaptam a

kutatdsom végére.

l. Az Arpad-kori Magyarorszagon a betegapolé keresztes lovagrendek - modern
kifejezéssel élve - mint kdzhaszni non-profit szervezetek, vettek részt a betegek,

munkaképtelenek &dpolasaban, gyogyitdsaban.

A X-XIV. szazadi Magyarorszagon a betegek gyogyitasat, a munkaképtelenek apolasat,
gondozasat a keresztény egyhaz kiilonbozo szervezetei végezték. Kozottiik tevékenykedtek az
ispotalyos keresztes lovagrendek, amelyek a Szentfoldon 1étrejott, szerzetesi fogadalom
alapjan egyiitt €16 vilagi és felszentelt lovagok olyan kozosségei voltak, akiknek kizarolagos,
vagy egyik céljuk a betegipolas volt. Az Arpad-kor évszazadaiban hat ilyen betegapold
keresztes lovagrend miikodott orszdgunk teriiletén: a lazaritdk, a templomosok, a johannitak,
az antonitak, a stefanitdk, valamint az utolsé Arpad-hazi uralkodé idejétél kezdédben a
Szentlélek lovagrend. Mivel a lovagok a rendbe torténd belépésiik alkalmaval letették a
szegénység, a sziizesség €s az engedelmesség harmas szerzetesi fogadalmat, sajat vagyont
nem gyljthettek. A rendek vagyonukat a szervezetiik fenntartasara, terjeszkedésére, valamint
a kozhaszni cél megvalositdsara forditottak, tehdt non-profit jellegli, vagyis nem

nyereségkozpontu szervezetekként miikodtek.
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. A betegapold keresztes lovagrendek a szervezetiiket a kdzhaszni cél elérése
érdekében alakitottak ki, és rendelkeztek a kozhasznll cél eléréséhez sziikséges

0nall6 vagyonnal is.

A legfontosabb kiilonbség, amely a kordbban kialakult szerzetesi kozosségektol
megkiilonboztette a betegapold keresztes lovagrendeket, az volt, hogy szigora rendi
hierarchidban ¢ltek a lovagok, szemben az egyenrangli szerzetes baratokkal. A
lovagrendekben a rendi status harom formajat alakitottak ki: lovagok (milites), szolgald
testvérek (servientes) és a felszentelt papok, vagy kaplanok (presbyteri vagy capellani). A
lovagrendek adminisztrativ és gazdasagi alapegységei a rendhazak (,,domus”) voltak, a
hozzajuk tartozo birtokokkal (,,camera”, ,,membrum”). Tobb rendhaz élén allt a ,,preceptor”
(,,commendator”, ,, Komtur”). Olyan eset is el6fordulhatott, hogy preceptorium rendhazak
nélkiil mikodott, amikor ispotalyos rendek egy szervezeti egységben rendhaz nélkiil tobb
ispotalyt (,, hospicium”, ,, hospitale”’) miikodtettek a hozzajuk tartoz6 birtokokkal egylitt. A
preceptorokat a rendek generalis kaptalanjai, vagy maga, a rend nagymestere nevezte ki. A
preceptoriumokat tartomanyok, perjelségek (prioratus), illetve Landkomtursagok fogtak
Ossze. A XIII. szazad masodik felétdl kezdddden egy-egy nagyobb teriilet perjelségeit

nyelvek” (. linguae™) szerint szervezték meg.*®

Ebben az iddszakban az allamhatalmat a kiraly gyakorolta kozvetleniil és személyesen. O
hozta a torvényt, eldbb kizardlagosan, majd a XIII. szazadtél kezd6dden a szerviensek
meghallgatasaval. A kirdly maganvagyona €s az allamvagyon nem kiiloniiltek el egymastol.
Maganbirtokai, valamint a ,,ius regale” (kiralyi jog) alapjan 6t megilleté jovedelmei — vam,
vasar, banyajog, nemesér-monopodlium, pénzverés, so-jovedelem - mind kozds kezelés alatt

alltak.%°

A kiradly ebben a korban még kizardlag olyan birtokot adoményozott, amely akar eredetileg
kiralyi birtok volt, akar visszaszallt a kiralyra, de ténylegesen az uralkodd kezében volt

(donatio de manubis regiis). A kirdlyi adoméany - Werbdczy megfogalmazasa alapjan - az az

%8 Hunyadi-Pésan, 20. o.

% Degré, 74. o.
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ajandék, amelyet a kirdly a Szentkoronara torvényesen haramlott joszagokbol a szolgalatért

jutalmul ad.>®

Ez az adomany tehdt nem a mai értelemben vett jotékonysag az uralkod6 részérdl, hanem
lovagi kotelezettség a jO szolgalat megjutalmazasara, masrészrol politikai dontés, amellyel a
kiraly az adomanyost magédhoz kapcsolja, hogy hiiségét biztositsa, tovabba, hogy héaboru
esetén az lovagi fegyverzettel szalljon hadba a kirdly oldalan és zészlaja alatt. Ez a
magyarazata annak, hogy a keresztes lovagrendek - koziiliik is elsdsorban a kiralyhti és kittin
katondk, a johannitdk - minden csataban az uralkod6 oldalan harcoltak és Ot a keresztes

hadjératba is elkisérték.

Az egyhazat, a fOpapot, a kaptalant és a konventet az alapitaskor a kiraly latta el foldbirtokkal

és szolgalonépekkel, tovabba meghatarozta jogallasat és bevételeit is.”™

Az egyhazi
szervezeteket a késobbi muikodésiik soran a kiraly, magasabb egyhdzi méltésagok, a belépd
tagok és maganszemélyek egyarant tdimogathattdk adomanyaikkal. Az adomanyozas oka volt
az is, hogy az egyhaz a szervezetei részére adomanyt tevok, valamint a keresztes hadjaratokat
anyagilag tamogatok javara alkalmazta az érdemszerzés tanat. A kozépkori keresztény hitte,
hogy jo cselekedetei révén érdemeket szerez Isten el6tt, és ezek segitenek az isteni biintetés

elharitasdban, és az 6rok boldogsag elnyerésében.

Az adomanyok lehettek egy 0sszegliek, vagy évenkénti rendszerességliek, pénzbeliek, birtok-,
vagy egyeb ingo-adomanyok. Ellentételezésként a konvent imadkozott és miséket tartott az
adomanyozok, illetve csaladjuk egészségeeért, lelki tidvéért. Sokakat koziilik a rend
temetdjében helyeztek haldla utdn végsd nyugalomra. A tdmogatok madsik csoportjat a
csatlakozott tagok, a ,,confraterek™ alkottdk, akik rendszerint életiik soran egyetlen nagyobb
adomanyt juttattak a lovagrend részére, méghozza abbdl a célbol, hogy kivansaguk szerint,
azonban legkésObb haldlukban a rend tagjaiva valhassanak. Neviiket az adomany nagysagaval
egylitt a ,,Liber confratrum”-ban rogzitették. A confraterség jogintézménye a lovagrendek

Ujitasainak fontos eleme volt, és elérevetitette a non-profit szervezetek ,,partold tagsaganak”

0 Degré, 153. o.
01 Beli, 2009/A., 124. o.
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lehetdségét a vagyongyljtés, valamint a szervezet erejének, tamogatottsagdnak ndvelése

céljabol.

A mai koOzhaszni non-profit szervezetek szintén elkiiloniilt szervezettel ¢és vagyonnal

rendelkeznek: jogi személyek.

I1l. A betegapold keresztes lovagrendek ezért a tevékenységiikért az (allam) hatalom

gyakorlgjatol kedvezményekben, mentességekben is részestiltek.

A lovagrendek vagyoni gyarapodasukat nem csak az adomanyoknak, hanem az ,,exemptio”
intézményének is koszonhették. Ezek a kivaltsagok egyrészt a kiralytol, masrészt az egyhazi

hatalmat gyakorl6 papatol szdrmazhattak.

A betegdpold keresztes lovagrendek karitativ tevékenységét az uralkodok mindenkor
tamogattak. 1238-ban példaul IV. Béla kirdly az orszag valamennyi korhazat felmentette a
bortized al6l,>% de egyéb adénemek tekintetében is gyakoroltak ezen jogukat az Arpad-hazi
uralkodok.

A lovagrendek egyhdz-igazgatasilag kozvetleniil a papa joghatosdga alatt alltak. Ez nem
jelentette természetesen azt, hogy a papa iranyitotta volna ezeket a szervezeteket.
Amennyiben sziikségesnek latta, beleszolt ugyan a nagymester megvalasztisaba, vagy
javaslatokat tett a rendi szabalyzatok vonatkozdsaban, estenként pedig kibocsatott egy-egy
allasfoglalast is, decretalis formajaban. A papai tamogatas azt jelentette, hogy a lovagrendek
preceptoriumait mentesitette az egyhazi tizedfizetés kotelezettsége alol. A kezdetben
teljeskori tizedfizetés aldli mentességet a XII. szazad kézepén IV. Adorjan papa a ,,labores”
és a ,novalia” tizedekre korlatozta. Az elébbi azon birtokok tizedét jelentette, ahol a
lovagrend tagjai maguk termeltek, mig az utdbbi a termelésbe Gjonnan bevont, frissen feltort
mezdgazdasagi teriiletek terményeinek tizedére vonatkozott. III. Sdndor papa ezt a korlatozast
késObb feloldotta. Az 1123-as laterani zsinaton a 19. kanon keretében III. Ince papa

kezdeményezésére azonban a korlatozast ismét bevezették, de azzal a kitétellel, hogy a

2 Korbuly, 359. o.
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»labores” aldli tizedmentesség kizardlag az 1215 el6tt megszerzett foldekre vonatkozik.”®® A
,hovalia”- kedvezmény a mai ,,z0ldmez6s” beruhdzasok vilagi adokedvezményeiben nyert 1j
értelmet, de a civil szervezetek adokedvezményei is emlékeztetnek a keresztes

lovagrendeknek az egyhazi ad6 aloli teljes, vagy részleges mentességére.

Nagy jelentdségli kedvezményt jelentett a lovagrendek szamara a szabad templomépités joga
is. A rendeknek az adott egyhazmegye teriiletén ugyanis nem volt sziikséges a plispok
engedélyét kérnilik ahhoz, hogy eldontsék, hol szeretnének ujabb preceptoriumot létesiteni.
Ezzel fiigg 6ssze a szabad kaplanvalasztas joga is, hiszen a megyé€spilispok jogait csorbitva
maguk donthették el, hogy templomaikban ki hirdethet igét és szolgaltathat ki szentségeket.
Ide tartozik a temetés joga is, hiszen azzal, hogy rendhazaik temetdiben joguk volt temetni,
megfosztottak a megyéspiispokoket ezektdél a bevételektdl. A lovagrendi templomokban
interdictumok - egyhazi tilalmak - idején is kiszolgaltathattak a szentségeket. Ilyenkor

azonban a templomajtonak zéarva kellett lennie, és a harangok sem szolhattak.*%*

A kedvezmények a vilagi klérus vagyoni, valamint személyes, tekintélybeli jogait szdmos
ponton jelentdsen csorbitottdk, ezért maradt fenn a lovagrendek torténetébdl tekintélyes
mennyiségli peranyag is, amelyek egy részét az értekezésben az érintett lovagrendek

magyarorszagi torténetének kapcsan idéztem is.

IV. A betegapolo keresztes lovagrendek koziil voltak olyanok, amelyek az
egeészseégligyi jellegli kozszolgaltatason tilmenden egyéb kozhasznl tevékenyseéget

is folytattak.

Mig a lazarita rendet kezdetben kifejezetten a leprasok gondozésara, az antonita rendet az
anyarozs-mérgezésben szenveddk gyogyitasara, a Szentlélek rendet pedig ispotalyok
fenntartasa céljabol alapitottdk, a masik harom betegapold keresztes lovagrend nem

kizarélagosan foglalkozott apolasi tevékenységgel.

%% Hunyadi-Pdsan, 22. o.

%% Hunyadi-Po6san, 23. 0.
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A templomosok, a johannitak és a stefanitak kitlind katondk is voltak, tehat - mai kifejezéssel
¢lve — részt vettek a kozbiztonsdg megteremtésében és a honvédelemben is. A nemzetkozi
utanpotlassal, kiterjedt szervezettel, nagy 1étszammal nem rendelkezd, hazai alapitasti Szent
Istvan lovagrendnek ez is lett a veszte: a mohdcsi csataban elesett valamennyi tagja. A
harcban magukat kitlinteté lovagrendek politikai tekintélyt szereztek azzal, hogy az uralkodo
mellett harcoltak hadjaratok idején, és a tatdrjards alatt a kirdlyi csalad védelmérdl is

gondoskodtak.

Legalabb ekkora politikai er6t jelentett a hiteleshelyek 1étrehozéasa €s miikddtetése a johannita
¢s a stefanita rend konventjei esetében. Ennek sordan k6zhaszntisaguk abban jelentkezett, hogy
a jogligyletek irasba foglalasaval az ingatlanforgalom biztonsagat alapoztak meg, valamint a
peres eljarasokban hitelesen tanusitottak a perbeli bizonyitési cselekményeket. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a hiteleshelyi tevékenységgel az oklevelek utan szedett taksak

révén tovabbi jovedelemhez is jutottak lovagrendek.

Itt sziikkséges megemliteniink, hogy a templomosok rendje a kozhasznd, non-profit
tevékenységeken tulmenden elsésorban for-profit, nyereségorientalt szervezetnek bizonyult.
Tekintélyiik egészen addig nodvekedett, amig IV. Fiilop francia kirdlynak kolcsonoztek.
Amikor azonban a ,kihelyezés” iddszaka utin a kolcsondket a kamatokkal egyiitt
visszakovetelték volna a francia uralkodotol, kegyvesztetté valtak. Hatalmas vagyonuk lett

koncepcios periik €¢s megsziintetésiik okozoja.

V. Minél tobb féle kozhasznu tevékenységet végzett egy betegapold keresztes

lovagrend, annal hasznosabbnak bizonyult az (allam)hatalom szamara.

A kutatas kozéppontjaban allo hat betegapolo keresztes lovagrend koziil nyilvanvaléan azok
rendelkeztek a legnagyobb befolyassal, kaptdk a legtobb adomanyt és mentességet,
amelyeknek a miikddése hasznos volt az uralkodd szdmdra. Mivel az egészségiigy, a
gyogyitas, az apolas ebben az idészakban még nem volt kozsziikséglet, a legelismertebb
kozhaszn tevékenység a katonai - honvédelmi-kozbiztonsagi - , illetve a hiteleshelyi
aktivitas voltak. Ennek megfelelden a johannita, a templomos és a stefanita lovagrendek

tekintélye volt a legnagyobb az Arpad-kori Magyarorszagon. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
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a johannitdk és a templomosok magyarorszagi rendtartomanyaira, valamint a stefanitdkra is

rabiztak 1222-ben az Aranybulla egy-egy masolati példanyanak 6rzését.

VI. A kozhaszni tevékenységek ellatasa soran a szervezeteik részére biztositott
kedvezmények igénybevétele soran a betegapolo keresztes lovagrendek is kovettek

el visszaéléseket.

Luther Marton 95 tétele, amely a reformaciét elinditotta, a bucsucéduldk, a pénzen vett

idvosség elleni nyilt hadiizenet volt:

,»27. Emberi balgasdgot hirdetnek, amikor azt mondjak, hogy mihelyt a ladédba dobott pénz
megcsdrren, a l1élek azonnal a mennybe szall. (...) 32. Ordk biintetést kapnak tanitdikkal

egyiitt, akik a bucsucédulakkal biztonsagban hiszik magukat az iidvosségiik dolgaban.”>®

A kutatas soran talalkoztam olyan oklevelekkel, amelyekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
antonita rend att6l sem riadt vissza, hogy nyomtatott bucsucédulak hamisitasaval tegyen szert
még nagyobb vagyonra.’® Az 1505-1506. évekbdl négy ilyen dokumentum maradt fenn,

amelyeket az Orszagos Levéltarban 6riznek.”®’

VIl. A betegapolo keresztes lovagrendek tevékenysége hatassal volt a kdrnyezetiikben

végbemend tarsadalmi fejlédésre, a polgarosodasra.

Joval az Arpad-haz kihalasat kovetéen, Matyas uralkodasatol kezdve egészen a XVI. szazad
kozepéig az egyhaz szerepe fokozatosan csokkent a jotékonysag terén. A korhazak mind tobb
szammal keriiltek a helyi vildgi hatdsagok, elsdsorban a véarosi testiiletek ellendrzése ala.

Nehéz megallapitani, hogy ennek oka egyértelmiien a rendek sulyos anyagi valsagaban

% Luther, Marton 95 tétele digitalizalva: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/luther.hun (letSltve:
2014-02-01)

*®Borsa G, 1961-1962., 223. 0.

%" Borsa G, 1961-1962. 223. o.
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keresendd-e, mivel hosszu ideig belsé szamadasok - szamvitel - hianyaban a véros ¢és a
korhaz pénziigyei teljes mértékben Osszeolvadtak.”® A  korhézaknak —talnyomoérészt
foldbirtokbol szarmazo jovedelmeik voltak, mivel az azokat miikodtetd egyhaz és
lovagrendek kezdetben szinte kizardlag ilyen jellegi adomanyokat kaptak. A legtobb
foldbirtokkal a johannitdk rendelkeztek, akik a templomos rend feloszlatasat kovetden
atvették az 6 vagyonukat is. A vildgi papsag betegipold intézményei azonban nem csak
foldbirtokokkal, de bérhazakkal, malmokkal, s6t, banyakkal is rendelkeztek. Ilyen volt a

59 A kérhazaknak tovabbi bevételi forrast

besztercebanyai Szent Erzsébet korhaz is.
jelentettek az alamizsnagyiijtésbol szarmazé jovedelmek és a hivek ajandékai is, am ezek
nyilvanvaléan nem szamitottak rendszeres, tervezhetd bevételnek. A bartfai Szent Erzsébet
koérhaz szamadasaibdl kitlinik példaul, hogy 1430 és 1490 kozott az adomanyok éves dsszege
0 és 149 forint kozétt valtozott.”™™® A forrasok tanisaga szerint azonban ugrasszerl fejlodés
kovetkezett be mind az élelmiszer-ellatds, mind pedig az intézményfenntartas szempontjabol a
XV. szazadban. A soproni Szent Erzsébet korhaz lakoinak étrendje ebben az id6ben mar
kenyeret, hust, zoldségeket és bort is magaban foglalt, méghozza az ispotaly nagy
készletekkel is rendelkezett ezekbél.”™ Ez a szemmel lathatd javulds azzal hozhatd
Osszefiiggésbe, hogy a varosok atvették az ott miikodd ispotalyok iranyitdsat. Ennek
koszonhetden egyre tobbet forditottak az ott apolt betegekre és az épiilet fenntartasi
koltségeire az egyhazi személyzet hatranyara. A szamadaskonyvekbdl az is kitlinik, hogy az
1d6 eldrehaladtaval a korhazi bevételek egy részét egyre inkabb mar ugyanezen intézmények
bizonyos meghatarozott kiadasaira forgattak vissza. Az ispotdlyokra forditandoé kiadasok
("ratio  hospitalis”, "ad hospitalem”, "zum Spital"), amelyekr6l a varosok
szdmadaskonyveiben olvashatunk, tartalmaztak az épiiletfenntartassal kapcsolatos kiadasokat
- mesterek javadalmazasat, épitdanyag-koltséget -, a betegek ellatméanyanak koltségeit és a
személyzetnek jaro fizetséget egyarant. Az antonita lovagrend hazfénoke és a segesvari varosi
tanacs 1487-ben példaul arrol allapodott meg, hogy a segesvari kérhaz bevételének harmadat

kapjak meg a "vendégek" - az intézmény lakoi -, a fennmarado6 részt pedig a korhaz vezetdje

%% De Cevins, 2003., 66. 0.
%% De Cevins, 1995., 757. 0.
*% De Cevins, 1995., 760. o.
1 Hazi, 152. o.
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¢s kaplanjai, mig az épitményeken végzett munkalatokra csak abban az esetben koltsenek a

betegeknek jaré egyharmadbol, amennyiben az a sziikségesnél tsbbnek bizonyulna.>*?

Az egyhazi és rendi koérhazak szekularizacioja tobb szézadon ativeld, telepiilésenként és
rendenként eltérd ritmust, hosszl folyamatnak bizonyult, €¢s még ugyanazon renden beliil sem
volt egységesnek mondhatd. Az antonitdk segesvari korhaza példaul masfél évszazaddal
késObb keriilt 4t a varos kezelésébe, mint a pozsonyi.513 A folyamat mindenhol hasonloképpen
kezd6dott: a varosi vezetés egyre tObb taimogatast nyujtott a korhaz szamara részben eseti
adomanyokkal, részben pedig azzal, hogy a miikodési €s fenntartasi koltségeik egyre nagyobb
hanyadat vallalta magara. Pozsonyban 1376-ban, Sopronban 1523-ban Iépett hatalyba olyan
tartalmu varosi rendelet, melynek alapjan a nem szabvanyos suly kenyereket a varosi korhaz
kapja meg. 1376-ban szintén varosi rendelettel kotelezték a mészarosokat, hogy a nem
megfeleld mindségli, vagy beteg allattol szarmazo hust a korhazaknak adjak. Ezt a rendeleti

kotelezettséget 1511-ben a varos minden lakojara kiterjesztették.”™

A véarosok ilymoddon fokozatosan jatszottak eldszor fontosabb, majd kizardlagos szerepet a
kérhazak iranyitasaban, mig végiil a varosi hatésagok jogava valt a korhaz igazgatdjanak
("vitricus"”, "rector", "Spittal Vater", "Spitalmeister") a megvalasztasa. Hazankban az elsé
példa erre a folyamatra éppen az antonitdk pozsonyi Szent Laszl6 kérhdza volt, azonban a
XVI. szazad masodik felétdl a nem pilispoki varosok nagyobb részében eldébb-utobb

mindenhol bekovetkezett.>™®

Erdekes megfigyelés, hogy a bencés regula alapjan miikodé és altaldban nagyobb, gazdagabb
lovagrendek - mint a templomosok és a johannitak - keriilték a varost, mig a tobbnyire
agostonos regulat kovetd szegényebb koldulorendek a polgari €let integrald elemeivé valtak,

hiszen varosainkban még a ferencesek elétt megj elentek.’* Ugyanerre a megallapodasra jutott

312 Pasztor, 52. o.
3138 Pasztor, 51. o.
%14 Somogyi, 99. o.
515 Pasztor, 51. o.

*1% Erpyey, 2008., 182. o.
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Jacques Le Goff’t’ elméletére alapozva Riisz-Fogarasi Enikd is a polgarosodas erdélyi

— . 518
vizsgalata soran.

Le Goff figyelt fel arra a tényre, hogy Franciaorszagban a varosok térképe megegyezik a
koldulorendek elhelyezkedésének térképével, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
szoros kapcsolat all fenn a koldulorendek tevékenységének helye, valamint a varosok
tarsadalmi és demografiai struktirdja kozott. Hasonld elemzést készitett a kozépkori
Magyarorszag vonatkozasdban Fiigedi Erik is, aki a rendelkezésre all6 erdélyi adatokat is
figyelembe vette.”’® Természetesen a magyarorszagi varosfejlédés meg sem kozelitette a
korabeli francia, olasz, vagy német iitemet. Az azonban kétségkiviil igaz lehet, hogy a kisebb,
szegényebb, dgostoni regulat kovetd rendek - mint a lazaritdk, az antonitdk és a Szentlélek
rendje — altal alapitott ispotalyok a varosi korhazak jogelddeinek szamitanak, hiszen a
szekularizacid soran toliik vették at azok irdnyitdsat a varosi polgarsag vezetd testiiletei, a
varosi tanacsok. Ezek a rendek igy akarva-akaratlanul a polgarosodas eldsegitdi, katalizatorai

lettek, amely végso soron a sajat megsziinésiikhoz vezetett.

VIIl. A kozhasznu tevékenységek, valamint a szervezetiik kialakitdsanak jellege
hatarozta meg azt, hogy melyik betegapold keresztes lovagrend lett a tarsadalmi
valtozasok tuléldje, melyik mikodik koziilik megszakitas nélkiil egészen

napjainkig.

A kutatas kozéppontjaban allo hat szervezet jelenleg is mikodik, azonban ezek koziil 6t a
legujabb korban ujraszervezett keretek kozott. Ez az 6t lovagrend a kozépkor évszazadai
soran megszint, méghozza kiilonb6zé - a szervezetiikbdl és a tevékenységiikbdl eredd -

okok miatt.

A templomosok rejtélye a mai napig is izgalmas téma még a hétkoznapi ember szdmara is.

Evente jelennek meg a réluk szol6 konyvek, cikkek, tanulmanyok. Tobben azt is tudni vélik,

517 e Goff, 2008.
*18 Riisz-Fogarasi, 29. 0.

51 Fligedi, 57-90. o.
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hogy beldliik ered a szabadkémiivesek mozgalma.®® A templomosok elsésorban nem
kozhaszna cél érdekében mikodtek és alakitottak ki a rendszeriiket. Ok banki
tevékenységlikkel, befektetéseikkel els6sorban nem a szegények, a raszoruldok tdmogatasara,
hanem a profitmaximalizalasra torekedtek. Szervezetiik és szemléletiik korukat joval
megeldzte, vagyoni, katonai és szervezeti erejilk az uralkodok és a papa aggodalmat, majd
irigységét és ellenszenvét is kivivtak. SzEép Fiilop a papaval szovetkezve ezért megszabadult a

veszélyesnek tartott szervezettol.

A lazaritdk, az antonitdk ¢és a Szentlélek rendje elsésorban valoban a betegek,
munkaképtelenek gydgyitdsaval, apoldsaval és gondozasaval foglalkozott. Vagyoni és
politikai erejiik ezért korlatozottabb volt, hiszen sem honvédd-kozbiztonsagi harci tetteikkel,
sem a hivatali irasbeliségben betoltott igazgatasi szerepiikkel nem tették magukat
nélkiilozhetetlenné az uralkoddk és a tarsadalom szadmara. A polgarosodés €s a reformécio
soran ezért ezek feleslegessé valtak, hiszen ispotalyaikat a varosi polgarsag hatékonyabban

tudta mukodtetni.

Az egyetlen magyar alapitasu betegapolo keresztes lovagrend, a stefanitak sorsa egyedinek
bizonyult. A Szentfold eleste utdn ottani hazuk, ispotalyaik elvesztek, ezért esztergomi
kozponttal kizardlag a Magyar Kiralysag teriiletén folytattak kozhasznli tevékenységiiket.
Ispotalyaikban &polo-gyogyitdé munkajukkal, hiteleshelyeiken megbizhatd, szakszerli
eljarasukkal, harcokban batorsagukkal és az uralkodé iranti feltétlen hiiséglikkel vivtak ki a
kiralyok ¢€s a tarsadalom elismerését, vagyoni tamogatasat. Mivel azonban a tobbi rendtdl
eltéréen nem rendelkeztek kiterjedt nemzetkdzi szervezettel, nem volt személyi utanpotlasuk
sem emberveszteség esetére. Mar a muhi csatdban megingott ezért a rend, am IV. Béla
tamogatasanak koszonhetden ekkor meég képesek voltak ujjaszervezddni. Megerdsodve, az Uj
kiralyi székhelyen, Budan is alapitottak ezt kovetden 0j hazat és ispotalyt. A mohécsi csata
azonban a rend miikddésének a végét jelentette, mivel ezutdn az orszdg harom részre
szakadésa és a zavaros belpolitikai viszonyok folytan mar nem allt mogottiik olyan uralkodoi

erd, hatalom és szandék, amelyik megmenthette volna a szervezetiiket a megsziinéstol.

20 Robinson, 153-55. o.
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A torténelem tuléldje kétségkiviil a johannitdk rendje, amely az évszazadokon keresztiil
folyamatosan ¢és sikeresen, megszakitas nélkiil miikddik napjainkig. ,,Jeruzsadlemi Szent Janos
Szuverén Maltai Lovagrend” megnevezéssel 6nadllo nemzetkdzi jogalany. Fiiggetlen allamnak
tekinti magat, és a vilag 92 orszagaval tart fenn diploméaciai kapcsolatot. Magyarorszaggal
1990-ben vette fel. Sajat utlevelet bocsat ki. Hivatalos kiildottségekkel képviselteti magat az
UNESCO-ndl, az ENSZ genfi székhelyli szervezeteinél, valamint az Eurdpa Tanacsndl. A
lovagrendnek vildgszerte mintegy 12.500 tagja van. Ot kontinensen 6t nagyperjelség, harom
alperjelség €s csaknem negyven nemzeti szovetség mikodik. A rend tovabbra is a betegség, a
szegénység, a tarsadalmi elszigeteltség, a tliirelmetlenség elleni harcot €s a hit védelmét tekinti
fo feladatanak. Sikeriik alapja valdszinlileg a kdzhasznusag, a tisztesség és a szervezettség

ereje.

A kutatas soran 6sszegyiijtott adatokbol levonhatjuk az a kovetkeztetést, hogy az Arpad-kori
ispotaly, a ,, domus hospitalis”, kétségkiviil a mai értelemben vett korhaz elddje. Attol a
pillanattél kezdve ugyanis, hogy a betegek apolasa, az idéseknek és mas raszorultaknak a
gondozasa mar nem volt megoldhatd a vérségi-csaladi koteléken belill, e tevékenység
intézményesiilése valt sziikségessé. Mivel a kdzépkor korai évszazadaiban allamhatalomrol,
allami szervekrél nyilvanvaldéan nem beszélhetiink, kizardlag olyan, intézményeket
milkddtetni képes alakulatok adhattak keretet ennek a tevékenységnek, amelyek a
miukodtetéshez sziikséges vagyonnal rendelkeztek, megfeleld szervezetet alakitottak ki és

céljuk a felebarati szeretet gyakorlasa volt.

E fenti harom kritériumnak az Arpad-korban a keresztény egyhaz, valamint az ahhoz
kapcsolodo szerzetesrendek és keresztes lovagrendek feleltek meg. A kiraly - mint a hatalom
kizarolagos gyakorloja - ezen szervezetek ,kozszolgalati” tevékenységét adomanyaival,

valamint mentességek biztositasaval tamogatta.

A betegépolas, az idésgondozas - specidlis jellege folytan - napi 24 6rds munkat, odafigyelést,
torddést igényel. Emiatt kizarolag kozosségben, egylittmiikodésben valosithatdo meg. A kozos
cél kozosségformalo ereje a szerzetesi €s lovagrendi communitasok kialakulasanak egyik 6
katalizatora lehetett. Ezt a kozos célt és akaratot — mivel a jézusi tanitas, az Ujszovetség
talajan vertek gyokeret - nem befolyasolhattik aktudlis politikai — gazdasagi érdekek. fgy

alakulhatott ki és épitkezhetett, teremthetett évezredes hagyomanyt a keresztény eszme, a
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cselekvo felebarati szeretet alapjan megszervezett, non-profit betegellatas. A kereszténység
legfébb parancsa, a szeretet gyakorlasa, a mai napig sem valt divatjamultta, hiszen legfébb
emberi igényiinket, életiink céljat és értelmét fogalmazza meg. Olyan cél ez, amely a
harmadik évezred elején és formal wjabb kozosségeket és miikodtet egészségiigyi ellato

szervezeteket vilagszerte.

Elénye ezeknek a szervezeteknek is az Osszefogas, a ,,communitas” ereje, utanpotlasuk
minden ember legbensébb vagya, a szeretet érzése, rugalmassagukat pedig a nemzetektol,
politikai hatalmaktol legalabbis diekt méddon fiiggetlen, egyetemes, humanitarius eszme
biztositja. Az allami szervezésii egészségiigyi ellatdo rendszert ezzel szemben a mindenkori
politikai érdekek, gazdasagi jatszmak, partkampanyok egyik csatatere. Mikozben valasztasi
hadjaratok eredményétdl fiigg az, hogy milyen ellatdsokat finansziroz az allam a koézponti
koltségvetésbdl, az egyhdzi és a keresztes lovagrendi civil szervezetek a valasztasi ciklusoktol

nem befolyésoltan, csendben és szerényen teszik a dolgukat.

Be kell latnunk tehat, hogy az els6 ilyen testvériiletek megjelenése ota eltelt tobb, mint ezer
esztendd alatt sem Otlott ki az emberiség ezeknél hatékonyabb és rugalmasabb civil

szervezeteket: 1étjogosultsaguk a XXI. szazadban is megkérddjelezhetetlen.

12.2. JAVASLATOK

A kutatas soran nyilvanvalova valt, hogy a betegapolo keresztes lovagrendek, mint non-profit
szervezetek, korukat megel6z0, életképes jogintézménynek bizonyultak. Az 6t megsziint,
majd korunkban ujraalapitott rend feloszlasdnak okai nem a jogintézményben, hanem a
szervezetiikben, a tevékenységilikben rejld belsé okok kovetkezménye. Koziiliik kizarolag az a
szervezet volt képes minden korszakban megujulni, amelyik helyes aranyokat talalt meg a
szervezet-fejlesztés, a vagyongytijtés, valamint a kdzhasznu tevékenységek terén, és ezért a

mindenkori dllamhatalom szdmara hasznosnak szamitottak, de veszélyesnek nem.

Levonhat6 a kutatds eredményeibdl tovabba az a kovetkeztetés is, hogy ezek a modern
jogintézmények a polgarosodés, a varosiasodas, a tarsadalmi fejlddés mozgatdrugoéi is voltak

egyben.
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Kubinyi Andras a varosiasodas altala Osszeallitott kritérium-rendszerében nem kiilonitett el
kizarolag ispotalyos keresztes lovagrendet, mint faktort, hanem altalanossagban valamennyi
egyhazi intézmény jelenlétét vette szamba, mint a varosiasodas egyik jellemzd kritériuméat. Az
altala kimunkalt tiz kritérium koziil minél tobb mutathaté ki egy helységben, az annal
nagyobb szerepet jatszik a telepiilések hierarchidjaban. A kidolgozott rendszernek tiz fejezete

van:

I. Uradalmi kézpont, rezidencia.

II. Biraskodasi kdzpont, hiteleshely.

III. Pénziigyigazgatasi kdzpont.

IV. Egyhazi igazgatas.

V. Egyhazi intézmények.

V1. A telepiilésrdl valamely kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szama.
VIIL Kézmiives vagy kereskedd céhek szama.

VIII. Uthalézati csomdpont.

IX. Jogi helyzet.

X. Vasartartas.

Minden fejezetben beliil 1-t6l 6-ig lehetséges a pontozas, igy egy telepiilés esetében a
maximalisan elérhetd pontszdm a 60 lenne. A centralitasi helyek pontszdmuk alapjan hét

csoportra oszthatok:

1. Elsérendii varosok - legalabb 41 centralitasi pont esetén

. Masodrendti varosok - 31-40 pont kdzott

. Kisebb varosok, illetve varosszerepet jatszé mezdvarosok - 21-30 pont
. Kbzepes varosfunkciot ellaté mezévarosok - 16-20 pont

. Részleges varosfunkcidju mezdvarosok - 11-15 pont

. Atlagos mezévarosok, mezSvaros jellegii falvak - 6-10 pont

R o) UV, B SN S B ]

. Jelentéktelen mezdvarosok és kdzponti funkciot ellato falvak - 1-5 pont kozott
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Azok a helységek tehat, amelyek elérik 15-16 centralitasi pontot a Kubinyi-moddszer alapjan,

mér varosnak tekinthetdk. >

A kutatas eredményeként megallapithatd, hogy a ,hiteleshely” II. pontban irt jogintézménye
¢€s az V. pontban szerepld ,,egyhazi intézmények” kritériumai a hivatali irdsbeliség kozhasznti
tevékenységét 1s ellatd betegapolo, ispotalyt is fenntartdé lovagrendek révén
Osszekapcsolddnak. Az Osszekapcsolodas pillanata nagy valosziniiséggel annak a jogi-
tarsadalmi fejlédésnek a kezdete, amelynek a legvégén az egészségiigyi ellatds, mint allami
kozfeladat, az ahhoz valo6 jog pedig, mint alkotmanyban biztositott alapjog emelkedik fel. A
cél itt mar valoban maga az egyén, a ,teljes ember”. Alldspontom szerint érdemesnek latszik
ezért az adatokat ismét feldolgozva, esetleg wjabb kritériumokkal bdvitve a rendszert,
ujragondolni ezeknek a szervezeteknek a szerepét és jelentdségét a polgarosodas

folyamataban, és levonni a kovetkeztetéseket a jelenkor non-profit szervezetei szamara.

2 Kubinyi, 2001., 7-50. o.
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,,Szamos hamis proféta fellép, és sokakat tévedésbe ejtenck. A gonoszsag megsokasodasa

miatt sokakban kihiil a szeretet, de aki mindvegig kitart, az tidvoziil. ”

/Maté evangéliuma. 24,11-13/
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12.4. SUMMARY

The research has concentrated first of all to the centuries of the state- and law history of
Hungary, however, the geographical and historical characteristics of our country make the
outlook also to the Christian Europe unavoidable. As the results of my researches | came to
the conclusion that in the Arpad-era standing in the middle of my interest - over the
obligations remained from the nomad familiar dispensary of invalids - mostly the church
made such kind of activities within organized frames. The dispensary of poor people done by
the church started already in the era of St. Stephen. The first workers of the fraternal love
were in our home country the orders, and among them the Benedictines settled to Hungary as
first ones. The Cistercians joined to the nursing of ill people later, since 1142, and then since
1179 the Premontreans and since 1308 the monks of Hungarian order, the order of St. Paul.

In Hungary, the first chivalric orders appeared simultaneously with the Cistercians and
Premontreans. In the summer of 1147 the armies going to the second crusade marched
through our country under the leading of the French king, Louis VII, who became such a
closed friend of the Hungarian king, Géza II that he became the godfather of his newborn
child. Among the marching crusades there were to be found also several knight templars and
knights of St. John, who learnt Hungary and then they founded provincies here. The settled
knights were provided with properties given by the king, which founded the construction and

also the running of their monastic quarters and hospitals.

We can find six chivalric orders among the ones which carried out exclusively or additionally
the nursing and healing of ill people, which ones were demonstrably present in the Hungarian
Kingdom, in the Arpad-era: the Knights of Saint Lazarus, the Knights Templar, the Knights of
St. John, the Knights of St. Anthony, the Order of the Holy Spirit and the Knights of St.
Stephen which order was founded in Hungary.

The analysis of activity specifically in Hungary in the Arpad-era of the nursing chivalric
orders mentioned in the thesis will be possible exclusively after having explored the demands
related to the activities with public use and supplies arisen in their social surrounding. That’s

why | am going to introduce in the present thesis first of all the procedure of forming of the

208



orders and of the chivalric orders as organizations. After that I will introduce the task of the
crusades and the “Idea of the Holy Land”, which called into being the crusader knights. The
exploration of the characteristics of the period is necessary in order to see what led the
crusader knights to the specialization, namely to the organization of the nursing orders.
Among the crusader knights with hospitals many of them dealt also with activities of public

utility, and on such a way they took part in the organizing of the official epistolary.

Since the authentic place ensured organised frames for the latter one in the Arpad-era
Hungary, I could not avoid explaining the concept and the role of the “locus credibilis
authenticus” — as a board of clericals dealing with official literacy and whitnessing legal
actions - played in the evolution of the official literate tradition. After such theoretical bases

could I start to explore the activity of each order.

It causes difficulty in the differentiation of the six crusader orders of knighthood - which are
in the centre of the research - is that in the remaining archives instead of indicating the patron
saints of the order, the words “cruciferi” (crusader), or “hospitalis” (hospital) stand in many
places, yet, these could be a common attribute of all these organizations. For these reasons it
could occur that the literature inconsequently recognises the same place at different points as
belonging to either one or the other house or infirmary of knighthood, which hinders the

systematization of data.

At this point it is necessary to mention the fact that in the literature dealing with Hungarian
Middle Ages we can only read about the Order of St. Stephen from the 1970’s. Following the
researches of Gyorgy Gyorfty, from this time onwards differentiated the Order of St. John
from the Order of St. Stephen, the hospital crusader of chivalric order of St. Stephen, King of
Hungary. Géza 11 founded the order in the 1150’s in honour of Stephen I of Hungary,
modelled on that time already functioning European chivalric orders. The order had
infirmaries not only in Hungary, but also on the Holy Land until the fall of Akkon in 1291.
After the defeat of Jerusalem, the Order of St. Stephen convents in Esztergom and in
Budafélhéviz, which earlier were incorrectly thought to be the houses of the Order of St. John,
increasingly played an important role as “locus credibilis authenticus” in addition to the

already existing role of operating the hospitals.
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Although during the Mongol invasion many manuscripts had disappeared or got damaged,
there are a large number of documents remaining in some archives of bishops and the
archbishop of Esztergom, which give some idea about the functioning of the chivalric knight
orders and their important role in the contemporary society. We can see within these
organizations which one of them set itself solely the task of nursing or even occasionally were
only exclusively caring for patients with certain medical conditions. Which ones were those
who beyond these tasks dealt also with warfare, performed certain duties within the official

epistolary or possibly did banking related activities.

International literature relevant to the subject is meagre, since the choice of the topic is a
distinctively Hungarian one. However, a lot of writings, which are also available in Hungary,
deal with the crusade campaigns and the internationally concerned data of the orders, except
for the not typically Hungarian based Order of St. Stephen. | have not found a comprehensive
study exhibiting the Hungarian history of the Order of the Holy Spirit. Therefore with this
research | aim at processing a summary of the national function of the order, as well as
dissolving the contradictions noticed in the data published so far, based on the presently

available documents.

The Knights of Saint Lazarus

The Knights of St. Lazarus got settled relatively early, in the 12" century in Hungary.
According to some assumptions they had appeared in the Bakony in 1162, in the woods of the
abbey in Bakonybél. The first reliable mentioning of the knights in a charter is from 1181,
which is about the infirmary of the order in Esztergom. The name of their estate is still being
preserved today by the Saint Lazarus hill where the order had church and hospital as well.

However, this infirmary was destroyed by the Mongols in 1241.

The most healing cloisters were founded under the reign of Géza II: Buda, Esztergom,
Csurgd, Szente, Kolozsvar, Fiizit, Szemenye and Borsa. The Ldzdr- and Poklos-
combinations (Lazarfalva, Lazarfold, Lazari, Pokolfalu, Poklostelek, Pokloshaza, etc., but in
towns the Lazar Streets, too) appearing in the older documents indicate that the knights of St.

Lazarus were once active at these places. As they did not perform activities at the authentic
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places and only took part in armed battles when it was necessary, they did not dispose of
political influence or any great fortune. With the decrease in the number of leprous cases and
with the spreading of the civilian nursing, their significance started to decline. Eventually, in

1490 the provinces in Hungary also get to the Hungarian Hospitallers.

The Knights Templar

The Templar knights probably appeared in Hungary in 1147 with the second crusade. During
July and August in 1147, following the large army of Conrad Ill of Germany, Louis VII of
France marched through Hungary, accompanied by, among others, French Templar knights.

Under the reign of the kings of the Arpad dynasty the Templars had more friaries in the region
of the Kingdom of Hungary: Boisce, Béla, Dubica, Esztergom, Gecske, Glogonca (Ivanec),

Keresztény, Nekcse, Okriszentldrinc, Szentmarton (Bozjakovina), Vrana, Zablata, Zengg.

At the time of the Mongol invasion, in the Battle of Mohi in 1241, the members of the Order,
being led by their French commander, Rembald de Carono (or Carumb) Grand Master, fought
on the side of Prince Kalman. Almost all knights got killed in the last battle. Only a few
stayed alive, those who were on the way to the Dalmatic shore accompanying the fleeing Béla
IV. During the rebuild of the country they also strengthened and restored their friaries. Their
power and influence was shown by the fact that they had a friary in Esztergom, too, and that
along soldiering they also perform activities at the offices “locus credibilis authenticus”. Their
power is reflected in the fact that — similar to the Hospitallers and the Stephenites - the
Hungarian Order of the Templars was also entrusted with a copy of the Golden Bulla in 1222,

There is only a few data left about their nursing activity.

In 1314 - after the annulment of the order in 1312 - their provinces were given to the
Hospitallers by the Hungarian king with the approval of the pope and in accordance with the

decision of the Synod of Zagreb.
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The Knights of St. John — the Hospitallers

Hungary joined the history of the Hospital Order of St. John at the beginning of the 12"
century. The Hospitallers’ operation in Hungary consisted of three fields: alongside nursing
they had an important military force and via their offices “locus credibilis authenticus” they
meant administrative — political potential, as well. They laid the foundation of their first

monastery along the continental pilgrimage route to the Holy Land, in Székesfehérvar.

The Knights of St. Anthony

Our charter data about the nursing activities of the Anthonites remained from the beginning of
the 14™ century. Considering this information, it could be stated that the preceptories in
Daréc, Pozsony and Segesvar together formed one autonomous order province. The

preceptory of Dar6c was probably the first Hungarian monastery of the Order, which was

founded in 1288.

The hospital order named after Saint Anthony committed itself exclusively to nursing,
therefore we do not dispose of any data about its charter issuing or “locus credibilis
authenticus” activities. The surviving charters are either agreements concerning the

infirmaries they were operating or documents about their fundraising activities.

The Knights of St. Stephen

The convent of the only crusader Order, which was established in Hungary, was founded
around 1150. This date fundamentally coincides with the appearance of the crusade monastic
and chivalric orders in Hungary. Supposedly Géza Il organized the order of Stephenites of the

influence and model of the crusaders who marched through the country.

The Stephenites followed the regulation of St. Augustine of Hippo. Their grand master was
the head of the Order in Esztergom, who was also the rector and the sovereign of the
infirmary and later the Prior of the Order in Budafelhéviz. Felhéviz lay in Buda at the Buda

bridgehead of the today’s Margaret Bridge. After founding the monastery of the Stephenites,
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it was registered with the name of “Calida aquae” as an independent priory. Its existence in
this form could be traced back in charters until 1439. The convent in Felhéviz was also
running a primary school. Alongside with the operation of infirmaries and schools,
conventions of the Stephenites in Esztergom and Budafelhéviz also played an important role

as a “locus credibilis authenticus”.

The Order of the Holy Spirit

The settlement of the Order of the Holy Spirit in Hungary is unknown. The first remained
Hungarian source about the order was found in Nagyszeben in 1292. This source explains that
on 24™ June 1292 the city council of Nagyszeben handed over a house with all of its
belongings to the order. This house had been used earlier as an infirmary with the purpose of

holding church services and of taking care of poor and sick people.

The Order used to own more infirmaries, like in Nagyszeben, Budafelhéviz and in Sarvar, but
the literature also mentions such settlements like Beszterce, Foldvar, Kirdlynémeti,
Székelyvasarhely, Pécs and Azra (a settlement, which cannot be identified) as towns where

the order was running a hospital.

The cessation of the operation of the order had to do with the development of the
embourgeoisement, in the course of which the infirmaries and pharmacies of the order
gradually ended up under the supervision of the towns by the 15 and 16™ centuries.
Eventually, the city councils took over all the ownership, thus the order lost control of the

institutions.

At the end of my research | received the following answers to my hypothesis composed at the

beginning of my work.

I.  The hospital crusade orders in the Arpad-age Hungary — in modern terms — as public
non-profit organizations, participated in the nursing and healing of sick and disabled

people.
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In the 10-14™ century, healing of sick people, and nursing and caring of disabled ones have
been performed by different organizations of the Christian Church in Hungary. The infirmary
crusade orders were operating in these organizations, - the so-called community of secular
and consecrated orders, living together according to the monastic vows, came into existence
in the Holy Land -, whose obligate or one objective was nursing. In the centuries of Arpad-
age there have been six of these hospital crusade orders working in the territory of our
country: the order of St. Lazarus, the Templars, the Hospitallers, the Anthonites, the
Stephenites, as well as the Order of the Holy Spirit from the reign of the last Arpad-age
monarch. As all the knights at the time of their affiliation in the order have taken the triple
monastic vow of poverty, virginity and obedience, they could not save up properties for
themselves. The properties of orders have been used for maintenance and growth of their
organizations, as well as for attaining purposes of public utility, so they have been functioning

as non-profit, i.e. non-acquisitive organizations.

. The organizations of nursing crusade orders have been founded in order to achieve
goals of public utility, and they also disposed of their own properties needed for

achieving those goals public utility.

The most important difference, which distinguished hospital crusade orders from the
previously evolved monastic communities, was the fact that knights, in contrast with the
coequal monks, have lived in a strict hierarchical order.

In this time the state power by direct means and personally was wielded by the king. He was
the one who legislated, first exclusively, then from the 13" century with the hearing of the
servants. The personal property of the king and the state assets have not been differentiated.
All of his private means, as well as his rightful earnings according to “ius regale” (royal

right), have all been under common maintenance.

In this era, the king only commended such an estate, which either was primarily royal estate,
or recoiled to the king, but effectively was in the hand of the monarch (“donatio de manubis
regiis”). The royal donation — according to Werbdczy — is the benediction which is given in
return of duties from the stall legitimately vested on the Sacred Crown as gratification by the
king. So this benefaction is not like a charity — in modern terms from the monarch, but on the

one hand it means arms of commitment for gratification of good turn, on the other hand,
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political decision, with which the king binds the collator to himself to ensure his loyalty,
moreover, in case of war, he could bear arms with accoutrement on the side and under the flag
of the king. This is the explanation for the fact that the crusade orders — in the first place the
loyal and excellent soldiers, the Hospitallers — fought on the side of the ruler in every battle

and accompanied him to the crusades campaign.

The king, the superior ecclesiastical dignities, entrant members and individuals could equally
support the spiritual organizations with their donations in the course of their latter
functioning. Another reason for donating was the fact that the church applied the merit
acquisition doctrine in favor of collators, as well as financial supporters of crusade campaigns.
The medieval Christian person believed that thanked to his good deeds, he deserved merits
before God, and these help in regards with prevention of interdict and attaining eternal
beatitude.

Donations could be given in one amount, or of yearly regularity; pecuniary, estate or any
other movable goods as benefaction. As an offset, the convention was praying and saying
masses for the health and spiritual resignation of collators and their families. A lot of them
have been buried in the cemetery of the order to rest in peace after their death. The other
group of collators was made of the joined members, the “Confraters”, who regularly gave one
superior donation to the order, for the reason of being able to become members of the order
according to their wishes but at latest after their death. Their names together with the
magnitude of their donation have been recorded in “Liber confratrum”. The legal institution
of Confraters was an important element of the orders’ innovation, and anticipated the
possibility of “advocating fellowship” of non-profit organizations with the aim of property

collection, as well as enlargement of the organization’s strength and support.

Nowadays, non-profit organizations also have disposal of distinct organization and property:

legal persons.

I11. Different preferences and exemptions were given to the hospital crusade orders for this
function from the wielder of (state) power.
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The enrichment of orders was not only owing to the donations, but also to the institution of
“exemptio”. These privileges could be originated on the one hand from the king, on the other
hand from the pope in power.

The works of mercy of nursing crusade orders have always been supported by the monarchs.
For example, in 1238, king Béla IV relieved nearly all of the hospitals in the country of the
wine tithe, but the monarchs of House of Arpad also practiced this right in regards with other
types of taxes.

According to church administration, orders directly belonged under the jurisdiction of the
pope. Naturally, this did not mean it was the pope who directed these organizations. Although
he expressed his opinion on the election of the grand master in case of necessity, or brought
forward proposals in regards with order regulations, occasionally also issued his commitment
in the form of decretalis. Apostolic advocacy was about acquitting preceptory of orders of
clerical tithe fee obligation. In the middle of 12" century, the exemption of tithe payment
(which was fully comprehensive in the beginning) was restricted to tithes “labores” and
“novalia” by pope Adrian IV. The former one meant the tithe of those properties, where the
members of order were producing for themselves, while the latter one referred to the tithes of
freshly cultivated agricultural territories’ crops. This constraint was later dissolved by pope
Alexander III. The “novalia”- preference gained a new meaning in profane tax preferences of
today’s “greenfield” investments, but the tax allowances of civil organizations also recalls of

the crusades’ absolute or partial exemption of the ecclesiastical tax.

The right of permissible church building also meant an allowance of great consequence for
the orders. As a matter of fact, it was not needed to ask for permission from the bishop in
order to make a decision on the place of a subsequent preceptory in the territory of the given
diocese. The right of permissible chaplain election also correlates to this, as with derogation
of the right of county-bishop, they could make a decision themselves, who was allowed to
preach and service holiness in their churches. The right of burying also belongs here, since
having the right to bury in their cemeteries of monastic quarters, the county-bishops have
been dispossessed of these sources of income. In the orders’ churches in time of interdicts —
clerical prohibitions — the sanctities could also be consigned. This time, however, the church

door had to be closed, and bells could not chime either.
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The allowances have considerably derogated the property-, together with personal-, and
authoritarian rights of the white clergy in several places. That is why memorial of
considerable quantity have also been subsisted from the history of orders, one of which | have

also quoted in the research in regards with the Hungarian history of orders concerned.

IV.  Among the hospital crusades there were some who beyond medical public utilities
have also pursued other kind of non-profit activities.

While in the beginning, the order of Lazarus have been founded with the purpose of caring for
lepers, the order of Anthonites for curing people who were suffering in ergot poisoning and
the order of Holy Spirit for continuance of infirmaries, however, the other three nursing

crusade orders have not only been engaged in nursing activity.

The Templars, the Hospitallers and the Stephenites were outstanding soldiers as well, thus
they - in modern terms - participated in the creation of public safety and in the national
defence, too. This also led to the loss of the inland founded order of St. Stephen, which had no
international reinforcements, extensive organization and large membership: it lost all of its
members in the battle of Mohécs. The orders of knighthood excelling at the battlefields gained
political power via fighting on the side of the ruler in the campaigns and during the Mongol

invasion they were entrusted with the protection of the king’s family.

In the case of the conventions of the Hospitallers and the Stephenites the creation and
operation of the offices “locus credibilis authenticus” meant at least such political power. In
the course of this their public beneficial function was shown by writing down the legal
businesses, which founded the safety of real estate turnover, and they authentically testify the
actions to be proved in the lawsuits. It must be also taken into account that with the activity at
the “locus credibilis authenticus” the assizes received after the charters the orders of

knighthood get further income, too.

At this point we need to mention that the order of Templars was primarily a for-profit
organization beyond its public beneficial, non-profit activities. Their power was increasing

until they loan money to the French king, Philip IV. But after they started to claim their
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money back together with the interests from the French ruler, they fell into disgrace. Their

large wealth became the cause of their conceptual trial and termination.

V. The more public beneficial activities a nursing crusade order performed, the more

useful they happened to be for the (state) power.

From the six nursing crusade order being in the centre of our research those apparently had
the biggest influence, got the most donation and freedom, the work of which was useful for
the ruler. Since health care, curing and nursing were not public needs in this era, the military,
national defence, public security and “locus credibilis authenticus™ activities were the most
acknowledged public beneficial activities. According to this, the authority of the Hospitallers,
the Templars and the Stephenites was the greatest in the Arpad-era Hungary. This is proven
by the fact that the Hospitallers, the Templars and also the Stephenites were entrusted to
guard one copy of the Golden Bulla in 1222.

VI. In the course of performing public beneficial activities, while using the benefits
provided for their organizations, the nursing crusade orders also committed

abuses.

Marton Luther’s 95 theses, which started the Reformation, was an open declaration of war
against the indulgences and the salvation bought by money. In the course of the research |
found such charters from which | can conclude that the order of Anthonites dared to
counterfeit indulgences to acquire bigger wealth. Four such documents remained from the

years of 1505-1506, which are kept in the National Archives.

VII.  The hospital crusade orders’ activity had influence on the social development and

embourgeoisement taking place in their environment

Long after the Arpad-dynasty came to an end, from the rule of Matthias | until the middle of
the 16™ century the role of the church were gradually decreasing concerning charity. More
and more hospitals got under the control of local, secular authorities particularly under the
municipial syndicates. It is difficult to determine whether the cause of this to be found clearly
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in the severe financial crisis of the orders, because in the lack of accounting the finances of
the town and the hospital were managed fully together. The hospitals mostly had revenues
from estates, since the church and the orders managing the hospitals received such donations
almost exclusively like this. The Hospitallers had the most estates, who also took over the
wealth of the Templars after their annulment. Proceeds from gathering aims and the gifts of
the believers meant further source of income for the hospitals, but these did not count as
regular and foreseeable income obviously. According to the sources a radical development
occurred both in the food supply and in the institution management during the 15™ century.
The patients’diet at the Saint Elisabeth hospital in Sopron already included bread, meat,
vegetables and wine, moreover, in addition, the infirmary had large supplies from these.

This visible development can be explained by the fact that the towns took over the control of
infirmaries operating there. Due to this more and more money was spent on the patients cured
there and on the maintenance costs of the building, which put the clerical personnel at a
disadvantage. It also appears from the accounting books that with the time passing by one part
of the hospital revenues was more and more reinvested to cover certain costs of these
institutions. Expenses to be spent on the infirmaries, about which we can read in the
accounting books of the towns, contained the maintenance costs of the buildings — master’s
wages, cost of the building material -, the costs of the patient’s food and the salary of the
personnel as well. For example, in 1487 the grand master of the Anthonites and the town
council of Segesvar agreed in that the “guests” — the inhabitants of the institutions - receive
one third of the revenue of the hospital of Segesvar, while the remaining part is given to the
director and the chaplains of the hospital. They also agreed that they could only spend money
from the patients’ amount on the works of the buildings, if it would be more than sufficient.
The secularization of clerical and order hospitals happened to be a centuries-long process,
with different rhytm according to the specific towns and orders and it was not unified within

the same order either.

It is an interesting fact that the generally larger and richer orders working on the basis of the
Benedictine regulation— like the Templars and the Hospitallers — avoided the town. In spite of
this the poorer mendicant orders following mostly the Augustinian regulation became
integrative elements of the civil life, since they appeared in our towns before the Franciscans.
The infirmaries count as the legal predecessors of the urban hospitals founded by the smaller,
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poorer orders following the Augustinian regulation — like the order of St. Lazarus, the
Anthonites and the order of the Holy Spirit -, because in the course of the secularization the
town councils, the managing bodies of the urban bourgeoisie took over their control from
them. Therefore these orders became intentionally or unintentionally the facilitators and

catalysts of embourgeoisement, which eventually led to their own termination.

VIIl.  The public beneficial activities and the form of their organization determined,
which hospital crusade order survived the social changes and which one is

operating without suspension still nowadays.

The six organizations — which are in the centre of the research — is still operating at present,
but five out of them are within reorganized frames according to the modern era. These five
orders were terminated in the course of the centuries of the Middle Ages because of different
reasons (originating from their organization and scope of activities).

The mystery of the Templars is still an interesting topic today even for the everyday people.
The books, articles and studies about them are published annually. Several people believe that
the movement of freemasonry is derived from them. The Templars did not primarily work and
create their system for public beneficiary aim. They mostly endeavour to maximize profit,
instead of supporting the poor and people in need. Their organization and approach were way
ahead of their time, their wealth and their military and organizational power triggered the
anxiety, then later on also the envy and antipathy of the rulers and the pope. Therefore Philip
the Handsome allying with the pope got rid of the organization considered to be dangerous.

The order of St. Lazarus, the Anthonites and the order of the Holy Spirit primarily really dealt
with the curing and nursing of ill, disabled people. Because of this, their wealth and political
power was more limited, since they did not make themselves inevitable for the rulers and the
society neither by their national defence-public security battle deeds, nor by their
administrative role in official literacy. In the course of embourgeoisement and reformation
these became unnecessary, since the urban bourgeoisie could operate their infirmaries more

effectively.
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The fate of the Stephenites — the only one nursing crusade order, which was founded in
Hungary — proved to be individual. After the fall of the Holy Land their houses, infirmaries
were lost, therefore they continued their public beneficiary activities solely on the territory of
the Kingdom of Hungary with the centre of Esztergom. They achieved the acknowledgement
and pecuniary support of the kings and the society by their nursing-curing work in their
infirmaries, their reliable and professional treatment at their offices “locus credibilis
authenticus” and their courage and unconditional loyalty towards the ruler in the battles.
Whereas they did not have extended international organization unlike the other orders, they
did not have reinforcements for the case of loss of men either. Therefore the structure was
weakened already at the battle of Mohi, however, due the support of Béla IV, they managed to
reorganize themselves at that time. After strengthening themselves they founded a new house
and infirmary at the new seat of the kingdom, at Buda. But the battle of Mohacs meant the
end of the order, since after the division of the country into three parts and due to the
confusing inland political relations, there were no more such strength, power and will of a

ruler behind them, which could have saved their organization from the termination.

The survivor of the history is undoubtedly the order of Hospitallers, which have been
operating continuously and successfully without suspension throughout the centuries even
until nowadays. It is an individual international legal entity under the name of “Sovereign

Military Hospitaller Order of Saint John of Jerusalem”.
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