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,, Megbonthatnam a természet rendjet,
akar a halalt is legyozhetném.
Teremthetnék mésik vilagokat

j6 messzire innen.

Te is jartal mar Csodaorszagban?
Konnyii utazasod volt?
Emlékszem, velem szemben Gltél
és nem viseltél alarcot.”

Jim Morrison

Prologus

1999 marciusdban néhany utazo felfedezett egy eddig ismeretlen orszagot, melynek
lakossagat gazdasagilag, tarsadalmilag és kulturalisan fejlett emberek alkotjak, akik hazajukat
,Norrath”-nak nevezték el. Korilbelil 400.000 bevandorl6 mondhatja Gj otthonanak ezt a
vilagot. A névleges Orabér 3,42 USD, és a telepesek munkaja korilbeltl Oroszorszag és
Bulgaria nemzeti 6sszterméke koz¢ es6 egy fore jutd6 GNP-t termel. A norrath-i pénzegyseget,
a platinumot a valutapiacon magasabb értéken jegyzik, mint a japan jent. A populacié naprél
napra nd, koszonhetden a vilag minden tajarol, de leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
érkezd rengeteg emigransnak. Talan a legérdekesebb tulajdonsaga ennek az 0j orszagnak a
fekvése. Norrath egy virtualis vilag, mely 40 szamit6gépen fut San Diegoban.!

A fenti bekezdés Edward Castronova 2001-ben megjelent gazdasdgtudomanyi
tanulmanyanak kezddsorai, amely az els6k kozott probalta meg tudomanyos szemszogbol
szemlélni és elemezni egy virtudlis k6z6sseg mindennapjait. De mik is azok a virtualis
kozosségek, vagy virtualis vilagok?

A XXI. szazad elejére a szamitéastechnika és az internet olyan fejlettségi fokot ért el, hogy a
kiadott szoftverek képesek teljes virtudlis vilagokat modellezni, legyen sz6 akar a korulottiink
1év6 valos vilag digitalis leképezésérdl, akar teljesen 6ndllo, az emberi fantazia altal teremtett
vilagokrol. Szazadunk hajnaldn a programoz6 technika mar kelléen elérehaladott, hogy az
altala teremtett virtualis kornyezetet a nyilvanossadg szamara is képes legyen megnyitni, igy
letrehozva olyan vilagokat, amikben egyszerre akar tébb szazezer felhasznaldo egymassal

! Edward Castronova: Virtual Worlds: A First-Hand Account of Market and Society on the Ciberian Frontier
(CESifo Working Paper no. 618, 2001) p. 2.
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kozvetleniil, valos id6ben érintkezhet, és alakithatja az 6ket koriilvevo programozott kornyezet
torténeseit.

Ezek a virtudlis valdsagok legtobb esetben jatékprogramok formajaban jelennek meg, ahol a
jatékosok egy altaluk megszemélyesitett karaktert (avatart) irdnyitva léphetnek interaktiv
kapcsolatba a tobbi emberi jatékossal, és ezen interakcio révén kdzosen alakithatjak a vilag
torténéseit. Az ilyen jatékprogramokat hivatalos elnevezéssel MMORPG-nek (Massively
Multiplayer Online Role-Playing Game — nagyon sok-szereplds online szerepjaték) hivjuk. A
szorakozasi forma egyre népszeriibb a vildgban, foleg a fiatalabb generaciok korében, akik a
valdsag, és az embert koriilolelé kornyezet fogalmat e virtualis birodalmakon keresztiil egy 1j,
eddig ismeretlen szintre emelték.

Egy ilyen vilag, akkor is tovabbél, ha épp adott jatékos kilép beldle, hiszen a szerverei napi
24 ordban miikdodnek, hogy kiszolgaljak a tobbi felhasznalot, és ezzel folyamatosan fejlodik
tovabb, akkor is, ha valaki épp nem vesz benne részt.

A problémara azért is érdemes odafigyelni, mivel ezek a vilagok lehetdséget adnak az egyén
szamara, hogy a fizikai valdsagbol kilépve, egy ,,arctalan” masodik életet éljen. A felhasznalok
egy részletesen kidolgozott, folyamatosan fejlodé mésodik vilagban élik életiik egy részét, néha
tobb id6t raszanva erre, mint a valds életiikre. Egy 2001-es felmérés szerint az Everquest?
felnott felhasznaldinak egy harmada tobb idot toltott a jaték vilagaban egy atlagos héten, mint
a munkahelyén.?

A szerepjatékosok viszonya sokszor olyan szoros sajat digitalis képmasukkal, hogy az avatar
egy adott felhasznalo személyes adatanak tekinthet6: a virtualis viselkedés, a felvett név vagy
mas személyes tulajdonsagok sok esetben egyértelmiien azonositani tudjdk az emberi
felhasznaldt.* A valos és virtualis vilag 6sszemosasa ma mar pszicholégiai probléma, az online

szerepjaték fliggék szama a kokain-fliggbk kétszeresét teszi ki napjainkban.> A

2 Az Everquest egy haromdimenziés fantasy alapi MMORPG, melyet 1999. marcius 16.-4n jelentette meg a
Verant Interactive. (http://everquest2.com/)

3 Edward Castronova: On Virtual Economies. Gamestudies.org, 2003. december.
http://www.gamestudies.org/0302/castronova/ [2014.12.02.]

4 Az informacios onrendelkezési jogrél és az informécidészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény 3. § 2. pontja
szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen az érintett neve, azonositd jele, valamint
egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossigara jellemz6 ismeret -,
valamint az adatb6l levonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Az avatar — amennyiben annak
tulajdonségaibdl a hasznaldjara nézve kovetkeztetés vonhato le — tehat akar személyes adatnak is mindsiilhet adott
esetben.

SLawrence G. Walters: MMORPG Law — The Wild West or a New World Order? Gamecensorship.com, 2011.
http://www.gamecensorship.com/mmorpglaw.html [2014.12.02.]
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szamitastechnika és vele egyiitt a programok folyamatos fejlédése pedig egyre bonyolultabba
és szOveveényesebbe teszi a digitalis vilagok mindennapjait.

A fentiekre figyelemmel mindenképpen érdemes foglalkozni a mésodik élettel kapcsolatban
felvetddo jogi problémakkal, legyen szo6 akar a programokat kiado cégekrdl, akar az egyén jogi
helyzetérdl az adott virtualis valdsagban.

A felhasznalo jogi helyzetét vizsgalva érdekes kerdések merilhetnek fel. Vajon a valds és a
fantaziavilag oOsszetaldlkozédsanal milyen jogot kell alkalmazni? Joga van-e egy jatékosnak
ahhoz, hogy az éltala ,,megtermelt” virtualis javakkal (pl. sdrkdanyolo kardokkal, mithril
tombokkel ...) kereskedjen, vagy azokat Ugy kell tekinteni, mint csak a jaték részeként 1étezé
eszkdzoket, melyek a kiszolgalo szerverrel és a program forraskodjaval egyiitt a fejlesztocég
kizarolagos rendelkezése alatt allnak? Adhatok és veheték-e a jatékosok altal fejlesztett
karakterek ,,valo-vildgi” valutaért cserébe?

JO néhéany esetben a virtudlis kozosségek megalkottak a sajat fizetéeszkozeiket, amelyeken a
virtualis valosagokban fellelheté targyakat adjak-veszik egymés kozott a felhasznalok,
kialakitva egy olyan kiilonleges zart gazdasagi rendszert, amely hasonléan miikodik a fizikai
vilag gazdasagahoz. J6 néhany tudomanyos vélemeny és a gyakorlati tapasztalatok is azt
mutatjak, hogy ezek a gazdasagok akar hatassal lehetnek a valodi gazdasagi rendszerre is.®

Ez a dolgozat a centralizalt (virtudlis valosag szoftverek) és a decentralizalt (kriptovalutak)
virtualis valdsagokkal, gazdasagokkal és fizetési rendszerekkel kapcsolatos jogi probléméakat
probalja meg elemezni a felhasznéalok és a vildgokat karbantartok (programozok, fejlesztok)
jogi helyzetének ismertetésére is Kitérve.

A dolgozat elsé részében ismertetésre kerlilnek egy rovid elméleti, torténeti bevezetd utan a
kiilonboz6 virtudlis vilagokat szimulalo szoftverek altalanos jellemzdi, a szoftverek altal életre
keltett virtualis valosdgokkal kapcsolatos alapvetd szerzdi jogi és polgari jogi kérdések.

A masodik rész az egyének jogi helyzetét mutatja be a virtudlis valésagokban, legyen szé akér
a vilagokat megalkoto fejlesztok, az azokat hasznald felhasznalok, vagy éppen a mesterséges
intelligencia 4ltal irdnyitott kiilonleges létformak jogi helyzetérdl. A rész ebbdl a szempontbodl
harom jol elkiilonithetd alfejezetre tagozddik tovabb.

Az elsd alfejezet a vilagokat megteremtd fejlesztOk, programozdok helyzetével foglalkozik
elsésorban a szerzéi jog oldalardl vizsgalodva. A kovetkezd alfejezetben ratériink a

felhasznaldk jogi helyzetére elsésorban a virtualis vilagok tulajdoni viszonyainak rendezése,

5Edward Castronova: Virtual Worlds... p. 5.
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tovabba a felhasznalok sérelmére elkdvetett egyes visszaelések elemzése kapcsan. A harmadik
alfejezetben a virtualis valdsdgokat benépesitdé mesterséges intelligencia altal vezérelt
kibernetikus létformék (in. NPC-k, avagy nem jatékos karakterek) jogi helyzetét mutatja be a
dolgozat, amelyben kifejtésre keriil a mesterséges intelligencia viselkedésével kapcsolatos jogi
felel0sség kérdéskore is. Erre a téma szempontjabol azért érdemes kitérni, mivel a virtualis
valésagokban a felhasznalok legtobb esetben mesterséges intelligencia altal iranyitott
szoftverkomponensekkel kommunikélnak, 1épnek interakcioba nem egy esetben. F6 kérdés,
hogy ha esetleg a szoftver hibasan mikodik, az ebbdl fakadoé jogi feleldsség vajon kit kell, hogy
terheljen.

A dolgozat harmadik része az egyénekkel kapcsolatos jogi kérdések felvazolasa utan a
személyek, virtudlis gazdasdgok és fizetési rendszerek biintetdjogi elemzésével foglalkozik,
szorosan kapcsolodva és épitve az eldz6 részben kifejtett alapvetd problémakra.

A virtudlis fizetéeszk6zok €és az azokkal kapcsolatos alapvetd problémak szemléltetésére az
Eurdpai Kozponti Bank 2012 oktoberében kiadott egy részletes elemzést, amely két egymastol
miikodési rendszerében teljesen eltérd virtualis gazdasagot mutat be. Az elsd az
,Cletszimulator” Second Life és az azt ural6 pénziigyi rendszer, a masodik a Bitcoin-rendszer
bemutatésa. A Bitcoin egy digitalis fizetéeszkoz, 1ényegét tekintve azonban azon tulajdonsaga
miatt, hogy az azt tartalmazd egyedi adathalmazok nem hozhatdak létre végtelen
mennyiségben, viselkedése miatt inkabb egyfajta digitalis arucikkre hasonlit, amely szlikos
volta miatt pénzben kifejezhetd értéket képvisel.

A dolgozat negyedik, utols6 részében a hivatkozott EKB elemzést iranytiiil hasznalva
prébadlom meg a virtualis valosag centralizalt (online jatékok, valdsdg-szimulatorok) és
decentralizalt (kriptovalutak) fizetési rendszereivel kapcsolatos alapvetd jogi problémakat
bemutatni, azonban nem csak a Second Life-re, vagy a Bitcoin-ra, hanem A&ltalanosan
valamennyi virtudlis piacra kiterjedden. A kriptovalutakkal kapcsolatos problémak attekintése
eldtt bemutatésra kertil a Bitcoin rendszer technikai mitkddeése is.

A két latszolag kiilonboz6 teriilet kozott az 6sszekotd kapocs, hogy a lehetséges szabalyozas
targya minden esetben a virtualis vagyon, amelynek dologi (fizikai) alakban torténd
megjelenése a kiilsé valosdgban nem lehetséges, az kizarolag a virtudlis térben létezik, mégis
pénzben kifejezhetd értékkel bir.

A dolgozat celja felhivni a figyelmet arra, hogy az egyén, a gazdasag és a tulajdon
virtualizacidja az elmult idészakban egyre jelentsebb teret 6lt és e folyamat kapcsan ugyanagy
megjelennek az alapvetd polgari- és biintetdjogi problémak, mint az embert koriilvevé fizikai

11



vilagban. A f6 kérdésfelvetés, hogy vajon a hatalyos jogi normak alkalmazhatbak-e az ilyen Uj
tipust helyzetekre, vagy szlikséges esetleg a jelenlegi szabalyozés felllbiralasa.

A dolgozatban leginkabb a magyar jog hatalyos szabalyaira hagyatkozom — szilkség esetén
érintve az Europai Unids és nemzetkdzi szabalyozast is —, ami paradox megoldasnak tlinhet egy
ilyen komplex problémat vizsgalva, azonban annak szerteagazo volta miatt sziikséges lépés volt
ennek a hatarvonalnak a meghuzasa. A dolgozatban kifejtett problémék és azokra adott
megoldéasok igy elsésorban a magyar hatarokon beliil megvaldsul6 jogi problémak megoldasara

alkalmazhatoak.
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Elso rész:
A virtualis kozosségek fogalma, kialakulasuk torténete és alapveto

jellemzoik
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., ...barki, aki barangolt mar Norrath-hoz hasonld vilagban, egy teljesen (j pszicholdgiai és
szocidlis mélységben tapasztalhatta meg mds emberek miivészetét. Nem egy képet nézel. Benne
vagy. Es valéjaban nem is egy képrdl van sz6, hanem egy magdval ragadé szintérrél, ami arra
készteti emberek ezreit, hogy részt vegyenek egy fokozatosan kibontakozé és véget nem éré
kollektiv dramaban.”

Edward Castronova

1. A virtudlis valosag és szintjei

A virtudlis val6sagban Ilétrejott kozosségek alapfeltétele a halozatokon keresztil
kommunikald szamitastechnikai rendszerek ©sszessége. Mai formajukban a virtualis
kozosségeket az internet keltette életre.

A virtudlis valdsdg kifejezés irodalmi eredetli, és mint ilyen metaforikus jelentések
kapcsolhatdak hozza. Az internet korai terjedésének idészakaban (1990-es évek eleje) a térben
egymastol tavol 1évé emberek gyors érintkezési feliiletet kindldo kozege lett, amellyel
kapcsolatban a valddi tarsadalomban mar megtanult, rogziilt viselkedési modellek fellazulasa
jellemzd.”

Témank szempontjabdl a virtudlis kozosségek harom eltéré szintje kozott tehetiink
kiilonbséget. Az elsé szint egyidés magaval az internet megjelenésével, amely kapcsan
lehetdséglink nyilt a kiilonb6z6é szamitastechnikai eszkdzok halozatok segitségével torténd
Osszekotésével a valos idejii kommunikéciora. Ez a szint jelenik meg szemeink el6tt, amikor a
vilaghéalon keresztiil chateliink baratainkkal, ismerdseinkkel, vagy éppen videdtelefonalunk
masokkal, olyan szoftverek segitségével, mint a Skype, vagy a Teamspeak. Ezen a szinten az
emberi kommunikacio virtualizaciojanak lehetiink szemtanui: a hatarok elmosodnak, az emberi
személyiség elkezd kilépni a fizikai korlatok mogiil. A kiilonboz6 chat-szobakban, forumokon,
e-mailes levelezOlistdkon keresztil az egyes személyek informacidkat osztanak meg
egymassal, élményeket, vagy torténeteket meselnek a masiknak. Tehetik ezt akar sajat nevikon,
vagy valamilyen vélasztott alnéven is, levetkdzve igy a fizikai vilagban megjelend személyiiket,
atadva a helyét az 6nkép egy mas fajta kiteljesedésének. A személyiség virtualizacioja itt még
nem teljes, hiszen az emlitett szoftverek csupan kommunikaciot segité eszkozokként
funkcionalnak — akar egy hagyomanyos telefon — és nem mosdodik még el a fizikai és az

alternativ val6sag hatarvonala.

7 Parti Katalin: Deviancidk a virtualis valésagban, avagy a virtualis kdzosségek személyiségformalé ereje. In:
Infokommunikacié és jog 2007/2. szam. HVG Orac Kiadd, p. 57.
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A masodik szint a bevezetben is emlitett virtudlis vildgok szintje. Az ilyen szoftverek
népszer( tipusat képviselik az emlitett Sok-szereplds online szerepjatékok is (MMORPG).
Olyan szoftverek tartoznak ide, mint a népszerii World of Warcraft, a Second Life, a Lineage
11,2 az Eve Online,® vagy akar az ingyenes Farmvillel® is. Az egyes felhasznalok lehetdséget
kapnak arra, hogy szamitogépes grafika altal megjelenitett kettd, vagy harom-dimenzids avatart
iranyitva lépjenek be egy maésodik valosag kapujaba. Az avatar nem mas, mint a jatékos
jatékbeli megtestesilése. Ezen a szinten a virtualis egyéniség mar testet 6lt és emiatt szinte
kézzel foghatova valik, konkretizalodik. A gép eldtt Gl6 ember iranyitja a digitalis — tehat
valgjaban élettelen, onall6 léttel nem bird — képmasat a képernyén, amely igy a
személyiségének megtestesitdje lesz az alternativ vilagban.

Jonathan Bishop meghatarozasa szerint a virtualis vilag olyan online kz6sség, melynek tere
szamitogép altal szimulélt kornyezet, ahol a felhasznalék egymassal kommunikalhatnak,
valamint hasznalhatnak és készithetnek virtualis targyakat.'* Ezekben a vilagokban egyszerre
akar tobb szazezer felhasznald egymassal kozvetlendl, valos idében érintkezhet és alakithatja
az Oket koriilvevo programozott kornyezet torténéseit.

Edward Castronova szerint a virtualis viligok harom alapvetd tulajdonsaga a kovetkezd:12

1. Interaktivitds: A virtudlis vilag szamitdgépen létezik, de egyszerre sok ember szamara
érhetd el tavolrdl (azaz internetkapcsolaton keresztiil). Az egyik ember altal kiadott
parancsok hatassal vannak masok parancsainak eredményeire.

2. Fizikai realitas: A program felilete egy olyan fizikai kdrnyezetet jelenit meg a felhasznalo
szemsz0gébdl, ahol a Fold természeti torvényei uralkodnak?®3, az eréforrasok elérhetésége
pedig korlatozott.

3. Perzisztencia: A program folyamatosan fut, akar hasznaljak, akar nem. Megjegyzi az

emberek és targyak helyét, valamint a trgyak tulajdonosait.

8A Lineage 2 online szerepjaték honlapja: www.lineage2.com [2014.12.05.]

9Az EVE Online stratégiai jaték honlapja: www.eveonline.com [2014.12.05.]

1°A Farmville elérhetdsége: www.facebook.com/FarmVille2 [2014.12.05.]

"Jonathan Bishop: Enhancing the understanding of genres of web-based communities: The role of the ecological
cognition framework. In: International Journal of Web-BasedCommunities, 5(1), 2009.pp. 4-17,

12 Edward Castronova: Virtual Worlds... p. 5.

13 Castronova az EverQuest nevii szerepjaték fantaziavilagat vette alapul a tulajdonsdgok megalkotdsanal, amely
vilagra valdéban a Fold természeti torvényei érvényesek. Ettdl fiiggetleniil elképzelhetd olyan virtualis valdsag
szimulacio is, amelyre ez a részletszabaly nem teljesen igaz.
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A harmadik szint a kiilonb6zd virtualis vilagok kozotti atjarhatésag megteremtése, amely
végsO soron egy atfogo, a fizikai vildg alternativajara 1étrejott teret jelent, a szdmitogépeket
0sszekot6 halozat azon részét, ahol a digitalis képmasaikat irdnyitd emberek alakitjak megannyi
alternativ univerzum hétkoznapjait. A virtualis valosagokat 6sszekotd hald visszacsatolas is
egyben az elsd szint felé, ahol a szamitogépes haldzatok kiilonféle csatorndit felhasznalva
kommunikalnak az emberek egymaéssal. A harmadik szinten a kommunikéacié azonban csupéan
az egyik része az atfogo valosagnak. Elsore talan azt is gondolhatjuk, hogy ez a legfelsébb szint
tulajdonképpen maga az internet. Ez azonban csak részben igaz. Az internet azon részét
tekinthetjik inkabb a virtualis vilagok atfogo szintjének, ahol a felhasznalok szerepet jatszanak
és alternativ univerzumokhoz kapcsolddnak. Az aktiv szerepjatszok hajlamosak arra, hogy tébb
virtualis vilagot is kiprobaljanak, akar parhuzamosan tébb val6sagban is jelen legyenek. Az
altaluk a kiilonb6z6 vildgokban megszemélyesitett avatdrok kiilsd jegyei, és a jatékstilus
viszont sokszor hasonldésagot mutat, egyértelmiien utal azok felhasznaldjara.

A virtualis valdsagok kozotti atjarhatosag iranyaba olyan kezdeményezések mutatnak, mint
példaul a jatékkiado cégek altal megteremtett koz0sségi terek a szamitdgépes jatékosok részere
(pl.: Battle.net, Steam),!* vagy az egységes virtudlis fizetéeszkdzok megteremtése (pl.:
Facebook-credit, vagy mas néven gamecard),®> amiket hasznalva a kiilonb6z6 vildgok szerepli

egységes elszamolasi rendszer szerint kereskedhetnek egymas kdzott.

A posztmodern filozéfiai iranyzatokban terjedt el az a nézet, ami a modern médiumokat, igy
a radiot, a televiziét és az internetet is egyfajta kozvetett totalitarius kontroll- és
megfigyeldrendszerként értékeli. Ezen pesszimista irdnyzatok kereszttiizében a technikai
forradalom kapcsan 1étrejott, csucstechnologiai eszkdzoket igénybe vevd média indirekt
befolyasolasi modszerei allnak.

A modern média ezek szerint a Jeremy Bentham &ltal felvetett Panoptikumhoz — az egyén
totalis megfigyelését lehet6vé tevé bortonhoz — hasonlatos, azzal a kilénbséggel, hogy
Bentham boértdnlakoi tekintetében a megfigyelés nem volt alland6, azok mégsem tudhattak
mikor figyelik meg Oket, igy az allandoként hato feliigyelet és az eldirt szigori szabalyszer(i
viselkedési formak kovetkeztében egyéniségiik egy 1d6 utan eltiint és hasonlatossa valtak a

,viaszbabukhoz”. Ezzel szemben a pesszimista filozofiai iranyzatok szerint a modern

14A Blizzard Entertainment amerikai egyesiilt allamokbeli jatékfejleszté cég Battle.net nevii szolgaltatasanak
elérhet6sége: http://eu.battle.net/en/ [2014.12.08.]
BInformaciok a Facebook kreditrendszerérdl: https://www.facebook.com/gamecards/ [2014.12.08.]
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tdmegmédia eszkozei, a televizio, a radio, a sajtdé anélkil befolyasoljak a szabadon hagyott
allampolgarokat, hogy azok tudataban lennének a rajuk gyakorolt elementéris hatdsnak. Ezzel
mindannyian megtarthatjuk szabadsag-hitiinket, mikdzben a rendszerhez mi magunk
csatlakozunk. Az elmélet legkdvetkezetesebb XX. szazadi képvisel6i Anders és Foucault.®

A virtualis valosagban ez sokkal absztraktabb szinten torténik. Az internet lehetévé teszi a ra
csatlakozok szamara, hogy tetsz6legesen olyan tartalmat hivjanak le, amihez kedvik van.

A Bentham-i panoptikum-hasonlat itt sériil: bar tovabbra is a média marad a kdzponti
»megfigyeld” €s iranyito hatalom, azonban a kdzvetlen befolyéasolas technikajat lassan felvaltja
a kozvetett iranyitas modszere. A kozvetett iranyitas éppen azért veszélyesebb a korabbinal,
mert nem teszi nyilvanvalova a megfigyelést (illetve az izlés-befolyasolast). A tagok maguk
csatlakoznak a vildghalora, 6nszantukbdl, anélkiil, hogy erre kényszeritenék 6ket. A modern
borton orei a reklamok, a digitalizalt miisorok, az online kommunikéacids csatornak. A modern
»panoptikumban” nincs sziikség erre a célra 1étrehozott épiiletekre, amelyek falain beliil az
onall6 akaratuktol megfosztott babuk szemmel tarthatok. Az informacios halé az egész vilagot
atszovi, igy az ellenérzés a Fold minden lakojéra kiterjed.!” Az elébbi gondolatmenet mentén
tovabbhaladva felfoghatd, hogy az online szerepjatékok a posztmodern-média csucsai,
amelyhez az egyén egyenesen abbol a célbdl csatlakozik, hogy mas kiils6 jegyeket és

személyiséget vehessen fel, mint valos énje.

2. Avirtudlis kozosségek altalanos bemutatasa és rovid torténetiik

Az olyan online k6zosségi terek fejlodésével, mint példaul a YouTube, Facebook vagy a mar
emlitett szerepjatékok, a felhasznalok szamara lehetévé valt, hogy teljesen mas modon
viselkedjenek egymadssal, mint ahogy azt a fizikai vilagban tennék. Az internet lehetdséget
teremt arra, hogy a felhasznalok olyan online személyiséget hozzanak létre, melynek
segitségével olyan viselkedest tanUsithatnak, amit lehet, hogy sosem tennének meg az igazi
vilagban. Nicholas Yee kutatasai szerint, az online szerepjatékosok hetente atlagosan 23 érat
toltenek el a jatékkdrnyezetben, és ezen emberek egynegyedének a legjobb és legrosszabb heti
élményei is online torténtek.!® Neéhany felhasznal6 online személyisége talan sokkal

izgalmasabb is ezek alapjan, mint annak fizikai vilagbeli parja.

16 Parti Katalin: Devianciak a virtualis valdsagban. p. 58.

7 Ibid.

8Nicholas Yee: The Psychology of Massively Multi-User Online Role Playing Games: Motivations, Emotional

Investment, Relationship and Problematic Usage. In: R. Schroeder and A. Axelsson (ed.): Avatarts at Work and
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A cyberteret az emberek eszkdzként hasznaljak. A cybertéren keresztiil kommunikalhatunk
masokkal a Fold barmelyik pontjarol, valamint ellat minket hirekkel, reklamokkal és
szOrakozassal. A legtobben arra hasznaljdk fel, hogy az életik szinvonalat noveljék, a
kommunikacidt hatékonyabba és gyorsabba tegyék.

Vannak azonban olyanok is, akik nem csak eszkdzként hasznaljak, hanem birtokba is veszik
a cyberteret. Eletiik egy részét atviszik az itt talalhatd virtualis valdsagba és online
személyiséget alakitanak ki. Fehér Katalin szerint a virtualis valdsdg a technikai fejlodés
elérehaladtaval egy olyan csucstechnologidba integralt interaktiv médiumma valt, amely
feltételezi a mas vilagokba vald, felfoghatatlan mértékii belemeriilést. Ez altal olyan
belefeledkezést és a parhuzamosan zajlé realitasrdl valo elfeledkezést, amely megsziinteti a
kodzvetitettség tudatat, azaz a befogadastartam (6n)kontrolljat és automatikus kikapcsolas nélkiil
a személy nem érzékeli tobbé azt, hogy maga is a médiumban van benne.'® A virtudlis
valosagokban résztvevo személyiségek tehat kolonizaljak a cyberteret. Ennek a kolonizacionak

a torténete alig par évtizeddel ezelSttre nyulik vissza, melyet az aldbbiakban tekintiink at.

Az elsé virtualis valosagok az 1970-es évek végén jelentek meg. Ezek széveges alapl online
szerepjatékok voltak, melyeket MUD-oknak (,,Multi User Dungeon” — ,,tobb felhasznalds
labirintus™) neveztek.?® A MUD virtualis szobak 0sszessége. Minden szoba maskent
berendezett, mas-mas fantazianévvel és alakokkal. A karaktereket a belepé személyek o6ltik
magukra, tetszés szerint. A MUD az ablak-metaforaval irhato le leginkébb, ahol minden egyes
szoba mas-mas ablak a kilvilagra. A szereplok minden egyes szobaban mas ablakon keresztll
nézik a vildgot. Egy személy tobb ablakban is jelen lehet, kilonbdz6 szemelyként is. A
szereplok elbeszélése szerint a MUD olyan, mint egy forgatokényv, egy utcai szinhaz, egy
improvizaciés szinpad, vagy a commedia dell’arte.’? A MUD-ok altalaban a kortars
irodalomban is népszert ,,fantasy” stilusi kornyezetben jatszodtak, melyet torpék, tlndék,
goblinok, vagy mas, az északi és german népek mitoldgiajabdl ismert meselények népesitettek

be. A jatékosoknak fel kellett vennilik valamilyen karakter szerepét, mint magus, harcos, tolvaj,

Play: Collaboration and Interaction in Shared Virtual Environments. London — Springer Verlag. 2006. pp. 196-
198.

Fehér Katalin: A virtudlis valésag elmélete és gyakorlata. In: Médiakutatd, 2003 nyar. Online:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2003 02 nyar/06_virtualis_valosag/02.html [2014.12.08.]

2Greg Lastowka: Virtual Justice — The New Laws of Online Worlds. Yale University Press, 2010, ISBN:
9780300141207, pp. 39.-41.

2 Parti Katalin: Az eladdék mar rég hazamentek. A biintetSjog, mint az online pornogrdfia szabdlyozdsanak eszkoze.
Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2008. p. 21.
http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv/Parti_Phd.pdf [2014.12.08.]
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ijasz stb., hogy ezeket iranyitva kilénleges képessegekre tegyenek szert a jaték folyaman. A
cel szérnyekre val6 vadaszat, kildetések teljesitése, torténetmesélés és a valasztott karakter
fejlesztése. A MUD-okat zart szamitogeépes haldzatokon jatszottdk a felhasznalok, akik
egymasnak kildott szoveges izeneteken keresztul barangoltak be a vilagot.

A virtualis vilagok fejlodésében a kovetkezo 1épcséfokot a MOO-k (,,MUD Object Oriented”
— targy-orientalt tobb felhasznalds labirintus) megjelenése jelentette az 1990-es évek elején.
Az (j tipust James Aspnes talélta ki, akinek célja egy olyan online szerepjaték kifejlesztése volt,
amelyben a jatékosok a linearis, elére megtervezett MUD-okkal ellentétben, sajat maguk
készithettek targyakat, tervezhettek Uj helyszineket és hozzajuk kildetéseket. Minden egyes
jatékos, aki belépett egy ilyen virtudlis vildgba, képes volt arra, hogy sajat maga tervezzen
targyakat, helyszineket, és ezekhez kapcsolddod feladatokat. Ez a fejlesztés szakitott az eddigi
linearis jatékmenettel, hiszen immar a felhasznalok szerkeszthették a virtualis kornyezetet.
Tobb ezer Gj helyszin és hasznélati targy jott létre, ami kitagitotta a virtualis vilagokat,
amelyekben akar tdbb szazan is barangolhattak egyszerre.?? A MOO-k népszerliek voltak, de a
szOveges alapl megjelenités miatt hamar kivesztek a koztudatbol, mikor a szamitdgépek
grafikus fejloddésével parhuzamosan eljott a kovetkezo fejlodési fazisnak tekinthet6 MMORPG-
k ideje.

Az MMORPG-k az internet lakossagi elterjedésevel egyitt, az 1990-es évek végén robbantak
be a koztudatba. A szoveges alappal ellentétben el6szor két-, majd hdrom-dimenzids grafika
altal megjelenitett virtualis vilagokban kalandozhattak egymaéssal a felhasznalok, immar
teljesen valos id6ben, az interneten keresztiil.2®> A miifaj uttéréje az 1997-ben megjelent Ultima

Online volt, mely a mai napig elérhet6 a vilaghalon.?*

3. A sok-szereplés online jaték fogalma és alapveté jellemzoi

A sok-szerepl6s online szerepjaték fogalmaval és annak jellemzdivel didhéjban azért érdemes

foglalkozni, mivel a késdbbiekben a konkrét jogi problémak felvetésénél elengedhetetlen, hogy

22 Greg Lastowka— Dan Hunter: The Laws of Virtual Worlds. In: Public Law and Legal Theory Research Papers,
University of Pennsylvania Law School, 2003. http://ssrn.com/abstract=402860 [2014.12.08.]

2 |bid. pp. 44.-48.

24Az Ultima Online egy grafikus alapd MMORPG, mely 1997. szeptember 25-én jelent meg az Origin Systems
kiadasaban. A miifaj fejlédésének szempontjabdl alapmiinek tekinthetd, szerverei a mai napig futnak. A jaték
honlapja: http://www.uo.com/ [2014.12.08.]
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tisztaban legytink péar alapfogalommal, amik az ilyen szamitdgépes programokkal kapcsolatban
altaldban felmerilnek.

A sok-szereplés online szerepjaték (MMORPG) a szamitogépes jatékok azon miifaja,
melyben egyszerre sok ezer, akar millid jatékos képes egymassal kapcsolatot teremteni egy
virtudlis vilagban. A MMORPG Kkifejezést Richard Garriott talalta ki, az Ultima Online {6
megalkotdja. Napjainkban az interneten keresztiil jatszhatd, online szamitogépes jatékok egyre
nagyobb teret hoditanak a jatékpiacon és egyre népszeriibbek a virtualis szorakozast kedveld
felhasznalok korében. Az internet térhoditasaval és a folyamatos savszélesség ndvekedéssel a
kizardlag egyediil jatszhatd (Ggy nevezett ,,single-player mode”) jatékok eladasait ma mar
messze megel6zik az interneten is, vagy kizarolag csak az interneten keresztll jatszhatd
jatékprogramok. A technika fejlodésével ezek a programok egyre bonyolultabba valtak, igy
fejlesztésiik ma mar akar tébb éves munkat is igénybe vehet.

Az MMOPRG-k altal megteremtett virtualis val6sdgokban a jatékosok szabadon
kommunikalhatnak, kereskedhetnek, harcolhatnak egymassal, egy teljesen virtualis gazdasagot
és tdmegkommunik&cids interaktiv rendszert teremtve, ndvelve ezzel a jatékélményt. A
lehetdségek tarhdza végtelen, de jatékonként eltérd lehet.

A legtobb MMORPG kitalalt fantasy vagy science-fiction témakon alapul. Néhanyuk vegyes
témajd, ahol az elemeket kiegészitik, esetleg felcserélik poszt-apokaliptikus, kard és magia-
alapu, vagy buniligyi fikcidval. Tovabbi jatékok még mélyebb szubkulturalis tartalommal
birnak, mint példaul képregény-adaptaciok, okkult- és mas irodalmi miifajok.

Majdnem minden MMORPG-ben a jatékos karakterének a fejlodése az elsddleges cél. A jaték
ezt altalaban olyan modon oldja meg, hogy a jatékosok tapasztalati pontokat szereznek
tevékenységeik soran, és e pontok révén a karakter ,szinteket” ér el, igy egyre ligyesebb,
képzettebb lesz az adott téren. Az MMORPG-knek a hagyomanyos jatékokkal ellentétben nincs
végiik, és nincsenek benne gydztesek €s vesztesek sem. A jatékosok kiillonb6zd mesterségeket
tanulhatnak, és az igy eldallitott targyakkal vald kereskedéssel megteremthetik virtualis
egzisztencijukat.

A legtobhb MMORPG-nek hasonld jellegzetességeik vannak (kuldetések, labirintusok,
zsakmany, piac stb.), igy kozos online szerepjatékos kultura fejlédott ki az egyes kulon kultarak
mellett. Hajlamosak néhanyan tulzasba vinni a jatékok hasznalatat, amely mar komoly

pszichologiai, fiiggdségi problémakat vethet fel. A felhasznalok egy része olykor képtelen

Wisegeek.com: What is a MMORPG? http://www.wisegeek.com/what-is-a-MMORPG.htm [2014.12.02.]
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elvonatkoztatni a virtualis vilagtdl és azt is egyfajta valos térként éli meg, és az ottani sikerei,
vagy kudarcai szdmara mar valédi, mindennapi problémaként manifesztalodnak.2® A jatékok
grafikdjanak folyamatos fejlodése csak eldsegiti ezt a folyamatot. Egyes jatékosok lenézik
azokat, akik rengeteg id6t fektetnek egy jatékba, mig masok azt gunyoljak, aki nem szanja ra
az 1dot, hogy ,,rendesen jatsszon”.

Fontos megjegyezni, hogy fantaziavilagokban jatsz6do, alapvetden kiildetés, harc és
targyorientalt, a felhasznalok versengésére épité online jatékok mellett 1éteznek olyanok is,
amelyekben a haromdimenzids kornyezet inkabb egyfajta virtualis szocialis teret teremt és a
cél els@sorban nem a csapatjaték és a harc, hanem az épitkezés, a kommunikacié és a virtualis
gazdasag miikodtetése. Az ilyen tipust virtualis vildgokra az egyik legjobb példa a Second Life,

amelyrdl a késdbbiekben részletesen is sz6 lesz.

4. Rendszerfelépités

A legtdbb MMORPG a kliens-szerver rendszert hasznalva miikodik. A program, ami leképezi
¢és fenntartja a ,,vilagot” folyamatosan fut a kozponti szerveren, a jatékosok pedig a beszerzett
kliens szoftveren keresztil kapcsolddhatnak arra. A kliensszoftverért sok esetben fizetni kell a
végfelhasznalonak, azonban egyre terjednek az ingyenesen hozzaférhetdek is.

A kliensszoftver vagy elérhetdvé teszi az egész vilagot, vagy tovabbi ,.kiegészité-csomagok™
beszerzése szikséges a jaték tovabbi terlleteinek eléréséhez. Ezek a csomagok lehetnek
internetrdl letdlthetd ingyenes frissitések (un. ,,patch-ek™), vagy olyan kiegészitd tartalmak,
melyekért adott esetben fizetni kell (an. ,,expansion pack”-ek, vagy ,,downloadable content”-
ek) és az alapjatéktol fiiggetleniil keriilnek forgalomba. A kliensek altalaban jelentds
lemezteriletet foglalé programok, azonban egyre terjednek az olyan szerepjatékok is, amelyek
Ugynevezett ,,sovany” klienseket hasznalnak, mint pl. a webbongészok.

Egyes MMORPG-k havi eldfizetés alapjan mitkddnek. Természetiikbdl adédéan a nagyon
sok-szereplés jatékok folyamatosan futnak online, tehat a felhasznalok szamara mindig
elérhetéek. Az ilyen szamitogepes jatékokat dijfizetés alapjan is tobb kategoridba sorolhatjuk.
Vannak olyanok, amelyek ingyenesen jatszhatoak barki altal az interneten keresztul, illetve
masok, melyekért fizetni is kell, hogy a felhasznaldk legalisan jatszhassanak veliik. Az online

jaték manapsag hatalmas, milliardos iizletagga ndtte ki magat, és éppen ezért oriasi haszonra

% Tonio Leowald: World of Warcraftt. MMORPG  Suckage. And  Other  Stories.
http://tonioloewald.blogspot.com/2005/02/world-of-warcraft.html [2014.12.02.]
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tehetnek szert azok a cégek, amelyek terjesztik ezeket. Léteznek olyan szoftverek is, melyeket
nem elég csupan egyszer a bolti a&ron megvenni, de ezek utan rendszeres havi dijat is kell fizetni
azért, ha adott felhasznald tovabb kivan vele jatszani. Az dsszegek altalaban havi tobb ezer
forintot is kitehetnek. Napjaink legnépszeriibb online szerepjatékai (pl.: Second Life, World of
Warcraft, Diablo I11) legalis formaban kizarolag havidij, illetve egy bizonyos regisztracios dij
megfizetése utan jatszhatdak. Ezen rendszer Kijatszasara egyes jatékosok alternativakat
keresnek, melyeket az (gy nevezett nem hivatalos, vagy ,,privat” jatékszerverek jelenthetnek.

A maganszerverek problémajaval a késébbiekben részletesen foglalkozunk.

5. Avirtudlis gazdasag

A virtualis valosagot szimulalé szoftverek nagy része 6nall6 gazdasaggal rendelkezik,
mivel a virtudlis targyak és pénz jelentenek a virtualis vilagokban meghatarozo értéket a
jatékosok szamara. Egy ilyen virtudlis piac adatai a gazdasagi elemzék szamara is
felhasznalhatdak.?” A ,,virtudlis” gazdasdgok hatassal lehetnek a valodi vilag gazdasagaira is.?®

Olyanoknak, akik még sose léptek be egy online szerepjatékba, talan kicsit nehéz lehet azt
elképzelni, hogy milyen sok lehetdséget rejt magéban egy ilyen vilag és annak gazdaséaga.
Vegyiik példanak a mar hivatkozott EverQuest nevii jatékot, amely a képzeletbeli Norrath
vilagaban jatszodik. Egy atlagos norrathi napon a vilagba belépd felhasznélo csatlakozhat egy
csapat masik jatékoshoz, hogy vadéaszatot inditson olyan teriiletek ellen, ahol kiilonlegesen erds
virtualis szérnyek tanyaznak, majd ezeket legydzve tegyen szert az ertékes kincseikre. Esetleg
mas jatékosokkal konnyebb nehézségii teriileteken portyazhatnak, vagy siman elmehet egyediil
kiilonb6z6 alapanyagokat kitermelni (a jatékos szleng ezt ,,farmolas”-nak hivja), amibdl tanult
mestersége segitségével més jatékosok altal is hasznalhat6 targyakat tud el6allitani. Az ezeken
az utakon megszerzett javak aztdn a virtudlis vilag piacterén a ,,Bazarban” cserélnek gazdat,
szigoru atvaltasi szabalyok és a virtualis vildg gazdasaga altal meghatarozott arfolyamok

szerint.?

?’Radu Privantu: Tips on developing an MMORPG economy. http://forum.devmaster.net/t/tips-on-developing-an-
mmo-economy/2879 [2014.12.02.]

28 Robert Shapiro: Fantasy Economics: Why Economist Are Obsessed with Online Role-Playing Games. Slate
Magazine, http://www.slate.com/id/2078053, 2003 [2014.12.08.]

29 Edward Castronova: Virtual Worlds... p. 26.
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A virtualis kereskedelem szintén a kereslet-kindlat egyensulyan alapul, és egybevag a
val6saggal. Ennek a hasonlésadgnak Edward Castronova kutatasai alapjan az aldbbi formai
lehetnek:°

A jatekosok képesek kereskedni egymas kozott jatékon belili (virtualis) valutaval.

a
b. Barter-kereskedelem a jatékosok kozott (példaul két egyenértékii targy cseréje).

o

Jatékon beluli targyak vasarlasa val6-vilagbeli valutaért cserébe.

o

Virtudlis valuta vésarlasa valodi valutaval.

e. ,.Meta-valutak” megalkotasa, amelyekkel nem lehet kereskedni, csak kiérdemelni és
késébb nagy presztizsértékii jutalomtargyakra becserélni (pl.: Arena Points, Dragon Kill
Points).

A virtualis targyak valddi ertékben valo kifejezése mélyrehatdan érintette a jatékosokat, a
jatékipart és a jogalkalmazast is. Az EverQuest vildgaban példaul létezik egy mogottes
pénzpiac, amely virtudlis valutajanak (platinum) az arfolyama korébban talszarnyalta a japan
yenét. Vannak emberek, akik abbol élnek, hogy mikodtetik ezeket a virtualis gazdasagokat,
Oket kiilon internetes honlapokon akér fel is bérelhetjiik. A virtualis valuta valds pénzért valo
arusitdsa a karakter- és virtudlis targy-arusitassal kardltve juttatja (legtébbszor) adomentes
jovedelemhez az Uj vilagok farmereit.3!

Hogy mennyire is jovedelmezé lehet a virtualis gazdasagokban vald aktiv részvétel, azt
kival6an érzékelteti az alabbi idézet, melyet Julien Dibbell amerikai ir6 tett kozzé blogjan:

., 2004. aprilis 15-én az IRS32-nek tett adébevallisomban bevallottam, hogy az elsodleges
jovedelemforrasom képzeletbeli virtualis javak arusitasa, és hogy ezzel a tevékenységgel tobb
pénzt keresek havi szinten, mint a hivatdsos iréi fizetésemmel.

A jatékok szolgaltatdi altalaban tiltjak a virtudlis javak pénzért val6 arusitasat, habar egyes

termékek kimondottan reklamozzak ezt. llyen a Second Life** is, de példaul az Entropia

30 Edward Castronova: Synthetic Worlds: The Business and Culture of Online Games (University Of Chicago
Press, 2005)

31 James Lee: Wage Slaves, 2005.05.07. http://forum.devmaster.net/t/tips-on-developing-an-mmo-economy/2879
[2014.12.02.]

32 Az IRS (Internal Revenue Service) az USA szdvetségi adohatsaga

33Julian Dibbell: Play Money. 2004. 4prilis 19. http://www.juliandibbell.com/playmoney [2014.12.02.]

34 A Second Life egy 6nallé virtudlis vilag, mely 2003 janiusatol jatszhato az interneten keresztiil. Fejlesztd:
Linden Lab. Honlap: http://secondlife.com/
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Universe® esetében kozvetlen kapcsolat van a valddi és virtualis gazdasag kozt. A jatékpénz
valodira valthato és vica-versa, de valddi targyakat is lehetséges az Entropia valutajaért venni.
Az online gazdasagi rendszerekben valo részvétel visszassagokat is sziilt, amelyekre az alabbi
jelenségek szolgaltatnak jo példat:
a. Automatizalt csaloprogramok (botok, hackek) hasznélata, melyek az azokat hasznalo
jatékosokat tisztességtelen elényhoz juttatjak a tobbiekkel szemben.3®
b. Virtualis targyakat valos pénzért kiarusitd weblapok készitése, ami a jatékfejlesztok
altalanos allaspontja szerint sérti a szerzéi jogaikat.3’
C. Az un. ,virtual crime” megjelenése, amely a virtualis vildgokban torténé biinozést
jelenti.3® A virtual crime a virtualis vilagon belili jatékos vagy a virtualis javak ellen
iranyul6 blincselekmény, pl.: virtualis javakra torténé csalds, lopas, sikkasztas, illetve

ide tartozhatnak a személy elleni biincselekmények is (pl. kényszerités).

6. Videojatékok és a miivészet viszonya

A videojatékok miialkotasként torténd értelmezése heves vita targyat képezi napjainkban a
mikritikusok és a szorakoztatdipar ezen agaval foglalkozo kreativ szakemberek korében. A
dolgozat témajat tekintve azért érdemes diohéjban foglalkoznunk a kérdéssel, mivel mind a
klasszikus értelemben vett miialkotasok (irodalmi alkotasok, zene, képzomiivészet, filmek),
mind a szoftverek jogi védelmével ugyanaz a jogteriilet, nevezetesen a szerz6i jogi normak
foglalkoznak. Bar a hatalyos jog a szamitogépes programozas és a tobbi miialkotast érintd
szabalyokat szerz6i jogi szempontbol egy torvényben szabalyozza, esztétikai és miivészeti
szempontbol mégsem kezelik egyiitt a klasszikus értelemben vett milalkotasokat és ezen 1ij
miifajt képviseld miiveket.

A szerz0i jog a szamitdgépes jatékot (és egyebként valamennyi szoftvert) a torvényi feltételek

megvalosuléasa esetén szellemi alkotasként fogadja el és emiatt érdemesnek tartja a szerzdi jogi

35 Az EntropiaUniverse egy 2003. januar 30.-t61 elérhet6 sci-fi MMORPG, melyet a svéd MindArk fejleszt.
Kilonlegessége, hogy a jatékosok valos valutaért virtualis pénzt vehetnek, mellyel a virtudlis valésagban
gazdalkodhatnak, majd az igy szerzett nyereséget meghatarozott arfolyamon visszavalthatjak valos pénzre.
Honlap: http://www.entropiauniverse.com/

%Edward  Castronova:  Effects of Botting on  World of Warcraft. 2007. november
13.http://virtuallyblind.com/files/mdy/blizzard msj_exhibit_7.pdf [2014.12.02.]

37 Terra Nova: Blizzard Goes to War. 2004. december 12.
http://terranova.blogs.com/terra_nova/2004/12/blizzard_goes_t.html [2014.12.02.]

3% Greg Lastowka - Dan Hunter: Virtual Crime. New York Law School, Law Review, 2004. pp. 1-2.
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védelemre. A szerzéi jogi védelem egyébként nem irja eld semmilyen esztétikai mérce
megugrasat sem a miivel kapcsolatban, ha az alkotas egyéni és eredeti jellegii, akkor szerzoi
jogvédelmet €lvezhet. Miivészetfilozofiai szempontbol azonban heves vita folyik arrél, hogy
az ilyen szoftvereket miialkotasnak lehet-e egyaltalan tekinteni.

Az alabbi rovid okfejtés elsdsorban a szamitdgépes jatékoknak, mint egész ,,miiveknek” a
mivészettel kapcsolatos kérdéseit vizsgalja, és nem vonja kétségbe, hogy a jaték részeként
megjelend, egyenként is szerz6i jogvédelemre igényt tartd alkotdrészek akar a sz6 klasszikus
értelmében vett kiilon mialkotasnak is mindsiilhetnek (pl. egy jaték torténete, a grafikai
megoldasok, az alafestd zene stb.).

Az els6 nyilvanos kisérlet a videojatékok miialkotasként vald szemlélésére az 1989-es évre
tehetd, amikor a New York-i Museum of the Moving Images ,,Hot Circuits: A Video Arcade”
cimi tarlata keretében az 1960-as, *70-es évek elsé- €s masodik generécios, olyan klasszikus
videojatékait felvonultatd kiallitast rendeztek, mint példaul a Pong, vagy az Asteroids. A
muzeum kuratora sajat meggy0zddése miatt allittatta ki a videojatékokat, mint egyfajta
miualkotasokat. A kiallitast mind a 1990-es és 2000-es években szamos hasonld kovette.?

A tengerenttli miivészvilag a fentiek alapjan egyértelmii nyitasat fejezte ki az irant, hogy a
videojatékok is helyet kaphassanak a miivészeti miifajok kozott.

A témahoz lazan kapcsolddva érdemes megemliteni, hogy az amerikai egyesult &llamokbeli
biraskodas is vizsgalta az Ggy nevezett er6szakos szamitogépes jatékok besorolhatosagat, mint
mialkotast a szolas- és Onkifejezés szabadsadganak azokra torténd kiterjeszthetdsége kapcsan.
2002 &prilisaban Stephen M. Limbaugh biré az Interactive Digital Software Association kontra
St. Louis County ugyben hozott itéletében gy foglalt allast, hogy jatékmenetiiket tekintve az
olyan — erészakos cselekményeket is megjelenité — videojatékok, mint a Resident Evil, Mortal
Combat, DOOM és a Fear Effect inkabb hasonl6ak a tarsas- és sportjatékokhoz, mint a
filmalkotasokhoz. Mivel azok nem képesek arra, hogy a miivészi dnkifejezés eszkozeivel élve
gondolatokat, étleteket, benyomasokat és érzéseket, vagy magaval a jatékkal kdzvetlenil 6ssze
nem fliggd informaciokat fejezzenek ki, ezért nem vonatkozik rajuk az amerikai alkotmany els6

Kiegészitése altal deklaralt szolas és (miivészi) onkifejezés szabadsaganak alapveté joga.*°

39Philippa Jane Stalker: Gaming in Art: A Case Study of Two Examples of the Artistic Appropriation of Computer
Games and the Mapping of Historical Trajectories of "Art Games’ Versus Mainstream Computer Games. Master
of Fine Arts (Research Report), University of Witwatersrand, Johannesburg, 2005. p. 90.

40James Wagner: Playing Games with Free Speach. Salon, 2002.05.06.
http://www.salon.com/2002/05/06/games_as_speech/ [2015.07.07.]
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Habar a fenti itéletet is hevesen tdmadtak az ellenkezd vélemény képviseldi, 2010. aprilis 16-
an honlapjan Roger Ebert elismert filmkritikus és esztéta — immar mivészetfilozofiai
szempontbdl —is azon allaspont mellett tort lAndzsat, hogy a videojatékok sohasem fogjak elérni
a miivészi szintet.

Ebert gondolatmenete soran el6szor is abbodl indul ki, hogy a tarsasjatékok, mint példaul a
sakk, labdarugés, vagy baseball — barmennyire kifinomult szabalyrendszerrel is rendelkeznek
—sohasem fogjéak elérni a miivészet szintjét. Ez az allasfoglalas attol is fiigg, hogy mit tekintiink
miuvészetnek. A miivészet fogalmat a térténelem soran tobbszor is probaltak definialni. Ebert
Platénra, Senecéra és Cicerora hivatkozik, akik szerint a miivészet Iényege az utanzasban rejlik,
véleményiik szerint a miivész végsd soron a természetben talalhat6 ideakat utanozza az alkotas
sordn. A jatékokat ezzel szemben altalaban valamilyen nyeremény érdekében jatsszak, ami
tavol all a gondolatok, idedk kifejezésétdl. A jatékok kulcsmotivumai a célok, szabalyok,
kihivasok és az interakcio.

Ebert a fentiek alapjan elismeri, hogy természetesen mindig lehet kivételeket talalni a
definicidk aldl. Ennek érdekében ott prébélja megragadni a miivészet és a videojaték kozotti
kiilonbséget, hogy egy miialkotassal szemben a jatékot meg lehet nyerni. Ebert tudatdban van
annak, hogy léteznek olyan interaktiv szérakozasi formak, melyeket nem feltétlendl lehet a
klasszikus értelemben véve megnyerni, azonban szerinte ezek inkdbb egy torténet, regény,
szindarab, tanc, vagy film masfajta dbrdzolasahoz, atdolgozasédhoz hasonlatosak (pl. interaktiv
filmek és szindarabok, ,,utkeresds” konyvek). Ezeket az alkotasokat a jatékokhoz képest nem
lehet megnyerni, csupan atélni. Ebert szerint a platoni definiciohoz képest a miivészet nem attol
lesz jobb, vagy teljesebb, hogy minél tokéletesebben utdnozza a termeszetet, hanem hogy
milyen mértékben fejleszti, vagy valtoztatja meg a természetet a miivész belsé vizidin, lelkén
keresztul.*

Ebert fentiekben idézett gondolatmenete 6ta is szdmos okfejtés sziletett a téma kapcsan. Egy
a New York Times hasabjain megjelent iras, a 2013 tavaszan kiadott BioShock Infinite cimii
jaték kapcsan veti fel az eberti gondolatmenet felulvizsgalatat. A cikk szerint, tovabba a
sajtoban megjelent megannyi elismerd kritika kapcsan is talan ez az interaktiv vizualis alkotas
lehet az egyik els6, ami attorheti a miialkotas és a jaték kozotti hatarvonalat. A jaték egyrészt a
legaprobb reszletekig kimunkalt steam-punk stilusu hattérvilaggal rendelkezik, amelyben

minden egyes utalasnak, karakternek megvan a maga 6nall6 hattértorténete, a grafikai

41 Roger Ebert: Video Games Can Never Be Art. 2010. aprilis 16. http://www.rogerebert.com/rogers-journal/video-
games-can-never-be-art [2015.07.07.]
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megjelenités fotorealisztikus, a kivald torténet pedig a poszt-modern filozofia olyan mély és
aktudlis problémait feszegeti, mint pl. adott személy dontései alapjan létrejovo parhuzamos
univerzumok létezésének kérdése.*

A fenti jatékot Osszesen harom teriilet kapcsan vizsgéalja miivészeti szempontbol Szirmai
Gergely kritikus videokritikaja. Az els6 teriilet a torténet, a masodik a grafikai megjelenités és
zenei-, valamint hangalafestés, a harmadik pedig maga a jatékmenet. A kritikus szerint a jaték
mind torténetileg, mind audiovizualis téren kétség kiviil miivészi igényességgel megkomponalt
alkotasnak tekinthet6. Fontos megallapitas, hogy az esztétikai 6sszetevének kozvetitenie kell a
befogado fel¢ valamilyen, a miivész altal meghatarozott értéket. A miialkotas fontos kritériuma
ezen felll, hogy reflektal valahogy sajat korara is, amiben megalkottdk, igy benne lakozik a
korszellem.

A harmadik Osszetevd a jatékmenet, amely a jatéknak pont az a része, ami az egész alkotas
Iényegét adja. Szirmai szerint, habar az interaktiv jatékkornyezet mind vizualisan, mind
torténetileg, mind az atvezetd animaciokat tekintve miivészi igényti, az ebben a kdrnyezetben
vegzett konkrét jaték — nevezetesen kiilonbozé ellenfelek legy6zése a rendelkezésre allo
fegyverekkel, utkeresés ¢€s fejtorok megolddsa — mar egyaltalan nem tekinthetd annak. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy mindenképp el kell vetniink a jaték miialkotasként valo
értelmezésének lehetdségét. Véleménye szerint azt is észre kell venniink, hogy a f6 cél ebben a
jatékban a torténeten keresztil a mogottes filozofia atadasa és nem csupan Ugyességink
Kiprobalasa. A jatékmenet csupan az egyik eszkdz a médium kezében az lizenet kdzvetitésére.*3

Mas kritikak szerint a vidojatékokat azért sem lehet milalkotasnak tekinteni, mivel azok célja
nem az Onkifejezés, hanem a szorakoztatas és anyagi profit. A nagyobb jatékfejlesztéknél a
készités soran az elgondolasok legkevésbé sziiletnek miivészi, hanem mindinkabb anyagi
megfontolasbdl. A cél az, hogy a termék minél tobb vasarlo tetszését elnyerje, és igy minél
sikeresebb legyen a piacon.*

A fentieket figyelembe véve azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a videojatékot

miivészetfilozofiai szempontbol miialkotasnak lehet-e tekinteni, a véleményem a kovetkezd. A

4 Laura Parker: Game Theory: BioShock Infinite and Video Game Reviews, 2013. december 6.
http://artsbeat.blogs.nytimes.com/2013/12/26/game-theory-bioshock-infinite-and-video-game-
reviews/?_php=true& type=blogs& php=true& type=blogs& r=1 [2015.07.07.]

a3 Szirmai Gergely, GameDay Iroda: Miivészet-e a jaték? Harom
részben:www.youtube.com/watch?v=IMMvtLZ9VCA, www.youtube.com/watch?v=zCebSkX2X | és
www.youtube.com/watch?v=poV3SJpJwBc [2015.07.07.]

4 PC Guru Online, Kulonvélemény:  Jatékok és  miivészet, 2012.  szeptember  14.
http://www.pcguru.hu/blog/chocho/kulonvelemeny-jatekok-es-muveszet/7538 [2015.07.07.]
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klasszikus gondolatmenet — melyet Roger Ebert is képvisel —, amelyik kizarja a videojatekot,
mint médiumot a miialkotasok sorabol, elsésorban azzal érvel, hogy a jaték lényegi része,
nevezetesen a jatékmenet értékelhetetlen miivészeti szempontbdl. A jaték kozponti eleméve az
esztétikai élményen keresztiil torténd gondolatkdzvetités helyett a jatékos iigyességének
Kiprobalasa, a jatek megnyerése, az cllenfél legy6zése valik. Az érvelés lényegi része tehat
els6sorban a befogadd interakcidjat és az elérendd célt sérelmezi, és ez alapjan zarja ki
mialkotasként torténd értékelés lehetdségét. Vald igaz, hogy egy vershez, draméhoz,
regenyhez, filmhez, vagy festményhez képest a jaték folyamatos aktiv részvételt var a
befogaddtol.

A jatékba azonban pont emiatt lehet sokkal mélyebben belefeledkezni. Mivel az 6nmagunk
cselekvésein keresztill képes kozvetiteni az esztétikai élményt, vagy az elmeséini kivant
torténetet. A jatékkal altalaban sokkal tobb 1d6t t6lt a befogadd, mint egy filmmel, verssel vagy
festménnyel. Ez az elt6ltott id6 az interakcid miatt sokkal személyesebb, a jatékos eggyé valik
a karakterével. A latvanytervezok és a torténetirok igy sokkal személyesebb hatést tudnak elérni
a miviikon keresztiil.

A klasszikus elmélet téved abban, hogy a videojaték lényegileg kizardlag a felhasznald
igyességének tesztelésében, a jaték ,,megnyerésében” meriil ki. A jatékoknak eldre, a
programoz0 &ltal meghatarozott menetiik van. A jatékmenetben pedig a lehetéségek tarhaza
rendkiviil sziikés, de szamuk legaldbbis eldre, a készitd altal meghatarozott. A viszonylagos
torténetbeli linearitds miatt ezért egy klasszikus értelemben vett videojaték egyedul jatszhatd
(single player) része inkabb hasonlatos egy interaktiv filmhez, mint a sakkhoz.

Szirmai is felhivja arra a figyelmet a BioShock Infinite kapcsan, hogy a jatékmenet az éimény
szempontjabol héttérbe szorul: az esztétikai élmény és kivald hattértorténet, valamint a
végkifejlet altal keltett katarzis lesznek a meghatarozo tényezok a befogadas szempontjabol.
Véleményem szerint ezért nem kell levéalasztani a jatékmenettdl a torténetet és az audiovizualis
megjelenést és kiilon értékelni azokat miivészeti szempontbdl, mivel azok egyuttesen
hatdrozzék meg az alkotast és kozvetitik az élményt.

Ezzel szemben el kell ismerni, hogy tobbjatékos (multiplayer) mddban a torténet altal
meghatarozott viszonylagos linearitds nem egy esetben elvész. Tébbjatékos modban nem a
fejleszt6 altal meghatérozott interaktiv utakon sétal végig a jatékos, hanem a cél a toébbi emberi
jatékos legy6zése €s pontok, jutalmak gyiijtése, mely inkdbb teszi azt hasonlatossa a tablas,
kartya, vagy sportjatékokhoz. Léteznek olyan miifajok is (ilyen a MUD és az MMORPG is),
amelyben tobb jatékos egylittmiikodésén, csapatjatékan mulik a torténet elébbre vitele.
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Konkluzioként levonhatd, hogy a videojaték érdemes a mialkotasként valo definidlésra,
mivel létrehozdsuk célja a klasszikus miivészeti agakéhoz hasonldéan a készitd altal
meghatarozott tizenet, éimény kozvetitése, valamint reflektalas a kilviladgra. Mivel az egyedill
jatszhat6 szamitogépes jatékokat — Ebert véleményével ellentétben — nem lehet valakivel
szemben megnyerni, csupan ,,végigjatszani”, azért azok inkabb hasonlatosak egy interaktiv
filmalkotashoz, mint a sport-, vagy a tarsasjatékokhoz. Ez termeszetesen ebben a formaban nem
csak a BioShock Infinite-re, hanem valamennyi videojatékra igaz allitas. Ezért a videojaték
mialkotasként valo felfogasa véleményem szerint (dv6zlend6é gondolat.

Fontos a fentieken tul azt is megemliteni, hogy a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVIL
Torvény (Szjt.) a szerzoi jogi védelem ald esO alkotasok kdzott csupan altalanossagban sorolja
fel a szoftvert.*> A fenti gondolatmenet kapcsan felvetddik a kérdés, hogy vajon érdemes lenne-
e bdviteni a jogvédelmet élvezd alkotdsok korét a videojatékokkal is.

A valaszom erre nemleges, hiszen a szamitogépes jatékok, a szerzoi jog szempontjabol
szoftverként torténd besorolasa eddig is megfelelé jogvédelmet jelentett az ilyen iranyd
torvénysértések orvosldsara. A térvény szoftver megjeldlésébe egyértelmiien beletartozik a
szamitogépi programalkotas minden egyéni, eredeti jellegli eredménye, igy a szamitdgépes
jaték is. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzG6ktél vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozé értékitélett61.%® Ebbdl a szempontbol tehat a hatalyos térvény kelléen
tag vedelmet biztosit a szoftverek, és azokon belil a jatékszoftverek részére is.

A videojaték milalkotasként torténd értelmezése igy csupan miivészetfilozofiai szempontbol

vitathato kérdés.

4 Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pont
46 Szjt. 1. § (3) bekezdés
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Masodik rész:

Az egyén jogi helyzete a virtualis koztsségekben
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Elso fejezet:

A teremtok jogai

1. A virtudlis vilagot szimulalo6 szoftver és a szerzéi jog kapcsolata, az internet és

a nemzetkozi szerzoi jog problémaja

Az online virtualis valdsag szoftverek a szerzoi jog oldalarol vald vizsgalata azért problémas,
mivel a nemzeti szerz6i jogi szabalyok territoridlisan behataroltak, mig az internet éppen
globélisan miikodd haldzat, tekintet nélkiil a nemzetallamok hataraira. Esszertitlen lenne
kizarolag a nemzeti elképzelések alapjan az internetre vonatkozo szerzdéi jogi szabalyok
kidolgozédsa, mivel ezek végrehajtasa rengeteg nehézséget sziilne. A nemzetkdziség, a
globalitas és az id6beli korlatok neélkuliség jellemzik a vilaghalot és jelzik, hogy az
orszaghatdrok k6z¢é nem szorithat6. A virtudlis térben tovabbitott informéciok kiilonb6zo
adatvezetékeken keresztiil aramlanak és érintenek kiilonboz6 allamokat, igy kiilonbozo
jogrendszereket is.*’

A szerz6i jogok nemzetkozi védelmének meghatarozé alapintézménye a Berni Unids
Egyezmény (tovabbiakban: BUE), melyhez az Eurdpai Unio, az USA, Kina és a FAK is
csatlakozott. A BUE a védelem targyi hatalyat az irodalmi és miivészeti miivekre terjeszti ki,
ami alatt az irodalom, a tudomany és a miivészet minden olyan alkotasat értjiik — tekintet nélkul
ezen alkotasok kifejezésmddjara vagy alakjara —, mint amilyenek a konyvek, brosarak, mas
irasmiivek, szinmtivek, tancmiivek, filmek, az alkalmazott miivészet alkotasai.*®

A BUE rogzitett néhany olyan alapelvet, illetve minimumszabalyt, amelyek a nemzeti
torvényhozas csatorndin at hatékonyan segitik eld a szerzoi alkotasok univerzalis oltalmat. Az
alapelvek kozé tartozik a belfoldiekkel azonos elbiralas elve, az alakszertitlenség elve, vagy az
oltalmak fuggetlenségének elve. A minimumszabalyok kdzil meg kell emliteni az oltalom ala
es6 miivek — az egyezmény egyes revizio sordn fokozatosan szélesedd — korének, illetdleg az
oltalombdl kizartsagnak a meghatarozasara iranyado szabalyokat, a forditassal, a filmjogokkal,
tovabba a személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos szabalyokat. A BUE legutdbbi revizios
torekvései végiil két, Magyarorszag 4ltal is alairt és megerdsitett uj egyezmény megalkotasdhoz

és elfogadasahoz vezettek. Ezek a WIPO (World Intellectual Property Organization, avagy

4"Milassin Laszl8: A vilaghald és az EU szerzdi joga. Az Eurdpai K6zosségek Hivatalos Kiadmanyainak Hivatala,
Luxembourg 2006. p. 55.
48 BUE 2. cikk (1) bek.
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Szellemi Tulajdon Vilagszervezete) 1996-os Szerz6i Jogi és Szomszédos Jogi Egyezményei,
amelyek az internetre vonatkozd szerzoi jogi jogszabalyok egyezményes alapjat jelentik. Mivel
az 1d6 eldrehaladtaval olyan uj miifajok jelentek meg, mint példaul a szadmitégépes programok,
integralt aramkorok, vagy multimédids miivek és Gjfajta terjesztési modok is sziilettek (digitalis
hordozok, szamitogépes haldzatok) a fejlédés ahhoz vezetett, hogy a szellemi tulajdon (mint a
szerz6i jogi és iparjogvédelmi oltalmi targyak vagyoni jellegii védelmét Osszefoglald
intezmény) a nemzetkdzi gazdasagi egyezmeények hatokorébe ker(lt. Ennek eredményeként jott
létre a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi Osszefliggéseirél szold un. TRIPS-egyezmény
(Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) is. Ezek a nemzetkdzi dokumentumok
alapvetden hatdrozzak meg a csatlakozo6 orszagok szerzdi jogi szabalyozasanak alapvonulatait
és a védett miivek korét.*

A szamitdgépes programok védelmeére a WIPO 1996-0s Egyezményében talalunk kifejezett
utalast, amelyet Magyarorszagon a 2004. évi XLIX. térvény hirdetett ki. Az egyezmény 4. cikke
alapjan a szdmitogépi programok a BUE 2. cikke értelmében irodalmi miivekként részesiilnek
védelemben. A védelem kiterjed a szamitdgépi programokra, fuggetlendl attél, hogy milyen
modon vagy formaban keriilnek kifejezésre.® A szamitdgépi programalkotas azonban specialis
miitipus, mivel elsédleges célja nem valamilyen tudomanyos nézet rogzitése vagy miivészeti,
esztétikai élmény nyujtasa, hanem egy konkrét funkcio (pl. szovegszerkesztés, tervezés, jaték)
kiszolgalasa.>!

2. A szerzdi jog lényegi kérdései, a szoftver szerzéi jogi védelme

A szerz6i jog az irodalmi, tudomanyos és a miivészeti alkotdsra a szerzének vagy
jogutddjanak biztositja a kizarélagos rendelkezés jogat bizonyos ideig, megvédve a milvet az
illetéktelen forgalomba hozatal és utanképzés ellen.>? A szerz6i alkotds csak magasrendi

alkoto, kreativ szellemi tevékenység eredménye lehet, nem pedig véletlen tevékenység vagy

4 Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok
joga. Budapest, Eétvos Jozsef Kdnyvkiadd, 2012. pp. 16-19.
50 2004. évi XLIX. térvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4n, Genfben alairt Szerz6i
Jogi Szerzédésének, valamint az Eldadasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzodésének kihirdetésérdl
51 ProArt Szovetség a Szerz6i Jogokért: Kézikonyv a szerzéi jogok érvényesitéséhez. Utmutaté a gyakorlat
szaméra. Szerk.: Grad-Gyenge Anikd. ProArt, 2014. p. 44.
52Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, Grill Budapest, 1933, p. 363.
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esemény kovetkezménye. A szerzoéi jogilag védett miinek ,,egyéninek és eredetinek” kell lenni,
ami a mii szoros kapcsolatat hivatott kifejezni a szerz6jével.>3

A szerz6i jog hatalyos szabalyozasanak Magyarorszagon az alapjat a szerz6i jogrol sz0l0
1999. évi LXXVI. torvény (roviditése: Szjt.) adja, amelynek modositasara hatalyba Iépése 6ta
mar szamos alkalommal sor keriilt. Ezek koziil kiemelend6 az Europai Parlament és a Tanacs
2001/29/EK iranyelvének (Un. INFOSOC Iranyelv) atlltetése a magyar jogba, amely az
informacios tarsadalomban érvényesiilo szerzodi és kapcsolddo jogok egyes kérdésekben torténd
0sszehangolasardl szol. Az INFOSOC Iranyelv magyarazo megjegyzéseinek 9. pontja szerint a
szellemi tulajdon, a tulajdon szerves részet képezi.

A hatélyos magyar torvényi szabalyozas szerint a szerzdi jogi védelem targyat az Szjt. 1. 8-a
szabalyozza, ami felsorolja, hogy milyen alkotasok eshetnek jogvédelem ala. A torveny 1. § (1)
bekezdése alapjan szerz6i jogi védelem ala tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet
minden alkotésa.

A szakasz (2) bekezdésének miifaji felsoroldsa nem kimeritd, csak a legjellegzetesebb
miifajok példalozo listaja. Mivel a miitipusoknak nincs zart szdma, a szerzdi alkotas fogalmi
elemeinek kimunkaldsat a jogalkoto az itélkezési gyakorlatra, illetdleg az elméletre bizza,
messzemenden szamolva azzal is, hogy ennek soran akar jogon kiviili, miivészi-szakmai, illetve
adott tudomanyteriilet megkozelitésének-értékelésének is meghatarozo szerepe van.>*

Szerz6i jogi értelemben védett alkotasnak mindsiil kiilonosen a (2) bekezdés ¢) pont szerint a
szamitdgépi programalkotas es a hozz4 tartoz6 dokumentécid (a tovabbiakban: szoftver) akar
forraskodban, akér targykddban vagy barmilyen mas formaban rdgzitett minden fajtaja,
ideértve a felhasznal6i programot és az operacios rendszert is.>> A forraskéd egy adott
programozasi nyelven irt megallapitasok és utasitasok sorozata. A dolgozat témajat tekintve,
tehat az interneten keresztill hozzaférhet6 virtualis valosag szoftverek is mind a szerzéi jog
vedelme alatt allnak, feltéve, hogy azoknak egyéni, eredeti jellegiik van.

Az egyéni eredeti jelleg azért fontos az oltalom targyanak szempontjabol, mivel a sajatos jogi
védelmet érdemld mitél megkivanja a szerzdi jog, hogy az valdban alkotas, magasrendil
szellemi tevékenység eredménye legyen. Az alkotas szakmai kritériumainak értékelése és
mérlegelése azonban a jogalkotdsnak nem célja, ezért a mitként torténd tarsadalmi felhasznalas

ténye, illetve igénye adja az oltalomra érdemesség vélelmét. A szerzoi alkotas differentia

53 Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - VVékas Gusztav: op. cit. p. 38.
54 ProArt Szovetség a Szerzdi Jogokért: op. cit. p. 33.
% Szjt. 1. § (1)
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specificaja annak sajatos, egyéni eredeti jellege. A mitdl tehat azt kivanjuk meg, hogy mas
alkotasoktdl megkiilonboztethetd, a szerz6hoz fiizdd individualis kapcsolatot tiikkrozo legyen.
A szerz6i mil ujdonsagat az kolcsonzi, hogy az alkotas a szerz6 sajat szellemi tevékenységének
eredménye, de természetesen csak irodalmi, tudomanyos és miivészeti eredményrél lehet sz6.>®
A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktél, vagy az alkotés
szinvonalara vonatkozd értékitélett6l. Egyszeriibben megfogalmazva a csunya, vagy
diszharmonikus alkotas, illetve egy hibasan megirt szoftver is szerzoi jogi védelem alatt allhat,
ha egyéni-eredeti jellege van.>’

Azt, hogy egy adott alkotas teljesiti-e a fenti kritériumokat, csak esetrdl esetre, a miifaji

sajatossagokra is tekintettel lehet megnyugtatéan eldénteni.>®

3. A virtualis vilagot szimulalé szoftverek szerzéségérol

A kovetkezd fontos kérdés, az, hogy kit illet meg a szerzdi jog. Az Szjt. szerint a szerzdi jog
azt illeti, aki a miivet megalKkotta (a szerzét).>® Szerzd csak természetes személy, tehat ember
lehet. Nem szerzé a megrendeld, vagy felhasznald szervezet, még akkor sem, ha bizonyos
jogosultsagok ra atszallhatnak, illetve azokat gyakorolhatja. A szamitogépi uton eldallitott
miivek szerzdje az, aki a programot megirta.®® A szerz6t a mi létrejottétdl kezdve megilleti a
szerz6i jogok — a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok — 6sszessége (Szjt. 9. § (1) bekezdés).

Szerz6i alkotés 1étrejohet tobb személy alkoto egylittmiikodésének eredményeképpen is. Az
ilyen alkotasokat k6zds miinek nevezziik. Az egylittmiikddo személyek kozott szerzoi jogilag
értékelt kapcsolat akkor jon 1étre, ha valamilyen alkoto jellegli tevékenységgel vesznek részt a
k6zos mii 1étrehozasaban. Az egylittmiikodd szerzOk jogviszonyainak alakuldsa elsdsorban
attol fiigg, hogy a k6zos mi részei 6nalloan felhasznéalhatok-e. A k6z0s mil szerzdit a torvény
szerzotarsaknak nevezi. Ha a k6zos mi részei 6nalldéan nem hasznalhatoak fel, a szerzotarsakat
megilletd szerzi jog egységes, a szerzOk jogaikat csak egyittesen gyakorolhatjak. Ha a k6z0s
mil részei onalldan is felhasznalhatdak, akkor a kozds miivet Osszekapcsolt miivekbdl alld

kozos miinek nevezziik. Ilyenkor a kozos miivel kapcsolatban a szerzdtarsak jogallasa

% |ontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: op. cit. p. 42.
57 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014.
8 ProArt Szovetség a Szerzdi Jogokért: op. cit. p. 36.
% Szjt. 4. 8§ (1)
80 |ontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - VVékas Gusztav: op. cit. p. 56.
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megegyezik az eldzOekben ismertetettel, a sajat Osszekapcsolt mi (a k6z6s mi része)
tekintetében mindegyik szerz6t 6nallo szerzdi jog illeti meg.®?

A bonyolultabb szamitogépes szoftverek egy Osszehangoltan miikodd csapat munkajat
kivanjak meg, akik adott esetben honapokig, vagy évekig is fejlesztik a programot. Ezt
kiléndsen a jatékszoftverek esetében lehet nagyon jél megfigyelni, mivel itt egyszerre van jelen
szinte az 0sszes kilon is védett szerz6i alkotas, 6sszemosddva egy nagy, teljes kompoziciova,
ami majd a kézosen létrehozott miiben, a jatékszoftverben jelenik meg. Az ilyen programok
megalkotasaban kulon csapat vegzi a programozast, masok a grafikai megjelenitésen
dolgoznak, de részt vesznek az alkotasban sokszor zeneszerzok is, akik a jatszhatd kornyezet
alafesté muzsikajat komponaljak. Az 6 munkajuk mind-mind egyeéni eredeti alkotasnak
mindsiil, ami ezért élvezi a szerz6i jogi védelmet. Az ilyen bonyolult szoftvereket is kdzos
miinek kell tekinteni, ha a jatékszoftvert egészében vizsgaljuk. Az ilyen miivek esetében az
egységesulés olyan foku, hogy az dsszeolvasztott miivek szerzdi jogaikat egyénileg nem tudjak
hozzajarulasaik tekintetében gyakorolni.®?

A jatékszoftverek részei nem hasznalhatdk fel altalaban 6nalldan. Kiveételt képezhet ez aldl
példaul a szoftver alafestd zenéje, melyet akar kiilon is meg lehet jelentetni, illetve ilyen helyzet
az is, ha a cég onalloan értékesiti adott jaték grafikus motorjat.5® Mar az 1993/545 BH kimondta,
hogy a szamitogépi programfejleszté folyamat egyes elkiilonithetd szakaszai is 1étrehozhatnak
olyan 6nallé alkotasokat, melyek kiilon szerzéi jogi oltalomban részestilhetnek. A problémat a
Szerz6i Jogi Szakérté Testilet is feldolgozta tobbek kozott SZISZT 02/07/1. szamu
szakvéleményében, amely a szoftverfejlesztés sordn 1étrejott Osszekapcsolt miivekkel
kapcsolatban allapitja meg, hogy a szerzdk a sajat rész tekintetében szerzdi jogaikat 6nalldoan
gyakorolhatjak.®* A szerz6i mii felhasznalasanak modjardl, terjedelmérdl és tartalmarol
egyediil az azt megalkotd szerzé dont.

A téma kapcsan a jogérvényesités szempontjabol fontos korilmény, hogy a virtudlis
valosagot szimulald szoftver altaldban tobb programozo, fejlesztd egyiittes munkéjanak az
eredménye, akik azonban jellemzéen egy k6z6s munkaltatoval allnak alkalmazasban. A

munkaviszony kapcsan létrehozott miiveket ,,szolgélati miinek™ nevezziik. A munkaviszony

51 Gyertyanfy Péter: Tobbszerzds miivek. In: Magyar Jog, 1987. p. 147.

52 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez

8 A videojaték-motor (vagy grafikus motor) egy ugynevezett belsd mag egy videojatékban, vagy mas interaktiv

programban, ami valds idejii grafikaval rendelkezik. Ez a motor adja az alapul szolgéald technoldgidt, igy

megkonnyiti a fejlesztést és gyakran ennek segitségével lehet futtatni a programot tébbfajta platformon is.

64 SZJSZT 02/07/1 szamu szakvéleménye, megkeresd: Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag, 2007. aprilis 10.
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meglétén tul a szolgalati mi jelleg megéllapitasahoz az is sziikséges, hogy a szerzének a mi
Iétrenozésa kifejezetten munkakori kotelességét képezze. A szolgalati jelleg esetén a szerzd
személyéhez fliz6d6 jogosultsagok csak bizonyos korlatok kozott érvényesiilnek. Ilyen példaul,
hogy a szerzének a miivon valo névfeltiintetési jogan kiviil a munkaltaté névjoga is érvényesiil,
a mivon — kivansagara — 6t is fel kell tiintetni (természetesen nem szerz6i, hanem szerzéi
jogosult mindségben).®®

A vagyoni jogok korében a munkaviszonyban létrehozott miivel kapcsolatban a térvény ugy
rendelkezik, hogy a miire vonatkozo6 vagyoni jogokat a mii atadasaval — ha a felek eltéréen nem
allapodnak meg — a munkaltaté az eredeti szerz6 jogutodjaként megszerzi. A munkaltatd az
altala megszerzett szerz6i vagyoni jogokkal szabadon rendelkezhet: azt felhasznalhatja, méasnak
arra felhasznalasat engedhet, vagy a vagyoni jogokat atruhazhatja.

A szoftverek kapcsan jellemzben a fejlesztOket tomorité munkaltatokat (fejlesztécégeket)
illeti meg a rendelkezés joga; jogosultak azt terjeszteni, kereskedelmi forgalomba hozni,
tovabbfejlesztetni kiilonb6zdé (pl. internetrdl letdlthetd) javitdsok utjan, illetve az altaluk

létrehozott mi felhasznéldsaért rendszeresen megfizetendd dijra tarthatnak igényt.

4. A virtualis vilagot szimulalé szoftver hasznélatara vonatkoz6

szabéalyrendszerek szintjei

A virtualis valdsagot szimuldld szoftverek hasznalatanak szempontjabdl a felhasznalok
viselkedését meghatarozo, elsé sorban a fejlesztok altal kialakitott normdk tobb szintjét
kilonboztethetjuk meg. Ezek koziil kiilonbséget tehetiink jogi, nem jogi és technikai jellegii
szabalyrendszerek kozott. A szoftver hasznalatanak jogi feltételeit altaldban a szoftver
hasznalata el6tt elfogadasra keriild, altalanos szerzddési feltételeket tartalmazé dokumentum
(ASZF) tartalmazza. Az ASZF elfogadasaval kottetik meg a fejleszté és a végfelhasznald
(jatékos) kozott a szoftver hasznalati szerz6dés. Ez a 1étrejové szerzédéses jogviszony adja a
szabalyrendszer elsé szintjét, a legtobb felhasznald ezzel taldlkozik el6szOr a szoftver
hasznalata soran.

A hasznalati szerz6dés egyben tartalmazhatja a vilagban a felhasznalok, igy jatékosok altal

betartandd egyéb normakat is (jatékszabalyok, etikai eldirdsok), de attol kiilon is valhat egy

5 Lontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - Vékas Gusztav: op. cit. pp. 113-115.
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masik dokumentum formajaban. A jogi feltételrendszer elfogadasa utan, igy a jatékszabalyok
elfogadasa adja a szabalyrendszer masodik szintjét.

Ezen kiviil a felhaszndlok egyes csoportjai kiilon kialakithatnak olyan belsé normakat (pl.
klanszabalyok), amelyekhez elég, ha a felhasznalok altal alakitott sziikk csoport tagjai tartjak
magukat. Az ilyen klanszabalyokra a fejlesztonek mar nincs rahatasa — ha csak azok nem
utkdznek a végfehasznaldi szerzodés feltételeibe, vagy a jatékszabalyokba —, azokat a
felhasznaldk altal alapitott csapatok/klanok/céhek alakitjak ki a tagjaik kozott, altaldban k6zos
konszenzus réven. Ezek megszegese adott felhasznald kizarasat vonhatja maga utan a
csoportbdl. Ezek a normak adjak a szabalyrendszer harmadik szintjét.

Végul érdemes megemliteni magat a technikai kozeget, a szoftvert is, amely kialakitasa,
programozasa révén alapvetden determinalja a felhasznalok altal a virtualis ko6zosségben
véghezvihetd cselekedeteket. A technikai feltételek adjak a virtualis valdsagot szabalyozo
rendszer negyedik, egyben utolso szintjét.

A kovetkezokben az egyes szintek mentén tarom fel, hogy pontosan azok alatt milyen
szabalyokat kell érteni, legeldészor azonban érdemes kitérni a végfelhasznaloi szerzédések

altalanos jogi jellemzdire, majd az egyes konkrét szabalyok sajatossagaira.

a. A felhasznaléi szerzodésrol altalaban, és annak elhatarolasa a végfelhasznaldkkal
(jatékosokkal) megkotott szerzédésektol

A szerz61i mivek, igy tobbek kozott a szoftverek jogszerli felhasznalasat biztositd
legtipikusabb jogcim a felhasznalasi szerz6dés. A szerz6i miivek felhasznélasanak feltételeit
rogzitd szerz0dés sajatos sui generis szerzOdéstipust alkot, amelynek 6nallésagat a szerzodés
kozvetlen targyat jelentd felhasznalasi cselekményre vonatkozo engedély és kozvetett targyat
képez6 mi sajatossagai alapozzak meg. A felhasznalasi szerzédések kozott kiilonbséget
tehetiink a kozott, hogy mas a szerzddéskotés iddpontjaban kész, befejezett mi
felhasznalasanak feltételei keriilnek abban rogzitésre, vagy a szerzddés célja egy létrehozando
mii megalkotasa (és kés6bbi felhasznalasa).®®

A felhasznalasi szerzddés fogalmat Faludi Gébor a kovetkezokben foglalja 0ssze: olyan
szerzOdés, amelynek alapjan a szerzo, vagy jogutddja védett szerz6i mu érzékelhetdve tételére

(tipikusan tObbszordzésre, terjesztésre, nyilvanos eldadasra, nyilvanossaghoz kozvetitésre)

% Ibid. pp. 153-154.
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vonatkozo jogi felhatalmazast ad, és a jovében Ilétrechozandd miivek esetében a mi
rendelkezésre bocsatasat is vallalja.®” A felhasznalas jogat a szerz6désbe foglalt engedély
keletkezteti.

A felhasznalasi szerz6dés alanyai értelemszeriien a szerzo, illetve aki a mii vagyoni jogai
tekintetében a szerz6tdl szarmazo rendelkezési joggal bir, masrészt a felhasznalo.

Az Szjt. a felhasznalasi szerzddésekkel szemben az irdsbeli alakot fészabalyként érvényességi
feltételként irja el6. Ez aldl a szoftver kivételt képez annak nyilvanossaghoz kozvetitése, és
ezzel egyiitt akar kereskedelmi forgalomban torténd értékesitése esetén. Az Szjt. 45. § (3)
bekezdése a felhasznald elektronikus uton tett szerzddési nyilatkozatat (a szerzddés
elfogadésat) analdgidval élve irasba foglaltként ismeri el és nem kdvetel meg semmilyen
elektronikus alairast sem a felekt61.58

A felhasznalasi szerzddés kapcsan azt kell kiemelni, hogy az a szoftverek tekintetében
jellemzéen nem a szerzo €s a végfelhasznald, hanem a szerzo és a szoftver lizembentartoja, igy
példaul adott online k6zdsséget kiszolgalo szerverek fenntartdja kozott jon létre.

Andrew Peter Sparrow a virtualis vilagokat ural6 szerzddéses viszonyokat elemz6 kdnyvében
kitér erre a szerz6désfajtara és megallapitja, hogy a szerzé és a virtualis valosag szoftver
futtatisat kiszolgéld szervereket fenntartd tarhelyszolgaltatd személye sok esetben elvalik
egymastol a gyakorlatban. A kiszolgalo szerverek iizemeltetdje Sparrow elemzése szerint nem
csak Kklasszikus-, hanem akar mobilinternetes szolgaltatasokra specializalodott cég is lehet. A
virtualis valésagot szimulalé szoftver (izemben tartasa folyamatos futtatast és tamogatést
igényel a szerverek lizemeltetdje részérdl. A kiszolgalo szerverek lizembentartdja €s a fejlesztd
kozott tehat szerzdi jogi értelemben vett felhasznalasi szerzddés jon 1étre, feleldsséggel pedig
igy ebbdl a jogviszonybdl eredd kotelezettségekeért tartozik, elsdsorban a fejlesztd iranyaba. A
szoftver egyes veégfelhasznaloival (igy a vésarlokkal, jatékosokkal) kotott szerzodések
tekintetében a felek viszont mar a fejleszté és a virtualis vilagba csatlakozd egyes
végfelhasznald jatékosok lesznek.®® A jatékosok a szoftvert szerzéi jogi értelemben nem
hasznéljak fel, hanem csupan miiélvezetet gyakorolnak.

A szerz6i jogosult ezért a végfelhasznalokkal ,,csak™ egy altalanos szerz6dési feltételeket

tartalmazé dokumentumot fogadtat el a telepités soran, amelyekkel kapcsolatban 6ket csupan

57 Faludi Gabor: 4 felhaszndldsi szerzédés. Budapest, 1999, KIK.
8 ProArt Szovetség a Szerzdi Jogokért: op. cit. p. 144.
9 Andrew Peter Sparrow: The Law of Virtual Worlds and Internet Social Networks. Gower Publishing Ltd.
2010. pp. 191-194.
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azok elfogadasanak, vagy elutasitdsanak joga illeti meg. A kereskedelmi forgalomban
megszerzett szoftver miipéldanyahoz tartoz0 szolgaltatas igénybevételére iranyuld szerz6dés
kialakitasaban, és az ahhoz tartozé alkufolyamatban a végfelhasznald jellemzden nem vesz
részt.

A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerint altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerzédési
feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél
kozremitkddése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.
A piacon forgalmazott szoftverekhez mellékelt szerzodések tipikusan ilyen altalanos szerzédési
feltételeket tartalmaznak.™

Az éltalanos szerzddési feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé tette,
hogy a masik fél annak tartalmat a szerz6déskotést megel6zéen megismerje, €s ha azt a masik
fél elfogadta. A Ptk. ezen szabalyai alapjan jonnek 1étre altalaban a jatékos és a szoftverfejlesztd
kozott a végfelhasznaloi szerz6dések, amelyek a szoftver altal nyujtott szolgaltatas hasznalati
feltételeit tartalmazzak. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a jatékosok nem szerzdi jogi
értelemben vett felhasznalasi, hanem hasznalati szerzodést kotnek a fejlesztével.

A végfelhasznalokkal megkotott szoftver-hasznalati szerzédésben ettél fiiggetleniil kikotésre
keriilhetnek szerzdi jogi relevanciaval bir6 rendelkezések is, példaul — amennyiben a vilag azt

lehetévé teszi — a végfelhasznal¢ altal 1étrehozott tartalmakat illetden.

b. A virtualis valésagot szimulalé szoftverek végfelhasznaléi szerzodései

A szoftverekhez mellékelt végfelhasznaloi szerzOdésekben a szerz6 engedélyezi a
végfelhasznalonak miive hasznalatat és meghatarozza annak feltételeit, kériilményeit. Mivel a
legelterjedtebb virtualis valdsagot szimulalé programok amerikai egyesilt allamokbeli
fejlesztok altal készitett szoftverek, az altalanos szerz6dési feltételeket leggyakrabban az End
User Licence Agreement (réviditve: EULA) megnevezésti dokumentumban fektetik le, amelyet
a felhasznalonak a szoftver telepitése soran, illetve elsd futtatisa el6tt kell elfogadni.’”t A
szoftver hasznalatdnak megkezdésére csak a szerz6dés elfogadasa utan nyilik lehetéség. Ez a

szerz6dés sorolja fel azokat a feltételeket, amik a program jogszer(i felhasznalasahoz

70 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szamara (negyedik kiadas). HVG Orac,
Budapest, 2014. p. 187.
1 A szoftverek hasznalatanak, felhasznalasanak és tovabbadasanak feltételeit rogzitd szerzdés.
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szilkségesek. Az EULA-ban foglalt feltételek megsértése megalapozhatja a szoftver szerz6i
jogosultjanak keresetét a végfelhasznalo felé.

A szerzédésekben altalaban kelléen részletesen szabdlyozva vannak, hogy a szoftvert
hasznal6o személyt milyen jogok illetik, és milyen kotelezettségek terhelik a program
hasznalataval kapcsolatban. Az online szerepjatékok vilagdban ezek a szerzddések igen
terjedelmesek, és részletesek szoktak lenni, mivel a felhaszndldk a vilagot alakito aktiv
tevékenysége kdvetkeztében rengeteg jogi és nem jogi probléma merdilhet fel.

Ezért is fordulhat ¢l6, hogy sokszor egy adott jatékszoftver fejlesztésevel, modositasaival
egyutt — melyek sziikségesek ahhoz, hogy a jatékos tovabb jatsszon —, a fejlesztéik mddositjak,
,korszertsitik”, annak EULA-jat is, igy reagalva a folyamatosan felmeriilé Gjabb és ijabb
problémakra. A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szerzédés folyamatosan reagél a virtualis
vilagban felmeriilé problémakra, annak modositésaival.

A végfelhasznaldi szerzodésekben a szerzok altalaban élnek az abbol eredd jogvitak elbiralasa
szempontjabol egy adott allam joganak kikotésével, amely jellemzéen az Amerikai Egyestlt
Allamok joga, 1évén a legnépszeriibb virtualis vilag szoftvereket fejlesztdk ebben az orszagban
fejtik ki gazdasagi és szerzoi tevékenységiket. A tovabbiakban a félreértések elkerilése és az
értelmezési kérdesek kikiiszobolése végett azonban a magyar jogot tekintem iranyadonak az

egyes jogintézmények bemutatasakor, mintha ezt a jogot kétotték volna Ki a szerzédésben.

C. A virtualis vilag hasznalatanak ,,jatékszabalyait” rogzito dokumentumok

A virtudlis valosagot szimuldld szoftver hasznélatinak megkezdése eldtt a
végfelhasznaloknak sok esetben nem csak a szoftverrel vald jaték jogi feltételeit megszabd
végfelhasznald szerzodés feltételeit kell elfogadniuk, hanem egy mésik dokumentumot is,
amely a virtualis valdsag szoftver hasznalati- és jatékszabalyzatat tartalmazza. Ezeket a
dokumentumot angol kifejezéssel élve altalaban ,,Terms of use”-nak, ,,Terms of service”-nek,
mas esetben ,,Code of conduct”-nek nevezik, és a szoftver hasznalatanak megkezdése el6tt
ugyanugy el kell fogadnia a végfelhasznalonak, mint a hasznalat jogi feltételeit megszabd
ASZF-et.

A jatékszabalyokat leiré dokumentumban keriilnek &ltaldban szabalyozasra a bizonyos
magatartasok tanusitasat tilto eléirasok, ilyen példaul a csald programok (un. cheat-ek), vagy
hack-ek hasznalata is. Ezen feliil eldirasra keriilhetnek a karakterek, vagy klanok elnevezésével

kapcsolatos szabalyok, a kozos chat hasznalatanak szabalyai, a szoftver esetleges hibait
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tisztességtelen elényokhoz jutasra kihasznaldé magatartasok tiltdsa, mas jatékosok a virtualis
kérnyezetben valod oncélu zaklatasanak, illetve idegesitésének tiltasa (un. ,,griefing” tilalma,
lasd részletesen a dolgozat 3. részének 6. pontjat).

A World of Warcraft esetében ezeket a magatartasi szabalyokat a Terms of Use elnevezésii
dokumentum 7. pontja (,,Code of Conduct”) tartalmazza. A szabalyzatban olvashatoak szerint
az ebben a pontban lefektetett eldirasok betartatdsa és kikényszeritése kizardlag a fejlesztd,
tehat jelen esetben a Blizzard Entertainment feladata és joga. A magatartdsi szabalyok
megsertése esetén a fejleszté fenntartja a jogot az érintett jatékosok profiljanak egyoldalu
modositasara, abban tartalmak atirasara, torlésere, illetve stlyosabb esetben a profil részleges,
vagy 0rok kitiltaséara a jatékbol.”2

A magatartasi szabalyok megszegése esetén az automatikusan vagy egyedi mérlegelés alapjan
kiszabott és végrehajtott intézkedések ellen a felhasznalokat megilletheti kiilon jogorvoslati jog,
példaul panaszt tehet maganal a fejlesztonél. A szabalyzat kizarolag magara a jatékra és abban
a jatékos altal tanusitott magatartdsok megitélésére szolgéal. A felhasznaldk jatékon kivili
jogszerlitlen magatartdsaira (pl. a program engedély nélkiili terjesztése, a forraskddjanak
visszafejtése) a szabalyzat nem terjed ki, arra a szoftver végfelhasznaldjaval kotott szerz6dés
és a mogotte 1évo, kikotott jog iranyado.

A hasznalati és jatékszabalyokat tartalmazd dokumentum és a végfelhasznal6i szerzédés
egyebként egy dokumentumban is megfogalmazasra kerllhet, az altalanos és kilénos szintek

szempontjabol azonban a fentiekben kifejtettek értelmében elvalnak egymastol az egyes részek.

d. A felhasznalok altal kialakitott belsé6 normak: klanszabalyok

A virtualis valésagot ural6 szabalyrendszer harmadik szintje az egyes felhasznaldi csoportok
altal kialakitott kozds normak 0Osszessége, amelyekhez azonban méar nem az 0sszes
felhasznaldnak, hanem csak adott csoportba tartozoknak kell alkalmazkodniuk.

A virtualis valosagot szimulalé szoftverek minden esetben tartalmaznak jatékosok kozti
kommunikacids rendszert. A jaték altal meghatarozott érintkezési formak szerint mas és mas
szocialis elvardsok az érvényesek. J6 par vilag kihasznalja a jatékosok k6zosségépitd hajlamat,
¢és lehetové teszi a jatékon beliil klanok alapitasat. llyen k6zosségek természetesen akkor is

kialakulhatnak, ha a jaték nem kimondottan tamogatja.

72 Lasd: World of Warcraft Terms of Service 7. pontja. Online: http://us.blizzard.com/en-
us/company/legal/wow_tou.html [2015.06.06.]
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A klan meghatarozott szamud felhasznalo kozossége, akik azért tartanak 0ssze, hogy
megosszak egymassal jatékbeli tudasukat, erejiiket és er6forrasaikat. Ezen csoportok kozos
jatékon bellli eseményeket szerveznek (pl. kozos sarkdny vadaszat), es tovabbi elvardsokat
tdmasztanak a tagjaik ele.

A jatékos egy id6 utan a tagja, esetleg a vezetOje lehet egy ilyen csoportnak. A sikeres kKlan
fenntartasa érdekében a ,,klanmesternek” tobb feladatot is el kell latnia: felhivja a figyelmet a
klanra, 0j tagokat toboroz és valaszt ki, mentor programokat szervez, elrendezi a tagok kozotti
vitas ligyeket, beosztja a klan er6forrasait és nyersanyag készletét, megtervezi a kozos
stratégiat. A mesternek arra is figyelnie kell, hogy vonzova tegye a klanhoz valo tartozast,
nehogy a tapasztaltabb tagok kilépjenek és rivalis klanokhoz csatlakozzanak.”® A klanokban az
egyes tagok az id6 eldrehaladtaval és a jatékban torténd tapasztalatszerzés révén akar kiilonféle
rangokra is szert tehetnek, amelyek altal tobbletjogokat élvezhetnek (pl. tagfelvételi
jogosultsag), illetve részt vehetnek a klanmester mellett a csoport sorsat alakitd dontések
meghozataldban. Az ilyen klanokon beliili rangrendszer elsé sorban az MMORPG tipust
virtualis valosag szoftverekben van a legaprolékosabban kidolgozva. A klanmester tisztjei
(,,officers”), a kasztvezetok (,,class leaders™), a vadaszatvezetok (,,raid leaders™) és a klan kozos
nyersanyagait tartalmazé bank rendszerezéje mind ilyen lehetséges, és viszonylag nagyobb
befolyassal rendelkezd poziciok.

A klanok tagjainak meg kell felelniik a klanon belil kialakitott normarendszernek, igy
példaul részt kell vennillk a klan altal szervezett eseményeken, vadaszatokon, vagy adott
esetben meg kell indokolniuk, hogy miért maradnak tavol. Az inaktivitds ugyanugy a klanbol
valo kiragast vonhatja maga utan, mint a tagok idegesitése, a kdzdssegi szellem bomlasztasa,
belviszalyok szitasa, a kozos bank eréforrasainak dézsmalasa, illetve egyéb tiltott magatartasok
tanUsitasa. A fejlesztok altalaban nem avatkoznak bele a klanok bels6 ligyeibe, ameddig az nem

litkozik a felsébb szabalyozo szintek eldirasaiba.”

e. A technikai szabalyozo6 kozeg jelentosége

Végll érdemes sz0t ejteni a virtualis valdsagot szimulélo szoftverek szabalyozé szintjei kozott

a technikai szabalyozo6 kozegrol. Az absztraktabb jogi és magatartasi normakon feliil az egyes

73 John Seeley Brown — Douglas Thomas: You Play World of Warcraft? You 're Hired! Wired Magazine. 2006.
aprilis. http://archive.wired.com/wired/archive/14.04/learn.html [2015.06.22.]

74 Példaul lasd az alabbi World of Warcraft forumbejegyzést:
http://us.battle.net/wow/en/forum/topic/3870837857 [2015.06.07.]
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felhasznalok virtualis viselkedését alapvetGen meghatarozza maganak a szoftvernek a
kialakitdsa, annak funkcioi, illetve a felhasznalok érintkezési feluletét ado interfész
tulajdonsagai. A forraskdd igy maga is egyfajta szabalyozd kozeggé valik, ami alapvetden
determindlja az annak keretei kozott kifejtheté magatartasokat.

A kozeg jelentéségét Lawrence Lessig fogalmazta meg talan a legmarkdnsabban Code and
Other Laws of Cyberspace cimii miivében, amelyben azt allitja, hogy a kibertér programozasi
kodja az els6dleges szabalyoz6 mechanizmus az infokommunikacios csatornak vilagaban. A
kod alakitasa révén szabalyozhato és fejleszthetd maga a kozeg, igy gyakorlatilag ez szolgal a
kibertér elsédleges ,,jogforrasaul”. Lessig allaspontja alapjan, ha a technikai szabalyozo6 kdzeg
valaminek a tanusitasat nem teszi lehet6vé a felhasznalonak, akkor az a magatartas eleve
lehetetlen a kibertérben. Lessig gondolatmenete alapjan tehat, a technolégiai kdzeg rendkivil
szorosan hatarozza meg az emberi viselkedést a kibertérben, igy a kod a virtualis val6sag
,fizikajava” valik.”

Lessig ervelesét azzal a kiegészitéssel fogadom el, hogy figyelemmel kell lenni azon
korialményre, hogy a kdd formaldja az azon keresztill megvalosul6 jo néhany emberi magatartas
alakitasara, illetve bizonyos mederbe terelésére nagy mértékben képes lehet, azonban
valamennyi tanusithat6 aktust nem képes elGsziirni és meghatarozni. Hogy a témahoz ill6 példat
hozzak: a virtudlis valosag szoftver fejlesztdje meghatarozhatja, hogy az egyes felhasznalok
milyen feluleteken kommunikalhatnak egymassal, kikkel érintkezhetnek, akar tragar szavakat
sziird kiegészitéssel is ellathatja a kommunikacios feliiletet, azonban maganak a felhasznalonak
a gondolatait nem tudja el6zetesen meghatdrozni. Egy jatékosnak a kladnchatre posztolt
ragalmazasat (pl. hamisan azt allitja, hogy egy magas rangu tiszt el szeretné hagyni a klant egy
rivalis klan javara) elOzetesen képtelenség szlirni, mivel annak valodtlan tartalmaval
kapcsolatban sokszor csak a megragalmazott és a rdgalmazo van tisztaban.

A technoldgiai kozegen kivul a virtualis valésagban torténteket igy sziikségszeriien a
felhasznal6i tudattartalom is meghatarozza, amely a jatékosok cselekedeteiben és
kommunikacidjaban olt testet. Ezek szabalyozasara pedig szlikségesek a technolégiain Kkivili

absztraktabb formalis és jogi keretek.

75 Lawrence Lessig: Code and Other Laws of Cyberspace version 2.0. Basic Books, New York, 2006. pp. 1-8.
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5. A végfelhasznaloi szerzodés szerepének bemutatasa egy jogeseten keresztil

Az online virtualis valosag szoftverek vildgaban néhanyszor hivatkoztak méar az azokat
terjesztd cégek, illetve a fejlesztk a vegfelhasznaloi szerz6désben foglaltak felhasznalo altali
megsértésére. Az amerikai Blizzard Entertainment MMORPG-jével, a World of Warcraft-al’®
(réviden: WoW) kapcsolatban folyt le az egyik leghirhedtebb ilyen eljaras, a mar joger6sen
lezarodott ,,Glider-per”. A jelenséget ezen eljaras ismertetésén keresztil mutatom be.

A per alapjat az szolgaltatta, hogy 1éteznek ugy nevezett ,,bot-programok”, amelyek 1ényege,
hogy automatizélt szoftvermechanizmusok héattérben futtatasaval a virtualis viligokban egyes
jatékosok a tobbiek hatranyara, a normalis emberi jatékosoknal gyorsabban gytijtik az ott
fellelhet6 javakat. A ,,Glider-perben” egy ilyen botprogram véltotta ki a jogvitat a szoftver iroja,
Michael Donelly és a WoW fejlesztéje, a Blizzard Entertainment kozott. Az eset szerint 2006.
oktdber 25-én a fejlesztd képvisel6i megjelentek Donelly lakésan és tajékoztattdk, hogy
allaspontjuk szerint a cége, az MDY Industries LLC. &ltal &rult botprogram serti a Blizzard-ot
megilletd egyes szerzdi jogokat, és ha nem 4allitja le annak forgalmazasat, peres utra terelik az
ugyet. Donelly vitatta a Blizzard allaspontjat €s épp ezért az Arizonai Szovetségi Birésagon
keresetet terjesztett eld a Blizzard ellen, amelyben kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a
Glider hasznalata nem sérti az jatékszoftvert fejlesztd vallalat szerzoi jogait.

Az itélet indoklasa kitér arra, hogy a WoW jatékosok korében nagy népszeriiségre tett szert a
Glider’” nevii botprogram, amelybél tébb mint 100.000 példanyt adtak el. A Glider képes volt
arra, hogy az alapjaték mellett futtatva az emberi jatékos helyett mozgatta az avatart, vele
nyersanyagokat gyiijtott, harcolt az ellenfelekkel, pecazott, mindezt aranylag intelligensen, az
ara pedig 25 amerikai dollar volt. A Glider akar egész nap jatszhatott a felhasznalo helyett, Ggy
hogy 6 akéar otthon sem volt. A Blizzard Entertainment perbeli érvelése szerint a Glider ,,csal6
programnak” tekinthetd, ezek hasznalata pedig a végfelhasznaldi szerzédésbe Utkozik, valamint
az a jatekélményt is tonkreteszi. A Blizzard szerint a bot miatt sokan csalodtak a jatékban,
illetve a véletlenszeriien elhelyezett er6forrasok betakaritasi lehetdségeit is jocskan csokkenti
az, mivel sokkal tobb id6t tolthet a jatékban, mint egy emberi jatékos — s a program ez id6 alatt

sokkal tobb eréforrast képes fogyasztani, mint egy emberi felhasznal6.”® A Blizzard tovabba az

76 A World of Warcraft a Blizzard Entertainment 2004-ben megjelent MMORPG-je. A jatékosok csak rendszeres
havidij ellenében tudnak hozzéaférni a vilaighoz. A World of Warcraft tobbmillié eléfizetdvel rendelkezik. Honlap:
http://www.worldofwarcraft.com [2014.12.02.]

"7A szoftver honlapja az alabbi linken volt kordbban elérhetd: http://www.mmoglider.com/

78 Edward Castronova: Effects of Botting on World of Warcaft. op. cit.
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USA-ban hatalyos Digital Millenium Copyright Act (roviden: DMCA) és az USA szerzdi jogi
torvénye (Title 17 of the United States Code, roviden U.S.C.) altal garantalt szerzdi jogai
megsértésére épitette fo jogi érvelését, mivel a csald program megkeriilte az alapszoftverbe
épitett védelmet a két program parhuzamosan torténd futtatasa érdekében.”®

Michael Donnelly felperesi érvelése a szerz6i jogok megsértését nem ismerte el, arra torténd
hivatkozassal, hogy a WoW szoftver semmilyen részét nem hasznélta fel, nem maésolta le, a
forraskodot nem modositotta. Ervelése szerint a Glider hasznélata nem szerzdi jogi kérdés,
hanem a jatékos ¢és fejlesztd kozotti jogviszonyt szabalyozo EULA (végfelhasznaloi szerzodés)
megsértése, igy csupan az azt elfogadd egyes jatékosok részérdl torténd szerzédésszegésnek
mindsithetd annak futtatasa.

Ezzel szemben a Blizzard alperesi allaspontja szerint a Glider miikodése egyértelmiien
szerzOi jogilag sérelmes magatartasra utal, mert az ugy keriil ki egy beépitett védelmet, hogy
beépitett anti-cheat programmechanizmusok® miikodését. A kilén csak erre a célra irt
mechanizmust a Blizzard altal fejlesztett jatékszoftverek esetében ,, Warden”-nek hivjak, amely
egy 6nallé szoftverkomponens, feladata pedig az, hogy folyamatosan monitorozza, hogy adott
felhasznalé futtat-e csalé programot a jatek mellett. Ezen felul az alperes arra is ramutatott,
hogy a bot-ot hasznéld végfelhasznalokat a Glider tisztességtelen eldnyhoz juttatja a tobbi
jatékossal szemben, amivel végsd soron az egész jaték 1ényege, szellemisége sériil.* A Blizzard
arra is Kitért érvelésében, hogy mivel gyakran megtorténik a virtudlis javak valo-vilagbeli
valutaért torténé eladasa (annak ellenére, hogy ezt a Blizzard a WoW kapcsan nem tamogatja),
ezért egyes jatékosok nagy Osszegli addzatlan jovedelemre tehetnek szert, egy ilyen
programmal. A Blizzard ezen felil a DMCA 1201. § (a)(2) bekezdésére is hivatkozott, amely
megtiltja a szerz61 miivek védelmét biztositd hatdsos miiszaki intézkedések kijatszasat lehetoveé
tevé termékek, technologidk és megoldasok készitését, harmadik személy részére torténd

atadasat, terjesztését, illetve hozzaférhetdve tételét.

79 The Lawbringer: Glider’s Story Ends. 2011. okt6ber 7. http://www.engadget.com/2011/10/07/the-lawbringer-
gliders-story-ends/ [2015.06.07.]

8Anti-cheat szoftvernek nevezzik, az olyan programmechanizmusokat, amik megakadalyozzak, hogy a
felhasznal6 a tobbi felhasznaldval szembeni tisztességtelen elonyhdz jusson adott jatékban.

8lGamestar.hu: A Blizzard megvédi a WoW-ot. 2008. aprilis 15.http://www.gamestar.hu/a-blizzard-megvedi-a-
wow-ot.html [2014.12.02.]
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Az elsé fokon eljar6 Arizonai Szovetségi Birosag is szerzoéi jogi oldalrol probalta
megkdzeliteni a problémat.82 Ervelése soran figyelembe vette, hogy a szoftver végfelhasznaloi
az U.S.C. 117. § A) bekezdésének 1) pontja szerint a miirél — a magancéli méasolas szabad
felhasznalas korébe esd esetein tal — nem készithetnek szerzoéi engedély nélkiil masolatot. A
birésag azt is megallapitotta, hogy a jaték egyes végfelhasznaldinak el kell fogadnia telepités
elétt az EULA-t, amely kifejezetten megtiltja a csaldé programok hasznalatat. A birdsag ezek
utan agy eérvelt tovabb, hogy mivel a Glider hasznalata az EULA-ban foglaltakkal ellentétes,
ugy kell tekinteni, hogy az azt hasznalo végfelhasznalok nem fogadtak el a végfelhasznaldi
szerz6désben foglaltakat, igy a szoftver szamitogépiikre telepitett példanyat jogszeritlentl
hasznaljak.2 A birosag azt is megallapitotta az eset kapcsan, hogy a Glider futtatdasdhoz
elengedhetetlenlil szlikséges, hogy a jatékszoftver bizonyos — a csal6program altal
Hivatkozott ezzel kapcsolatban a birésag a MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc. (991
F.2d 511, 518-19, 9th Cir. 1993) tigyben kimondott precedensre, amely szerint az U.S.C. 106.
§8-a szerinti szerz6i jogi értelemben vett masolasnak kell a fenti modszert tekinteni, amely
szerzOi engedélyhez kotott tevékenység. Mivel a Glider ezeket a futtatas soran a RAM-ban
tarolt részeket haszndlja ki a Warden altal biztositott vedelem kikertiléséhez (amelynek
megkerilése az EULA-ba Utkozik), a Glider-t hasznalo jatékosok engedély nélkiil masoljak a
szoftver egyes részeit a RAM-ba, amelyhez a bot-ot terjeszté cég a szoftver terjesztésével
asszisztal. A birdsdg a DMCA hivatkozott szakaszanak megsértését is kimondta igy, a Warden
miikodését kijatszd megoldas terjesztése miatt.®*

A birésag az ugy kapcsan tehat az alperesnek adott igazat, mivel Donelly keresetével
ellentétben megallapitotta, hogy a szoftver felhasznaldk altali futtatdsa nem csupan az EULA-
ban eldirt szerzddési feltéteket, hanem a szerzdi jogosult szerzdi jogait is megsérti a Glider
futtatdsahoz szikséges jogellenes méasolas réven.

A felperes megfellebbezte a dontést, amelynek eredményeképpen a Ninth Circuit Court of
Appeals masodfoku birdésag hatdlyon kivil helyezte az itélet teljes, a RAM-ba torténd
maésolassal kapcsolatos részét. A masodfokl birésag kimondta, hogy annak érdekében, hogy a

82 Benjamin Duranske: WoW Glider Summary Judgment Motions Filed; Blizzard Exhibits Include Castronova
Expert Report. 2008. marcius 23. http://virtuallyblind.com/2008/03/23/mdy-blizzard-motions/[2014.12.02.]

8 The Lawbringer: Glider’s Neverending Story. 2010. december 25. http://www.engadget.com/2010/12/25/the-
lawbringer-gliders-neverending-story/ [2015.06.07.]

84 Lasd: District Court for the District of Arizona itélete a MDY Industries, LLC vs. Blizzard Entertainment, Inc.
and Vivendi Games, Inc. és Blizzard Entertainment, Inc. and Vivendi Games, Inc. vs. Michael Donelly egyesitett
ugyekben. Online: http://virtuallyblind.com/files/mdy/07-14-08 Order.pdf [2015.06.07.]
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szoftver végfelhasznaloja altal elfogadott EULA megsértése megalapozza a fejleszt6 szerzoi
jogainak is a megsérteését, kozvetlen 0Osszefliggésnek kell lennie a jogellenes &llapot
bekovetkezése és a szerzoi jogosultat megilletd kizarolagos jog sérelme kozott. Az eset kapcsan
a WoW-ot hasznald jatékosok nem sértik meg a Blizzard szerzéi jogait csupan azzal, hogy a
szoftver hasznalati feltételeit tartalmazdé EULA-ban foglaltakkal ellentétesen futtatjak a csald
programot. A masodfoku birdsag azonban fenntartotta az els6 fok DMCA-val kapcsolatos
érvelését a Warden megkeriilését elésegitd technikai intézkedés elkészitése miatt, amelyért

azonban nem az egyes jatékosok, hanem Donelly cége, a felperes MDY Industries felelds.®>

A jogeset a hatasos miszaki intézkedés kijatszasaval kapcsolatos, DMCA-t felhivd
indoklasanak magyar torvényi hatterét az Szjt. 95. §-aban foglaltak adjak.

A torvény szerint akkor kell e korben az egyébként a szerzdi jog megsértésére iranyadod
jogkovetkezményeket alkalmazni, ha az elkdveté személy tudja, illetve adott helyzetben
altaldban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene, hogy cselekményének célja a jogosult
jogainak megsértése vagy cselekménye jogsértéshez vezet. A feleldsség bealltanak feltétele
tehat nem vétkesség, hanem egyfajta rosszhiszemiiség. A specifikus védelmet a miivek jogszerti
felhasznalasat ellen6rzo, illetve meg nem engedett masolast vagy hozzaférést megakadalyozo
hatasos miiszaki intézkedések megkeriilésére szolgald eszkozok eldallitasaval, értékesitésével
vagy ilyen szolgaltatasok nyuljtasaval, felhasznalasaval szemben vezette be a torvény. A kinalt
termék, szolgaltatas célja a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésének lehetdvé tétele, annak
ezen kiviil nincs mas gazdasagi jelentsége.8®

A Glider a szoftver az EULA-nak megfelel6 jogszerii felhasznalasat ellen6rz6 Warden-t
keriilte meg az egyes komponensek memdridba masolasaval. Az EULA-ban foglalt szerz6dési
feltételek megsértése azonban nem feltétleniil jelenti a szerzoi jogok megsértését, hanem csupan
szerzOdésszegeést a végfelhasznald részérdl. Véleményem szerint a WoW szoftver szerzoi jogi
értelemben vett jogszertitlen felhasznalasat, meg nem engedett masolasat vagy az ahhoz vald
hozzéaférést nem tette lehetévé a Glider. A csaloprogram hasznalatdval megvaldsitott egyes
masolasi cselekményeket abbol a célbdl eszkozolte a program, hogy a végfelhasznaloi
szerzOdésbe 1itk6z6 magatartast lehessen annak felhasznéalasaval eszkozdlni. A Glider

haszndlata igy nem alapozza meg a fejlesztét megilletd szerz6i jogok megsértését, csupan a

8 The Lawbringer: Glider’s Neverending Story. op. Cit.
8 |ontai Endre - Faludi Gabor - Gyertyanfy Péter - VVékas Gusztav: op. cit. pp. 129-130.
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végfelhasznaloi szerz6désben foglaltak megszegését az egyes jatékosok részérdl. A masodfoka
birdsag masolassal kapcsolatos érvélése igy helytallonak tiinik.

Ezen feliil azonban kevésbé tiinik logikusnak a méasodfoku birosag érvélése a Glidert terjesztd
cég a hatasos miiszaki intézkedést megkeriilo szoftverrel kapcsolatos feleldsségének
fennallasaval kapcsolatban. Ha ugyanis a szoftver eleve alkalmatlan az azt hasznal6 szerzoi jogi
jogsértéssel kapcsolatos felelosségének megallapitasara, akkor a szoftvert terjeszté személy
feleléssége sem alapulhat a szerz6i jogok megsértésével kapcsolatos jogalapon. A fenti birdi
érvelés igy — tekintettel a magyar jogszabalyi kornyezetre is — véleményem szerint nem allja
meg a helyét. Ettd] fliggetleniil az egyes felhasznalok és a szoftvert terjesztd vallalkozés

feleldssége is fennallhat az EULA-ban foglaltak megszegése kapcsan.

6. Az online jatékszerverek lemasolasa, utdnzasa: a ,,magan-szerverek” jellemzéi

Mint mar kordbban emlitésre kerllt, a szoftverpiacon vannak olyan online szerepjatékok,
amelyekkel az azt fejlesztd, kiadd cégek altal lizemeltetett szervereken csak egy bizonyos
havidij megfizetése utan lehet jatszani. Ha valaki esetleg elmulasztja befizetni a kérdéses
Osszeget, akkor addig nem férhet hozza online karakteréhez, amig ezt a hianyossagot nem
potolja.

Az ilyen esetekben az ASZF-ben meghatarozott feltételek elfogadasa utan létrejott
végfelhasznaloi szerz6dés egyik szerzédési feltétele koti ki a szoftver jogszerii hasznalata utan
fizetendd dij mértékét. A dij mértéke szoftverenként eltérd, de altaldban nem haladja meg a havi
par ezer forintos értéket. A World of Warcraft esetében példaul egy 60 napos jatekidot biztositd
gamecard értéke 7990 Ft®’, a WildStar cimli MMORPG esetén a havi dij 14.99 USD.
Megjegyzendd, hogy a WildStar esetén a felhasznalok a szoftverbe épitett un. C.R.E.D.D.
rendszer révén akar a jaték belsé gazdasagat hasznalva is kitermelhetik maguknak a havidijat.
Ilyenkor nem valds pénzben, hanem a jaték bels6 valutajat, azaz aranyat hasznalva vehetnek
maguknak jatékid6t.8 A jatékidd bels6é kitermelésének valasztisa természetesen aktivabb,
rendszeresebb hasznalat esetén célszert.

A fenti esetekben tehat nem 6nmagaban csak a szoftver hasznalataert kell dijat fizetni, hanem

az annak online, kozdsségi funkcidit biztositdé — a hasznalathoz elengedhetetlen —, kdzponti

87 2015. szeptember havi érték. Lasd: https://cdgalaxis.hu/PC/20377/world-of-warcraft-hoz-feltoltokartya-
gamecard-60-napos.html [2015.09.10.]

8 A WildStar pénziigyi modelljét ado C.R.E.D.D. rendszerrdl bévebben:
http://www.ign.com/wikis/wildstar/Financial Model [2015.06.13.]
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szerverek eléréséért és hasznalatért. A szoftver természetébdl, f6 funkcidibol eredéen azonban
mashogy nem is képesek a vegfelhasznalok hasznalni rendeltetésszertien adott programot, csak
a vilaghaldn és annak online kdzosségi funkcidin keresztul.

A megfizetendd dijak sok potencialis jatékost visszatartanak attol, hogy valoban kiprobalja a
virtudlis valosagot szimulalé szoftvert. Létrejott emiatt egy bizonyos kor, akik mas
alternativakat keresnek egy-egy havidijas jaték kiprobalasara. Ezek az alternativak az
ugynevezett maganszerverek, amelyeken ingyenesen lehet jatszani az adott — egyébként
legtdbbszor havidij koteles — jatékkal. Az ilyen szervereket legtobbszér maganszemélyek
Uzemeltetik, és ugyanolyan kliens-szerver modell alapjan épiilnek fel, mint hivatalos tarsaik. A
kuldnbség a két megoldas kozott az, hogy a maganszerverek a szoftverek szerz6i jogosultjainak
beleegyezése nélkil jonnek létre. Arra hogy miért és hogyan sérti egy-egy ilyen maganszerver

létrehozasa a programalkotdk szerzoéi jogait, az alabbiakban keressiik a valaszt.

7. A magéanszerver létrehozasahoz sziikséges kornyezet és szoftverek

a. Emulatorprogramok és adatbaziskezel6k

Egy magéanszerver létrehozasahoz elengedhetetlen egy Ugy nevezett emulétor program
hasznélata. Az emulator egy olyan szamitogépes program, ami mas programoknak a
kornyezetét (vagy annak részét) ,,szimulalja”. A szikséges atalakitdsok miatt az emulatorok
kevésbé zokkendmentesen ¢és jellemzdéen lassabban mikodnek, mint az eredeti kdrnyezet.
Tesztelésre azonban ideélisak, hiszen hiba esetén csak az alkornyezet fagy le. Az emulatorok
megprobaljak értelmezni vagy végrehajtani az eredeti (jaték)program kddjat az adott
rendszeren.

A szamitastechnikaban az emuldtor egy olyan hardver, szoftver vagy mindkettd, amely
lemésolja ill. utanozza (emulélja) egy kiindul6 szamitastechnikai rendszer funkcioit egy
masodik, eltéré szamitogépes rendszeren, ugy, hogy a masodik rendszer viselkedése minél
jobban megkozelitse a kiinduld rendszer viselkedését. A hangstly a kiilsé viselkedés pontos
visszaadasan van, ellentétben a szimulacidval, amelyben egy rendszer absztrakt modelljét

allitjak elé. Emiatt példaul egy természeti jelenseg (pl. egy hurrikdn vagy kémiai reakcio)
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szimulacioja nem emulécid. Az emulacio végsé sorban a digitalis objektum eredeti hardver- €s
szoftverkdrnyezetét célozza és épiti fel Gjra egy aktudlis, Gjabb szamitdégépen.®

Az emulatorszoftverek fejlesztése kiilondsen népszerii egyes jatékkonzol berendezésekre (pl.
Sony PlayStation, Microsoft Xbox, Nintendo N64) fejlesztett szoftverek személyi
szamitogépen, vagy az eredetitdl eltérd hardveren torténd futtatasi lehetdségének megteremtése
celjabol.

Emulatorprogramokat az online jatékszoftvereket futtatd eredeti kdrnyezet, tehat a hivatalos
kiszolgalo szerverek miikodésének utdnzasara is irnak. Ezek lehetévé teszik azt, hogy akar egy
otthoni szemelyi sz&mitogepen létre tudjunk hozni egy MMORPG szervert, melyet az
interneten keresztil nyitottd is tehetiink azok szamara, akik csatlakozni szeretnének hozza a
késobbiekben.

Az emulatorok jatékonként kiilonbozoek es fejlesztésik mogott altaladban ugyanolyan
programoz6 csapatok allnak, mint az utdnozni kivant eredeti szoftver mogott. Ismert példaul a
World of Warcraft szerverek egyik népszerli emulatorprogramja a MaNGOS®, melyet
majdnem havi rendszerességgel frissitenek annak fejlesztdi, szinte az ,,anyajaték” fejléddésével
szinkronban.

Miutan feltelepitettik a szdmitogéplinkre a kérdéses jatékot, el kell inditanunk az
emulatorprogramot, ami az alapjaték adatbazisat és forraskodjat felhasznalva segit Iétrehozni
egy a jatékszoftvert futtato és kiszolgalo privatszervert otthoni szamitdgépiinkén. Arrol, hogy
pontosan hogyan kell egy ilyen maganszervert létrehozni, rengeteg leirds talalhatd az

interneten.?!

b. A technikai oldal 6sszefoglalasa és értékelése egy egyszerii példan keresztiil

Réviden osszefoglalva a maganszerver készités technikai oldalat, az aldbbiakat érdemes
megjegyezni. A maganszerver elkészitéséhez elészor sziikség van a futtatni kivant jaték egy
kereskedelmi forgalomba keriild miipéldanyara (Kliensszoftver). A kliensszoftvert fel kell
telepiteni arra a szamitogépes rendszerre, amelyet arra szeretnénk hasznalni, hogy kés6bb

maganszerverként funkcionaljon. A fentieken tal természetesen aktiv internetkapcsolatra is

8 Jeffrey van der Hoeven - Bram Lohman - Remco Verdege: Emulation for Digital Preservation in Practice: The
Results. In: The International Journal of Digital Curation 2.2 (2007) pp. 123-132.

% Az emulatorprogram honlapja: http://getmangos.com [2015.06.13.]

% llyen maganszerver készit6 leirds talalhaté az alabbi cimen is: Jese-WoW: Gyere jacc veliink...Mert jatékkal
ropiil az idd. http://jese-wow.mindenkilapja.hu/html/18307771/render/szerver-keszites [2015.06.13.]
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szilkségunk van, hiszen ez elengedhetetlen az online jaték futtatasahoz, a virtualis valdsag
szoftverek enélkil el sem tudnak indulni.

A Kkliensszoftver telepitése utan szikséges elinditani az emulator szoftvert, ami
értelemszerlien egy teljesen kiilon program. Az emulatorprogramnak futtatasakor meg kell
adnunk azt az elérési Utvonalat (mappat), ahova a szamitdgépen annak idején fel lett telepitve
a kliensszoftver (maga a jaték/vildgszimulator). Az emulatorprogram ezutadn hozzéfér a
szamitogépre feltelepitett kliensszoftver, tehat a jaték adatbazisaihoz és a forraskddjahoz. Az
emulator futtatdsa soran lehetdség van tulajdonképpen hozzaférni az alapszoftverhez és azt
olyan mddon bedllitani, ahogy azt csak a maganszerver létrehozoja kivanja. A World of
Warcraft szoftverhez hozzaféré emulatorban példaul lehetdség van a kiilonb6zo vilagbeli tajak
bizonyos korlatok kozotti atrendezésére, az adatbazisban 1évé targyak hozzaadasara, vagy
tulajdonsagaik modositasara, a fejlodési rata felgyorsitasara és igy tovabb. A késbbiekben az
emulatorprogramot hasznalva beallithatd, hogy az igy mddositott, és a felhasznalo
szamitogépen futd virtudlis valdsdg szoftverhez tovabbi jatékosok is csatlakozzanak az
interneten keresztlil. Természetesen minden egyes jatékosnak a maddositott klienst futtatd
maganszerverhez valo csatlakozas céljabol fel kell telepitenie az eredeti kliensprogramot is (pl.
a World of Warcraft jatékot) és be kell allitania, hogy az nem a fejleszt6 altal fenntartott

szerverre, hanem az el6bb létrehozott maganszerverre csatlakozzon.

8. A maganszerver iizemeltetésének szerzdi jogi kérdései

a. Az alapszoftver felhasznalasanak jogi relevanciaja

Az emlitett emulatorprogramok az eredeti jaték adatbazisahoz és kodjahoz férnek hozza,
hasznaljak fel, értelmezik és hajtjak vegre a kapcsol6d6 parancsokat egy masik rendszeren
(otthoni szamitogép, vagy magan szervergép). A szoftver tekintetében a szerz6i jogok
legtdbbszor az azt fejlesztot illetik meg, hiszen — mint arr6l mar a korabbi pontokban bdvebben
esett sz6 — a szamitdgépi programalkotas és a hozza tartoz6 dokumentacid (szoftver) akar
forraskodban, akar targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja szerzoi

jogvédelem targyat képezi.>?

92 Szjt. 1.8 (2) bekezdés c) pont
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Itt vizsgadlnam meg a problémaval kapcsolatban az Szjt. 60. §-at, mivel ez rendelkezik a
szoftverek forraskddjanak tobbszorozésérol, forditdsarél, abban az esetben, ha ez
elengedhetetlen az o©Onalléan megalkotott szoftvernek mas szoftverekkel valé egyuttes
miikOdtetése érdekében.

A szerz6 engedélye nem sziikséges a kod olyan tobbszordzéséhez vagy forditasdhoz, amely
elengedhetetlen az o©Onalléan megalkotott szoftvernek mas szoftverekkel vald egyuttes
miikodtetéséhez sziikséges informacio megszerzése érdekében, feltéve, hogy e felhasznalasi
cselekményeket a jogszerii felhasznald vagy a szoftver példanyanak felhasznaldsara jogosult
mas személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi és e felhasznalasi cselekmények a szoftvernek
azokra a részeire korlatozodnak, amelyek az egyttes miikodtetés biztositdsahoz sziikségesek.3

Az igy megszerzett informacié nem hasznalhato fel a kifejezési forméajaban lényegében
hasonl6 masik szoftver kifejlesztéséhez, eldallitdsdhoz és forgalomba hozataldhoz, sem pedig a
szerzOi jog megsértésével jaro barmely mas cselekményhez.%

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet 03/2007-es szakvélemenyében vizsgalta a szoftverek kozotti
egylittmiikodést, a szoftver forraskddjahoz vald jogosulatlan hozzaférés szempontjabol. A
szakvélemény megallapitja, hogy adott szoftver forraskddjahoz valé jogosulatlan hozzaférés
mar nem minésil az Szjt. 60. §-4ba megengedett szabad felhasznélasi esetnek. A
szakvéleményben egyébként azt mondta ki konkrétan a Testiilet, hogy két program egyuttes
miitkodtetése nem sérti a szerzoi jogot, ha nem sziikséges ahhoz a szoftver forraskodjahoz vald
jogosulatlan hozzaférés. A szakvélemény alapjat add alperesi szoftverben hasznalt fliggvény
ugyanis altaldnosan hasznalt adott programnyelven térténd programozas soran, igy a kérdéses
(alperesi) program altal hasznélt adatszerkezet nemcsak a masik (felperesi) program, hanem
mas, hasonl6 célokat szolgalé szoftver tanulmanyozasanak eredményeképpen is
megismerhetoveé valhatott az alperes szdmara. Az ligyben a két szoftver egymastol fliggetleniil
miikodott. %

Az EU szoftver iranyelvének (2009/24/EK) 6. cikke is rendelkezik a visszafejtés, azaz a
dekompilécié jogardl, amely a szerz6 kizarolagos jogosultsagai ellenében is érvényesiild
jogokat ad a program mindenkori jogszerli felhasznaldjanak. A dekompilacio joga lehetdséget

biztosit az eredeti programinformacié masik programban valo, kompatibilitasi céld

9 Szjt. 60. § (1) bekezdés c) pont
9 Szjt. 60. § (2) bekezdés c) pont
% A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet 3/2007-es szakvéleménye
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felhasznalasahoz, mivel az ilyen cselekmények megengedése nélkiil minderre jogszertien nem
kerlhetne sor.%®

A 2009/24/EK iranyelv és ezzel 6sszhangban a Szjt. tehat megengedi a forraskod hasznélatat,
ameddig az két program egyiittes miikodtetése érdekében torténik.

A virtudlis valdsagot szimulald szoftverek maganszervereinek Uizemeltetése azonban nem az
Szjt. 60. §-anak megfelelden, tehat két szoftver egyiittes miitkodtetésének érdekében kerdl sor.
A cél ebben az esetben az alapszoftver egy maganfelhasznalasu szervergépen torténd futtatdsa
¢s hozzaférhetové tétele a szerzO beleegyezése nélkiil, konkrét felhasznaldsi szerzodés
hidnyaban. A forraskod masik szoftverbe torténd atiiltetésére itt nem kerdl sor.

Egy olyan emulator program futtatasa, amely az alapszoftvert ugy hasznalja fel, hogy az képes
egy annak szervereit modellezé szolgaltatast létrehozni, nem feleltetheté meg az Szjt. fent
idézett rendelkezéseinek, mivel ebben az esetben nem két kiilonboz6 szoftver egydttes
miikodtetésérdl van szo, hanem az alap virtudlis valosag szoftver a szerverlizemeltetd altali

jogosulatlan felhasznalasarol.

b. Maganszerver készités, mint a mii atdolgozasa

Szerz6i jogi értelemben a maganszerver készitése az alapmii atdolgozasanak is tekinthetd
lehet, amennyiben jelentdsen modositasra keriilt az emuldtoron keresztiil az alapszoftver. Az
atdolgozas alapvetden a szerz6 engedélyéhez kotott az Szjt. 29. §-a alapjan.

Az atdolgozas szabalyaira a térvény a kovetkez6 rendelkezést adja: szerzéi jogi védelem alatt
all — az eredeti mii szerz6jét megillet6 jogok sérelme nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozasa,
feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.®’

Az Szjt.-hez fiz6tt kommentar indokolasa alapjan a torvény 4. 8§ (2) bekezdése értelmében
atdolgozasnak az a szdrmazékos mili mindsiil, amely onmagédban is az Szjt. 1. § szerint
védelemre érdemes. Az eredeti és a szdrmazékos mii kozotti kapcsolat megléte alapozza meg
az atdolgozés tényét. Amennyiben a szarmazékos mii az eredetivel csupan tavoli kapcsolatban
van, pl. hasonlo témat dolgoz fel, nem atdolgozasrél, hanem 1j, eredeti miirél van sz6. Az
atdolgozas szerz6i jogi természetét tekintve felhasznalas. Ezért a védelmi idén beliil, az eredeti

mi szerzéjének hozzajarulasahoz kotott. Az engedélyezés foszabalyként dijazas ellenében

%Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamit6gépi programok jogi
védelmérdl, 6. cikk
97 Szjt. 4. § (2)
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torténik. Az atdolgozasra a védelmi id6t6] fiiggetleniil érvényesiil az a szabaly, amely szerint
az alapul szolgalé mii szerz6jének nevét ezeken fel kell tiintetni.®®

Fontos azt is megemliteni, hogy amennyiben sor kerll a kodban és/vagy az adatbazisban
talalhatd ertékek modositasara, akkor e cselekményekre altalaban nem alkalmazhatjuk a
szoftverek atdolgozasat bizonyos keretek kozott lehetové tévo az Szjt. 59. 8 (1) bekezdéseben
nevesitett kivételt. Eszerint eltéré megallapodas hianydban a szerz6 kizardlagos joga nem
terjed ki az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas modositasara
annyiban, amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzo
személy a szoftver rendeltetésével dsszhangban végzi. A maganszerverek Uzemeltetésének
lehetdségét a szerzo rendszerint kizarja a végfelhaszndlo és a kozte 1étrejott szoftver hasznalati
szerzddésben.

A fenti rendelkezésen tul érdemes tovabba kitérni a Szjt. 59. § (3) bekezdésére is, amely
kimondja, hogy aki a szoftver valamely példanyanak felhasznalasara jogosult, a szerzo
engedélye nélkiil is megfigyelheti és tanulmanyozhatja a szoftver miikodését, tovabba
kiprobalhatja a szoftvert annak betaplalasa, képerny6én valé megjelenitése, futtatasa,
tovabbitasa vagy tarolasa soran abbol a célbol, hogy a szoftver valamely elemének alapjaul
szolgal6 elgondolast vagy elvet megismerje. Ezek szerint tehat legitim érdek lehet a virtudlis
valésag szoftver miikodésének tanulmanyozasa céljabol az emulatoron keresztiil a mikddési
elvek, a forraskod és a kezelt adatbazisok megismerése, azonban a fejleszté altal fenntartott
szerverekhez hasonlé maganszerver Gizemeltetés mar talterjeszkedik ezen a célon, hiszen az a
szoftver szerzOi jogi értelemben vett felhasznalasat teszi lehetdvé, ami ebben a formaban
szintén engedélykoteles tevékenység (lasd: a fejezet 4. pontjanak a. alpontjat a szerver
iizemeltetokkel kotott felhasznalasi és a jatékosokkal kotott végfelhasznaloi szerzédések

kozotti kiilonbségrol).

9. A hivatalos és nem hivatalos virtualis kdzdsseégek kdzotti versengés

Az online jatékok illegalis szervereinek népszertisége altalaban egyenesen aranyos az eredeti
szoftver jatékpiaci népszeriiségével. Ha egy adott jaték népszerti annak hivatalos, el6fizetéses
szerverein, akkor igen nagy a valdsziniisége, hogy elébb-utobb tdbben is elkezdenek

maganszervereket Iétrehozni és megnyitni azokat a vilaghalon. Példaul a World of Warcaft

% Kiss Zoltan: Kommentar az 1999. évi LXXVII. térvényhez. Complex Jogtar, Complex Kiadd
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fizetOs szerverein tobb millidan jatszanak a vilagon, igy napjainkban ez az egyik legnépszeriibb
virtualis vilag, s szintén ehhez a szoftverhez készitik a legtobb magénszervert is. Mara mar
szinte minden orszag és nyelvterilet kitermelte a maga WoW privatszervereit. Ugyanez nem
mondhaté el az EVE Online virtualis univerzumardl, amely joval kevesebb hivatalos
eloéfizetével rendelkezik. Emiatt maganszervert is Iényegesen kevesebbet lehet hozza talalni, és
ha igen, azok is egyt6l-egyig nemzetkdzi kozdsségek.>

A maganszerverek altalaban tiszavirag életti fenoménnek szamitanak az internet vilagaban,
és kozullk alig van pér, ami talélné az egy éves kort. A probléma e mogott altaldban abban
keresend6, hogy a hivatalos szerverekhez képest a maganverziok sosem fogjak elérni azt a
szinvonalu jatékélményt, amit az elobb emlitettek kinalnak, hiszen az emulatorokat altalaban
nem a hivatalos programozok fejlesztik, hanem amatér tarsasagok, akik csupan probalkoznak
kihozni az altaluk beallitott szoftverbél a legtobbet. Ezért a jatékélmény korantsem lesz
tokéletes, igy a szerver lizemeltetéinek aktiv tevékenysége sziikséges annak javitasa érdekben,
ami pedig sok idot és energiat kivan.

Vannak azonban nagyobb maganszerver lizemelteté kozosségek, melyek mar tobb éves
multra tekintenek vissza, és adott esetben a jatékosok kozott is nagy népszertiségre tehetnek
szert. Egy ilyen szerveren akar tobb ezren is jatszhatnak egyszerre, ami mar majdhogynem eléri
egy hivatalos kozdsség lélekszamat.

Hogy mennyire is valds probléma a verseny a hivatalos és maganszerverek kozott, arra a jo
példa lehet a Blizzard Entertainment (a WoW fejlesztdje) honlapjan talalhaté jogi nyilatkozat®
»gyakran feltett kérdések™ rovata, mely igy nyilatkozik a kaldzszerverekrdl:

Kérdés: ,, Engedélyezheti vagy tamogatja-e a Blizzard Entertainment a Battle.net-hez!%?
hasonl6 emulalt szervereket? Készithetek ilyen szervert?”

A hivatalos vdlasz: ,, A Blizzard Entertainment nem tamogatja a szoftvereivel valo jatékot a
Battle.net-en kiviil. Igaz ez az olyan szolgadltatdsok elérhetévé tételére és fenntartasdra is,
melyek masoljak, utanozzak barmely jatékunkat. Ezen kivil nem tamogatjuk a jatékaink altal
hasznalt protokollok emuléciéjat, modositasat, vagy barmely mas nem hivatalos tartalom

)

hozzaadasat a szoftvereinkhez...’

%  Gamepod.hu, Vistaboy: World of Warcraft: A jatékosok 70%-a nem Iépi a a 10.
szintet.http://gamepod.hu/hir/wow_a_jatekosok 70 a_nem_lepi_at a 10 szintet.html [2014.12.02.]

100 A Blizzard Entertainment tajékoztatoja a gyakran ismételt jogi kérdésekrdl: http://us.blizzard.com/en-
us/company/about/legal-fag.html [2014.12.02.]

101 A Battle.net egy interaktiv virtualis aréna, ahol az emberek egymas ellen, a Blizzard Entertainment altal
készitett jatékokkal jatszhatnak.
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Az egyes maganszerverekhez szinte minden esetben honlap is tartozik, amin keresztll
felhasznalonak lehet regisztraltatni magunkat. A virtudlis valdsagot szimuldld szoftver
védjegyeinek felhaszndldsa a maganszerverekhez tartoz6é honlapokon is gyakran eldfordul.
llyen példaul a ,,Revolution” World of Warcraft privatszerver, melynek honlapjan tébbszor
elokeriilnek az eredeti szoftverfejlesztd, a Blizzard Entertainment javara bejegyzett
védjegyek.12 A védjegyek hozzajaruldas hidnyaban torténd — Onmagaban is jogsértd —
hasznalata mellett érdemes utalni a tisztesseégtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVII. térvény (Tptv.), azon rendelkezésere, mely szerint tilos az arut,
szolgaltatast a versenytars hozzajaruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal,
megjeldléssel — ideértve az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eldallitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjelolést vagy arujelz6t haszndlni,
amelyr6l a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni.1

Az ,igényesebb” maganszerverek sokszor olyan honlapokat tartanak fent, melyeken a jaték
fejlesztdinek tulajdonaban 1évd logdkat, dbrakat, védjegyeket hasznaljak és ezeken keresztiil
szinte lemasoljak az eredeti honlapok szerkezetét és funkcidit. Legtobbszor fel van tintetve,
hogy ez egy nem hivatalos szerver honlapja, viszont az eredeti tulajdonos hozzajarulasa nélkul
hasznalnak fel olyan logokat, melyek jogvédelem alatt allnak. Ezek a jelenségek sz&mos
jogsértd magatartas elkovetését alapozhatjak meg, illetve engedhetnek azokra kovetkeztetni, a
dolgozatban ezzel a kérdéskorrel azonban a téma szertedgazo volta miatt bévebben nem
kivanok a tovabbiakban foglalkozni.

A hivatalos és privat szerverek kozti versengést mutatja, hogy azok kozott az ,,atjaras” szinte
folyamatos, vannak, akik a maganszerver fogyatékossagai miatt partolnak at a hivatalos
formara, de arra is van példa, hogy ez pont forditva torténik.

Ez annak ellenére is igaz, hogy a hivatalos szervereket még mindig nagysagrendekkel tébben
valasztjak, mint ingyenes tarsaikat.

A nagyobb maganszerverek azért is valhatnak egyfajta sajatos piaci tényezové, mivel sokszor
elhagyjak ingyenes voltukat és ugyanolyan profitalapu vallalkozasokkéa valnak, mint hivatalos

tarsaik. Azt, hogy ez alatt mit lehet érteni, az alabbiakban foglalom 6ssze.

102 Az azbéta megszlint privit WoW szerver kordbban az alabbi honlapon keresztiil volt elérhetd:
http://rworld.hu/index.php [2014.12.02.]
103 Tpvt. 6. §
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10. Maganszerverek és Uzlet

A hivatalos szerverekhez képest a magan verziok sosem fogjak elérni azt a fajta jatékélményt,
amit az el6bb emlitettek kinalnak, hiszen az emulatorokat altaldban nem azzal hivatasszeriien
foglalkozo6 programozék fejlesztik, igy az folyamatos javitasra szorul.

Erre a ,javitasi tevékenységre” talaltdk Ki egyes szervertulajdonosok az Ugynevezett VIP
rendszert. Ez kiildndsen a WoW magéanszerverek szintjén 6rvend nagy népszeriiségnek, mivel
a jatékot meglehetésen nehéz szimulalni bonyolultsaga, és folyamatos fejlédése miatt, tovabba
annak maganszervereit is viszonylag sokan hasznaljak. Mivel az emulator korantsem tokeletes,
az itt jatszo jatékosoknak folyamatosan szembesulnilk kell a szerver és az azon futd modositott
kliens fogyatékossagaival, valamint azzal hogy 1éteznek olyan lehet6ségek, melyek szamukra
mindig is elérhetetlenek lesznek a hibak miatt. A VIP rendszernek az a lényege, hogy akik
szeretnének hozzajutni az atlag felhasznaloktol megvont javakhoz, egy dolgot tehetnek az gy
érdekében: belépnek ebbe a rendszerbe, ami havidij koteles. Néhany helyen ez a havidij
megkdzeliti a szoftvert kiszolgalé hivatalos szerverek hasznalati dijat. Cserébe a felhasznalok
privilégiumokat élveznek, tehat rogton magas szintii, maximalizalt képességii karaktert kapnak,
a legjobb felszereléssel és tengernyi virtudlis valutaval.

Léteznek olyan megoldasok is néhany szerver részérél, melynek az a lényege, hogy a
jatékosok szdmara elérhetetlenné tett targyakat (vagy egyéb esetekben csak nagyon nehezen
megszerezhetéeket) lehet pénzatutalassal megvasarolni a szerver izemeltet6itol. Ilyenre volt jo
példa a mar megsziint ,,Revolution” maganszerver emeltdijas SMS szolgaltatassal egybekdtott
,tamogatasi rendszere”.1®* Mivel a népszeriibb maganszervereken egyszerre akar tébb ezer
jatékos is jatszik, ezért nem nehéz kikdvetkeztetni, hogy ezek a havidijak, illetve tamogatasok
jelent6s bevételt jelenthetnek a tulajdonosoknak. Havi szinten akar tobb millié forintos
bevételrdl van szo, melyet a jatékosoktol szereznek.

Az esetek nagy részében a jogsértést egy Ulzleti vallalkozés fenntartasara hasznaljak fel, igy

juthatnak a szerverek lizemeltet6i havi szinten jelentés pénzbevételhez.

104 4sd: RWorld WoW szerver tdmogatasi oldala: http://rworld.hu/tamogatas.php. A honlap a kézirat lezarasakor
mar nem elérhetd, az utols6 eredményes hozzaférés datuma: [2012. 12. 27.]
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11. Maganszerver iizemeltetés és biintetdjogi felelosség

a. A szerzoi jogok megsértéséért valo biintetojogi felelosség altalanos jellemzoi

Az ¢l6z6 pontokban foglaltak alapjan megallapitottuk, hogy egy maganszerver tizemeltetése
a szerz6i jog megsértését eredményezi a szoftver meg nem engedett felhasznéldsa és
forrdskodjanak visszafejtése miatt. A szerz6i jogsértésért valo feleldsség mellett azonban azt a
kérdést is érdemes megvizsgalnunk, hogy az emulator fejlesztoi, a szerverek lizemeltetdi, illetve
a végfelhasznaldk (jatékosok) tartoznak-e esetleg ezen tilmenden biintetéjogi feleldsséggel is
tetteikért. A kovetkez6 pont mindharom lehetdség vizsgalatara kitér.

A szerz6i jogok megsértéséhez kapcsolddo buniigyi feleldsséget a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (Btk.) 385. §-a rendezi az alabbiak szerint.

A blincselekmeényt az koveti el, aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrol szolo torvény
alapjan fennall6 szerz6i vagy ahhoz kapcsoldodd jogat vagy jogait vagyoni hatranyt okozva
megsérti. Ezen torvényi tényallas szerint biintetendd az is, aki a szerz6i jogrol szold torvény
szerint a magancéli masolasra tekintettel a szerzot, illetve a kapcsolodd jogi jogosultat
megillet iireshordozo dij, illetve reprografiai dij megfizetését mulasztja el.1% A biintetési tétel
mértéke a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany mértékéhez igazodik. Tehat minél
nagyobb vagyoni hatranyt okoz az elkovetd a szerzoi jogsértés kovetkezményeképpen, annal
sulyosabb szankcioval kell szamolnia.

A tényallds nagyon fontos kitétele, hogy nem valdsitja meg a szerzdi jogok megsértése
blincselekményt az a személy, aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrol sz616 térvény alapjan
fennalld szerzéi vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait tobbszordzéssel vagy lehivasra
torténd hozzaférhetové tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat
kozvetve sem szolgalja.1%

Vizsgaljuk meg, hogy a fenti torvényi rendelkezések alapjan a magéanszerver lizemeltetése,
illetve az ehhez sziikséges emulator fejlesztése milyen esetekben mindsiilhet
biincselekménynek. A biincselekmény elkovetési targyainak korét az Szjt. 1. §-a hatarozza meg,
amely behatarolja a szerzdi jogvédelem alatt allo alkotasok korét. A (2) bekezdés c) pontja

szerint a szoftver is szerzdi jogvédelem ala tartozik.

105 Btk. 385. § (1)-(2) bekezdései
106 Btk. 385. § (5) bekezdése
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A blncselekmény elkovetési magatartdsa valamennyi, az Szjt. hivatkozott bekezdéseiben
felsorolt szerzot, illetve kapcsolodo jogi teljesitmény jogosultjat megilletd vagyoni jogok
megsértése. A cselekmény eredménybiincselekmény, igy annak befejezett alakzata akkor
valosul meg, ha az eclkOvetd6 magatartasaval (a szerz6i jogok megsértésével) okozati
osszefiiggésben a jogosulti oldalon vagyoni hatrany kovetkezik be.*%’

Lényegét tekintve a szerzdi jogok megsértése blincselekmény mindig vagyoni hatranyt jelent
a jogosult oldalan, ezért a cselekmény mindsiilése szempontjdbdl a vagyoni hatrany
meghatarozasa sziikségszerii.1%®

A vagyoni hatrany fogalmat a Btk. zar6 részében talalhato értelmez6 rendelkezések kozott
talaljuk. Ezek szerint vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény. %
A kar fogalma szintén e rész meghatarozasa szerint, a biincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés. !0 llyen példaul sikkasztas esetén az Gsszeg, amellyel a sértett vagyona
csokken; rongalasnal az eredeti allapot helyreallitasara forditott dsszeg, teljes megsemmistlése
esetén a dolog értéke. Osszegezve: a dologban bekovetkezett kar 6sszege a dolog elkivetéskori
forgalmi értékéhez igazodik. Ertéken a kiskereskedelmi forgalmi arat kell érteni, ha van
ilyen 11!

Ennél a viszonylag egzakt fogalomnal nagyobb gondot szokott okozni a vagyoni hatrany
masik fogalmi elemének, az elmaradt vagyoni elénynek az értelmezése. A Btk. ugyanis nem
hatarozza meg konkrétan, hogy mit értiink elmaradt vagyoni elény alatt, igy annak értelmezése
a joggyakorlat és a szakirodalom feladatava valt.

A polgéri jogi dogmatika szerint a vagyoni elény lehet pénzbeli, természetbeni, anyagi
értékkel biro juttatas, szolgaltatas. Az elmaradt vagyoni eldny ezek alapjan az az érték, amellyel
a sértett vagyona a biincselekmény hidnyaban gyarapodott volna.!

Mivel a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsoldodo jogok megsértése biincselekmény esetén az
elkovetési targy a mil szerzdjének a miivén fennallé vagyoni jog sérthetetlensége, ennél a

blincselekménynél az okozott vagyoni hatrany megallapitasakor nem lehet konkrét dolgok,

107 BH 1996. 137. I1.
18] asd az ,,0uj” Btk. hatalybalépése el6tt annak 385. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolast
109 Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pont
110 Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pont
11 Kiss Zoltan: A vagyoni hdtrany megdllapitisa szerzbi és szomszédos jogok megsértése miatt inditott
eljarasokban. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 106. évf. 3. szdm (2001. junius)
112 1bid.
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targyak értékébol, értékcsokkenésébdl  kiindulni, hanem bonyolultabb  értékbecslési
modszereket kell alkalmazni, amely jellemzéen igazsagiigyi informatikai szakértd feladata.**®

A Szerz6i Jogi Szakértd Testlilet szerint a szoftverekkel kapcsolatos jogsértésekre
vonatkozoan a vagyoni hatrany mértékét az érintett miipéldanyok nettd kiskereskedelmi ara
jeloli ki. A Testllet vélemenyében egy korabbi birosagi tigyben eljard tanacs indokolasara is
hivatkozik: ,,Az okozott vagyoni hatranyt tehat agy kell meghatarozni, hogy a jogosulatlanul
haszndlt szoftver példanyszamat megszorozzuk annak egysegaréval. Az ar itt természetesen
nettd (AFA nélkiili) arat jelent. Ez az ar vagy a terjesztésre jogosult természetes vagy jogi
szemely valamelyikének nyilvanos arlistajabol tudhato meg vagy a szoftver eldallitasara
vonatkozo szerzédésbél kovetkezik. "1

A téma szempontjabdl a tovabbiakban két személyi kor biintetdjogi feleldsségét vizsgaljuk a
szerzo6i jogok megsértése kapcsan az online jatékok maganszervereinek esetében. Az els6 korbe

az emulator fejleszt6i, a masodikba a szerverek létrehozdi tartoznak.

b. Az emulator-fejleszté biintetéjogi felelossége

A virtudlis valosagot fenntartd szoftver maganszervereken torténd szimuldlasara alkalmas
emulatorprogramok fejlesztése a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak szempontjabdl nem
egyszerii. Ebben az esetben még konkrétan nem torténik meg a szoftver futtatasa, kiszolgald
szerverének tizembe helyezése és a nyilvanossag részére torténd hozzaférhetové tétele, hanem
csupan egy arra alkalmas ,,kisegitd” szoftver l1étrehozatala.

A Btk. 385. § szerinti biintetjogi feleldsség megallapitasahoz azonban ez dnmagaban még
nem elég, hiszen a szerz6i jog — szandékos — megsértésén tul a torvényi tényallas masik
konjunktiv feltétele az azzal okozati Osszefliggésben a vagyoni hatrany keletkezése.
Onmagaban az emulator fejlesztése kozvetlenill nem okoz vagyoni hétrinyt a szerzéi
jogosultnak — ellentétben a nyilvdnos maganszerver Uzemeltetésével —, igy az biintetéjogi
felelosség megallapitasara nem alkalmas.

A fenti gondolat aldtdmasztasa céljabol vizsgaljuk meg roviden a hires ,,The Pirate Bay”
ugyet, amelynek lényege, hogy a korabban www.piratebay.org cimen elérhetd publikus

fajlmegosztd hélozat (1gy nevezett torrent tracker) lizemeltetdit szerzdi jogok megsértésének

113 Magyar Csaba: Mennyit ér a szoftver? In: Infokommunikacié és jog 1. 2004. jinius. HVG Orac, Budapest.
114 52)SzT 15/00; birésagi hivatkozasi szama a Pécsi Varosi Bir6sagnal 9.B.1122/1999/27. Idézi: Kiss Zoltan: A
vagyoni hatrany megallapitasa...
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blinsegédként torténd elkdvetése miatt itélte el az illetékes svéd birosag. Az tizemeltetdk azon
védekezését nem fogadta el a birdsag, hogy 6k csupan feliiletet szolgaltatnak a fajlcseréhez a
felhasznal6k szamara, ahol egyébként nem csak szerz6i jogot sérté modon lehet egymas kozott
tartalmakat megosztani. A birésag ramutatott arra, hogy az tizemeltetok tisztaban voltak azzal,
hogy szerz6i jogokat sérté modon keriilt megannyi tartalom megosztasra a trackeren keresztiil,
azok mégsem tettek annak ellenében szdndékosan semmit, hogy az ezekhez val6 hozzéaférést
megakadalyozzéak, holott ez szdmukra kotelezd lett volna (Magyarorszagon erre a kozvetitd
szolgaltatokat az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szolo 2001. évi CVIII. torvény
kotelezi). Ezzel az lizemeltetok mulasztassal megvalosuld biinsegédi magatartasként kovették
el a szerzdi jogok megsértése biincselekményt. !

Az emulatorfejlesztésre, mint a szerz6i jogok megsértésének bilinsegédként torténd
elkovetésére ez a gondolatmenet a kovetkezOk miatt nem alkalmazhat6. A torrent tracker
Uzemeltetés aktiv magatartds, amely tényleges feliiletet biztosithat szerz6i jogot sértd
magatartasok elkdvetéséhez. A ténylegesen megvalosuld Uzemeltetéssel pedig egydtt jar a
kozvetitd szolgaltatot terheld bizonyos torvényi kotelezettségeknek vald megfelelés, amelynek
az lizemeltetdk a ,, The Pirate Bay” tigyben szandékosan nem tettek eleget. Ezzel szemben az
emulatorfejlesztés egy olyan magatartast takar, amely sorén létrejon egy szoftver, amely a
késobbiekben eszkoziil szolgalhat szerzdi jogokat sértd magatartasok elkovetéséhez. Tehat
onmagaban az emulatorprogram elkészitésevel még nem koveti el a szerzéi jogsértést és a
biincselekményt a fejlesztd, hanem csupan egy olyan eszkozt készit, amivel akér ilyen
magatartasokat is el lehet kdvetni. A szerz6i jogok megsértését nem az emulator fejlesztdje,
hanem a maganszerver lizemeltet6je koveti el (lasd err6l részletesen a fejezet 8. pontjat) és csak
abban az esetben, ha ezzel kapcsolatban a szerz6i jogosult oldalan vagyoni hatrany keletkezik.
A ,,The Pirate Bay” ligy kapcsan sem a torrent technologia kifejlesztdjét, hanem az adott torrent
tracker tizemeltetdit itélte el a birosag a biincselekmény elkévetése miatt. Az alkalmazott
technoldgia mindkét esetben semleges, amit a tényleges hasznalo jogszerii és jogsértd célokra
is fel tud hasznalni.

A fentieken tul azonban felmeriilhet, hogy esetleg mas kilonds torvényi tényallasban
foglaltakat meritheti ki ez a magatartas. Ilyen lehet a Btk. 386. §-a, amely a szerzéi jogi védelem

alatt all6 miivek védelmét biztositd hatdsos miiszaki intézkedés kijatszasat rendeli bilintetni. A

115 Szabé Imre: 4 ,, The Pirate Bay” iigy elséfokii itélete a magyar biintetdjog tukrében. In: Infokommunikacié és
jog 39. HVG Orac, Budapest, 2010.
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blincselekmény alapesetét az koveti el, aki a szerzdi jogrdl szo6ld torvényben meghatarozott
hatasos miszaki intézkedést haszonszerzés végett megkeriili. A miiszaki intézkedés fogalmat
nem a Btk., hanem az Szjt. 95. § (3) bekezdése hatdrozza meg, amely alapjan miiszaki
intézkedés minden olyan eszkdz, alkatrész vagy technoldgiai eljaras, illetve modszer, amely
arra szolgal, hogy a szerzéi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket —
rendeltetésszerti miikodése révén — megeldzze, illetve megakadalyozza. A miiszaki intézkedést
akkor kell hatdsosnak tekinteni, ha a mili felhasznalasat a jogosultak a hozzaférést ellen6rzo
vagy védelmet nyQjté olyan eljaras — kiilonosen kodolas vagy a mii egyéb atalakitasa, vagy
masolatkészitést ellen6rzé mechanizmus — Gtjan ellendrzik, amely alkalmas a védelem céljanak
elérésere.

A biincselekmény elkovetési targyat alapvetden meghatarozza a miiszaki intézkedés jellege,
amelynek a megkeriilésé¢hez felhaszndljak. Mivel fogalmilag a miiszaki intézkedés szerzdi
jogilag relevans, de jogosulatlan cselekményeket akaddlyoz meg, ebbdl az is kovetkezik, ha a
miiszaki megoldas csak szerz6i jogilag irrelevans cselekményeket tud megakadalyozni (pl.
egyszerii miérzékelés), abban az esetben nem lehet védett miiszaki intézkedésrél beszélni
(eltekintve attol, hogy hatdsos vagy nem hatasos), vagyis a megkerilésével kapcsolatos
cselekmények sem fognak jogsértdnek mindsiilni.®

A virtualis valosag szoftvert futtatdé maganszerver létrehozasat elésegitd emulatorprogram
készitése, atadasa, terjesztése tehat abban az esetben alapozhat meg 0nalld biintetéjogi
felelosséget, ha az alapszoftver forraskodjanak és adatbazisainak felhasznalasadhoz az
valamilyen, annak védelmét biztositd hatasos miiszaki intézkedést jatszik ki. Ha a szoftver nem
tartalmaz ilyen védelmet, akkor énmagéaban az emulétor létrehozdsa még nem alapoz meg

biintetdjogi feleldosséget.

C. A szerverek iizemeltetéinek biintetojogi felelossége

A maganszerverek lizemeltetéinek biintetdjogi felelésségre vonasa szempontjabol fontos
kitétel, hogy a szerver emulatorprogramokon keresztiil torténd létrehozasara nem vonatkozik a
biintethet6ség kizarasat biztosito, a Btk. 385. § (5) bekezdésében nevesitett kivétel. E szerint
nem valdsitja meg a blincselekményt, aki masnak vagy méasoknak a szerzdi jogrol szo616 térvény

alapjan fennalld szerzOi vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait tobbszordzéssel vagy

116 ProArt Szovetség a Szerzdi Jogokért: op. cit. 337.
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lehivasra torténd hozzaférhet6vé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény
jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja. Ez a bekezdés elsésorban a magancélu
fajlmegosztés, illetve masolatkészités dekriminalizalasa végett kerillt be a Btk.-ba, amit a
korabbi, ,,régi” Btk.!'” — a szabad felhasznalas eseteit kivéve — még biintetni rendelt.!!® Az el6z6
pontokban kifejtettek értelmében a biintetdjogi feleldsség kizarasa csupan adott mi
megosztasara, lemasoldsara terjed ki, azonban nem tartozik ide a mi egységének jogellenes
megbontasa, annak &tdolgozasa, igy szoftverek szempontjabol azok forraskodjanak
visszafejtese és felhasznaldsa sem. A maganszerver letrehozdja pedig épphogy ilyen
magatartast tanusit, igy nem hivatkozhatunk javara az emlitett kizaro okra. A térvényi tényallas
azonban tovabbi sziikséges elemként megkoveteli a vagyoni hatrany keletkezését is a biinosség
megéllapitasahoz.

d. A vagyoni hatrany 6sszegének kiszamitasa

A maganszerver Uzemeltetéssel a vagyoni hatrany kiszamitasa szempontjabdl a legfontosabb
szempont, hogy a kliensprogram jogszertien a kereskedelmi forgalomban ellenértékért cserébe,
vagy ingyenesen hozzaférhetd-e. Tovabbi szempont, hogy a szerzdi jogosult altal lizemeltetett
jatékszerverekhez torténd csatlakozéashoz sziikséges-e a felhasznalok részérdl havidijat fizetni,
vagy sem. A piacon mindegyik esetre, illetve azok kombinacidira is talalhatunk példat.

A World of Warcraft esetében az egész kliensprogram, és az ahhoz tartoz6 valamennyi
utdlagos javitds (melyek nem egy esetben tovabbi tartalommal bdvitik a jatékot) ingyenesen
letolthetd a fejlesztécég honlapjan keresztiil, azonban a jatékot a hivatalos szervereken csak
rendszeres havidij ellenében lehet hasznalni.*'® A WildStar esetében mind a kliensprogramért
fizetni kell, mind a tovabbi jaték havidijkoteles.**® A Diablo Il esetében csupan a
szoftverkliensért (pontosabban a hasznalathoz sziikséges licencia-kulcsért) koteles egyszeri
dijat fizetni a felhasznald, ez utdn a jaték szerverei a tovabbiakban ingyenesen

hozzaférhetéek. 21

117.1978. évi IV. torvény 329/A. § (hatalyon kiviil)

118 BH. 2003. 101.

H19A WoW teljes kliense a fejlesztd (Blizzard Entertainment) honlapjan az alabbi hivatkozason keresztiil érhetd el:
https://eu.battle.net/account/download/?show=wow [2014.08.15.]

1207 Wild Star szoftverkliens az alabbi honlapon keresztiil vasarolhaté meg, a digitalis letoltés is dijkdteles:
https://shop.wildstar-online.com/product/compareEditions?lang=en [2014.08.15.]

21Alapvetd informaciok a jatékrol: http://us.battle.net/d3/en/game/what-is [2014.08.15.]
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A vagyoni hatrany keletkezése egy maganszerver létrehozéasa kapcsan elsé sorban akkor
mutathatd ki, ha ahhoz elkezdenek jaték céljabol felhasznalok kapcsol6dni az interneten
keresztiil, mivel ilyenkor a bevételkiesés miatt az elmaradt vagyoni elényként felszdmolhato.

Ha a jaték havidijas, akkor a szerzdi jogosult oldalan keletkezd elmaradt vagyoni eldnybe a
meg nem fizetett havidijak 6sszege szamithato be els6 sorban. Ennek megallapitasahoz azonban
meg kell tudni allapitani, hogy a felhasznalok milyen régéta hasznaljak adott privatszervert. Itt
elsd sorban nem a jatékban eltoltott idot kell alapul venni, hanem azt amiota a felhasznald
jogosult igénybe venni a szerver szolgéaltatasait (pl. regisztralt adott szerveren). A jogtiszta
szervereknél is hozzaférési jogosultsagi idoért (pl. egy honap hozzaférési jog) szamitanak fel
dijat, és nem azért, hogy 6sszesen mennyi idot tolt el a felhasznald ebbdl jatékkal.

Ha a jaték nem havidijas, viszont hasznalatahoz egyszeri dij (ez gyakorlatilag a szoftver
kereskedelmi ara) megfizetése sziikséges, az elmaradt dijak 6sszege teszi ki a vagyoni hatrany
Osszegét.

Ha esetleg egy jatékos viszont jogtiszta szoftverrel kivanja igénybe venni egy maganszerver
szolgaltatésait, értelemszeriien nem beszélhetiink a szoftver aranak meg nem fizetése kapcsan
elmaradt vagyoni elényrdl.1??

A fentiek alapjan egy teljesen ingyenes jatszhatd, dijmentes jatékkal kapcsolatos
maganszerver lizemeltetése véleményem szerint nem vetheti fel a biintetdjogi felelosséget, az
esetleges polgari jogi felelosségen tul. Megjegyzendod tovabba, hogy a blincselekményt nem a
jatékosok, hanem csupan a maganszerver tizemeltet6je kdveti el, mivel az 6 magatartasa (a mi
jogosulatlan felhasznalasa, illetve atdolgozasa) kapcsan kovetkezik be a szerz6i jogok sérelme
és ezzel okozati dsszefliggesben a vagyoni hatrany. Az egyes felhasznalok egy maganszerver

hasznalataért igy blintetdjogi felelosséggel nem tartoznak.
12. A teremtdk jogai kapcsan levonhato kovetkeztetések
A legtobb jatékos-kozdsségeknek nincs anyagi haszna a maganszerverek izemeltetésébol,

raadasul az ilyen szerverek nagy része nem él hosszu életet a virtualis térben. A lényeg sokak

szamara csak a kdz0s, ingyenes jaték, a szorakozas, illetve az otthoni programozas. Sokan csak

122 példanak okaért lasd: A World of Warcraft egyik legnépszeriibb magéanszervere az Arena Tournament, amely
egyedi kialakitasa miatt annyira népszerii, hogy a hivatalos kiszolgal6 szervereken jatszo jatékosok is sokszor
hasznaljak gyakorlas, és versenyzés céljabol. Honlap: http://arena-tournament.com/ [2015.06.21.]
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hobbibdl csinaljak, és csak kevesek keresnek rajta nagy 0sszeget. A fizetds helyek tizemeltetdi
viszont adott esetben havonta jelentés 6sszegeket tehetnek zsebre.

Nem csak a fajlcsere, de a magancélu jatékszerver lizemeltetés is er6sen meggyokeresedett
ma mar az internetes szubkultiraban, ezért azt , kiirtani” gyakorlatilag lehetetlen vallalkozasnak
tinhet. Akkor mégis mit lehetne tenni az gy erdekében?

Megkérddjelezheté az olyan személyek biintetdjogi felelésségre vonasanak, vagy ellentk
polgari kartéritési kereset benyujtasanak célszeriisége és eredményessége, akik csak sajat
maguk szorakoztatasara tUzemeltetnek hasonlé maganszervereket. Erdemes ezen allaspont
melletti érvként felsorakoztatni azon tényt is, hogy az 1998. évi IX. térvénnyel kihirdetett
TRIPS egyezmény 61. cikkelye is csupan a szandékos és kereskedelmi mértékii ,,szerzdi jogi
kaldzkodasra” nézve teszi kotelez6vé biintetdjogi szankciok elbirasat. A kereskedelmi mértéket
el nem érd cselekmények esetén nincs olyan koriilmény, amely ezen a teriileten a nemzetkozi
normaknal szigoribb biintetdjogi szabalyozast indokolna.'?® A jogellenes jovedelemszerzés
azonban meguti a jogsérelem azon szintjét, hogy érdemes ra odafigyelni.

A jelenség visszaszoritdsa szempontjabdl azonban a havidij ellenében jatszhat6 jatékokat
terjeszt6 fejlesztoket is feleldsség terheli. Els6sorban ezeknek a vallalkozasoknak kellene
kidolgozniuk egy olyan modszert, mellyel szimpatikusabbé tehetik azt, hogy a felhasznalok a
hivatalos szervereket részesitsék elényben a maganszerverekkel szemben. Erre a lehetdségre
egyébkent talalhatunk a piacon is jo példat. A mar emlitett Wild Star cimit MMORPG-ben a
felhasznalok a virtudlis targyakkal torténd kereskedelem, illetve farmolds sordan képzett
jatékbeli bevételeik egy részét elkiilonithetik a kovetkezd havi dij fedezése céljabol is.?2* Az
ilyen és hasonld megoldasok véleményem szerint Udvozlenddek a piacon, tovabba eldrevetitik
a jatékbeli mikrotranzakcios rendszerek hasznalatdnak eléretorését a hagyomanyos fizetési
modokkal szemben. A havidijak kitermelésének lehetésége azota World of Warcraft-ban is
megjelent az in. WoW Token rendszer bevezetésével.1?>

A fejezetben ismertetett jogi megoldasok jelenleg elégséges védelmet jelentenek a szerzoi
jogosultak részére érdekeik érvényesitése céljabol, a jogszabalyok megvaltoztatasa nem tlinik
egyeldre indokoltnak. A virtualis valdsagok szabdlyozasi kereteit add négylépcsds rendszer

kell6en rugalmas kornyezetet biztosit egy-egy vilagot urald6 normarendszer kialakitdsahoz. A

123 | asd az ,,04j” Btk. hatdlybalépése el6tt annak 385. §-dhoz flizott miniszteri indokolast

124 GameStar.hu: Wild Star — eldfizetéses lesz, de masképp. 2013. augusztus 19. http://www.gamestar.hu/wildstar-
elofizeteses-lesz-de-maskepp.html [2014.08.13.]

125 A rendszerrdl bévebben: https://wowtoken.info/ [2015.06.22.]
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hozzaférési dijak rugalmasabb kezelését el0segitd belsd mikrotranzakcids rendszerek jovobeli
elterjedése pedig remélhetdleg elejét veszi a jogsértd modon miikodtetett maganszerverek

Uzemeltetésének.
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Masodik fejezet:

Az emberek jogai

Az el6z6 fejezetben a virtudlis valdsagokat szimulald szoftvereket kiadd és fejlesztd
szemelyek oldalarol vizsgaltuk a felmeriil6 jogi problémakat. A kovetkez6 fejezetben azonban
mélyebbre merdlink a virtualis valésagba és megnézziik, milyen jogi probléméak bukkannak
felszinre a végfelhasznaldk oldalan.

1. Virtualis targyak és virtualis tulajdon?

Az online szerepjatékoknak a tobbi egyszerii szamitogépes jatékkal ellentétben nincs vége.
Altalaban addig tartanak, ameddig a felhasznalé nem gondolja gy, hogy tébbet nem Iép be
karakterével adott vilagba, vagy nem fizeti be a kdvetkez6 honap havidijat, esetleg a szerverek
iizemeltetdje le nem allitja azokat. Ezekben a vilagokban nincsenek vesztesek és gydztesek sem,
itt joval tobbrél van szd, mint egy egyszer jatékrol. Az elsddleges cél a karakterek egyre
erésebbé, gazdagabba tétele, ami a vilagban eltoltott idovel is egyenes aranyossagban all.

Amikor egy jatékos belépett a The Sims Online!?® nevii jatékba (melynek azéta leallitottak a
szervereit) el6szor is vennie kellett magénak egy ingatlant. Erre a célra rendelkezésére allt
10.000 simoleon.?” Az egyik lehet6ség, hogy kivalaszt maganak egy szimpatikus telket, mely
belefér ebbe a blidzsébe, majd arra falakat hizhat fel, ajtokat és ablakokat szerel fel, mig végiil
felépiti lakohazat, esetleg sajat kosarlabda palyaval, jatékteremmel és 3D mozival. Ez
természetesen mind-mind tovabbi simoleonokba fog neki kerilni, melyet majdani virtualis
munkajaért kapott fizetésébdl tud maganak finanszirozni. Egy masik lehetdség, hogy mas
jatékosok altal eldre felépitett, és berendezett ingatlant vesz maganak, melyeket a val6-vilaghoz
hasonléan itt is ingatlanligynokok kinalnak eladasra. Ezek az ligynokok is his-vér felhasznal ok,
akik abbdl szereznek hasznot, hogy felépitenek, majd eladnak hazakat.?®

Az Ultima Online Britanniajaban egy atlagos, barki szdméara kénnyen hozzaférhet6 szekerce
a piacon koriilbeliill 200 aranyba keriil. A kovacsmesterséget magasabb szinten miiveld

britanniai jatékosok viszont rendkivil ritka alapanyagokbol, akar elkészithetik a War Hammer

126 A The Sims Online, a nagysikeri The Sims jatéksorozat kizarolag interneten keresztill jatszhato része volt,
melynek 2002 és 2008 kozott miikodtek a szerverei. Kiado: Electronic Arts.
127 A The Sims Online hivatalos pénzneme.
128 Greg Lastowka - Dan Hunter: The Laws of Virtual Worlds. pp. 35-36.
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of Vanguishing Power-t is, melynek a piaci ara nagyjabdél 15.000 arany koril mozog.?° Ezek
alapjan levonhaté a konkldzio, hogy a virtudlis vilagokban is minden pénzbe keril, vagy
legalabbis megvan a pénzben kifejezhetod ellenértéke.

A fentiekbdl is latszik, hogy az egyes virtualis valosagot szimulald szoftverek virtualis
piacokat és ezzel egyiitt virtudlis gazdasagokat is felépitenek, melyek — mint a kés6bbiekbdl
kideril — kapcsolatban lehetnek a fizikai vilag gazdasagaval is. Ahany szoftver, annyi virtudlis
vilag, és megannyi virtualis hasznalati targy, mellyel a felhasznaldk rendelkezhetnek. Egy
azonban kozos: minden egyes online vildgban miikodik az ezekkel valo kereskedelem, és
azoknak legtobbszor megvannak a valos valutaban is kifejezhetd értékeik, melyeket a kereslet
és kinalat egyensulya alakit.

Ezek a tArgyak azonban csak az adott jatékban, a szoftver forraskodjanak részeiként léteznek,
melyek az azokat tizemeltetd fejlesztd, mint példaul az Everquest esetén a Sony tulajdonaban
allnak. Vajon a Sonynak lehet-e kizardlagos joga a jatékban talalhaté targyakkal torténd
rendelkezést illetGen, mivel azok az 6 szellemi tulajdonat képezé jatékszoftver részei és
tulajdonképpen az altala fenntartott vilagban Iéteznek csak? Vagy képezhetik ezek a targyak a
felhasznalok tulajdonat, hiszen 6k azok, akik adott jatékkal jatszva végsd soron ,,megtermelik”,
,megszerzik” ezeket, nem sajnalva az idot, és energiat, amit a jatékba olnek. A kérdés azért
fontos, mert ha ezek a virtudlis javak a felhasznalok tulajdonat képezik, akkor nincs akadalya
az ezekkel valo kereskedelemnek, akar valo-vilagbeli valutaval. Ha azonban adott cég
fenntartja rajtuk ezen jogait, akkor meg is tilthatja az ezekkel valé rendelkezést.

A fenti problémak legtébbszor akkor keriilnek felszinre, ha adott virtualis vilagba valahogyan
val6-vilagbeli elem keril. Ez az elem legtobbszor a valos pénz (valamelyik orszag hivatalos
valutaja), melyért adott virtualis targyat adjak-veszik. A jatékszoftvert kiadd cégnek ugyanis
legtdbbszor nem érdeke beavatkozni az altala teremtett virtualis piacba, amig az virtualis
keretek kozott marad.

Mindennapos esemeny, hogy egy felhaszndlé a World of Warcraft vilagaban talélhaté
»Aukcios hazban” jatékpénzért (aranytallérért, ami a WoW valutdja) vasarol egy pajzsot
maganak, amelyet egy masik jatékos kinalt eladasra az aukcion. Mas a helyzet, ha ugyanezt a
pajzsot az eladd-jatékos egy altala lizemeltetett honlapon kinalja eladasra néhany amerikai
dollarért, amit pénzatutalassal lehet tdle megvasarolni, majd az utalast kovetden a jatékvilagban

elkildi ezt a vasarlénak.

1291bid, pp. 37-38.
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Vajon a digitalis pajzsot a tulajdonjog alapjan lehet e ugy kezelni, mint egy targyat, melyet
béarki szabadon tovabbadhat ellenértékért cserébe, vagy annak kezelésére a jogrendszer mas
szabalyai iranyadoak és els6sorban a végfelhasznald és a fejleszté kozott 1étrejott kotelmi

viszonybdl — a végfelhasznaldi szerz6désbol — kell kiindulni.

2. Mit ér a virtualis tulajdon?

Elsére talan furcsanak tiinhet, olyasvalaki szamara a jatékokban talalhat6 targyak értékének
boncolgatasa, aki még sosem lépett be egy virtualis vilag kapujan sem. Az azonban vitathatatlan
tény, hogy nap, mint nap tobb szazezer tranzakcio jon létre a valos és a virtualis vilagok kozott,
melyek soran virtudlis javakat, illetve pénzt konvertalnak valos pénzzé, és forditva. Hogy mégis
milyen értékkel birhatnak ezek a dolgok, az alabbiakbol kiderdl.

Léteznek olyan honlapok (ilyen példaul a www.ige.com is), amelyek arra vallalkoznak, hogy
a legnépszeriibb MMORPG-k valutait &ruljak val6-vilagbeli valutdért cserébe. Az oldalakat
bdngészve véalogathatunk, hogy melyik jaték, melyik birodalméban 1évé karakteriinknek
akarunk jatékpénzt kildeni, majd a kivant dsszeget kivalasztva lathatjuk, hogy ezt mennyi
amerikai dollar vagy euro atutalasaval kaphatjuk meg.

A pénz azonban nem minden. Léteznek honlapok, amiken elére, masok altal legmagasabb
szintre fejlesztett karaktereket vasarolhatunk. Egy legmagasabb elérheté szintre felfejlesztett
World of Warcraft karakter alapfelszerelésben atlagban par szaz amerikai dollarért kel el. Ha
viszont kiilonlegesebb felszerelést szeretnénk, akkor van, hogy egy ilyennel rendelkezd
karakterért tobb, mint ezer dollart is elkérnek egyes oldalakon. Nem meglepd, hogy kiilon
»iparag” fejlodott ki ma mar a karakterek fejlesztésére és azok eladéséra.

Hogy a fenti problémakrol mégis miképp vélekednek a jatékokat készitd fejlesztocégek, mint
szerzOk, arrdl elsésorban ujfent csak az egyes szoftverekhez mellékelt végfelhasznaloi

szerzOdéseket kell tlizetesebben megvizsgalnunk.

3. A végfelhasznaldi szerzédések rendelkezései a virtualis targyakrol és az azokon

fennallé ,,tulajdonjogrél”

Gregory Lastowka, Dan Hunter, Molly Stevens és Joshua Fairfield altal irt tanulmanyok
elemzik tobbek kdzott a szellemi tulajdonjog viselkedését a virtualis kdrnyezetben, melynek
legfobb tulajdonsaga az, hogy adott cég allit el6 minden egyes virtudlis hasznélati targyat
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(dolgot), majd azokat rendelkezésre bocsatja adott kornyezeten (a jatéktéren) beluli
kereskedelmi tevékenység gyakorlasa céljabdl.

Andrew D. Schwarz szerint a fejlesztdcégek altalanos allaspontja azt illetden, hogy kinek a
tulajdonaban vannak az online szerepjatékokban fellelhet6 targyak az, hogy mivel a cég gyartja
a jatékszoftvert és 6 biztositja a hozzaférést a szerverekhez, melyeken a jaték fut, igy a ,,vilag”
egyediili izemeltet6jeként minden az 6 rendelkezése alatt all, ami ezzel kapcsolatos, és csak itt
lelhet6 fel. A fejlesztok &ltaldban kijelentik, hogy a szoftver forraskddjanak részeiként a
felhasznalok altal generalt, és felfejlesztett jatekoskarakterek, és minden olyan dolog, amely
ehhez a karakterhez kothet6 a jatéktérben (pl. a karakteren 1évé egyes targyak, ruhak) nem
képezheti a végfelhasznalok kiilonvagyonat, hanem az a szoftver részeként a szerz6i mii része.
Erre az teremti meg a jogalapot résziikrél, hogy szintén a véllalat szellemi tulajdonat képezi a
szerzo6i jogilag védett szoftver forraskodja, amely felelds tobbek kozott azért is, hogy a jatékos
altal irdnyitott karaktert, és a hasznalt targyakat megjelenitse a szamitogép képernydjén.13°

Az emlitettek biztositdsa érdekében a legtobb cég megkdveteli a jatékosoktol, hogy
beleegyezzenek abba, hogy az altaluk készitett és hasznalt karakterek felett szabadon nem,
csupan a jatékszabalyok altal megengedett keretek kozott rendelkezhetnek és hasznalhatjak
azokat. Ezt a végfelhasznaloi szerzodésen (a fentieckben mar targyalt EULA-n) keresztil
ismertetik, amely a szoftver telepitése soran jelenik meg, és a telepitést csak akkor lehet
folytatni, ha ezeket az altalanos szerzodési feltételeket a felhasznalé elfogadja.

Az Everquest jatékhoz mellékelt EULA-ban a fejleszté Sony tamogatja, hogy a jatékosok a
virtualis piacon adjak-vegyék a targyakat a jatékban hasznalt valutaért cserébe (a fizetéeszkozt,
ebben a jatékban ,,platinum”-nak hivjék), viszont kifejezetten tiltja a virtuélis targyakkal valo
uzletelést valds pénzben, pl. dollarban, euréban. Ezen fellil a Sony azt is kijelenti, hogy minden
olyan vallalkozas Gzemeltetése, amely valos pénzeért arul virtualis targyakat, virtualis pénzt,
vagy karaktereket szerzédésszegésnek mindsiil az elfogadott szerzédési feltételek mentén
létrejott jogviszonyban.!3! Ha valaki ezek ellenére mégis megszegi ilyen magatartasokkal a
szerz6dési feltételeket, akkor a Sony fenntartja a jogot arra, hogy a szerz6désszeg6 felhasznaloi

fiokot, melyekkel a sérelmes magatartast folytattak, kitiltsa egy idére, vagy akar végérvényesen

130 Andrew D. Schwarz: Rivalrous Consumption and the Boundaries of Copyright Law: Intellectual Property
Lessons from Online Games (Intellectual Property Law Bulletin: Westlaw, 2005), p. 3.
B1Everquest EULA 9. pont: ,, You may not sell, attempt to sell, purchase, attempt to purchase, auction or
facilitate the purchase, sale or auction of any accounts, items, coin or copyrighted material relating to the
Games.” Léasd: http://everquestlore.wikia.com/wiki/EverQuest_End_User_License Agreement [2015.07.01.]
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a jatékbol.13? Igaz ez az olyan szolgaltatasokra is, melyek még nem létezé karaktereket kinalnak
cladasra, azzal, hogy a megfelel6 ellenértékért cserébe meghatarozott napon beliil felfejlesztik
a vevOnek a kivant avatart egy bizonyos szintre, majd azt atadjak neki.'33 Az elébbi modszert
nevezik ,,powerlevelingnek”.

Joshua Fairfield szerint ennek az indoka lehet, hogy a virtualis targyak megjelenitéséert
felelés szoftver forraskodja a fejleszté szellemi tulajdona, és az ilyen akciok egy
ellendrizhetetlen masodlagos piacot hoznak 1étre, melyben egyes felhasznalok engedély nélkiil
kereskednek a fejleszt6cég szellemi tulajdonaval.'3* Magam részérdl ezzel az indokkal azért
nem értek egyet, mivel a virtualis targyak nem fiiggetlenithetéek attdl a kozegtdl — a jatéktértol
— amelyben azok megjelennek. Egy Everquestben megszerezhetd vardzskard csak az
Everquesten beliili hasznalati targy jellegébdl fakaddan képvisel értéket, és az ,,fizikailag” csak
ezen a vilagon beliil 1étezik. A szerz6i jogok sérelmének akkor lehetne valamilyen szintii
relevancidja a targyakkal torténd kereskedés kapcsan, ha a forraskdd azon részére nézve, amely
felelés a targy megjelenitéséért valaki szerz6i jogilag sérelmes magatartast tanusitana, igy
példaul engedély nélkil felhasznalnd, lemasolna, atdolgozna. A virtualis targgyal vald puszta
kereskedés a fejlesztdt megilletd szerzdi jogokat nem sérti, hanem az a végfelhasznéloi
szerz6dés altal kikotott feltételekkel ellentétes, amennyiben a fejlesztd kikoti ennek tilalmat, a
jatékos pedig azt elfogadja. A kereskedés ezért a szerz0dés megszegését jelenti, de a fejleszto
szerzOi jogait nem sérti azon keresztiil.

Azt is fontos kiemelni, hogy a virtualis javakra valds pénzért kotott zletek nem okozzék
feltétlendl a virtualis gazdasag hanyatlasat, csupan megvaltoztatjak a jaték belsé piacat, mivel
igy a valo-vilagbeli javak atkonvertalhatdakka valnak virtudlis javakkd. A kiadok, és a
jatékosok egy részének allaspontja szerint ez lerontja azon jatékosok tevékenységének értékét,

akik ténylegesen ,,megdolgoznak™ a jatékban a kiilonbozd targyakért.13>

132 Everquest EULA 6. pont: ,, We may suspend and/or terminate this Agreement (including your Software license
and your Account) immediately and without notice if you breach this Agreement, [...].If we terminate this
Agreement under these circumstances, you will lose access to your Account for the balance of any prepaid period
without any refund.”

13Dan  Simmons:  Buying Success in  Online Games. Bbc.co.uk.,, 2005. augusztus 5.
http://news.bbc.co.uk/1/hi/programmes/click_online/4747939.stm [2014.12.02.]

134Joshua Fairfield: Virtual Property. 85 B.U. L. Rev., 2005. p. 8.

135 Sok jatékos utalja a virtudlis vildgokon beliili iizleti tevékenységet. A legtobben szdrakozasnak tekintik a
jatékot, és ha valaki megprobalja azt Uzletté tenni, ezt gondoljak: Dolgozom a munkahelyemen egész nap, és most
még ezt a kevés szorakozést is elveszik télem, azok akik a kedvenc szamitogépes jatékomban megveszik
maguknak igazi pénzen a sikert” Richard Bartle, mesterséges intelligencia és virtualis vilag kutato. Idézi: Angela
Adrian: Law and Order in Virtual Worlds: Exploring Avatars, Their Ownership and Rights. IGI Global, Hershey,
PA, 2010.

71


http://news.bbc.co.uk/1/hi/programmes/click_online/4747939.stm

A fentebbi sorokbdl kidertilt, hogy a kiadok jo par esetben elzarkoznak attdl a gondolattol,
hogy a virtualis javak felett a felhasznalok szabadon, tehat adott esetben valds pénzben
rendelkezhessenek, és ezt a szoftverekhez mellékelt végfelhasznaloi szerz6désekben foglalt
kikotésekkel is igyekeznek korilbastyazni.

Léteznek olyan, els6sorban amerikai egyesiilt allamokbeli elméletek, amelyek szerint az a
virtualis targyakon a jatékosoknak egyfajta ,.,tulajdonjogot”, de legalabbis szabad rendelkezést
kellene biztositani. A virtualis tulajdon, vagy angolul ,,virtual property” elméletek a targyak
feletti rendelkezési jogot nem a fejlesztok szellemi tulajdonat képez6 szoftver és a hasznalatara
vonatkozo szerz6dés alapjan probaljak meg szemlélni, azokat digitalis adatnak tekintve, hanem
6ket igy nevezett munkabizonyitékokon alapuld (,,proof-of-work™) digitalis arucikknek

tekintik. Ezen elméletek alapfeltevéseit és érvelésrendszerét az alabbiakban mutatom be.

4. A virtudlis tulajdonjogi koncepciordl

A virtudlis tulajdon elméletek legkdvetkezetesebb képviseldi a tengerentili szakirodalomban
Gregory Lastowka, Dan Hunter és Joshue Fairfield. Az elmélet szerint elsd sorban azt kell szem
el6tt tartanunk, hogy a virtualis valdésagon beliil ,,birtokolhat6” targyak nem Ggy viselkednek,
mint ahogy azt a digitélis, illetve digitalizalhat6 adatokkal kapcsolatos megszokhattuk.

Andrew D. Schwarz a virtudlis tulajdonnal kapcsolatos eddigi elméleteket elemzo
tanulmanyaban egy egyszerli példat hoz a probléma szemléltetésére: Schwarz szerint egy
zenekar barmelyik dalanak mp3 formatumud masolatat végtelen mennyiségben, és teljesen
ingyenesen lehet duplikalni, mig egy virtualis targyat, példaul egy kulonleges, nehezen
megszerezhetd Everquestes varazskardot abban a formaban, ahogy az a virtualis vilagban
megjelenik egyaltalan nem. Ha egy kilonleges varazskardot eladunk 5.000 everquesti
platinum-ért, vagy 20 USD-ért az eredmény teljesen ugyanaz lesz: az eladénal nem marad meg
a kard eredeti példanya.t®

Az elméletek szerint az elad6 természetesen szerezhet magéanak egy Uj kardot, de ugyanazt az
utat kell végigjarnia érte, mint ahogy azt az els6nél is tette. Tehat ugyanazt az id6t és energiat
kell belefektetnie annak megszerzésébe, mas jatékosokkal is versengve, mig végil megint
rateheti a kezét egy ilyen ritka (és pont ezért értékes) virtualis targyra. A virtualis tulajdon

elmélet ramutat arra, hogy a virtualis hasznalati targy helyettesithet6, de legtobb esetben nem

136 Andrew D. Schwarz: Rivalrous Consumption...p. 5.
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duplikalhat6 id6, és energia raforditasa nelkil. A virtudlis targy tehat munkabizonyitékok
alapjan jon létre a digitalis térben, ugy, hogy elbtte az ténylegesen nem is létezett, a
megtermelésére rendelkezésre all6 kbzeg viszont igen.

Joshua Fairfield szerint a virtualis targy értékesitése ahhoz hasonlithatd, amikor a vevé
elajandékozza a konyvesboltban megvasarolt konyvet, de semmiképpen sem ahhoz, mikor
valaki letolthetévé tesz ellenértékért cserébe egy fajlcseréld oldalon egy zeneszamot. Ha egy
targyat, vagy arucikket nem lehet lemésolni, megosztani, plagizélni, hanem csak tovabb lehet
azt fizikailag adni, akkor gy tiinik, mintha az dolog mddjara viselkedne a virtualis térben. A
virtualis tulajdon elméletét kidolgozd szerzok a problémat leginkdbb a ,.konyv-analogian”
keresztill szeretik érzékeltetetni. Eszerint a konyv szerzéjének szellemi tulajdonat képezi
miivének tartalma. A torténetet megird szerz6 szerz6i jogai az elmesélt torténeten allnak fent,
mint egyéni eredeti jellegli irodalmi alkotison. Amikor maga a megirt torténet késdbb
nyomtatasba kerul és konyv forméajaban megjelenik, a kdnyv egyes példanyaira viszont a
tulajdonjog dolgokra megalkotott szabalyait kell alkalmazni. A konyvon, mint fizikai
értelemben vett dolgon fenndlinak a tulajdonosdnak rendelkezési jogai, azt szabadon
elidegenitheti, megsemmisitheti, dologi joggal megterhelheti. Ez viszont nem jelenti azt, hogy
az elmesélt torténetet a szerz6 beleegyezése nélkiil — a szabad felhasznalas esetein tdl — szerz6i
jogi értelemben felhasznalhatna (pl. atirhatna, megfilmesithetné a térténetet).3”

Fairfield és az elméletet vallo mas szerz6k (pl. Lastowka, Hunter, Stevens, Schwarz)
analogidja alapjan, tehat a virtualis vilagot szimulalé szoftver forraskddja és ezaltal annak a
kard dizajnjaért, bels6 tulajdonsagaiért felelés része szerz6i jogvédelem alatt all. A virtualis
piacon megjelend kard egy példanyara, mint sajatos arucikkre azonban alkalmazni lehetne a
dolgok tulajdonlasaval kapcsolatos jogszabalyi eldirasokat. Igy gyakorlatilag létrejonne a
,virtualis vagyon” kategoriaja, amelybe az egyes jatékosok &ltal hasznlt virtualis targyak
tartoznanak.13#

Az elmélet azon a jelenségen alapul, hogy a virtualis targyak a jatékkozegben , fizikailag”
létez6 eszkdz modjéra, egyfajta fogyasztasi cikként viselkednek, mellyel a jatéktérben
hasznéldja szabadon rendelkezhet. A jatékkozegben 1évé targyak hasznalatira vonatkozo
szabalyokat a virtualis valosag szabalyzata, igy az elfogadott altalanos szerzddési feltételek és

a jatékszabalyzat tartalmazza, illetve jelentdés mértékben a technikai kozeg is behatérolja az

137 Hasonl6 példa: Joshua Fairfield: The End of the (Virtual) World. Washington & Lee Public Legal Studies
Research Paper Series: Accepted Paper Series 2010-7, 2010. p. 82.
138 |bid.
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ezekkel valo rendelkezés lehetéségeit. A  jatékoskozosségek belsé klanszabalyai is
tartalmazhatnak esetleg a virtualis targyak hasznalataval kapcsolatos tovabbi szabalyokat (ezek
azonban nem altalanos el6irasok).

A jelenség megértésének szempontjabol fontos adalék, hogy a jatékosok hajlamosak
pszichésen is kotddni karaktereikhez, illetve a naluk 1évé virtualis targyakhoz. Azokat
sajatjuknak tekintik, sajat munkajuk (jatékuk) gytimdolcseinek.

Az elmélet elfogaddsanak hatuliitéire hivja fel a figyelmet példaul Brian E. Mennecke a
fejlesztok altalanos allaspontjaval kapcsolatban. A fejlesztok egyes csoportjai szerint a
tulajdonjog ilyen iranyu Kiterjesztése tonkreteheti a jatékmechanizmust, és a jatékélményt,
mivel a teljesitmény és ligyesség alapu jatékot, egy pénzalapu vilaggal cseréli fel, ahol egy
olyan felhaszndld, akinek elég pénze van, szinte mindenhez azonnal hozzajuthat. A virtudlis
gazdasagok ilyen alapu kezelése azok hanyatlasahoz is vezethet.!3® Ezért sokszor mar elére a
szoftverhez mellékelt végfelhasznaldi szerzédésben megtiltja a fejleszté a targyakkal valos
pénzben torténd kereskedelmet.140

A jatékok vilaganak bels6 hanyatlasat eldrevetit pesszimista allaspontok azonban figyelmen
kivil hagyjak, hogy az egyes eladott virtudlis targyert az eladonak jellemzéen meg kell
dolgoznia, azt valamilyen ton el6 kell allitani. Tehat attol még, hogy valakinek van elég pénze
egy virtudlis targyra, nem biztos, hogy azt azonnal meg is fogja kapni a piacon, és ebbdl a
szempontbdl pedig irrelevans, hogy a kard ellenértékét amerikai dollarban vagy everquesti
platinumban kivanja megfizetni. A vasarloeré mellé mindig is kelleni fognak arutermeldk.
Csupén egy virtualis targy iranti igény megnovekedése miatt nem fogjak annak példanyai a
virtualis vilagot hirtelen elarasztani, mert a digitalis targyat nem lehet (gy lemasolni, mint egy
mp3-as f4jlt, hanem azt el6 kell allitani, meg kell termelni a vildgon beliil.

A fentiek alapjan érdemes elemezni, hogy a virtulis arucikkekre alkalmazhatbak-e a
tulajdonjog szabéalyai a hatalyos magyar szabalyozés alapjan. Ha pedig nem, akkor milyen

lehetdségeink vannak azok jogi mindsitésére.

139Brian E. Mennecke: It’s just a game, or is it? Real money, Real Income, and Real Taxes in Virtual Worlds.
College of Business, lowa State University, 2008. p. 1.
140Martine Boonk: Virtual Worlds: Yet Another Challenge for Intellectual Property Law. The Hague: Reed
Elsevier, 2006. p. 3.
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5. A tulajdonjog szabalyainak elemzése és Kiterjesztésének lehetésége a virtualis

targyakra

a. Virtudlis targyak, mint dolgok?

Tegytuk fel, hogy egy magyar MMORPG jatékos valamelyik jatékban megszerez magéanak és
hasznéalatba vesz hosszas csatarozasok utan egy értékes sisakot. Az el6z6 pont alapjan
elmondhato, hogy a sisak egyfajta hasznalati targy modjara viselkedik a virtualis vilagban,
mivel az hasznalhato, elidegenithetd ¢és valos pénzben is kifejezhetd értéket képvisel,
megosztani, esetleg leméasolni viszont nem lehet. A magyar polgéri jog szerint a birtokba vehet
testi targy tulajdonjog targya lehet.}! A birtokbavétel egyrészt fizikai, masrészt jogi értelemben
hasznalt fogalom. Fizikai értelemben birtokba vehetd az, ami hatalmunkban tarthat6. Jogi
értelemben birtokba veheté mindaz, aminek hatalomban tartasat jogszabalyok nem tiltjak.

A virtudlis tulajdon elmélet rdmutat arra, hogy a virtualis vilagot szimulal6 szoftverek nem
ugy mikodnek, mint a fajlmegosztd szoftverek, mivel az ott megjelend digitalis targyak és
karakterek dolgok modjara viselkednek és birtokba vehet6ek a jatékon beliil. Ezek a virtualis
arucikkek szinte egytdl egyig helyettesithetéek, viszont nem lehet 6ket masolni, duplikalni.

A Ptk. a dolgokon fennall6 rendelkezési joggal kapcsolatban azt mondja ki, hogy a
tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat
masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja, vagy mas mddon megterhelje, tovabba hogy
tulajdonjogat masra atruhazza, vagy azzal felhagyjon.14?

A virtualis valdsagban a virtudlis targy atruhazoja, tehat a jatékos keépessé valik annak
atruhazésara, amennyiben a szoftver technikai beallitasai ezt szamara lehetévé teszik. Fontos
megemliteni, hogy léteznek olyan virtualis eszk6z6k, amelyek hasznélati joganak atruhazasara
nincs lehet6sége a jatékosnak a jatékon bellll. Ezeket a targyakat nevezhetjik ,,korlatozottan
forgalomképes” virtudlis targyaknak, amelyeknek hasznalati lehet6sége a karakterhez, illetve

felhasznaloi fiokhoz kotott.143

141 ptk. 5:14. § (1) bekezdés
142 ptk. 5:30. § (1) bekezdés
143 A korlatozottan forgalomképes virtualis targyakra jo példak a World of Warcraft-ban az un. ,,account bound”,
illetve ,,character bound” targyak. Ezek altaldban a nagyobb presztizsértékii, nehezebben fellelhetd €s értékesebb
virtualis targyak, amelyeknek a megtalélasa, illetve elnyerése utan atruhdzasukra a jatéktéren bellil elvileg nincs
lehetdség. Ez a technikai megoldas azonban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a targyat az azt hasznald
karakterrel, illetve az egész felhasznal6i fidkkal egyitt értékesitsék a WoW jatékosok egymas részére valos
pénzért.
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A fenti problémafelvetés alapjan elsore ugy tiinik, hogy a virtualis targyak hasznalata és az
azokkal torténd rendelkezés a dologi jog szabalyai alapjan is besorolhato jelenséget olel fel.
Adott virtualis valdsagban ezek a targyak dolgok mddjara viselkednek, azonban a lehetséges
jogi mindsités szempontjabol elengedhetetlen, annak megvizsgalasa, hogy azok val6ban
megfeleltethetdek a dolog polgari jogi fogalmanak, illetve azok felett szerezhet6-€ a jatékosok

részErdl tulajdonjog.

b. A dolgok és a tulajdonjog térvényi szabalyozasanak alkalmazhatosaga a

virtualis targyra

A Ptk. 6todik konyve rendelkezik a dologi jog szabalyairdl. A dologi jog az ingdkra,
ingatlanokra és mas dolognak mindsiil6 fogalmakra vonatkozo abszolut jog. Azért abszolut jog,
mert a dologi jog csak a jogosultat jeloli meg, azt a személyt, aki mast6l nem fliggd hatalmat
gyakorol a dolog felett.

A dologi jogrdl sz6l6 konyv masodik része tartalmazza a tulajdonjog és ezen belul a
dolgokkal kapcsolatos torvényi eldirdsokat. A magéanjog klasszikus meghatarozasa szerint a
tulajdonjog az a dologra vonatkozo legfobb jog, amelynek alapjan a tulajdonos mindenkit,
akinek nincs a dologra vonatkozé joga, a dologra vonatkoz6 behatastél eltiltani jogosult. A
tulajdonos jogaval szemben mindenki méas kotelezett.

A Ptk. Nagykommentarjanak meghatarozasa szerint a tulajdonjog targya az a fizikai léttel
bird testi targy (a dolog), amely birtokba vehetd. A birtokba vehetd kitétel egyrészt fizikai
lehet6séget jelol, masrészt jogi lehetéséggel bir, mivel tovabbi feltétel az is, hogy adott dolog
tulajdonba vételét a jog nem tiltja (pl. az ember nem lehet tulajdonjog targya).

A fentiek alapjan a virtualis valdsagban a felhasznalok altal hasznalhaté targyak, a virtualis
arucikkek nem feleltethetéek meg a dolog hatalyos térvenyi fogalméanak, mivel azok nem testi
targyak, és nem is képesek megtestestlni a fizikai térben.

A tulajdonjog szabalyait azonban nem csak a testi targyakra, hanem mas vagyoni javakra,
jogokra is ki lehet terjeszteni. Ez olyan kodifikéacios technika, ami a dologi jog targyanak
meghatarozasat nem befolyasolja.1** Ezek alapjan a testi targyakon kiviil dologként kell még

kezelni a pénzt és értékpapirokat, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket.

144 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szaméara. HVG Orac, Budapest, 2014. p. 33.
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ElSbbi kettd azért kiilonleges, mert nem a testi mivoltukban van jelentdségiik, hanem az altaluk
hordozott érték tekintetben.14>

Ha a virtualis arucikkek osztalyozéasat a tulajdonjog kiterjesztésének lehetdsége mellett
szeretnénk vizsgalni, akkor ezzel kapcsolatban érdemes kitérni a pénz jogi besorolasat elemzd
elmeletekre is. A Ptk. Nagykommentéarja altal idézett allaspont szerint a pénzzel azonos jogi
megitélés ald esik a banksz&mlapénz, tehat a fizetési forgalom lebonyolitasara szolgélo
bankszamlan kimutatott, bankkal szembeni latra sz616 kdvetelés. Ennek alapjan a bankszamla
tulajdonosa kovetelését barmikor fizikai értelemben vett pénzre (érmére, vagy bankjegyre)
valthatja at. Ezzel az értelmezéssel nem minden szerz6 ért azonban egyet. Allaspontjuk szerint
a bankszdmlapénz nem lehet tulajdoni targy, bar kdzigazgatasi tartalma szerint mindsiilhetne
annak. Tulajdoni targyként valo elismerésiik a jogban a 1étezd valdésaghoz nem kotddo,
tarsadalmi konvencidkon alapuld, fizikai valdsdggal nem rendelkezd pozicidt biztositana
résziikre.14®

Magam részérdl az elsé allasponttal értek egyet, a gyakorlatban ugyanis a fizikailag val6sagos
pénz szerepe egyre Kisebb, szerepét a bankszamlapénz veszi at. Ez egy bizonyos létszakban a
bankkal szembeni kovetelés, ami azonban barmikor fizikai val6sédgot nyerhet. A masodik
elmélet szerint az értékpapirt sem lehetne tulajdonjog targyanak tekinteni, hiszen az sem jelent
mindenkor fizikai valdsagot.

A pénz és az értékpapirok kozds jellemzdje, hogy a dolgokra vonatkoz6 szabalyokat terjeszti
ki rajuk a tulajdonjog. Ezekben azonban kozos, hogy adott esetben barmikor fizikai formaban
is megjelenhetnek. A virtualis tdrgyakra ez nem igaz, hiszen azok léte nem fiiggetlenithetd a
virtualis kozegtdl, igy a szoftvertdl, amely a megjelenitésiikért felelds. A virtualis arucikk tehat
jelenleg nem alkalmas arra, hogy a dologi jog szabélyai alapjan tulajdonjog targya lehessen,
akkor sem, ha arra egy analdgiaval €lve a pénzre, vagy az értékpapirokra vonatkoz6
tulajdonjogi szabalyozast szeretnénk alkalmazni.

6. A virtudlis vilagok tulajdoni viszonyainak rendezése: virtualis targyak, mint

forgalomképes vagyoni értékii jogok

Az el6z6é pont jogdogmatikai elemzése kapcsan lattuk, hogy a hatilyos jog dolgokra és

tulajdonra megalkotott szabalyai jelenleg nem alkalmasak arra, hogy a virtualis vilagokon bell

145 |_enkovics Barnabas: Magyar polgari jog. Dologi jog. Eétvos Jozsef kiad6, 2014. p. 36.
146 Dr. Petrik Ferenc: op. cit. p. 40.
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forgalmazott arucikkek feletti rendelkezést ezek mentén rendezziik. A virtualis targy a testi
targy fogalméanak nem feleltethetd meg, mivel fizikai léttel nem bir. A pénzre, értékpapirra és
dolog modjara hasznosithatd természeti erdre vonatkozd szabalyok pedig azért nem
alkalmazhatoak, mivel fizikai 1étiik adott szolgaltatastol nem fliggetlenithet6. Ez a
tulajdonsaguk pedig azt eredményezi, hogy a velik val6 rendelkezést a szolgaltatas nyujtoja a
szolgaltatdssal (jelen esetben egy szoftver hasznélataval) kapcsolatos szerzédésben és a
szoftver technikai kialakitasa révén is korlatozhatja.

A virtudlis targyak tulajdonlasaval kapcsolatban elmondhat6, hogy azok dolog modjara
torténd kezelése nem lehetséges €s nem is célszerli. Ezzel ellentétben annyi azonban
mindenképpen elmondhat6 a virtudlis targyakrol, hogy sajatos tulajdonsagaik miatt — adott
szolgéltatason bellll — pénzben kifejezhetd értéket képviselnek, emiatt valos értékkel birnak és
akar adasvétel targyat is képezhetik.

A virtualis targyak adasvétel keretében torténd atruhazasaval kapcsolatban a dolgok
tulajdonlasan kiviil ezért érdemes kitérni az adéasvételi szerzddés jelenleg hatalyos torvényi
szabalyozéséra is.

A Ptk. 6:215. §8-a tartalmazza az adasvételi szerz6dés altalanos szabalyait. A szakasz elsé és
méasodik bekezdése az ingd és ingatlan dolgok adasvételével kapcsolatos alapvetd
rendelkezéseket irja el6, mivel azonban a virtualis targyakat nem kezeli a jog dolgokként, ezért
ezek alkalmazasara nincs lehetdségiink. A szakasz harmadik bekezdése tigy sz6l viszont, hogy
,,a dolog addasvételére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni arra a szerzédésre
is, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes atruhdazasdra vonatkozo kételezettség fakad ™.

A Ptk. Nagykommentérja a jogok adasvételével kapcsolatban megjegyzi, hogy a
forgalomképes jogok atruhdzasara elsésorban az adasvételi szerzodés alkalmas. A Ptk. 6:202.
8-anak (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a jogok altalaban forgalomképesek (a jogok
forgalomképességét  jogszabaly, vagy telki szolgalom Kkizérhatja, tovabbad a
forgalomképtelenség kovetkezhet a jog természetébdl is).24

A jogatruhazas az atruhazo és az 0j jogosult szerzddése, amellyel az 0j jogosult az atruhazo
helyébe 1ép. Maga a Ptk. a jogok atruhazasardl szo6lo szerzddésre altalaban nem ir eld irdsbeli

format. Eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban igy a szOban megkotott szerzdés is érvényes. 148

147 Ptk. 6:202. § (1) bekezdése alapjan: A jogosult jogat masra atruhazhatja, kivéve, ha jogszabaly a jog
forgalomképességét kizarja vagy a forgalomképtelenség a jog természetébdl egyértelmiien kovetkezik.
148 Dr. Petrik Ferenc: op. cit. p. 466.
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Ha az adésvételi szerz0dés a jogok atruhdzéasara vonatkozd szabdlyai alapjan prébaljuk meg
mindsiteni a virtudlis targyakkal torténd tranzakcidkat, akkor eldszor is azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy a tranzakcidk lehetségét elsdsorban a szoftver technikai beallitdsai teszik
lehetové a felhasznaloknak. Ezt a technikai lehetséget szabéalyozza absztrakt szinten a
szoftverhez mellékelt végfelhasznaldi szerzodés, amely adott esetben megtilthatja, illetve
legitimalhatja a virtudlis targyak adasvételét valos pénzert cserébe. A vegfelhasznalo és a
fejleszté kozott 1étrejott szerzodés tehat rendelkezhet arrdl, hogy a jatékos a hasznalataban 1évo
virtudlis targynak a szoftveren belili hasznalati jogat atruhazhatja ellenértékért cserébe egy
masik félre. Ez a jogosultsag a jatékost azonban csak az azt 1étrehozo szerzodés keretei kozott
illeti meg, mivel ez hatarozza meg, hogy a virtualis targy forgalomképessé tehet6-e valds
pénzben, vagy sem. Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy ha a virtualis targy feletti jatékon
beluli hasznélati jogot a végfelhasznalo és a fejleszt6 kozotti szerz6dés forgalomképessé teszi,
akkor a jogok atruhazasara vonatkozé szabalyok alkalmazasaval feloldhaté a virtudlis targyakat
Ovezo tranzakcios dilemma és a virtualis tulajdon elmélete altal feltett kérdések.

Ha azonban a szoftver végfelhasznaloi szerzodése kifejezetten megtiltja a virtualis targyak
hasznalati joganak szabad atruhazasat valds pénzben, akkor az ilyen tipusu kereskedelemnek
nincs jogalapja. Ebben az esetben a szerzddési feltételeket elfogadod jatékos tiirni koteles, hogy
a nem kivant tranzakciok foganatositasa esetén a fejlesztd a szerzddésben foglalt
jogkovetkezményt alkalmazza vele szemben (pl. figyelmeztetés, felhasznaloi fiok Kitiltasa,
szerz6dés felmondasa).

Megjegyzendd, hogy a virtudlis targyak jatéktéren beliili tranzakcioitol meg kell kiilonbdzetni
azt, amikor teljes felhasznaloi fiokok atadasara kertil sor ellenértékért cserébe. A fejlesztok az
ilyen tranzakciok jogalapjara altalaban ugyanugy a virtudlis targyakra vonatkoz6 szabalyokat
alkalmazzék, igy a szoftver végfelhasznaloi szerzodése alapjan legitimalhatjak, vagy tilthatjak
azokat. Habar ezekben az esetekben nem csak konkrét targyak feletti hasznélati jog, hanem
azokkal egyiitt egy egész hozzaférési jog atadasara is sor kertil, a fejlesztdi megoldas ésszerlinek
tlinik, hiszen egy felhasznalo profil értékét elsdésorban az hatdrozza meg, hogy az milyen
virtualis vagyonnal rendelkezik.

A fentiek alapjan végil kiemelendd, hogy ha a végfelhasznalé altal elfogadott szerz6dési
feltételek nem tiltjak a virtualis tranzakcidkat, akkor ilyenek foganatositdsanak a jogok
adasvételének szabalyai szerint nincs akadalya, a virtualis arucikkek szabadon elidegenithetdek

akar valds penzért cserebe is.
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Osszegzésképpen elmondhato, hogy a virtualis eszkozok felett a végfelhasznaldk a szoftver
hasznalati szerzodésében foglaltak, a jatékszabalyok és a technikai szabalyozo kozeg
lehetéségei kozott hasznalati jogot szerezhetnek és gyakorolhatnak a virtudlis valdsag
hasznalati targy modjara viselkedd elemei felett. Ezek a forgalomképes hasznalati jogok
vagyoni értékkel birhatnak a virtualis valosag felhasznal6i szamara, azokat elidegenithetik mas
jatékosok részere pénzben kifejezett ellenértékért cserebe is. A virtudlis targyak dolgokkeént
kezelése nem célszerii, mivel a szerzédéses viszonybol eredé kdtelmi jogi viszony szintjén a
problémak kezelhetoek.

A virtualis targyakkal torténé rendelkezéssel kapcsolatos szabalyok kidolgozasa a fentiek
alapjan kiilonleges odafigyelést kivan meg a szoftverfejlesztd részér6l. Azok értékének és
forgalmazasi lehetOségeinek kezelésével kapcsolatban kdvetendd példat nyujthatnak azok a
gyakorlati megoldasok, amelyek mentén eddig megprobaltdk legitimalni a virtudlis
arucikkekkel vald szabad kereskedelmet. A kovetkezd pontban az ilyen megoldasok koziil

ismertetek néhanyat.

7. Néhany lehetséges gyakorlati megoldas a virtualis targyak forgalmazasaval

kapcsolatban

a. A Diablo Il aukciés haza

A Blizzard Entertainment 2012. mjus 15-én jelentette meg a Diablo III cimi online akcid-
szerepjatékat, amelyben a jatékosok 6 célja tobb fejezeten €s ezekhez tartozo kiillonb6zo nyilt
terepeken és labirintusokon keresztiil eljutni az egyes fogonoszok legydzéséig. A legydzott
ellenfelek legtobb esetben kiilonbozd kategoridkba sorolhatd virtudlis targyakat hagynak
maguk utan (fegyverek, pancélok, ékszerek, nyersanyagok, tekercsek stb.), amiket azutan a
jatékosok hasznélhatnak, vagy azzal szabadon kereskedhetnek egymaés kdzott. A jaték kizarolag
aktiv internetkapcsolattal jatszhatd, a tobbjatékos modban pedig akar egyszerre négy jatékos,
csapatot alkotva jatszhat és vadaszhat démonokra és kincsekre.4°

A szoftver egyik nagy Ujitasa volt az online jatékok piacén, hogy a fejleszté szakitva eddigi
kereskedelmi gyakorlataval, egy beépitett online aukciés hazban lehetévé tette, hogy a

jatékosok szabadon kereskedjenek egymas kdzott a megtalalt virtualis targyakkal akar valos

149 Informéacidk a jatékrdl: http://us.battle.net/d3/en/game/ [2014.08.28.]
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pénzben (USD, EUR) is. A megkeresett pénzt késébb a jatékosok elutalhattak PayPal fiokjukon
keresztll a bankszamlajukra is. Az aukcios hdzban a valddi valutat kdzvetlenil nemcsak
targyakra, hanem a jaték bels6 valutajara (arany) is at lehetett valtani, annak pedig igy kialakult
az arfolyama. A kiilonb6z6 virtualis eszkdzok igy adasvétel targyat képezhették a jatékon bell,
a szoftverfejlesztd altal 1étrehozott feliiletet hasznalva.l>® A fejlesztécég ezzel a 1épésével
gyakorlatilag legitimalta és elismerte azt a régota folyé gyakorlatot, amely szerint a
felhasznalok kiilonb6z6 harmadik felek altal lizemeltett egyéb forumokon, illetve honlapokon
keresztul adtak-vették egymas kozott a virtualis javakat.

A virtudlis tulajdon koncepci6 fejlddésének szempontjabol a jatékosok kozotti kereskedelem
elismerése jelentés mérfoldkonek szamit. A Diablo III fejlesztéje tehat egy olyan funkcioval
bdvitette sajat szoftverét, amit haszndlva a felhasznalok virtudlis adasvételi szerzddéseket
kothettek egymas kozott.

Ett6l fiiggetleniil a jatékhoz tartozd végfelhasznaloi szerz6dés 4. pontja kimondja, hogy a
jaték minden része — beleértve tobbek kdzott a cimeket, forraskddot, objektumokat, témékat,
karaktereket, a karakterek neveit, torténetet, dialdgusokat, szlogeneket, animéaciokat, zenét,
vizualis effektusokat stb. — a fejleszté cég szellemi tulajdonat képezi. A szerz6dés a
tovabbiakban nem tesz emlitést a felhasznalok altal hasznalatba vett virtudlis targyak altal
felvetett jogi kérdésekr6l, igy azokat — egyeb értelmezés hidnyaban — ,,objektumnak”, vagy
Htargynak™ tekinti, ami szintén a fejlesztd szellemi tulajdona marad. Habar a szerzédés nem
mondja ki egyértelmiien, de a fejlesztd szellemi tulajdonarol sz616 rendelkezések fiiggetlenek
a liberalizalt kereskedelmi szabalyoktol, amelyek szerint az egyes virtualis targyak feletti
hasznalati jogosultsag a felhasznalok kozott adasvétel targyat képezheti. 1>t

A végfelhasznaloi szerzddés rendelkezései polgari jogi szempontbdl ezért félreérthetdek,
mivel elsd ranézésre nem tesznek kiilonbséget a virtualis targy forraskodja és megjelenése,
valamint maga a ,,fizikai” értelemben vett targy kozott, ahogy arra mar a korabbi pontokban
utaltunk. A Diablo Ill-ban tehat a virtualis javakkal a felhasznalok rendelkezhetnek, illetve
lehetoségiik van annak legitim csatorndkon torténé tovabbértékesitesére is. Mivel a
szoftverfejleszt6 és jatékos kozott 1étrejott szerzodés keretei kdzott a virtualis targy hasznalati
joga vagyoni értékii jogként jelenik meg (az valodi pénzért értékesithetd, tulajdonképpen arra

atvalthatd) azok végsd soron a jatékosok sajat vagyonanak részét képezik.

150 Az aukciés haz funkcibinak részletes leirasa megtalalhato: http://www.diablowiki.net/Auction_House
[2015.08.28.]
151 A Diablo III végfelhasznaloi szerz8dése (EULA-ja): http://us.blizzard.com/en-us/company/legal/d3_eula.html
[2014.08.18.]
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A fejlesztd az aukcids hazzal kapcsolatban végiil ugy dontott, hogy 2014. marcius 18-i
hatarid6vel megsziinteti a szoftver e funkcidjat és kiveszi a jatékon beliili szabad kereskedési
lehetdséget. Indokként azt jelolték meg, hogy az aukcids haz tonkreteszi a jatékmechanizmust,
mivel a felhasznalok nagy része tobb idot tolt a virtualis javakkal valé kereskedelemmel, mint
magaval a jatékkal, igy targyaik legnagyobb részére is innen tesznek szert.’>? Ennek
megfeleléen modosult a jaték végfelhasznaldi szerzodése is. Felhasznaldi ellenveélemények
szerint ez csupan ligyes marketingfogas a cég részérdl, a sok elpartolt jatékos visszaszerzésére,
akik pont e funkci6é miatt untak bele a jatékba. Ezen feliil csak id6 kérdése, hogy valamilyen
formaban a piacozasi lehetdséget mikor fogja cég Ujra a jaték részévé tenni.t>3

A fenti Iépéstdl fiiggetleniil azonban tovabbra is lehetdség van — immar nem a fejleszto altal
Uzemeltetett — kiilonb6z6 forumokon ilyen tranzakciok lebonyolitisara, amiket azonban a

szoftver hasznalati szerz6dése elvileg nem engedélyez.

b. A Second Life felhasznaloi altal l1étrehozott tartalom

Az elmdlt par évben az MMORPG-k gyors térnyerésével nem csak olyan vildgok viragzottak
fel, melyek fantdzia szllte birodalmakat szimulalnak. Az ilyen fantasy alapu kozodsségek
ellentéte a Linden Lab altal fejlesztett, mar hivatkozott Second Life. Ez a szoftver nem
kevesebbre vallalkozott, mint hogy a vald, foldi életet probalja meg szimulalni a szamitdgép és
az internet segitsegével. A Second Life-ot kritikusan szemlélve, mar-mar egy tipikus anti-utépia
jelenik meg a szemiink el6tt, mely hasonlé a Matrix cimi filmben megjelenitetthez, melyben a
szamitogépekre csatlakoztatott emberek €lik mindennapjaikat egy minden részletre kiterjedd
virtualis szimulécidban.

A felhasznal6k szinte hasonl6an élhetik mindennapjaikat, mintha a valé vilagban tennéek azt.
Szamos lehetdséget vehetnek igénybe, felfedezhetik a jatékban szerepld foldeket, j
ismeretségeket kothetnek mas szereplokkel, felépithetik sajat karakteriiket, kozosségi
programokban vehetnek részt. A jatékban nincsenek pontok, szintek, amiket el kell érni a benne
szerepld jatékosoknak, mindenki azonos feltételekkel vesz részt benne. A Second Life egy

onfenntarté virtualis kornyezet, ahol sajat szorakoztatasukra végezhetnek a felhasznalok

152 Hivatalos indokként lasd az alabbi adminisztratori bejegyzést:
http://us.battle.net/d3/en/forum/topic/9972208129 [2014.08.28.]
153 ZiggyD profi jatékos videokritikaja: www.youtube.com/watch?v=SrzntqvoEQ8 [2014.08.28.]
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kiilonboz6 tevékenységeket. Ezen tulajdonsagai miatt nevezik néhanyan az ilyen kérnyezetet
,,metaverzumnak™.1>*

A Second Life-nak sajat mikodé gazdasaga és devizaja is van, melyet Linden Dollarnak
(roviditése: L$) neveznek. A lakok Uj targyakat, eszkozoket készithetnek, amit késébb
értékesithetnek, valamint szolgéltatasokat adhatnak el és vehetnek igénybe. A virtualis deviza
barmikor atvalthatd a valos életben is hasznalt amerikai dollarra. Bar a deviza arfolyama
ingadozik, altalaban 220 L$/USD értéket képvisel.*>> A mindenkori arfolyamértéket a piac
diktalja, de néha a Linden Lab is modositja arfolyam-lebegtetéssel, hogy stabil maradjon. Kis
szézaléka az itt lakoknak szaztdl néhany ezer USD-ig terjed6 jovedelmet is profital a jatékbol
havonta.

A Second Life egyik legismertebb jellemzdje, hogy a lakok és nem a Linden Lab épitik fel a
jatékban szerepl6 virtualis vilagot, ellentétben a legtdbb hasonl6 online szoftverrel. A World of
Warcraft vilagat példaul kizardlag a jaték fejleszt6je, a Blizzard Entertainment épiti fel, és
nyitja meg a nyilvanossagnak a folyamatos internetes jatékfrissitések altal. A Second Life-nak
sajat 3D-s fejlesztokészlete van az itt szerepld 1étforma kialakitasara, felépitésére, amelyekkel
virtualis épiileteket, domborzatot, jarmiiveket, hasznalati targyakat lehet késziteni. Az e
targyakkal torténd tranzakciok a szoftver gazdasaganak f6 mozgatorugdi. A Second Life a
targyak létrehozasara egy egyedi programozasi nyelvet, a Linden Scripting Language-t'>®
(roviden: LSL) hasznalja. Erre akkor lehet sziikség, amikor bonyolultabb miiveleteket
szeretnénk az egyes targyakhoz rendelni. Az LSL lehet6vé teszi, hogy a felhasznalok a
koralottuk 1éve virtualis vilagot teljes mértékben automatizaljak. Akar egy terilet teljes
Okoldgiajanak miikodését megtervezhetik.

A lakok, akik mar kiilonbozd targyakat és eszkozoket készitettek, az altaluk eldallitott
felhaszndldi tartalommal kapcsolatban szabadon rendelkezhetnek. A készitd kiilonféle
korlatozo tulajdonsagokat rendelhet hozzé az altala elkészitett targyhoz, mint példaul a masolas,
modositas vagy akdr az atadas tiltdsa, korlatozasa. E bedllitasi jogok a targyak kovetkezd
tulajdonosait is érintik. Példaul, ha egy olyan targy kerll valaki tulajdondba, ami egyszer
atadhatd, az legkozelebb csak a targy teljes elvesztésével képes tovabbadni a kovetkezd

tulajdonosanak. A felhasznalok tobbfajta védelemmel lathatjak el elkészitett targyaikat: no copy

154 A fizikain tali vilag jelentésti metaverzum sz6t Neal Stephenson amerikai iré alkotta meg 1992-ben Snow Crash
cimi regényében.

155p¢ldaként lasd az Anshex.com virtualis ingatlan tOzsdéjét:
http://www.anshex.com/sl.php?gclid=CN2y L3vyqQCFYHozAodeGU1Bg [2014.12.02.]

1%6A Linden Scripting Language-r6l b&vebben: http://wiki.secondlife.com/wiki/LSL_Portal [2014.12.02.]
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(masolasvédelem), no mod (modosités tiltdsa), no trans (tovabbadhatdsadg engedélyezésenek
tiltdsa). Minden Ujonnan készitett targy esetén szabadon allithatja be a készit6 ezen opcidkat,
melyek akar egyszerre is alkalmazhatdak. A kliensprogram csak a készitd altal engedélyezett
jogokat teszi elérhetové a targyakon, ¢€s szigoruan tilt mindenféle olyan mozgast, amely

valamilyen formaban sérti a készitd virtualis szerz6i jogait.r>’

c. A Second Life tervezokészletével létrehozott tartalom jogi és technikai hattere

A Second Life felhasznalasi feltételeiben (Terms of Service) a kovetkezd allitasok
olvashatoak: A dokumentum 7.1 pontja alapjan a felhasznaldé megtartja a szerz6i jogait arra a
tartalomra nézve, amit 6 adott hozza, toltott fel a Second Life-ba. A tobbi felhasznalé nem
hasznalhatja fel azt engedély nélkiil.*>® A felhasznalasi feltételek azonban korlatozzak is ezeket
a jogokat, hiszen azt is el6irjak a fentieken tul, hogy a felhasznalok az altaluk 1étrehozott kreativ
virtualis szellemi tartalommal kizardlag a Second Life-on belil jogosultak rendelkezni, igy azt
értékesiteni, tovabb adni, fejleszteni sth.?>® A korlatozas ésszerlinek tiinik, hiszen a virtualis
vilagban létrehozott tartalom ebben a formaban csak a vilagon beliil teheté forgalomképessé. A
korlatozas tdgabb célja pedig valdszinilileg az, hogy a fejlesztd a virtudlisan tervezett javak
forgalméat az altala tdmogatott atvaltasi és kereskedelmi platformokra szeretné korlatozni és
nem tamogatja a harmadik személyek altal fenntartott ilyen szolgaltatasokat.

Ez a megszoritas a cég altal felallitott un. ,,Snapshot és Machinima Policy” szerint viszont
nem vonatkozik a felhasznaldk altal a jatékon belll készitett beallitott pillanatfelvételekre és
videokra, igy azokkal kapcsolatban korlatozas nélkiil gyakorolhatjak szerzéi jogaikat. Erdekes
kitétel, hogy a felhasznal 6k ugy is beallithatjak sajat virtualis teriileteiket, hogy azon beliil nem,
vagy csak a teriilet tulajdonosanak hozzajarulasaval készithetnek masok ilyen felvételeket.16°

A szellemi tulajdon fentebb ismertetett kezelése tette a Second Life-ot a vald-vilagbeli Uzleti
beruhdzéasok virtualis melegagyava. A szoftver tobb milli6s felhasznal6i bazisa folyamatosan
ki van téve a jatékban is kiillonbozd reklamoknak, melyek olyan virtudlis targyakat

reklamoznak, melyeknek a valds életben is léteznek megfeleldik. Rengeteg valo-vilagbeli

157 Taran Rampersad: Making Your Mark in Second Life: Business, Land and Money. O’Reilly Media Inc. 2007.
ISBN: 9780596514174. pp. 43-46.
*8Brendan James Gilbert: The Second Life of Intellectual Property. Buffalo Intellectual Property Law Journal,
2009. p. 2.
159 Second Life Terms of Service 7.1 pontja
160 A Second Life ,,Snapshot és Machinima Policy”-janak 3. pontja
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vallalatnak vannak kepviseletei a Second Life-ban. A felhasznalok akar butortervezok altal
egyedileg tervezett virtualis asztallal is berendezhetik itt a lak&sunkat, vagy vehetnek maguknak
virtualis Ferrarit, Oakley napszemiiveget, Rolex 6rat.

A haromdimenzids objektumoknal a tervezbékészlettel sokszogekbdl (polygonok) allitjak
Ossze az alakzatokat. A virtudlis targyak és avatarok létrehozasa egy sablon alapjan torténik,
ahol a tervezokészlet 9 csoportba sorolhatd és dsszesen 79 paramétert enged modositani a
felhasznéloknak. Ebbol fog végiil kialakulni az avatar vagy a hasznalati targy drotvaz
szerkezete. Ehhez lehet még megfeleld korlatok betartasaval kiilonféle kiegészitoket kapcsolni.
Egy-egy parameéter 1-100 kozotti értéket vehet fel és a 79 paraméter egymastol fuggetlenil
véltoztathatd. Miutan az alakzat elkészult erre a szerkezetre lehet rahuzni a fellletet alkotd
szines mintazatot (in. ,,pattern”).

A parameéterek jelentik az avatar/targy azonosithatésaganak a kulcsat. A megtervezett
objektumok egyedi azonositéja az Ugy nevezett UUID, ami egy hexadecimalis kod (pl.
d5b6c710-4cbf-2e67-655a-db3a5ccc7b99).

A fentieket figyelembe véve elképzelhetd, hogy ha a lakossag a mar emlitett tervezokészlettel
képes virtualis targyakat tervezni, akkor akar a Second Life-ban, akar a valo-vilagban jelen 1év6
markas termékek lemasolasara, igy virtualis ,,hamisitasara” is képes lehet. Hogy ez a probléma

mennyire is lehet valos, az a kovetkez6 pontban keril kifejtésre.

d. Visszaélések a Second Life-ban Iétrehozott virtualis szellemi tulajdonnal két

jogeset tukrében

Fuggetlendl attél, hogy valamilyen szellemi tulajdonnal rendelkezé személy jelen van-e a
Second Life-ban, vagy sem, az ottani terep alkalmas arra, hogy a szerzéi-, vagy a védjegyekkel,
egyedi arujelzokkel kapcsolatos jogait sérelem érje. A virtudlis vilag felhasznal6i ugyanis
képesek olyan termékeket eldallitani, melyekkel az el6bb emlitett kategdridkban jogsérelmet
idézhetnek el6. Benjamin Durenske cikkében idézett statisztika szerint a Second Life-ban 2007-
ben, megkozelitdleg 1,4 millid tranzakcid kovetkezett be, melyekkel megsértették masok

szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogosultsagait.'6?

161 Benjamin Duranske: Rampant Trademark Infringement in Second Life Costs Millions, Undermines Future
Enforcement. 2007. majus 4. http://virtuallyblind.com/2007/05/04/trademark-infringement-vws/ [2014.12.02.]
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Az ilyen visszassagok megvilagitasa érdekében két kiilonbozo iigyet emeltem ki a Second
Life eddigi torténelmébdl. Az elsé a,,Minsky’s SLART Gallery”, a masik pedig az,,Eros LLC’s
SexGenBed” ligy.16?

Az (igy Osszefoglalasa szerint Richard Minsky a 35 éves miivészeti tapasztalatat helyezte
virtualis kornyezetbe, amikor a Second Life-ban 2006 novemberében megnyitotta a SLART
Gallery névre hallgat6 Uzletét. Ezutan az USA Szabadalmi és VVédjegy Hivataldhoz (az USPTO-
hoz) fordult, amelyt6l 2008. marcius 18-an megkapta a védelmet tizletének nevere. A SLART-
ot, mint markajelzést hasznalhatta ezutan, és reklamozta azt t6bb virtualis, és valés médiumban
is. Ugyanebben a honapban Minsky taldlkozott egy jatékoskarakterrel, bizonyos Victor
Vezinaval, akinek szintén a tulajdonaban volt egy virtualis galéria, melynek a ,,SLART Garden”
nevet adta.

Minsky jogi Gton kivant megoldast talalni a problémara. Felvette a kapcsolatot egy tigyvéddel
a Second Life-ban?®3, akin keresztll tajékoztatta a Victor Vezina nevii karaktert, hogy a
galéridja nevével az 6 bejegyzett védjegyét sérti, valamint irt a Linden Lab-nek, hogy toréljek
Vezina jogsértd tartalmat. Az igy azonban ezen a ponton érdekes fordulatot vett. A Linden Lab,
ahelyett, hogy elismerte volna Minsky kérését, semmit sem csinalt az allitdlagos jogsérto
annak neve allaspontjuk szerint a Linden Lab jogait sérti. Ezt a Second Life-hoz mellékelt
vegfelhasznaloi szerz6désre alapozta, ami vilagosan kimondja, hogy az SL mozaiksz6 a Linden
veédjegye. Ezek alapjan pedig a SLART mozaiksz6 a Second Life Art-ra utal, mely sérti az 6
jogukat a védjegy kizarélagos hasznélatéra.

Minsky azzal védekezett, hogy az USPTO altal mar bejegyzésre keriilt az 6 javara
vedjegyként a mozaikszd, masrészt ezzel csak egy szlengben hasznalatos kifejezésre akart
utalni, nem pedig a Second Life-beli miivészetre. A Linden elzarkézott a védekezés eldl, és azt
hozta fel ellenérvként, hogy Minskynek tisztaban Kkellett volna azzal lennie, hogy a
eszebe jutni, ugyanis erre utal a mozaikszo, tekintve, hogy egy Second Life-beli miivészeti

iizletrdl van sz6. A Minsky v. Linden Lab {ligyben a bir6sag elutasitotta a fejlesztocég keresetét.

crer

162 Brendan James Gilbert: The Second Life of Intellectual Property pp. 6-9.

163 A Second Life sajat virtualis Ggyvédi kamaraval is rendelkezik (SL Bar Association), amely rendszeresen tart
jogi témaju eldadasokat is az SL vilagaban a felhasznaloknak. A kamara honlapja: http://slbarassn.ning.com/
[2014.12.02.]
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modositotta a program végfelhaszndloi szerzOdését, hozzdadva néhany kivételt a
védjegybitorlasi lehetdségek aldl. 164

Egy maésik érdekes lgy, az ,.Eros LLC’s SexGenBed” probléma, melyben mar konkrétan egy
virtudlis targy valtott ki jogvitat. Az gy kulcsfigurdja Kevin Alderman volt, az Eros LLC
tarsasag igazgatoja, amely erotikus targyak éertékesitésével foglalkozik. Alderman Second Life
karaktere Stroker Serpentine névre hallgatott, aki létrehozta a SexGenBed nevii virtualis
targyat, igy az azzal kapcsolatos szerzdi jogosultsagok a karakter tulajdonosat illették meg a
virtudlis vilagon belul. Ezt az 4gyat — mely kiilonb6z6 szexualis animaciokat is képes volt
megjeleniteni —, az Eros LLC virtualis boltjaban lehetett megvasarolni, tervezéje pedig azt no-
copy targynak allitotta be, igy a vasarlok nem tudtak azt szabadon lemésolni maguknak. Az agy
ara 45 amerikai dollar volt, ami viszonylag draganak szamit egy virtualis targyért a Second
Life-ban.

Egy masik karakternek, bizonyos Volkov Catteneo-nak azonban sikerilt egy példanyt a
SexGenBed-bdl atterveznie, melyet mar szabad masolasi jogosultsaggal latott el, majd ezt
elkezdte arulni az eredeti agy aranak harmadaért. 2007 juliusaban Alderman keresetet nyujtott
be egy floridai birdsagon szerzdi jogok megsértése miatt ismeretlen személy, avagy ,,Volcov
Catteneo” (mivel csak a jatékos karakterét hivtak igy) ellen. A karakter jatékon beliili
megkeresése utan, annak valasza csak annyi volt: ,,Hagyjatok békén, nem félek téletek, nem
vagyok noob'®.” A Linden Lab megkeresése utan, az részletes adatokat szolgaltatott a kérdéses
karakter felhasznalgjarol, akirdl kideriilt, hogy egy 18 éves Robert Leatherwood nevii, texasi
fiatalember. Az Eros LLC keresetében szerzéi jogi, és védjegybitorlassal kapcsolatos érvekre
is hivatkozott Leatherwood ellen. A szerz6i jogi érvek nagyrészt az agy forraskodjanak
felhasznalasat, annak lemasolasat és terjesztését tamadtak, a védjeggyel kapcsolatos érvek
pedig tisztességtelen piaci magatartasra és az eredet meghamisitasara hivatkoztak. A birésag
ebben az esetben az Eros javara dontott, igy Leatherwood-nak nem volt mas véalasztéasa,
minthogy abbahagyja a masolat-agyak terjesztését.16®

A szellemi tulajdon védelme a virtualis vilagokban gyerekcipében jar. Ezt nagyon jol
érzékeltetik a Minsky gy sajatossagai, ahol a Linden Lab nem szamolt azzal a ténnyel, hogy

164 A bir6sag itélete és a kapcsolédo periratok megtalalhat6ak online:
http://www.3dinternetlaw.com/Trademark/Trademark/Minsky.html [2014.12.02.]

185 A noob egy kifejezés mely az angol newbie-bol (kezd6bdl) ered. A computer-jatékos szubkultdraban, adott
jatékban tapasztalatlan, ,,béna” felhasznalokra hasznaljak ezt a kifejezést.

166 A birgsag itélete és kapcsol6dé periratok megtalalhat6ak online:
http://www.3dinternetlaw.com/Trademark/Trademark/Eros_v_Linden.html [2014.12.02.]
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nem a fizikai, hanem egy virtualis vilagban tortént meg az allitélagos védjegybitorlas. Ezt a
virtudlis viladgot pedig maga a Linden Lab teremtette, és nevezte el Second Life-nak.
Esszertitlen lenne a csak ebben a vilagban 1étezé boltot perelni védjegybitorlas miatt, ami a
nevében a vilag nevét is felhasznalja. Ez olyan lenne, mintha jogsértd lenne elnevezni egy
Uzletet ,,Italia Fagyizénak”, mert az az olasz allam jogait sértené. A Linden ott bukott bele a
perbe, hogy valos kdrnyezetben prébélta meg szemlélni a jogi problémat, és nem szdmolt azzal,
hogy a SLART galéridval, kizarolag az SL felhasznaléi talalkozhatnak.

Ezzel ellentétben, a masik lgyben a birésag helyes itéletet hozott, amikor a szerzéi jogi
alapokra helyezett keresetnek helyt adott. Mivel a Second Life végfelhasznaloi szerzédése
tartalmazza, hogy a felhasznalok altal 1étrehozott targyak forraskddja a felhasznald szellemi
tulajdonat fogja képezni a targy elkésziltével, ezért a targy lemasolésa, engedély nélkili
felhasznalasa és ,,meghamisitasa” adott targy létrehozdjanak szerz6i jogait sérti. Itt nem
magéval a targgyal kovettek el jogsértést, hanem az annak megjelenitéséért felel6s
forraskoddal, ezért ebben az esetben alkalmazhat6ak a szerzéi jog eldirasai.

Ennek a pontnak a tartalmabdl kidertlt, hogy a virtualis vilagok mindennapjai olykor
tilmutatnak az egyszerli kikapcsolodason és gondtalan szorakozason. A Second Life-al
kapcsolatos jogesetekbdl is latszik, hogy ezek a szoftverek kellden bonyolult kérnyezetet

biztositanak ahhoz, hogy maganjogi problémak vetddjenek fel a digitalis kdrnyezetben.

8. A virtudlis targyak és szellemi termékek tipusainak felosztasa

A fejezet alapjan levonhatd végkovetkeztetéskent a virtualis kozdssegekben felbukkand, a
felhasznal6i jogok altal is érintett egyes javakat, termékeket az aldbbiakban kifejtett harmas

osztalyozasi rendszert hasznalva lehet felosztani.

a. A virtualis kornyezettol fiiggetlenitheto szellemi termék

Az online vilagokat szimulalé szoftverek sok esetben olyan funkciokkal is el lehetnek latva,
amik lehet6vé teszik a felhasznaldk részére, hogy olyan, a szellemi tulajdonjog altal is védett
alkotasokat hozzanak létre, ami fiiggetlenithetd attdl a virtualis kornyezettél, amiben azt
létrehoztak. Erre példa Erez Reuveni tanulmanyaban hivatkozott kitalalt eset, ami Julian, az

EverQuest vilagaban jatsz6 bard kaszt( karakter esetét dolgozza fel.
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A torténet szerint Julian a Norrath vildgaban fekvo Rivervale varoskaban toltotte tanoncéveit,
majd a zarovizsga letételét kovetéen az orszag varosait jarta, hogy felajanlja szolgaltatasait a
lakosoknak, mint mesemondd, énekes, komponista, valamint a norrathi szajhagyoméany és
torténelem gyijtje. Julian ideje nagy részében altalaban egy Rivervale kozeli kisebb
fogaddban 1d6zott, ahol a megfaradt utazoknak, a szomszéd banyaban dolgozdknak ¢€s a kozeli
erdében goblinokra vadaszoknak mesélt torténeteket és énekelt dalokat par eziistért cserébe.
Altalaban kevesen szenteltek nagyobb figyelmet a fogaddban Juliannek, viszont egyre tébb
utazo vette észre azt a szonettet, amit a bard a Rivarvalehez kozeli fahazikoja egyik falara irt
fel. Ahogy szép vers hire bejarta Norrathot, egyre tobb utazé latogatta meg Julian hazikojat,
hogy meghallgathassak téle zenei kisérettel a szonettjét. Ezen fellll az alkotas hire kilépett a
virtualis vilagbdl és felkeltette egy New York-i kiadé figyelmét is, akik publikalni kivanjak azt
egy antologidban. Egy ismert énekes is szeretné elénekelni a szonettet és felvenni azt kovetkezd
lemezére. Néhany riporter még Julian vald vilagi elérhetéségét is felkutatta, interjl
reményében. 16’

Bar a jatékot fejlesztd Sony Entertainment adja a virtudlis hatteret, amelyben és aminek
hatasara Julian megkomponalta miialkotasat, az viszont teljesen fiiggetlenithet6 a virtualis
tértol, igy akar megjelentetheté nyomtatasban, felvehetd és kiadhatd hanghordozon, vagy akar
at is dolgozhato.

A virtudlis vilagban létrehozott egyes egyéni, eredeti alkotasok (pl. versek, dalok,
szindarabok) azon tulajdonsaggal birnak, hogy fliggetlenithetéek a szoftver forraskodjatol,
amellyel, és a kornyezettdl, amiben létrehoztak Oket. Kapcsolatuk ezért szorosabb azok
megalkotojaval, mint a kozvetitd kdzeggel. A magyar szerz6i jog mar korabban hivatkozott
szabalyai szerint a szerz0i jogok azt illetik meg, aki a milivet megalkotta és nem azt, aki az
alkotashoz a feliiletet biztositja. A torvény tehat ebbdl a szempontbdl ugyanolyan jogvédelmet
biztosit a felhasznaloknak, mint a szoftverfejlesztdknek az egyéni, eredeti szellemi
alkotésaikkal kapcsolatban. Napjainkban a szamitdégépes szoftverekkel barki képest dalt irni,
az internet segitségével pedig ezek terjesztése is leegyszeriisodott.

A mii alkotoja és igy szerzoi jogok jogosultja a fenti esetben a Julian karakterét iranyitd
természetes személy lesz, mivel 6 irta meg a szonettet, a szoftvert puszta kozvetité kozegként

hasznalva.

167 Erez Reuveni: On Virtual Worlds: Copyright and Contract Law at the Dawn of the Virtual Age. Indiana Law
Journal Vol. 82:261. 2007. pp. 262-263.
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b. A virtualis kornyezettél nem fiiggetlenitheté szellemi termék

A fejezet el6z0 pontjaiban kifejtettekben sikeriilt megallapitanunk, hogy a virtulis
kozosségeket fenntartd szoftverek olyan funkciokkal is birhatnak, amiket a jatékosok arra
hasznalhatnak fel, hogy bizonyos eszkozkészletbdl valogatva létrehozzak sajat virtudlis
targyaikat, amelyek adott esetben forgalomképes arucikkent jelenhetnek meg a virtulis targyak
piacn. Erre jo példa a Second Life tervezékészlete, hiszen az lehetévé teszi a felhasznalok
részére kiilonb6zo egyedi hasznalati targyak 1étrehozasat. Ezeknek a targyaknak a megjelenése
a felhasznalo altal 1étrehozott tartalomma, un. ,,user-generated content”-€ valik, igy egyeéni
eredeti jellegiikre tekintettel késobb a felhasznalok szellemi tulajdonat képezhetnék.

A példanal maradva, a Second Life fejlesztéje altal megallapitott felhasznaléasi feltételek
szerint a felhasznalokat illetik meg a szerz6i jogok a sajat maguk altal létrehozott virtudlis
targyak megformalasa kapcsan. Mivel a targyak funkcidjukat tekintve kizarélag a Second Life-
on beliil értékelhetoek és hasznalhatdak, igy azok nem fiiggetlenithetdek a virtualis tértdl. Ezt
a korilmeényt figyelembe véve a rendelkezés elsé ranézésre teljesen ésszertinek tiinik.

Eléfordulhat azonban akar olyan eset is, hogy egy adott felhasznalo altal tervezett virtudlis
targy (pl. egy sz€k) dizajnja alapjan valaki 1étrehoz egy ugyanigy kinézd dolgot a fizikai
vilagban. A felhasznal¢ altal elfogadott, a Second Life-ra vonatkozé felhasznalési feltételekben
lefektetett jatékosi szerzdi jogok ebben az esetben véleményem szerint nem allnak meg a
virtualis valosag hatarandl. Igaz, hogy a Second Life tervezékészletével sokszogekbol
létrehozott és kiszinezett haromdimenzios objektum egyéni eredeti kialakitasa csak a szoftveren
belul élvezhet jogvédelmet, azonban annak tagabb értelemben vett megjelenése, kialakitasa a
virtualis vilagtol fliggetlenitheto szellemi termék is lehet (1asd az el6z6 pontban kifejtetteket).

A végfelhasznalok altal 1étrehozott, szellemi alkotasnak mindsiil tartalmak tekintetében igy
kilonbséget lehet tenni a virtudlis targyak forraskddja és azok megjelenése, kialakitasa altal

felvetett szerzoi jogosultsagok tekintetében.

c. Avirtudlis targyak

A virtualis kornyezetben megjelend harmadik féle felhasznalokhoz kothetd tartalom a
virtudlis eszkdz, vagy virtualis targy. A virtualis targyak sajatossaga, hogy hasznalhat6 eszkéz
maodjara viselkednek adott virtudlis vilagban, igy a hozzajuk tapado hasznalati jog adhato és

veheté a felhasznalok kozott. A virtudlis targyak ettdl fiiggetleniil rendelkeznek eldre
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megtervezett kinézettel, azonban ezt a legtdbb esetben nem a felhasznalok hatarozzak meg,
hanem a szoftverek latvanytervez6i. A felhasznaldk csupédn hasznélatba veszik a virtualis
targyakat, majd igény szerint megvalnak téliik, tehat felhagynak a hasznalati jogukkal.

A fenti esetben tehat a virtudlis targy kinézete, dizajnja és maga a piacon megjelend egyes
termék a forgalmi viszonyok szempontjabol élesen elvalik egymastol. A targy forraskodja a
esik. A targy megjelenése, kialakitasa mar adott esetben a virtualis kdrnyezettdl fiiggetlenithetd
szellemi termék is lehet. A legtobb szoftver tekintetében a targyakat maga a szoftver fejlesztéje
tervezi meg, azonban léteznek olyan virtualis piacok is, ahol a felhasznalok szdmara is adott ez
a lehetOség.

Az egyes felhasznalok hasznalatdban 1év6 targyak feletti rendelkezési és hasznélati jog
forgalomkeépes vagyoni értékii jognak mindsiil. Ezért is alakult ki a virtualis gazdasagokban az
a gyakorlat, hogy a felhasznalok azokat sajat tulajdonukként kezelik, és forgalomképes,
pénzben kifejezhetd értékkel bird virtualis javakkent tekintenek rajuk.

A fentiekben még nem targyalt, de tovabbi fontos kérdés, hogy ha ezekre forgalomképes
javakkent tekintlink, akkor a virtudlis hasznalati joggal valo felhagyasnak milyen
jogkdvetkezményei lehetnek.

Az elsb eset, hogy a felhasznald sajat elhatarozasabol dont ugy, hogy megvalik egy virtualis
targyatol. Ennek egyik legegyszeribb modja, ha egyszertien kidobja azt hatizsakjabol. Ha a
virtualis targyak feletti hasznalati jogosultsagot — a fejezetben korabban kifejtettek értelmében
— vagyoni értékli jogként kezeljiik, akkor ilyenkor ugy kell tekinteni, hogy jogosult ennek a
gyakorlasaval felhagy.

Bonyolultabb a helyzet, ha a virtudlis vagyondval nem a jatékos szeretne szandékosan
felhagyni, hanem valamilyen kiils6 tényez6 hatasara kényszeril erre. Erre jo példa lehet, ha a
Jjatékfejlesztd tizleti okbol ugy dont, hogy leallitja a kiszolgélo szervereket. Ebben az esetben a
felhasznalok virtudlis targyai 6rokre elvesznek, holott elképzelhetd, hogy azok komoly pénzbeli
értéket képviselnek. Vajon megalapoz-¢ ez a 1épés a fejlesztd részér6l barmilyen kartéritési
felelosségét a felhasznalok felé?

Ha végfelhasznaldi szerz6dés alapjan a jatékos jogosult vagyoni értékii jogként hasznalatot
gyakorolni a virtudlis javakkal, akkor sem alapozna meg a legtobb esetben a fejlesztd részérdl
szamottevd kartéritési felelésséget a kiszolgald szerver ledllitasa. Egy virtudlis vilag
megszuntetése mogott altalaban tzleti indokok allnak, amelyet a felhasznaldi bazis drasztikus

csokkenése és a vilag elnéptelenedése valt ki. Az ilyen haldokl6 vilagokban a targyak a piac
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pangasa reven Aaltalaban alig, vagy egyaltalan nem képviselnek szamottevo értéket, a
felhasznalok sem tekintenek azokra pénzbeli értéket képviselé javakkent. Mivel a kiszolgalo
szerver lellitdsdval adott virtualis javak piaca is megsziinik, azok utan aligha szamolhatunk a
felhasznalok részérdl anyagi igénnyel.

Mas a helyzet, ha egy még viragzd virtualis gazdasagban résztvevd szerepld virtudlis
vagyonahoz val6 hozzaférés sziinik meg akar technikai hiba (err6l bévebben lasd a dolgozat
masodik rész, harmadik fejezet 8. pontjanak c. alpontjat), akar fejlesztoi dontés miatt. Az olyan
virtudlis vilagokban, amelyek — korlatokkal ugyan, de — elismerik a felhasznaldk virtualis
vagyoni értékii jogait, mar akadt példa arra, hogy egyes jatékosok pert inditottak fejlesztécég
ellen fiokjuk zarolasa miatt.

A Second Life gazdasagaban a felhasznalok szellemi tulajdonat képezi — az EULA-ban
foglaltak keretein belil — minden olyan virtudlis targy forraskodja és a targyhoz kapcsolodo
egyéni, eredeti megoldas, amit azok a szoftver tervezdkészletével maguk allitottak eld. A
Second Life néhany felhasznaloja korabban kartéritési pereket is inditott a fejlesztocég ellen a
szellemi tulajdonukhoz val6 jogaik megsértése miatt. A keresetek elsdsorban azt panaszoltak,
hogy az érintett felhasznaldk profiljainak a fejlesztd altali egyoldalt zarolasa miatt virtudlis
vagyonuk elérhetetlenné valt és ezzel 6sszefliggésben kartéritést kértek a Linden Lab-t61.168 A
perekben végll a felhasznaloknak a birésag kartéritést itélt meg a virtualis targyak pénzbeli
értékének meértékéig a fejleszté és a jatékos kozott 1étrejott végfelhasznaloi szerzodés
rendelkezéseire hivatkozva.'®®

Ez a per azonban egy olyan vildghoz kapcsolédott, ahol a fejlesztécég is elismeri bizonyos
mértékben a virtudlis targyak értékének valds pénzbeli mérhetdségét, sét a virtudlis pénz
valddira valo atvalthatdsagat is biztositja. A virtudlis targyakért valo fejlesztoi feleldsség a
fentieken tul a szoftver és a mesterséges intelligencia hibas miikodése kapcsan is felszinre kertil,
mely problémardl a kovetkezd fejezet tartalmaz részletes elemzést.

A virtudlis targyak feletti hasznélati jog a felhasznalok részérdl egyébként teljes mértékben a
szoftverek részét kepezte eddig is. Minden egyes szoftver lehetévé teszi ezek hasznalatat,

elidegenitését, vagy akar elpusztitasat is. Nem egységes viszont a vagyoni értékik elismerése,

168 Cnet.com: Class action lawsuit targets Second Life. 2010. majus 3. http://www.cnet.com/news/class-action-
lawsuit-targets-second-life/ [2014.10.24.]

169 Anne Bucher: Judge OKs Second Life Virtual Money Class Action Settlement. 2013. november 3.
http://topclassactions.com/lawsuit-settlements/lawsuit-news/5293-judge-oks-second-life-virtual-money-class-
action-settlement/ [2014.10.24.]
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ez ugyanis a fejlesztd altal egyoldalian megallapitott végfelhasznaldo szerzédésben eldirt

feltételek rendelkezéseitdl fiigg.

A munkabizonyitékokon alapul6 virtualis javakkal kapcsolatban a vagyoni értékii jogok teljes
kort elismerését sokan ellenzik, azonban egyes felhasznalok részérdl arra kifejezetten igény
mutatkozna. Az ilyen targyakrol altalanossadgban elmondhato, hogy azok az azt kezeld
szoftvertdl fliggetlenithetetlen olyan virtudlis fogyasztasi cikkek, amelyek egy szolgaltatas
részei, viszont a fejezetben ismertetett tulajdonsagaik miatt forgalomképesek €és vagyoni értékii
jog modjéra viselkednek. Magatol a szolgaltatastdl — a szoftver hasznalatatol — megkilonbozteti
az Oket, hogy nem egy bizonyos személy a kizardlagos cimzettjiik, mivel az elidegenithet az
egyes felhasznalok kozott. Nem szerencsés azonban teljesen azonos mddon kezelni az ilyen
javakat az ingd dolgokkal, hiszen azok a szoftver forraskddjatdl fliggetlentl nem léteznek és
csak adott kornyezetben talalhatéak meg. Ha a szoftverhez mellékelt végfelhasznaldi szerzddés
arra lehet6séget biztosit (tehat kifejezett tiltast nem tartalmaz), akkor az ezek feletti rendelkezés
a 1étrejott szerzddéses viszonybol fakado vagyoni értékii jogként viselkedik.

Tovabbi kérdés, hogy mi torténne akkor, ha a felhasznalasi szerz6désekben jogellenes lenne
azon kikotes, hogy a szolgaltatas részeként a virtualis térben hasznalatba vehet6 forgalomképes
javak nem képezhetik valodi pénzbeli értékiikon rendelkezés targyat a felhasznalok részérdl,
tehat altalanossagban elismernénk a virtudlis hasznélati jogot. Ez véleményem szerint nem
lenne tul j6 megoldas, hiszen az egyes virtualis valésagot szimulald szoftver hasznéalataval
minden esetben szerz6déses jogviszony jon létre, ami Kizarolag egy adott izolalt vilagra
vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, az egyes virtudlis targyaknak pedig kizarolag ezen
szerzOdéses jogviszony keretei k0z0tt van értéke.

Ettél meg kell kiilonboztetni az olyan virtudlis vagyontargyakat, amelyek altalanossagban,
pénzpiaci értelemben is hasznalhatoak és felhasznalasi lehetdségeik nem fiiggenek az azt kezeld
szoftver @&ltal teremtett zart mikrogazdasagtol. Az ilyen (decentralizalt) virtudlis

fizetéeszkozokrol, illetve arucikkekrdl a dolgozat utolso része tartalmaz részletes elemzést.
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Harmadik fejezet:

Kiborgok jogai

Vajon ha egy mesterséges intelligencia, amely elsé sorban azért irodott, hogy bizonyos
mértékben helyettesitse az emberi gondolkodast és onalléan hozzon dontéseket, miikodése
soran hibat kovet el, esetleg kart okoz, ki tehetd azért feleldssé? A virtualis kozdsségek olyan
grafikus terekben Oltenek legtdbbszor testet, amelyek kiilonboz6 virtualis létformékkal vannak
benépesitve és ezekkel az emberi felhasznalok akar interakcidba is 1éphetnek. Ilyenek példaul
a kilonbozo, szamitogép altal iranyitott ellenfelek is, melyeket egyszeriibb mesterséges
intelligenciat szimulal6 szoftverkomponensek (Un. szkriptek) iranyitanak.

A kovetkezO fejezetben a virtudlis kozosségek a jog €s mesterséges intelligencia és a
szoftverek miikodésének szintjén vald elemzésére teszek kisérletet a polgari €s biintetdjogi
felelésség viselése szempontjabol. A fejezet els6sorban azért sziiletett, mivel a gyakorlatban
egy folyamatosan fejlesztett virtualis kornyezetben viszonylag gyakran el6fordul, hogy a
fejlesztk hibakat vétenek a szoftver programozasa soran, és a programhibakbdl adéddéan nem
egy esetben a koz0sség tagjai is kérukat lathatjak. Eltér6 eset, amikor maga a szoftver, illetve a
tartalmazott mesterséges intelligencia komponensek rendeltetésszerlien miikddnek, azonban
azzal Osszefuggésben keletkezik valamilyen kéara egy felhasznalonak. A fejezetben mindkét
esettel kapcsolatban felmeriilé jogi problémakra kitérek.

A virtualis kozosségek szintjén esetlegesen felmeriild konkrét esetek felvazolasa el6tt azonban

indokolt kitérni a jog és a mesterséges intelligencia kapcsolatanak altalanos jellemzdire.

1. A mesterséges intelligencidk altalanos jellemzdi és felosztasuk

Az informatika fejlédése nem egy olyan jelenséget hivott életre az elmult évtizedekben, ami
az emberi tarsadalom berendezkedését alapvetden alakitotta at. Ilyenre lehet példa a konyvek
digitalizalasa, a kommunikécié felgyorsulasa és altalaban az informacios tarsadalom fejlédése.
Az egyik legmeghokkentdbb és épp emiatt sok futurologust, irdt és miivészt megihletd jelenség
azonban kétség kiviil a mesterséges intelligencidk miikddése. A mesterséges intelligenciat is
tartalmazd szoftverek mar nem csupan eszk6zok az ember kezében, mivel azok képesek akar
onallé dontéseket is hozni azon feladatok ellatasa céljabol, amik elvégzésére irtak dket.

A mesterséges intelligencia hasznalata manapsag mar kilépett a tudomanyos kiserletezgetés
kereteibdl és a mindennapok részévé valt. Ilyen programok mutatjdk meg az dceanjaro hajok
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legénységének, hogy a tengerfenéken melyik objektum természetes vagy mesterséges
képzédmény, megjosoljak, hogy a piaci mechanizmusok milyen mértékben hatnak az
értékpapirtdzsde mitkodésére,'’® megmutatjak, hogy milyen uton tudunk a legrovidebb id6 alatt
és a legkevesebb benzinkoltséggel eljutni a szomszéd varosba, de ezek iranyitjak a
szamitdgépes jatékprogramok ellenfeleit is, amelyeken az emberi jatékos kildetése
feltlkerekedni.

Mivel a legtébb mai jogrendszerben nincs (koztik a magyar jogban sem) meghatarozva a
mesterséges intelligencia fogalma, érdemes kitérni eldszor arra, hogy a filozofia és a technika
fejlédésének szempontjabol torténetileg mit is tekintettek annak az egyes szerzok.

Az Oxford szamitastechnikai értelmez0 szoOtar szerint a mesterséges intelligencia a
szamitastudoméanynak az a teriilete, amely emberi intelligenciat igényld feladatokat megoldd
szamitogépes programok készitésével foglalkozik.1”*

Stuart Russel és Peter Norvig a mesterséges intelligencia fogalmanak filozofiai fejlédése

szempontjabol négy féle iranyzatot kiilonboztetett meg, amelyek a kovetkezok.”2

1. Emberi modon gondolkodd rendszer: Az emberi elme miikodését és a megismerést
modellez6 rendszereket tekinti ez az iranyzat mesterséges intelligencianak.

2. Emberi modon cselekvd rendszer: Ez a megkozelités Alan Matheson Turing matematikus
nevéhez kotédik, aki a rola elnevezett Turing-teszt alapjan az emberi viselkedést allitotta
az intelligencia 6 kritériumanak, és az elérendd célnak.

3. Racionalisan gondolkodé rendszer: Ez az iranyzat az emberi gondolkodasnal valamilyen
értelemben tokéletesebb, racionalisabb gépek és szoftverek megalkotasaban latja a
mesterseges intelligencia fejlesztés céljat.

4. Racionalisan cselekvd rendszer: A modern informatikai tudomanyok megkozelitése,
amely nem tlizi ki azt célul, hogy a kialakitott rendszerek a sz6 klasszikus értelmében
gondolkodjanak, vagy imitaljaAk az emberi viselkedést, csak azt, hogy minél
racionalisabban viselkedjenek (pl. egyértelmiien tudjak diagnosztizalni a betegségeket,
jelezzek elére a természeti katasztrofikat stb.). A fejezet késdbbi pontjaiban, az MI

gyakorlati alkalmazésaval kapcsolatban ezt a felfogast tekintem irdnyadonak.

170AIzbeta Krausova: Legal Regulation of Artificial Beings. Masaryk University Journal of Law and Technology,
2007. p. 188.

71Giba LaszI6 (szerk.): Oxford szamitdstechnikai értelmezd szotar. Novotrade Kiado, 1989.

172gtuart J. Russell — Peter Norvig: Mesterséges Intelligencia - Modern megkozelitésben. Panem Konyvkiado,
Budapest, 2000. 26. fejezet, Online: http://project.mit.bme.hu/mi_almanach/books/aima/index [2015.06.08.]
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John R. Searle definicioja szerint tovabba kiilonbséget tehetiink gyenge és er0s mesterséges
intelligencia kozott. Gyenge MI-nek Searle azon rendszereket tekinti, amelyek ugy
cselekszenek, mintha intelligensek lennének, de ennek ellenére arr6l mar nincs informécio,
hogy a rendszer valdban rendelkezik-e elmével, vagy sem. Az erds MI ezzel szemben az olyan
rendszerekre értend6, amelyek val6ban gondolkodnak, 6nall6 tudatuk van.”3

A filozofia els6ésorban arra kereste a valaszt, hogy vajon 1étrehozhato-e az erds MI, tehat hogy
szimulalhat6-e az emberi elme kognitiv miikodése, rendelkezhet-e egy mesterséges entitas
0nallo tudattal. Tobb érv is szlletett a torténelem soran, mind pro, mind kontra. Ezek az
elméletek az emberi elme miikddésével kapcsolatban a gondolkodas és nyelv viszonyanak
szannak kulcsszerepet a kérdés megvalaszolasaban.’#

Mar Platonnal megjelent a probléma a gondolkodéas és a nyelv kapcsolatarél. Szdméra Ggy
tlinik, hogy a gondolkodas és a nyelv azonos egymassal, mivel a gondolat és a beszéd
ugyanannak az aktusnak a bels6 és kiilsé oldala.l’> Ez a feltevés mas gondolkodoknal is
megjelenik (pl. Humboldt), mely szerint a nyelv és a gondolkodas azonos, de legalabbis szoros
kapcsolatban van egymassal.

Arisztotelész hires szillogisztikus madszere szerint — amely a helyes gondolkodas szabélyait
foglalja magaban —, a nyelv tanulményozésa nem a szavak tanulmanyozasét jelenti, hanem a
gondolkodasét, amelynek a szavak a jelei.*’®

Descartes Ertekezés a médszerrdl cimii miivében veti fel azt a problémat, hogy ha léteznének
kiilsdleg és viselkedésben is teljesen az emberre emlékeztetd gépek, akkor hogyan tudnank
megallapitani, hogy mégsem egy organikus emberi Iénnyel, hanem annak szintetikus méasaval
van dolgunk. Elsé érve, hogy szerinte a gépeknek sosem lehet 6nallo tudatuk, mivel a nyelvet
nem a belsd gondolataik kifejezésére hasznaljak, hanem egyes kiils6 hatasokra (pl. emberekkel
valo interakcio) torténé reagalasra. Masodik érve, hogy noha elképzelhet6, hogy a gépek egyes
feladatokat ugyanolyan jél, vagy még jobban el tudnak végezni, mint az emberek, azonban
masokban okvetleniil cs6d6t mondanak, mivel nem tudatosan cselekszenek, hanem szerkezetiik

révén.1”’

173 Csdji Balazs Csanad: A mesterséges intelligencia filozdfiai problémai, Szigorlati dolgozat, E6tvos Lérand
Tudomanyegyetem, filozdfia szak. Budapest (2002) p. 4.
174 1bid. p. 5.
175 Platon: Szofista. ford.: Kévendi Dénes. Platon Osszes Miivei II., Gondolat kiadd, 1989. Idézi: Csaji Balazs
Csanéad...
176 Arisztotelész: Analitika (Elsé Konyv). Idézi: Csaji Balazs Csanad. ..
177 René Descartes: Ertekezés a modszerrdl, ford.: Szemere Samu, Boros Gébor. Ikon kiadd, 1993.
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Descartes ugyan az embereket, mint gondolkodo 1ényeket nem tekintette gépeknek, viszont
ezzel szemben a XVIII. szézad kdzepén Julien Offray de la Mettrie kifejti, hogy szerinte az

emberek is egyfajta automatak.”®

2. A mesterséges intelligencia posztmodern elméleti hattere

a. A Turing-teszt

Mindezek a torténelmi elézmények jelzik, hogy az embert mar évezredek ota foglalkoztatja a
kérdés, hogy vajon lehet-e alkotni mesterséges Uton olyan lényeket, amelyek képesek az
emberi, vagy mas organikus lények viselkedéshez hasonléan énalléan dontéseket hozni és
cselekedni. Mindezen eszmék kétségkivil megalapoztak a mesterséges intelligencia kutatas
egyik legjelentésebb miivét, Alan Matheson Turing ,,Computing Machinery and Intelligence”
cimt cikkét, amelyet 1950-ben jelentetett meg. Descartes érvelésével némileg ellentétesen
Turing arra az allaspontra helyezkedik, hogy abban az esetben, ha képesek lennénk egy olyan
megfelelden programozott szdmitogépet létrehozni, amely tetszdleges témardl ugy tudna
beszélgetni egy emberi féllel, hogy az nem tudna megéllapitani, hogy egy szamitogéppel vagy
egy masik ¢l6 emberrel folytat eszmecserét, akkor feltételezniink kéne, hogy a gép intelligens.
A Turing-teszt néven elhiresiilt kisérletben egy kérdezobiztos feladata lenne a fenti
kovetkeztetés megéallapitdsa, ugy, hogy egy billentylizet és monitor segitségével tartana a
kapcsolatot a masik szobaban 1év0 tesztalannyal, akinek kérdéseket kellene feltennie, majd az
adott valaszok alapjan kéne kitalalnia, hogy emberi lénnyel, vagy egy szamitogéppel
beszélgetett-e.1”®

Turing-tesztje tehat kikertli azt, hogy az intelligenciat és a gondolkodast feltétlenil
0sszemossuk egymassal. Egyszerlien azt feltételezi, hogy a teszt elég nehéz ahhoz, hogy aki
(ami) at tud menni rajta, azt intelligensnek kell tekinteni. Erdekesség, hogy 1990-ben alapitottak
a Loebner-dijat, amit azoknak a programoknak adnak at minden évben, amelyek sikeresen
atmennek a Turing-teszten. Habar évrél-évre feltiinnek a versenyen olyan szoftverek, amelyek

sikeresen vesznek jo néhany akadalyt, mindeddig a 100.000 dollaros fédijat egyiknek sem

178 Aram Vartanian: La Mettrie's L'Homme Machine: A Study in the Origins of an Idea. Princeton University Press,
1960. pp. 2-12.

175Alan Matheson Turing: Computing Machinery and Intelligence, (1950) Mind, 59, 433-460. Idézi: Csaji Balazs
Csanad...
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sikerdlt elnyernie, ami annak jarna, amelyik minden tekintetben elhiteti a biroval magarol, hogy
akar emberi lény is lehetne. 180

A kognitiv tudomanyok azzal a feltevéssel szamolnak, hogy az emberi intelligencia kiilonb6z6
szamitasokon alapul, igy az emberi elmét elvileg lehetséges modellezni egy szamitogépes
programon kereszt(l.’®! A probléma el6szor Hobbesnal jelent meg a kovetkez6 kijelentésében:
,,Racionalités alatt szamitasokat értek”.18?

A XX. szdzad mésodik felében a filozdfiaban ezzel szemben inkabb azok az allaspontok
keriiltek elotérbe, amely szerint az emberi intelligenciat nem lehet megfeleltetni a Turing-teszt
altal vazolt intelligencia kritériummal, mivel mindig lehetséges olyan allitasokat generalni,
amelyet egy formalis rendszer nem tud bizonyitani. Ezt az allaspontot az irodalomban tébbek
kdzott Kurt Godel, John Lucas és Roger Penrose képviseli. EIméleteik bemutatasara ehelyitt
azonban, azok szertedgazd volta miatt bdvebben nem térek ki.

A mesterséges intelligencia kérdezz-felelek teszttel valo azonositasa a filmmiivészetben is
megjelenik, példaul a Szarnyas fejvadasz cimii alkotasban. A filmben a replikansoknak nevezett
androidokat az tigy nevezett ,,Voight-Kampff” empatia teszt segitségével tudjak beazonositani,

mivel azok kiilséleg teljesen hus-vér embereknek néznek ki:18

Mr. Holden: Egy sivatagban van, sétal a homokban és hirtelen...

Leon: Ez mér a teszt?

Mr. Holden: Igen. Tehat megy a sivatagban, és ahogy lepillant a homokban...
Leon: Melyik?

Mr. Holden: Mi?

Leon: Melyikben?

Mr. Holden: Teljesen mindegy melyik sivatagban, csak feltevés.

Leon: De hogy kerulok oda?

Mr. Holden: Talan mert elege van, vagy csak egyediil szeretne lenni, ki tudja. Tehat lepillantva
egy tortugat lat, hogy maga felé méaszik.

Leon: Tortuga? Az mi?

Mr. Holden: Tudja mi a teknéc?

180 Informéciodk a dij hivatalos honlapjan: http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html [2014.01.07.]

181 Owen J. Flanagan: The Science of the Mind (1992) 1-22. Idézi: Lawrence B. Solum: Legal Personhood for
Artificial Intelligences. North Carolina Law Review, Vol. 70, 1992. p. 1231.

182 Thomas Hobbes: Leviatan (1670) Idézi: Lawrence B. Solum: Legal Personhood... p. 1234,

183 Ridley Scott: Szarnyas fejvadasz (BladeRunner) Warner Bros. 1982.
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Leon: Persze.

Mr. Holden: Ez ugyanaz.

Leon: Még sose lattam teknécot. De tudom, mire gondol.

Mr. Holden: Lehajol, és a hatara forditja a tekndst, Leon.

Leon: Maga talalja ki a kérdéseket, vagy mar le vannak irva?

Mr. Holden: A4 teknds a hatan fekszik, hasat perzseli a nap, kapalodzik, de nem tud
megfordulni, hacsak maga nem segit. Es maga nem segit.

Leon: Hogy-hogy nem segitek?! (ingertlten)

Mr. Holden: Ahogy mondom, nem segit. Na és miért nem, Leon? (...) Ezek csak kérdések Leon,
és hogy feleljek az Onére is: Irva vannak. Arra valok, hogy érzelmi reakciokat provokaljanak.
Folytathatjuk?

Leon: (bdlint)

Mr. Holden: frja le egyszeriien a jo emlékeket, az édesanyjarol.

Leon: Az édesanyamrol?

Mr. Holden: Igen.

Leon: Mindjart mesélek rola. (Ielovi a kérdez6biztost)

b. A Kinai szoba argumentum

John R. Searle a Turing-teszt alapjan felvetetteket, valamint az intelligencia és a szamitasi
képesség viszonyat az ugy nevezett ,.kinai szoba” elmélettel kérddjelezte meg. Az elmélet
tesztalanya egy emberi 1ény, aki egy szobaba van bezarva. Kiviilr6l egy ablakon keresztiil
kiilonboz6 kérdéseket kap papirlapon, amik kinai nyelven irddtak. A szobaba zart tesztalany
nem tud kinaiul, azonban van néla egy szotar, amibdl ki tudja keresni a kiilonboz0 leirt szavak
jelentését, csupén a kinai irasjelek forméja alapjan. Ezen felil a konyv kiilonboz6 szabalyokat
is tartalmaz az irasjelek megformalasaval kapcsolatban, tehat egyszerre szétar és egyfajta
nyelvtankonyv. A kinaiul irodott kérdéseket a szobaban 1€v6 fél a szotar segitségével leforditja,
majd megfogalmazza ra a valaszokat is szintén ezen a nyelven. A szoban kiviili emberek ebben
az esetben tehat egyfajta Turing-tesztben vesznek részt a tesztalannyal egydtt, hiszen Ggy
hiszik, hogy a benti fél ismeri a kinai nyelvet. A szobédban 1év§ tesztalany azonban igazabdl
nem tud kinaiul, csak kiilonb6z6 a kinai irasjelek formajaval kapcsolatos instrukciokat kovet.
Searle tehat azt allitja, hogy ebben az esetben sem a tesztalany, sem a kényv nem érti a hasznalt
nyelvet, mégis képesek rajta kommunikalni masokkal. igy kell szerinte elképzeli azt a szituaciot
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is, amikor a szamitdégép kommunikal egy emberrel. Abban az esetben a tesztalany a szamitogép
(hardver), a kényv pedig a program (szoftver), amelyek egylttesen prébalnak intelligens

kommunikéaciét imitalni, holott 6nmagukban nem intelligensek.184

c. Az agyprotézis kisérlet

Searle és Turing feltevései szerint tehat a mesterséges intelligencia nem mas, mint szimulacio,
amitol nem feltétleniil kell elvarni, hogy valoban gondolkodjon. Ezekkel az allaspontokkal
szemben hozza fel Hans Moravec az gy nevezett agyprotézis kisérletet, melynek érvelése azon
a feltevésen alapul, hogy neurobioldgia mar odaig fejlodott, hogy tokéletesen feltérképezte az
agy 0sszes neuronjat, valamint az azok kozotti Osszekottetéseket is egytol-egyig ismeri, és ez
alapjan tudjuk, hogy adott neuron adott bemenetre milyen kimenetet produkal. Tegyuk fel, hogy
a tudomany képes e viselkedéseket utanzo ,,mii neuronokat” épiteni. Az argumentum szerint
egy mutét soran folyamatosan kicserélik egy ember agyanak valddi neuronjait szintetikus
neuronokra. Ekkor Moravec szerint az agy funkcionalisan ugyantiigy miikodik, mint eldtte,
azonban a kérdés, hogy vajon mi tortént a miitétnek aldvetett ember tudatdval: megmaradt, vagy
eltint a miitét kozben? Moravec szerint a kisérleti alany tudata tokéletesen megmaradna, mivel
a neuronok funkciondlis tulajdonsagai az egyediili 1ényeges tényezOk annak szempontjabol. 18
Searle ezzel nem ért egyet, szerinte a kisérleti alany tudata fokozatosan eltlinne a kisérlet
alatt. 8

Az agyprotézis kiserlet mogotti filozofia elevenedik meg a Ghost in the Shell cimii japan
animacios filmben is, amelynek f6hdsndje, Kuszanagi 6rnagy ugyan emberként sziiletett,
azonban élete soran a folyamatos mechanikus implantatumok belltetései miatt agyszovetein
kivll szinte teljes egészében robottd valt, habar kinézete megmaradt emberinek. A hdsnd
filmbéli monologja alkalmaval kifejti, hogy nem tudja egyértelmiien eldonteni a kérdést, mely
szerint még sajat emberi tudata, vagy mar esetleg egy azt tokéletesen szimulald szoftvert

miikodik az agyaban.t®’

184 John R. Searle: Minds, Brains & Science. 1984. pp. 28-41. Idézi: Lawrence B. Solum: Legal Personhood... p.
1236.
185 Hans Moravec: Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence. Harvard University Press, 1988.
Idézi: Cs4ji Balazs Csanad...
186 John R. Searle (1992). Idézi: Stuart J. Russell — Peter Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach (2nd
ed. Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall, 2003.
187 Osii Mamoru: Ghost in the Shell. Production 1G, Bandai Visual. 1995
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d. Mesterséges intelligencia szimulacidk a gyakorlatban

A fenti elméletek alapjan a Turing-teszt tehat csak arra alkalmas minden kétséget kizaroan,
hogy olyan rendszereket lehessen azonositani vele, amelyek az emberi viselkedést utdnozzak
és gyenge MI-nek tekinthet6ek. Ha egy szamitogépes program esetleg at is megy a Turing-
teszten — tehat emberi modon valaszol a neki feltett kérdésekre —, az még nem garancia arra,
hogy rendelkezik 6nallé elmével és valoban gondolkodik, ami az erés MI legf6bb jellemzdje.
Az erés MI a technikai jelen allasa szerint még nem létezik, és ki tudja, hogy egyaltalan
belathat6 id6n beliil sor fog-e kerllni létrehozasara. A gyenge MI-re azonban szamtalan példat
talalunk a mindennapi életben, ennek tulajdonsagait legjobban talan a gyakorlatban is miik6dé
néhany intelligens viselkedést szimulalé szoftver tudja atadni. A gyenge MI-ket azonban a
legtébb esetben nem is az emberi viselkedés imitalasara, hanem feladatok racionalis
vegrehajtasara tervezik, ami a modern informatikai tudomanyok altalanos -elfogadott
megkozelitése a mesterséges intelligenciak fejlesztése felé.

A szoftverek legegyszerlibben leirva ugy mitkddnek, hogy fogadjak a kiils vilag feldl érkezd
bejovo jeleket (inputok), majd ezeket elére megirt algoritmusok alapjan feldolgozzak és végl
kimend jelekként (outputok) jelzik vissza az eredményt. Amig az emberi elme fel tudja fogni,
hogy adott input milyen algoritmuson megy keresztil és az milyen outputot fog sziilni adott
esetben, addig a szamitogépes szoftverek jogi szempontbdl nem érdemelnek tobb figyelmet,
mint egy egyszerli zsebszamologép. Azonban ahogy a sebesség, komplexitds ¢és
szamitoképesség eléri azt a szintet, hogy az emberi megfigyeld mar nem képes elére megjosolni
az inputra adott valaszt, a torténet érdekes fordulatot vesz nem csak technikai, de jogi
szempontbol is: kiszadmithatatlanna valik a gépek viselkedése az emberi megfigyeld szamara:
elkezdenek emberi, vagy akar emberfeletti képességeket tandsitani és gyenge MI-vé valnak.!8

Az egyik legjobb példa a gyenge MI-re és azok mitkodési elveire a sakk jatékprogram. Tudjuk,
hogy léteznek olyan sakkjaték szimulator szoftverek, amelyek képesek akér a legjobb
sakkmestereket is legy6zni. Ilyen példaul az IBM cég Deep Blue nevii szoftvere, amely arrol
valt hiressé, hogy 1997-ben sikerult megvernie a vilag egyik legjobb sakkozdéjanak tartott Garry
Kasparovot.'8® Ennek ellenére mégsem lehet azt mondani, hogy Deep Blue ugyanolyan médon

viszonyul és érti a jatékot, mint Kasparov, annak ellenére, hogy kétségkivil mindketten

188 awrence B. Solum: Legal Personhood... p. 1244,
189K asparov és Deep Blue kozotti gyOztes sakkmeccs leirdsa:
http://en.wikipedia.org/wiki/Deep Blue versus_Kasparov, 1997, Game 6 [2014.12.08.]
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lenylig6zo jatéktudasrol tesznek tantibizonysagot. Deep Blue 1épéseit szinte képtelenség eldre
megjosolni, ahhoz tal gyors, tul hatékony, tal komplex, az is eléfordul, hogy — az emberre
kisértetiesen hasonlé6 médon — hibazik is, sét tanul ellenfele stilusabol.**® Azonban amikor a
szoftver feliilkerekedik az emberi jatékoson, akkor nem a szoftvert programoz6 ember gyodz,
hanem maga Deep Blue. A szoftverfejlesztonek valdsziniileg esélye sem lenne Kasparov ellen.
Deep Blue tehat intelligensen jatszik, attol fuggetlendl, hogy felfogja-e mit csinal egyaltalan,
hiszen ez a kérilmény a sakkjaték szempontjabol teljesen irrelevans. 19

A sakkprogramot azonban csak és kizardlag a sakk jatszésa szempontjabol tekinthetjik
valamilyen szinten intelligens entitasnak, mivel az semmi mashoz nem ért. A sakk szabalyain
¢s azok alkalmazasan kiviil szamara nem létezik semmi a vilagon, a jatékban felmeriild
problémakon kiviil mas természetii kihivasokat képtelen lenne értelmezni. Ez azonban
dnmagaban nem probléma, hiszen a sakkprogram egy tipikusan racionalisan cselekvé rendszer
¢s ennél nem is varunk el t6le tobbet. A mesterséges intelligencia legtobb kutatoja is azt a
megkozelitést részesiti eldnyben, ha a rendszerek gyakorlati problémamegoldo képességére

6sszpontositunk, nem pedig az emberek utanzasara vald képességére.

3. A mesterséges intelligencia és a jog kapcsolata

a. A mesterseges intelligencia és a robotika tarsadalmi hatasanak alapjai

A ,teremtett értelem” tdrsadalomra gyakorolt hatdsanak probléméja 6sidok ota foglalkoztatja
az embereket. Az egyes torténetek mogott altalaban az a mélyen gyokerezé Gsfélelem lapul
meg, hogy az 6nallo tudatra ébredd mesterséges 1ény akar el is pusztithatja a megteremtdjét.
Ezen pesszimista iranyzatok gyokerei a XX. szdzad el6tti szépirodalomban ¢€s folklorban is
megtalélhatdak. Az alabbiakban néhany kiragadott példaval igyekszem szemléltetni a probléma
alapvetéseit.

J6 példa erre Mary Shelley Frankensteinje, amelyben az emberi testrészekbdl dsszeéllitott,
tudatara ébredd, ,,eredendd blin nélkiili” lény maganyossagara hivatkozva raveszi teremtdjét, a
doktort, hogy egy ndi tarsat alkosson szdmara. Amikor azonban a f0hds késébb megszegi a

lénynek tett ezen igéretét és félbeszakitja munkajat, a lény bosszut eskiszik és fellazad

190Informaciok Deep Blue-rol: http://www-03.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/deepblue/ [2014.12.08.]
91Benjamin D. Allgrove: Legal Personality for Artificial Intellects: Pragmatic Solution or Science Fiction?
Master of Philosophy Thesis. University of Oxford. 2004. pp. 5-6.
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teremt6je ellen, ennek folyomanyaképpen pedig el6szor egyik legjobb baratjat, majd
menyasszonyat is meggyilkolja.1%?

Néhany XVIII. szazadban irodott nemet elbeszelésben utalnak arra a legendara, hogy II.
Rudolf csaszar uralma alatt a pragai Judah Low ben Bezalel rabbi a helyi zsidd kozosseg
védelme céljabdl a Moldva foly6 agyagjabol formalt meg egy goélemet, amely életre kelt. A
torténet egyes verzidiban a gblem egy id6 utan szornyeteggé valtozik, amit el kell pusztitani.t®

Barthelmess és Furbach a koblenzi egyetem kutatoi szerint a fent emlitett mondak vallasi
alapja mindkét esetben az, hogy az embereknek tiltott, hogy istenként, igy jelen esetben
teremtOként viselkedjenek.'%* Ez a tilalom mar a Biblidban a Teremtés konyvében is
megjelenik, amikor a Paradicsomban a kigy6 azt mondja Evanak, hogy ha eszik a tudés fajanak
gylmolesébdl olyanna valik, mint Isten maga és kiilonbséget fog tudni tenni a jo és rossz
kodzott.1%> A teremtbje ellen fellazadd mesterséges 1ény archetipusa ezért tulajdonképpen Isten
haragjat szimbolizalja, ami figyelmeztetni hivatott arra az embert, hogy a teremt6 akarataval
ellentétes cselekvés blntetést von maga utdn. Ez az archetipikus torténet a XX. és XXI.
szazadban is szamos olyan sci-fi elbeszélés alapjat adta, mint példaul a 2001: Urodiisszeia, a
Matrix, vagy a mar emlitett Szarnyas Fejvadasz, hogy csak a legismertebbeket emlitsik.

Természetesen az emberek és a mesterséges Iények kozotti konfliktus nem csak az irodalmi
fikcié szintjén jelent meg. Az ipari forradalom alatt a gépektdl valo rettegés sziilte példaul a
Ludd tdbornokként elhiresult Ned Ludd vezette géprombolok mozgalmat az 1810-es években.
Az alarcos géprombold munkasok attol valo félelmiikben, hogy a szovégépek kiszoritjak az
emberi munkaer6t az izemekbdl, megrohantak a pamut- és gyapjufonodakat és tonkretették a
gépeket. Ennek hatdsara az angol parlament 1812-ben elfogadott egy olyan térvényt, amely a
géprombolast halalbiintetéssel rendelte biintetni. A biintetési tételt egy évvel késébb 7-14 évig
tarté deportaciora enyhitették.'% A technikai fejlddés tagadasa és a géprombolas gondolatanak
tovabbvitele jelenik meg tovabba olyan XX. szazadi anarcho-primitivista irok munkaiban, mint

a levélbombas tdmadasairdl elhiresilt Theodore J. Kaczynski.'%’

192 Mary Shelley: Frankenstein, avagy a modern Prométheusz. ford.: Géncz Arpad, Méra Konyvkiado 1977.
Elérhet6: http://mek.oszk.hu/02700/02735/02735.htm

193 John Neubauer: How did the golem get to Prague? In: History of the Literary Cultures of East-Central Europe.
Volume VI: Types and stereotypes. John Benjamins Publishing Co., 2010. pp. 296-307.

194 Ulrike Barthelmess — Ulrich Furbach: Do We Need Asimov’s Laws? In: Lecture Notes in Informatics,
Gesellschaft fur Informatik, Bonn, 2014. p. 5.

195 Mozes els6 konyve (Genezis) 2:24

19 Ulrike Barthelmess — Ulrich Furbach: op.cit.

197 |_asd: Theodore J. Kaczynski: Az ipari tarsadalom és jovdje. Elérhet6:
http://unabomber.hu/az_ipari_tarsadalom es_jovoje utoszoval.pdf [2015.05.04.]
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A mesterséges intelligencia fejlesztés pesszimista jovoképe a mai napig €lénken ¢l nem csak
a laikusok, hanem a tudomanyos élet képviseldi kozott is. A legutobb olyan nevek is
figyelmeztetéseket fogalmaztak meg, arra nézve, hogy az MI helytelen irdnyokba torténd
fejlodése akar az emberi faj végét is jelentheti, mint a Microsoft alapitja Bill Gates, vagy
Stephen Hawking a Cambridge Egyetem elméleti fizikus professzora.1%®

A pesszimista elméletek alapjat elsésorban az ugy nevezett ,technologia szingularitds”
probléméja adja. Ray Kurzweil szerint a szingularitds egy jovobeli korszak, melyben a
technologiai valtozas tteme olyan gyors lesz, a hatasa pedig olyan mély, hogy az emberi élet
visszafordithatatlanul atalakul.'*® A szingularitas hatasara megjelend emberfeletti intelligencia
miatt a technologiai fejlédés és ezzel 0sszefiiggésben a tarsadalmi valtozasok oly mértékben
felgyorsulnak, hogy a kornyezet megvaltozasat a szingularitas elott élok képtelenek felfogni. A
technoldgia szingularitas, avagy intelligenciarobbands utéani eseményeket az elmélet szerint
tehat a jelenlegi jovoképeinkkel képtelenek vagyunk megjosolni. A szingularitds nyoman
megjelend szuperintelligens mesterséges 1ények pedig konnyen kiszorithatjdk az embert a
1étezésbol. Az esemény bekodvetkezését a jovOkutatok tobbnyire a XXI. szdzad harmadik
évtizedére josoljak.2°

Mas, optimistabb elméletek (pl. 1.J. Good, Moravec) szerint az embereket leigazé Ml vizidja
az ismeretlent6l valo rettegésbdl fakad, csakiigy, mint kordbban a szellemektdl, vagy
boszorkanyoktdl valé félelem. Ha a mesterséges intelligenciakat megfeleléen, azaz olyan
agensekkeént tervezik, amelyek a gazdaik céljait teljesitik, akkor a jelenlegi tervezés
lIépésenkénti elorehaladasabol szarmazé MI-k szolgalni fognak, nem pedig leigazni. Az
emberek azért hasznaljak agressziven az intelligencidjukat, mert a természetes kivalasztodas
miatt vellk sziletett agresszivitassal rendelkeznek. De a gépek, amiket magunk épitiink, nem
sziiletnek agresszivnak, hacsak nem dontiink Ggy, hogy ilyennek épitjiik 6ket. Masrészt viszont
lehetséges, hogy a szamitogépek meghoditanak minket abban az értelemben, hogy
szolgalatukkal elengedhetetlenné valnak, csakdgy, mint az autok meghdditottak ebben az

értelemben az iparosodott vilagot.2°!

1% Dion Dassanayake: Bill Gates joins Stephen Hawking in warning Artificial Intelligence is a threat to mankind.
Express.co.uk, 2015. januar 29. http://www.express.co.uk/news/world/555092/Bill-Gates-Stephen-Hawking-
Artificial-Intelligence-Al-threat-mankind [2015.04.18.]

199 Ray Kurzweil: A szingularitas kiiszobén. Ad Astra Kiadd, 2014.

200 Styart J. Russell — Peter Norvig: op. cit. 26. fejezet

201 |bid.
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A fentiek alapjan is vilagosan latszik, hogy a mesterseges értelem idealis tarsadalmi és ezzel
Osszefuggesben jogi szabalyozésa rendkivil fontos kérdés, és annak jelent6sége minden
bizonnyal egyre fontosabb lesz az id6 elérehaladésaval. A jogi szabalyozas kapcsan felvetddo
kérdéseket az alabbiakban tekintem at, a dolgozat témajabol adoddan elsd sorban a mesterséges

intelligencia és a virtudlis valosag kapcsolatabdl adodo problémakra koncentralva.

b. A mesterséges intelligencia és a robotika fogalmainak elhatérolasa

A mesterséges intelligencia fejlesztés mérnoki és informatikai szempontbol élesen elhatarolja
egymastdl az intelligens viselkedést imitald szoftver (4gens) és a fizikai beavatkozo szervekkel
is ellatott robot fogalmat. A két fogalmat azért sziikséges elhatarolni, mivel sz&mos olyan
mesterséges intelligencia szimulacié 1étezik, amelynek miikodése (pl. egy fizikailag 1étezd
robot irdnyitasa révén) nem lép ki a fizikai vilagba, hanem pusztan szoftveres keretek kdzott
marad. Utobbira példa lehet a mar emlitett sakkprogram, vagy barmely méas szamitogépes jaték,
akar egy zart virtualis valdsag szoftver is.

Russel és Norvig meghatarozasa szerint a robotok olyan fizikai agensek, amelyek a fizikai
vilag megvaltoztatasaval oldanak meg feladatokat. E célbol kiilonb6zd beavatkoz6 szervekkel
szerelik fel oket, példaul labakkal, kerekekkel, karokkal és megfogokkal. A beavatkoz6 szervek
célja, hogy fizikai hatast fejtsenek ki a kornyezetre. A robotokat érzékelékkel is felszerelik,
hogy érzékelhessék a kornyezetiiket (pl. kamera, ultrahangradar, giroszkop, gyorsuldsmérd). A
robotok kdzott megkuldnboztethetlink a munka helyén régzitett robotokat (Un. manipulatorok)
és helyvaltoztatdsra képes mobil robotokat. A robotika targykére magaban foglalja a
protéziseket (pl. emberek szdmara készitett mesterséges végtagok, illetve méas szervek), az
intelligens kornyezeteket (pl. egy egész haz felszerelve szenzorokkal és beavatkoz6 szervekkel)
és a tobbelemi rendszereket is, ahol a feladatokat sok apré egyiittmiik6d6 robot hajtja végre.202

A dolgozat téméja kapcsan fontos kiemelni, hogy a virtualis kozdsségek képezik a vizsgalodas
targyat, igy a mesterséges intelligencia fogalma alatt a tovabbiakban elsé sorban magukat a
szoftver agenseket, illetve szkripteket és nem azok fizikai pérjait, a robotokat kell érteni. Ez
azert is lényeges, mivel egy jatékszoftver, vagy virtualis valésag szimulator 6nmagaban, az
abban miik6dd szkriptek révén nem igazéan képes fizikai valtozast eldidézni a valodi vilagban.

Elméleti példat igaz, hogy ki lehetne talalni, de a gyakorlatban ennek nincs igazi jelentdsége.

202 1bid. 25. fejezet
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c. A mesterséges intelligencia jogi szabalyozasanak alapjai

A mesterséges intelligencia és a jog kapcsolatabol fakadd problémak nem ujkeletiick, azok
immar tobb évtizede foglalkoztatjdk a tudoményos ¢élet miiveldit. A {6 problémaforras, ami
alapjan elészor felmertilt a jog és a M1 kapcsolata az, hogy vajon a jogaszi dontéshozatal, és az
ahhoz szikséges analitikus gondolkodas helyettesitheté-e szamitdgépes szoftverek altal. A XX.
szazad masodik felében a tudoméany inkabb hajlott azon allaspont felé, hogy pusztan a
szamitogépek szamitokapacitasanak novelésével elérhetd lesz az allapot, amikor azok elég
,0kossd” valnak arra, hogy kiilonb6z0 jogszabalyokat tartalmaz6 adatbazisokban &s
dontéstarakban vald intelligens keresés eredményeként a megfelelé megoldast talaljak meg
adott problémara.?®® A mai allaspont inkabb azonban ezzel ellentétesen az, hogy csupan az
informatika fejlédésével nem lesz helyettesithetd az érvelésrendszer, amelyet egy emberi 1ény
hasznal a jogi természetli dontések meghozatalakor.?%* Az els6 nemzetk6zi konferenciat, amely
a mesterséges intelligencia és a jog kapcsolataval foglalkozott 1979-ben tartottadk Swansea-ben,
amely ekkor még azonban kizardlag a szakértd rendszerek és intelligens adatbazisok
problémaival foglalkozott.2%

Visszatérve eredeti problémankra — amely a mesterséges intelligencidk miikodését hivatott
elemezni feleldsségi szempontbdl —, az elsd utalast a szintetikus 1ények viselkedésének torvényi
szabalyozéséra a szépirodalomban kell kerestink. Isaac Asimov 1950-ben megjelent, kilenc
torténetet tartalmazd tudomanyos-fantasztikus novellaskotetében, az En, a robotban irja le a
robotika harom alaptérvényét, a Korbe-kdrbe cimii elbeszélés soran.2°®Asimov harom
alapszabalya, amelyet egy mesterséges lénynek feltétleniil kovetnie kell miikodése soran a

kovetkez6:

1. A robotnak nem szabad kart okoznia emberi Iényben, vagy tétleniil tiirnie, hogy emberi

Iény barmilyen kart szenvedjen.

203Radim Polcak: Basic Methodology of Cyberlaw. Eléadas, 9th Summer School on European IP and ICT Law,
Reichenau an Rax, Ausztria. 2013. augusztus 4.
204Cass R. Sunstein: Of Artificial Intelligence and Legal Reasoning. University of Chicago Law School
Roundtable, Vol. 8, 2001. pp. 2-9.
205 L. Thorne McCarthy: Al and Law: How to Get There from Here. In: Ratio Juris, 1990 March. Rutgers
University, New Brunswick, USA. p. 2.
206|saac Asimov: En, a robot. Kossuth Kényvkiado, 1966.
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2. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitasainak, kivéve, ha ezek az
utasitasok az elso torvény eldirdasaiba iitkéznének.
3. A robot tartozik sajat védelmérdol gondoskodni, amennyiben ez nem iitkozik az elso vagy

masodik torveny barmelyikének eldirasaiba.

Asimov késobb a fenti harom torvényt kiegészitette a nulladik torvénnyel, amely szerint: ,, 4
robotnak nem szabad kart okoznia az emberiségben, vagy tétleniil tiirnie, hogy az emberiség

’

barmilyen kdart szenvedjen.” Az eredeti torvényeket pedig Kkiegészitette a nulladik
megszegésének tilalmaval.?®’ Mint latjuk ez az eldirds a késObbi haromhoz képest
elsddlegességet ¢lvez, tehat a robot az elsd torvényt is megszegheti, ha ezzel az emberiség javat
szolgélja.

A klasszikus Asimovi torvenyek gyakorlati alkalmazasuk sordn azonban kdnnyen
ellentmondéasba keveredhetnek egymassal. Mi torténik példaul akkor, ha egy ember arra utasit
egy robotot, hogy sértsen meg egy masik embert, mivel ez annak a javat szolgalja. Ez akkor
fordulhat eld, ha példaul egy robot orvosi szolgalatban vesz részt és egy miitét végrehajtasa
soran kap kiilonb6z6 utasitasokat.?’® Ezt az ellentmondast prébalta meg feloldani az ir6 a
nulladik torvény megalkotasaval, amely arra utasitja a robotot, hogy miikodése soran
elsdsorban az ,,emberiség mindenek felett all6 érdekét” kell szem eldtt tartania. Magunk is
belathatjuk azonban, hogy annak felmérése, hogy egy adott szituaciéban mi szamithat az
emberiség érdekének rendkivil bonyolult és fejlett intelligenciat, tovabba ezen fellil empatikus
és moralis képességét kdvetel meg egy mesterséges tudattél. Nem csoda, hogy a torvényeit ir6i
karrierje sordn maga Asimov is tobb tucatszor atirta, pontositotta. Eléfordult az is, hogy egyes
torténeteiben olyan robotokrdl mesélt, amelyekbdl szandékosan iktattak ki tervezdik
valamelyik térvényt, hogy feladatuknak maradéktalanul eleget tudjanak tenni.2%

Igaz, ezek a torvények egyelére megmaradtak a tudomanyos-fantasztikus irodalom szintjén,
azonban MI fejlesztéssel a gyakorlatban is foglalkozé szakemberek nem vetik el annak a

lehetdségét, hogy hasonl6 korlatozo tényezOkkel kellene felruhazni a szintetikus 1étformakat. 210

27|saac Asimov: Robotok és birodalom. Méra Ferenc Ifjusagi Konyvkiad6, 1993.

208F, patrick Hubbard: ,, Do Androids Dream? ”’: Personhood and Intelligent Artifacts. Temple Law Review Vol.
83. 2010. pp. 85-86.

209Isaac Asimov: Az elsd torvény. Szukits Kiadd, 2001.

20 Noel Sharkey:  Asimov  torvényei mdr nem  elegenddek.  2010.  szeptember  20.
http://www.sg.hu/cikkek/77070/noel_sharkey asimov_torvenyei_mar_nem_elegendoek [2014.12.03.]
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Asimov torvényei azért is érdekesek, mivel eldszor vetették fel annak lehetdségét, hogy a
mesterséges intelligenciak viselkedését nem csupan technikai, hanem egy felsébb szinten: a jog
és a torvényesség szintjén is kivanatos lehet szabalyozni. Asimov torvényeit felfoghatjuk egy
olyan logikai rendszer elemeiként is, amelyek a robotot iranyitd szoftver szempontjabdl a
sziikséges és elégseges kovetelményeket jelentik.

Természetesen nem Asimov és science-fiction irodalma az egyetlen, amely foglalkozott a
mesterséges intelligencia viselkedésének jogi szabalyozhat6sagaval, hanem erre a
jogtudomanyi szakirodalomban is szamos peéldat talalhatunk.

Peter M. Asaro a mesterséges intelligencia és robotika jogi vetlletét veti fel és abbol a
feltevésbol indul ki, hogy elsé sorban azt kell megvizsgalnunk, hogy a hatalyos térvények
alkalmazhatéak-e az MI &ltal generdlt problémakra. Ennek modellezésére a feleldsség és
karveszélyviselés szabdalyait veszi alapul. Asaro a robotokkal kapcsolatos jogszabalyok
vizsgalatanal arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a robotra, mint kereskedelmi forgalomba hozott
termékre minden tovabbi nélkil alkalmazandoak a termékfeleldsség szabalyai. Kés6bb attér az
agensek révén a megbizas, illetve a szerzddéses viszonyok probléméjara, amely alapjan viszont
véleménye szerint az agens felhasznalojat terheli a felel6sség. 2!t

Giovanni Sartor a szoftveragenseket képviseletre alkalmas entitdsoknak tekinti, allaspontja
vazolasakor pedig abbol indul ki, hogy manapsag rengeteg szerzddést kotnek automatikus
szoftverek segitségével emberi beavatkozas, vagy felllvizsgalat nélkil. Ezek autonom Ml
szoftverek. Sartor szerint a képviselet kapcsan sziikséges, hogy kizarjuk a tudatossag és ez
alapjan a felrohatdsag alkalmazhatdsagat az agensek alkalmazésa kapcsan. Mivel az 4gensnek
nincs tudata, ezért részére a viselkedése nem lehet felréhatd. Sartor aprélékos jogfilozéfiai
logikai levezetésében eldszor feltarja, hogy a mesterséges intelligencia viselkedése hasonlo az
€16 organizmusokéhoz, mivel azt elére megjosolni nem tudjuk pusztan belsé miikodési elvei
feltarasaval, a sok véletlenszerii valtozé miatt. Sartor hipotézise szerint azonban feltételezniink
kell, hogy a szoftveragens racionalisan viselkedik a szaméra meghatarozott keretek és célok
kozott (racionalisan cselekvd rendszert képez). Az dgens miikodéséért valo feleldsség nem azért
terheli annak felhasznalojat, mert kivanta, vagy elére latta annak viselkedését és

kovetkezmenyeit, hanem azeért mert eszkézként kivalasztotta arra, hogy az altal eredményeket

211 peter M. Asaro: Robots and Responsibility from a Legal Perspective. HUMLab, Umea University, Sweden,
2007. Online: http://www.peterasaro.org/writing/ASARO%20L egal%20Perspective.pdf
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érjen el, amelyeket elfogad, vagy akar fel is hasznéal és ez szdmara jogokat és kotelezettséget
keletkeztethet.?!?

Ryan Calo az ipari robotokat iranyit6 MI funkcionalitissal rendelkez6 szoftverek kétféle
viselkedési modjat kulonbozteti meg. A mechanikus, repetitiv viselkedesre programozott
szoftverek nem rendelkeznek tanulési és mérlegelési mechanizmusokkal, csak csinéljak, ahogy
és amire beallitottak 6ket (példaul akkor is megfognak es elmozditanak, ha nem egy alkatrész,
hanem egy ember feje van eldttiik). A masik, fejlettebb viselkedési format nevezi Calo alakulo,
menet kozben létrejové (emergent) viselkedésnek, vagyis olyannak, amely a programozoi
utasitasokbol indul ki, de nincs elére meghatarozva, hanem a koriillményekre reagal, és menet
kodzben tanul. Calo felosztdsa szerint ezen utobbi esetben meriilhet fel annak lehetdsége, hogy
mivel a szoftver viselkedése kevésbé josolhatd meg, kulonos felelésségi szabalyok

alkalmazasara és kialakitasara van sziikség.?*3

4. A mesterseges intelligencia, mint jogi entitas

a. Az MI mint szoftver

Mivel a mesterséges intelligenciak kilonos jogi szabalyozasanak kisérletére eddig nem volt
szamottevobb példa, ezért az el6zd fejezetekben a filozofia és a technika fogalmait hivtuk
segitségul annak definidlaséara, hogy mit is tekinthetiink annak.

A mesterséges intelligencidk viselkedése a jog szempontjabdl kétségkiviil akkor ér el egy
kritikus pontot, amikor interakcidra kerll sor kdzte és az emberek, vagy targyak kdzott. Erre
legtobbszor akkor kertiil sor, ha az MI révén miikddd szoftver valamilyen valtozast idéz el az
ember altal érzékelhetd kornyezetben, igy példaul hatassal van a kornyezetére, felhasznalojara,
illetve annak vagyontargyaira. A kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a szintetikus Iétforma
cselekedeteiért kinek kell vajon vallalnia a feleldsséget?

Ha a hatalyos magyar jog alapjan szeretnénk besorolni a mesterséges intelligencidkat, akkor
eldszor 1s azt kell szem el6tt tartanunk, hogy azok nem masok, mint szdmitdgépi programok,

szoftverek.

212 Giovanni Sartor: Cognitive Automata and the Law. In: Artificial Intelligence and Law, Vol. 17, EUI Working
Papers Law No. 2006/35. pp. 19-22.
213 Ryan Calo: Robotics and the Lessons of Cyberlaw (February 28, 2014). California Law Review, Vol. 103,
2015; University of Washington School of Law Research Paper No. 2014-08. pp. 119-135.
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A szoftver fogalmi behatarolasara tobb megkozelités létezik a szakirodalomba. A fogalom
korébe tartozhatnak tébbek kozott az utasitasok, az adatstruktirak és dokumentumok, érthetd
alatta a szamitogép Osszehangolt mikddése is, valamint a hardverektdl kiilonbozo, az
adatfeldolgozé berendezések mukodtetéséhez sziikséges szellemi terméket is jelentheti, amely
az egyes programok gylijtdneveként szolgal. A szoftver informatikai szempontbol
szamitogépes programok, folyamatok és esetlegesen a szdmitdgépes rendszer (izemelésére
vonatkoz6 dokumentéiciok és adatok Osszességét jelenti. Mdas szemszOgbdl a szoftver
algoritmusokbdl és azok szamitdgépes reprezentaciobol, programokbol all. A szoftver csak
akkor alkalmazhaté feladatok megoldasara, ha az bizonyos miiveletek 1épésenkénti
végrehajtasat eredményezi. Az algoritmus egy feladat elvégzéséhez sziikséges, meghatarozott
Iépések sora, amely bemenetenként bizonyos értéket, vagy értékeket kap és kimenetként
bizonyos értéket, vagy értékeket allit eld. Informatikai, mérnoki szemszogbdl nem alakult ki
egységes szoftverfogalom, azonban a tobbségi vélemények alapjan az legaldbb két részbdl 4ll:
a szamitégépes programbdl és a dokumentaciobdl.?1

A magyar jogi szakirodalomban is szamos allaspont létezik a szoftver fogalmanak
meghatarozasara. A szerz6i joggal foglalkozd szerzOk leggyakrabban a Berni Unids
Egyezményre, a TRIPS Egyezményre, a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésre, valamint az EU
szoftver iranyelvére utalnak.?%®

Palos Gyorgy a szoftvert hdrom f6 részre osztja, amelyek a forrasprogram (kod), a gépi/targyi
program (kod) és a kisér6 anyag (dokumentacio).?1®

Tattay Levente szerint a szamitdgépes programalkotas és az ezzel kapcsolatos dokumentacio
adja a szoftvert, amely szerinte irodalmi miiként értékelhet6. Tattay a szoftvertdl elvarja, hogy
az a szamitogép részeivel kapcsolatba 1épjen, a felhasznaldval kapcsolatot teremtsen, €s az eldre
kitlizott eredményt elérje.?t’

A Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter és VVékas Gusztav féle egyetemi tankdnyv
szerint a szoftver megallapitasok és utasitasok sorozata, amely a szdmitdgép vonatkozasaban

214 Ayer Adam — Papp Tekla: Rovid dttekintés a software fogalmardél a magyar szerzéi jogban. In: Jogelméleti
szemle, 2013/2. pp. 10-17.
215 petkd Mihaly: A szamitdgépes programalkotasok hatalyos jogi védelme a nemzetkozi jogalkotas tiikrében. In:
Jogtudomanyi Kézlény, 2002/1. pp. 53-54.
216 palos Gyorgy: 4 szoftver és a szerzdi jog. In: Ugyészek Lapja 1996/2. szam
217 Tattay Levente: Az informdcids tarsadalom és az Eurdpai Unié szerzdi joga. In: Tudomanyiranyitas és a
szellemi alkotasok joga az EU-ban, MTA Tudomany és Kutatasok Jogi és Igazgatési kérdéseinek
Kutatécsoportja, Bp., 2003, p. 114.
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meghatarozott eredményre vezet. Palossal ellentétben a forraskodot és a targykodot nem a
szoftver részeként, hanem a szdmitdgépi programok rogzitési formaiként definialja.?8

Balogh Zsolt Gyorgy azon a véleményen van, hogy a szamitogépi programalkotads nem
irodalmi mi, hanem 0nall6 alkot6i miifaj, az egyéni eredeti jelleg specidlis megjelenési
formaival.21® Dudéas Agnes egyetért ezzel a véleménnyel és szintén nem irodalmi miiként,
hanem sui generis alkotasként mindsiti a szoftvert.?2°

A fentiek alapjan latszik, hogy eltérd allaspontok alakultak ki arr6l, hogy helyes-e az irodalmi
besorolas, masrészt az, hogy nem félrevezet6k-e a szerzoi jog védelmének hatarai.

A hatalyos magyar jogszabalyok sem részletezik a szoftver fogalmat kiiléndskeppen, azonban
a szerzOi jogi torvény példaul kilon is kitér arra, hogy a szoftver (a torvény alapjan a
szamitdgépi programalkotés és a hozza tartoz6 dokumentacio) szerz6i jogvédelem alatt allo
alkotas (lasd: Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja). A MI viselkedéséért valo feleldsség azonban
nem (csak) szerz6i jogi probléma, errdl azonban a késdbbiekben esik majd sz6.

Fontos megjegyezni, hogy adott koériilmények kozott akar a szoftver egy dolog alkotdrészéveé
is valhat (pl. auté elektronikaja). llyenkor a hordozé és benne a beégetett program osztja a dolog
jogi sorsat. Ettdl még a szerzdi jogi védelem a szoftveren fenndll, de olyan mddon kell a
jogszerzést rendezni, hogy az alkotorészi ,,jogallas” megmaradhasson. Ez az eset a téma
szempontjabol az Ml altal irdnyitott robotok esetében fordulhat eld, de e témaval a dolgozat

bévebben nem foglalkozik.

b. Eddigi kisérletek az M1 jogi fogalmanak meghatarozasara

A szoftver fogalméahoz hasonléan az MI fogalmanak meghatarozéaséara is kevés kisérlet
szlletett eddig a vilagon. Erre példa az USA New Jersey allamaban 2014-ben elfogadott
torvény, amely a vezetd nélkiili gépkocsikra vonatkozé kiilonds eldirasokkal foglalkozik és
tobbek kozott eldirja, hogy ezek iizemeltetéi kiilonleges engedéllyel kell, hogy

rendelkezzenek.??! A torvény meghatarozasa szerint mesterséges intelligenciarol akkor

218 |_ontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — VVékas Gusztav: op. cit., p. 51.

219 Balogh Zsolt Gyorgy: A jogi informatika valogatott fejezetei. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, AJK,
Pécs, 1997, p. 45. és p. 54.

220 Dydas Agnes: A szoftver szerzéi jogi védelme I. rész. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2005/4.
szam pp. 2-3.

221 State of New Jersey 216th Legislature, Senate, No. 734. Online:
ftp://www.njleg.state.nj.us/20142015/S1000/734_11.HTM [2015.04.15.]
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beszéllink, ha a szamitogépet és azzal dsszekapcsolt berendezéseket olyan célra hasznaljak,
hogy egy gép utanozza, vagy lemasolja az emberi viselkedést.?22

Véleményem szerint ez a kisérlet altalanos meghatarozasnak elégtelen az M1 fogalmanak
definialasa szempontjabol, mivel az alatt kizarolag az emberi viselkedés modellezésere irt Ml
szoftvereket érti és ezek kozll is csak azokat, amelyek valamilyen hardveres kdzeget (pl. egy
robotot) miikodtetnek. Fentebb mar tobbszor ki lett emelve, hogy az MI fejlesztés célja
altalaban nem az emberi viselkedés utdnzasa, hanem racionalisan cselekvo rendszerek épitése,
tovabba nem csak gepek és robotok iranyitasara irnak ilyen szoftvereket, hanem attol teljesen
eltéro célokra is.

A hatalyos magyar torvények nem tesznek kilonbséget a szamitogépi programok
szabalyozésa kozott a tekintetben, hogy azok mennyire rendelkeznek 6nallé dontéshozatali
mechanizmusokkal és nem hatarozzak meg a mesterséges intelligencia fogalmat sem. Ez nem
feltétlentiil probléma, hiszen a felmeriil6 kérdéseket a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan is
legtdbb esetben meg lehet oldani, ahogy az alabbiakbdl kideriil. A jovoben az MI-vel
foglalkozé esetleges kiilonds torvényi szabalyozasban azonban vélhetéen meg kell majd

hatarozni annak fogalmat, a targyi hataly kijel6lése céljabol.

c. Ade lege ferenda allaspont: MI mint jogalany

Az alabbiakban az MI jogalanyisaggal valo felruhazhatésagaval foglalkozé elméletek
bemutatasaval vizsgaljuk meg, hogy a mesterséges intelligenciat, olyan 6nall6 jogi léttel bird
entitasnak tekinthetjik-e. Ezzel kapcsolatban a megvalaszolandé f6 kérdések, hogy illethetik-e
jogok, illetve terhelhetik-e kotelezettségek dnmagaban az MI-t, vagy ha nem, akkor lehet-e
azon keresztll érvényes jognyilatkozatot tenni.

A mesterséges intelligencia jogalanyisaggal valo felruhazasanak lehetdsége mar az 1990-es
évek eleje oOta heves vita targyat képezi a szakirodalomban.??®> Francisco Andrade és
szerzbtarsai 2007-es tanulmanya ramutat a problémara, hogy a szamitastechnika, a
telekommunikacié €s a mesterséges intelligencia fejléddése a szerzddések megkdtésének,
tovabba a szerz6dési akarat kifejezésének 0j modjait hozta 1étre a kdzelmultban. A vallalati

szféradban az intelligens elektronikus agensek napjainkban egyre inkabb jelen vannak, amik

222 Az eredeti angol szoveg szerint: ,,Artificial intelligence means the use of computers and related equipment to
enable a machine to duplicate or mimic the behavior of human beings.”
2B\Wein, Leon E.: The Responsibility of Intelligent Artifacts: Toward an Automation Jurisprudence. Harvard
University Journal of Law and Technology, VVolume 6, Fall Issue, 1992. pp. 105-111.
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miukodéstiket tekintve olyan szoftverek, melyek megbizoik nevében fejtenek ki joghatést
kivalto tevekenységeket kdzvetlen emberi irnyitastol mentesen.?24

Az agens kifejezés a latin agere szobol szarmazik, ami annyit jelent, hogy cselekedni.
Altalanos definiciojuk szerint agensnek nevezzilk az olyan mesterséges kreattrakat, amelyek
programozhato voltuk miatt jol hasznalhatdak szimulécidra, modellezésre és egyéb szabélyoz6
mechanizmusok tanulmdnyozasara. A létrehozott agens vagy ,test” lehet 6nallé (autoném
agens), azt belehelyezhetik egy kornyezetbe, ezéltal a ,,l1ény” az adott kornyezet ingereinek
hatasara bekovetkezO viselkedésében fog megnyilvanulni. A test és a kornyezet lehet
szdmitogépes szimulécié eredmeénye, de lehet valodi kérnyezetbe helyezett robot is, mely
példaul egy haldzat irdnyitasa alatt all. Lényeges vonasa ennek a modszernek, hogy az agens
nem csak feldolgozza a beérkezé jeleket, hanem — mivel ,.teste” van — vissza is tud hatni a
kornyezetére, €s szenzorjai révén folyamatosan érzékeli sajat miikodésének eredményét, ami
befolyasolni fogja tovabbi viselkedését. igy tehat egy folyamatos visszacsatolas valdsulhat
meg, akarcsak az €16 rendszerek esetében. Az agensek igy az életjelenségek utdnozasara kitalalt
miiszaki-szellemi eredmények. Az elektronikus agens, egy adott feladatot valaki mas nevében,
a felhasznalé kdzbeavatkozasa nélkul ellatd szoftver, amely kommunikal méas agensekkel, méas
folyamatokkal és a kdrnyezetével is.??

Az elektronikus agensek definiciojat torvényi szintre emelte az amerikai Uniform Electronic
Transactions Act (UETA) 2. § (6) bekezdése, amely szerint ennek kell tekinteni minden
szamitdgépes programot, illetve elektronikus, vagy méas automatizalt eszkdzt, amely més
személy iranyitasa vagy fellgyelete nélkil 6nalléan cselekszik, illetve reagél elektronikus
jelzésre egészben, vagy részben.?26

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy gyakorlatilag az ember helyett, 6nalléan cselekvo
entitdsokkal van dolgunk, amelyek azonban bizonyos, az ember altal meghatarozott tagabb,
vagy szlikebb célokat szolgalnak.

A kérdeés, hogy vajon a polgari jog keretei kozott lehet-e lehetdségiink arra, hogy az dnalldoan
cselekvé mesterséges entitdsokat jogalanyisaggal ruhazzuk fel? A kérdés megvalaszolasra

eldszor tekintsiik at, hogy a polgari jog jogi személy meghatdrozasnak megfeleltethetd-e az M.

224Francisco Andrade — Paulo Novais — José Machado — José Neves: Contracting Agents: Legal Personality and
Representation. Artificial Intelligence and Law, Vol. 15. 2007. p. 357.
225Gtuart J. Russel- Peter Norvig: op. cit., 2.1. és 27.1-2. fejezet.
2%6Sabrina Kis: Contracts and Electronic Agents: When Commercial Pragmatism and Legal Theories Diverge,
LLM Theses and Essays, Georgia Law 8-1. 2004. pp. 9-10.
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d. A jogi személy fogalmanak térténeti meghatarozasa

A jogi személy fogalmanak els6 meghatarozasakor, a XlIl. szdzad dereken, azokat
szemelydsszességekre (universitas personarum) és vagyonosszességekre (universitas rerum)
csoportositottak a kdnonjogban. Kedvezett ezen elmélet kidolgozasanak a korabeli gazdasagi-
politikai helyzet, amikor egyrészrél sziikség volt az egyhazi vagyon jogi rendezesére, masreszt
sorra alakitottdk a testlleteket, céheket, dnkormanyzatokat. A k&nonjogaszok Ill. Ince papa
(1243-1254) vezetésével kidolgoztak az un. ,.fikcios elméletet” amely ezutan minden késébbi
elmélet alapja lett. Eszerint a jogi személy olyan szervezet, amely nem jogalany, de ugy kell
tekinteni, mintha az lenne. Késébb az osztrak jogirodalomban Georg Arnold Heise volt az els6,
aki Grundiss eines Systems des gemeinen Zivilrechts (1807) cimii miivében figyelmeztetett
arra, hogy a jogi személy fogalmat nem szabad csak a személyegyesulésekre korlatozni. Ehhez
kapcsoltak azt a gondolatmenetet, hogy a megengedett egyesiletnek ugyanolyan jogképessege
van, mint az embereknek. A jogi személy fogalma Kant filozofiajanak hatasa alatt elsé sorban
Savigny munkassaganak eredmenyekent alakult ki. Maga a jogi személy elnevezés is az 6
tanitasa alapjan terjedt el. A szervezetek jogalanyisagat biztositd jogi személy elmélete is
kezdetben az ember jogalanyisagat vetitette ra a szervezetekre. A XX. szdzadra a gazdasagi
fejlédés révén a fikcios elmélet kovetkezetes alkalmazasa egyre nehézkesebbé valt. Egyre
tobbszor fordult eld, hogy ugyanaz a személy tobbféle vagyonnak allt az ¢1én, vagy tobb ember
egy bizonyos cél érdekében egyesult egymassal. A tarsasagi vagyon ilyenkor is elkilonilt a
tagok maganvagyonatol. Alois Brinz német jogtudds ezért fejlesztette ki a célvagyon elméletét
Lehrbuch der Pandekten (1857) cimii miivében, amely mindségi valtozast eredményezett a
fikcids elmélethez képest. Szerinte kétféle vagyon létezik: olyan, amely egy természetes
személy tulajdondban van (Personenvermdgen) és olyan, amelyet valamely cél érdekébe
allitottak (Zwekvermdogen). Els6sorban az alapitvany jellegzetességei alapjan kifejtette, hogy a
jogi személy esetén a vagyon az egyes emberekt6l kiiloniilt el. Adott cél szolgalataban alltak a
jogok és a vagyonok. Nem azt kell kérdezni, hogy kié a vagyon, hanem hogy milyen célt
szolgal. Végul mindezeknek az elméleteknek az egybefoglalasaval alkotta meg Moor Gyula
Kelsen tiszta jogtandhoz kapcsolva sajat elméletét, amely szerint a jogi személy olyan jogi
szervezet, amelynél a jog bizonyos emberek cselekményeit nem sajat maguknak, hanem a téliik

kulénallé szervezetnek szamitja be (Gn. beszamitasi elmélet).2?” A jogi személy fogalmanak

227 Kecskeés LaszI6: Polgari jog. A személyek joga. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2007.
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fejlodése kapcsan igy megallapithatd, hogy az olyan tarsadalmi szervezeteket jelent, amelyek
elkllonalt vagyonnal rendelkeznek és jogképessegiik révén sajat nevilkkben — képvisel6jiik utjan
— jogokat szerezhetnek és kotelezettségeket vallalhatnak.

e. A szoftveragens jogi személyiséggel valé felruhazasanak korlatai

A hatélyos magyar szabalyozas nem tekinti kilon jogalanyisadggal bird entitasoknak — igy
kilénosen jogi szemeélynek — a mesterséges intelligencidkat. Ennek ellenére a szoftveragensek
gazdag tudasbazissal rendelkeznek, tovabba bonyolult beallitasaik lehetévé teszik, hogy
feladatokat tervezzenek, reagéljanak, tanuljanak, valamint kommunikaljanak és
egyiittmiikodjenek mas MI szoftverekkel. Onallo léttel ugyan nem birnak, viszont 6nalldan
jarnak el és teljesitenek feladatokat bizonyos szituaciokban. Allan és Widdison szerint a
szamitdgépes szoftverek elérték azt a szintet napjainkra, hogy nem csupan automatikusan,
hanem 6nalldéan cselekszenek. A szoftverek szerepe a kereskedelemben mindinkabb attevodik
a passziv, technikai segitd oldalardl az aktiv, 6nalldan cselekvd résztvevd oldalara.??®Ball és
Breese szerint egyenesen azt kell észrevennlink, hogy egyes programok gy vannak
megalkotva, hogy akar érzelmeket is tudjanak imitdlni, s6t Onalld személyiségjegyeket
mutassanak.?%

Az elektronikus agensekrdl elmondhaté, hogy a klasszikus jogi személyektdl (pl.:
alapitvanyok, gazdasagi tarsasagok) az is megkiilonbozteti Oket, hogy nem szorulnak
természetes személyek képviseletére. A jogi személynek 0nalld, a természetes személytol
elklloniil6 érdekei vannak. Az elektronikus agensek nem szorulnak képviseletre, hanem éppen
ellenkezdleg, az 6nalld dontéseikkel képviselnek egy harmadik személyt.

Ahhoz, hogy egy MI-t jogi személynek tekinthesslink, elkulénilt vagyonra és vagyoni
érdekekre lenne sziiksége, mivel a személynek maganjogi oldalr6l nézve elsésorban, mint a
vagyoni forgalomban oOnalldéan részt vevd entitdsnak van relevancidja. Az MI tehat nem
tekinthetd jogi személynek, ezen allaspont feliilbiralata pedig a technika jelen allasa szerint nem

1s tlinik indokoltnak, mivel az sem 6nallo tudattal, sem elkiiloniilt vagyonnal nem rendelkezhet.

228 |dézi: Francisco Andrade — Paulo Novais — José Machado — José Neves: op cit. p. 359.
229 bid.
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f. Az MI, mint képvisel6: az UNCITRAL modelltorvény lehetséges megoldasa

Ennek ellenére annyi azonban mindenképp elmondhatd, hogy az MI révén emberi
beavatkozas nélkil lehet érvényes jognyilatkozatot tenni, ami azonban az altala képviselt
szemelyt kotelezi. Ez 0Osszhangban van az UNCITRAL elektronikus kereskedelmi
modelltérvénnyel is, amelynek rendelkezései szerint az olyan lzenetek, amelyeket kozvetlen
emberi beavatkozés nélkll generéljdk az informacios rendszerek, nem lehetnek alkalmasak
arra, hogy kozvetleniil a rendszert ruhdzzak fel jogokkal és kotelezettsegekkel. Ebben az
esetben gy kell tekinteni, hogy az ilyen ,,automatikus szerz6dési nyilatkozat” attol a jogi
entitastol szarmazik, aki a rendszert Gizemelteti.?3® Az Gn. ,,automatikus szerz6dési nyilatkozat”
azonban nem tévesztendd Ossze a képviselettel. A képviselet annyit jelent, hogy egy jogalany
— akar természetes, akar jogi személy — nevében valamely méas személy tesz jognyilatkozatot
ugy, hogy a jognyilatkozat joghatasai kdzvetlenil annél a személynél, azaz a képviseltnél alinak
be, akinek a nevében a nyilatkozatot megtették. A Ptk. alapjan képviseld csak személy lehet,
agens nem. Ennek alapja, hogy adott esetben a képviselonek elkiiloniilt vagyoni feleldssége
lehet, példaul, ha a képviselt érdekének ellenében cselekszik, és ezzel annak kart okoz.
Erdekellentét esetén a képviselt a képvisel$ jognyilatkozatat akar meg is tamadhatja, amely
alatt a szerz6dések érvénytelensége korében szabalyozott megtamadast (Ptk. 6:89. §) kell
érteni.?3! Ez a megtamadasi lehet6ség értelemszeriien egy szoftver altal tett jognyilatkozat
kapcsan nem fordulhat eld.

Az MI 4gens tehat a hatalyos jog alapjan nem tekinthetd se jogi személynek, se képviselonek,
viszont azon keresztiil jognyilatkozatot tenni lehet, annak ellenére, hogy a magyar jog az
automatikusan szerzddési nyilatkozat fogalmat nem kifejezetten ismeri. Emiatt véleményem
szerint szerencses lenne az UNCITRAL fogalmanak implementalasa a magyar polgari jogba.

A fentiek alapjan tehat sikertlt behatarolni, hogy az Ml jogi fogalmanak kidolgozasa még
véarat magara, igy jelenleg elsésorban az kell szem el6tt tartanunk, hogy azok szoftverek, vagy
adott szoftver részeként miikodd algoritmusok. Az MI 6ndllé jogi személyiséggel torténd
felruhazhatésaga mellett kevés érv szol, igy az aldbbiakban a feleldsségi rendszer
felvazolasakor elsé sorban abbdl kell kiindulni, hogy egy autondm modon miik6dd szoftver

viselkedéséért kinek kell viselnie a felel6sséget.

230 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 13. § (2) bekezdés b)
231 Dr, Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szaméara (negyedik kiadas). HVG Orac,
Budapest, 2014. pp. 25-29.
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5. A mesterséges intelligencia viselkedéséért valo maganjogi felelosség a szerzodéses

viszonyokban

Vajon a polgari jogi karfeleldosség szabalyai szerint mi torténik akkor, ha egy mesterséges
intelligencia valamilyen kart okoz miikddése soran? Mint az elézdekben kifejtettek alapjan
lattuk, a mesterséges intelligencia egy szoftver, tehat els6 sorban azt kell megvizsgalnunk, hogy
a szoftverek miikodésébdl eredd karesemények bekdvetkezéséért kiknek kell vallalniuk a
felelosséget. Ebben a pontban a szerzédeses viszonyok keretében bedllott karokért vald

felelésség problémajanak a bemutatasa kovetkezik.

a. Jogirodalmi allaspont

A jogirodalomban keves allaspont létezik a fenti problémaval kapcsolatban. A mar idézett
Giovanni Sartor egy tanulmanyaban kitér a szoftveragens altal okozott karokért valo felelosség
problémajara. El0szor szamba veszi, hogy egy bizonyos szoftveragens elkiiloniilt jogi sorsot
osztd ,részei” révén tobb jogalannyal is szamolni lehet a feleldsségviselés telepitésének
szempontjabol. Ha az agens szerz6i jogvédelem alatt allo szoftvert tartalmaz (mint legtobb
esetben), akkor a szerz6 viselheti a felelésséget a programozas soran vétett hibak miatt. Ha az
agens valamilyen adatbazist tartalmaz, akkor az ebbdl fakadd hibakért az adatbazis elballitoja
lesz a felelés. Ha az agens személyes adatokat kezel, akkor adatvédelmi szempontbdl az
adatkezeld felelds a személyes adatok kezelésének jogszerliségéért. Ha az agenst egy adott
felhasznalo lizemelteti sajat céljaira, akkor a miikodtetéséért a felelésség is 6t terheli.?3?

Mivel a szoftveragens hasznalatanak vannak olyan aspektusai, amely felett adott jogalany nem
képes feliigyeletet gyakorolni, ezért az e szempontbol okozott karért nem terhelheti feleldsség
Sartor szerint: példaul nem tehet6 feleléssé a felhaszndld a szoftver programozasi
hidnyossagaibol ered6 miikodésével 0sszefiiggésben okozott karokeért, ha nincs hozzaférése a

szerzd altal irt forraskodhoz, raadasul annak visszafejtésére sem jogosult.

232 Giovanni Sartor: Cognitive Automata and the Law op.cit.
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b. A felhasznalo feleléssége

Ki viseli tehat az M1 szoftverek mitkodéséért a felelosséget? Eldszor is azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy a szamitogépes programok szerz6i mivek. A szerzéi miivek értékesitésére,
felhasznalasara a szerzoi jogi torvényben meghatarozott szabalyok irdanyadoak.

Amikor egy felhaszndlé megvasarol egy szoftvert a piacon, jellemzéen meg kell kotnie a
felhasznalasi szerzddést, altaldban a szoftver hasznalataval kapcsolatos altalanos szerzédési
feltételek elfogadasa utjan. A szerzédés modositasara a felhasznalonak legtobbszor nincs
lehet6sége, igy csak arrol donthet, hogy elfogadja-e az abban foglaltakat, vagy sem.

A szerzOi jogi torvény definicidja szerint a szerzd az ilyen felhaszndldsi szerzddésben
engedélyt adhat miivének a felhasznéldséara, a felhasznald pedig — ha a felek eltéréen nem
rendelkeznek — koteles ennek fejében dijat fizetni. A szerzédésre vonatkozo rendelkezésektol
egyez0 akarattal eltérhetnek a felek, feltéve, ha azt torvény, vagy mas jogszabaly nem tiltja.?33
A fentiek alapjan tehat a karfelelosség alapjat a szerzédéses viszonyokban okozott kérok
szabalyozasa kozott kell keresniink, hiszen a szerzd és a felhaszndld kozott tipikusan
szerzddéses jogviszony jon létre a szoftver haszndlatdnak koriilményeit rogzitd felhasznalasi
szerz6dés felhasznal¢ altali elfogadasaval.

A szoftverek forgalmazoi az altaluk értékesitett programhoz mellékelt altalanos szerz6dési
feltételeket tartalmazé dokumentumba kifejezetten bele szoktak irni, hogy a felhasznal6 altal
onmaganak, vagy harmadik személynek a szoftver hasznalataval 6sszefliggésben okozott
karokért nem a szerz6 (vagy forgalmazd), hanem a felhasznal6 felel.?* Ezt angol kifejezéssel
¢lve ,limited liability” (korlatozott feleldsség) kikotésnek nevezik az egyes szoftverekhez

mellékelt szerzodési feltételekben.

c. A hibas teljesités esete

Ett6l meg kell kiilonboztetni azt az esetkort, ha a szoftver hibasan ker(lt a piacra és e hibajabol

eredden alltak be karok a felhasznaldi oldalon. A Ptk. a hibas teljesités jogintézményén

rrrrr

233 Szjt. 42. 8 (1)-(2)
234 Simon David: 4 szoftverrel kapcsolatos egyes feleldsségi kérdések. In: Infokommunikacio és jog, 2005/3. HVG
Orac Kiado. p. 12.
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szerz0dés hibas teljesitése, jelen esetben egy hibasan megirt szamitogépes program
szolgaltatdsa miatt. A hibas teljesités a szerzddésszegés egyik nevesitett esete.

A Ptk. 6:157 § (1) bekezdés alapjan ,, a kotelezett hibdasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités
idopontjaban nem felel meg a szerzodésben vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

Ez a fogalommeghatarozas iranyaddé mindazon szerzddések hibés teljesitésének megitélése
soran, amelyeknél a szerzddésszegés e tipusa a szerzddéses szolgaltatds természetére
figyelemmel sz6ba johet, igy a hasznalati kotelmeknél is.23> A felhasznalasi szerz6dés tipikus
hasznalati kotelem, igy a hibas teljesitésbdl eredd jogok érvényesitése kiterjedhet a szerzddés
kapcsan szolgaltatott szoftver hibajara is.

Ha a szolgéltatas, igy jelen esetben a szoftver minéségével kapcsolatban sem jogszabaly, sem
a felek szerzédése nem fogalmaz meg kiilonosebb elvarasokat, akkor e vonatkozéasban a Ptk.
6:123. 8-anak (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos kdvetelmények jonnek figyelembe.
Eszerint a szolgaltatdsnak alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti, tehat az ilyen
szolgéaltatasok esetében altalanosan megszokott céljanak betoltésére, és rendelkeznie kell az
azonos fajtaji szolgaltatasok szokdasos, elvarhaté mindségével. A szolgaltatas tehat mindezekre
figyelemmel hibas, ha barmely okbol nem alkalmas, a rendeltetésének megfeleld
felhasznalasra, vagy nem rendelkezik az ilyen szolgaltatasok szokasos, a jogosult altal elvarhatd
mindségével 236

A hibas teljesitéshez kartéritési igény is tartozik, amely annak tovabbi jogkdvetkezménye. Ez
alapjan a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak nyujtott szerz6dés hibas teljesitésébdl
ered6 karat.?3’

A hibés teljesités folytan a jogosultnak tobbféle kéra keletkezhet. A kér egyrészt jelentkezhet
abban, hogy maga a szerzédéses szolgaltatas hibas (in. tapad6 kar), masrészt a hibas teljesités
elindithat egy olyan oksagi folyamatot, amelynek kovetkeztében a jogosult egyéb
vagyontargyai karosodhatnak, illetve ennek elhéritasa érdekében kiadasai keletkezhetnek (Un.
kdvetkezménykarok). A visszterhes szerz6dést hibasan teljesité kotelezettnek a jogosult tapadd

és kdvetkezménykarat is meg kell téritenie.?38

235 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): op. cit. pp. 348-349.
236 Dr, Petrik, Ferenc (szerk.): op cit., p. 350.
237 ptk. 6:174 (1) bekezdés
238Dr, Petrik, Ferenc (szerk.): op. cit., p. 392.
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A jogosult a kar megteritésekent annak az értékcsokkenésnek a megtéritésére tarthat igényt,
amelyet a hiba folytan elszenvedett, vagy a hiba kijavitasi koltségének megfizetését kdvetelheti.
Az altalanos igényérvényesitési id0 egy v, a fogyasztd és vallalkozas kozott 1étrejott szerzodés
esetén ket év.

Nem tartozik felelGsséggel a kotelezett, ha a hibas teljesitést kimenti.?3® Ez Ggy fordulhat eld,
ha a Ptk.-nak a szerzédésszegés altalanos szabalyai kozott elhelyezett 6:142. §-aban foglaltak
szerint bizonyitja, hogy a hibas teljesitést ellendrzési korén kiviil esé, a szerzodéskotés
idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koérilményt
elkerilje, vagy a kart elhéritsa.24°

Ha a Ptk. fenti rendelkezéseit alkalmazzuk a szoftver forgalmazédja és a felhasznalé kdzott
Iétrejott jogviszonyra, megallapithatjuk, hogy a felhasznal6 a hibasan megirt szoftver

hasznalatabol bekovetkez6 karok megteritését kovetelheti a hibas szoftver forgalmazojatol.24?

d. Kellékszavatossagi igények

Tovabb arnyalja a képet, hogy a hibdsan megirt szoftverért a szoftverfejlesztd kijavitasi,
,frissitési” felelosséggel is tartozhat a hibas teljesitéshez kapcsolodd kellékszavatossag
jogintézménye alapjan. A kellékszavatossag Ptk.-beli elbirasai alapjan a jogosult (a szoftvert
futtatd felhasznald) a szolgaltatds (tehat a felhasznaldval kotott szerzodés alapjan futtatott
szoftver) kijavitasat, vagy kicserélesét igényelheti, az ellenszolgéltatas aranyos leszallitasat
igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a
szerz6déstol akar el is allhat.?*?> Ha a szerz8dés nem zarja ki, a hiba kijavitasat a szoftver
jogszerli felhasznaldja is elvégezheti.?*® A kellékszavatossagi igények f6 szabaly szerint a
teljesitéstdl szamitott egy €éven beliil eléviilnek, azonban hasznélatra irdnyuld szerzddéseknél a

kotelezett a szerzddés teljes tartama alatt a kellékszavatossag szabalyainak megfeleld

239 A Ptk. 6:177. § (2) bekezdése alapjan ,,a kételezett mentesiil a hibds teljesités jogkovetkezményei aldl, ha a
hiba a) a jogosult altal adott anyag alkalmatlansagara vagy hibajara; b) adat hianyossagara vagy hibajara; vagy
C) utasitds célszeriitlenségére vagy szakszeriitlenségére vezethetd vissza, és e koriilményekre a kotelezett a
Jjogosultat figyelmeztette.”

240 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): op. cit., p. 392.

241 pgldaul az un. Y2K szoftverhibakkal kapcsolatban lasd: Cégvezetés 19. szam: A szamitastechnikai cégek
feleldssége. Hirtézsde Holding, 1999. oktober 1. Online: http://cegvezetes.hu/1999/10/a-szamitastechnikai-cegek-
felelossege/ [2015.05.16.]

242 ptk. 6:159. §

243 Szjt. 59. § (1) bekezdés
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alkalmazésaval koteles helytallni azért, hogy az oltalom targya (jelen esetben a szoftver) a
szerz6désszeril hasznalatra, felhasznalasra vagy hasznositasra alkalmas legyen.?4*

A szoftverfejlesztok szinte mindig kiadnak az altaluk kinalt programokhoz kiilonb6z6
javitasokat, ha sajat észlelésiik, vagy a felhasznalok visszajelzései alapjan annak muikodése
soran hibak merilnek fel. Ez érdekében is all a szoftverek forgalmazdinak, hiszen egy hibésan
miikodo program nem szamithat tul nagy érdeklddésre a piacon.

Fontos kihangsulyozni, hogy a kartérités szabalyai diszpozitivak, azaz a felek azoktol a
1étrejott szerzodésben eltérhetnek, tehat lehetséges a kartéritési feleldsségnek a szerzoédésben
torténd korlatozasa, vagy kizarasa. Nem lehet azonban korlatozni vagy kizarni a szandékosan
okozott, ¢életet, testi épséget, vagy egészséget megkarositd szerzOdésszegésért valo

feleldsséget.24

e. Az MI szoftver miikodéséért valo felelosség altalanos szabalyai a szerzodéses

viszonyokban

Konkluzidként levonhat6, hogy az MI szoftver mitkodéséért a szerzddéses jogviszonyokban
a feleldsséget tobb jogalany is viselheti. Annak eldontése kapcséan, hogy ez épp melyiknek a
kotelessége (fejlesztd, forgalmazd, felhasznald stb.), mindig a probléma természetébdl kell
kiindulni, és, hogy az melyikiik mulasztasaval van okozati 6sszefliggésben:

- A rendeltetésszerlien miitkodd szoftver altal a vagyonban bedllott karokért a felhasznalo

felel0s.

- A hibasan miik6do6 szoftver altal a felhasznalonak okozott kar megtéritését kovetelheti a
felhasznalo a fejlesztétdl (forgalmazotol) a hibés teljesités szabalyai alapjan. Ez a tapado
karok teljes, a kovetkezménykarok ¢s az elmaradt bevétel elOrelathatosaghoz kotott
megtéritéséhez vezethet.

- A hibasan forgalmazott szoftver kijavitasat is kdvetelheti a felhasznalé annak
fejlesztdjétdl (forgalmazojatol) a kellékszavatossag intézménye alapjan.

Mivel azonban alapvetden diszpozitiv szabalyokrol van szo, alapvetden a felek szerzodése
irdnyado a kockazatmegosztasra.

A fenti rendszer azonban csak arra alkalmas, hogy a szerzédéses jogviszonyban a masik

szerz6dé fél (jogosult) oldalan bekdvetkezd kar megtéritésére kotelezze adott esetben az

244 ptk. 6:178. 8§ (1) bekezdés
245 ptk. 6:152. §
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szerzédésen kiviil okoz kart, arra més szabalyok iranyaddak. Ezt az esetet az alabbi pontban

tekintem at.

6. A szerzodésen Kkiviili karfelelosség altalanos szabalya: a mesterséges intelligencia,

mint veszélyes Gizem

a. Jogirodalmi allaspontok

A szerzédésen kiviil okozott karokért vald feleldsség elméleti és gyakorlati kérdéseivel
szdmos magyar jogasz foglalkozott a jogirodalomban. A magyar jogi gondolkodasra
meghatarozo jelentdségli volt Marton Géza munkéssaga, a régi Ptk. szabalyainak kialakitasara
pedig E6rsi Gyula gyakorolt dont6 befolyast. Az 1j, hatalyban 1évé Ptk. el6készitését végzo
szakértOi bizottsagnak a kartéritési felel6sség szabalyozasara vonatkozo allasfoglalasat Labady
Tamas alapozta meg.?*® A mesterséges intelligencia viselkedésének és a szerzddésen kivdili
kartéritési feleldsség problematikdjanak feldolgozasdra a magyar szakirodalomban nem volt
még példa, és nemzetkdzi viszonylatban sem talalunk arra sokat. Az egyik ilyen a mar idézett
Giovanni Sartor tanulméanya, aki érinti a probléma alapfeltevéseit.

Sartor két elméletet allit fel a mesterséges intelligencia hasznalatat illetden a karveszélyviselés
szempontjabol. Az egyik, hogy a jogalany csak az olyan karokért tehetd feleldssé, amelyek
szempontjabol minimum gondatlansag terheli, ezért mentesiil a felelésség aldl, ha az agens
magatartasa nem volt neki felrohatd. Ennek az elméletnek a hatuliitdje, hogy a jogosultak sem
képesek eldre latni az MI 4gens viselkedését, mivel az irdnyitasi képességiik hatdrain tul is
képes cselekedni, igy a legtobb esetben senki sem teheté majd feleléssé az okozott karért.24”

A masik elmélet szerint az érintett mindig viseli a kérfeleldsséget az agens viselkedése
kapcsan, fliggetleniil az elvarhatosag elvétdl és igy a felrohatdsagtol. Ez a megkozelités a
veszélyes lizemi karfelel6sség logikajat alkalmazza a mesterséges intelligenciara. A megoldas
¢sszertinek tlnik, tekintettel arra, hogy az &agens viselkedése az ©nallo dontéshozatali
mechanizmusok révén nem tervezhetd eldre, ezért annak lizemeltetése fokozott veszéllyel

jar.2

246 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): op. cit. p. 937.
247 Giovanni Sartor: Cognitive Automata and the Law
248 | bid.
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b. A veszélyes Uizemi felel6sség alapveté ismérvei

A fokozott veszeéllyel jard tevékenység lényege, hogy csekély hiba is aranytalanul sulyos
karokat eredményezhet. Sem a Ptk., se mas jogszabaly nem definidlja a veszélyes lizem
fogalmat és nem is sorolja fel taxative az ilyen jellegii tevékenységeket, hiszen a technika és az
elemi erdk elleni védekezés fejlddésével az koronként valtozik.?*® A jelenlegi gyakorlat szerint
a gépjarmiiveken tul ide tartoznak tobbek kozott a gépi erdvel miikddd gazdasagi lizemek, a
villamos energiat termel6 és atalakito tizemek, tovabba a robband-, sugarzé-, mérgez6 anyagok
és 16fegyverek készitése, tartasa, hasznalata is.

A veszélyes lizemi feleldsség lényege, hogy annak fenntartdja a kdrokért akkor is felel, ha 6t,
illetve megbizottjat a kar bekovetkeztével Gsszefiiggd vétkesség nem terheli.?>® Az altalanos
felel6sségi alakzatnal ez szigortibb esetkor, ugyanis ha a kart fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatdsaval okozzak, akkor a feleldsség nem a szubjektiv alapt felrohatosdgon
alapul, hanem attol fliggetlen objektiv (targyi) felelosség. Ennek indoka, hogy az atlagoshoz
képest fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdsa az atlagost meghaladd védekezés
megteremtését kdveteli meg, ha pedig a kar bekdvetkezett, az azt jelenti, hogy a védekezés nem
volt megfelel6.2°?

A Ptk. meghatarozza az izembentarté6 fogalmat, amely szerint a fokozott veszéllyel jar6
tevékenység folytatojanak az mindsiil, akinek érdekében a veszélyes lizem miikodik.2>2 A Ptk.
kommentérja szerint az Uzembentartonak tehat azt kell tekinteni, aki a veszélyes lzemet
fenntartja, tartdsan iizemelteti €s akinek fenndll a feliigyelete, irdnyitasa, ellendrzése és ehhez
kapcsolodik a kiilonleges védekezésre vald Kkotelezettsége.253 Altaldban a tulajdonos
lizembentarto is, ez a mindség azonban adott esetben el is valhat a tulajdontol.2>

A veszélyes lizem lizembentartdja csak kivételes esetben mentesiilhet a karfeleldsség alol,
még pedig akkor, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elhérithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenyseg korén kivil esik. Ezen egyetlen kimentési ok megval6sulaséhoz a
két feltétel egyuttes fennallta szlikséges. Az elhérithatatlansag csak akkor allapithaté meg, ha —

249 Mazi Andras: A veszélyes iizemi karfelelbsség magyarorszagi fejlédése a polgari korszakban. Jogiforum.hu
(2001.11.11.) Online: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/49.0.0 [2015.04.26.]

250 ptk. 6:535. §

251 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): op. cit. p. 981.

22 ptk. 6:536. §

253 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): op. cit. p. 988.

254 BH 1987.437
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a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasadg teherbird képességére is figyelemmel —
objektive nem all fent a védekezés lehetdsége. Azt a koriilményt, hogy objektiven fennall-e a
védekezés lehet6sége, mindig a konkrét tigyben, az adott tarsadalmi viszonyok kdzepette kell
értékelni, szem elott tartva, hogy az egyensuly megteremtése mellett is az a végso cél, hogy a
kar elhérithat6 legyen.2>>

A megitélés szempontjabol tehat azt kell figyelembe venni, hogy létezik-e olyan megoldas,
amellyel a kar bekovetkezte elkeriilhetd lett volna. A kdrokoz6 nem mentesiil a kartéritési
felelosség alol annak bizonyitasaval, hogy a szabalyoknak €s a miiszaki eldirasoknak megfeleld
megoldasokat alkalmazott, vagyis nem ezek betartdsanak van jelentésége, hanem annak, hogy
a fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatd ezeken tilmenden is mindent megtett-e a kar
elharitasa érdekében.

A masik szilikséges feltétel, hogy a feleldsség aldli mentesiilésre vezetd elhérithatatlan oknak
kiils6 tényezdnek, a veszélyes tizem tevékenységi korén kiviil es6 koriilménynek kell lennie. A
birdi gyakorlat szerint nem mentesit a feleldsség alol a fel nem ismerhetd okbdl bekovetkezd
rendellenesség, amely magaban a veszélyes lizemben lépett fel.2>¢ llyen ok lehet példaul az Ml

szoftver hibas, rendellenes mukoddése is, ha azzal szerzédésen kiviil okoznak kart.

C. A veszélyes iizemi felel6sség modelljének alkalmazasa az MI-t érinté viszonyokra

A fentiekben ismertetett eldirasok a mesterséges intelligenciat felhasznald fokozott veszéllyel
jaré tevékenységekre — elfogadva Sartor véleményét — alkalmazhatdéak. A szerzOdéses
viszonyokon kiviil okozott karokért tehat a szoftver lizembentartoi felelnek f6 szabaly szerint,
akik legtobbszor a (vég)felhasznélok. Az MI szoftver lzembentartojanak tehat f6 szabaly
szerint mindig viselnie kell a felelosséget, azt nem harithatja 4t masra, mivel az MI viselkedése
eldére nem tervezhetd. Kivétel lehet viszont, ha sikeriil bizonyitani, hogy a szoftver mitkodési
korén kiviili kiils6 tényezdvel van okozati dsszefiiggésben a karesemény bekdvetkezese.

Az MI-nek azonban szamtalan olyan felhasznalasi modja ismert, amely — ellentétben a
klasszikus veszélyes Uzemi tevekenységekkel — alkalmatlan arra, hogy kart okozzon. llyenek
példaul a szamitdgeépes jatékok szkriptek altal iranyitott ellenfelei (lasd: sakkprogram miikodési

elveinek korabbi leirasat), illetve egyéb programozott eseményei (Un. eventek), egyes

255 EBH 2002.748
26 Dr. Petrik Ferenc (szerk.): op. cit. p. 986.
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intelligens adatbazisok, vagy a virtualis valosag szoftverek felhasznaldi altal létrehozott
automatizmusok nagy resze is.

Onmagéban azonban ez véleményem szerint nem indokolja, hogy a karfeleldsség
szempontjabol kilonbséget tegyunk MI és MI kozott. Ha az MI alkalmas arra, hogy kart
okozzon (barmekkora is legyen az), akkor ésszerli, hogy fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek tekintsiik Uzemeltetését a fentiekben kifejtettek alapjan, ha pedig karokozasra
belsd tulajdonsagai miatt alkalmatlan, akkor a karfelelosség kérdése fel sem meriilhet annak
uzemeltetésével kapcsolatban.

Mivel a mesterséges intelligenciak hasznalatanak térnyerése a gazdasagban el6relathatolag
egyre nagyobb teret fog 6lteni, érdemes lenne egyértelmiien rendezni az azokkal kapcsolatban
felmeriilt felel6sségi kérdéseket. EbbOl a szempontbdl kovetend6 példa a mar hivatkozott
UNCITRAL Modelltérvény, amely egyértelmiien kimondja, hogy a mesterséges intelligencia
Uzemeltetés soran, annak tevékenységéért és ezzel Osszefuggésben okozott karért annak
Uzembentartdja felel. Az MI lGzemeltetés ezen felul fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek
mindsiil.

A mesterséges intelligencidknak kivétel nélkiill vannak lizembentartoik, és azok az 6
képviseletiikben ¢és altaluk meghatarozott célok érdekében miikddnek, valamint szamukra
szereznek jogokat és kotelezettségeket, igy tetteikért a karfeleldsséget is nekik kell foészabaly

szerint viselnitk.

7. A mesterséges intelligencia altal okozott karokért valé biintetdjogi felelosség

a. A biintetdjogi felelosség altalanos kérdései: az MI, mint elkévetso?

Gabriel Hallevy 2010-ben megjelent tanulmanyaban veti fel a kérdést, hogy vajon mi a teendd,
ha egy mesterséges intelligencia mitkodése sordn olyan magatartast tanusit, ami a biintetdjog
szabalyai szerint blincselekmény torvényi tényallasanak felel meg (pl. megdl egy embert,
kdzveszélyt okoz).>’

Fontos leszogezni, hogy a biinligyi felelosség megallapitasara sziikebb keretek kozott kertilhet
csak sor a polgari kartéritési feleldsséghez képest. Ahhoz egyrészt az elkdvetd altal tanusitott

magatartdsnak minden elemében ki kell meritenie a Biinteté Torvénykonyv valamelyik kiilonos

257 Gabriel Hallevy: The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities (2010. 02. 15.). Online:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1564096
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részi tenyallasdnak konjunktiv feltételrendszerét, masrészt sziikséges megvizsgalni az
elkovetéskori tudattartamot is. Ez azért fontos, mert a magyar Biinteté Torvénykonyv 6
szabalyként csak a szandékos bilinelkdvetést rendeli biintetni, tehat ha az elkdvetd tisztdban van
a cselekmenye kovetkezményeivel és azokat kifejezetten kivanja, vagy legaldbbis azokba
belenyugszik.?>® A gondatlan elkovet6t csak kivételes, nevesitett esetekben rendeli biintetni a
torvény.

Az elkovetd altal megvalositott cselekmény fogalmaval kapcsolatban tobb meghatarozas
letezik. A Klasszikus iskola altal képviselt kauzalis cselekmény fogalom szerint a cselekmény
olyan akaratlagos magatartas, amely a kiilvilagban meghatarozott kovetkezményeket idéz elé.
Ezzel szemben a finalis cselekménytan hivei az okozatossagot Kiegészitik a
céliranyozottsaggal: szerintik a cselekmény nem csak az akarattél meghatarozott kauzalis
folyamat, hanem lényege szerint célratord tevékenység. Ezen elméleteket alapul véve a magyar
szakirodalomban Foldvari Jozsef a kett6 elmélet vegyitésével a magatartas és gondolkodas,
tudatossadg (motivumok harca, melyet valamely elhatarozds zér le) viszonyat emeli ki a
biintet6jogi feleldsség szempontjabol.>?

Ezek a jogi szabalyok és altalanos elfogadott allaspontok mar alapvetdéen ranyomjak a
bélyegliket a mesterséges intelligencia altal elkovetett tényallasszeri magatartasokra. A
kilfoldi szakirodalomban Ugo Pagallo is osztja a nézetet miszerint a szoftverek — habar
rendelkezhetnek bizonyos fok( dontéshozé mechanizmusokkal — a technika jelen allasa szerint
egyelére nem rendelkeznek tudattal, ezért azok binos tudattartamanak vizsgalata eleve
lehetetlen, igy az MI altali szandékos, illetve gondatlan bilinelkdvetés lehetésége kizart.?%° Az
MI-k nincsenek tisztaban sajat létezesukkel, illetve tetteik erkdlcsi, etikai sulyaval és
kdvetkezmeényeivel. Nem mérlegelik tetteik tarsadalmi sulyat, hanem egyszeriien csak azon
keretek kozott cselekszenek, ahogy programoztak dket.

A fentiekben kifejtett érvek alapjan eleve lehetetlen csupan a program biiniigyi feleldsségre
vonasa bilincselekmények elkdvetése esetén. Ez az allapot valosziniileg fent is fog allni, addig
a pontig, amig az intelligens viselkedést szimuldlé szoftverek megmaradnak a gyenge Ml
szintjén, tehat tetteik valamilyen szinten kontrollalhatéak, vagy legaldbbis azok keretei

bizonyos szinten elére meghatarozhatdak.

58 Btk. 7. §
259 F§ldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. pp. 98-99.
260 Ugo Pagallo: Killers, fridges and slaves: a legal journey in robotics. In: Al and Society, Volume 26, Issue 4,
pp. 347-354. Springer-Verlag, London, 2011.
126



A hatalyos torvények értelmében egy szoftver biintetéjogi felelésségét nem lehet vizsgalni,
mivel a Btk. személyi hatalya kizarélag a természetes személyekre terjed ki,?®* tovabba — a
korabban kifejtettek értelmében — jogi személyiséggel sem rendelkezik, igy a jogi személyekkel
kapcsolatos biiniigyi intézkedések sem terjednek ki ra.26? A fentiek értelmében a mesterséges
intelligencia mikddése 6nmagéban jelenleg nem szankcionalhat6 biintetdjogi eszkozokkel.

Ennek ellenére mégis érdemes vizsgalni a problémat, hiszen szdmos olyan élethelyzet
adodhat, ahol kozvetve, vagy kozvetlenil egy mesterséges entitds is érintve lehet
biincselekmények elkovetésében. Az alabbiakban az MI-t, mint elkotési eszkozt vizsgaljuk,
hipotetikus példakon keresztill szemléltetve az elkdvetési modokat, és akar a virtualis

kozosséggel kapcsolatos magatartasokat.

b. Az MI, mint elkovetési eszkdz

Eléfordulhat, hogy egy mesterséges intelligencia ugyan tényallasszerli magatartast tanusit,
azonban azért teljes mértékben egy harmadik személy felelds. Példa erre, ha az elkdvetd egy
MI szoftvert hasznal egy biincselekmény elkovetéséhez.

Elkovetési eszkoznek csak olyan eszkdz mindsiilhet, amely az elkdvetd testétol fliggetleniil
létezik.?%3 Ez a meghatarozas igy az MI szoftverre is alkalmazhatd.

Ha elfogadjuk, hogy a mesterséges intelligencidkat nem terheli kozvetleniil biintetéjogi
feleldsség, mivel azok viselkedése mogott nem 6nnon tudatossaguk, hanem eldre programozott
parancsok huzodnak meg, akkor a parancsok kiaddit tekinthetjik ilyenkor tetteseknek. Ha
példaul egy gyari robotot gy allitanak be, hogy munkaid6é utan menjen végig az épiileten és
gyujtson tlizet, aminek kdvetkeztében a gyar leég, nem a robot, hanem az koveti el a kozveszély
okozasanak bintettét, aki erre utasitotta. Nyilvanvalo, hogy a robot dnmagatdl, kozvetlen
iranyitas nélkul fogja elkdvetni a cselekményt, de csak azért, mert erre kapott parancsot.

Hasonl6 helyzet allhat el akkor, amikor a mesterséges intelligencia mitkddésében valamilyen
szandékos kiils6 beavatkozas hatasara all be zavar. Tegyiik fel példaul, hogy egy vezetd nélkiili

auté informatikai rendszerébe illetéktelenek kiviilrol belépnek és atallitjak, hogy az bizonyos

261 Btk. 3. §
262 T 4sd: A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrdl szo16 2001. évi CIV. térvény 1. §-
at
263 Foldvari Jozsef: op. cit. p. 112.
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sebesség felett kapcsolja ki a féket.?®* Ha a vezeté emiatt balesetet szenved, az illetéktelen
behatoldt nem csak testi sértés, vagy sUlyosabb esetben emberdlés biintettének elkdvetése miatt
terheli a felelosség, hanem informacidés rendszer vagy adat megsértése bilincselekmény
elkovetése miatt is, mivel egy szamitdgépes rendszerben a jogosulatlan adatmodositas mar
onmagaban is tényallasszer(i.?

A fenti esetekben a szoftver tehat nem mas, mint a blincselekmény elkovetésének eszkoze. Ez
akkor is igaz, ha nem a szoftver felhasznaldja, hanem maga a fejleszté programozta gy a
szoftvert, hogy az képes legyen blincselekményt elkdvetni miikodése soran.

Ha adott tényallasszeri magatartasnal a torvény nem csak a szdndékos, hanem a gondatlan
elkovetést is bilintetni rendeli (pl. ember6lés), akkor elsdsorban azt kell megvizsgalni, hogy a
szoftver tesztelése soran a fejleszté kelld figyelemmel és koriiltekintéssel jart-e el, hogy a
szoftver tényallasszerli cselekményeinek bekovetkezését megeldzze. A gondatlan elkdvetési
alakzat az MI funkcionalitassal rendelkezd szoftver eszkoz jellegén egyébként nem valtoztat.

Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor a szoftver ugyan tényalldsszerli magatartast
tanudsit, azonban azért senkinek a biintetdjogi feleldsségét nem lehet megallapitani. Ekkor az
lizembentartonak a polgari jog és a veszélyes lizemi karfeleldsség szerint kell felelnie a beallott

karokért az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan.

c. Biiniigyi példa a virtudlis valésagok hasznalataval kapcsolatban

Ha a virtudlis kozosségek témaja kapcsan szeretnénk példat hozni, akkor eldszor is abbol
érdemes kiindulnunk, hogy a szoftverfejleszték gyakran készitenek automatizalt kdrnyezetet
egy-egy virtualis valdsag szoftver részeként (tertletek, nem jatékos karakterek, ellenfelek, de
akar kereskedési platformok is). Ez a lehet6ség j6 néhany virtudlis valosag szoftverben a
felhasznalo részére is adott, a felhaszndlo A&ltal létrehozott tartalmak automatizalésa,
automatizalni tudjak a szoftver tervezékészletével).

Tegyiik fel, hogy egy felhasznalo a jaték tervezkészletével 1étrehoz egy automatizalt, tehat
nem egy masik jatékos altal iranyitott avatart (a Second Life-ban van példaul lehet6ség ilyen

karakterek tervezésére), amelynek az a feladata, hogy a vele beszédbe elegyedd tobbi jatékost

264 | asd példaul Charlie Miller biztonsagtechnikai mérnok alabbi eléadasat: Charlie Miller: Car Hacking, 10.
Jubileumi  Hacktivity, 2013. oktéber 11. Online: http://www.youtube.com/watch?v=kWiOVWwWP5GTE
[2014.01.07 ]

265 Btk. 423. § (1) ¢)
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egy hamis igérettel meggy6zze arrol, hogy befektetésként virtudlis fizetési eszkdzt adjanak
neki. A jatékosok persze nem fogjak Ujra latni a befektetett pénziiket, az avatar pedig par nap
mulva eltlinik a kicsalt 6sszegekkel. Egy ilyen szkriptelt avatar 1étrehozasa mellett szl az érv,
hogy az akar napokon keresztll 0-t6] 24 oraig csalhat ki kiilonb6z6 6sszegeket egy egyszerii
dialogus révén a tobbi jatékostol, mig tervezdjének akar online sem kell lennie ekézben. A
példa talan kicsit erdltetettnek tiinhet elso ranézésre, a felhasznaloi talalékonysag miatt azonban
nem feltétleniil kell teljesen valdszintitlennek tartanunk egy ilyen eset bekdvetkezését.

Annak a lehetdsége, hogy esetleg maga a szoftverfejlesztd kdvetne el hasonld visszaélést,
véleményem szerint Kkizarhatd, mivel a szoftver legalis kereskedelmi értékékesitésébol
szarmaz6 Osszegek jellemzden nagyobbak, mint egy hasonld online csalassorozat soran

illegalisan bezsebelhetd nyereség.

8. A vizsgalat specidlis targya: a mesterséges intelligencia szerepe a virtualis

kbzosségekben

a. Intelligens virtualis létformak

A virtudlis vilagok olyan grafikus terekben Gltenek legtobb esetben testet, amelyek kiilonb6zo
virtudlis Iétformakkal vannak benépesitve és ezekkel az emberi felhasznalok akér interakcidba
is Iéphetnek. A fejezet eddigi pontjaiban a mesterséges intelligenciaval ellatott 1étez6kkel
kapcsolatos jogi problémakat vizsgaltuk. Mint lattuk, ezek egy viszonylag jél korulhatarolhatd
kort képeznek a szoftverek kdzott, illetve azokon beldl. A virtualis 1étformak szintje valamivel
tagabb ennél, alapvetden két nagyobb csoportba tudjuk osztani dket:

1. AzelsO csoportba a mesterséges intelligenciaval is ellatott virtualis 1étezOk tartoznak.

2. A masodikba azok, amelyeket nem ruhaztak fel 6nall6 déntéshozé mechanizmusokkal,

viselkedésuk egy az egyben emberi rahatasra tortenik.

Az elsd csoportra példa lehet egy sok-szereplds internetes szerepjatek (MMORPGQG) egyik
szamitdgép Altal iranyitott ellenfele, amelyen az emberi jatékosok avatarjainak feladata

feliilkerekedni. A masodik csoportba kiilonboz6 virtualis targyakat aruld arusok, kildetéseket
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ado karakterek tartozhatnak. A szamitdgépes jatékokban mindkét csoport tagjait nem-jatékos
karakternek, réviditve NPC-nek (non-player character) hivjuk.26®

Ezek a virtualis karakterek hasonloan miikddnek egy 6nalldé mesterséges intelligencia altal
vezeérelt szoftverhez, azzal a kilénbséggel, hogy azok egy nagyobb program részei, igy
viselkedésiikkel csupan a virtudlis valosagban részt vevo személyek szembesiilhetnek.

A legtobb online jaték a szerver-kliens rendszert hasznalva miikodik. A jatékosokat kiszolgéld
szervereken rengeteg olyan informacio van tarolva, ami nélkil6zhetetlen a program hibatlan
futtatdsahoz, ilyenek lehetnek példaul az ellenfelek és mas NPC-k viselkedését mintazo
ugynevezett szkriptek is.26” A szervereknek legtébbszor a szoftverfejleszték az tizemeltet6i.?68

A téma szempontjabol azért érdemelnek kiilon figyelmet az ilyen szoftverrészek, mivel az
azokat is tartalmazd virtualis valdsag-szimulacioknak nem az egyes végfelhasznalok, hanem
maguk a szoftverfejleszté cégek az tizembentartdi.

A hatélyos jogszabalyok eddigi elemzése kapcsan sikerllt megéallapitanunk, hogy a
mesterséges intelligencia viselkedéséért elsd sorban a szoftver lizembentartoja tartozik
felelésséggel. A virtualis vilagok szerver-kliens alapi rendszerében azonban a felhasznald
(jatékos) ¢és az iizembentartd személye ¢€lesen elvalik egymastol. A kovetkezOkben egy
esettanulmanyon keresztiil kisérelem meg bemutatni a virtualis valdosagokban fellelhetd

intelligens szoftverkomponensek viselkedése miatti jogi felel6sség problémajat.

b. A ,fert6zott vér” incidens

A, fert6zott vér” incidens egy videojaték programhibabol eredd virtudlis jarvany volt, amely
2005. szeptember 13-an soport végig a World of Warcraft online fantaziavilagan. A jarvany
akkor {itotte fel a fejét, amikor a programot fejleszté Blizzard Entertainment a fenti napon
hozzaadta a jatékhoz az 1.7.0 szamu frissités formajaban annak legljabb, Zul’Gurub névre
keresztelt labirintusat, amelynek foellensége a Hakkar nevii sarkany volt. A szorny tamadasai

kozott szerepelt a ,,Corrupted Blood” (fertézott vér) elnevezésii varazslat, amely egy

266 Cyril Brom — Martin Cerny — Tomas Plch — Matej Marko — Petr Ondracek: Smart Areas: A Modular Approach
to Simulation of Daily Life in an Open World Video Game. In: Proceedings of 6th International Conference on
Agents and Artificial Intelligence (ICAART 2014). 2014. pp. 1-2.
267 szkriptek milikodésének 1ényegét a mesterséges intelligencia programozas torténetének korai idészakaban, az
1970-es évek kozepén fejlesztették ki. Ezek olyan interpretalt programok, amelyek egy bonyolultabb szoftveren
belil egy-egy részfeladat automatizalasara szolgalnak. Lasd: Daniel Crevier: Al: The Tumultuous Search for
Artificial Intelligence. Basic Books, New York, NY, 1993. p. 175.
268 Michael Luck: Applying Artificial Intelligence to Virtual Reality: Intelligent Virtual Environments. Applied
Artificial Intelligence 14 (1). 2000. ISSN 0883-9514. pp. 6-9.
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periodikusan sebzd fertézés volt. Az effekt atterjedhetett a fert6zott karakterrdl az annak
kozelében allokra, az alacsonyabb szintli jatékosokat par masodperc alatt megélte, és a
magasabb szintlieknek is csak folyamatos gyogyitassal sikeriilt talélnilik azt. A fertdzés elmult
egy bizonyos id0 utan, vagy ha a beteg karakter meghalt. A varazslatnak elvileg meg kellett
volna azonnal szakadnia, amint a labirintusban kalandozo jatékoscsapat legyozte a fdgonoszt,
vagy barmilyen mas modon kijutott onnan. A fert6zés el is mult a karakterekr6l, azonban a
Hakkart iranyité szkript programozasi hibdjanak koszonhetéen a jatékos altal esetlegesen
iranyitott haziallatok (vadasz és boszorkanymester kasztiiak tudtak ilyen segitOket befogni,
vagy megidézni) tovabb hordoztak a kort. A nyilt vilagban az allatokrol viszont atterjedt immar
az a tobbi jatékosra, s6t az NPC-kre is. Az alacsonyabb szintli jatékosok meghaltak, ¢és
masoknak is sok kellemetlenséget okozott a kor. Erdekesség, hogy az NPC-k életerejére nem
volt hatassal a betegség, viszont passziv hordozokdzegként tovabb tudtak terjeszteni azt.
Szemtanu jatékosok ugy irjak le az élményeiket, mintha egyik pillanatrél a masikra egy
hatalmas temetdvé valtoztak volna a vilag varosai. A WoW vilagaban szerencsere a halal nem
permanens, az avatarokat kiilonb6zd varazslatokkal tjra lehet éleszteni, azonban igy is
rendkiviil kellemetlen volt sok jatékosnak az élmény. A legtobben egyszeriien nem jatszottak
tovabb. A problémat végiil a fejlesztécég egy gyorsjavitas kiadasdval oldotta meg.2®® A
jarvanyok terjedése és az emberek viselkedése kozotti Osszefliggéseket a ,,fert6zott vér”
incidensen keresztil orvosi kutatasok soran is tanulmanyoztak.2’°

A jogi felel6sség vizsgalatanak szempontjabol, abbol érdemes kiindulnunk, hogy a virtualis
val6sagokban talalhatd szkriptelt létformak a viselkedésiikre vonatkozd informéciokat a
programot (vilagot) fenntarto szerverekrdl nyerik. A kozponti szervert a fejlesztocég tartja fent
a jatékosok szamara. Ebben az esetben tehat a mesterséges intelligencia tizembentartdja nem a
felhasznalo lesz, hanem a szoftverfejlesztd. A fejezet eddigi megallapitasai alapjan ilyenkor a
szoftver miikodéséért a fejlesztonek kell tehat felelnie a virtualis valosag lizembentartdjaként.
Ennek megfelelden a gyakorlat azt mutatja, hogy az esetleges szoftverhibédkat a fejlesztdcégek
Ki is javitjak, hiszen a jatékosok megtartasa szempontjabdl ez nekik is érdekik.

Ezzel szemben, ha nem a hibas miikodésbol, hanem csupan a szoftver rendeltetésszerii
hasznalatabdl fakado karok miatti felelésséget vizsgaljuk azt a megallapitast tehetjiik, hogy

azért a felhasznalo viseli a feleldsséget. Ez 6sszhangban van az egyes virtualis szimulaciokhoz

269 A Corrupted Blood incidensrél a WowWiki-n:http://www.wowwiki.com/Corrupted Blood [2014.12.09.]
270 Bhc.co.uk: Virtual Game is a disease model. 2007. augusztus 21.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/6951918.stm [2014.12.11.]
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mellékelt végfelhasznaldi szerzddésekben foglaltakkal is a legtobb esetben. Az online
jatékokhoz mellékelt, a telepités soran elfogadandd szerzédési feltételekben a fejlesztok a
szoftver rendeltetésszert hasznalatabol ered6 karokért ki szoktak zarni a felelésséget, ami a més
szamitogépes programok esetén is jellemz6. A végs6é konklazio tehat az, hogy az esetleges
karokért ugyanugy a végfelhasznalokat terheli itt is a feleldsség, ha a szoftver
rendeltetésszeriien mikodott.

Ha azonban esetleg a szoftver és akér az MI hibas programozasa, illetve a kiszolgal6 szerverek
hibas lzemeltetése miatt ér kar egy felhasznalot (és nem a szoftver rendeltetésszerii
hasznalatdbdl addddan), akkor ezért a fentebbi pontokban mar érintett hibas teljesitéssel
Osszefiiggd és kellékszavatossagi jogok miatt az izembentartd fejlesztonek kell a kéarokért
viselnie a felelésséget. Fontos megjegyezni, hogy egy virtualis valésagban a programozasi
hibak — akar a mesterséges intelligenciaval, akar a szoftver egyszer(ibb részeivel kapcsolatosak
— a legtobb esetben nem érintik a felhasznalok virtualis vagyonat, csupan egyéb
kellemetlenségeket okoznak, ahogy az a fert6zott vér incidens alapjan is lathato. Ha a szoftver,
vagy az egyes MI szkriptek hibas miikddése révén a felhasznaldkat virtualis vagyonuk
tekintetében tényleges anyagi kar éri, a fejlesztonek akar kartéritése felelossége is lehet
felhasznaldval szemben.

A mesterséges intelligencia viselkedéséért valo feleldsségtdl meg kell kiilonbdztetniink azokat
az eseteket, amikor nem magaban a szoftverben van a hiba, hanem példaul a kiszolgalo
szerverek instabilitasa okoz adatvesztést, illetve mas kellemetlenséget a felhasznaloknak. Az

alabbi pontban ennek a lehetdségét tekintjiik at.

c. A virtudlis valdsag-szoftverek mas hibas miikodésébdl eredo felelosség

Az online jatékokkal kapcsolatban nemcsak a programozasi hibak miatt, illetve a szkriptek
hibas miikddése kapcsan meriilhetnek fel olyan problémak, melyek karos kihatassal lehetnek a
felhasznaldkra nézve.

Visszatéré probléma a kiszolgald szerverek instabilitasa is. Ez a gyakorlatban legtobbszor
akadozd, cslsz6 jatékmenetben nyilvanul meg, a szoftver néha akar tobb tiz masodpercre is

kifagyhat a kiszolgalo szerverekkel valé nem megfeleld, lassi kommunikacié miatt. Ez nem
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egy esetben komoly gondot okozhat a jatékosoknak. A computer-jatékos szleng a jelenségre
,lag”-ként hivatkozik.2"!

A probléma kettds természetli. A kliens és a szerver kozotti rugalmatlan kapcsolat, és az
emiatt akadozo jaték problémaja fakadhat a felhasznalo internetkapcsolatanak instabilitasabol,
ami miatt a kiszolgalod szervereket lizemeltetd fejlesztoket nem terhelheti a kivaltd ok a
miikodési koron kiviil esd volta miatt feleldsség. Mas részrdl azonban a probléma fennallhat a
szerver oldalarol is.?"

Egy nagyobb felhasznaloi érdeklddésre szamot tartd online szoftvernél visszatérd probléma
lehet, hogy a fejlesztok eldzetesen nem mérik fel kelléen az érdeklédok szamat, és emiatt a
szervereknek tdl nagy terhelést jelent a hirtelen csatlakozdé nagyszamu jatékos. Egy
,tulterheléses tamadashoz” hasonloan, ilyenkor végsd esetben akar le is allhatnak a szerverek
a tul sok informacio feldolgozhatatlan volta miatt, ami adatvesztéssel is jarhat. Ez a jelenség
természetesen késdbb is visszatérhet, ha a fejlesztok altal lizemben tartott szerverekkel
probléma van.?”

Az instabilitas kritikusan érintheti akar a felhasznalok virtualis vagyonat is, melyre vegyunk
egy egyszerl példat. A Diablo III cimii jatékban kordbban bevezetésre keriilt egy olyan online
aukcids haz, ahol a felhasznaldk valodi-, vagy jatékpénzért tudtak egymas kozott kdzvetlendl
virtudlis targyakkal kereskedni. A jatékban ezen feliil lehet6ség van ugy nevezett ,,hardcore”
karakterek létrehozasara, amelyekre nézve a jatékban bekovetkezd halal permanens, igy
azokkal nem lehet tovabb jatszani, ha valamiért a csatamez6kon elhaldloznak. Tekintettel a
fenti jatékmaddra az aukcios haz két kuldn részre volt osztva. A virtualis piac hagyomanyos
részétol elkilonitve lehetett hozzaférni a ,hardcore” karakterek szamara fenntartott részhez,
ahol értelemszerilin a targyak is sokkal dragabbak voltak. A karakterek elhalalozésa esetén a
targyak is értelemszeriien elvesztek vellk egyutt, azokkal tovabb jatszani nem lehetett. A képet
Kissé arnyalja, hogy az aukcios haz hardcore részében csak jatékpénzért vehettek a felhasznalok
egymastdl virtualis dolgokat, azonban ettdl fiiggetleniil egyes nem hivatalos online piacokon

mar valodi pénzért is lehetéség volt a kereskedésre.?’

271 Az angol ,,lag” kifejezés magyar jelentése lemaradas, késés, ami a jatékosok altal kiadott parancsok és a szerver
altal arra adott reakciok mar az ember altal is egyértelmiien érzékelhetd késo lereagalasabol fakad.

272 Eric Cronin — Burton Filstrup — Anthony Kurc: A Distributed Multiplayer Game Server System. University of
Michigan, May 4, 2001. http://www.eecg.toronto.edu/~ashvin/courses/ece1746/2003/reading/cronin-umtr01.pdf
[2014.08.21.]

23Mark Claypool — Kajal Claypool: Latency Can Kill: Precision and Deadline in Online Games. Proceedings of
the First ACM Multimedia Systems Conference, 2010.

274 1 asd az Aukcios hazrol sz6l6 bejegyzést a Diablo-Wikin: http://www.diablowiki.net/Auction_House
[2014.08.23.]
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A probléma a rendszerrel kapcsolatban akkor adodott, amikor egy ,,hardcore” modban kreélt
karakter a szerverek instabilitdsa miatti lag kovetkeztében halalozott el. llyenkor a jatékos
értelemszertien a legkisebb mértékben sem lehet felelds a virtudlis targyai és karaktere altal
képviselt érték elveszitése miatt.?’

A Diablo III végfelhasznaloi szerzédésében foglaltak értelmében a jatékfejlesztd kikoti,
hogy a ,,hardcore” karakterek és virtualis targyaik elveszitéséért nem vallaljak altalanossagban
a feleldsséget. A kikotést az is arnyalja, hogy bizonyos esetekben — ahol a fejlesztoi felel0sség
megallapitasara keriilhet sor —, a cég altal a felhasznalonak fizetend6 kartérités nem haladhatja
meg a szolgaltatassal dsszefiiggésben az elmult hat honapban fizetett dijak dsszegét.?’

A fentiek 0sszegzéseként elmondhato, hogy a virtuélis valdsag szoftver felhasznaldja altal
felhalmozott virtudlis vagyon, amely leginkabb karakterének és virtudlis targyainak értékében
testestl meg, a kiszolgalo szerverek iizemeltetinek felrohaté mulasztas miatt végérvényesen
megsemmisiilhet. A fejlesztd a hibas teljesités és a kellékszavatossag kordbban ismertetett
szabalyai alapjan kotelezheté arra, hogy kartéritést fizessen a felhasznalonak, illetve allitsa
helyre az eredeti allapotot (pl. az elveszett virtualis vagyon visszaallitdsaval), amennyiben ez
lehetséges.

A tovabbiakban nem térek ki a kilfoldi joghatdsagbol (pl. USA-beli szolgaltaté és magyar
felhasznalo kozott jogviszony) eredé problémak elemzésére, mivel a dolgozat elején a magyar

joghatosagot jeloltem ki irdnyaddnak.

275 Lasd pl. a jatékosok alabbi forumbejegyzéseit: http://gaming.stackexchange.com/questions/70085/diablo-3-
hardcore-character-just-died-during-a-10-second-lag-spike-will-i-be-a [2014.08.23.]

276 A Battle.net Terms of Service dokumentum 14. pontja szerint: ,,BLIZZARD IS NOT RESPONSIBLE FOR
DAMAGES ARISING OUT OF YOUR USE OF THE SERVICE OR YOUR INABILITY TO USE THE
SERVICE. IN NO CASE SHALL BLIZZARD BE LIABLE FOR ANY SPECIAL, INCIDENTAL, INDIRECT,
PUNITIVE OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING FROM YOUR USE OF THE SERVICE, THE
BATTLE.NET BALANCE SERVICE, ANY GAME OR ANY GAME CLIENT. IN NO CASE SHALL THE
LIABILITY OF BLIZZARD EXCEED THE AMOUNT THAT YOU PAID TO US DURING THE SIX (6)
MONTHS PRIOR TO THE TIME YOUR CAUSE OF ACTION AROSE. Because some states or jurisdictions do
not allow the exclusion or the limitation of liability for consequential or incidental damages, in such states or
jurisdictions, the liability of Blizzard and its affiliates shall be limited to the fullest extent permitted by law.”
Lasd: http://us.blizzard.com/en-us/company/about/termsofuse.html [2015.05.05.]
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9. Konkluzidk: Az MI felelsségi rendszer felvazolasa

Do you remember the question that caused the Creators to attack us, Tali’Zorah?:
,,Does this unit have a soul?”’

Legion (Mass Effect 3)2”7

Ebben a fejezetben arra kerestik a valaszt, hogy a mesterséges intelligenciaval ellatott
szoftverek viselkedéséért és azzal Osszefiiggésben okozott karokért ki tehetd feleldssé. A
technika fejlettsége alapjan napjainkban a mesterséges intelligencidk a gyenge Ml szintjén
allnak, tehat azok olyan foku 6nallésagrol nem tesznek tantisagot, hogy tudatosan cselekvd
l1étformaknak lehessen tekinteni 0ket. MI alatt a racionalisan cselekvd rendszereket értettem az
elemzés soran, mivel a gyakorlatban leginkéabb az ilyen viselkedést szimulal6 szoftvereknek és
szkripteknek van jelent6sége és nem az emberi gondolkodas visszaadasat megkisérld
tarsaiknak.

A hatalyos jog vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a térvények nem szabalyozzak kiilén
a mesterséges intelligenciakra vonatkozé szabalyokat, igy azokat mas altalanos jogi norméakbél
tudjuk levezetni. A mesterséges intelligencia alkalmazéasa tehat képes arra, hogy eldre
programozott logikai modszerek révén 6nallo dontéseken alapuld és joghatas kivaltasara is
alkalmas tevékenységet végezzen kdzvetlen emberi behatas nélkul.

Ezek a technikai megoldasok azonban sajnos a gyakorlati problémak szintjén jogi
szempontbdl jo par értelmezési problémat sziilhetnek. Megéllapithatd, hogy a hatalyos jogi
normak nagyrészt alkalmasak arra, hogy az MI szoftver hibas, vagy éppen rendeltetésszerti
miikodésébdl eredd feleldsségi problémakat meg tudjuk oldani, a probléma 0jszeriisége és az
egységes gyakorlat hidnya azonban megkivan egy hasonl6 bévebb, tudomanyos elemzést.

A gyenge mesterséges intelligencia viselkedéséért valo feleldsség rendszerét az alabbi négy

pontban kisérlem meg felvazolni:

277 Emlékszel a kérdésre, ami arra késztette a Teremtdket, hogy megtdmadjanak minket Tali’Zorah?: Ennek az
egységnek lelke van?” A Mass Effect lireposzanak harmadik részében a kollektiv mesterséges intelligencia altal
iranyitott mechanikus geth fajt képvisel6 Legion teszi fel a kérdést, az azokat megalkotd quarian fajt képviseld
Tali’Zorah-nak. A torténet szerint a teremtdik ellen felldizadd, 6nallé tudatra ébredd gethek példajabol kiindulva a
galaktikus torvények szerint a mesterséges intelligencia-fejlesztés az egyik legstilyosabb bilincselekménynek
szamit az egész galaxisban. Bioware, Mass Effect 3 (Electronic Arts, 2012)
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1. A mesterséges intelligencia (MI) Gizemeltetése fokozott veszellyel jaro tevékenység.

2. Az MI viselkedéséért és azzal okozati Osszefliggésben keletkezett karokért annak
iizembentartoja felel. Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

3. Amennyiben az MI blincselekmény elkdvetésének eszkdze, ugy a biintetdjogi feleldsség
akkor allapithat6 meg, ha a szoftver magatartasa tényalldsszerli és azzal okozati
Osszefiiggésben az tizembentartd, vagy harmadik személy részérdl a szandékos, vagy adott
esetben gondatlan elkdvetés ténye megallapithato.

4. A szerzddéses viszonyokban az MI szoftver felhasznélasa kapcsan a hibas teljesitésbol és
kellékszavatossagbol eredd jogok érvényesithetdek. A kockazatot a felek szerzédésiikben

eloszthatjak.

Fontos kihangsulyozni, hogy a fenti megallapitdsok csupan a gyenge MI szintjén tlinnek
megalapozottnak. Ha a jovoben az emberiség eljut arra a szintre, hogy sikeriil 1étrehoznia az
erds, 6nallo tudattal rendelkezé MI-t, akkor a fejezetben lefektetett megallapitdsok sem fogjak
feltétlendl megallni a helytket.

Addig is azonban szerencsesebb lenne ugy alakitani a térvényi szabalyozast, hogy az ilyen
kuldnleges szituacidkban is gond nélkil alkalmazhatd legyen. A jogalkotasnak rugalmasan
id6rol idore reflektalnia kell az 0j tarsadalmi jelenségekre, ez pedig a csucstechnoldgia

fejlodése mentén kiilondsen gyakran fordul eld.
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Harmadik rész:

Biinozés a virtualis k0zosségekben
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"Barmilyen iranyba is fejlodjenek jovobeli fogalmaink, a kiilso vilag tanulmanyozasa
ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy a tudat tartalma a végsé valosag.”

Wigner Jeno

Nobel-dijas fizikus

1. Bevezetés: a szamitogépes biincselekmények csoportositasa

Napjaink biintetéjogi szabalyozasa tobb ezer évnyi emberi tapasztalat terméke, amely a
minket koriilvevé fizikai vilag perspektivait koveti. A fizikai vilag azonban mar nem az emberi
tevékenység egyetlen tere. A Kibertér lehetdséget nyujt szamunkra, hogy rengeteg olyan
tevékenységet virtudlisan is kifejthessiink, amelyre a minket koriilolelé vildgban is
lehetGségiink lenne.?’® Az emberi tevékenység eme terilletén is adott a lehetdség aggalyos,
masokat zavard, sértd, vagy konkrét kart okoz6é magatartasok tanusitasara, amely immar a
kiilonb6z6 orszagok, és igy hazank hatalyos biintetdjogi szabalyozasaban is testet 61tott.

A hagyomanyos értelemben vett szamitogepes biinozés alatt jellemzéen olyan
cselekményeket szoktak érteni, mint a kiilonb6z6 szamitogépes adatbdzisokba vald illegélis
behatolas, kodfeltorés, hackertevékenységek, vagy virusok terjesztése, amelyeket a magyar
Biintet6 Torvénykonyv is egyt6l-egyig bintetni rendel. Ezen cselekmények &ltalanos
jellemzdje, hogy csak és kizarolag szamitogép segitségével elkovethetéek, valamint maga a
cselekmeny is valamilyen masik szamitdgépes rendszer, vagy abban tarolt adatok ellen iranyul,
illetve ezek felhasznalasaval torténik. Ezekben az esetekben tébbek kozott maga a szamitdgépes
adatbazisba valo illetéktelen behatolds, bent maradas és az adatok megvaltoztatasa,
meghamisitdsa mindsiil biintetendd cselekménynek. Az ilyen bilincselekmények védett jogi
tdrgya maga a szamitastechnikai rendszer és az annak integritasahoz, biztonsagos miikodéséhez
fliz6d6 altalanos tarsadalmi érdek.?”® A tipikus szamitdégépes biincselekményeket — melyekrél
a jogszabalyok is kilon rendelkeznek — csak szamitogéppel lehet elkdvetni, ezért 0 torvényi
tényallasokat kellett alkotni rajuk. Az ebbe a csoportba sorolhatd visszaéléseket klasszikus
szamitogépes biincselekményeknek nevezhetjuk.

A szamitdgép segitségével elkovethetd visszaélések azonban ma mar nem korlatozédnak

onmagukban az informatikai rendszereket, vagy adatokat tdmadé magatartasokra. A

278 Susan W. Brenner: Fantasy Crime. In: Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, Vol. 11,
2008.
279 Erd6sy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész. Osiris Kiadé Budapest, 2007.
p. 445.
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szamitogépes blindzés masik csoportjat olyan cselekmények adjak, amelyek elkovetéséhez nem
feltétleniil van sziikség az informatika segitségére, mégis jellemzden ilyen kdrnyezetben viszik
véghez azokat. Legjellemzdébb példa talan a tiltott pornograf felvételek terjesztése, birtoklasa,
amely talnyomoreszt a vilaghalon keresztill valdsul meg, vagy a személyes adatokkal
visszaélések. Ezen biincselekmények elkdvetéséhez nem elengedhetetleniil sziikséges az
informatikai infrastruktara, mégis — mivel legtébbszor digitalizalhaté adatokkal torténnek a
visszaélések —, a digitalis technologia fejlodése akarva-akaratlanul is katalizatorként hat a
blindzés eme jellemzo teriileteire. A fenti, masodik csoportba sorolhato visszaéléseket modern
szamitogépes biincselekményeknek nevezhetjuk.

Egy harmadik csoportba azonban még a fentieknél is sokkal kuldnlegesebb magatartasok
tartoznak. Ez az Ugynevezett virtual crime, avagy virtualis biin6zés kategoriaja, amely a
szamitdgépes szoftverek altal szimulalt virtualis kozosségekben torténé biinozést jelenti.?® A
virtual crime lehet a virtualis vilagon beluli jatékos ellen iranyuld személy elleni
blincselekmény, mint példaul kényszerités, zaklatas, vagy virtudlis javak ellen irdnyuld vagyon
elleni biincselekmény, pl.: virtudlis javakra elkovetett csalds, lopas, sikkasztds, vagy a mas
tulajdonaban 1év6 virtualis targyak jogosulatlan elpusztitdsa.’®t A virtual crime olyan
cselekményeket Olel fel, amelyekre nem kell Gj tényalladsokat alkotni, hiszen egyedul az
kiilonbozteti meg a fizikai vilagban elkdvetett blincselekményektdl (pl. egy dolog ellopasatol),
hogy egy masik, alternativ univerzumban kovetik el. A virtual crime kdrébe sorolhatd
szamitogépes biinézés a visszaélések sajatos, egyedi csoportja, amely elsé ranézésre teljesen
eltérd tendencidkat mutat, mint az els6 két csoportba tartoz6 elkovetési magatartasok.

Az értekezés jelen részében els6sorban a harmadik csoport jellemzdit kivanom bemutatni,
abbol a szempontbol, hogy vajon lehet-e biincselekményeket elkovetni a virtualis valésagban,
szlikséges-e valamilyen Uj szabalyozas ezekre vonatkozdan, vagy lehet-e alkalmazni rajuk a
jelenlegi szabalyozast is.

280 Greg Lastowka — Dan Hunter: Virtual Crime... pp. 1-2.
281 Chris Reed: Why Must You be Meanto Me? — crime, punishment and online personality. In: Queen Mary
University of London, School of Law, Legal Studies Research Paper No. 9/2009. pp. 1-5.
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2. Szamitogépes kornyezetben elkovetett klasszikus visszaélések és azok athelyezédése

a virtudlis kdzossegekbe

A bevezetésben emlitett felosztason tul a szamitogépes blindzést differencialhatjuk aszerint
is, hogy milyen érdekeket tamadnak, mi az elkdvetési targy. E szerint személy elleni, vagyon
elleni és a gazdasaggal 0sszefliggd blincselekményeket kiilonboztethetiink meg. A klasszikus
szamitogépes biincselekmények kozott jellemzéen vagyoni és gazdasagi érdekeket tamado
magatartasok figyelhet6ék meg. A modern szamitdgepes biincselekmények mar legtobbszor
konkrét személyek ellen iranyulnak, azonban sokszor motivacioként megjelenhetnek itt is
vagyoni és gazdasagi erdekek. A virtudlis biinozés korében mind a személy, mind a vagyon
elleni visszaéléseket siirlin dokumentalja a szakirodalom és a média.?®? A harmadik csoportba
habar talalkozhatunk ilyen példakkal is.?8

Ezek a klasszikus és modern szamitogépes visszaélések jellemzéen mas formaban jelennek
meg a virtudlis valésagokban. A személy elleni biinelkovetés nem egy konkrét személy, hanem
példaul az altala irdnyitott avatar — és igy kdzvetetten mégis az iranyitd jatékos — ellen iranyul.
Jellemzd, hogy példaul az ilyen tipust kényszeritések, zaklatasok annyira fliggnek a virtualis
tértdl, amiben elkdvetik Oket, hogy a sajatos kifejezések hasznalata miatt a konkrét sérelem
értelmezhetetlen lenne az adott kérnyezeten kiviil,?8* azonban az sokszor mégis alkalmas az
avatart iranyito jatékos személyhez fiiz0d6 jogainak megsértésére. Egy nyilvanos forumra (pl.
a jaték kozos chat ablaka) posztolt ragalmazo allitasrol elsé ranézésre csak adott jatékos-
kozOsség tagjai tudjak, hogy az egyaltalan miért sérthet barkit is. A vagyon elleni
blinelkovetések olyan dolgokkal kapcsolatban torténnek, amelyek értékkel birnak a
jatekoskozosség szemeben, €s amelyek gyiijtése a jaték egyik alappillére, ez a cél pedig sokakat
motival. Ezek a virtualis vagyont alkoto virtualis targyak. A targyakkal val6 kereskedés

miikodteti a virtualis gazdasagokat, ahogy az a disszertacio el6z6 részeibdl is kiderdilt.

282Susan W. Brenner: Is There Such a Thing as ,, Virtual Crime”? In: California Criminal Law Rewiev, Volume
4, June 2001. pp. 26-28.

28Federal Bureau of Investigation, Intelligence Assasment: Bitoin Virtual Currency: Unique Features Present
Distinct Challanges for Deterring Hlicit Activity (24. April 2012) Online:
http://www.wired.com/images_blogs/threatlevel/2012/05/Bitcoin-FBI.pdf [2014.12.09]. p. 7.

24Nicholas Yee: The Psychology of... p. 198.
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Matthew Wiliams felosztasa szerint a virtulis kozosségeket érint visszaéléseket harom
csoportra bonthatjuk: ,.kiberbiincselekmények”, , kiberdevianciak” és ,kibersértések”.2®> A
kiberblincselekmények korébe tartoz6 magatartasokat a valddi vilag torvényei is biintetni
rendelik. A kiberdevianciak olyan eseteket dlelnek fel, amikor a kozosség szerint egyértelmiien
nem kivanatos valamelyik tag viselkedése, azonban nem értékelik azt biintetendd, kiilsé
hatdsagi beavatkozast megkivand cselekménynek. Az online k6z6sség moderatorai ilyenkor
altalaban figyelmeztetik az érintettet, sulyosabb esetben kitiltjak a kozosségbdl. A kibersértések
korébe ezzel szemben olyan eseteket sorolhatunk, ahol az online kdzdsség egyik tagjat éri
valamilyen sértés, sériilés vagy kar, azonban a kozdsség részérdl egyeldre nem egyértelmil,
hogy a cselekedet olyan altalanos normékat sért, ami miatt kriminalizélni, vagy tiltani kellene.

A legtdbb esetben sajnos rendkiviil nehéz megallapitani, hogy a fenti Williams-féle harmas
felosztas szerint kiberdeviancidnak, vagy kibersértésnek tiind esetek bilincselekmény
elkdvetésének gyanujat is keltik-e.28¢ A jobb megértés érdekében a kdvetkezd pontokban
attekintjiilk a virtudlis kozosségek jellemzdit az azokban eldforduld konkrét elkdvetdi

magatartasok kategoriainak tiikrében.

3. Az online kozosségekben véghezvitt személy elleni biincselekmények jellemz6i

A korabbi részekben kifejtettek mintajara létrejétt online kdzdsségekben a felhasznalok
szabadon kommunikéalhatnak, de akar kereskedhetnek, harcolhatnak is egymassal, egy teljesen
virtulis gazdasagot és tdmegkommunikacios interaktiv rendszert teremtve. Ha az online
jatékokat vessziik alapul, elmondhato, hogy azok altalaban a jatékos kontra kérnyezet (player
vs. environment, roviditve: pve) modra épiilnek, amelyben a cél altaldban erds virtualis
szornyek eltevése 1ab alél, majd a rejtett kincs bezsdkmanyoldsa. A vadaszat legtdbbszor
szervezett csapatmunkat és tobb 6ras gyakorlast kivan meg a csapatok részérdl. Ezen feliil
azonban j6 néhany program tamogatja az un. jatékos kontra jatékos (player vs. player, roviditve:
pvp) jatékmodot, amely soran a felhasznaloknak lehetdségiik nyilik tudasuk kiprobaldsara a
masikkal szemben. Az avatarok iranyitoi ilyenkor gyakorlatilag élet-halal harcot vivnak

egymas ellen. Ez a fajta jatékstilus természetesen alkalmatlan lenne barmilyen biintetdjogilag

285 Matthew Williams: Virtually Criminal. Crime Deviance and Regulation Online. Routledge ISBN 978-0-415-
36404-1 London and New York, 2006.
286 Parti Katalin: Actual Policing in Virtual Reality — A cause of moral panic or a justified need? In: Ja Jin Kim
(szerk.): Virtual Reality. InTech ISBN 978-953-307-518-1 pp. 2-4.
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értékelt cselekmény megallapitasara, hiszen az teljes mértékben a jaték részének tekinthetd,
amivel a felhasznalok is tisztaban vannak, valos jogsérelem pedig nem koévetkezik be.28”

Az elsé dokumentalt személy elleni virtualis biincselekményt a Lambda MOO elnevezési
szOveges alapu online szerepjatékban kovették el, még a virtualis vilagok térhdditasanak
hajnalan, a ’90-es évek elején. Ennek a jatéknak a grafikus megjelenitése még nagyrészt
szoveges alapon mukodott, a jatékosok avatarjai pedig az egymasnak kiildott lizenetek
segitségével vitték elore a cselekmény vonalat. Az ebben a vilagban elkdvetett nemi erdszakrol
Julian Dibbell szamolt be 1993-ban. A torténetet leird blogbejegyzés a mai napig elérhetd az
interneten:

Azt suttogjak, hogy aznap éjjel megerdszakolta oket. Olyan aranyos kis jaték babdk
segitsegevel tette, amelyek az 6 képiikre voltak formalva és azzal az erével voltak felruhdzva,
hogy azt tegye a targyon keresztul veliik, amit csak akar. Azt is beszélik, hogy a babaval arra
kényszeritette cket, hogy akaratuk ellenére kozosiiljenek vele, egymdssal és mindenféle
gusztustalan dolgokat tegyenek a sajéat testiikkel. Nos, annak ellenére, hogy én nem voltam ott
vellk azon az éjjelen, elhiszem, hogy amit mondanak, igaz, hiszen ott tortént mindez a
nappaliban, a kandallo elétt, a kozés masodik otthonunkban, melyben mar jo ideje egyutt link,
a Lambda MOQO internetes szerepjatékban. 258

A nemi erdszak elkdvetdje egy Mr. Bungle néven jatszo jatékos volt, aki offenziv, erészakos
iizenetein, jatékbeli cselekedetein keresztiil ,,er6szakolta meg” tobb masik jatékos avatarjat a
jatékkornyezetben. A cselekményt egy virtudlis targy, egy Un. voodoo baba segitségével
kovette el, ami alkalmas volt arra, hogy iranyitsa vele masok jatékbeli viselkedését. A
jatékszabalyok alapjan a tobbi szerepld nem tehetett semmit az ellen, amit Mr. Bungle a
jatékban velik miivelt. Ez a cselekmény természetesen alkalmatlan lenne a felhasznalod
biintet6jogi felelésségének megallapitdsiara a szexualis erGszak tekintetében, viszont rajta
keresztiill mar korvonalazddik, hogy milyen is lehet egy virtualis biincselekmény. Susan
Brenner azt a kovetkeztetést vonta le a fenti eset alapjan, hogy a virtualis blincselekmények a
fizikai vilagban is elkdvethetd biincselekmények alternativaiként jelennek meg, tehat nincs

szilkség Uj torvényi tényallasok megalkotasara.?®® A klasszikus biintetjog a fizikai vilag

287Greg Lastowka — Dan Hunter: Virtual Crime. p. 5.

28Jylian  Dibbell: A Rape in  Cyberspace. In: Village Voice, 1993. december 21.
http://www.juliandibbell.com/articles/a-rape-in-cyberspace/ [2014. 12. 09.]

289Susan W. Brenner: Is There Such a Thing as... pp. 101-102.
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perspektivait kdveti, de nem nehéz e tényallasokat a digitalis kornyezetbe helyezni, hogyha azt
is egyfajta alternativ fizikai valdésagnak fogjuk fel és éljuk meg.

A problémaét azonban tovabb arnyalja — ahogy azt maga Dibbell is megkérdéjelezte cikkében
—, hogy a nemi erfszak clkovet6je és sértettje egyaltalan komolyan vették-e magat a
cselekményt, vagy azt is csak a jaték részének, egyfajta sajatos ,,szorakozasnak™ tekintették,
mivel ezt adott kornyezetben nem lehetett egyértelmiien megéllapitani. Ezek alapjan pedig
értelmetlen lenne analdgiat felallitani egy brutélis szexualis er6szak és annak elmesélése,
eljatszasa kozé.

Par nappal késobb azonban olyan dolgok torténtek, melyek tudatdban mar nem meriilt fel
kétség arra vonatkozolag, hogy valdban sérelmet szenvedtek-e az aldozatok. A két sértett a
Moondreamer és Exu néven jatszo felhasznalok voltak, mindketten hdlgyek a vald életben. A
jaték kozos csatorndjara posztolt harom egyszerli mondat ujraértelmezte az esetet:

., Szeretném inditvanyozni, hogy Mr. Bungle-t vardzsoljak békdavd, mivel megerdszakolta
Moondreamert és engem. Még egyikonk sem kert ilyet soha, és napokig orlodtiink rajta. Nagyon
megsértett mindkettonket.”

Egy kivulall6 talan soha sem jonne ra, hogy ez a kérés Mr. Bungle halalos itéletével volt
egyenld. A békéava valtoztatis parancsaval (toading), a jatékot lizemeltetdk ugyanis nem csak
atvaltoztatjak a kerdéses avatart, hanem vegervényesen Kitiltjak a jatékbol, annak profiljaval
egylitt, amihez t6bbet soha sem férhet hozza a tulajdonosa.?*°

Szexualis er6szak volt-e az omindzus eset? Természetesen nem, hiszen ez a torvényi tényallas
nem val6sulhat meg a fizikai vilagon kivil. Alkalmas volt-e arra az eset, hogy lelki, pszichés
szempontbdl séremet okozzon az elszenveddinek? Mint lattuk, ez megallhatja a helyét.

Bart J. V. Keupink harom kategoriat allit fel arra vonatkozolag, hogy mikor nem lehet a
biintetéjogot alkalmazni bizonyos ellenséges magatartasoknal a virtualis térben.?®! Ezek a
kovetkezok:

a. Nem kozvetlenul emberi magatartas valositja meg;

b. Nincs valodi Kkar;

c. A cselekmények a jaték részének tekinthetok.

A fent ismertetett szexualis erészak esetében ez a harmas felosztas megallja a helyét, ezért

felesleges a biintetdjog teriiletére terelni a problémat, feltéve, ha mint erészakos kozosiilést

290Qrin S. Kerr: The Problem of Perspective in Internet Law. In: Georgetown Law Journal, Vol. 91, February 2003.

http://ssrn.com/abstract=310020 [2014.12.06.]

291Bart J. V Keupink: Virtual Criminal Law in Boundless New Environments. In: International Journal Technology

Transfer and Commercialisation, Vol. 6, Nos. 2/3/4, pp. 163.-165. http://ssrn.com/abstract=1418492 [2014.12.06.]
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vizsgaljuk. A magatartast a felhasznal6 a Mr. Bungle nevii avatar szerepébe bujva valdsitotta
meg, nem szenvedett senki kart, rdadasul csak a jaték részeként tortént az eset. A virtualis nemi
erdszak egy morbid torténet, amely a meséld jatékos fejébdl pattant ki, és nem egyéb. Lattuk
viszont, hogy ez a kis torténet olyan jelentOs érdeksérelmet okozott a résztvevéknek, hogy soha
tobbet nem akarjak a kozeliikben tudni, annak ki6tljét. Ha a jatékban lejatszddott jelenetet,
nem lehet szexualis er6szakként értékelni, ez még nem jelenti azt, hogy feltétlentl szemet kell
hunynunk felette. A cselekmény értékelhet6 akér tettleges becsiletsertésként is. Eltekintve a
biintetéjogi szabalyozastol, akar polgari jogi felelosséget €s ahhoz kapcsoldddan serelemdij
megitélését is megalapozhatja az eset a személyiségi jogok megsertése miatt.

Van-e azonban értelme tovabb foglalkozni az ilyen és hasonl6 esettekkel, ha a kérdéses
elkdvetdé mar megkapta érte a méltd blintetését azoktdl, akik erre a legalkalmasabbak? A
kiilonb6z6 virtualis tereknek egytdl egyig megvannak az lizemeltetdik. Ezek legtobbszor a
jatékot készitd fejlesztok, akik lehet6vé teszik, hogy az interneten keresztiil csatlakozhassunk
egy virtudlis vilaghoz.

Mint lattuk, Mr. Bungle esetében a Lambda MOO iizemeltet6itdl kértek elégtételt a sértettek,
amit minden bizonnyal meg is kaptak. A legtdbb jaték végfelhasznaldi szerz6désébe, illetve az
a kapcsolodd dokumentumokba beleirjak, hogy az lizemeltetoknek joguk van kitiltani az olyan
jatékosokat, akik nem rendeltetésszerli modon, vagy masokat sértve jatszanak. Ebben az
esetben pedig ez lehet a legjobb, legobjektivebb megoldas. Kevésbé célszerii olyankor hatosagi
Gtra terelni a problémat, mikor a legjobb megoldas magaban a jatékban rejlik. A csupan a
végfelhasznaldéi szerzédésbe, illetve a jatékosokkal szemben tamasztott magatartasi
szabalyokba {itk6z6 szoftverhasznalat esetén nincs i1s mdod a nyomozo6 hatdsaghoz valod

fordulasra, kivéve, ha a tanusitott magatartas egyben blincselekmény gyantjat is kelti.

4. A szamitdgépes kornyezetben elkovetett vagyon elleni biincselekmények a virtualis

kozosségekben

Az anyagi kar okozasara alkalmas klasszikus értelemben vett szamitogépes kornyezetben
elkovetett bilincselekmények a kiilonbozd szamitastechnikai rendszerekben tarolt adatok
jogosulatlan modositaséban, torlésében vagy a rendszer miikodésének akadalyozasaban
Olthetnek testet. A 2013. julius 1-t61 Magyarorszagon hatalyba Iépett uj Biinteté Torvénykonyv
(2012. C. torveny) a korabbi szabalyozashoz képest nem egyben, hanem két kulon tényallas
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megalkotasaval targyalja az altalaban jogosulatlan behatolasokkal, adatmanipuléaciokkal
elkovetett informatikai visszaéléseket.

A torveny 375. 8-aban szabalyozott informacios rendszer felhasznalaséval elkdvetett csalés
blincselekményét az a személy koveti el, aki jogtalan haszonszerzés vegett informacios
rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné
teszi, illetve egyéb miivelet végzésével az informacids rendszer miikodését befolyasolja, és
ezzel kért okoz. A torvény a fenti elkdvetési magatartast a vagyon elleni biincselekmények
kozott targyalja.

Az 1j Biinteté Torvénykonyv kiilon tényallast szentel a kimutathatd anyagi kart nem okozé
informé&cios rendszer vagy adat megsértése elnevezésii biincselekménynek. A blincselekményt
az koveti el, aki informacios rendszerbe az informécids rendszer védelmét biztositd technikai
intézkedés megsértésevel vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési jogosultsaga
kereteit tullépve vagy azt megsértve bent marad, vagy aki az informéaciés rendszer miikodését
jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve akadalyozza, tovabba aki informacios
rendszerben 1év6 adatot jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve megvaltoztat, torol
vagy hozzaférhetetlenné tesz.

Korabban a torvény a fenti két biincselekménytipust egységes tényallasban targyalta, a ,,régi”
Biinteté Torvénykonyvr6l szold 1978. évi IV. torvény 300/C. §-&ban, szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni blincselekmény elnevezéssel.

A fenti informatikai biincselekmények jogi targya a szamitastechnikai rendszerek
rendeltetésszerli miikddéséhez, valamint a rendszerekben tarolt, kezelt, feldolgozott és azok
altal tovabbitott adatok integritasahoz, hitelességéhez és védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.
Az elkdvetési targy az informacids rendszer és az ebben tarolt adatok.2°2

A fentiek kapcsan fontos megjegyezni, hogy az informécids rendszereket érintd
blincselekményeknél az elkovetés helye az a helyszin, ahol az elkévetd a biincselekmény
elkdvetésének idejében tartzkodott, és ahonnan a jogosulatlan hozzaférésre, adatok
megvaltoztatasara, mikodés akadalyozasara iranyuld parancsot — akar tavoli eléréssel — a
rendszernek kiadta. Helytelen az az allaspont, amely szerint a biincselekmény elkdvetésének
helye a visszaélésben érintett adatok, tehat az érintett szamitastechnikai rendszer fizikai helye.
Ez a feltételezés abbdl fakadhat, hogy a visszaéléssel erintett rendszerben (pl. egy szervergép)

vannak tdrolva az adatok, amikre tekintettel a bilincselekményt elkovetik, az adatok

292Erd3sy Emil — Foldvari Jozsef — Téth Mihaly: Biintetdjog... p. 446.
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megvaltozasa végsé soron itt kovetkezik be. Az informatika sajatossdga, hogy egy
szamitogépes rendszerhez akar tavolrol, a Fold masik pontjarol is hozza lehet férni. A Biintetd
Torvénykonyvben szabdlyozott blincselekmények azonban nem oOnmagukban az adatok
megvaltozasat, hanem azok megvaltoztatasat, tehat minden esetben egy emberi magatartast
rendelnek blintetni. Az adatmanipulacio, jogosulatlan belépés, vagy a rendszer miikkodésének
akadalyozésa kizardlag személyes behatésra torténhet. A bilntetni rendelt emberi magatartas
tehat a jogosulatlan belépést, adatok megvaltoztatasat, torlését tartalmazo parancs kiadasa, ami
ott valdsul meg, ahol az elkdvetd éppen fizikailag tartozkodik, ahol a szamitogép elott iil.

Az online koézosségekben is eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a kozdsség valamelyik
tagjanak sériilnek a vagyoni érdekei oly modon, hogy azzal kapcsolatban felmerilhet akar a
blincselekmény elkovetésének gyantja is. A virtualis kozosségekben a vagyont karosito
biincselekményeket olyan dolgok ellen kovetik el, amik értékkel birhatnak egy jatékos-
kdzosség szemében. Ez pedig nem mas, mint a virtualis vagyon, ami nem azonos a vagyonrol
alkotott klasszikus, a polgéri jog altal is definialt fogalommal.

Az online szerepjatékok virtudlis piacokat szimulalnak, amelyek az el6z6 rész tanulsagai
alapjan tényleges hatassal rendelkezhetnek a valé-vilagbeli gazdasagra is.?*3

A virtudlis vagyontargyakkal tortént visszaeléseket — féleg olyan tavol-keleti orszagokban,
mint Kina, Japan és Dél-Korea — stir(in dokumentalja a média. Klasszikus példa erre az eset,
amikor egy japan férfi visszaélt egy olyan jatékostarsanak bizalméaval, aki megadta neki
belépési jelszavat. Az elkovetd belépett az eredeti tulajdonos avatarjaval az altaluk jatszott
szerepjatékba, majd 50.000 japan yenért eladta a karakter tulajdonaban 1évé hazat és az abban
talalhatd minden ingdsagot egy harmadik jatékosnak.?* Ebben az esetben biincselekmény
tényallasa valdban megvalo6sulni latszik, hiszen az avatart, €s rajta keresztiil annak tulajdonosat
,,megloptak”, majd valodi pénzért tovabbadtak annak virtualis vagyontérgyait.

Persze ebben az esetben a virtualis hazat igen nehéz abban az értelemben haznak tekinteni,
ahogy a kozfelfogas a hazrél, mint fogalomrol vélekedik. Ezt a probléméat mar René Magritte
sziirrealista festdmiivész is megfogalmazta, amikor egy pipardl késziilt rajz mellé odairta: ,.ez
nem egy pipa”, mely ellentmondasosnak tlinik, de gyakorlatilag igaz — a festmény nem egy

pipa, hanem csak egy pipa képe.2%> Egy valddi hazat nem lehet a sz klasszikus értelmében

293Edward Castronova: On Virtual...

2%4GJasdot.org: Japanese Man Arrested for Virtual Theft. 2003. februar 14.
http://www.slashdot.org/articles/03/02/14/0523248.shtml?tid=127 [2014.12.03.]

2%5René Magritte: A képek arulasa (festmény). 1929
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ellopni, egy virtualis hazat azonban annal inkébb, tehat ebben a kdrnyezetben nem beszélhetiink
az ing6 ¢és ingatlan kozti kiillonbségrél. Rdadasul az is nyilvanvalo, hogy egy csak a képernydn
megjelend lakas nem fog olyan értékkel rendelkezni, mint valodi tarsai.

Visszatérve Keupink harmas felosztasara, ekkor a magatartas tehat konkrét személyhez
kothetd volt, hiszen a tolvaj anyagi haszonszerzés végett lépett be, tovabba anyagi kara
keletkezett a sértettnek, és a cselekmény tallépett a jaték keretein a masik jatékos profiljaba
vald ,,betoréssel”, mivel ez mar nem tekinthetd a jaték részének.

Ha a fenti esetet a hatalyos magyar jogi szabalyozas alapjan probaljuk meg vizsgalni, elészor
is célszerli kettévalasztani a jogosulatlan belépés tényét, illetve a virtualis vagyontargy jogtalan
eladasat. A magatartés, amely szerint egy felhasznal6 illetéktelen belépést eszkdzolt a masik
online profiljaba dnmagaban alkalmas a Btk. informéacios rendszer vagy adat megsértése
blincselekmény megallapitasara. Itt maga a jogosulatlan belépés tényallasszer(, a fenti esetben
azonban ez nem 4all fent, mivel a belépd jatékos a masik belegyezésével tudott belépni annak
profiljaba.

A belépéstol kiilon kell tehat valasztani a virtualis vagyontargy eladasat, amihez annak eredeti
tulajdonosa viszont mar nem jarult hozza. Ettdl a fordulattdl kezdve a magatartds méar nem a
Btk. 423. § szerinti informéacios rendszer vagy adat megsértése, hanem a 375. §-ba iitk6z6
informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas szerint mindsiilhet. A ,,tolvaj” ugyanis
jogtalan haszonszerzés végett valtoztatta meg a jatékszoftvert kiszolgald szerver felhasznaloi
adatbazisat, azzal, hogy eladta a virtualis hazat pénzért egy masik felhasznalonak.
Megjegyzendd, hogy a fenti eset is kivaldan szemlélteti, hogy miért nem szerencsés a kiilonos
torvényi tényallas elnevezésében a csalas kifejezés hasznalata. A fenti esetben tévedésbe ejtés
nem tortént — amely a csalas alapeleme —, az elkdvetd magatartasa inkabb sikkasztashoz
hasonlatos, mivel gyakorlatilag a rabizott idegen adattal (illetve hasznalati joggal) rendelkezett
sajatjaként, azt eladta és az eredeti tulajdonosnak ebbdl szarmazott kara. Szerencsésebb volna
az ilyen és hasonlo esetek miatt a biincselekmény informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett (szandéekos) karokozasként valo elnevezése.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a jelenleg hatalyos biintet6jogi normak elégséges
védelmet jelentenének a virtualis kdzosségeken bellli vagyon elleni jogsértések orvoslasara,
feltéve, ha éltalanosan elfogadnank, hogy a felhasznélok virtualis vagyona pénzben kifejezhetd
értékkel bir, amelyben akar karok is beallhatnak. A disszertacio el6z6 fejezetében levont
kovetkeztetés alapjan azonban jelenleg nem altalanosan elfogadott, hogy a felhasznalok altal
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hasznalt virtualis targyakkal egyben jogszerlien valos pénzben kifejezett tranzakciokat is le
lehet bonyolitani.

Ha a virtualis valosagot szimulalo szoftverhez mellékelt, a felhasznal6 &ltal elfogadandd
szerzOdési feltételek szerint az egyes virtudlis targyakkal lehet a virtualis piacon kiviil is
kereskedni, akkor a targyak feletti hasznalati jogosultsag vagyoni értékii jognak minésul. Az
ilyen targyak feletti hasznélati jog jogtalan elvonasa vagyon elleni biincselekmény gyanujat
kelti, mivel a jog megszlinésével az pénzben kifejezhetd kart, vagy vagyoni hatranyt keletkeztet
a sértetti oldalon.

Ha azonban a végfelhasznaldi szerz6dés feltételei nem engedélyezik a felhasznaldknak a
virtualis targyakkal valo kereskedést, akkor a targy feletti haszndlati jog elvonasaval okozott
kar megallapitasa nehézségekbe iitkozhet. Véleményem szerint a biintetjogi felelGsség
megéllapitasa szempontjabdl elsésorban abbdl kell kiindulni, hogy adott felhasznalé vagyonat
ténylegesen kérositotta-e a tényallasszerii magatartas. Amennyiben kimutathato, hogy az elvont
virtudlis targyhoz elsdsorban anyagi raforditds révén jutott a jatékos (pl. atutalassal vette a
fejleszto altal beépitett funkciot hasznalva), akkor a vagyon elleni biincselekmény megvalosul.
Ha azonban az végfelhasznaloi szerz6dés alapjan nem lehetséges a virtualis targy adasvétele,
és a szoftvernek nincs is olyan funkcioja, ami ilyen targyak megszerzését tenné lehetévé valos
ellenértékért cserébe, akkor csupan az informéciés rendszer vagy adat megsértése
blincselekmény valosulhat meg. A , kérosult” szempontjabol ilyenkor nem hivatkozhatunk arra,
hogy egyébként a targyak ,,feketepiacan” adott virtualis dolog feletti rendelkezésnek mennyi a
szokasos ara, mivel ezen araknak nincs konkrét jogalapja a szerzddéses viszonyban.

Ez az eszmefuttatas azonban elsdsorban az informacios rendszereket érint6 biincselekmények
értékelésére lehet irdnyado, hiszen ha példaul egy virtualis targgyal vald lzletelés valamilyen
klasszikus csalasban érintett, akkor mar akar irrelevans is lehet, hogy annak a szoftver
végfelhasznaloi szerzédése alapjan van-e legitim értéke, vagy sem. Példaul, tegylk fel, hogy
két jatékos megbeszéli azt egymassal, hogy az egyik egy valodi pénzben meghatarozott
Osszegért atadja a masik részére a karakterét, vagy valamilyen virtudlis targyat. A vevd a pénzt
atutalja az eladonak (pl. a megadott bankszamlaszamra), azonban ez utan a targy atadasa
mégsem torténik meg. Ilyenkor a csalas biincselekmény fliggetleniil attol megvaldsult, hogy a
targgyal lehet-e legitim mddon a szoftver szolgaltatasi keretei kdzott kereskedni, vagy sem,
hiszen a sértettet a megtévesztéssel elért pénzatutalas okan anyagi kar érte. Ebbol a szempontbol
pedig irrelevans, hogy a sértett 6nkarositd magatartasa egy virtualis, vagy egy valds targy létre
nem jott eladasa miatt kdvetkezett-e be.
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5. ,,Griefing” és vandalizmus

Matthew Williams a személy és vagyon elleni biincselekményekt6l eltér6 csoportba sorol egy
harmadik elkovetési lehetdséget a virtualis térben kifejtett visszaélések koziil. Az online
vandalizmust azokra a magatartasokra érti, amelyek nem sorolhatdak tisztan a személyek elleni,
vagy tisztan a vagyon elleni cselekmények korébe.29¢

Az ,.online vandalizmus” alatt hétkbznapibb értelemben a szamitogépes biinézés azon korét
értjlik, amikor bizonyos cégek, személyek, vagy allami szervek, korméanyok weboldalait teszik
elérhetetlenné, vagy akadalyozzdk ezek miikodését informatikai tamadasokkal. Ennek a
legkifinomultabb elkdvetési mddszere az ugy nevezett DDoS tdmadas (Distributed Denial Of
Service Attack — elosztott szolgaltatds megtagadassal jaré tamadas) alkalmazasa, amely soran
egy meghatarozott alkalmazas, operacids rendszer ismert gyengeségeit, vagy valamilyen
specialis protokoll tulajdonsagait (gyengéit) tamadjak meg.?°’ Lényege az, hogy egy
automatizalt szamitogépes alkalmazas felkutatja az internetre kapcsolddo, sebezhetd (pl.
tlizfallal és/vagy virusirtoval nem védett) szamitogépeket. Ez legtdbbszdr abban meril ki, hogy
a kéaros alkalmazas kéretlen e-mailekben (spamek), vagy fert6zott weboldalakon talalhatd
hivatkozasokon keresztil terjed, amelyekre az dvatlan felhasznalok kattintanak. Az alkalmazas
a célgépen feltelepit egy rejtett tamaddprogramot, amitdl a fertézott gép Uun. zombiva alakul. A
zombi gépek tavolrdl vezérelhetek a tamadast véghezvive szamitogépérdl, a mester géprol.
Ha elég gépet fert6zott meg a timadoprogrammal, akkor a mester allomas jelt ad a zombiknak,
hogy kezdjék meg a tdmadast a kiszemelt célpont vagy célpontok ellen. Az igy kialakult
zombihal6zatot a szaknyelv botnetnek nevezi.?®® A botnet gépei egyenként kisméretii, de
Osszességében jelent6s mennyiségli adatcsomagot tovabbitanak a megtdmadni kivant
szamitogép felé, amely egy 1d6 utan képtelen feldolgozni a nagy mennyiségli informaciot és
vegul 6sszeomlik.

A Klasszikus online vandalizmus masik aga szintén a fentiekben emlitett weboldalak ellen
irdnyul, azonban a cél nem merul ki pusztan a szolgéltatas akadalyoztatasaban, megbénitasaban,

2% Matthew Williams: Understanding King Punisher and HisOrder: Vandalism in an Online Community —
Motives Meanings and Possible Solutions. In: Internet Journal of Criminology 2004. pp. 1-2.

297 Gyanyi Sandor: DDoS tamadasok és az elleniik val6 védekezés. In: Hadmérnok, Robothadviselés 7. tudomanyos
szakmai konferencia 2007. november 217. Klénszam.
http://www.zmne.hu/hadmernok/kulonszamok/robothadviseles7/gyanyi rw7.html [2014.12.06.]

2% A botnet meghatarozasa: http://hu.spam.wikia.com/wiki/Botnet [2014.12.06.]
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hanem inkabb a honlapon talalhaté informaciok megvaltoztatasa, adatsorok beszlrasa a cél.
Egy honlap arculatanak engedély nélkiili megvaltoztatasat ,,defacement”-nek nevezik a hacker
szubkulturdban, amit a graffitizés elektronikus megfelel6jeként is felfoghatunk. Ilyen tipusa
visszaélések a kozelmultban Magyarorszagon is nagy nyilvanossagot kaptak, a kiilonb6zo
allami szervek honlapjainak atirasa révén.2%

A fenti cselekményeket egyértelmiien biincselekmenyként értékeli az Eurdpa Tanécs
szamitastechnikai blindzésrol szold egyezménye (un. Budapesti Egyezmény)3®° és a hazai
ratifikacio miatt a magyar Btk. is, attol fliggetlendl, hogy ezen akcidk gyakran 6sszefonddnak
a hacktivizmus politikai/ideologiai indittatasi mozgalmaival, amiknek tarsadalomkritikai
szempontbol akar jelentds lizenetiik is lehet.3°r Az online vandalizmus igy a rongalas és a
falfirkék, graffitik alternativajaként van jelen napjainkban az internet vildgéban.

Visszatérve a Williams altal felvazoltakra, az internetes vandalizmus fentiektdl eltéré aga a
virtualis kdzosségek tagjai altal egymas sérelmére elkovetetett cselekményekben 6lt testet. A
haromdimenzids kibervilagban a masik hasznalataban 1év6 virtualis targyak pl. emléktargyak,
lakohazak elpusztitasa mindsiilhet példaul igy.39? A személyes targyak elpusztitasaval moralis
érdeksérelmet is szenvedhetnek az avatarok tulajdonosai. A hasonl6 akciok leginkabb azon
virtudlis kozdsségeket érinthetik, ahol a felhasznaloknak lehetdségiik van sajat készitési
virtualis targyak létrehozésara. Szamos virtudlis vilagot szimulal6 szoftver (pl. Second Life)
végfelhasznaloi szerzodései szerint az ilyen felhasznalo altal 1étrehozott tartalommal (Gn. user-
generated content) kapcsolatban a létrehozo jatékost illetik meg a szerz6i jogosultsagok.3%
Nem csoda, hogy a kozosségek tagjai altalaban szorosan kotédnek avatarjukhoz, az &ltala
hasznalt targyakhoz, azokat teljes mértékben sajatjuknak tekintik.

A magam részérdl a targyak jogtalan elpusztitasat inkabb sorolnam a virtualis vagyon elleni
visszaélések korébe természetiikbdl adoddan.

Ettdl eltérd megitélés alé esik, ha a virtualis javak tulajdonosa sajat maga egyezik bele abba,
hogy targyait elpusztitsak, vagy tudatosan keril olyan szituacioba — akar a jatékon belil —, ahol

fennall annak lehetdsége, hogy megrongalodjanak értékei. JO példa erre az a 2014 elején, az

2% Dajké Pal: Anonymous-tamadas a magyar alkotmanybirésag honlapja ellen. 2012. marcius 5.
http://itcafe.hu/hir/anonymous_tamadas_alkotmany.html [2014.12.03.]

300 CETS No. 185 — 23.X1.2001., Magyarorszagon kihirdette a 2004.évi LXXIX. torvény

302 nfotér.blog.hu: Novekvd hacktivizmus. 2012. augusztus 6.
http://infoter.blog.hu/2012/08/06/novekvo_hacktivizmus [2014.12.03.]

302 Matthew Williams: Understanding King Punisher... pp. 10-18.

303 Cory Ondrejka: Escaping the Gilded Cage. User Created Content and Building the Metaverse. In: New York
Law School Law Review, Forthcoming. pp. 19-22.
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EVE Online-ban lejatszodott tirhabort, aminek kovetkezményeképpen az abban résztvevok
virtudlis vagyondban egyes becslések szerint 70 és 114 milli6 USD kozé tehetd kar
keletkezett.3%* Ebben az esetben az dnkéntes veszélyvallalasba valé sértetti beleegyezés kizarja
az elkovet6k biintethetdségét.30°

Boellstorff megkiilonbozteti a virtualis k6zosségben 1étrejovoé vandalizmuson beliil az agy
nevezett griefinget, amely szerinte olyan szandekos cselekedet, amely masokat zavar, és amit
az elkdvetd valamiért kifejezetten élvez.30®

A griefinget az kiilonbozteti meg a személy elleni visszaélésektdl, hogy azok nem feltétleniil
sorolhatoak be valamilyen biintet6jogilag tényallasszeri cselekménybe és nem iranyulnak
mindig konkrét személyek ellen. A griefer (a griefinget elkdveté személy) a jatékban rejlo,
elvileg szabalyos lehetdségeket hasznalja ki masok Oncélu idegesitésére. Ilyen magatartasok
kozeé sorolhatjuk pl. mas, gyengébb jatékos avatarjanak folyamatos, feléledes utani megolését
(corpse camping), tovabba csapattarsak indokolatlan hatbatamadasat (friendly fire), szérnyek
masok el6li oncélu ledlését és igy fejlodésiik hatraltatasat (Kill stealing), a jaték kézos chat
ablakaban értelmetlen mondatok gyors egymas utani ismételgetését (flooding), mas jatékos
Utjanak szandékos elallasat és hasonloak. Kozos a fenti cselekményekben, hogy azok célja a
tobbi felhasznald idegesitése, ez altal a jatékélmeny csokkentése. A legtobb virtualis kozosség
tizemeltet6i szigoraan lépnek fel a grieferek ellen, mivel azok kozvetlenil a felhasznaldkat
zavarjak, és igy akar a szoftver piaci szerepléseét is negativan befolyasolhatjak. A tobbi jatékost
zavard avatarok tulajdonosai altalaban elsére figyelmeztetésben részesiilnek, majd ujabb

visszaélések esetén részleges vagy 0rokos Kitiltasra is keriilhetnek a kozosségbol.

6. A belso szabalyok megszegese, hatalommal visszaélés és virtudlis korrupcio

Mar korabban, a disszertacido masodik részének elsd fejezetében szo esett a virtualis valosagot
szimulalo szoftverek hasznalatara vonatkozo normarendszerek szintjeirdl. A négy szint koziil
az elsé a végfelhasznaloi szerz6désben lefektetett szerzodési feltételek szintje, a mésodik a

jatékosok magatartasi szabalyait el6ird kédex normainak szintje, a harmadik a felhasznalok

304 HVG.hu: A neten kivil is hatalmas karokat okozott 24 éra alatt egy netes habord, 2014. januar 30.
http://hvg.hu/tudomany/20140130_hatalmas_karokat okozott_egy netes_haboru [2014.08.23.]

305Dr, Németh Imre: A sértett beleegyezése a biintetSjoghan. Doktori értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem, 2012.
pp. 141-147.

306parti Katalin: Actual Policing in Virtual Reality. p. 6.
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altal alakitott klanok belsd szabalyai, az utols6 pedig a technikai kozeg. Ezek altalanos
jellemzdi korabban kifejtésre kertiltek, igy ehelyiitt csak visszautalok az ott kifejtettekre.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az olyan magatartasok, amelyek egyben biincselekmény
gyanUjanak megallapitasara is alkalmasak, egyben tiltottak a felhasznalok magatartasi
szabalyait el6ir6 dokumentumokban is. A magatartasi kodexek kifejezetten eld szoktak irni,
hogy tilos a tobbi felhasznald zaklatasa, ragalmazésa, becsuletlik megsértése, illetve egyéb
kényszeritésik. Az ilyen cselekmények tandsitdsa azonban nem csak a magatartasi kddex
eldirasaiba iitkozhet adott esetben, hanem azokhoz biintetdjogi jogkovetkezmény is tarsulhat.
Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy ezek a cselekmények altalaban megéllnak a vilagot
fenntarto fejleszto altal kiszabhat6 szankcid (pl. figyelmeztetés, kitiltas) szintjén €s ahhoz csak
nagyon ritkéan, kirivé esetekben kapcsolddik feljelentés, amely egyben hatdségi utra terelné a
probléma megoldasat.

A hatosagi, illetve bir6i Utra terelhetd esetekre példa lehet, amikor egy rosszindulati
felhaszndlé a sajat maga &ltal tervezett, a virtudlis vildghoz hozzéadott tartalomba olyan
mechanizmusokat ir, amelyek alkalmasak az azt letdltd és haszndld tobbi felhasznald
szamitdgépén talalhatd adatokhoz valé illegalis hozzaféréshez. Erre az esetre a gyakorlatban is
talalhatdak példak: nagyon sok online jatékban a felhasznalok csinalhatnak sajat palyakat,
jatékmodokat, kiegészitoket, amelyeket hozzdadhatnak a tartalomhoz (pl. Second Life).
Ezeknek a bedllitasahoz altalaban kiillonb6zé szkriptnyelveket hasznalhatnak, amelyek olykor
nagyon sok mindent megengednek a felhasznalonak. Adott szkriptnyelv-specifikacidban sok
olyan flggvény és funkcio talalhatd, amiket olyan dolgokra is lehet hasznalni, amikre
alapvetéen nem gondoltak a fejleszték. Példaul be lehet vele tdlteni egy html-oldalt, amelyen
akar egy rosszindulatu szoftverre mutaté link is elhelyezhetd.307

Egy ilyen esetben a felhasznaloi tartalmat 1étrehozo és terjesztd személynek alapesetben a
Btk. informacios rendszer védelmét biztositod technikai intézkedés kijatszasa bilincselekmény
elkovetéseért kell adott esetben felelnie, hiszen a tényallasban foglaltaknak megfeleléen a
torvényben meghatarozott informatikai bilincselekmények elkdvetése céljabol készitett és
terjesztett, az elkdvetést, igy a behatolast megkonnyitd programot. Amennyiben a sértett altal
hasznalt informacios rendszerhez és az azon tarolt adatokhoz a terjesztett rosszindulata koddal,
szoftverrel hozzaférés is eszkozdlhetd, akkor az elkdvetdnek mar informécios rendszer vagy

adat megsértése biincselekményért is felelnie kell. A megszerzett adatok tipusatol és esetleges

307 Hanula Zsolt: Magyarorszagon kabé negyven jo hekker van (interju Szakaly Tamassal). Index.hu, 2015.07.09.
http://index.hu/tech/2015/07/09/magyarorszagon_kb. 40 jo_hekker van/ [2015.07.13.]

152


http://index.hu/tech/2015/07/09/magyarorszagon_kb._40_jo_hekker_van/

felhasznalasatol fiiggden tovabba felmeriilhetnek tovabbi bilincselekmények, igy a tiltott
adatszerzés (pl. levelezdrendszerek tarolt adatok megszerzése), személyes adattal visszaélés
(személyes adatok megszerzese, felhasznalasa és azzal 0sszefiiggésben jelentds érdeksérelem
okozasa), vagy akar Uzleti/gazdasagi titok megsértése elkdvetésének gyanuja is.

Ezen sulyos, biintetdjogi felelosséget megalapozo esetektdl meg kell kiilonboztetni, ha a
felhasznald csupan egy klan belsé szabalyzatat szegi meg és okoz kellemetlenséget a tobbi
jatékosnak, azonban biincselekmény elkovetésének gyanuja nem meriil fel. A klantarsak
idegesitése, belviszalyok szitdsa, illetve a klan erdforrasainak megdézsmalasa a
klanszabalyoktol fliggéen figyelmeztetést, lefokozast, illetve Kitiltdst vonhat maga utan a
klanbol. Ezeket a kisebb sulyu, csupan adott kozosség belsd normait sértd magatartasokat a
vilagot fenntartd fejlesztok jellemzden nem szankcionaljék kiilon, nem avatkoznak bele a
klanok belsd vitaiba.

A klanokon belil nem ritka azonban az gy nevezett virtualis korrupcidé sem. A vezetd
pozicioban 1évo jatékosok visszaélhetnek a hatalmukkal, a kozos kasszabol, illetve a kdzdsen
gylijtott er6forrasokbol az indokoltnal nagyobb mértékben részesithetik magukat és
kegyeltjeiket, vagy akar sikkaszthatnak is abbdl. Az ilyen magatartasokra jo példa egy World
of Warcraft klan belsd ligye, amelyben a klan két mestere honapokon keresztiil rovid par perces
idészakokra csak azért 1épett be a karakterével a vilagba, hogy a program ne tiltsa le Oket
automatikusan a vezetd poziciordl, azonban érdemi tevékenységet nem végeztek. Amikor a
klan tdgabb vezetdsége levélben kérte a mestereket arra, hogy nevezzenek ki egy uj, aktiv
vezért, azok ezzel ellentétesen Kilritették a kozos bankot (amelyhez korlatlan hozzaférésik
volt), majd kiléptek a klanbol.3%® Az ilyen esetekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
amennyiben a sikkasztdssal és egyéb hatalommal visszaéld cselekményekkel a tobbi
felhasznalonak kimutathatd anyagi kara keletkezik, akkor a belsé szabalyszegés kdnnyen

megalapozhat akar biintetdjogi feleldsséget is.
7. A virtudlis val6sag terrorista hasznalata
A XXI. szazad elejének biindzésére jellemzd, meglehetdsen valtozatos elkovetési

modszerekkel operal0 aga, a terrorizmus mentén is vizsgalhato a virtualis valosagok hasznalata

egyes szerzok, illetve allaspontok szerint.

308 |_asd az alabbi forumbejegyzést: http://us.battle.net/wow/en/forum/topic/3870837857 [2015.07.13.]
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A vélemények elsdsorban a virtualis valosagban torténd, felhasznalok kozotti kommunikaciot
és kereskedelmi tranzakciokat emelik ki, illetve az ilyen csatorndk megfigyelését,
monitorozasat ajanljék a terrorista aktivitas feltérképezése céljabol.

Ugelow és Hoffman tanulménya titkosszolgalati munkat ellatd tisztek véleményére
hivatkozik, akik alaposan tanulméanyoztdk az egyes szoftverek altal kinalt lehetoségeket és
meggy6zddtek arrdl, hogy az olyan lehetdségek, mint az anonimitds, a globalis hozzaférés
lehetdsége és a hagyomanyos tranzakcids feliiletek kiterjesztése vonzova tehetik egy ilyen
program hasznélatat a felhasznalok szamara, a masik oldalrél nézve viszont nemzetkozi
fenyegetések tdmogatasat is kiszolgalhatjak. A kiilonboz6 interaktiv fantaziavilagok igy
feliiletet szolgaltathatnak a vallési, illetve politikai extrémizmus képviseldinek, hogy terjesszék
nézeteiket, a terrorizmus finanszirozéasara szolgalo penzosszegeket utaljanak egyméasnak és erre
a teruletre is kiterjesszék az informéacids hadviselési technikaikat.3%°

Az online jatékok terrorista hasznélatara vonatkozd, az amerikai Nemzetbiztonsagi
Ugynokség (National Security Agency, roviditve: NSA) altal dsszeallitott esettanulmany mar
kitalalt példakkal is igyekszik alatamasztani a kiilonb6z6 aktivitasokat.

Az online jatékok altal 1étrehozott virtudlis vilag rendkiviil széles lehetdségeket biztosit a
felhasznaldknak az interakciora, amely gyakorlatilag a jaték kozponti elemét adja. A leirtak
szerint, mivel a terrorista csoportok az internet altal felkinalt kommunikéacios csatornak kozil
majd mindegyiket haszndljdk, igy tobb mint valdszinli, hogy az online jatékok belsd
kommunikéacids rendszerei is kiszolgalhatjak a terrorizmus céljait.31°

Az NSA a kiszivargott dokumentumban egészen elképesztd, bar fiktiv példakat hoz a
terroristak egymas kozotti egyiittmiikodésére, akcioira:

1. Azels6 példa konkrétan a Second Life vilagahoz kapcsolodik: Egy kifinomult elkdvetési
modszerekkel dolgozo terrorista csoport csatlakozik a jatékhoz, tagjai avatarokat hoznak
1étre. Egy olyan szigetet €pitenek, amire csak a megfeleld jelszoval tudnak a felhasznalok
belépni. Késobb a szigeten kiilonbdzd olyan objektumok mésat hozzak létre, amelyek
megtamadasat tervezik és a virtualis térben probaljak modellezni az akcidikat. Ezzel

gyakorlatilag létrehoznak egy online terroristaképzd bazist, ahol megoszthatjak

309 | jsa Ugelow — Lance J. Hoffman: Fighting on a New Battlefield Armed with Old Laws: How to Monitor
Terrorism in the Virtual Worlds. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Volume 14, Issue 4.
2012. p. 1051.

310 Edward Snowden kiugrott hirszerzé iigynok hozta nyilvanossagra az NSA azon dokumentumat is, amely a
virtudlis vilagok titkosszolgalati modszerekkel torténd megfigyelését a terrorizmus elleni kiizdelemre hivatkozva
magyarazza: NSA: Games: A Look at Emerging Trends, Uses, Threats and Opportunities in Influence Activities.
2007. http://www.propublica.org/documents/item/889134-games [2014.08.26.]
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egymassal az akciok kivitelezesehez sziikseges tudast. A példa gyakorlatilag arra hivja
fel a figyelmet, hogy a virtudlis k6zOsségben lehetéség van olyan zart, jelszavas
védelemmel ellatott talalkozok tartasara is, ahol a fizikailag tdvol 1évo személyek gyorsan
cserélhetnek informaciokat egymassal. Ez alkalmas lehet a tagok egymaés kozotti
bizalmanak és a csoport 0sszetartd erejének még a fizikai kontaktus kialakulasa el6tti
felépitésére is.311

A masodik példa altalanossagban a virtualis dolgok kereskedelmére utal: A terrorista
csoport egyes tagjai egy félreesd, interneteléréssel ellatott helyen kiillonb6z6 MMORPG-
kkel jatszanak és virtualis targyakat, valamint valutakat ,,farmolnak”. A megszerzett
javakat késobb online piacokon és aukcios oldalakon értékesitik valodi pénzért, az igy
befolyt 6sszegekkel pedig a terrorszervezetet tamogatjak. A csoport tagjai esetleg mas,
nem tag jatékosokat is ravehetnek arra, hogy tevékenységikkel hozzajaruljanak az
effektivebb termeléshez, és igy kozvetetten az anyagi tAmogatashoz. A tanulmany egy
meglehetdsen tavoli példat hoz az elmélet alatdmasztasara, miszerint 2006 decemberében
a SAIC informatikai vallalat munkatarsai rendszeresen ellendrizték az eBay-en a virtualis
targyak ¢€s karakterek arat. Ennek sordn azt vették észre, hogy a magas szintti, kiilonleges
targyakkal rendelkezé World of Warcraft és EverQuest karakterek atlagban 2.000 USD-
ért kelnek el, gyakran igen kevés, par perces arverési idékeret megadasa alatt.312 Habar
az NSA elemzése nem von le konzekvenciat a példa kapcsan, véleményem szerint az
ilyen, gyors lefolyasu arveréseken az eladd célja valosziniisithetden az, hogy eldzetes
egyeztetés alapjan egy konkrét vevé tegyen szert az arult karakterre. Ebbdl azonban még
nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy terrorszervezetek tagjai csoportositandk at ily
maodon egymas kozott a csoport javait. Az ilyen célbol foganatositott tranzakciok — ha
egyaltalan léteznek — valdsziniibb, hogy rendkiviil elenyész6 szdmban jonnek létre a

virtualis targyak piacan.

A fentieken tal szdmos tovabbi kitalalt példat hoznak az NSA szakértéi az egyes online

jatékok terrorista hasznalatdval kapcsolatban. Az elemzés hivatkozik tovabba olyan

szoftverekre is, mint a Special Forces 2, amelyet a libanoni illetdségli Hezbollah szervezet

fejlesztett ki. A jaték célja a terrorszervezet miikodésének propagalasa a fiatalabb korosztaly

311 NSA: Games: A Look at Emerging Trends, Uses, Threats and Opportunities in Influence Activities. 2007. p.

12 |pid. p. 31.
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részére. Kiilonlegessége, hogy a végsd cél egy virtualis ongyilkos merénylet vegrehajtasa,
amire a jaték folyaman a felhasznalénak kell felkészitenie az altala iranyitott karaktert.313

Véleményem szerint az online jatékok terroristak altali hasznalatatol az NSA elemzéseben
foglaltakhoz képest nem feltétleniil kell tartani és ezt nem csak az a tény tamasztja ala, hogy
eddig egyetlen egy ilyen esetre sem derilt fény. A tanulméany Altal hivatkozott
jatékszoftverekben kozds, hogy az lizemeltetdik amerikai egyesiilt allamokbeli vallalatok,
melyeknek a Kkiszolgald szerverei is ugyanebben az orszagban talalhatoak. Esszertitlen azt
feltételezni, hogy egy esetleges ,,Amerika-ellenes” terrorakcid elkdvetdi olyan kommunikacids
csatornakat hasznaljanak a tdmadéas kivitelezésének megtervezéséhez, amelyek tartalméat az
ellenérdekli fél az altala lizemeltett szoftver logadataibol barmikor eldkeresheti. Sokkal
egyszeriibb €s célratordbb az ilyen informaciocsere kivitelezéséhez hagyomanyos, helyi és erre
a célra létrehozott e-mail levelezérendszerek, illetve forumok miikddtetése, amelyekhez csak
az a sziik kor férhet hozza, akik erre eldzetesen jogosultsagot kaptak. Ezekre akar titkositott
csatornakon keresztiil (pl. proxy-k, TOR-hal6zat) is fel lehet jelentkezni, bonyolitva ezzel a
forras visszakereshetdségét. Az ilyen kommunikacios csatornakat, és adatokat akar kiilonb6z6
virtualis maganhal6zat-,3'4 vagy bulletproof-hosting3!®> szolgaltatoknal is el lehet helyezni, ami
szintén eldsegiti az anonimitast.

Ezen feltl a tanulméany altal hivatkozott Special Forces 2 példaja is azt mutatja, hogy a
tdmadok és hattérszervezeteik az akciok megtervezéséhez szivesebben készitenek sajat maguk
propagandatermékeket, minthogy egy mar meglévd virtudlis kornyezet megoldéasaival
kisérletezzenek. Emiatt valosziniileg hitelesebbnek is tlinnek szimpatizansaik elott.

Végul érdemes azt is megemliteni, hogy az NSA kissé egyoldali elemzésével szemben
példaként lehet olyan rendkiviil népszerti, tengerenttli fejlesztésti online jatékokat is felhozni,
mint amilyen az Activison fejlesztdcég Call of Duty: Modern Warfare sorozata, melyben a

jatékos célja brit és amerikai katonak szemszogébdl Oroszorszagban és egy meg nevezett kozel-

313 1bid. p. 8.
314 Virtualis maganhalézat (VPN): Egy szamitdgép-haldzat folott kiépitett masik halozat. ,,Magan” jellegét az adja,
hogy a VPN-en keresztiilmend adatok nem lathatok az eredeti halozaton, mivel titkositott adatcsomagokba vannak
becsomagolva. Az interneten keresztiil igy biztonsagos ,,alagnt” épithetd ki a tavoli hozzaféré szamitogépe és a
kdzpontban mitkkodé VPN forgalomiranyito és az ott elhelyezett adatok kozott.
315 Bulletproof-hosting: Egy olyan internetes szolgaltatas, amely soran a tarhely-szolgaltatd az atlagosnal
magasabb elnézést tanusit a felhasznaldi altal a tarhelyeire feltdltott tartalmakkal szemben. Sok ilyen szolgaltato
eleve ugy rekldmozza magat, hogy semmilyen az iigyfeleihez kothetd adatot nem tarol és nem is ellendrzi a
tartalmat. Léteznek olyan Bulletproof-hosting szolgéltatast nyujté vallalatok is, amelyek székhelyei olyan
harmadik orszdgokban talélhatdak, amelyekkel kifejezetten nehézkes a kiilfoldi szervek részér6l az igazsagiigyi
egytuttmikodés.
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keleti iszlam orszagban az uralmat atvevO nacionalista felkeldk leverése. Az iszlam allam

vezet6jét a jatékban el-Aszad-nak hivjak.31®

8. Kovetkeztetések és szabalyozasi lehetoségek

Az online kdzdsségek szabalyozasanak lehetdségére altalaban két szinten kerul sor. Az els6
az Onszabalyozas, a masik pedig a formalis, kiilsé kontroll szintje. A virtudlis k6zéssegek
onszabalyozasi mechanizmusai az esetek donto tobbségében elégségesnek bizonyulnak, €s csak
legvégsd esetben van sziikség kiilsd beavatkozasra, igy ezen a teriileten is maradéktalanul
érvényesiilni latszik a biintetéjog ultima ratio jellege.

A fentieket nagyon jol szemlélteti a Mr. Bungle (igy is, amelyben felesleges lett volna bilintigyi
Gtra terelni a problémat, hiszen a jaték szabalyzata (ezt legtébbszor a szoftverhez mellékelt
végfelhasznaloi szerzédés is tartalmazza) elégséges megoldast nyujtott a felmerilt fesziltség
kezelésére. Minden egyes online szerepjatékhoz csatolt dokumentacioban talalhat6 olyan rész,
amely a jatékosok kozotti, illetve a jatékos és a programozott kornyezet kdzotti kapcsolatokat
szabalyozza. Ezekben a dokumentumokban, illetve szerzodésekben kertilnek kikotésre azok a
szabalyok, amelyek &ltalanosan szabalyozzék egy online kdzOsség tagjaival szemben
tdmasztott elvarhat6 normakat. llyen példaul a csalé-programok és hackek hasznalatanak, vagy
mas jatékosok zaklatadsanak tiltdsa. A rend fenntartasaért az adminisztratorok felelnek. Ez a
szabalyozasi modszer legtobbszor elég arra, hogy rendezni tudjuk a virtudlis vilagokban
felmertild fesziiltségeket.

De mi torténik akkor, ha ezek a szabalyok mar nem képesek arra, hogy megvédjék a
felhasznalokat, hiszen a karos cselekmény tallép a jaték keretein? Nem lenne nehéz a fizikai
vilag perspektivait kdveto biintetdjogi szabalyozast alkalmazni a virtualis valésagra sem, ha
belatnank, hogy sok tekintetben ugyanolyan szabalyok uralkodnak mindegyik kérnyezetben.

A gyakorlatban a virtualis valésagok formalis kontrollja még gyerekcipdben jar, azonban tobb
orszagban lathatunk mar ilyen probalkozasokat. Ilyen példaul a londoni székhelyi CEOP
(Child Exploitation and Online Protection Centre — Online Gyermekvédelmi Kozpont), amely
tObbszor vizsgalodott mar virtualis terekben a gyermekekkel szembeni szexualis visszaélések

elkovetdinek felderitése végett. A probalkozas eléremutatd, azonban az egyeldre a virtualis

316Call of Duty: Modern Warfare torténete: http://callofduty.wikia.com/wiki/Modern_Warfare %28series%29
[2014.08.27.]
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visszaéléseknek csak egy teriletére koncentral.3!” Ezen feliil fontos megemliteni, hogy a dél-
koreai renddrségnek immar évek ota muikodik virtualis blindzéssel foglalkozd csoportja,
melynek feladata, hogy az olyan blincselekmények utdin nyomozzon, amelyek az online
jatékokkal kapcsolatosak. A csoport jelentése szerint a szamitogépes bilincselekmények tobb
mint a felét teszik mar ki az orszagban olyan esetek, amelyeknek valamilyen szinten kozik van
az internetes jatékokhoz (igaz, ebbe a korbe itt az online szerencsejaték is beletartozik).318

Végkovetkeztetéskent levonhat6, hogy a kibertér és az altala létrehozott alternativ valdsag
sokaknak menekdlést jelent a hétkdznapokbol, hogy aztdn egyfajta boldog anarchidba
csoppenjenek, ahol egy ujfajta virtualis Onképet alakitanak ki magukrol. Az emberi
taladlékonysag ilyen felfedezetlen teruletei hasznosnak bizonyulnak, hiszen nélkiluk
valészintiileg a technika fejlettsége és a kultura sem tartana ott, ahol napjainkban tart. A
legfontosabb kérdés, hogy milyen mddon tolerélhat6 ez a menekiilés.

Mint lattuk a biintet6jogi felel6sségre vonashoz ezeken a teriileteken is csak végso
megoldasként érdemes nyulni. A kézosségek dnszabalyozd mechanizmusai mellett, az egyes
csatornak, weboldalak, vagy szoftverek adminisztratorai gyorsan fel tudnak Iépni a
visszaéléseket elkovetok ellen, ami legtobbszor a legobjektivabb és legeélszeriibb megoldas.

Ha azonban a deviancidk talmutatnak ezeken a kereteken, hatdrozott kiilsé fellépésre is
sziikség lehet. Erdemes tehat felfedezni és megérteni az emberi tevékenység ilyen terileteit,
emiatt pedig egyszerlien alkalmazhatd és érhetd szabalyokat kell alkotni. A visszaélések
elkeriilése és a hatékony fellépés érdekében pedig a hatésagok nemzeti és nemzetkdzi

egylttmikodése €s képzése kell, hogy a jovOben megvaldsuljon.

317Parti Katalin: Actual Policing in Virtual Reality. p. 17.
38Mark  Ward: Does Virtual Crime Need a Real Justice? BBC News 2003.09.29.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/3138456.stm [2014.12.09.]
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Negyedik rész:

A virtualis gazdasag fizetési rendszerei
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Elso fejezet:

A centralizalt virtudlis gazdasag és pénzligyi rendszerei

Az el6z6 részekben mar emlitésre keriiltek a kiillonb6z6 virtualis valosagok altal szimulalt
piacok altalanos jellemzdi. Ebben a fejezetben a pénzpiaci és ehhez kotédo gazdasagi miikodés

jogi szempontjaibol elemezziik a kiilonb6zo virtualis kereskedelmi platformok mukodését.

1. A pénzésa virtudlis pénz torténetének rovid attekintése

Diohéjban a fejezet bevezetdjeként érdemes kitérniink a pénz fejlodésének torténetére és a
virtualis piacok megjelenésének elézményeire is.

Annak ellenére, hogy rendkivul nehéz megallapitani a pénz kialakulasanak pontosabb
datumat, annyi biztosan kijelenthet6, hogy nem korabban, mint idészamitasunk el6tt 2200-ben,
mar hasznaltak az emberek valamilyen formaban pénzt csereeszkdzként. A korai pénzek
arupénzek voltak, tehat bizonyos targyak, melyek belsé értéket képviseltek (pl. joszagok,
magvak, so6 késébb pedig arany, eziist stb.). Ezeket valtotta a nemesfémek értékének altalanos
elfogadaséaval a fémpénz az idészamitasunk el6tti 7. szazad elejétdl kezdve.

A 17. szézad kornyékén megjelent az aru-fedezettel rendelkez6 pénzhelyettesité fogalma,
amely olyan targyakban oltott testet, melyek megtestesitették a mogottes arucikket. Az ilyen,
legtobbszor papiralapon megjelend bizonylatok lényegében nem képviseltek értéket, de be
lehetett 6ket valtani a mogottes arucikk bizonyos elére meghatarozott mennyiségére. Ennek a
rendszernek a f6 elénye az, hogy a pénz hordozhatéosdga konnyebbé valt, tovabba hogy
egyszeriibb lett a nagyobb tranzakcidk foganatositasa is.

A modern gazdasagok tipikus alapja a rendeleti pénz, amely megjelenésében hasonlatos a
pénzhelyettesitdhoz, azonban koncepcidjaban merében eltér attol. A pénz értékét az allam
valamilyen kotelezden betartandd jogi normaban (pl. térvény, rendelet) irja eld, igy az kotelezd
érvényll torvényes fizetGeszkozként hasznalatos és valamilyen kdzponti kibocsatod szervezet
hozza forgalomba (pl. az orszag kézponti bankja). A rendeleti pénz tovabbi sajatossaga, hogy
nem valthato vissza tobbé arucikkre. Az allampolgarok azért fogadjak el csereeszkdzként a

piacon, mert megbiznak a kdzponti kibocsato szervben.3t®

319 Banfi Tamas (szerk.): Pénziigytan I. Tanszék Kft. Budapest, 2002. pp. 15-21.
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A pénz formajatol fiiggetleniil négy alapvetd funkcionak kell, hogy megfeleljen, melyek a
kovetkezbek: csereeszkoz funkceid, fizetési eszkoz funkcid, értékmegérzé funkeio, elszamolasi
funkcio.

A klasszikus értelemben vett pénz virtualis térbe helyezddése az internet eléretdrésének volt
koszonhetd, amely miatt a virtualis kozosségek is egyre elterjedtebb €s Osszetettebb szocialis
terekké notték ki magukat. A virtualis kozosségnek tobb fajtaja is ismeretes: a legelterjedtebbek
és leggyakrabban hasznaltak a kdzosségi halozatok (Facebook, Twitter sth.), de léteznek méas
célbol létrehozott olyan kozossegek is, mint a tudas megosztasara (pl. Wikipédia), vagy
szerencsejatszasra (online kaszinok, pokertermek), illetve egy virtualis vilag létrehozéasara (pl.
MMORPG-K) létrejottek. Temank szempontjabol az utébbi csoportra helyezziik a hangsulyt.

J6 néhany esetben a virtualis vilagok megalkottak sajat belso fizetési eszkozeiket, mellyel a
kdz6sség piacan tudnak fizetni virtudlis targyakert és szolgaltatasokért a felhasznalok. Ezzel a
lepéssel létrejott egy Uj tipusu digitalis pénzforma. Az Eurdpai Bankhatésag meghatarozasa
szerint a virtualis pénz egy olyan szabalyozatlan digitalis pénzeszkdz, amelyet nem adott allam
kdzponti bankja bocsat ki és biztosit, igy annak értékallsagat sem garantélja, ennek ellenére
az adott piacon elfogadott fizetGeszkozként jelenik meg.32°

Az ehhez hasonld, mikrokozosségek altal hasznalt pénz jelensége nem G keletii a
torténelemben, azok mar joval a digitalis kor eldtt megjelentek egyes helyeken. Az ilyen
rendszerek pozitiv hatdssal lehetnek a gazdasagi fejlddésre, amennyiben j6 fizetési alternativat
kinadlnak a fogyasztok részére. Azonban kockézati tényezot is magukban rejthetnek, féleg ha a
kevésbé egyértelmti jogi szabalyozottsaghbdl indulunk ki,

Lényegében a virtualis fizetéeszkozok csereeszkozként ¢€s elszamoldsi egységként
viselkednek a meghatarozott virtualis kozosségben. Vajon ezen a két funkcion tal értékmegdrzd
szereppel is birnak, vagy magasabb kockazati tényezot rejtenek magukban annal, hogy ezt ki
tudjuk egyértelmiien jelenteni?32! Az Eurdpai Kézponti Bank hatastanulmanya szerint az olyan
virtualis valutdk, mint a Second Life-beli Linden $, vagy a decentralizalt elven mitk6d6 Bitcoin
(részletes elemzését lasd a kovetkezd fejezetben) negativ hatast gyakorolhatnak a kozponti
bankokba vetett bizalomra a benniik rejlé bizonytalansdg miatt, a felhasznalok pedig magas

kockazatoknak vannak kitéve.322 Az EKB-n kiviil az Eurépai Bankhatdsag szintén terjedelmes

320 European Banking Authority: Warning to Consumers on Virtual Currencies. 2013. december
12.https://www.eba.europa.eu/documents/10180/598344/EBA+Warning+on+Virtual+Currencies.pdf
[2014.10.24]

321 European Central Bank: Virtual Currency Schemes, October 2012. pp. 9-11.

322 1pid. p. 47.
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allasfoglalasban probalta meg azonositani a virtualis fizetéeszkozok eldnyeit és a benniik rejld
potencidlis veszélyforrasokat, melyet az Eurdpai Bizottsagnak, Eurdépai Tanacsnak és az
Eurdpai Parlamentnek is megkuldott, mivel a hivatal végkdvetkeztetése az volt, hogy a terulletek
szabalyozasa az azonositott veszélyek magas szama miatt nem varathat mar sokaig magara.323

Az EKB és az Eurdpai Bankfellgyelet fenti kijelentéseinek megalapozottsagat a virtualis
vilagok, igy kilénosen a kritizalt Second Life pénzligyi rendszerének elemzése révén probaljuk

meg vizsgalni a kdvetkez6 pontokban, illetve a Bitcoin-16l sz616 kdvetkezo fejezetben.

2. A centralizalt virtualis pénzugyi rendszerek fajtai

Az EKB hivatkozott elemzése a kovetkez6 definicioban probalja megragadni a virtudlis
fizetdéeszkoz 1ényegét: ,,A virtudlis fizetdeszkoz egy jogi értelemben nem szabdlyozott, digitalis
pénznem, amit alapvetden annak fejlesztéi bocsatanak ki és iranyitanak €s egy meghatarozott
virtualis kozosség tagjai fogadjak el és hasznaljak.”3%4

A fenti definicio egyik legfontosabb fogalmi eleme, hogy az rendelkezik kozponti
kibocsatoval, ami azonban nem valamilyen torvény altal erre felhatalmazott szervezet (pl. az
allam kozponti bankja), hanem a virtualis val6sagot megteremt6 szoftver fejlesztéje. Szintén ki
kell emelni, hogy azt a virtualis kozosség tagjai hasznaljak csupan fizetési eszkdzként, a
kozegtdl, amiben megjelenik, a 1éte nem fliggetlenithetd. A jogszabalyi hattér hidnyat tekintve
annyi mindenképpen igaz, hogy az —a virtulis targyakhoz hasonl6an — egyes szerz6i és kbtelmi
jogi normakon kivil, mint pénz val6ban nem szabalyozott.

A virtudlis vildgok fizetdeszkozei kozott harom kiilonb6zd, ilyeneket haszndld gazdasagi
rendszert tudunk elkuldniteni egymastol a mas valutakra valo atvalthatdsag és a valddi targyak

vasarlasanak lehetdsége szempontjaibol.
a. Zartvirtualis pénzigyi rendszer
Az ilyen rendszereknek elméletileg nincsen semmilyen kotddésiik a valddi gazdasaghoz, ezért

legtdbbszor tiszta in-game (jatékon beliili) pénziigyi rendszernek hivjak oket. A felhasznalok

online aktivitasuk soran, jutalmul kapjak (pl. kildetések teljesitése utan) a virtualis pénzt, amit

323 European Banking Authority: Opinion on Virtual Currencies, EBA/OP/2014/08, 4 July 2014,
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/657547/EBA-Op-2014-08+0pinion+on+Virtual+Currencies.pdf
[2014.10.18.]

324 European Central Bank p. 13.
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aztan kiilonboz6 virtudlis targyakra kolthetnek el a vilag 4rusaindl, vagy egymastol
vasarolhatnak a jaték belsd piacan. Ezek a pénziigyi rendszerek elméletileg nem teszik lehetové
a szoftver részeként, hogy a virtualis valutat valédira valtsak a felhasznalok.3?> Attol
fliggetlendl persze, hogy a szoftver ezt nem kifejezetten tamogatja, Iétrejohet egyfajta mogottes
gazdaség, ahol harmadik felek &ltal Gzemeltetett piacokon cserélnek gazdat a targyak valodi
pénzért, mint ahogy azt a korébbi részekben is lattuk. A rendszerre jo példa a World of Warcraft,
ahol a felhasznaldk kiildetések teljesitése soran szerzik avatarjuknak a jatékpénzt, amit a jaték

piacan tudnak elkdlteni virtualis targyakra es szolgaltatasokra.

b. Félig nyitott virtualis pénzigyi rendszer

Ebben a pénzigyi rendszerben a virtudlis valutat valddi pénzért lehet meghatarozott
arfolyamon vésérolni a fejlesztd altal tamogatott platformon keresztiil, azonban a visszavaltasi
lehetéséget az mar hivatalosan nem tamogatja. A virtualis gazdasag a valodival vald
Osszekapcsolasa ebben az esetben tehat mar hivatalosan is megvaldsul, habéar a tranzakcidk csak
egy iranyba tamogatottak. A virtualis pénzt a felhasznalok ebben az esetben is virtualis targyak
és szolgaltatasok megvasarlasara kolthetik. Léteznek olyan koncepciok is, ahol a virtudlis
pénzen valodi targyakat is tudnak vasarolni maguknak a felhasznalok. Az el6bbi rendszerre
példaul szolgalhat a 2009-ben bevezetett Facebook Gamecard (korabban Credit) rendszer,
melyet hasznalva a kodzOsségi portalon regisztraltak bankkartyajukat hasznalva vehetnek
kreditnek nevezett virtudlis elszamolasi egységeket, mellyel az oldal egyes alkalmazasaiban

fizethetnek virtualis szolgaltatasokért.326

c. Teljesen nyitott virtualis pénzligyi rendszer

A felhasznalok a félig nyitott rendszerrel szemben itt mar nem csak megvehetik, de akar el is
adhatjak virtualis pénziiket valodiért cserébe a fejlesztd altal biztositott platformon keresztiil.
A rendszerre az egyik legjobb példa a Second Life, hiszen a vilag valutajanak az arfolyaman a
felhasznalok barmikor vasarolhatnak és el is adhatnak virtualis pénzt. Second Life-beli Linden

$-t bankkartyaval, vagy PayPal-on keresztiil lehet vasarolni a fejleszt6t6l, miel6tt virtualis

325 |bid.
326 European Central Bank p. 14.
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szolgéaltatasokat venne igénybe a felhasznalo a vilagon beliil. Ezt késébb vissza is lehet valtani
valodi pénzre. Fontos korlatozas azonban, hogy valddi vilagbeli szolgaltatasokat, illetve

arucikkeket nem lehet Linden $-on véasarolni.3?”

3. Az elektronikus pénz és a virtualis pénz kozotti kuldnbség

A virtudlis pénzlgyi rendszerek Ggy foghatoak fel a fentiek alapjan, mint az elektronikus
fizetési rendszer egyik fajtdja, melyben az elektronikus pénz fogalma jatssza a fo szerepet. Ez
azonban nem teljesen igaz, tekintve a kettd kozotti 1ényeges kiillonbségeket, melyet az
alabbiakban tekintunk at.

Unioés szinten a 2009/110/EK iranyelv hatarozza meg az elektronikus pénzre vonatkozo
legfontosabb fogalmakat. Az iranyelv értelmében az elektronikuspénz-kibocsato intézmény
olyan jogi személy, amely az iranyelvben meghatarozott feltételek teljestlése alapjan engedélyt
kapott elektronikus pénz kibocsatasara. Elektronikus pénz alatt a direktiva pedig a kibocsatoval
szembeni kovetelés altal megtestesitett, elektronikusan tarolt — ide értve a magneses tarolast is
— monetaris értéket érti, amelyet pénzeszkoz atvételével bocsatanak ki a 2007/64/EK iranyelv
4. cikkének 5. pontjaban3?® meghatarozott fizetési miiveletek teljesitése céljabdl, és amelyet az
elektronikuspénz-kibocsaton kivil mas természetes vagy jogi személy is elfogad.3%°

Magyarorszagon az elektronikus pénz torvényi fogalmat a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (Hpt.) 6. § (1) bekezdésének 16. pontja
hatarozza meg a kovetkezOképpen: elektronikus pénz az elektronikus pénz kibocsatojaval
szembeni kdvetelés altal megtestesitett, elektronikusan tarolt — ideértve a magneses tarolast is
— 0sszeg, amelyet pénzeszkodz atvétele ellenében bocsatanak ki a pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasarol szolo torvényben meghatarozott fizetési miiveletek teljesitése céljabol, es amelyet
az elektronikus pénz kibocsatojan kivil mas természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli gazdaségi tarsasag és egyéni véllalkozo is elfogad. Mint lathat6 a hazai szabalyozas

szinte teljes egészében megismétli az EU norma szévegét.

327 1bid.
328 A hivatkozott 2007/64/EK iranyelv 4. cikk 5. pontja szerint ,fizetési miivelet”: a fizetd fél, vagy a
kedvezményezett altal kezdeményezett pénzbefizetés, -atutalas vagy -felvétel, fliggetleniil a fizet6 fél vagy és a
kedvezményezett koz6tti alapkotelezettségektol
329 Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/110/EK iranyelve (2009. szeptember 16.) az elektronikuspénz-
kibocsatd intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarél és prudencidlis feliigyeletérdl, a
2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv modositasardl, valamint a 2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
2. ¢cim, 2. cikk, 1-2. pontjai.
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Az elektronikus pénz és a virtualis pénz a fenti fogalmak alapjan abban legalabbis
hasonlitanak egymadsra, hogy mindkettdt elektronikusan tarolja az azt kibocsatd fél. Ennél
azonban sokkal tobb kilonbség adddik mar csak fogalmi szinten is a ketté kozott. Az EU
irdnyelv és a Hpt. meghatarozasa szerint az elektronikus pénzt annak kibocsatdja pénzeszkoz
atvétele ellenében bocsétja ki. Ez a virtualis pénzre csak részben igaz, hiszen arra nem csak
valodi pénz atvaltasa (atvétele), hanem virtualis tevékenység (pl. kildetések teljesitése utani
jutalom) kifejtése kapcsan is szert lehet tenni. Szintén szembetind kiillonbség, hogy az
elektronikus pénzt annak kibocsatéjan kivil harmadik félnek is el kell fogadnia fizetési
miiveletek teljesitése céljabol. Ez a virtualis pénzre egyaltalan nem igaz, mivel azzal kizarélag
az azt hasznalo virtudlis vilagon belil lehet fizetni.

Az egyik legfobb kiilonbség tovabba a kettd kdzott, hogy az elektronikus pénzek elszdmolasi
egységei ugyanazok, mint a nem elektronikus pénzeké. Tehat az elektronikusan, példaul a
bankszamlan tarolt pénzt, ugyanagy magyar forintban (euréban, amerikai dollarban, japan
jenben sth.) szamoljak el, mintha az készpénz lenne. Ez a virtudlis pénzre nem igaz, mivel annak
kilon elnevezése, elszdmolasi egységei és emiatt arfolyama is van. Az gy viselkedik, mint egy
teljesen kilonallé valutanem és nem ugy, mint egynek az elektronikus megfelel6je. A virtualis
pénzek arfolyamat pedig leginkdbb az arra valo kereslet és az ezt kielégiteni igyekvé kinalat
hatarozza meg.33°

Végul meg kell azt is jegyezni, hogy mivel a virtualis pénz kilonallé valutaként viselkedik,
annak iranyitasa a kibocsato feladata, ami ezekben az esetekben nem egy kilénallé pénzigyi
szervezet, hanem a virtualis vildgot fenntarto fejleszto.

A fentiek alapjan veégkdvetkeztetésként az vonhatd le, hogy az elektronikus pénzekkel
ellentétben a virtualis pénzek pénziigyi jogi stdtusza nem tisztazott egyértelmiien, hiszen azokra
tulajdonsagaikbol adéddan nem lehet alkalmazni a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket. Ez a
kortilmény komoly kockazati tényezoknek teszi ki, az azokat nap mint nap hasznaldkat, mivel

értékiik nem biztositott.

4. A felek és a kozvetit6 szerepe a virtualis tranzakciok folyaman

Csaktgy, mint a fizikai vildg gazdasagéaban, a virtualis gazdasdgban is szamtalan szerepld

talalhat6, akik részt vesznek, de legaldbbis érintve vannak a létrejovd tranzakcidkban. A

330 European Central Bank p. 16.
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virtualis tranzakciok két alapveté komponense a virtualis targy, vagy szolgaltatas atadasa es a
virtudlis pénzeszkozok atutalésa.

A fizetési (tranzakcids) rendszereket legegyszeriibben ugy lehet leirni, hogy azok olyan
eszk6zokbol, eljarasokbol és szabalyokbol allnak, melyek célja a résztvevdi kozott kiilonbozo
pénzeszkozok mozgatasa. Alapja egy megegyezeEs a rendszer résztvevoje (ligyfél) és a rendszer
operatora kozott, és az Osszegek atutaldsa az e célbol miikddtetett technikai infrastruktiara
segitségevel torténik.

Alapvetéen a virtudlis tranzakciés rendszerek hasonlatosan mikdédnek a valodi
kereskedelemben hasznaltakhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy pénziigyi kozvetitok itt jellemzden
nem jelennek meg.

Habar sok eltérés létezik egyes virtulis vilagok fizetési rendszerei kozott, azok jellemzéen
az alabbi tipikus tulajdonsagokkal birnak:331

I. ,Megbizas alapu” rendszer: A virtudlis valutdk teljesen Onallban mikddnek a
hagyomanyos banki csatornaktdl. Azokban egy, a pénziigyi rendszertdl fliggetlen
szervezet (a vilag fejlesztdje) jatssza a fOszerepet, és nincs mas olyan szerepld, ami
példaul kilon szamlakat, vagy pénzigyi szolgaltatdsokat nyujtana ezekkel kapcsolatban.
Ebbdl a szempontbol a virtudlis pénziigyi rendszerek gy miikodnek, mint egy harmadik-
fél altal fenntartott és tulajdonolt zart fizetési rendszer. A felhasznalok szamlait ezen
szervezet kezeli, ami a virtualis kézosséget fenntarté operator is egyben. A virtualis
pénzekkel torténd tranzakciokat hazon beliil kezelik, ahol a felhasznalok az egymas
kozotti tranzakciok kezelésével az operatort bizzak meg, hiszen nincs is erre mas
lehetdségiik.

ii. A tranzakciok tipusai: A virtudlis tranzakciokat tipikusan a kiskereskedelmi
tranzakciokhoz tudjuk hasonlitani. Altalaban nagyszami felhasznald kozott, sok kis
értéki utalas jon létre.

ii. A felek kozotti megegyezés létrejotte: A megallapodasok altalaban valds idében
kottetnek, a termékek arat bruttoban hatarozzak meg a felek, a teljesités pedig azonnali.

Minden egyes tranzakciot kiilon kezel a rendszer, azok nincsenek 6sszevonva.

31 bid. pp. 17-18.
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5. A Second Life centralizalt virtualis pénzugyi rendszerének alapjai

A Second Life avatarjait iranyit6 felhasznalok tébb modon is pénzhez juthatnak a virtualis
vilagban: kereskedhetnek a sajat maguk altal eléallitott virtudlis targyakkal, profitalhatnak a
korabbi befektetéseikbdl (pl. megvesznek egy hazat, berendezik, majd eladjak dragabban), de
jatékbeli események soran akar nyerhetnek is virtualis pénzt. A havidijas szolgaltatasként
prémium felhasznal6i fidkkal rendelkez6k pedig hetente 300 Linden $-t kapnak a virtualis
szamlajukra bénusz gyanant.332

A Second Life gazdasadgdban a felhasznaldk gyakran készitenek olyan virtudlis targyakat,
melyeket késobb eladnak a kozosség mas tagjainak és ebbdl profitra tehetnek szert. A
legnagyobb bevétel azonban nem ebbdl, hanem a virtudlis ingatlanok bérbe adasabol
szarmazik.33 A gazdasag tehat hasonldéan miikodik, mint a fizikai vilagbeli parja, azonban
néhany lényeges kuldnbséget is ki kell emelnink.

A Second Life onellatd gazdasaggal rendelkezik, ami annyit jelent, hogy az teljesen zartan
miikddik, aminek nincs kapcsolata a kiilvilaggal. A gazdasag kizardlag virtudlis targyakra és
szolgaltatdsokra koncentral, tovabba teljes mértékben a Linden Lab &ltal fejlesztett
infrastrukturat hasznalja, ennek keretei kozott mikodik. A fenti alapvetd kiillonbségeken kiviil
a virtualis vilag gazdasaga hasonlo elvek mentén mitkddik, mint a fizikai vilagbeli parja.

A Second Life gazdasaganak szerepldi eladokra és vevOkre oszlanak, tovabba létezik egy
fejlesztd altal megbizott, a piacot is felligyeld online kozosségi feliigyeld, akihez a jatékosok
fordulhatnak panaszaikkal. Ez a feliigyel6 azonban nem egy fliggetlen személy, vagy szervezet,
hanem a Linden Lab munkatarsa.

A fenti tulajdonsagok miatt a Second Life-beli gazdasag teljesitoképessége mérhetd. Az EKB
tanulménya szerint 2009-ig a virtualis tranzakciok értéke minden eévben 94%-al nétt, és a
felhasznalok az elmult idészakban, évente nagyjabol 600 millio USD értékii virtudlis targyat,
illetve szolgaltatast értékesitenek egymasnak. A fentiek alapjan a Second Life gazdasagi

teljesit6képessége megeldzi 19 masik allamét a Fold orszagai (pl. Szamoa) koziil. 334

32 A prémium  tagsagrol: http://community.secondlife.com/t5/English-Knowledge-Base/Premium-
membership/ta-p/1054477#Section_.3.2 [2014.11.25.]

33 The Economist: Living a Second Life. 2006. szeptember 28. http://www.economist.com/node/7963538
[2014.10.21.]

334 European Central Bank p. 29.
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Habar a Second Life-beli gazdasagnak lehet az egyik legnagyobb a teljesitoképessége a
virtudlis kdzosségek kozul, a fentiek alapjan is latszik, hogy az még nem éri el a kifejezetten
jelentds értéket, legalabbis az egyes allamok gazdasagi teljesitoképességéhez képest.

A Second Life gazdasaganak valutaja a Linden $ viszonylag stabil arfolyammal rendelkezik,
ami annak is kdszonhetd, hogy a fejleszté igyekszik annak aringadozasat alacsonyan tartani,
tobbek kozott Uj Linden $-ok forgalomba hozatalaval a kereslet névelése érdekében.33°

Bar a Second Life gazdasaga tisztan csak online létezik, a valodi vildgban jelenlévo
vallalkozasok is profitalhatnak abbdl virtudlis arucikkek és szolgaltatasok értékesitésevel. Ezen
feldl a sok vallalkozds képviselettel is rendelkezik a Second Life-ban, ami komoly
reklamértéket is képvisel. Léteznek tovabbéa olyan egyetemek és politikusok is, akik a virtualis

képviseleteiken keresztil kinalnak képzéseket, vagy népszeriisitik sajat tevékenységiiket.

6. A Second Life gazdasaganak monetaris jellemzo6i

A Second Life-ban forgalomban 1év6 virtualis pénz mennyisége harom tényez6tol fiigg. Az
els6 a felhasznalok részére a Linden Lab altal értékesitett Linden $ nettd mennyisége, amely
tevékenység az allamok kozponti bankjai altal végzett nyilt piaci mivelethez hasonld
tevékenység. A masodik a Linden Lab Linden $-ban elszamolt sajat bevételei a virtudlis
vilagbeli ingatlanok és szigetek értékesitései, valamint bérbeadasai utan, melyekeért a
felhasznalok fizetnek a cégnek. A harmadik tényez6 a mar emlitett prémium tagsagu
felhasznalok részére juttatott havi bonusz kifizetés. Csak az elsd és a harmadik esetben keriil
sor egyébkent Uj pénz létrehozatalara. Gyakorlatilag kijelenthetd, hogy a Linden Lab a Second
Life gazdasdgaban a kdzponti bank szerepét jatssza a forgalomban 1évé pénz mennyiségének

meghatarozasa miatt.336

7. A centralizalt virtualis gazdasag problémai

A fenti példak alapjan vilagosan latszik, hogy valamennyi, a Second Life-hoz hasonl6 elvek
alapjan miikodd centralizalt virtualis gazdasdgban az egyetlen szabalyoz6 autoritds a
szoftverfejlesztd. Ezen feliil a fejlesztd feliigyeli a rendszer mitkodését is, barmilyen kiilsé

szerepld (hatdsag) bevonasa nélkiil. Természetesen nem feltétleniil igaz, hogy barmilyen kiilsd

35 |bid.
36 |bid. p. 30.
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hatosagnak be kéne avatkoznia a virtualis gazdasagokba, optimalisabb megoldas lenne a
jogviszonyok rendezése a maganjogi karfelel6sség elismerése, a vagyoni értékii jogok €s a
fogyasztok védelmének szintjén.

Erre azert is van szlkség, mivel a virtudlis gazdasagok és a hozzajuk tartozo fizetési
rendszerek olyan tulajdonsagokkal birnak, amik mentén azok dsszekapcsolhatoak a fizikai vilag
gazdasagaval. Erre jo példa lehet, hogy egyes gazdasagi szereplok a Second Life-ra is
kiterjesztik tevékenyseguiket, peldaul reklamfeluletnek hasznaljék, vagy az altaluk forgalmazott
termékek virtudlis masait aruljdk a felhasznalok részére nyereség remenyében. Masrészt a
felhasznalok egy rétege szamottevd profitra tett szert a virtudlis gazdasagokban valo aktiv
részvételével és Uzleti tevékenysegével.

A fejleszt6i szabalyozas elégtelenségébdl eredd bizonytalansagra példaként szolgal a Second
Life-ban miikodé egyik bank alabbi esete is. A Ginco Financial virtualis banktarsasag nagyon
magas kamatot fizetett a felhasznaloknak (éves szinten akar 69,5%-ot is), akik ebben a
pénzintézetben taroltdk Linden $-jaikat. A bank 2007 augusztusaban cs6dbe ment, aminek
hatasara nagyjabol 750.000 USD-nyi veszteség érte azokat a felhasznaldkat, akik igénybe
vették a virtualis banktarsasag szolgaltatasait. Az incidens utan a Linden Lab bevezetett egy
olyan felhasznaldi szabalyt, ami megtiltotta a végfelhasznaloknak, illetve a virtualis vilag tzleti
vallalkozéasainak, hogy akar a virtualis vilag fizetéeszkozében, akar valds pénzben szamolt
kamatot, vagy mas kodzvetlen megtériilést ajanljanak valamilyen targy, vagy szolgaltatas
hasznalatan keresztil (pl. virtualis banki ATM, kaszind stb.), kivéve, ha az rendelkezik a valddi
vilag hat6sagai altal ilyen tevékenység gyakorlasara Kkiadott engedéllyel.33” A
szabalyozatlansag megoldasara ebben az esetben a piacot kontrollalo fejlesztdcég a fizikai vilag
gazdasagat szabalyozO hat6sdg hozzajaruldsdnak beszerzésére kotelezte tehat a virtudlis
gazdasagban valddi pénzigyi szolgaltatast nyujto vallalkozasokat.

Osszességében megallapithatd, hogy a fejlesztécég egyediili szabalyozoként a virtualis
kdzosségi 1ét minden egyes aspektusat kontrollalhatja, melynek a felhasznalokra nézve valds
gazdasagi hatasa is lehet. Példaul bevezethet 0j pénzligyi szabalyokat, adokat, Kitilthat
véllalkozasokat a gazdasagi életbdl barmilyen korlatozas nélkiil, és teljes hatdssal van az

arfolyamra, valamint a forgalomban 1év6 pénzmennyiség alakulésara is.

337 Alphaville Herald: Ginco Financial’s Endgame. 2007. augusztus 6.
http://alphavilleherald.com/2007/08/ginko-financial-2.html [2014.10.23.]
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A megfelel6 jogi szabalyozas hianya bizonytalansagot szil a virtualis valésagokban részt
vevO személyek oldalan. Olyan szituaciok eléfordulnak szép szdmmal a mindennapokban is,
amikor ez a bizonytalansag kézzel foghatova valik.

Pénziigyi szempontbdl az EKB elemzése azt hozza fel példaként, hogy a Second Life
felhasznalasi feltételei szerint a fejlesztécég nem kotelezhetd kartérités fizetésére a
felhasznaléknak, ha esetleg elvesznének Linden $-ok az adatbazisbhol.33® Ez a kissé furcsa
megallapitas a sz6 szoros értelemben vett jelentés helyett, talan inkabb azt az esetet emeli ki,
hogyha egy felhasznal6 a virtudlis penzéhez valdé hozzaférését vesziti el, mivel a jaték
adatbazisabol nem ,.eshetnek” csak ugy ki a Linden $-ok, mint egy pénztarcabol. Az adatok
nem torlédnek ki, csupan a hozzaférési jogosultsadg sziinhet meg. Az EKB elemzése tovabba a
csaldsoknak valo kitettséget is példaként hozza, és azt, hogy a fejlesztdcég ezekért sem vallal
altalaban feleldsséget.

A felhasznaldkat érint6 jogok szempontjabdl tehat megallapithatd, hogy azok egyoldaluan a
fejlesztocég feleldtlenségére és a felhasznalo felelGsségére vannak jelenleg altalaban kialakitva,
amelyet az 4ltalanos szerzddési feltételek egyoldali megallapitasa tesz lehetdvé szamukra.

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a felhasznalok részérdl a visszassdgok orvoslasa
érdekében a fejlesztok mindig biztositjdk a panaszjogot és a felhasznalok altal elkovetett
visszaélések esetén, igy példaul a jatékszabalyok megsértésekor igyekeznek visszadllitani az
eredeti allapotot. Az EKB &ltal megallapitott sotétebb kép a felel6sség viselésérdl tehat nem

feltétleniil igaz altalanossagban (errdl bévebben lasd az el6z6 részeket).

338 European Central Bank: p. 32.
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Masodik fejezet:
A decentralizalt virtualis gazdasag: Bitcoin és mas kriptovalutak

A centralizalt virtualis pénziigyi modellek kzds jellemzbje, hogy egy zart vilag belso fizetési
rendszereként miikodnek, amelyben nem létezik kiilsé kontroll és feliigyelet. A tranzakcidkat,
a forgalomban 1évd pénz mennyiségét és a szabalyokat a vilagot fenntartd szofvertfejlesztd
hatarozza meg, teljesen egyoldaldan. A virtuédlis tulajdonjog tovabbi elemzésének
szempontjabol azonban Gj mérfoldkbvet jelent a nemrég megjelent decentralizalt modell,
amelyben viszont semmilyen felsébb szintli kontroll nem 1étezik, a felhasznalok és a virtualis
pénz (eszkdz) az egyetlen meghatarozo tényezok. Azt, hogy az ilyen rendszerek hogyan
miikodnek, és milyen jogi problémak keriilnek felszinre hasznalatuk soran ebben a fejezetben

tekintem at.

1. Bitcoin: Az anarchistak pénze vagy a jovo fizetoeszkoze?

Pénzhez sokféleképpen juthatunk. Megkereshetjuk munkaval, kaphatjuk ajandékba,
talalhatjuk az utcan, hamisithatunk magunknak vagy ellophatjuk méasoktol. Ezek viszonylag
hagyomanyos modszereknek szamitanak a vilagban, akar torvényesek, akar biintetendéek a jog
szerint. Mi a helyzet azonban akkor, ha kitalalunk egy ujfajta pénzt?

Az interneten létezé Bitcoin nevil ,virtualis pénz” — amelyet magyarul Bitérmének
fordithatunk —, egy ujfajta fliiggetlen fizetGeszkoz, amely nevéhez hilen teljes mértékben
bitekb6l all, azonban fizikai megtestesiilésével, érmeként vagy bankjegyként sehol sem
talalkozhatunk vele. Nincs mdogotte fedezet aruban, aranyban vagy barmilyen maés
nyersanyagban, csupan az a harmincegyezer sornyi forraskodbol allé szoftver, amivel
hozzéférhetiink a teljesen virtudlis fizetdeszkdzhdz.3%°

2008 novemberében kezdddott el az egyediilallo virtudlis valuta karrierje, amikor egy magat
Satoshi Nakamotonak nevez6 ismeretlen személy megjelentette az interneten hires
tanulmanyat, amelyben egy kizarolag a virtualis térben 1étez6 pénz megalkotasanak folyamatat

mutatja be. 34

3% Joshua Davis: The Crypto-Currency — Bitcoin and its Mysterious Inventor. 2011. oktdber 10.
http://www.newyorker.com/reporting/2011/10/10/111010fa_fact davis [2014.12.03.]
340 satoshi Nakamoto: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. 2008. http://bitcoin.org/bitcoin.pdf
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A cikk ir6jar6l senki sem hallott azel6tt, még a kriptografiaban jartas ,,nagy oregek” is csak
hallgattak, amikor el6szor meglattak leirva ezt a nevet. Nakamoto nem volt egyéb egy rejtélyes,
arcnélkiili hacker online profiljanal, amely mogott allitasa szerint egy japanban €16 programozot
kell érteni. Az e-mail cimet, amelyrél a tanulmanyt kozzétették egy németorszagi anonim
domain regisztratornal vették nyilvantartasba, a vilaghalon pedig semmilyen egyéb lényeges
informacié nem lelhetd fel rola. Mégis, ez a rejtélyes személy — aki az Ota egyszer s
mindenkorra felszivodott az internet mélységes mély bugyraiban —egy olyan kérdésre adta meg
a valaszt, amely a vilaghald létezése Ota kétségbe ejti a kriptografiaval és digitalis
fizetéeszkozokkel foglalkozd szakembereket.*** Az érméket kezelé program nyilvanossagra
hozatala és az els6 Bitcoinok forgalmazasa 2009 januarjaban indult meg, a Nakamoto
tanulménya alapjan létrehozott online halézaton keresztil, amely logikailag a decentralizalt
peer-to-peer rendszerek (mint pl. a fajlok megosztasara hasznalhat6 bittorrent technoldgia)
mintajat koveti.

A jelenseég persze rengeteg kérdést felvet mar els6 ranézésre is. Mi is az a Bitcoin? Mennyi az
értéke egy Bitcoinnak? Hogyan fizethetiink vele? Mire hasznalhatjuk, és miket vehetiink rajta?
Biztonsagos e egyaltalan a technologia, hogy ha nincs mégotte semmilyen allami garancia vagy
szervezet? Hogyan juthatunk hozza ¢és allithatjuk el6? Miként miikddik a rendszer, biztonsagos-
e és milyen jogi keretei vannak? Felhasznalhat6-e illegalis tevékenységekhez az Ujfajta
fizetdeszk6z? Az értekezés kovetkezd fejezetében tobbek kozott ezekre a f6 kérdésekre

keressiik a valaszt.

2. A decentralizélt fizetési rendszer elédeirdl

A pénz torténetének legutdbbi fejezeteit a virtualizacio hatarozta meg. A papirpénz
alternativajaként megjelent a tényleges pénzmozgast a kibocsato bankokra redukal6 hitelkartya,
aztan pedig az ertéket adatsorokban térold, a kibocsato bank digitalis alairdsaval hitelesitett, a
fizetéeszkozok koziil a legkisebb miikddési koltséggel jard digitalis (elektronikus) pénz.
Utobbinak a hagyomanyos funkciok mellett tobb Gj kritériumnak is meg kell felelnie: biztonsag,
anonimitas, elfogadottsag, kiilonbozd cimletek, offline miikddés, a miikodtetd rendszer

skalazhatdsaga és hardver-fiiggdség. 342

%1Benjamin  Wallace: The Rise and Fall of Bitcoin. Wired. com, 2011. november 23.
http://www.wired.com/magazine/2011/11/mf bitcoin/ [2014.12.03]

32|nfotér.blog.hu:  Bitcoin a  nonkonformista  digitdlis  fizetbeszkoz.  2011.  jlnius 12
http://infoter.blog.hu/2012/06/11/bitcoin_a_nonkomformista_digitalis_fizetoeszkoz [2014.12.03.]
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A Bitcoin megjelenését megelézdéen tobben is foglalkoztak az anonim, fliggetlen ¢és
decentralizalt digitalis fizet6eszkozok elméletének kidolgozasaval. A problémat a 90-es
években eldszor Timothy May és az eszméit az interneten népszeriisité cyberpunk-hivék®*
vazoltak fel, akik a privatszféra megvédését tekintették az elkovetkezo évtizedek legfontosabb
problémajanak. A csoport tagjai a May altal alapitott ,, Cyberpunks electronic mailing list” nevii
internetes levelezOlistan osztottdk meg véleményliket egyméssal. May elméleteit ,,Crypto
Anarchy, Cyberstates, and Pirate Utopias” cimii 2001-ben megjelent, Peter Ludlow Altal
szerkesztett konyv foglalja ossze.3**

Szintén a 90-es évek elején kisérletezett egy fiiggetlen online fizet6eszkoz, az Ecash
bevezetésével David Chaum. Az otlete azonban megbukott, mivel a fizet6eszkoz hianytalan
miikddése mindenképpen feltételezte a kormany és bankkartya kibocsato szervezetek Iétét.3*

A fentieket tovabbfejlesztve alkotta meg Wei Dai 1998-ban a B-money oOtletét.
Gondolatmenetében felvazolta, hogy a virtudlis fizetdeszkdoznek munkabizonyitékokra kell
épllnie, masrészt a rendszerben a jegyz6knek algoritmikus modon kell megegyezniiik a készlet
bévitésérol 340

Nick Szabd szintén 1998-ban dolgozta ki a bitarany, az interneten létrehozhatd
hamisithatatlan, ott biztonsagosan tarolhatd, atutalhato és konnyen ellenérizheté — az aranyhoz
hasonléan funkciondld — bitek elméletét, amely széleskorli nyilvanossagra csak 2005-ben
Kerult.3*" Az elmélet alapja, hogy a feleknek a leheté legkevesebb mértékben kelljen csak
barmiféle bizalmas harmadik félre hagyatkozniuk. A résztvevok szamitogépes kapacitasuk egy
részét az elosztott rendszer altal kijel6lt kriptografiai egyenletek megoldaséara szentelik.®*®
Egyes elméletek szerint Szabo Bitgold rendszere annyira eléremutatott Nakamoto Bitcoinjara,

hogy elképzelhetd, hogy 6 fejlesztette ki azt a kdzismert alnevet hasznalva (Szabdrol kdztudott,

hogy jo par korabbi tanulmanyat szintén alnéven hozta nyilvanossagra).®*°

383A cyberpunk a kortars tomegkultira egyik népszerti stilusa, lényegében a kozeli jov6ben jatszodo sci-fik
altipusa. A cyberpunk miivekben az emberek altaldban oriasi, tulzsufolt metropoliszokban élnek, érzelmi életiik
ennek megfelelden sivar. A nemzeti €rzés helyett a cégekhez tartozas keriil elétérbe. Tipikus szereplok a
szamitogépes blindzo €s az informatikus szakember.

344peter Ludlow (szerk.): Crypto Anarchy, Cyberstates, and Pirate Utopias, 2001. ISBN 0-262-62151-7

35pavid Chaum: Ecash — Ein existierendes Zahlungssyszem im WWW. http://trumpf-3.rz.uni-
mannheim.de/www/sem96s/webrum.uni-mannheim.de/bwl/zenner/seminar/ecash.htm [2014.12.03.]

346\Wei Dai: BMoney (tudomanyos esszé) http://www.weidai.com/bmoney.txt [2014.12.03.]

347Nick Szabd: Bit gold. 2008. december 27. http://unenumerated.blogspot.hu/2005/12/bit-gold.html [2014.12.03.]
348|nfotér.blog.hu: Bitcoin...

349 John Biggs: Who is the Real Satoshi Nakamoto? One Researcher May Have Found the Answer. 2013.
december 5. http://techcrunch.com/2013/12/05/who-is-the-real-satoshi-nakamoto-one-researcher-may-have-
found-the-answer/ [2014.12.13.]
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Ezek az elméletek mar a Bitcoin megsziiletését vetitették eldre, hiszen annak rendszere is
tartalmaz olyan elemeket, amelyek a fenti tedridkbdl koszénnek vissza. A kovetkezd
fejezetekben, az immar a gyakorlatban is megvalosult Bitcoin rendszer miikodésének

felvazolasa kovetkezik.

3. A Bitcoin alapvet6 tulajdonsagai

A Bitcoin (altalanos roviditése: BTC) nem kézzelfoghato, fizikailag 1étez6 fizetéeszkoz,
hanem virtualis pénz: egy 0sszeg, amely tarsitva van egy virtualis pénztarcaval. Hogyan is
juthatunk hozza egy ilyen pénztarcdhoz? Eldszor is le kell tolteniink egy ingyenes szoftvert az
internetrdl, melyet szintén Bitcoinnak hivnak. A programot a virtudlis fizetdeszkodz hivatalos
honlapjan talalhatjuk meg.3°

Ez a program egyfajta virtualis pénztarcakent funkcional a szamitdégépen, mely a digitalis
fizet6eszkozt tarolja. A pénztarca nem mas, mint egy fajl a merevlemezen, amit ,,wallet.dat”
néven talalhatunk meg (alapértelmezett elérési utvonala Windows operacios rendszerekben:
C:\Users\<username>\AppData\Roaming\Bitcoin\wallet.dat, Linux operacios rendszerekben
pedig: ~/Bitcoin/wallet.dat).®! Ezen tulajdonsaga miatt a sz6 legszorosabb értelmében akar el
is lehet lopni, ha valaki illetéktelen behatol a rendszerbe. Ennek megakadalyozésa érdekében
érdemes biztonsagi masolatokat késziteni a fajlokrél, de léteznek olyan internetes
szolgaltatasok, ahova regisztralva feltdlthetjik a tarcankat és ahhoz csak megadott
jelszavunkkal férhetiink hozza.®? A program nyilt forraskoda, mely minden jelentsebb
operacios rendszerre leforditott valtozatban elérhetd, folyamatosan fejlesztik, és a Bitcoinok
kiildéséhez és fogadasahoz sziikséges minden funkcidt tartalmaz.33

A virtudlis pénztarcaként funkcionald program masik Iényeges tulajdonséaga, hogy azzal lehet
egymasnak Bitcoinokat kildeni. A tranzakciok Kivitelezésére szolgalnak az Ugy nevezett
Bitcoin-cimek, amiket szintén ezzel a szoftverrel készithetlink magunknak. Minden egyes
felhasznalé rendelkezik legalabb egy ilyen Bitcoin-cimmel, amely logikailag egy e-mail cimhez
hasonlatos. Kiilonbség a kettd kozott, hogy ezzel nem szdveges lizeneteket és fajlokat, hanem

virtudlis fizetdeszkozt kiildhetiink és fogadhatunk.

350A Bitcoin hivatalos honlapja: http://bitcoin.org/ [2014.12.03.]

1A pénztarcardl bdvebben a Bitcoin hivatalos honlapjan: https://en.bitcoin.it/wiki/Wallet [2014.12.03.]

32A pénztarcat érintd biztonsagi intézkedésekrdl bdvebben: https://en.bitcoin.it/wiki/Securing_your wallet
[2014.12.03]

%3Rodney Gedda: Google Releases Open Source Bitcoin Client. Techworld.com, 2011. marcius 21.
http://www.techworld.com.au/article/380396/google_releases open_source bitcoin_client/ [2014.12.03.]
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A Bitcoin-ciminket a virtualis pénztarca-szoftver kérésunkre automatikusan generélja. A
program elméletileg minden egyes tranzakciohoz kilon cimet készit, novelve ezzel az
anonimitast, és a rendszer biztonsagat. Persze, ha a felhasznal6 megadja valamilyen nyilvanos
férumon egyik cimét, akkor ezt tobb atutalas fogadasara is fel fogja hasznalni a program,
viszont ez csOkkenti az anonimitast. Ez akkor fordulhat eld, ha példaul adomanyok reményében
publikaljak valahol egyik cimet. Az egyszer mar 1étrehozott cimek nem tordlhetdek ki, hanem
azok a digitalis pénztarcaban barmikor visszakereshetdek ¢s megnézhetd, hogy adott cimrél
mennyi pénzt kapott, illetve mennyit utalt at annak tulajdonosa.

Mindegyik Bitcoin-cim két részbdl. Az egyik része az tigy nevezett ,,nyilvanos kulcs”, a masik
pedig a ,privat kulcs”. A nyilvanos kulcsot mi magunk is lathatjuk, amikor belépiink a
programba a ,,Bitcoin Address” sorban, a cimhez tartozo6 privat kulcs azonban rejtve marad.
Adott cim nyilvanos kulcsanak olvashatd formaja 33 karakterbdl all, és mindig egyessel
kezdédik, példaul: 1IHCA3fcadYRQK5SM3WGD2CPxsZghdRXTY9. A Bitcoin-cimhez tartoz6
ilyen nyilvanos kulcsot kell megadni masoknak, amikor a Bitcoin-halozaton keresztul pénzt
szeretnénk kiildeni egymasnak.>

A tranzakcidk hitelesitéséhez azonban a program nem a nyilvanos-, hanem a ,,privat kulcsot”
hasznalja, amely ugyanugy a felhasznal6 altal generalt cimhez tartozik, azonban az masok
szdméra nem lathatd. Ez a privat kulcs egyfajta elektronikus alairasként funkcional. A pénzligyi
tranzakciok alairdsahoz a program ezt a privat kulcsot hasznlja, névelve ezzel a biztonsagot.
A nyilvanos kulcsokat eés hozzajuk tartozo privat kulcsparokat a mar emlitett wallet.dat nevii
fajlban tarolja a program a szamitogép merevlemezén. A privat kulcsokat csak itt lehet
megnézni, és nem szilkséges megadni a masik félnek a tranzakcio teljestléséhez. Ellentétben a
publikus kulcs megadasa minden esetben sziikséges a tranzakciohoz.®° Hogyan is torténnek a
tranzakciok, és mi a funkciojuk a cimekhez rendelt nyilvanos- és privat kulcsoknak?

A Bitcoin halozat a rajta keresztiil 1étrejovo tranzakcidkat az egész haldzaton szétkiildi, igy
azok teljesen nyilvanosak. Szemben a hagyoméanyos pénzugyi intézetekkel, amelyek az
ugyfelek maganszférajat az utalasokra vonatkoz6 informéacidk visszatartasaval védik, ezt a
Bitcoin rendszerében az biztositja, hogy a cimek tulajdonosaira vonatkoz6 informéaciok
egyaltalan nem ismertek.®® Ha példaul Iétrehozunk a Bitcoin szoftverrel egy Gj cimet, akkor a

program semmilyen informacidt nem fog kérni a személyes adatokat illetden. Nem kell

354 Gyakran ismételt kérdések a Bitcoin hivatalos honlapjan: http://bitcoins.hu/bitcoin_fag.htm [2014.12.03.]
%5The Economist: Virtual Currency - Bits and Bob. 2011. jUnius 13.
http://www.economist.com/blogs/babbage/2011/06/virtual-currency [2014.12.03.]

3% B8vebb leiras: http://bitcoins.hu/bitcoin_geekeknek.htm [2014.12.03.]
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magunkat regisztralni a haldzatra, egyszeriien csak el kell inditani a programot, amely aztan az
altala generalt cimekre kapja masoktol a digitélis fizetdeszkozt s elmenti azt a szamitogépen a
virtudlis pénztarcaba. A rendszer miikodésére nézziink egy egyszerii példat.

Tegyuk fel, hogy Aliz szeretne kiildeni Bencének 10 Bitcoint. Bence ezért megadja Aliznak
a virtualis pénztarcajahoz tartozé Bitcoin-cimét, vagyis sziikebb értelemben véve az ehhez a
cimhez tartozo nyilvanos kulcsot. Ez az a 33 karakterbdl all6 kod, amirdl fentebb is sz6 volt és
a szoftver kijelzi. Ha Bence tobb cimet is generalt a pénztarcajahoz, barmelyiket megadhatja,
vagy akar készithet egy Ujat is csak ehhez az utalashoz. Az érme végul mindenképpen Bence
pénztarcajaba fog megérkezni a szamitogépén, fliggetlendl attél, hogy azt melyik cimen kapta
Aliztél. Miutan Aliz megtudta, hogy mi Bence cime, egyszeriien rakattint a Bitcoin szoftverben
a ,,Send coins” (,,érmék kiildése”) gombra. A felugrd ablakban meg kell adnia Bence cimet és
az Osszeget, amit at szeretne neki utalni. Aliz ezutan a ,,Send” (,,kiildés”) gombra kattintva
jévahagyja a tranzakciodt és ezzel véget is ért az utalds azon része, amelyet emberi kéz végez.

A folyamat azonban itt nem ér véget. A szoftver ugyanis Aliz privat-kulcsat fogja hasznalni a
tranzakci6 hitelesitéséhez, tulajdonképpen alairja a szerz6dést. Ezutan a program szétkiildi a
halozaton a tranzakciot, amelyet barki lathat. A nyilvanossag szamara azonban csak annyi lesz
lathato, hogy a ,,172Xdzb99rsmwVyZ8HSHgoScmTuEtU3Kgr” nyilvanos kulccsal rendelkez6
cimrél a ,,12HNGCwvS4ES1tRC3JIXeEYHUFLsO9MzM]jF7” nyilvanos kulcsu cimre 10 Bitcoin
érkezett. Mivel az elektronikus alairasként funkcionald privat-kulcsokat nem latja senki, és
mivel akar minden egyes érme elkildéséhez kilon-kuldn cimet (tehat nyilvanos- és privat kulcs
part) hasznalhatunk a rendszer teljesen anonim maédon hasznalhato. Késébb, ha Bence at akarja
utalni ezt az dsszeget Csabanak, ugyanezt kell tennie. Csaba megadja Bencének a nyilvanos
kulcsat, majd ezt a kulcsot hasznalva Bence beirja, hogy mennyi pénzt szeretne kildeni neki.
A program ezutan ugyanugy alairja a tranzakciot, de immar Bence privat-kulcsaval. Az utalas
a halozaton keresztiil ugyanolyan modon mindenki szamara lathat6 valik, mint az el6z0 esetben.

Ha Diana el akarja lopni Bence Bitcoinjait, nem tudja ezt gy megtenni, hogy egyszeriien
atirja a sajat nyilvanos-kulcsat Bencéére, mivel még Aliz irta ala a tranzakcios szerzédést az 6
privat-kulcsaval, mely arrol tantskodik, hogy a kérdéses 6sszeg Bencét illeti. Az atutalasokhoz
pedig mindkét kulcs egyszerre sziikséges. Mivel Diana nem tudhatja Aliz privat kulcsat, nem

hajthatja végre még egyszer az utalast, igy a csalas technikailag kizart.>’

357 Az utalas menetérdl: https://en.bitcoin.it/wiki/Introduction#Transferring_a_coin [2014.12.03.]
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4. A decentralizalt halézat

A fentiekbdl kidertilt, hogy a Bitcoin meglehetdsen biztonsagosan hasznalhaté a haldzaton
keresztiil, hiszen a cimekkel valo trikkkozéssel torténd csalas esélye gyakorlatilag kizart. A
rendszert okosan kihasznalok tokeletes anonimitasba burkolodzhatnak, igy a személyes adatok
védelme is megoldott. Ez azonban nem garancia arra, hogy esetleg ugyanazt az 6sszeget kétszer
is el tudndnk utalni, ami a pénzhamisitas virtualis formaja. A kétszeres koltés lehetOségét a
rendszer az alabbiak szerint zarja ki.

Egy kdzpontositott rendszerben a kétszeres utalast tgy elézik meg, hogy az dsszes tranzakcid
atfolyik egy kozponti adatbazison, ami tarolja azok adatait és igy Kisziiri az olyan késébbi
utalasokat, amelyek mogott nincs fedezet. Ha az egyik felhasznalé még egyszer el akar kolteni
egy olyan dsszeget, ami nem all valojaban a rendelkezésre, azt nem teheti meg, mivel a rendszer
vissza fogja dobni a kérését. 38

A Bitcoin rendszer ezzel szemben épphogy decentralizalt, melyben nincs kdzponti adatbazis
vagy barmilyen egyéb kiils6 szerv, ami ezt az ellendrzést végzi. Sok eddigi decentralizalt
virtualis pénz létrehozasara torekvo kisérlet bukott meg azon, hogy a dupla-koltés lehet6ségét
csak ugy tudtak kizarni, ha felallitottak egy kdzponti hatosagot, ami ezt ellendrizte. A virtudlis
pénzek igy hasonldva valtak a valddi pénzekhez, hiszen a bankok is ilyen ellendrzést végeznek.

Sziikséges volt tehat a Bitcoin-rendszer szamara valamilyen mas megoldast talalni, ami
megakadalyozza, hogy az érmetulajdonos mar elére ald tudjon irni kulcséval tranzakcios
szerzOdést, és ezzel esetleg kétszer eladni ugyanazt az érmét.

Ennek megoldasara, el6szor azt a szabalyt kell felallitani, hogy csak az idében legelsd
tranzakcid szamit €s az Gsszes tobbi utana kovetkezd érvénytelen, ami ugyanarra az érmére
sz0l. Ez viszonylag egyszerli szabaly, aminek betartasat a kozpontositott rendszerben egy erre
kitalalt szerv, példaul egy bank végezte. A Bitcoin decentralizalt rendszerében ez csak ugy
oldhaté meg, ha minden egyes tranzakcié nyilvanos, és barki szamara megtekinthet6.>*° Ez
azonban nem minden, hiszen kinek lenne arra ideje, hogy ezeket ellendrizgesse?

A rendszer ezt a kovetkezOképpen oldja meg. ElGszor is minden tranzakcion végigfuttat egy
hash algoritmust. A hash algoritmusok egyiranyl kédolasi modszerek, melyet a szamitdgépes
adatok titkositasanal is hasznalnak. Az algoritmus a szamitdgépes adatokat konvertalja

szamokka, amit hash értéknek hivunk. Ha ez a szam elég hosszu, akkor teljesen azonosithatova

3% Gerald P. Dwyer: The Economics of Bitcoin and Other Private Digital Currencies. University of Carlos IlI,
Madrid, ECO-2010-17158 Project, 2014. p. 2.
359 Ibid.
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tesz valamilyen egyedi adatot. A hash-szam egyértelmiien utal a titkositott adatra, azonban
bel6le nem allithat6 el6 visszafejtéssel az adat, amit titkositott. Viszont a szamot hasznalva
ellendrizhetjiik, hogy valdban azzal az adattal van e dolgunk, amire sziikségiink van.®°

Minden Bitcoin atutalds soran a kiildo fél a privat kulcsaval, tehat digitalis alairasaval latja el
az el6z6 tranzakcid hash értékébol és a kovetkezd tulajdonos, tehat a fogado fél publikus
kulcsébol all16 csomagot. Ezzel igazolja, hogy a csomagot és a benne talalhatd Bitcoin-6sszeget
tényleg a fogadd félnek szanta.®5! A hash, a cim és az alairas naplozadik az interneten, az gy
nevezett blokkok-ban, amiket a blockexplorer.com cimi honlapon meg is nézhetiink. Ezek a
blokkok adathalmazok, melyekben megtalalhatdo a vilagon elérheté minden Bitcoinonnal
végzett miivelet naplozasa. A szokdsos banki modellektdl eltéréen nem a tranzakciok titkosak
és a szamlatulajdonosok ismertek, hanem éppen forditva.®®? A Bitcoin kliens a beiizemelése
utdn minden egyes felhasznaldnak letolti az 6sszes blokkot a szamitdgépe merevliemezére,
késobb pedig hozza mindig a legujabbakat. Ilyen redundanciaval a vilag legbiztonsagosabb
banki adatbazisa sem rendelkezik.®® Az 6sszes tranzakcié teljes adatbazisa megtalalhatd
minden egyes ember szdmitogépén, aki Bitcoint hasznal és az a nyilt hal6zaton keresztil
folyamatosan frissiil. Ahhoz, hogy egy utalas teljesiilhessen legalabb hat masik haldzatra
kapcsolodott szamitogépnek kell igazolnia a tranzakciot, igy a csalas gyakorlatilag kizart. 64

Mivel a tranzakciok szamanak novekedésével a blokkok mérete is folyamatosan n6, ezért
lehetéség van arra is, hogy a klasszikus pénztarcaszoftver (Bitcoin Qt) helyett egy
tarhelytakarékosabb szoftveres klienst (MultiBit), vagy internetes klienseket hasznalva a
tranzakcionaplonak csak a relevans részeit tolti le a program.3%® A blokkok szerepérdl késbb
még tobb sz6 fog esni.

A tranzakciok cimzettje csak Ugy tudja igazolni magat (vagyis tovabbi tranzakciokra
felhasznalni az érméit), ha rendelkezik a csomagban 1évé nyilvanos kulcsédhoz tartozd privat
kulccsal is. A nyilvanos és privat kulcsparok a virtualis pénztarcdkban tarolédnak a
szamitogépeken a wallet.dat fajlban, éppen ezért a Bitcoin vilagaban ezek a fajlok szamitanak

a legféltettebb kincseknek. Erdemes rola stirtin biztonsagi masolatot késziteni és nem csak egy

360A hash algoritmusok jellemz&irdl: http://wiki.prog.hu/wiki/Hash [2014.12.04.]

3614 Bitcoin technoldgiai leirasa: http://bitcoins.hu/bitcoin_geekeknek.htm [2014.12.04.]

%62 Simon Barber — Xavier Boyen — Elaine Shi — Ersim Uzun: Bitter to Better — How to Make Bitcoin a Better
Currency. Palo Alto Research Center, University of Berkeley. 2013. p. 5.

3631 bid.

3%45zedlak Adam: A kabitészerterjesztdk is érdekiddnek az j internetes pénz irant. Origo.hu, 2011. janius.
http://www.origo.hu/techbazis/internet/20110615-bitcoin-a-torrentrol-mintaztak-az-internetes-penzt.html
[2014.12.04]

385A blokkok szerepérdl: https://en.bitcoin.it/wiki/Blocks [2014.12.04.]
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szamitogépen tartani. A virtualis pénztarcakban 1évé kulcsparokat a szoftver Osszeveti a
blokkokban térolt tranzakcios informéaciokkal és ez alapjan szdmolja ki, hogy mennyi Bitcoin
van az egyes felhasznalok zsebében. Ezek alapjan nem meglepd, ha a Bitcoin kitalaldja,
Nakamoto szerint egy virtualis érme nem mas, mint digitalis alairasok lancolata.®®® Talan
legjobban a névre sz4l0 értékpapirokhoz tudjuk ezek alapjan hasonlitani a Bitérmét, hiszen az
ilyen értékpapirokhoz tartozé forgatmanyban is ugyanigy vannak feljegyezve, hogy azokat ki,

mikor és kire ruhazta at.

5. ,Bitcoin banyaszat”

Mivel a Bitcoinoknak nincs kdzponti kibocsatoja, felmeril a kérdés, hogy vajon mégis hogyan
szerezhetlink bel6liik magunknak? Egyrészt vehetjiik 0ket mas Bitcoin tulajdonosoktol, vagy
nekifoghatunk mi magunk is a termelésének. A termelés folyamatat az aldbbiakban tekintjik
at.

Az Uj érmék a Bitcoin hal6zat csomdpontjain generalddnak, amikor a rendszer megoldast talal
egy bizonyos matematikai (kriptografiai) algoritmusra.®®” Ahhoz, hogy valaki hozzajarulhasson
a Bitcoinok ilyen uton torténd eldallitasahoz le kell toltenie egy szoftvert, amely az utdn a
szamitogép processzoranak, vagy videokartyajanak er6forrasait hasznalja az ilyen matematikai
algoritmusok megoldasahoz eszkoziil. Ezeket a programokat ,,banyasz-szoftvernek” (,,mining-
software”) nevezziik, amely a fentebb emlitett virtudlis pénztarca szoftvertdl teljesen fiiggetlen
program.®® Ha sikerllt megoldatni a szamitdgépiinkkel a Bitcoin-hal6zaton egy ilyen
algoritmust, Iétrejon egy ugy nevezett blokk, amelyekben az egyes érmék tarolodnak és ezen
kivul tartalmazza a vellik végzett tranzakcios adatokat is, mint ahogy arrdl mar fentebb szé volt.
Ez az ugy nevezett munkabizonyitékokra tdmaszkodod rendszer lényege, amit a Bitcoinnal
kapcsolatban ,,proof-of-work” koncepciénak neveziink.>®°

Egy ilyen blokk megtalalasa elére meghatarozott szamu Bitcoint ér, mely 10 perc utan (ennyi
a rendszer atfutasi ideje) keril annak a felhasznaldnak a virtualis tarcajaba, aki az algoritmusra
megtalalta a megoldast. A blokkok kiszdmolasat lehet egyediil is végezni (,,solo-mining”), vagy
csatlakozni egy ugynevezett ,,banyasz-tarsulashoz” (,,mining-pool”), amire az interneten

keresztiil tobb szamitdégép is csatlakozik és immar egyiittes erével tudjak azok lizemeltetdi

366Satoshi Nakamoto: A Bitcoin matematikai alapjai http:/bitcoin.hu/?page_id=316 [2014.12.04.]
367 A kriptografiai algoritmusokrol: http://bitcoins.hu/index.html [2014.12.04.]

368 A Bitcoin banyaszat alapjai: http://www.weusecoins.com/mining-guide.php [2014.12.04.]

369A proof-of-work koncepciordl a blokkok leirasaban: https://en.bitcoin.it/wiki/Block [2014.12.04.]
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dolgoztatni gépeiket ermeék generalasan. Az algoritmusok megoldasanak nehézsége attol fligg,
hogy éppen mekkora szamitési kapacitassal dolgoztatjak a Bitcoin banyaszok szamitogépeiket
a héldzaton. Ha sok szamitdgép csatlakozik, nehezebb megoldani a problémat, ha kevesebb,
akkor valamivel konnyebb lesz a munka. A rendszer ugy van kalibrélva, hogy egy-egy
algoritmus kiszamolasa mindenképpen 10 percet vegyen igénybe, fliggetlenil az azon dolgozé
hardverek Gsszesitett szamitokapacitasatol.3"

A Bitcoinok azonban nem hozhatok létre végtelen mennyiségben, hiszen ez azt jelentené,
hogy ameddig szamitogépek, internet és legfoképpen elektromos energia van a Foldon, addig
végtelen szamu virtualis érme allithato el6, ami rogton értéktelenné is tenné azt. Ezt a problémat
a rendszer Uigy oldja meg, hogy elére meg van hatdrozva maximum mennyi érme hozhat6 l1étre
a halézaton. Ezen felll a blokktalalatoknal a jutalmul kapott érmék szdma a blokkok aktudlis
szamatdl is fugg. Egy blokk 50 Bitcoint ér az elsé 210.000 blokktalalat esetében. A rendszer
indulasatol szamitott els6 négy évben (2009. januar — 2013. januar), ha egy banyasz
szamitdgépe kiszdmol egy algoritmust és létrejon egy blokk, akkor cserébe 50 Bitcoin (ti a
markat, illetve egy tobb személyes banyasz-tarsulat esetén ennyi érme lesz felosztva a tagok
kozott. A rendszer szerint ezutan 25 Bitcoint ér egy megoldéas a kovetkezd 210.000 blokk
esetében, majd késobb 12,5 érmét, 6,25-0t és igy tovabb. Ez azt jelenti, hogy a Bitcoin halozat
els6 négy évében 10.500.000,- virtudlis érme lesz létrehozva (210.000 megtalalt blokk szorozva
50 Bitcoinnal).

Ez az 6sszeg megfelezddik minden negyedik évben, igy a masodik négy év (2013. januar —
2017. januar) soran mar csak 5.250.000,- kerull megtalalasra (210.000 megtalalt blokk szorozva
25 Bitcoinnal). A harmadik négy év soran 2.625.000,- és igy tovabb. Lathatjuk, ahogy az id6
telik, Gigy termelddik egyre kevesebb érme, €és anndl tobb iddbe is keriil majd ,kibanyaszni”
6ket. A virtudlis ermék teljes szdma id6vel a 21.000.000,- Bitcoinhoz fog kozeliteni. Az utolsd
blokk, amely érmét fog létrehozni, a 6.929.999-ik lesz, amely korulbelll 2140-ben fog
generalédni. Ezutan az Osszes forgalomban 1évé érme Szdma statikus marad, és 6sszesen

20.999.999 - lesz a szamuk a vilagon.3"

370 5zékely Tamas: DDoS-t vettem a vasarban bitpénzzel. El8adas, 10. Jubileumi Hacktivity konferencia, 2013.

oktober 11. http://www.youtube.com/watch?v=-0jeC2RCIx4 [2014.11.10.]

371Az érmék létrehozasanak folyamata: https://en.bitcoin.it/wiki/Introduction#Creation_of coins [2014.12.04.]
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6. Mennyit ér egy Bitcoin?

A pénzunket, legyen sz6 amerikai dollarrol, eurorol, vagy akér magyar forintrol néhany erre
specializalodott devizatézsde honlapon tudjuk Bitcoinra valtani €s vissza. Fizetésnel leginkabb
online szolgaltatok fogadjak el, illetve felhasznalhaté kozérdekii felajanlasokra egyes
szervezeteknél. Mivel a tranzakciok nem a bankokon, vagy egyéb kdzponti hatosdgon keresztl
zajlanak, hanem peer-to-peer halézatokon kozvetlenul a felhasznélok kozétt — hasonléan a
torrent rendszerhez — ezért a Bitcoin teljesen digitalis, decentralizalt és anonim fizetési eszkoz,
amely mogott nem all semmilyen konkrét jogalany.3"

Azokbdl a kiilonboz6 weblapokbol, amelyek a virtualis fizetbeszkdz atvaltasara vallalkoznak
egyre tobb taldlhatd az interneten. A legnagyobb nyilvanos valtok arfolyamairdl
legegyszeriibben az interneten, pl. a bitcoinwatch.com-on lehet tajékozadni.

Arra a kérdésre, hogy mégis mennyit ér egy virtualis érme nehéz konkret valaszt adni a
folyamatos, és olykor igen drasztikus arfolyam ingadozasok miatt. 2009-es megalkotasakor egy
darab érme alig ért tobbet par centnél. Ekkor még konnyii volt Bitcoinokhoz jutni: akar egy
kdzépkategorias otthoni szamitdgép is képest volt viszonylag révid id6 alatt tobb szaz érmét
kibanyaszni. Mivel kevesen csatlakoztak a haldzathoz, igy az algoritmusok megoldasi
nehézsége is konnyli volt. Miutdn azonban az emberek elkezdték maguknak felfedezni az 0j
fizetdeszkozt és a halozatban rejlé lehetdségeket, egyre tobben kezdtek el banyaszni, nétt a
kereslet az virtualis eszk6z irdnt, az arfolyam pedig emelkedésnek indult. 2010 decemberében
nagyjabol 25 centet ért egy Bitcoin, alig harom honap mulva azonban mar pontosan egy az
egybe valtottak a két fizetéeszkozt. 2011 juniusanak elején egy érme majdnem 30 USA dollarért
kelt el.33 Ez tobbek kozott annak is kdszonhetd, hogy a sajto ekkor kezdett el foglalkozni a
virtudlis fizetdeszkozzel. Megvolt azonban a médiavisszhang arnyoldala is, hiszen az alvilag is
felfigyelt a jelenségre. 2011 juniusanak végén egy hackercsapat tamadast inditott a Bitcoin
valtd mtgox.com ellen, aminek kszonhetden koriilbeliil 60.000 felhasznalo feltoltott virtualis
pénztarcajat loptak el. Az arfolyam emiatt meredek zuhanasba kezdett, ami egészen 2011
végéig tartott.3’# 2012-ben az arfolyam lassan ismét emelkedésnek indult.

372Reuben  Grinberg:  Bitcoin:  An  Innovative  Alternative  Digital Currency  (2011.04.21.).

http://ssrn.com/abstract=1817857 [2014.12.04.]

$73Bitcoin.hu: A Bitcoin hosszUtava kilatasairdl, 2011. junius 28. http://bitcoin.hu/?p=74 [2014.12.04.]

374Jason Mick: Inside the Mega Hack of Bitcoin. 2011. junius 19.

http://www.dailytech.com/Inside+the+MegaHack+of+Bitcoin+the+Full+Story/article21942.htm [2014.12.04.]
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A Bitcoinnal kapcsolatos masodik nagy médiafigyelem 2013 els6 negyedévében bontakozott
ki és ez okozta az igy nevezett nagy ,,Bitcoin-buborék™ jelenséget aprilisban. Ebben a honapban
az arfolyam elérte a 266$/1 BTC csucsérteket, majd perceken belil zuhanni kezdett és végil
77$/USD-n allt meg.3"® Késébb, 2013 oktobere és novembere kozott az arfolyam ismét
torténelmi csucsot dontott a spekulacioknak koszonhetéen. Egy néhany napig tartd rovid
iddszakban eldfordult, hogy a legnagyobb Bitcoin-tézsdén, tobb mint 1200$-t adtak egy
digitalis érméért. Késébb az arfolyam ismét meredek zuhandsba kezdett, amikor a kinai
kdzponti bank bejelentette, hogy megtiltja a pénzligyi szervezetek részére a Bitcoinban torténd
elszamolés lehetOségét és az azzal valo kereskedést. Emellett maganszemélyek tovabbra is
szabadon haszndlhatjak a digitalis csereeszkdzt a sajat feleldsségiikre.3'

A Bitcoin egyel6re rendkiviil 4j jelenségnek szamit az interneten, igy nehéz barmit is jésolni

a jovojét illetdéen, mivel nem alakultak még ki stabil viselkedési mintdk azzal kapcsolatban.

7. A piac sajatossagai

Az interneten szdmos honlap talalhat6, amelyeken valddi arukért, fogyasztasi cikkekért vagy
szolgéltatasokert lehet fizetni Bitcoinnal. A paletta széles, valogathatunk ruhék, kényvek,
ékszerek, szamitogép alkatreszek kozott, és kulon érdekesség, hogy van mar néhany ugyvedi
iroda is, amely elfogadja fizetdeszkozként.3'" Ezek artatlan és teljesen hétkoznapi dolgok,
viszont a Bitcoinos pénzatutalas teljes anonimitasa, decentralizaltsaga és lenyomozhatatlansaga
miatt kivalo eszkoz lehet a blin6zok kezében is.

A gawker.com egy 2011. junius 1-jén megjelent cikkében egy olyan weblapot mutatott be,
amelyen keresztiil barmilyen 1étez6 kabitoszerhez hozza lehet jutni.®’® A weblapot Silk Road-
nak hivtak és csak egy kiilonleges anonim bdngészét, a Tor-t hasznalva lehetett elérni azt.3"®
Némi keresgélés és regisztracié utan, azonban a szemink elé tarult a vilag legnagyobb
drogpiaca, ahol a marihuanétol, a heroinon keresztill az LSD-ig mindent meg lehetett rendelni.

A kabitoszer azonban nem minden: talalhatéak voltak itt a termesztéshez és eloallitishoz

375 Chris Isidore: ,, Bitcoin bubble may have burst”. 2013. aprilis
12.,http://money.cnn.com/2013/04/12/investing/bitcoin-bubble/index.html [2014.12.04.]

$76Bloomber News: China Bans Financial Companies From Bitcoin Transactions. 2013. December 5.
http://www.bloomberg.com/news/2013-12-05/china-s-pboc-bans-financial-companies-from-bitcoin-
transactions.html [2014.12.04.]

37 Jogi szolgaltatasokrol: https://en.bitcoin.it/wiki/Trade#Legal Services [2014.12.04.]

3$78Adrian Chen: The Underground Website Where You Can Buy Any Drug Imaginable. Gawker.com, 2011. jlnius
1. http://gawker.com/5805928/the-underground-website-where-you-can-buy-any-drug-imaginable [2014.12.04.]
379A TOR honlapja: https://www.torproject.org/ [2014.12.04.]
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sziikséges eszkozok is, de a rendelheté aruk kozott voltak 16szerek, szoftverlicenciak,
hozzaférési kodok kiilonbozé zart weboldalakhoz, robbandanyagok és egyéb illegalis, vagy épp
nehezen beszerezhetd termékek. Fizetni csak és kizarolag egyetlen eszkozzel lehetett:
Bitcoinnal.* Az anonim mddon hasznalhat6 piac szervereit végiil hosszas nyomoz6i munka
utan az FBI foglalta le 2013. oktober 2-a4n.%8! A honlap tulajdonosat, Ross William Ulbrichtet
pénzmosassal, kabitdszerrel vald visszaéléssel és szamitdstechnikai biincselekményekkel
vadoljak.382

A virtualis penz sajnos kivalo eszkoz illegalis célokra, hiszen szinte lehetetlen visszakovetni,
hogy ki-kinek és mikor kiildte a kérdéses Osszeget. Ettdl fiiggetleniil még véleményem szerint
nem valik a virtudlis érme feltétleniil a blin6z61 kordk pénzéve, hiszen valoszinlibb, hogy csak
elenyész6 kisebbséget képviselnek a kozdsségen belil. Az anonim fizetést és a pénzmosast
pedig a Bitcoin el6tti idokben is megoldottdk az alvildgban. A Bitcoinnal, mint az online

blin6zés lehetséges eszkdzével, a fejezet késdbbi részei foglalkoznak részletesen.

8. Az 1j fizetéeszkoz versenytarsairol

A Bitcoinnak legalabb harom versenytarsa van a piacon. Az elsé csoportba a hagyoméanyos
internetes fizetéeszkozok tartoznak, amelyek az elektronikus kereskedelmet konnyitik meg, a
maésikba a kdzossegi oldalak és online jatékok virtualis valutai, a harmadikba pedig a kiilonb6z6

allamok hivatalos pénzei.

a. Az online fizetés hagyomanyos maédjai

Az internetes fizetés egyik legelterjedtebb modszere a PayPal hasznalata, amelyen keresztil
igazi pénzinket utalhatjuk at a bankszamlankrdl egy internetes szamlara, amit hasznalva
konnyen vasarolhatunk a kiilonb6z6 online boltokban. Hasonl6 a Bitcoinhoz, viszont hidnyzik
beldle a decentralizaltsag és a teljes anonimitas. Ennek ellenére kevésbé valoszinii, hogy csupan

e két tulajdonsaga miatt valddi versenytarsa lehet a virtudlis érme az internetes fizetés

%0Thomas Fischermann: Anarcho-Geld. 2011. junius 30. http://www.zeit.de/2011/27/Internet-Bitcoins
[2014.12.04.]

%l Index.hu: Az  FBI  lecsapott a web sotét  oldalara. 2013.  oktober 3.
http://index.hu/tech/2013/10/03/az_fbi_lecsapott_a web_sotet oldalara/ [2014.12.04.]

382 Ross William Ulbricht elleni vadiratot Iasd:

http://computersweden.idg.se/polopoly fs/1.526338.1380735946!172773407 -ulbricht-criminal-complaint-silk-
road.pdf [2014.10.24.]
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hagyomanyosabb formainak. A legtobb embert ugyanis nem igazan érdeklik a Bitcoin ilyen
elényei. BTC helyett eurdban, vagy forintban szeretnék latni az &rakat, és a legtdbben
alapvetéen 6dzkodnak is egy teljesen 0j, ismeretlen valutatol.>®3

Nagy elénye viszont ebbdl a szempontbdl a digitalis érmének, hogy nincsenek tranzakcios
koltségei és az atutalasa is rendkivil gyorsan végbemegy. Egy cikk példaul a kiilféldén dolgozé
vendégmunkésokat emliti, akik rendszeresen utalnak munkahelyiikr6l haza pénzt a
csaladjuknak. A kiildemények egy részet azonban elnyelik a tranzakcios dijak, amit Bitcoint

hasznalva ki lehet kiiszobolni.38

b. Virtudlis kdzosségek valutai

Masik érdekes terllet, amivel érdemes foglalkozni, a kozosségi tereken, virtualis vilagokon
bellli kereskedelem. A legtdbb online jatéknak megvan a maga fizetési eszkéze, amivel a
jatéktéren belll vasarolhatunk magunknak digitalis trgyakat. Egyes virtualis vilagokban a
jatékon bellli pénziunket, akér igazira is atvalthatjuk, mint pl. a Second Life-ban. A Facebook
pedig bevezette a Facebook-gamecard rendszert, amit hasznalva igazi pénzilinket valthatjuk
virtualis pénzre, amellyel a koz6sségi oldal olyan jatékaiban, mint a Farmville-ben vehetlink
magunknak kiilonb6z6 javakat (példaul virtudlis kukoricat). Az ilyen virtudlis gazdasagok
kifejlesztése azonban sok iddt és tudast vesz igénybe, valamint nagy odafigyelést igényel a
jatékfejlesztok részérol. A fejlesztok pedig ugyanugy, mint a bankok hajlamosok dijakat kérni
a valutdk atvaltadsa utdn. Nem volt ez méashogy a Diablo Il cimii jatékban sem, ahol, ha a
felhasznaldk a jaték aukcids hazaban igazi dollarért szerettek volna varazskardot venni kedvenc
avatarjuknak, bizony szamolniuk kellett némi tranzakcios koltséggel is, a valddi pénzes aukcios
haz bezarasa eldtti idokben.3® A Bitcoin alapl kereskedelem éppen ezért jobb fogadtatasra
szamithat a jatékoskozosség részérdl, hiszen szamukra nem idegen az, hogy fantaziavilagok
kitalalt fizetdeszkozeiben kereskedjenek egymassal, majd mindezt atvaltsdk igazi pénzre. A
virtudlis valutak mogott azonban ott vannak a jatékok és kozosségi halok fejlesztdi, akik igaz,
hogy ellendrzik a virtualis targyak piacat, de biztonsagot is jelentenek, hiszen az esetleges

csalasok esetén hozzajuk is lehet fordulni.

383 Reuben Grinberg: Bitcoin...

384 GoWest: Vendégmunkasok és Bitcoin. 2011. szeptember 17. http://bitcoin.hu/?p=1007 [2014.12.04.]
%5Dijablo3.hu:  Tisztdzzuk a  hallottakat: Real Money Auction House. 2011. augusztus 2.
http://diablo3.hu/2011/08/02/tisztazzuk-a-hallottakat-real-money-auction-house/ [2014.12.04.]
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c. Az allamok hivatalos valutéi

Vajon lehet-e versenytarsa a Bitcoin a régi, kiprébalt pénzeknek, a hagyomanyos
bankjegyeknek, érméknek, a mogottik allé bankrendszernek és a jogszabalyokban lefektetett
allami garanciaknak? Hasonl6an az internetes utalasokhoz, a Bitcoinnak elényei és hatranyai is
vannak a hagyomanyos pénzzel szemben. A tranzakcids koltsegek minimalizalasa itt is fontos
tényezo lehet, azonban valoszintileg j6 néhany élethelyzetben nehézkes lenne az elektronikus
fizetés. Ennek ellenére nem egy olyan bolt, vagy gyorsétterem létezik mar, ahol a virtudlis
érmével is fizetni.® A fizetdeszkdz masik nagy hitranya pont egyik legnagyobb elénye is,
nevezetesen hogy semmilyen jogi entitds nem all mogotte, és teljesen nélkuldzi a kdzponti
kontrollt. A Bitcoin atvaltasi értékét csak és kizarolag a kereslet-kinalat egyensulya szabja meg,
nem csoda hogy alig tébb mint egy év alatt egy Bitcoin értéke a kétezerszeresére emelkedett,
majd par honap alatt — a hackertdmadasok hirei miatt — a tizedére csokkent. A rendszerbe
kalibralt deflacido (ezt az eredményezi, hogy egy id6 utdn lehetetlen lesz beldle tobbet

Iétrehozni), és az egyre jobban ismertté valas azonban el6revetiti az arfolyam stabilizalodasat.

9. Van-e a Bitcoinnak jovoje?

Az orszagok valutai mogott megtalalhatéak az allamhatalom garanciai, a Bitcoint viszont
semmilyen entitas, vagy szabaly — a technikai hattéren tal — nem biztositja. A tények ennek
ellenére azt mutatjak, hogy mégis van Kereslet az 0 virtualis fizetGeszkozre, és megbiznak a
rendszerben azok hasznaldi. Az alabbi eset kivaléan szemlélteti, hogy lehet Iétjogosultsaga egy
ehhez hasonlé pénznek.

Reuben Grinberg egy 2011-es tanulmanyaban az iraki ,,svajci dinarhoz” hasonlitotta a
Bitcoint, mivel a térténelem soran ez egy olyan jellemz0 fizetdeszkoz volt, amely mogott sem
allami garancia nem allt, sem aruval, nyersanyaggal (pl. arannyal) nem volt biztositva és ennek
ellenére mégis tobb mint egy évtizeden keresztil fent maradt a piacon.

Irakban az 1991-es 6bolhabortt kovetd években sajatos helyzet alakult ki. A bankjegyeket a
habort el6tt (svajci nyomolemezekkel) Angliaban gyartottak, a hdboru utani embargd miatt

azonban ez a lehet6ség megsziint, igy helyileg, illetve Kinaban késziltek a bankjegyek. Az Uj

386 Daniel Roberts: The Clock is Ticking on Bitcoin. 2011. junius 17. http://tech.fortune.cnn.com/2011/06/17/the-
clock-is-ticking-on-bitcoin/ [2014.12.04.]
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bankjegyek silany mindségliek voltak, ezért a pénzhamisitas elharapodzott, a hamisitvanyok
nem ritkan jobb kiviteliick voltak, mint az eredeti bankdk. A habord kovetkeztében az orszag
északi részén elteriild, autonom Kurdisztan a harcokat kovet6en de facto fliggetlenné valt, habar
ezt de jure sosem nyilatkoztatta ki. Itt az uj, gyenge mindségli bankjegyeket nem fogadtak el,
hanem az addigra Irak tobbi részében forgalombal kivont régi papirpénzeket hasznaltak tovabb.
A Kkét pénzrendszer arfolyama hamarosan eltdvolodott egymastdl, ezzel Iényegében Uj pénznem
jott 1étre, melyet iraki ,,svajci dindr” néven emlegettek. Ennek a valutanak se kdzponti bankja,
se hivatalos arfolyama, se barmiféle garancia az értékére (arany- vagy valutatartalék) nem volt;
mivel azonban 11j pénzeket se nyomtattak, ért¢kébol nem vesztett, sét a bankjegyek kopasa miatt
inkabb enyhe deflacio volt jellemz6.3" Irak 2003-as amerikai megszallasa utan az Amerikai
Egyesiilt Allamok 4ltal timogatott atmeneti kormany 0ij pénzt veretett és lehetévé tette, hogy at
lehessen véltani a kurd teriileten forgalomban 1évd svajci dinart az uj valutdra. Ekkor 1 svajci
dinarért 150 uj dinart adtak. Ez a példa jol szemlélteti, hogy fent tud maradni egy olyan valuta,
mely mogott nem allnak jogi garancidk, ha a piac, mint fizetéeszkozt elfogadja azt és megbizik
benne. 388

Ez a bizalom azonban tobb okbol kifolyolag is meginoghat a jovoben. Sokan azért biznak a
Bitcoinban, mint fizetdeszkozben, mivel a kozponti kontroll hianya miatt nem lehet
mesterségesen gerjeszteni az inflaciot. Azonban eléfordulhat, hogy valamilyen kiilsé csoport
hataséra ez mégis bekovetkezik. Erre jo példa a méar emlitett Mt.Gox elleni hackertdmadas,
aminek hatéasara hiperinflacio kdvetkezett be. Sokan pont emiatt veszithetik el a virtualis pénzbe
vetett bizalmukat.

Tovabba bizonytalanna teheti a Bitcoin jovdjét az is, hogy iddvel kialakulhatnak versenytarsai
is. Mivel a szoftver nyilt forraskddd, semmilyen akadalya nincs annak, hogy valaki
tovabbfejlessze azt, és esetleg kialakitson egy 10j, jobban milkodd fizetdeszkozt. Elvileg
logikusnak tlinik, hogy az ujitdsokat inkabb a mar meglévd Bitcoin szoftver fejlesztésére
hasznaljak, de ett6l még szamolni kell ennek is a bekovetkezésével.

A bizalom elvesztésével jarhat az is, ha elharap6dznak a lopasok. Mivel az anonim tranzakcios
rendszer miatt csak nagyon nehezen lehet kdvetni az utalasokat, egy illetéktelen hozzaférés akar
egy felhasznald teljes Bitcoin vagyonanak elvesztésével jarhat. A Bitcoin-tolvaj utani
nyomozdas jarhat ettél még sikerrel, de az atutalasok nehézkes kovetése miatt sokkal

1dbigényesebb €s nehezebb is lesz az.

387 Reuben Grinberg: Bitcoin...
388 |bid.
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Ezen Kkivil elveszitheti sokak szemében még a Bitcoin az értékét azon tulajdonsaga miatt is,
hogy csak a vildghalon Iétezik. Ha nincs internetkapcsolatunk, akkor Bitcoinunk sincs, hiaba
van ott a virtualis pénztarca a szamitdgép merevlemezén, magat a fajlt nem lehet hasznossa
tenni sehogy. Ma mar szerencsére nem tal valészinti, hogy a vilagon mindenhol, de legalabbis
kozvetlen kornyezetiinkben huzamosabb idére megszakad az internetkapcsolat, minden esetre
ez is megalapozhatja a bizalomvesztést és a valuta elértéktelenedését.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Bitcoint decentralizalt és biztositatlan volta nem itéli
automatikusan halalra, viszont a felhasznaléknak szamolniuk kell azzal, hogy ez az 0j, meg

fejlédésben 1€vo fizetési rendszer akar meg is bukhat a jovoben.

10. A Bitcoin jogi statuszarol

A Bitcoin jogi statuszara jelenleg csak annyi biztosat lehet mondani, hogy abszolut nincs
szabalyozva sehol a vilagon. Az ellendrizhetetlen, teljesen fiiggetlen virtualis fizet6eszkoz
tulajdonsagaibol adodoan minden eddigi térvényi szabalyozast kikeriil és egyfajta jogi ,,szlirke
zOnaban” helyezkedik el. A hatalyos torvényi szabalyozast felhasznalva megkisérlem

attekinteni, hogy jogilag hogyan lehet értékelhetd a Bitcoin-jelenség.

a. A Bitcoin, mint pénz

Kérdéses lehet, hogy vajon az allamok betilthatjak-e a Bitcoint, mint pénzt. A viladgon a
legtdbbb orszadgban a pénzkibocsatas jogaval kizarolagosan az &llam kdzponti bankja
rendelkezik.

Az Amerikai Egyesilt Allamokban 1837 és 1866 kozétti idészakot az un. ,,szabad bank
koranak” nevezik, mivel csaknem barki sajat maganpénzt adhatott ki és ezért tébb, mint 8000
kiilonboz6 pénz volt forgalomban. Ha a kibocsatd tonkrement, bezart, elkoltozott vagy
barmilyen mas modon felfliggesztette tevékenyseégét, az altala kibocsatott pénz egyszeriien
értéktelenné valt. Ennek a gyakorlatnak az 1863-as Nemzeti Bank Térvény vetett véget, amely
betiltotta a maganpénzek kiadasat. Sok mas nemzetnél is alkalmaznak hasonlé modszereket,
hogy korlatozzak a maganszektor kormanyzattal vald versengését. Ennek megfelelden a
pénzkibocsatas kizarolagos jogaval hazankban a Magyar Nemzeti Bank rendelkezik.®® A

Bitcoinnak azonban a maganpénzekkel ellentétben nincs hivatalos, kozponti kibocsatdja,

3892001. évi LVIII. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol 4.8 (2)
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hanem azt a felhasznalok allitjak el a szamitogépeik segitségével. Barki, aki banyasz-szoftvert
futtat, vagy tagja egy banyasz-tarsulasnak tulajdonképpen Bitcoin kibocsatd is egyben. Mivel
szerte a vildgon allitanak eld igy az 01 fizetéeszkozbol, lehetetlen lenne adott dllam szdmara,
hogy effektiven megtiltsa az eldallitasat, ha csak nem lenne ellene nemzetkozi fellépés, ami a
banyaszat betiltasaval igyekezne ellehetetleniteni a virtualis valuta helyzetét.

Ilyen pénzbetiltasi akcionak lett dldozata az un. Liberty Dollar is, amelyet 1998 és 2011 kozott
allitott el6 Bernard von NotHaus az USA-ban, aki abbdl a célbol fejlesztette ki ezt az alternativ
Dollart, ami egy 1d6 utan szemet szurt az USA korményanak és végiil be is tiltottak azt, mint
megtéveszté fizetdeszkozt. A Bitcoinnal ellentétben azonban ez a valuta biztositva volt
arannyal, ezUsttel és mas értékes fémekkel, raadasul papir és érme formaban jelent meg a piacon
ugy, mint az egyes allamok hivatalos valutdi.®®* Az itélet indoklasa szerint a tiltas nem a
maganpénzek elleni tAmadasként értékelendd, hanem a csalas és pénzhamisitds megelézését
kivanja segiteni.3%

A Bitcoin azért sem hasonlit a pénzhez, mivel nem allithatd elé korlatlan mennyiségben.
Kordbban a forgalomban 1évé pénz mennyisége is egy korlatozottan hozzaférhetd
nemesfémhez, nevezetesen az aranyhoz volt kitve, ez azonban mar sok éve a multé. A pénz
aranyra valtasanak lehet6ségét bevezetd Bretton Woods-i rendszer Iényege az volt, hogy 1946-
ban az Amerikai Egyesiilt Allamok javaslatanak megfelelden, és amerikai feliigyelet alatt
létrehoztak az aranydeviza-rendszert. Ennek keretein belll az USA garantalta a dollar aranyra
valo korlatlan atvalthatosagat rogzitett arfolyamon, mig a tobbi allam a dollarhoz (igy kozvetve
az aranyhoz is) kototte nemzeti valutajanak értékét. A rendszer 1971-es megszintetése 6ta a
forgalomban 1év6 pénz mennyisége nincs a rendelkezésre allé aranymennyiség alapjahoz kotve,
ezért az gyakorlatilag korlatlan mennyiségben 4llithaté el6.3%

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Bitcoin nem sorolhaté be a klasszikus valutak koze,

mivel az emlitett tulajdonsagai miatt nem lehet ra alkalmazni a jogszabalyokat. Lehet esetleg

30Alan Feuer: Prison May be the Next Stop a Gold Currency Journey. 2012. oktdber 25.
http://www.nytimes.com/2012/10/25/us/liberty-dollar-creator-awaits-his-fate-behind-
bars.html?pagewanted=all& r=0[2014.12.04.]

391 |_awrence H. White: The Troubling Suppression of Competition from Alternative Monies: The Cases of the
Liberty Dollar and E-gold. George Mason University, Department of Economics, Working Paper No. 14-06.
2013. pp. 4-6.

392Geth  Lipsky: When Private Money Becomes a Felony Offense. 2011. marcius 31.
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704425804576220383673608952.html?mod=googlenews_wsj
[2014.12.04.]

393 Szentes Tamas: Vildggazdasagtan - Elméleti és mddszertani alapok. Aula kiado, 2005. p. 92.
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mashogy értékelni, példaul valamilyen értékpapirként, vagyoni értékii jogként, egyfajta sajatos

szellemi termékként vagy arucikként?

b. A Bitcoin, mint értékpapir

A Ptk. az aldbbi fogalom meghatérozast hasznélja az értékpapirokra. Ha valaki irasban, nem
elektronikus forméaban vagy elektronikus forméban rogzitett és értékpapirszamlan
nyilvantartott (dematerializalt) médon egyoldaltian kotelezettséget vallal arra, hogy 6 maga
vagy a nyilatkozataban megjel6lt mas személy a nyilatkozatban régzitett jog gyakorlasat a
nyilatkozatban meghatérozott feltételek szerint az okirat vagy az ertékpapirszamla altal
jogosultként igazolt személy részére biztositja, vagy az okiratban, illetve az elektronikus Gton
rogzitett nyilatkozat szerinti szolgaltatast az okirat vagy az értékpapirszamla altal jogosultként
igazolt személy részére teljesiti, az okirat, illetve a nyilatkozatot rogzit6 elektronikus jelsorozat
értékpapirnak minésiil.3** Mivel a fenti definicio alapjan az értékpapir elektronikus jelsorozat
(adat) is lehet (dematerializalt értékpapir), felmeriilhet a kérdés, hogy vajon tekinthet6-e annak
a Bitcoin.

Az ertékpapirfajtakon belul, leginkabb a részvényekkel hasonlithaté 0ssze a virtualis érme.
Egy adott részvénytarsasag részvényei — fajtatol fiiggden — teljesen egynemiiek, és ez lehetévé
teszi, hogy kdzpontositott piacokon (értéktézsdéken) kereskedhessenek veliik, vagy a tarsasag
tagjai adjak-vegyék egymas kozott. A Bitcoinok is igy viselkednek, hiszen azokkal csak egy
zart rendszert hasznalva tudunk fizetni egymas kdzott. Ezzel szemben a jelenlegi jogszabalyok
megkdvetelik, hogy részvényt csak részvénytarsasag bocsathat ki. A Bitcoinokat pedig nem
gazdasagi tarsasagok, hanem a felhasznal6k hozzak létre a decentralizalt hal6zaton.

A részvény a kibocsato részvénytarsasagban gyakorolhato tagsagi jogokat megtestesitd, névre
52616, névértékkel rendelkezé, forgalomképes értékpapir.®® Egy Bitcoin birtoklasahoz nem
kapcsolddnak ilyen jogok, mivel azok mogott nem all semmilyen jogi személy. A
részvénytarsasag elére meghatarozott szamu és néveértékli részvényekbdl allo alaptokével
(jegyzett tokével) alakul, a tag (részvényes) kotelezettsége pedig a részvénytarsasaggal
szemben a részvény névértékének vagy kibocsatasi értékének szolgaltatasara terjed ki.>%® A

Bitcoin rendszer létrehozasakor azonban alaptékérdl nem beszélhetiink, hiszen az érmék

3% ptk. 6:565. §
3% ptk. 3:213. §
3% ptk. 3:210. §
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mogott nincs alapfedezet, hanem azokat szamitdgépek és elektromos aram segitségével,
kriptografiai algoritmusok megoldasaval hozza létre a hal6zat gyakorlatilag a nullarél indulva.

Az értékpapirokra vonatkozd éltalanos szabalyok szerint az értékpapir kiallitdja (Kibocsatoja)
feltétlen és egyoldall kotelezettséget vallal arra, hogy 6 maga vagy az értékpapirban
megnevezett mas személy annak ellenében meghatarozott pénzdsszeget szolgaltat az értékpapir
jogosultjanak. A Bitcoin azonban nem valthato at elére meghatarozott pénzosszegre senkinél
sem, hiszen annak nincs kibocsatoja. Az méas kérdés, hogy léteznek egyes internetes
szolgéltatasok, melyek arra vallalkoznak, hogy atvaltjak a biterméket valo-vilagbeli valutakra.
Ez azonban nem mas, mint egy egyszerii adasvételi szerzodés, amelyben az egyik fél virtualis

fizetbeszkdzt vesz valutaért cserébe.

C. A Bitcoin, mint vagyoni értékii jog

Egy jogalany vagyonan belll aktiv és passziv vagyont killénbdztetiink meg. Az aktiv vagyon
egyes elemei a vagyontargyak, mint a dolgok, vagyoni értékii egyéb jogok és kdvetelések.>®
Vagyoni értékli egyéb jognak tekinthetok a pénzben kifejezhetd értékii jogok, mint példaul
foldhasznalati jog, haszonélvezeti jog, bérleti jog, szellemi alkotasok felhasznalasi joga,
vagyonkezeldi jog.

A felhasznalok altal birtokolt Bitcoin mennyiség feletti rendelkezési jog vagyoni jellegii
jogként torténd értékelése szdmos kérdést vethet fel, kiilondsen, ha mint valaki szellemi
alkotasat vizsgéljuk, amelyhez kapcsolodhat felhasznélasi jog. A héalézaton létrehozott
érmemennyiséget azonban nem tekinthetjiuk senki szellemi alkotasanak, mivel a blokkokat a
felhasznalok szamitogépei hozzak létre kriptografiai algoritmusok megoldasaval. A magyar
szerzOi jogi torvény és a nemzetkozi joggyakorlat szerint a matematikai miivelet nem lehet
targya szerz6i jogvédelemnek.3%

Létrehozésa pillanataban a Bitcoin hasznalati joga azt illeti meg, akinek a gépe megoldotta az
adott problémat. A rendszer természetébdl adodoan a Bitcoinnak eredetileg nincs tulajdonosa
¢és nem tekinthetd szellemi terméknek sem, mivel csak egy adatsor a szdmitogépen a virtudlis
pénztarca fajlban és a blokklancban, melyet matematikai miiveletek hoztak 1étre. Egy Bitcoin
mennyiség mindenkori hasznaldjanak egyszeriien azt kell tekinteni, akinek a rendelkezése alatt

all a pénztarca fajl.

397_abady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialég Campus Kiadd, 2002. p. 291-292.
3%83zijt. 1.8 (6)
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A disszertacio korabbi, a virtualis targyak jogi statuszat elemz6 fejezetében (lasd: 2. rész 2.
fejezetének 6. pontjat) azt allapitottam meg, hogy a virtudlis vilagban (pl. egy online
szerepjatékban) megjelend virtualis targy feletti hasznalati jog a felhasznalok és a
szoftverfejleszté kozott 1étrejott vegfelhasznaloi szerzodés keretei kozott — ha ezt a szerzédés
kifejezetten nem tiltja —, vagyoni értékli jognak mindsiil. A Bitcoin azonban nem egy
szerzOdéses jogviszony alapjan jon létre, hanem kriptogréafiai algoritmusok generaljak azt a
decentralizalt halozaton. Létrehozasa mogott igy nem all konkrét jogalany, akivel a felhasznal6
valamilyen jogviszonyba kerl.

Ettdl fiiggetleniil az mindenképpen elmondhatd, hogy a kriptovalutat eldallité protokoll
technikai miikodése biztonsagosan lehetévé teszi azt, hogy adott Bitcoin mennyiség feletti
rendelkezés joga a rendszeren bellil csupan azt a felhasznalét illesse meg (tehat annak a cimén
jelenjen meg az 06sszeg), akinek a szamitogépe megoldotta a létrehozashoz sziikséges
algoritmust. A rendszer igy kizardlagos rendelkezési jogot keletkeztet adott felhasznal6 részére
a létrejott érmemennyiség felett, amely kés6bb kiilonb6z6 — akar pénzben, vagy arucikkekben
kifejezett — tranzakciok ellenértékéll szolgalhat. A Bitcoin léte azonban fuggetlen az azt
tranzakcio targyava tévo jogviszonyoktol, igy példaul egy adasvételi vagy csereszerzodéstol.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az adott pillanatban létrejott Bitcoin mennyiség feletti
rendelkezés joga azt a felhasznal6t illeti meg, aki szdmitégépével kibanyaszta azokat. Ez a
Bitcoin feletti rendelkezési jogosultsag pedig késobb, egy konkrét szerzodéses jogviszonyban

vagyoni értékii jognak mindsiilhet.

d. A Bitcoin, mint szellemi termék

Erdekes szemléletvaltas lehet, ha nem magabol a fizetdeszkozbdl indulunk ki, hanem a fajlbol,
ami tartalmazza azt, és amin keresztil hozzaférhetink.

A wallet.dat névre hallgatd pénztarcafajl a felhasznalok szamitogépein talalhaté a
merevlemezen. Funkcitja az, hogy tartalmazza az egyes Bitcoinok hozzaférésehez szlikseges
nyilvanos és privat kulcsparokat. A pénztarcafajl minden egyes felhasznal6nal egyedi, nem
talalkozhatunk két egyformaval. Lehetséges lemasolni, de ez nem dupldzza meg a tulajdonos
birtokaban 1év6 Bitcoin mennyiséget. A felhasznald, amikor tranzakciés miveletek végez,
folyamatosan valtoztatgatja a virtualis pénztarca f4jl tartalmat. Ennek ellenére nem tekinthetd

ez a f4jl a felhasznalo szellemi termékének, mivel a szerzdi jog csak a szerzé magasabb rendii
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szellemi tevékenysége altal Iétrehozott alkotasokat részesiti védelemben, a pénzatutalés pedig
nem tekinthetd annak.

Ezek alapjan a wallet.dat-ra nem terjed ki a szerz6i jog, azt nem lehet a felhasznalok szellemi
tulajdonanak tekinteni. Ez csak egy olyan fajl a szdmitdgépen, amely hasznalhatd, masolhatd

és tetszés szerint valtoztathatd, de csak a Bitcoin kliens szoftveren keresztil.

e. A Bitcoin, mint arucikk

A Bitcoin olyan arucikként vald értékelése, amin tulajdonjog szerezhetd szintén lehet
kiinduldsi pont. Felfoghatd, hogy az aram és a szamitogépek szamitasi képességének
felhasznalasaval egyfajta termékkent jon létre, melyet aztan atcserélhetiink mas arucikkekre a
virtualis piacon.

A tékepiacrol szo616 2011. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan a Bitcoint
mindsithetjiik egyfajta specialis digitalis arucikknek, amennyiben elfogadjuk, hogy az dolog
modjara viselkedik és hasznalatba (birtokba) veheté a felhasznalok altal.>*® Ez a besorolés
azonban csak akkor allja meg a helyét, amennyiben a Bitcoinra dologként tekintiink és azzal a
tozsdén kereskednek, mivel az aru fogalmat csak ez a torvény hatdrozza meg a magyar
jogrendszerben. A Bitcoin azonban nem mindsiil dolognak, mivel nem tekinthetd testi targynak,
raadasul mas szituaciokban elszamolasi egységként viselkedik ink&bb, amennyiben peldaul
azzal a felhasznalok termékekért fizetnek.

A fentiek ellenére a legujabb piaci tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Bitcoinra inkabb egyfajta
olyan kincsképzd ¢és befektetési eszkozként tekintenek, mint a nemesfémekre. A legtobb
felhasznald nem azért vesz maganak ebbdl a digitalis cikkbol, hogy elkoltse azt, hanem hogy
befektessen.*®® Ez annak is kdszonhetd, hogy a pénzhez képest a Bitcoin nem hozhat6 1étre
végtelen mennyiségben, igy elvileg egyre értékesebbé valik, az egyre nehezed6 banyaszat és
szlikiil6 eréforraskeret miatt.

Sajnos a fentiek alapjan a torvényi szabalyozas nem volt felkésziilve egy ilyen talalmanyra,

ezert jelenleg a Bitcoin jogi statusza nem szabalyozott semmilyen formaban. Véleményem

399 A hivatkozott torvény meghatarozasa alapjan: ,,aru: minden vagyoni értékkel biré forgalomképes birtokba
vehetd dolog, vagy dolog modjara hasznosithato természeti erd, valamint az iiveghdzhatasu gaz kibocsdtasi egység
és a légszennyezé anyag kibocsatasi jog, ide nem értve a pénziigyi eszkozt.”

400Timothy B. Lee: Bitcoin startup raises a record of $ 25 million. Is this a Bitcoin investment bubble? The
Washington Post, 2013. december 12.http://www.washingtonpost.com/blogs/the-switch/wp/2013/12/12/bitcoin-
startup-raises-a-record-25-million-is-this-a-bitcoin-investment-bubble/ [2014.12.04.]
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szerint, figyelemmel annak tulajdonsagaira, és a piac miikodésére a Bitcoin egy ujfajta digitalis
terméknek, arucikknek tekinthetd, ami hasonlatossa teszi azt az olyan virtudlis targyakhoz,
amelyek felett vagyoni értékii hasznalati jog szerezhetd.

A virtualis targy és a kriptovaluta kozo6tt azonban az a kilénbség, hogy az nem egy
szerzOdéses, vagy mas torvény altal szabalyozott jogviszony alapjan jon l1étre, hanem azon kiviil
termelhetd, allithato el6. A kriptovaluta feletti rendelkezési jogosultsdg azonban a Bitcoinra
kotott szerzodésekben mar vagyoni ertéki jogként jelenik meg. Ezzel kapcsolatban fontosnak
tartom kiemelni, hogy el kell valasztanunk egymastol magéat a Bitcoint (ami akkor is Iétezhet,
ha épp senkinek sem all a rendelkezése alatt, pl. a felhasznal6 elhagyta a laptopjat, rajta a
virtualis pénztarcajaval) és a felette val6 rendelkezési jogot.

Az ideélis megoldas ezért a félreértések tisztazasa végett az (j technoldgiaval kapcsolatban
mindenképpen egy 0nallo szabalyozds megalkotésa lenne, amely egyértelmiien rendezné a

kriptovalutak jogi sorsat és azokat vagyontargyként kezelné.

11. Az egyes allamok eddigi jogi reakcioi a Bitcoin jelenségre

Szerencsére a kriptovalutakra adott jogi allaspontok naprdl napra felszinre keriilnek és
fejlédnek, aminek koszonhetden szamos allam hivatalosan is allast foglalt mar a Bitcoinnal
kapcsolatban. Néhany orszag hatdsagai kifejezetten betiltottak a hasznalatat, eléfordul, hogy a
kilfoldi valutdkkal egyenranguként kezelik azt, illetve léteznek olyan reakciok is, amik
hagyomanyos fizetéeszkozként tekintek ra. Szamos orszag kdzponti bankja adott ki tovabba
allasfoglalast, illetve figyelmeztetést az allampolgarok szdmara a jelenséggel kapcsolatban. A

kovetkezd pontban az eddigi allami reakcidkat tekintjlik at.

a. Elfogadott ,.fizetéeszkoznek” tekintik

Az ebbe a csoportba tartozo orszagok nem korlatozzak a Bitcoinnal torténd tlizletelést sem a
véllalkozasok, sem a természetes személyek korében. Bar az alapvetd reakcid — a fizetdeszkoz
elfogadéasa — ugyanaz, a konkrét jogi allaspont allamonként rendkiviil eltér6 lehet.

Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 2014. februar 19-én, majd 2014.
szeptember 11-én ismételten figyelmeztette a piaci szereploket az egyes virtualis
fizetdeszkozok, kiemelten a Bitcoin hasznalatabol eredd kockazatokra. Az MNB allaspontja

szerint egyes fizetésre hasznalhaté virtualis eszkézok (igy kilondsen a Bitcoin) sokkal
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kockazatosabbak, mint a felhasznaldk altal mar jol ismert elektronikus fizetési megoldasok (pl.
bankkartya, elektronikus pénz, stb.). Nincs ugyanis kibocsatdjuk, nem tartoznak egyetlen
orszag hatdsdganak, jegybankjanak felugyelete ala, nincsenek megfelelé feleldsségi,
garancidlis és karviselési szabalyok. Az MNB felhivja a fogyasztok figyelmét, hogy legyenek
rendkiviil koriiltekintéek és fokozott Ovatossaggal jarjanak el, miel6tt ilyen eszkozoket
hasznalnak. A kozlemény kiemeli ezen felll azt is, hogy illetéktelen kezekbe keriléssel a
virtulis eszk6zok konnyen elveszhetnek, azokat konnyen ellophatjék, valamint felhivja a
figyelmet a drasztikus arfolyam-ingadozasokra is. A figyelmeztetés ellenére a virtualis
eszk6zok hasznélata toérvenyileg nem korlatozott Magyarorszagon, azt mind a vallalkozasok,
mind a maganszemélyek szabadon hasznalhatjak, a kockazatokbol eredd feleldsséget azonban
nekik is kell viselnitik.4: 492

Erdekes, hogy a kozlemény szovegezése, tigy tiinik, szandékosan hasznalja a fizetésre
hasznalhato ,,virtualis eszk6z” kifejezést a ,fizetdeszkdz” helyett. Ebbdl arra is lehet
kdvetkeztetni, hogy az MNB szdméra is kérdéses a kriptovalutak pénziigyi jogi besorolasa.

Ausztralidban a kormany figyelmeztetést adott ki az egyes piaci szereplok szamara a
kriptovaluta hasznalatab6l ered6 kockazatokkal kapcsolatban. A  vallalkozasoknak
megengedett a Bitcoinban torténd elszamolas és az azzal val6 kereskedés, semmilyen formaban
nem tekintik illegalisnak a virtualis érmék hasznalatat.*>® Az ausztral addhatosag addzasi
Utmutatét is kiadott, mivel a Bitcoinbol szarmazd Uzleti nyereséget adokoteles bevételnek
tekintik.*%4 2014. prilis 9-én az National Australia Bank nevii kereskedelmi bank elhatarolodott
a Bitcointol, mivel a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zése szempontjabol
kockéazatosnak itélte azt, a nyilatkozatot toébb Bitcoinnal vald zletelésben érintett Ugyfél
szamlajanak zarolasa kovette.*®® Az ausztral jegybank 2013. decemberi nyilatkozata szerint a

401 MNB: Az MNB kockéazatosnak tartja a fizetésre hasznalhatd virtualis eszkozoket, példaul a Bitcoint. 2014.
februar 19.
http://www.mnb.hu/Sajtoszoba/mnbhu_pressreleases/mnbhu_pressreleases_2014/mnbhu_sajtokozlemeny 20140
219 [2014.10.31.]

42 MNB: Figyelemfelhivads: Rendkiviil kockdzatos a fogyasztoknak a Bitcoin. 2014. szeptember 11.
http://felugyelet.mnb.hu/fogyasztoknak/fogyved_hirek/14 09 11-Bitcoin.html [2014.10.31.]

403 pusiness.gov.au: Bitcoin for businesses.  http://www.business.gov.au/news-and-updates/News-and-
features/Pages/bitcoin-for-businesses.aspx [2014.10.25.]

404 Australian Taxation Office: Tax treatment of crypto-currencies in Australia — specifically bitcoin.
https://www.ato.gov.au/General/Gen/Tax-treatment-of-crypto-currencies-in-Australia---specifically-bitcoin/
[2014.10.25.]

4% Jon Southurst: National Australia Bank turns back on bitcoin, closes accounts. coindesk.com, 2014. aprilis 9.
http://www.coindesk.com/national-australia-bank-turns-back-bitcoin-closes-accounts/ [2014.10.25.]
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Bitcoin nem okozott eddig kulondsebb gondot az intézménynek, az arfolyamspekulaciokra
szakosodott személyek azonban elmondasuk szerint komoly kockazatnak vannak kitéve, %
Belgiumban a kormény eddig szabad utat engedett a Bitcoinnak a piacon. A belga
pénzigyminiszter egy parlamenti interpellaciéra adott valaszaban nyilvanos kijelentette, hogy
a kormany nem lat kiilondsebb pénzigyi problémat a kriptovalutaban, a nemzeti banknak pedig
nincs egyeldre tovabbi teenddje azzal kapcsolatban.*0’
Brazilidban az adohatosag a Bitcoinnal kotott tizletekbdl szarmazé nyereséget adokoteles

jovedelemnek tekinti, a részvénytarsasdgok altal a részvényeseknek fizetett tokenyereség

sz

pedig 15%.408

Kanadéban is elsésorban addzasi és biintetéjogi szempontbdl beszélhetiink a Bitcoin jogi
statuszarol. A kanadai adohatdsag 2013. november 5-én publikalt kozleménye szerint addzasi
szempontbol a Bitcoinnal torténd tranzakciok a cseretizletekkel esnek egy adojogi megitélés
ala.*® Ezen felil a kanadai kormany is bejelentette, hogy megkezdi a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni torvény modositasanak elokészitését a kriptovalutak altal
teremtett 0j helyzeteknek valo megfeleldség érdekében.*10

Daniaban a dan pénzugyi felugyelet (FSA) 2013. december 17-én kiadott kozleményben hivta
fel a figyelmet arra, hogy a Bitcoinban val¢ iizleti tevékenység ellendrzése jelenleg a jogi
szabalyozéas hianya miatt nem tartozik a hatdskorébe. Emiatt az FSA nem tilthatja meg
senkinek, hogy ilyen tevékenységet végezzen.*t! Az FSA tovabbi megfontolasra ajanlotta a

korméanynak a virtualis fizetdeszkozok jogi szabalyozasanak kidolgozasat.**2 2014 marciusaban

406 Bjanca Hartge-Hazelman: Glenn Stevens says Bitcoin shows promise, but so did tulips. afr.com, 2013. december
13. http://www.afr.com/p/national/glenn_stevens says bitcoins_show GWLQFcefJfFARmMIEQZO8AJ
[2014.10.25.]

407 Danny Bradbury: Belgium’s Finance Minister has no Objections on Bitcoin. coindesk.com, 2013. szeptember
11. http://www.coindesk.com/belgiums-finance-minister-has-no-objection-to-bitcoin/ [2014.10.25.]

48 Kenneth Rapoza: Brazil follows IRS, Declares Bitcoin gains taxable. forbes.com, 2014.07.04.
http://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2014/04/07/brazil-follows-irs-declares-bitcoin-gains-taxable/
[2014.10.25.]

49  CBA News: Bitcoins aren’t tax exempt, Revenue Canada says. 2013. Aaprilis 26.
http://www.chc.ca/news/business/bitcoins-aren-t-tax-exempt-revenue-canada-says-1.1395075 [2014.10.25.]

410 Christine Duhaime: Canada to regulate digital currencies and online casinos under its anti-money laundering
and counter-terrorist financing laws. 2014. februar 11. http://www.duhaimelaw.com/2014/02/11/canada-to-
regulate-bitcoin-and-other-digital-currencies-under-its-anti-money-laundering-and-counter-terrorist-financing-
laws/ [2014.10.25.]

41 Grace Caffyn: Denmark’s Authorities: Bitcoin is not regulated here. coindesk.com, 2013. december 17.
http://www.coindesk.com/denmarks-bitcoin-is-not-requlated-here/ [2014.10.25.]

412 Frances Schwartzkopff — Peter Levring: Bitcoins spark regulatory crackdown as Denmark drafts rules.
businessweek.com, 2013. december 18. http://www.businessweek.com/news/2013-12-17/bitcoin-rules-drafted-in-
denmark-as-regulator-warns-against-use [2014.10.25.]
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a dan adohatdsag ugy foglalt allast, hogy a Bitcoinbdl szarmazo személyes profit nem esik
adokotelezettség ala, de ez nem érinti a Bitcoinnal kereskedd iizleti vallalkozésok ad6zasi
kotelezettségét a nyereségiik utan.**®

Németorszagban a pénzigyminisztérium 2013 augusztusaban kiadott allasfoglalasa szerint a
Bitcoin egy hivatalosan is elfogadott ,,elszamolasi egységnek” tekintend6 és szabadon lehet
vele kereskedni az orszagban. A kereskedésbdl szarmazé nyereség adokoteles. Nem tekintik
kiilfoldi pénznek, vagy elektronikus pénznek, hanem ,,maganpénznek”, amit ,,t6bboldalu
elszamolasi korokben” (,,multilateral clearing circles™) lehetséges felhasznalni.*!*

Norvégidban az adohatésag 2013. decemberi allasfoglaldsa szerint a Bitcoint nem tekinti
pénznek, hanem virtualis vagyontargynak. A Bitcoinb6l szarmazd nyereségek személyi
jovedelemado fizetési kotelezettség ala esnek. Gazdasagi tevékenység esetén a Bitcoinbol
szarmazé profit az altalanos forgalmi add hatalya alé esik.*!°

Szingapurban az allami pénziigyi feligyeleti hatésag 2013 szeptemberében figyelmeztetést
adott ki az allampolgarok részére a Bitcoin hasznalatival kapcsolatban, kiemelve, hogy ha a
rendszer esetleg Osszeomlik, nem lesz olyan felelds, akihez majd kartéritési igénnyel
fordulhatnak a karosult befektetdk.*'® Késébb 2013 decemberében kiadott ijabb allasfoglalas
szerint a vallalkozasok részérdl a Bitcoin elfogadasa a piacon szabad dontésnek szamit, amibe
a hatdsag nem fog beleavatkozni.*'’ A szingaplri addhatdsag szerint a Bitcoinnal torténd
kereskedés adokoteles tevékenység, es az a cserelizletekre vonatkozd adojogi szabélyozas ala
esik.418

Az Egyesilt Kiradlysagban az allami adbhatésdg a Bitcoint maganpénznek tekinti.
Allasfoglalasa szerint, amikor a kriptovalutat angol fontra, vagy mas allam hivatalos pénzére
valtjak at nem kell ad6t fizetni. Az altalanos forgalmi add fizetésének kotelezettsége aldl

43 Tom Sharkey: Denmark declares Bitcoin trades are tax-free. coindesk.com, 2014. marcius 25.
http://www.coindesk.com/denmark-declares-bitcoin-trades-tax-free/ [2014.10.25.]

44 Matt Clinch: Bitcoin recognized by Germany as ’private money’. cnbc.com, 2013. augusztus 19.
http://www.cnbc.com/id/100971898 [2014.10.25.]

415 Saleha Mohsin: Bitcoins fail currency test in Scandinavia’s richest nation. bloomberg.com, 2013. december
13. http://www.bloomberg.com/news/2013-12-12/bitcoins-fail-real-money-test-in-scandinavia-s-wealthiest-
nation.html [2014.10.25.]

46 |rene Tham: Bitcoin users beware: MAS. The Strait Times, 2013. szeptember 22.
http://business.asiaone.com/news/bitcoin-users-beware-mas [2014.10.25.]

417 Terence Lee: Singapore government decides not to interfere with bitcoin. techinasia.com, 2013. december 23.
https://www.techinasia.com/singapore-government-decides-interfere-bitcoin/ [2014.10.25.]

418 |iz Tay: Singaporean tax authorities have issued guidence on bitcoin related sales and earnings.
businessinsider.com, 2014. janudr 9. http://www.businessinsider.com.au/singaporean-tax-authorities-have-issued-
guidance-on-bitcoin-related-sales-and-earnings-2014-1 [2014.10.25.]
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azonban nem képez kivételt, ha egy aru, vagy szolgaltatas ellenértékét Bitcoinban fizetik meg.
A Bitcoinbol eredd iizleti haszonra a tarsasagi nyereségado szabalyai iranyadoak. 1

Az Amerikai Egyesilt Allamok Kormanyzati Ellenérzési Hivatala (Government
Accountability Office, GAO) korabban felszoélitotta a Szévetsegi Adohatosagot (IRS), hogy
foglaljon allast a Bitcoinnal kapcsolatban, aminek hatasara az 2014 marciusaban kijelentette,
hogy allaspontja szerint a Bitcoin ,,vagyontargynak™ tekinthetd és nem pénznek, ami annyit
jelent, hogy valamennyi Bitcoinnal torténd tranzakciéra a nyereségadd szabalyai
alkalmazandoak. Az IRS azt is kijelentette, hogy véleménye szerint a banyaszatot is adokdteles
tevékenységnek kell tekinteni.*?® New York éallam id6kozben elfogadta a BitLicense
szabalyozést, mely azt mutatja meg, hogy a Bitcoin-t hasznalé vallalkozasoknak milyen
eldirasoknak kell megfelelnilik. Az illegalis tevékenység kiszlirése és az ligyfelek védelme
szempontjabol a véllalkozasoknak olyan szabalyoknak kell megfelelniik példaul, mint, hogy
ismernilk kell valamennyi igyfellik adatait, ami alapjan azok beazonosithatdak, nyitottnak kell
lennilik az esetleges hatosagi ellenérzések el6tt, vagy a szamlakon 1év6 tartalékok 100%-aval
kell rendelkezniiik pénzben is. A BitLicense engedély hianyaban nem miikodhet Bitcoin alapu
véllalkozas az &llamban.*?! Egyes vélemények szerint a szigoru szabalyozas inkabb elildozni a
Bitcoin vallalkozéasokat, mint kedvezne nekik.*??

A fentieken tul a kovetkezd allamok hatdsagai részérdl hangzott el még olyan nyilatkozat,
hogy elfogadjék a Bitcoin hasznalatat: Hong Kong, Kolumbia, Izrael, Malajzia, Fuldp Szigetek,
Vietnam, Ukrajna, Fehéroroszorszag, Dél-afrikai Koztarsasag, Iran, Indonézia, Argentina, Uj-

Zéland, Torokorszag és az Eurdpai Uni6 valamennyi fentiekben nem emlitett tagallama.*?

49 HM Revenue and Customs: Policy Paper Revenue and Customs Brief 9 (2014): Bitcoin and Other
Cryptocurrencies. 2014. marcius 3. https://www.gov.uk/government/publications/revenue-and-customs-brief-9-
2014-bitcoin-and-other-cryptocurrencies [2014.10.25.]

420 Richard Rubin - Carter Dougherty: Bitcoin currency use impeded by IRS property treatment.
businessweek.com, 2014. marcius 26. http://www.businessweek.com/news/2014-03-26/bitcoin-currency-use-
impeded-by-irs-property-treatment-taxes [2014.10.25.]

421 Jose  Pagliery: New  York unveils Bitcoin license  rules.  2014. jdlius  18.
http://money.cnn.com/2014/07/18/technology/bitcoin-license/ [2014.11.04.]

422 Bitcoin.hu: Az elsé Bitcoin ATM Budapesten. 2014. augusztus 25. https://bitcoin.hu/az-elso-bitcoin-atm-
budapesten/ [2014.11.04.]

423 A Bitcoin legalitasa allamonkeént térképen jeldlve: http://money.cnn.com/interactive/technology/where-is-
bitcoin-legal/?iid=EL [2014.10.31.]
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b. Korlatozzak a hasznalatat

Az ebbe a csoportba tartozé orszdgokban kdzos, hogy valamilyen korlatozést vezettek be a
Bitcoin hasznalatat illetéen, de teljes kortien nem tiltjak annak hasznalatat.

Kinaban a Kinai Kozponti Bank 2013. december 5-i rendeletében szabalyozta a Bitcoin
hasznélatat. A rendelet megtiltja a hitelintézetek és a gazdasagi vallalkozasok részére, hogy
Bitcoinban hatarozzak meg a termékek és szolgaltatasok arait, adjanak, vagy vegyenek a
virtualis eszkozbdl, vagy a Bitcoinhoz kapcsolhatd termékekbdl (pl. banyasz hardverek). A
szabalyozas eredményeképpen az addig miikodé kinai Bitcoin tézsdék felhagytak
tevékenységiikkel, emiatt a virtulis fizetdeszkdz arfolyama is megsinylette a hirt.*?* A
maganszemélyek altali Bitcoin hasznalat azonban tovébbra is legalis maradt.*%

Indidban az Indiai Kézponti Bank 2013. december 24-én ajanlast adott ki arra vonatkozéan,
hogy a lakossag tartozkodjon a virtudlis fizetdeszk6zok, példaul a Bitcoin hasznélatatdl, annak
veszélyei miatt. A nyilatkozat kiadasa utdn az orszagban miikkddé Bitcoin vallalkozasok
elkezdték besziintetni tevékenységiiket.*?® Néhany nappal késébb Ahmedabad-ban a
buysellbit.co.in weblapot {izemeltetd tarsasaggal kapcsolatban allapitottdk meg, hogy
miikodésiikkel megsértették a kiilkereskedelemre vonatkozé torvényi eldirdsokat tartalmazo
Foreign Exchange Management Act-et.*?” A Bitcoin jogi helyzete egyeldre vita targyat képezi
az orszéagban, nincs hatéarozott allaspont.

Japanban a kormany 2014. marcius 7-én tett hivatalos nyilatkozatot a Bitcoin jogi statuszat
illetden. A dontés szerint a Bitcoin nem tekinthetd jogilag szabalyozott fizetéeszkoznek, igy
nem esik a jelenleg hatalyos tOkepiaci és banki torvények szabalyozasa ald. Ebben az
értelemben Japanban tilos a bankoknak és tdzsdéknek a Bitcoin elfogadasa. A dontés kiemeli
azonban, hogy kifejezett tiltas hidnyaban a magan- és jogi személyek elfogadhatjak a Bitcoint

elszamolasi egységként szolgaltatasok, illetve aruk vasarlasakor.*?

424 Bloomberg News: China bans financial companies from Bitcoin transactions. bloomberg.com, 2013. december
5. http://www.bloomberg.com/news/2013-12-05/china-s-pboc-bans-financial-companies-from-bitcoin-
transactions.html [2014.10.31.]

45 Leo Kelion: Bitcoin sinks after China restricts yuan exchanges. bbc.com, 2013. december 18.
http://www.bbc.com/news/technology-25428866 [2014.10.31.]

426 The Economic Times: Bitcoin operators shut shop in India amid RBI warning. 2013. december 27.
http://articles.economictimes.indiatimes.com/2013-12-27/news/45626977_1_bitcoin-other-virtual-currencies-
potential-money-laundering-risks [2014.10.31.]

427 DNA India: First time in the country: ED raids a Bitcoin seller in Ahmedabad. 2013. december 27.
http://www.dnaindia.com/india/report-first-time-in-the-country-ed-raids-a-bitcoin-seller-in-ahmedabad-1941187
[2014.10.31.]

428 Nikkei Inc.:The first governmental view: Bitcoin is not currency (japanul). 2014. marcius 7.
http://www.nikkei.com/article/DGXNASGC0700C_X00C14A3MMO0000/ [2014.10.25.]
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Jordaniaban az allam kozponti bankja megtiltotta a bankok, pénzigyi és fizetesi
szolgaltatasokat nyujtd vallalkozdsoknak, valamint a t6zsdéknek a Bitcoin és mas virtualis
fizetdeszkoz elfogadasat, valamint figyelmeztetést adott ki azok hasznalatanak
kockazatairdl.*?® A maganszemélyek részére nem tilos tovabbra sem a Bitcoin elfogadasa.**°

Libanonban a kdzponti bank egy 2000-ben kiadott rendelet alapjan tiltotta meg a bankok és
t0zsdék szdmara a Bitcoinban torténd elszamolas lehetdségét, mivel az megtiltja ezen
intézmények részére az e-pénz kibocsatasat.*3:

Oroszorszagban a kdzponti bank 2014. januar 27-én kiadott allasfoglalasaban a Bitcoint olyan
pénzhelyettesité eszkdznek tekinti, amelynek kibocsatasa (igy a banyaszat is) az orszagban
tilos. A bank figyelmeztetést adott ki, melyben a Bitcoint illegalis tevékenységek (elsésorban
pénzmosas) felhasznaldsara alkalmas volta miatt nem tdmogatja, és 6va inti az allampolgarokat
annak hasznalatatol.**? Mindazonaltal a Bitcoin hasznalatat nem tiltja teljesen az allam, a

kormany pedig igyekszik a kriptovalutak szabalyozasara a megfeleld jogi hatteret megteremteni

a jovében. 3

c. Tiltjdk a hasznalatat

Izlandon a Bitcoint olyan kulféldi valutanak tekintik, amelynek a hasznélata és valtasa a
hatalyos izlandi kilkereskedelmi torvény szerint tilos a 2008-ban bevezetett tékeellenérzési
intézkedések értelmében. Ebben az értelemben tilos az orszagban a Bitcoin barmilyen formaban
torténd adas-vétele.*3

Banglades kozponti bankja 2014. szeptember 15-én kozleményt adott ki, melyben
figyelmeztette az allampolgarokat, hogy az orszdg szigori pénzmosds elleni eldirdsai

értelmében biincselekmény a kriptovalutak, igy a Bitcoin hasznalata is.*%

4% Omar Obeidat: Central bank warns against using bitcoin. jordantimes.com, 2014. februar 22.
http://jordantimes.com/central-bank-warns-against-using-bitcoin [2014.11.01.]

430 Jon Southurst: Central Bank of Jordan Blocks Financial Companies from Bitcoin. coindesk.com, 2014. februar
23. http://www.coindesk.com/central-bank-jordan-blocks-financial-companies-bitcoin/ [2014.11.01.]

431 Nermin Hajdarbegovic: Lebanon’s Central Bank Issues Bitcoin Warning. coindesk.com, 2014. januar 2.
http://www.coindesk.com/Iebanons-bank-bitcoin-warning/ [2014.11.01.]

42 A dokumentum eredeti nyelven elérhetd: http://www.cbr.ru/press/PR.aspx?file=27012014 1825052.htm
[2014.11.01.]

433 Bitnovosti.com, 2014. marcius 4. http://bitnovosti.com/2014/03/04/net-zapreta-bitcoina-v-rossii/ [2014.11.01.]
434 Mbls.is, 2013. december 19.
http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2013/12/19/hoftin_stodva_vidskipti_med_bitcoin/ [2014.11.01.]

4% Asiaone.com: Bangladesh warns of jail for Bitcoin traders. 2014. szeptember 15.
http://business.asiaone.com/news/bangladesh-warns-jail-bitcoin-traders [2014.11.01.]
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Bolividban szintén a kozponti bank adott ki figyelmeztetést, melynek értelmeben a
kriptovalutak hasznalata nem engedélyezett az orszagban. Kifejezetten megtiltjak a Bitcoin
hasznélatat, mivel az orszdgban a kereskedelem csak a nemzeti valutdban és USD-ben
engedélyezett.*%®

Ecuadorban a nemzetgyiilés kifejezetten betiltotta valamennyi kriptovaluta, igy a Bitcoin
hasznalatat, az (j nemzeti valuta kibocsatasa elfogadasanak aprop6jabdl.*¥’

Kirgizisztdnban szintén a nemzeti bank tiltja valamennyi Bitcoinban torténd pénziigyi miivelet
végzését, mivel allaspontjuk szerint az orszagban az egyetlen torvényes fizetéeszkoz a kirgiz

som, a virtualis fizetéeszkozok hasznalata pedig tul kockéazatos. 3

12. A Bitcoin, mint a biinozés lehetséges eszkoze

Mint mar arra az el6z6ekben is tortént utalas, az anomin mdédon hasznalhaté fizetési rendszer
kival6 eszkoziil szolgalhat alvilagi célok megvalositasara. A témaval nem csoda, hogy az elmult
idészakban a biinilild6z6 hatosagok is elkezdtek foglalkozni, az FBI példaul terjedelmes belsd
jelentésben taglalta a rendszer miik6dését, amely az interneten is nyilvanossagra ker(lt
idokozben.**® A témaval érdemes ezért ebbdl a szemszogbdl kiilon is foglalkozni, mivel elsd
ranézésre az anonim utalasi lehetdséget a pénzmosas melegagyanak lehet tekinteni a
viszonylagos lenyomozhatatlansaga miatt. Vajon tényleg olyan nehéz feladat elé allitatja az
igazsagszolgaltatast az 1) fizeteszkdz megjelenése, mint amilyennek elsére tlinik? Mik a
rendszer veszélyei és hogyan lehetne megel6zni a karok bekovetkezését? A kovetkezd

pontokban tobbek kozott ezekre a kérdésekre keressik a valaszt.

a. A kozponti kontroll hianyanak veszélyei és elonyei

A Bitcoin rendszer sajatossaga, hogy a felhasznaloknak nem kell semmilyen személyes adatot

megadniuk a szoftver hasznalata soran, valamint kozponti feliigyel6 szerv sem létezik, ezért az

43 A dokumentum eredeti nyelven hozzaférhetd:
http://www.bcb.gob.bo/webdocs/2014/Normativa/Resoluciones/044%202014.PDF [2014.11.01.]

437 Stan Higgins: Ecuador Bans Bitcoin, Plans Own Digital Money. Coindesk.com, 2014. jdlius 25.
http://www.coindesk.com/ecuador-bans-bitcoin-legislative-vote/ [2014.11.01.]

438 A Kirgiz Nemzeti Bank honlapjan a 2014. julius 14-t bejegyzés.
http://www.nbkr.kg/all_news.jsp?news_type=NBKRNews&lang=ENG [2014.11.01.]

439 Federal Bureau of Investigation, Intelligence Assasment: Bitcoin...
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esetleges gyanus tranzakciok kisziirése, az egyes felhasznalok azonositasa és a tranzakcids
naplok beszerzése elsé ranézésre lehetetlen vallalkozasnak tlinik.

Sok olyan tulajdonsaga van azonban a rendszernek, amely mégis megkonnyitheti az egyes
atutalasok azonositasat, és azok konkrét személyekhez kotését. Az elsd, hogy a Bitcoin
decentralizalt rendszerében minden egyes tranzakcid nyilvanos, és barki altal megtekinthet6 a
www.blockexplorer.com, vagy a http://blockchain.info honlapon keresztiil.**° Nem kell tehat a
virtualis pénzzel torténd atutalasok kovetése érdekében adatbekéréssel fordulni semmilyen
hatésaghoz, vagy pénzintézethez, hiszen azokat barki barmikor szabadon megtekintheti. Egy
bizonyos gyanus Bitcoin cimrdl ezek alapjan végigkdvethetd minden egyes utalds, amelyet a
vildghalon keresztil végrehajtottak.

Ez azonban még sajnos nem garancia arra, hogy azonositani tudjuk az anonim tranzakcios-
lanc mogotti személyt, aki az Osszeget a kiilonbozé cimek kozott mozgatja, hiszen a
blokklancban sem lelhetd fel semmilyen kiilondsebb informacié azon kiviil, hogy mennyi
Bitcoint, melyik cimre utaltak &t.

Ebbdl a szempontbol segitségiinkre lehet, ha szem el6tt tartjuk, hogy a Bitcoint egyeldre
inkabb egyfajta internetes fizetést egyszeriisitd és anonimizald, valamint befektetési eszkozként
kezelik a cybertérben, nem pedig a valodi fizetdeszkozoket helyettesitdé pénzként. Ez alatt azt
kell érteni, hogy a felhasznaldk jellemzGen egy bizonyos cél érdekében vesznek maguknak
Bitcoinokat (példaul egy webaruhazban vald vasarlas okan), majd eldbb-utobb visszavaltjak
azokat a fizikai vilagban is hasznalhaté pénzre.

Mint ahogy arrél az el6z6 fejezetekben mar sz6 esett, az egyes orszagok hivatalos valutait
né¢hany erre specializalddott devizatdzsde honlapon lehet Bitcoinra valtani €s vissza. Ilyen volt
a mar tobbszor emlitett, de azota cs6dbe ment japan székhelyii Mt.Gox is, vagy a tovabbra is
miikodd, Anglidban bejegyzett, de szlovén érdekeltségli BitStamp (bitstamp.net). Az ilyen
honlapokon elérhetd szolgaltatasok igénybevételéhez regisztralniuk kell az egyes
felhasznaloknak, amely soran elég megadni egy felhasznéalonevet, jelsz6t, valamint e-mail
cimet. Ennyi adat els6 ranézésre nem tiinik til sok informacionak adott személyrdl, azonban
azok alapjan mar el lehet indulni a tovabbi azonositas utjan. A honlap iizemeltetdi esetleg
valaszt tudnak arra adni, hogy egy bizonyos Bitcoin cimet hasznaldé személy regisztralt-e a
portaljukon, ha igen milyen felhasznalonevet és e-mail elérhet6séget adott meg, illetve milyen

IP cimeket hasznélva jelentkezett be a profiljaba.**! Léteznek olyan szolgaltatok is, amelyek

440 Nakamoto Satoshi: Bitcoin...
441 Federal Bureau of Investigation, Intelligence Assasment:Bitcoin...
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bankszamla-, vagy bankkartya adatok megadasat kérik az egyes felhasznaloktol, hogy késébb
az atvaltott 0sszeget erre tudjdk utalni. Az esetleges bankszamla forgalmi adatai, valamint
megnyitasa soran keletkezett dokumentumok mar altalaban elegendd informaciot tartalmaznak
egy adott személy beazonositasahoz.

A FBI jelentése szerint tovabba szinten kiindulasi pont lehet a cimeiket kiilonb6z6 internetes

forumokon kozzétevo felhasznalok hozzészolasainak vizsgélata.

b. Pénzmosas virtualis elszamolasi egységekkel

A Bitcoin az anonim fizetési lehetéség, és a gyakorlatilag nullaval egyenlé tranzakcios
koltségek miatt idedlis eszkdznek tlinhet a blincselekmények elkdvetésébdl szadrmazod
pénzosszegek elrejtésére, a pénzek ,tisztira mosasara”.**2 Az FBI elemzése szerint ez a
feltételezés abbol fakadhat, hogy mas virtualis elszdmolasi egysegekkel is torténtek mar
hasonl6 cselekmények egyes biinligyek kapcsan. Ezek a virtudlis valutdk lehetnek egyszerti
elektronikus fizetési egységek, amelyekkel honlapokon vasarolhatunk magunknak kiilonb6z6
fogyasztasi cikkeket (pl.: WebMoney), vagy online jatékok virtualis pénzei (pl. a World of
Warcraft online szerepjatékban hasznalt aranytallérok).

Erre példa az a klasszikus eset is, amelyben egy internetes szervezett blin6z6i csoport egy
online szerepjaték virtualis valutajara véltotta at egy erre specializalddott honlapon a
bilincselekmények elkdvetésébdl szdrmazd valodi pénzét, majd a jaték piacan eladéasra kinalt
virtualis targyakat vett, és ezeket a jatéktargyakat késdbb tovabb értékesitette a tobbi jatékos
szamara, de immar valddi és ,.tiszta” pénzért.*** A népszeriibb online szerepjatékok virtualis
piacain hasznalt elszamolasi egységeket altaldban erre specializalodott kiilonbozd kiilsds
honlapokon lehet igazi pénzre valtani. Léteznek olyan virtualis vildgok is, ahol viszont
kifejezetten a jatékfejlesztok épitették be a virtualis pénz valddira torténd valtasanak
lehetdségét a jatékba, és forditva (példaul Second Life, Entropia Universe, vagy a Diablo III
korabbi verzidja).

Visszatérve az eredeti témadra, a pénzek Bitcoinra torténd atvaltasaval, majd annak kiilonb6z6
Bitcoin-cimekre valo tovabbutalgatasaval elvileg konnyen megvaldsithato a biincselekmények

elkovetésébdl szarmazd pénzosszegek tisztasara mosdsa. Mivel azonban a tranzakcidk

442 Sarah Gruber: Trust, Identity and Disclosure: Are Bitcoin Exchanges the Next Virtual Havens for Money
Laundering and Tax Evasion? 32 Quinnipiac Law Review 135 (2013).
443 Federal Bureau of Investigation, Intelligence Assasment: Bitcoin...
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nyilvanosak és naplozva vannak az interneten, a kozeg rendelkezésre all a gyanus atutalasok
feltérképezésére. A kozponti Bitcoin valtd honlapokon tértént BTC - valos pénz cserékrol is
rendelkezésre allhatnak kiilonb6zd informaciok, amelyeket a weboldalt lizemeltetd cég
kezel.*4

Nehézségeket okozhat a kiilonb6z6 Bitcoin-valtd honlapok iizemeltetdinek elérése a
nyomozohatosagok részérdl, ha azok nem egyazon orszagban tevékenykednek. Vegylik
példaul, hogy egy magyarorszagi hatdsdg szeretne valamilyen Bitcoin-cim felhasznaléjardl
informéacidkat szerezni az bitstamp.com-on tizemel6 Bitcoin-t6zsdét6l. A honlapot fenntarto
Bitstamp Ltd. nevii tarsasag az Egyesiilt Kirdlysagban keriilt bejegyzésre. Az egyesiilt
kiralysagi (és egyébként szinte minden kulfoldi) hatdsagoktdl &ltalaban csak hivatalos biintigyi
jogsegélykérelmi eljaras keretében lehetséges a biintetdeljaras soran ilyen adatokat bekérni,
amely a forditasi munkalatok és elbirdlas miatt akar hosszabb id6t (t6bb honapot) is igénybe
vehet. Ezen eljaras szabalyair6l a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXX VIIL
torvény rendelkezik, amelynek vonatkozo6 rendelkezéseivel azonban a dolgozat bévebben nem
foglalkozik. Annyi azonban elmondhatd, hogy a hivatalos jogsegélykérelem teljesitésének ideje
alatt lehetséges, hogy a kérdéses logadatokat (pl. a profilba térténd bejelentkezések IP cimei) a
cég mar tordlte az adatbazisabol. Célszerli lenne emiatt egy online feliiletet biztositania a
kisebb-nagyobb Bitcoin-valtdé honlapoknak, ahol egyszeriibben és gyorsabban lehet ilyen
hatdségi adatkérésekkel hozzajuk fordulni (pl. kbzponti e-mail cim, visszaélés bejelent6 feliilet
stb.). Sajnos ez jelenleg még egyaltalan nem jellemzo a valto-honlapokra.

Szintén tovabbi nehézségeket okozhat, ha a kiilonb6zd valtok olyan orszagokba jegyeztetik
be a székhelyiiket, amelyeket nem kotelez adatszolgaltatasi kotelezettség nemzetkozi szerz6dés
alapjan. Eddig nem jellemz6, hogy a Bitcoin-valtasra szakosodott cégek kifejezetten ilyen
offshore kozpontoknak mindsiild helyekre helyezik 4t a székhelyiiket, minden esetre érdemes a
jovOben szdmolni ezzel a lehetdséggel is.

Nehezitheti a helyzetet, ha az atvaltds nem az interneten, hanem egyszerlien a valds pénz
kézbe torténd atadasaval torténik, vagy ha kiilonboz6é Bitcoin cimeken taldlhatdo Osszeget
egyesitenek egy kdzos cimen, illetve ha egy k6z6s nagyobb dsszeget tartalmazo cimet bontanak
fel kisebbekre.

Az interneten talalhat6ak tovabba olyan specialis honlapok, amelyek nem titkoltan Bitcoin-

mosasra szakosodnak, az egyes felhasznalok anonimitasdnak megdrzése érdekében. Ilyen a

444 Robert Stokes: Virtual Money Laundering: The Case of Bitcoin and the Linden Dollar. In: Information &
Communications Technology Law, 21:3, p. 4.
203



http://bitcoinlaundry.com/ is, ami egy kdzponti Bitcoin cimet takar, ahova szabadon
atutalhatjuk virtudlis érméinket, majd onnan — némi tranzakciés dij ellenében — egy altalunk

megadott cimre utalja azt tovabb az iizemeltetd.**

c. Bitcoin lopés

Mivel a Bitcoin meghatarozott értéket képvisel az interneten, szamolni kell annak a
valoszinliségével, hogy egyesek el szeretnék lopni a tulajdonosoktol, a fizikailag 1étez6 pénzhez
és targyakhoz hasonléan. A Bitcoinok ,.ellopasardl” szdmos konkrét esetet dokumentél a
szakirodalom és a média, igy valdszinlileg nagyobb aranyban lehet majd ilyen tipust
visszaélésekre szamitani a jovében.

Az efféle visszaélések szempontjabdl a legfontosabb tényezd a szdmitogépen taldlhatd
virtudlis pénztérca fajl, ami dokumentélja, hogy épp mennyi virtuélis érme felett rendelkezhet
a felhasznal6. Ha letoroljiik a szamitogéprol ezt a fajlt — és nem készitettlink réla semmilyen
biztonsagi masolatot — végéervényesen elveszithetjiik hozzaférésinket a Bitcoin vagyonhoz.
Ilyenkor a Bitcoinok nem torlédnek ki a rendszerbdl, ,,csupan” azokat a nyilvanos és privat
kulcsparok nem lesznek a birtokunkban, amik a hozzaférést biztositjak hozzajuk.*4® Mint mar
az eldzo fejezetben kifejtésre keriilt, a Bitcoin torvényi besoroldsat tekintve jelenleg egyfajta
jogi ,sziirke zénaban” helyezkedik el. Viselkedését tekintve viszont leginkdbb egy virtualis
aruhoz, vagyontargyhoz hasonlit, igy véleményem szerint javasolt — a konkrét szabalyozas
hianyaban — igy tekinteni ra a joggyakorlatban.

A magyar polgari jog szabalyai szerint**’ akar arucikknek, terméknek, vagy pénznek
tekintjlik, ezekre a tulajdonjog dolgokra vonatkozd szabélyait kell alkalmazni. A Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 370. §-a4ban szabalyozott
lopas btincselekményt pedig csak olyan értékekre lehet elkdvetni, amelyek idegen, a sértett
tulajdonaban 1év6é dolgoknak minésiilnek. Vizsgaljuk meg, hogy ezek szerint magyarorszagi
viszonylatban a Bitcoinnal torténd vagyon elleni visszaélésekre a lopas torvényi tényallasat
alkalmazhatjuk-e. Elészor is szem el6tt kell tartanunk, hogy a Bitcoin kétes jogi besorolasa
miatt nehéz alapvet6en a blincselekmény kétséget kizaro mindsitése. El6fordulhat, hogy egy-

egy Bitcoinnal vald vagyon elleni biincselekmény mindésitésére jobban illik a Btk. 373. §-aban

45 Bitcoin mosasrdl bévebben: https://en.bitcoin.it/wiki/Bitcoin_Laundry [2014.12.04.]
446 Simon Barber — Xavier Boyen — Elaine Shi — Ersim Uzun: op. cit. p. 9.
47 Ptk. 5:14 § (2) bekezdése
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szabalyozott ,,hagyomanyos értelemben vett” csalds, a 375. §-aba iitk6z6 informécids rendszer
felhasznalaséaval elkOvetett csalds, vagy a 423. § szerinti informécids rendszer vagy adat
megsértese, illetve a 424. § szerinti informéacids rendszer védelmét biztositd technikai
intézkedés kijatszasa. llyenkor az eset dsszes kortilményeit mérlegelve kell kivalasztani a
pontos mindsitést.

Véleményem szerint azonban, mivel a szamitdgépes kornyezet elengedhetetlendl sziikséges a
Bitcoinnal valo biincselekmények elkdvetésére, igy indokolt a virtualis pénzlopasokat els6
sorban szamitogépes blincselekményként (tehat a Btk. 375. §, 423. § vagy a Btk. 424. §-aiba
iitk6z6 magatartasokként) értékelni, és nem lopasként. A Bitcoinnal torténd visszaélések
tekintetében altalaban nem is a biincselekmény helyes mindsitése okozhat problémat a
gyakorlatban, hanem, hogy az elkdvetés targyat és annak értékét hogyan értékelhetjik és
sorolhatjuk be jogi szempontbdl. Orvendetes lenne ezért egy konkrét virtualis
vagyontargyakkal kapcsolatos szabalyozas kialakitasa a jovoben, amire a Bitcoin és a
kriptovalutak jelensége jo indokot ad.

Néhany példat nézve, az egyik legfeltiindbb és legnagyobb sajtovisszhangot kivaltdo esemény
a mar tobbszor emlitett Mt.Gox pénzvalté honlap elleni hackertamadas volt, ami soran szamos
Bitcoin-hasznalo virtualis pénztarcajat loptak el. Ha ezt a biincselekményt szeretnénk a hatalyos
magyar jogszabalyok alapjan mindsiteni, akkor elészor semmiképpen sem a lopas, hanem a
Btk. 375. § szerinti, meghatarozott kart okozo informéacids rendszer felhasznaldsaval elkovetett
csalas lenne a helyes besorolas. A torvényszoveg szerint az koveti el a biintetendd cselekményt,
aki jogtalan haszonszerzés végett informacios rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot
megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb mivelet végzésével az
informacios rendszer mitkGdését befolyasolja, és ezzel kart okoz. A hackerek a Bitcoin-valtd
honlap biztonsagi hidnyossagait Kiflirkészve és kihasznalva tortek be a rendszerbe és szerezték
meg ott tarolt adatokat, tehat a felhasznalok virtualis pénztarcait és ezzel okoztak nekik anyagi
kart.

Egy maésik eset szerint 2011 janiusaban kezdett el kéretlen e-mailek (spamek) Gtjan terjedni
egy tréjai virus, amely nem csinalt mast, mint a gyandtlan aldozatok szamitdgépére teleplilve a
wallet.dat nevii f3jl alapértelmezett elérési titvonalat hasznalva megprobalta azt elkiildeni egy
lengyelorszagi szerverre a virus irdjanak.**® Az Infostealer.Coinbit névre hallgatd virus

primitivsége miatt azonban nem jelentett tul nagy veszélyt a Bitcoin tulajdonosokra, mivel csak

4“8 Informaciok a virusrol a Symantec honlapjan:
http://www.symantec.com/security response/writeup.jsp?docid=2011-061615-3651-99 [2014.12.04.]
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az alapertelmezett elérési Utvonalat ismerte a wallet.dat-nak, raadasul egy egyszer tiizfal is
nehézségek nélkil blokkolta az akciot, amikor az megkisérelte elkuldeni a fajlt az interneten
keresztiil. A virus ir6janak jogi felel0sségére a magyar jog szerint a Btk. 424. § szerinti
informacios rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa blincselekmény
tényallasaban meghatarozottak lehetnek iranyadoak. A tényallas szerint, a blincselekményt az
koveti el, aki a Btk. 375. § vagy 423. §-ban meghatarozott biincselekmények elkovetése
céljabol, az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité szamitastechnikai programot, jelsz6t készit,
atad, hozzaférhetévé tesz, megszerez, vagy forgalomba hoz, illetve jelsz0, vagy
szamitastechnikai program készitésére vonatkozd gazdasagi, miszaki, szervezési ismereteit
maés rendelkezésére bocsatja. Ha a virusprogramnak sikertl elkildeni a kérdeses fajlt a biin6z6
részére, akkor neki természetesen mar nem csak a Btk. 424. §-ben, hanem a 375. 8-ban
meghatarozott blincselekmény elkdvetéséért is felelnie kell a karokozas folytan.

Kifinomultabb modszer lehet, ha nem kozvetleniil a mar Iétrehozott Bitcoinokat szeretnek az
elkovetdk ellopni a tulajdonosaiktol, hanem szamitogépeket kivannak ,,befogni” az interneten
keresztll tovabbi érmék banyaszasara, egyfajta Bitcoin-termelé zombihaldzatot felépitve, a
résztvevé gépek tulajdonosainak tudta és beleegyezése nélkiil.**°® Az ilyen illegalis célokra
kiépitett halozatokat botneteknek nevezziik. Ehhez eldszor a cyberblindzdnek el kell érnie, hogy
aldozata szamitogépére egy olyan virusprogram telepiljon, amely aztdn Bitcoin banyaszasra
hasznalja fel a célgép processzoranak és videokartyajanak sza&mitdsi képességeit. Ezt
legegyszeriibben elektronikus tuton terjedd kéretlen reklamlevelek utjan (spamek), vagy
adathalasz honlapok létrehozasaval lehet elérni. Ha a sértett véletlendl kéretlen e-mailekben
elhelyezett hivatkozasokra kattint, vagy olyan fert6zott honlapokat latogat, ahol adatokat kell
megadnia (pl. e-mail cim, Facebook profil és ezekhez kapcsol6dd jelszavak), az internetes
linkek Utjan terjedd virus egyszeriien be tud férkdzni a szamitdgépébe.

Példa erre a jelenségre az ugy nevezett ZeUs néven terjed6 malware virus egyik verzidja,
amely a szamitogépre telepiilve Bitcoin banyaszasra hasznalja fel annak er6forrasait. Ez a karos
szoftver kiillonbozd internetes kozosségi oldalakon elhelyezett megtéveszté reklamokon
keresztiil terjedt 2011 elsé félévében.*>°

Maés forrasok megemlitik, hogy szintén kedvelt célpont lehet Kiberbiin6z6i korokben
kiilonboz6 nagyobb szamitogép-haldzatok (pl. egy egyetem, vagy egy cég halozata) elleni

tamadas, és ehhez kapcsolodo gépek befogasa egylittes banyaszasra. Ez azért is lehet célszeribb

449 Federal Bureau of Investigation, Intelligence Assasment: Bitcoin...
450 |_asd az alabbi blogbejegyzést: http://blog.sparktrust.com/?p=572 [2014.12.06]
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megoldas, mivel a hatékony Bitcoin-termelés jellemzdéen rendkiviil nagy szamitokapacitast
igényel.**! Ezen cselekmények biintetdjogi mindsitésére is a Btk. 423., illetve a 424. szakaszai
irdnyaddak, tekintettel arra, hogy a ké&ros programok — kozvetlen anyagi kar okozésénak
hianyaban is — akadalyozzak a szamitogépes rendszer miik6dését, tovabba a virusprogram
terjesztését Onmagaban is biintetendd cselekménykent ertékeli a torvény.

A fenti problémakkal foglalkozik tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag 2013/40/EU szamu
irdnyelve, amely az informacios rendszerek elleni tAmadasok jogszabalyi hatterének k6zosségi
harmonizalasra fogalmaz meg kovetendé normakat, kiilonosen hogy a szamitogépes
blincselekmények elkdvetéséhez zombihaldzatok Iétrehozésa ¢€s felhasznéalasa sulyositod
koriilményként kellene, hogy megjelenjen a tagallamok biintetdjogi szabalyozasaiban.**? A
Btk. 423. § (2) bekezdésében probalja meg a magyar jogba atiltetni az iranyelvet, azzal, hogy
sulyosito kortilménykeént értékeli, ha az elkdvetés jelentés szamu informacios rendszert érint.
A torvény ettdl fliggetleniil nem hatarozza meg, hogy mennyiségileg mi mindsiil mar jelentds
szamu informéacids rendszernek, igy a fogalom tartalméanak kimunkélasa a gyakorlat feladat

marad.

d. A Bitcoin felhasznalasa egyéb illegalis tevékenységekhez

A Bitcoin, mint anonim moédon hasznélhato virtudlis fizetdeszkoz kedvelt eszkozként szolgal
az interneten kiilonbozo illegalis termékek beszerzésére is. A mar emlitett klasszikus példa erre
a Silk Road nevii anonim piac, ahol kifejezetten torvény altal tiltott, vagy nehezen beszerezhetd,
illetve engedélykoteles arukat lehetett vasarolni a tobbi regisztréalt felhasznal6tél, ugymint
kabitoszerek, fegyverek, 16szerek stb.

A szamitogépes blindzés tendencidi is azt mutatjak, hogy a kifinomultabb moddszereket
alkalmazd hackercsoportok is elészeretettel hasznaljak a Bitcoint fizetéeszkozként. Ilyen
példaul a LulzSec internetes szervezet, amelynek egyik tagja Bitcoint hasznalt egy botnet

program felvasarlasara. A LulzSec tovabba kiilonb6z6 internetes forumokon kozzétette, hogy

#IFEGrumbejegyzések az optimalis szamitokapacitas latolgatasardl:
https://bitcointalk.org/index.php?topic=11506.0 [2014.12.06]

452 Az Eurépai Bizottsdg 2013/40/EU szamu iranyelve az informacids rendszerek elleni tamadasokrél sz6lé
Eurépai Parlamenti és Tanacsi 2005/222/IB szdmua kerethatdrozat felvaltadsardl. Online: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32013L 0040&from=EN [2014.12.06]
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eddig csaknem 18.000 USD-nek megfelel6 dsszeget kapott Bitcoinban kiilonb6z6 felajanlasok

révén, amelyeket tamogatoik utaltak at szamukra.*>3

e. A Bitcoin rendszer, mint piramisjaték

Kevéshé kapcsoladik a fenti probléméakhoz, de mindenképpen érdemes szét ejteni arrél, hogy
egyes kritikusai szerint a Bitcoin-jelenség nem egyéb egy vilagméretii piramisjatéknal, amely
csupan a tervezOk és az elsé néhany érmetulajdonos érdekeit elégiti ki és jelent szamukra
tetemes anyagi bevételt. A késébbi belépoknek pedig inkabb rafizetéses lzlet a virtudlis
valutaba fektetés és azzal val6 kereskedés.*>*

A piramisjaték szervezése egy specialis, kifinomult elkévetési modszereket alkalmazé
gazdasagi blincselekmény, amelynek lényege, hogy a jatékba beszallok megadott 0sszeget
fizetnek a lancban felettiik alloknak, és ha sikeriil ravenni ugyanerre néhany ismerdsiiket, akkor
a befizetett pénz tobbszorosét nyerhetik vissza kiilonbozo ujraelosztasi szabalyok szerint. Egy
egyszeri matematikai szdmitdssal hamar kideriil, hogy a jaték csak azoknak fog jelentds
nyereményt hozni, akik elkezdik. Minél késobb szall be valaki, annél nagyobb a valosziniisége
annak, hogy végleg elvesziti a befektetett pénzét.*>®

A piramisjaték szervez6i természetesen azt hangoztatjadk, hogy a befizetésekkel mesés
vagyonra lehet szert tenni, az egyaltalan nem kockazatos és egyfajta Uzleti, marketing
rendszerként tiintetik fel azt. A wvalddi piramisjatékokban a szervezék a tovabbi
beszervezetteknek azt igérik, hogy azok is profitalni fognak a jatékban vald részvételbdl. A
jatekok tovabbi jellemzdje, hogy azok csupan a tagok pénzbefizetéseibdl tartjak fent magukat,
a jatékosok a befizetett dsszegek utan pedig altalaban semmilyen valds szolgaltatast vagy
terméket nem kapnak.

A piramisjatékok szervezését a magyar jog is blntetni rendeli, szabalyozdsa a Bitk.
»piramisjaték szervezése” elnevezésii tényallasaban talalhaté meg. A torvényi tényallas szerint,
aki masok pénzének eldre meghatarozott formaban torténd és kockazati tényezot is tartalmazo

modon vald Osszegylijtésén ¢és szétosztasan alapuld olyan jatékot szervez, amelyben a

453Thenextweb.com: Lulzsec claims to have received over 18.000 USD in donations. 2011. jlnius 24.
http://thenextweb.com/insider/2011/06/24/lulzsec-claims-to-have-received-over-18000-worth-of-donations/
[2014.12.06]
44 Matt Clinch: Roubini launches stinging attack on bitcoin. Cnbc.com, 2014. marcius 10.
http://www.cnbc.com/id/101479123 [2014.12.06.]
45 Szanté  Judit:  Piramisjaték vagy Multi Level Marketing? Szakdolgozat, 2007. Online:
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szanto_judit-piramisjatek%5Bjogi_forum%5D.pdf [2014.12.12]
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lancszertien bekapcsolodo résztvevok a lancban eléttiik allo résztvevok szdmara kozvetleniil
vagy a szervezd utjan pénzfizetést vagy mas szolgaltatast teljesitenek, blintettet kdvet el, és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.**

A Bitcoin-rendszer piramisjatékként valo értékelése mellett kevés érv szol. A legfébb az, hogy
a virtualis fizetéeszkdzben koran fantaziat 1atd, vagy azzal kisérletez6 kevesek konnyen tudtak
gyorsan nagy 6sszegekhez jutni, hiszen a Bitcoin-halozat inditasanak elején még kevés banyasz
dolgoztatta szdmitogépét, és a haldzat szabalyai szerint egy Bitcoin-blokk eléallitasanak
nehézsége aranyosan nd, minél tobb szamitdgép csatlakozik a haldézathoz azért, hogy virtualis
csereeszkozt allitson el6.*” A korai felfedez8k tehdt mara akar Bitcoin-milliomosokka
valhattak egy egyszerl otthoni PC-t hasznalva, ma pedig kilon szerverek léteznek erre a célra
kialakitott nagy teljesitményii szamitogépekkel a banyaszasra.**®

A Bitcoin rendszerbdl valo profitalas a piramisjatékoktol eltéréen nem arra épiil, hogy a korai
belépdk a rendszer népszeriisitése Uitjan, annak kiszélesitésével €s 1) tagok beléptetésével minél
tobb pénzt szedjenek be a késobbi tagoktol. A korai Bitcoin tulajdonosok a virtudlis valuta
arfolyamanak novekedésébdl tettek szert nyereségre.*®® A valds pénziikon Bitcoinokat vevék
minden esetben ellenszolgaltatasként virtualis fizet6eszkozt kapnak, amelyet elkolthetnek
kiilonb6z6 termékekre, vagy visszavalthatnak mas valutakra.

A Bitcoin vaséarlasok mogott valds teljesitményt jelent a banyaszat, amelynek Utjan a
tulajdonosok minden esetben virtualis elszamolasi egységekre tesznek szert. igy a kockazati
tényez6 kizarhatd, amely szintén alapeleme a biintetendd magatartdsnak a Btk. torvényi
tényallasa szerint. A fentiekben Kkifejtettek alapjan a hal6zatot nem lehet olyan

piramisrendszernek tekinteni, amelyben a felhasznaldktol kiilonb6zd 6sszegeket csalnak ki

annak tervezoi.

13. Tovabbi alternativ kriptovalutak és kapcsoldédo rendszerek

a. Namecoin

A Namecoint a Bitcoin szabad felhasznalasu forraskddjat felhasznalva fejlesztették ki. 2011.

aprilis 18-an kezdte meg miikodését az érméket tartalmazé és el6allitd blokklanc. Alapvetéen

456 Btk. 412. §

457 A banyaszi nehézségrol: https://en.bitcoin.it/wiki/Mining#Difficulty [2014.12.06]

458 Bitcoin.hu: 4 Bitcoin banydszat jévdje. 2012. januér 29. http://bitcoin.hu/?p=2250 [2014.12.06]

459 A Bitcoin-piramisjaték elméletrdl: https://en.bitcoin.it/wiki/Myths#1t.27s a_giant_ponzi_scheme [2014.12.06]
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a Bitcoin altal is hasznalt algoritmusok adjak a rendszer alapjat, az eldallithato Namecoinok
szama pedig ugyanugy 21 millié példanyban van maximalizalva és a blokkonként eléallithato
érmék szama is négyévente felezddik.

Az els6dleges kiilonbség, hogy a Namecoin rendszer lehetdvé teszi adatok tarolasat a
blokklanchan. Az adatok tarolasanak célja az egyes Namecoinok domain-nevekhez kotése,
melyek az ICANN Altal kiosztottaktol kiilonbozd ,,.bit” tartomanyi kodot hasznaljak.*°

A Namecoin ugy miikodik a gyakorlatban, mint egy elosztott domain-rendszer: domain-nevek
tranzakciok Utjan valo regisztralasat, frissitését és adasvételét teszi lehetdvé. A Namecoin a
jelenlegi DNS-rendszer alternativaja; mig ez utobbiban a DNS-szerverek gazdai barmikor
letilthatjdk barmelyik domain-nevet, addig a Namecoin P2P-rendszerében ez — konkrét
szerverek hijan — nem lehetséges. A Namecoin felett tehat egyetlen kdzponti hatdsag és
szolgaltato sem rendelkezik. A rendszer a P2P-halézat csomopontjai kozott osztja el a nevek és
a tranzakcidok adatbazisat, melyek biztonsagarél — a Bitcoinhoz hasonléan — digitalis
alairasokkal és munkabizonyitékokkal gondoskodik, biztositva, hogy az egyes domain-nevek
felett kizarolag a tulajdonosaik rendelkezhessenek. A Namecoin egy, a Bitcoinétdl kiilonallo,
6sblokkbol kiinduld blokklancot hasznal, igy egy kiilon fizet6eszkozt is alkot.

A Namecoin szoftverével .bit végzédésii domain-neveket lehet regisztralni és eltarolni a
blokklancban, a hozzajuk kapcsolt adatokkal egytt. Ezeket az adatokat aztan vissza is lehet
keresni az adatbazisbol. A blokklancot tehat ugyanugy P2P (tjan, biztonsdgosan kezelik a
haldzatot alkotd szamitogépek. 46

A rendszer tulajdonképpen egy elére meghatarozott szamu decentralizalt domain mennyiség
kitermelését teszi lehetdve, melyek arfolyamat a kereslet €s kinalat hatarozza meg. A rendszer
Iétrehozasanak nem titkolt célja az internet cenzirazhatésaganak megakadalyozésa.

A Namecoin jogi sorsat tekintve nem kulonbozik a Bitcointdl, mivel az is decntralizalt
rendszerben termelt virtudlis drucikként viselkedik. A kiilonbség, hogy a Namecoin lehetévé
teszik adatok rdgzitését is az egyes kitermelt domain nevekhez. Az ilyen domain nevek alatt
tarolt adatokhoz torténd hozzaféréshez sziiksége van a felhasznalonak az egész, aktudlis

blokkldnc masolatara, tovabba egy ezek megnyitasara alkalmas bongész6be beépiild modulra

460 Az ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) egy nonprofit részvénytarsasag, amelyet
kiilonboz6 internettel kapcsolatos feladatok ellataséra hoztak létre 1998-ban. Feladata 4ltaldnossagban az IP-cimek
és a tartomanynevek (koztiik a legfelsé szintii tartomanyok) elosztasanak fellgyelete.

461 Andreas Loibl: Namecoin. Technische Universitat Miinchen Fakultat fir Informatik Lehrstuhl
Netzarchitekturen und Netzdienste, 2014 Augustus. http://www.net.in.tum.de/fileadmin/TUM/NET/NET-2014-
08-1/NET-2014-08-1 14.pdf [2014.11.02.]
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(plug-in) is. A domain nevek alatt létrehozott tartalmak jogi értékelése kulon valik magatol a

virtualis egységtol, amely tarolja azokat.

b. Litecoin

A Bitcoinhoz hasonléan P2P alapon miikodik a Litecoin nevii nyilt forraskdda kriptovaluta
is, mely 2011. oktéber 7-én kezdte el miikodését. Fejlesztéi a Bitcoin népszeriiségének
meghaladasat thzték ki célul annak létrehozasaval és az ahhoz kapcsolodd néhany alapvetd
kilénbség bevezetésével. A Bitcoin utan a Litecoin a masodik legnagyobb aranyban értékesitett
onall6 kriptovaluta a piacon.*6?

A Bitcoint6l az alabbi fobb kiilonbségek mentén lehet elhatarolni a Litecoint:

- A Litecoin-hal6zat 2,5 percenként dolgoz fel egy blokkot, ami a Bitcoin esetén 10 perc.
Ez a véltoztatds gyorsabba teszi az egyes tranzakcidk jovahagyasat. A gyorsabb
blokkfeldolgozas hatranya a blokklanc nagyobb mérete és az Un. ,arva blokkok’*%3
magasabb szama.*%4

- A Litecoin a SHA256 hash algoritmus helyett a Scrypt-et hasznalja a tranzakcidk
titkositisahoz. Ez az algoritmus nem kedvez egyértelmiien a GPU-t, FPGA-t*%, vagy

ASIC-0t*®® hasznal6 banyaszatnak a CPU-val torténé Litecoin kitermeléssel szemben.*®’

462 Tom Simonite: Bitcoin isn’t the only cryptocurrency in town. technologyreview.com, 2013. &prilis 5.
http://www.technologyreview.com/news/513661/bitcoin-isnt-the-only-cryptocurrency-in-town/ [2014.11.03.]

463 Arva blokk: A Bitcoin generélasa soran 1étrejové blokklanc akkor szamit érvényesnek, ha az , 6sblokkal” (az
els6 létrejott Bitcoin blokk) kezdddik, és ha a benne foglalt Gsszes tranzakcié is érvényes. A lanc barmely
blokkjatol csak egyetlen, egyenes Uit vezet vissza az 6sblokkig, azonban az dsblokktol elérefelé indulva szamos
elagazast talalhatunk a lancon. 1dorél-idére, amikor két vagy tobb banyasz csak néhany masodpercnyi eltéréssel
generdl le egy 0j blokkot, egy Ujabb egyblokkos elagazas jon Iétre. llyenkor a tobbi banyasz aszerint folytatja az
egyik vagy a masik agat, hogy melyikrél értesiilt eldbb. A lanc pedig azon az agon fog folytatodni, amelyik
elséként boviil egy ujabb blokkal, mivel ezaltal maris az lesz a hosszabb. A rovidebb (avagy érvénytelen) lancok
blokkjait “arva” blokkoknak nevezziik; ezeket is eltarolja ugyan a rendszer, de nem hasznalja 6ket semmire. Az
elarvult blokkokba foglalt tranzakcidk Ujra visszakeriilnek a feldolgozésra var6 tranzakciok kdzé, és igy Ujra
bekerilhetnek egy masik blokkba. Ezaltal elveszik az arva blokk legeneraldsaért kiutalt Bitcoin jutalom is; ezért
van az, hogy a halézat csak 100 blokkal, az az 10 perccel késébb engedi elkolteni a frissen kibocsatott BTC-ket.
Forrés: https://bitcoin.hu/archivum/bevezeto/hogyan-mukodik-a-bitcoin/a-blokklancrol-bovebben/ [2015.09.10.]
464 lan Steadman: Wary of Bitcoin? A guide to some other cryptocurrencies. wired.co.uk, 2013. majus 11.
http://arstechnica.com/business/2013/05/wary-of-bitcoin-a-guide-to-some-other-cryptocurrencies/ [2014.11.03.]

465 Field Programmable Gate Array (FPGA): Magyarra forditva a felhasznalas helyén programozhaté logikai
kapumatrix-ot jelent. Olyan félvezetd eszkoz, amelyik "logikai blokk"-oknak nevezett programozhat6 logikai
komponenseket és programozhatd 6sszekottetéseket tartalmaz.

466 Application-specific Integrated Circuit (ASIC): Magyarul alkalmazasspecifikus integralt aramkor. Olyan
integralt &ramkdr, amit nem altalanos felhasznalasra, hanem egy-egy vasarld specifikus igényének kielégitésére
terveznek. Altalaban t6bb funkciot egyesitenek egy chipen.

467 Colin Percival: Stronger Key Derivation via Sequential Memory Hard Functions. Szerzéi kiadasu tanulmany.
http://www.tarsnap.com/scrypt/scrypt.pdf [2014.11.03.]
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- A maximalisan létrehozhatd Litecoinok szama 84 millio, ami a Bitcoin-halozatbha
elézetesen kalibralt érmék mennyiségének négyszerese. 468

A Litecoin jogi értékelésére a Bitcoin kapcsan kifejtettek irdnyaddak, tehat ez a kriptovaluta

is jelenleg ugyanolyan ,,sziirke-zonaban” helyezkedik el. A Bitcoin és a Litecoin kozott csupan

a belsd, technikai tulajdonsagok kapcsan figyelhetéek meg eltérések, jogi sorsuk azonban

azonos egymassal.

c. Peercoin

A Peercoin, vagy mas néven PPCoin szintén egy P2P alapu kriptovaluta, melynek sajatosséaga,
hogy a hash kulcsokat hasznald, pusztan munkabizonyitékokra alapuld rendszert (proof-of-
work system) vegyiti azzal, hogy a felhasznaloknak is bizonyitaniuk kell tulajdonjogukat a
rendelkezésiikre allo érmemennyiség felett (proof-of-stake system).

A rendszer alapjat egy Sunny King es Scott Nadal alnevek alatt, 2012. augusztus 19-én
megjelentetett tanulmany adta.*®® A Peercoin rendszer nem hatirozza meg szorosan elére a
maximalisan létrehozhatd érmék szamat, rdadasul abba egy 1%-o0s éves inflacios kulcsot is
beépitettek, ami a hossz( tavl skalazhatdsagot hivatott garantalni.*’® Ebben a formaban,
viselkedését tekintve a Peercoin jobban hasonlit a pénzhez, mint barmely mésik kriptovaluta.

Jogi besorolasat tekintve a Peercoin-t a fenti tulajdonsagaitol figgetlentl nem lehet pénznek
mindsiteni, mivel eldallitaisanak technikai hattere alapjan ugyanolyan decentralizalt
kriptovalutanak mindsiil, mint a Bitcoin, vagy a tobbi virtualis elszamolasi egység. Mivel az
elszamolasi egységek alapjat ado technikai Gjitas alapvetéen azonos, ezért a Litecoin-ra is a
kriptovalutakkal egylittes 0nalld szabalyozas kidolgozasa tlinik véleményem szerint

szlikségesnek.

d. Ripple

A Ripple egy fizetési és addssagkezeld rendszer, mely decentralizalt alapokra épiil. Egy

elosztott adatbazis és az azt kezeld nyilt forraskddu szoftver az alapja, valamint a Ripple

468)_asd: http:/litecoin.org [2014.11.03]

469 Sunny King — Scott Nadal: PPCoin: Peer-to-Peer Crypto-Currency with Proof-of-Stake. 2012. augusztus 19.
http://peercoin.net/assets/paper/peercoin-paper.pdf [2014.11.04.]

470 Danny Vega: Peercoin: 5 Facts You Need to Know. 2013. december 5. http://heavy.com/tech/2013/12/what-is-
peercoin-cryptocurrency/ [2014.11.08.]
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elnevezési kriptovaluta, azonban maga a program nem csak ezt, hanem mas pénznemeket, sot
a nemesfém-, vagy arualapl elszamolést is tAmogatja. A szoftver egy megosztott adatbazist
kezel, ami informaciokat tartalmaz az eladni és venni kivant csereeszkzokrdl.*"*

A Ripple-t hasznalva a felhaszndlok Ugy hajthatnak végre egyméas szamara fizetési
tranzakciokat, akar a rendszer belsé elszdmolasi egységében (Ripple), akar mas
csereeszkdzben, hogy azokat kriptografiai ton aldirjadk. A Ripple egységekben 1étrejovo
tranzakciok végrehajtasara a szoftver a belsd utalasi rendszert hasznalja. Minden més
elszamolasi egységben (pl. eurd, dollar, arany) meghatarozott tranzakcional, a rendszer csupan
adott felhasznalo tartozasainak, illetve koveteléseinek mennyiségeit napl6zza az adatbazisaban.
Ebben az értelemben a Ripple-n kivil, valamennyi mas vagyontargy a rendszerben adossagként
van kezelve. Mivel a szoftver ezeket a tartozasokat és kdveteléseket csak a napléallomanyaiban
tartja nyilvan, azok egyéb uton nem kikényszerithetdek. A legfontosabb a felhasznalok részérdl
igy a kdlcsonos bizalom. A felhasznaloknak egyenként kell megjeldlinitik, hogy melyik masik
felhasznalokban és maximalisan mekkora 0Osszeg kezeléséig biznak meg, elszamolasi
egységenként kulon. Ha két olyan felhasznald probal meg egymassal Uzletelni, akik kdzott
nincs meg a kellé bizalom, a rendszer megprobalja mas felhasznalok bevonasaval felépiteni
kozottiik az utalas tjat.*’? Ha tehat Aliz szeretne fizetni Bencének, aki viszont nem ismeri 6t,
akkor Aliz még mindig kildhet neki ,,ad6slevelet” Csaban keresztil, akiben viszont mindketten
megbiznak.

Anthony Lewis cikkében a kozépkori arab orszagokban kifejlodott hawala rendszerhez
hasonlitotta a Ripple-t.*”* A hawala rendszer gy miikodik, hogy ha tavollévék pénzt
szeretnének kildeni egymasnak, akkor ezt nem kdzvetlen teszik, hanem a rendszer iigynokein
keresztiil. A kiildo fél elmegy a sajat hawala tigynokéhez és odaadja neki az elkiildeni kivant
6sszeget, valamint egy jelszot és elmondja, melyik varosba szeretné azt eljuttatni. A fogado fél
szintén elmegy a lakhelyén sajat igyndkéhez, megadja a jelsz6t, majd ennek fejében az tigynok
odaadja neki a kivant 6sszeget. A gyakorlatban pénzmozgas nem torténik a hawala tigynokok

kozott, csupan informéciocsere. A Ripple is hasonld elven miikodik a digitalis vilagban.*™

471 Ariella Brown: 10 things you need to know about Ripple. coindesk.com, 2013. majus 17.
http://www.coindesk.com/10-things-you-need-to-know-about-ripple/ [2014.11.08.]

42 Vitalik Buterin: Introducing Ripple. bitcoinmagazine.com, 2013.  februar  26.
http://bitcoinmagazine.com/3506/introducing-ripple/ [2014.11.08.]

473 Anthony Lewis: Ripple Explained: Medielval Banking with a Digital Twist. coindesk.com, 2014. majus 11.
http://www.coindesk.com/ripple-medieval-banking-digital-twist/ [2014.11.08.]

474 Matthew Elias: Bitcoin: Tempering the Digital Ring of Gyges or Implausible Pecuniary Privacy. Szerzéi
kiadas, 2013. p. 27.
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Maga a rendszerben eldallithaté Ripple elnevezésii kriptovaluta a Bitcoinhoz hasonldan

miikodik, jogi értékelésére tehat ez utdbbi tulajdonsagai és besorolésa irdnyado.

e. Mastercoin

A Mastercoin egy olyan virtudlis kriptovaluta és egyben kommunikéciés protokoll, ami a
Bitcoin blokklancra épul. Lényege, hogy olyan komplex pénzlgyi funkcidk kezelésére
alkalmas hatteret adjon a kriptovalutahoz, mint példaul egy decentralizalt tozsde.*"

A Mestercoin egy 6nallo virtualis valutarendszert alkot, ami azonban a Bitcoin blokklancat
hasznélja a tranzakciok taroldsadhoz. A J. R. Willet &ltal jegyzett tanulmanyban felvazolt
rendszer abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a Bitcoin protokollja hasznalhaté lenne egyfajta
olyan protokoll rétegként, amire aztan Ujabb rétegenként Gjabb valutdk épllhetnek ra, Uj
szabalyokkal az alap megvaltoztatasa nélkul. Az atjarhatdsag és atvaltas egyes valutak kozott
igy a konnyen, a rendszeren belll megvalésithatd.*”® Ez a kriptovaluta jogi szempontbdl a

Bitcoinhoz hasonldan értékelhetd, mivel a kettd kozott jogi viselkedésiiket tekintve alapvetd

eltérés nincs.

f. Egyéb, Kkisebb piaci részesedéssel rendelkezé decentralizalt fizetéeszkozok

A fenti fobb alternativ valutdkon til 1éteznek egyéb, kisebb kereskedelmi értéket képviseld
kripto-fizet6eszk6zok is. Az ezeket szamon tartd coinmarketcap.com tébb mint 600-at sorol
fel.*’” Ezek koziil keriil bemutatasra még néhany, emlitésre méltd megoldassal kisérletez6 fajta.

A Peercoinhoz hasonldan Sunny King alnév alatt alkotott Primecoin blokklancat primszamok
egymashoz kotése kapcsan allitja el6.*"®

A Dogecoin egyfajta sajatos poén-kriptovaluta. Gyorsan kitermelhetd, konnyen hozzaférhetd

virtualis fizetéeszkoz, melyet haszndloi leginkdbb egyfajta tetszéskifejezd jutalomként

475 vitalik Buterin: Mastercoin: A Second Generation Protocol inthe Bitcoin Blockchain. bitcoinmagazine.com,
2013. november 4. http://bitcoinmagazine.com/7961/mastercoin-a-second-generation-protocol-on-the-bitcoin-
blockchain/ [2014.11.09.]

476] R. Willet (,,Dacoinminster”): The Second Bitcoin Whitepaper. 2012. januar 6.

477 2015. szeptemberi adat

478 Sunny King: Primecoin: Cryptocurrency with Prime-Number Proof-of-Work. 2013. jalius 7.
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(,,borravaloként”) szoktak adni azoknak, akik jopofa és egyedi uj tartalmakat hoznak létre az
interneten.*’®

A Darkcoin az arra épiilé DarkSend rendszeren keresztiil utalhato kriptovaluta, amely az X11
elnevezésli hash algoritmust hasznalja anonimizalasi, adatvédelmi €s biztonsagi célokbol.
Sajatossaga, hogy kitermelése sokkal energiatakarékosabb a hasznélt algoritmus miatt, mint a
tobbi kriptovalutaé, olcsobb és kdrnyezetbaratabb ezért eldallitasa. e

Az Auroracoin a Bitcoin izlandi alternativaja. Létrehozasanak apropdja, hogy lzland azon
kevés orszagok egyike, ahol torvényileg tilos a Bitcoinban valé mindennemii elszamolas és az
azzal val6 kereskedelem is (lasd: jelen fejezet 11. pontjanak c. alpontjat). Létrehozojanak célja
a mindenkor rendelkezésre allé Aurorcoinok felének elosztéasa Izland kb. 330.000 allampolgara
kozott. 48t

Végul a BlackCoin-t érdemes még megemliteni, amely a proof-of-work helyett teljes
egészében proof-of-stake rendszert hasznal. A felhasznaloknak elég bizonyitani
tulajdonjogukat a rendelkezésre all6 érmemennyiség felett (,,minting”’), ami az energiaigényes
és lassti banyaszast (,,mining”) hivatott kivaltani.*82

Ezek a kriptovalutak alapvetden csak kisebb technikai valtoztatasok révén kiilonboznek az
alapotletet add Bitcointdl, igy azok jogi értékelésére a mar korabban Kkifejtettek lehetnek

iranyadoak.

14. Konkluziok a kriptovalutak hasznalataval kapcsolatban

A cybertérbdl szolok hozzatok, fejlett ipari orszagok kormdnyai, kik hisbOl, betonbdl,
acélbol épitkeztek és merititek hatalmatokat. 4 jové nevében kovetelem téletek, kik a multbol
nyeritek erétoket, hagyjatok minket orokre békén! Nem Gdvozlink benneteket jo szivvel. Ahol
mi Osszeqyiiliink, ott nektek semmi erdtok sincsen! Neklnk nincsen valasztott kormanyunk, és

soha nem is lesz. Pontosan akkora hatalommal jelentem ki ezt, amennyi magabdl a szabadsag

479 Jenny Noyes: An Interviwe with the Creator of Dogecoin: The Internet’s Favourite New Currency. junkee.com,
2014. januar 22. http://junkee.com/an-interview-with-the-inventor-of-dogecoin-the-internets-favourite-new-
currency/27411 [2014.11.09.]

480 Evan Duffield — Kyle Hagan: Darkcoin: Peer-to-Peer Cryptocurrency with Anonymous Blockchain
Transactions and an Improved Proo-of-Work System. Szerzéi kiadasu tanulmany. 2014. marcius 18.
https://www.darkcoin.io/wp-content/uploads/2014/09/DarkcoinWhitepaper.pdf [2014.11.09.]

481 Michael J. Casey: Auroracoin: Already Third Biggest Cryptocoin — And Its Not Even Out Yet. The Wall Streat
Journal, 2014. mércius 5. http://blogs.wsj.com/moneybeat/2014/03/05/auroracoin-already-second-biggest-virtual-
currency-and-its-not-even-out-yet/ [2014.11.09.]

42 pavel Vasin:  BlackCoin’s  Proof-of-Stake  Protocol ~v2.  Szerzéi kiaddsi  tanulmany,
2014.http://blackcoin.co/blackcoin-pos-protocol-v2-whitepaper.pdf [2014.11.09.]
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tényébdl fakad. Ezennel megalapitom a globalis szocidlis teret, mely eredendden fliggetlen a
zsarnoksagotoktol, amit rank akartok kényszeriteni. Nincsen jogotok az emberi lélek Uj otthonat
szabalyozni, és eszkdzeitek sincsenek arra, hogy a médszereiteknek - melyektsl félnink kellene

- érvényt szerezzetek. 483

A Cybertér Flggetlenségi Nyilatkozatat John Perry Barlow fogalmazta meg 1996. februéar 8-
an melynek kezdd sorai akarva akaratlanul is visszakdszonnek minden egyes alkalommal,
amikor az internet szabalyozhatosaga van teritéken. A technikai fejlédéssel a vilaghalé mindig
tulterjeszkedik a torvényeken, ezért lehetetlen hatékonyan és minden részletre kiterjedéen
szabalyozni, mivel mindig lesznek kiskapuk és lefedetlen terlletek. A nyilatkozat ezt
egyszeriien ugy fogalmazza meg, hogy a kormanyzatoknak nincs hatalmuk az emberi
tevékenység e szintje felett. JO példa erre a Bitcoin-jelenség is, amely teljesen ujszeri
megoldasai miatt olyan kérdéseket vet fel, amikre eddig nem volt példa.

A virtudlis érme mdogott allo technoldgia olyan Gjdonsédg, amely mindeddig példatlan
paradigmavaltast jelent a pénzligyi rendszerek terén, és ezért nem is lathato teljesen tisztan,
hogy mi minden kovetkezhet még beldle, hiszen a teljes kibontakoztatisahoz sziikséges
eszk6zok jelenleg is fejlesztés alatt allnak.

Létezik olyan szemlélet is, amely szerint nem is érdemes a Bitcoinra, mint fizetdeszkozre
tekinteni, hanem ugy kell felfogni, mint egy protokollt, amellyel azonnal pénzt lehet kiildeni a
vilaghalon keresztiil barkinek. Teljesen mindegy, hogy mennyit ér egy virtualis érme, mivel
elébb-utobb Ugyis atvaltjdk mas valutdra, vagy éppen elkoltik kiillonbozd fogyasztasi
cikkekre.*84

Ez 1s jol példazza, hogy jelenleg nagyon nehéz stabil allaspontot kialakitani errdl a virtualis
jelenségrol, hiszen tal Gj ahhoz, hogy egyértelmiien értékelni tudjuk. A kriptovalutakat eldszor
meg kell értenitk és teljes egeszében fel kell fogniuk a piaci szereploknek, igy egy id6 utan ki
fog alakulni a megfeleld szemlélet, és ez maga utan vonhatja majd az 0j fizetdeszkoz
kibontakozasat is. Optimalis szabalyozast pedig addig rendkivil nehéz hatékonyan kialakitani.
Ez a szabalyozas azonban nem vdarathat mar sokdig magara, ahogy arra tobb piaci elemzd,

példaul tobbek kozott Tristan Hugo-Webb is felhivta a figyelmet, hiszen a jogbizonytalansag a

483 John Perry Barlow: Declaration on the Independence of Cyberspace.
https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html [2014.12.05.]
484 Bitcoin.hu: Az drfolyam jelentéségérél. 2011. oktober 18. http://bitcoin.hu/?p=1280 [2014.12.06.]
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piaci folyamatokra negativ kihatassal van.*® Addig is azonban érdemes a kriptovalutakra Ggy
tekinteni, mint olyan digitalis arucikkre, amely a felhasznalé vagyonanak része — hiszen ekként
viselkedik a piacon — és igy értékelni a joggyakorlatban.

A decentralizalt virtualis elszdmolasi egység, mint 0 technolédgia elsé hirndke a Bitcoin volt
a piacon. Azota a technikai alapot haszndlva és sziikségszeriien valtoztatgatva ujabb
kriptovalutak bukkantak felszinre, az alapveté megoldas — igy kiilondsen azok el6allitasanak
hattere — azonban azonos, igy a jovOben egységes jogi értékelési és szabalyozasi rendszer

kialakitasa lesz véleményem szerint szlikséges.

485 Tristan Hugo-Webb: Global Digital Currency Regulation: Divergent Paths. 2014. October 20. Mercator
Advisery Group International.

http://www.mercatoradvisorygroup.com/Notes/Global_Digital_Currency Regulations__Divergent_Paths/
[2014.10.24.]
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"A szabaly nem arra vald, hogy beléje bortondzd magad;

legyen lakoszobad, szabadon ki-be jarhass, dolgod szerint.

A szabaly semmit sem ér, ha elhatarozas szeriien viseled,

ha komoran és konokul csérémpél rajtad;

a szabaly akkor jo, ha érzéseidbe ivadik es finoman, hajlékonyan tdmogat."

Wedres Sandor: A teljesség felé

Epilogus

Stephen Hawking, vilaghirii fizikus hires konyvét, Az idé rovid torténetét egy anekdotaval
kezdi. A torténet szerint egyszer egy hires tudos (tobbek szerint Bertrand Russel)
ismeretterjesztd eléadast tartott a csillagészatrol. A Naprendszerrel kapcsolatban érzékletesen
magyarazta, hogyan kering a Fold és a tobbi bolygd a Nap koril, mikor a terem leghatso sorabol
egy 1dds holgy félbeszakitotta, mondvan, 6 jobban tudja. ,, Mit fecseg itt osszevissza nekiink
ilyen suletlenségeket? Mindenki tudja, hogy a Fold valojaban lapos és egy oridsi tekndsbéka
hatan nyugszik!”, sz0lt a néni. A tudds ekkor folényesen elmosolyodott és visszakérdezett:
., No, és mi tartja akkor a teknosbékat?”. Az id6s holgy igy valaszolt: ,, Egyszerii: egy masik
tekndsbéka, azt megint egy masik és igy tovdbb. 48

A torténet azt a lényegi problémat ragadja meg, amivel akkor szembesuliink, ha valamilyen
jelenséget nem tudunk hol elhelyezni az eddigi ismereteink alapjan, majd nekiéallunk fikcidkat,
magyarazatokat gyartani, amellyel csak magéanak a jelenségnek mondunk ellent. Sokszor igy
érezhetjuk magunkat, amikor olyan ismeretlen tajakra tévediink, amikkel kapcsolatban a
tudomany ¢és a gyakorlat még nem foglalt egyértelmi allast. Ilyen terulet az értekezés altal
targyalt virtualis val6sag és a virtudlis tulajdon szabalyozasanak lehetGsége is.

Vajon lehet-e 0j vilagnak tekinteni a szamitogépi programok altal teremtett virtudlis
valosagokat, amelyekre ra lehet ,,er6szakolni” a jogi szabalyozast, vagy békén kell azokat
hagyni, és egyszertien Ggy tekinteni rajuk, mint aminek tervezték oket: jatéknak. Vajon minden
aron be kell hurcolni a valddi vilagbdl a jogi megoldasokat az alternativ valésagokba, vagy
hagyni kéne ket tiszta, érintetlen terlileteknek? Nem egyéb-e a virtualis tulajdonjog egyfajta
szocialis fikcional?

A vélasz egyszerli, amely alapjan kideriil, hogy van létjogosultsdga a virtualis teret

szabalyozé elbirasoknak. Maga a tulajdonjog sem egyéb egy szocialis fikcional. Ez a fikcio

486 Stephen Hawking: Az idd rovid torténete. Akkord Kiad6 Kft. 2003. Ford.: Molnar Istvan. p. 1.
218



mégis alkalmas arra, hogy immar évezredek o6ta meghatarozza az emberi magatartasokat. Az
emberi magatartds pedig a virtudlis kornyezetben is emberi magatartds marad, hiszen mi
vagyunk azok, akik lenyomjuk a billentytiket, €letet lehelink digitalis képmasunkba és
rendelkezlink virtudlis vagyonunkkal. Az emberi talalékonysag pedig hatartalan. Alig egy
évtized alatt rajottiink, hogyan lehet a fizikai valosagban nem létez6 targyakat atkonvertalni a
kiilvilagban hasznalt fizetéeszkdzokre, s6t még arra is, hogyan lehet olyan virtudlis fizetési
rendszereket kifejleszteni, amelyek teljesen autoném maodon léteznek a fizikai vilagtdl és
szabalyozo kozegeitdl, mégis tulajdonsagaik miatt ott is értéket képviselnek elszdmolasi
egységeik.

A huszadik szdzadra tagadhatatlanul megvaldsult MaclLeod angol kozgazdasz, egy
évszadzaddal korabbi, akkor még abszurdnak tin kijelentése: ,, Ha azt kérdeznék télem, vajon
melyik felfedezés befolyasolta leginkdbb az emberi faj rendelkezésére all6 gazdasagot, a
kovetkezéképpen felelnék: az a felfedezés, miszerint az adéssag eladhato aru lett.” Lassuk be,
MacLeodnak igaza volt. Az engedményezések, faktoringiigyletek soran az addssag val6ban
értéket képvisel a mai vilagban.

A huszonegyedik szazadra azonban ez a bolcs kijelentés is meghaladotta valt. Vajon mi lesz
az, ami alapvetéen meg fogja hatarozni a huszonegyedik szazad gazdasagi fejlodését? Mint
lattuk, a virtualis valdsadgban nem az addssag, hanem fizikailag egyaltalan nem létez6é dolgok,
a valos targyak alternativajara is eladhat6 arukka valtak. Szadzadunk hajnalan Iéteznek olyan
szamitdgep felhasznalok, akiknek abbdl szarmazik jovedelmik egy része, hogy fantaziavilagok
fizikailag nem létez6 arucikkeit aruljak igazi pénzért.

Ahol manapsag ez a fejlodés tart, még csak a kezdet. Az Ultima Online, a jatéktorténelem elsé
virtualis val6saga 1997-ben kezdte palyafutasat, azéta eltelt alig hisz év alatt az egyes virtualis
vilagok felhasznaldinak szdma tobb tiz millid fére nétt, ami a virtudlis tranzakcidk szamat is
drasztikusan megndvelte. A virtualis targyak koncepciodjanak létjogosultsagat pedig az elmdalt
években az olyan fliggetlen, decentralizalt fizetési rendszerek megjelenése is aldtamasztotta,
mint a Bitcoin és mas kriptovalutdk. Vajon a technologia eléretérésével tényleg szamolnunk
kell majd a virtualis gazdasag egyre névekvo erejével? A kérdés fogds, de talan mar meg is lett

valaszolva: a valdsag kettéhasadt.

-303 -

A kézirat lezarva: 2015. szeptember 10-én
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A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

A kutatasaim eredményeit az alabbiakban kivanom rdviden dsszefoglalni, az egyes részek és

fejezetek mentén feltarva a f6bb megallapitasokat, kritikdkat és javaslatokat.
1. Bevezeté gondolatok: a dolgozat témajanak elméleti-torténeti hattere és f6 kérdései

Az értekezés elsO részében ismertettem a virtudlis valosag fogalmat és annak értelmezési
dimenzidit. A virtualis valdsdg ezek alapjan ugy irhatd kordl, mint egy csucstechnoldgiaba
integralt interaktiv médium, amely feltételezi a személyiségnek az altala teremtett alternativ
valosagba torténd oly mértékii belemeriilését, hogy az egyén akar hajlamossa valhat a fizikai
val6jatol vald teljes elszakadasra és ez altal ujfajta énképeket épithet ki.

Ebben az értelemben a virtualis online kdzosségek elsé szintje a valds ideji online
csatornakon (chat, forum, videotelefon) keresztiili kommunikacid, melyek aktiv hasznalata
soran a személyiség elkezd kilépni a fizikai korlatok mogul. A kézdsségek masodik szintjeként
a valdsagszimulatorokat és online jatékokat jel6ltem meg, mivel a felhasznalé személyisége
ekkor mar egy interaktiv, ltala iranyitott avatarban 6lt testet, amellyel részese lehet egy olyan
szimulacionak, mely akkor is tovabb ¢él, ha esetleg abbdl az egyes résztvevok kijelentkeznek.
A kozosségek harmadik szintje az egyes virtualis vilagok kozotti atjarhatdsag lehetdsége, mely
iranyba a kiilonbozé szimulaciok egységes elszdmolasi rendszerei (pl. Facebook-gamecard
rendszer), vagy az online jatékosok interaktiv arénai és piacai mutatnak.

Az online virtualis kozosségek fejlodéstorténetének rovid bemutatdsa kapcesan kitértem az
egyes altipusok rovid jellemzdire, amely a téma atlathatosagat konnyitette. A sok-szereplds
online szerepjatékok fogalmat, rendszerfelépitésiiket, valamint az altaluk megteremtett virtualis
gazdasag alapvetd jellemzoit is vazoltam a részben, ami a késdbbi, konkrétabb problémak
elemzése kapcsan szintén elengedhetetlen a megertéshez. Megéllapitottam, hogy a virtudlis
gazdasagokban létrejovd tranzakciok olyan értékeket képviselnek, amelyek valds pénzben
kifejezhetd értékkel birnak, a virtudlis targyakkal vald kereskedés pedig ma mar teljesen
hétkdznapi jelenségnek szamit a felhasznalok koreben.

Ezek a megallapitasok eldrevetitettek a disszertdcido kozponti kérdéseit: A kereskedelmi
viszonyokban a virtualis targyakra milyen szabalyozas vonatkozik? Fiiggetlenithetd-e a szerzoi

jogi normaktdl a virtualis gazdasdg ezen része? Fenndllhat-e tulajdonjog olyan tisztan
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virtualisan létez6 arucikkeken, melyek nem felelnek meg a polgari jog dolog fogalménak, de
viselkedésiiket tekintve tobbek puszta pénzben kifejezhetd értékkel biré adatoknal? A szoftver
miikddése milyen kihatassal lehet a virtualis vilagok és gazdasagok mindennapjaira? Milyen
felépitésii virtualis piacok és arucikkek léteznek? Képezhetik-e blincselekmény elkdvetési
targyat a virtualis eszk6zok?

Az els6 rész végiil egy a kdzponti témahoz lazan kapcsolodo okfejtéssel zarul a szamitdgépes
(jaték)szoftverek és a miivészet viszonyardl, amely inkdbb miivészeti, mint jogi okfejtés,
szerepe viszont az, hogy egy kuldnleges szempontbdl alapozza meg a dolgozat masodik
nagyobb részének a szerzo6i jogokat vizsgalo fellitését, és egyben indokolja, hogy a virtualis
tulajdon problematikajat legeldszor e jogag oldalarol kozelitsiik meg.

A dolgozat elején a magyar jogot és joghatdsagot jeldltem ki irdnyaddnak a téma vizsgélata

kapcsan felvetddd problémak alapjaul, mint els6dleges keretrendszert.

2. A virtualis valésagokat megalkotok jogi helyzetét érinté fobb megallapitasok

A dolgozat egyik f6 problémadjat érinté masodik rész az egyén jogi helyzetét elemzi a virtudlis
vilagokban.

Az els6 fejezet ,,a teremtok jogai” cimet kapta, mivel az a virtuélis valésdgot megalkotok
helyzetét mutatja be, els6 sorban az ilyenkor leginkabb iranyado szerz6i jogi normak oldalarol.

A jelenleg hatalyos szerzdi jogi szabalyozas alapjan megallapitottam, hogy a virtualis
valosdgokat szimulald szoftverek olyan jellemzden tobb szerzo altal létrehozott alkotasok,
melyek kapcsdn az azt fejlesztd cég gyakorolja a szerzét megilletd jogokat. A szerzok
jellemzden a szoftverhez mellékelt altalanos szerzédési feltételekben irjak le részletesen, hogy
a felhasznalok milyen feltételrendszer betartasa mellett hasznalhatjak azt. A szoftver
hasznalatara kizarolag ezeknek a végfelhasznalodi szerz6déseknek az elfogadédsa utan nyilik
lehetéség, amennyiben pedig a felhasznal6 az abban kik6tott szabalyokat megsérti, az részérdl
szerzOdésszegésnek mindsiil.

A virtualis valdsag szabalyait és a felhasznalok viselkedését szabalyozé normak kozil
ismertettem tovabba a magatartasi szabalyokat tartalmazo kodexeket, amelyek megsértése
tovabbi szankcidkkal jarhat a jatékosok szemszogébdl (pl. figyelmeztetés, kitiltas a jatékbol).
Az éltalanos szabalyoz6 normék mellett ismertettem a klanszabdlyok altalanos jellemzoit is,
amelyek jellemzdje, hogy egy sziikebb értelemben vett jatékoscsoport, a klan mitkodésének

bels6 szabalyait jelentik. Ezek megszegése nem von maga utan a szoftverhasznélat
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szempontjabol altaldnos retorzidt, azt ,,csupan” az a szlikebb jatékoskozosség szankcionalja,
amelynek a felhasznal6 maga is tagja. Az absztrakt magatartdsi szabalyokat tartalmazd
eléirasok utan végiil a felhasznaldi lehetdségeket alapvetden determindlod technikai kdzeg
jelentéségét emeltem ki.

A végfelhaszndloi szerzOdések szerepét a virtudlis kozosségek mindennapjaiban egy
jogeseten keresztil szemléltettem, melyben a World of Warcraft-ban a jatékos karakterét
automatikusan irdnyit6 és ezzel a virtualis vilag erdforrasait kiaknazo robotprogrammal
kapcsolatban allapitotta meg egy amerikai birosadg, hogy annak hasznalata sérti a szerzodési
feltételeket.

A fentiek utan ratértem a jatékfejleszté cégek szerzoi jogait leginkabb érintd problémara, a
virtudlis vilagok és gazdasagok lemasolasara, avagy a maganszerverek létrehozasara. A
maganszervereket specialis emulatorprogramokat hasznalva lehet Uzemeltetni, melyek az
eredeti szoftver forraskddjanak visszafejtésére épulnek, és hasznaljak fel a programot, ami a
szerz6i jog szerint engedélykoteles tevékenységnek szamit. Ennek értelmében a szerzoi
jogosultak részér6l megalapozottak azon igények, amelyek egy adott virtualis kdz0sség
szoftver nem hivatalos szerverének ledllitasat célozzak, mivel azok engedély nélkuli
iizemeltetése sérti a szerzoi jogot.

A magéanszerver létrehozasanak fobb motivacio kozott emlitettem az otthoni, fliggetlen
programozasi célokat, a Kisérletezgetési kedvet és az 6nall6, mddositott vilagok fejlesztését.
Kisebb részt megallapitottam, hogy a maganszerver olyan Uzleti vallalkozassa is valhat,
amelybdl akar jelentds hasznot is hiizhatnak annak tizemeltet6i. Sok esetben nemcsak a szoftver
felhasznalasa, hanem az interneten keresztiil elérheté mas szolgaltatasok (pl. honlap) utanzasa
is megtorténik a hivatalos verziok alternativajara.

Elemeztem tovabba a biintetdjogi feleldsség problémadjat is, amely szintén felmeriilhet egy
nem hivatalos szerver Uzemeltetése révén. Ennek kapcsan megallapitasra kerilt az is, hogy a
vagyoni hatrany okozésa szempontjabol — amely a Btk.-ban nevesitett szerzoi jogok megsértése
biincselekmény sziikséges tényallasa eleme — nem mindegy, hogy a szoftver eredetileg milyen
modon hozzaférheté és kell-e hasznalata utdn havi-, vagy regisztracios dijat fizetni. Fontos
kiemelni tovabba, hogy a biincselekményt nem a jatékosok, hanem csupan a maganszerver
tulajdonosa kovetheti el, mivel az 6 magatartasa (dekompilacio és felhasznalas) kapcséan
kovetkezik be a szerzdi jogok sérelme és ezzel okozati dsszefiiggésben a vagyoni hatrany. Az
egyes felhasznalok egy maganszerver hasznalataért igy biintet6jogi feleldsséggel nem

tartoznak.
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Megallapitottam tovabba, hogy a virtualis valosag szoftvert futtatd maganszerver létrenozasat
eldsegitd emulatorprogram készitése, atadasa, terjesztése tehat abban az esetben alapozhat meg
onallo, a Btk. 386. §-aba litkoz6 biintet6jogi felelésséget, ha az alapszoftver forraskodjanak
hasznalatdhoz az valamilyen, annak védelmét biztositd hatasos miiszaki intézkedést jatszik ki.
Ha a szoftver nem tartalmaz ilyen védelmet, akkor 6nmagaban az emulator létrehozasa még

nem alapoz meg biintetdjogi felelosséget.

3. A virtualis valésag résztvevéire vonatkoz6o fébb megallapitasok: a
munkabizonyitékokon alapulé virtualis targy és azok feletti haszndalati jogosultsag

fogalma

Az egyén jogi helyzetét elemzd masodik rész masodik fejezete ,,az emberek jogai” cimet
kapta, amely a felhasznalokat érint6 kiilonféle problémakra keresi a valaszt és ratér a virtualis
tulajdonjog problémajara, amely a dolgozat altal az egyik {6 elemzés ala vont teriilet €s annak
magvat, valamint f6 kérdésfelvetését adja.

Kiilonbozd virtudlis gazdasagok miikodése kapcsan hozott egyszerli példakon keresztiil
prébaltam szemléltetni és vegigvezetni azt, hogy a virtualis kozosségekben a hasznalatba vett
targyak milyen utakon kerililhetnek az egyes felhasznalokhoz (barkacsolas, vadaszat,
nyeremény stb.). Azt is sikerllt megallapitani, hogy minden egyes virtualis kozdssegben, ahol
léteznek virtudlis targyak, azok a vilag fizetdeszkozében kifejezett, leginkabb a felhasznaloi
kereslet és kinalat viszonya altal meghatarozott értéket képviselnek.

Az a probléma, hogy adott targyon ki gyakorolhatja a hasznélati jogot, akkor kertl felszinre,
ha adott virtualis vildgba, valahogyan valé-vilagbeli elem ker(l. Ez az elem legtobbszor a valos
pénz (valamelyik orszag hivatalos pénzneme), amelyért adott targyat adjak-veszik. A
jatékszoftvert fejleszt6 cégnek ugyanis legtobbszér nem érdeke beavatkozni, az altala teremtett
virtualis piacba, amig az virtualis keretek kdz6tt marad. Szinte minden egyes jatékban Iéteznek
olyan nagyobb presztizsértékii targyak, melyekért akar tetemes Osszeget is hajlanddak egyes
felhasznalok aldozni, méghozza valddi pénzben. Azonban nem csak ritka, hanem hétk6znapibb
targyakat, vagy akar kész karaktereket is lehetséges venni az ilyen kereskedelemre szakosodott
honlapokon keresztiil, s6t a felhaszndlok is sokszor eladasra kinaljadk sajat virtualis
vagyontargyaikat olyan népszerti aukcios portalokon, mint példaul az eBay.

A kovetkezd pontokban sikeriilt megéllapitani azt, hogy kevésbé tlnik ésszerlinek az
allaspont, amely szerint a virtualis targyak felett a jatékosok a jatéktéren Kivdili tranzakciok
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soran nem rendelkezhetnek, mivel az egyes targy nem fiiggetlenithet6 a szoftver forraskodjatol,
ami a fejlesztd szellemi tulajdonanak szerves része.

A legfontosabb szempont a virtualis targyakon fennalld ,,tulajdonjogot” illetéen, hogy azok
nem adat, hanem hasznalati eszk6z (,,dolog”) maodjara viselkednek a virtualis térben. Az
els6sorban tengerenttli szerzok altal képviselt virtual property elmélet ramutat arra, hogy a
virtudlis targyakat nem lehet leméasolni, sokszorositani, csak a virtualis téren bell fizikailag
atadni, amelynek eredményeképpen az egyik felhasznal6 rendelkezése aldl atkerlil az a
masikéba. Ebben az értelemben adott targy megjelenését és a megjelenitéséért felelds
szoftverkomponenst fliggetleniteni kell magatol az adott virtualis targytdl. A targy
megjelenéséért felelds forraskod a szoftverfejlesztd szellemi tulajdonat képezi, azonban — a
virtual property elmelet szerint — maga a virtudlis targy, amiket az egyes felhasznalok
hasznalnak, viszont nem. A virtualis targy a szoftver része, azonban mivel annak fizikai léte
fuggetlenithetd az egyes felhasznalok részére nyujtott szolgaltatastol, 6nallo értéket képvisel.

A szoftverfejleszt6 szellemi tulajdonat képezi a virtudlis targy dizajnja és bels6 tulajdonsagai,
tehat annak forraskddja, viszont a virtuélis gazdasagban forgalomba kertil6 targy adott példanya
nem tekinthetd a szellemi tulajdona részének. A digitdlis térben létezhetnek olyan adatok,
amelyek a sz6 klasszikus értelmében vett adat fogalmanak nem feleltethetéek meg. A jelenlegi
jogszabalyi kornyezet az adatot ugy kezeli, mint egy masolhat6, kénnyen sokszorosithato
1étez6t, amely elsGsorban e tulajdonsagai miatt élvez fokozott védelmet. Ez igaz mind a digitalis
uton létrejott és kezelt adatokkal kiemelten foglalkozd szerzdi jogi, mind az adatvédelmi és
informéacidbiztonsagi jogi szabalyozasokra.

A fejezetben sikerllt bizonyitani, hogy az adat olyan formaban is megjelenhet a digitalis
térben, ami viselkedését tekintve jobban hasonlit a fizikai Kiterjedéssel bird, testi targyakra. A
virtualis valdsagban a tulajdon atruhazdja, tehat a jatékos képessé valik a virtualis targy
atruhdzasara, amennyiben a szoftver technikai beallitasai ezt szamara lehetvé teszik.

A virtualis arucikkek jogi helyzetének elemzésével kapcsolatban megallapitottam, hogy azok
nem feleltethetbek meg a dolog jogi fogalmanak, igy dolgokként nem képezhetik tulajdonjog
targyat, mivel a Ptk. az alatt a fizikai léttel bird, birtokba vehetd testi targyat érti. A
jogdogmatikai elemzés kapcsan lathatd, hogy a hatalyos jog dolgokra és tulajdonra megalkotott
szabalyai jelenleg nem alkalmasak arra, hogy a virtualis vilagokon beliil forgalmazott arucikkek
feletti rendelkezést ezek mentén rendezzik. A virtualis targy a testi targy fogalmanak nem
feleltethet6 meg, mivel fizikai léttel nem bir. A pénzre és értékpapirra vonatkozo szabalyok
pedig azért nem alkalmazhatdak, mivel a virtualis targyak fizikai léte adott szolgaltatastol nem
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fliggetlenithetd. Ez a tulajdonsaguk pedig azt eredményezi, hogy a veliik valo rendelkezést a
szolgaltatds nyujtdja a szolgéltatassal (jelen esetben egy szoftver hasznélataval) kapcsolatos
végfelhasznaloi szerz6désben korlatozhatja. Mivel azonban a virtudlis tArgyak adasvetel targyéat
képezhetik tulajdonsdgaik miatt, ezért kitértem az adasvétel altalanos szabalyozésara es
megvizsgaltam, hogy az mennyire alkalmazhato a virtualis arucikkekre. Megallapitottam, hogy
ha az adésvételi szerz6dés a jogok atruhdzasara vonatkozo szabdlyai alapjan probaljuk meg
mindsiteni a virtudlis targyakkal torténd tranzakciokat, akkor eldszor is azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy a tranzakciok lehetOségét elsdsorban a szoftver technikai beallitasai teszik
lehetové a felhasznaldknak. Ezt a technikai lehetséget szabéalyozza absztrakt szinten a
szoftverhez mellékelt végfelhasznaloi szerzodés, amely adott esetben megtilthatja, illetve
legitimalhatja a virtudlis targyak adasvételét valds pénzert cserébe. A vegfelhasznalo és a
fejleszté kozott 1étrejott szerzodés tehat rendelkezhet arrdl, hogy a jatékos a hasznalataban 1évo
virtualis targynak a szoftveren bellli hasznalati jogat atruhdzhatja ellenértékért cserébe egy
masik félre. Ez a jogosultsag a jatékost azonban csak az azt 1étrehoz6 szerzédés keretei kozott
illeti meg, mivel ez hatarozza meg, hogy a virtualis targy forgalomképessé teheté-e valos
pénzben, vagy sem. Ha a virtualis targy feletti jatékon beluli rendelkezési jogot a
végfelhasznald és a fejlesztd kozotti szerzédés forgalomképessé teszi, akkor a jogok
adasvételére vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval feloldhaté a virtudlis targyakat Ovezo
tranzakcios dilemma és a virtualis tulajdon elmélete altal feltett kérdések. Ha azonban a
szerz6dés kifejezetten megtiltja a virtudlis targyak feletti szabad rendelkezés jogat, akkor az
ezekkel valos pénzben torténd kereskedelemnek nincs jogalapja.

A fejezetben bemutattam tovabba néhany, a gyakorlat sziilte megoldast is, igy a Diablo 111
valddi-pénzes aukcids hazat, valamint a Second Life-ban kezelt felhasznal6i tartalmak
viselkedését.

Konkluzioként egy harmas csoportositast allitottam fel a felhasznaldi tartalom kezelésének
szabalyaira a virtualis k6zosségben. A virtualis vagyont igy a kovetkezé elemek alkotjak.

A felhasznalok 4altal kezelt tartalmak koziil az els6 csoportba a virtualis kornyezettdl
fliggetlenithetd szellemi terméket tettem. Ezek lényeges tulajdonsaga, hogy az ilyen egyéni,
eredeti alkotasok (pl. versek, dalok, szindarabok) azon tulajdonsaggal birnak, hogy
fiiggetlenithetdek a szoftver forraskodjatol, amellyel, és a kdrnyezettdl, amiben létrehoztak
Oket. Kapcsolatuk ezért szorosabb azok megalkotdjaval, mint a kozvetité kozeggel.

A masodik csoportba a virtualis kdrnyezettdl nem fiiggetlenithetd szellemi terméket tettem.

A fejezetben sikerllt megallapitani, hogy a virtualis k6zésségeket fenntartd szoftverek olyan
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funkciokkal is birhatnak, amiket a jatékosok arra hasznalhatnak fel, hogy bizonyos
eszkozkészletbdl valogatva 1étrehozzak sajat virtudlis targyaikat, amelyek adott esetben
forgalomkeépes arucikként jelenhetnek meg a virtuélis targyak piacan. Erre a jelenségre a
Second Life tervezokészlete az egyik legjobb példa, amely mikodését részletesen is
bemutattam. Ezeknek a targyaknak a megjelenése a felhasznalé altal létrehozott tartalomma,
un. ,user-generated content”-¢ valik, igy egyéni eredeti jelleglikre tekintettel késObb a
felhasznaldk szellemi tulajdonat képezhetik, amelyre a Second Life lehetGséget is ad.

A harmadik csoport a mar sokat emlegetett virtualis targyak kore, azaz maga az arucikkeke,
amelyek legtobbszor képezik tranzakcio targyat az egyes felhasznaldk kdzott, akar virtualis,
akér valddi pénzben. A virtudlis targyak sajatossaga, hogy dolog mddjéra viselkednek a
virtualis térben, igy a felettiik 1étrejovo hasznalat joga adhato és vehetd a felhasznalok kozott.
Fontos kovetkeztetés, hogy a virtualis vagyontargyakhoz tapadd hasznalati jog egyoldalu
elvonésa, adott esetben akar Kkartéritési igényt is megalapozhat a virtualis vagyon felett
korabban rendelkezd felhasznalo részérdl a szoftverfejleszto felé.

A virtudlis ,targyak” azon tulajdonsaguk alapjan képviselnek értéket, hogy legtobbszor
munkabizonyitékon alapul a létiik. Azokat végsé soron virtualis fogyasztasi cikknek neveztem
el, amelyek a szoftverhez mellékelt végfelhasznaloi szerz6dés keretei kozott vagyoni értékii

jogokként kezelhetdek.

4. A mesterséges intelligencia funkciok szerepe a virtudlis kozdssegekben és szoftver

miikodése altal okozott karokért valo felelosség

Az egyén jogi helyzetét elemz0 masodik rész harmadik és egyben utolsd fejezete a
mesterséges intelligencia viselkedését elemzi a virtudlis vildgokon beliil is, ezért ,,a kiborgok
jogai” alcimet kapta.

A téma kapcsan eldszor is sziikség volt arra, hogy meghatarozzuk a mesterséges intelligencia
fogalmat, mivel azt kifejezett modon a hatdlyos jogszabalyi kdrnyezet nem ismeri. Ehhez a
filozofia eddigi probalkozésait hivtam segitségil, amelyek mentén a gyenge és er6s MI kozotti
kilonbségre sikertlt ravilagitani. Megallapitottam, hogy a jelenleg mesterséges
intelligencianak nevezett szoftverek a gyenge M1 szintjén allnak, azok nem rendelkeznek 6nall6
tudattal és altalaban egy bizonyos, intelligenciat is igénylé probléma megoldasara hozzak létre

Oket.
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A mesterséges intelligencia és a jogi szabalyozas gondolatat Isaac Asimov térvenyei mentén
vazoltam fel, mivel ezek kapcsan meriilt fel elészor konkrétan, hogy a ,.csinalt értelem”
miikodését nem csak a technika, hanem egy magasabb szinten, a jog és torvényesség mércéjével
is szabalyozni kell. Asimov elméletén tal ismertetésre ker(lt tobb kortars jogirodalmi allaspont
is az MI jogi besorolasat illetden, amelyek elsdsorban az ilyen funkcionalitassal rendelkezd
szoftverek viselkedéséért valo felelsség kérdéseit taglaljak.

A mesterséges intelligencianak, mint jogi entitdsnak az értékelésére eddig tobb eltérd
allaspont alakult ki a szakirodalomban. Az elsé szerint a mesterséges intelligencia nem mas,
mint szoftver, igy arra elsésorban a szoftverek jogi helyzetét szabalyozé eléirasok iranyadoak.
Az MI szoftver fogalménak meghatarozasara eddig kevés kisérlet szlletett torvényi szinten,
erre hoztam példaként az USA New Jersey tagallamaban a vezetd nélkiili autokra vonatkozo
szabalyokat tartalmazo torvényt, amely ebben a kontextusban egzakt médon meghatarozza az
MI fogalmat, azonban altalanos meghatarozasnak nem lenne elégséges.

A masodik elmélet szerint a mesterséges intelligencia nem mas, mint egyfajta jogalany, jogi
személyiséggel vald felruhdzasara azonban nincsen lehetéség a polgari jog rendelkezései
alapjan, mivel azok sem elkilonilt vagyonnal, sem vagyoni érdekekkel nem rendelkeznek. Az
intelligens elektronikus &genseket példaként hozva, azonban annyi mindenképpen
megallapithatd, hogy azok megbizdik nevében fejtenek ki joghatést kivaltd tevekenységeket
kozvetlen emberi iranyitastol teljesen mentesen (pl. tézsdei kereskedo szoftverek, aruszortirozo
programok stb.). Az MI igy 6nallo dontései révén maga kothet szerzodést, vagy tehet més
jognyilatkozatot, ami azonban az altala képviselt személyt kotelezi. Ebben az esetben gy kell
tekinteni, hogy az ilyen, az UNCITRAL Modelltorvény altal is ismert ,,automatikus szerzodési
nyilatkozat™ attol a jogi entitastol szarmazik, aki az agenst zemelteti. Mivel a magyar jogban
az automatikus szerzddési nyilatkozatokkal és az 4gensi ,.képviselettel” kapcsolatos pontos
feleldsségi szabalyozas eddig nem keriilt kialakitasra, ezért javaslatot tettem a Modelltorvény
altal meghatéarozott szabalyozas implementalasanak lehet6ségére.

A kovetkezOkben a hatalyos jogszabalyi kornyezet elemzése alapjdn elemeztem, hogy a
mesterséges intelligencidval miikodé szoftverek, amennyiben iizemeltetésiik sordn hibas
mitkddések kapcsan kart okoznak, akkor ki tehetd azért feleldssé. A téma kapcsan a szerz6déses
viszonyokra és szerzddésen kiviili karfelelsség lehetoségeire is kitértem.

A szerzddéses viszonyok keretei kozott okozott karokkal kapcsolatban megéllapithato, hogy
a felhaszndlo altal 6nmaganak, vagy harmadik személynek a szoftver hasznalataval

Osszefuggesben okozott karokért nem a szoftver szerzéje (vagy forgalmazoja), hanem a
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felhasznald felel, amelyet altaldban a szoftverhez mellékelt felhaszndloi szerzédésekben
foglaltakkal is igyekeznek megerdsiteni a fejlesztok. Ettél meg kell kiilonboztetni azt az
esetkort, ha a szoftver hibdsan keriilt a piacra és e hibdjabol eredden alltak be karok a
felhasznaloi oldalon. A Ptk. a hibas teljesités jogintézményén keresztiil enged lehetdséget arra,
esetben egy hibasan megirt szdmitogépes program szolgéltatdsa miatt. Ha a Ptk. fenti
rendelkezéseit alkalmazzuk a szoftver forgalmazdja és a felhasznalo kozott Iétrejott
jogviszonyra, megallapithatjuk, hogy a felhasznalé a hibasan megirt szoftver hasznalatabol
bekovetkezo karok (tapado és kovetkezménykarok is) megteritését kdvetelheti a hibas szoftver
forgalmazdjatdl. Ezen feliil fontos kiemelni, hogy a kellékszavatossag eldirasai alapjan, ha a
szerz6dés nem zarja ki, a hiba kijavitasat a szoftver jogszerii felhasznaloja is elvégezheti, illetve
kérheti azt annak fejleszt6jétdl (forgalmazdjatol).

A szerzddésen kiviil okozott karok tekintetében a veszélyes iizemi felel6sség modelljét
talaltam alkalmazhatonak az MI &ltal okozott karokkal kapcsolatban. Az MI szoftver
tizembentartojanak f6 szabaly szerint mindig viselnie kell a felelosséget, azt nem harithatja at
masra. Ez abbdl ered, hogy a szoftver viselkedése elére nem tervezhetd, igy Uzemeltetése
fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil. Kivétel lehet viszont, ha sikeril bizonyitani,
hogy a szoftver mikodési korén kiviili kiilsé tényezdvel van okozati Osszefliggésben a
karesemeny bekovetkezése.

Biintetdjogi szempontbol kitértem az MI szoftver elkovetdi mindségének vizsgalatara, amely
kapcsan megallapitottam, hogy arra nincs lehetdség, mivel a Btk. személyi hatalya kizardlag a
természetes személyekre terjed ki, és a bilinds tudattartamon keresztiili elkdvetd szandek
vizsgalata is lehetetlen. Tovabbd — a kordbban kifejtettek értelmében — az MI jogi
személyiséggel sem rendelkezik, igy a jogi személyekkel kapcsolatos biliniigyi intézkedések
sem terjednek ki ra. Ezzel szemben az MI szolgalhat blincselekmény elkOvetési eszkdzéul,
amelyre a virtualis val6sagbol is hoztam példat.

Végiil a mesterséges intelligencia tipusu komponensek a virtudlis kozosségekben torténd
szerepét vazoltam. Ezek jellemzéen a szoftver kisebb részeként, automatikusan futd
szkriptekként jelennek meg, amelyek példaul az ellenfelek mozgasaért, vagy a vilag
fenntartdsanak egyéb problémaiért felelések. A virtudlis 1étformakat két csoportba soroltam, az
elsébe a nem intelligens, a masikba a mesterséges intelligencidval ellatottak tartoznak.

A, fert6zott vér” incidensen keresztiil probaltam meg modellezni azt a tipikus esetet, amikor
egy virtualis k6zdsségben az egyes szoftverkomponens szkriptek hibas mitkddése tonkreteszi a
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jatékot és kellemetlensegeket okoz a felhasznaloknak. A vazolt tigyben egy virtualis jarvany
tizedelte a World of Warcraft vilagédban jatszd felhasznalok karaktereit, amely az egyik
ellenfelet irdnyitd MI hibas miikodésébol eredt. Megallapitottam, hogy a virtualis valosdgokban
talalhato szkriptelt Iétformak a viselkedésiikre vonatkozé informéacidkat a programot (vilagot)
fenntarto szerverekrol nyerik. A kozponti szervert a fejlesztdcég tartja fent a jatékosok szamara.
Ebben az esetben tehat a mesterséges intelligencia (izembentartéja nem a felhasznald lesz,
hanem a szoftverfejleszt6. A probléma dsszegzéseként elmondhatd, hogy a virtualis valdsag
szoftver felhasznaloja altal felhalmozott virtualis vagyon, amely leginkébb karakterének és
virtualis targyainak értékében testesiil meg, a kiszolgalo szerverek iizemeltetdinek felrohato
mulasztds miatt végérvényesen megsemmisiilhet. A fejleszté a hibas teljesités és a
kellékszavatossdg korabban ismertetett szabalyai alapjan kotelezhetd arra, hogy kartéritést
fizessen a felhasznalonak, illetve allitsa helyre az eredeti allapotot (pl. az elveszett virtualis
vagyon visszaallitasaval), amennyiben ez lehetséges.

A megoldasi javaslataim a fenti anomaliakra a fejezet zar6 részében négy pontban foglaltam
ossze. A konkluzid szerint szikséges lenne az UNCITRAL modelltérvényben olvashat6
szabalyozéshoz hasonld megoldas, amely alapjan f6 szabaly szerint a mesterséges intelligencia
viselkedéseért és azzal okozati Osszefuggésben keletkezett karokért annak Uzembentartdja

felelne.

5. Biinozés a virtualis kozosségekben: az 6nszabalyozas elsédlegessége

A dolgozat harmadik része a ,,blin6zés a virtualis kozosségekben” cimet kapta és arra probal
ravilagitani, hogy a virtudlis kdrnyezetben is elkovethetdek olyan visszaélések, amelyeknek a
fizikai vildgban is megvannak a parjaik. A dolgozat késdbbi és megel6zd részeiben is
szerepelnek az egyes témak kapcsan felmeriild kiilonos biintetdjogi problémakkal foglalkozo
elemzések, azonban fontosnak tartottam egy altalanosabb megkozelitést tartalmazé kilon
fejezet megirasat is a téma kapcséan, mivel ezen keresztll kdnnyebben mutathatoak be a jelenség
altal felvetett alapvetd problémak is.

A szamitdgépes blincselekményeket az elkovetési jellemzdik alapjan harom fobb csoportba
osztottam. Az els6 a ,klasszikus” informatikai biincselekmények csoportja, amelyek
jellemzdje, hogy védett jogi targya maga a szamitastechnikai rendszer és az abban tarolt adatok
integritasahoz, biztonsagos miikodéséhez fiiz6d6 altalanos érdek. Az ilyen szamitogépes
blincselekményeket csak szamitogéppel lehet elkdvetni, ezért 0j torvényi tényallasokat kellett
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a jogalkotdnak alkotnia azokra nézve. A masodik a ,,modern” informatikai biincselekmények
csoportja, melyek elkdvetéséhez nem elengedhetetlenil sziikséges az informatikai
infrastruktara, mégis — mivel legtébbszor digitalizalhaté adatokkal torténnek a visszaélések —,
a digitalis technologia fejlédése akarva-akaratlanul is katalizatorként hat a biindzés eme
tertileteire (pl. gyermekpornografia, szerzoi jogok megsértése, személyes adattal visszaélés). A
harmadik csoportba az értekezés témaja szempontjabdl is elemzendd visszaéléseket, azaz a
,virtual crime” jelenségét soroltam, ami a szamitogepes szoftverek altal szimulalt virtualis
valdsagban torténd blindzést jelenti. A virtualis biinzés olyan csak szamitogéppel elkovethetd
cselekmenyeket 6lel fel, amelyekre azonban nem kell Uj tényallasokat alkotni, hiszen egyedill
az kiilonbozteti meg a fizikai vilagban elkovetett bilincselekményektdl (pl. egy dolog
ellopésatol), hogy egy masik, alternativ univerzumban kovetik el, amit6l viszont a megtorténtek
nem fliggetlenithetéek. A virtual crime korébe sorolhatd szamitogépes blindzés a visszaélések
sajatos, egyedi csoportja, és eltéré tendencidkat mutat, mint az elsd két csoportba tartozd
elkovetési magatartdsok. A virtualis biindzésen beliil is differencialhatunk személy elleni,
vagyon elleni és gazdasagi biincselekmények kozott.

A személy elleni bilincselekmények jellemzdit egy klasszikus példan, Mr. Bungle esetén
keresztll mutattam be. A virtualis nemi erészak elkovetdje egy Mr. Bungle néven jatszo jatékos
volt, aki offenziv, erészakos lizenetein, tehat jatékbeli cselekedetein keresztiil ,,erészakolta
meg” tobb masik jatékos avatarjat a jatékkornyezetben. A cselekményt egy virtudlis targy, egy
an. voodoo baba segitségével kovette el, ami alkalmas volt arra, hogy iranyitsa vele masok
jatékbeli viselkedését. Sikeriilt megallapitani, hogy nem mindsiilhet a biintet6jog alapjan
szexudlis er6szaknak az ominozus eset, hiszen ez a torvényi tényallds nem valdsulhat meg a
fizikai vilagon kivil. Alkalmas volt viszont arra, hogy lelki, pszichés szempontbdl felzaklassa
az ,.er6szak” elszenveddit. A példa alapjan megallapithatd, hogy a virtualis kdrnyezetben is
elkovethetdek személy elleni biincselekmények, még ha az kdzvetleniil csak adott felhasznalo
avatarja ellen iranyul.

A virtualis vagyon elleni biincselekmények sajatossaga, hogy az online k6zosségekben is
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a kozosség valamelyik tagjdnak sériilnek a vagyoni
érdekei oly modon, hogy azzal kapcsolatban felmeriilhet akar a blincselekmény elkdvetésének
gyanuja is. A virtualis vagyont karosito biincselekményeket olyan targyak ellen kovetik el, amik
értékkel birhatnak egy jatekos-ktzosség szemében. Ezek nem méasok, mint a virtualis vagyon
alkotorészei, amelyet a virtualis ,héazlopasi” példa alapjdn szemléltettem. Sikeriilt
megallapitani, hogy a virtualis targyakért felelos adatok jogosulatlan kezelésével elkdvethetd a
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virtualis targyak ,,ellopdsa”, amely anyagi kart is okozhat a jogosultnak. Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az ilyen cselekmények a jelenleg hatalyos biintetdjogi normak alapjan is
besorolhatoak, azokra azonban sziikségszerien a Biinteté Torvénykonyv altal nevesitett
informacios rendszerek utjan, illetve ezek ellen elkOvetett bilincselekmények torvényi
tényallasait lehet alkalmazni.

Egy harmadik sajatos csoportot alkot a virtualis vandalizmus, amely a haromdimenzids
kibervildigban a masik fél &ltal hasznalt virtudlis targyak, emléktargyak, lakohdzak
elpusztitasaban Glthet példaul testet. A magam részérdl a targyak jogtalan elpusztitasat inkabb
soroltam a virtudlis vagyon elleni visszaé¢lések korébe természetiikbol adoddan.

Megemlitettem tovabba az Ugy nevezett griefinget, amely olyan szdndékos cselekedet, amely
masokat zavar, az elkovetdjének célja a tobbi felhasznald idegesitése és a jatékélmény
csOkkentése. A griefer (a griefinget elkdvetd személy) a jatékban rejld, elvileg szabdlyos
lehetdségeket hasznalja ki méasok szorakozasanak megzavarasara. Ezen feliil roviden kitértem
a jatékoskozosségek altal felallitott belso szabalyrendszer (in. ,,klanszabalyok’) megsértésének
biintetdjogi relevanciajara, tovabba ismertettem a hatalommal visszaélés lehetdségeit a virtualis
valdsagon belul. Ezekkel kapcsolatban azt taldltam, hogy azok kivételes esetben kelthetik
biincselekmény elkdvetésének gyanujat, azonban legtobbszor inkabb csak a végfelhasznaloi
szerz6dés, illetve a jatékszabalyok megszegésének mindsiilnek.

Végul az egyes visszaélések elemzese kapcsan részletesen foglalkoztam a virtualis valdsag
terrorista hasznalataval. Egyes szerzOk szerint az olyan lehetdségek, mint az anonimités, a
globalis hozzaférés lehetdsége €és a hagyomanyos tranzakcios feliiletek kiterjesztése vonzova
tehetik az ilyen szoftverek hasznalatat a felhasznalok szdmara, a masik oldalrdl nézve viszont
nemzetkdzi fenyegetések tamogatasat is kiszolgalhatjak. Az USA Nemzetbiztonsagi
Ugynokségének (NSA) elemzését felhasznalva, az altaluk illusztralt példakon keresztil
igyekeztem bemutatni, hogy milyen modokon lehet a virtualis valdsagot terrorizmus céljaira
felhasznélni. Konkluzioként azt vontam le, hogy az online jatékok terroristdk altali
hasznélatatol az NSA elemzésében foglaltakhoz képest nem feltétlendl kell tartani, és ezt nem
csak az a tény tAmasztja ala, hogy eddig egyetlen egy ilyen esetre sem derult fény, hanem, hogy
ezen szervezetek céljaival sokkal jobban §sszeegyeztethetd az anonim, titkositott csatornakon
keresztili kommunikacio.

A virtualis biinozéssel kapcsolatban Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a virtualis
kozOsségek oOnszabalyozasi mechanizmusai, illetve bels6 moderalasa az esetek dontd
tobbségében elégségesnek bizonyulnak, és csak legvégsd esetben van sziikség kiils6, hatdsagi
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beavatkozasra, igy ezen a teriileten is maradéktalanul érvényesiilni latszik a biintetjog ultima
ratio jellege. A visszaélések elkeriilése és a hatékony fellépés érdekében pedig a hatésagok

nemzeti és nemzetkdzi egylittmitkddése, tovabba képzése kell, hogy a jovoben megvaldsuljon.

6. A centralizalt virtualis fizetési rendszerek és azokkal kapcsolatos fobb

megallapitdsok

A dolgozatom negyedik és egyben utolso kiilonallo logikai része ,,a virtualis gazdasag fizetési
rendszerei” cimet kapta. Ebben a fejezetben a pénzpiaci €s ehhez k6tddé gazdasagi mikodés
jogi szempontjaibol elemeztem a kiilonbozé virtualis kereskedelmi platformok miikodését.

Az els6 fejezet a centralizalt virtualis gazdasagi rendszerrel foglalkozik, amelynek kiilonos
ismérve, hogy létezik benne egyfajta kozponti kontroll, amely végsd soron irdnyitja és
kontrollalja annak miikodését. A fejezet a pénz és a virtualis pénz kialakuldsanak rovid
torténetével kezdddik, amely megalapozza fogalmilag, hogy mit tekinthetiink virtualis
fizetdeszkoznek. Ezek alapjan megallapitottam, hogy a virtudlis fizetéeszkozok
csereeszkdzként és elszamolasi egységként viselkednek meghatarozott virtualis kdzdsségben.
Az Europai Koézponti Bank hivatkozott tanulmanya szerint a virtuélis fizetéeszkoz egy jogi
értelemben nem szabalyozott, digitalis pénznem, amit alapvetden annak fejlesztdi bocsatanak
ki, iranyitanak és egy meghatarozott virtudlis kozdsség tagjai fogadjak el és hasznaljak,
hasznalatanak jogi kereteit az azt kezeld szoftverhez mellékelt végfelhasznalol szerzddes
tartalmazza.

A virtualis pénzigyi rendszereket harom kategdriaba soroltam, a szerint, hogy mas valutakra
atvalthatoak és valddi targyak vésarlasanak lehetésége adott-e. A zart virtudlis pénziigyi
rendszerben maga a szoftver €s ahhoz kapcsolodé hivatalos szolgaltatasok nem teszik lehetévé
a virtualis pénz valddi valutara torténd atvaltast és az abban vald kereskedést. A félig nyitott
virtualis pénzigyi rendszerben a virtudlis valutdt valodi pénzért lehet meghatarozott
arfolyamon vasarolni a fejleszt6 altal tamogatott platformon keresztiil, azonban a visszavaltasi
lehetéséget az mar hivatalosan nem tamogatja. A teljesen nyitott rendszerben az atvaltasi
lehetdség mar oda-vissza miikodik a szoftver részeként.

Az elektronikus pénz és a virtudlis pénz viszonyat abbol a szempontbdl elemeztem a
tovabbiakban, hogy az altalanos jogi szabalyozottsag hianyat emeltem ki. Amig elektronikus
pénzzel kapcsolatban mind nemzeti, mind Eurdpai Unids szinten létezik szabalyozas, addig ez

a virtudlis fizetéeszkdzokrél nem mondhaté el. A vonatkozé EU irdnyelv és a Hpt.
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meghatarozasa szerint az elektronikus pénzt annak kibocsatdja pénzeszkoz atvétele ellenében
bocséatja ki. Ez a virtualis pénzre csak részben igaz, hiszen arra nem csak valddi pénz atvaltasa
(&tvétele), hanem virtualis tevékenyseg (pl. kulldetések teljesitése utani jutalom, banyaszat stb.)
kifejtése kapcsan is szert lehet tenni. Szintén szembetling kiilonbség, hogy az elektronikus pénzt
annak kibocsatdjan kiviil harmadik félnek is el kell fogadnia fizetési muveletek teljesitése
celjdbol. Ez a virtudlis pénzre egyaltalan nem igaz, mivel azzal kizardlag az azt hasznal6
virtudlis vildgon belll lehet fizetni. A virtualis pénzek tovabba teljesen més elszamolasi
egységeket hasznalnak, igy azok ugy viselkednek, mint egy teljesen kilénallé valutanem és
nem ugy, mint egy mar létezonek a puszta elektronikus megfeleldje.

A fentiek alapjan a Second Life centralizalt gazdasagat mutattam be példaként. A Second Life
Onellatd gazdasaggal rendelkezik, ami annyit jelent, hogy az teljesen zartan miikodik, aminek
nincs kapcsolata kozvetlenil a kilvilaggal. A gazdasag kizardlag virtudlis targyakra és
szolgaltatasokra koncentral, tovabba teljes mértékben a Linden Lab altal fejlesztett
infrastrukturat hasznalja, ennek keretei kozott miikodik. A fenti alapvetd kiillonbségeken kiviil
a virtualis vilag gazdasaga hasonlo6 elvek mentén miikddik, mint a fizikai vilagbeli parja. A fenti
tulajdonsagok miatt a Second Life-beli gazdasag teljesitéképessége mérhetd.

A centralizalt virtualis gazdasagok egyik f6 probléméja abban ragadhaté meg, hogy azokban
az egyetlen szabalyoz6 autoritds a szoftverfejlesztd. A felhasznalokat érintd jogok
szempontjabol megallapithatd, hogy azok egyoldaluan a fejlesztocég felel6tlenségére és a
felhasznalo felelosségére vannak altalaban kialakitva, amelyet az altalanos szerz6dési feltételek
egyoldali megallapitésa tesz lehetévé szamukra.

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a felhasznalok részérél a visszassagok orvoslasa
érdekében a fejlesztok mindig biztositjdk a panaszjogot ¢s a felhasznalok altal elkdvetett
visszaélések esetén, igy példaul a jatékszabalyok megsértésekor igyekeznek visszaallitani az

eredeti allapotot.

7. A decentralizalt virtualis fizetési rendszereket érinté fobb megallapitasok és a

virtualis tulajdon fogalméanak kiterjesztése

A negyedik rész masodik fejezete — amely egyben a dolgozat utolsé kilénall6 nagyobb
egysége — a decentralizalt virtualis fizetési rendszerek sajatossagait hivatott elemezni, azok
koziil 1s kiemelkedden foglalkozik a Bitcoinnal és kisebb mértékben az annak alternativéjara
Iétrehozott méas kriptovalutakkal.
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A decentralizalt modellben semmilyen fels6bb szinti kontroll nem 1étezik, az el6re lefektetett
technikai szabalyrendszeren tul a felhasznaldk és a virtualis pénz (arucikk) maga a meghatérozo
tényezok.

A tovabbiakban a decentralizalt rendszert a Bitcoin protokollon keresztil mutattam be, amely
egy Ujfajta fiiggetlen fizetdeszkoz, amely a Satoshi Nakamoto alnevii teremtéjének 2008 0szén
megjelent tanulmanyaban lefektetett szabalyrendszeren alapul. A fizetdeszkoz csak digitélis
formaban létezik, fizikai megtestestlésével, érmeként vagy bankjegyként sehol sem
talalkozhatunk vele.

A Bitcoin elddeirdl szoldo rovid Osszefoglaloban ismertettem, hogy milyen logikai
megoldasok mentén lett végiil 1étrehozva a gyakorlatban a Bitcoint kezeld rendszer. A Bitcoin
érméket kezeld szoftver egyfajta virtualis pénztarcaként funkcional az egyes felhasznalok
szamitogépein. A pénztarca egy fajl a szamitogépen, amit ,,wallet.dat” néven talalhatunk meg.
A Bitcoin kildésére és fogadasara alkalmas cimeket a program felhasznaloi kérésre
automatikusan generélja. Mindegyik Bitcoin-cim két részbél all. Az egyik része az tigy nevezett
,Lnyilvanos kulcs”, a masik pedig a ,,privat kulcs”. A nyilvanos kulcs lathato, és ezt kell
megadniuk a felhasznaloknak egymasnak az utalasok kivitelezéséhez. A privat kulccsal pedig
— amely viszont rejtve marad a masik fél el6tt — a szoftver alairja a kérdéses tranzakciot. A
nyilvanos kulcsokat és hozzéajuk tartozd privat kulcsparokat a mar emlitett wallet.dat nevi
fajlban tarolja a program a szamit6gép mereviemezén.

A Bitcoin halozat a rajta keresztiil 1étrejovo tranzakciokat az egész haldzaton szétkiildi, igy
azok teljesen nyilvanosak. Szemben a hagyomanyos pénzigyi intézetekkel, amelyek az
ugyfelek személyes adatait és maganszférajat a tranzakciokra vonatkoz6 informaciok
visszatartasaval védik, ezt a Bitcoin rendszerében az biztositja, hogy a cimek és az azokon
keresztulfolyd tranzakciok tulajdonosaira vonatkozO személyi azonositasra alkalmas
informaciok egyaltalan nem ismertek. A tranzakciok technikai miikodését egy egyszerii példan
keresztil is igyekeztem szemléltetni a kdnnyebb atlathatsag érdekében.

A Bitcoin rendszer decentralizalt szisztémajanak sajatossaga, hogy nincs benne olyan
kdzponti adatbazis, szerver vagy barmilyen egyéb hat6sdg, ami a tranzakcidok fliggetlen
ellendrzését végzi. Technikailag a rendszer a tranzakciok biztonsagat és a csalds lehetdségét
ezért ugy iktatja ki, hogy a vildgon forgalomban 1évé 0sszes Bitcoinnal végzett valamennyi
utalds naplozadik a virtualis érméket tartalmazo, agy nevezett blokkokban. A szokasos banki
modellektdl eltéréen nem a tranzakciok titkosak és a szamlatulajdonosok ismertek, hanem
éppen forditva. A Bitcoin-kliens a belizemelése utan minden egyes felhasznalonak letolti az
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0sszes blokkot a szamitogépe merevlemezére, késébb pedig hozza mindig a legujabbakat. Az
Osszes tranzakcio teljes adatbazisa megtaldlhaté minden egyes ember szamitogépén, aki
Bitcoint haszndl és az a nyilt hal6zaton keresztiil folyamatosan frissiil. Ahhoz, hogy egy utalés
teljestilhessen legalabb hat maésik haldzatra kapcsolddott szamitdgépnek kell igazolnia a
tranzakciot. A virtualis penztarcaban 1év6 kulcsparokat a szoftver 6sszeveti a blokkokban tarolt
tranzakcios informaciokkal és ez alapjan szamolja ki, hogy mennyi Bitcoin felett rendelkezhet
az adott felhasznalo.

Az érmeket tarolo egyes blokkok a Bitcoin-halozat csomopontjain generalédnak, amikor a
rendszer megoldast talal egy kriptografiai algoritmusra. A Bitcoinok ilyen uton torténd
eloallitasahoz le kell tolteni egy szoftvert, amely az utdn a felhaszndldo szamitogépe
szamitokapacitasat hasznalja az ilyen matematikai problémék megoldasahoz eszkozil. Ezeket
a programokat ,,banyasz-szoftvernek” (,,mining-software”) nevezziik. Ha sikeriilt megoldatni a
szamitdgéppel a Bitcoin-hal6zaton egy algoritmust, létrejon egy agy nevezett blokk,
amelyekben a virtualis érmék tarolodnak és ezen kivil tartalmazza a velik végzett tranzakcios
adatokat is. Ez az ugy nevezett munkabizonyitékokra tamaszkodd rendszer Iényege, amit a
Bitcoinnal kapcsolatban ,,proof-of-work™ koncepcionak neveziink. A Bitcoinok azonban nem
hozhatdk létre végtelen mennyiségben, hanem szamuk az id6 elérehaladasaval exponencialisan
csokken, amig az eléri a kdzel 21 millié érmét. Ezek utdn szdmuk statikus marad és nem hozhatd
1étre beldliik tobb darab.

A Bitcoin mindenkori arfolyamat — a kozponti szabalyoz6 szerv hidnya miatt — tisztan a
kereslet és kinalat viszonya hatdrozza meg, igy jellemz6 a gyors és drasztikus
arfolyamingadozas, amelyre tobb példa is volt a virtualis elszdmolési egység eddigi rovid
torténetében, amelyeket bemutattam.

A kovetkezOkben Osszehasonlitottam a Bitcoin viselkedését a fizetési lehetdségek
hagyomanyos mddozataival, igy az online fizetéssel, a virtualis valutdkkal és az allamok
hivatalos (offline) fizetéeszkozeivel. Megéllapitottam, hogy a rendszer elényei egyben a
hatranyaiként is felfoghatdak, igy az anonimitas és decentralizltsag veszélyei taszito hatassal
vannak a decentralizalt pénz nagyobb aranyu elterjedésére. Azt is kiemeltem viszont az iraki
svajci dinar példajan keresztil, hogy akar hosszabb tavon is fent tud maradni egy olyan
fizetdeszkoz, amely mogott nem allnak garanciak, ha a piac, mint fizetéeszkozt elfogadja azt
és megbizik benne.

A Bitcoin jogi statuszanak besorolasaval kapcsolatban tobboldalt megkdzelitést és kizarasos
modszert alkalmaztam. Elemeztem a hatalyos jogszabalyi kornyezet alapjan, hogy a
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decentralizalt fizet6eszkozok minek feleltethetdek meg, és azt taldltam, hogy az sajatos
tulajdonsagai alapjan sem pénznek, vagy értékpapirnak, sem vagyoni értékli jognak, vagy
szellemi terméknek nem tekintheté. Tulajdonsagai miatt leginkabb egyfajta sajatos digitalis
arucikkhez hasonlatos, amely a nemesfémekhez hasonloan csak sziikos szamban és eldre
meghatarozott mennyiségben all rendelkezésre és emiatt értéke is valosziniileg noni fog. Ezt
alatdmasztja az is, hogy a legujabb piaci tapasztalatok alapjan a Bitcoinra a felhasznalok
egyfajta kincsképz6 ¢és befektetési eszkozként tekintenck. A fentieken tal azt is
megallapitottam, hogy adott Bitcoin mennyiség feletti rendelkezési jogosultsaga a
felhasznalonak vagyoni értékii jognak tekinthetdé a konkrét szerzédéses viszonyokban (ha
példaul Bitcoinnal fizetnek egy termékért, vagy szolgéaltatasért).

A tovéabbiakban attekintettem az egyes allamok eddigi jogi reakcidit a Bitcoin jelenséggel
kapcsolatban és 0sszesen harom kategoriaba osztottam azokat. Az elsdbe az olyan orszagok
tartoznak, amelyek elfogadjdk a hasznalatat. K6z6s benniik azonban, hogy szinte egytdl egyig
felhivjak a piac figyelmét a kockazati tényezokre és valamilyen szabalyozas létrehozasat
strgetik. A legtobb ilyen orszagban a Bitcoinbol szarmazé nyereségét adokoteles jovedelemnek
tekintik. A kriptovaluta jogi besorolasa kétes és elmondhatd, hogy vonakodnak allast foglalni
azzal kapcsolatban az egyes allamok, habar abban altalaban egyet értenek, hogy klasszikus
értelemben vett pénzként nem kezelhetd a Bitcoin. A piaci viszonyokat és realitasokat
figyelembe véve a digitalis arucikként torténd meghatirozas all talan a legkdzelebb a
valdsaghoz, amely a felhasznaldk vagyonanak része.

A masodik csoportba olyan orszagokat soroltam, amelyek korlatozzak a Bitcoin hasznalatat.
A szabalyozas altaldban azon a szinten all meg, hogy a Bitcoinnal torténd tizletelésre apellald
pénziigyi szervezetek milkodését korlatozza, vagy tiltja adott allam, azonban a
maganhasznalatot engedélyezi.

A harmadik csoportba azon kevés orszagok tartoznak, amelyek teljesen betiltottak a
kriptovalutak hasznalatat. A szabalyozasokrol elmondhatd, hogy azok mdogott altaldban a
nemzeti pénzpiac rendkiviil szigoruan értelmezett védelme, vagy a blinmegel6zési célzat
hizédik meg.

A fejezet kdvetkezd pontjaban a Bitcoint a biindzésben betoltott szerepe alapjan vizsgaltam
biintetdjogi ¢és kriminoldgiai szempontbol, a megallapitdsok azonban kiterjeszthetdéek
valamennyi decentralizalt elszamolasi rendszerre azok hasonlé miikodési elvei miatt.

A kozponti kontroll hianyanak tagadhatatlan elényei (gyorsasag, anonimitas, egységes

elszamolas stb.) mellett bdven olyan tulajdonsdgokkal is bir a virtudlis tranzakcids rendszer,
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amely inkabb a feketepiaci hasznalatnak kedvez. Habar a decentralizalt fizet6eszkozoket
hasznald blin6zok utani nyomozas elsére lehetetlennek tiinhet, a rendszer kiindulasképpen ad
némi kapaszkodot is. llyen példaul a Bitcoinnal végzett tranzakciok nyilvanossaga, amely
alapjan a blokklancban visszakovetheté a gyanus utalasok utja. Az egyes cimek valodi
tulajdonosai utani kutatas céljabdl pedig kiemeltem a Bitcoin valté honlapok adatkezelését és
azok megkeresésének lehetdségét, hiszen ezek az egyes cimekkel kapcsolatban mar kelld
személyes adattal rendelkeznek (pl. regisztracios név, e-mail cim, belépési IP cimek,
bankszamlaszam) egy bizonyos személy beazonositasahoz.

A Bitcoint két jellemz0 blincselekmény, a pénzmosas ¢€s a lopas szempontjabol részletesen is
elemeztem a jobb megértés érdekében. A pénzek Bitcoinra torténd atvaltasaval, majd annak
kiilonboz6 Bitcoin-cimekre valé tovabbutalgatasaval elvileg kdnnyen megvalosithaté a
blincselekmények elkdvetésébdl szarmazo pénzosszegek tisztdsdra mosasa. Kiemeltem azt is,
hogy az interneten talalhatdak tovabba olyan specidlis honlapok, amelyek nem titkoltan
Bitcoin-mosasra szakosodnak, az egyes felhasznalok anonimitasanak megérzése érdekében.
Ezzel kapcsolatban javaslatot tettem arra, hogy a nyomozashoz sziikséges adatok kénnyebb
beszerzése érdekében célszerll lenne az egyes Bitcoin-t6zsdék részérdl egy online megkeresd
feliilet biztositasa az egyes biiniilldoz6 szervek részére, mint ahogy arra a kozosségi oldalak és
aukcios portalok (pl. a Facebook, eBay) részérdl 1éteznek mar jo példak.

A pénzmoséas mellett Bitcoinok ellopéasardl mér jo néhany esetet dokumentaltak is. Az ilyen
visszaélések szempontjabdl a legfontosabb tényezd a szamitogépen taldlhatd pénztarca f3jl
(wallet.dat), ami tartalmazza, hogy épp mennyi virtualis érme felett rendelkezhet adott
felhasznalo. Kiemeltem, hogy a Bitcoin kétes, vagy inkabb nem 1étez6 jogi besorolasa miatt
sok esetben nem egyértelmii, hogy a virtualis vagyontarggyal torténd kiilonbozd visszaélésekre
a Biinteté Torvénykonyv melyik kiilonds torvényi tényallasat kellene alkalmazni a helyes
minésités érdekében. A kifejtett véleményem szerint, mivel a szamitogépes kornyezet
elengedhetetlentil sziikséges a Bitcoinnal valo biincselekmények elkdvetésére, igy — noha az
tulajdonségait tekintve inkabb arucikként viselkedik, mint adatként — indokolt a virtualis
pénzlopasokat szamitogépes biincselekményként (tehat a Btk. 375. §, 423. § vagy a Btk. 424.
§-aiba 1itk6z6 magatartasokként) értékelni, nem pedig lopasként. A fenti érvelés tébb, a
gyakorlatban is megvaldsult példaval tamasztottam ala.

A tovébbiakban kitértem arra, hogy a Bitcoint olyan tevékenységek Kkivitelezéséhez is
elOszeretettel hasznalhatjak, mint az illegélis termékek (pl. fegyver, kabitoszer) adasvétele.
Végiil elemeztem és megcafoltam azt a kozkeletii teoriat, amely szerint a Bitcoin-rendszer nem
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mas, mint egy vilagméreti piramisjaték, hiszen a profitalas azoktol eltéréen nem abbol ered,
hogy a korai belépdk a rendszer népszerlsitése utjan torténd kiszélesitésével €s 1) tagok
beléptetésével minél tobb pénzt szedjenek be a késobbi tagoktdl. A korai Bitcoin tulajdonosok
a virtudlis valuta arfolyamanak novekedésébdl tettek szert nyereségre.

A fejezet utolsG pontjdban ismertettem tobb maéas kriptovalutat is, amelyek a Bitcoin
megjelenése ota tortek fel a piacon és logikailag sokban hasonlitanak az uttord talalmanyra.

Kiemeltem a decentralizalt domain név rendszerként mikédé Namecoint, a masodik
legnagyobb piaci részesedéssel bird Litecoint, a rendszerbe beépitett inflaciot adé Peercoint, a
decentralizalt arupiacként is miikodo Ripplet és az egyes kriptovalutak kozotti atvalthatosag
kérdésével kisérletez6 Mastercoint.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy fel kell ismerni azt, hogy léteznek olyan
adathalmazok, amelyek nem a klasszikus értelemben vett adatkent, hanem ,,dolog” maodjara
viselkednek a virtudlis térben és a fizikailag 1étez6 testi targyakhoz hasonl6 tulajdonsagokkal
birnak, azzal a kiilonbséggel, hogy csak digitalisan léteznek. Ebbdl a szempontbdl a konkrét
szabalyozés hianya sok bizonytalansagot szil, igy a szakmai vita elkezdése az ligyben mar nem
varathat sokat magara.

Véleményem szerint, figyelemmel annak tulajdonséagaira, €s a piac miikodésére a Bitcoin egy
ujfajta digitalis terméknek, arucikknek tekinthetd, ami hasonlatossa teszi azt az olyan virtualis
targyakhoz, amelyek felett hasznalati jog szerezhetd.

A virtualis targy és a kriptovaluta kozo6tt azonban az a kuldénbség, hogy az nem egy
szerzOdéses, vagy mas torvény altal szabalyozott jogviszony alapjan jon létre, hanem azon kivil
termelhetd, allithatd eld. Egy adott érmemennyiség feletti rendelkezés jogat az a felhasznald
szerzi meg, aki azt kibanyaszta, illetve akinek azt tovdbbutaltdk. Egy konkrét Bitcoinnal
kapcsolatos késdbbi szerzodéses viszonyban igy az érmemennyiség feletti rendelkezés joga mar
vagyoni értékii jogként jelenik meg. A rendelkezési jogosultsag értékét pedig elsGsorban a
kriptovaluta arfolyama és a felek altal kialkudott ar hatarozza meg.

Az ideélis megoldas az uj technoldgiaval kapcsolatban véleményem szerint mindenképpen
egy 0nallg, eurdpai szintli szabalyozas megalkotasa lenne, amely 6nallo jogi léttel ruhazna fel
a kriptovalutakat és azokat virtualis vagyontargyként kezelné, valamint pontosan
meghataroznd, hogy milyen kritériumoknak kell megfelelni egy Bitcoin alapq, illetve ezt is

hasznalo véallalkozas létrehozasahoz.
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Summary of the doctoral research

The title of my doctoral thesis in English is: From World of Warcraft to Bitcoin: Analysis of
the Status of Individuals, Economy and Property in Virtual Societies from the Point of Civil and
Criminal Law. I would like to summarize the results of my thesis briefly by presenting the main
statements, criticism and suggestions of the particular parts and chapters as follows.

1. Opening thoughts: Theoretical and historical background of the thesis and main

guestions to answer

In the first part of the doctoral thesis the concept of virtual reality and the possibilities of its
interpretation were presented. Virtual reality can be described as an interactive medium
interpreted into emerging technology that makes possible for human personality to get engaged
in an alternative reality. This engagement is so intense that after a certain point the concerned
persons tend to tear themselves apart from their physical selves and build up new self-concepts.

The first level of virtual communities is real time communication on online channels such as
chat-rooms, forums or videoconference software. By actively using this online services
personality starts to exit of its physical boundaries. | marked as second level of virtual
communities life simulators and online games because the personality of the user takes shape
in an interactive avatar controlled by him or her. Users can be part of a simulation that goes
onward even when the participants log out. The third level of virtual communities is the possible
passage between virtual worlds. Such developments indicate the reason for existence of this
level as joint settlement systems of different interactive simulations (e.g.: Facebook-gamecard)
or common arenas and markets of players.

| briefly presented the development history of online virtual communities in particular by
describing the features of subgenres. Furthermore | introduced the concept, technical
background and interactive virtual economies of online role-playing games because it is crucial
to understand the concrete problems being drawn up later. Transactions in virtual economies
represent a value which can be expressed in real-world money and trading virtual items can be
considered as an everyday phenomenon among users.

These statements raised the main questions of the thesis: what regulation can be applied to
virtual items in commercial relations? Should be the virtual economy separated from copyright

norms concerned? Can ownership consist on purely virtually existing goods that cannot be
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interpreted as asset according to civil law but are more than valuable data due to their behavior
in virtual space? What effects can the operation of the software have on virtual worlds and
simulated economy? What type of virtual markets and goods exist? Can virtual items be the
object of crime committed in virtual realities?

Finally the first part closes with a loosely connecting reasoning to the central topic about the
relationship of art and computer games which is rather artistic than legal train of thought. Its
role is to ground from a special point of view the second part of the thesis examining copyright
issues and justifies that the problem of virtual property should be examined from this side of
law at first.

In the beginning of the thesis | appointed Hungarian law and jurisdiction as the primal legal
ground and framework for the problems presented in later parts of the dissertation.

2. About the legal status of virtual world creators

The second part of the thesis analyzes one of the presented main problems: the legal status of
individuals in virtual worlds.

The first chapter is titled “the rights of creators” because it presents the status of virtual world
creators in particular describing copyright issues as the main source of problematic legal
situations.

According to copyrights norms in force | ascertained that virtual world simulation software
are typically artworks created by more authors, and the developer (usually a company) practices
the author’s rights in connection with them. Authors usually specify in contracts attached to the
software and called general terms and conditions or license agreements that what rules shall
users comply with when running the software. The software could be used only after accepting
these contractual terms. When the user breaks the rules laid down in the agreements it is
considered as a breach of contract.

Further | described the norms which are regulating the behavior of users in virtual worlds
especially the so called codes of conduct. Violation of these codes can infer special sanctions
on players (e.g.: warning, periodic or permanent ban from the game). Beside general regulations
| described the features of clan rules. Clan rules are the inner, closed behavioral norms of a
certain group of players who are playing together to advance in the game content. The breaching
of clan rules do not imply general retaliation regarding software use but only sanctioned by the

closed group of users in which the player is a member too. After presenting the abstract norms
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regarding the status of users in virtual societies | pointed out that the technical environment —
the programming of the software itself — has huge impact on the possibilities of the user’s
behavior too.

I introduced the role of license agreements in the everyday life of virtual societies through a
legal case in which one of the federal courts of the USA stated that using an automated robot
software to control the avatar and consume this way faster virtual resources than normal in
World of Warcraft breaches the general terms of the contract attached to the software.

After introducing the abovementioned phenomenon | proceeded to one of the most crucial
problems in connection with copyright issues of developing companies: the illicit imitation of
virtual worlds and economies via private servers. Private servers are being created by using
special emulator software which are built upon the decryption of the original source code that
is subject to authorization according the Hungarian copyright law. Such claims of the copyright
holders that want to shut down virtual world private servers seem to be well established.
According to copyright law, operating such service without authorization breaches copyright
of the authors.

Among the motivations for maintaining private servers | mentioned the purpose for
independent home programming and software development, experimentation and developing
modified virtual environments based on the taste of the user. I also determined that a private
server could become such a business that can make serious illegal profit for their developers.
In many cases not only the imitation of the virtual world server but the imitation of other internet
based services happen too (e.g.: the website) as an alternative option to the official versions.

| analyzed the problem of criminal liability in connection with private server operation too.
According to this problem it was appointed that calibrating the amount of financial loss is based
on how the software is legally accessible and should the users pay monthly fee or one time
registration fee. It is also important to mention that not the players but only the operators of the
private server may commit criminal offense because their actions (illegal decryption and use of
the source code) harm copyright and in connection with these actions occurs financial loss at
the side of the original copyright holder.

It was also ascertained that programming, handing over or disseminating the emulator
software usable to create a private server can make a suspicion of committing crime only when
the decryption of the source code was done by compromising or defrauding the integrity of
technical measures for the protection of copyright. If the original virtual world software does
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not contain such protection mechanism than only the act of creating an emulator does not make

ground for criminal liability.

3. The legal status of participants in virtual worlds: the concept of work-proof based

virtual commaodity and right of disposal on them

The second chapter of the second part of my thesis is titled “rights of people” because it seeks
the answers for issues regarding users of virtual worlds and expounds the theory of virtual
property which is one of the main areas examined by the dissertation and gives its core and
most crucial question.

| tried to illustrate using simple examples from the everyday life of virtual economies that
how users can acquire virtual items (crafting, raiding, winning etc.). It has been also described
that the value of virtual items can be expressed also in real world money in every virtual society
where such items exist. Virtual items generally represent a value which is specified by supply
and demand of users.

The problem of who should have the right of disposal on virtual items comes to surface when
somehow ‘real world element’ gets involved in the virtual world. This element is most often
real world money (the official currency of a country) on which virtual items are bought and
sold. The software developer company in most cases is not interested to intervene into the
created virtual economy until commerce stays inside virtual frames. In almost every virtual
world such virtual items exist that are representing bigger prestige value and players tend to
give out huge amounts of money in real world currencies to obtain these items. It is also
important to mention that not just rare but more frequent items or even avatars can be purchased
on websites specialized for these kind of transactions and even users tend to offer their own
virtual items on popular online auction webpages like eBay.

In the following points of the chapter it has been proven successfully that the standpoint is not
rational which says that users cannot practice their right of disposal on their virtual items in
outer transactions because such an item cannot be made independent from the source code of
the software.

The most important viewpoint regarding ‘ownership’ on virtual items is that they behave not
as data but as physical items (‘things’) in virtual space. A theory shared primarily by American
authors called virtual property concept points out that in most cases virtual goods cannot be

copied, multiplied or shared but only handed over in a physical sense. By handing over the
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virtual item it is being transferred from one user’s disposal to an other’s. In this sense we should
separate from each other the legal fate of the software-component responsible for the
appearance of the virtual item and the copy of the concerned virtual item itself which
participates in the market processes. The source code responsible for the appearance of the
virtual item is part of the intellectual property of the virtual world software developer but —
according to the virtual property theory — the item itself used by users in in-game transactions
is not. The virtual item is part of software but having regard to the fact the its ‘physical’
existence cannot be separated from the service offered to end-users, it represents an independent
value.

The software’s source code responsible for the appearance and the attributions of the virtual
item should be handled as the integral part of the developer’s intellectual property but one of
the item’s independent virtual copy should not be treated as part of it. In virtual space such data
could exist that cannot correlate the classic legal concepts about the management of digitalized
data. This statement can be also true to copyright, data protection and information security
norms which are dealing exclusively with the problem of managing digitalized data.

In this chapter it was successfully proven that data can be present in such form in virtual space
which behavior is more akin to physically existing items than multipliable data. In virtual reality
the user of the virtual item is capable to assign the right of usage of the virtual asset to another
user if the technical background of the software allows it.

Furthermore | came to the conclusion by analyzing the legal status of virtual items that they
cannot be treated as physical things (assets) according to the doctrines of Hungarian civil law
so their usage does not originate from the legal regulation about ownership on physically
existing assets. According to my legal analysis it can be seen that regulations about ownership
on assets cannot be applied to virtual items so we cannot arrange the problem of virtual property
using these doctrines in force. Virtual item cannot be treated as physical asset according to civil
law because it does not exist in physical reality only in virtual reality. Rules for money,
securities and forces of nature (e.g.: electricity) cannot be applied to virtual items as well
because the existence of the item cannot be made independent from the provided online service.
This attribution of them gives the result that the service provider (in these case the developer of
the software) can restrict the right to provision on the virtual items in the EULAs. Regarding
the fact that virtual items can form the object of trade due to their inner virtue and special
attributions I introduced the general rules of purchasing contract and examined the possibility

to apply these rules to virtual items. | concluded that if we would like to apply the regulation
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for purchasing intangible assets (according Hungarian civil law: ‘rights’) than we should bear
in mind at first that the possibility of virtual transactions is based on the technical settings of
the software primarily. This technical possibility is regulated on abstract level by the provision
of the EULA that can prohibit or allow the purchasing of virtual items on real world currencies.
The contract between the end-user and the developer of the software can assess that right of
usage on a player’s virtual items can be assigned to other users for consideration (quid pro quo).
The users enjoy this right only in the frame of the EULA contract that creates the legal
possibility that virtual items can be negotiable or not. If the contract between the end-user and
the developer creates the possibility to have negotiable rights on goods in the virtual world than
the dilemma surrounding virtual property and virtual transactions can be solved according to
the rules of civil law regarding the purchase of intangible assets. If the EULA expressly
prohibits the free disposal of virtual items for users than their commercial transactions in real
world currencies does not have legal ground anymore.

I introduced in the chapter some practical solutions for virtual property in particular the real
money auction house of Diablo 111 and the issues about user generated content in Second Life.

As conclusion | presented a triple classification for management rules of user-related contents
in virtual communities. According to this, virtual property consists of the following elements:

The first group of user related content consists of intellectual products which can be separated
from the virtual environment. Their essential attribution is that some individual original creative
works (e.g. poems, songs, plays) can be separated from the environment in which they were
created. Therefore their relationship is stronger with their creator than the transferring medium.

| put to the second group intellectual products which cannot be separated from virtual
environments. In the chapter it was described earlier that virtual world simulators can have such
functions that players can use to create their own virtual items which can appear on virtual
market as negotiable assets. The best example for this is the designer kit of Second Life. These
items’ appearance becomes user generated content, so having respect to their original creative
nature they can become the intellectual property of the users. This possibility is already the part
of Second Life and its EULA.

The third group consists of virtual items. These assets that form in most cases the object of
transaction in virtual- or real world money. The specialty of virtual items is that they behave as
physically existing assets in virtual space, so they can be bought and sold as assets between
users. An important conclusion is that arbitrary deprivation of the right of disposal on virtual
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items in certain situations can result in compensation claim from the user against the software
developer.

Virtual items can represent value due to their nature and because their existence is mostly
based on proof-of-work. | named them finally virtual commodities (consumer goods) and the
right of usage on them can be treated as intangible asset having regard to the terms and

conditions of the software’s EULA.

4. Role of artificial intelligence functions in virtual communities and liability for

damages caused by the software

The third and last chapter of the second part examining the rights of individuals is intended to
present the behavior of artificial intelligence entities in virtual worlds so it was titled “rights of
cyborgs”.

First of all it was necessary to define the concept of artificial intelligence because it is not
exactly defined in the current legal environment. | invoked the attempts of philosophy and
distinguished between the concept of week and strong Al. It can be also concluded that today’s
artificial intelligence driven software are on the level of week Al: they cannot bear own
consciousness and are created to solve problems require some level of intelligence.

I draw up the concept of legal regulation of artificial intelligence using the three fundamental
laws of robotics by Isaac Asimov because this was the fist attempt to raise the question that
‘created intellect” should be regulated not just on technical but on a higher level: by law and
legal norms. Beside Asimov’s theory I also introduced several contemporary standpoints about
the problem from legal science which analyze the legal liability for the behavior of software
with artificial intelligence functionalities.

There are some standpoints about the concept of artificial intelligence as legal entity in the
scientific literature. According to the first concept, artificial intelligence entities should be
treated legally as software, so already existing rules for computer programs must be applied to
them. There are very few attempts to define artificial intelligence on statutory level as far. The
State of New Jersey legislature for autonomous driven cars is a good example for this. This act
exactly writes down the legal definition of artificial intelligence, though in my opinion it is not
general enough to be used as a unified general definition.

According to the second concept, artificial intelligence should be treated as some kind of legal

entity. | came to the conclusion that it is impossible to treat artificial intelligence as legal person
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in the context of civil law because Al entities do not have separated property or property
interests. If we look at the example of intelligent electronic agents at least it can be concluded
that these kind of digital entities can make legally binding actions in the name of their principals
without human control or guidance (e.g. stock exchange dealer agent software, product
assorting programs). Al can make contracts or other legally binding agreements guided by their
own ‘decisions’ but it obliges the legal entity operating the software. In this case it should be
deemed that the ‘automatic contracting declaration’ stems from that legal entity which operates
the Al agent. This theory is the concept of UNCITRAL Model Law for Electronic Commerce
too. I made a suggestion for the implementation of the Model Law’s definition into Hungarian
law because no exact liability system has been developed so far for representation by electronic
agents.

It can be concluded about damages caused in the frame of contractual relations that damage
caused by users to themselves or third party is not the liability of the Al software developer but
the operator (the user) itself. These circumstances are written down in most contractual terms
attached to the software product too. That is not the case when the Al appears on the market as
a faulty software product containing programming mistakes and it causes damage due to these
mistakes of the developer. The Hungarian Civil Code allows through the legal instrument of
defective performance to challenge the service provider regarding the defective performance of
the contract, in our case for the supplement of a defectively operating computer software. If we
apply the aforementioned instruments of the Civil Code for the relationship between the user
and the developer of the software than it can be seen that users can have a valid claim against
the developer to refund their damages caused by malfunctioning Al software. It is also
important to highlight that according to the rules of warranty (if the contract does not exclude
it) the user could also perform the necessary corrections of the software or could ask for it by
the developer.

| found applicable to Al-caused damages in non-contractual relations the concept of liability
for damages originating from hazardous operations. The operator of the Al software shall be
liable for any damage caused thereby and cannot devolve it to others, because the behavior of
Al cannot be planned as by ‘normal’ software therefore its operation carries considerable
hazards. It can be an exception if the operator can prove that the damage occurred due to an
unavoidable cause that falls beyond the realm of activities involving considerable hazards, in
this case: beyond the operation of the software.
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I also examined the criminal liability for the operation of Al software. | came to the conclusion
that Al entities cannot the treated as perpetrators of criminal offenses because the personal
scope of the Hungarian Criminal Code only includes natural persons (human beings) and it is
also impossible to examine the criminal state of mind of an Al entity regarding lack of
consciousness. Furthermore they cannot be treated as legal persons regarding the previously
explained situations so criminal measures for legal entities cannot be applied to them too.
Nonetheless Al can serve as tool for committing crimes so | also brought an example for such
a case from the virtual worlds.

Finally I drew up the role of artificial intelligence driven components in virtual societies.
These components are typically presented in the virtual world simulation software as smaller
parts; automatically running scripts which are responsible for movement and control of
opponents or other automated aspects of the world. | classified virtual entities into two
categories: the first are virtual entities without Al, the second are with Al components.

I modelled using the circumstances of the so called “corrupted blood” incident as typical event
when malfunctioning of Al components in a virtual world causes serious inconvenience to
users. In this case a virtual disease decimated the characters of World of Warcraft players which
stemmed from the malfunctioning Al script of one of the opponents. | also described that
scripted entities of virtual worlds gain the information necessary for their working mechanisms
from the servers responsible for permanent operation. The central servers are maintained by the
developer for the connecting users. In this case the operator of the Al entity is not the user but
the developer itself.

As a conclusion it can be said that due to insufficient operation of the servers, the user’s virtual
property can be in danger and can be destroyed in connection with the omission of the
developers. The developer can be obliged according to the rules of warranty to pay
compensation for damages to the concerned user or to restore the original condition (e.g. restore
the lost virtual property) if it is possible.

I summarized my suggestions for the abovementioned anomalies in the closing point of the
chapter in a four-point enumeration. | suggested a solution similar to UNCITRAL Model Law
based on which the operator of the software should be held liable for the behavior of and

damages caused by artificial intelligence.
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5. Crimes committed in virtual societies: priority of self-regulation

The third part of the dissertation is titled “crime in virtual societies” and wants to highlight
that such abuses can be committed in virtual environments that have their pairs in the physical
world too. In the later and earlier parts of the dissertation there are criminal law related
examinations too but | considered important to write a more general part about criminal law
problems of the topic because the more fundamental issues are easier to present this way.

| divided crimes committed in computer environments into three groups regarding
perpetration methods. The first is the group of ‘classic cybercrimes’ which common feature is
that the protected general social interest is the integrity and safety of information technology
systems and data stored in them. Such cybercrimes can be committed only by computer so the
legislator had to create new legal definitions for these new phenomenons. The second is the
group of ‘modern cybercrimes’ which cannot be committed only by using computer
infrastructure but the abuses often affect such data that can be digitalized. The evolvement of
technology catalyzes these areas of crime (e.g. child pornography, infringement of copyright,
misuse of personal data). The third and last is the group of virtual crimes which are crimes
committed in computer simulated virtual environments. Virtual crime encompasses such crimes
that can be committed only by computers but the legislator did not have to create new
definitions. Virtual crime differs from crimes committed in the physical world (e.g. stealing the
property of somebody) in a sense that they are committed in an alternative universe from which
they cannot be separated. Abuses belonging to the group of virtual crime are forming a unique,
specific group among cybercrimes and shows different tendencies than acts defined in the first
two groups. Among virtual crimes we can also differ between crimes against person, property
and economy.

| presented the specifics of virtual crimes against personal rights and interests through the case
of Mr. Bungle. The perpetrator of a virtual rape was a player whose avatar was called Mr.
Bungle. The player in the Lambda MOO game by his offensive, violent actions and messages
‘raped’ other players’ avatars in the game environment. He committed this act using a virtual
item: a voodoo doll which was capable to control other player’s behavior in the game. The legal
conclusion about the incident is that it cannot be treated as sexual assault because such a crime
cannot be committed outside the physical world. However it was suitable to harass the victims

of the violent act from a psychical viewpoint. According to this case crimes offending persons
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can be committed in virtual environments too, even if these are targeting only the avatar of a
certain player.

The specificity of crimes against virtual property is that in virtual communities such events
can also happen when a member’s property interest is offended so that the suspicion of crime
comes to surface. Crimes offending virtual property are committed against items that have value
in the virtual community. These are the components of virtual property and their role was
demonstrated in connection with the virtual ‘house-stealing’ incident. I came to the conclusion
that by misappropriation of data responsible for virtual items one can commit ‘theft” on virtual
goods which can cause material damage to their original owner, the victim. The legal definitions
of the criminal code can be applied to such criminal acts by classifying them as crimes via or
against information technology system or data.

A third specific group of virtual abuses is virtual vandalism which means the destruction of
items, keepsakes or real estates belonging to other players of the three dimensional cyberworld.
| classified the destruction of virtual goods as offense against virtual property due to their
nature.

| also mentioned the phenomenon of ‘griefing’ which can be described as an intentional act
that embarrasses others and the perpetrator’s goal is to bother the players and reduce positive
gaming experience. In principle the griefer abuses regular possibilities of the game to harass
the entertainment of other users. | also described the harming of inner rules of gamer
communities (the so called clan-rules) and their criminal relevance and also presented the
possibility of power abuse in online communities. | found about them that in an exceptional
case such acts can also cause the suspicion of crime but in most cases they are harming only
the end user license agreement or the code of conduct of the game.

Finally I examined in detail the possibility of using the virtual world for terrorist purposes.
According to particular authors such possibilities as anonymity, global access and extending
transactional surfaces can easily make the software likeable for users but on the other hand they
can serve as tool for international threats too. | used the analysis of the National Security
Agency (NSA USA) and presented their examples to show how virtual reality can be used for
terrorist purposes. |1 came to the conclusion that we do not have to be afraid about the terrorist
use of online games as it was described in the analysis of the NSA. This is confirmed by the
fact that no such event has came to surface so far. Furthermore | also mentioned that with the
goals of terrorist organizations it is more compatible to communicate using anonymous,
encrypted channels.
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About virtual crime it can be said as a conclusion that self-regulating mechanisms of virtual
communities and their inner moderation is enough to handle the situations in most cases so the
intervention of the authorities should remain a final solution. Criminal law should remain as
‘ultima ratio’ in this area too. The national and international cooperation of the competent
authorities and their training should be realized in the future in order to avoid abuses and make

effective actions.

6. Centralized virtual payment systems and main conclusions about them

The dissertation’s fourth and last individual part is titled “payment systems of the virtual
economies”. In this part I examined from a legal perspective the operation of commercial
platforms in virtual communities regarding economical and financial market issues.

The first chapter deals with the payment systems of centralized virtual economies. These
economies have some kind of central control that supervises their operation. The chapter starts
with the evolution-story of money and virtual currencies and draws up what can be considered
as virtual paying instrument. The conclusion is that virtual instruments of payment are behaving
as medium of exchange and unit of account in the virtual economies. According to the cited
study of the European Central Bank: virtual currency is a legally not regulated, digital type of
currency that is issued and controlled by its developers, accepted and used by members of
certain virtual communities and the legal background for its use is included in the end user
contract agreement attached to the software product.

I classified centralized virtual financial systems into three categories regarding that is it
possible to change it to other currencies or buy real world items on it. In a closed virtual
financial system the software and the official related services do not allow users to change or
trade their virtual currency to real world money. In a half-opened virtual financial system the
service provider allows users to buy virtual currency using the official platform of the virtual
world on previously specified exchange rates, but switching back is not officially supported. In
a fully opened virtual financial system the exchanging option is officially supported back and
forth as the feature of the software.

Further | examined the possible similarity of electronic money and virtual money. From a
legal perspective | highlighted the lack of general regulation. Electronic money is regulated
properly on national and European level but we cannot say this about virtual money at all.

According to the respecting EU directive and the Hungarian Act about Credit Institutions and
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Financial Ventures, electronic money is being issued by its issuer for the reception of cash. This
is only partly true to virtual money because it can be achieved not only by changing cash but
by making certain virtual activities (e.g. reward for completing quests, mining). It is also a
conspicuous difference that electronic money must be accepted not only by its issuer but by
third party too for the purpose of completing payment operations. This is not true to virtual
money at all because it can be used only inside that virtual world which uses it as medium of
exchange. Furthermore virtual money types use totally different exchange units therefore they
behave more as truly independent currencies and not as the electronic form of an already
existing one.

| presented as an example the centralized economy of Second Life which has a self-supporting
inner market operating totally closed and has no direct relation with physical world. The
economy concentrates exclusively to virtual items, services and uses completely a virtual
infrastructure developed by Linden Lab and operates inside this framework. Beside of this
essential difference the economy of this virtual world operates similarly to its pairs in the
physical world. Due to this nature the economic performance of Second Life can be measured
and compared to economies of the world’s real countries.

One of the main problems of centralized virtual economies can be expressed so that the only
regulating authority of them is their developer. In the terms of user rights it can be concluded
that due to the one-sided nature of software end-user contractual agreements the responsibility
of users is usually higher than the developer’s and services provider’s responsibility.

It is also important to mention that on the other hand developers always grant users the right
to complain about misuses and incidents regarding the use of the virtual world software and
they tend to restore the original condition in case of violation of the game rules.

7. Decentralized virtual payment systems and expanding the concept of virtual

property

The second chapter of the fourth part — which is the dissertation’s last main separate part — iS
intended to analyze the specialties of the decentralized virtual payment systems and deals
exclusively with Bitcoin and in a lesser extent with other alternative cryptocurrencies.

Central control does not exist in the decentralized virtual currency model so beside the
predetermined technical regulating system only the virtual medium of exchange and the users
are the determinative factors.
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Hereinafter | presented the specifics of the decentralized system based on the Bitcoin protocol.
It is a new independent medium of exchange which is based on the rules defined in the study
published by Satoshi Nakamoto in the autumn of 2008. Satoshi Nakamoto is a pseudonym and
the identity of the original creator has not been surfaced yet. The currency exist solely in digital
form and we cannot see its physical manifestation as coin or banknote on the market.

I introduced in the brief summary about the predecessors of Bitcoin and what kind of logical
solutions led finally to the creation of the system which is operating the Bitcoin protocol. The
Bitcoin handling software is functioning as a digital wallet on our computer after installation
and it also stores our virtual money. Our wallet is nothing but a file on our hard drive named
‘wallet.dat’. Our Bitcoin address is generated automatically by the software and it is appropriate
to send and receive virtual currency. Every single Bitcoin-address consists of two parts. One is
the so-called ‘public key’; the other is the ‘private key’. Our public key can be seen in the
application on the “Your Bitcoin Address’ line, but the private key stays hidden. The software
uses the private key to authenticate transactions. This key also belongs to the randomly
generated Bitcoin-addresses but remains invisible to other users; it functions as a specific digital
signature. The software uses private keys as digital signatures to authenticate every single
transaction with the virtual coins. The public and private key pairs are stored in the ‘wallet.dat’
file on the hard drive of the user’s computer.

Every single transaction made through the Bitcoin-network is published on the internet. The
traditional financial institutions such as banks protect their customers’ privacy as they hide the
transactions from unauthorized persons. In the Bitcoin system privacy protection is solved so,
that users’ personal data is totally unknown, but the money transactions are made public. I also
introduced the working mechanisms of the transactions using a simple example for easier
understanding.

One of the most important specifics of the decentralized system of Bitcoin is that no such
central database, server or any other authority exists which is entitled to verify the transactions
independently. Technically the system solves this in a way that there is a register of transactions,
addresses and the digital signatures on the Bitcoin-network in the so-called blocks. These blocks
are small databases, and every single Bitcoin transaction’s information can be found in them.
Unlike in the traditional banking system, in the Bitcoin network it is not the accountholder’s
data which are public, but those of the transactions. The Bitcoin client downloads every single
block from the network to the user’s computer, and later the new ones also. The database

consists of every single successful Bitcoin-transaction and it is stored on every single Bitcoin-
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user’s computer, and it updates permanently through the network. At least six other computers
have to legitimize a transaction on the network to be successful. The information stored in the
virtual wallet is compared with that in the blocks, and this is how the software counts how many
Bitcoins a certain user have.

The virtual coins are generated on the nodes of the Bitcoin network, when the computers find
the solution to a cryptographic algorithm. To produce Bitcoins this way one has to download
software which uses the computing power of our computer’s processor or video-card to solve
such algorithmic problems on the network. These applications are called ‘mining-software’ and
work completely independent of the ‘wallet’ software. When we manage to solve an algorithm,
a block is created which stores virtual coins and contains every single transaction carried out
with them. This is the essential core of the proof-of-work concept meaning that virtual items
should have work performance behind their creation. Bitcoin, however, cannot be created in
unlimited guantities. The maximum quantity of Bitcoin which can be created is predetermined
to 21 million coins. After creating this amount of Bitcoin the number in circulation will be
constant.

The current exchange rate of Bitcoin is purely determined by supply and demand due to lack
of central control so rapid and drastic exchange rate fluctuation is typical. | described this
phenomenon with some examples from the history of the virtual coin.

In the following points | compared the behavior of Bitcoin with more traditional payment
methods like online paying options, virtual currencies of online games and official (offline)
currencies of states. | came to the conclusion that the advantages of the system can be
considered as disadvantages too. Dangers in anonymity and decentralization are repulsive to
the bigger expanse of the decentralized virtual currency. | also pointed out regarding the
example of the ‘Iraqi Swiss Dinar’ that a currency without central guaranties can remain on the
market for longer time if the market accepts it as medium of exchange and trusts in it.

About the legal classification of Bitcoin | used multilateral approach and method of
elimination. | analyzed according the legal regulation in force that how can be decentralized
currencies classified and | found that they can be treated nor as money, nor security, nor
intangible asset or intellectual creation. Due to its nature it can be treated as special digital asset
or commodity that behaves similar to precious metals because it is available in a scarce and
predetermined amount therefore its value will probably rise in the future. This theory is
confirmed by the fact that Bitcoin users treat the digital asset more likely as treasure forming

and investment tool.
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In the following point of the chapter | reviewed the legal reactions of existing country
legislations so far about the Bitcoin phenomenon and divided them into three categories. To the
first group such countries belong that accept the use of the virtual commodity on the market. It
is common in these legislatures that the central bank or the financial supervisory authority raises
the attention of the market about the risk factors and urges the creation of legislation related to
the topic. Most of these countries treat the profit from Bitcoin transactions as taxable income.
The legal classification of the cryptocurrency is doubtful and the competent authorities of the
concerned countries are reluctant to take a stable standpoint. However there is a consensus
among them that Bitcoin cannot be treated as money in a classical view. Having regard to the
market relations and behavior, the classification as digital commodity that is part of the user’s
(virtual) property is most close to reality.

I listed in the second group such countries that are restricting the use of Bitcoin on the market.
The regulation usually stops at the level that it limits or forbids the operation of ventures doing
business in Bitcoin but allows private use.

Finally a few countries were listed in the third group that banned totally the use of
cryptocurrencies. It can be said about their regulations in general that the very strict protection
of the national financial market or crime prevention purposes are behind their interpretations.

In the next point of the chapter | examined the role of Bitcoin in criminal activities from the
perspective of criminal law and criminology. The statements can be applied comprehensively
to almost all other cryptocurrencies due to similar working mechanisms.

Beside the unquestionable benefits of lacking central control (fastness, anonymity, unified
settlement etc.) the virtual transactional system has plenty of attribution that are rather in favor
of black market usage. At first sight it seems impossible to track back and investigate criminals
who are using decentralized currencies, though the system gives some help to start. For example
every transaction is public in the blockchain so suspicious transfers can be tracked back to the
source. | also pointed out from the perspective of searching for the original owner of an address
that it is possible to request information from operators of Bitcoin exchange websites because
these could have enough personal data of users (e.g. registered user name, e-mail address, IP
address used for logging in, bank account number) to identify the perpetrator or other persons
involved.

For better understanding | also examined the possible role of Bitcoin in two specific crimes:
theft and money laundering. By exchanging money to Bitcoin and transferring the amounts to
specific Bitcoin-addresses it is not difficult to launder money clean originating from criminal
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activities. I introduced also such webpages that are openly specialized for Bitcoin laundering in
order to protect the anonymity of users. Having regard to this phenomenon | made a suggestion
that Bitcoin exchange sites should operate special requesting services for investigating
authorities in order to provide information easier. There are already similar good examples on
the side of social networks and auction sites (e.g. Facebook, eBay).

Compared to money laundering, about the theft of Bitcoins we already met some well
documented cases. The most important factor about these abuses is the virtual wallet file on the
hard drive of the computer (wallet.dat) containing how much coin certain user have. | pointed
out that due to its doubtful or even non-existing legal classification in most cases it is not clear
that which specific legal definition of the Criminal Code should be applied to state of affairs
for right classification. In my opinion the computer environment is indispensably necessary for
committing crimes with or using Bitcoin so it is more reasonable to treat them legally as
computer crimes (therefore, as crimes defined in sections 375., 423. or 424. of the Criminal
Code) than theft even though the virtual currency behaves more akin to commodities than data.
I confirmed my aforementioned argumentation with more practical cases from Bitcoin’s
history.

Furthermore | mentioned that Bitcoin is preferred to use for activities such as purchasing
illegal goods (e.g. firearms, drugs) on the internet. Finally | examined and disproved the popular
theory that Bitcoin-system is none other than a world-wide ‘pyramid game’. The earliest users
of Bitcoin made profit from the increase of the virtual commodity’s exchange rate and not from
popularizing the system to get more and more members paying fees to earlier members in order
to widen the Ponzi-scheme and get disbursement.

In the last point of the chapter | introduced other alternative cryptocurrencies that are bursting
forward on the market since the appearance of Bitcoin but are logically similar to the pioneering
invention.

I highlighted the decentralized domain name system of Namecoin. Litecoin which have the
second biggest market share after Bitcoin. Peercoin with built-in inflation ratio. Ripple that
operates as a decentralized commodity market and finally Mastercoin that experiments with
interoperability between cryptocurrencies.

As a final conclusion it can said that such data sets exist in virtual space which behave more
akin to commodities than the classical meaning of data and bear similar nature as physically
existing assets except the fact that they exist only in digital form. From this point of view the
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lack of proper regulation bears much uncertainty so the professional debate should not be
awaited much longer now.

In my opinion regarding the nature of Bitcoin and the known market mechanisms it should be
treated as new kind of digital commodity. In this concept it is a bit similar to such virtual items
on right of disposal can be obtained.

Although there is one essential difference between items of virtual worlds and
cryptocurrencies. Cryptocurrencies are created not from a contractual or from other statutory
governed relation but can be obtained (mined) outside of them. The right of disposal on a certain
amount of Bitcoin is obtained by the user who mined the coins or got it from other users. The
right of disposal on Bitcoin appears in a concrete contractual relationship — for example in a
Bitcoin purchasing contract — as intangible asset. The value of the right of disposal is
determined primarily by the exchange rate and the negotiated price.

The ideal solution about the new technology would be an independent regulation on national
and European level that would confer legal existence to cryptocurrencies and treat them as
negotiable objects and virtual commaodities and define the criteria for creating Bitcoin-based or

Bitcoin-using ventures.
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tdmadasokrol sz6l6 Eurdpai Parlamenti és Tanacsi 2005/222/1B szamu kerethatarozat

felvaltasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/110/EK iranyelve az elektronikus pénz-kibocséto
intézmények tevékenységének megkezdésérol, folytatasardl és prudencidlis feliigyeletérdl, a
2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv modositasarol, valamint a 2000/46/EK iranyelv hatalyon

kiviil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanadcs 2009/24/EK iranyelve a szamitogépi programok jogi

védelmérol

Az EuroOpai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK iranyelve a belsé piaci pénzforgalmi
szolgéaltatasokrdl és a 97/7/EK, 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelvek

modositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

Az EurOpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve az informécios tarsadalommal

kapcsolatos szerzoi €s szomszédos jogokrol

Az Europa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Biin6zésrél sz616

Egyezménye, Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi LXXIX. torveny

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrenoz6 Marrakesh-i Egyezmény (1995), Magyarorszagon Kihirdette a 1998.

évi IX. torvény

State of New Jersey 216th Legislature, Senate, No. 734., 2014
Uniform Electronic Transactions Act (UETA), 1999

UNCITRAL modelltorvény az elektronikus kereskedelemrdl, 1996

A Berni Unios Egyezmény az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl, 1886
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Mellékletek

Abrak, képek, diagramok:

1. A tarsasjatékok fejlodési szintjeinek abraja (forras: radoff.com)
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2. A virtudlis valésag felhasznalok szamanak alakuldsa — 1 millio aktiv felhasznalo feletti

vilagok (forras: mmodata.net)

Subscriptions in Millions

. [ WoW Global - 58
5 e
g o0 o
1" I —a— Aion Global - 88
.
Yoo L 0 Linea -
ge Global
10 o Lt @
/ Lo
o o g | L & Linesge 1T Global -
Al -
o 5 —A— SWTOR West - 55
-
o il
7 —0— RuneScape Global
- -88
o ddo\? o0
[ —A— WoW West - 58
6 £ = ‘ I
0 o
s Mﬂ —O— WoW East - S8
4
3
2 /
1 /
0 +—o=0 ! ! o : + : 24 + + : +
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 MNODA Dt

Subscriptions ( S8 ) and Active Accounts ( AA ) with a peak above 1m

4.1

3. A virtudlis valosag felhasznalok szamanak alakulasa — 150.000 és 1 milli6 aktiv

felhasznal6 kozotti vilagok (forras: mmodata.net)

Subsecriptions

Subscriptions ( S8 ) and Active Accounts ( AA ) with a peak between 150k and 1m

850.000
1 Second Life - AA
800.000 F“Dﬂc,
i 3 —0— Warhammer Online -
750.000 - g.cﬁ e
T / —a— Age of Conan - SS
700.000 A1
£50.000 ul Rift- 58
1
o} —O—Lord of the Rings
600.000 e
550.000 —#— Final Fantasy XI- S5
500.000 —O— Everquest - S5
450.000
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—O—EVE Online-
300.000 ility - S8
—— Everquest I - 55
250.000
200.000 - %géarWars Galaxies -
150.000 O Ultima Online - S5
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SU0008 00— City of Heroes -
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v4.1
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4. Az Osszes virtualis valosag felhasznaléi szamanak alakulasa (forras: mmodata.net)

Subsciptions in Millions

Total MMORPG Subscriptions and Active Accounts listed on this site

[ S -]

-

o
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

MMOData.net
4.1

5. A virtualis valdsagok tematika szerinti piaci megoszlasa (forras: mmodata.net)

MMORPG Subscriptions and Active Accounts listed on this site Market share by genre

B Sci-Fi
11,7%

B Other
5.5%

B Fantasy
82,8%

MMOData.net
4.1
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6. A World of Warcraft vilagaban jatszo jatékos karaktere. Bal oldalon fent a karakteren
1év6 ruhdk lathatdak, jobb oldalon lent pedig a taskaja tartalma latszik, az abban 1év6
kulonféle virtualis targyakkal.

3

w3 Traveleris Back.,, | x | 7

X

opened

¥ ‘this.opened:

nnel,

 Da@EE

7. A Diablo III ,,valodi pénzes aukcids haza” igy nézett ki annak 2014. marcius 18-an
tortént bezarasa eldtt. Az egyes virtualis targyak arai EUR-ban vannak feltlintetve.




8. Videojatékok ¢és muivészet témahoz: részlet a BioShock Infinite jatékbol

B L

‘?mw&.ﬁ

PR

g

9. A kibanyaszhato Bitcoinok szamanak alakulasa az id6 elérehaladaséaval

Total Coins (millions)

Toatal Bitcoins over time

2

i}
2003 2M0 201 202 203 2M4  2M5  2M6 2017 20M8 2018 2020 2021 2022 2003 2024 2025 26 207 2028 2029 2050 2031 20802 2063

Year
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10. A Bitcoin utalasok hitelesitésének kriptografiai alapjait szemléltetd abra Nakamoto

tanulmanyabol
Transaction Transaction Transaction
Onper 1's Cnamor ' Oamer 3's
Fubihe Eey Fubihe Fey Fubihe: ey
iash |
. e foy
A S
Cramier 0% Cramer 175 Crsmier 27
Signature v Srature

Crwmer 15|
Private Key _

. Sgnature

E?'Ef __.-‘?:-‘:?
Cwmer 75 Cramer 3
Privatie Key | Private Key

11. Egy Bitcoin pénztarca-kliens (MultiBit) kezel6feliilete

)] MultiBit - A tarcad lefrasa - ..___._ ~ - © _\MultiBit\multibit.wallet - O R
Fill Kereskedelem Nézet Eszhizok Sigé
Bistanp | USD 351,09
=, Pénetircsk | | Kiikdés | 02 Request | (=] Tranzakeidk | J* Beslitasok X
|A, 5d ki | Alapot Datum Leiras Osszag (BTC) Osszag ($)
« | 16nov. 2013 16:43 | Fogadva ezen a cimen: 1Jexa2sMSnBBUN3V7iDwnjfoBQpcKawTh | 0,0049 | 1,72 |a
(@] 0,049 BTC  (51,72)
v
) New Wallet -‘_7 [ show transaction detai...
Oniine Sznkronban a halézatial
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12. A SilkRoad illegalis piac honlapjanak képe annak az FBI altali lefoglalasa elott

Dissociatives(47)
Psychedelics(142)

(TR ) wetcome! | itk Road + =X ]
€)@ 8|1 iandrefkrauiz.onion/indexphp/silkroad 77 - (28~ Google Pl B
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4 Welcome QS i
SI I k Road messages(0) | orders(0) | account(B0.00) | settings | log out
anonymous marketplace search | | 2 (0)
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« Missing deposits

 Site restored

i
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Stimulants(107) e - " « Forum bugs
0ther(150) 3.5 Afg*rlo: B-Grade Love Dn._lgs, Amphetamine DMTnfuma(ate 500 Mg addressed
Benzos(96) Indoor Synthesis... 99.5% Purity
Lab Supplies(23) 828.34 B0.50 B18.75 « Pricing and hedging
Digital goods(93) - improvements
a%?"gﬁ?%m) « Escrow hedging
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Food(1)

« New feature to help
protect sellers

Electronics(11)

Books(76) I « Seller ranking and

Drug Never Get Raided :Never  Backyard Medicine: 25c-NBOMe 500ug Blotter feedback overhaul
paraphernalia(46) Get Busted... Harvest and... x25

XXX(48) B2.40 B1.09 843.00

Medical(3) v

Computer
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Art(1)

Apparel(8)
Sporting goods(3)
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A témaban megjelent tanulmanyok:

1.

10.

11.

Fantdzia vagy valosag? Virtudlis vildgok szerzdi jogi problémdi. In: Infokommunikéacio
és jog 44. Budapest, 2011.

Virtual Crime: Biindzés egy alternativ valosagban. In: Infokommunikacio es jog 47.
Budapest, 2011.

Fantdzia vagy valésag? Virtualis vildagok szerzdi jogi problémdi. In: Studia luvenum
lurisperitorum 6. Pécs, 2012.

Bitcoin: Az anarchistik pénze vagy a jove fizetdeszkoze. In: Infokommunikacio és jog
49. Budapest, 2012.

Bitcoin: Az anarchistik pénze vagy a jové fizetéeszkoze — atdolgozott, biiniigyi résszel
bévitett valtozat. In: Jura 2012/2. szam. Pécs, 2012.

Bitcoin: Anarchist Money or Currency of Future. In: Studia Juridica 2013. évi szam.
Pécs, 2013.

A szamitogépes biinozés legujabb tendenciai, kiilonos tekintettel az online kozosségi
tereken elkdvetett visszaélésekre. In: Magyar Rendészet 2013/1. Budapest, 2013.

Bitcoin: The Decentralised Virtual Currency as Criminal Tool. In: European Police
Science and Research Bulletin 9. Luxembourg (Luxemburg), 2013.

BitCoin: General and Criminal Analysis of the Decentralized Virtual Currency. In:
Proceedings of the Estonian Academy of Security Sciences 12., Tallinn (Esztorszag),
2014.

Felel6sség a mesterséges intelligencia dltal okozott karokért. In: PTE AJK PhD
Tanulmanyok 2014. Pécs, 2014.

A mesterséges intelligencia fejlesztésének és tizemeltetésének egyes feleldsségi kérdései.
In: Infokommunikacio és jog 62., Budapest, 2015. (megjelenés alatt)

A téméban elhangzott 6néllo el6adasok:

1.

Investigating Cybercrimes. 8th Summer School of IP and ICT Law (szervezd: European
Academy of Law and ICT), 2013. augusztus 4-10., Reichenau an Rax, Ausztria

Legal Background of Cybercrime. 10. Jubileumi Hacktivity, Informatikai Biztonsagi
Konferencia, 2013. oktober 11-12., Budapest

Bitcoin — Advantages and Dangers of a Decentralized Digital Currency. Cyberspace
13, Informatikai Jogi Nemzetkdzi Konferencia, 2013. november 22-23., Masaryk
University Brno, Csehorszag
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. A szamitogépes biinozés kriminologiai és jogi hattere. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, 2014. marcius 12., tantermi el6adas a kriminoldgia tantargy
keretében

Liability for Damages Caused by Artificial Intelligence in Online Games. Cyberspace
14, Informatikai Jogi Nemzetk6zi Konferencia, 2014. november 28-29., Masaryk
University Brno, Csehorszéag

. A szamitogépes biinozés kriminologiai és jogi hattere. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, 2015. februar 26., tantermi eléadas a kriminoldgia tantargy
keretében

. Felel6sség a mesterséges intelligencia dltal okozott karokért. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015. majus 13., eldadas az Infokommunikacios
és Polgéri jogi Tudomanyos Diakkor keretein belll.

Investigation and Legal Background of Cybercrime. Crimes, Techniques and Cases.
The Reality of Cyber Security — On the Edge of Digital War, Nemzetkdzi Konferencia
(szervez6: Pécs Debate Academy), 2015. augusztus 18-19., Pécs, PTE Miiszaki és
Informatikai Kar.
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