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|. Bevezetés

Az adodjog kiemelten fontos szerepet tolt be az allam és annak polgarai viszonylataban. Az
allam mikodésének biztositdsa, az allami feladatok ellatasdnak zavartalansdga és a
sokféleképpen értelmezett allami szerepvallalas tényleges megvaldsitasa elengedhetetlenné
teszi az adojogi normarendszer megfeleld kidolgozasat. Alapvetd kérdés példaul az, hogy a
jogalkoté meddig hagyja a piac hatdsat érvényesiilni, és mettdl latja sziikségesnek az allami
beavatkozast, akar az adoztatés, akar az Gjraelosztas eszkozeivel.

Az allami berendezkedés mindig alapvetden hatarozza meg a hatdlyban 1év6 adojogi
jogszabalyok 0Osszességét, tehat magat az adorendszert. Utdbbinak kiemelt szerep jut az
allamhaztartasi bevételek Dbiztositasdban, a tarsadalmi javak T1jraclosztasdban, a
kozszolgaltatasok  biztositdsdban, ¢és a tarsadalmi igazsagossdg magasabb foku
megvalositdsdban. Az éallami beavatkozasnak aranyban kell allnia az Ujraelosztas, illetve a
gazdasagi stabilizacio célkitiizéseivel." E szerepkordk a jelenkor allamaban még jelentésebbé
valtak, a globalizal6d6é gazdasagban a szocialis halé megteremtése mellett az adérendszer
megfeleld szerkezetl kialakitasaval érhet6ek el az emlitett célok. Ennek megfeleléen — mivel
az adorendszer vizsgalata mind az allamhéztartasra, mind pedig a polgarokra gyakorolt hatasa
szempontjabol fontos — napjaink gazdasagaban, és az érzékelhetd gazdasagi recesszidban még
hangstlyosabb és egyre jelentésebb kihivast jelentd allami feladat® a jo adérendszer
kialakitasa. EgyfelOl ugyanis biztositani kell a kézjavak hasonlod koréhez torténd hozzafeérést,
a kozfeladatok valtozatlan szinvonalu ellatasat, valamint a tradicionalis és modern allami
szerepvallalas elemeinek megvaldsulasat, masrészrol pedig optimalisan kell kialakitani a
polgarok mindezeket finansziroz6 adoterheit.

Az optimalis adorendszer ugyanis nem csak a kivant mennyiségli allami bevételt
biztositja, hanem az addzok szamara elfogadhatd adoterhelési szintet hatdroz meg. Ennek
alapja a fizet6képesség és hasznossag elve, nevezetesen az, hogy az adozokra akkora
adoterhet szabjon ki a korszerii szabalyozas, amelyet készek és képesek is teljesiteni, valamint

adobefizetéseik a kozhatalmi tevékenységek altal eredménnyel hasznosulhassanak.

! Deak Déniel: Neutrality and Legal Certainty in Tax Law and the Effective Protection of Taxpayers’ Rights.
Acta Juridica Hungarica 2008. évi 2. sz. 177. 0.

2 Az éllami feladatok kore, az allami szerepvallalas nem egységes, fiigg az adott korszaktol, kultaratol,
tarsadalmi berendezkedéstél és — kiilondsen a gazdasagba torténd beavatkozas vonatkozasaban — az aktudlis
piaci-gazdasagi helyzett6l is.



A fizetOképesség (teljesitmény) elve — amely tobb eurdpai allam alkotmanyaban is
megjelenik® — azon alapul, hogy az ad6z6 adofizetési képessége is novekszik jovedelmi-
vagyoni helyzetének javulasaval. Ennek alapjan a formalis igazsagossagnak kell elsdsorban
megvalosulnia, amely az egyenld tehereloszlason alapul. Erre vald tekintettel ez az elv az
adozas igazsagossagat a vagyoni korlatozas oldalar6l kozeliti meg, és nem vizsgilja az
adokért nyujtott allami ellenszolgaltatast. Ennek az elvnek az alapjan kiépithet6 egy objektiv
adorendszer, de annak igazsagossdga nem garantélt.4 A fizetbképesség elve alapjan
fogalmazhatjuk meg a horizontalis és vertikalis egyenldség elvét is.> A horizontalis
egyenldség akkor érvényesiil, ha az azonos jovedelmiiek azonos mértéki adot fizetnek, mig a
vertikalis méltanyossag akkor valosul meg, ha a kiillonb6zo jovedelmi helyzetiiek kiilonb6zo
mennyiségli adot fizetnek.°A horizontalis igazsagossag tehat nem azt vizsgdlja, hogy a
kiilonb6zd adoézok milyen kiilonleges helyzetben vannak, hanem a lényeges kérdés az
adopolitika globalis hatasa az ad6zok eltérd kezelése tekintetében.’

A hasznossag elve alapjan az adoteher az adozo altal igénybe vehetd juttatdsokhoz
igazodik, ¢és ennek megfelelden az adokat az allam 4ltal nyujtott szolgéltatasok dijanak
tekinthetjﬁk.8 A haszonelvii megkozelités figyelembe veszi a redisztribucio egészét és
interdiszciplinaris Gton kozeliti meg a tarsadalmi igazsagossag Osszetett tartalmat. Ez alapjan
,az ado a civilizacio ara™, és az allam az éltala nyujtott szolgéltatasok fedezésére vet ki
adoterhet. Ennek megfelelden a helyes adoztatas etikai, kozgazdasagi, kozigazgatasi és jogi
megalapozottsag nélkiil nem valosulhat meg.10

A fentieken tul a generacios méltanyossag is megfontolando, tekintettel arra, hogy egy

olyan addpolitika, amely rovidtadvon nem tlinik méltdnyosnak, azonban hosszitavon annak

¥ Reuven Avi-Yonah - Nicola Satori - Omri Marian: Global Perspectives on Income Taxation Law. Oxford
University Press, Oxford 2011. 15. o.

* V6. Szilovics Csaba: Az igazsagos és aranyos kozteherviselés kialakitasanak magyarorszagi feltételeir6l. Inter-
szféra Kft. Pécs 2012. 14. o.

® V. Szilovics Csaba i.m. 14. o.

® Lasd: A. Musgrave — P. Musgrave: Az egyenld teherviselés (az adozasi méltanyossag megkozelitési modjai).
Adozas, adorendszerek, adoreformok — Elvek, elméletek, tapasztalatok. In: Semjén Andras (szerk.):
Szocialpolitikai Ertesitd 1993. évi 1-2. sz. 33. o.

’ Dedk Déniel: Harmonization in Community Law and Enforcement of Rights in Tax Law. INTERTAX 2008.
évi 11. sz. 484 o.

® R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 15. 0.

% Oliver Wendell Holmes Jr. hires szolasa: ,,Az ad6 az, amit a civilizalt tirsadalomért fizetiink” (angolul: "Taxes
are what we pay for civilized society", elhangzott 1927-ben).

%vs. Szilovics Csaba i.m. 14-15. o.



bizonyul, elésegitheti az adodztatds funkcidinak megvaldsulasat, azonban a kiilonb6zo
generaciok kozott fesziiltséget is sziilhet.™

Az adodrendszer kialakitasakor igy tekintettel kell lenni az adoztatas klasszikus és
modern alapelveire,'? és az adoterheket ezeknek az alapelveknek az érvényesiilése mellett kell
kialakitani. Kiemelten fontos kdvetelmény, hogy az adoérendszer igazsagos legyen, csak igy
valosithatoak meg eredményesen az adoztatas funkcioi, és érhetéek el annak céljai. Adam
Antal a jogalkotd és a jogalkalmazok szaméra is zsindrmértékként megfogalmazta: ,,Az
alapvetd allami célok kozott nem hidnyozhat a fenntarthatd fejlédés, az egyensulyozott
nemzeti felemelkedés, a tarsadalmi igazsagossag, az Osszetett (egyéni €s kozdsségi) emberi
biztonsag szolgalata.”*®

Az, hogy az adorendszer igazsigos-e, fligg a gazdasagi, tdrsadalmi, szocidlis ¢és
kulturalis berendezkedéstol, torténelmi hagyoményoktdl, az adorendszer egyes elemeitdl,
tehat a kiilonboz6 adonemek alkalmazasatol és azok konkrét szabalyozasatol. A jogrendszer
mindségét ugyanis alapvetden meghatdrozza a politikai kultira mindsége, amelyet a
hagyomanyok és a megszokasok befolyasolnak.' Maga az igazsagossag is Ssszetett fogalom,
amely az emlitett tényezdk altal meghatarozott, és a kiilonb6z6 allamokban mas-més konkrét
jelentéstartalmat hordoz. Az adorendszer igazsagossagat is nehéz ennek megfeleléen
meghatarozni, azonban az igazsadgossag alapvetéen az adoterhek méltanyos elosztasat jelenti.
Az azonban, hogy a méltanyos adoteher-elosztas az adott tarsadalmi berendezkedésben mit is
jelent pontosan, illetve, hogy valamely orszag ad6zoi a rajuk rott adokotelezettségeket
mennyire tartjadk elfogadhatonak és igy igazsadgosnak, alapvetden fiigg a fenti tényezdok
Osszességetol. Ezért — mivel maga az addzés is kultarahoz kotott — a kiilonb6zé orszagok
eltérd adorendszerére nem lehet egységes ¢és kotelezd érvényli megallapitasokat
megfogalmazni, illetve konkrét eldirdsokat és irdnymutatasokat lefektetni. Sok addjogi
gondolkodd — kiilondsen a kulturalis 6sszehasonlitok — ugy véli, hogy az adojog egy tagabb

kulturélis jelenség részét képezi, amely kultiura egyediségét annak egyéb 0sszetevoi adje'lk.15

' R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 15. o.

2 Az alapelveket 1d. részletesen: Szilovics Csaba: Az addjog. In: Heirich Gyorgy (szerk.): Adé 2012
magyarazatok. Penta Unié Oktatasi Centrum, Pécs 2012. 5-15. o.

3 Adam Antal: Eszrevételek a magyar alkotményozashoz. JURA 2011. évi 1. sz. 194. o.

1 Kiss Laszlo: Jogallam és/vagy élheté allam. In: Csefkod Ferenc (szerk.): Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi
docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjara. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 140. Pécs
2008. 75. o.

*R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 7. 0.



Az azonban bizonyos, hogy az addztatds alapelveinek érvényesiilése és funkcidinak
elérése alapvetd kotelezettség és cél minden addztatd jogalkotd szamara, és az adozasi
struktarat ezekre figyelemmel, valamint a konkrét allami-tarsadalmi berendezkedési
sajatossagokat alapul véve kell meghatarozni. E kérdésben szoros 0sszefiiggés van az emlitett
alapelvek ¢és az igazsagossag kozott, amely egyértelmiien befolyasolja az adoztatas
funkcidjanak megvalositasat és céljai elérését. Kézenfekvd ugyanis, hogy az egyes adonemek
¢s az adorendszer egészének igazsagossagi szintje befolyasolja az ad6zok magatartasat, az
adojogi jogkovetést, €és ezzel az addzassal biztositott bevételek nagysagat is. Ez az alapja az
adorendszerrel szemben megfogalmazott kdvetelménynek, annak, hogy az az erkoles és az
etika alappillérein nyugodjon.*®

Az adérendszerek miikddét vizsgalva attekintem a kiilonb6z6 adofajtakra vonatkozo
rendelkezéseket, ezeknek alapvetd igazsdgossagat, méltanyossagat az ad6zdi magatartasra, a
gazdasagi dontésekre és folyamatokra nézve, tovabba annak a gazdasagi- és adoversenyre
gyakorolt hatasat, hatékonysagat és az ezek alapjan elérhetd eredményeket, igy a kapcsolodo
allami bevételek varhato alakulasat. Ezzel Osszefiiggésben attekintem, hogy a kiilonb6zo
adofajtakban és ezek Osszességében milyen szabalyozasi megoldéassal novelhetd az addzoi
bizalom ¢és az adofizetdi hajlanddsag. Fontos ugyan az adohatosag hatékony miikddése, a
felkésziilt apparatus szakértd ellendrzési tevékenysége, valamint természetesen a biintetdjog
adojogi szabalyokat kikényszeritd, illetve azok szankcionalasat szolgald rendelkezéseinek
Osszessége, azonban ezek szerepe megitélésem szerint masodlagos. Az allam miikddését
eredményesen biztositd és az adozok szamara is elfogadhatd anyagi jogi szabalyozas ezeknél
sokkal lényegesebb, tekintettel arra is, hogy az addézok Onkéntes jogkovetése nemcsak
nagyobb allami bevételt eredményezhet — a kikényszerités jelentés mértékli, magas koltségei
miatt is —, hanem tarsadalmilag is elénydsebb kornyezetet teremt. Az addrendszer nem
miikddhet csak azért, mert az adozok a jogszabélyok szerint kotelesek teljesiteni az abban
foglaltakat. Az adokotelezettségek teljesitése akkor valhat teljessé, ha az addzok
meggydzddésiik alapjan fizetnek adot a fizetOképesség elvenek megfelelden annak érdekében,
hogy az alam képes legyen finanszirozni az e nélkiil ellathatatlan kozfeladatokat. Lényeges
tehat, hogy az ad6z6 szdmara ne csupan egy jogilag rarétt, terhes kotelezettség legyen az

adofizetés, hanem érezzék, hogy nem indokolatlanul terhes modon részesei a tarsadalmi kozos

!® Deak Daniel: International Tax Law and Tax Avoidance: A Case Study on Tax Havens and the Option of
Ethics in a Global Economy. In: M.A. Plazas Vega (szerk.): Dal diritto financiario al diritto tributario; Studi in
onore A. Amatucci, Volume 5, Temis, Bogota 2011. 459. o.



sziikségletek fedezetének megteremtésében és lassak az aldozatuknak megfeleld kozvetett
ellenszolgaltatdsok eldnyeit is. A tarsadalom és az abban vald részvétel, illetve aktiv
szerepvallalas ugyanis 1ényegesen talmutat a jogi kotelezettségek teljesitésén, ugyanis azok
puszta 1éte még nem alapozza meg a tarsadalmi értékek tényleges tiszteletét.!” Az értékeknek
— mint példaul erkdlcs, igazsagossag, méltanyossag — pedig be kell épiilniiik a demokratikus
rendbe.®

A fenti okok miatt elengedhetetlen az optimalis adorendszer keresése, ezaltal érhetdek
el igazan az adoztatas fO céljai €s valosulhatnak meg ténylegesen legfontosabb funkcioi, az
adorendszer pedig csak akkor lehet optimalis, ha az ad6zok az adoterheiket igazsagosnak is
érzik. Az igazsagos adorendszer masik jelentés kérdése tehat az optimalis (a tarsadalom és a
gazdasag szamara legmegfelelobb) adorendszer megvaldsitasa, amely a még elfogadhato
legkisebb vagyoni korlatozas és legnagyobb adodigazgatéasi szigor mellett a legsziikségesebb
kozcélok elérésére torekszik."® Az optimalis adorendszer az igazsagos addztatds minimuma,
az adodjogi jogalkotas egyik legfontosabb célja, és a kormanyzatok feladata is, e tekintetben
pedig nemzetkozi adozasi standard kidolgozédsa jelentds 1épés lehetne az optimalis
adorendszer meghatérozéséhoz.20 Az adorendszer akkor mitkddik jol, ha a lehetd legkevésbé
torzitja a gazdasagi szereplok dontéseit, a legalacsonyabbak a beszedési koltségek, és
igazsagos is.”! Az optimalis adérendszer legfontosabb eleme az egyiittmiikodd ad6zo, aki a
kiszamithatd adojogszabalyoknak megfelelden teljesiti adokotelezettségeit, és érzékeli, vagy
legalabbis tudomassal nyugtazza a cserébe nyujtott allami szolgailtatétsokat.22 Nehéz azonban
megtaldlni az allami bevételek biztositasanak sziikségessége mellett a gazdasag fenntartasara
¢s a fenntarthatd fejlodés biztositasara vonatkozo célkitlizéseket, Osszeegyeztetve az 0szto
1gazsagossag elvével.

Az optimalis és igazsagos adorendszernek nincs altalanosan elfogadott, minden allam
szamdra és mindenkor eredményesen alkalmazhaté modellje, nem csak az igazsagossag
fogalma kap eltéré értelmezést a kiilonboz6 orszagokban, de az adozassal kapcsolatos

magatartas is eltérd az egyes allamokban. Mivel maga az ad6zas €s adofizetés kultardhoz

"V§. Deak Daniel: International Tax Law. .. 461-462. .

18 Kiss Laszlo: Jogallam és/vagy élheté allam. In: Csefkdé Ferenc — Horvath Csaba (szerk.): A demokracia
deficitje avagy a deficites hatalomgyakorls. PTE-AJK, Baranyai Ertelmiség Egyesiilet, Pécs 2008. 145. o.

19v§. Szilovics Csaba: Csalas és jogkdvetés az adoéjogban. Gondolat Kiad6, Budapest 2003. 121. o.

0 Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés. .. 124. o.

1 Scharle Agota — Benczir Péter — Katay Gabor — Varadi Balazs: Hogyan novelheté az adérendszer
hatékonysaga? Kozpénziigyi fiizetek 2010. 26. sz. 8. o.

2V§. Szilovics Csaba: Az igazsagos és... 106. o.



kotott jelenség,?® ezért a vonatkozo szabalyokat és az azokhoz kapesolodo adozoi reakciokat a
tarsadalmi berendezkedés és a torténelmi hagyomanyok hatarozzak meg. Az addérendszert
ezek ismeretében és ezekre tekintettel kell kialakitani, és az egyik orszagban miikkodé modell
a masik allamban — amennyiben nem igazitjak annak sajatossagaihoz — kifejezett kudarcca is
valhat. Nem allithato fel egyértelmi és kotelezd érvényt allasfoglalas sem az adorendszer
egészére, sem a kiilonbozo adofajtakra, illetve ezek optimélis meghatarozasara nézve sem,
nem mondhatd ki egyértelmiien, hogy valamely adonem igazsagos, a masik pedig
igazsagtalan, valamint nem rogzithetd, hogy a progressziv vagy a linearis ado éri el leginkabb
az adoztatas céljat, vagy valdsitja meg az igazsagos addztatast. Nem rogzithetd, hogy egy
kulcs, vagy tobb kulcs alkalmazasa sziikséges, és nem hatiarozhat6 meg mindenki szamara
altalanos érvénnyel az ad6é mértéke, illetve a kiilonboz6é adokulcsok nagysaga sem.

A fentiek alapjan értekezésemben vizsgalom az Eurdpai Unio® tagallamainak,
valamint néhany tovabbi orszagnak az adorendszerét, a hatdlyos személyi jovedelemado ¢€s
altalanos forgalmi ado szabalyozédsat. Az Osszehasonlitdé adodjogi elemzés elOsegitheti a
jogharmonizaici(')tzs, az adoreformok eredményességét, valamint a hatékony nemzeti addjogi
jogalkotast. Az adoverseny ¢s az adodjogi kornyezet nemzetkdzi szintli megvalasztasi
lehetdsége, kiilonds tekintettel az unids szabadsagjogokra jelentdsen eldsegitheti e teriilet
harmonizaciojat. Az egységes unidés adojogi jogalkotas foderalizaci6 hidnyaban
megvalosithatatlannak latszik. Az addjogi egylittmiikodés azonban egyre indokoltabb az
Eurdpai Kozosségen beliil is az dsszehasonlitd jogi megkozelitéssel,”® mert a tagallamoknak
torekednitik kell arra, hogy az egyes orszdgokban Iétezd kiilonféle adorendszerek
simulékonyan miikédjenek egyﬁtt.27

Az addjogszabalyok gyors valtozasaval ellentétben ugyanis az adopolitika allando és

kovetkezetes kell legyen — bar a hatékonysag és igazsagossag kovetelményeib6l adodo

% Az adodkultarat Michael Livingston az ad6jogi dontéshozok és gyakorlati szakemberek altal kialakult hit és
gyakorlat egységeként hatdrozza meg, amellyel a tényleges dontések alapjat hatarozzak meg (Id. R. Avi-Yonah —
N. Satori — O. Marian i.m. 15. 0.)

2 Tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épésété] kezd6déen Europai Unié megjellés szerepel
az EU felépitésének és mikodésének alapjait lefekteté szerzédésekben, az alabbiakban egységesen Eurdpai
Unioként szolok a korabbi Europai K6zosségrol (Eurdpai Kozosségekrodl), unios jogként emlitem tovabba mind
a korabbi kozodsségi jogi normakat, tovabba a masodik és harmadik pillér keretében alkotott unios jogszabalyokat
is. A vonatkozd biréi forumokat a dontéseik ismertetésénél és elemzésénél — az adott idopontban hatalyos
elnevezésiiktdl fuiggetleniil — Eurdpai Birdsagként emlitem.

®R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 4. o.

% Dedk Daniel: Harmonization in ... 480. o.

2" Dennis Weber: Editorial. Tax Coordination: a Joint Responsibility of the Member States. Still a Fantasy? EC
Tax Review 2007. évi 4. sz. 162. 0.
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osszeiitkozés miatt mindig kovetkezetlenségekkel terhelt?® — hatékonysiga pedig a
gyakorlatban mérhetd le igazan. Az addpolitikdk kozti kiilonbség a tagdllamok eltérd
fejlettségi szintjébol adodik®®, igy Osszehasonlitasuknal az orszagok eltéré kulturalis és
politikai sajatossagaira is tekintettel kell lenniink. Az adopolitika €s addjog mindig a valtozo
koltségvetési €s pénziigyi politikdhoz igazodik, igy Osszességében minddssze annak egyik
eleme a gazdasagi célok elérése érdekében, ezért tolt be gazdasagi szabalyozo funkcidt is. Az
eltér6 gazdasagpolitikai megfontoldsok miatt nem alakul ki egységes allaspont az
adorendszerrel szembeni kovetelményekrol, az adoztatas modjardl és mértékérdl, valamint az
egyes adonemekrdl. A mas allamok altal alkalmazott addjogi szabalyozas valaszokat adhat
orszagunk alapvetd adodztatdsi problémaira és ez altal ndvelheti a nemzeti jogalkotas
hatékonysagat. E vizsgalatok alapjan lehet bizonyos szabéalyozéasi modelleket és tendenciakat
felfedezni, és a kiilonb6zé jogszabalyi megoldasokat csoportositani. Mindkét adonemben
vannak ugyanis olyan megoldasok ¢és alapvetd rendelkezések, amelyek -eldsegitik a
horizontalis® és vertikalis® igazsagossag érvényesiilését. A horizontalis igazsagossag elve
magaban foglalja mind a tarsadalmi igazsdgossag, mind pedig a gazdasagpolitika kiilonbdzd
megfontolasait, de a torvény eldtti egyenldség elvének alkalmazdsa is érvényesiil a
jogbiztonsag €s a jogrendszer atlathatosaga Végett.32 A torvény elotti egyenlOség elve
elsésorban az eljarasjogban kiemelten fontos: az adodigazgatasi eljarasban a torvényben
biztositott méltdnyossag gyakorladsanak lehetéségén tul ugyanis alapvetd fontossagu, hogy a
konkrét adotigyi tényallas teljes korii felderitése mellett minden ad6z6 jogai és kotelezettségei
egységesen érvényesiilhessenek, tehat e tekintetben személyi koriilmények ne képezzék az
igazgatasi eljaras targyat. E szabdlyozasi elemek részletei eltéréek lehetnek ugyan, de a
vizsgalt orszagok mindegyikében alkalmazottak és az adozoi jogkovetés szintjét is emelni
hivatottak. Az atvett modellek koziil a célokat megvalositani képesek a nemzeti addjog
szerves részét képezik, azonban tekintettel arra, hogy egy adott megoldas tényleges sikere

rovidtavon nem 4allapithaté meg egyértelmiien, sajnos az arra alkalmatlan elemek koziil is

%8 Deak Daniel: Neutrality ... 181. o.

# E kiilsnboz6ségb6l szamos egyéb probléma is adodik (pl. ez a nyugdijrendszerek jol mikodé belsd piaca
kialakulasanak egyik legnagyobb akadalya is. (1d. részletesen: Hans van Meerten — Bastiaan Starink: Cross-
Border Obstacles and Solutions for Pan-European Pensions. EC Tax Review 2011. évi 1. sz. 30-40. 0.),
amelyeket jelen dolgozat terjedelmi korlatok miatt nem targyal.)

%0 A horizontalis egyenléség és igazsigossag kovetelménye azt jelenti, hogy az azonos jévedelmi-vagyoni
helyzetli, azonos ad6zasi képességli ad6zok azonos modon és mértékben addzzanak.

31 A vertikalis igazsagossag kimondja, hogy minél gazdagabb, illetve t5bb jovedelemmel rendelkezik az ad6zo,
annal tobb adot fizetnie. Egy progressziv jovedelemadd-rendszerben az ad6z6 adofizetési kotelezettsége igy
magasabb jovedelem esetén nd.

% Deak Daniel: Harmonization in... 485. o.
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szamos része marad a hatdlyos szabdlyozasnak. Az adozas, illetve az addztatds azonban
nehezen harmonizalhatd, hianyzik hozza az egyértelmii elvi és normativ hattér — ahogy arra a
kiilonbozé addztatasi alapelvek elfogadottsaganal és érvényesiilésénél utalds torténik —,
tovabba az adodztatast jelentdsen befolydsolja az adott gazdasdgpolitika, amely az eltérd
koltségvetési politikdk miatt jelentdsen valtozhat. Ennek megfeleléen a tagorszagok nem
szivesen mondanak le fiskalis szuverenitasukrol és az addjogi jogalkotast belsd tligynek
tekintik annak ellenére, hogy ez a teriilet jelent6s mértékben nemzetkdzive valt.? A tételes
jogi megkozelitések és rendelkezések tehat eltérdek, az 6sszehasonlitas modszerét alkalmazva
azonban kiemelhet6k hasonlosagok és azonos szabalyozasok, amelyek alkalmazasa indokolt
lenet a magyar joganyagban is. Az egyes uniés tagorszagok adoztatasanak
Osszehasonlitasaval a dolgozatom valaszt keres az addjog teriiletén sziikséges harmonizacio,
illetve a magyar adorendszer sziikséges és lehetséges atalakitasanak problémakorére. Ennek
attekintéséhez elengedhetetleniil sziikséges a nemzeti sajatossagok feltarasa, a kiilonb6zo
megoldasi technikdk részletes elhatarolasa és rendszerezése. A kiilonboz6 tagallami
adorendszerek Osszehasonlitasaval lathatova valik, hogy milyen lehetdségek vannak az egyes
tagorszagi rendszerek kozelitésére, és ennek érdekében magyar részrél milyen 1épések
lennének kivanatosak az elkovetkezend6 id6szakokban.

Az 0Osszehasonlitd adojogi megkozelités a fentiekkel Osszhangban tehat fontos,
azonban az adott adérendszer és tarsadalom, valamint az allami ellenszolgaltatdsok és az
allam miikodését fedezé kiadasok vizsgalata is sziikséges. Ezek nélkiil az adott adonem és
adorendszer igazsagossaga nem allapithatd meg, viszont annak hatékonysagara nézve
kovetkeztetések levonhatoak (utobbi megnyilvanul a koltségvetési adobevételekben, valamint
a jogkdvetés szintjében®). Az adokulcsok szama és az adé mértéke alapjan nem
kategorizalhatjuk igazsdgossagi szempontbdl az orszadgokat, hiszen mindezeket befolyasolja
az adott orszag tarsadalmi berendezkedése, torténelmi hagyomanyai és politikai kultardja is.
Ha az egykulcsos adot tekintenénk ez alapjan igazsagosnak, akkor a nyugat-eurdpai
orszagokban alkalmazott tobbkulcsos progressziv jovedelemadod és az ehhez kapcsolodo
magasabb elvonds (példaul a skandindv orszagokban) teljesen igazsagtalannak mindsiilnének,
azonban nem csak a magyar ad6z6 lenne szivesen a svéd adoalany helyében, hanem az ottani

adofizetok jogkovetési hajlandosaga is magasabb a magyar ad(’)alanyokénél.35

% Deak Déniel: Harmonization in... 479. o.
% V6. Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés... 141. o.
% V6. Szilovics Csaba: Az igazsagos ¢s... 14. 0.
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Az europai Gazdasagi és Monetaris Uni6 harmadik szakaszanak beinditasaval a részt
vevd orszagok lemondtak monetaris- és arfolyam-politikajuk iranyitasarél. Ezzel szemben a
fiskalis politika — a pénziigypolitika egyetlen teriileteként — a nemzeti hatésagok kezében
maradt. A monetaris politika centralizalasa — és ebbdl adédoan az atvaltasi aranyok politikai
eszkozként torténd hasznalatanak lehetetlenné valasa — ily modon a fiskalis politika, jelesiil az
adopolitika szerepét még inkabb megndvelte, az a nemzeti gazdasagpolitika legfontosabb
eszkozéve valt. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor az Europai Unid egyértelmi allaspontja, hogy
amig a fiskalis politika decentralizalt, sziikség van koltségvetési szabalyokra a monetaris
unidban. A tagéallamok jol felfogott érdeke az is, hogy a mar eddig megallapitott szabalyok
alapjan alakitsak koltségvetési politikdjukat, azonban az adopolitikak — néhany adonemtol
eltekintve — kiilonbozéek maradnak.

Az Euroépai Unid altal megalkotott szabalyok keretében azonban a tagorszagoknak
jelentés mozgasteriik van a koltségvetés készitésében ¢€s nemzeti adoérendszeriik
kidolgozasaban.*® Ennek hatékony szabalyozasa — a koltségvetés és az alkotmanyos,
kozigazgatasi és politikai strukturaval adott szoros kapcsolata miatt — rendkiviil nehéz
feladatot is jelentene az Unié szaméra.’’ EbbSl adédéan az addztatds részletszabalyai
nemzetspecifikus formaban jelentkeznek a tagorszagok gyakorlataban, és az egyenldtlenségek
vonatkozasdban az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is kimondta,*® hogy a harmonizacio
hianya miatt a tagallami egyenes adok kozotti kiilonbségeket nem kell megsziintetni, és a
tagallamok adoztatasi jogukat e tekintetben egymastdl fliggetleniil gyakorolhatjék.39 Az
Europai Unid céljainak megvalositasa €s a hatékonyabb egylittmikodeés eldmozditasa
érdekében mégis elengedhetetlen az adorendszerek nagyobb foku egymashoz kozelitése is. 4

Fontos ez egyrészt azért, mert az adoztatds bizonyos — megkiilonboztetd jellegli és piacveédd

% Az EK szerzédés 95. cikk 2. bekezdése rogziti, hogy a belsd piaci jogalkotas a fiskalis szabalyokra — igy az
addjogi szabalyozasra — nem terjed ki.

% A kozosségi adojog harmonizacidjanak Gsszetett problémakdrét Dedk Daniel elgondoldsa alapjan harom
alapvetd elemre oszthatjuk: a megkiilonboztetés tilalmanak problémajanak tilalméara, a korlatozasok
megsziintetésére — amely az adoigazgatasi eljarast tekintve az egyenértékiliséget és hatékonysagot jelenti,
valamint az alapszabadsagok gyakorlasanak akadalyat képez6 egyenldtlenségek megsziintetésére. (Deak Daniel:
Procedural Versus Substantive Law: A Balancing Act in the EU. Tax Notes International 2010. évi 8. sz. 688. 0.)
% Case C-336/96, Gilly [1998] RCR -2793, 47. bekezdés

% Case C-513/04, Kerc Khaert and Mores, [2006] RCR 1-10967, 20. bekezdés

* Annak ellenére, hogy az EK szerz6dés alapjan az adéztatas joga a tagallamok hatiskorében maradt az Eurdpai
Uni6é Birdsaga tevékenysége nyoman megjelent az addzok diszkriminacié elleni védelme, valamint a
gyakorlatban is érvényesiil az alapvetd szabadsagjogok korlatozasanak tilalma. A tagallamok adoéfelségjoga
példaul abban az esetben, ha diszkrimindcioval jar, nem alkalmazhat6 ez a kdvetelmény eldszor a kozvetett adok
vonatkozasaban jelent meg, majd késobb kiterjesztést nyert a kozvetlen adonemekre is. Lasd részletesen: Deak
Daniel: Harmonization in ... 488. o.
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hatasi — formai akadalyozhatjak a tagallamok kozotti arukereskedelmet™. Masrészt a
kiilonboz6 tarsadalmak — kiilondsen az Eurdpai Unidn beliil — hasonld problémakkal néznek
szembe, amelyeket részben hasonld, részben pedig eltéré megoldasokkal, de gyakran nagyon
hasonl6 eredményekkel oldanak meg.42 Ez a gondolat szoros 0Osszefiiggésben all a
jogharmonizaci6 céljaival: hasonld nehézségek kezelésére hasonld szabalyok bevezetésével
gyorsabb megoldast lehet talalni — feltéve, hogy az orszagok adodjogi kulturdjanak eltérése
nem lehetetleniti el az adott megoldas alkalmazhatosagat. Bizonyos harmonizacio
megfigyelhetd az egyenes adok vonatkozasdban is még az erre vonatkozd széles kori
felhatalmazas hidnyaban is. Az addligyek ugyanis befolyasoljak a belsépiac mitkddését €s
ezért a tényleges adoiigyi kérdések versenyjogi maszkba bujtathatoak.* Ennek megfeleléen
keriilt sor a tarsasagi adé alapjanak kozelitésére is.**

A tagdllamok nem alkalmazhatjak elszigetelve a nemzeti jogukat mas
tagorszagoktol,” és az adézok azonban joggal vérhatjak el a nemzeti hatdsagoktol a
kozosségi alapszabadsagaikkal®® — igy akar addjogi vonzatd — jogaik hatékony védelmét az
adozok tagorszdgokon atnyuld tevékenységeiket nem irdnyithatja a nemzeti jogrendszerek
kiilonbdz6sége.”” Ez végsé soron az adoztatas neutralitasat is befolyasolhatja, illetve sértheti.
Az adozoktol ezzel szemben elvarhaté a nemzeti jog tiszteletben tartdsa akkor is, ha
alapszabadsagaikat hatarokon atnyuléan gyakorolva nagyobb ad6zasi mozgasteret kivannak
talalni.*®

Az 6sszehasonlitd elemzésen kiviil — tekintettel arra, hogy a dolgozat kifejezetten a
magyar szabalyozas eldnyeit €s hatranyait kivanja kiemelni, valamint a jelenlegi ¢€s fent
emlitett magyar problémakra kivan adekvat valaszokat megfogalmazni — torténeti

megkozelitést is alkalmaz. Az adozas torténelmi befolydsoltsdga miatt ugyanis egyértelmiien

* Szalayné Sandor Erzsébet: A diszkriminativ adoztatas tilalma. In: Mohay Agoston - Szalayné Sandor Erzsébet
(szerk.): Az Europai Unid joga. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2011. 282. o.

2 Ld. Konrad Zweigert — Hein Kotz: An Introduction to Comporative Law. Oxford University Press 1998.

* V6. Dedk Daniel: Procedural Versus. .. 693. o.

V5. Békés Balazs: A kozvetlen adozas az Europai Unidban. PhD értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Kar, Pénziigyjogi Tanszék. Budapest 2012.
(https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/B%C3%A9k%C3%A95%20Bal%C3%A1z5%20PHD%20dolgoz
at.pdf 2012. 09.15.)

* Az EUMSz 110. cikke tiltja az import termékekre kivetett magasabb adot, valamint a belfoldi termék védelmét
szolgalo adot. Ld. Szalayné Sandor Erzsébet i.m. 282. o.

% Az alapszabadsigok jelentésége a fentiekbol kovetkezéen a belsd piac mitkodését korlatozé akadalyok
lebontasaban all. (Szalayné Sandor Erzsébet: A belso piac fogalma, kialakulésa. Jogalkotas - deregulacid a bels6
piacon. In: Mohay Agoston - Szalayné Sandor Erzsébet (szerk.): Az Eurdpai Uni6 joga. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2011. 229. 0.)

*" Deak Daniel: Procedural Versus... 687. o.

*® Deak Daniel: Procedural Versus... 687. o.
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vizsgalhato és vizsgalando, hogy a torténelmileg Kialakult magyar ad6zasban mely kiilf6ldi
szabalyozasi elemek emelhetéek at és alkalmazhatéak eredményesen; ennek érdekében
ismertetem ¢és tekintem at az 1988. évi magyar adoreform tényleges megvaldsulasat. Az
adozas, illetve az adorendszerek igazsagossaganak kulturdhoz, illetve tarsadalmi- gazdasagi
berendezkedéshez kotottségének aldtdmasztasara a dolgozatomban torténeti megkozelitéssel
vizsgalom az 1988. évi magyar adoreformot, valamint a rendszervaltoztatast kovetd fejlodési
iranyokat, kiemelt figyelmet forditva az egyes konkrét intézkedések ¢és modositasok
igazsagossagra és allamhaztartasra gyakorolt hatasaira. Ebben a korszakban ugyanis a
gazdasagi és tarsadalmi atalakulassal a hatalyos magyar adorendszer alapjait is lefektette a
jogalkotd, megteremtve ezzel a jelenlegi allapot elézményeit. Alapvetd kérdés, hogy
optimalis-e, illetve igazsagos-e a magyar rendszer, mennyire bonyolultak az addjogi
jogszabalyok, mennyire sokrétli az adofajtdk Osszessége, mennyire segitik eld az onkéntes
addjogi jogkdvetést, a hatékony adoztatast és a gazdasagi fejlodést, milyen mértékii bevételt
eredményeznek rovid- és kozéptavon az allamhaztartas oldalan, és igy mennyiben érhetdek el
az adokhoz fiizott jogalkotoi célkitiizések. Tekintettel arra, hogy a hatalyos rendszer az
emlitett adoreform alapjain nyugszik, elengedhetetlen annak feltdrasa, hogy az el6zmények és
igy az adoreform eredményeképpen megvaldsulni latszé rendszervaltozas korabeli
adorendszere igazsagos volt-g, illetve megteremtette-e annak a lehetdségét, hogy a kezdeti
hibdk ¢és hidnyossagok orvoslasat kovetden a kiilonbozd modositasokkal és eléremutatd
fejlesztésekkel, valamint mas orszagok korszerii szabalyozasanak atvételével és azok magyar
sajatossagokhoz valo igazitdsaval igazsagos ¢és eredményesen mitkodd addorendszer johessen
1étre.

Minden addrendszer alapja az Alkotmany, amely rogziti a polgarok alapvetd jogait €s
kotelezettségeit. A magyar adoreformban ennek modositasa, kiigazitisa iS megtortént, és
azota is folyamatos valtoztatdsokon ment keresztiil egészen a 2012. januar 1-jén hatalyba
1épett Alaptorvény rendelkezéséig. A dolgozatom erre valo tekintettel ismerteti a korabbi
magyar Alkotmany ¢€s a hatalyos Alaptorvény adozasra, illetve az adodzassal kapcsolatos
igazsadgossagra vonatkozd szabalyozasat, valamint — tobbek kozott a kapcsolodod
Alkotménybirdsadgi hatdrozatok elemzésével — Aattekinti a szabalyrendszer tényleges
megvalosulasat. Annak érdekében, hogy atfogd, a 1ényeget pontosan tiikroz6 képet nytjtson a
hatalyos magyar alkotmanyi szabalyozasrol, 6sszehasonlito igénnyel elemzi az EU tagallamai
nemzeti alkotmanyainak vonatkozo rendelkezéseit.

Az adodztatas alapelvei koziil leginkdbb a létminimum adémentességének modern elve

kapcsolodik az igazsagossaghoz, az adozok teherbird képességének figyelembevételekor
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ugyanis tekintettel kell lenni az ad6zok létfenntartasara. Elvarhatd ugyanis, hogy a nagyobb
jovedelemmel, illetve jelentésebb vagyonnal rendelkezé adozok Osszegszeriien is, aranyaiban
is nagyobb terhet viseljenek, azonban az addterhek nem veszélyeztethetik senki
¢letsziikségletét, illetve alapvetd 1étfenntartasat. Teljesen igazsagtalan lenne ugyanis, ha az
allam barmely polgaratdl tobbet kdvetelne, mint amennyit az egyes polgar ténylegesen, az
alapvetd sziikségleteinek biztositasan feliil vallalni tud. Ez persze gazdasagi, illetve
allamhaztartasi oldalrol is egyértelmi: ha az allam tekintet nélkiil erre szedne be tobb adot,
akkor hosszu tdvon nem lenne biztositott a megfelelé allami bevétel, tekintettel arra, hogy az
adozok bizonyos idé utan mar nem lennének képesek kotelezettségeiket teljesiteni, vagy
kifejezetten szabalysérté magatartast tantsitananak alapvetd sziikségleteik biztositasa
érdekében.

Ezeken feliil fontos, és egyben garancidlis jellegii, hogy az addzas alapvetd szabalyait
alkotmanyi, vagy mas kiemelt torvényi szintre emeljék. Ez egyfeldl kdvetkezik abbol, hogy
az allami bevételek biztositasa érdekében elengedhetetlen minden személytdl és szervezettdl
elvarni a kozterhekhez torténd hozzéjarulas kotelezettségeinek teljesitését, masfeldl pedig az
allamnak is garantalnia kell az ad6zok kapcsolodo jogait. Utobbi gazdasagi szempontbol is
elengedhetetlen, tekintettel arra, hogy kozgazdasagilag is tobb bevételt eredményez a hossza
tavon kiszamithato, stabil és jol tervezhetd adorendszer. Az allampolgarok adofizetési
bizalma ugyanis alapvetd fontossagl, és az 4ltalanos jogkdvetési hajlanddsdgon tul —
amelynek egyik alapja az igazsagos szabalyrendszer megalkotdsa — a befektetési, beruhazasi
kedvet is befolyasolja a rendszer egyes elemeinek, illetve egészének valtozékonysaga.
Egyértelmli, hogy az ad6zok mindennapi é¢letvitelilkbe tartoz6 gazdasagi dontéseit is
befolyasolja a hatdlyos addjogi szabalyozas, a megtakaritasi- befektetési kedviikre és
hajlandosagukra pedig még jelentdsebb hatassal van a hatalyos szabalyok Osszességén tul a
jovobeli varhatd jogszabalyi kdrnyezet. A megtakaritdsi- és befektetési dontések ugyanis
altalaban nem rovidtavauak, hanem inkabb kozép- vagy hosszu tavra sziiletnek, és pénzben
kifejezett volumeniik is 1ényegesen nagyobb, mint a mindennapi élet szokasos sziikségletei
kielégitése korében hozott ad6zoi dontéseké. Az addrendszer, illetve annak egyes elemei
jelentdsen befolyasoljdk az azonnali fogyasztdst és a megtakaritdsi- befektetési kedvet,
valamint az ad6z6 jogkdvetési hajlanddsagat és adofizetdi attitiidjét.

Egyértelmii tovabba, hogy az addzasra vonatkoz6 anyagi szabalyok mellett azok
eljarasi szabalyrendszere, valamint az adohatosag milkddése is meghatarozd. A szabalyok
tartalman til azok kikényszerithetdsége és betarthatosaga is alapvetd fontossagu, és hatassal

van az ad6zok magatartdsara. Az allami kozhatalom biztositja, hogy a nehezen kovethetd,
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akar alapelveket is sértd és teljesen igazsagtalan szabalyokat is betartassa, ugyanakkor
természetesen az optimalis és legigazsagosabb adorendszer sem miikodhet megfeleléen, ha a
kotelezettségek teljesitésére vonatkozo eljarasi szabalyok fogyatékossdgban szenvednek,
illetve az allami adohatosag vagy adohatdosagok barmely okbol — akar az apparatus alacsony
1étszama, akar annak szakszeriitlensége miatt — nem latjak el teljeskoriien a jogszabalyokban
rogzitett feladatkoreiket. Barmely kulturalis, illetve ad6zéi kornyezetben felmeriilhet ugyanis
az addcsalas jelensége, az adojogi normak megsértése vagy végsd soron a kotelezettségek
nemteljesitése. Ez pedig csak jol miikddo, felkésziilt, jol képzett és széles hataskorrel
rendelkezd adohatosag altal akadalyozhatdo meg, amely megfeleld eszkoztarral rendelkezik
ahhoz, hogy érvényt szerezzen az addjogi norméaknak. Utalni kell arra, hogy az eljarasjog
fontossdgat régen felismerték az unids jogban, és az addztatds eljarasi aspektusa egyre
fontosabba valik az Eurdpai Unidoban. A harmonizéciora vonatkozd politikai konszenzus
hianyéban a szabalyozasi verseny kulcskérdésé valik. A harmonizacio eljarasjogi kérdései igy
el8segithetik az adozasi egyiittmiikodést az Eurépai Unidban.*

A jelen munka kereteit meghaladnd, hogy annak keretei kozt az adozas eljarasi
szabalyait, valamint az adoéhatdsagok szervezetét, miikodését és feladatkoreit részleteiben
vizsgédljam, ezen vizsgéalatok elmaradasa mellett ugyanakkor az adozés anyagi jellegii
szabalyrendszerét torekszem behatdan elemezni.

A fent emlitett okok miatt vizsgalom tovabba az ad6zés alkotmanyossagat: a Magyar
Alkotmany és a hatalyos Alaptorvény rendelkezésein til roviden ramutatva az Eurdpai Unid
tagallamainak nemzeti alkotmanyi szabalyozasi megoldasaira. Ezen feliil elemzem a magyar
Alkotmanybirdsag adozassal kapcsolatos eddigi hatarozatait, kitérve az alkotmanyi elvek és
értekek, valamint az adodjogi normak, a konkrét adonemekre vonatkozd jogszabalyok
kapcsolatéra, az ad6zas alapjat képezd elvekre és ezek Osszefliggéseire is.

Dolgozatom célja az adoérendszer igazsagossaganak vizsgalata, a kérdés kapcsan
felmeriild iddészerti problémak bemutatasa, illetdleg az azokra iranyuld valaszadds és
megoldaskeresés. Az e teriileten jelentkezé eltérd tagallami szabalyozasok, az adorendszerek
nagyobb foku kozelitésének igénye egyértelmilien a jové nagy kihivasanak tekinthetd, az
adorendszerek és az addztatasi struktirak dsszehangoldsa az Unid célkitlizését a tovabbiakban
még inkabb eldsegitd, az egyiittmiikodést elmélyitd tényezd lehet. Az Eurdpai Unid és a

tagallamok gyakorlatat vizsgalva a magyar rendszer sziikséges valtozasaira €s megujitasi

9 Dedk Daniel: Procedural Versus. .. 683. 0.
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problémaira keresek valaszt, a vazolhaté megoldasi alternativakat és azok 1étjogosultsagat az
unios tagallamok gyakorlatanak tiikrében elemezve. Tekintettel azonban arra, hogy minden
adoérendszer — igy a magyar is — rendkiviil Osszetett struktaraju, és ennek megfelelden egy-egy
adoérendszer (igy a magyar is) minden elemének vizsgélata jelentdésen talmutatna a dolgozat
tartalmi €s terjedelmi keretein, a szerkezet egészének atfogd vizsgalatan kiviil célszeri volt e
jelentés és komplex targykor szikitése. Ezért a magyar adorendszer egészének atfogd
vizsgalatan tal a részletes elemzés két eltérd tipusu adonemre, az egyik legjelentdsebb
kozvetlen adora (a személyi jovedelemadora, Szja) és a legjelent6sebb kozvetett adora (az
altalanos forgalmi adéra, Afa) szoritkozik.

E két adofajta hatdrozza meg ugyanis leginkabb a természetes személyek ténylegesen
viselt, illetve fizetett adoterheit, valamint ad6z6i1 dontéseit. A részletesebb vizsgalat targyaul
azért is ezt a két adonemet érdemes kiemelni, mert igy az igazsagossag konkrét adofajtan
beliili érvényesiilése egy kozvetlen, és egy kozvetett adon keresztiil vizsgalhato, illetve
mutathatd be. Fontos e két adofajta attekintése azért is, mert ezeket a vilag kiilonb6zo
orszagaiban altalanosan bevezetették, és ezek olyanok, amelyek — bar eltérden, de mégis —
minden addzd szamara érzékelhetdek; az Afa még akkor is, ha az ad6z6 az adodhatalmat
gyakorld orszagban nem rendelkezik jovedelemmel vagy vagyonnal, illetve csak rovid idot
tolt az allam teriiletén. Az Szja elemzésén keresztiil a dolgozat roviden kitér az addztatas
klasszikus és modern alapelveire, azok érvényesiilésére és az igazsagossdggal vald
kapcsolatdra, nevezetesen a létminimum addémentességének elvére és annak kapcsolodo
szabalyozasara. Ennek az elvnek az érvényesiilését és a megvalositasa érdekében tett
1épéseket attekintve Gsszehasonlitas igényével ismerteti a hatdlyos magyar szabalyozast és a
nemzetkozi megoldasokat. Az Szja és az Afa hatdlyos magyarorszagi szabalyozisa az
elemzésen tul kell6 hangsullyal a torténeti attekintésnek is része. A két addénem
vonatkozdsdban nemzetkozi kitekintésben az Osszehasonlitds igényével vizsgalja az
1gazsagossag €s a hatékonysag szintjét emeld megoldasokat is. Aktualitdsuk €s magyarorszagi
helyzetiik miatt unios 0sszehasonlitasban és kitekintéssel elemzi tovabba a szektoralis adokat
IS. Végiil — a rendszer egészérdl atfogd képet nyujtva — az eurdpai gyakorlat tiikrében roviden
ramutat arra, hogyan is modosulhat a magyar adoztatasi gyakorlat, eleget téve a vele szemben

tamasztott sokféle kovetelménynek €s megfelelve a felmeriild 0 kihivasoknak.
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Il1. Az adozas alkotmanyossaga

1. Az eurdpai unios nemzeti alkotmanyok modelljei

Az addzasrol a nemzeti alkotményok valtozo tartalommal és részletességgel rendelkeznek.
Vannak az adotorvényekkel kapcsolatos eljarasokat is rogzit6™ és 1éteznek az adok — illetve a
kozteherviselés — szabalyait kiilonleges torvény szabalyozési targykorébe utalo modellek.>
Vannak azonban olyan altaldnos, tobb orszag altal is alkalmazott megoldasok, amelyek
alapjan az egyes alkotmanyok addjogi szempontbo6l kategorizalhatok. Ilyen — tobbek kdzott —
az adok két alapvetd csoportjanak (kozponti és helyi adok) deklaralasa, az adok torvényhez
kotottségének, az adoztatas visszahatd hatdlya tilalmanak, a helyi ad6ztatas joganak rogzitése,
alapvetd eljarasi szabalyok lefektetése, egyes adoprivilégiumok deklardldsa — akar utalas
szintjén, specialis torvény szabalyozasi targykorébe utalva a részletszabalyok megallapitasat—,
valamint az igazsdgossag kovetelményének megfogalmazasa, illetve az erre vonatkozo
szabalyok garancialis meghatarozésa.

Az addigazsagossag alkotményi értékké emelése elsdre egyszerli feladatnak tiinhet a
jogalkotok szamara, annak tartalommal is bird, betarthatd, de az adoztatds f0 céljat
hatékonyan megvalositdo szabalyozasa igazi kihivast jelent, hiszen — nehezen realizalhato,
elvont alapelv 1évén — nem megfeleld szovegkornyezetben konnyen kiliresedhet, be nem
toltve igy garancidlis funkcidjat. Talan ebbdl kifolydlag is keriilik egyes allamokban az
addjog igazsagossaganak alkotmanyi szintre emelését. E fejezet célja, hogy az egyes allamok
alkotmanyi szintli addjogi rendelkezéseiben feltarja az egyértelmiien és kozvetett modon
megfogalmazott, vagy esetleg bujtatott igazsagossagi elemeket, majd pedig e

megallapitasokat 6sszehasonlitsa a magyar alaptorvényi megoldasokkal.

1.1. Igazsagossag

A pénziigyi alkotmanyossagrol, a kozteherviselésrdl, az adozasrol, valamint az

igazsagossagrol €s méltanyossagrol, tovabbd a kozteherviselés alapvetd szabalyairdl

*0Pl. a francia Alkotmany
*! Magyarorszag Alaptorvénye példaul sarkalatos torvény szabalyozasi targykorébe utalja. Ennek megfeleléen
err6l a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. térvény 5 fejezete rendelkezik részletesen
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legterjedelmesebben Spanyolorszag Alkotméanya rendelkezik,” amely egyediilallo modon és
deklarativan 0Osszekoti a  kozteherviselési kotelezettséget az igazsdgos addrendszer
kovetelményével. Alapelvként rogziti, hogy anyagi képességeinek megfeleléen mindenki
koteles hozzajarulni a kozterhek viseléséhez az egyenldség és a progresszivitas elvén alapulo,
igazsagos adérendszer utjan, amely azonban nem eredményezhet vagyonelkobzast.”® E
rendelkezés a vertikdlis igazsagossag elvével Osszhangban kimondja minden természetes és
jogi személynek, valamint jogi személyiség nélkiili szervezetnek a fizetoképesség elvén
alapuld kozteherviselési-kotelezettségét. Rogziti  tovabba, hogy az adorendszernek
igazsadgosnak kell lennie, és az egyenldség, valamint a progresszivitas elvén kell alapulnia.

Az adorendszer igazsagossagi kovetelményének alkotmdnyi szinti deklaralasa
egyediilallo, és véleményem szerint kdvetendd példa. Ehhez hasonlé az addzas horizontélis
igazsagossagahoz is kapcsolddd, pontosabban arra kiterjedéen is értelmezhetd holland
szabalyozas, amely szerint ,,mindenki, aki Hollandiadban tart6zkodik, azonos esetekben azonos
elbiralasban részesiil”*. Ennek alapjan az azonos jovedelmii személyek adojogi elbiralasa is
azonos kell, hogy legyen.

A progresszivitas, mint alapveté jellemz6 spanyol kiemelése az adorendszer
kovetelményével Osszhangban allo6  vertikalis igazsagossag megnyilvanulasat teszi
hangsulyossa, azonban amellett, hogy szamtalan elméleti és gyakorlati megoldas (példaul a
kozép-kelet-europai egykulcsos adok) megkérddjelezi a progresszivitas sziikségességeét,
illetve igazsagossagat, e jellemzd a spanyol adorendszer egészét kézenfekvé modon nem
hathatja 4t. Bizonyos adonemeknél ugyanis (példdul Afa, jovedéki ado, illetékek) a
progresszivitas egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben valdsithatdo meg.

A spanyol Alkotmany egyediilalld modon expressis verbis kimondja az igazsagossag
kovetelményét a redisztribicioval kapcsolatban is, amelynek erre tekintettel Kkell
megvalosulnia, az allami pénzeszkozok kozkiadasok fedezésére torténd elosztdsa —
figyelemmel a hatékonysag ¢és gazdasagossag alapvetd feltételeire — ugyancsak ezt a
kovetelményt hivatott teljesiteni.55 A gazdasag- és szocidlpolitika iranyelvei kozott

megjelenik tovabba a méltanyossag elve, miszerint az allami szerveknek a regionalis és a

%2 Lasd részletesen Spanyolorszag Alkotmanya, az allampolgarok jogairol és kotelességeirdl szolo fejezet.
>3 Spanyolorszag Alkotmanya, 31. cikk (1) bekezdése

> Holland Kiralysag Alkotmanya, 1. cikk

> Spanyolorszag Alkotmanya, 31. cikk (2) bekezdés
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személyi jovedelmek leginkabb méltanyos elosztdsdhoz kedvezd feltételeket kell

teremteniiik.>®

1.2. Az adok torvényen alapulasa

Az adoztatds és az adokotelezettségek torvényen kell, hogy alapuljanak annak érdekében,
hogy biztositott legyen a jogok garancidja is €s az ad6zok szamara egyértelmiivé valhasson
tényleges kotelezettségiik, és az adoztatd allamhatalom szamara is kereteket illetve korlatokat
fogalmazzon meg, valamint fontos annak rogzitése is, hogy az adoztatd allamhatalom milyen
feladatokat finansziroz a beérkezett adobefizetésekbdl. Az adok torvényhez kotottségeét
szamtalan alkotmany rogziti, és e kdvetelmény jelenik meg leginkdbb a kiilonb6zd allamok
alkotmanyi szabalyozasaban. Az adok torvényhez kotottségét deklaralja a holland jogalkotd
is, azzal, hogy kimondja, hogy az allami adok torvény erejénél fogva szedhetok be, és az
egyéb allami illetékeket torvény szabalyozza.”” A Svéd Kiralysag Alkotmanya allami és helyi
adokat kiilonit el, és az allami addkat a Riksdag, mint a legfelsdbb népképviseleti szerv
hatdrozza meg.”® E rendelkezés — hasonldan a legtdbb eurdpai allam megolddsahoz —
alkotmanyos garanciat jelent arra, hogy az allami adokra vonatkozo szabalyokat térvényben
kell megéllapitani.59 E szabdlyozasi kort tehat konkrétan nevesiti a svéd jogalkotd a
maganszemeélyek ¢és a kozhatalmi szervek kapcsolatira vonatkozd, maganszemélyekre
kotelezettséget ruhazod, vagy a maganszemély személyes vagy vagyoni viszonyaiba egyeb
modon beavatkozoé szabalyokon beliil.

A Szlovak Koztarsasdg Alkotmdanya is rogziti az adok toérvényhez kotottségét. Az
allamgazdasaggal foglalkozo rendelkezései kozott meghatarozza az adok és az illetékek két
alapvetd csoportjat: ezek kozpontiak, vagy helyiek lehetnek, és torvénnyel vethetdek ki.®

A Német Szovetségi Koztarsasadg alaptorvénye az adokivetési jog keretei kozott
rendelkezik az addok torvényben réigzitésér('il.61 Kimondja, hogy a vamok és pénziigyi
monop6liumok tekintetében a Szovetség kizardlagos torvényhozasi joggal rendelkezik.®® Az

egyéb adok megallapitasara a Szdvetségnek konkurald térvényhozasi joga van abban az

% Spanyolorszag Alkotmanya, 40. cikk (1) bekezdés

%" Holland Kiralysag Alkotménya, 104. cikk

%8 Svéd Kiralysag Alkotmanya, 4.cikk (2) bekezdés

> Svéd Kirdlysag Alkotmanya, Nyolcadik fejezet 3. cikk

% Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 59. cikk

®1 Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye, 105. cikk

%2 Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye, 105. cikk (1) bekezdés
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esetben, ha azok részben vagy egészben a Szdvetséget illetik, vagy a jogi €s gazdasagi egység
biztositasa — igy az egyetlen tartomany teriiletén talmutatd életviszonyok egységességének
garantalasa — azt megkéveteli.63

A francia Alkotmany rogziti az adok torvénybe iktatasi kotelezettségét. A Parlament
altal megszavazott térvény szabalyozza minden adonem alapjat, mértékét és a behajtasanak
moédozatait.**

A gorog Alkotmanyban kiilon alfejezet vonatkozik az ado- és pénziigyi igazgatasra,
amely az addjogi jogalkotassal Osszefiiggésben rogziti, hogy adoét csak az addkotelezettet, a
megaddzandd jovedelmet vagy vagyont, az adokoteles kiadasokat, valamint az tligyletet vagy
az ugylet fajtajat pontosan meghatarozd, a parlament altal elfogadott térvény alapjan lehet
behajtani.®®

A Litvan Koztarsasag Alkotmanya ugyancsak rogziti az adok torvényen alapulasanak
kovetelményét. Kimondja, hogy a Parlament allapitja meg az allami adokat és az egyéb
kotelezd illetékeket.® Az adok — ennélfogva — az allami koltségvetés fontos bevételeit
képezik a kotelezd befizetések, illetékek, valamint allami tulajdonbdl és egyéb forrasokbol
szdrmazo Osszegek mellett.’” A kozponti koltségvetésbe befolyd kézponti addkat, az egyéb

koltségvetési tételeket és az illetékeket torvények allapitjak meg.®

1.3. A helyi addztatasi jog torvényi felhatalmazashoz kotottsége

Az Onkormanyzatok pénziigyi-gazdasagi autonomidjanak keretei kozott sok nemzeti
alkotmany rogziti a torvényi felhatalmazason alapuld adoztatasi jogukat is.

A Holland Kiralysag Alkotmanyanak rendelkezései szerint a helyi adok fajtait—
nevezetesen azt, hogy a tartomanyi és a kozségi igazgatasi szervek milyen adokat szedhetnek
be — ugyancsak torvény hatarozza meg.69

Svédorszagban a helyi addkat a helyi onkormanyzatok feladataik ellatasa céljabol

vethetik ki’® — hasonléan a magyar megoldashoz. Ezzel sszhangban a helyi adokra

%3 Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye, 105. cikk (2) bekezdés
® Franciaorszag Alkotmanya, 34. cikk

% Gorogorszag Alkotmanya, 78. cikk (1) bekezdés

% [ itvan Koztarsasag Alkotmanya, 67. cikk o pont

®7 Litvan Koztarsasag Alkotmanya, 127. cikk 2. bekezdés

%8 Litvan Koztarsasag Alkotmanya, 127. cikk 3. bekezdés

% Holland Kiralysag Alkotmanya, 132. cikk (6) bekezdés

0 Svéd Kiralysag Alkotmanya, 7. cikk (2) bekezdés
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vonatkozé szabalyokat is torvény allapitja meg,’* és a korméany nem bocsathat ki olyan
szabalyokat, amelyek a helyi adokkal kapcsolatosak.”> A Nyolcadik fejezet rendelkezéseire
utal a pénziigyi hataskorrdl szold 9. fejezet 1. cikke is, amelynek alapjan ,,az allamot illetd
adokat és illetékeket érintd dontési jogrol szold rendelkezések szabalyozésa a Nyolcadik
fejezetben meghatarozottak szerint torténik.” A Nyolcadik fejezet 9. cikk 2. bekezdése
kimondja, hogy az orszaggytlés felhatalmazédsira a kormany, vagy a helyi dnkormanyzat
kibocsathat olyan illetékkel kapcsolatos rendelkezést, amelyet a hivatkozott 3. cikk alapjan az
orszaggytiilés bocsathat ki.

Szlovakiaban a telepiilési és a teriileti 6nkormanyzat bevételét képez6 adokat és
illetékeket ennek alapjan ugyancsak torvény éllapitja meg.”> Németorszagban a helyi
fogyasztasi és fénytizési (luxus) adokrol a tartomanyok jogosultak térvényt alkotni, kivétel, ha
az adott terilileten szovetségi torvény van hatdlyban. A tartomanyokat és kozségeket
(kozségszovetségeket) egészben vagy részben megilleté adokrol szold torvényeket a
Szévetségi Tandcsnak kell jovahagynia.”* A német megoldas alkotmanyi szinten rogziti még
az adobevételek megosztasat is. A beszedett adok aranyos elosztdsdhoz a kovetkezd
megoldast valasztotta Németorszdg. A vamok, fOszabaly szerint a fogyasztasi adok, a
jovedelmi ¢€s tarsasagi add kiegészitd jarulékai stb. a Szovetséget; a vagyonadobol, az
O0rokosodési adobol, a gépjarmii adobol, a soradobol és a jatéktermek adoibol szarmazo
bevételek pedig a tartomanyokat illetik.” Kozds add — igy megosztott bevétel — a
jovedelemado, a tarsasagi ado és a forgalmi ado, amelyekbdl szarmazo bevételek foszabaly
szerint tehat kozosen illetik meg a SzOvetséget €s tartomanyokat (a jovedelemado és a
tarsasagi ado bevételeibdl fele-fele aranyban, a forgalmi add bevételekbdl pedig a kiilon
szovetségi torvény altal megallapitott arélnyban).76

A francia Alkotmény is tartalmazza a teriileti kozosségeket,”” amelyek a torvény
keretein beliil szabadon gazdalkodnak anyagi javaikkal, és igy barmely adobol szarmazé

r 7 7 SO 7 . .
bevétel egészével vagy részével szabadon rendelkeznek. 8 E szakasz teszi lehetdvé a

! Svéd Kiralysag Alkotmanya, 5. cikk szerint

2 Svéd Kiralysag Alkotméanya, 13. cikk (2) bekezdésének masodik mondata, dsszhangban a 13. cikk (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakkal

73 Szlovak Koztarsasag Alkotméanya, Osszhangban a 65. cikk 2. bekezdésével

" Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye, 105. cikk (2) bekezdés

> Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye, 106. cikk

"®Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye, 106. cikk (3) bekezdés

" Franciaorszag Alkotmanya, XII. cim

’® Franciaorszag Alkotmanya, 72-2. cikk
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Parlament részére, hogy a helyi adokrdl olyan térvényt hozzon, amely meghatarozza a teriileti
kozosségek altal kivethetd adok alapjat és azok mértékét.

A gordog alkotmény is rogziti a helyi adokat, amelyek és szerveik pénziigyi és
igazgatasi fliggetlenséget élveznek.”® E pénziigyi fiiggetlenséget az allam jogalkoto,
szabalyozo és pénziigyi intézkedései biztositjak,® megteremtve a helyi 6nkorményzati
szervek részére a feladataik ellatdsdhoz sziikséges finanszirozas alapjait. Megjelenik az
onkorményzatok részére biztositott atengedett (megosztott) bevételekre torténd utalds is:
torvény allapitja meg az dallam javara ¢és altala gyljtott adok ¢és mas terhek helyi
Oonkormanyzati szervek kiosztasara és felhasznalasara vonatkozo szabalyokat.

A Litvan Koztarsasag koltségvetési rendszerét képezd fiiggetlen helyi dnkormanyzati
kéltségvetéseket81 maguk a helyi dnkorményzatok tervezik meg ¢és hagyjak jova. Pénziigyi
autondémidjuk biztositasaként a torvényben meghatarozott keretek kozott €s eljarasok szerint
jogosultak helyi adot kivetni, valamint sajat koltségvetésiik terhére ado- és

illetékkedvezményeket biztosithatnak.®

1.4. A visszahat6 hataly tilalma

Az adok idébeli hatalyanak alapvetd elvének megfeleléen Svédorszagban csak olyan
torvény alapjan lehet allami adokat ¢€s illetékeket beszedni, amely az ad6- ¢€s jarulékfizetési
kotelezettség keletkezésekor hatalyban volt.2* Abban az esetben azonban, amennyiben ezt az
orszaggyllés megallapitdsa alapjan kiilonleges koriilmények indokoljak, torvénnyel olyan
adok és illetékek beszedése is elrendelhetd, amelyeknél a fizetési kotelezettség felmeriilésekor
nem volt még hatalyos torvény. Az ilyen térvény a kormény javaslata (az orszaggytilésnek
irott kozleménye), illetve az orszaggyiilés bizottsagdnak javaslata alapjan fogadhato el.
Tovabbi kivételt biztosito lehetdség a haboruval, hdboruas veszéllyel vagy nagyfoku gazdasagi
valsaggal kapcsolatban az orszaggytilés altal sziikségesnek itélt helyzet.

Az igazsdgossag alapkovetelményeként szabalyozza a gérdg alkotmany is a visszahato

hataly tilalmat: adé vagy pénziigyi teher nem vethetd ki olyan torvénnyel, amely az addk

¥ Gordgorszag Alkotmanya, 102. cikk (2) bekezdés

8 Gorogorszag Alkotmanya, 112. cikk 5. bekezdés

81 Litvan Koztarsasag Alkotméanya, 127. cikk 1. bekezdés: ,a Litvan Koztarsasag koltségvetési rendszere a
Litvan Koztarsasag fliggetlen allami koltségvetésébdl €s a fiiggetlen helyi Onkormanyzati koltségvetési
rendszerekbdl all”

82 Litvan Koztarsasag Alkotmanya, 121. cikk 1. és 2. bekezdés

8 Svéd Kiralysag Alkotmanya Masodik fejezet 10. cikk (2) bekezdés
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kivetését megel6zé szamviteli éven talmenden hatna vissza.>* Csak kivételes lehetdségként
engedélyezi a vamok vagy fogyasztasi adok felemelésénél vagy kivetésénél azok behajtasat,®
amennyiben az adott torvényt az alkotmanyban meghatdrozott vonatkozd hataridokon beliil
kihirdették.® Implicit médon régziti,s7 hogy az addknak térvényen kell alapulniuk mivel az
adotargy, adotétel, adomentesség, valamint a kivételek engedélyezése nem lehet
felhatalmazasi torvény targya.® Lehet6vé teszi azonban kerettorvény alkalmazésat, igy
kerettorvény alapjan kivételesen megengedett mérlegkiegyenlité dijak vagy vamok kivetése

iS.89

1.5. Eljarasi szabalyok

Tobb nemzeti alkotmany is részletes eljarasi szabalyrendszert hataroz meg, illetve bizonyos
tilalmakat rogzit. Ilyen tilalom példaul az adokrdl szold népszavazas, valamint népi
kezdeményezés lehetdségének megvonasa.

A magyar Alaptorvény rendelkezéseihez hasonléan a Spanyol Alkotmény kizarja az
adoiigyi targykorokben a népi kezdeményezés lehetdségét.®® Az autoném kozosségek azonban
felhatalmazast kapnak arra, hogy — a vonatkoz6 torvényi eldirasokkal 6sszhangban — az allam
megbizottaiként vagy munkatarsaiként beszedjék az allami adokat és adoiigyi intézkedéseket
tegyenek.gl A spanyol megoldashoz hasonldéan Szlovakidban is tiltott az adokrol szold
népszavazas tartasa. >

A jogalkotoi eljarasra vonatkozo részletes szabalyok csak néhany nemzeti alkotmany
részei. A francia alkotmany taldn az egyik legrészletesebb e tekintetben. Az adok torvénybe
iktatdsan kivil a kozponti adokrol csak a koltségvetési torvénytervezettel Osszefliggésben

szol, és a 47. cikk utal az adok behajtasara: ,ha egy adott koltségvetési €v bevételeit €s

8 Gorogorszag Alkotmanya, 78. cikk (2) bekezdés

8 Gorogorszag Alkotmanya,78. cikk (3) bekezdés

8 Lasd részletesen Gordgorszag Alkotmanya 42. cikk 1. bekezdése, amely szerint a Koztarsasagi elndk a
megszavazast kovetd egy honapon beliil kihirdeti és kozzéteszi a Parlament altal elfogadott térvényeket. Tovabbi
feltétel és hatarid6, hogy az adott torvényt legkésébb az iilésszak befejezése utan 10 nappal kihirdették.

8 Gorodgorszag Alkotmanya, 78. cikk (4) bekezdés

88 Gorogorszag Alkotmanya, 78. cikk (5) bekezdés. E bekezdés alapjan e tilalom aldl kivételt képeznek azok a
torvényi rendelkezések, amelyek lehetdvé teszik, hogy az allam és altalaban a kdzjogi jogalanyok a szomszédos
magantelkek arverésein felléphessenek, ha az arverésre kizarolag kozérdekii épitkezési intézkedések miatt kertilt
Sor.

8 Gorogorszag Alkotmanya, 78. cikk (5) bekezdés

% Spanyolorszag Alkotmanya, 87. cikk (3) bekezdés

% Spanyolorszag Alkotmanya, 156. cikk (2) bekezdés

% Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 93. cikk 3. bekezdés
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kiadasait megéllapitd torvényt terjesztettek eld idében ahhoz, hogy az adott koltségvetési év
el6tt kihirdethetd legyen, a Kormany stirgdsséggel felhatalmazast kér a Parlamenttdl az adok
behajtasara és arra, hogy rendelette]l megnyithassa a megszavazott kitelezettségek fedezésére
sziikséges hiteleket”. Amint az ebbdl a rendelkezésbdl is egyértelmiien latszik, az idézett
alkotmany pénziigyi vonatkozésai leginkabb eljarasjogi jellegliek, és pontosan szabalyozzak a
koltségvetési torvény, valamint a tirsadalombiztositas finanszirozasarol szolo torvények®
elfogadasi rendjét. E korben azonban egy jelentOs anyagi jogszabalyi korlatot jelent, hogy ,,a
Parlament tagjai altal elOterjesztett javaslatok és modositasok nem fogadhatoak el, ha azok az
allami bevételeket csokkentenék, uj kozterheket keletkeztetnének, vagy azok novekedését
eredményeznék.”® Ez azért jelentds mert a koltségvetési és a tarsadalombiztositis
finanszirozasarol szolo torvénytervezeteket elsd izben a Nemzetgyﬁlés95 télrgyalja,96 és
ténylegesen csak atcsoportositdsra van lehe‘[('iség;97 olyan modositasi inditvany, amely
bevételi struktaran valtoztatna, tehat nem fogadhaté el. E szabaly védi egyrészt a koltségvetés
bevételi oldalat, megteremtve ezzel az allami feladatok ellatasdhoz sziikséges finanszirozast,
masrészt pedig alapvetd garanciat nyujt az ad6zok szdmara is. Ennek alapjan a rendszer
stabilabba és kiszamithatobba valik, mivel az ad6zok a meglévd kozterhekkel, valamint azok
mértékével tervezhetnek, ez pedig kiszamithatova teszi az adorendszer egészét. Ennek
eredményeképpen az addztatds modern alapelvei koziil nagyobb mértékben érvényesiilhet a
semlegesség (neutralitas), és az ad6zok nem az idékdzben valtozd adodjogi kdrnyezet alapjan
hozzak meg pénziigyi jellegli dontéseiket, hanem mindenféle varatlan modositastol
befolydsmentesen alakithatjadk gazdasagi életiiket. Ez egyértelmiien ndveli a jogkovetés
szintjét is, az adozok eldrelatdoan és magasabb hajlandosaggal teljesitik adokotelezettségeiket.
frorszag Alkotmanya minddssze az adokra vonatkozé alapvetd szabalyozas eljarasi
kérdéseit rogziti. Ennek megfelelden az adok kiszabéasa, hatadlyon kiviil helyezése,
elengedésiik, moédositasuk vagy szabalyozasuk, valamint més kdzpénziigyi illeték kiszabasa,
ilyen illeték modositasa vagy hatalyon kiviil helyezése pénziigyi targya javaslat témakorének
mindsiil,”® amelyet kizarolag a Képvisel6haz terjeszthet el6.” A Képvisel6haz altal elfogadott

pénziigyi targyu javaslatot véleményezésre felterjesztik a Szenatushoz, amely nem kdotelezd

% Franciaorszag Alkotmanya, Lasd pl. 47-1. cikk

% Franciaorszag Alkotmanya, 40. cikk

% Franciaorszag Alkotmanya, A 24. cikk alapjan a Parlament Nemzetgy(ilésbl és a Szenatusbél 4l
% Franciaorszag Alkotmanya, 39. cikk

% Franciaorszag Alkotmanya, 40. cikk

% frorszag Alkotmanya, 22. cikk (1) bekezdés

% frorszag Alkotmanya, 21. cikk
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ereji véleményét 21 napon belill visszakiildi a Képviselohdzhoz. A Képviselohdz a
torvényjavaslatot elfogadottnak tekinti, ha a Szenatus véleménye nem hataridén beliil érkezik
be, valamint abban az esetben is, ha a Szenatus véleményét elutasitja. Az ir alkotmany rogziti,
hogy ezek a szabalyok a helyi hatosagok és mas szervek helyi érdekii ado- és kozpénziigyeire
nem vonatkoznak.'%

Az adok vonatkozasaban a gordg alkotmény a kiilonadokra €s helyi adokra, tovabba
kozjogi vagy maganjogi személyek szervezetei javara bevezetendd egyéb terhekre vonatkozo
eljarasjogi rendelkezéseket talalunk. Az ilyen tipust kozterheket bevezetd torvényeket az

egyeztetést végz3 minisztereknek és a pénziigyekért felelds miniszternek is ala kell irniuk.'*

1.6. Egyéb garancialis szabalyok, mentességek

Udvozlendd megoldasnak tartom a vagyonelkobzas tilalménak alaptorvényi szintre emelését,
tekintettel arra, hogy az addézds ugyan a magéntulajdon térvényi korlaitja,102 de nem
lehetetlenitheti el az ad6zo6 anyagi helyzetét.

Az addkhoz, mint a magantulajdon torvényi korlataihoz kapcsoloddan az ir
szabalyozasi koncepcio is rogziti a magantulajdon védelmét: az allam vallalja, hogy nem hoz
a magéntulajdont, az atruhazés, a hagyomanyozas és az 6roklés jogat megsziintetd térvény’[.lo3
Az adojogi jogalkotas ebbdl kovetkezéen a magantulajdon alkotmanyi védelme mellett
érvényesiil. Megfogalmazodik a magantulajdonnal kapcsolatos jogok rendeltetésszerli

* ¢s deklaraljak, hogy ezeket a jogokat a tarsadalmi

joggyakorlasanak kovetelménye is, 10
igazsagossagnak megfeleléen kell gyakorolni, tovabbd az éallam a kozjo sziikségleteihez
igazitva alkalmanként térvényben korlatozhatja e jogok gyakorlasat.

Tobb alkotmany — allamrendjébdl, illetve az egyes teriileti sajatossagokbol adoddan —
a horizontalis igazsagossag elvét sértden kiilon alkotmanyi mentességeket biztosit. A Holland

Alkotmany személyi adomentességeket rogzit: mentesiti a személyi add alol a Kiradlyi Haz

1% rorszag Alkotmanya, 22. cikk (1) bekezdés 2. pont

101 Gorogorszag Alkotmanya, 73. cikk 5. bekezdés

192 Spanyolorszag Alkotmanya 133. cikk (1) bekezdése az adokivetés jogat az allamra ruhdzza, amely ezt az
emlitett jogszabaly-hellyel 6sszhangban torvény utjan gyakorolja, azonban a (2) bekezdés térvényi felhatalmazas
alapjan ezt a jogot az autoném kozosségek és a helyi testiiletek részére is biztositja — 6sszhangban a 142. cikk
rendelkezéseivel, amelyek a helyi adokivetést a helyi kozfeladat-ellatashoz sziikséges helyi pénzeszkdzok
alapjaként hatdrozza meg. A 31. cikk (3) bekezdése torvényi eldirdshoz koti a személyi vagy vagyoni jellegli
kozszolgaltatast A 134. cikk (7) bekezdése rogziti, hogy a koltségvetési torvény nem létesithet addkat, azokat
csupan valamelyik alapvetd addtorvény eldirdsa alapjan modosithatja.

193 frorszag Alkotmanya, 43. cikk (1) bekezdés 2. pont

104 frorszag Alkotménya, 43. cikk (2) bekezdés
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tagjainak allamtol kapott illetményét, valamint a tisztségliik gyakorldsdhoz hasznalt
vagyontargyakat, tovabba a kiraly vagy feltételezett 6rokose az 6roklés soran vagy a Kiralyi
Héz valamely tagjatol ajandékozas 1tjan kapott vagyontargyait az oOroklési, a
vagyonatruhazasi és az ajandékadoktol.’® Kotelezd érvénnyel mondja ki, hogy kétharmados
tobbséggel elfogadott torvény allapithat meg tovabbi adomentességeket. '

Ude szinfoltja a gordg alkotmanynak az Athosz-hegy jogalldsarol szolé rész,
amelyben kozterhekkel kapcsolatos szabalyokat is talalunk, ugyanis az Athosz-hegy vam- és

adoprivilégiumat kiilon torvény hatarozza meg.107

2. Az adozassal kapcsolatos magyar alkotmanyi szabalyozasrol

2.1. A korabbi Alkotmany ado6zassal kapcsolatos rendelkezései

Az Alkotmény ,,Alapvetd jogok ¢és kotelességek" cimii XII. fejezetében viszonylag kevés
alapvet6 allampolgari kotelességet tartalmaz. Ezen kevesek k6zé tartozik az Alkotmany 70/1.
§-a, amely a kozterhek viselésének alkotmanyos el6irasait rogziti. A korabbi Alkotmany 70/1.
§-a szerint a Magyar Koztarsasag minden allampolgara koteles jovedelmi ¢€s vagyoni
viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni. Az aranyos kozteherviselés e
rendelkezésében megfogalmazott kiivetelményéb('illo8 kovetkezik, hogy az elvégzett munka
mennyiségének ¢és mindségének megfeleld jovedelemhez vald jog csak az ardnyos
kozteherviselésre vonatkozd kotelezettséggel egyiittesen élvezhet alkotméanyos garancidkat.
Mindaddig, ameddig az adozot terhelé kozteherviselési kotelezettség Osszhangban van a
jovedelmi és vagyoni viszonyoknak valé megfelelés elvével, azaz az aranyossag
kovetelményével, az adofizetési kotelezettség pénziigy-politikai és jogtechnikai megoldasai
nem vetnek fel alkotmanyossagi kérdéseket.'%

Fontos azonban rogziteni, hogy a téma egyik ismert szakértdje megfogalmazasaban
»welméletileg és gyakorlat alapjan is cafolhatd, hogy az ad6z6i mindség az allampolgari

viszonyhoz tapad,”*'® tekintettel arra, hogy egy adott allamban nemcsak az allampolgéarok,

1% Holland kiralysag Alkotménya, 40. cikk (2) bekezdése

1% Holland kiralysag Alkotmanya, 40. cikk (3) bekezdés rendelkezése szerint

97 Gorogorszag Alkotmanya, 105. cikk 5. bekezdés 2. mondat

198 Ugyanez jelenik meg a személyi jovedelemadorol szo16 1995. évi CXVIL torvény 1. § (1) bekezdésében is.
199163/B/1991 alkotmanybirosagi (AB) hatrozat

10 E5ldes Gabor: A pénziigyi alkotmanyossag. Tarsadalmi Szemle 1996 évi. 1. sz. 64. o.
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hanem mas természetes és jogi személyek is fizetnek kozvetleniil, illetve kdzvetve bizonyos
adonemeket (Id. pl. kiilfoldiek esete: mas orszagban munkat vallaldo természetes személy
adofizetése a kettds adoztatasi egyezmények alapjan, szervezetek addztatasanak jogalapja,
stb.).
A korabbi Alkotmény szdvege szerint:
»710/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy €s jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a
kozterhekhez hozzajarulni.
(2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az 4llam tobbségi tulajdondban vagy irdnyitdsa alatt allo

szervezetek részérdl juttatott jovedelemre, az adott adoévet megel6z6 6todik adoévtol
kezdddden, torvény a jovedelem mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.”

Amint arra a torvény indoklasa is rdmutat, a hivatkozott rendelkezéssel a jogszabaly célja,
hogy az Alkotmanyban rogzitett alapelvekkel Gsszhangban megvaldsitsa a kozteherviselés
alkotményos rendjét. A szakasz masodik bekezdése a 2010. évi CXIX. torvénnyel keriilt be a
jogszabaly szovegébe és 2010.X1.20-t6l hatilyos. Ezen masodik bekezdés célja, hogy a
kozterhek viselésére szolgéalod forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve
az allam tobbségi tulajdondban, vagy irdnyitasa alatt allo szervezetek részérdl juttatott
jovedelemre, az adott adoévet megel6zd 6todik adoévtdl kezdddden, torvény a jovedelem
mértékét el nem érd kotelezettséget allapithasson meg. Ezzel meghatdrozza az Alkotmany az
elvonds legmagasabb mértékét is.

Az alkotmanyossag — €s az igazsagossag — kovetelményehez egy olyan addrendszer all
a legkozelebb, amely szerint a jogalanyoknak az allam fenntartasdnak koltségeihez

"fizetSképességik"

aranyaban kell hozzajarulniuk. A fizet6képesség elve alapjan miikodo
adorendszer az azonos jovedelmiieket azonos mértékii teherviselésre kotelezi, mig a nagyobb
fizetoképességgel bird alanyokra nagyobb teher harul.

A kovetkezokben az adozas és adokivetés alkotmanybirosagi gyakorlatban megjelend
problematikdjat mutatom be az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) egyes adoterhek
alkotmanyossagarol szolod hatdrozatainak ismertetésével és elemzésével, amelyek alapjan

egyfajta szlinni nem akard versengés folyik a kozteherviselés aranyossaga és a versenyképes

gazdasadg megteremtésének igénye kozott.

V6. Szilovics Csaba: Az igazsagossag elveinek érvényesiilése a természetes személyek adoztatdsaban. In:

Jura 2012. évi 1. sz 120-121. o.
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2.2. Az AB adéterhek igazsagossagaval kapcsolatos gyakorlata

Az AB tobb hatarozatban targyalta mind a természetes személyeket terheld adok, mind pedig
a vallalkozasok addzéasanak igazsagossaganak kérdését. Ezen hatarozatok egyarant érintik a
kdzteherviselés kérdését''?, az egyes mentességek €s kedvezmények nyujtasanak lehetdségét
¢s koriilményeit, ahogyan a kiilonbozé tipusu addterhek Alkotmannyal valo
Osszeegyeztethetdségének problematikajat is. A dolgozat terjedelmi korlataibol adédodan jelen
fejezet csupan rovid attekintést nyajt az AB kapcsolodo gyakorlatarol, jogértelmezésérol, az
adozas teriiletén kifejtett jogfejleszto szerepérdl €s az altala kidolgozott f6bb adozasi elvekrol.

Az AB tobb hatarozatdban is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen kapcsolat
van az Alkotmény 70/I. §-dban megfogalmazott kozteherviselési kotelezettség, az ado-
szabalyozas alkotményossaga €s az igazsagossag, mint ,.erkolesi”, ,,normativ”’ kivdnalom
kozott.

Amint azt a 61/2006. (XI. 15.) AB hatérozathoz'™* csatolt kiilonvéleményében Dr.
Bragyova Andras kifejtette, amellett, hogy a kozteherviselést szolgaldo kiilonleges
kotelezettségek alkotmanyos alapjat adja, az Alkotmany 70/1. §-a az adoigazsagossag elvét is
tartalmazza, amely szerint mindenki képességei ¢és lehetdségei szerint jaruljon hozza a
kozterhekhez. Ennek az elvnek az érvényesiilése hatarozza meg az adozas egyenldségének
vagy egyenldtlenségének szintjét.

Az adodigazsagossag azt kivanja meg e szerint, hogy az addalanyok terhelése egyenld
legyen, vagyis az adofizetéssel az addalanyok azonos mértékii aldozatot hozzanak, ezt pedig
az adorendszer egészének kell megvaldsitania. Ezért az egyes adonemek (vagy addszabalyok)
alkotmanyossaganak vizsgalatakor a 70/1. § alapjan mindig figyelembe kell venni a kérdéses

adonem adorendszerben elfoglalt helyét, esetleg szerepét is.

12 Az AB mar 1991-ben kimondta, hogy az Alkotmany 70/I. §-a az allampolgarok alapvetd jogai kozott
szabalyozza a kozteherviselés kotelezettségét, és annak alkotmanyos korlatait, ami megfeleléen irdnyadod a jogi
személyekre is (62/1991. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1991, 466, 467.). Az AB arra is ramutatott, hogy az
Alkotmany maga nem hatarozta meg a ,kozteher” fogalmat — és ezt az Alaptérvény sem teszi —, am kétséget
kizéaréan ide sorolhatok az allamhaztartasrol szo6l6 térvény szerint az allam javara eldirhato befizetések, amelyek
az allam gazdasagi tevékenységének, intézményei mikodtetésének a fedezetét szolgaljak, az allam bevételi
forrasat jelentik. Az AB ezzel Gsszefiiggésben kimondta azt is, hogy nem tekintheté alkotmanyellenesnek az a
szabalyozas, amely valamely ado mértékét tételesen meghatarozott Gsszegben allapitja meg (66/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1992, 735., 737.), tekintettel arra, hogy A kozterhekhez valo hozzajarulas modjat és mértékét az
arra iranyadé kiilon térvények (igy tobbek kozott az adotorvények) hatirozzak meg (62/1991. (XI. 22.) AB
hatarozat, ABH 1991, 466, 467.).

13.61/2006. (XI. 15.) AB hatérozat. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 139. szamaban. AB kozlony: XV.
évf. 11. sz.

30



Az Alkotmany vizsgalt szakasza tehat egyfel6l minden természetes személy, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet'® szamara kotelezové teszi a
kozterhekhez valo hozzéjérulést115, masfeldl alkotmanyi felhatalmazast ad az allam szamara
ilyen célu kotelezések, befizetések torvényi szinten torténd el8irasara.’® A jogalkoto, amint
arra az AB kovetkezetesen ramutatott, széles keretek kozott mérlegelhet akkor, amikor a
kozteher mértékét megallapitja, és nagy szabadsdggal rendelkezik azon kérdés megitélésében
is, hogy mit hataroz meg a kozteher targyaként, a kozteherviselési kotelezettség kiindulo
pontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki’

Az AB a 448/B/1994. AB hatarozat indokolasaban ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra, hogy a jogalkotas szabadsaga az adofizetés kiindulopontjaként szolgald gazdasagi forras
kivéalasztasa és az add targydnak ez alapjan torténd meghatarozdsa szempontjabol nem
korlatlan; a kozteherviselési kotelezettséget eldird alkotményi rendelkezés értelmében annak a
jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kotéttség keretei kozott kell maradnia,**® tehat az adott
fizetési kotelezettségnek 0sszhangban kell allnia az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni

viszonyaival.**®

Az alanyi kotelezett altal ténylegesen meg nem szerzett jovedelem esetében a
kozteher (ad6) és az alanyi kotelezett jovedelmi helyzete (viszonya) kozott semmilyen
kapcsolat nem mutathatd ki, ezért ez ellentétes az ardnyos kozteherviselés alkotmanyi

rendelkezésével.

2.2.1. A kozteherviselési kotelezettség

A napjainkig formalodott alkotmanybirdsagi gyakorlat120 alapjan a kozteherviselés

tekintetében érvényesiteni kell az aranyossag elvét. Az allampolgar javara sz6l6 szolgaltatas

14 Az AB miikddésének mar korai szakaszaban — alkotmanyértelmezéssel — kiterjesztette a cimzetti kort és
leszogezte: a kozterhekhez vald hozzajarulds az allampolgarok altal 1étrehozott gazdalkodd szervezetekre is
vonatkozik (21/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 404.); masrészt kimondta: az alkotmanyi szabalyozas
megfogalmazéasa (a Magyar Koztarsasag minden allampolgara) nem jelenti azt, hogy az dllam ne kdtelezhetne
masokat, igy a kiilfoldieket is ado, illeték és egyéb, a koltségvetési bevételeket noveld fizetésekre (62/1991. (XI.
22.) AB hatarozat, ABH 1991, 466.).

15 B megkozelitést veszi at a stabilitasrol szol6 torvény is, amelynek 28. § (1) bekezdése ,,minden természetes
személy, jogi személy és mas jogalany” szamara irja el a kozos sziikségletek fedezetéhez vald hozzajarulast.

16 Kétség kiviil ide tartoznak az allamhaztartasrol szolo torvény szerint mindazok az allam javara elSirhatd
befizetések, amelyek az allam gazdasagi tevékenységének, az allami intézmények miikodtetésének a fedezésére
szolgalnak, vagyis az allam bevételi forrasat jelentik. (821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481, 486.)
'7620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541.

18 ABH 1994, 724, 727.

19 1558/B/1991. AB hatdrozat ABH 1992, 506-507.; 66/B/1992. AB hatirozat, ABH 1992, 735, 737,
544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893, 898.

120 Mint azt az Alaptdrvény elemzésénél kifejtem, az AB hataskore e tekintetben jelenleg korlatozott.
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igy nem személyre sz6l6, nem nevesitett, hanem kozosségi jellegli, Az allamra emellett —
elsdsorban  gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jellegli funkcidi  kovetkeztében —

k. 121

intézményfenntartoi, szolgaltatasi jellegli feladatok harulna Alapvetdéen rendezendd

tovabba az, hogy — pontos és részletes alkotmanyi szabalyozas hianyaban — az allam milyen

122 Az AB gyakorlata szerint az ad6 és az illeték az egyén —

jogcimen irhat el kotelezettséget.
¢s a gazddlkodok — szamara is a kozteherviselés része, amely az 4allam szamara

kozjovedelmet, allami bevételt biztosit.'?®

2.2.2. Mentességek és kedvezmények

Az AB gyakorlata szerint a kozterhekhez hozzajarulas modjat és mértékét az adokrol, az
illetékekrdl, a vamokrol stb. szolo torvények allapitjak meg.'*® Az illetékekrdl, a
maganszemélyek jovedelemadojarol, a gépjarmiiadorol kiilon térvények rendelkeznek; de a
kozteherviselés fogalma ald tartoznak a hozzdjarulds formaju fizetési kotelezettségek is,
amelyeknek az alapja az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIIL. torvény 10. §-a. Ide
tartozik példaul az egészségligyi hozzajarulasrol szold torvény és annak rendelkezései. A
szoban forgd térvények megalkotasa sordn az Orszaggylilés rendszerint kedvezményeket is
nyljt a jogszabaly cimzettjeinek meghatarozott kore szamadra, illetleg bizonyos
tevékenységfajtakra, vagy arucikkekre. A kozterhekhez valé hozzajarulas alkotmanyos
kotelezettség, igy az AB kovetkezetes allaspontja, hogy e kotelezettség aldli mentesiilésre,
vagy bizonyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az Alkotmanyon alapulo alanyi joga,
igy a mentességek és kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot széles korli mérlegelési
jog illeti meg. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a korabban nyujtott adémentesség
fenntartasara altalaban nincs alkotmanyosan levezethetd kotelezettsége a jogalkotonak: az
Orszaggyiilés jogosult adomentességeket megallapitani, de jogaban all a mentességek korének

11 rer . 125
szukitése is.

2L (... az ad6 elsédleges rendeltetése, hogy az adéfizetés révén a természetes és a jogi személyek (...)
jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfelelden hozzajaruljanak a kozterhekhez, azaz megteremtsék a
pénziigyi fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illet6leg — az allami Ujraelosztas révén — a kiilonb6zo
kozérdeki feladatok ellatasahoz. Emellett azonban az add — bar masodlagosan, de egyaltalan nem elhanyagoltan
— az allami gazdasagpolitikanak is eszkoze.” (31/1998. (VI. 25.) AB hat. ABH 1998, 240., 246.)

122 620/B/1992. AB hat., ABH 1994, 539., 540-541.) [44/1997. (IX. 19.) AB hat. ABH 1997, 304., 306-307.

12 821/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1994, 481., 487.

124°61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat. Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 117. szamaban. (61/1992. (XI. 20.)
AB hat., ABH 1992, 280., 281.)

1% 1416/D/1996. AB hatérozat, ABH 2002, 788, 792.
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A jogalkot6 széles korii mérlegelési jogat illetden egységes az AB gyakorlata abban is,
hogy mind az ex gratia juttatdsoknal, mind pedig az adokedvezmények megsziintetésénél a
szabalyozas minimalis tartalmi korlatjat jelenti egyrészt az egyenld méltosagu személyként
valo kezelés feltétlen betartdsa, masrészt az alapjogok meg nem sértése.'?® Még az ex gratia
juttatdsoknal is irdnyadok azonban az Alkotmany jogegyenléségi tételébdl'?’ és a
kozterhekhez vald hozzéjaruléas kotelezettségébdl eredd kovetelmények.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a kedvezményekre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az AB hataskorébe kizardlag annak
ellendrzése tartozik, hogy a jogalkotdé mérlegelési joganak gyakorldsa sordn nem keriilt-e
ellentétbe valamely alkotmanyi rendelkezéssel, am az AB nem jogosult a jogalkotdi
mérlegelés célszerliségi — pl. gazdasagpolitikai — szempontu Vizsgélatéra.lzs.

Ezt a gyakorlatat kovetve az AB a helyi adorendeletek altal nytjtott adomentességek
¢s adokedvezmények alkotmédnyossdganak megitélése soran is azt vizsgalta, hogy a
mentességek, kedvezmények szabalyozasa kovetkeztében az addalanyok kozott tett
megkiilonboztetés nem Oonkényes-e, van-e a megkiilonboztetésnek alkotméanyosan elfogadhato
indoka.

Tekintettel arra, hogy a Hatv. 6. § d) pontja felhatalmazast ad az dnkormanyzatoknak
arra, hogy a Hatv.-ben szabalyozott mentességeken, kedvezményeken tul a helyi
sajatossagokat, az adoalanyok teherviseld képességét figyelembe véve tovabbi mentességeket,
kedvezményeket allapitsanak meg, az AB a kiilonbségtétel indokait a helyi szabalyozas

tikkrében esetrdl esetre vizsgalja.

2.2.3. A jovedelem- és vagyoni tipusu adok alkotmanyossdaga

Az AB szadmos inditvany alapjan Vizsgéllta129 az egyes nagy értékli vagyontargyakat terheld
adorol szolo 2009. évi LXXVIIL torvény,™* az adozas rendjérél szold 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Nért.) kapcsolodd rendelkezései, valamint a lakdingatlanok
addjanak bevallasahoz felhasznalhato, becsiilt forgalmi érték kozlésérdl szold 242/2009. (X.

29.) Korm. rendelet (Korm. r.) alkotméanyossagat. Az inditvanyozok tilnyomd tobbsége a

126.9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48—49.
12754 § (1) bekezdése, 70/A. §.

128 61/1992. (XI. 20.) AB hat. ABH 1992, 280., 281.
129.8/2010. (I. 28.) AB hatarozat.

130 A tovabbiakban roviditve Nért.
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lakéingatlanok addjaval kapcsolatos rendelkezéseket kifogasolta.: alapvetéen azt sérelmezték,
hogy a Nért. alapjan nem egyértelmii, miként lehet pontosan megallapitani az adé alapjat,
vagyis a lakoingatlanok forgalmi értékét. Az adoalap bizonytalansdga kovetkeztében az
adohatosag az adokotelezettség teljesitésének ellenérzése soran korlatlan mérlegelési joggal
rendelkezik, ami sérti a jogbiztonsag elvét."** A jogbiztonsag elvébe iitkdzének tartottik
tovabba, hogy az addalany a Nért. alapjan szankcionalhatd, ha nem tudja pontosan, vagyis az
adohatosag altal utolagosan megallapitott forgalmi értékkel azonosan meghatarozni a
lakoingatlan forgalmi értékét.

Az AB hatarozata szerint a bizonytalan 6sszegli forgalmi értéken alapul6, 6nadozassal
megallapitand6 ado fizetésére vonatkozd kotelezettség, és kiilondsen e kotelezettség nem
megfeleld teljesitésének szankciondldsa jogbizonytalansagot teremt. A lakoingatlant terheld
vagyoni értékll jog jogosultjanak és tulajdonosanak egyetemleges adofizetési kotelezettsége,
illetve a vagyoni értékii jogok jogosultjainak szabalyozatlan aranyositassal megallapitando
adofizetési kotelezettsége szintén jogbizonytalansagra vezet. Nem alkotmanyellenes azonban,
ha a jogalkot6 az adokotelezettség megallapitasakor olyan adotechnikat valaszt, amely szerint
nem az adokdteles vagyontargy értéke képezi az add alapjat. Ez kiilondsen a gépjarmiivek
adoztatasa esetében indokolt. ™

Az AB a gépjarmiiadé alkotményossagi vizsgalata kapcsan korabban mar ramutatott
arra, hogy a gépjarmi értéke évrdl évre jelentdsen valtozhat, a tényleges (forgalmi) érték a
gépjarmli meghatdrozott id6pontban fennalld allapotat adja, amelyet a haszndlati mod
befolydsol. Mindezekre tekintettel célszeriitlen, ¢és az addigazgatasi eljarasban
kivitelezhetetlen helyzetet teremtene, ha az addalap a nehezen kovethetd érték alapjan kertilne
meghatdrozasra. A gépjarmi jellemzden értékes vagyontargy, amelynek mind a megszerzése,
mind pedig a fenntartasa megfeleld vagyoni, jovedelmi helyzetet, azaz teherviseld képességet
feltételez. A Nért. szerint az add mértéke az adott jarmii valamely 1ényeges sajatossdgahoz
(pl. vitorlaméret, felszallo tomeg, teljesitmény) igazodik tigy, hogy az adé mértéke a jarmii
¢letkoraval, vagyis értékvesztésével csokken. Ez az adotechnika képes garantalni, hogy a
jarmiivek utan fizetendé adé mértéke a tényleges vagyoni viszonyokhoz kozelitsen, s igy

kozvetlen 0sszefiiggésben alljon az allampolgar jovedelmi és vagyoni viszonyaival.

131 Alkotmany 2. § (1) bek.
132 Alkotmany 2. § (1) bek., 70/I. §; 2009. évi LXXVIIL tv.; 2003. évi XCIL tv.; 242/2009. (X. 29.) Korm.
rendelet.
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Az AB gyakorlatat a jovedelmi és vagyoni tipusti adok vonatkozasaban tobbek kozott
a 61/2006. (XL 15.) AB hatarozataban™® és 8/2007. (IL. 28.) AB hatarozatiban'®* foglalta

ossze 1P

, masfeldl felhatalmazast ad az allamnak arra, hogy térvényben szabalyozza az ilyen
célu kotelezéseket, befizetéseket. Az Alkotmany nem azt hatarozza meg, hogy jovedelmet és
vagyont kell, illetve lehet kozteherviselési kotelezettség alapjava tenni, hanem azt irja eld,
hogy a kozterhek viselésének a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz igazoddan, aranyosan kell
megté')rténnie,136 igy a jogalkotas szabadsaga az adofizetés kiindulopontjaként szolgald
gazdasagi forras kivalasztasa és az add targyanak ez alapjan torténé meghatarozéasa soran a
jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kotéttség keretei kozott kell maradnia™’ — a kozterhekhez
vald hozzajarulasi kotelezettségnek aranyosnak kell lennie az allampolgarok (alanyi
kotelezettek) jovedelmi €és vagyoni viszonyaival, helyzetével.138

Az AB a szovetkezeti ingyenes értékpapir adozdsara vonatkozd szabalyozas
alkotmanyossagi vizsgalatakor a 3/1993. (II. 4.) AB hatarozat indokolasaban ramutatott arra,
hogy az allampolgar altal ténylegesen meg nem szerzett jovedelem nem kezelhetd adokdoteles
jtivedelemkén‘[.139 A vizsgélt esetben az AB az alanyi kotelezettek jovedelmi helyzete
(viszonya) ¢és a fizetendd kozteher kozott fenndalld kapcsolat alapjan mondta ki azt, hogy
amennyiben a személyi jovedelemadoztatisban a jogalkotd bizonyithatd moddon olyan
jovedelmet von adokotelezettség ald, amelyet az addalany ténylegesen meg sem szerzett,
akkor 4tlépi az alkotmanyi korlatot. Az adokra vonatkoz6 alkotmanyossagi mérce a jovedelmi

0 &s valamennyi

és vagyoni tipusi adok esetében t5bb fogalmi elembdl tevédik dssze™
fogalmi elemének egyidejlileg fenn kell allnia ahhoz, hogy a vizsgélt szabalyozas megfeleljen

az emlitett alkotmanyos mércének.

133 ABH 20086, 674, 681-684.

3% ABH 2007, 148, 159-163.

1% Megerdsitette: 836/B/2002. AB hatérozat, ABH 2007, 1479, 1481-1483.; 277/B/2001. AB hatérozat, ABH
2008, 1810, 1815.; 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2008, 525, 532.; 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat,
ABH 2008, 707, 733-734.; 730/D/2005. AB hatarozat, ABK 2009. marcius, 338, 339.

136 448/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 724, 726.; 44/1997.(IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 304, 307.

ST ABH 1994, 724, 727.

138 666/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737.; 544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893, 898. ABH
1993, 41, 45.

139 ABH 1993, 41, 45.

10 Ezek a fogalmi elemek egyrészt maganak az Alkotmany 70/I. §-anak a rendelkezéseibdl, masrészt az AB
iranyad6 gyakorlatabol vezethetok le: az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak
val6é megfelelése; az add és az alanyi kotelezettek adofizetési kotelezettség ala vont jovedelme, illetve vagyona
kozott fennalld kozvetlen kapcesolat; az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszerzett jovedelem, illetve
vagyon adoztatasa; valamint az ado6 alanyi kotelezettek teherviseld képességével vald ardnyossaga.
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2.2.4. A csaladi potlék adoztatasanak alkotmanyossdaga

Tobb inditvanyozo kezdeményezte a csaladi potlék adomentességét megsziintetd €s a csaladi
potlékot addterhet nem viseld jérandc')séggél41 nyilvanité szabalyok alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat.

A testiilet hatarozata'® megallapitotta, hogy a csaladi potlék a csaladnak nyujtott
olyan allami tdmogatis, mely a vonatkoz6 torvényi rendelkezések értelmében csak egy
jogosultnak (egy sziilonek) jar. Az AB ramutatott arra is, hogy a személyi jovedelemadorol
sz0lo torvény ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet von adoalapba akkor, amikor a
csaladi potlékra jogosult személy egyiitt ¢él6 hazastarsanal, ¢€lettarsanal is, fele részben, a
csaladi potlékot jovedelemnek tekinti. A csaladi potlék adoterhet nem viseld jarandosagként
az addalapba torténd bevonasa ellentétes az aranyos kozteherviselés kdvetelményével, mert a
hatalyos személyi jovedelemado-rendszerben ugyanolyan teherviselé képességii személyek
kozott hatranyos kiilonbséget tesz aszerint, hogy a csalad egy- vagy kétkeresds.**

A hatarozat szerint a jovedelem (nyereség), illetve a vagyon addztatisa esetén az
alkotmanyi korlat sérelmét idézheti eld az, hogy ha a vizsgélt szabalyozas ,,ténylegesen meg
nem szerzett jovedelmet (nyereséget) von adofizetési kotelezettség ald, de ugyanigy az is, ha
az ado (kozteher) és az alanyi kotelezettek adoztatott jovedelme, illetve vagyona kdzott nem
all fenn a kézvetlen kapcsolat”.144

Az AB a hivatkozott hatdrozatban azt is kiemelte, hogy O6nmagaban nem lenne
ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval az olyan megoldas, amely lehetévé tenné, hogy a
hazastarsak valasszanak a jelenlegi személyi adozas, vagy a hdzastarsak jovedelmének
Osszeadasa, majd felezése, €s az ennek megfeleld addzés (az ugynevezett splitting, felosztas)

kozott .1

1 Az adoterhet nem visel jarandosag kategoridja 2012. januar 1. napjatol megsziint és e bevételek adomentes
bevételnek szamitanak, igy e jovedelmeket (pl.: nyugdij, gyermekgondozasi segély, anyasagi tamogatas,
gyermeknevelési timogatas) az 6sszevont addalap megallapitasakor nem is kell figyelembe venni.

1%2127/2009. (XI1. 17.) AB hatarozat.

3 Alkotmany 15. §, 16. §, 67. § (1) bek., 70/A. §, 70/L. §; 1995. évi CXVIL torvény 3. § 72. b) pont, 11. § (5)
bek., 28. § (18)-(19) bek., 48. § (2) és (6) bek., 49. § (7) bek.

4 ABH 2007, 148, 163.

%5 Erre tobb uniés tagallamban is van lehetéség. Ennek targyalasat 1d. a dolgozat I11. fejezetében.
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2.2.5. A kiilonadoztatas alkotmanyossaga

Az AB-hoz szamos inditvany érkezett,'*® amelyben az inditvanyozok az egyes_gazdaséagi és
pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasardl szolo 2010.évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Torvény) II. Fejezete, valamint az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu
torvények megalkotasarol, illetve modositasardl szold 2010. évi XC. tdrvény modositasarol
szoldo 2010. ¢évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 2.§(1) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatat kezdeményezték. A kifogésolt rendelkezések (a Torvény
8-12.§-a) a maganszemélyek egyes jovedelmeinek kiilonaddjara vonatkozo szabalyokat
tartalmazzak, amelyek szerint a Torvény altal meghatarozott foglalkoztatotti kornek a
jogviszonyuk megsziinésével kapcsolatban juttatott bevétel meghatarozott Osszeghatart
meghaladé része utan 98%-os kiilonadot kell fizetnie. A kiilonadora vonatkozo szabalyokat a
2005. januar 1-jét6l megszerzett jovedelmekre, vagyis a Torvény hatdlyba 1épését, 2010.
december 30. napjat megelézéen juttatott jdvedelmekre is alkalmazni kell.*’

A végkielégitések kiilonaddja néven ismertté valt jogszabalyrél az AB elso
alkalommal 2010. oktober 26-4n dontott.**® A torvény eredeti szabdlyai szerint a
maganszemélyeknek kiilonadot kell fizetnilik az olyan bevétel utan, amelyet a munkavégzésre
iranyulo6 jogviszonyuk megszlinésével 0sszefliggésben szereztek meg, feltéve, hogy a bevétel
a sz€les értelemben vett ,,allami” forrasbol (allami, dnkormanyzati, kdzalapitvanyi forrasbol)
szarmazik és a kétmillioé forintot meghaladja. A kiilonadora vonatkozd szabalyokat eredetileg
a 2010. januar 1-jét8] megszerzett jovedelmekre, vagyis a torvény hatalybalépését, 2010.
oktober 1-jét megeldzOen juttatott jovedelmekre kellett alkalmazni. Az AB megéllapitotta,
hogy a kiilonadordl szold torvény visszahatd hatdlya nemcsak a jo erkdlesbe iitk6z6 modon
juttatott jovedelmekre vonatkozik, hanem olyan jovedelmekre is, amelyek torvényi eldiras
alapjan, alanyi jogon jarnak. Az addzas valoban kapcsolatban allhat az emberi méltosag
védelmével a hatékonysag €s méltanyossag kovetelményeinek érvényesiilésének tiikrében. 149
A torvényhozo altal meghatidrozott mértékii kifizetések nem tekinthetdk jo erkdlcsbe
itkdozonek, igy ezekre a torvény az Alkotmany Uj rendelkezése alapjan sem terjeszthette volna

ki a visszahatd hatalyt. A visszahatd hatalyu jogalkotds megfeleld indokoltsag esetén érthetd

Y8 Errél az AB a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozattal dontdtt (kozzétéve a Magyar Kozlony 2011, évi 49.
szamaban. AB kozlony: XX. évf. 5. sz.).

¥ Modtv. 2. § (1) bekezdés

148184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABK. 2010. oktober, 1161.; a tovabbiakban: Abh.

9 Deak Daniel: Pioneering Decision of the Constitutional Court of Hungary to Invoke the Protection of Human
Dignity in Tax Matters. Intertax 2011. évi 11. sz. 537. 0.
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¢s elfogadhato tehat egy szervesen fejlodott, kifinomult jogrendszerben, azonban egy kevésbé
kiegyenstlyozott tarsadalomban alddshatja a tarsadalmi kohéziot és a kozép-kelet eurdpai
orszagokban novelheti a kiszamithatatlansagot €s a jogrendszer instabilitasat.”® A torvény
jovore szolo szabalyait illetéen az AB megallapitotta: a kozszférabol vald tavozéssal
Osszefliggésben olyan adorél van szo, amelyet jogszabdly alapjan, rendeltetésszerii
joggyakorlés keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazni kell, és amely alanyi jogon
szerzett jovedelemtdl fosztja meg az érintetteket. A térvényalkotd azonban a konkrét esetben
a Lkiilon mértéket” teljes elvondsként értelmezte, ezzel tullépett az alkotmanyi
felhatalmazason, ¢és megsértette az Alkotmany moddositott kozteherviselési szabalyat.
Hangsulyozando, hogy e kifizetésekre a munkaltatot 27%-os egészségiligyi hozzajarulas
terhelte. Erre tekintettel a 98%-os kiilonado és a 27%-o0s egészségiigyi hozzajarulas Osszes
terhe egyértelmiien meghaladja a kifizetés 100%-4at — igy a bevezetett adé megakadalyozza az
adozot a realizalt jovedelme nagy része folotti rendelkezésben — ez pedig ellentétes a
fizet6képesség elvének aranyossagi kovetelményével, ! amely igazsagossagi szempontbol
elfogadhatatlan, még akkor is, ha feltehetéen bizonyos kifizetések jo erkdlcsbe {iitk6zdek

voltak.*>?

Az ad6 mértéke pedig abban az esetben lehet alkotmanyjogi vizsgalat targya, ha az
nincs aranyban a torvény szerinti adokotelezettséggel, illetve az adoteher nincs tekintettel €s
nem 4ll aranyban az ad6zé fizetoképességével. Ilyen esetben az alkalmazand6 adémértéket
indokolatlannak kell tekinteni, amely érvelés az AB kés6bbi dontéseiben (példaul
37/2011(V.10.)AB hatarozat).*

A hatarozatot kovetden az Orszaggyllés modositotta az AB hataskorére vonatkozd

szabélyokat154

¢s a kozteherviselési kotelezettséget meghataroz6 alkotmanyi rendelkezést,
valamint Ujraalkotta a kiilonadot.

Az AB gyakorlata értelmében a tag, alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon™® kézjogi
korlatai kozé tartozik a kozterhekhez vald aranyos hozzéjarulési kételezettség.156 Az adott

adoévben megszerzett jovedelemhez igazod6 tehertdl az Alkotméany 70/1.§ hatalyos (2)

0 Desk Daniel: Pioneering Decision. .. 539. o.

I Dedk Daniel: Pioneering Decision. .. 539. o.

152 Tovabb 4rnyalja ezt az aspektust, hogy e kiilsnadé azokra a kozszolgakra vonatkozott, akik kdzszolgélati
jogviszonyukkal kapcsolatban az allamtol részesiiltek e kifizetésekben, igy attételesen a kiilonadé azon a
feltételezésen alapult, hogy maga az allam volt a csald ezekben a tranzakciokban. Lasd Deak Daniel: Pioneering
Decision ... 536. o.

153 Dedk Daniel: Pioneering Decision ... 541. o.

v, Adam Antal: Eszrevételek a magyar. .. 202. .

15 Az Alkotmany szdvegében megerdsitést nyert a koztulajdon és magantulajdon egyenjogusaga. Lasd Adam
Antal: Eszrevételek a magyar... 191. o.

15617/1999. (VL. 11.) AB hatérozat, ABH 1999, 131, 134.
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bekezdésében szerepld Ot éves, visszahatdo hatalyu addztatds lehetdsége eltér: az AB a
visszahato hataly 6t éves id6tartamat is talzottnak itéli, amely az emberi méltosag olyan foku
megsértése, amely alkotmanyellenes. A visszamendleges hatéallyal érintett hossz id6szakban
ugyanis olyan jelentds mértékben valtozhatnak meg az adoézd életkoriilményei, hogy
esetlegesen képtelen is e nagymértékii adofizetési kotelezettségének eleget tenni, arra is
tekintettel, hogy a kifizetéssel érintett korabbi megsziint jogviszonya 6ta nem alapvetd, hogy
rendelkezik megfelelé jovedelemmel. Ennek alapjan az add megfizetése olyan vagyon

157

hatranyt okozna, amely sértené az ad6z6 emberi méltosagat.™" A 1ényeges kiilonbség abban

all, hogy bevallassal lezart idoszakban az addztatott ligyletek is lezarulnak az ad6év végén. Az

N4

adoévben viszont lehet olyan szabalyt alkotni, amely az ad6év kezdetétdl alkalmazando, ha
ennek alkotmanyosan elfogadhat6 oka van (pl. a visszaélések megakadailyozésa)158.

Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése elvi lehetdséget teremtett arra, hogy a jogalkoto
visszahato hatallyal, a jovedelem mértékét el nem érd kozteherviselési kotelezettséget
allapitson meg, meghatarozott forrasbol szdrmazo, valamennyi jovedelmet illetéen. E
rendelkezés alapjan tehat nemcsak jogviszony megsziinéséhez kapcsolddo, hanem mas, akér
rendszeres jovedelmeket is kiilonado ald lehetne vonni. Az alkotmanyjogi kérdés tehat az,
hogy ennek a lehetdségnek vannak-e az Alkotméanyban rogzitett korlatai. Az Abh. szerint az
Alkotmany akkor 1j, kozteherviselési szabalyat, amely a jo erkolcsbe iitk6z6 mddon juttatott
bevételek adoztatasat tette lehetdveé, sértette az, hogy a kiilonado torvény kiterjedt a
torvényben meghatarozott jogcimen és mértéken alapuld olyan juttatasokra is, amelyek nem
mindsiilhetnek jo erkolcsbe {itkozonek. Az AB gyakorlata szerint Onmagdban nem
alkotmanyellenes, ha a jogalkotd torvényes vélelem felallitasaval szabalyoz, ugyanakkor ez
csupan kivételes eszkoz lehet, és legalabb az ellenbizonyitas lehetdségét biztositani kell;**® az
ellenbizonyitasi lehetdség hidnya pedig egyébként is ellentétes az Eurdpai Birdsadg (European

Court of Justice) allaspontjaval, és az aranyossag elvének megsértését jelenti.®

57 A magyar jogban természetesen eléfordulhat olyan eset, hogy a vagyonszerzést kovetéen a vagyonszerzé fél
akkor is koteles a szerzett vagyon erejéig helyt allni az adofizetésért, ha mar attol jo vagy rosszhiszemiien, de
nem Onhibajan kiviil elesett (lasd példaul az Art. szerint helytallasra kotelezetteket).

158 Azt, hogy milyen iigyleteket kell olyannak tekinteni, mint amelyek lezarulnak az adoév végén, vagy akar még
az adott adoév vége elott, csak esetrdl esetre lehet eldonteni.

19 Onmagéaban tehat nem feltétleniil alkotméanyellenes, ha a jogalkoto atalannyal vagy torvényes vélelem
felallitasaval szabalyoz. (...) A megdonthetd torvényes vélelem esetében, annak fogalmabol kovetkezik, hogy
addig all fenn, amig annak ellenkezdjét nem bizonyitottak. (...) Az AB allaspontja szerint tehat csak kivételként
és tobbletgarancidk mellett kertilhet sor az addeljarasban a vélelem alkalmazasara, és nem lehet eszkdze nem
valos jovedelem adoztatasanak.” (57/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 284, 285-286.)

180 De4k Daniel: Pioneering Decision ... 541. o.
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A taldros testiilet megallapitotta, hogy az allami forrasbol eredd kifizetések a
kozpénzekkel vald ésszerti gazdalkodéas érdekében, torvényben, adodjogi eszkozokkel is
korlatozhatok. Allami forrasokkal vald visszaélés esetén pedig a kifizetés korlatozasa akar
visszahat6 hatalyu is lehet, éppen az Alkotmany 70/1.§ (2) bekezdése megengedd szabalya
alapjan. Az AB mar az Abh-ban is hangstlyozta, hogy a méltanytalanul magas kifizetések,
bizonyos végkielégitések, vagy tobb éven at ki nem adott, jelentds mértékli szabadsag
megvaltasa kiilonadoval sujthatok visszahaté hatéllyal is*: a visszaélések megakadalyozasat
célzo, a tarsadalom igatzseigérzetét162 érvényesitd torvény nem alkotmanyellenes 6nmagéban,
de meg kell maradnia a moédositott Alkotmany keretei kozott.

Torvényben meghatarozott jogcimen és mértékben, bevallassal lezart adoévben,
visszaélés nélkiil megszerzett bevételnek a visszahat6 hatdlyt addztatdsa azonban mar nem az
Alkotmény 70/1. §-a 0j (2) bekezdésének a végrehajtasa, hanem az egyén autonémidjaba vald
olyan mértékii kdzhatalmi beavatkozas, amelynek nincs alkotmanyosan elfogadhaté indoka,
ezért az sérti az adofizetok emberi méltdsagat. E szempontrendszer tjdonsag, tekintettel arra,
hogy addézasi tigyeket az emberi méltosag védelmére hivatkozassal nem vizsgaltak
kordbban,’® az AB azonban ebben a dontésében tehat dsszekdtdtte az emberi méltosag
védelmét az addiigyekkel A kiilonadd nem tette lehetdéveé az egyéni koriilmények igazsagos és
méltanyos mérlegelését, visszahatd szabalyai differencialatlanul mindenkire vonatkoztak.
Nem vette figyelembe az addzok széles korét érintd, olyan koztudomast objektiv
koriilményeket sem, amelyek hatranyosan befolyasoljdk a maganszemélyek koriilményeit.
Problémas azonban, hogy az adofizetési kotelezettség és az emberi méltosag kozott nincs

egyértelmi kapcsola‘[,164

sOt, allaspontom szerint a megfeleld, igazsagos €s méltanyos
adojogszabalyokon alapuld adofizetési kotelezettség alapvetden nem kérddjelezhetd meg az
emberi méltdsagra valo torténd hivatkozéssal, e tekintetben egyediil az eljarasi szabalyok

arnyalhatjak a helyzetet.

181 A retroaktiv és retrospektiv torvényhozas indokolt jogalkotdi cél megvalositisa érdekében a Strasbourgi

Emberi Jogi Birdsag altal is kimondottan elfogadhatdé és a nyugat eurdpai orszagokban az adojog teriiltén is
alkalmazott megoldas. Az AB 4&ltal kimunkalt jogértelmezésnek megfeleléen visszahatdo hatalyu adojogi
jogalkotas csak kivételes esetekben és kizarolag az adozo elonyére fogadhato el. Az egyetlen teriilet az ad6jogon
beliil, ahol lehetéség van visszamendleges hatalyu jogalkotasra az adoigazgatasi eljaras, ahol az 10j eljarasi
szabalyok a folyamatban 1évé tigyekre is alkalmazhatoak azzal, hogy az ad6zokat ez nem érintheti hatranyosan.
Elhangzott Deak Daniel ,,Az adodelkeriilés birdsagi gyakorlata” cimii eldéadasan, 2012. oktober 24-én, a
Nemzetkozi  Adoszakérték  Magyarorszagi  Tarsasdga és a  Nyugat-magyarorszagi  Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar szemindriuman.

102 A tarsadalmi igazsagossagrol, mint alapveté allami célrol lasd Adam: Eszrevételek a magyar... 194. o.

193 Deak Daniel: Pioneering Decision... 534. o.

184 De4k Daniel: Pioneering Decision. .. 542. o.
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2.2.6. A luxusado alkotmdnyossaga

Az AB-hoz tobb inditvany érkezett a luxusadorol szold 2005. évi CXXI. torvény (a
tovabbiakban: Ltv.) egésze, illetve egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
megétllapitélsa’tra.165 Az inditvanyozok szerint a torvény ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval,
mert csak maganszemélyek esetén ir eld adokotelezettséget, mikozben e torvényhely
természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
szamara egyarant eldirja a kozterhek viselésének kotelezettségét. Emellett az inditvanyozok
azért is az Alkotmany 70/1. §-aba iitk6zOnek tartjdk az Ltv.-t, mert nincs tekintettel a
maganszemélyek vagyoni helyzetére, azaz nem azzal ardnyosan allapitja meg az
adokotelezettséget, és nem veszi figyelembe a vagyont terheld, azt csdkkentd hiteleket'®®,
tovabba a jogegyenldség elvébe litkozik azért is, mert tobb, de egyenként 100 millié forint
alatti vagyontargy esetén nem all fenn adokotelezettség, mig egyetlen, de 100 millié forintot
meghaladd értékii vagyontargy esetén igen, valamint a kiilf6ldon 1évé ingatlan és a nagy
értékll ingdsagok nem adokotelesek. Alkotmanyellenességre vezet, hogy az Ltv. hatdlya ala
tartozd személyek az adokoteles ingatlant addzott jovedelmiikbdl szerezték meg, igy a
luxusado felveti a kétszeres adoztatas kérdését is.

Az AB megallapitotta, hogy olyan esetben, ha a jovedelem tényleges mértéke
altalaban nem allapithatd meg, a jogalkotonak jogaban all a fizetendd add mértékének
megallapitasara kiilonbozd jogalkotési technikakat valasztani.'®” Ezt erSsitette meg az 5/1997.
(I.7.) AB hatarozat,'®® ¢s emellett rogzitette, hogy magat az atalanyado6zast és a térvényes
vélelmet, mint adotechnikai megoldast nem taldlja alkotméanyosan kifogasolhatonak, ha
azokat kivételesen alkalmazza a jogalkotd, és a vélelem megdontésére is lehetdséget
biztosit.™®® A konkrét adojogi szabalyozast megvizsgalva az AB megallapitotta, hogy az
tovabbra is vélelem alapjan allapitja meg az adokdtelezettséget, de ,,[e] vélelemmel szemben a

59170

torvény csupan mentességi eseteket és kivételeket allapit meg. Ezen tulmenden: ,,azaltal

tehat, hogy a torvény e korben az ellenbizonyitds lehetdségét nem biztositja, az allam adott

1% Errél az AB a 155/2008. (XIL. 17.) AB hatérozattal dontott (kozzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 180.
szamaban. AB ko6zlony: XVIL évf. 12. sz.).

168 A hitelekre forditott kiadasok szamos orszagban szamolhatok el kéltségként, illetve fizetésiik alapjan igénybe
vehetéek adokedvezmények. Errdl 1d. részletesen a I11.2. fejezetet.

187'57/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 284, 285-286.

108 ABH 1997, 55., 1d. tovabba 57/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 284, 285-286.; 5/1997. (I1. 7.) AB
hatarozat, ABH 1997, 55.

19 ABH 1997, 58.

0 ABH 1997, 59.
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esetben nem valds jovedelmet adoztat, ami alkotmanyellenes, sérti az Alkotmany 70/1. §-
4717

Az AB megitélése szerint onmagaban nem alkotmanyellenes, hogy a jogalkoté az
ingatlanokra az ingatlan szamitott értéke alapjan vagyonadot vet ki, amennyiben ez megfelel
az Alkotmany rendelkezéseinek és a 8/2007. (IL. 28.) AB hatarozatban'’? régzitett fogalmi
elemeknek. Ennek soran figyelemmel kell lennie a jogalkotonak arra, hogy vagyoni add

esetében az aranyossagnak az ad6zok viszonyaban az add alapja és mértéke kérdésében is

fenn kell allnia.

2.2.7. Az egyes nagy értékii vagyontargyakat terhel6 ado alkotmanyossdaga

Az AB 8/2010. (I. 28.) AB hatarozatdban szamos ponton alkotmanyellenesnek talalta az
egyes nagy értékli vagyontargyakat terheld adorol szolo 2009. évi LXXVIIL torvényt (a
tovabbiakban: Nért.), és annak érintett rendelkezéseit — az ad6zés rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény ezaltal modositott rendelkezéseivel, valamint a lakdingatlanok addjanak
bevallasahoz felhasznalhato becsiilt forgalmi érték kozlésérdl szolo 242/2009. (X. 29.) Korm.
rendelettel egyiitt — visszamendleges hatallyal megsemmisitette.

A Neért. rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
eldterjesztett inditvanyokat az AB egyesitett eljarasban biralta el. Az inditvanyok a Nért.
lakoingatlanok adojaval kapcsolatos rendelkezéseit kifogésoltdk: a lakodingatlanokat terheld
adé alapjat, az adobevallasi ¢és adofizetési kotelezettséget megallapitd, illetve e
kotelezettségek megsértését szankciondld szabalyozast a jogbiztonsag ¢€s az ardnyos
kozteherviselés elvébe litkzonek tartottak.

A Nért. alapjan az ado targya a lakdingatlannak az adoév elsd napjan fennallo forgalmi
érteke, amelyet Onadozassal kell megallapitani. A testiilet ramutatott, hogy a forgalmi érték-
alapu kozteherviselés a magyar jogrendszerben nem ismeretlen, megtalalhaté az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. térvényben (a tovabbiakban: Itv.) is és a Nért. szinte azzal azonos
modon hatarozza meg a kozteherviselés alapjaul szolgaldé forgalmi érték fogalmat. A
vagyonadot azonban nem bejelentésen alapuld adokiszabds, hanem bevallads alapjan,

Oonadozassal kell megfizetni: az addalany koteles az add alapjat meghatarozni, bevallani, az

L ABH 1997, 61. Az 57/1995. (IX. 15) AB hatirozatban foglaltakat (a vélelem alkalmazasaval
Osszefliggésben) megerdsitette a 8/2007. (I1. 28.) AB hatarozat is (ABH 2007, 148, 161.).

2 ABH 2007, 148, 163. Megerésitette: 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat, ABK 2008. aprilis, 504, 508.; 87/2008.
(VL. 18.) AB hatarozat, ABK 2008. junius, 867, 882.
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adot kiszamitani és befizetni. A Nért. azonban — indokolt az AB — nem allapit meg olyan
szamitasi modszert sem, amellyel az ad6 alapja az addalany altal meghatarozhat6 lenne, igy
olyan adatszolgaltatasra kotelezi az adodalanyt, amelyrdl az adobevallasban feltiintetett mas
adatok bizonyossagahoz hasonld pontossaggal nem tud nyilatkozatot tenni. A forgalmi érték-
alapu kozteherviselés az egyébként nem alkotmanyellenes dnaddzassal vald parositasa azt
eredményezheti, hogy az ad6zo az altala pontosan nem ismert, bizonytalan 0Osszegd,
vélelmezett forgalmi érték bevallasara koteles, és ezaltal szankciondlhatova valik, ha a
lakoingatlan altala bevallott forgalmi értéke 10%-os mértéket meghaladéan kevesebb annal,
mint amit az adohatésag az ado alapjaul szolgald forgalmi értékként utobb megallapit. igy az
adozok a csekély eltérést megengedd szabaly miatt ki vannak szolgaltatva annak a
kockazatnak, hogy kelld ingatlanforgalmi szakértelem hidnydban, 6nhibajukon kiviil nem
tudjak adobevallasi kotelezettségiliket hibatlanul teljesiteni és ezért az adohatdsag — utdlagos
adomegallapitas sordn — magasabb forgalmi érték formalisan jogszerli megéllapitasaval is
hatranyos jogkdvetkezményeket alkalmazzon veliik szemben — kiillondsen méltanytalanul, az
addigazgatasi eléviilés altalanos szabalyai szerinti 6t évig.

Az AB figyelemmel volt arra is, hogy az allami addhatdésag az addalany kérelmére
még az addbevallas eldtt kozli a lakoingatlan becsiilt forgalmi értékét. Ettdl azonban az
adohatosag utdlagos adomegallapitas soran — pozitiv és negativ iranyban is — ugyancsak
eltérhet, igy az adohatdsagi jogalkalmazas tdg mozgasteret kap, ez pedig kiszdmithatatlan,
bizonytalan helyzetet teremt az addalanyokra nézve, ez pedig sérti a jogbiztonsag
kovetelményét és a jogallamisag elvébe iitkozik. Erre tekintettel az AB a vizsgalt
jogszabalyok visszamendleges hatdlyl megsemmisitése mellett dontott. A testiilet azt is
megallapitotta tovabba, hogy a Nért. alapjan a tulajdonos és a vagyoni értékil jog jogosultja a
lakdingatlan forgalmi értékéhez mérten koteles az add megfizetésére, igy nem a tényleges
vagyonuk (a vagyoni értékli joggal csokkentett forgalmi érték, illetve a vagyoni értékii jog)

képezi az ado alapjat.

2.2.8. Az adoeldleg alkotmanyossaga

Az AB tobb hatarozataban'” is foglalkozott az adéeléleg alkalmazasanak alkotméanyossagi

kérdéseivel, ¢és megallapitotta, hogy az adodeléleg jogintézménye alapvetéen nem

173 85/B/1996 AB hatarozat, ABH 1998, 620.
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alkotmanyellenes. E szerint a jogalkotd donthet Gigy, hogy az addbevétel folyamatossdganak
biztositasa érdekében az adoévre vonatkozoan varhatd bevétel egy részére mar év kozben
igényt tart.'™ Az AB a 35/1997. (VL. 11.) AB hatarozataban ramutatott, hogy bizonyos
atmeneti aranytalansagok lehetségesek az eldleg cimén befizetett Gsszeg €és az adofizetési
kotelezettség teljes Osszege kozott, ez azonban a végleges elszamolaskor kiegyenlitédik. Az
adoeldleg kiszamitasi modjat az AB ezért adotechnikai szabalyként kezeli, és nem allapit meg
alkotmanyellenességet pusztan amiatt, hogy egyes adozok a végelszamolaskor bizonyos
Osszeg visszaigénylésére lesznek jogosultak. Amennyiben azonban az eldleg adokulcsat oly
moédon allapitjdk meg, hogy azzal az addézok teljes korére és teljes bizonyossaggal
megallapithaté lesz az add tulfizetése, akkor az mar tallép a megengedhetd atmeneti
aranytalansagon, lényegét tekintve az allam javara eldirt kényszerhitelnyljtas a jogosult

részérélt’°

2.2.9. A telekado alkotmanyossaga

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) a helyi adok esetében az
aranyos kozteherviselés garancidit elsdésorban azzal teremti meg, hogy meghatarozza a helyi
onkormanyzat ad6-megallapitdsi joganak kereteit. Az AB tobb esetben is
alkotmanyellenesnek mindsitett olyan dnkormanyzati rendeleteket, amelyek a Hatv. szerinti
maximum alapjan, minden differencialdsra, az értékre, az addalanyok teherbird képességére
tekintet nélkiil allapitottdk meg a telekado mértékét.’

Az inditvinyozd jogi képviseldje utjan Satoraljaujhely Varos Onkorményzat
Képviseld-testiiletének a telekadorol szolé 26/2008. (VIIL 7.) rendelete (a tovabbiakban: Or.)
5. §-4nak — az Or. hatdlyba 1épésének idSpontjara visszamendleges hatalyt —
megsemmisitését kérte az AB-t6l. Allaspontja szerint az Or. tamadott rendelkezése ellentétes
a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § ¢) pontjaval, és sérti az
Alkotmény 70/1. § (1) bekezdését azaltal, hogy az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo
beépitetlen belteriileti ingatlanok rendeltetésének, értékének, az adodalanyok teherviseld

képességének mérlegelés nélkiil a Hatv-ben meghatarozott adomaximum kozelében allapitja

meg a telekadd mértékét.

1% Hasonl6 megallapitasokat tartalmaz az AB 26/2004. (VIL.7.) AB hatarozataban kifejtett érvelés is.

15 ABK 1997. junius — jalius 238, 239.
17622/2001. (VL. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 624.
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Az AB korabbi hatdrozatdban kifejtette, hogy a jogalkoténak nem kotelezettsége,
,»hogy minden egyes ad6 megallapitasa soran az adé mértékét, az ado targyaként megallapitott
jovedelem vagy vagyon nagysagatol, illetdleg értékétdl fiiggden, differencidltan, azzal
aranyosan kell szabalyoznia. Nem tekinthetd alkotmanyellenesnek az a szabalyozas, amely
valamely ad6 mértékét tételesen meghatarozott dsszegben allapitja meg.”*"’

Az Or. a telekadd mértékének a torvényi adomaximumban valé megallapitasaval
ugyan formalisan eleget tett a Hatv. 22. § a) pontjadban foglalt tételes eldirasnak, de melldzte a
Hatv. 6. § c¢) pontjdban eldirt kotelez6 mérlegelés kovetelményét, megsértve ezzel az

Alkotmany 70/ § (1) bekezdésében szabalyozott aranyos kozteherviselés kovetelményét.'”

Mindezek alapjan az AB az Or. 5. §-at megsemmisitette. *"°

2.2.10. A bevétel adoztathatosaganak alkotmanyossdaga

Ezzel kapcsolatban az AB harom inditvanyozé koézos beadvanyardl hatarozott.'® Az
inditvanyozok az allamhaztartas egyensulyat javito kiilonadorol és jaradékrol szold 2006. évi
LIX. torvény (a tovabbiakban: Ahej. tv.) 4. §-a, ezzel Ssszefiiggésben az Ahej. tv. 7. §-anak 7-
8. pontja, az Ahej. tv. 8. §-a, tovabba az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szolo
2006. ¢évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Epmt. tv.) 211. §-dnak (15) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat kezdeményezték.

Bevétel (és nem a jovedelem) addztatasat, amelyre az Ahej. tv. iranyul, az Alkotmany
70/1. §-a nem tiltja. Valamely bevétel adoztatasanak egyes alkotméanyossagi kérdéseit az AB a
963/B/1993. AB hatarozataban'® Vizsgéltalgz.

Az AB egyik dontése értelmében a jogi szabalyozis megvaltozdsa Onmagaban nem
alkotmanyossagi kérdes, a jogi szabdlyozas valtozatlansdgahoz az Alkotmany nem biztosit

jogot.’® Alkotméanyellenességhez vezet azonban, ha adott szabélyozasi koncepcion beliil

Y7 666/B/1992. AB végzés, ABH 1992, 735, 737.

8 Hasonléan foglalt allast az AB az 1531/B/1991. AB hatarozataban, (ABH 1993, 707, 710.), valamint
22/2001. (V1. 29.) AB hatarozataban (ABH 2001, 620, 624.)]

79.64/2011. (VIL 13.) AB hatarozat. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 80. szamaban. AB kozlony: XX.
évf. 7-8. sz.

180 66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat. K6zzétéve a Magyar KozIony 2006. évi 146. szaméaban. AB kozlony: XV.
évf. 11. sz.

181 ABH 1996, 437, 440.

182 A helyi adokrol szolé 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan, amely az allando jelleggel végzett
ipartizési tevékenység esetén a vallalkozo nettd arbevételét hatarozza meg addalapnak.

183 59/1995. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1995, 295, 298.
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valamely csoportra — alkotméanyos indok nélkiil — eltérd szabalyozas vonatkozik.'®* Az
alkotmanyi rendelkezésekb6l nem kovetkezik az, hogy (ado)fizetési kotelezettséget a
jovedelemadok szempontjabdl akar veszteségesnek tekintendd vallalkozasoknak eldirni nem
lehet.® Az 4llam szabadsaga'®® igen nagy abban a kérdésben az AB szerint, hogy az
adofizetés kiindulopontjaként mely gazdasagi forrast valasztja ki, és ennek alapjan mit valaszt
ki adotargynak.™®’

A jogalkot6 szabadsaga nagy abban is, hogy az adorendszert miként alakitja ki: ez az
Alkotmany keretei kozott a torvényhozas €s a kormdényzati gazdasagpolitika mérlegelési
korébe tartozik — 4llapitotta meg az AB 54/1993. (X. 13.) AB hatarozata.'® Az
adokotelezettség megallapitdsa, ) adonem bevezetése, az add mértékének valtoztatasa
esetében szerzett jogokra hivatkozni — az ad6 gazdasagpolitikai eszkdz-szerepére tekintettel —

altalaban nem lehet,'® és az AB nem vizsgalja jogszabalyok célszerliségének,

hatékonysaganak a kérdéseit.*®

A talaros testiilet allandod gyakorlatanak megfeleléen az ado,
illeték mértékét, Osszegszeriiségét nem vizsgalja, az csak akkor vet fel alkotmanyossagi
kérdést, ha — mint arra az 1531/B/1991.AB hatérozat is utal*®* — olyan talzott mértékii
(konfiskatérius jellegll), hogy mar nem is a célt valositja meg, hanem az addalany
ellehetetlentilését idézi eld. Az 1531/B/1991. AB hatéarozattal eldont6tt igyben, egy helyi adot
megallapitd Onkormanyzati rendeletet azért tartott az inditvanyozd a 70/1. § ardnyossagi
szabalyat sértének, mert ingatlandra egyodsszegili éves adot ugy allapitottak meg, hogy annak
Osszege az add alapjat képezd ingatlan értékéhez képest tilzott volt. Az 1558/B/1991. AB
hatarozat értelmében alkotmanyellenessé abban az esetben valhat az ado mértéke, ha az

diszkriminative nyer meghatarozast, vagy pedig olyan nagysagot ¢ér el, hogy a nyilvanvaloan

elttlzott mérték mar mindségi kategoriava, aranytalanna és indokolatlanna valik.*?

18421/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.

185 122/B/1996 AB hatarozat, ABH 2002, 737, 746.

186 v5. Adam Antal: Bolcselet, vallas, allami egyhazjog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2007. 79-82. .
187 620/B/1992 ABH 1994, 539, 541.

188 ABH 1993, 340, 342.

18916/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61, 67.

190 772/B/1990/5. AB hatérozat, ABH 1991, 519, 522.

191 ABH 1993, 707, 711.

192 ABH 1992. 506, 507.
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2.2.11. Az ,,elvart ado”, a hazipénztar-ado és a cégauto ado alkotmanyossdga

Az AB-hoz tobb inditvany érkezett, amelyekkel kapcsolatban sziiletett a vonatkozo
hatarozat.'®® Az inditvanyokban a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao.) 6. §-anak — az egyes pénziigyi targyu térvények
modositasarél rendelkezé 2006. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Ept.) 25. §-aval
megallapitott — (5) és (6) bekezdése utdlagos alkotméanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését
keérték. "

Az AB a 448/B/1994. AB hatarozataban (a tovabbiakban: ABHI.) a tarsasagi ado
szabalyozasa vonatkozasaban mar megallapitotta, hogy ,,a jogalkotd feladatkorébe tartozik a
tarsasagi ado alapjaul szolgalo nyereségosszeg, az ennek kialakitasahoz sziikséges szamviteli,
adotechnikai szabalyok, az add alapjat csokkentd és noveld tételek megallapitasa,
meghatarozasa is.71% Az Alkotmény alapjan az adott fizetési kotelezettségnek aranyban kell
allnia az alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyaival.™®*® Az ABH1.-ben az AB

ramutatott arra, hogy a jogalkotasnak az adofizetés kiindulopontjaként szolgald gazdasagi

193.8/2007. (II. 28.) AB hatarozat. Kozzétéve a Magyar Koz16ny 2007. évi 23. szamaban. AB kozlony: XVI. évf.
2. sz.

194 Az egyik inditvanyozo az Ept. 25. §-anak azt a rendelkezését kifogasolta, amely a Tao. 6. §-at — 2007. januar
1-jével kezd6do hatallyal — egy 0j (5) bekezdéssel egészitette ki. Az Ept. emlitett rendelkezését az inditvanyozo
azért tekintette ellentétesnek az Alkotmany 70/1. §-aval, mert az abban szabalyozott ,.elvart” adoalapnal igazolt
modon kisebb tényleges adoalappal rendelkez6 addalany szamara nem tette lehetdvé, hogy jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfelelden jaruljon hozza a kozterhekhez. Mas inditvanyozok formailag az Ept. 25. §-a egésze
alkotmanyellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérték az AB-t6l, azonban az inditvanyuk
tartalma alapjan kizarélag annak a Tao. 6. §-at Uj (5) és (6) bekezdésekkel kiegészitd rendelkezését tamadtak.
Ervelésiik szerint a kifogasolt torvényi szabéalyozas ,,minden veszteséges véllalkozast adocsalonak tekint, ezért
az adot »kvazi szankcioként« alkalmazza, ami sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és
70/1. §-aban foglalt aranyos kdzteherviselés elvét.” Az inditvanyozok allaspontjuk alatdmasztasaként hivatkoztak
az AB 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban (ABH 1998, 240.) foglaltakra is. Az inditvanyozok kifejtették, hogy
az Ept. tamadott szabalyozasa egy ,elvart adot” iktat be a Tao. rendelkezései kozé, amely egy olyan
,minimumado6”, amelyet kevés kivétellel minden, még a veszteséges vallalkozasnak is fizetni kell. Azzal is
érveltek, hogy bar a vitatott szabalyozas az eddig adot elkeriilé vallalkozasokat is bevonja az ad6zo6i korbe,
ugyanakkor azzal, hogy a veszteséges vallalkozasok szdmara is adokotelezettséget ir eld, véglegesen
ellehetetleniti azok miikddését, végérvényesen kivonja dket az ad6z6i korbol.

Az AB-nak a konkrét iigyben, abban az alkotmanyossagi kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
torvényalkotd az ,.elvart add” adodalapjanak a térvényi meghatarozasaval — és ezen keresztiil az ,.elvart ad6”
bevezetésével — nem tavolitotta-e el olyan mértékben az add jogintézményét annak az Alkotmany 70/1. §-ban
foglalt alkotmanyos alapjaitol, amely a vitatott szabalyozas esetén alkotmanyellenességet idéz elé. Vizsgalnia
kellett tovabba azt is, hogy a kifogasolt szabalyozason keresztiil valoban ténylegesen meg nem szerzett
jovedelem (nyereség) adoztatatasara keriil-e sor. A testiillet mar tobb korabbi hatarozataban ramutatott, hogy a
kozteherviselés kotelezettségét eldird szabalyt az Alkotmany 70/1. §-a rogziti. Az Alkotmany 70/1. §-a egyfeldl
kotelezettségként szabalyozza a természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek részEérdl a kozterhekhez vald hozzajarulast, masfeldl felhatalmazast ad az allam szamaéra arra, hogy
torvényi Uton szabdlyozza az ilyen céli kotelezések, befizetések eldirasat. A kozterhekhez vald hozzajarulas
modjat és mértékét az arra irdnyado kiilon torvények (igy tobbek kozott az adotorvények) hatarozzak meg.

19 ABH 1994, 724, 725.
19 1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 506-507.
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forras kivalasztasa és az adotargynak ennek alapjan torténd meghatarozéasa soran a jovedelmi
és vagyoni viszonyokhoz kotottség keretei kozott kell maradnia.™®” A talaros testiilet arra is

ramutatott (dontése a tovabbiakban: ABH2'®

), hogy a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak
valo megfelelés199 alkotmanyi korlatja valamennyi adonem esetében egyarant érvényesiild
alkotmanyi korlat, amelynek érvényesiilését a konkrét addjogi szabalyozds 0Osszes
sajatossagara, igy kiilonosen annak az adodalap megéllapitdsira vonatkozo rendelkezései
alapjan egyedileg (esetenként) kell Vizsg:,rétlni.200

Az ABH2-ben az AB a hazipénztar-ado, mint vagyoni tipusu kiilénado
szabalyozasanak az alkotmanyossagat vizsgalta, és megallapitotta, hogy a vizsgalt vagyoni
tipust kiilonadé (kozteher) nem all kozvetlen kapcsolatban az alanyi kotelezettek jovedelmi,
illetve vagyoni viszonyaival (helyzetével), ebbdl kovetkezéen pedig nem felel meg az aranyos
kozteherviselés alkotményi rendelkezésének. 2™

Az AB az 57/1995. (IX. 15.) AB hatdrozatiban (a tovabbiakban: ABH3)?* a
maganszemélyek hasznalataban 1évé un. cégautdk utdn fizetendd személyi jovedelemado
alkotmanyossagi kérdéseit ViZSgélta.203 Az AB az ABH3. indoklasdban megallapitotta, hogy

csak kivételként és ,tobbletgarancidk mellett keriilhet sor az adéeljardsban a vélelem

7 ABH 1994, 724, 727.

198 61/2006. (XI. 15.) AB hatérozat, (a tovabbiakban: ABH2.) ABK 2006. november, 891, 896.

199 Az AB ramutatott: a jovedelmi és vagyoni tipusi adok esetében — igy a Tao., mint jévedelmi tipusa add
esetében is — az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotméanyos mérce tobb fogalmi elembdl tevodik 6ssze. Ezek a
fogalmi elemek egyrészt maganak az Alkotmany 70/I. §-anak a rendelkezéseibdl, masrészt az AB korabbi —
részben a szoban forgd hatarozatban is felhivott — jovedelmi és vagyoni tipust adok alkotmanyossagat vizsgald
hatarozataiban foglalt kovetelményekbdl, az AB iranyadd gyakorlatabol vezethet6k le. Amennyiben tehat a
torvényalkotd — élve széles korli mérlegelési lehetdségével — az alanyi kotelezettek jovedelmét (nyereségét),
illetve vagyonat vonja adofizetési kotelezettség ala, akkor a vizsgalt szabalyozas abban esetben felel meg az
Alkotmany 70/I. §-ban foglalt alkotmanyi mércének, ha a fent emlitett fogalmi elemek maradéktalanul
teljesiilnek, azaz: az ad6 és az alanyi kotelezettek jovedelme, illetve vagyona kozott kdzvetlen kapcesolat all fenn,
az alanyi kotelezettek altal ténylegesen (valésagosan) megszerzett jovedelem, illetve vagyon keriil addztatasra,
az alanyi kotelezettek teherviseld képességével aranyosan.

20 Az AB mar tobb korabbi hatarozatiban is utalt arra, hogy a kdzterhekhez valé hozzajarulasi kotelezettségnek
kozvetlen Osszefiiggésben kell allnia az allampolgérok (alanyi kotelezettek) jovedelmi és vagyoni viszonyaival,
helyzetével (66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737.; 544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893, 898.)
1 ABK 2006. november, 891, 897.

292 ABH 1995, 284,

203 Az AB a szoban forgo iigyben is hangsilyozta, hogy az Alkotmany 70/I. §-aban foglalt mércét valamennyi
adonem esetében egyarant érvényesiilé mércének tekinti azzal, hogy a mérce alkalmazasa soran nem lehet
eltekinteni a konkrét addjogi szabalyozas sajatossagaitol, tovabba az adoztatas targyava tett gazdasagi forras
(adotargy) jellemzoitél. Ebbol kovetkezden a konkrét adonemet — ennek alkotmanyossagat — vizsgald korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatok az Alkotmany 70/I. §-aban foglalt mérce alapjan a vizsgalt adonem és az
adoztatott gazdasagi forrds (adodtargy) sajatossdgaira tekintettel dontottek az emlitett mércének valod
megfelelésrdl. Az AB az Alkotmany 70/1. §-dban foglalt mérce alapjan eltérden itélte meg példaul — a f6 szabaly
szerint — az Onkormanyzat illetékességi teriiletén kifejtett allando jellegii vallalkozasi tevékenységb6l eredd
bevételt adoztatd helyi ado, a helyi ipartizési ado (122/B/1996. AB hatarozat) és az ABH2-ben vizsgalt vagyoni
tipust kiilonado, a hazipénztar-adoé tamadott rendelkezéseinek az alkotmanyossagat.
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alkalmazasara, és nem lehet eszkoze nem valds jovedelem adoztatasanak.”?® Az AB
megallapitotta, hogy a Tao. 2007. januar 1-jén hatalyba lépett 6. § (5) bekezdésében
meghatarozott ,,elvart adoéalap”, illetve az ennek alapulvételével fizetend6 ,.elvart ado” nem
all kozvetlen Osszefiiggésben az adofizetésre kotelezett adozok jovedelmi, vagyoni

1 ¢és ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet

viszonyaival, illetve helyzetéve
(nyereséget)®® adoztat, ami ellentétes az Alkotmany 70/I. §-aban foglalt aranyos
kozteherviselés alkotméanyi rendelkezésével. Mindezekre tekintettel az AB az
alkotmanyellenes torvényi rendelkezést megsemmisitette.207

Ennek ellenére az elvart ado intézménye valtozatlanul része a hatalyos tarsasagi
adoztatasnak, és allaspontom szerint — Osszhangban az AB fent kifejtett indokaival —

teljességgel igazsagtalan és elfogadhatatlan terhet r6 a vallalkoz6 ad6zdkra.

2% ABH 1995, 284, 285-286.

205 Bbbsl kovetkezben, ha a torvényalkotd a vallalkozasi tevékenységbdl eredé nyereséget adoztatd, torvényi
uton korabban mar bevezetett és mikodo addjogi szabalyozason beliil — a koltségvetési bevételek novelése, és
ennek érdekében az addalanyi kor kiszélesitése céljabol — kiegésziti (modositja) a meglévd — a szamvitelrdl sz616
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) rendelkezései alapjan megallapitott (korrigalt) ad6zas elotti
eredménybol levezetett addalapra vonatkozé — rendelkezéseket, akkor az 0j adodalapra vonatkozé tdrvényi
rendelkezéseknek (az ez alapjan teljesitett adofizetési kotelezettségnek) is — a nyereséget adoztatd (jovedelmi
tipust) adoénem szabalyozasan beliill — kdzvetlen kapcsolatban kell allniuk az adézok jovedelmi és vagyoni
viszonyaival, helyzetével.

206 A jovedelem (nyereség), illetve a vagyon addztatdsa esetén az Alkotmany 70/I. §-aban foglalt alkotmanyi
korlat sérelmét idézheti eld az, hogy ha a vizsgalt szabalyozasrol, illetve annak valamely elemérdl kimutathato,
hogy az ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet (nyereséget) von adofizetési kotelezettség ala, de ugyanigy az
is, ha az ad6 (kozteher) és az alanyi kotelezettek adoztatott jovedelme, illetve vagyona kozott nem all fenn a
kozvetlen kapcsolat. A talaros testiilet megitélése szerint — figyelemmel az idézett hatarozatokban foglaltakra is —
a Tao. 6. § (5) bekezdése oly modon allapitja meg az ,.elvart ado” adodalapjat, és ezen keresztiil a tarsasagi
adodalanyok altal fizetendd ,,elvart adot”, hogy az nem all kozvetlen Gsszefiiggésben az adofizetésre kotelezettek
tényleges jovedelmi, vagyoni viszonyaival, helyzetével. Ettdl fiiggetleniil — és ebbdl kovetkezéen aranytalanul —
ir eld ténylegesen meg nem szerzett jovedelem (nyereség) utan adofizetési kotelezettséget azon tarsasagi
adoalanyok szamara, amelyek a Tao. 6. § (5) bekezdése szerint kotelesek az addalapjukat megallapitani, s az igy
megallapitott addalap utan az ,.elvart adot” megfizetni.

27 Hangsulyozta tovabba, hogy a vizsgalt esetben nem arrol az elvi alkotmanyossagi kérdésrél foglalt allast,
hogy Onmagaban — a konkrét szabalyozas sajatossagaitdol elvonatkoztatva — a kifejtett vallalkozasi
tevékenységbdl, mint potencialis gazdasagi forrasbodl eredd bevétel adoztatasa alkotmanyos-e vagy sem. Az AB
azt vizsgalta, hogy a mar mitkddo jovedelmi tipust (nyereséget addztatd) addjogi szabalyozason beliil a Tao. 6. §
(5) bekezdésében (jként) szabalyozott addalap megallapitdsara vonatkozd konkrét torvényi rendelkezés
megfelel-e az Alkotmany 70/I. —aban foglalt — a jéovedelmi és vagyoni tipusu addkra iranyadd — a széban forgo
hatarozatban kifejtett alkotmanyos mércének. Az AB a Tao. 6. § (5) bekezdésében foglalt, a torvényalkot6 altal
valasztott konkrét szabalyozasi modrol a vizsgalt addjogi szabalyozas Osszes sajatossagara — igy kiilondsen a
nyereséget adoztatdé jovedelmi tipusii addo adonemére és adotargyara figyelemmel — allapitotta meg annak az
alkotmanyellenességét, figyelemmel arra is, hogy a mar miikddo jovedelmi tipust ado szabalyozasan beliil kertilt
sor a kifogasolt adoalap meghatarozasra.

A koltségvetési egyensuly helyreallitasa érdekében a torvényalkotd szabadon mérlegelhet abban a
kérdésben, hogy a kozterhek koziil mely kozteher képezze alapjat a koltségvetési bevételek novelésének. Ha a
torvényalkotd az addt valasztja a koltségvetési bevétel novelés forrasaul, akkor a mar bevezetett és miikodo
jovedelmi és vagyoni tipusu addszabalyozas modositasa soran is tekintetbe kell vennie az Alkotmany 70/1. §—
aban foglalt alkotmanyi korlatot, figyelemmel kell lennie a bevezetett és miikoddé addjogi szabalyozas (adénem)
valamennyi sajatossagara, kiemelten is az adoztatott gazdasagi forrdsra, és a konkrét szabalyozas addalap
meghatdrozasara.
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2.2.12. Az illeték alkotmanyossaga

A biintetéeljarasban keletkezett iratokbol masolat adasara vonatkozd jogi szabalyozas
alkotmanyossaganak vizsgalatara tobb inditvany is érkezett az AB-hoz, amelyeket az AB
egyesitett €s egyiittesen biralt el. 208 A testiiletnek a konkrét tigyben tett megallapitasa szerint
az Orszaggytlés alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 olyan illetékszabalyok
megalkotasanak elmulasztasaval, amelyek kizarjak a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
¢s a védelemhez valo jog 1ényeges tartalmanak korlatozasat a biintetdeljaras soran keletkezett
iratok masolataért — a terhelt, a védo és a fiatalkort terhelt torvényes képviseldje altal —
fizetends illeték el8irasa utjan.?*°

Az illetékfizetési kotelezettség az egyén szdmara a kozteherviselés része, amely
kozjovedelmet, az dllami funkcidk teljesitésének anyagi fedezeteként allami bevételt biztosit.
Az aranyossag altalanos kovetelménye, az ardnyos kozteherviselés elve azonban nem zarja ki,
hogy a jogalkoté adott esetben az illeték mértékét tételesen, egy sszegben hatarozza meg.?™®
Mindazonaltal a jogalkotds szabadsdganak hatdrait természetesen ezen a teriileten is
megszabjak az alkotmanyos alapjogokbdl adddod korlatok. 2!

Az iratmésolat illetéke nem csupan azért sérti a fegyverek egyenldségét, mert a
kozvadloi funkciot ellatod ligyészség, mint személyes koltségmentességet €lvezd koltségvetési

szervezet?'?

,,ingyen” birtokolja az eljaras iratait, hanem azért, mert a masolat megszerzésének
ellenértékhez kotése oda vezethet, hogy a védelem az iratmasolatok nélkiil, alkotmanyos cél
altal egyaltalan nem indokolhat6 okbol, a vadnal 1ényegesen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja csak betdlteni a funkciojat.

Nem a terhelt alacsony jovedelme és vagyontalansaga, hanem a védelemhez valo jog
hatékony érvényestilésének kéivetelrnénye213 zarja ki, hogy a kozteherviselés alkotmanyos

kotelezettségére hivatkozva a torvényalkoto illetékkel terhelje — nehezitse vagy akadalyozza —

208 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2005. évi 56. szamaban. AB kozlony: XIV.
évt. 4. sz.

29 A biintetdeljarasi iratok mésolataért fizetendd illeték az eljarasi illetékek egyike, amely a hatésagok
eljarasaval, illetdleg szolgaltatasaval keletkezé és a koltségvetést terheld kiadasokat hivatott részben vagy
egészben ellentételezni.

210 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737.;
821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1994, 481, 487.; 620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 540-541.;
44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 304, 306-307.; 522/D/1992. AB hatarozat ABH 2001, 755, 758.

211 574/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 628, 629.; 1106/B/1997. AB hatérozat, ABH 2003, 1018, 1021.

222 1ty. 5. § (1) bekezdés c) pont

213 A védelemhez valo jog sziikségtelen, ezért alkotméanyellenes korlatozasat az AB szerint nem ellenstlyozza a
személyes koltségmentesség keretében a terhelt és a védd szdmara az iratmésolat egyszeri kiadasanak
illetékmentessége.
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a védelem funkcigjaban 1évd személyek szamara a masolathoz jutdst. A kedvezményekre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor az AB hataskorébe
kizarolag annak vizsgalata tartozik, hogy a jogalkotd mérlegelési joganak gyakorlasa soran
nem kertlt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével.M

A jogalkoto koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a lehetd legnagyobb mértékben
biztositja az alapjogok érvényesiilését.”* Ez a széban forg6 iigyben a védelemhez valo jog és
a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését biztositdé tdmogatasi rendszer — az illetékjog
teriiletén az illeték-mentességre ¢és az illetékfeljegyzési jogra differencidltan feljogosito
rendelkezések — kialakitdsat igényli. Az AB Aallaspontja szerint a torvényalkotd ezt az
intézményvédelmi kotelezettségét nem teljesitette, igy alkotmanyellenes helyzetet idézett eld
akkor, amikor az illetékkedvezmények korében nem tette lehetévé sem a Be-ben, sem az Itv-

ben, hogy a terhelt, a védd, valamint a fiatalkoru terhelt térvényes képviseldje illeték fizetése

nélkiil jusson az iratok masolatdhoz.

2.3. Az Alaptorvény szabalyozasa

2.3.1. Alaptérvényiink és a kézpénziigyek

Alaptorvényiink atfogd twjitdsa, hogy — bar bizonyos kapcsolodo szabalyok kivételével —
egységes szerkezetben, 0nalld fejezetben targyalja a kozpénziigyeket. Az e témakorhoz
kapcsolddo rendelkezések ugyanis szétszorva voltak fellelhetOk a kordbbi Alkotmanyban, az
1949. évi XX. torvény fejezeti struktirajaban. Az Alaptorvény ezen 6nallo fejezete tekinthetd
pénziigyi alkotmanynak is, mivel alapvetden ez targyalja a pénziigyi politikéat, ezen beliil a
fiskalis és monetaris politika alapvetd elemeit. Ennek megfelelden eldremutatd és részletes
szabalyozast nyujt a koltségvetés tartalmi elemeirdl, ¢és részleteiben rendelkezik az
allamadosag kérdéseirdl. Tekintettel arra, hogy a szabalyozds megvalosuldsat illetdéen még
nem rendelkeziink gyakorlati tapasztalatokkal, a szabalyozasi tartalmat arra figyelemmel

6

értékelhetjitk, hogy az felhasznalja-e a kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlatot,?*® illetve

21.61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.
21512/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABK 2004. prilis, 291, 295,
216 Részletesen 1d. jelen dolgozat I1.2.2 fejezete.
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tartalmazza-e a demokratikus alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott elveket, amelyekr6l

. . 217 4 218
az eurdpai alkotmanyok”™" részben rendelkeznek.

2.3.2. A kézponti kéltségvetés alaptorvényi szabalyozasa

Az Alaptorvény rogziti, hogy a koltségvetési torvényjavaslatot a kormany terjeszti az
Orszaggytilés elé, atlathato modon, ésszerli részletességgel. E tekintetben az Alaptorvény
ujitasa, hogy meghatarozza az eldterjesztés modjara vonatkozé alapvetd kovetelményeket is.
Ezzel 6sszefliggésben ugyanis a korabbi Alkotmany 19.§ (3) bekezdése rogzitette, hogy az
Orszaggylilés jovahagyja az allami koltségvetést és annak végrehajtasat; a 28/C. § (5)
bekezdésének a) pontja pedig eldirta, hogy ,,nem lehet orszagos népszavazast tartani a
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol és illetékekrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szold torvények tartalmarol”.

Az Alaptorvény 36-44. cikk tartalmazza a koltségvetésre vonatkozo tartalmi és
eljarasjogi szabalyokat €s intézményi garancidkat. Az Alaptorvény tehat korlatokat allit fel az
éves koltségvetési torvények foszamai vonatkozésaban, mind az elfogadds, mind pedig a

219 , PP
Erre nézve szikiti, illetve

végrehajtas (pl. kolesonfelvétel tilalma) vonatkozasdban.
korlatozza az Alkotmanybirdsag hataskorét is. A koltségvetési fegyelmet erdsiti a 36. cikk (4)
¢és (5) bekezdése is, amelyek alapjan — amig az allamaddsag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja — csak olyan kozponti koltségvetés fogadhatd el, amely az allamadosagnak a
teljes hazai 0ssztermékhez viszonyitott ardnyat csokkenti, miutan pedig a koltségvetés ezt az
ahitott aranyt eléri, a (4) bekezdés értelmében ezt fészabaly szerint nem szabad atlépni.

Az Alaptorvény részletesen meghatarozza az 4allamaddssagra vonatkozd 1j
szabalyozast is. E rendelkezések teljesen Ujak, az Alaptorvény eldtt hasonld megkotés nem
volt hatdlyban, minddssze az unidés kotelezettségek irtak eld kotelezettségeket e
targykorben.??® A 37. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy mindaddig, amig az allamaddssag nem
csokken a teljes hazai 6ssztermek 50 szazaléka ald, a koltségvetés végrehajtasa soran nem

veheté fel a megel6z6 koltségvetési évben az allamaddsagnak a teljes hazai Gssztermékhez

viszonyitott aranyat az adott koltségvetési évben ndveld hitel illetve kolcson, és nem

21" Ezek részletes vizsgalata jelen dolgozat I1.1. fejezetének targya.

8 Drinoczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. In: Pazmany Law Working Papers 2012. évi 33.
sz. 1. o. (http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-33-Drinoczi.pdf 2012. 10. 11.)

219 E témarol a konferencian kiilon eladas is elhangzott, ezért jelen tanulmany az allamadossag kérdéskorével
csak érint6legesen foglalkozik, és annak részletes targyaldsat kollégajara hagyja.

220 4. Maastrichti konvergencia kritériumok
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vallalhatd ezt eredményezd pénziigyi kotelezettség sem. Ez ujszerl, és a koltségvetés
elfogaddsa, valamint végrehajtdsa tekintetében a jogalkotd, illetve a mindenkori
korményalkot6 parlamenti tobbség fiskalis politikajanak korlatja. E szabalyozas garancialis
elem az adozok szamara is, mert kézenfekvdé modon az allam altal felvett hiteleket tovabbi
hitelekkel, vagy pedig ezek véges lehetdségére vald tekintettel végsd soron az adozok altal
befizetett adobevételekbdl kell torleszteni. Az allam eladosodasanak e korlatja tehat
hosszatavon megnyugtatd garanciat nyajthat az ad6zok szdmara arra vonatkozodan, hogy
adoterheik nem ndévekednek a pazarld allami gazdalkodasbol keletkezd koltségvetési hiany,
vagy rossz koltségvetési politika miatt. Ez segitheti a kozteherviselés és az adozas
igazsagossaganak megvalosulasat is.??! Magyarorszagon felelésségteljes és hatékonyabb
kozpénzkezelés kell megvaldsuljon, €z a jelenlegi valsdghelyzetben még inkédbb gazdasagi
sziikségszerliség, ¢és alapvetd tarsadalmi igény is. Az adozok ugyanis elvesztették a
bizalmukat az 4llammal, illetve annak intézményeivel szemben,”? e bizalom helyreallitisa
pedig csak kiegyensulyozott pénziigyi politikaval allithatd vissza. Az allam iranti bizalom
novekedésével véleményem szerint né az adofizetési hajlanddsag is, ez pedig hosszatavon
jelentds koltségvetési és gazdasagi eredményeket hoz.

A hivatkozott bekezdésbdl kirajzolodd felelds kozpénziigyi magatartast részben
gyengiti a 37. cikk (4) bekezdése, amely az allamaddsag €s a teljes hazai Ossztermék fent
jelolt aranyanak eléréséig sziikiti az Alkotmanybirdsag hataskorét®?; az Alkotmanybirosag
csak egyes alapjogokkal és a torvényalkotasi eljarassal Osszefiiggésben vizsgalodhat és
semmisithet meg pénziigyi targya jogszabalyokat. E bekezdés rovidtavon az ad6zd szamara
kifejezetten nehéz helyzetet vazol fel, és alapvetden az emlitett koltségvetési arany eléréseig
bizonyos garanciacsdkkenést jelent. Eléremutatd azonban, hogy az Alkotmanybirosag a fent
(11.2.2.5. fejezetben) részletesen targyalt hatarozataval kijelolte az utat a pénziigyi targya
jogszabalyok —az addkotelezettségek — és az emberi méltdsaghoz vald jog kozotti kapcesolat

fohn 224
megteremtésére.

221 Szilovics Csaba: Az igazsagos. .. 66.0.
222 V6. Deak Daniel: Hungary Introduces Special Taxes. European Taxation. IBFD Amsterdam 2010.

2 Az Alkotmanybirosag ,a kozponti koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti
adonemekr6l, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvények Alaptorvénnyel vald 0sszhangjat kizarolag az élethez és emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes
adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagéhoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg”.

224 5. Dedk Daniel: Pioneering Decision. ..
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Az alaptorvényi koltségvetési gat alol azonban kibujasi lehetdséget nyujt a 36. cikk (6)
bekezdése, amely alapjan e koltségvetési korlatottol kiilonleges jogrend idején (az azt kivalto
koriilmények okozta kovetkezmények enyhitéséhez sziikséges mértékben), vagy a
nemzetgazdasag tartés ¢és jelentds visszaesése esetén, a nemzetgazdasagi egyensuly
helyreéllitasdhoz sziikséges mértékben el lehet térni.

A kivétel Alaptorvénybe iktatasa teljességgel indokolt, azonban sziikséges lenne
alaptOrvényi szinten is rogziteni és pontositani, mit értiink a nemzetgazdasag tartds és jelentds
visszaesésén. Ennek tisztdzdsaval valna teljeskoriien atlathatova ¢és egyértelmiivé a

koltségvetési fegyelem Alaptorvényben rogzitett korlatjanak atlépése.

2.3.3. Allami feladatok és ellenszolgdltatds

Az alaptorvényi szabdlyozas kozvetleniil kihat a redisztribucidra és végsd soron az allami
ellenszolgaltatdsokra is, tekintettel arra, hogy az addézok adofizetési képessége véges. A
jelenleg is taladdztatott magyar addrendszer tehat, még ha az allam részérdl meg is valosul a
felelés kozpénziigyi magatartas, akkor is kérdéses, hogy az allami szolgaltatasok jelenlegi
szinvonala mennyire tarthatdé fenn a jovoben. Ez a jelenlegi vilaggazdasagi helyzet miatt
kiilonosen aktualis probléma, és magaba kell, hogy foglalja a kozpénzeket hatékonyan
felhasznal6 allam karcsusitasat, az allami kiadasok racionalizalasat, €s a felesleges biirokracia
csokkentését is — igy a koltségvetési fegyelmet, amelyrdl tobb eurdpai alkotmany (pl. francia,
lengyel, német) is rendelkezik.

A jogalkoto kisérletet tesz az allami feladat és kozérdek fogalmanak meghatarozasara,
de ez csak részben eredményes. Ugyanakkor az Alaptorvényben folyamatosan érzékelhet6 az
egyén tevékenységének fontossdga €s az allami ellenszolgaltatas kozotti kapcsolat.225 Erre
tekintettel alapvetd fontossdgu lenne az allami feladatok megfeleld rogzitése. Kézenfekvd
ugyanis, hogy az allam és a kozigazgatds van a polgarokért és nem forditva?®® és
elengedhetetlen, hogy az adofizetésért cserébe megfeleld és az adoteher mértékével aranyban
allo szolgaltatasokat nyujtson. Kétségtelen tény, hogy az allami feladatok kore folyamatosan

atértekelddik, valamint a globalis versenyben valo helytallas XXI. szazadi kovetelményei

225 v5. Adam Antal: A posztdemokraciarol, mint a posztmodernitas kiilonds valtozatarol. Jura 2012. évi 1. sz.
11. 0.

226 Kiss Istvan — Magyary Zoltan: A kozigazgatas és az emberek. Dunantill Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda Rt., Budapest 1939. 373. o.
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1.

miatt folyamatosan bdvii E korben egyre hangsulyosabb szerephez jut a fenntarthatd

fejlédés kovetelménye®® is. Ezzel all 6sszhangban az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése
is, 2% amely kdotelezoveé teszi a kiegyensulyozott és fenntarthatod koltségvetési gazdailkodétst.230
Ugyanezen cikk (3) bekezdése ennek az elvnek a tiszteletben tartasat absztraktiv médon
eldirja az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek
részére feladataik ellatdsa sordn. A fenntarthatd fejlodés megteremtésével és az allami
funkciok bdviilésével ujabb forrasokra, illetve a kiadasok racionalizélasara van sziikség. A
fent elemzett hitelfelvételi korlat miatt ennek megfelelden csak az adodterhelés emelésével
lenne valdban elképzelhetd wjabb forrasok bevondsa — ennek hatranyaira és varhato
eredménytelenségére fent mar utaltam —, az allami kiadasok racionalizalasa pedig még varat
magara. A kormanyzat barhonnan von el pénzt, barhonnan csoportosit at, mindenképpen
tarsadalmi és politikai fesziiltséget gerjeszt. E nehéz dontéseket azonban pont az emlitett okok
miatt mindenképpen meg kell hozni, egyébként a jelenleg rogzitett alaptdrvényi finanszirozasi
szabalyozas nem val6sulhat meg teljeskoriien. Ennek megfelelden sziikséges ¢€s indokolt a
tényleges koltségvetési fegyelem megteremté:se.231

Az ado6zd szerepe az allami ellenszolgaltatasokkal fiigg Ossze. Nem egyértelmii
azonban, hogy az egyéni feleldsséggel tantsitott magatartds milyen allami ellenszolgaltatassal
jar. Kézenfekvd, hogy az adofizetésért cserébe nytjtott allami szolgaltatdsok az allam
kotelezd feladatai kozé tartoznak.”? A gazdasagi rend szabdlyozasa alapjan az M) cikk (1)

bekezdése szerint a magyar gazdasag az értékteremtd munkéan és a vallalkozas szabadsagan

alapszik.”® A munka — pontosabban a foglalkozas — a XII. cikkbdl adédoan szabadon

22" Drindezi Timea i.m. 2. o.

228 Allami Szamvevészék Kutatd Intézete: Az allam célszerli gazdasagi szerepvallalasa a XXI. szézad elejének
globalis gazdasagaban. id. Drindczi Timea i.m. 3. o.

2 Ez Gsszhangban all az EUSz 3. cikk (3) bekezdésével: ,,Az Uni6 Eurépa fenntarthatd fejlodéséért
munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen, arstabilitdson és magas versenyképességti,
teljes foglalkoztatottsagot €s tarsadalmi haladast célul kitiiz6 szociélis piacgazdasagon alapul, amely a kdrnyezet
mindségének magas foku védelmével és javitdsaval parosul. Az Unid eldsegiti a tudomanyos és miszaki
haladast.”

230 Szilovics Csaba: Az igazsagos. .. 66. o.

BL1d. Vigvari Andras: Korményzati szerepvallalas a globalizalodo gazdasagban. .. id.: Drinéczi Timea i.m. 3. o.
221 d. részletesen: Szilovics Csaba: Az igazsagos. .. 68. o.

23 Az AB az Alkotmany alapjan korabban kimondta, hogy a kozteherviselés kapcsolatban van az egyéni
jovedelmekkel is. Az aranyos kozteherviselési kotelezettség alkotmanyi rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az
Alkotméany 70/B. § (3) bekezdését csak az Alkotmany 70/1. §-aban foglaltakkal 6sszefiiggésben és 6sszhangban
lehet értelmezni. Az elvégzett munka mennyiségének és mindségének megfeleld jovedelemhez valo jog tehat
csak az aranyos kozteherviselésre vonatkozo kotelezettséggel egyiittesen élvezhet alkotméanyos garancidkat az
Alkotmany rendelkezései és az AB kapcsolodd gyakorlata alapjan. Mindaddig, ameddig az allampolgart terheld
kozteherviselési kotelezettség dsszhangban van a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak valé megfeleldség elvével,
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valaszthaté meg, azonban az Alaptdrvény semmilyen garanciat nem tartalmaz az igazsagos €s
az elvégzett munkaval ardnyos bérezésre, kifogasolhatd egyébirant a széhasznalat is.”** A
magyar gazdasagban alapvetdé az értékteremt6é munka és a XII. cikk alapjan mindenki
képességeinek ¢és lehetdségeinek megfeleld6 munkavégzéssel koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz, az allam pedig torekszik megteremteni annak a feltételeit, hogy minden
dolgozni akaré munkaképes ember dolgozhasson. Az éllam elvarja a felelds adozotol a
munkavégzést, de az elhelyezkedés lehetOségét nem garantalja, csak megkisérli
megteremteni. Ez felveti az ad6zas igazsagossaganak kérdést azért is, mert az allam elvarja az
értékteremtd munkat, és ennek fiiggvényében szabalyozhatja a szocidlis juttatdsokat, de
lehetdséget kinyilatkoztatott modon csak biztositani probal. Az adoztatds akkor lenne
igazsagos, ¢s akkor lehetne ténylegesen elvarni az emberektdl a hozzdjarulast, ha ennek
pusztan 6nhibdjukbol nem tudnédnak eleget tenni.?*®

Az Alaptorvény ,,Nemzeti Hitvallas” cimil része rogziti, hogy a polgar és az allam
kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag és a szabadsag kiteljesitése, igy mar nem
az allam egyoldalu és gyakran semmitmondo kotelezettsége a kozjo és a kozérdek, valamint a
tarsadalmi igazsag érvényre ju‘[‘[a‘[élsa.236

Magyary fentebb idézett gondolata (a kdzigazgatas van a polgarokért ¢s nem forditva)
ugyancsak megjelenik a Nemzeti Hitvallasban: ,,Népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgélja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”.?" Ez
megfelel végre a Szilovics altal mar 2003-ban siirgetett deklaracionak: ki kell mondani, hogy
az allam van a polgarokért és nem forditva”.?*® Az allam altal vallalt feladatok katalégusanak
hidnydban azonban ez az alaptérvénybeli megfogalmazas is kételyeket hagy az allami
ellenszolgaltatasra nézve. Tovabb arnyalja ezt a helyzetet az Alaptorvény O) cikke, amely
rogziti, hogy mindenki felelés dnmagaért, valamint, hogy képességei és lehetdségei szerint
koteles a kozosségi feladatok ellatdsahoz hozzajarulni. Kézenfekvd, hogy az egyéni

szabadsagot, a polgari autonomiat minden allamnak tiszteletben kell tartania.”*

azaz az aranyossag kovetelményével, az adofizetési kotelezettség pénziigy-politikai és jogtechnikai megoldasai
nem vetnek fel alkotmanyossagi kérdéseket (163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544., 545-546.).

24 V¢, Drindezi Timea i.m. 12-14. 0.

% Ez az altalam felvetett elvaras azonban nem Osszetévesztendd, a szocialista rendszerben alkalmazott teljes
foglalkoztatottsdg kovetelményével...

2% gzilovics Csaba: Az igazsagos... 65. o.

" Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Nemzeti Hitvallas

238 5. Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés. ..

29 Vo, Sarkozy Tamas: Az ujraértékelendd allamszervezetiinkrdl. Mozgé Vilag Online 2010. majus,
http://mozgovilag.com/?p=3415. 2. 0. (Idézi Drin6czi Timea i.m. 3. 0.)
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»Az éallamnak feleldsséget kell vallalnia a kozjoért, vagyis e tekintetben a relativ

jolétért.”*® Ez tehat részben hangsilyozza az egyéni felelésséget, ugyanakkor a kozos

feladatellatast deklaralja a Nemzeti Hitvallas fenn idézet szovegezésével Gsszhangban.

Az O) cikkhez kapcsolodik — bar nem egyértelmﬁen241

- a ,,Szabadsag ¢és felel0sség”
részben taldlhatd, a kozteherviselési kotelezettséget rogzité XXX. cikk (1) bekezdése, amely
az Alkotmany 70/1 §-aban korabban megallapitott és fent elemzett tartalmat részben atvéve
ri')gziti,242 hogy ,,teherbird képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételnek megtelelden
mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez”. Ez a korabbi alkotmanyi
megfogalmazassal ellentétben azonban nem tartalmazza az aranyossag elvét, amely —
figyelemmel az elemzett Alkotmanybirdsagi hatarozatokra is — visszalépést jelent a korabbi
szabalyozashoz képest.?® Az Alaptorvény kozteherviselés tartalmara vonatkozo e
rendelkezése tehat az adoz6 gazdasidgban elfoglalt helyzetétdl is fiigg, az allam tehat erre
tekintettel eldirhatja, hogy a gazdasagi helyzetiik alapjan az ad6zdknak milyen mértékben kell
a kozterhek viselésében szerepet vallalniuk. E rendelkezés ezzel a szektoralis adok
kivetésének alkotmanyos alapjat is megteremti. A gazdasag jelentds (nagy mérlegf66sszeggel
rendelkezd) szerepldi e rendelkezés alapjan tehdt nagyobb ardnyban vehetik ki résziiket a
kozteher viselésbol, akar a fizetoképesség elvének sérelmével is. Ez fejezédik ki a

kiskereskedelmi ladncokat terheld adok megallapitdsdban 1s, valamint a KATA

rendelkezéseiben.

2.3.4. Az adoztatdashoz kézvetleniil kapcsolodo szabalyozasi elemek

A jogbiztonsagra negativ hatist, hogy az Atmeneti rendelkezések 29. cikke kiegésziti ezt a
rendelkezést azzal, hogy az emlitett koltségvetési arany eléréséig az allamra rott kiilonleges és
nem vart fizetési kotelezettségeket — amelyek az Alkotmanybirdésag, az Eurdpai Unid
Birésaga vagy madas birosag, vagy mas jogalkalmazd szerv dontésébdl adodnak és a
kiegyenstlyozott koltségvetési gazdalkodas kovetelményének sérelme nélkiil mas forrasbol
nem finanszirozhatéak — az allam tovabb harithatja az ad6zokra. Kézenfekvd, hogy nem vart
helyzetek és az allamon kiviili finanszirozasi nehézségek enyhitése végett helye van

tobbletterhek bevezetésének (lasd példaul szektoralis adok), azonban az Atmeneti

0 Drindczi Timea i.m. 7. o.
! Drinéczi Timea i.m. 9. o.
22y, Szilovics Csaba: Az igazsagos... 71. o.
3 5. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 71. o.
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rendelkezések e hivatkozott bekezdése jelentdsen elrugaszkodik nemcsak az aranyossagtol, de
az alapvetd igazsagossagtol is, tekintettel arra, hogy e fizetési hozzajarulds megallapitasara,
kivetésére az allam Onhibajabdl is sor keriilhet. Ennek megfelelden — bar deklaraltan az allam
szolgalja a polgarokat — az eseteleges allami hibakbol adodé forrashianyt az addzokkal
fizettetik meg. E rendelkezés kozvetleniil tehat mégis az allamot helyezi eldtérbe: a
koltségvetés kiegyensulyozottsagat fontosabbnak itéli az igazsagos adodztatasnal. Az allam
tehat egyoldaluan és minden jogi garancia nélkiil hozzajarulési kotelezettséget allapithat meg
az adozok szamara, figyelmen kiviil hagyva a méltdnyossag minden elemét, igy a XXX.
cikkben rogzitett teherbird képességet, illetve a gazdasagban vald részvételnek torténd
megfelelésséget is. A méltanyossag alkalmazasa az adozasban eldsegitheti a tarsadalom
tagjait a rajuk rott kotelezettségek teljesitésében, azonban e kotelezettségek csak az emberi

méltosadg védelmével kényszerithetéek ki. 24

Egyértelmii, hogy az allami koltségvetés
tervezésekor indokolt megfeleld tartalékot elkiiloniteni, ha azonban e tartalék az ilyen modon
esedékessé valo allami fizetési kotelezettséget nem fedezi, az Atmeneti rendelkezések 29.
cikk (1) bekezdése alapjan az allamnak kiilonadot kell kivetnie. Nem tisztadzott azonban a
helyes jogalkalmazéds ezekre az esetekre: ha a XXX. cikk a f6szabdly, akkor nem lehet
teherbird képességen feliili kiilonadot kivetni, vagy egyiittesen alkalmazand6 szabalyokrol
van szO0 ¢s a kiilonado mértékének erejéig sériilhet a XXX. cikkben meghatarozott
kéve‘[elmény.245 A hivatkozott rendelkezésekbdl Kiss Laszlo gondolata jut eszembe: ,,»ez az
orszag orokkeé siet«, orokké késésben van mégis, s igaz ez a jogalkotasara js”. 24 Allaspontom
szerint a kiilonado kivetésének kotelezettsége a fent kifejtettek alapjan erdsebb és igy nem
képzelhetd el az, hogy a kiilonado sziikségessége esetén érvényesiilhessen a vertikalis illetve
horizontalis igazsagossag — ez egy olyan sziikséghelyzet méltanytalan kezelési form4ja, amely
nincs tekintettel az ad6zok jovedelmi és vagyoni viszonyaira, gazdasagi szerepére. Ezt latszik
alatamasztani az is, hogy ,tartalmaban és elnevezésében is kizardlag és kifejezetten az e
kotelezettség teljesitésehez kapcsolodd™ hozzajarulast kell megallapitani, amelynek alapjan a
bevezetendd adoteher meghatarozott cimzetti korhoz szol és az adodalanyok kozott nem
differencial.**’” Ebbél a rendelkezésbél is kitlinik az allam teljes kori minden adénemre — igy

a kozvetlen és kozvetett adokra is kiterjedd — addztatasi felhatalmazasa. A teljes adoztatasi

2 De4k Daniel: Pioneering Decision... 537. o.

5 . Drindczi Timea i.m. 9. o.

8 Kiss Laszl6: Jogallam... 80. o.

7 Ez a megoldas azért is kifogasolhato, mert a jogalkotd az Atmeneti rendelkezésekkel alkotmanyi szabalyozast
ir felil. (V6. Drinoczi Timea i.m. 19. 0.)
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allami felségjog egyik elemét hordozza a XIlII. cikk (1) bekezdése is, amely rogziti, hogy a
tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Ez a vagyonadoztatds, illetve a vagyonelemek
adoztatasdnak kinyilatkoztatott lehetdsége, amely allaspontom szerint egyértelmiien az
igazsagos adorendszer elengedhetetlen eleme.

Az Alaptorvény nem tartalmazza az adodztatds fObb iranyait és alapvetd elveit sem,
hianyzik bel6le a stabilitas és a kiszamithatosag,?*® sét az Atmeneti rendelkezés kiilonleges
szabalyaval az alapvetd rogzitett alkotméanyos garancia is relativva valik. A XXX. cikk (2)
bekezdése alapjan az adokotelezettség meghatarozasakor figyelembe kell venni a gyermeket

” , . . 4, ., 249
nevelok esetében a gyermeknevelés kiadasait.

Ez alapvetden szikiti az allam
gazdasagpolitikai mozgasterét,”® de néveli az adérendszer igazsagossagat. Mas allaspontok
szerint (példaul Dedk Déni61251) a csalddosok adokedvezményét nem alaptdérvényi szinten
kellett volna rogziteni. A jogalkoto viszont ezzel alkotményi értékké emeli a gyermeknevelést
¢s gyermekvallalast, valamint a tdrsadalmi hasznossag (haszonelviiség) alapjan rogziti annak
addjogi  konzekvenciait, megfogalmazva a gyermekek utan jaré adokedvezmények

alkotmanyos elvét.?*?

E rendelkezés 0sszhangban all a k6zos sziikségletek fedezéséhez vald
hozzéjéarulas kotelezettségével is, tekintettel arra, hogy hosszutavon az dllam szempontjabol is
hasznos a gyereknevelés, mivel igy biztositott a jovO adofizetdinek kore. Az allam ugyanis
pont a gyermekektdl fogja késObb beszedni azokat az Osszegeket, amelyeket a jelenlegi
adofizet6k inaktivva valasaval a résziikre nyljtandé allami szolgaltatdsokat fedezik. A
gyermekvallaldshoz kapcsolodd kedvezmények indokoltsdgat azonban arnyalja a nagykora
gyermekek sziildirdl valdé gondoskodas kotelezettsége tekintettel arra, hogy e korben tehat
egyrészt a sziild valoban ad6zot biztosit az dllamnak, de egyuttal sajat ellatojat is megteremti,
igy vitathaté a kapcsolodé adokedvezmény biztositasa, megkérddjelezhetd tovabba, hogy
ha mindenki felelds 6nmagaért, akkor miért ir eld a gyermekek szdmara felelds sziileik

254

eltartdsara vonatkozo kotelezettségeket az Alaptorvény. Meggy6z0désem, hogy a

gyermekvallalas egyéni felelossége ebben a tekintetben Ossztarsadalmi érdek és indokolt a

248 Szilovics Csaba: Az igazsagos... 71. o.

249 Ez 5sszhangban all az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdésével, amelynek értelmében ,,Magyarorszig tamogatja
a gyermekvallalast”.

20 Drindezi Timea i.m. 9. 0.

1 Bogér Zsolt: Orbanék adopolitikaja: ériilt, de van benne rendszer (Interjii Dedk Daniellel a Corvinus Egyetem
tanaraval). HVG 2012. aprilis 26. Interneten elérheto:

http://hvg.hu/interjuk gazdasag/20120426_deak daniel_interju_adopolitika, 2012. 05. 01.

225, Szilovics Csaba: Az igazsagos... 71. o.

53 A kapesolodo adokedvezményrdl lasd részletesen Szja fejezet.

4 V6.: Drinoczi Timea i. m. 16. o.
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megfeleld  mértéki  adokedvezmény  (adodalap-kedvezmény)  biztositasa, s6t a
gyermekvallalassal és a gyermekek késobbi gondoskodéasaval még inkabb erdsddik az egyéni
felelosség megjelenése: ha valaki felelés onmagéért, akkor gondolnia kell hosszu tavu,
késobbi inaktiv jovojére is. Ez Osszhangban van a szocidlpolitika felelésség-megosztasi
elvével, amelynek alapjan az ellatorendszer a fokozatossadg kovetelményének megfelelden a
szubszidiaritas elvére épiil, és az allam az ellatasok, valamint intézmények szabalyozasaval
csak akkor szolgaltat, ha az Alaptorvényben is rogzitett felelosségi rendszer nem 4all fenn,
illetve az valamely okbdl nem képes ellatni az adott adozoé életében a funkciojat.

Ez azért is 1ényeges, mert az egyéni feleldsséget az Alaptorvény hangsulyozza és a
XIX. cikk (3) bekezdése alapjan torvénnyel megallapithatja a szocialis intézkedések jellegét
és mértekét az azokat igénybevevd személy kozosség szdmdara hasznos tevékenységéhez
igazoddan. Ennek megfelelden tehat sziikiilhet a kozjavakhoz, illetve kozszolgéltatadsokhoz
valé hozzaférés, és valoban az ad6zd személyes tevékenységétdl valhat fliggdveé. Ezt azért is
veszélyes lehet, mert ett6l a megfogalmazastol csak egy 1épés valasztja el azt a szabalyozast,
amelyben az adott szocidlis juttatdst vagy akdr kozszolgaltatast példaul a befizetett Gsszes

adomennyiségtdl teszik fliggdve.

2.3.5. Nemzeti vagyon

Uj megoldas, hogy az Alaptorvény a nemzeti vagyon részeként emliti az allami és az
onkormanyzati vagyont, tehat az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdonat. A nemzeti
vagyon alaptorvényi szintli rogzitése mindenképpen eléremutatd és lényeges kezdeményezés,
deklarativ modon nemzetivé és az allami tulajdonnal azonos szintre emelve az onkormanyzati
vagyont, azonban az onkormdanyzatok tulajdondnak ekként rogzitett Gjragondoldsa szamos
problémat vethet fel a gyakorlati alkalmazasban. Adojogi szempontbol is garancialis elem,
hogy az Alaptorvény a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljaként rogziti a
kozérdek szolgalatat és a kozos sziikségletek kielégitését.”® Eléremutato, hogy e 38. cikkben
i1s megjelenik a felelds gazdalkodas kovetelménye, valamint a nemzeti vagyon atruhazasanak

korlatja és az atlathatosag kovetelménye.

2 Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés.
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2.3.6. Koltsegvetesi tamogatdsok

A kozponti koltségvetésbdl nyujtott timogatasok vonatkozasaban a XXXIX. cikk (1) és (2)
bekezdése értelmében alapvetd kovetelménnyé valt az atlathatosag és a nyilvanossag. E két
kovetelmény alkotmanyi értékké emelése — és tobbszori, kozpénziigyekkel kapcsolatos
kiemelése — kifejezetten pozitiv, és tekintettel a magyar viszonyok egészére, kifejezetten
indokolt. Ez er6siti az adorendszer igazsagossagat, az addézok altal teljesitett fizetési
kotelezettségekbdl befolyd allami bevétel transzparens felhasznalasdnak alapveté allami
kotelezettségként kell megjelennie. Az atlathatosag fontossagat Kiss Laszlo is hangsulyozza
tobb irdsdban, azt a demokratikus muikodés kiteljesitéséhez elengedhetetlen elemnek

nevezve.>®

2.3.7. A kozteherviselés részletszabalyai

Az Alapté')rvény257 »Az allam” cimil része kozpénziigyi fejezetének 40. cikke rogziti, hogy a
kozteherviselés alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez valo kiszamithatod
hozzéjarulas és az iddskori létbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatdrozza meg. E
felhatalmazassal Osszhangban a Magyarorszdg gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi
CXCIV. torvény V. fejezete tartalmazza a kozteherviselésrdl szo6lo alapvetd rendelkezéseket.
A hatalyos szabalyozas Osszhangban 4ll a 2011. december 31. napjaig érvényben 1€vo
alkotmanyi rendelkezésekkel, de részletesebben rogziti a kapcsolodd jogokat ¢és

kotelezettségeket.

2.3.8. A stabilitasi térvény rendelkezései

Az Alaptorvény szabalyozasa alapjan a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi
CXCIV. torvény (a tovabbiakban: stabilitasi torvény) V. fejezete rogziti a kdzteherviselés
alapvetd részletszabalyait. A 28.§ (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszagon minden
természetes személy és jogi személy, illetve mas jogalany egyrészt kdzvetlen ellenszolgaltatas
nélkiili ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, birsag, potlék, vagy mas hasonlo,

rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség, masrészt az adllami kozhatalom birtokaban

20 Kiss Laszl6: Jogallam és/vagy... 145. o.
27 Az Alaptorvény elfogadasa eltti idészak adérendszerének ujitasairol 1asd bévebben Deak Déniel: Hungary
Introduces Special Taxes. European Taxation. IBFD Amsterdam 2010. 545. o.
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nytjthatd eljarasért, illetve szolgaltatasért — mint kozvetlen ellenszolgaltatasért — fizetendd
eljarasi ¢és feliigyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij teljesitésével jarul hozzad a
kozos sziikségletek fedezéséhez. Ez a szabdlyozas rogziti tehat, hogy bizonyos fizetési
kotelezettségekért cserébe nem jar kozvetlen ellenszolgaltatas, azt mindenki az allami
szolgaltatasoktol fliggetleniil koteles fizetni. Tipikusan ilyen fizetési kotelezettség az ado,
amelynek fogalmi meghatarozasabdl is adodik, hogy kozvetlen ellenszolgaltatas nem jar érte.
Természetesen az allam cserébe nyujt bizonyos kozszolgaltatasokat, illetve kozosségi
szolgaltatasokat (példaul oktatas, egészségiigyi ellatas, kozutak), az ezekhez vald hozzaférés
azonban mindenki szamara ugyanolyan mértékben nyitott fliggetleniil attol, hogy ténylegesen
mennyi adot, jarulékot, illetve vagyonszerzési illetéket fizet.”*®

Az éllami kozhatalom birtokaban nyujthato eljarasért fizetendé dijak felsorolasnak
pozitivuma, hogy egyértelmiivé teszi, mely fizetési kotelezettségek teljesitése kiiloniil el a
tényleges ellenszolgaltatassal jaro fizetések korétdl. Kézenfekvd, hogy a kiilonbozo eljarasi
dijak — ¢és igy az eljarési illetékek —kore is az allami kozhatalmi szerv szolgaltatasaért
(eljaraséaért) fizetendd dijatalany, azonban a pénziigyjogaszok kozott is jelentds a vita arrol,
hogy a vagyonszerzési illetekek kozvetlen ellenszolgéltatdsra jogositanak-e. Szamos
pénziigyjogasz vélte ugyanis gy, hogy mind az ingyenes, mind pedig a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték kozvetlen ellenszolgaltatdssal, nevezetesen a vagyonszerzeés
valamilyen allami elismerésével vagy regisztraciojaval jar egyiitt. Ez azonban nemcsak a
hivatkozott szakasz alapjan cafolhat6, hanem a kordbbi szabdlyozdsban megnyilvanulo
logikai rendre figyelemmel is: ingatlan szerzése esetén példaul nem az illeték Osszegének
megfizetésével, hanem a konstitutiv hatalya ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szerez az
adoz6d kozhiteles nyilvantartasban ténylegesen és megkérddjelezhetetleniil tulajdonjogot.
Ennek dija és az ad6zo6 éltal fizetendd ellenértéke pedig a 28.§ (1) bekezdés b) pontjaban
immaron torvényben deklaralt médon az igazgatasi-szolgaltatdsi dij, amelyet a foldhivatali
(ingatlan-nyilvantartasi) eljaras meginditasaért fizet az adodalany (az eljarasban a kérelmezo,
az tigyfél).?>®
A forintban teljesitendd fizetési kotelezettséget garancialis szabalyként kizéardlag

torvényben lehet eléimni.?° A torvénynek kell rogzitenie tovabba a fizetésre kotelezettek korét

28 B szabalyozas osszhangban all az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 70/I. §-aval, illetve az abban
foglaltakkal.

9 Ennek mértékét és eseteit az 1996. évi LXXXV. torvény rogziti.

200 Stabilitasi torvény, 29. § 1. bek.
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a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét. A
stabilitasi torvény egyértelmiivé teszi, hogy a torvény altal biztositott garancialis szabélyt a
jelenlegi adostrukturaban is megnyilvanuld helyi addkra valtozatlan forméaban lehet
alkalmazni: a térvényi eldiras mellett ugyanis fizetési kotelezettséget torvény felhatalmazasa
alapjan 6nkormanyzati rendeletben is eld lehet imi?®* A 29.§ (1) bekezdése a magyar
adojogszabalyokban folyamatosan deklaralt — és egyébként részben vitathato — alapelvvel
Osszhangban rogziti a nemzetkozi szerzddés elsddlegességét (elsébbségét, eltérés esetén
torténd alkalmazasi kotelezettségét), valamint unios tagsagunk okén az Europai Unid kotelezd
jogi aktusanak alkalmazésat.

Torvény  felhatalmazasa  alapjan az  Onkormanyzati  rendeleten  kiviil

kormanyrendeletben is megallapithatd fizetési kételezettség,262

nevezetesen a birsdgok és
potlekok mértéke. Az egyéb kozvetlen ellenszolgaltatassal jaro fizetési kotelezettségek — az
igazgatasi szolgaltatasi dij és potdij — megéllapithatd az illetékes miniszter altal az
adopolitikaért felelés miniszter egyetértésével kiadott rendeletben is, amelyre torvény vagy
eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott korményrendelet ad felhatalmazast.

Az igazgatasi szolgaltatdsi dij, valamint a potdij vonatkozdsdban a hatalyos
szabalyozéas torvényi felhatalmazason alapuld rendeletalkotasi jogkort ruhdz tovabba a
Magyar Nemzeti Bank elndkére, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokére, és a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndkére.

Arra az esetre, ha a jogalanyok szélesebb korét érintd rendkiviili esemény vagy elemi
csapas ezt indokolja, az adodpolitikaért felelés miniszter torvényi felhatalmazas nélkiil is
alkothat rendeletet az illeték megallapitasanak mell6zésérdl €s az ehhez kapcsolodo eljarasi
szabz'ilyokr(')l.263

A szabalyozas 0j eleme, hogy az Uj fizetési kotelezettséget megallapitd torvényben
rogziteni kell, hogy az ebbdl szarmazod bevétel az dllamhaztartds mely alrendszeréhez tartozik.

Ez lényeges el6iras, tekintettel arra, hogy a megjelend 0j fizetési kotelezettségekrdl szold

jogszabalyok egyértelmiien meghatarozzak, hogy az éaltaluk elrendelt bevételi forma az

L A jelenleg is hatalyos, a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény keretjogszabalyként hatalmazza fel az
onkormanyzatokat, hogy a helyi adokrol sajat belatasuk szerint, koltségvetési sziikségleteiket mérlegelve és az
adoalanyok teljesit képességére tekintettel dontsenek. Ennek megfeleléen meghatarozhatjak, hogy a térvényben
felsorolt helyi ado fajtak koriil melyeket vezetik be, a keretjogszabalyban biztositott mentességek ¢és
kedvezmények korét kiterjesztik-e, a torvényben biztositott valasztasi lehet6ségbdl (példaul: épitmény- és
telekadd esetén az addalap meghatarozdsa) melyiket iktatjdk Onkormdanyzati rendeletbe, a meghatarozott
maximalis adomértékre tekintettel ténylegesen mekkora mértékii adot vezetnek be stb.

202 Stabilitasi torvény, 29§ (2) bek.

263 Stabilitasi torvény, 29. § (4) bek.
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allamhaztartds mely alrendszerének bevételét képezi, igy nincs sziikség ennek mas
jogszabalyban torténd szabalyozasara, tehat ezt a kérdést nem kell kiilon rendezni az éves
koltségvetési té')rvényekben.264 Tovabbi 1j eleme a joganyagnak, hogy a fizetési
kotelezettségbdl allamhaztartason kiviili szervezet is részesiilhet torvényi, — valamint az
igazgatasi szolgaltatasi dij és potdij esetében torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri
rendeletben foglalt — szabalyok alapjan is, tehat e kérdést sem kell az éves kozponti
koltségvetésrdl szolo térvényben kiilon régziteni.265

A stabilitasi torvény garancidlis jelleggel rogziti a visszahatd hataly részleges tilalmat,
nevezetesen, hogy a jogszabaly nem ndvelheti a fizetési kotelezettséget €s nem bdvitheti a
fizetésre kotelezettek korét, illetve nem sziintethet meg, vagy nem korlatozhat kedvezményt a

hatalyba [épését megel6z6 iddszakra vonatkozdan.?®®

Ennek megfeleléen az adozok terhei és
kotelezettségei nem novekedhetnek, adokdtelezettségiik visszamendleges hatdllyal nem valhat
terhesebbé. Ez Osszhangban all a korabb jogszabalyi kornyezet rendelkezéseivel és az
adoztatas alapelveivel, valamint az igazsagossag kovetelményével, és egyértelmiien megfelel
az eurdpai orszadgok szabalyozéasainak.

A horizontalis igazsagossag érvényesiilését segiti eld ugyancsak garancidlis jelleggel a
fizetési kotelezettségek csokkentésére vonatkozd szabaly, amelynek alapjan az adott
kotelezettség keletkezesekor hatadlyban 1€v6 jogszabalyok altal eldirt fizetési kotelezettséghez
képest nem adhat6 visszamendlegesen a jogalanyok utdlagosan meghatarozott csoportjanak a
fizetési kotelezettség Osszegét csokkentd kedvezmény, illetve mentesség. Ez aldl kivétel, ha
az utdlagos kedvezmény az Europai Unid kotelezd jogi aktusanak vagy nemzetkozi
szerzodésnek valo megfelelés ezt indokolja, tovabba — bar ez kiolvashato a tilalom konkrét
szovegezésébol, de a jogalkotd ennek ellenére mégis kiilon rogziteni kivanta — ha a
kedvezmény vagy mentesség a fizetési kotelezettség teljesitésére koteles természetes
személyek vagy mas jogalanyok teljes korét megkiilonboztetés nélkiil érinti.?®’

Az adbdjogszabalyok alapvetd sajatossaga a folyamatos és gyors valtozas. Ez pedig —
mint azt kordbban mar lattuk — bizonytalansagot €s egyben bizalmatlansagot is eredményez,
amely veszélyezteti a jogalkotoi célok elérését és az addztatas funkcidinak teljesiilését. Erre

valo tekintettel a torvény rogziti az addjogszabdlyok elfogaddsara vonatkozo iddbeli

264 Stabilitasi torvény, 30. § (1)

25 Stabilitasi torvény, 30. § (2)

206 Stabilitasi torvény, 31. § (1) bek.

267 L asd Stabilitasi torvény, 31.§ (2) bek.
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korlatokat, annak érdekében, hogy az adézok ténylegesen fel tudjanak késziilni a hatdlyba
1épd és terheiket noveld modositasokra. Alapvetd fontossdgu, hogy adokotelezettség csak
onalldé jogszabalyban, vagy az adodzast érintd jogszabalyokkal kozosen szabalyozatd, ami
biztositja, hogy az atlathatésag, mint az egyik legfobb addzési elv valoban érvényesiilhessen.
Az addzok részére a jogalkoto erre valo tekintettel legalabb 30 napot biztosit a felkésziilésre,
ugyanis fizetési kotelezettséget megallapito, a fizetésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési
kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt illetve mentességet megsziintetd vagy korlatozo
jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak kell eltelnie.?®

Tovabbi ujdonsidga a jogszabalyi kornyezetnek, hogy az addztatds klasszikus
alapelveivel Gsszhangban, a stabilitasi torvény rogziti az Adam Smith altal meghatarozott
olcsoOsag elvét: az 1j fizetési kotelezettség megallapitdsa soran ugyanis figyelemmel kell lenni
arra, hogy a kapcsolodé adminisztracios koltségek (kivetés, beszedés, nyilvantartas,
ellendrzés) az 0j kozteher bevezetésébdl szarmazd bevételhez — jo tervezéssel és eldrelatd
gondossaggal torténd tervezéssel — viszonyitva ne legyenek aranytalanul magasak.?®®
Alapvetd kovetelmény ugyanis, hogy az addzok ne azért véllaljanak 0j kozterheket, hogy az
azokbdl szarmazo6 Osszegeket az allam a kapcsolodd appardtus fenntartdsdra, valamint az
eljarasi koltségek finanszirozasara koltse. A kozterhek és adok kivetése soran alapvetd tehat,
hogy az adozok teherviselési képességiiknek megfelelden €s aranyaban jaruljanak hozza az
allami feladatok ellatasdhoz sziikséges anyagi hattér megteremtéséhez, igy egyszeriien
fogalmazva az eszkdz nem lehet egyben a cél is. Adot tehat pusztan azért nem lehet és nem is
szabad kivetni, hogy az azzal kapcsolatos igazgatasi koltségeket fedezze az allam, ez
méltanytalan lenne az adozokkal szemben, tovabbd nemcsak megkérddjelezhetné, hanem
értelmetlenné is tenné az adokotelezettségeket. Ez alapjaiban rengetné meg az adozok
adorendszerbe és allamba vetett bizalmat és hitét.

A felkésziilés végett az adozok terheik novekedése esetére biztositandd 30 napos
hatalybalépési szabaly és az olcsosag fent emlitett kovetelménye alol kivételt képez egyrészt
az az eset, ha az Europai Unio kotelez6 jogi aktusanak torténd megfelelés miatt allapitjak meg
a fizetési kotelezettséget, masrészt ha a fizetési kotelezettség 6sszegét, vagy alanyainak korét
novelik, illetve a kedvezményt vagy mentességet korlatozzak, tovabba a fizetési kotelezettség
megallapitasit az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései 29. cikk (1) bekezdésében

meghatarozott okbodl alkalmazzak.

28 Stabilitasi torvény, 32. §
%9 Stabilitasi torvény, 33. §
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Tovéabbi fontos garancidlis eleme a jogszabalynak, hogy a kozterhekre vonatkozo
szabalyokat — tehat a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a
kedvezmény és mentesség korét és mértékét, valamint az 0j fizetési kotelezettséget
megallapitd torvényt — kizardlag az azzal azonos, vagy hasonlo életviszonyokat szabalyozo
torvényben lehet modositani vagy hatalyon kiviil helyezni.””® Ennek megfeleléen az adott
kozteherre vonatkoz6 szabalyozas vagy ugyanazon jogszabaly moédositasaval, vagy hasonld
szabalyozasi targykorii torvénnyel modosithato, illetve helyezhetdé hatalyon kiviil. Ez
biztositja, hogy az igazsagossag jegyében a jogkdvetd magatartast a norma-anyag eldsegitse,
¢s atlathato, egységes szabalyozds vonatkozzon ezekre kotelezettségekre. A kozterhek
rendszere igy vilagosabba valik az ad6zok részére, €s a szabalyrendszer egésze egyszeriibb és
jobban kovethetd. Mint arra az egyszerlis€g kdvetelményénél mar utaltunk, nem baj és nem
csokkenti a jogkdvetés szintjét, ha a szabalyozéds Osszetett és kiilonbozd életviszonyokra
specialis szabalyokat allapit meg a méltanyossag jegyében, azonban fontos az, hogy az
Osszetett rendelkezések Osszességében atlathatd és jol kovethetd rendszert alkossanak. A
jogkdvetd polgarok a lehetd legkdonnyebben tudjdk igy nyomon koévetni vonatkozo
kotelezettségeiket, €s amennyiben a részletszabalyok is pontosan meghatarozottak, a
jogszabalyok szovegének és szellemének megfeleld magatartast is konnyebben tudnak
tanusitani. Abban az esetben ugyanis, ha példaul az adokotelezettségeikre iranyadd szabalyok
az egyes adonemekrdl szolo torvények, valamint természetesen az ezek felhatalmazdséaval
kiadott onkormanyzati rendeletek, illetve kormanyrendeletek, tovabba az addzas rendjérdl
sz010, az eljarési szabalyokat tartalmazé torvény rendelkezéseiben foglaltak, de e szabalyokat
teljesen eltérd életviszonyokra vonatkoz6 joganyagok is méddosithatjak, illetve hatalyon kiviil
helyezhetik, igy a jogkdveté adozo elvész a szabalyozasi rengetegben. Nem varhato el az
adozoktol, hogy a teljes normaanyagot annak minden valtozasaval egyiitt nyomon kdvessék,
ha pedig az adott targykdr szempontjabol irrelevans, vagy kevéssé kapcsolodo torvény
modositja a kotelezettségeiket, akkor nincs megfeleld lehetdségiik felkésziilni a késObb
hatalyba 1ép6 valtozasokra. Ennek alapjan tehat a fent kifejtett, legalabb 30 napos felkésziilési
1d6t biztositd szabdly is értelmét vesztené, pontosabban nem érné el a jogalkoto altal kivant
eredményt, hiszen az adozok — akiknek a konkrétan rajuk vonatkozo, bonyolult és dsszetett
szabalyrendszer nyomon kovetése is jelentds nehézséggel, energidval és a nyugat eurdpaihoz

képest kiugréoan magas adminisztracios koltségekkel jar — e mas teriileteket szabalyozo

270 Stabilitasi torvény, 35. §
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joganyagban nem tudndnak kiigazodni, igy nem lennének képesek arra, hogy
kotelezettségeiket az arra eldirt modon teljesitsék. Ez ugyanis — mint lattuk — aranytalanul
nagy nehézséggel és koltségekkel jarna, ez pedig mar az ad6zok oldalan kivanatos olcsésag
kovetelményét sértené. A magyar adorendszer rendelkezéseinek Osszességében az atlagos
adozd igy is elveszettnek hiszi magat, hiszen az egyes szabalyok bonyolultsaga, a
szabalyrendszer Osszetettsége €s tobbféle értelmezési lehetdsége mar jelenleg is csorbitja az
ad6zok adorendszerbe vetett bizalmat €s kotelezettségeik teljesitésének értelmébe vetett hitét.
A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a kozterhek rendszere egyébként is tul bonyolult,
¢s kiilonosen a jarulékok vonatkozasaban még a hivatasos szakemberekkel dolgozd ad6zok
sem tudjak minden esetben, hogy mely rendelkezéseket, illetve ténylegesen milyen
tartalommal kell alkalmazni. Ehelyiitt két a gyakorlatban éget6é és tapaszt szerint az ad6zo
szamara nehezen értelmezhetd példat emelek ki. Az egyik altalanosan felmeriilé problémakor
a jarulékfizetéshez, valamint az egyes szocidlis transzferekhez kapcsolddik. Eltérd
jogértelmezések ¢és megkozelitések vannak a gyakorlatban példaul arra, hogy egy adott
gazdasagi tarsasag tajga, aki egyben a tarsasag vezetd tisztségviseldje is, pontosan milyen
ado- és jarulékfizetésre kotelezett terhessége, majd sziilése utan, és egyaltalan jogosult-e
kapcsolddo juttatasokra, illetve ellatasokra (TGYAS, GYED, GYES), amennyiben terhessége
alatt, illetve sziilését kovetden is ellatja a vezetd tisztségviseld mivoltabol adodo feladatokat,
pontosabban e teenddit meghatalmazottak Utjan végzi, és nem mond le vezetd tisztségviseldi
mandatumardl. A gyakorlatban elképzelhetd az a helyzet, hogy az adott vezetd tisztségviseld
ténylegesen munkaviszonyban marad, viszont vezetd tisztségviseld megbizatasarél nem mond
le, ugyanakkor munkat sem végez, mert az ellaitando feladatkoroket, illetve specialis
teenddeket a gazdasagi tarsasag egy masik munkavallaldjara, mint meghatalmazottra ruhazza
at. Ennek az egyszerlinek tlin6 jogi helyzetnek is rettentd bonyolult és Gsszetett a megitélése,
¢s nem elegendd hozza a vonatkozd kozteherviselési jogszabalyok ismerete. E szabalyokon
feliil ugyanis elengedhetetlen az Mt. és a Gt. szabalyozasi rendszerének ismerete is. A Gt.
ugyanis kimondja, hogy az tigyvezeto teljes egészében €s altalanosan nem ruhazhatja 4t mas
személyre az ligykoreit, bizonyos ligycsoportokat és feladatkoroket delegalhat harmadik
személyre, azonban vezetd tisztségviseldi feladatainak Osszességét nem. Altalanos
helyettesként nem Iéphet fel harmadik személy, €s vannak olyan ligykorei (példaul a tarsasag

legfobb szervének — taggylilésének — Osszehivasa), amelyeket személy szerint csak O
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gyakorolhat.?™

Ennek megfelelden tehat az ligyvezetd bar ténylegesen ebben az esetben nem
végez munkat, mégis a tarsasdg muiikodéséhez valamilyen kozremiikodésére — pl. legalabb
meghatalmazas aldirasara — sziikkség van. Lényeges megvizsgalnunk tovabba az Mt.
vonatkoz6 kogens szabalyait is, amelyek pontosan rogzitik, hogy a szabadsag — sziilési
szabadsag ¢s sziilés utani fizetés nélkiili szabadsag — alatt barmilyen munkavégzés fogalmilag
kizart. Ezzel 6sszefiiggésben a TBJ hivatkozott szakasza a gyakorlatban 2012. januar 1-t6l az
altalanos konyveldi, konyvvizsgaldi gyakorlat alapjan olyan értelmezést nyer, hogy ebben az
esetben az lgyvezetd (vezetd tisztségviseld), aki egyben a tarsasag tagja is tarsas
vallalkozasnak mindsiil, aki bar ténylegesen nem végez munkat €s fizetést sem kap, a konkrét
jogszabalyhely alapjan vélelmezhetéen mégis keresdképes tevékenységet végez, igy tényleges
jarulékfizetési kotelezettsége felmeriil, és a kapcsolodd szocidlis juttatdsokra, illetve
ellatasokra nem jogosult, igy azokat — amennyiben mégis igényelte — egy esetleges
adoellendrzés utan koteles visszafizetni és birsaggal is sujthato.

Amennyiben a stabilitasi torvény 35. §-aban foglalt garancialis szabalyt ténylegesen
alkalmazza a jogalkotd, a szabalyozas egészét tekintve tovabbi el6remutatd 1épésekre
szdmithatunk. A jelenlegi Osszetett rendszert ugyanis kifejezetten kaotikussa tenné, ha egyéb
joganyagokban modositandk a kozterhekkel, illetve az adorendszerrel kapcsolatos
szabalyokat, ahogy tett¢k ezt példaul a jarasok kialakitasardl szo6ld torvényben, amelyben
tobbek kozott még az ad6zas rendjérdl szo610 torvényt is modositottak.?

A stabilitasi torvény a jovOre nézve is tartalmaz szabalyokat, igy meghatarozza, hogy
2013. januar 1-t6l a személyi jovedelemadot, 2015. janudr 1-t61 a vallalkozasi tevékenységet
végzd gazdalkodd szervezeteket és személyeket terheld nyereségad(’)t273 a jovedelem, illetve
addalap Osszegétdl fliggetleniil egységesen kell megallapitani. Ennek megfeleléen 2013.

januar 1 napjatol a természetes személy munkaviszonybol, munkaviszonnyal egy tekintet ala

2L A Gt. 143. § (1) bekezdése alapjan a korlatolt feleldsségli tarsasag taggyiilésének dsszehivasa a tarsasag
iigyvezetdje altal személyesen gyakorolhato, tehat a tarsasag ligyvezetdjének jelen kell lennie és elndkdlnie kell
a taggyllés iilésein, tovabba a Gt. 146. § (1) bekezdése alapjan a taggyiilésen hozott hatarozatokat az ligyvezetd
rogziti és vezeti a hatarozatok konyvében. Megjegyzem azonban, e szabalyozas a gyakorlatban csak részben
érvényesiil, tekintettel arra, hogy még a tarsasagi szerzodés jelentds modositasairol (példaul név, székhely, tagok
személye, a tarsasag jegyzett tokéjének Osszege stb.) tartott taggytilések esetében akkor is elfogadja a cégbirosag
a legfobb szerv iilésének dontéseit tartalmazd jegyzOkonyvet a valtozasbejegyzés alapjaul, ha abbol
egyértelmilen mar a jelenlevok felsorolasanal kitlinik, hogy az iigyvezetd nem személyesen jar el, hanem 6t —
akar UGgyis mint a tarsasdg tagjat — meghatalmazott képviseli, és az iilést az iigyvezetd nevében vagy
meghatalmazott, vagy egy masik tag vezeti, és ezt a vonatkozé meghatalmazast a valtozasbejegyzési
dokumentéciohoz csatolja.

272 A jarasok kialakitdsarol, valamint egyes ezzel dsszefliggd torvények modositasarél szolo 2012. évi XCIIL.
torvény

273 Stabilitasi tv. 38. § amely 2015. januér 1. napjan 1ép hatalyba
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esO jogviszonybol, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonybol szarmazéd jovedelme utén,
annak alapul vételével teljesitendd fizetési kotelezettség a kozponti koltségvetés (ide nem
értve a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjait €és az elkiilonitett pénziigyi alapokat) bevételét
képezi, amelyet a jovedelem Osszegétol fliggetleniil, a jovedelemmel azonos aranyban,
egységesen kell megallapitani.?”* A 2013. januar 1. hatalyba 1ép6 36. § (1) bekezdése rogzit,
hogy ,,a munkdval megszerzett jovedelem alapjan a maganszemély, illetve a munkaltato,
kifizetd altal teljesitendd fizetési kotelezettség terhének novelését, vagy a munkaval
megszerzett jovedelem alapjan 0j fizetési kotelezettséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
munkaval megszerzett jovedelem utan a maganszemély, illetve ez alapjan a munkaltato,
kifizetd altal teljesitendd fizetési kotelezettség egyiittesen nem haladja meg a maganszemély
munkaval megszerzett jovedelmének az ez utdn a természetes személy altal teljesitendd
fizetési kotelezettségekkel csokkentett 6sszegét”. Ezzel tehat a jogalkotd a modern adoztatasi
alapelvek érvényesiilését garantdlja az addézo és az allam viszonydban is, nevezetesen
egyértelmiivé teszi, hogy a munkajovedelmekkel kapcsolatos kozterhek csak annyiban
novelhetdk, illetve a kozterhek kore csak annyiban bdvithetd, hogy az ezekbdl dsszességében
befolyd koltségvetési bevétel ne haladja meg a munkavallald természetes személy addzott
jovedelmét. Ez tehat a munka jovedelmekkel kapcsolatos adoztatds kérdésében az
1gazsagossag szintjét érezhetden emeld, a munkavallalok szadmara garancidlis adoztatasi
korlatot biztositd rendelkezés. A szabalyozas tartalmi pozitivumai mellett azonban alapvetd
hib4ja az idézett bekezdésnek, hogy a magyar addjogi jogalkotds megfogalmazasi modjaban
tulsagosan bonyolult és terminologiaja nem egységes (maganszemély, természetes személy),
ugyanakkor a teljeségre valo torekedés igényével vilagosan kell latnunk azt is, hogy e
tulbonyolitott megfogalmazas ténylegesen a jogalkotora ro kotelezettséget, illetve a jogalkotd
hataskorét korlatozza, igy e konkrét szabaly laikusok szdmara nehéz értelmezhetdsége nem
jelent tényleges alkalmazasi nehézséget, és nem jelent hatranyokat az ad6zok szamara.

Azt is kimondja a hivatkozott szakasz (3) bekezdése, hogy a munkabér Gsszege utan a
munkaltatdt, illetve kifizetdt terheld fizetési kotelezettség sem kozvetve, sem kdzvetlentil nem

jogositja a munkavallalot tarsadalombiztositasi ellatasra, tovabba a tarsadalombiztositasi

274 Ezzel a kovetelménnyel ellentétben azonban a jogalkotd a kdzelmultban fogadta el a kisad6zo véllalkozasok
tételes addjarol és a kisvallalati adorol szol6 2012. évi CXLVILL torvényt (1d. Magyar Kozlony 136. szam, 2012.
oktober 15.; http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk12136.pdf; a tovabbiakban: KATA),
amelynek a szabalyai e kovetelménnyel ellentétesek, tekintettel arra, hogy a kisad6zé vallalkozéas a foallasu
kisad6z6 utan havi 50 ezer forint tételes adot (8.§ (1) bekezdés), a foallasinak nem mindsiilo kisaddézo utan
pedig havi 25 ezer forint tételes adot (8. § (2) bekezdés) fizet.
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ellatas mértéke sem fiigghet a munkaltato, illetve a kifizetd adokotelezettségétSl.?” Ennek
alapjan egyértelmli, hogy a kozjavakhoz, illetve kozszolgaltatdsokhoz — igy a
tarsadalombiztositasi ellatdsokhoz is — torténd adozoi hozzaférés modja €s mértéke az
igazsagossag jegyében nem fligg a fizetendé adod mértékétdl, illetve az ado alapjat képezd
jovedelemhez kapcsolédd egyéb — munkaltatd, illetve kifizetét terheld — fizetési
kotelezettségektSl.2® Alapvetéen igazsagtalan lenne ugyanis, ha példaul a kérhazi ellatas
mértékét, a beteg orvoslasara forditott orvosi, illetve apoldi idot, vagy akar a gyogyitasra
igénybe vehetd eszkozoket a jovedelem, illetve jovedelem mértékétdl, és az azutan fizetett
kozterhek Osszegétdl tennék fliggdvé, illetve annak alapjan differencialnak.

A torvény az Alaptorvény XXX. cikk (2) bekezdésének fent elemzett rendelkezésével
Osszhangban rogziti azt is, hogy a fizetési kotelezettség megallapitasakor a személyi
jovedelemadoban csaladi kedvezmény formajaban figyelembe kell venni és érvényesiteni kell
a gyermekvallalas és gyermeknevelés koltségeit.?’”” A vertikdlis igazsigossig jegyében
hatarozza meg a jogalkotd, hogy a csaladi kedvezmény gyermekenkénti mértékét a
gyerekszamtol fliggden eltéréen kell megallapitani, azzal, hogy magasabb mértékii
kedvezményt harom vagy tobb gyermek nevelése, illetve gondozéasa esetén kell nyl'ljtami.278
Ennek megfeleléen tehat a csalddi kedvezmény meértéke kotelezd érvénnyel a gyermekek
szama alapjan differencialhatd, amely igy az eltéré helyzetli ad6zok vonatkozésaban eltérd
mértékll timogatast jelent, méltanyosabba téve a rendszert és deklarativ modon tamogatva a
legalabb harom gyermek vallalasat. A jogalkotd e korben fontos garancidlis jelleggel
deklarélja, hogy a csaladi kedvezmény gyermekenkénti mértéke nem lehet alacsonyabb a
megeldzd koltségvetési évre megallapitott mértéknél.?’® Ez az elv valoban érvényesil az Szja
rendszerében, azonban ez aldl is kivételt képez a KATA (lasd 274. sz. labjegyzet)
szabalyozasa: igy ha az ad6z6 ennek az 0j adotdrvénynek a hatdlya alatt kivanja teljesiteni
adokotelezettségeit, akkor a tételes adora tekintettel e jogelv nem érvényesiil, az ad6z6 nem

érvényesithet gyermekek utani kedvezményt.

2’5 Stabilitasi torvény, 36. § (3)

2% B szabalynak sem felel meg a KATA szabélyozisa, amely szerint a foallasi kisad6zo e jogallasanak
idOtartama alatt biztositottnak mindsiil (10. § (1) bekezdés), a nem foéallasu kisad6z6 viszont e jogviszonya
alapjan nem mindsiil biztositottnak, igy nem szerez jogosultsdgot tarsadalombiztositasi és allaskeresési ellatasra
sem.

277 Stabilitasi torvény, 37. § (1)

2’8 Stabilitasi torvény, 37. § (2)

2" Stabilitasi torvény, 37. § (3)

70



Ugyan — ahogy arra a késébbiekben még visszatériink — az adokedvezmény, illetve
adodalap-kedvezmény jelentds segitséget nyujt a gyermeknevelésben, ténylegesen ez nem
noveli a gyermekvallalasi kedvet, de e garancialis rendelkezés legalabb kiszdmithatova teszi
az ezzel kapcsolatos — és az elmult hisz évben folyamatosan atfogd koncepcio nélkiil
valtoztatott — szabalyozasi teriiletet, biztositva ezzel a gyermekvallalo addzok szamara a
minimalis jogbiztonsagot.

A fent ismertetett garancidlis szabalyoktol csak kiilonleges jogrend idején, az azt
kivaltdo koriilmények okozta kovetkezmények enyhitésére sziikséges mértékben, vagy a
nemzetgazdasdg tartés és jelentds visszaesése esetén, a nemzetgazdasigi egyensuly
helyreallitasahoz sziikséges mértékben lehet eltérni.®® Ennek alapjan a kozteherviseld
polgarok jogbiztonsagat megalapozd, fent ismertetett rendelkezések alkalmazasatol csak e két
kiemelt indokkal és esetben, a szlikségesség €s ardnyossag kovetelményét szem eldtt tartva

lehet eltekinteni.

3. Kovetkeztetések

Tekintettel arra, hogy az adok, mint az allami bevételek egyik legfontosabb forrdsa alapvetd
fedezetet nytjtanak az allami feladatok teljesitésére, és az adozok adokdotelezettségei alapvetd
¢és kiemelt fontossagu kotelezettségek, az adokotelezettség rogzitése alkotmanyi szinten
elengedhetetlen. A kozteherviselési kotelezettség megfeleld szabalyozottsaga nélkiil és a
kotelezettségek teljesitésének hidnyaban egyik allam sem lenne mikddoképes, nem tudné
ellatni kozfeladatait és képtelen lenne kdzszolgaltatasok biztositasara is. Ezek alapjan, mivel
az alkotmanyok rogzitik az alapvetd jogokat és kotelezettségeket, nem hagyhato ki az adokkal
kapcsolatos kotelezettségek, illetve az alapveté szabalyok alkotmanyi rendelkezésekbe
foglalasa. Ezek gyakorlati megvalosuldsara szamos példat talalunk, és eléremutato lenne, ha a
magyar Alaptorvény is rogzitene adokkal és adozassal kapcsolatos részletesebb szabalyokat.
Az adodzéds egyértelmil rogzitése a korabbi szabalyozashoz képest Ujitds, az alaptorvényi
felhatalmazas alapjan a vonatkozd szabdlyokat tartalmazd stabilitdsi torvény — a garanciat
noveld modon, sarkalatos torvényként — eléremutatd és korszerii, a kordbbi szabalyozasnal

mar részletesebb rendelkezéseket tartalmaz.

%80 Stabilitasi torvény, 39. §
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A kiilonbozo allamok eltéré részletességgel tartalmazzak alkotményukban az
adozassal, illetve kozteherviseléssel kapcsolatos szabdlyaikat. Orvendetes, hogy a
kozteherviselés alkotmanyi értékké emelésén tal szdmos alkotmany szél konkrétan az
adozasrdl i1s. E korben fontos garancialis szabaly, hogy ado, illetve adohoz hasonlé tipust
kozteher csak torvényen alapulhat, amely torvényt a legfelsobb népképviseleti szerv fogadhat
el. Gyakori a magyar szabalyozdshoz hasonl6 megoldéas, nevezetesen, hogy a torvényi
felhatalmazas alapjan és az Orszaggytlés altal elfogadott keretjogszabalyban meghatarozott
feltételekkel, korlatokkal ¢és eljaradsi renddel a helyi Onkorményzatok is rendelkeznek
adokivetési joggal. Ez ugyanis alapvetd fontossagu tényezdje a helyi Onkormanyzatok
pénziigyi fliggetlenségének, s megteremtheti az onkormanyzati gazdalkodas pénziigyi alapjait.
E targykorben legrészletesebb szabalyokat a vizsgaltak koziil Gordgorszag Alkotmanya
tartalmaz, amely nemcsak a helyi adok mint sajat bevételek kivetésének lehetOségét rogziti,
hanem a kozponti adok megosztasara, illetve helyi Onkormanyzatok részére torténd
atengedésére is utal.

Az adoztatds vonatkozasdban tovabbi garancidlis szabédlyokra is latunk példat.
Legteljesebb ezek koziil a spanyol alkotmany szabalyozasa, amely kifejezésre juttatja az
adorendszer igazsagossaganak alkotményi kovetelményét. Azzal lehet vitatkozni, hogy az
adorendszer igazsdgossaganak — ¢és kiilonos tekintettel a jovedelemadok, a személyi
jovedelemadok rendszerére — ténylegesen része-e a progresszivitas, és ezzel dsszefliggésben
vitathat6 a spanyol alkotmany progresszivitas kovetelményét megfogalmazé rendelkezésének
méltanyossdga is. Az azonban egyértelmii, hogy az adott tdrsadalmi, kulturalis €s gazdasagi
berendezkedés alapjan az adott orszdgban megnyilvanuld igazsagossagi szempontok
figyelembevételével megtervezett és torvénybe iktatott, alkotmanyos alapokon nyugvo
adorendszer valdsitja meg a kozteherviselést. Az, hogy az adoterhek tényleges elosztdsa a
progresszivitassal valik-e ténylegesen méltanyossa, csak masodlagos kérdés, a megfeleld és
optimalis adérendszer sziikségességének deklaralasa azonban mindenképpen indokolt.

A garancidlis szabalyoknak egyértelmiinek, vilagosnak és kozérthetonek kell lenniiik,
¢s az allami pénziigyi sziikségletek megfeleld szintli kiegyenlitését kell biztositaniuk. Az
adozOk szamara alapvetd védettséget nyujt ugyan a francia alkotmany kozbevételek
kiegyensulyozasara torekvo szakasza (tehat az, hogy az allami bevételek nem csokkenhetnek,
és a kozterhek sem ndhetnek a koltségvetési torvénytervezethez kapcsolodd modositod
javaslatokkal), azonban e megkdtés tulzott korlatokat jelent allamhaztartasi szempontbdl, és
esetleg indokolatlan korlatok kozé szoritja a pénziigyi jogalkotast, az allami feladatellatast,

valamint a redisztribucio szintjének tarsadalmi igényekhez torténd igazitasat.
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A magyar Alaptdrvény e vonatkozasban véleményem szerint kifogasolhatd, hogy —
bar tartalmaz kiilonallo kdzpénziigyi fejezetet — lényeges kérdéseket utal sarkalatos torvények
szabalyozasi targykorébe. Ennek megfeleléen szerencsésebb lett volna legalabb alapvetd
rendelkezéseket, kotelezettségeket és garanciakat alkotmanyi értékké emelni, ahelyett, hogy
ezt a kiemelt fontossagu teriiletet sarkalatos torvény szabalyozasi targykorébe utaltak volna,
mégis eléremutatd, hogy konkrétan rendelkezik az ado6zéds sarkalatos torvényben torténd
rogzitésérol. Az Alaptorvény nem rendelkezik az addzés részletszabalyairol, nem rogzit
adoztatasi elveket és alapvetd garancidkat, a kivethetd adok fajtait, igy nem ndveli az
adorendszer kiszdmithatdsagat, igazsagossagat ¢és hatékonysagat sem. Az adozés
igazsadgossaga szempontjabol igy nem hozott 1étre garancialis jellegii rendszert, nem mondta
ki sem az addzas, sem a kozteherviselés alapvetd elemeit és korlatait, annak ellenére, hogy
»az adozas igazsdgossaganak egyik alapvetd feltétele az adotilterhelés ¢és az addzoi
kivaltsagok csokkentése, az adodalap szélesitése ¢és a fajlagosan egyenld adoterhelés

freh 9281
megvaldsitasa” 8

— utdbbi a tovabbi fejezetek elemzése alapjan ugyancsak hianyzik a magyar
adorendszerbdl — de kétségtelen tény, hogy a fent kiemelteknek megfeleléen szdmos
eléremutatd ¢és ujdonsdgnak szamitd alapelvet rdgzit az adozas igazsdgossagaval
kapcsolatban.

A stabilitasi torvény a kozteherviselés alapvetd szabalyait meghatarozo V. fejezete
korszerli ¢és eléremutatd szabalyozast tartalmaz. Szerencsés lett volna a magyar
jogrendszerben ujitasnak tekinthetd szabalyokat, illetve azok egy részét alkotmanyi szintre és
értékre emelni, és vitathato e szabalyok stabilitasi torvényben elfoglalt helye is. Erthet6
jogalkotoi allaspont, hogy a kozterhekbdl befolyd bevételek képezik az adllamhaztartas anyagi
alapjat, és ezért szabalyozzak azokat ebben a torvényben, azonban ezek az addzokat érintd
alapvetd kotelezettségek és jogok, tovabba az allammal szembeni tényleges garanciak olyan
uj értékes szabalyozasi elemei a jogrendszer egészének, amelyek fontossaguk és szerepiik
alapjan az Alaptorvényben is helyt kaphattak volna.

A hatélyos szabalyozas 6sszhangban all a 2011. december 31. napjaig érvényben 1€vo

1282

alkotmanyi rendelkezésekkel™, de részletesebben rogziti a kapcsolédd jogokat ¢s

kotelezettségeket. Amint arra a torvény indoklasa is ramutat, a jogszabaly célja az volt, hogy

281 §zilovics Csaba: Az igazsagos... 74. o.

%82 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény) ugyanis az ,,Alapvetd jogok és kotelességek"
cimi XII. fejezetében viszonylag kevés alapvetd allampolgari kotelességet allapitott meg, amelyek koziil az
Alkotmény 70/1. §-a a kozterhek viselésével kapcsolatos alkotméanyos eldirasokat tartalmazta. Ld. Adam Antal:
Eszrevételek a ... 201. 0.
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az Alkotmanyban rogzitett alapelvekkel Osszhangban megvaldsitsa a kozteherviselés
alkotményos rendjét. A szakasz masodik bekezdése a 2010. évi CXIX. térvénnyel keriilt be a
jogszabaly szovegébe ¢és 2010.X1.20-t6l volt hatalyos. E masodik bekezdés célja az volt, hogy
a kozterhek viselésére szolgalo forrasokbol, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve
az allam tobbségi tulajdondban, vagy irdnyitdsa alatt allo szervezetek részérdl juttatott
jovedelemre, az adott adoévet megel6z6 6todik adoévtdl kezdddden, a torvény a jovedelem
mértékét el nem €rd kotelezettséget allapitson meg. Ezzel az elvonds legmagasabb mértékét is
meghatarozza az Alkotmany.

Az AB az Alaptorvény ,,Az allam” cima része 37. cikk (4) bekezdése alapjan a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvények Osszhangjat az Alaptorvénnyel kizardlag az élethez és
az emberi méltdsdghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja felill, és az egyes torvényi eldirasokat csak
ezek sérelme miatt semmisitheti meg (az Alaptorvényben meghatdrozott eljarasi
szabalysértések esetére sz616 korlatozas nélkiili megsemmisitési jogosultsdgon kiviil). Annak
ellenére azonban, hogy ennek alapjan az AB vonatkoz6 hataskorét a hivatkozott fiskalis
feltételek bekdvetkeztéig nem gyakorolhatja teljeskoriien, indokolt szem el6dtt tartani az AB
adozas igazsagossaga targykorében hozott eddigi hatdrozatait, tekintettel arra, hogy ezek
jelentdsen befolyasoltdk és a jovOben is alakitani hivatottak az 0Osszetett és bonyolult
struktiraju adorendszer kialakitasat. Emellett az AB a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban
kimondta, hogy az AB feladata az Alaptérvény védelme, és ,az ujabb iigyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba Iépése el6tt hozott
korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptdrvény konkrét — az el6zd Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges”.?®
Ervényben maradnak tehat az AB azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra,
tovabba alkotmdnyos intézményekre vonatkozo megallapitasai, amelyek az Alaptérvényben

84

nem valtoztak meg alapvetden,”® és a korabbi dontéseiben kifejtett elvi jelentSségii

megallapitdsok értelemszertien iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsagi

283 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, [40] pont
%4 Az el6z6 Alkotmany és az Alaptrvény megfeleld szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan.
Lasd 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, [41] pont.
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doéntésekben is.”®> Adam Antal megfogalmazésaban: ,,A sarkalatos torvények altal 1étrehozott,
illetve alkotméanyos rangra emelt jogi alapértékek tartalmanak és egymas kozotti viszonyanak
feltarasaban kiemelkedd szerepet toltenek be az AB hiteles és kotelezd alkotmanyértelmezd
dontései.” ™ Az adopolitikai dontések sordn ugyanis szamtalan, esetenként egymasnak
ellentmond6 cél fogalmazdédik meg rendszerint, amelyek kozott a jogalkotonak tobbnyire
mérlegelnie és rangsorolnia kell. Ezen sokrétli mérlegelés eredményeként sziiletnek meg az
adopolitikai dontések, jogszabalyok formajaban, amelyek nem minden esetben alljak ki az
alkotmanyossag probajat. Kiss Laszld fogalmazta meg: ,,0nmagaban nem elég a »jo«
alkotmény, annak alkalmazaséhoz a megfelel§ feltételeknek is adottnak kell lenniiik”.®’

Az igazsagossag kovetelményéhez egy olyan addrendszer all a legkozelebb, amely
szerint a jogalanyoknak az 4llam fenntartasdnak koltségeihez "fizetoképességiik" aranyaban
kell hozzajarulniuk. A fizet6képesség elve alapjan miikodé adorendszer az azonos
jovedelmieket azonos mértékii teherviselésre kotelezi, mig a nagyobb fizetoképességgel bird
alanyokra nagyobb teher harul.

A fentiek alapjan 0sszességében egyetértek Szilovics Csaba allaspontjaval, miszerint
az Alaptorvény a ,,sokat és legalisan dolgozo, gyermekeket neveld, onmagat kiteljesitd, a
tulajdonaval felelésen banod embert Aallitja a szabalyozésanak és az altala vilagosan

megfogalmazott értéken alapuld tdmogatasanak ké’)zéppontja’lba”.288

28522/2012. (V. 11.) AB hatérozat, [41] pont
286 Adam: Eszrevételek a... 192. 0.

287 Kiss Laszl6: Jogallam... 75. o.

288 Szilovics Csaba: Az igazsagos. .. 70. o.
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II1. A személyi jovedelemado igazsagossaga

1. A kozterhek enyhitése a személyi jovedelemadoé rendszerében

A személyi jovedelemadd a legalkalmasabb arra, hogy a tarsadalmi jovedelmem alapulo
kiilonbségeket kiegyenstlyozza, és a kozteherviselésben valo részvételt aranyosabba tegye. A
jogallamnak — ahogy mar fent sz esett rola — egyik feladata, hogy korabban mar emlitett
vertikalis igazsagossagot megvalositsa az adoztatasban.”®

A horizontalis egyenldség megteremtése a személyi jovedelemado tekintetében egy
természetes adottsag: "a személyi jovedelemado természetébdl kifolyolag a legalkalmasabb
adonem a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozotti egyenldség megteremtésére. A horizontélis
egyenldség azt jelenti, hogy az addjogszabalyok azonosan kezelik az azonos jovedelemmel
rendelkezd személyeket, mig a vertikalis egyenléség kimondja, hogy az eltéré jovedelemmel
rendelkezé személyek adoterhének kiilonbdzének kell lennie. 2%

Az ugynevezett "aldozatelmélet" mas szemszogbdl kozeliti meg az adodzas és az
aranyos kozteherviselés kovetelményének kérdését. Az elmélet kiinduldopontja €s alaptézise,
hogy az addzas mindenki szdmara teher. "Az egyenldség elve azt indokolnd, hogy ezen
aldozat mértéke legyen azonos. Nyilvanvalod, hogy egy gazdagabb polgar kevésbé érzi
szlikségleteit korlatozva még viszonylag nagyobb adoteher mellett is. Ez a logika elvezetett
progressziv adokulcsokhoz."**

Az adoterhek egyenletes elosztasa vitathatatlanul a jogalkoto feladata, ennek
érdekében pedig az adojogszabalyok meghatarozasakor figyelemmel kell lennie az egyének
szolgaltatasi képességére is. A legegyszerlibb megoldast a meghatarozott adéhanyad elvonasa
jelenti, azonban addztatni csak a tiszta jovedelmet lehet. "A szolgaltatasi képesség ugyanis ott
kezddédik, ahol a termelési koltségek levondsa utan a tiszta jovedelem marad. A
munkavallalok esetében onmaguk fenntartdsa a minimalis ,.termelési koltség”, hiszen erre

munkaerejlik gjratermeléséhez sziikség van. Ez vezetett el az adomentes [étminimum elvének

megfogalmazaséhoz."** Ahogy az egyik ismert szerzé6 mutatott r4 az 0j évezred elején:

289 Halmosi Péter: A személyi jovedelemadd-rendszer helyzete és aktualis kérdései a fejlett orszagokban. In:
Pénziigyi Szemle 2008. évi 3. sz. 475-485. 0.

2% Halmosi: i.m. 477. o.

1 Botos Katalin: Adoelméletek — mit tizen az elmélettdrténet a manak? In: Pénziigyi Szemle 2008. évi 3. sz.
439.0.

2%2 Botos: i.m. 439.0.
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»Redlis létminimum hatarokat kell megallapitani, és mentesiteni az adozas alol. Ki kell
mondani, hogy az allam van a polgarokért és nem forditva, és ennek megfelelden kell
cselekedni, és a jogi struktarat kialakitani.”*%

A savos adozas is gyakran haszndlt fajtdja a kiilonbozd jovedelemmel rendelkezok
kozti, a kozteherviselésben kinyilvanitott differencialasnak, azonban ennek nagy hatranya,
hogy az egyes savok hatarain levé jovedelmeknél meglehetésen nagyok a valtozasok. Ennek
konkrét megvalosulasa lehet a 1étminimum adoémentessége érdekében, hogy egy bizonyos,
jogszabalyban rogzitettnél alacsonyabb jovedelem utan nulla mértéki addkulcs legyen
érvényes. Az adomentességek egy része szocialis megfontolasokon alapul, igy pl. a csaladi
potlek, illetve egyes — tarsadalombiztositasi vagy szocialis ellatas keretében az dnkormanyzat
altal adott — szocidlis juttatdsok. Eszk6z lehet tehat a személyi jovedelemadon beliil az
adokulcsok szdma és nagysdga, a tarsadalombiztositasi jarulék és a személyi jovedelemado
Osszekapcsoldsanak modja, az adodalanyok korének meghatirozasa, illetve differencialasa.
Ebbe a korbe tartoznak természetesen az adomentességek ¢és adokedvezmények is, melyek
altalaban elsddleges szerepet toltenek be az egyediesitésben. Az egyediesités pedig az
egyenldség elve mellett azért is kiemelked6 fontossagu, mert — Foldes Gabor szavaival élve —
»Nem varhato el senkitdl, hogy létfenntartdsa veszélyeztetettsége esetén is jaruljon hozza a

kozkiadasokhoz, az allami érdek nem elézheti meg a 1étfenntartas elemi kévetelményeit”.294

2. Az EU-ban alkalmazott megoldasok

A nemzetkdzi Osszehasonlitds egyik f6 szempontja az adokulcs nagysaga, ugyanakkor a
jovedelem fogalmanak adozasi szempontbol vald meghatarozasa is relevans. A jovedelem —
attol fliggben, honnan szarmazik — munka- vagy tékejovedelem, és annak érdekében, hogy aki
csak az eldbbivel rendelkezik, munkaképes kora utin is megfeleld ¢életszinvonalon
létezhessen, kialakult a tokejovedelmek magasabb addztatasa is. Eszerint a jovedelmek
megadoztatasa mellett kiilon vagyonado is szerepelhet. Annak alapjan, hogy az allampolgar
milyen adofizetd képességgel rendelkezik, a jogalkotonak célszerii a kivetett adoknal azt is

figyelembe vennie, hogy a csalad hany tagbdl all, hiszen a csalados ember tobb {6 eltartasarol

2% Szilovics Csaba: Csalas és jogkdvetés... 191. 0.
2% F5ldes Géabor i.m. 65. 0.
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is gondoskodik. Ennek figyelmen kiviil hagyasaval stlyosan hatranyos helyzetbe keriilhetnek
a csaladosok az egyediilallokkal szemben.

A személyi jovedelemado rendszere az egyes EU-tagallamokban eltérd képet mutat.
Az adoharmonizacié nem kezelhetd a tarsadalmi szocialis kornyezettdl fiiggetleniil, és e
teriileten tényleges eredmények nem érhetéek el az addzashoz kapcsolodd kozos

295
1.

szocialpolitika nélkii Az Eurdpai Bizottsdg adozasra vonatkozé stratégidjat 2001. majus

23-an adta ki ,,Az Eurépai Uni6 adoiigyi politikdja — Az elkdvetkezendd évek priorita’tsai”296
cimmel. A dokumentumban foglaltak szerint a Bizottsag hatadskore e téren a koordinacio
marad, azaz a személyi jovedelem addztatasi rendszerének meghatdrozdsa tovabbra is
tagallami hatdskor részét képezi. A kozosségi joganyagok nem rendelkeznek a kozvetlen
adozasrol, a tagillamok adoérendszerei kozotti hasonldsagok mellett természetesen sok
kiilonbség tapasztalhatd. A kozOsségi adozasi szabalyok szerint az EU-tagallamok
allampolgarai abban a tagdllamban kotelesek adot fizetni, ahol ténylegesen laknak,
fiiggetlentil a jovedelem keletkezésének helyétdl. A munkaerd pedig — ahogy a téke is — oda
vandorol, ahol kedvezdbb feltételekkel varjak. A tagallamok adorendszereinek kiillonbozdsége

ellenére valamennyi tagallam torekszik az igazsdgossag elvének megfeleléen az alacsonyabb

jovedelmiiekre nézve alacsonyabb adokulcsot alkalmazni, illetve azt teljesen mellézni.

2.1. A tagallami adokulcsok

Mint emlitettem, nincs egységesen kialakult adostruktira az EU tagédllamaiban. Az
adokulcsok alapjan a kiilonboz6 orszagokat — a hatalyos magyar szabalyozasra tekintettel — az

alabbiakban két kategdriaba sorolom: a progressziv €és az egykulcsos rendszert alkalmazodkra.

2.1.1. Progressziv adokulcsot alkalmazo orszdagok

A személyi jovedelemadd az alkalmazandé adokulcsokat tekintve daltalaban progressziv

jellegﬁ.297 A legstrukturdltabb a luxemburgi rendszer: a jovedelem 11.265 eur6 alatt

2% De4k Déniel: Harmonization in... 484. o.

2% Burdpai Gazdasagi és Szocilis Bizottsag COM (2005) 702 final szamu véleménye.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:195:0058:0061:HU:PDF (2009.10.11)

27 De4k Daniel: Hungary: Does the Hungarian Local Trade Tax Fall within the Substantive Scope of a DTC? In:
M. Lang, P. Pistone, J. Schuch, C. Staringer, A. Storck, L. de Boe, P. Essers, E. Kemmeren, F. Vanistendael,
(eds): Tax Treaty Case Law Around the Globe — 2011. Linde 2011. 50. o.
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298 . . .
k.7 Belgiumban savosan progressziv

adomentes, e folott 16 kategdoriaban 8-38% kozott adozi
struktira van hatdlyban. Az addéévben szamitott jovedelem 7.900 eurd Osszegig 25%-0s,
7.900-11.240 EUR kozott 30%-0s, 11.240-18.730 EUR kozott 40%-0s, 18.730-34.330 EUR
kozott 45%-0s, 34.330 EUR f6lott pedig 50%-0s adokulccsal adozik. Kiilon szabalyok
vonatkoznak az osztalékra — amely 25%-kal adozik —, az ingatlan bérbeadasabol szarmazo
jovedelemre — amely 15%-kal adozik —, és az életbiztositasok utani egydsszegl kifizetésekre
(amelyekre az ad6 mértéke 10%).

Finnorszagban is savosan progressziv a természetes személyek addztatisa — bar a
belgahoz képest 1ényegesen alacsonyabb mértékkel: az adéévben keletkezett jovedelem négy
savra oszlik és nagysagatdl fiiggben négy kiilonbozo kulccsal adozik. Svédorszagban az ado
mértéke 372.100 SEK alatt 0%, 532.700 SEK-ig 20%, e folott 25%. A tékejovedelmek 30%-
kal ad6znak.

Gorogorszagban a 2007-ben kezd6dott adéreform elsddleges célja volt, hogy 2007 és
2009 kozott fokozatosan csokkentsék az adokulcsokat (induldskor: 0%, 15%, 25%, 35%, ¢és
40%). Els6 lépésként a kozépsd kulcsok az eldzé évihez képest 1%-kal csokkentek, az
adomentes sav fels6 hatarat pedig 1.000 eurdval emelték. Jelenleg 12.000 eurdig adomentes a
jovedelem, 18.000 eurodig 24%-kal, 45000 euroig 35%-kal, 75000 euroig 40%-kal adozik.

Németorszagban IS progressziv adozasi rendszer milkodik, amelynek 1ényege
ugyancsak az aranyos kozteherviselés elérése, azaz, hogy a magasabb jovedelemmel
rendelkez6k magasabb adot fizetnek.?*® Az adoalanyokat adokategoriakba osztottak, s az ado
mértéke ennek is fliggvénye. A kategoriak kialakitasaban szerepet jatszott a csaladi allapot, az
adott haztartasban €16 gyermekek szdma €s az utanuk jaro juttatdsok stb. 3%

Szlovénidban savosan progressziv személyi jovedelemado terheli a bérjovedelmeket,
az lizleti tevékenységek jovedelmét, a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmet, a
tékejovedelmeket, valamint az ingatlanok bérleti dijabol és a vagyoni jogok atengedésébol
szarmazd jovedelmeket. Ha az addalap 0-7528 eur6 kozé esik, az addo mértéke 16%, 7528-

15057 eurd kozott 27%, e 616tt 41%.

2% A jovedelemadot a vonatkozé adotabla alapjan a munkavallalasi alapba fizetendé 2,5% pétdijjal szamoljak ki.
% Finnorszaghoz hasonloan itt is négy f6 adosavot alkalmaznak: 8.005-13.469 euré kozott 14,00-23,97%,
13.470-52.881 euro kozott 23,97-42%, 52.882-250.730 kozott 42%, 250.730 eurd f616tt 45%.

300 A németorszagi adokategoriak az alibbiak: egyediilalld, illetve elvalt; egyediilallo, illetve elvalt, legalabb egy
gyermekkel €1 egy haztartdsban, és a gyerek utdn juttatasban részesiil; hazas munkavallalok, illetve 6zvegyek
(utobbiak a hazastars halalat kovetd egy évig tartoznak csak ide); hdzas munkavallalok, akik mindketten
rendelkeznek jovedelemmel; hazas munkavallalok, akik koziil az egyik hazastars dolgozik, a masik pedig a 3.
kategoriaba tartozik; tobb munkahelyen dolgozé munkavallalok, akik masodik, illetve harmadik adokartyajukat
hasznaljak. (1d. http://www.adozona.hu/hirek/20070302_ado_nemetorszag.aspx 2009.01.16.)
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Progresszivan addztatjdk a munkajovedelmeket tovabbd Franciaorszagban,
frorszagban,®* Olaszorszagban,* Hollandiaban,*®® Lengyelorszagban,®® Portugalidban,*®
Spanyolorszégban306 — az Alkotmany fent kifejtett rendelkezésébdl adddoan is,

Ausztriaban,*®’ Cipruson,308 Horvétorszégban,309 és Maltan. 3

2.1.2. Az egykulcsos adot bevezeto orszagok

Az egykulcsos személyi jovedelemaddztatast az 1980-as években a gazdasagi valsagok idején
dolgoztak ki amerikai kozgazdasz szakértok (Hall és Rabushka), akik allaspontja szerint a

csOkkentett adoteher és igy a megnovekedett személyi jovedelem fogyasztds-élénkitd hatésu,

%0 frorszagban az adokulcsokat és adosavokat a jovedelem és csaladi allapot alapjan hatarozzak meg. 20%-os és

41%-0s Szja-kulcs létezik. A kettd kozti hatar (kb. 36400-45400 eur6 kozott) kiilonbozo az egyediilalld és hazas
adozokra, és attol is fligg, hogy eltartanak-e¢ gyercket a haztartisban. A tékenyereség addja 25%. Kiilon
adoilletéket szamolnak fel azoknak a bruttd jovedelmére, akik 15028 eurénal tobbet keresnek. Ez 75036 eurdig
2%, 75037-174980 kozott 4%, e folott 6%.

%02 15000 eurdig 23%, 15001-28000-ig 27%, 28001-55000-ig 38%, 55001-75000-ig 41%, afolstt 43% az Szja.
Ezek a szazalékok még régiotol fliggden 0,9-1,4% potadoval emelkedhetnek.

33 A munkabdl, iizleti tevékenységbdl, egyéb tevékenységbol idSszaki kifizetésekbél, nyugdijbol szarmazo
jovedelem adoja: 18218 eurdig 33,45%, 18218-32738-ig 41,95%, 32738-54367-ig 42%, e folott 52% a fizetendd
ado. Az osztalék, kamat és tOkenyereség egységesen 25%-kal adozik. Az egyéb megtakaritasbol, befektetésbol
szarmazo6 jovedelem esetén a nettd hozam 4%-a addzik 30%-os kulccsal (utdbbi esetben tehat a jovedelem a
bevétel torvényben meghatarozott hanyada).

%04 3091 PLN-ig adomentes, 3091-85528 PLN-ig 18%, 85528 felett 32%. A vallalkozasi bevételre 19%-0s
egykulcsos sav is alkalmazhatd. A Kisvallalkozok egykulcsos addzast is valaszthatnak, ha az eléz6 vagy az adott
adoévben kezdték tevékenységiiket, és forgalmuk nem haladta meg a 150000 eurdt. A bruttd jovedelem az
adoalap, ¢és tevékenységtdl fliggden 3-20% kozotti az adokulcs.

35 Az adokulesok 10,5%-t61 42%-ig terjednek. Adott az alacsonyabb részre egy fix Gsszeg és az azon feliili
részre egy szazalékos adat. A 100000 euronal magasabb éves vagyongyarapodasra 60%-os kiilonleges sav
vonatkozik. Madeirara és az Azori-szigetekre az orszagon beliil is alacsonyabb kulcsok vonatkoznak.

%%17.707 euro alatt 24%, 17.707-33.007-ig 28%, 33.007-53.407-ig 37%, 53.407 euré felett 43%. A spanyol
autonom régiok sajat hataskdrben modosithatjak ezt a torvényt, mert Oket illeti a bevétel egy része. Ezt néhany
régid par tizedszazalékkal meg is tette. A megtakaritasi bevételek 6.000 eurdig 19%-kal, e folott 21%-kal
adoznak.

%07 Az adokételes jovedelmet savosan progressziv kulcsokkal adéztatjak. 11000 EUR éves jévedelemig nem kell
adot fizetni, 11001-25000 EUR kozott 36,5%, 25001-60000 EUR kozott 43,2143%, és 60001 EUR fo16tt 50%.
A jovedelemado két kiilonleges beszedési formaja a béradd és a tokehozadéki add. Nem 6nalld tevékenységbol
szarmazé jovedelem esetén a munkaadd a keresetbdl béradot von le, ezt a munkaadd havonta koteles fizetni. Az
ugyanattél a munkaltatotol kapott egyéb jovedelem béraddja csak 6%, ezért kiilondsen elonyds, ha a
munkavallal6 13. vagy 14. havi fizetést is kap.

08 Az adokoteles jovedelem adésavijai: 19500 EUR-ig adomentes, 19501-28000 kozott 20%, 28001-36300
kozott 25%, 36300 f616tt 30%.

%9 A nem 6nallo tevékenységek jovedelmei a kovetkezOk szerint adoznak: 21600 HRK-ig 0%, 21600-43200
HRK 12%, 43200-129600 HRK 25%, 129601- 40%. A horvat személyi jovedelemadordl részletesen lasd Ercsey
Zsombor - Emina Jerkovi¢: Személyi jovedelemadd: az igazsidgossagra vonatkozo rendelkezések. 2012. Kézirat,
megjelenés eldbtt.

310 A hazastarsak kozosen adoznak. 11900 eurdig 0%, 11901-21200-ig 15%, 21201-28700-ig 25%, 28701-t6l
35%. Egyediilalloknak: 8500 eurdig 0%, 8501-14500-ig 15%, 14501-19500-ig 25%, 19501-t61 35%.
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amely a fajlagos adéterhek csokkenése ellenére a gazdasag boviilését eredményezi.*™! Az
egykulcsos ado bevezetésének eloképe egy olyan adorendszer, amely kisszamu adokulccsal és
alacsony adoteherrel, valamint kevés adokedvezménnyel mikodik. 3

Az egykulcsos add fogalma kiilonbozé adoreform-koncepciokat fed le. Alapvetden
olyan adot jelent, amelyben egységes adoOalapra egységes adokulcsot — vagyis egy
proporcionalis adot — alkalmaznak. A jovedelemadok esetében azonban a gyakorlatban e
megoldassal is alkalmaznak egy adomentes jovedelemsavot, és csak azt ezt meghaladd
jovedelmeket adoztatjdk egységesen, amely kozvetett modon progressziv adotételeket
eredményez.**®

Az egykulcsos adé bevezetése torténhet egyetlen adonemre (egykulcsos ado), illetve
az adoérendszer egészére (egykulcsos adorendszer), illetve a f0bb kozponti adonemekre. Ez
azért jelentds, mert a Magyarorszagon is alkalmazott egykulcsos (amely csak az Szja-ra
vonatkozik) pusztan ennek az adonemnek a hatékonysagat és az igazsagossagat befolyasolja
kozvetleniil, igy egykulcsos jellegéb6l adoddan csak erre az addénemre vonhatunk le
kovetkeztetéseket (bar kétségtelen tény, hogy mint azt emlitettem, természetesen az
adorendszer egészére kihat egyetlen adonem, kiilonosen az Szja, mint jelentds kdzponti
adonem valtozasa). Az egykulcsos adorendszert megvalositod orszagok (példaul Szlovakia) azt
az elméleti alapot fogadtak el, hogy a horizontalis igazsagossag alapjan minden jovedelemnek
— fliggetleniil annak fajtajatol és forrasatol — azonos mértékli adoztatasa indokolt, és ez még
erdteljesebben lenditi fel a gazdasag egészét.

A tuladoztatott helyzetet azonban csak a kozép- €s kelet-eurdpai allamok probaljak az
egykulcsos ado bevezetésével megvaltoztatni; mig a nyugati orszagok nem vezetik be az
egykulcsos adot egyrészt a stabil adorendszer kdvetelményének megfelelden, masrészt a jol
miikodd és az allampolgarok altal ismert ellendrzérendszerek 1éte, valamint a magasabb

jogkovetési hajlandosag miatt.'*

3 1d. részletesen Szilovics Csaba: Az igazsagos... 33. o.

312 Az optimalis adorendszer jellemzéje Schlemrod véleménye szerint a kevés adokulcs, alacsony adomérték, és
a lehetd legkevesebb kedvezmény. Ld. Schlemrod: 1991. 74-75. o.

33 Nemzetkdzi adoreform tapasztalatok, Szakmai hattéranyag, 2007. szeptember 5., A Gazdasagi
Versenyképesség Kerekasztal felkérésére készitette a Pénziigyminisztérium Gazdasagpolitikai féosztaly
Ko6zgazdasagi kutatd osztalya,
http://versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/images/5._%C3%BCI%C3%A9s_Nemzetkozitapasztalatok.pdf,
4-5.0.

314 V5. Szilovics Csaba: Az igazsagossag... 42. o.
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A nyugat-eurépai orszagok koziil — Izland és Gordgorszag mellett — Németorszagban
meriilt fel komolyan egykulcsos add bevezetése. Az adéreform elképzelés Paul Kirchhof*™
nevéhez fizodik. Véleménye szerint™® a legfontosabb német adokrol szold jogszabalyok
érthetetlenek a lakossdg nagy része szdmdara, ami az alkalmazéasi nehézségek mellett
adoelkeriilésre 0sztondz. Ezért alldspontja szerint megalkotando egy egységes szovetségi
adotrvény, amely egyetlen joganyagban®’ tartalmazza az sszes hatalyos adénemet annak
érdekében, hogy az ad6zok szamara megkonnyitse a jogkovetést. Ezzel Osszefiiggésben a
gazdasag ¢lénkitése érdekében egy atfogd adoreformot sﬁrgetett318: a teljesitoképesség
szerinti adozas elve, valamint a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak megfelelé adoztatas
kovetelménye®™® alapjan 25 szazalékos atalanyadd bevezetését javasolta®. Ugy gondolta,
hogy az adorendszer igazsagosabba tétele érdekében — tekintettel arra, hogy az
adoigazsagossag mindenckel6tt egyenldséget, az adoprivilégiumok hianyat jelenti — meg kell
szintetni a kiillonb6zo tipusi  jovedelmek kozotti minden  kiilonbséget és  az
adokedvezményeket is (ezzel az adoalap is jelentdsen boviil) — bar a 1étminimum adémentes

d* — a bevételeket terheld adokat jogtudomanyi alapon kell egységesiteni*??, azokat

mara
forrasuktol fliggetleniil, egységesen Kkell kezelni. Boviteni indokolt tovabba az addalanyok
korét, igy a természetes személyek mellett az tigynevezett adojogi személy323 is adoalannya
valna.

A Kkelet-k6zép-europai  orszagok a differencialasi szemponton tal altalanos
tapasztalatként szlirhették le, hogy minél bonyolultabb az adoérendszer, anndl kevésbé

miikodoképes, €s a szabalyok kijatszasi lehetdségei sem csokkennek szamottevoen a

315 Német alkotmény- és adojogasz, a Heidelbergi Egyetem Jogi Kardn professzor, 1987 és 1999 kozott
szovetségi alkotmanybird) nevéhez fliz6dik, aki a 2005-0s valasztasi kampanyban Angela Merkel

énziigyminiszter-jeldltje volt.

18 L.d. részletesen Paul Kirchhof: Der Weg zu einem neuen Steuerrecht — klar, verstindlich, gerecht Deutscher
Taschenbuch Verlag Miinchen, 2005

317 A szerkezet alapja 6t konyv: altalanos rész, jovedelemado, ingatlan és ajandék, a hozzaadott érték és a
jovedéki add. Ld. részletesen: Alberto Vega: Simplificacion y Justicia Tributaria (Simplification and Tax
Justice). InDret, 2011. évi 4. sz., 132-143. o.

318 Javaslatainak 6sszegzése Einkommensteuergesetzbuch (EStGB42) elnevezés alatt vonult be a kbztudatba.

39 E Kkét elv megjelenik a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban is (Id. fent ismertetett 1531/B/1991. AB
hatéarozat).

W0Eza jovedelemadok esetén a kozvetett adok okozta terhelést is figyelembe veszi.

%21 Minden adokoteles személyt és minden eltartottat, minden gyermeket 8 ezer eurd Gsszeghatérig adomentesség
illet meg, amit az eltartott gyermek hazassagban él6 sziilei érvényesithetnek. Ld. Bundessteuergesetzbuch
(BStGB) 46. ¢és47. §.

%22 V. Klicsu Laszl6: Fenntarthaté tarsadalom — egykulcsos add. Pénziigyi szemle 2008. évi 4.sz. 715. o.
http://www.asz.hu/penzugyi-szemle/2008/liii-evfolyam-2008-4-szam/pu-szemle-08-4.pdf

2% Magaban foglal minden személyi tarsasagot, kiilsnvagyont, tovabba a téketarsasagokat (gazdasagi
tarsasagokat), és ezzel teljesen helyettesiti a tarsasagi adot. Az addjogszabalyok igy szervezetsemlegessé valnak,
és az ad6zas az ad6z6 szervezeti formaja alapjan nem tesz kiilonbséget.
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kazuisztikus szabalyozas erdsitésével: "a hangsulyt az addcsokkentésre, és ezzel egyiitt az
egyszerlsitésen és a kedvezmények eltorlésén keresztiil az ad6zéi kor kiszélesitésére kellene
helyezni. Ez kiilondsen érvényes a szegényebb orszagokra, ahol a vallalati adok novelése az
informalis gazdasagot taplalva épphogy csokkentik az allam addbevételeit. Minél nagyobb az
informalis gazdasdg mérete az adoreform eldtt, annal nagyobb mértékben ndvelhetd az
adobevétel az adok csokkentése, és a rendszer egyszeriisitése révén."*** A személyi
jovedelemadoztatasban az egyszertiség kiemelten fontos, tekintettel arra, hogy a munkaltatoi
adomegallapitds lehetOségeivel ¢élni nem tudd addézok nem veszik igénybe a kiilso
szakemberek (konyveld, adotandcsadd, iigyvéd stb.) kozremiikodését adokotelezettségeik
teljesitése soran.®

Ezért ezekben az orszdgokban mar évekkel ezeldtt kisérletet tettek az addrendszerek
egyszerlsitésére, mely ¢érthetdveé, elfogadhatobba teszi a kozterhek viselésében valo
részvételt, és igy akdr az adobevételek novekedése is elérhetd. A kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban az utdbbi években megfigyelhetd az adocsokkentésre és az adorendszer
egyszerlsitésére, tovabbd az adok egységesitésre vald torekvés, amely célkitlizések a
gazdasagi valsag kovetkeztében azonban varhatoan hattérbe szorulnak.

Egykulcsos rendszert vezettek be a Balti-allamokban is. Esztorszag és Lettorszag
1994-ben, Litvania pedig 1995-ben vezette be az egykulcsos személyi jovedelemadot,
amelyet kovetden folyamatosan csokkentették az adokulcsot. 3 Esztorszagban ennek mértéke
2008-t61 21%.%’ Lettorszagban minden munkajovedelem 26%-os kulccsal adozik, a
befektetési jovedelmek fajtatol fliggéen 10%-kal, vagy 26%-kal addznak, Litvaniaban 2006-
ban 33%-r6l 27-re, a kdvetkezd évben pedig 24%-ra csokkentették az adokulcsot, jelenleg
pedig minden jovedelem 15%-kal adozik. A balti allamokban a rendszer bevezetése a
gazdasagi adatok alapjan sikeresnek bizonyult: 1990-2007-ig atlagosan 6-8% koriil ndtt
évente a GDP. Vitathatatlan, hogy e magas gazdasagi novekedés azonban egészen bizonyosan

;. e . L P ;32
nemcsak az j adozasi mod bevezetésének volt koszonhetd.*2

%24 Vagyi Ferenc Robert: Magyar adoreform: Lehet masképp? http://www.spek.hu/index.php?page=cikkek
(2009.01.19.)

525 V6. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 104. o.

326 I 4sd részletesen Szilovics Csaba: Az igazsagos... 34. o.

%27 Esztorszagban a jovedelmek egységesen 21%-kal adoznak, és az ily modon adoztatott jovedelembe a
tékejovedelmek is beletartoznak.

%28 Erdés Tibor: Egykulcsos jovedelemado és gazdasagi novekedés. Kozgazdasagi Szemle LIX. évfolyam 2012.
februar 110. o.
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Csehorszagban 2007-ben vetédott fel az egykulcsos személyi jovedelemadd
gondolata,®®® a korabbi 12-32% kozotti adokulcsokat 15%-os addkules valtotta fel,
Bulgéaridban pedig 2008-t6] a magéanszemélyek jovedelmére 10%-05*° az add mértéke,
szemben a korabbi 20-24%-kal. Szlovakia 2004-ben kezd6dé adoreformja nyoman 19%-0S

lett a személyi jovedelemado.®*!

Romanidban 2005. januar 1. 6ta a személyi jovedelemado
kulcsa egységesen 16 %. Korabban ez az érték 18-40 % kozt mozgott. A nem 06nalld
tevékenységek adoztatdsanak alapja minden bérmunkabdl szarmazo bruttd jovedelem, illetve
a bérmunka jellegli tevékenységekbdl szarmazd jovedelmek fiiggetleniil attdl, hogy a
jovedelemszerzés pénzben vagy természetbeni juttatdsban torténik. Onalld tevékenységnek
kiilonboztetik meg a kereskedelmi tevékenységet, a szabad foglalkozasokbdl szarmazo
jovedelmeket, ¢és a szellemi termékek jogdijabol szarmazd jovedelmeket. Az 06nalld
tevékenységek utan fizetendé add kulcsa 16%. Bizonyos tevékenységeknél az adodalap

meghatarozasa torténhet egy elére meghatarozott évi addalap szerint, bizonylat nélkiili

koltség-elszamolasi modszerrel.

2.2. A tagillamokban alkalmazott mentességek

A mentességek és kedvezmények rendszere elsdsorban azt a célt szolgélja, hogy a kiilonb6zd
anyagi, szocialis helyzetben levé adozok lehetdleg erejilkhdz mérten vegyék ki résziiket az
adozasi  kotelezettségbdl. A kedvezményekrdl azonban eltéréen  vélekednek a
szakirodalomban. Saavedra szerint a kedvezmények és kivételek megsziintetése indokolt.**
Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Erdés Tibor, aki ugy gondolja, hogy — az Aféhoz
hasonléan®* — a szegények jovedelmét az egykulcsos add nagyobb mértékben terheli.

A személyi jovedelemadohoz kapcsolddo legéltalanosabb mentesség, ha az adofizetd

bizonyos hatar alatt marad6 jovedelme mentesiil az adofizetési kotelezettség aldl. Tobbek

9 Ld.  részletesen: http://www.vg.hu/gazdasag/hasonlitsa-ossze-a-cseh-reformot-a-magyarral-168062;
http://www.portfolio.hu/users/elofizetes_info.php?t=cikk&i=81066; http://www.mfor.hu/cikkek/34636.html;
http://www.mfor.hu/cikkek/34636.html; http://www.hirkereso.hu/hirgyujtemeny/gazdasag/egykulcsos-
ado/egykulcsos-ado-1.html

330 Az egyéni vallalkozok nettd bevételiik 15%-t fizetik be.

%1 Nem 6nallo tevékenység esetén a bruttd bérbél le kell vonni a kotelezd munkaltatoi biztositasi dijakat
(13,4%), majd az egy honapra es6 adémentes jovedelmet, a maradék pedig 19%-kal adézik.

%32 Saavedra, P.: Flat Income Tax Reforms. In: Fiscal Policy and Economic Groth. C. Gray — T. Lane — A.
Varoudakis (szerk.) Word Bank 2007.

%33 Ennek részletes kifejtését lasd a dolgozat 1V. fejezete.
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kézt Ciprus,** Gorogorszag,*® Finnorszag,*® Franciaorszag, [rorszag,**’ Luxemburg,®®
Malta®*® és Németorszag®® jovedelemadé rendszerében is szerepel egy-egy éves alsd
jovedelmi hatar, amely alatt az adokulcs nulla szazalék.

A személyi jovedelemado alanyainak korét illetden az egyén €s a csalad sziikségleteit
és teherbiro-képességét egyes orszagokban eltéré modon veszik figyelembe, pl. frorszag és
Németorszag differencialt kategoridkat alakitott ki annak érdekében, hogy az egyének és
csaladok egyedi szempontjait is meg tudjak jeleniteni. "Az elmult években az OECD-
orszagok mindazonaltal az egyén addztatdsa iranyaba mozdultak el, ami arra utal, hogy a
csaladok tdmogatasat az allamok inkabb adokedvezményekkel és kozvetlen tdmogatasokkal
képzelik el."**

A csaladok tdmogatasat szolgalo kedvezmény a szlovak adérendszerben gy torténik,
hogy amennyiben a hdzastars adokoteles jovedelme nem éri el az adomentes sav hatérat, a ra
vonatkoz6 fennmaradd részt a hazastars figyelembe veheti bevallasaban, ennek azonban
feltétele, hogy a hazasfelek kozos haztartasban éljenek. Ez utobbi jelentds eltérést mutat a
magyar rendszerhez képest, mert amennyiben a szamitott adé a gyermekek utdn jaro
Osszegnél alacsonyabb, a kiilonbozetet ott kifizetik az ad6zo6 részére.

Szlovakidban a hat savbol 4all6 személyi jovedelemadd rendszerhez kapcsolodo
adokedvezmények az egykulcsos add bevezetésével hatalyukat vesztettek, de a jovedelmek
egy része tovabbra is adomentességet ¢lvez. Adomentesnek mindsiil a 1étminimum 19,2-
szerese, de legfeljebb a létminimum szézszorosaig. Az ezt meghalad6 éves jovedelemnél az
adoémentes sav mar csOkken, majd teljesen megsziinik. A nyugellatdsban részesiilé ad6zo
jovedelme csak akkor adomentes, ha a nyugdija a létminimum 19,2-szeresénél kisebb, de
legfeljebb a kiilonbozet tekintetében. 2004 oOta adokedvezmény vehet6 igénybe
gyermekenként, amelynek 6sszege 240 eurd. E tekintetben gyermeknek mindsiil, aki a 25.

¢letévét még nem toltdtte be és kdzép- vagy felséfoku tanulmanyokat folytat, tovabba feltétel,

34 Evi 19.500 eurdig.

3% Evi 12.000 eurdig.

33615.200 eurd alatti az adomentes sav.

%" Ha a jovedelem nem haladja meg az évi 5.210 eurdt, de ez az Gsszeg 575 euréval emelkedik az elsd két
gyermek utdn gyermekenként, és 830 eurdval a harmadik gyermektdl gyermekenként

%8 A jovedelem évi 11.265 euré alatt adomentes.

%9 Fvi 11.900 eurdig

0 Evi 8.005 eurd osszegig.

%1 Halmosi: i.m. 482. 0.
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hogy az ad6z6 — nem 0nalld tevékenységbdl vagy nyereséges vallalkozasbol — legalabb a
minimalbér hatszorosanak megfeleld adokoteles jovedelemmel rendelkezzen.**

A csaladtagok (eltartottak) utan jaré kedvezmény széles korben megtalalhato, példaul
Belgiumban,**® Szlovénidban,*** Spanyolorszagban,®*® Horvatorszagban,**® Roméniaban is. A
gyermekek szaméanak novekedésével né a kedvezmény Belgiumban, Gordgorszagban és
Olaszorszagban is. Ezzel ellentétes megoldas, hogy a gyermekek jovedelmeit részben vagy

347). Az orszagok

egészben hozzéaszamoljak a sziilok adoalapjahoz (lasd példaul Hollandia
jelentds részében (példaul Belgium, Franciaorszadg) a kozds haztartdsban €16 eltartottakat
csaladi allapotuk alapjan is differencidljak: ha a kedvezményezett eltartott mar hazassagot
kotott, kisebb adokedvezmény vehetd igénybe utdna, példaul az eltartott héazastarsak
Osszevont jovedelemmaximuma a relevans az igénybevétel 0sszeghatarat tekintve (Iényeges
kiilonbség, hogy ebben a vonatkozasban a magyar jogszabalyok a cselekvOképesség
megszerzésével rendezik a kérdést).

Az EU tagallamaiban tovabba bizonyos bevételeket mentesitenck az Szja alol. A
legtipikusabb ilyen tdrgyi adomentes elem az Osztondij, amely adomentes tobbek kozott
Bulgariaban, Csehorszigban, Esztorszagban, Finnorszagban, Németorszagban, [rorszagban,
Litvaniaban, Maltan, Lengyelorszagban, Szlovéniaban és Svédorszagban. Ide sorolhato
tovabba a nyugdij, amely adomentes Bulgariaban, Esztorszagban, Litvaniaban és Maltan,
valamint a szocialis segély ad6 aloli mentesitése (példaul Bulgariaban, Franciaorszagban és
Németorszagban). A tagallamok tovabbi specidlis szabalyokat is alkalmaznak, igy példaul
mentes a taloradij Franciaorszagban ¢s Németorszagban (utdébbiban altalaban adokoteles, de a
vasarnap, allami tinnepen, vagy éjszaka végzett munka nem adozik), valamint a

mezdgazdasagi teriilet bérbeadasa példaul Bulgariaban. Tobb orszdgban hivatashoz, illetve

2 Ambrus  Attilané:  Szja -  szomszédold.  http://www.spek.hu/letoltes.php?fajl=anyagok/

Ambrus_Attilane_Szja szomszedolo_1.pdf (2009.01.15.)

3 Minden adéfizeté jogosult 6430 eurd levonasi kedvezményre. Egyediilallo sziildk és mozgaskorlatozottak
8060 eurdt vehetnek igénybe. Az egy haztartdsban lako és 6nalld keresétevékenységet nem végzd eltartott
csaladtagok utan 2830 eurd kedvezmény jar, egyediilallo sziilok és sériilt gyerekek esetén tovabbi kedvezmények
jarnak.

3442 287 eurd jar az els eltartott csaladtag utan.

%5 A csaladi kedvezmény az eltartottak szamatol fiigg, egy gyerek utan 1836 eur6, a masodik gyerek utan 2040
eurd, a harmadik utan 36.72 eurd, és 41.82 eur6 minden tovabbi gyerek utan. Ezen talmenden 2244 eur6 a 3
éven aluli gyerek utan, illetve az orokbefogadott gyerek utan az orokbefogadas évében €s az azt kovetd két
évben. 918 eurd jar a 65 évnél idésebb eltartott esetében.

3% Lasd bévebben: Ercsey Zsombor - Emina Jerkovié: Személyi jovedelemado: az igazsagossagra vonatkozo
rendelkezések. Kézirat 2012.

347 Lasd részletesen: Henk Vording - Onno Ydema: The Rise and Fall of Progressive Income Taxation in the
Netherlands (1795-2001). British Tax Review 2007. évi 3 sz. 255-279. 0.
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foglalkozashoz kotott személyi mentességeket és kedvezményeket is torvénybe iktattak, igy

Bulgaridban példaul a tengerészeket kiilonleges, 90%-os kedvezmény illeti meg.

2.3. A levonhato koltségek

Személyre szabottabba teszik az adojogszabalyokat, és igy a vertikalis igazsagossagot erdsitik
az adoalapot vagy a szamitott adot csokkentd tételek elszamolasanak lehetdségei: a személyi
jovedelemado koncepcidja a teljes bevétel figyelembevételén tul lehetdséget nyujt a koltségek
¢és bizonyos estekben a veszteségek levonasara. A munkavallalok bizonyos orszagokban —
példaul Belgiumban348 — levonhatnak koltségatalanyt, azonban 4ltalaban meghatarozott
kategoriak szerint szamolhatnak el koltségeket.

Altaldnos Unids tagallami gyakorlat, hogy a kiilonboz birsagok és biintetések dijai,
valamint a vesztegetésre vagy egyéb biincselekményre forditott kiaddsok nem mindsiilnek
koltségnek.

Legszélesebb korben kézenfekvé modon a jovedelem megszerzésével kapcsolatban
felmeriilé 6sszegek szamithatéak be. Szadmos eurdpai orszagban azonban elszamolhatoak a
munkaba jaras koltségei. Ennek megfeleléen a munkéba jarads koltségei levonasba hozhatoak
tobbek kozott Finnorszagban 7.000 eur6ig; Luxemburgban a munkahely és a lakhely kozotti
tavolsagtol fliggden évente 396-2.970 eurd Osszegben; Hollandidban — amennyiben a
munkavallalo lakohelye és munkahelye kozott tobb mint tiz kilométer a tavolsag — a
tomegkozlekedés kapcsolodd koltsége maximum 1.989 eurd osszegig.®*® Irorszagban a
munkaba jaras koltsége fészabaly szerint nem vonhat6 le, de a hivatali vagy munkakdrben
felmeriild koltségek (pl. munkaruha, ) szerszdm, vagy berendezés) elszamolhatdak.
Németorszagban az ad6z6 munkahelye €s otthona kozotti legrovidebb tavolsagnak megfeleld
kilométer alapjan szamolhato el koltség. Ugyanez a szabaly van hatélyos Franciaorszagban is,
azonban az indokolatlanul nagy tavolsdgokra nem vonatkozik e lehetdség. A francia jogalkotd
allaspontja szerint ugyanis az ad6z6 sajat dontése lakod- és munkahelye megvalasztasa, erre

tekintettel pedig az allam nem tartozik viselni a munkaba jaras indokolatlanul magas

348 5,190 euroig 28,7%, ezt kdvetden fokozatosan csokkend egy dsszegii koltséglevonas alkalmazhato. Ennek
max. dsszege 3.590 eurd. Az egy Osszegen feliil bizony kiadéasok (pl. kdzlekedési koltségek) bizonyos feltételek
esetén levonhatok.

9 Hollandidban kizarélag a tomegkozlekedés koltségei szamolhatoak el, gépjarmii hasznalat esetén pedig,
amennyiben — a francia megoldashoz hasonléan az it hossza a térvényben meghatarozott maximumot nem
haladja meg — a koltségekhez adokedvezmény vehet6 igénybe.
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koltségeibsl adodd  adobevétel-csokkenést.

Svédorszagban az addzok ugyancsak
levonhatjdk a munkaba jardssal kapcsolatos kiadédsaikat: valasztasuk szerint a
tomegkozlekedésre forditott Gsszeget vagy — amennyiben ez legalabb napi két ora utazasi ido
megtakaritasaval jar — az autd hasznalat koltségeit. Olaszorszagban e koltségek levonasara
nincs lehetdség, kivétel a vallalkozoi addézasban, amennyiben harom egyiittes feltétel teljesiil,
nevezetesen a jovedelemszerzd (vallalkozasi) tevékenység végzéséhez kapcsolodik a kiadas
¢s az annak felmeriilésekor vald bevallasi idészakban helyezik levonasba, és a kiadasokat
korabban konyvelési célra levontak.***

Az Egyesiilt Kirdlysagban a munkaba jaras koltségei hosszu ideig azért nem voltak
elszamolhatoak, mert az ad6z6 szabadon valaszthatja meg lakohelyét, igy lehetdsége nyilik a
munkahelyéhez kozeli lakohelyet valasztani. 2003-ban azonban — tisztazva azoknak az
adozoknak a helyzetét is, akik a munkaltatojuk irod4ajaban és otthon is dolgoznak — térvénybe
iktattdk, hogy a két munkahely kozotti utazas koltségei levonhatok, viszont az otthonrdl
ingazés (még ha az addz6 sajat irodaval rendelkezik is) nem szamolhaté el. >

A szakszervezeti tagdijak beszamithatoak Finnorszdgban és Franciaorszagban, ahol
még a koltozkodés koltségei is levonhatoak, ha az adofizetd csak igy tudott allashoz jutni. A
jovedelem- ¢és munkahely megszerzését, illetve a hivatasvalasztast segiti az addzo elsd
diploméjanak  megszerzésére forditott Osszegek levondsanak engedélyezése i1s
(Németorszagban példaul 4.000 eur6 6sszegig).

Koltségként elszamolhato tételek lehetnek a kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékok,
amelyek levonhatoak példaul Bulgaridban és Lettorszdgban. Hasonloan, a nyugdijpénztari
befizetéseket is tobb allamban — Bulgaridban, Esztorszagban; Németorszagban;
Portugaliaban, Spanyolorszagban és Szlovénidban a magannyugdij-pénztari befizetések —
koltségként lehet elszamolni.

A munkaruhdra forditott kiadas az eurdpai gyakorlatnak megfelelden csak sziik kdrben
szamolhato el koltségként, tekintettel arra, hogy az 6ltozet megvalasztasa egyértelmiien az
ad6zo személyes €s szabad dontése. Amennyiben ilyen jellegli kiadas figyelembe vehetd, az
altalaban csak a munkaltatd altal megkovetelt egyenruhaval kapcsolatban meriilhet fel (Isd.:

Franciaorszdg ¢és Németorszdg, az Egyesiilt Kiralysdgban e kiaddsok utan az addzo

foglalkozasatol fliggden eltérd mértékii adokedvezmény vehetd igénybe). Vannak azonban

%0 v, R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 49. o.
%11 4. részletesebben: R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 50. o.
%2R, Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 48. o.
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olyan orszagok ahol a munkaruhdra forditott kiadasok nem szamolhat6 el, bizonyéra abbol a
kézenfekvonek tiind jogalkotéi megfontolasbol, hogy az adozéonak mindenképpen kellene
valamilyen ruhat vasarolnia. Svédorszagban és Hollandidban azonban adomentes juttatas a
munkavallalo részére a munkaltato altal biztositott ruhdzat.

Altalanos megoldas tovabba, hogy az addalap csokkentheté a lakasra felvett
jelzaloghitel-kamataival (pl. Litvaniaban; Hollandidban és Svédorszagban). Erre vonatkozdan
eltérd szabalyozasokat lathatunk, és a jogalkotok Osszeghatar, a szerzddés kelte, valamint az
ad6zo lakohelye alapjan differencialnak és hataroznak meg feltételeket. Bulgaridban a
jelzéloghitel elsé 100.000 BGN értékre vonhatd le. Gorogorszagban a 2002-ig alairt
jelzalogszerz6dések kamatai teljes mértékben, Belgiumban a 2005. januar 1. utan felvett
jelzéloghitel kamata az els6 10 évben 2.770 eur6 értékben, ezt kdvetden 2.080 eurd értekben
hozhat6 levondsba. A koltség-elszdmolds gyakran csak az ad6zd lakohelyéiil szolgalod
ingatlanra bejegyzett jelzalog-kamatra lehetséges, igy példaul Csehorszagban, Esztorszagban,
Finnorszagban és Franciaorszagban.

Az Uni6s tagallamok jelentds része®>

a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden
jotékonysagi célu tdmogatisokra addkedvezményt biztosit, illetve e kiadasok koltségként
torténd elszadmolasat lehetdvé teszi. Az adokedvezmények kozott taldlunk sapkas
kedvezményeket, a koltségként torténd leirds esetén pedig maximalizalt Osszeghatarokat.
Utobbira példa Franciaorszag, ahol e koltségek mértéke az ad6z6 jovedelmének 20%-at nem
haladhatja meg, valamint Hollandia, ahol ez az ardny 10%, tovabba Németorszag, ahol az
adoévben megszerzett jovedelem 5%-a erejéig irhatdo le koltségként a jotékonysagi
szervezetek tdmogatédsa, igy a befizetett egyhazi ado, a teljes jovedelem 20%-at el nem érd
non-profit céli befizetések, valamint — évente 1.650 eurd Osszegig — a politikai partok
tdmogatasara forditott Osszegek helyezhetdek levonasba (a kiemelten kdzhasznt kulturalis és
tudomanyos célbol nyujtott tamogatas esetében a jovedelem 10%-a irhatéd le). A bejegyzett
egyes jotékonysagi, oktatasi, politikai, vagy nonprofit szervezeteknek nyujtott timogatas
ugyancsak szamos orszagban elszdmolhatd, de eltérd megoldasokkal. Csehorszagban a
bejegyzett jotékonysagi, oktatasi vagy politikai szervezeteknek nyujtott tdmogatas levonhat6
az adobol. Déaniaban a jovedelem csokkenthetd hasonld befizetésekkel, Németorszagban

Az ¢letbiztositasra kifizetett Osszegekre ugyancsak altaldban feltételhez kotott

engedmények vonatkoznak. Ezen a jogcimen Csehorszagban évente max. 12.000 CZK

%3 A személyi jovedelemadd rendszerek elemeinek fenti ismertetésével sszhangban egyediil Svédorszag
emlitend6 kivételként, ahol e kiadasok nem szamolhatoak el.
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vonhatd le; Gordgorszagban ez az 9sszevonando jovedelmek addalapot csokkentik 1.200 eurd
Osszegig.

Differencialhaté az adoterhelés a csaladtagoknak kifizetett 6sszegek, illetve koltségek
is figyelembe vételével is. A gyermeknevelést eltéréen tamogatjdk az Eurdpai Unio
tagallamai, és altalaban az ad6z¢6 altal onszantabol vallalt, a jovedelemszerzd tevékenységhez
nem kapcsolodd kiadasnak tekintik, igy nem biztositanak kedvezményeket illetve
mentességeket (példaul: Egyesiilt Kirdlysdg ¢és a magas szinvonali gyermekjoléti
kozszolgaltatast biztositd Svédorszag). Hasonld szabalyozasi elem azonban, hogy a
munkaltatd altal a munkavallald részére nyujtott gyermekgondozasi juttatas adomentes.

A gyermekek gondozasi koltségei csak egy-egy orszagban €s nem teljes mértékben
(pl. Belgiumban a 3 éven aluli gyermek gondozasi koltségeinek 80%-a), a tartasdij azonban
szélesebb korben (példaul Esztorszagban; Franciaorszagban, Olaszorszagban, Maltin —
kiilonélés esetén, a jovedelem Gsszegéig — valamint Svédorszagban) vehet6 figyelembe. gy
Franciaorszagban példaul az otthonon kiviil biztositott gyermekfeliigyelet koltségeinek 25%-
aig, és a haztartasi gyermekfelvigyazo és takaritd személyzet munkabérének pedig 50%-aig
biztositanak addkedvezményt, akkor is, ha az egyik sziild6 nem vallal munkat. A az erre
iranyul6 kedvezményt a munkavallalashoz kapcsoljadk Belgiumban, Németorszégban,354
Hollandiaban, Olaszorszagban, Svédorszagban ¢s az Egyesiilt Kirdlysagban.

Szigoru feltételekkel és megkotésekkel az adodzo, illetve csaladtagjai szamdra éltala
viselt orvosi koltségek, illetve egy résziik is levonhatd (pl. Lettorszagban, valamint
Gorogorszagban e kiadasok 20%-a, legfeljebb 6.000 eurd; Finnorszagban ugyan fOszabaly
szerint nem vonhatok le, de figyelembe vehetdk, ha az adofizeté megvaltozott adofizetési
képességét eredményezik).

Amint az a fentiekbdl kitlinik a legtobb eurdpai addrendszer lehetévé teszi bizonyos
személyes kiadasok levonasat, illetve koltségként torténd elszamolasat a horizontalis
méltanyossdg emelése, vagy pedig bizonyos magatartasok batoritasa érdekében. A
koltséglevonas lehetdsége mellett szdmos addkedvezmény is addzok rendelkezésére all. A
koltségeket ugyanis a jovedelem megszerzése érdekében viseli az ad6zd, azonban e

kategorianak megitélése mindig a nemzeti jogalkotd dontésétdl fiigg.

%% Németorszagban egy 1988-as alkotmany birésagi hatarozat ota a napkdzbeni gyermekfeliigyeletre forditott

kiadasok koltségként levonhatok.
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2.4. A leirhaté veszteségek

Az igazsagossagot is befolyasold fontos szabdlyozas a veszteségre vonatkozd rendelkezések
kore. Erre is tobbféle megoldast alkalmaznak az EU tagorszagaiban, de altalaban valamilyen
modon — vagy ugyanabba a jovedelemtipusba, vagy akar mas jovedelemfajta esetén is —
beszamithato, és altalaban legalabb a kovetkezd adoévre tovabbgorgethetd a veszteség. Az
iddbeli korlat ugyanakkor az egyes nemzeti jogokban teljesen kiilonb6zo lehet.

Lettorszagban a maganszemélyek veszteségiiket 3 évig vihetik tovabb, azonban
példaul Litvanidban erre nincs lehetdségiik. Belgiumban az egy bevételi kategoriaban
megjelend veszteségeket nem szabad maésik bevételi kategériaval szembeallitani,*>
ingbsagbol vagy ingatlanbol pedig tilos olyan veszteséget levonni, melynek kihatasa van a
jovedelemre. Hollandiaban a veszteségek 3 adoévre visszamendlegesen beszamithatoak, vagy
jovedelemmel szemben lehet beszamitani.

Ezzel részben ellentétes a francia megoldas: Franciaorszdgban az egyik kategdriabol
szdrmazo veszteség fOszabaly szerint beszdmithaté egy madsik kategoriabol szarmazod
jovedelembe, de az adodelkeriilési szabalyok ezt a lehetdséget ténylegesen csak ingatlan
bérbeadasara, befektetési veszteségekre, hobby gazdalkodasban bekovetkezett veszteségre,
valamint olyan tevékenységekbdl szarmazo veszteségekre nézve teszik lehetdvé, amelyekben
az adoz6 nem vett részt személyesen és hosszatavon. E kivételektdl eltekintve egy adott
kategoria veszteségeit altalaban egy masik kategoria nyereségeivel kell ellentételezni,®*® és az
ezen feliili veszteséget hat évig lehet tovabbvinni. Az ingatlanveszteséget évi 10700 eurd
értékben lehet mas jovedelemmel ellentételezni. Franciaorszagban a veszteségek 6 évre
tovabbvihetdek.

A francia rendelkezésekhez all kozel a német megoldas is: a veszteségek altalaban
csak ugyanabbdl a kategdriabol szdrmazo jovedelembdl irhatoak le, azonban — specidlis
limitek alkalmazasaval — a veszteségeket ugyanazon addévben szembe lehet allitani a mas
kategoéridkban szerzett nyereséggel, tOkeveszteséget azonban csak tdkenyereséggel lehet

parositani. 511.500 eurdig a veszteség visszavezethetd az eldz6 évre, , minden ezt meghaladé

%% Ugyanigy Szlovéniaban, ahol egy tipusu veszteséget nem lehet egy masik jovedelemtipus nyereségével parba
allitani, de a veszteségek korlatlanul tovabbvihetéek. Svédorszagban Az egy forrasbol szarmazé veszteség nem
allithatdé szembe egy masik forrasbol szdrmazd nyereséggel, ugyanakkor korlatlan ideig tovabbvihetd
ugyanebben a kategdriaban.

¥ Kivétel a tokeveszteség, amely nem szamithato be mas kategoriaba.
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veszteség pedig hatarozatlan iddre tovabbvihetd és beszamithaté egészen 1.000.000 EUR
Osszegli jovedelem-hatarig, az efolotti veszteségek az Osszeghatart meghaladd netto
jovedelem 60%-aig szamithatok be.®’. A fenticken tl a hossza tavi befektetési veszteségek
kizarolag a hosszu tava befektetési nyereségekkel allithatok szembe.**®

Hasonl6 a gorog szabalyrendszer is: barmely kategoria vesztesége levonhatd barmely
kategoria nyereségébdl, és — amennyiben sziikséges — 6t évig gorgetheto.

Bulgaridban az egyéni vallalkozd veszteségét Ot ¢évig gorgetheti maga eldtt.
Csehorszagban ez az adozok szempontjabol még kedvezdbben szabalyozott: az Gtéves
id6tartam az alkalmazotti jovedelem, a tékejovedelem ¢€s egyéb jovedelmek vonatkozasaban
is érvényes. Még hosszabb, hétéves iddtartamra terjeszti ki ennek lehetdségét az észt adojog:
az adofizetd az lUzleti veszteséget 7 évig gorgetheti maga el6tt, de ezt csak ebben a

kategéridban teheti meg.>®

k.360

Finnorszagban pedig a jovedelmi veszteségek tiz ¢évig
gorgethetd

A dan jogalkoto viszont azt rogzitette, hogy ha valamely bevételi kategoéria negativ
Osszeget mutat, a veszteség barmeddig tovabbvihetd, sét hézastarsnak is atadhato. Igy

cres

o ’ ’ I 1 SRy e 1o , A r ’ .
osszeparosuhatok,36 de az azonos kategdridban torténd elszamolds esetén barmeddig

tovabbvihetok. Ugyanigy nincs idébeli korlat a maltai rendszerben sem. 32

%7 R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 84-85. o.

%8 R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 60. o.

39 Az értékpapir-veszteségek csak egy masik értékpapir nyeresége terhére konyvelhetok el. Az osztalékfizetd

részvények veszteségei nem vonhatok le, ha azokat az adofizetd az osztalékfizetés el6tt 30 napon beliil adta el,

vagy vasarolta, illetve ha a részvényeket a piaci arnal alacsonyabb aron adta el harmadik személynek

30 A t8kejovedelmi veszteségek is tiz évig tovabbviheték, de akar kdzvetve a jovedelembdl is levonhatok oly

modon, hogy a tékejovedelem adojat, azaz 28%-ot vonnak le az egyéb jovedelem ad6jabol.

%1 Ugyanigy Portugaliaban, ahol az 4ltalanos veszteséget hat éven 4t ugyanabban a kategoriaban viheti tovabb.
A veszteséget barmely bevétellel szembe lehet allitani, és korlatlan ideig tovabb lehet vinni. Id6ben visszafelé

haladni nem lehet. A tékeveszteséget csak tokenyereséggel lehet szembedéllitani, de mas évre is at lehet vinni.

92



3. A magyar szabalyozas torténeti attekintése

3.1. Az 1988. évi adoreformrol

Az adoéreform a meglévé adorendszer szerkezetének atalakitasa, egyben az addérendszer

folyamatos formaldsanak alternativaja.

,»Az adorendszer olyan, mint egy karacsonyfa, amelyre diszeket raknak. Az
adorendszerben a karacsonyfadiszek az adokedvezmények. Sokféle diszt fel lehet
helyezni a fara annak méretétdl fiiggetleniil. Mindenki tudja, hogy a disz nem azonos a
faval, s azt is, hogy a hivalkodd diszités eltakarja magat a fat, s6t még az is
megtorténhet, hogy a fa sszeroskad a sok disz alatt. A hasonlatbol az adorendszerre
levonhato kovetkeztetés az, hogy adéreformokra rendszerint akkor keriil sor, ha mar
tul sok ,,disz” (adokedvezmény) van a ,,fan” (az adérendszerben), s vagy esztétikailag
zavar6 az Osszhatas (a valasztok megitélése), vagy fenyeget a fa leddlése, azaz az
adorendszer sszeroppanasa.”®

A fejlett orszagokban az adorendszerhez kothetd felfogasban, az adéreform kozvetleniil a
prioritdsokat, a cél-és eszkozrendszert, a féadok belsd struktirdjat, tényallaselemeit érintd
valtozasokat jelenti, amely Osszességében atalakitja az addrendszer bevételi szerkezetét is.
Lényegét tekintve talan mégis fontosabbak kozvetett hatdsai, hiszen kétséget kizardan hatassal
van az allamhaztartas kiadasaira (alrendszerek forraselosztasa, tiamogatasok kivaltasa stb.), a
realszféra miikodési feltételeire, és gyakran meghatarozdja a tarsadalom kiilonboz6
csoportjainak életfeltételeiben bekovetkezd valtozasoknak is.304

Az 1980-as évek masodik felében lezajld, gazdasagi, tarsadalmi rendszervaltast
megeldzd 1dOre nyilvanvaldva valt, hogy sziikség van az adérendszer nemzetk6zi normaknak,
a XX. szazad végi elvarasoknak valé megfeleltetésére. A korabbi adorendszer szovevényes
volta, tobbféle adoformat magaban tomoritd kiszamithatatlansaga nehézkessé tette a
jovedelem nagysdganak meghatarozasat, torzitotta a gazdasagi folyamatokat, lassitotta a
szerkezetatalakulast, koltségnoveld, valamint arfelhajtd hatasa is volt.**® Az 1988. évi
adoreformig a bevételek koziil hidnyzott a lakossag jovedelmeinek érdemi adoztatisa
(személyi jovedelemadd), a forgalmi adokra az egyfdzisu, halmozodo forgalmi add volt a

jellemzd, és a bevételek jelentds részét adtak az allami vallalati szférat kiilonb6z6 jogcimeken

%3 Esldes Gabor: Adojog. Osiris Kiadé Budapest, 2001. 57-58.0.

%4 Esldes Gabor: Adojog... 58. 0.

%5 Gaspar Andrea: A magyar adorendszer és annak mezGgazdasagi egyéni véllalkozokra gyakorolt hatésa az
Eszak-alfoldi Régioban (doktori értekezés). Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola, G6do116 2011. 149.0.
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(példaul felhalmozast, vagyont stb.) terhel6é adok. Az addalanyok szama viszonylag csekély
volt, ennek megfelelden kis 1étszam volt az addapparatus is. A kiadasi oldalon jelentds volt —
a nagy allami beruhazasokhoz kotédéen — a felhalmozasi kiaddsok aranya, és a
piacgazdasagokban elfogadhat6 szintet joval meghaladta a kiilonboz6 termeldi és fogyasztoi
tdmogatasok mértéke. Emellett a raszorultsdgi elemeket nélkiilozé, hazankhoz hasonld
fejlettségli orszagok atlagat joval meghalado joléti kiadasok terhelték az allamhaztartast.>*®

1988. januar 1-jén lépett életbe az 0j adoéreform, amely tGjra meghonositotta
Magyarorszagon a piacgazdasagokban megszokott adonemeket. A gazdasagi értelemben vett
rendszervaltas alapja ez az adoreform volt. Kordbban a tdrsadalmi-gazdasagi szerkezet
harmaséaban (allam, vallalkozés, lakossag) az elsd kettét uralta a kdzponti iranyités, és ezzel
szabalyozta a harmadikat is. Az 1988. évi adoreform siettette a gazdasagi szereplok
elkiiloniilését egymastol. Segitette a vallalatok Onallosodasat, és nagymértékben hatott a
lakossagi jovedelmek alakulasara.’®” 1987 tavaszara a Medgyessy Péter, Békesi LészIo és
Kupa Mihaly altal elokészitett adoreform alapvetden jarult hozza az éllamhaztartasi
reformhoz, meginditotta az 4allami koltségvetés elveinek és bevételi rendszerének a
korszerlisitését. A megvalositasa koriill kialakult vita mar nem az intézkedések
sziikségességérol folyt, hanem foként a reformok konkrét részleteire vonatkozott, igy a
személyi jovedelemadozas mikéntjét, az elméleti célkitlizéseket kivanta tisztazni. Az
adoreform lehetdvé tette a rendszervaltas gazdasagpolitikdjanak pénziigyi megalapozését.368

Az adoreform intézkedései harom kozponti cél koré csoportosultak: a
gazdasagpolitikai dontésekhez korszeri eszk6zok biztositasa, valamint az 0j, stabil pénziigyi
szabalyozas megvalositasa, tovabba az 1968. ¢évi reformok kiterjesztése, az aru- ¢&s
pénzviszonyok megerdsitése.

Egyrészt egységes, torvényileg szabalyozott és normativ adoérendszert kellett
kialakitani; a tiszta jovedelem szerkezetének megvaltoztatasa, a termelési erdforrasokat
korédbban terheld adok helyett a fogyasztast terheld addk ardnyanak novelése mellett. Az
adobevételek struktardja ugyanis nem hasonlitott a fejlett orszagokéhoz. A vallalatoktol

szarmazott az adobevételek tilnyomo része. A lakossag kozvetleniil viszont alig jarult hozz4 a

%66 45716 Csaba: Vargabetiik az allamhaztartasi reform tizéves torténetében (1988—1997). Kozgazdasagi Szemle
2001. oktober, XLVIII. évf. 847.0.

%7 Gergely Istvan: Tizéves az adoreform. Kozgazdasagi Szemle 1998. aprilis, XLV. évf. 333. o.

%8 1 akatos Maria: A gazdasagpolitika hatdsa a magyar adérendszerre. Doktori értekezés. Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Miiszaki Menedzsment Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2007. 57. o.
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kozkiadasokhoz, igy nem érvényesiilt az aranyos kozteherviselés. Mindez a korabbi
szocialista elosztasi rendszer kovetkezménye volt. Az adéreform megteremtésére ezzel
szemben azt az érvet hozta fel a pénzligyi kormanyzat, hogy a vallalatokat a magas elvonas
ellenérdekeltté teszi a termelés novelésében, ezért azok adoit csokkenteni kell. A lakossagot
viszont jobban be kellett vonni a kdzosségi feladatok finanszirozasaba. Ezzel egyiitt nagyobb
lehetdséget kellett neki adni a pénz felhasznalasaba valo beleszolasra.

Masrészt a vallalatok onallosaganak novelése €és a gazdasag atlathatdosaganak erdsitése
mellett csokkenteni kellett a koltségvetési centralizaciot. Ez foként azt jelentette, hogy a
vallalatok koltségkalkulaciojat ésszeriibbé kellett tenni. Ehhez elengedhetetlen volt, hogy a
munkaerd dragabba valjon és a munkaerdvel — mint termelési tényezdvel — kapcsolatos
minden kiadas, igy a béreket terheld adok is kozvetleniil az adott személy béréhez kotdtten
jelenjenek meg és nem utodlag, a nyereséget terheld adokként.

Harmadrészt, a reform-intézkedések célja tarsadalmilag igazsagosabb kozteherviselés
kialakitasa volt. A jovedelmek Osszevont adoztatdsa révén a kozteherviselés méltanyosabba
valasa el6tt is megnyilt a lehetdség azzal, hogy az azonos jovedelmiiek azonos 0sszegli adot
fizessenek. Igy a korabbi — jovedelemforrastol fiiggéen — eltérd adomértékekbdl szarmazod
kiilonbségek megsziintek volna, és a kozterhek jovedelemardnyosan oszlottak volna meg.
Egyben az Szja a bevalldsi kotelezettség révén megnyitotta a lehetdséget a lathatatlan
jovedelmek megfogasara, megadoztatasara.>®®

Nem titkolt célja volt a reformoknak a fejlett orszagokhoz kozeledés, a gazdasag
nyitdsa 1s, azaltal, hogy adorendszeriink fokozatosan ezeknek az orszagoknak az
adostrukturdjahoz hasonlova valik.*™® A reform céljaival 6sszhangban harom uj adénemet
vezettek be, amelyek mind a mai napig a koltségvetési adobevételek gerincét alkotjak. Ezek
az adonemek: az altalanos forgalmi add (Afa); a vallalati nyereségadd (késébbiekben
vallalkozasi nyereségado, majd tarsasagi ado - Tao); és a személyi jovedelemado (Szja).

Az adodalanyok szdmdnak megsokszorozddasara reagalva megindult egy modern, a
korabbinal sokkal nagyobb 1éptékii €s apparatusu adoigazgatas kiépitése. Ezek a 1épések
akkor olyan mértékben és irdnyba alakitottdk at az adérendszer strukturdjat, hogy érdemben a
rendszer alapelemei azdta sem valtoztak. Az adorendszer bevezetésével a vallalatok és a

koltségvetés nyert, a lakossag veszitett, azaz a lakossagi terhek ndvelése megvalosult. A

391987, évi V. és VI. trvények altalanos indoklasai. In: Ezer év torvényei. http://www.1000ev.hu/index.php
(2012 julius 17.)
370 Az 1988. évi adorendszer kozgazdasagi értékelése. Gazdasagkutato Intézet. Budapest. 1989. 78 old.
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lakossag kozvetlen adoterhei 1988-ban 9-r6l csaknem 17 szazalékra emelkedtek. A
novekményt dontden a Szja adta. Az adokoteles jovedelmek 14 szazalékat és az addalap
(vagyis a kedvezmények levonasa utan fennmaradt jovedelem) 16 szazalékat vontak el adoba.
A jovedelmek atlagos adoterhe 1985-ben 5-15 szazalék kozott mozgott. A lakossagi kozvetett
adoterheket (az Afa és a fogyasztasi add) pontosan nem lehetett szamszeriisiteni, minthogy
azokat akkor és ma is a kisebb véllalkozasok (amelyek nem jelentkeztek be az Afa-
visszaigénylo korbe) éppen tgy fizetik, mint a lakossag (példaul az {izemanyagok araban).
Becstilhetéen (a végsd fogyasztas aranya alapjan) azok terhei a GDP-hez viszonyitva
koriilbeliil 10 szazalékot értek el. Osszességében a kozvetett és kozvetlen adoterhek a GDP-
hez mérten korilbeliill 10 szazalékponttal emelkedtek. A koltségvetési centralizacid nem
csokkent, és igy a koltségvetésnek sem a kozpénzek felhasznalasaba valo beleszolasa, sem
jovedelem-tjraelosztod szerepe nem mérséklodott. A gazdasdgban nem torténtek meg azok az
alapvetd valtozasok, amelyek kikényszeritették volna a hatékonysag novekedését, illetdleg
amelyek ésszeriibb munkaer6-gazdalkodasra kényszeritették volna a vallalatokat. Az
adorendszer olyan inflacios folyamatokat inditott el, amelyek a lakossagra az adorendszer
hatasan til is kedvezdtlen hatdssal jartak. A kozpénzek felhasznildsaba a lakossag az
adoérendszer bevezetése utan tovabbra sem tudott beleszdlni. Bar a kozteherviselés bizonyos
vonatkozasban méltanyosabb lett, a rendszer bevezetése alapvetden nem valtoztatott a
korabban is fennallt jovedelemszerzési aranytalansagokon (példaul a megfoghatd és a meg
nem foghatdo jovedelmek kozotti kiilonbség, a szellemi munka alulértékeltsége szdmos
teriileten — példaul egészségiigy, oktatas stb. — fennmaradt). A személyi jovedelemadod
rendszere a beépitett kedvezmények és mentességek miatt mar elméletileg sem biztositotta az
azonos jovedelem utan azonos dsszegll ado elvét, az pedig tovabbi jovedelmi ardnytalansagot
okozott, hogy bizonyos jovedelmek nem addztak (attol fliggden, hogyan szerezték dket), vagy
nem azonos Osszegll adot fizettek utanuk attdl fiiggden, hogy az ad6zok mennyi kedvezményt
tudtak igénybe venni; valamint a lathatatlan j6vedelmek miatt az azonos jovedelmek azonos
adotétele azért sem érvényesiilt, mert bizonyos mértékii borravald, hdlapénz bevallasara
ugyan sor keriilt, de kdzben — vélhetéen — az ad6 miatt ndvekedett a lathatatlan jovedelmek

nagysagrendje.
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3.2. A személyi jovedelemado bevezetése

Az Szja bevezetésével és a jovedelem Gsszevont addztatasaval jelentds 1épést kivantak tenni
az igazsagosabb kozteherviselés megvaldsitasa érdekében.® Ennek megfeleléen a cél a
kiilonboz6 forrasokbdl szarmazd jovedelmek egyiittes (Osszevont) adoztatdsa volt, és az
addézas szempontjabol semlegessé valt, hogy az adott jovedelemtomeg egy, vagy tobb

i . . 372
jovedelemforrasb6l szarmazik.

A kiilonbozé foglalkoztatasi formakbdl szarmazo
jovedelmek egységes adoztatdsa az indokolatlan kiilonbségek megsziintetésére volt hivatott,
biztositva ezzel a szektor- és versenysemlegességet. A szabdlyozas a bevezetéskor nem
érintette a foallasut munkaviszonybdl szarmazd jovedelem redlértékét a keresetek az ado
jovedelemcsokkentd hatasat ellentételez novelése (bruttositdsa) miatt.

A tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl indokolt preferencidk érvényesitését szolgalta az
alacsony jovedelmiiek addoviseld képességének méltanyos figyelembevétele az adomentes (0
kulcsos) sav alkalmazaséaval, valamint az addmentesség, adokedvezmény eszkozével. Az ily
moédon  kialakitott savosan progressziv rendszer differencialasat eredményezte az Szja
rendszerébe beépitett kedvezmények és mentességek kore. Ez utdbbiakat jelentds kritikak
érték, tekintettel arra, hogy ezek egyrészt jovedelmi aranytalansagot okoztak, masrészt pedig
elméletileg sem biztositottadk a horizontalis méltanyossag elvét, mert az azonos jovedelmek
utan eltérd Osszegli adot kellett fizetni.’”® A jovedelmek kozotti differencialas miatt egyes
forrasokbdl szarmazd jovedelmek nem addztak, ez is erdsitette a rendszerrel szemben
megfogalmazott kritikat.

A bonyolult rendszert a maganszemélyek jovedelemadodjardl szold 1987. évi VI.
torvény hozta létre, amely sdvosan progressziv modon 11 adosavot hatarozott meg. Alapvetd
elénye volt az adotadblanak, hogy adomentességet biztositott a legalacsonyabb 0Osszegii
jovedelmekre, igy 48.000 forint dsszeghatarig nulla kulcsot kellett alkalmazni. A jovedelmek
emelkedésével a felsébb savokban 1épcsdzetesen nétt az addo mértéke: a jogalkoto 4, illetve
5%-kal emelte sdvonként az adokulcsot. Az addsavokat igyekeztek ardnyosan meghatarozni,
az els6é 6 jovedelem-kategoria egységes Osszeggel emelkedett, az afolotti adosavok pedig
sz¢lesedtek. A 800.000 forintos Osszeghatar feletti jovedelmek adoja radikalisan magas 60%-

os volt® Az ily modon kialakitott savosan progressziv rendszer differencidlasat

31 Az 1988. évi adoreform kozgazdasagi értékelése... 31. o.

3721987. évi VI. torvény altalanos indokol4sa.

33 Dr. Ekes 11diko: ADOZAS, 1988-1996. Statisztikai Szemle, 1997. évi 1. sz. 47. o.
3 Az adotablat 1asd részletesen a Mellékletben talalhato 1. sz. abran.
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eredményezte az Szja rendszerébe beépitett kedvezmények ¢és mentességek kore. Ez
utdbbiakat jelentds kritikdk érték, tekintettel arra, hogy ezek egyrészt jovedelmi
aranytalansagot okoztak, masrészt pedig elméletileg sem biztositottdk a horizontalis
méltanyossag elvét, mert az azonos jovedelmek utan eltérdé 6sszegi adot kellett fizetni.’”® A
jovedelmek kozotti differencidlds miatt egyes forrasokbol szdrmazod jovedelmek pedig nem
adoztak, ez is erdsitette a rendszerrel szemben megfogalmazott kritikat.

A torvény alapjan az ado alanyai a jovedelmet szerzO0 maganszemélyek (természetes
személyek) voltak, akiknek Gsszes jovedelmét adokotelezettség terhelte. Ezzel 6sszhangban
minden belfoldrél szarmazo jovedelem adokotelezettség ald esett, igy kiilondsen, ha az
belfoldon végzett tevékenységbdl vagy belfoldi vagyoni értékbdl szarmazott. Ennek alapjan a
tartosan kiilszolgélatot teljesitdk jovedelme is belf6ldon volt addkoteles. A belfoldrdl
szdrmazo jOvedelemre a torvény eldirasait akkor kellett alkalmazni, ha az azt megszerzd
maganszemélynek a lakohelye vagy szokésos tartozkodasi helye Magyarorszagon volt. A
kilfoldrél  szarmazé jovedelmek sajatossdgai miatt a torvény felhatalmazta a
Minisztertandcsot, hogy az altaldnostdl eltérd szabalyokat allapitson meg, de ennek sordn
azonban a térvény szerint az adomentes jovedelmeket nem vonhatta ad6 ala.

A torvény a jelenleg is hatalyos tartalommal hatarozta meg a jovedelem fogalmat.
Erdekesség, hogy ezt ugyanugy a 4. §-ban tette, ahogy ma is olvashatjuk a jogszabaly
utédjdban. Az akkori jovedelem-meghatirozas tehdt a bevételbdl kiindulé harmas
megkozelitést alkalmazta. Eszerint jovedelmen a maganszemély bevételét, annak a
torvényben eldirt hanyadat, vagy annak meghatarozott koltségekkel csokkentett részét kellett
érteni. Bevétel volt pedig mindaz a vagyoni érték, amelyet a maganszemély megszerez,
fliggetleniil attél, hogy az a valdsdgban jovedelem, koltségtérités vagy valaminek az
ellenértéke-e, illetve, hogy a megszerzés milyen cimen tortént.

A kedvezmények koziil a legjelentdsebb az alkalmazotti kedvezmény volt, amely az
1988. évi bevezetésekor adodalap-kedvezményként funkciondlt és minden munkavallalot
megilletett, de késdbb atalakitottik és 1991-ben viszont mar az adébol lehetett levonni.*”® A
rendelkezések indoka az volt, hogy adot csak az elért jovedelem utan kell fizetni, a jovedelem

377
1.

pedig a raforditasokat meghalado bevétel.” " A lakossag tilnyomo része jovedelmeinek dontd

%> Dr. Ekes Ildik6 i.m. 47. o.

%’® Gacs Endre: Bérek, adozas, csaladtamogatas. Statisztikai Szemle 1993. évi 11. sz. 870. o.

3 Az 1991-es modositds eredményeképpen az addalapot csokkenteni lehetett az év kozben bevezetett
munkavallaloi jarulékkal is.
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tobbségét munkaviszonybol, illetve szovetkezeti tagsagi viszonybol szerezte meg, amelybdl a
befizetett szakszervezeti tagdij levonhato volt. Az addalap kiszamitasakor az 6sszjovedelmet a
naptari évben minden munkaviszonyban t61tott honap utan 1.000 forinttal — tehat 6sszesen évi
12.000 forinttal — kellett csokkenteni, tekintettel arra, hogy a munkavallald6 munkavégzése
kiilonboz6 koltségekkel jar, a jogalkotd pedig ezt az Osszeget atalanyként elismerte. Ezt a
kedvezményt legfeljebb egy munkaviszony alapjan lehetett igénybe venni, és mértéke
csokkentette az ado alapj'élt.378

A torvény a szellemi alkotomunka®”® sztonzése végett és sajatossagaira figyelemmel

k>% mekkora

meghatdrozta, hogy az egyes szellemi tevékenységekbdl szdrmazd bevétele
részét kell az eredeti jogositottnal jovedelemnek tekinteni, igy a jovedelem a bevétel
meghatarozott hanyadaként definidldsaval egyszeriisitette az adokdtelezettségeket €s lehetoveé
tette a részletes konyvvezetés, bizonylatmegdrzés elkeriilését. Abban az esetben azonban, ha
az alkotd koltségei a vélelmezett koltséghanyadot meghaladtak, a koltségek tényleges korére
kiterjedden ¢élhetett a tételes elszamolas lehetdségével. E szabalyozast az indokolta, hogy az
ilyen tevékenységbdl szdrmazod jovedelem akkor is egy adéévben és egyszerre jelenik meg, ha
tobb éves eldkészito, illetve kivitelezd munka el6zi meg a 1étrejittét, ez pedig a progresszio
miatt méltanytalanul nagy adoterhet eredményezne, ezért a torvény lehetdséget adott arra,
hogy ezeket a jovedelmeket — legfeljebb harom részre — elosztva vegyéek figyelembe az add
megallapitdsakor. E rendelkezés kétségteleniil méltanyos ¢és korszerli eleme volt a
jogszabalynak.

A kiemelked6 jelent6ségii miiszaki alkotomunkat is 6sztondzni kivanta a jogalkoto, és
a kapcsolodo kedvezményeket®®! azok részére is biztositotta a jogszabaly rendelkezései
alapjan, akik vallalkozéasban vettek részt.

A gyermekek utan jaré kedvezményt 1988-ban még csak harom gyermek utan lehetett
igénybe venni, 1991-t6] viszont mar minden 6 éven aluli gyermek utan csokkenteni lehetett az

addalapot.

8 Az adbalap-kedvezmények esetén a magasabb jovedelmii adozé a progresszié miatt nagyobb mértékii
kedvezményben részesiil, mint az adokedvezmény-esetén (kiilondsen igaz ez, ha az addalap-kedvezmény miatt
alacsonyabb addsavba csuszik at).

39 A taldlmanyok és a szerz8i jogi védelem ald esé alkotisok létrehozasara vonatkozé kategéria. A
bevezetéskori 1998. évi VI. tv. végrehajtasi rendelete altal meghatarozott, produktumot 1étrehoz6 miivészeti és
tudomanyos tevékenység (pl. irdi, képzémiivészeti, iparmiivészeti, fotomiivészeti, grafikusi).

%80 Feltétel, hogy azok nem munkaviszonybél szarmaznak.

1 1.d. 1998. évi VI. tv. 6. § (1) bekezdés a) pontja.
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A bevételek nominalis emelkedése mellett az Szja szerepe aranyosan is nétt. A
kozponti koltségvetés bevételi oldalan ugyanis a bevezetéskori 0,2%-r6l 1991-re mar 17,5%-
ot ért el. A kezdeti kiigazitasokon til folyamatos emelkedést mutatott az adomentes sav is,
amely 1995-re a 48.000 forintos hatar helyett mar 110.000 forint volt. Az emelkedés és igy az
adozok also rétegének Szja aloli mentesitése azonban csak latszolagos volt, tekintettel arra,
hogy ezeknek az 5sszegeknek a real értéke kozel sem volt azonos.*®

A bevezetett Szja rendszer — bar akkor adoteher novekedést eredményezett az adozok
részére —, még viszonylag alacsony adodterhelést jelentett. Jol mutatja ezt, hogy az Szja a
bruttd bérnek mindossze 8,7%-at tette ki, amely kevesebb, mint fele volt az eurdpai orszagok
atlagaban megfigyelheté mértéknek, és csak kevés orszagban volt alacsonyabb ez az érték (pl.
Franciaorszagban, GoOrdgorszagban). Svédorszdgban ez az érték 37,2% volt, tehat a
magyarénak majdnem négyszerese. Erre tekintettel — bar hangzatos lenne — nem mondhatjuk
megalapozottan, hogy a jogalkotok a svéd adorendszert vezették be azsiai jovedelemszintekre
1988-ban. Az eurdpai orszagok koziil ez az arany Daniaban volt a legmagasabb: egyediilallo
személy esetén 44,5%, kétgyermekes csaladra viszonyitva pedig 36,1%. Ez az arany
Magyarorszagon 1991-ig folyamatosan ndétt ¢és kétgyermekes csaldd esetében elérte,
egyediilallok esetében pedig megkozelitette az eurdpai orszagok atlagat.*® Ennek oka, hogy a
bérek gyors nomindlis emelkedése mellett az adotablat csak részben valorizaltdk, igy az
adozok az adoévekben magasabb addsavokba keriiltek.

1991-re a relativ magyarorszdgi adokiiszob a minimalbér adott évi atlagos

; , 4
szinvonaladval egyezett meg.38

Az egyediilallok adokiiszobét a bruttd bér szazalékos
aranyaban szemlélteti a Melléket 3. szamu grafikonja is.

A Dbevezetett Szja-val kapcsolatban kritika volt tovabba, hogy nem volt képes
szabalyozni az eltitkolt, illetve fekete jovedelmeket, pl. halapénzt és borravalot.
Meggy6zddésem, hogy ezeknek az adokoteles jovedelmek nem fehérithetdek ki teljesen, és
még a legigazsagosabb ¢és leghatékonyabb addjogszabalyok sem lennének képesek ezeknek a
teljes korti adoztatdsara. Az optimalis adorendszer sem védheti ki teljesen az adokikertilést és

adocsalast, az mindig az adofizetdi magatartastol is fligg. Az Osszlakossag 1étszaméahoz®®

viszonyitva az adoreform utdéletét még a Bokros-csomag elétt jellemzd iddszakban is magas

%2 v§. Dr. Ekes Ildiko i.m. 49. o.

383 Errél részletesen 1d. a Melléklet 2. szamu abrajat.

%84 Gécs Endre i.m. 873. o.

%5 Toth Istvan Janos - Abraham Arpad: Jovedelemszerkezet és adoteher-megoszlas: Az 1994-es személyi
jovedelemado-bevallasok vizsgalata. Kozgazdasagi Szemle 1996. aprilis. XLIIL. évf. 279. o.
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volt a jovedelemmel nem rendelkezdk ardnya. A Melléklet 4. sz. tdblazatabol kitiinik az is,
hogy — bar az adorendszerek nagy része dnadézason alapul®®*® — nagyjabol ugyanannyian
teljesitették adokotelezettségeiket Onaddzassal, mint ahanyan ¢ltek a munkaltatoi
adomegallapitas lehetdségével.

Annak ellenére, hogy az adokulcsok az elkdvetkezendd évben néhany szazalékkal
csokkentek, és ez a csokkenési tendencia 1991-ig folytatodott, az Szja-bol szdrmazd
allamhaztartasi bevételek radikalisan emelkedtek.>

Az 1988. évi adoreformmal bevezetett savosan progressziv Szja rendszer alapvetden
megteremtette a jovedelemfajtakat — bar ,,6sszjovedelmet™*®® hatdrozott meg és igy az dsszes
jovedelem Osszevontan addzott. A struktiraval szemben megfogalmazott kritikdk részben
jogosak, azonban allaspontom szerint a szabalyozassal a kdzteherviselés igazsagosabba vilt, a
kozos kiadasokhoz a nagyobb jovedelmiiek nagyobb mértékben jarultak hozzé, az adomentes
sav torvénybe iktatasa pedig kifejezetten emelte az igazsagossag szintjét, és a kedvezmények,
valamint mentességek kore — még ha nem is egészen megfelelden alakultak ki — eldsegitette a
méltanyossag érvényesiilését, kiilondsen azért, mert a lathatatlan jovedelmeket is figyelembe
vették Az 1998-as szabalyozas ugyanis a hédlapénzre és a borravaldra is eldirta a bevételi
nyilvantartds (fOnyilvantartas) vezetését. E jovedelmekre tehat kotelez6 volt analitikus
nyilvantartast vezetni, amelyben az ad6z6 idépont szerint és tételesen rogzitette az ily modon
megszerzett jovedelmeit. Ennek megfelelden az adodigazgatasi ellendrzésben példaul
négyogyaszok esetén a sziilési naploval Gsszevetve vizsgalhattak az addzo bevételeit és a
nyilvantartas-vezetési kotelezettségének teljesitésé‘[.Sg9

A kialakult adéhatosagi gyakorlat alapjan azonban kdzgazdasagi megfontolasok miatt
— nevezetesen, hogy az alacsony jovedelmii addzd ilyen moéddu fizetés-kiegészitését a
munkaltatd alapvetéen belekalkulalja az ad6z6 munkabérébe (példaul benzinkutas esetén a
borravald) — az apparatus végiil nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, 390 igy tényleges

ellendrzésiik és a rajuk vonatkozd adokdtelezettségek teljesitésének kikényszeritése elmaradt,

%86 Kivétel ez alol a dan és a holland rendszer. V6. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 103. o.

%7 Az Szja-bol szarmazo koltségvetési bevételek alakulasat és az Szja kozponti koltségvetési bevételi aranyat 1d.
részletesen a Melléklet 5. és 6. sz. grafikonjan.

388 1987. évi VI. torvény 14. § (1) bekezdés

%9 Az akkori iranymutatisok szerint az ilyen esetekben az addhatésagi gyakorlat azt a vélelmet kivanta
alkalmazni, hogy a sziilési napld alapjan levezetett sziilések 1/3-ad részéhez tarsul ad6zoi bevétel. Elhangzott
Garvan Janos 2012. oktober 12. napjan a Nemzeti Ad6 és Vamhivatalban tartott eldadasan.

3% Elhangzott Garvan Janos 2012. oktéber 13. napjan a Nemzeti Adé és Vamhivatalban tartott eléadasan.
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ez pedig — tehat az adokoteles jovedelmek korébe torténd tényleges bevonasuk hianya —
sértette az igazsagos és méltanyos adorendszer elveit.

A jelenleg hatalyos rendszer is az 1988-as elvek mentén épiil fel, az adoreformmal
bevezetett elsé igazdn modern Szja struktirdhoz képest minddssze az adé mértékében és az
adokulcsok szamaban mas a jelenlegi szabalyozasunk. A kezdeti rendszer hordozott ugyan
aranytalansagokat, de a kezdeményezés Onmagaban megteremtette egy igazsagos, modern
adorendszer alapjait. Az 0j gazdasagi berendezkedés miatt egyértelmi volt, hogy barmilyen
adonem bevezetése Onmagaban bizonyos hibdkat rejt majd. Ennek megfeleléen voltak
kifogasolhatd elemei a bevezetett Szja-nak, de a koncepcid egésze megfelelt az altalanos
kovetelményeknek. A hatadlyos egykulcsos rendszerre tobb, mint két évtizedet kellett varni,
hidba valtozott ¢és moddosult évrdl évre az eredetileg bevezetett szabalyozés, alapvetd
koncepciovaltas tobb mint két évtizeden keresztiil nem sziiletett. Az adokulcsok szama a
bevezetésiik utan csokkent, 1989-ben mar 8 kulcsot kellett alkalmazni, 1990-ben 5-6t, 1991-
ben 7-et, 1992-ben és 1993-ban 4-et, 1994-ben ismét 6-0t, amely érvényben maradt egészen a
formailag jelenleg is hatalyban 1év6 Szja torvény megszijletésé:ig.391

Az 1988-t61 induld személyi jovedelemaddnak a kdvetkezd sajatossagai voltak nyugati
minta alapjan. Két alapvetd kategoériaba sorolta a jovedelmeket. Az Gsszevonds alda esd
jovedelmek kategéridjadba tartoztak a munkaviszonybol, mezdgazdasagi szovetkezeti
tagviszonybdl, az ehhez kapcsolodd koltségtéritésekbdl szdrmazd jovedelmek, az 6nalld
tevékenységbdl szarmazo jovedelem, a nyugdij (mint addt nem viseld jarandosag). Az
adokotelezettséget progressziv adotablazat szerint kellett megallapitani. A kiilon ad6zo
jovedelmek (pl. kamat, osztalék) utan nem progressziv, hanem linearis adét (forradsadot)
fizettek. A rendszerbe addalap- és adocsokkentd kedvezmények épiiltek be, amelyek kozott a
legnagyobb aranyt az alkalmazottaknak adott alkalmazotti kedvezmény tette ki, de megjelent
a gyermekkedvezmény, valamint a munkahelyi étkezési hozzajarulas adomentessége is. A
szellemi foglalkozasbdl szarmazd jovedelembdl levonhatd volt a koltség, tovabba adot nem
viseld jarandosag maradt a nyugdij. Az Osszevontan €s a linedrisan ad6zo6 jovedelmek eltérd
modon és mértékkel estek adofizetési kotelezettség ald. Erre tekintettel indokolt lehet az a
jogalkotoi torekvés — amelyet a hatalyos egykulcsos Szja-rendszeriink is kovet —, hogy az
Osszevontan addzo és a linearisan ad6z6 jovedelmek a horizontélis egyenldség megteremtése

végett azonos terhet viseljenek.

31 A7 1989-1996. év adotablajat 1d. a Melléklet 7-14. tablazataban.
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A kozteherviselés igazsagosabba valt, a k6zos kiaddsokhoz a nagyobb jovedelmiiek
nagyobb mértékben jarultak hozza.

A leirtakat 0sszefoglalva; az 1988. évi adoreform az akkori szandékok szerint egy, a
horizontalis ¢€s vertikalis igazsagossag elve alapjan igazsdgosnak szant személyi
jovedelemado-rendszert. Az igazsdgossag ¢€s méltdnyossdg gyakorlati megvalositasara
torekvés még akkor is jellemezte kezdeti szakaszaban az adorendszert, ha a kiilon adozé
jovedelmek eleve alacsonyabb szazalékkal adoztak, amely ellentétes mindezen
szempontokkal.

Ugyancsak sértette az igazsidgos ¢és méltanyos adorendszer elveit a lathatatlan
jovedelmek irani gyakorlati érzéketlenség, hiszen azt mondhatdé, hogy a reform-
intézkedéseket kovetd adoigazgatasi gyakorlatban még csak kisérlet sem tortént ezek

tényleges bevondasara.

4. A magyar személyi jovedelemado igazsagossaga

Az, hogy valamely orszag adorendszere igazsagos illetve hatékony, alapvetden az aranyossag,
a progresszid ¢és a fiskalis kedvezményezés altalanosan elfogadott elveinek érvényesiilésétol
fiigg.392 A progressziv ¢és linedris rendszerek kozotti kiilonbségek hatékonysagi és
igazsagossagi kérdéseket egyarant felvetnek. A fizetOképesség elvébdl kovetkezden a
magasabb bevételt realizdld addalanyokra magasabb adot vetnek ki €és az ugyanazon

jovedelemszintli ad6zok ugyanakkora dsszeget kotelesek fizetni.

4.1. A jovedelem fogalma, tipusai

A jovedelmek, illetve jovedelemtipusok kozotti differencidldst, éles elkiilonitést mar a
jovedelem jogalkoto altal meghatarozott fogalma393 is egyértelmiivé teszi. Az Szja torvény a
jovedelmek két nagy tipusat kiiloniti el: az 6sszevonand6 jovedelmeket — amelyek egylittesen

képezik az Osszevont addalapot —, valamint a kiilonadozo jovedelmeket. Az elsé csoportba az

%2 Deak, Daniel: Igazsagos-e a magyar adorendszer? (Egy torvényhozasi csapdahelyzet elemzése).
Jogtudomanyi kodzlony 1997. évi 7-8. sz. 317. o.

33 Az Szja tv. a jovedelem fogalmat a bevételbél kiindulva, harmas megkozelitésben hatarozza meg. A
jogszabaly 4. § (1) bekezdése alapjan a jovedelem a maganszemély altal mas személytél megszerzett bevétel
egésze, vagy a bevételnek a torvény szerint elismert koltséggel, igazolas nélkiil elismert koltséggel, vagy
atalanyban meghatarozott koltséggel csokkentett része, vagy a bevétel torvényben meghatarozott hanyada,
kivéve, ha a bevételt a jovedelem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni.
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0nallo tevékenységbdl szdrmazd, a nem Onallé tevékenységbdl szarmazd és az egyéb
jovedelmek tartoznak, mig a masodik kategdridba a kiillonbozd tokejovedelmeket, ingd és
ingatlan atruhazasabol szarmazo jovedelmeket, befektetésbdl szarmazé jovedelmeket, a béren
kiviili juttatasokat és a béren kiviilinek nem mindsiilo egyéb juttatasokat soroljak.

Eszerint ugyanis vannak olyan jovedelmek, amelyek nem a bevétel egészével
egyeznek meg, hanem bizonyos kiadasok levonasba helyezhetSk.*** Ennek megfeleléen e
jovedelemtipusoknal az ad6 alapja csokkenthetd a bevételszerzd tevékenységgel Szoros
Osszefiiggésben felmeriilt és igazolt, vagy akar atalanyban meghatarozott kéltségekkel.395 Mas
esetekben a bevétel meghatarozott hanyadat kell csak jovedelemnek tekinteni, igy az addalap
altalanosan kisebb, mint a bevétel. Ilyen konstrukcio figyelheté meg példaul a kiilonad6zo
jovedelmek koziil az ingatlan &truhdzasdbol szarmazd jovedelem esetén, amelynél a
megszerzés ¢és az értékesités kozott eltelt évek szdmahoz igazodd adodalap-csokkentési
konstrukcioval hatdrozza meg a jogalkotd a szamitdsba veendd ¢és adodalapot képezd
jovedelem nagysagat.**®

Ez teljesen ellentétes a horizontalis méltanyossaggal, amely szerint az azonos
jovedelmii ad(')alanyokat397 ¢s az Osszes jovedelemforrast is egyenlden kell kezelni, tehat a
munkajovedelmeket és az egyéb jovedelmeket — a magyar Szja rendszerbeli megfelelokkel az
0sszevonando ¢€s a kiilonadozé jovedelmeket — azonos mértékben és modon kell adoztatni.
Kiemelendd azonban, hogy szdmos kortars angolszasz szerz6>*® véli ugy, hogy a személyi
jovedelemadd természetébdl addddan alapvetden kiilonbséget tesz az adodfizetdk kozott®*,
Ezzel a megfontolassal némiképp ellentétes a jogi értelemben vett kettés adoztatast is

figyelembe vevd allaspont: az egyszer, példaul munkabérként mar megadoztatott jovedelem

altal termelt tékejovedelem ugyanolyan megadoztatdsa nemcsak méltanytalan, de nagy

34 A magyar személyi jovedelemado rendszere tradicionalisan elkiiloniti az dsszevonando és a kiilonadozo

elkiilonithetd.

%% Barmely koltség csak egyszeresen, egy alkalommal és — bizonyos kivételekkel — legfeljebb a bevétel
mértékéig vehetd figyelembe. Igazolas nélkiil elismert koltség a ténylegesen felmeriilt és igazolt kiadas
érvényesitése helyett jogszabalyban meghatarozott mértékig szamolhatd el azzal, hogy ezt a koltséget ilyen
esetben teljes egészében elszamoltnak kell tekinteni. Atalanyban vagy a bevétel hanyadaként meghatarozott
jovedelem/kdltség esetén a bevétel mas koltséggel nem csokkenthetd.

3% Szja tv. 62. § (4) és (6) bekezdése.

%7 V6. Toth Istvan Gydrgy: Gyermekek és eltartottak figyelembevétele a jovedelemaddzasban. In: Semjén
Andrés (szerk.): Adozas, adorendszerek, adoreformok. MTA Szociolégiai Intézet, Szocialpolitikai Ertesité —
Kiilonszam, Budapest 1993. évi 1-2. sz. 264. 0.

%% pgldaul Henry Simons és Rob Vosslamber.

%9 V5. Rob Vosslamber: How Much? Taxation on New Zealanders' Employment Income 1893-1984. New
Zealand. Journal of Taxation Law and Policy 2009. évi 12. sz. 302.0.
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valosziniiséggel gazdasagilag karos is lenne. A magyar személyi jovedelemadd — ebbdl is
lathatdan — a fizetOképesség elve alapjan miikodve az azonos fizetési képességli adoalanyokat

azonos, a magasabb jovedelmii adoalanyokat pedig magasabb Osszegek fizetésére kotelezi.

4.2. Adokulcsok

A tarsadalmi igazsagossag részeként az adoérendszernek, és igy az egyes adonemeknek is
igazsagosnak kell lenniiik. A személyi jovedelemadd vonatkozasaban ez azt is jelenti,** hogy
mindenkinek jovedelmi ¢és vagyoni viszonyainak megfeleléen kell hozzajarulnia a
kozterhekhez, az allami ké’)ltségekhez.401

A progressziv jovedelemadd elméleti alapja, hogy ,,emelkedd jovedelemhez csokkend
hatérhasznok tartoznak.”*% A progresszivitds — amely kénnyen belathaté modon inkabb a
kozepes jovedelemszintli addalanyok szdmara kedvezd — sokak szerint azonban noveli a
rnéltényosseigot,403 de kétségtelen, hogy a nagyobb jovedelemmel rendelkezdktdl jovedelmiik

nagyobb részét vonja el.*

Ez azonban megvalodsithatd egy lineéris rendszerben megfeleléen
kialakitott adokedvezmény-rendszerrel is.

A progressziv jovedelemadd teljesitményt visszatartd negativ hatdsanak felismerése
vezetett az adokulcsok csokkentésének és egységesitésének gyakorlatdhoz: a viszonylag
alacsony ¢és kozel aranyos jovedelemadoézashoz, amelynek egyik legversenyképesebb

7 £ % 7 r 4
megvalosulasi formaja az egykulcsos adonemek alkalmazasa.*®

Egyetlen linearis,
alacsonyabb adokulcs — a bruttd bevételt egyetlen adomértékkel terheli — kevésbé 6sztonzi

ugyanis az addalanyokat a jovedelmiik eltitkoldsara, illetve adott esetben a legalis, de

400 1 45d a személyi jovedelemadordl sz616 1995. évi CXVIL. térvény 1.§ (2) bekezdését, amely kimondja, hogy a
torvény célja az aranyossag és a méltanyossag elvének érvényesitésével az allami feladatok ellatdsahoz
sziikséges adobevétel biztositasa, kivételesen egyes tarsadalmi, gazdasagi célok megvalosulasanak elésegitése.
01 Richard A. Musgrave — Peggy B. Musgrave: Public Finance in Theory and in Practice. McGraw-Hill Book
Company, New York 1989. 227. o.

2 Erich Streissler: Gazdasagelméleti kétségek a progressziv jovedelemadé ésszerliségét illetéen. Kozgazdasagi
Szemle 1990. évi 1. sz. 79. o.

%03 5. Christopher Heady: The Conflict Between Equity and Efficiency in Designing Personal Income Tax
Systems. In: The Role of Tax Reform in Central and Eastern European Economies. OECD, Parizs 1991. 87-96.
0.

% Ennek alapjan az Szja tv. korabbi, savosan progressziv rendszerében a kovetkezé képpen alakult: az
Osszevont adoalapot képezo jovedelmek utan fizetendd ado (szamitott add), ha az dsszevont addalap nem haladja
meg az 5 millio forintot, az 0sszevont adodalap 17 szazaléka; ha az dsszevont addalap meghaladja az 5 millio
forintot, 850 ezer forint és az 5 millié forintot meghaladé rész 32 szazaléka (lasd az Szja tv. a 2010. december
31. napjaig hatalyos szovegének 30. §- a).

05 K ¢zenfekv, hogy az adozok megprobaljak a harmonizalt kozosségi jogbol adodé elénydket kihasznalni a
tagallamok pedig mindent megtesznek annak érdekében, hogy jogrendszeriiket az orszadg versenyképességének
novelése érdekében alakitsak ki. (V6. Deak Daniel: Harmonization in... 478.0.)
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koltséges adoelkeriilési modszerek alkalmazéasara. A csokkend addkulcsok a tarsadalom
aktivabb tagjait nagyobb teljesitményre serkenthetik, igy néhet az orszdgban megtermelt
GDP, né az allam 6sszes adobevétele, és ezaltal novelhetdek az ujraelosztas lehetdségei, ezzel
is novekedhet a fogyasztas, igy kozvetetten pedig a foglalkoztatais.406

A savosan progressziv személyi jovedelemadd kordbbi szabalyozdsa — a kritikdk
szerint — gatolta a jovedelmek felhalmozodasat, a vagyongyarapodast és a gazdagodas
folyamatat. Ez azt eredményezte, hogy a vagyongyarapodas pont a tehetdsebb, nagyobb
jovedelemmel rendelkezd rétegektdl nagyobb elvonasi szintet jelent. Ez a tarsadalmi
igazsagossag®®’ kérdését is felvetette a magasabb jovedelmet realizaléo rétegeknél: Ggy
vélekedhettek, hogy nagyobb szerepet vallalnak a tarsadalom épitésében és finanszirozasaban,
hiszen nemcsak nominalisan, de ardnyaiban is nagyobb részt vallaltak igy a kozbevételek
biztositdsdban. Az aranyaiban is magasabb adofizetési kotelezettségiikon kiviil azonban
sziikebb korben vehettek igénybe kedvezményeket, és az allami transzferekbdl, illetve
tamogatasokbol sem részesiiltek olyan mértékben, mint az alacsonyabb jovedelmii

ad(')alanyok,408

ennek megfelelden dket jobban terhelte az 4llami koltségek aranyos része.
Magyarorszag kordbban savosan progressziv rendszert hasznalt, és 2011. januar 1.
napjaval tért at a 16%-os, egykulcsos személyi jovedelemado alkalmazisara foként az
igazsagosabb rendszer megteremtése és a foglalkoztatis ndvelése érdekében,’® tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon a jovedelemadokra vonatkozd elvonas mértéke még a magas
unids atlagot (37,5%) is meghaladta (az egykulcsos add bevezetését megeldzden 40,6%-0S
volt az atlagos jovedelemado-terhelési szint).*®A bevezetett egykulcsos rendszerrel
kapcsolatban alapvetd kritika, hogy a tarsadalom jobban keresd rétegeinek jelent eldnyt, és
ahogy Deak Daniel 2010-ben ramutatott: az egykulcsos rendszerrel sériill az o0szto
igazsagossag elve.*™" Tekintettel arra, hogy a korabbi, 17 szazalékos also kulcshoz képest a

jelenlegi adomérték nem jelent érzékelhetd csokkenést, sot, az addalap-kiegészitéssel még

jelentdsebbé is valt az alacsony jovedelmet realizalok adoterhe, azonban a 16%-0s adokulcs a

%0 Szilovics Csaba: Az igazsagos... 37. o.

7 Kecskés Andrés: Felelés tarsasagiranyitas (Corporate Governance). HVG-ORAC, Budapest 2011. 44. o.

%8 A korabbi magyar Alkotméany allami feladatként fogalmazta meg a raszoruldkra irdnyulé védelmi jellegli
gondoskodast. Lasd Bencsik Andras: A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasarol — az 0j Alaptdrvény
tiikrében. In: Drindczi Timea (szerk.) Magyarorszag 11j alkotméanyossaga PTE AJK, Pécs 2011. 36. o.

99 statement by Willy Kiekens, Executive Director for Hungary and Szilard Benk, Senior Advisor to the
Executive Director January 18, 2012. 3-4. o. http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2012/cr1213.pdf
(2012.02.25.)

M0 v/5. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 42. 0.

! Deak Daniel: Hungary introduces. .. 546. 0.
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korabbi fels6, 32 szazalékos adomértékhez képest jelentds modosulds, ez a megallapitas
helyénvalonak mutatkozik. Allamhéztartasi oldalon ez a jelentds csokkenés szignifikans
mértékli adobevétel-kiesést jelentett, azonban ezt nem ellensulyoztdk a kedvezmények
csokkentésével — s6t, mint azt a jelen tanulmanyban részletesen kifejtettilk, még ezek
sz€lesitésére is sor kerilt, bar a 1étfenntartashoz kapcsolodo kedvezményeket eltorolték és az
adozok minden megkeresett forint utan kotelesek adot fizetni.**?

A fizetett magyar személyi jovedelemadd mértéke azonos gazdasagi helyzetii
addalanyok esetén is jelentds eltéréseket mutat. Az Gsszevonandd jovedelmek adodalapjat
adodalap-kiegészitéssel (az Osszevont adodalap 2.424.000,- Ft-ot meghaladd részére 27
szazalékos bruttdsitassal — vagy ahogy a kdznyelvben mondjak: szuperbruttdsitassal) kell
meghatarozni. Ennek megfelelden a tényleges adoterhelési szint az Osszevont addalapba
tartozd, 6nalld tevékenységbdl szarmazo, nem ©6nalld tevékenységbdl szdrmazo, valamint
egyeb jovedelmek 2.424.000,- Ft-ot meghalad6 részére nézve 20,32 szazalék. A kiilonad6zo
jovedelmekre azonban ez az ad6alapot ndveld tétel nem alkalmazando, igy e jovedelemfajtak
esetén a ténylegesen szamitott ado a jovedelem 16 szizaléka. A fentiek alapjan a kiilonbség
nemcsak a kedvezmények igénybevétele, illetve a jelzett 4,32 szézalékpontos eltérés, hanem
adott esetben a kiad4sok levonasanak lehet('isége,413 illetve az egyéb jarulékok kiilonbozete
miatt is fennall: a jogalkot6 az egyes jovedelemfajtikat eltéréen addztatja attol fliggden, hogy
konkrétan milyen tevékenységbdl szdrmaznak, tovabba az adofizetdknek ezen feliil eltérd
lehetdségeik vannak az addoptimalizalasra. Ezt a helyzetet egységesiti részben az, hogy 2013.
januar 1. napjatol az 6sszevonando jovedelmekre sem kell alkalmazni adodalap-kiegészitési
szabalyokat.

Az egykulcsos rendszerben igy — ha nomindlisan nem is — ardnyaiban ugyanugy veszik
ki a részilket a kozteherviselésbdl a tarsadalom rétegei, tekintet nélkiil jovedelmi
viszonyaikra, illetve bevételeik nagysagara. Ez pedig kiegyensulyozottabb és ardnyosabb
kozteherviselést eredményezhet ennek az adonemnek a vonatkozasaban is: a magasabb
jovedelmet realizalok abszolut értékben igy is tobbet fizetnek, igy még mindig jovedelmi és

vagyoni viszonyaiknak megfelelden veszik ki a résziiket a kozteherviselésbol.

2 IMF Survey online January 25, 2012 http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2012/NEW012512A.htm
(2012.01.30.)

M3 Tobb orszagban még a nem 6nallé tevékenységbdl szarmazd jovedelmek esetén is van helye
koltséglevonasnak. Belgiumban példaul egy savosan progressziv atalanyodsszeggel csdkkenthetd a bevétel. Lasd
b6vebben szerk: Ola van Boeijen-Ostaszewska i.m. 127. o.
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A fentieken tul a linedris, jelesiil egykulcsos adonem jobban 0sztonzi a teljesitoképes
addalanyokat nagyobb jovedelem realizaldsara, ugyanis aki tobbet dolgozik, noveli a
bevételét és magasabb addzas utani eredményre tehet szert. Tehat hidba nagyobb a szadmitott
¢és fizetend6 adojuk, aranyaiban is magasabb Osszeget fordithatnak szabad belatasuk szerinti
kiadasaikra, igy az egykulcsos add ténylegesen a fogyasztast célozza.*™ Az adézokndl
ugyanis vitathatatlanul tobb nettdé jovedelem marad, amely egyrészt a fogyasztds, masrészt
pedig a bankrendszer utjan visszajuthat a gazdasagba, élénkitve azt.*® A progressziv
adostrukturaban azonban az adéalany szamara bizonyos energia-befektetések hatarhaszna mar
nem akkora, hogy érdemes legyen nagyobb bevételt realizalnia, tekintettel arra, hogy az
elvonas aranyaiban is nagyobb. Mas szdval visszatartdé hatdsa van a jovedelem megszerzést
célzo tevékenységekre. Az adodalanyok példaul nem vallalnak még egy allast, vagy nem
igyekeznek még egy 0sztondij at*® vagy tdmogatdst megpalyazni akkor, ha ezaltal magasabb
savba keriilnek ¢€s nagyobb adokulccsal adozva kisebb Osszeget vihetnek haza. A magasabb
adokulcs ugyanis emeli a redisztribicio szintjét, de visszafogja a munkaerd-kifejtést. Ahogy
John Stuart Mill rogzitette 1848-ban: a progressziv adé a magasabb jovedelmeket nagyobb
mértékben adoztatja, igy ténylegesen biinteti a keményebben dolgozé adéalanyokat.*’

Az adomérték egyszerlibben — akar egyetlen kulcs alkalmazasaval — torténd
meghatarozasa és jogszabalyba iktatdsa a régid orszagaiban a versenyképesség egyik
meghataroz6 elemeként jelent meg mai formdjaban, ezt kovetden altalanos tendenciava valt: a
kelet-europai orszagokban altalanos trend a fogyasztas addztatasa felé torténd elmozdulas és
az egykulcsos adok bevezetése. Véleményem szerint ez is része annak, az Addam Antal altal

megfogalmazott és kimunkalt egyetemesedési €s egységesﬁlési418 folyamatnak, amelyrdl

4 Deak Daniel: Hungary: Does... 50. o.

5 gzilovics Csaba: Az igazsagos... 37. o.

M8 2011. januar 1. napjaval megsziint az adoterhet nem visel jarandésag fogalma. Ez olyan, az dsszevont
adoalapba tartozo, egyéb jovedelemtipus volt, amelyet — kategoriajabol adodoan is — figyelembe kellett venni az
Osszes jovedelem meghatarozasanal, az addalap és a szadmitott addo meghatarozasanal. Ennek megfelelden e
tekintetben adokoteles jovedelemnek mindsiilt, azzal a kedvezménnyel, hogy a ra esé adot nem kellett
megfizetni — az Szja tv. 2010. december 31. napjaig hatalyos szovegének 34. §- a szerint (amelyet 201 1. januar
1. napjatol hatalyon kiviil helyezte 2010. évi CXXIII. tdrvény 32. § 14. pontja) ugyanis az adoterhet nem viseld
jarandosagok egyiittes Osszege alapjan az add mértékére vonatkozo rendelkezés szerint kiszamitott Osszeg
csokkentette a szamitott adot —, azonban a savosan progressziv strukturaban magasabb savba tolhatta az
adoalany 0Osszes jovedelmét, igy ndvelte adofizetési kotelezettségét is. A valtozassal azonban e jovedelmek
ténylegesen ¢és teljes mértékben adomentessé valtak (kivéve a hallgatdi munkadijat, amely nem &nallo
tevékenységbdl szdrmazo jovedelemként az addalany adokoteles jovedelme, az dsszevont adodalap része, és igy
adojovairds, kedvezmények, valamint szolgélati id6 szerzésére és tarsadalombiztositasi ellatdsok igénybevételére
is feljogositja az ad6alanyt).

7 John Stuart Mill: Principles of Political Economy. Longmans, Green and Co., London 1848. 78. o.

8 v5. Adam Antal: A posztmodernitas jogi sajatossagairol. In: Tarsadalmi Szemle 1996. évi 4. sz. 19. o.
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szerz6 igy nyilatkozik: a ,,fejlett orszagok bizonyos 0sszehangolt gazdasagi akcidi, valamint
néhany jelentds vilagméretii vagy regionalis pénzgazdalkodasi koncentracid koncepcidzus
6sztonzd financialis aktivitasa elismerést érdemel.”*

A magyar addrendszert — igy a személyi jovedelemadot is* _a progresszivitas €s a
bonyolultsag jellemezte.” Az egykulcsos adorendszer bevezetésének elSszele mar a
legfelsobb savok kulcsainak csokkentésére és az addalap szélesitésére iranyuld tendenciakkal
egyértelmiien kirajzolodott. A jogalkotd — megitélésem szerint — a kelet-k6zép-europai
orszagok (pl. Szlovakia, Esztorszag, Lettorszag, Romania) példajat alapul véve ugy vélte,
hogy egy szélesebb addalap meghatdrozasaval és alacsonyabb adokulcsokkal az addztatas
célja jobban elérhetd: tobben és szivesebben, pontosabban kisebb fajdalommal fizetnek adot,
igy nemcsak a kozteherviselés alkotméanyos,*?? valamint az Szja tv-ben rogzitett alapelve*?
érvényesiil lényegesen magasabb szinten, de az 4llami bevételek is jelentdsen
megnovekedhetnek.

A magyar kormany a jelen dolgozatban ismertetett jelent6s kritikak ellenére is az
egykulcsos adorendszer fenntartdsat tervezi és annak érdekében, hogy egy stabil és
kiszamithatd rendszert valdsitson meg indokoltnak tartja, hogy ez a magyar Orszaggyiilés
kétharmados tobbségéhez kotott maradjon. Allaspontjuk szerint az Gj szabalyozas elérte a
céljat, magasabb koltségvetési bevételt biztositott (a tarsadalombiztositasi jarulékkal egyiitt 60
millidard forint tobbletet), 6sztondzte a gazdasdgi novekedést és javitott a foglalkoztatas
helyzetén.424

1425

Az allami feladatok ellatasa szempontjabol™ azonban egy progressziv adostruktura

eldnydsebb lehetne. Mind a parlamenti ellenzék, mind pedig a Nemzetkdzi Valuta Alap

eldrejelzései azt mutatjdk, hogy a korményzati elvarasok ellenére kozéptavon is jelentds

426

visszaesés varhatd.”” Ez az érvelés helyénvalonak mutatkozik a személyi jovedelemadobol

419 Adam Antal: Bélcselet, vallas. .. 79. 0.

*20 1 4sd bévebben Szilovics Csaba: Stability and Calculability Regarding the Taxation of Natural Persons in the
Period of 1998-2005. In: Jakab Andras, Takacs Péter, Allan F. Tatham (szerk.): The Transformation of the
Hungarian Legal Order 1985-2005 Kluwer Law International, The Hague 2007. 169. o.

21 y5. Ludwig van den Hauwe: German Income Tax Policy Between Equity and Efficiency. European Journal
of Law & Economics 1998. évi 5. sz. 267-268. o.

22 1 asd az 1949. évi XX. térvény 70/1. § (1) bekezdése.

23 Lasd az Szja tv. 1. § (1) bekezdése.

24 http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/penz/marad_az_egykulcsos_Szja.html (2012.04.12.)

25 Megjegyezziik, hogy az allamok feladatai azonban atalakuloban vannak. Lasd Bencsik Andras: Fejezetek a
fogyasztévédelmi (k6z)jog hazai torténetébdl. JURA 2011. évi 2. sz. 161. o.

26 |MF Country Report 12/13. sz. 31. 0. Interneten elérheté:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2012/cr1213.pdf (2012.03.10)
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szarmazo bevételi Osszegeket vizsgalva, ugyanakkor 0sszességében azt is latnunk kell, hogy a
jovedelemadoézasnak Magyarorszagon az alacsony bérek miatt és az erre vonatkozo
adopolitika miatt nincs jelentds sulya. A 2010. évi zarszdmadasrol szolo 2011. évi CXXXIIIL.
torvény alapjan személyi jovedelemadd befizetésekbdl 1.767.865 millio forint bevétel
szarmazott.**” Osszehasonlitasképpen a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo
2010. évi CLXIX. torvény*® 1.362.967 milli¢ forint bevételi eldiranyzattal szamol, amely a
2010-ben teljesitettnél jelentésen alacsonyabb, és a Magyarorszag 2012. ¢évi kozponti
koltségvetésérol szoldo 2011. évi CLXXXVIIIL. torvény alapjan a 2012-es eldiranyzat
1.574.300 forint.**®

Kozpénziigyi szempontbol tovabbi érv €s cél volt, hogy a fogyasztasi adokbol az allam
novekvo bevételt realizaljon, e cél azonban érdemben még nem latszik megvaldsultnak. 2010-
ben az altalanos forgalmi adobol 2.313.582,1 millio forint, jovedéki adobdl pedig 856.524
millié forint bevétel szarmazott,”® amely dsszegek 2011-ben nem emelkedtek jelentdsen,
amikor az Afa bevétel eldiranyzata 2.488.964,1 millio forint, a jovedéki adobevétel

431

eldiranyzata pedig 881.132,9 milli¢ forint.™" Ezek a szdmok azt mutatjak, hogy a magyar

kormany altal tett intézkedések az optimalisnal rosszabb gazdasagi eredményre vezettek.**?

A kormanyzati elképzelések és az ambiciozus kdzponti koltségvetés alapjan azonban
2012-ben 2.722.000 milli6 forint bevételt varnak az altalanos forgalmi adobol és 913. 850
millié forintot a jovedéki adobol,*®® amely Ssszegek amennyiben ténylegesen teljesiilnek a
2012. évben, az adorendszer atalakitdsanak sikerességét tdmaszthatnak ald. Ebben a
vonatkozasban ki kell emelniink, hogy a fogyasztasi adok 2012-ben emelkedtek, e
modosulasok koziil pedig az altalanos Afa-kulcs 25%-rol 27%-ra torténd emelése érinti
leginkabb az adozdkat, amely megitélésem szerint a személyi jovedelemaddban végrehajtott

kedvezményes modositassal egyiitt (az adoalap-kiegészités szabalyai alkalmazasanak eltorlése

21 Ld. a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésének végrehajtasarol szolo 2011. évi CXXXIIL. torvény 1.
sz. melléklete.

8 Megjegyzends, hogy még nem egyértelmii az, hogy a személyi jovedelemado elSiranyzatabol ténylegesen
teljesitett bevétel pontosan mennyi is lett, ezt majd az adott koltségvetési évrdl sz0l6 zarszamadas tartalmazza
pontosan.

29| d. Magyarorszag 2012. évi kozponti kdltségvetésérdl szo16 2011. évi CLXXXVIIL térvény 1. sz. melléklete.
0 | d. a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésének végrehajtasarol szolo 2011. évi CXXXIIL torvény 1.
sz. melléklete.

1| d. Magyarorszag 2011. évi kdzponti kéltségvetésérél szo16 2010. évi CLXIX. térvény 1. sz. melléklete.

48 Ld. az Nemzetkozi Valutaalap 2012. januar 25- kimutatasat interneten:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2012/NEW012512A.htm (2012.01.30.)

" d. a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésének végrehajtasarol szo16 2011. évi CXXXIIL. torvény 1.
sz. melléklete.
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az Osszevont adoalap 2.424.000 forintot meg nem haladd részére) az addrendszert
igazsdgosabba teheti.

Tény, hogy a személyi jovedelemado kulcsanak csokkentése — ahogy ez a legutobbi
tapasztalatokbol is lathatdo — nem eredményez komoly fogyasztasnovekedést (sem 2011-ben,
amikor valtozatlan Afa kulcs mellett a gazdagabbak jelentésen tobb pénzt vihettek haza,
mivel az adoterhek leginkabb azok szdmara csokkentek, akik a legjobban kerestek,434 sem
2012-ben és a magasabb Afa kulcs alapjan pedig féleg nem). A jovedelemtulajdonosok
ugyanis a realizalt tobbletjovedelmiik egy részét ugyanis mindenképpen megtakaritjak.
Természetesen valosziniisithetéen tobbet koltenek ¢és fogyasztanak, azonban a ndluk
jelentkezé tobbletet nem koltik el teljes egészében.** A legutdbbi adatok azt mutatjak, hogy a
fogyasztas a varakozasokkal ellentétben jelentdsen csdkkent a 2012. év elsé negyedévében, a

436 Ennek hattere az a

GFK Hungaria felmérése szerint a fogyasztasi index radikélisan esett.
kozgazdasagi tény is, hogy a nagy fogyasztast mindig a tomeg — tehat az értékesitések darab
szdma ¢és volumene — adja, nem az a kevés (kevesebb, mint 50.000) nagy jovedelmii ad6zo.
Ezekkel Osszhangban a 2011. januar elsején bevezetett rendszer a megtakaritasi kedv
novekedését, valamint leginkabb az alacsony kockézatu kis- és kozépmértékii befektetéseket
0sztonozte, de nem emelte érdemben a fogyasztas szinvonalat.

A korabbi progressziv személyi jovedelemadd rendszeréhez képest ez a megoldas,

37 egyfeldl osszhangban

nevezetesen az adokulcsok csokkentése és a versenyképes adoztatas
all a vonatkozo nemzetkozi trendekkel, bar az egykulcsos adok bevezetése elsGsorban a kelet-
kozép-europai allamok sajatossaga és ismeretlen a nyugati orszagokban.

A parlamenti ellenzék hangsulyozza, hogy az egykulcsos jovedelemadd karos a
koltségvetési novekedésre, jelentds koltségvetési deficitet eredményez, tovabba az

alacsonyabb tarsadalmi rétegek milliéi szdmaéra tette nehezebbé a megélhetést, valamint

#4 Ld. az LMP (,Lehet mas a politika” partja) koltségvetési javaslatat interneten: http:/lehetmas.hu/wp-
content/uploads/2011/09/Az-LMP-2012.-%C3%A9vre-sz%C3%B31%C3%B3-
k%C3%B6Its%C3%A9gvet%C3%A9si-javaslata.pdf (2012.03.04.) 17 o.

5 Ahogy Dr. Suranyi Gydrgy fogalmazta meg a CIB Bank Zrt. kdzpontjaban 2011. méajus 19-én 18.00 6rakor
tartott eldadasaban: ,,A gazdagok is egyszer vacsoraznak, ezért nem szamit, hogy tobb pénzt hagyunk-e a
zsebiikben az ad6 levonasa utan, ha ugysem koltik el.”

% Tovabbi részletekért lasd a legutobbi GFK elemzést:
http://www.gfk.hu/imperia/md/content/gfk_hungaria/pdf/press 2012/press_eng/press 2012_03 16 eng.pdf
(2012.04.05.)

7 Ezeket a kormanyzati intézkedések megvalositasat mar tobb éve szdmos piaci szerepld és elemz0 siirgeti.
Lasd b6évebben pl: Brother Layman: Az offshore halala. HVG Kiadé Zrt., Budapest 2010. 272-274. o.
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csokkentette a foglalkoztatds szintjét.”*® AlapvetSen ezt allapitia meg a Nemzetkozi
Valutaalap is, amely rdgziti, hogy a magyar rendszer ndvelte a biirokraciat és tulsagosan
terhelte a legelesettebbeket.**

Alapvetd, hogy a gazdasag szerepléi reagédlnak az adokra. A magas, valamint
progressziv adok visszafogjak a teljesitményt és nem sarkallnak termelésre.*® A magyar
adofizetok egyértelmiien ellenzik az addemelést, mindenekeldtt az altalanos forgalmi adot és
a személyi jovedelemadot illetden (a megkérdezettek mindossze 17%-a tdmogatna az Szja
kulcsok emelését)'441 Az Szja vonatkozasaban az egyes addalanyoknak az adotervezés
vonatkozasaban — bar sok szerzé ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg**? — viszonylag
szllk mozgastér all a rendelkezésére. Még ennél is kisebb szamu lehetdségtipus adott
szdmukra az adocsalds elkdvetésére — kiillondsen a kozszférdban dolgozok esetén. A magyar
Szja rendszer ugyanis — annak ellenére, hogy az Szja egy kozponti, kdzvetlen adé — miikodési
mechanizmusat tekintve ténylegesen kozvetett adonemként mikodik a nem 6nalld
tevékenységbdl szarmazo jovedelmek tekintetében: a fizetendé addt — pontosabban az annak
nagysagrendileg ¢és eldrelathatolag megfeleld 0Osszeget — a kifizetd mar a jovedelem
folyositasakor levonja ¢és az éllami ad(')hat(')ségnak443 megfizeti. Ennek megfeleléen az
adoalany mar csak az adotartalommal csokkentett, nettd Osszeget kapja meg egy igazolassal
egylitt, amelyben a kifizeté rogziti, hogy mekkora Osszeget fizetett meg a juttatasban
részesiild helyett, aki az igazoldson szerepld adatoknak megfeleléen késziti el az
adobevallasat. Ebben a strukturdban az érintetteknek kevés alternativdjuk van tehat adot
csalni, hiszen adoelkeriilésre, illetve a jovedelmiik eltitkolasara a bizonyitési teher, illetve az
okirati alatamasztottsag miatt nincs lehetdségiik.

A magas addkulcsok azon til, hogy nem teszik vonzova az egyes tevékenységek

veégzését, az adokikeriilés torvénytelen, valamint térvényes modjat (a kiskapukat, mint példaul

“8  Tovabbi  példakat  lasd:  http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=464441,  valamint
http://adozona.hu/Szja_ekho_kulonado/LMP_tobbkulcsos adora van_szukseg UPU7YH (2012.04.10.)

49 Lasd a Nemzetkozi Valutaalap 2012. januar 25-1 kimutatasat interneten:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2012/NEW012512A.htm (2012.01.30.)

“0 Erich Streissler: i.m. 79. .

#1 Részletesebben lasd Szilovics Csaba: Adozasi ismeretek és ad6zoi vélemények Magyarorszagon (2002-2007)
G & G Nyomda Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Pécs 2009.

*2 Brother Layman szerint példéul ,ma 10% az Szja ténylegesen fizetett mértéke”, és ,,a nagy személyes
jovedelmek rég adomentesek az offshore vagy belfoldi fiktiv szamlak révén, mivel vallalkozasaikbol igy veszik
ki az egyébként Szja-koteles jovedelmet”. (Brother Layman i.m. 331. 0.)

3 2011. januar 1-jét6l az APEH helyett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal rendelkezik hataskorrel az Szja
vonatkozasaban.
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tartds befektetési szamla,*** koltségszamlak elszamolasa példaul egyéni vallalkozok esetén
vagy ingo-ingatlan értékesitésekor*®) is elétérbe helyezik az addalanyok szamara.**® Az
adotervezés azonban allaspontom szerint nemcsak nem karos, hanem ennek széleskori
lehetdsége kifejezetten eld is mozdithatja az adojogi jogkovetést, tekintettel arra, hogy az
addalany boldogan fizet kevesebb adot, tigy érezve, hogy ezzel implicit modon ujabb
pénzosszeghez jutott, pontosabban tobb maradt a zsebében, ez pedig az allamhaztartds — a
személyi jovedelemadd vonatkozasaban a kozponti koltségvetés, illetve végso felhasznalasat
tekintve a telepiilési 6nkorményzatok447 — szamara nagyobb bevételt eredményez, mintha a
magas adoterhelési szintre tekintettel — akar valamely addcsalasi technika alkalmazasaval,
példaul fekete vagy sziirke foglalkoztatassal — egyaltalan nem folyna be bevétel, vagy akar az
adodalap lenne lényegesen alacsonyabb a jovedelemeltitkolas miatt.

Ezzel 6sszhangban igy gondolom, hogy egy cégtulajdonos, aki a sajat tulajdonaban
allo vallalkozasanak — példaul egy gazdasagi tarsasagnak, mondjuk korlatolt feleldsségli
tarsasagnak — munkavallaldja is egyben, még erkdlcsi alapon sem itélhetd el azért, ha
alacsonyabb munkabér mellett inkdbb osztalék formdjdban veszi ki az altala termelt
vagyontomeget. Ebben az esetben ugyanis az eurdpai atlagban is magasnak mondhatod
jarulékokrdl nem is beszélve kisebb 6sszegii a levonas. A munkabérként torténd kivétel esetén
ugyanis az addalap-kiegészités miatt — mint fent targyaltuk — a tényleges adoterhelési szint
20,32 széazalék, mig az osztalékként torténd kivételt a kiilonadozo jovedelemként vonatkozo
eltérd szabaly miatt ez a bruttdsitas nem noveli az addalapot, igy a ténylegesen szamitott ado
a bevétel 16 szazaléka. Ennél a konkrét példanal allaspontom szerint az addalany nem csal
adot, csak adotervezéssel csokkenti a szamitott adojat.

Az egykulcsos add legfobb eldnye az, hogy egyszeriibbé, atlathatobba és jobban
kovethetdbbé teszi az adozast, ezzel csokkenti a jogkdvetés koltségeit és az ezzel felszabaduld

448
k.

anyagi és emberi erdforrdsok masra fordithatd Ez akkor valdsulhat meg azonban

s

ténylegesen, ha ehhez a tobbi adokotelezettség, jelesiil a bevallasi kotelezettség egyszeriisitése

is tarsul. Az adobevallas elkészitése ugyanis egy atlagos addalany szamara igencsak jelentds

4 Lasd Szja tv.67/B. §

5 A hatalyos torvény megtartotta az adoéalany lehetéségét arra, hogy 3 koltségtipusban

8y, Milton Friedman: Capitalism and Freedom. The University of Chicago Press, Chicago 1962. 172-176. o.
T A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo 2010. évi CLXIX. Térvény 38. § (1) bekezdése
alapjan a helyi dnkorményzatokat egylittesen az alland6 lakohely szerint az ad6zok altal 2009. évre bevallott
személyi jovedelemado 40%-a illeti meg, ennek a kozigazgatasi teriiletére kimutatott 6sszeg szerinti 8%-a illeti
meg a telepiilési dnkormanyzatot.

8 Szilovics Csaba: Az igazsagos. .. 63. o.
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nehézséggel jar, a bonyolult kitoltési itmutaté még a szakembereknek is okozhat problémat, a
laikusok szdmara pedig helyenként teljességgel értelmezhetetlen. 2011. januar 1. napjatol
megjelent az adonyilatkozat készitésének lehetdsége, amely kifejezetten egyszerlsiti a
bevallasi kotelezettség teljesitését,449 igy elmozdulas a laikusok szamara kitolthetetlen,
bonyolult és értelmezhetetlen adobevallastdl az a ,,soralatét-modell” felé. Ezzel az addalanyok
adobevallds benyujtasa helyett teljesithetik a 2011. ad6évtdl a bevallasi kotelezettségiliket. A
maganszemély az Szja tv. 11/A. §-a alapjan akkor tehet adonyilatkozatot, ha egyébként nem
keletkezett olyan kotelezettsége, vagy nem él olyan jogosultsdggal, amely miatt bevallasi
kotelezettségét munkaltatoi adomegallapitassal vagy adobevallassal kell teljesitenie. Emellett
a jogszabaly tovabbi feltételek meghatarozassal harom alkalmazasi esetkort emlit.*° Az elsé,
hogy a maganszemély Osszes jovedelme az addéévben kizardlag ugyanazon — addeldleget
megallapitd — munkaltatotdl szarmazzon, és a levont add/addeldleg, valamint a ténylegesen
fizetend6 ado kiilonbozete az adoévben Osszesen az ezer forintot ne haladja meg. A masodik
kritériumrendszer, hogy az ad6évben kizarolag kifizetétol szarmazd olyan bevételt szerezhet
az adodalany, amely kifizetésenként a 100 ezer forintot nem haladta meg. A harmadik
kategoria az elsdé kettd kombinacidja: ha a maganszemély az addévben adodeldleget
megallapitd munkaltato(k)tol szerzett jovedelmet ugy, hogy a levont add/adoeldleg és a
ténylegesen fizetendd ado kiilonbozete az adoévben Gsszesen az ezer forintot nem haladja
meg, és emellett mas kifizet6(k)tél is szerzett kifizetésenként 100 ezer forintot meg nem
halado bevételt.

A hatalyos strukttra gyakorlati megvalosulasaval kapcsolatban fontos kiemelni azt a
megoldast is, amelyet szamos munkaltatd alkalmazott az elmult idészakban: az alacsonyabb
adoterhelési szint elényeit kihaszndlva csokkentette a munkavallaldinak bruttd fizetését — és
esetlegesen cserébe alacsonyabb kozteherrel jard béren kiviili juttatési (,,cafeteria”) elemekkel
kompenzalta a munkavéllalot a nem realizalt nomindlis netto fizetés-ndvekmény miatt —, a

vallalkozas koltségeinek egy részét sporolva meg ezzel. Ennek alkalmazéasaval a 2011. januar

9 A bevallasi kotelezettség eddig kizarélag onadozassal (klasszikus 6nadozas, illetve egyszeriisitett bevallas
adohatosagi kozremiikddéssel) vagy munkaltatoi adomegallapitassal volt teljesithetd.

0 Ezeknél egyiittes és — az egyes jovedelemtipusok természetére is tekintettel — kozos feltételek, hogy a
maganszemély tételes koltségelszamolassal koltséget, koltséghanyadot (kivéve a 10% koltséghanyadot), nem
szamolt, illetve szamol el; a bevételbdl levonast, a jovedelembdl csaladi kedvezményt, az adobdl adojovairast,
adokedvezményt csak egy - adoeldleget megallapitd - munkaltatonal érvényesitett, és csak annyiban érvényesit,
amennyiben az adoéeldleg-nyilatkozata szerint ez a munkaltatd azt figyelembe vette; az addjardl rendelkezd
onkéntes kolcsonds pénztari nyilatkozatot, valamint nyugdij-el6takarékossagi nyilatkozatot nem ad; az adét,
adoeldleget a kifizetd hidnytalanul levonta, és az Osszes jovedelme az addévben az addjovairds jogosultsagi
hatarat nem haladta meg, vagy adojovairast nem érvényesitett, nem érvényesit.
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1-jétdl ¢letbe 1ép6 mddositds nem az Szja alanyainak jelentett kedvezObb helyzetet, hanem az
ezt kihasznal6 véllalkozasok, piaci szereplok részére teremt jobb lehetdségeket. Ilyenkor tehat
nem a kiszolgaltatott munkavallald élvezi a jogalkotd altali célkitlizésbdl fakadd eldnyodket,
hanem — a ,k6zos megegyezéssel” modositott munkaszerz6dések miatt — pont a térvényi
rendelkezéssel kedvezményezni nem kivant munkaadé €lvezi annak hasznait. Természetesen
még e megoldassal is vitathatatlan az Szja csokkentésének pozitiv gazdasigi hatasa,
tekintettel arra is, hogy a foglalkoztatds novelése és igy a munkanélkiiliség unids atlag ala
szoritasara csak az ado- és jarulékszintek csokkentésével képzelheté el.*® E gyakorlati
megvalosulas jol példazza az Eurdpai Unidban alkalmazott két alternativat: magas személyi
jovedelemado6 és alacsony jarulékszint (Iasd példaul dan modell), illetve alacsonyabb kulcsa
személyi jovedelemadd a munkavallaloknak ¢és jelentés mértékli jarulékteher a
munkaltatoknak (példaul Németorszag és Frar10iaorszé1g).452

A levonandd jarulékokat — jelesiil egészségbiztositasi jarulékot — azok
jovedelemcsokkentd hatasa, tényleges fizetési terhe miatt és mukodésiikre figyelemmel
egyfajta adonak tekinthetjiik. Egyes adoszakértok szerint nincs is sziikség arra, hogy
kiilonbséget tegylink jarulék és add kozott, mivel mindkettdé a kozszolgéltatasok
finanszirozasat segiti elg.*?

Az EU alapszerzédésének egyik alappillére a munkaerd szabad vandorlasa. Az egyes
embernek azonban 45 év utan is problémas lehet, ha egy masik orszdgban akar dolgozni,
mivel mas orszagban kell egészségbiztositasi jarulékot és adot fizetnie, és esetleg rosszabbul
jar, mintha sajat orszagaban tenné ugyanezt. Az Europai K6zosség eldszor az 1408/71 szamu
szabalyzataban foglalkozott ezzel a kérdéssel, majd ennek helyét vette at a 883/2004
szabalyzat. Az is el6fordulhat, hogy egy dolgozo sajat orszagaban fizeti a jarulékot és a masik
orszagban adot, vagy forditva.

A munkaerd-vandorlas és a szocidlis biztonsag azért is fligg 6ssze, mert nem fognak az
emberek mas orszagban munkdat vallalni, ha annak karos hatasa van az egyéni szocialis

biztonsagukra. A kiilfoldi munkavégzés Osztonzéséhez meg kell akadalyozni, hogy egyes

1 Az eurdzona atlagos munkanélkiiliségi rataja a 2010. decemberi felmérések szerint 10%, az unids atlaga
pedig 9,6% volt. Hazankban ez a mutatdoszam 2009 december ota folyamatos emelkedést mutatott, és a 2010
decemberi hivatalos kimutatas szerint 11,7 szazalékpontra kiiszott fel. (Lasd bovebben: Eurostat Newsrelease
2011. évi 18. s2.)

2 y/5. Mogens Lykketoft: The Danish Model. A European success story. Internationale Politikanalyse 2009. évi
12.sz. 5. 0.

% Henk Vording — William B. Barker: The relevance of a concept of tax. In: The Concept of Tax in EU
Member States. - General Introduction and Comparative Analysis. 7-24, 0.
http://www.eatlp.org/uploads/public/part |_concept_of tax_in_eu_member_states 05 05 09.pdf
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orszdgok  torvényei  egymasnak  ellentmondjanak, az  4llampolgarsag  alapjan
megkiilonboztessenek embereket, vagy hogy a kiilfoldi munka miatt emberek karrierje torést
szenvedjen. Az 1408/71 alapjan egy emberre egyszerre csak egy tagallam jarulékfizetési
rendszere alkalmazhat6, akkor is, ha a masik érintett orszag rendszere szamara kedvezobb
volna.

Ha azokra is az altalanos szabalyokat alkalmazndk, akiket munkaltatdjuk révidebb
idore kikiildetésbe kiild kiilféldre, a szabad munkaeré-vandorlas komoly veszélybe keriilne.
Ha tehat egy holland professzor egy napra Briisszelbe megy az Eurdpai Bizottsag felkérésére,
akkor furcsa lenne, ha arra a napra Belgiumban kellene egészségligyi jarulékot fizetnie. Itt
tehat azt a kivételt teszik, hogy ha a munka feltételezhetd hossziisdga nem haladja meg a 12
honapot, akkor az kikiildetésnek tekintendd. A kikiildetés azért érzékeny téma, mert a
kiilf6ldon dolgoz6 ember tovéabbra is az eredeti orszag jogalanya marad, ott fizet jarulékot és
adot. Ez akar vonzo6 is lehet, ha az otthoni jarulék kevesebb, mint a masik tagorszagé. Két
tagallam egymas kozott arrdl is megallapodhat, hogy enged ennél hosszabb kikiildetési idot is,
de ez nem haladhatja meg az 6t évet.

A kiilfoldon dolgozot nem érheti munkakori diszkrimindci6é. Ez azt jelenti, hogy
ugyanazok a jogok illetik meg, mint a helybelieket. Ha egy holland ember Németorszagban
dolgozik, akkor Németorszagban fizeti a jarulékot, és ugyanazokra a csaladi juttatdsokra
jogosult, mint német tarsai Németorszagban.

A kozelmultig egy harmadik orszag allampolgardra nem vonatkozott semmilyen
koordinacids szabalyozas, tehat egy ilyen embernek a rezidens orszagban és a munkahely
orszagaban is kellett jarulékot fizetnie. Ez a probléma azonban az 1408/71 szabalyozas
859/2003-ra valo kiterjesztésével megoldodott. Egy masik hasonld probléma, hogy a masik
orszagban €16 nem-aktiv személyek is duplan fizetnének, de mivel ezek értelemszerlien nem
tartoznak a dolgozd népességhez, ez inkabb elméleti probléma. Az 1408/71-en kiviil a
kétoldali megallapodésok is sokat segitenek a egészségbiztositas koordinalasdban, pl. olyan
orszagok esetében, melyek jelentds bevandorld kisebbséggel (marokkoiak, torokok)
rendelkeznek.

Sok orszag attdl fliggetleniil megaddztatja allampolgérai jovedelmét, hogy azt valaki
mely orszadgban szerezte. Ezen kiviil az orszdgok a sajat teriiletiikon szerzett jovedelmet is
szeretik megadoztatni, akkor is, ha mas allampolgar tett arra szert. Igy jon létre a kettds
adozas.

Az add és az egészségbiztositasi jarulék kozti 6 kiillonbség az, hogy az adot

elméletben barmely koézszolgaltatas finanszirozasara fel lehet hasznalni, mig a jarulékot csak
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tarsadalombiztositdsi juttatdsra. Ez is megneheziti a kiilfoldon dolgozo életét, hiszen 6
mindkét orszagban részesiilhet kozszolgaltatasokbol, pl. iskola, konyvtar, szinhaz az
egyikben, és uthasznalat a masikban.

A kettds adoztatds megsziintetése kétoldali egyezményekkel lehetséges, és erre
1étrehoztak egy OECD modellszerzddést. Eszerint pl. a kiildd orszag sajat allampolgarara csak
akkor vethet ki addt, ha az illeté a munkahely orszagéban legfeljebb 183 napot dolgozott, és a
bérét nem a munkahely orszaganak munkaltatdja fizeti. Az OECD modellszerz6dés azonban
nem vonatkozik a jarulékfizetésre, €s a koordinacid hidnya miatt el6fordulhat, hogy a
viszonylag rovid 183 napos periodus elteltével a dolgozé a munkahely orszagaban fizet adot,
¢s a lakohely orszagaban jarulékot.

Nincs eurdpai szintli szabdlyozas az ingazdokra. Egy 1993-as eurdpai bizottsagi ajanlas
szerint a tagallamoknak garantalniuk kell azok diszkriminacido-mentességét, akik jovedelmiik
legalabb 75%-at teriiletiikon keresik meg. E tekintetben a szubszidiaritds elve érvényesiil,
magyarul a tagallamnak maganak kell a problémara megoldast talalnia. 2003-ban Belgium és
Hollandia méar kotott ezzel kapcsolatban megallapodast, mely szerint nem a lakohely, hanem a
munkahely orszaga illetékes ezekben az esetekben.

Osszefoglaldsként tehit elmondhatd, hogy az add és a jarulék f6 kiilonbsége, hogy
addalany tobb orszagban is lehet valaki, de egészségbiztositast csak egy helyen fizethet, és
csak egy allam szabalyai vonatkozhatnak ra.

A cikk tobb esetet is idéz a jogi dontések elemzése céljabol. Az adorendszerek
diszkriminativ voltanak esetjogi torténete nem indult jol. 1992-ben a Bachmann-iigyben a
birésag nem fogadta el, hogy az a nemzeti szabaly, mely nem engedte, hogy a sértett adojabol
levonja a masik orszagban fizetett jarulék Osszegét, kozvetett diszkriminacio volt. Egy masik
esetben (Schumacker-iigy) egy belga allampolgar tett panaszt arra, hogy Németorszagban
szerzett jovedelmét hogyan adoztattak meg, és a birosag elfogadta, hogy ebben ez esetben
alkalmazni kell a belga és német allam altal kotott adoiigyi egyezményt. A Gottardo-iigyben
egy francia allampolgar dolgozott korabban Olaszorszagban €és Svajcban is, €s olasz nyugdijra
is jogosult lett volna, ha a sv4jci munkaidejét is figyelembe vették volna. Azonban ehhez a
Svéjc és Olaszorszag kozti egyezményt kellett volna alkalmazni rd. Ezt az olasz hatdsagok
nem tették meg, de birdsag az egyenld elbanas elve miatt kotelezte dket erre. Ehhez hasonl6 a
D-ligy, melyben egy német allampolgarnak volt hollandiai ingatlana, mely utan Hollandidban
vagyonadot kellett fizetnie. A térvény szerint a helyi adéfizetoknek adokedvezmény jart mas
orszagbeli vagyontargyaik utan, viszont a kiilfoldiek ilyet nem igényelhettek. Ugyanakkor a

belga-holland megallapodas ugyanezt lehetévé tette a Belgiumban €16 kiilfoldieknek. A D-
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ligy panaszosa ez alapjan kivant adokedvezményhez jutni, de a birdsag ezt nem itélte
jogosnak. A Gottardo-iigyben ugyanis egy multilateralis egyezményt sértetteck meg, a D-
igyben pedig egy kétoldali egyezményre hivatkoztak, mely kozvetlen kihatdssal nem
rendelkezik mas egyezményekre.

Egyes vélemények szerint eltindben van az adok és jarulékok kozti kiilonbségtétel.
Végezetil néhany érv, mely a megkiilonboztetés fenntartdsa mellett szol. A jarulék egy egész
¢letre sz6l6 rendszerhez vald hozzdjarulas, mely viszonylag nehezen modosithatd, mig az
adotorvények évrol évre masok. Ha adokbol finanszirozzak az egészségbiztositast, akkor azok
adoit nem hasznalhatjak fel erre, akik nem részei ennek a rendszernek. Fontos azt is

kiilonvalasztani, hogy az egészségbiztositas nem csak jarulékokat gyijt, de juttatdsokat is ad.

4.3. A létminimum adémentessége

4.3.1. Szegénység - tarsadalmi minimum - létminimum

Magyarorszagon nincs hivatalosan deklaralt hivatalos szegénységi kiiszob.”>* A Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) altal szamitott 1étminimum 65%-a az 4llam altal a jogszabalyokban
garantalt nyugdijminimum, amelyet jogosultsagi szintként az egyes szocidlis intézkedések
kialakitasanal alkalmaznak.

A szabalyozas egyértelmiisége kovetelményének teljesitéséhez mindenképpen
sziikséges annak meghatarozasa, hogy a tarsadalom mely rétegei szorulnak ra az adoterhek
enyhitésére. A szocidlisan hatranyos helyzetben levd csoportok szdméra az enyhébb
kotelezettségek megallapitdsahoz meg kell fogalmazni, hogy kik is azok, akik e korbe
tartoznak.

A szegénység fogalmanak meghatarozésara tobb elmélet 1s kialakult. Az
abszolutszegénység-koncepciok szerint a minimalis sziikségleteknek 1étezik egy tértdl és
1d6tdl fliggetlen kore, és akik ezeket a sziikségleteket nem tudjak kielégiteni, Un. abszolut
szegénységben ¢élnek. Ezzel szemben a szubjektiv szegénységelméletek arra alapoznak, hogy

az ¢rintettek hogyan itélik meg sajat helyzetiiket, illetve azt, hogy a tarsadalom hogyan

% A létminimum, illetve minimalbér adomentességérdl részletesen lasd Ercsey Zsombor: Tax Exemption for the
Minimum of Subsistence. In: Addm Antal (szerk.): PhD tanulmanyok 6. PTE AJK Doktori Iskola, Pécs 2007.
169-184. o.
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gondolkodik a szegénységrol, kit tart szegénynek, valamint az is egyéni szempontokon mulik,
hogy egy-egy terméket, szolgaltatast az érintettek elengedhetetleniil sziikségesnek tartanak-e.

A 1étminimum mellett hasznalnak relativ tipusi szegénységi-egyenltlenségi
mérdszamokat is. ,,Az egy fore (fogyasztasi egységre) jutd éves nettd jovedelem alapjan sorba
rendezett népesség also tiz, illetve hiisz szazalékat szoktak szegénynek tekinteni. Mésok, a
nyugat-eurdpai  orszagok gyakorlatdhoz kozelebb 4ll6 meghatarozast kovetve, a
medianjévedelem Gtven-hatvan szazaléka alatt éléket soroljak a szegények kozé.”*>°

A 1étminimum — mint a fentiekbdl is latszik — nem objektiv kategéria. Tartalmat
mindeniitt az adott tarsadalom kultiraja és értékei, valamint a politikai kompromisszumok
alakitjak. "Magyarorszagon a minimumszamitasokat — politikai vitak helyett — egy 1983-as
politikai bizottsagi hatarozat hivta életre. A PB** dontése nyoman 1984-t61 fogva (1982-ig
visszamenden) a KSH évente kozzéteszi a hivatalos tarsadalmi- és 1étminimumadatokat."*>’

A létminimum és a tarsadalmi minimum olyan jovedelem szinteket jelentenek,
amelyek szamokban kifejezve tiikrozik a sziikséglet-kielégités minimalis, tdrsadalmilag még
éppen elfogadhatd szintjét. A hatranyos helyzet kialakuldsaért felelds lehet a kedvezdtlen
kereso-eltartott ardny, az alacsony egy fore esd jovedelem, a munkanélkiiliség, a lakashiany
stb.

A kétfajta minimum a hivatalos meghatarozas szerint a kovetkezd: a tarsadalmi
minimum az alapvetd sziikségletek koziil a tomegigénnyé valt javaknak és szolgaltatasoknak
szerény, de még elfogadhatdé mértékli és szinvonall fogyasztisra lehetdséget nyujto

458

jovedelem,™ mig a létminimum ennél is alacsonyabb kategéridt takar, a tarsadalmi

minimumnak mintegy 8085 szazaléka ¢s csak a folyamatos életvitellel kapcsolatos, alapvetd
sziikségletek kielégitésére nyujt lehet('iséget.459

A létminimum és a tarsadalmi minimum mindig az adott iddszakban érvényes
fogyasztoi arak tekintetében jelzi a tarsadalomban elfogadhatd sziikséglet-kielégitéshez
minimalisan sziikséges javak €s szolgaltatdsok Osszességét, ugyanakkor mindkettd csaladi

kategoria, mivel a sziikségletek jelentds hanyadat nem egyénileg, hanem csaladi szinten,

5 Havasi Eva: Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai Magyarorszagon. In: Szociologiai Szemle 2002.
évi4.sz.58. 0.

% Brtsd: Politikai Bizottsag

*7 Szalai Jlia: Néhany gondolat a szegénységrdl és a létminimumrol. In: Andorka Rudolf, Kolosi Tamés,
Vukovich Gyorgy (szerk.) Tarsadalmi riport 1990. TARKI, Budapest 1990. 420.0.

8 Fébb népgazdasagi folyamatok 1979-1987. KSH, Budapest 1988. Idézi: Szalai Julia: Some thoughts on
poverty and the concept of subsistence minimum. In: Andorka Rudolf, Kolosi Tamas, Vukovich Gyoérgy (szerk.)
Social Report. Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés, Budapest, 1992. 297. o.

9 E¢bb népgazdasagi folyamatok 1979-1987. Budapest, KSH, 1988. Idézi: Szalai Julia i.m. 419. o.
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haztartasban élve elégitik ki. A haztartasok sziikségletei a kozds lakds koltségeibdl és az
egyes személyek sziikségleteibdl allnak. A személyek sziikségletei pedig elsdsorban életkortol
fliggdek, kovetkezésképpen a kiilonbozo tipusu haztartasokra (egyediilallokra és csalddokra)
eltéré6 minimumértékek jellemzoek.

A szocidlisan, anyagilag hatrdnyos helyzet kezelésének eszkozrendszerét az altalanos
jellegli jogintézmények (mint pl. a minimalbér) és a szelektiv ellatasok kiilonb6z6 formai (igy
az alanyi jogon jaro, illetve az egyedi dontéssel megallapitott segélyek) alkotjak. A
minimumértékek mérceként az egyes ellatasok €s a csaladi segélyezés feltételeinek, valamint
az adokedvezményeknek ¢és adomentességeknek a meghatarozasanal is felhasznalhatok oly
moédon, hogy vagy magdt a minimumértéket, vagy annak bizonyos szdzalékos aranyat
alkalmazzak.

A 1étminimum kiszamitasara tobb mddszer is 1étezik, €s jellemzden két eljards mindsiil
elfogadottnak: az un. teljes kord, valamint a részleges normativ eljards. A KSH azt az
Osszeget tekinti szegénységi kiiszobnek, amely biztositja a minimalis életvitelhez
hozzétartozé szerény sziikségletek kielégitését — ez a létminimum Osszege. Megdllapitasdhoz
az Un. normativ szamitést alkalmazza, amelynek alapja az ¢lelmiszer-fogyasztas értékének
meghatdrozasa. Az  élelmiszer-normativa pedig az Orszagos Elelmiszer- és
Taplalkozastudomanyi Intézet altal Gsszeallitott élelmiszerkosar és az életkori sajatossagok
figyelembevételével alakul ki. A KSH sajat definicidja szerint ez olyan "értékdsszeg, amely a
folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény — a tarsadalom adott fejlettségi szintjén
konvencionalisan alapvetdonek mindsiillé — sziikségletek még éppen elfogadhatd szintjét
szamszer(isiti."**°

A létminimumot tehat egyfajta szegénységi kiiszobnek tekinthetjiik, amelynek
szamitdsa meghatarozott és mindenki szamara megismerhetd modszerek alapjan torténik, és
az igy kialakitott minimumérték olyan operativ kategéria, amely nemcsak szocialpolitikai
mérceként, hanem jogalkotoi kategoriaként is felhasznalhato.

A minimumszamitasok terén azonban sok ellentmondas tapasztalhato:

"Mikozben a modszer és a technika szellemes és tamadhatatlan, a kiilonb6zo

csaladtipusokra kialakitott Iétminimumok pedig az atlagjovedelmek 52—68 szézalékat

teszik ki (ami nemzetkozileg sem mondhatod alacsony aranynak), a szamitott szintek
mégsem alkalmasak sem a szegények szamanak megallapitasara (azt rendre

%0 Kozponti  Statisztikai  Hivatal:  Létminimum,  2004.  http://www.ksh.hu/pls/ksh/docs/

hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin04.pdf (2009.01.22.)
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alabecsiilik), sem arra, hogy akér a tisztes, bar szlikds megélhetés minimumaiként
fogadjuk el azokat (ahhoz ugyanis ezek az dsszegek tulsigosan alacsonyak)."**

Az ellentmondés okat tobben a magyar tadrsadalom sajatos jovedelmi viszonyaiban
latta, nevezetesen, hogy a magyar allampolgarok nagy része, akik egyébként ténylegesen nem
tartoznak a szegény rétegekhez, nem a féfoglalkozasukbdl, hanem az egyre er6s6dé masodik
gazdasagi tevékenységekbdl szerzett jovedelmeikbdl tartjak fenn magukat.

Emellett még a szamitasok kritikajaként fogalmazhaté meg a kovetkezé gondolat is.

"A  1étminimum-szamitasokhoz alapul vett jovedelem- ¢és haztartasstatisztikai

felvételek marpedig a masodik gazdasagot jelentéségénél és a megélhetésben jatszott

szerepénél lényegesen kisebb sullyal tiintetik fel. (...) Nemigen jelenitik meg példaul —

a mezogazdasagon kivili épitdipari, lakastermelési, ipari, szolgaltatdsi masodik

gazdasagot (amely nemcsak jovedelmeket oszt el Gjra, hanem termeli is azokat), de

nem képesek kovetni a lakossag életviszonyaiban oly fontos szerepet jatsz6 csaladon
beliili, generaciok kozotti transzfereket sem." %2

A fenti megallapitasok a rendszervaltas éveinek helyzetét irjak le, azonban napjaink
jellemz6 élethelyzetei is visszakdszonnek e kovetkeztetésekben. A lakasszerzés koltségeinek
a létminimum-szamitasokban val6é feltiintetése sem problémamentes, hiszen a
minimumszamitasok feltételezik a sajat lakds meglétét, és csak a rezsikoltségek, valamint a
karbantartds viszonylatdban szamolnak. Ez a modszer ugyan megfelel a ,,folyd fogyasztas”

elvének, azonban meglehetdsen tavol all a tényleges valdsagtol.

4.3.2. Letminimum és minimalber

A jog jellemzden a jovedelem adott szintjéhez, mint objektiv mértékhez koti a szegénységet,
vagyls az alacsonyabb kozteherviselési képességet, azonban ebben is felfedezhetiink
ellentmondasokat, valamint érdemes attekinteni, hogy megvalosul-e ezaltal az alapvetd
addztatasi jogelv, azaz, hogy a 1étminimum mar egy olyan hatdra az adoztatasnak, amelyet a
jogalkotd nem léphet at — erre tekintettel fiigg Ossze a létminimum allam altali kotelezo
biztositdsa az emberi méltésaghoz vald alanyi joggal is. 463

Az adorendszer alakitasaban kérdésként meriilhet fel, hogy a fizikai vagy tarsadalmi
létminimumot kell-e irdnyadonak tekinteni. Az utdbbi ugyanis egyértelmiien valtozékony

kategoria, hiszen tarsadalmi rétegenként mas €s mas lehet a Iétminimum, abbol kiindulva,

1 §zalai Julia i.m. 421. 0.
42 §zalai Julia i.m. 421-422. 0.
%83 Deak Daniel: Pioneering Decision... 539. 0.
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hogy tarsadalmi helyzetiik bizonyos kiaddsokat kovetel meg, de ezek Osszegének objektiv
megallapitasa lehetetlen feladat elé allitand a torvényhozokat.

Ezek alapjan ¢érdemes megvizsgalni, hogy a jogalkotok milyen modszerekkel,
eszkozokkel kivanjak az aranyos kozteherviselés elvét érvényesiteni. A tarsadalombiztositas,
nyugdijak, szocidlis ellatasok és segélyek korén til a személyi jovedelemadd rendszere az,
ahol érvényesiilhetnek az allam szocialis célkitlizései. Ennek megfeleléen lehetdsége van
adomentes minimumok meghatarozasara, vagy éppen feltételekhez kotott adokedvezmények
¢és adomentességek biztositasara. A 1étminimum hataran é16k terheinek konnyitésére, valamint
egy biztos jovedelemhatar biztositasara sziiletett meg sok allam jogrendszerében a minimalbér
intézménye, amelynek szamos hatdsa van mind a foglalkoztatottsdgra, mind az allami
segélyezések és ellatasok rendszerére.

Vizsgaland6 azonban, hogy az az értékhatar, amelyet az egyes allamok a kotelezd
legkisebb bérként rogzitenek, milyen viszonyban 4ll a Iétminimummal. A minimalbér ugyanis
egyszerre szocialis és munkaerd-piaci kategoria, ennek megfelelden egy érdekegyeztetési
folyamat eredménye, amelynek Gsszegét jogszabaly rogziti, a [étminimumérték pedig — mint a
fentiekbdl latszik — egy csaladi szempontbdl meghatarozott kategoria.

A minimalbér bevezetésének, illetve emelésének tobb célja is lehet. Egyrészt a
magasabb béreken keresztlil Osztonozheti a munkavallaldst, masrészt eldsegitheti a
méltanyossagi elv érvényesiilését, és — amennyiben az alacsony jovedelmii héaztartasokban
1évo keresOk jovedelmét emeli — csokkentheti a szegénységet.

,Ujabban néhany orszagban 1j rendszert hoztak létre, vagy megerdsitették a mar
meglévé rendszereket, amelyeknek az a célja, hogy a foglalkoztatottak, a
munkanélkiiliek és az inaktiv emberek részére biztositsdk a megfeleld szintli minimalis
jovedelmet a minimalbérek, a garantalt minimalis j6vedelmekre vonatkozo rendszerek,
az adomentes szocialis nyugdijak, illetve altaldnos szocidlis juttatasi programokra
vonatkoz6 garanciarendszerek altal. Az azonban még mindig meghatdrozasra var,
hogy milyen mértékben lehet 6sszehasonlitani e rendszerek tekintetében a lefedettség,
valamint a juttatds mértékét az EU-15 orszagaiban tulsilyban levé minimalis
jovedelmi rendszerekkel.”*%*

Az EU szinte valamennyi tagéllama — Olaszorszag és Gorogorszag kivételével — nyujt
a minimalis jovedelemre vonatkozd garanciat lakosainak, ez azonban nem azonos a

hazankban 1étez6 minimalbér intézményével.

%% Szocialis  helyzet az  Eurépai  Unidban  2004.  Osszefoglalé  jelentés. 22.  o.

http://ec.europa.eu/employment_social/social_situation/docs/ssr2004 brief hu.pdf (2009.01.12.)
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A foglalkoztatottak részére garantalt bérminimum rendszerét Ausztria, Ciprus, Dénia,
Finnorszag, Németorszag, Olaszorszag és Svédorszag nem alkalmazza, a tobbi EU-tagallam
azonban ismeri a legkisebb kotelezd bér fogalmat. Az eurdban kifejezett bérminimum
azonban meglehetdsen széles skalan rnozog.465

Magyarorszagon a minimalbér rendszerét az ellentmondésosan megvaldsuld és tobbek
kozott a savos személyi jovedelemadozast bevezetd, a svéd adoztatds szellemében fogant
1987-88-as adoreform honositotta meg, igy azt 1988-t6l hasznéljélk.466

A minimalbér intézményének bevezetése azonban allamonként igen eltérd képet
mutat. Luxemburg 1973-ban, Portugalia és Malta 1974-ben vezette be a minimalbért, de
frorszagban példaul csak 2000-ben kezdték alkalmazni. A minimalbérre bejelentett
foglalkoztatottak aranya alapjan a tagallamok harom kategoridba sorolhatok. Eszerint
Luxemburg, Franciaorszag, Litvania és Romdénia alkotja az elsé csoportot, amelyben ez az
arany meghaladja a 12%-0t, mig Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Portugaliaban,
Esztorszagban és Irorszagban (masodik csoport) 3 és 8% kozott, a harmadik kategéridban
pedig 3% alatt van a minimalbéren foglalkoztatottak aranya (Spanyolorszag, Nagy-Britannia,
Malta, Szlovakia és Szlovénia).467

A minimdlbér Osszege a havi bruttd atlagkereset 50%-at egyik tagallamban sem
haladja meg. Az EUROSTAT adatai szerint frorszagban és Luxemburgban megegyezik a havi
bruttd atlagkereset felével, annak 43%-a felett van Bulgaridban, Hollandiaban, Maltan és
Szlovéniaban, tovabba 38-41% kozt mozog Csehorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Nagy-Britannia, Portugdlia €s Spanyolorszag teriiletén. Mindekdzben a foglalkoztatottak
bérének legkisebb kotelez0 mértéke a havi bruttd atlagkereset 35%-at sem éri el
Esztorszagban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Romaniaban.*®®

2001-ben az EU teljes népességének kozel 15%-a rendelkezett az adott tagallamban

elért atlagjovedelem 60%-anal kisebb jovedelemmel, ami kb. 68 millid embert jelentett. A

%85 p1.: 2006 elején Lettorszagban a minimalbér 129, mig Luxemburgban 1503 eur6 volt — bar semmiképpen sem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a nemzetkdzi Osszehasonlitas a bérek és a keresetek vasarlderejének is
fiiggvénye.

6 A jovedelemsavok szama 1984-ben nyolcra csokkent, ahogy a felsé adokulcs is, a kedvezmények kore pedig
modosult. A kovetkez6é évben ismét modositottak a rendszert a savok szamat otre, a felsé adokulcsot pedig 50
%-ra csokkentették. A kovetkezd évben a savok szamat hétre novelték, mig az als6 adokulcsot 12 %-ra
csokkentették, majd 1990-ben megsziiletett az 1990. XC. toérvény, amely mar csupan négy kulcsot alkalmazott,
amit 1994-ben ujra hatra emeltek, hogy 1999-ben haromra, és 2004-ben kétkulcsosra alakitsak a személyi
jovedelem adoztatast.

7 Kelemen Nora: Keresetek, munkaerékoltség, minimalbér az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Eurdpai
Tikor 2007. évi 4. sz. 133. o.

%88 Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (2009.01.27.)
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szegénységi kiiszob kozelében ¢él6k ardnya magasabb volt frorszigban, a mediterran
orszadgokban ¢és a balti dllamokban, a Szlovak Koztarsasagban és az Egyesiilt Kiralysagban,
mig relative alacsonyabb a Benelux allamokban, Németorszagban, Ausztridban, az északi
tagallamokban, valamint a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban. Svédorszagban ez az arany
9% volt, de ennél is alacsonyabb, 8% volt a Cseh Koztarsasdgban.

Ez utobbi megallapitasokkal Osszefliggésben azonban meg kell jegyezni, hogy az
EUROSTAT minden orszagban a relativ szegénységet vizsgalja, nem az abszolut értelemben
vett szegénységi kiiszobot. ,,A szocidlis juttatdsok (nyugdijak és egyéb transzferek) minden
orszagban csOkkentik a szegénység altal fenyegetettek aranyat, azonban nagyon eltérd
mértékben: ez a csokkentd hatds 50% vagy kevesebb Gorogorszagban, Spanyolorszagban,
frorszagban, Portugéliiban, és tobb mint 75% Svédorszagban, a Cseh Koztarsasagban és
Magyarorszeigon.”469

Az 1961-es Europai Szocialis Kartanak, illetve a Kozdsségi Kartdnak a Romai
Szerzddés 119. cikkelyén alapuld eldirdsai alapjan kialakult a ,tisztes bér” fogalma. Az
Eurdpai Szocialis Karta 4. cikkelye szerint ,,A tisztességes dijazdshoz vald jog tényleges
gyakorlasanak biztositadsara a szerzddd felek vallaljak, hogy elismerik a dolgozdk azon jogat,
hogy olyan dijazasban részesiiljenek, amely mind a dolgozdknak, mind pedig csalddjuknak
tisztes €letszinvonalat biztosit.”

Kiemelend6é e rendelkezésen beliil két elem. Egyrészt tisztes bérnek a tisztes
¢letszinvonalat biztositd bér tekinthetd, azaz nem lehet kevesebb, mint a [étminimum &sszege,
masrészt a tisztes bérnek ezt a tisztes életszinvonalat a munkavallald csaladja szamara is
biztositania kell.

»A tisztes bér meghatarozasanal az unids elvek szerint egy adott orszédgban, adott

idopontban a legtobb dolgozonak fizetett kereset (vagyis a nemzetgazdasagi

atlagkereset) tekintendd viszonyitasi pontnak. Egy 1998-ban sziiletett eurdpai unios

megfogalmazas szerint tisztesnek tekinthetd az a bér (igy példaul az a minimalbér),
amelynek értéke nem kevesebb, mint a nemzetgazdasagi atlagkereset 60 %-a.”*"

A létminimumértékek koziil azonban nem az egyediilallokra vonatkozo értéket kell
figyelembe venni, a csaladi meghatarozottsagot az Unid is elismeri, vagyis a bérnek a keresd

csaladja szamara biztositania kell a megélhetést. A garantalt bérminimumok ellenére az EU

469 Szocidlis  helyzet az  Eurdpai  Unidban  2004. Osszefoglalé  jelentés. 40. 0.

www.ec.europa.eu/employment_social/social_situation/docs/ssr2004_brief _hu.pdf (2009.01.12.)
0 Hanti Erzsébet (szerk.): Az Eurépai Unids munkatigyi iranyelvek és érvényesitsik a hazai kollektiv
targyalasos gyakorlatban. Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége, Budapest 2003. 124. o.
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statisztikai hivatala megallapitotta, hogy a 2001-2005 kozott eltelt iddszakban harom
milliéval ndvekedett az Unidban dolgozd 1étminimum alatti 6sszegbdl €16 emberek szama, a
hozzatartozokkal (eltartottakkal) egyiitt pedig ez kozel 20 millié embert jelentett.

Az elmult években a minimalbér eurdban kifejezett értéke valamennyi — az azt
alkalmazo — tagallamban emelkedett. Magyarorszagon legmarkansabban 2001-ben 57 %-kal,
2002-ben pedig ujabb 25%-kal nétt a minimdlbér, és azdta is folyamatosan emelkedés
tapasztalhat6: 2008-ban 69.000 Ft, 2009-ben 71.500 Ft, 2010-ben pedig 73.500 Ft volt,
jelenleg 78.000 Ft.*™*

Altaldnos elvaras, hogy a minimalbérnek, vagy garantalt létminimumnak — mint a
jogalkotd altal elismert és rogzitett, megélhetéshez sziikséges legalacsonyabb Gsszegnek —
altaldban az egyéb, mar emlitett szdmitdsi modszerekkel kialakitott létminimumértékekkel
egylitt kell mozognia. Magyarorszagon 2006-ban a létminimum Osszege két aktiv kor
személybdl és két gyermekbdl allo haztartas esetén 174.371 Ft, a minimalbér Osszege pedig
63.000 Ft/h6 volt. Ennek kovetkeztében a két aktiv felnétt — feltételezve, hogy mindketten
dolgoznak — a minimalbérbdl nem tudta biztositani 2006-ban sajat és gyermekei ellatasat.

A képet tovabb arnyalja, hogy a minimalbérbdl levonandd jarulékok még inkdbb
csokkentik a jovedelmet, ami 2006-ban az egyéni egészségbiztositasi jarulék (4 %), az egyéni
nyugdijjarulék (8,5%) €s a munkavallaloi jarulék (1%) befizetését jelentette. Hozza kell tenni
persze, hogy emellett a csaladi potlék két gyermek esetén 12.000 Ft plusz bevételt jelent még,
de az Osszes bevétel igy sem éri el a KSH 4ltal szamitott létminimum szintjét.

A rakovetkez6 évben ez a kép nem sokat valtozott. A 1étminimum értéke 2007-ben
egy fogyasztasi egységre szamitva atlagosan havonta 66.271 Ft volt. A KSH a
létminimumértéket aktiv és nyugdijas haztartasokra, azon beliil haztartastipusokra bontva is
kozolte: 2007-ben a tipikusnak tekinthetd, két aktiv korti személybdl és két gyermekbdl allo
haztartas 1étminimumértéke 2,90 x 66.271 Ft = 192.186 Ft, mig a minimalbér 6sszege 65.500
Ft volt havonta.

Részletes szamitasok nélkiil is latszik tehat, hogy a minimalbérbdl és (enyhén
ugyancsak novekvd) tdmogatdsokbol egy csaladban maximalisan szerezhetd bevétel dsszege.

a 2007-es évben sem haladta meg a létminimumot.

41337/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 2. § (1) bek.
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Bizonyos orszagok tekintetbe veszik az adodalany csaladjanak Gsszetételét a személyi
jovedelemadok megallapitasanal.*”® Ennek megfeleléen a személyes adoztatison kiviil
(amelynél az adodalanyok az egyes keresok) a fiskdlis szuverenitdsbol adoddan szamos
allamban megtalalhat6 az egyiittes ad6zas lehetdsége is (az adodalany valamely csaladi
egység), amely esetben a gyermekes csaladok személyi jovedelemaddzésa az orszagok
tobbségében valamilyen kedvezménnyel torténik: a jogalkotod tekintettel van a gyermekek
eltartasanak koltségeire €s a kapcsolodd nehézségekre, valamint a gyermekvallalas tarsadalmi
elc’inyeire.473

A gyermekes csaladok pénziigyi segélyezése ugyanis — bar a gyakorlatban eltérd
megoldasok 1éteznek €s az egyes orszagok mas-mas politikat valasztanak — részben vagy

, ; v e 4 r 1 474
egészben az adorendszeren keresztiil torténik.

Megitélésem szerint a tdmogatas e modja
fontos, de nem elégséges, tekintettel arra, hogy az addalanyok nem azért vallalnak gyermeket,
hogy nagyobb addkedvezményben részesiilhessenek, és az adokedvezmények, illetve
adodalap-kedvezmények nem serkentik a gyermekvallalasi kedvet, bar hatékony eszkdzei a
pénziigyi tamogatasnak. Konnyen belathatjuk, hogy 4altaldnossagban a tarsadalom
alacsonyabb jovedelmii rétegei, illetve a munkanélkiilieck és inaktivak nem tudnak élni
ezekkel a kedvezményekkel, mert jovedelmiik nem éri el az adokdteles savot sem, azaz a
minimalbér koriil mozog, illetve a Iétminimumot, tarsadalmi minimumot éppen eléri.

A magyar szabdlyozis is ilyen: a magasabb jovedelemmel rendelkezdk tobb
kedvezményt tudnak érvényesiteni és nagyobb eldnyre szert téve még jobban ki tudjak

haszndlni a jogszabalyok altal biztositott tdmogatdsi lehetOségeket. A gyermekvallalés

tamogatasa mindig kétélli, azonban az Szja torvény altal bevezetett adoalap-kedvezmény a

472 \annak, amelyek kiilon kezelik a gyermekeket és a hazastarsat (pl. Ausztria, ahol a hazastirsak és a
gyermekek is kiilon-kiilon ad6znak), més orszdgok viszont dsszevontan vannak figyelemmel a gyermekekre és a
hazastarsakra (Franciaorszagban példaul — amely véleményem szerint az egyik legmarkansabb példéja a csaladi
addztatdsnak — a személyi jovedelemaddt a héztartas egészére vetik ki, nem pedig kiilon-kiilon az egyes
hazastarsakra. Csak torvényben meghatarozott kivételek esetén van lehetdsége a hazastars adofizetoknek kiilon
bevallast késziteni. (Lasd szerk: Ola van Boeijen-Ostaszewska i.m. 273. 0.)

3 A gyermekek szaméanak novekedésével né a kedvezmény Belgiumban, Gérogorszagban és Olaszorszagban is.
Ezzel ellentétes megoldas, hogy a gyermekek jovedelmeit részben vagy egészben hozzaszamoljak a sziilok
adoalapjahoz (lasd példaul Hollandia esetét: Henk Vording és Onno Ydema: The rise and fall of progressive
income taxation in the Netherlands (1795-2001). British Tax Review 2007. 3. sz. 255-279. o.). Az orszagok
jelentds részében (példaul Belgium, Franciaorszag) a kozos haztartasban ¢l6 eltartottakat csaladi allapotuk
alapjan is differencialjak: ha a kedvezményezett eltartott mar hazassagot kotott, kisebb adokedvezmény vehetd
igénybe utana, példaul az eltartott hdzastarsak Osszevont jovedelemmaximuma a relevans az igénybevétel
Osszeghatarat tekintve (lényeges kiilonbség, hogy ebben a vonatkozasban a magyar jogszabalyok a
cselekvOképesség megszerzésével rendezik a kérdést).

4 A gazdasagot érinté allami tevékenységfajtakrél bévebben lasd Bencsik Andras: A gazdasag igazgatasa. In:
Fabian Adrian — Rozsas Eszter (szerk.): Kozigazgatasi jog kiilonos rész PTE AJK, Pécs 2011. 134-135. o.
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ténylegesen termeld a kozos sziikségletek kielégitéséhez sziikséges fedezet megteremtésében
részt vallalo személyek szamara tdmogatja a gyermekvallalast. A hatdlyos magyar rendszer a
»csaladi adozas” jelzot kapta. A csaladi kedvezmények vonatkozasaban ugyanis ujat hoztak
az Szja tv. 0j rendelkezései.*” Megitélésem szerint pozitiv jogalkotdi kezdeményezés, hogy a
csaladi kedvezmény — annak 1988. évi megjelenése Ota eldszor — egy gyermek utdn is
érvényesithetd, méghozza tekintet nélkiill a jovedelem nagysagara. Ezt az adoalap-
kedvezményt (a korabbi adokedvezmény helyett) a csaladi potlékra is jogosult hazastarsak —
ha mindketten végeznek bevételszerzd tevékenységet — egyiitt is igénybe vehetik. A csaladi
kedvezmény — az eltartottak szamatol fliggéen — kedvezményezett eltartottanként és
jogosultsagi honaponként egy és ketto eltartott esetén 62.500 forint, harom és minden tovabbi
eltartott esetén 206.250 forint.*"®

A kedvezmény megvaldsuldsi formdja azonban allaspontom szerint joggal
kifogasolhato, tekintettel arra, hogy az igénybevehetetlen a tarsadalom jelent6s hanyada — igy
az alacsony jovedelmiiek, munkanélkiilieck vagy inaktivak — szamara, valamint a csaladi
fogyasztasban is érvényesiil a méretgazdasagossag elve,*’” és ennek megfeleléen a harmadik
¢s tovabbi eltartottak utani, joval magasabb 0sszegli implicit juttatas véleményem szerint az
Osszes koriilményre tekintettel nem éri el a kivant jogalkotoi célt. Emellett a harmadik
gyermekhez kapcsolodé magasabb kedvezményt pedig az érintett csaladok jelentds része
képtelen igénybe venni. A szabdlyozas iidvozlendd eleme azonban, hogy a rokkantsagi
jaradékban részesiilé adodalany sajat maga (mint kedvezményezett eltartott) utan is

érvényesithet adoalap-kedvezményt.

4.3.3. Konkluziok

Az adomentes létminimum biztositdisa — mint a modern addztatas egyik alapvondsa, az

aranyos kozteherviselés érvényesithetdsége — mar a Iétminimum definicijanak

meghatdrozasakor komoly kérdéseket vet fel. A hatdr meghtizdsa — a szociologiai és

5 A magyar személyi jovedelemado rendszere e tekintetben is jelentés modosulason, fejlddésen ment keresztiil
az 1988-as bevezetés oOta. Akkor ugyanis csak nagyon korlatozott mértékben lehetett hasonld tipust
kedvezményeket igénybe venni: legalabb harom, 14 éven aluli (nappali tagozatos felsdoktatasbeli hallgato esetén
25 év alatti) gyermek esetén lehetett igénybe venni az éves tizenkétezer forintos gyermekenkénti adoalap-
kedvezményt.

478 1 4sd Szja tv. 29/A. § (2) bekezdése.

7 peter M. Mieszkowski — Joseph A. Pechmann — James Tobin: Is a Negative Income Tax Practical? Yale Law
Journal 1967. évi 1. sz. 8. o.
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statisztikai felmérések ¢és szempontok figyelembevételével — a jogalkotdo feladata. A
szamitasokban rejlé ellentmondasok, illetve az egyes ¢lethelyzetekben — és emiatt a
minimumértékek szamitasaban — rejld kiillonbozési lehetéségek oda vezetnek, hogy minden
tarsadalom mas €s mas modon kdzeliti meg a szegénység és a 1étminimum hatarat, illetve mas
eszkozokkel probalja enyhiteni, tehermentesiteni azt. Az addjogszabalyok megalkotasaban az
egyes allamok a sajat, szubjektiv alapokon tekintetbe vett szegénységi kiiszobiiket allapitjak
meg minimalis kotelez6 jovedelemként, illetve [étminimumként.

Magyarorszagon a jogalkotas a minimalbér 6sszegének adomentességét probalja tobb-
kevesebb sikerrel garantalni. A személyi jovedelemadd rendszerében ugyan az adojovairas
intézménye ezt hivatott szolgalni, azonban egyes jarulékok levonésa a garantalt bérbdl igy is
kotelezo.

A létminimum adoémentességének érvényesitése azonban csak a jovedelmek vilagos
atlathatdsagaval egyiitt valosithaté meg. Addig, amig az adott ad6zo6 tényleges jovedelmi- €s
vagyon viszonyai nem tisztazhatoak (még biintetd perben is csak az életvitele alapjan
vélelmezhetd terhelt pontos jovedelme illetve vagyona), a létminimum adomentességének
garantalasa sem lehet igazsagos.

Ugyanez vonatkozik a minimalbérre is, amely a magyarorszagi viszonyokat tekintve
ugyancsak kettds természetli: egyrészt vannak olyan ad6zok, akik tényleg ekkora munkabért
realizélnak, azonban az adoterhelés atcsoportositasaval torténd elkeriilésére bemutatott fenti
példanak megfeleléen szamtalan vallalkoz6 is pusztan minimalbért fizet kozvetleniil vagy
kozvetetten sajat maganak, €s mas formaban — jarulékoktol mentesen, példaul osztalek
formdjaban — veszi ki a nyereséget a vallalkozasosabol. A fentiek alapjan a 1étminimum és
minimalbér problémakére a nem funkciondlisan miitk6dé adorendszerrel nem kezelhetd, a
ténylegesen ilyen anyagi helyzetbe keriilé ad6zdk esetén inkabb szocidlpolitikai intézkedések
bevezetése indokolt.

A terhek enyhitésére igénybe vehetd eszkozok, mentességek, kedvezmények az EU
mas orszagaiban is megtalalhatok. Egyik oldalon a csaladi allapot és egyéb, igazolhato
korlilmények alapjan adott kedvezmények, differencialt mdédon meghatarozott adokulcsok
rendszere ad kénnyitést a nehezebb helyzetii csalddoknak (pl.: frorszag, Németorszag), mas
orszagokban pedig az adoérendszerek jelentds egyszertsitése ¢€s az adokedvezmények
rendszerének radikalis atalakitasa is megfigyelhetd (pl: Szlovdkia, Romania).

Hangsulyos vonatkozasa a 1étminimum-¢értékeknek a csaladi jelleg, az, hogy a hatalyos
minimalbérek mellett egy csalad eltartdsa mar nem lehetséges a 1étminimum szintjén sem. A

minimalbérnek a modern adoztatds alapelvei szerint legalabb a létminimum jarulékokkal
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felbruttdsitott Osszegével kellene megegyezonek lennie. Ehhez azonban a koltségevetési
feltételek megteremtése mellett a 1étminimum jogi fogalmanak a szociologiai szempontokkal

is 6sszhangban 1évo kidolgozasa sziikséges.

4.4. Kovetkeztetések

A magyar személyi jovedelemadd rendszere a bevezetése Ota jellemzd savosan progressziv
rendszerrdl a 2011. adoévtdl attért az egykulcsos modell alkalmazasara. A valtoztatds a
foglalkoztatas szintjének emelését, a feketegazdasag aranyanak csokkentésével az allami
bevételek novelését, és a fogyasztas kiszélesitésével a termelés emelését célozta. Ez magasabb
foglalkoztatasi szintet eredményezhet, valamint egyiitt jarhat a fogyasztisi adokbol és a
tarsasagi adobol szarmazo allami bevételek novekedésével '’

Az alacsonyabb adokulcs javitja a jogkovetést, ez pedig Osszességében novelheti az
allami adobevételeket, egyben pedig csokkenti az adoellendrzés kozigazgatasi kéltségeit.479
Ezzel jobban érvényesiilhet az Adam Smith altal az addztatds klasszikus alapelveként
megfogalmazott olcsdssag kovetelménye: az allam kisebb raforditassal Osszességében
magasabb bevételhez jut. Vitathatatlan tovdbbd az is, hogy az egykulcsos addval az
adokotelezettségek teljesitése is egyszerlisodik, az adoz6d szamara is csokkenek a jogkovetési
koltségek, e tobbletforrasok pedig elméletileg ugyanugy visszajuthatnak a gazdasagba a

fogyasztds, a bankrendszer, illetve a befektetések utjan. Az egykulcsos add alapvetden

csokkenti a természetes személyek adoterheit és az atlathatosdg és egyszerliség

8 A magyar kormany eléiranyzata a 2012. évi koltségvetésben jol latszik (a 2011. évi CLXXXVIIL torvény
Magyarorszag 2012. évi koltségvetésérdl 1. szamu melléklete tartalmazza részletesen), amelyben a tarsasagi
adokbol beszedendd eldiranyzott bevétel 356.200 millié forint, tehdt 1ényegesen magasabb, mint a korabbi
években (A 2010. évi zarszamadasrol sz616 2011. évi CXXXIIL. térvény 1. szamt mellékletének tantisaga szerint
2010-ben 323.369,9 millié forint bevétel szarmazott ebbdl a forrasbol, amely 2011-re 288.020,9 milli6 forintra,
tehat jelentdsen csokkent a Magyarorszag kozponti koltségvetésérdl szolo 2010. évi CLXIX. torvény alapjan,
tehat a személyi jovedelemadoban biztositott kedvezményt nem ellensulyozta a tarsasagi adobevételek vart
emelkedésnél). Az altalanos forgalmi adobol szarmazo bevétel 2010-ben 2.313.582, 1 milli6 forint, 2011-ben
pedig a vonatkozo elGiranyzat 2.488.964,1 millio forint volt. A 2012-es eldiranyzat ezzel szemben jelentds
emelkedést mutat: 2.722.000 millié forintot remélnek ebbdl az adonembdl beszedni. A magyar kormanynak ez
az eldrejelzése olvashato ki a 2012. év koltségvetésébol (Magyarorszag 2012. évi koltségvetésérdl szolo 2011.
évi CLXXXVIIL. torvény 1. szamu melléklete tartalmazza ezt részletesen), amelyben a tarsasagi adobol
szarmazo bevételi eliranyzat 356.200 millio forint, tehat lényegesen magasabb, mint a korabbi években (a
Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésének végrehajtasarol szolo 2011. évi CXXXIII tdrvény 1. szamu
melléklete alapjan ez az 6sszeg 2010-ben 323.369,9 millié forint, amely a 2011. évi koltségvetés — a Magyar
Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo 2010. évi CLXIX. térvény — alapjan jelentdsen, 288.020, 9 millid
forintra csokkent, ennek megfeleléen pedig a személyi jovedelemadd csokkentését még 2011-ben sem
ellenstlyozta novekvo tarsasagi adobevétel).

9 5. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 37. o.

129



kovetelményeit jobban megvaldsitva eldnyt jelenthet az addversenyben. Vitathatatlan tény
azonban az is, hogy az egykulcsos rendszer ezeket a pozitivumokat csak akkor valdsithatja
meg igazan, ha az Szja mértékének csokkentése mellett csokken a tarsadalombiztositasi
jarulékok mértéke is. Utdbbi tényezdére mindenképpen figyelemmel kell lenni, az adorendszer
igazsdgossagahoz ¢és hatékonysagahoz ez is hozzatartozik.

A magyar személyi jovedelemadd rendszere igy jogilag az egykulcsos adon alapul,
azonban a jovedelmek a gyakorlatban 2013. januar 1. napjaig — tehat a 2012. addévvel
bezardlag — kétféle adomértékkel terheltek. A fent ismertetett modellek alapjan véleményem
szerint kotelezd érvénnyel nem lehet kijelenteni, hogy az egykulcsos rendszer rossz, a
progressziv adé pedig hatékony és igazsagos — ugyanugy, ahogy a progressziv rendszeren
beliil az addkulcsok szdmat és mértékét is az adott orszag sajatossagaitol fiiggden kell
kialakitani —, azonban az egyértelmi, hogy az egykulcsos adok bevezetése elsGsorban a kelet-
kozép-eurdpai allamok sajatossaga és ismeretlen a nyugati orszagokban, amelyekben a
torvényhozo allaspontja szerint az addzas igazsagossaga jobban érvényesiil, ha a magasabb
jovedelmiiek nemcsak az add6 mennyiségét tekintve, de ardnyosan is tobbet fizetnek. Ezt a
megkozelitést vonja kétségbe intézkedéseivel a jelenlegi magyar kormdany, amelyet ezzel
kapcsolatban ¢lesen biral a sajat ellenzéke és a Nemzetkozi Valutaalap is.

Erthetd, hogy egy adonem megvaltoztatasa az adorendszer egészére kihat, és éppen
ezért erre tekintettel kell kezelni, tovabba az ilyen moédositasok eredményei csak hosszabb
tavon itélhetdek meg megfelelden, az igazsagossdg vizsgalatdhoz pedig hozzétartozik a
nyugdijrendszer megvalosulasa: az ado mellett fizetendé nyugdijjarulék 6sszege, valamint az
inaktivva valast kovetden kapott nyugdij, mint allami szolgéltatas ('5sszege.480

A jelenlegi ismeretek alapjan egyértelmii, hogy a legutobbi eredmények és kritikak
alapjan a fent ismertetett célokat még nem érte el az j magyar struktura. A véltozasok — az
adomérték ¢és terhelési szint csokkenése, valamint az adokotelezettségek teljesitésének
egyszertisitése miatt is — szamos eldnnyel jarnak az adodalanyok szédmadéra, azonban sok
tényez6t nem rendeznek teljeskdriien, és az elonyok jelentds részét leginkdbb csak a
magasabb jovedelmiiek élvezetik.

A magyar személyi jovedelemadd nincs tekintettel az adozd illetve eltartott
csaladtagjai  alapvetd ¢letsziikségleteinek  kielégitésére, az adozoknak alacsony

jovedelemszintje miatt nem biztositanak kedvezményeket, még a minimalbér sem adomentes,

80 T asd példaul korengedményes nyugdijas csokkentett nyugdija, valamint régebben nyugdijba vonuld, de a
nyugdij korhatart most elér6é nyugdijasokénal alacsonyabb nyugdija.
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mésképpen fogalmazva minden forint bevétel adokételes az adozé 1étminimumara® valé
tekintet nélkiil és igy az emberek az elsd megkeresett forint utdn is adoznak, igy a
létminimum adomentességének modern adoztatdsi alapelve nem érvényesiil. Az egyetlen
megkiilonboztetés, hogy az éves bevétel, pontosabban az Gsszevont adoalap egy
meghatarozott rész€ig az adoalap-kiegészités szabalyait nem kell alkalmazni. Ez ellentétes az
adoztatds modern alapelveivel és csokkenti az adorendszer igazsdgossaganak szintjét. Az
unios tagallamok adorendszerei kozott szamos olyat talalhatunk, amely addomentes sav
alkalmazasaval figyelembe veszi az adozd altal megkeresett minimum Osszeget, ez pedig
véleményem szerint méltanyosabb megoldas ¢és hasonlé kedvezmény bevezetése a magyar
rendszerben is tidvozlendd lenne.

A magyar rendszer ¢éles kiillonbségeket tesz a jovedelemfajtak, illetve
jovedelemtipusok kozott. Ilyen jelentds eltérd szabdlyozasi elemek nem szerepelnek az unids
tagallamok szabalyozasaban, és az Szja altal szabalyozott bevételek jovedelemtipusokra
tekintet nélkiil altalaban — a t6kejovedelmek kivételével — egységes elbiralés ala tartoznak, ez
pedig a laikusok szamara is atlathatobba teszi a szabalyozast. Ezzel egyiitt az eltéré6 nemzeti
jogszabalyok is meghataroznak fontos elhatarolasokat, amelyek a kiilonb6z6 jovedelmfajtak —
forrds ¢és tevékenység szempontjabol torténd azonos definidlasa mellett — kiilonbozo
kategoriakba soroljak és ezért eltéréen kezelik a hasonld bevétel- és jovedelemtipusokat.

A magyar szabalyozas lényeges hidnyossdga, hogy a magyar Osszevont adodalap,
illetve annak adoja — ellentétben a fent ismertetett kiilfoldi modellekkel — foszabaly szerint
nem csokkenthetd az 0Onalldo tevékenységbdl szarmazo bevétel megszerzése érdekében
felmeriild koltségekkel (példaul munkédba jards koltsége, szakszervezeti tagdijak),
jotékonysagi célbol egyes szervezetek részére nyujtott tdmogatidsokkal, valamint az
¢letbiztositas koltségeivel. Korszerli lenne tovabba a veszteségek leirdsara vonatkozo
szabalyok magyar sajatossagokra figyelemmel torténd atvétele is. A veszteségek leirdsanak
lehet6sége, valamint az, hogy e veszteségek korabbi adoévre (illetve adoévekre) is
beszamithatoak, illetve a kovetkezd adoévre (vagy adoévekre) tovabb gorgethetdek, emeli a
horizontalis és vertikalis igazsagossag szintjét. E rendelkezések biztositjadk azt, hogy az
adozok adoterheiket tényleges jovedelmiikre tekintettel fizethessék, tovabba egy kozéptavon
1s kiszamithatobb ¢és kiegyensulyozottabb élethelyzetet is teremtenek, csokkentve a

maganszemélyek kiszolgaltatottsagat egy esetleges gazdasagi visszaesés esetére is. A legtdbb

1 A létminimum adomentessége az egyén anyagi biztonsiganak garanciaja. Vo. Szilovics Csaba: Csalas és
jogkdvetés... 103. o.
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orszag ennek megfelelden lehetoséget ad az adodzdknak a veszteség ily modon torténd
beszamitasara tekintettel arra, hogy ennek hidnya jelentds hatrannyal jarna résziikre.

A csaladi kedvezmény intézményét ugyan a magyar addrendszer is ismeri, azonban
egy alacsony adoalap-csokkentést biztosit az elsd €s a masodik gyermekre tekintettel, és egy
sokkal jelentdésebb nagysagrendet a harmadik gyermektdl kezdve, de nem szadmitja be az
egyeb eltartottakat, tovabba a kedvezmény igénybevételének lehetdsége az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezOk szédmara korlatozott. Ezekre tekintettel indokolt a csaladi
kedvezmény rendszerének atgondoldsa, és allaspontom szerint a kovetendd példa az eltartott
csaladtagokat is a gyermekekkel azonos modon kezeld, aranyosan ndvekvd, 1€pcsds
adokedvezményt alkalmaz6 struktura torvénybe iktatasa lenne.

Az eddigi magyar tapasztalatok és értékelésilk megosztott, és mar a jogszabaly-
elékészitésben sem volt sz¢éleskorli egyetértés, pedig elengedhetetlen, hogy a jogalkalmaz6 és
a tarsadalom részt vegyen az el6készitésben, ezzel kikiiszobolhetd, hogy a végrehajthatatlan
és tarsadalmi igazsagtalansagokat is tartalmazo jogi szabalyozas.*® Az (ij Szja-struktira
vitathatatlanul jelentésebb tobbletjovedelmet eredményez a magasabb munkabérrel
rendelkezd addézoknal. A jobban keresd adozok nem 06nalld tevékenységbdl szdrmazo
jovedelme tehat jelentésen nott, azonban — tekintettel arra, hogy a magyar rendszer az
addjovairas intézmeényét is megg521"1nte‘[t6483 — az alacsonyabb jovedelmi tarsadalmi rétegek
nettd jovedelme csokkent. Az adoterhet nem viselé jarandosag kategoridgja — amelyet
tényleges adoteher nem terhelt azonban magasabb jovedelem kategoéridba, magasabb savba
tolhatta 4t az addézot — megsziint és e jovedelmek egy-egy aprd kivételtdl eltekintve
adoémentessé valtak. Sok ad6z6 ugyanis ténylegesen kevesebbet visz haza, mint a kordbbi
savosan progressziv add megfizetése €s az adojovairds szabalyainak alkalmazéasa utan. E
tekintetben a magyar egykulcsos ad6-megoldas a szegényeket jobban sujtja, Koltségvetési
oldalon az uj addztatasi méd 400-500 Mrd Ft veszteséggel jart, ezt pedig a kormany a
kiilsnado, illetve bankadé formajaban probalta beszedni.*®

Allaspontom szerint Magyarorszagon a tobbi adonemre és a koltségvetés helyzetére is
figyelemmel levd, tovabbi intézkedésekre ¢és modositasokra van sziikség. A

munkajovedelmek utan fizetendd add ugyan jelentdsen csdkkent, azonban az addalap-

82 Kiss Laszl6: Jogallam... 80. o.

8 v6: Szilovics Csaba: Az igazsagos ... 60-61. 0.
4 V5.: Szilovics Csaba: Az igazsagos... 39. 0.; Hungary Introduces Special Taxes. European Taxation 2010.
évi 12. sz. 545-549. o.
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kiegészités intézményére tekintettel az egyetlen kulcs ellenére is magasabb maradt, mint a
tokejovedelmek adodja, és sok addalany magasabb Osszegben jarul hozza a kozterhekhez a
korabbiakhoz képest. Az adodalap-kiegészités szabalyai azonban 2013. januar 1-vel
megszinnek, ezt a jogintézményt tehat kivezetik az Szja rendszerébol,*® igy megvalosul a
ténylegesen egykulcsos Szja. A magyar sajatossagokra €és a vizsgalt adonem belfoldi
mikodésének kiilonleges vondsaira figyelemmel, de a nemzetkozi tapasztalatokat is elemezve
azonban érdemes lenne korrigalni az adorendszert, valamint az optimalis struktura kialakitasa
végett nagyobb hangsulyt kellene forditani a jogkovetés szintjének és az adoelkeriilés
lehetséges technikainak vizsgalatara, tovabbd az adoérendszer muikodésének koltségvetési

szempontu elemzésére.

8 Az eredeti koncepcio szerint 2012. januar 1-t61 a 2011-ben bevezetett adoalap-kiegészitést 13,5%-os ,,szuper
bruttdsitas” valtotta volna fel, és 2013-ban torolték volna el teljesen ennek alkalmazasat. Az addalap-kiegészités
mértékének csokkentése helyett azonban a fent ismertettetnek megfelelden a 27%-os kulcs hatdlyban tartasaval e
jogintézmény alkalmazasa tekintetében mentesitették a 2.424.000 Ft alatti jovedelmet.
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IV. Az altalanos forgalmi ado igazsagossaga

Ertekezésemben az altaldnos forgalmi adé legfontosabb kérdéseit vizsgalom: miikodését,
hatékonysagat, egyenl6ségét, az adokulcsokat és mentességeket. Az Afaval kapcsolatos
reform-folyamatokat alapvetd trendeket és modositasi iranyokat valamint néhany alapvetd
kozos tényezot ¢és jellegzetességet tekintek at, felvillantva a kiilonb6zo strukturalis
megoldasokat. Bemutatom, hogy az altalanos forgalmi ado segitségével a kormanyzati
bevételek novekedése nemcsak hatékonyan, egyszerien és atlathatéan, de igazsdgosan is
megvalosulhat abban az esetben, ha az Afa rendszerét a jogalkoté pontosan és e célokra

tekintettel allitja 6ssze.

1. Az adéztatas funkcioi és az Afa

Mindig alapvetd kérdés, hogy miért kell a polgaroknak egyaltalan adot fizetnilik és melyek az
adoztatas igazi céljai. E kérdéskor tovabbi vitakat valt ki és nehéz konszenzust talalni az
egyes kapcsolddd problémakdrokben. Alapvetd az, hogy az adok 6 funkcidja az allami
feladatok finanszirozasahoz sziikséges bevételek biztositasa annak érdekében, hogy az allam
ténylegesen is képes legyen ellatni a feladatait. Ennek megfeleléen az adobevételek a
kozjavak és kozszolgéltatasok anyagi feltételeit teremtik meg. Megitélésem szerint ez
vitathatatlan tény annak ellenére, hogy egy folyamatos és véget nem ¢érd vita folyik az allam
kotelezd feladatainak korérdl, amely vonatkozasban egy atlathatd és altalanosan elfogadott
katalogus 0sszedllitasa volna sziikséges.

A fentieken tul az adoztatasnak illetve adozasnak természetesen mas, talan kevésbé
kézenfekvd funkcioi is vannak, amelyeket a modern allamok széleskorlien alkalmaznak. Ezek
koziil alapvetd a redisztribucios (Gjraelosztd) funkeid: a piacgazdasdg altalanos mitkodésébol
szarmazo jovedelem- €s vagyon elosztasat, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozotti
megoszlasat lehet igazsagosabba tenni.

Az adozasnak van egy szabalyozasi hatdsa is, tekintettel arra, hogy az adodkat a
kormédnyzat a maganszektor tevékenységének befolydsolasara, illetve iranyitdsara is

hasznéllja.486 Magam azon a véleményen vagyok, hogy ez talan az addzas legvitathatobb

48 Reuven S. Avi-Yonah: The Three Goals of Taxation. In: Tax Law Review 2006. évi 1. szam 3-4. 0.
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funkcioja, figyelembe véve, hogy az allam van a polgarokért és nem forditva,*®” éppen ezért
kérdéses, hogy mennyire befolydsolhatja az ad6zok akaratit, és milyen mértékben lehet
hatassal pénziigyi dontéseik meghozatalaban, nevezetesen mennyire iranyithatja az ad6zok
koltési hajlanddsagat.

Annak érdekében, hogy az adozas funkcidit és céljait precizen meghatdrozhassuk,
maganak az adonak a meghatarozasat kell pontositanunk. Oliver Wendell Holmes definicioja
szerint az adok azok a fizetési kotelezettségek, amelyeket a civilizalt tdrsadalom araként
teljesit1'ink.488 Paul Kirchhof megfogalmazasdban az adozas a gazdasag szabadsaganak az

%9 Egy részletesebb megkozelitéssel az add a pénzosszegeknek az allamot timogato azon

ara.
hanyada, amelyeket személyekre vagy vagyonelemekre vetnek ki, és amely altalaban
jovedelmet is terhel. E megkozelités szerint alapvetden harom tipusu adot kiilonboztethetiink
meg: a vagyonra, a vagyonelemekre, illetve az ingatlanokra kivetett adé (vagyonado), a
kiilonb6z6 jovedelmekre, illetve jovedelemtipusokra kivetett add (jovedelemado), tovabba az
egyes aruk, illetve szolgaltatasok értékesitésére kivetett ado (értékesitési ado, forgalmi
ado).*%°

A szakirodalomban és a gyakorlatban is uralkod6 allaspont szerint az adofizetés
kotelezettsége nem allampolgarsaghoz kotott, hanem inkdbb a tulajdonjog korlatjaként
hatdrozhaté meg.*”’ Majdnem minden allam figyelmen kiviil hagyja az allampolgéri
mindséget akkor, amikor adoztatési felségjoganak hatarait jeloli ki.** Az adofizetés tehat nem
szlikill le az allampolgar kotelezettségéve, egyrészt azért, mert bizonyos pénziigyi szinvonal
alatt 1évo allampolgarok — mint példdul 1étminimum, illetve a tarsadalmi minimum alatt ¢I0,
esetleg a torvényes minimalbér 6sszegénél kevesebb havi jovedelmet realizalo allampolgarok
bizonyos esetekben — figyelemmel a Iétminimum adomentességének mint modern adéztatasi
alapelvnek a kovetelményére nem, vagy csak részben fizetnek adot, és bizonyos
adomentességeket is ¢lveznek, masrészt pedig — a kormanyzat, illetve az allam tdmogatasa
érdekében — kiilfoldi allampolgarok, jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem

"

rendelkez0  szervezetek szamara is eldir a  torvényhozd hatalom  bizonyos

*7 Szilovics Csaba: Csalas és jogkdvetés. .. 191. 0.

“8 Compania Gen. de Tobacos de Filipinas v. Collector of Internal Revenue, 275 U.S. 87, 100 (1927)

*89 paul Kirchhof: Bundessteuergesetzbuch — Ein Reformentwurf zur Erneuerung des Steuerrechts, C.F. Miller,
Heidelberg 2011. 3. o.

0 Steven H. Gifis: Law Dictionary (Barron's Legal Guides). Barron’s Educational Series Inc., New York 1996.
503. o.

1 B5ldes Gabor: A pénziigyi ... 64-65. 0.

92 Michael S. Kirsch: Taxing Citizens in a Global Economy. New York University Law Review 2007. évi 5. sz.
448-449. o.
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adokotelezettségeket. A Black’s Law Dictionary meghatdrozasa szerint az adot, mint az
egyénekre és vagyon-tulajdonosokra kivetett kotelezo terhet hatarozhatjuk meg, amely tehat
nem Onkéntes fizetség vagy ajandék, hanem egy kikényszeritett hozzajarulds, legyen az
illeték, vam, jovedék, tdmogatas, hozzajarulas, stb. néven bevezetett fizetési kt')telezettség.493
E targykorben megjegyzendd tovabba, hogy a kettds addztatds elkeriilésérél szo6lo
egyezmények sem az allampolgarsaghoz kotik az adokotelezettség keletkezését, hanem e
tekintetben inkabb a tartozkodasi helyet tekintik irAnyadonak. Ennek megfelel6en a legtobb
allam vilagi jovedelmet kivan adodztatni, és mind allampolgéraitol, mind pedig a
felségtertiletén tartozkodoktol vilagi jovedelmiik adoztatasat varja el foszabaly szerint, még
altalaban akkor is, ha az adott allampolgar az adott allam teriiletén kiviil él, 1étérdekének
kozpontja mas orszagban van, és jovedelmét is kiilfoldon szerzi. Erre a legéltaldnosabb példat
az Amerikai Egyesiilt Allamok szolgaltatja, amelynek adodrendszere erre tekintettel is
sz¢éleskorlien vizsgalt a jogi oktatasban és a vonatkoz6 szakirodalomban egyarant.

Az egyes orszagok a sajat adorendszeriik kialakitasakor tekintettel vannak torténelmi
hagyomanyaikra, valamint az adott dllam sajatossagaibol adodo sziikségleteire. Ennek alapjan
a kiilonboz6 orszdgokban eltérd adoztatasi megolddsokat tapasztalhatunk, nemcsak az egyes
adonemek szabalyozasi technikéi térnek el, hanem az adorendszer struktirajanak egésze is
kiilonbozd sajatossagokat mutat. A hagyoméanyok €s az aktudlis gazdasagi helyzet, valamint
az egyes tarsadalmak eltérd fejlettsége és kulturdja méas-mas adostruktardkat eredményez és
az egyedi vonasok nemcsak a tarsadalmat, hanem az egyes adonemeket, ezaltal pedig az
adoérendszerek egészét egyedivé teszik.

A kiilonbozé orszdgok altal 1étrehozott adorendszerek eltérd sajatossagai
megnyilvanulnak az adoztatas klasszikus és modern alapelveinek eltéré mértékli és mindségii
érvényesiilésében, tovabbd az igazsidgossag elvének kiilonbozd kifejezésre juttatdsiban,
valamint azok tényleges megvalosulasi szintjében is. E kiilonbségek az eltérd tarsadalmi
hattér miatt igen jelentdsek is lehetnek, azonban olykor csak a gazdasagi allapottol fliggd
szamszerl eltérést tapasztalhatjuk (1asd példaul az eltérd létminimum-értékek meghatarozasa
a nyugat-eurdpai, illetve az afrikai gazdasdgokban).

Kézenfekvd azonban, hogy hasonldsagok is kimutathatoak, és az egyes adostruktiurak
bizonyos altalanos trendeket is eredményeznek. Annak ellenére tehat, hogy nincs atfogo

konszenzus az adoztatas alapelveit illetden, egyes elemek az adorendszerek tobbségében — bar

9 Bryan A. Garner: Black's Law Dictionary. West Publishing, 1979
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eltéré mértékben — megtalalhatok. A fent jelzettekkel 6sszhangban az egyik legaltalanosabban
elfogadott megoldéas példaul a kiilfoldiek belfoldon torténd adodztatdsa, amelyet az egyes
orszagok fiskalis szuverenitasukkal élve elOszeretettel gyakorolnak allamhataraikon beliil. A
masik mar emlitett altaldnos trend az adoilletéséggel rendelkezd személyek kiilfoldrol
szarmaz0 jovedelmének allampolgarsagra vald tekintet nélkiil torténd adoztatésa is.

A modern allamokban €16 polgarok szamara nem is jelent Gjdonsagot az, ha egy masik
orszagbeli rovid tartozkodasuk idején is fizetnek a masik orszagban adot. Masképpen
fogalmazva elmondhato, hogy a modern adérendszerekben nem meglepd az olyan helyzet,
hogy valamely masik allam allampolgara az adott orszagban toltott rovid id6 ellenére is
fizessen valamilyen adot. E jelenség leginkabb a kozvetett adokban érhet tetten, az Afa-ban
¢s a jovedéki adoban figyelhetd meg. E fogyasztast terheld addk ugyanis megjelennek a
vasarlasok széles spektruman, és elképzelhetetlen, hogy a hétkdoznapi személyes sziikségleteit
kielégité polgar ne taldlkozna ezen adonemekkel és ne terhelné Ot emiatt tobbletfizetési
kotelezettség.

Az ad6 az éllami bevételek egyik forrdsa, a kdozpontositott jraelosztas legfontosabb
eszkOze, a magantulajdon torvényes keretek k6zé szoritott korlatja, olyan, hatalmi-vagyoni
viszonyok folytan létrejovo, az allam altal egyoldalian megallapitott, egyszeri vagy
folyamatos pénziigyi kényszerszolgaltatds, az egyén vagy elkiiloniilt szervezet gazdasagi
tevékenységéhez, jovedelmi-vagyoni helyzetéhez igazodd jovedelem-elvonds, amelyet az
allam vagy mas kozjogi testillet kozfeladatok ellatdsdhoz, illetve kozsziikségletek
kielégitésehez, illetve finanszirozasahoz sziikséges bevétel szerzése céljabol, altaldban kiilon
eseti ellenszolgaltatas nélkiil, kényszer utjan torténd behajtassal kovetelhet minden
természetes €és jogi személytdl, akire a torvényben a szolgaltatasi kotelezettség tekintetében
megallapitott tényallas vonatkozik.

Az ily moédon meghatarozott adok az addzokat kiilonbozé dontésekre kényszeritik. Az
adozok dontések elé allitasat pedig elsdsorban a jovedelmet, a fogyasztast terheld adok, illetve
a kozvetett és kozvetlen adok megjelenésében lehet megfigyelni. Ezek alkalmazanddséaga, az
alkalmazés ardnya és konkrét mértéke alapvetden befolyasolja a termelést, a fogyasztast, a
megtakaritasokat, ¢és a vallalkozast, tovabba eltérd mértékli szabadsagot biztosit az
adoalanyok szamara. Sok fejlett orszag azonban nem rendelkezik egységes Afa rendszerrel,
ahogy erre korabban mar kitértem az Egyesiilt Allamokban sincs szovetségi szinten megfeleld
és egységes Afa szabalyozas, pedig szakértdk véleménye szerint egy uj, szovetségi
fogyasztasi ado, amelyet 10-15% mérték kozott vezetnének be, fedezné tobb mint 100 millid

amerikai csalad (az adoébevallasok benyujtoinak kozel 90%-a) jovedelem ado-terheinek
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megsziintetését.** Amikor egy 0j tipusi adot — igy az Afat is — bevezetik, sok érvet és
ellenérvet kell megvizsgalniuk a jogkovetésre, a hatékonysagra, a varhatdé bevételekre stb.
vonatkozoan. Kézenfekvd, hogy szamos adofizetési inditék emelhetdé ki, és az adozok
kiilonbozé okok miatt fizetik meg a rdjuk kivetett terheket. Sokan figyelembe veszik az
esetleges kés6bbi ellendrzéseket és a kapcsolodo birsagokat, és csak akkor fizetnek, amikor a
jogszabalysértd magatartas koltségei®®™ meghaladjak az ezzel jaré elénydket, mig maésok
emocionalisan megkdzelitve kivanjak elkeriilni a szégyen ¢és biintudat érzését, vagy ugyanugy
kovetik a jogszabalyi rendelkezéséket, mint ahogy azt barmely més esetben tennék.*® Az
adocsalas és a kapcsolodd korrupcid azonban az Afa és kiilondsen az Afa visszaigénylés
vonatkozédsdban nehezebben érhetd tetten és derithetd fel, tovabba fiskalis megkozelitésben
még jelentdsebb. Ezen feliil az Afa — mint minden adonem hatékonysiga az eredményes
igazgatasi ellendrzéstdl fiigg, hiszen ezzel biztosithatd a jogkdvetd magatartés.497

A legtobb adorendszerben a két legfontosabb adobevételi forras a jovedelmet terheld
kozvetlen és a fogyasztast terheld kozvetett ado, amelyek egyiittesen vannak hatalyban és
teljesen eltéréen miikodnek. A jovedelemadd a bevétellel kapcsolatos tranzakciokat terheli,
mig az Afa az egyes értékesitésekre rakodik. Az Afa esetében tehat az adofizetési
kotelezettség egy konkrét gazdasagi tranzakcidohoz kapcsolodik, €s ehhez igazodik az
adokoteles jovedelem meghatarozdsa 1is, igy ezt az adonemet olyan iitemezett
jovedelemadonak is tekinthetjiikk, amelyet a jovedelem &aramldsara vetnek ki.*® Ennek
megfelelden az Afa nem veszi figyelembe a fizetSképesség elvét, tovabba az adozok tobbsége
szamara rejtve marad, mivel a végsd fogyaszté nem tudja pontosan, hogy a vételar mekkora
része ténylegesen az ado*®, és igy a fogyaszto az eladot vagy szolgaltatd okolhatja a magas
Osszeg miatt akkor is ha az adoteher aranya magas. Szamos szakértd (példaul: Ballerini, Marc,
Lehmkohl) tovabba gy gondolja, hogy az Afa, mint kozvetett ado tisztan biintetd jellegﬁ.500

Abban az esetben, ha a fogyasztist magasabb adé terheli (igy tehat ha az Afa mértéke

jogszabaly szerint magasabb) a jovedelmet, illetve megatakaritasokat terheld adomérték

494 'M. J. Graetz: i.m. 286. o.

%5 A jogkéveté magatartas koltségei a masik oldalon magukba foglaljak a megfeleld nyilvantartasok vezetését,
bejelentéseket, adobevallas elkészitését és bekiildését, tovabba az egyéb koltségekkel valo tervezést.

% Alex Raskolnikov: Revealing Choices: Using Taxpayer Choice to Target Tax Enforcement. Columbia Law
Review 2009. évi 5. sz. 689. o.

*7 Alan Schenk— Oliver Oldman: Value Added Tax: A Comparative Approach. Cambridge University Press,
New York 2007. 17. o.

%8 Deak Daniel: Hungary: Does ... 50. o.

49 McGee, Robert W.: i.m. 180-192. o.

%% Martin T. Crowe: The Moral Obligation of Paying Just Taxes. The Catholic University of America Press,
Washington, D.C. 1944, 72-77. o.
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csokkenthetd, és az adozd szamara szélesebb korti lehetdség adott a sajat egyéni dontéseinek
meghozatalara.

Az Eurépai Unidban az Afa egy altalanos széles alapon nyugvd fogyasztasi ado,”
amely a termékek és szolgaltatdsok hozzaadott értékét atdc')ztatja,so2 igy egyértelmiien tisztan
forgalmi adonak tekinthetjiik.>®® A hozzaadott érték egyszerlien és pontosan meghatarozhaté
nemcsak, mint a felszamitott add és az eldzetesen felszamitott add kiilonbodzete, hanem a
meghatarozott idészakban (honap, negyedév, addév stb.) felhalmozott értékek alapjan is.%%
Nagyjabol egészében a fogyasztas céljabol vasarolt aruk és szolgaltatasok mindegyikét terheli
az Europai Ko6zosségeken belil.

Az Afa rendszerekkel 6sszefiiggésben alapvetd 1ényeges kérdések meriilnek fel, mint
az Afa-visszatérités és a visszaigénylés feltételei, tovabba az elézetesen felszamitott Afa

levonasahoz valo jogosultsag. Az értekezés jelen fejezetében ezekre helyezem a hangsulyt a

magyar szabalyozas és a kapcsolodo unios elvek alapjan.

2. Afa-rendszer az EU tagallamaiban

Az Afa rendszerében a leghatékonyabb és egyben a legigazsagosabb, ha az ltalanos kulcs
mellett tobb kedvezményes kulcsot alkalmaznak, és bizonyos arukra, illetve szolgaltatasokra
mentességet biztositanak. A magyar megoldas is ezt a strukturat koveti: a 27%-os altalanos
kulcs mellett 18%-o0s kedvezményes kulcsot iktattak be jogszabalyba, valamint preferalt
termékkdrben 5%-os kulcsot kell alkalmazni. Hasonl6 ehhez a belga megoldas, amelyben az
altalanos kulcs 21%, emellett pedig 12% (példaul: a szén) és 6% (élelmiszer, konyv, 0jsag,
gyogyszer, viz, tomegkozlekedés, szallodai szolgaltatasok stb.) a kedvezményes kulcsok
mértéke, tovabba nullkulcsot is alkalmaznak az export tranzakciokra az Eurdpai Unioban.
Bulgéridban a standard Afa kulcs 20%, emellett 7%-kal adozik a szervezett utaztatés
szallodai szolgaltatdsa. 0%-os kulcs alkalmazandé az exportra, illetve a nemzetkozi
szallitmanyozasra. A bolgar rendszerben mentességet élvez tobbek kozott az egészségiigy, az

oktatas, a sport, a kultura, a vallassal kapcsolatos termékek és szolgaltatasok, az ingatlan

0L A végs6 fogyasztot terheli, és a vallalkozasokat kevésbé sujtja.
%02 foy a vételar meghatarozott szazalékaként jelentkezik.
%03 5. Dedk Daniel: Hungary: Does... 46. 0.

%4 De4k Daniel: Hungary: Does... 48. o.
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bérbeadasa, a postai szolgdltatdsok, a kiilonbozd pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok,
valamint a szerencsejatékok.

Az észt rendszer is hasonld, ahol az Afa altalanos kulcsa 20%, 9%-kal adoznak egyes
konyvek, kiadvanyok, gyogyszerek, orvosi segédeszkozok és idegenforgalmi szolgaltatasok.
0%-os Afa terheli a Kézosségen beliili exportot valamint a nemzetkozi személyszallitasban, a
hajokon vagy repiildgépeken nytjtott szolgaltatasokat stb. Afa mentes a postai és az orvosi
szolgaltatas, egyes oktatasi szolgaltatasok, a betegszallitas, a biztositasi szolgaltatas, a
pénziigyi szolgaltatas a szerencsejaték stb.

Finnorszagban az altalanos mérték 23% — amelyet a tervek szerint 2013-ban 1%-kal
emelnek —, emellett egy 13%-0s egy 9%-os, valamint egy 0%-os kulcs is hasznalatos. 12%-
kal adozik az alap élelmiszer, az étteremben felszolgalt étel és az allateledel. 8% terheli a
gyogyszereket, a konyveket, a kulturdlis eseményeket, a személyszallitast, a széllodai
szolgaltatasokat, stb. Nullkulccsal az exportot kivanja eldsegiteni a finn jogalkoto. Erdekes és
ujszerl eleme a szabalyozasnak, hogy az egészségiigyi szolgaltatdsokon, az alapoktatison, a
pénziigyi szolgaltatdsokon valamint biztositasi szolgaltatdsokon (és az altalanosan elfogadott
egyéb termékeken és szolgaltatasokon) kiviil Afa mentes az ingatlan kereskedelem is.

Bonyolultabb az Afa szamitasi modja Franciaorszdgban. A standard kulcs itt 19,6%,
5,5%-kal adoznak az alap élelmiszerek ¢€s egyes sajtotermékek, 2,1% terheli a napilapokat,
egyes szinhazi eldadasokat, és a bejegyzett gyogyszereket. Az exportot itt is nullkulcsos
adoval segitik. A mentességek korében specidlis elem, hogy az OECD ajanlasban biztositott
elemeken (pénziigyi szolgaltatasok, biztositas, egészségiigy, oktatas, egyes non-profit
szolgaltatasok) kiviil Afa mentes az uj épiiletek 5 év uténi elsé értékesitése is.

Németorszag rendszere is alkalmazza a nullkulcsot az exportra, 7%-0s kedvezményes
mértékkel adéznak az alap arucikkek €s szolgaltatasok (példaul élelmiszer, gyogyszer, Gijsag,
konyv, kultura stb.), az altalanos kulcs mértéke pedig 19%. Mentességet élveznek a pénziigyi
szolgaltatasok, a biztositasi tevékenység és — a finn megoldashoz hasonléan — az ingatlan
forgalom.

Gorogorszagban nem alkalmaznak nullkulcsot az altalanos 23%-o0s adoterhelés™®
mellett kedvezményes 13%-os és 6,5%-0s kulcs®® épiilt be a rendszerbe.”®” 9%-kal adéznak a

friss élelmiszerek, a gyogyszerek, a kozlekedés, az aram, az idegenforgalmi szolgaltatasok, az

°%59010. jalius 1. napja 6ta.
%% 7011. januar 1. napja ota.
%07 http://www.tmf-vat.com/vat/eu-vat-rates.html (2012.07.22.)
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orvosi ¢s miivészeti szolgaltatasok. 4,5% terheli az 1jsdgokat, a konyveket, és a
szinhazjegyeket. A gorog szabdlyozas unikalis jellemzdje, hogy harom gordg régiora specialis
Afa szabalyok vonatkoznak, ezekben a fentiekkel ellentétben 13, 6, és 3% terheli az arukat és
szolgaltatasokat. Altalanosan mentességet élvez tobbek kozott az orvosi szolgaltatas, az
oktatés, a kultira, a biztositas és pénziigyi szolgaltatasok.

irorszégban az altalanos kulcs mértéke 21%, emellett két kedvezményes (13,5% ¢és
4,8%), valamint nullkulcs is alkalmazand6 a torvényben meghatarozott esetekben. 13,5%-Kkal

adozik az ingatlan kereskedelem,508

a széllodai szolgaltatdsok, az autokdlcsonzés, az
{izemanyagok, az éttermi szolgaltatdsok és az Ujsagok is tobbek kozott.”™ Az élsallat-
kereskedelem preferalt korben 4,8%-os adoval terhelt. A nullkulcs alkalmazasa a fent
ismertetett példaktol eltérden kifejezetten széleskorli, az exporton kiviil vonatkozik a legtobb
¢lelmiszerre, a gyermekruhazatra, az egyes konyvekre és gyogyszerekre is. Az ingatlan
forgalom (Németorszaghoz hasonldan), a biztositas, és a pénziigyi szolgaltataisok — az
altalanos mentességekkel 6sszhangban — Afa mentesnek mindsiilnek.

Olaszorszagban széleskortien alkalmazandé a 2011. szeptember 17-t61 hatalyban 1évé
21%-o0s altalanos kulcs — amelyet a tervek szerint 2013-ban 23%-ra emelnek®'® — azonban
bizonyos esetekben 10%-os, illetve 4%-os kulcs terheli a kiilonb6z6 arukat illetve
szolgaltatdsokat. A mentességek kore az OECD ajanlassal 6sszhangban kiterjed tobbek kozott
a biztositasi szolgaltatasokra, a pénziigyi szolgaltatasokra, valamint az egészségiigyi €s orvosi
szolgaltatasokra.

Az olaszhoz hasonl6 a cseh megoldas is, ugyanolyan mértékii altalanos kulcs mellett
10%-0s a kedvezményes kulcs, amely az élelmiszerekre és a gydgyszerekre terjed Kki.
Mentesitett a postai szolgéltatds, a tavkozlés, az oktatds, a pénziigyi szolgaltatasok, az
egészségiigyi szolgaltatasok, a szocidlis szolgaltatasok és szerencsejaték.

Dania egyediilallé az eurdpai orszagok kozott, tekintettel arra, hogy kizardlag 25%-0s
Afa kulcs van hatalyban. Mentességet élvez a biztositdsi tevékenység, a pénziigyi
szolgaltatdsok kore, Finnorszdghoz hasonldéan az ingatlan kereskedelem, tovabba egyes

jotékonysagi szervezetek tevékenysége.

°% Megjegyzem, hogy ez Daniaban, Finnorszagban is adomentes.

9 Az autokolesonzés és az iizemanyag kedvezményes kulccsal torténd adoztatasa egyediilalld jelenség az
Eurdpai Unid orszagait tekintve.

*19 hitp://www.tmf-vat.com/tmf-in-the-media/italy-2-vat-rise-postponed-till-2013.html (2012.07.22.)
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> "valamint van

Lettorszag Afa rendszerében egy altalanos kulcs taldlhaté meg (21%
egy 12%-os kedvezményes kulcs és egy 0%-os kulcs is. Kedvezményes kulccsal terhelt a
fiités,>*? a tomegkozlekedés, a gyogyszer, az (ijsag és a tankdnyv. 0%-kal terhelt az export,
valamint az orszag helyzetére is tekintettel és ugyancsak egyediilallé moédon a nemzetkozi
ment6hajok karbantartasa. Az Aaltalanos mentességek korén (biztositds, egyes pénziigyi
szolgaltatasok, posta stb.) kiviil mentességet ¢lveznek egyes kulturdlis, orvosi, és human
fogorvosi szolgaltatasok, valamint az arany kereskedelem.

Litvania rendszere a danhoz hasonlit a tekintetben, hogy egy viszonylag magas
altalanos kulcs terheli a legtobb arut és szolgaltatast. Ennek mértéke 21%. 2009. junius 30-tol
5%-0s kulcs vonatkozik a gyogyszerekre és egészségligyi ellatasokra, a konyvekre és a nem
periodikus kiadvanyokra pedig tovabbra is a 9%-os Afa kulcs alkalmazandd. A szallodai
szolgaltatasok Afa kulcsa szintén 9%. Nullkulcs vonatkozik a nemzetkozi kozlekedésre, a
hajok ¢és repiilogépek bérlésére valamint karbantartdsira, valamint a legtobb orszaghoz
hasonléan az exportra. Afa mentessek az egészségiigyi szolgaltatisok, a non-profit
szervezetek, a postai szolgaltatasok, az oktatas, a pénziigyi szolgéltatasok, és altalaban az
ingatlan bérbeadasa. Ezeken kiviil az &ltalanos megoldassal sszhangban tovabbi mentességek
1s megtalalhatok a vonatkozo szabalyozéasban.

A legtobb Afa kulcs Luxemburgban talalhatd, ahol egy kozepes mértékii altalanos
adoteher (15%) mellett 1étezik 12%-0s, 6%-0s, 3%-0s és 0%-os kulcs is. Erdekesség, hogy
12%-kal adozik a jovedéki termékek koziil a bor, a dohanyéru, az tizemanyag stb. 6% terheli a
foldgazt, a villamos aramot és tobbek kozott egyes miikincseket is. A 3%-o0s kulcsot a radio-
¢és televizio szolgaltatasra, az élelmiszerre, a konyvre, gyermekruhara, vizre, gyogyszerre,
tomegkozlekedésre, idegenforgalmi szolgaltatdsokra stb. alkalmazzak. A 0%-os kulcs egyediil
az exportndl érvényes. A jogalkotd6 az OECD ajdnlassal Osszhangban hatdrozza meg a
mentességeket, igy mentes az oktatds, a kultura, az orvosi szolgaltatisok, a pénziigyi
szolgaltatasok stb.

Maltan az altalanos Afa kulcs 18%, a kedvezményes 7%. Emellett. 5% terheli a
szallodai szolgaltatast, a villamos energiat, az orvosi segédeszkozt, a nyomdai terméket, a
miikincset, a hazibeteg ellatast, a kulturadval kapcsolatos szolgéltatdsokat, a cipdt és ruhat,

valamint — a teljesség igénye nélkiil — a kerékparjavitast. A 0%-os kulcsot Eurdpaban itt

>112012. julius 1. napja ota.
12 A tavhé Magyarorszagon is kedvezményes, 5%-os kulccsal adézik.
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hasznaljak legszélesebb korben: az exporton kivil mentes a nemzetkdzi személyi- és
aruszallitas, az élelmiszer, a gyogyszer stb.>*?

Ehhez hasonlit Hollandia Afa struktaraja is, ahol az altalanos 19%-0s kulcs™™ mellett
6%-kal adoznak az alap élelmiszerek és szolgaltatasok™™, a nullkulcs azonban az exportra
alkalmazand6. A teljesség igénye nélkiill mentességet élvez a kultura, az egészségiigy, a
kozoktatas, a biztositas stb.

Lengyelorszagban a viszonylag magas, 23%-os Afa kulcs®™® mellett széleskortien
alkalmazzak a 8%-os kedvezményes kulcsot. Utobbi terheli az élelmiszert, az egyes
konyveket, ujsagokat, egészségiligyi termékeket, mezdgazdasagi szolgaltatasok, és egyes
épitbipari szolgaltatasokat stb. Nullkulcs terheli az exportot, valamint — a maltai
szabalyozashoz hasonléoan — nemzetk6zi személy- és aruszallitast. Mentesek a postai, a
pénziigyi szolgéltatasok, a miiszaki fejlesztés — ez egyediilalld ujitds — az oktatéds, a milivészet,
a sport, az egészségiigy, a szerencsejaték és a tobbi altalanos mentesség.

A Portugéaliaban hatalyos Afa rendszer a teriileti tagozodas alapjan meghatarozott
kiilonbségekben hasonlosagot mutat a gordg rendelkezésekkel. Portugalia szarazfoldi
teriiletein ugyanis az altalanos kulcs 23%,°Y" de 1étezik 13%-o0s és 6%-0s kulcs is, valamint
nullkulcs terheli az exportot. Az Azori-szigeteken és Madeiran ezek a kulcsok 14%, 8%, 4%
és 0%. Az addrendszerek természetszerli igazsdgossaganak megitélése alapjan kiilonbséget
kell tenni altalanos és kiilonleges adointézkedések kozott, erre jo példa az Azori-szigetek
esete. Ez azt mutatja be, hogy Portugalia hidba biztositott adocsdkkentést egy elmaradott

teriilet felzarkoztatasa érdekében, a Birdsag ezt részrehajlasnak itélte. Portugalia nem tudta

3 A nemzetkdzi széllitmanyozas — mint lattuk — Bulgaridban is nullkulccsal adézik, ugyanugy ahogy
Esztorszagban a nemzetkdzi személyszallitasban a hajokon vagy repiilégépeken nyujtott szolgaltatasok. Hasonlo
széleskorti nullkules-alkalmazés figyelheté meg az emlitett orszagok koziil frorszagban, ahol ugyancsak az aruk
széles korére alkalmazand6 ez a mentességhez hasonld kedvezmény.

> A tervek szerint az altalanos kulcs Hollandiaban 2012. oktéber 1. napjan 21%-ra emelkedik. A szinhéz- és
mozijegyek a 6%-os kedvezményes kategoriaba keriilnek at. Lasd bévebben: http://www.tmf-vat.com/tmf-in-
the-media/netherlands-vat-increase-in-2012.html (2012.07.22.)

*152012. oktdber 1. napjan a szinhaz- és mozijegyek is a 6%-os kedvezményes kategoriaba keriilnek at.

516 A Pénziigyminisztérium az altalanos kulcsot a kovetkezd két adoévben 1-1%-kal tervezi emelni az unids
25%-0s tinios kiiszobot. Ezzel Lengyelorszag koveti az Afa-emelést végrehajto eurdpai allamok (Finnorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, Portugalia, Romanis és Spanyolorszag) sorat. V6. http://www.tmf-vat.com/tmf-in-
the-media/polish-1-vat-increase-to-23.html (2012.07.22.)

17 A koltségvetési megszoritisok eredményeképpen az éttermi szolgaltatasokat — a francia emeléshez hasonloan
— a 2012. ad6évtél a korabbi 10%-os kedvezményes kulcs helyett az altalanos 23%-os kulcs terheli. V6.
http://www.tmf-vat.com/tmf-in-the-media/portugal-raises-vat-rate-on-restaurants-from-10-t0-23-in-2012.html
(2012.07.22.)
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bizonyitani indoklasat, mely szerint a kérdéses adocsokkentés sziikséges volt a adorendszer
miikddtetéséhez, és a hatékonysag noveléséhez. ™

A mentességek kore szik: ezekbe tartoznak a pénziigyi szolgaltatdsok ¢és az
ingatlannal kapcsolatos tranzakciok.

Szlovénidban az altalanos kulcs 20%, és 8,5%-kal adoznak az élelmiszerek, a
mezOgazdasagi termékek, és a gyogyszerek. Afa mentességet az EU Afa iranyelvében
szerepld tételek valamint az export élveznek.

A portugdl szabalyozashoz hasonlit szomszédja Spanyolorszag hatalyos rendszere is
az 4ltalanos kulcs 18%.°'° Az élelmiszer, az ingatlan, a tomegkdzlekedés, az idegenforgalom
stb. kedvezményesen 8%-kal addzik. Az egyes alapsziikségleti cikkek preferalt kdrben és 4%-
kal terheltek. Az export itt is nullkulccsal adézik. A Kanari-szigetekre kiilon szabalyok
vonatkoznak. Az altalanos mérték 5%, de 13%-0s, 9%-0s, 2%-o0s és 0%-0s Kkulcsot is
alkalmaznak. Utobbi alkalmazandé a viz, a gydgyszer, a konyv, az 0jsag, a tomegkdzlekedés
stb. esetén. 2%-os az energia, az lizemanyag, az ¢lelmiszer és teljesség igénye nélkiil a textilia
adoja. 9% vonatkozik példaul a szigetek adottsdgaibol kovetkezden is fontos, kis
teljesitményli motorral hajtott kozlekedési eszkozokre. A legmagasabb 13%-0s Kkulcsot a
jogalkoto a luxuscikkekre, a nagyteljesitményli személygépkocsikra, és példadul bizonyos
hajotipusokra vet ki. Mentességet €lveznek az orvosi szolgaltatasok, az oktatas és a sport, a
pénziigyi szolgaltatasok és a biztositas, valamint — tovabbi mentességek mellett — bizonyos
ingatlanok bérbeadasa.

Svédorszagban az Unio iranyelvében foglalt legmagasabb mérték, a 25%-o0s altalanos
kulecs van hatalyban. Emellett 12%-kal terhelt az élelmiszer és az 1degenforgalmi
szolgaltatasok kore. Az Ujsagok, a belfoldi személyszallitds és kultara 6%-kal adozik.
Nullkulcsot alkalmaznak vénykételes gydgyszerekre, az aranyforgalmazasra, és a pénziigyi
szolgaltatasokra. Az Afa mentességek kore is konnyen behatarolhato: ide tartozik az ingatlan

lizing, valamint egyes berendezések.

518 pjerpaolo Rossi-Maccanico: The Specifity Criterion in Fiscal Aid Review: Proposals for State Aid Control of
Direct Business Tax Measures. EC Tax Review 2007. évi 2. sz., 94. o.

519 2012. julius 13-4n elfogadtak az altalanos kulcs 21%-ra torténé emelését. A valtozas 2012. szeptember 1-jén
1ép hatalyba, és a 4%-0s kulccsal terhelt, preferalt korbe tartozé termékkorok egy részét atsorolja az altalanos
kulcs hatélya ala. Az Afa emelésének korabbi terve a stagnalé gazdasag helyzetére figyelemmel jelentds vitakat
valtott ki, de a roml6 gazdasag miatt sziikségessé valt, az Eurdpai Kozponti Bank altal nyujtott pénziigyi segitség
elengedhetetlenné tette az intézkedést. Lasd bdvebben: http://www.tmf-vat.com/tmf-in-the-media/spanish-vat-
rate-to-rise-from-18-to-21.html (2012.07.22.)
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Az altaldnos Afa-kulcs ennek megfelelden allaspontom szerint magas Belgiumban,
Finnorszagban, Gordgorszagban, frorszégban, Olaszorszagban, Dénidban, Litvaniaban,
Lettorszagban, Lengyelorszagban, Portugalidban és Svédorszagban. Arra tekintettel azonban,
hogy az Afa ezekben az orszagokban is tobb kulcsos, nem mondhatjuk, hogy e megoldasok
igazsagtalanok lennének, illetve az addzora méltanytalanul nagy terhet ronanak. Fontos
ugyanis, hogy a kedvezményes kulcs, illetve kulcsok ténylegesen milyen arukat illetve
szolgaltatasokat terhelnek. A skandindv orszagokban hatilyos magas Afa-kulcs mellé az
allam jelentés mennyiségli és szinvonalu szolgaltatast nyujt a polgarai szamara, és e
tekintetben Svédorszdgban még a kulturdlis javak 6%-os adokulcsa is kifejezetten
alacsonynak tekinthetd. Portugalidban a magas kulcs mellett a kedvezményes kulcsok
kifejezetten alacsonynak mondhatéak. Ugyanez a helyzet Lengyelorszagban ¢és a Balti
allamokban is, valamint Irorszagban és Olaszorszagban.

Kozepesnek mondhatdo az altalanos adokulcs Bulgaridban, Esztorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Luxemburgban, Maltan, Hollandidban, Szlovéniaban és
Spanyolorszagban. E tagorszagok koziil Luxemburg szabalyozdsa a legdsszetettebb: az
altalanos kulcs mellett négy kedvezményes kulcs differencial a kiilonb6zdé termékek és
szolgaltatdsok kozott. Mindegyik allam legaldbb egy kedvezményes kulcsot alkalmaz, amely
e tagorszagok esetében is 1ényegesen a magyar mérték alatt marad.

Nullkulcsot alkalmaznak Bulgariaban, Finnorszagban, Németorszagban, frorszagban,
Lettorszagban, Luxemburgban. Lathatjuk tehat, hogy az Unids ajanlasokkal ellentétben e

megoldas is széles korben alkalmazott.

3. A magyar szabalyozas

3.1. Torténeti attekintés

Az 1987. évi V. torvény rendelkezett a hozzaadott értékado tipust altaldnos forgalmiado-
rendszer bevezetésérdl a ,,népgazdasag fejlesztését szolgald korszerli ado- és arrendszer

f 29520
megteremtése,”

tovabba az allami feladatok biztositasa érdekében, igy a
versenysemlegességet megvaldsitd €és a kétszintli arrendszer bevezetését szolgald forgalmi

adorendszert kivantak megvaldsitani. A bevezetett szabalyozas a preambulumban foglaltakkal

%20 1987. évi V. torvény preambuluma.
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Osszhangban valdban korszerti volt, és nagyjabol megteremtette a ma is hatalyos szabalyozas
alapjait. A torvény a gazdalkod6 szervezetek és a maganszemélyek széles korére allapitott
meg adofizetési kotelezettséget; minden termék értékesitése, szolgaltatds nyjtasa utan — sziik
kivétellel — egységes elvek alapjan szabalyozta az adozast. Amint arra a térvény altalanos
indoklésa ramutatott, az altalanos forgalmi ad6 bevezetésével nétt a termeldi és fogyasztoi
arak kozotti szintkiilonbség, ami lehetdvé tette a vallalatok, vallalkozok jovedelmét terheld
szamos add megsziintetését, illetdleg csokkentését, biztositva ezzel egy, korabbi rendszernél
normativabb, a vilagpiaci alkalmazkodast és a miiszaki-technikai fejlédést hatékonyabban
szolgal6 vallalati, vallalkozo6i adorendszer megteremtésének feltételeit. A torvény ugyanakkor
a forgalmiado-rendszer korszerlsitésében is jelentds, mindségi elorelépést jelentett. Az ado
kulcsainak egységesitésével, szamdnak jelentds csokkentésével egyrészt attekinthetébbé
valtak a fogyasztds- és jovedelempolitikai preferencidk és ellenérdekeltségek — lehetdséget
adva egy attekinthetobb pénziigyi rendszer kialakitdsara —, masrészt megnyilt a lehetdség az
elott, hogy javuljon a termeldi és fogyasztdi arak egyiittmozgasa, mérséklodjon az
arardnyokat torzitd hatas, végeredményben néjon az arrendszernek, mint alapvetd gazdasagi
jelzdrendszernek a szerepe. Az éltalanos forgalmi ad6 a korabbi fogyasztoi forgalmi adohoz
hasonloan fogyasztasi jellegii volt, azaz nem terhelte a termeld-felhasznalasi célu kiadasokat,
valamint a végso felhasznalas koziil az exportot €s a beruhazast. Az adot teljes egészében a
termék utolso felhasznaldjanak, illetve a szolgaltatds igénybe vevdjének, azaz a lakossagnak
kellett viselnie.

Az ad6 alanya - vagyis az adofizetésre kotelezett — az volt, aki az adott forgalmi
szakaszban az értékesitést végezte. Az add azonban, az altalanos forgalmi ado jellegébdl
kovetkezben, végsd soron az utolsd felhasznaldt, a fogyasztot terhelte, aki ezt a termék
megvasarlasakor, illetve a szolgaltatds igénybevételekor fizette meg. Az add alanyanak a
meghatdrozasanal a toérvény abbol indult ki, hogy azonos jellegli tevékenység esetén,
ugyanazon a piacon megjelenve, mind a jogi személy, mind a maganszemély egységes
szabalyozas ald essék. Igy a jogi személyek és ezek jogi személyiségli vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd tarsuldsai, valamint a maganszemélyek és ezek tarsasagai
egyarant adodalanynak mindsiilnek e rendelkezések alapjan. A torvény értékesitésnek a
rendszeres, bevétel elérése érdekében kifejtett gazdasagi tevékenységet mindsitette, ezzel is
kizdrva az eseti, alkalomszeri értékesités, a munkaviszony, illetve a munkavégzési

kotelezettséggel jard szovetkezeti tagsagi viszony keretében végzett tevékenység adoztatasat.
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meghatdrozott tevékenységet végzd maganszemélyek. Adoalanyisaguk ebben az esetben
annyit jelentett, hogy a torvényben meghatarozott esetekben add-visszatérités illette meg oket.
Ezaltal a jogszabaly fokozott gondossaggal vette figyelembe a mezdgazdasagi kistermeléshez
fliz0d6 gazdasagpolitikai szempontokat. Sajatosan alakult az addalanyisag importalas esetén,
mert az adofizetés szempontjabodl ez az elsd fazis, igy az adofizetési kotelezettség az importalt
termék vagy szolgaltatds belfoldi megrendeldjét, az elsé belfoldi tulajdonost, illetve
szolgaltatas esetén annak belfoldi igénybevevdjét terhelte.

Az adokotelezettség az értékesitéshez kotodott a torvény alapjan. Az adokdtelezettség
nemcsak a belfoldi értékesitésre, hanem az export- és importforgalomra is kiterjedt. Az
altalanos forgalmi add versenysemlegességébdl kovetkezik, hogy az importalt termékekre és
szolgéltatdsokra ugyanolyan feltételekkel és ugyanolyan mértékben vonatkozott, mint a
belfoldi eldallitasu, hasonld termékekre, hazai szolgaltatasokra. Az értékesités fogalmat a
torvény tigabban értelmezi a tényleges, ellenértékért torténd értékesitésnél. gy a sajat
gazdasagi tevékenység korében megvaldosulod, de a végsd fogyasztds céljara torténd atadas is
adokateles. Az adofizetési kotelezettség keletkezését jol meghatarozhatd €s ellendrizhetd
idéponthoz kellett kotni. Az Afa-rendszer kdzponti eleme a korabeli szabalyozas szerint is a
szamla volt, mert alkalmas az adofizetési kotelezettség megallapitasdhoz sziikséges adatok, a
fizetendd és a levonhatdé add Osszegének a kimutatasara. Az adofizetési kotelezettség a
jogszabaly szerint az értékesitésrdl kiallitott szamlaban a teljesités idopontjaként feltiintetett
napon keletkezett. E fOszabaly alél harom kivételt tartalmazott a torvény. Més volt az
adofizetési kotelezettség keletkezésének az idopontja a szdmla nélkiili vagy a térvény 2. § (2)
bekezdése szerinti értékesités, valamint az import esetén. Ha szamla nem kertilt kiallitasra,
akkor az adofizetési kotelezettség az ellenérték megfizetésének a napjan keletkezett. A
torvény 2. § (2) bekezdésében foglalt — értékesitésének mindsiild — esetekben az un. belsd
szamla biztositotta, hogy az adofizetési kotelezettség keletkezését hatarnaphoz lehessen kotni.
Import esetén pedig a vamkezelés napja vagy az importalt termék belfoldi rendeltetési helyére
érkezésének, illetve a szolgdltatds nyujtdsdnak a napja volt az az idépont, amelyhez az

adofizetési kotelezettség jol kothetd volt.

%213 8 (2) Az e torvényben meghatarozott esetekben kell adéalanynak tekinteni:
a) a mezdgazdasagi kistermelést végzé maganszemélyt,
b) a bort értékesitd maganszemélyt.
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Az adod alapjanak fészabalyként a termék, illetve szolgaltatas értékesitéséért jaro, az
altalanos forgalmi adét nem tartalmazd ellenértéket hatdrozta meg a jogalkot6. Importalés
esetén az adoalapot ndvelte a vam, a vamkezelési dij, illetve a kiilonbozeti termeldi forgalmi
ado6 ¢és az import forgalmi add, mert jellegiiknél fogva ezek is a termék ellenértékének a részét
képezik. Az adodalap szamitasanak ez a modszere ujszerli médon tért el a megel6z6 forgalmi
adozastol, ahol is a bruttd, a forgalmi addoval novelt ellenérték képezte az adod
megallapitdsanak az alapjat. Problémat jelenthetett, ha az ellenérték részben vagy egészben
nem pénz volt, hanem egy masik aru vagy szolgaltatas. Ebben az esetben az ezért az aruért
vagy szolgaltatasért egyébként fizetendd arat kellett az add alapjaként figyelembe venni. Ilyen
ar hianyaban az arképzésre vonatkozd eldirdsok nyujtottak segitséget.

Az add mértéke az addalap meghatdrozott szdzaléka volt. A térvény alapelvként
rogzitette, hogy minden értékesitést egységesen adoztat. Amint arra a jogszabaly indoklasa is
részletesen ramutatott, az adorendszer ésszertien és hatékonyan csak kisszamu (legfeljebb két-
harom) adokulcs alkalmazéasdval miikodtethetd. A torvény ezért a termékeket, illetve a

szolgéltatdsokat harom kategoridba sorolta®®

¢s ezzel 6sszhangban harom addkulcsot vezetett
be, amelyeket 25%, 15% és ,,0%-ban” hatarozott meg a tdrvényhozd, tovabba — sziik korben —
az értékesitések, illetve az addalanyok meghatarozott korét kivonta az adokotelezettség alol
(targyi €s alanyi adomentesség).

A torvény a forgalmi ad6 beszedésének modjaban is jelentds és fontos ujitdsokat
vezetett be. Az azonos jellegi, illetve az egymast kiegészitd vagy helyettesité termékeket,
illetve szolgaltatdsokat azonos mértékii ado terhelte. A termékek tobbsége az altalanos, 25%-
0s, az un. nem alapvetd szolgaltatasok a csokkentett, 15%-0s adokulcs alé tartoztak. Egyes
¢életszinvonal, illetve fogyasztaspolitikai szempontbdl kedvezményezett termékek — igy
minden artdmogatasban részesiild termék és szolgaltatds — valamint az un. alapvetd

szolgaltatasok 0 addkulcsosak voltak®?

. Nullkulccsal adéztak az alapvetd élelmiszerek, az
ujsagok, a konyvek, a haztartasi energia, a csatornadij, az ivoviz, a gydgyszerek, valamint a
folyoirat, napilap és brostra is. A nullkulcsba tartozott a torvény 10. § (2) bekezdése

értelmében a termék vagy szolgaltatas exportaldsa, illetve ,,a termék betétdijas gongydlegként

%22 A torvény a termékek és szolgaltatasok adokulcsok ala torténd besorolasanak az egyértelmiisége érdekében a

Kozponti Statisztikai Hivatal jegyzékeit vette alapul.

323 A 0%-0s adokulcs abban megegyezett az adomentességgel, hogy az értékesitéskor az adéalanynak nem kellett
adot fizetnie, de eltért tdle annyiban, hogy a kordbban elézetesen felszamitott adokat le lehetett vonni, azaz a
termék vagy a szolgaltatas araba add egyaltalan nem épiilt be.
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torténd értékesitése.”** Nullkulccsal adoztak az 4svanyi energiahordozok, a brikett, a
villamos energia, a g6z, a melegitett viz, a mozgassériiltek kozlekedd kocsija, a gyogyaszati
segédeszkozok, a szemiiveglencse, kontaktszemiiveglencse, a szemiivegkeret és a motoros
védoszemiiveg. Ide tartoztak még — a teljesség igénye nélkiil kiemelve — a gyogyszer
termékek, az ortopéd cipdk, a sportszerek, a mesterséges gazok, a koksz, valamint a kdolaj- €s
gazfeldolgozédsi vegyi termékek. E termékkorbe soroltdk tovabba az egészségiigyi
gumigyartmanyokat, valamint a latexbdl késziilt kesztyiik koziil a savas és ligos hatasok ellen

védo kesztyl'iket.525

A 15%-o0s terheléssel adoztak bizonyos szolgaltatdsok, mint pl. az ipari
fogyasztasi cikkek ¢és fogydeszkozOk javitdsa, az egyéb ipari szolgaltatdsok, az
idegenforgalmi szolgéltatasok, a kozlekedés — kivéve a vasuti személyszallitast, az autobusz
kozlekedést, a tomegkodzlekedés, személyhajozas, légiforgalmi szolgéltatds, amelyekre a
nullkulcs vonatkozott.

fgy a torvény rendelkezései alapjan az adokotelezettség minden belfoldon értékesitett
termékre, nyljtott szolgaltatasra, valamint az importra is kiterjedt; minden exportra keriild
terméket vagy szolgaltatdst 0%-os adokulccsal tett adokotelessé; a korabbi egyfazist
fogyasztoi forgalmi adot egy, az értékesitési lancolat minden pontjan fizetendd, 6sszfazisi
forgalmi ado véltotta fel; az adolevonds joganak megadasaval minden véllalkozot (addalanyt)
kovetkezetesen mentesitett a beruhazasi céli beszerzéskor kifizetett altalanos forgalmi adotol;
a lancolat egy-egy pontjan a koltségvetéssel szemben elszamolando ad6 az értékesitéskor a
vevlre atharitott adonak, illetéleg a beszerzéskor kifizetett adonak a kiilonbségével egyezett
meg.

A targyi adc')mentesség526 korében a torvény egyes, alapvetden tarsadalmi kozos
fogyasztasként megvalosulo tevékenységeket (pl. oktatés, egészségiigy) végsd fogyasztasnak
mindsitett. A targyi adomentesség ezen elvi jellegli indokatdl eltéréen az alanyi
adomentességet gyakorlati szempontok alapjan szabalyozta. Az éltalanos forgalmi addzassal
kapcsolatos nyilvantartasi, adminisztracids feladatok, illetve az ellendrzéssel kapcsolatos
koltségek meghatarozott forgalmi értékhatarok alatt ardnytalanul nagy terhet jelentettek volna
mind az addalany, mind az ellendrzést végzd adohatdsag szdmara. Ebbdl kiindulva a torvény
meghatdrozott értékhatart meg nem halad6 éves forgalom esetén mentesitette az addalanyt az

adokotelezettség alol. Az adomentesség sajatos esete volt, amikor a jellemzéen adomentes

°241987. évi V. torvény 10. § (2) bekezdés.
%25 1987. évi V. torvény 2. melléklet.
526 1987. évi V. torvény 1. sz. melléklet
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szolgaltatast nyujté adoalanyok (pl. egészségiigyi, oktatasi intézmények) részére értékesitd
adoalany is — kérelemre — mentességet kaphatott, ha valamennyi termékét vagy szolgaltatasat
az elobb emlitett intézmények adomentes szolgaltatdsukhoz hasznaltdk fel. Ilyen mddon
lehetévé valt, hogy elsdsorban a kisebb, és ezért az adminisztracios feladatok ellatasara
kell6en fel nem késziilt intézmények egymas kozotti forgalmat ne terhelje add. Ez egyben azt
is biztositotta, hogy a tarsadalmi kozos fogyasztds (egészségligy, oktatds stb.) a végséd
fogyasztassal egyforma elbiralas ald essen. Mind a targyi, mind az alanyi adémentesség
annyit jelentett, hogy az adodalany az értékesitéskor nem szamitott fel adot (ennek
kovetkeztében az értékesitésrél kiallitott szamlajaban az adoé elkiilonitetten nem is
szerepelhetett), de a vasarlasait terheld, eldzetesen felszamitott adét sem vonhatta le. A
jogszabaly az alanyi addmentességet csak lehetdségként szabalyozta, de a vallalkozo
donthetett ugy is, hogy az adofizetést, s ezzel az eldzetesen felszamitott adok levonasanak a
jogat valasztja, természetesen az adminisztracios teenddkkel egyiitt.

Megteremtették az Afa visszaigénylésének lehetSségét is. Az eredeti szabalyozas
alapjan vissza lehetett igényelni a lakéasépitéshez felhasznalt anyagok Afajat is.2" Az
altalanos forgalmi ad6z4s megteremtett rendszerében minden addalany csak a termékhez vagy
a szolgaltatashoz altala hozzaadott érték utan adozik, ebbdl kovetkezden az adodalany a
vasarlasaiban (el6z0 fazisokban) megfizetett (eldzetesen felszamitott) adot levonhatta. A
beruhdzasi vasarlderd gazdasagpolitikai célokkal Osszhangban 4ll6, az adoreform
bevezetésével 0sszefliggd szabalyozasa érdekében felhatalmazast adott a Minisztertanacsnak,
hogy a beruhazasi javakat terheld, el0zetesen felszamitott add levonasara, visszaigénylésére
az altalanostol eltérd szabalyokat allapithasson meg. A torvény — {6 szabalyként — a
legegyszerlibb és egyben a legkevesebb adminisztracioval jaré6 megoldast, az Un. levondsos
eljarast alkalmazta. Eszerint az értékesitéskor a vételarban beszedett add 6sszegébdl le kell
vonni az elézetesen vasarolt termékeket, ill. szolgaltatasokat terheld adokat és csak a
kiilonbozetet kell befizetni, illetve visszatéritést kérni, ha a beszerzéseket terhelo, azaz a

I roe o 1z P Lo r. 1 52 r
levonhat6 add O0sszege nagyobb az értékesitéseket terheld ado osszegenel.5 ® Természetesen

%27 Ennek lehetéségét 1993-ban sziintették meg.

28 A f& szabalytol eltéréen, a bolti kiskereskedelemben és a vendéglatoiparban a torvény 15. § (1) bekezdése
szerinti atalannyal ad6zé addalany nem volt jogosult levonasra, mert az atalany Osszegének a meghatarozasa
el6zetesen felszamitott ado figyelembevételével tortént.
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az adélevonas joga csak adokotelezettség ala esd értékesités esetén illette meg az adéalanyt®®,
igy amennyiben a termékét vagy a szolgaltatasat végso fogyasztas céljara hasznalta fel, ugy az
ezek utan elézetesen megfizetett addo nem volt levonhato.

A torvény lényegében minden vallalkozét a korabbinal szigorubb nyilvantartésra,
bizonylati fegyelemre és szamlazasi tevékenységre kotelezett, melynek betartasaban — az ado
sajatos mikodési mechanizmusabol kifolydlag — azonban maguk a véllalkozok is érdekeltté
valtak, s ennek folytan kedvezdbbé valtak az egyéb — vallalkozoi és személyi jovedelmeket
terheld — adok beszedésének és ellendrzésének feltételei is.

Az Afa-bol szarmazé kozponti koltségvetési bevétel mar az adoreform hatélyba
1épésének évében is jelentds volument volt. A kdzponti koltségvetésben ennek aranya 17,3%
volt, és mind nominalisan, mind szdzalékosan majdnem az Szja bevételek szdzszorosat
képezte.530

Feltiinden hattérbe szorultak ezek a szempontok 1995 utan, amikor is a bevételek
novelése miatt a hatékonysag elve, a minél egyszeriibben minél tobb adobevétel elérése
torekvés célkitlizése valt elsddleges szemponttd. >

Ezzel magyardzhatd a legegyszeriibben elérhetd, legalacsonyabb keresetiiek
adoterheinek emelése, a szocialpolitikai kedvezmények fokozatos megvonasa. Ugyanezeket a
szempontokat tiikrozte az Afa-rendszeren belill a kedvezményes korbe tartozd alapvetd
termékek és szolgaltatasok atsorolasa is.

A bevezetett Afa rendszer igazsagossigat tekintve megteremtette a mai hatalyos
struktara 1igazsdgossdganak alapjat. Latszik azonban, hogy jelentds eltéréseket 1is
tapasztalhatunk. Alapvetd kiilonbség, hogy a jelenlegi targyi addmentes korbe tartozo

termékek és szolgaltatasok a bevezetésnél még nullkulcesal adoztak (pl. postai szolgéltatés),

¢és ezek koziil szamos tétel vonatkozasaban jelenleg adoteher all fenn (pl. konyv, napilap,

529 A fészabalytol eltéréen, a bolti kiskereskedelemben és a vendéglatoiparban atalannyal ad6z6 addalany nem
volt jogosult levondsra, mert az atalany Osszegének a meghatarozasa elézetesen felszamitott ado
figyelembevételével tortént (lasd 1987. évi V. torvény 15. § (1) bekezdés).

%30 Az Afa-bol szarmazo koltségvetési bevételek nominalis alakulasat 1d. részletesen a Melléklet 15. diagramjan,
a koltségvetési bevételi ardnyat pedig a 16. diagramon.

1 A méltanyossag szempontjai a tarsasagi adozasban is hattérbe szorultak a kilencvenes évized kozepétdl
kezdve, mikor is a kiilfoldi tOkebefektetések preferalasanak arat a kis- és kozépvallalatok adoterhelése
kompenzalta.
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532

folyéirat). A hatalyos Afa torvény, amely a korabbi Afa szabalyozast™’ valtotta fel, az

Eurépai Uniés™* jogharmonizéacios kotelezettségek teljesitése érdekében sziiletett.

3.2. Igazsagossag és méltanyossag

Az addigazsagossagot a jovedelemadok tekintetében a fizetGképesség elvével 6sszhangban
mutathatjuk ki. Az igazsagossag azonban a forgalmi adok esetében sem hidnyozhat. A
személyi jovedelemad6 és az altalanos forgalmi add esetében ugyanazon addalanyndl a
személyi jovedelemado a gazdasagi teljesitmény kinalati oldalahoz igazodik, mig az altalanos
forgalmi ad6é ugyanazon gazdasagi tevékenység keresleti oldaldhoz kapcsolodva meriil fel.>%*
Az mindig kényes kérdés, hogy egy adott adérendszer, vagy akar egy konkrét adonem
igazsagos, illetve méltanyos-e. Ennek eldontésére altalanosan elfogadott zsindrmérték nem all
rendelkezésiinkre és az igazsagossag kérdésének megkozelitése az ad6zas vonatkozasaban

> E tekintetben az is kérdéses, hogy egyaltalan politikai,

kiilonosen sok vitara ad alapot.
tarsadalmi, vagy gazdasagi igazsagossagnak kell megnyilvanulnia, illetve e tényezdket milyen
aranyban vegy¢k alapul az adérendszer kialakitasaban, s6t egyaltalan adé vonatkozasaban mit
nevezhetiink igazsagosnak.

Mint utaltam ra, nemzetkozileg csupdn néhdny alapvetd elv mentén alakult ki
egyetértés. Ebbdl kovetkezden érthetd, hogy nehezen biztosithatd, teljes mértékben el sem
érhetd az adorendszerek nemzetkozi egységesitése, s6t még az egyes adonemekkel

kapcsolatos altalanos megoldasok bevezetése is. Abban sincs egyetértés, hogy az

%32 Az ismertetett alapok utan sziiletett meg az altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXXIV. torvény,

amelyet a magyar torvényhozas Magyarorszag unids tagsagat megel6zden fogadott el, és amelyet elfogadasa
utan szamos alkalommal médositottak.

53 Az Eur6pai Unié Afa szabalyozasanak kozéppontjdban a 2006/112/EC iranyelv &ll 2007. januar 1. napja Ota.
Ez az iranyelv ténylegesen az 1977-es (77/388/EGK) 6. szamu iranyelvet valtotta fel, amelyet az évek soran
tobbszor modositottak. A hatalyos iranyelv tartalmaz egy megfelelési tablazatot, amely biztositja az atjarast a 6.
szamu iranyelv €s a jelenleg hatalyos iranyelv szabalyrendszere kozott.

534 Dedk Daniel: Hungary: Does. .. 50. 0.

5% Gondoljunk csak példaul arra a szélséséges, azonban mégis elgondolkodtatd tengerentuli elméletre, miszerint
az adozas pusztan lopas. Az 4allam ugyanis az adoval, mint a magantulajdon korlatjaval az addalanyok
jovedelmét, illetve vagyonanak egy részét vonja el, azonban kozvetlen ellenszolgaltatast nem nyujt cserébe. E
tekintetben valoban élesen meril fel az igazsidgossag kérdése a jovedelem- és vagyonadok kapcsan, hiszen a
nagyobb elvonasi szintekhez nem tarsul magasabb szinvonaltu kozszolgaltatas, illetve a kozszolgaltatasokhoz
azok is hozzajutnak, akik alacsonymértékben, vagy akar egyaltalan nem fizetnek jovedelemadot
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adoztatdsnak mi a tényleges elméleti alapja, és milyen addrendszer felelne meg ennek
leginkabb.>*®

Az Afa vonatkozasaban az igazsigossag még Osszetettebb kérdéskor, a jogtudosok és
a jogalkalmazok korében ennek az adonemnek az igazsagossaga valtja ki a legtobb vitat.
Abban mindenki egyetért, hogy az Afa versenysemlegességének, terméksemlegességének,
szektorsemlegességének, atlathatosaganak, Osszfazisi mivoltanak, hozzaadottérték-ado
jellegének, nettd elszamolasanak, jol tervezhetdségének, és stabil allamibevétel-biztositasi
képességének alapjan egyértelmiien alkalmazand6 adonem, amely hatékonyan valositja meg
az adoztatis alapvetd céljait, azonban az Afa alkalmazasanak formaiban és tényleges
megvalositdsdban nincs altalanos egyetértés.

A legfontosabb tényezd e tekintetben az, hogy jovedelemadodkat kell inkabb
alkalmazni, vagy Afét, esetleg a jovedelemadokat és a fogyasztasi adokat egyiittesen. Az Afa
tényleges targya (a hozzaadott érték) a nyereséghez, tehat a jovedelemado targyahoz all kozel,
a fogyasztas-orientalt jovedelemado e tekintetben tehat nem kiilonbozik az altalanos forgalmi
adotol.>" Sok orszagban komolyan feltették méar a kérdést, hogy az Afa felvaltsa-e vagy

% A hattérben az all, hogy a jovedelemado visszafogja a

egészitse-e Ki a jovedelemadokat.
termelést és noveli a fogyasztas szintjét — a kereslet a piacgazdasdgban novekedést general, a
forgalmi adokat pedig ennek megfeleléen a piaci torvényekhez igazitjdk —, mig az Afa
megtakaritasra 6sztonoz. A jovedelemado — kiilondsen, ha progressziv jellegli — nem 6sztonzi
az adozokat tobblet-teljesitményre, tekintettel arra, hogy magasabb energia-raforditasaik
magasabb adomértéket eredményezhetnek, €s igy nemcsak nominalisan, hanem szdzalékos
mértékben is novekedhetnek az adoterheik. Fontos kiemelni, hogy alapvetéen a magasabb

jovedelemadd kézenfekvd moddon visszafoghatja a fogyasztds mértékét, hiszen az

5% Az ezzel kapcsolatos elméletek ismertetése, illetve elemzése talmutat a jelen tanulmany terjedelmi korlatain,
erre tekintettel pedig csak a legfontosabb alapelveket emelem ki annak érdekében, hogy atfogd képet nyujtsak a
vonatkozo6 elméletekrol.

>¥7 De4k Daniel: Hungary: Does... 46. 0.

>3 E vitat jelentés érdeklddés 6vezi az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az alapveten felmeriil Gtlet az volt,
hogy a jovedelemadokat bizonyos fogyasztasi adokkal valtsak fel. Azonban az adoéreformokkal kapcsolatos
jelenlegi kdzbeszéd talmutat ezen a helyettesitési elméleten, és nem valasztasi lehetéséget kinal e két adotipus
kozott. Szamos szakember javasolja, hogy egy szovetségi szintli fogyasztasi adot vezessenek be a jovedelemado
kiegészitéseként, tekintettel arra, hogy egy ilyen add bevezetése a szovetségi adorendszerbe csokkenthetné a
megtakaritasok adoterhelési szintjét. Ervelésiik alapja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a tobbi
orszaghoz hasonloan mindkét tipusu adot alkalmaznia kell, ezért az adoreform nem jelentheti azt, hogy a
jovedelemadoét fogyasztasi adoval helyettesitsék, hanem a jovedelemadon kiviil fogyasztasi ado — kiilonosen Afa
— bevezetése indokolt. A tobbi OECD orszag tapasztalatai azt mutatjadk, hogy e két adotipus egylittes
alkalmazasa magasabb allami bevételeket general, mint kiilon-kiilon térténé alkalmazasuk. (Richard Thompson
Ainsworth: Biometrics: Solving the Regressivity of Vats and Rsts with “Smart Card” Technology. In: Florida
Tax Review 2006. évi 10. sz. 709. 0.)
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adoalanyoknal marad6d kevesebb pénzbdl értheté modon alacsonyabb Osszeget fognak
elkolteni. Ugyanakkor egy megfontolt jovedelemado-struktura lehetévé teszi az adodalany
szamara, hogy az add alapjat a kapcsolodd raforditdsok koltségeinek 0Osszegével
csokkenthesse, ekként pedig az ad6zd szivesebben fogyaszt tobbet, tudva azt, hogy ennek
hianyaban, a kapcsolodd és hasznos szolgaltatasok, illetve aruk helyett — azaz kevesebb
fogyasztast realizalva —magasabb osszegii adot fizetne.>*® Ezzel szemben az Afa kézenfekvé
modon 0sztondz megtakaritasra tekintettel arra, hogy az adotartalmi termékeket kevésbé
veszik szivesen az ad6zok, és minél magasabb az adott arut vagy szolgaltatast terheld
adomérték, annal jobban megfontoljak, hogy mennyit fogyasszanak. Az Afa vallalkozasokra
gyakorolt hatdsa azonban mar nem ilyen egyszerii. Alapvetéen elmondhatjuk, hogy
szamlazasra kényszerit, tekintettel arra, hogy a vevOként kifizetett, el6zetesen felszdmitott
Afat akkor tudja az ad6zo levonasba hozni, ha értékesitése utan Afat szamit fel. Az Afa
miikodésébdl adddoan tehat a felszamitott és ily modon beszedett Afibol az addalany
levonhatja masik addalany szamara aru vagy szolgaltatas ellenértékeként fizetett eldzetesen
felszamitott Afajat. Masképp mondva az értékesitést az eladési ar (teljesités értéke) alapjan
terhel és felszamitandd Afabol levonhato a mar addig az értékesitési fazisig az adoalany altal
megfizetett Afa 6sszege. Igy elkeriilheté a kettés adoztatas és az ado csak a termelés (termék
eldallitas) €s értekesités adott fazisaban hozzaadott értéke utan fizetendd, amely hasonlosagot
mutat a nettd jovedelem adoztatasaval, bar a kapcsolodo kiadasok (foglalkoztatas, befektetés,
tékeveszteség stb.) nem csokkentik az Afa alapj at.>%

Ez kétségkiviil gazdasagfehéritd hatds, azonban konnyen beldthato, hogy a tal magas
Afa tartalom inkabb a feketegazdasig aranyat ndveli, ugyanis kiilondsen a kis és
kozépvallalkozok vasarloi sziikosebb anyagai lehetdségiekhez mérten szivesebben valasztjak

a szamla nélkiil torténd fizetést, azaz a nettd Osszeg feketén torténd kiegyenlitését — kiilondsen

¥ A magyar jovedelemado-rendszerben a koltségelszamolas lehetésége nem altalanos, a személyi

jovedelemadoban példaul leginkabb csak az egyéni vallalkozok, valamint bizonyos kiilonadéz6 jovedelem
tulajdonosok (példaul ingd vagy ingatlan atruhazasabol szarmazo jovedelmet realizalok) részére nyitott a
koltségek levonasba helyezésének lehet6sége, azonban a munkavallalok nem szamolhatjak el igazolt
raforditasaikat, és 6sszevont adoalapjukat nem csokkenthetik koltségekkel. A koltség elszamolas az Szja hatalya
ala tartoz6 egyéni vallalkozok adozasan kivill még a tarsasagi adoban jelentds, ahol az Osszkoltség tipust
eredmény kimutatas alapjan hatarozzak meg az ado6zas el6tti eredményt, amelyet addalapot ndveld és adoalapot
csokkento tételekkel korrigalnak. A tobbi vallalkozasi adozasi formanal igy az egyszertisitett vallalkozasi adonal
sem helyezhet6 levonasba koltségek. A helyi adok koziil a helyi ipariizési adonal levonhatéak meghatarozott
koltség tipusok (eladott aruk beszerzési értéke, kozvetitett szolgaltatdsok értéke, az alvallalkozoéi teljesitések
értéke, az anyagkoltség, tovabba az alkalmazott kutatds, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen
koltsége).

>0 . Dedk Daniel: Hungary: Does... 51. o.
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szolgaltatasok igénybevételekor —, mint a magas Afa-tartalom megfizetési kotelezettségének
teljesitését, amely egyben az adoteher kifizetését is jelenti. Atlathato, hogy azok az ad6zok,
akik az Afinak nem alanyai, de mivel az Afa-terhet a fogyasztora haritjak at, az atharitott
adoteher megfizetése helyett inkabb a feketén torténd fizetést preferaljak, csokkentve ezzel
tényleges kiadéasaikat. Megalapozott az a feltételezés, hogy abban az esetben, ha olyan a
jovedelemado-rendszer, hogy lehetové teszi a koltségek megfeleld levonasat, illetve
elszamolasat, akkor a nem Afa-alany ad6zok is szivesebben fizetnek szamla ellenében, a rajuk
terhelt Afa tartalom megfizetésével egyiitt. Az ilyen véltozat egyértelmiien ndvelné az adojogi
jogkovetés szintjét, ami kozteherviselés kiszélesedéséhez és igy az adorendszer egészének
igazsagosabba tételéhez vezet.

Az Afa hatassal van az adozok magatartasara, mindennapi dontéseikre, és fogyasztéasi
kosaruk Osszeallitasara. Igy megvaldsitja az adoztatas iranyitasi funkcidjat, azonban gy
gondolom, hogy ezzel egylitt is nagyobb dontési szabadsagot biztosit az adozok szamara. Az
adozok ugyanis — bar bizonyos befolyas mellett — sajat maguk donthetik el, hogy a naluk
marado jovedelemtdmeg mekkora részét takaritjdk meg, és mekkora hanyadat fogyasztjak el.
A dontési szabadsag azonban részben korlatozott, tekintettel arra, hogy bizonyos éarukat és
szolgaltatdsokat minden polgar kénytelen megvasarolni. Ez egyfeldl noveli a horizontalis
1gazsagossagot, hiszen az azonos helyzetli ad6zok azonos mértékben fizetnek adot, és azonos
mértékli, mennyiségli, illetve mindségli fogyasztdsok esetén szamszerlien is azonos
mennyiségli adoval jarulnak hozza a kdzterhekhez. Ugyanakkor az sem lehet kérdéses, hogy a
fentiekbdl addddan a vertikdlis igazsdgossag sériil, tekintettel arra, hogy a tarsadalom
legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd rétegei is kénytelenek sajat fogyasztasi céllal
bizonyos arukat és szolgaltatdsokat megvasarolni, és igy akar 1étminimumuk sem adomentes,
sOt alacsonyabb jovedelmiikbdl nemcsak szazalékosan, hanem adott esetben — legaldbbis az
alapvetd élelmiszereket és szolgaltatisokat figyelembe véve — szdmszerlien is ugyanannyi
adot fizetnek, mint a naluk joval magasabb jovedelemszintliek.

A kovetkez6 jelentSs problémakor az, hogy az Afa tobbé-kevésbé rejtett add. Az
adozok jelentds része valdjaban nincs is tisztaban azzal, hogy az altala megvasarolt terméket,
illetve szolgaltatast ténylegesen mekkora addémérték terheli, és — ennek megfeleléen — a
vételarnak mekkora része adétartalom. Vitathatatlan, hogy az Afa-fizetés korében az adozok
nagy része szamara ismeretlen, hogy ki és ténylegesen mennyit is fizet, ¢s még annyira sem
ismerik a vonatkoz6 szabalyozast (add alapja, mértéke, az adoalany kotelezettségei stb.) és
nem is érzékelik annak kdvetkezményeit annyira, mint mas adonemek esetében. Ennek a

tajékozatlansagnak koszonhetéen vélekedik ugy tobb szerz6, hogy az Afa egyaltalan nem
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igazsagos adoztatdsi forma, tovabba ebbdl kovetkezik az is, hogy a végsd fogyasztdo —
pontosabban a nem adodalany vasarld6 — a termék vagy szolgaltatas gyartdjat, illetve
értékesitdjét okolja a Iényegesen magasabb piaci ar miatt.>* Ennek kovetkezménye az, hogy —
mint mar emlitettem — az Afa szamlazasra kényszerité mivolta és gazdasagfehéritd hatisa
helyett az értékesitok jelentds része a szamla kibocsatas elmulasztasaval kényszeriil a
sziirkegazdasagba.

Tovabbi visszassag — de errdl a késébbi alfejezetben részletesebben is sz6 lesz —, hogy
a torvényben biztositott mentességek mindig altalanosak és nem személyre szabottak.
Mentességek, illetve kedvezmények csak altalanos formaban, illetve tobb adokulcs
alkalmazéséaval vehetdek igénybe. Példaként emlithetd a vertikalis igazsdgossag szintjének
csokkenése, amikor a kisjovedelmiiek és a nagy jovedelemmel rendelkezd tehetdsek is
kedvezményesen, vagy Afa-mentesen jutnak hozza bizonyos élelmiszerekhez,
gyogyszerekhez, szolgaltatisokhoz. Az ismert legtdbb Afa-rendszer nem tesz és nem is tehet
kiilonbséget a személyi koriilmények figyelembevételével az egyes adozok kdzott — bar mivel
a gazdasagi eseményeket terheli és igy (az egykulcsos jovedelemaddhoz hasonloan)
ténylegesen a fogyasztast célozza,”* kozvetett médon figyelemmel van a fizet6képesség
elvére és a személyi koriilményekre — e személyi koriilményekre — a szabalyozéasban
egyértelmiien deklaralva — csak a jovedelemadok szabalyainak megallapitasaval lehet
tekintettel. Ez az oka annak, hogy az adéjogi gondolkodok dontd tobbsége az Afat
kifejezetten regressziv adonak tartja. A regresszivitas pedig mindig egy jelentds visszassaga
volt a fogyasztasi adoknak. Tradicionalisan megnyilvanul ugyanis az Afa alkalmazasiban,
hogy a kisjovedelmiieket jobban terheli, mint a tehetdsebbeket, mert a tarsadalom szegényebb
rétegei alapvetden jovedelmiik egészét elfogyasztjak, ezzel szemben a nagyobb jovedelemmel
rendelkezd rétegek jovedelmiik nagyobb részét megtakarithatjadk és csak kisebb hanyadat
fogyasztjak el. A megtakaritott osszegeket azonban Afa nem terheli, és csak a tehetésebb
rétegeknek lehetnek megtakaritasaik.>*® Erdemes viszont kiemelni, hogy az Afinak e hatésa

nem csak a megfeleld jovedelemado-struktura kialakitasdval csokkenthetd, hanem egy jol

1 Az Afa egy kdzvetett adonem, az addalany és az adoteher viseldje elkiiloniil egymastol, az értékesitd, illetve a
termeld fizeti be, de a magasabb arak miatt végiil a fogyasztd viseli. A végsé fogyasztdé — tehat a termelési
fazisok végén all6 maganszemély — altaldban nincs tudatdban e fizetési kotelezettségnek, illetve nem latja at
teljeskoriien az Afa-val kapcsolatos tényleges adofizetéi kotelezettségeket.

>2 De4k Daniel: Hungary: Does... 50. o.

>3 Richard Thompson Ainsworth i.m. 709.0.
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atgondolt, koriiltekintéen bevezetett, a jogkovetést is eldsegité vagyonado-rendszer
bevezetésével is.

Az Afinak természetesen az eddig emlitetteken feliil mas el6nyei is vannak.
Alapvetden elmondhatd, hogy az Afa szélesebb adoalappal rendelkezik, mint a
jovedelemadok.>™ Emellett nem biinteti magasabb adomértékkel a nagyobb termelést,
progresszivitasanak hianya miatt a magasabb volumenii termelés nem eredményezi magasabb
adokulcs alkalmazasat és magasabb ado fizetését. Az adomérték egységessége elosegiti az
Afa semlegességét — amely mint modern adéztatasi alapelv az adonemeket és az adérendszer
egészét is at kell, hogy hassa —, mivel ugyanaz a kulcs terheli az adoalap egészét, tehat teljes
tényleges fogyasztast, és igy a fizetendé ado mértékét mas nem befolyasolja, megvalosul a
versenysemlegesség, a terméksemlegesség ¢és a szektorsemlegesség is.” Az Afa
miikodésében a semlegesség alapvetd szerepii, minden Afa-alany adéalapja azonos gazdasagi
események és koriilmények feltételezésével — illetve az értékesitésekkel aranyban — azonos
kell, hogy legyen a tranzakcids ldnc hosszatol fiiggetleniil. A hozzaadott értékadozas e
semlegességi alapelve egyetlen adomértékkel valosithatdé meg leginkdbb. Ennek ellenére
szocialpolitikai megfontoldsok miatt majdnem mindegyik unids tagallamban az altaldnos
kulcs mellett egy mérsékelt és bizonyos esetekben egy kiemelten magas Afa-kulcs is
mikodik. Eldnyként kell megismételniink azt a kordbbi utaldst is, amely igaz minden
fogyasztasi addra, nevezetesen, hogy az ad6z6 szdmara szélesebb korli dontési lehetséget
kindl jovedelmének felhasznalasara ¢és a ténylegesen fizetett addjanak Osszege
vonatkozasadban, mint barmely mas tipust add. Az addz6 ugyanis szabad belatdsa szerint
dontheti el, hogy hogyan hasznalja fel jovedelmét, azt ténylegesen fogyasztasra forditja vagy
megtakaritja, és az altala fizetett adé mennyisége e dontése alapjan alakithatd. Ezzel szemben
a jovedelemado esetén az adézonak nem all ilyen dontési lehetdség a rendelkezésére, azaz

nem hatarozhatja meg a megmaradé jovedelme ¢€s a fizetendd adoja aranyat.

3.3. A forditott Afa

A forditott Afa az adoztatds sajatos forméja, amely garancialis elemként egyre inkabb

erdsodik. A forditott addzas azt jelenti, hogy nem a szdmlakibocsatd, hanem a vevd koteles az

>R, W. McGee: i. m. 220. o.
> Kiilonboz6 mentességek és kedvezményes kulcsok alkalmazhatok az addérendszeren beliil, igy a leginkabb
raszorultak kiillonboz6 moédokon és eszkdzokkel tamogathatoak.

157



afat kiszamolni, majd bevallani és — megfeleld feltételek fennallasa esetén — levonni. A
forditott Afa-adézasban tehat az eladd az adokotelesen értékesitett termék utan nem szamit fel
afat, vagyis nettd aron értékesit, a forgalmi adot pedig a vevo fizeti be, abban az esetben, ha a
termék beszerzéje altalanos szabalyok szerint ad6zé Afa-alany, vagy kizardlag kozérdekii
vagy egyéb specialis jellegére tekintettel adomentes tevékenységet végzd adodalany, vagy Eva-
alany, és a termék értékesitdje altalanos szabalyok szerint ad6zé Afa-alany vagy Eva-alany.

A forditott adozassal érintett tevékenységek kore kiszélesedett: az ingatlanhoz
kapcsolodo épitési-szerelési, fenntartasi, takaritasi, tisztitasi, karbantartasi, javitasi, atalakitasi
¢s bontasi szolgaltatasok nyujtdsa esetében alkalmazando, 2012. julius 1. napjatdl pedig a
mezogazdasagi szektor egyes tevékenységeire (gabona-, az olajos mag - ¢és fehérjendvény-
kereskedelem) is bevezettek.>*

A forditott addzasnal tehat az elado, illetve szolgaltatd Afa felszamitisa nélkiil
szamlaz,>*’" de van levonasi joga. A vevd, illetve igénybevevd felszamitja az afat és —
amennyiben erre jogosult — levonasba is helyezheti azt.

A szabdlyozds mogott huzodo indok, hogy az ado6zé — kiilondsen a torténeti
sajatossagokbdl adodoan a magyar adozo — szeret adot csalni, ezt pedig az dllamnak, mind a
horizontalis, mind pedig a vertikalis igazsagossag kovetelményének érvényesitése alapjan
meg kell akadalyoznia.>*® A forditott Afa néveli az ellendrizhetdséget és kikiiszoboli a

hagyomanyos modszer behajthatosagi hibait.

3.3.1. Az Eurdpai Birosag C-392/09. szamu itélete®™

Az Europai Birdsag 2010. szeptember 30-an hozott itéletében régzitette,ss0 hogy a
,2006/112/EK tanécsi iranyelv 167., 168. és 178. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal

8 Kérdés, hogy a jogalkotd a magyar szabalyozasban meg tudta-e valdsitani a 2006-0s unids iranyelvben
foglaltakat. Az EU ugyanis lehetdséget ad a tagallamoknak arra, hogy — sajat dontésiik alapjan — eldirhassak
bizonyos termékeladasok vagy szolgaltatasnyujtasok esetén a forditott adozast. Az unids iranyelv azonban ezt a
lehetdséget az épitési szolgaltatasokra engedi meg, amelyet a magyarazatban egészit ki ingatlanhoz kapcsolodo
javitasi, karbantartasi, tisztitasi, illetve ezekhez hasonld szolgaltatasokkal. Ebbdl kiindulva tehat az épitési
szolgaltatasokat kell megitélni, amelyeket a magyar jogszabaly tételesen felsorol.

7 A szamlan minden esetben fel kell tiintetni, hogy az adot az Afa tv. 142. §-a alapjan a termék beszerzéje,
szolgaltatas igénybevevdje fizeti.

8 Ne fordulhasson el8 tehat olyan eset — vagy legaldbbis lehetéség szerint csokkenjen annak a kockazata —,
hogy az adoterhet a felszdmold nem fizeti be, vagy példaul a gabonakereskeddk kdvetnek el adocsalast.

9 A forditott adozas egy onbevallason alapul6 kételezettség, amit adokoteles vallalkozasi beszerzésekre vetnek
ki.

>0 Az Eurépai Birosag (harmadik tanacs) 2010. szeptember 30-an hozott C-392/09. szdmu itélete az Uszodaépitd
kft kontra APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi Féosztaly tigyben [EBHT 2010., 1-08791. 0.]
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ellentétes az olyan tagallami jogszabaly visszahat6 hatdlya alkalmazésa, amely a forditott
adozasi eljards keretében az épitési munkdkhoz kapcsolodd hozzaadottérték-ado/Afa
levonasanak jogat az emlitett ligyletekre vonatkozo szamlak mddositasatol €s onellendrzéssel
modositott adobevallas benyujtasatol teszi fiigg(’ivé”551 annak ellenére, hogy az érintett
adohatosag rendelkezik mindazon informaciokkal, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
megallapitsa, az addalany a szoban forgd Tligyletek cimzettjeként hozzaadottérték-ado
fizetésére kotelezett, €s hogy ellendrizze a levonhat6 ado t')sszegét.ss2

Az alapligyben a relevans tények a kovetkezok voltak. Az alapeljaras felperese, az
Uszodaépité Kft. (a tovabbiakban: az addz6) 2006. junius 9-én épitési munkakra iranyuld
fovallalkozasi szerz8dést kotott a NAD MPS-4 Kft. beruhdzoval (tovabbiakban: beruhazo).
Az ¢épitési munkdk Kkivitelezését az adozo kiillonbozé alvallalkozok kozremiikddésével
végezte. A kivitelezés 2007 tavaszan kezdddott meg, azonban ugyanezen év nyaran pénziigyi
problémak miatt a kivitelezés félbeszakadt. Az addig elvégzett teljesitésekrdl a szamlak
kiallitasra kertiiltek. Az ad6z6 és annak alvallalkozoi is eleget tettek a korabbi afatérvény
alapjan fennall6 afa bevallasi és —fizetési ké‘[elezettségiiknek.553

Az 1Uj afatorvény hatalybalépését koveten, 2008. februar 14-én>* az alapiigy
felperese, a beruhazo ¢€s az alvéllalkozok egy kapcsolodd dontés €s az emlitett torvény 269.§-
anak (1) bekezdése alapjan egyiittes nyilatkozatot tettek arra vonatkozodan, hogy mind a
felperes és a beruhazo, mind az alapligy felperese és az alvallalkozok kozotti szerzédések
alapjan végzett épitési munkakra az 0j torvény rendelkezéseit kivanjak alkalmazni

Az adohatosag az adozod 2007. évre benyujtott afa bevalldsanak ellendrzését
kovetden® a 2008. majus 23-i hatdrozataval az adézo terhére 2007. éprilis-szeptember
hénapokra minddsszesen 52.822.000 HUF Héa/A fa-tartozast allapitott rneg.556 Az adohatosag
indokolasaban e tekintetben kifejtette, hogy a felperes nem gyakorolhatott adélevonasi jogot
az alvallalkozok altal kiallitott szamldk alapjan, mivel e szamldk nem felelnek meg az
Afatérvény rendelkezéseinek ugyanis a 2008. februar 14-i nyilatkozat kovetkeztében az 0j

Afatorvény forditott adozasra vonatkozo rendelkezései visszahaté hatallyal alkalmazandok

L A C-392/09 tigy 46. pontja

%52 A dontés megszdvegezése majdnem azonos az indokolas 46. pontjaval.

%93 Az 4ltalanos forgalmi adorél szol6 1992. évi LXXIV. torvény

> Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény 70/A. §-4t a Magyar torvényhozo 2008. januar
1-t61 1éptette hatalyba, de mar a kordbbi Magyar Afa rendszer rendelkezései is tartalmaztak a Tanacs Hatodik
iranyelvével harmonizal6 rendelkezéseket és azok modositdsait 2005 januar 1-e el6tt atiiltették.

3 Ld. az ad6zéas rendjérél szol6 2003. évi XCIL. torvény 86. §-anak (1) bekezdését.

8| d. az adozas rendjérél szol6 2003. évi XCIL. trvény 170. §-dnak (2) bekezdését.
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voltak a 2007 pénziigyi év soran kiallitott szdmlakra. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a
felperes az j modositott afatorvény rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolhassa adolevonasi
jogat, egyfeldl az alvallalkozoknak modositaniuk kellett volna a kiallitott szdmlakat, masfeldl
a felperesnek modositania kellett volna a 2007. évre vonatkozé afa-nyilatkozatat. Az APEH
ezt a dontését a 2008. majus 23-1 hatarozataval helybenhagyta.

Az ad6zo pert inditott a Magyar Adohatdsdg ellen a Baranya Megyei Birdsagon
(tovabbiakban: nemzeti birdsag) elott és kérelmezte a targybeli hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését. A nemzeti birdsag ugy itélte meg, hogy az 10j afatérvény 269. §-anak (1)
bekezdése, mivel visszahatd hatdllyal megvonja a régi afatorvény alapjan a felperes altal
jogszertien gyakorolt adolevonasi jogot, sérti a Hatodik iranyelv 17. és 20. cikkét, valamint az
uniods jog altalanos elveit.

E kortilmények kozott a Baranya Megyei Birdsag tigy hatérozott, hogy felfliggeszti az
eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Europai Birdsag
ele.>

»1.)A hatodik irdnyelv 17. és 20. cikkével Gsszeegyeztethet6-e az adodlevonési jog
keletkezését kovetd idopontban — 2008. januar 1-jével — hatdlyba 1épd tagallami jogi
rendelkezés, mely a 2007. évben végzett szolgaltatasnyljtas illetve termékértékesités utan
megfizetett és bevallott afa levonasat a szdmlak tartalmanak modositasaval és Onellendrzés
beadasaval koveteli meg?

2.) Az 10ij afatérvény 269. §-anak (1) bekezdésében foglalt intézkedése, mely szerint az
e szakaszban foglalt feltételek fennallasa esetén az 0j torvény rendelkezései alapjan kell
megallapitani €és alkalmazni jogokat és kotelezettségeket még akkor is, ha azok e térvény
hatalybalépését megel6zéen — az eléviilési idon beliil — keletkeztek, megfelel-e az unids jog
altalanos elveinek, nevezetesen objektiv mddon igazolhato, ésszerti, aranyos, ¢és figyelemmel
van-e a jogbiztonsag kovetelményére?”>>®

A Magyar Kormany azzal érvelt, hogy az eljards a nemzeti jog €s nem az unios jog
értelmezesét teszi sziikségessé, amig az 1) afatérvény rendelkezéseinek visszahatd hataly
alkalmazdsa kizérolag az addz6 valamint a tobbi érintett addalany kifejezett és Onkéntes
szandéknyilatkozatan alapul — ahogy arra fentebb utaltam —, és a nemzeti birdsag eldtti
alapeljaras az 0j afatérvény atmeneti rendelkezéseinek az adozo altali téves értelmezésébdl

ered.

*1d.a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 155/A szakaszat.
>%8 £-392/09 tigy 20 pontja
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Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a — nemzeti birdsag altal hivatkozott aggalyai
ellenére — kérdést elbterjeszté kérelme a Hatodik irdnyelv 17. és 20. cikkének az
értelmezésére az Europai Birosagnak be kell szereznie a nemzeti birosagtdél az unids jog
értelmezéséhez minden olyan elemet, amely sziikséges az utobbi eldtt 1€vo ligy megitéléséhez,
akar hivatkozott ezekre a feltett kérdései szovegében, akar nem. Tovabba meg kell jegyezni,
hogy csak a 2006/112/EC iranyelv rendelkezéseinek értelmezése a relevans az adott iigyben,
mivel a 2006/112 iranyelv 411. és 413. cikkének megfeleléen az 2007. januar 1-jével hatalyon
kiviil helyezte a Hatodik irdnyelvet, €s annak helyébe Iépett. Ezért, mivel az alapiigy
tényallasanak valamennyi eleme 2007. januar 1-jét kovetden valdsult meg, ezen igy
szempontjabol kizarolag a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése relevans.

Ennél fogva a nemzeti birdsag kérdése miszerint a 2006/112 irdnyelv 167., 168. és
178. cikkével ellentétes-e az olyan tagallami szabéalyozéas, mint amely az alapeljaras targyat
képezi, ¢és amely a forditott addzasra vonatkozd 0j rendelkezések visszahatdo hatalya
alkalmazasa keretében a Héa/Afa-levonasi jog gyakorlasanak feltételeként elSirja az Gj
torvény hatalybalépését megeldzden teljesitett ligyletekre vonatkozo szamldk mddositasat és
onellendrzéssel modositott adobevallas benyl'lj‘['cisél‘[.559

Ahogy azt az Europai Birdsag kifejtette ,,a 2006/112 irdnyelv 167. és 168. cikkében
foglalt adélevonasi jog az Afa mechanizmusanak szerves részét képezi, és foszabaly szerint

nem korlatozhato %%t

. Kovetkezésképpen az a koriilmény tehat, hogy az adodalany az 0j
afatorvény alkalmazasat valasztotta a régi torvény helyett, 5Gnmagéban nem befolyasolhatja az
elézetesen felszamitott HEA/Afa levonasara vonatkozo jogat, amely kozvetleniil a 2006/112
irdnyelv 167. és 168.cikkébdl kovetkezik.

Masfeldl ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az ligy a forditott adozasi
eljarasrol szol ezért az Eurdpai Birdsag gy érvelt, hogy kizardlag a 178. cikk f) pontja
alkalmazhaté tekintettel arra, hogy az eljaras az Afa levonasi jog gyakorlasara vonatkozik. Igy
kizardlag az alaki kellékeket fektethetik le a tagallamok, melynek keretein beliil a hivatkozott

cikk altal meghatarozott lehetoségeket kell az adofizetonek teljesitenie ahhoz, hogy levonasi

jogéat gyakorolhassa. E tekintetben a Birdsdg kordbban mar kimondta, hogy ,az

59 Ugyanott 33. pont

%0 Lasd: az Eurdpai Bir6sag (harmadik tanacs) 2009. oktober 29-én hozott, C-29/08. szamu itélete Skatteverket
kontra AB SKF iigyben [EBHT 2009., 1-10413. 0.], tovabba az Eurdpai Birdsag 1995. aprilis 6-an hozott, C-
4/94. szamu itélete a BLP Group plc v Commissioners of Customs & Excis etigyben [EBHT 1995., 1-983. 0.],
valamint Az Europai Birosag (6todik tanacs) 2001. februar 22-én hozott, C-408/98. szanu itélete az Abbey
National plc kontra Commissioners of Customs & Excise iigyben [EBHT 2001., 1-1361. 0.]

*01 £-392/09 tigy 39. pontja
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adosemlegesség elve megkoveteli, hogy az elézetesen felszamitott HEA/Afa levonasa
biztositva legyen, amennyiben a tartalmi kovetelmények teljesiilnek, még ha az addalany
egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget”.562

Az Europai Bizottsag ramutatott, hogy az alapeljarasban meghatarozott formai
kovetelmények alkalmasak arra, hogy az ad6zét levonasi joga gyakorlasaban akadalyozzak,
annak ellenére, hogy az adohatosag rendelkezésére allt minden olyan sziikséges informacio,
mely révén megallapithato, hogy az adozo Afa koteles, tehat nem lett volna sziikséges tovabbi
feltétel bevezetése.

Az Osszes tény, érv és koriilmény figyelembe vételével a Birdsag a fentiek szerint

563

dontott™ és kimondta, hogy az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a nemzeti birdsag

masodik kérdésére nem sziikséges valaszolni.

3.4. Egyszeriiség

Az egyszeriiség Onmagaban nem egy fliggetlen kovetelmény az addjogi szabalyokkal
szemben, de kézenfekvd, hogy a sziikségtelen bonyolultsag az adoézok eréforrasainak
sziikségtelen igénybevételével csokkenti az addztatds hatékonysagat. Az addjogi norma ezért
akkor érvényesiilhet és fejtheti ki hatasat igazan, ha az ad6zok ismerik és megértik az abban
eldirt kt')telezet‘[ségeiket.564 A jogszabalyok egyszertisége, illetve bonyolultsdga alapvetden a
jogkovetés koltségei (a sziikséges 1d6- és anyagi raforditds, amely a jogszabalyok
tanulmanyozéasaban, a kiilonb6z6 nyilvantartdsok vezetésében, a bizonylatok megdrzésében,
az adobevallas elkészitésében, az adohatosaggal vald kapcsolattartasban 6lt testet), valamint
az kozigazgatasi koltségek (az allam altal az adorendszer miikodtetésére forditott id6 és
anyagi eszk6zok) figyelembevételével mérhetd.°®® Amennyiben a szankcié bekovetkezésének
kockézata alacsony, az ad6zok gyakran a szabalyok megszegésével csokkentik a jogkovetés
koltségeit. Minden adopolitikdnak alapvetd, illetve kimondott célkitiizése az egyszeriiség,
amely noveli a jogkovetés szintjét, és emeli az ad6zok adodjogi jogtudatat is. Ennek
megfeleléen az egyszeriisités az adoreformok alapvetd eleme, és az addpropaganda, illetve

adoémarketing folyamatosan megvaldsitandod, zaszlora tlizott, de az orszagok jelentds részében

még ténylegesen el nem ért és megfeleld mértékben taldn soha el nem érhetd célkitlizése,

%02 C-392/09 iigy 39. pontja

%03 Az itélet rendelkezé része elolvashato az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban, C 317/10, 20.11.2010
%4 Szilovics Csaba: Az igazsagossag ... 98. 0.

%3 R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 15. o.

162



amelyet minden addjogi jogalkotd és addjogi jogalkalmazd innovativ eszkozokkel kivan a
gyakorlatban megvalositani. A tulsdgosan Osszetett, atlathatatlan, értelmezhetetlen és
szovevényes adorendszer ugyanis még szandék ellenére is nehezen kovethetd, igy alapvetden
lerontja a jogkovetés szintjét. A rettentden komplikalt adostruktara és addjogi jogszabalyok
emellett eldsegitik és batoritjak az adojogi jogszabalyok elkeriilését, és emelik az adocsalasra
vald hajlandosagot ¢és annak mértékét. Az ilyen szabdlyoknak valé megfelelés olyan
adminisztraciot von maga utan, amely nemcsak magaban rejti az esetleges gondatlansagbol
elkovetett hibakat, hanem kifejezetten koltséges €s iddigényes is. A koltségek €s a tobblet 1d6
mellett a talsagosan bonyolult szabélyozéas csokkenti az addjogi normak irant érzett ad6zoi
tiszteletet is, kiilonosen abban az esetben, hogyha a szabalyozads bonyolultsaga ténylegesen
nem indokolt. A komplexitas befolyasolhatja a horizontalis igazsagossagot is, mivel az
azonos helyzetli adozok kiilonbozd Osszegli adot fizethetnek abbdl kdvetkezden, hogy a
jogszabalyokat eltérden értelmezik, és bar adojogi helyzetilk megegyezik, az addjogi normak
iranti  értelmezési  képességiik kiillonbozoségébdl adoddoan esetlegesen eltérd mértékil
kedvezményeket, illetve mentességeket érvényesitenek, vagy eltéré mértékben €s koltséggel
kénytelenek hivatasos személy (tandcsado vagy konyveld) kozremiikodését igénybe venni. Az
adozok ugy is vélhetik, hogy a tilzottan Osszetett szabalyozas c€lja nem mas, mint az, hogy
bizonyos privilegizalt helyzetben 1évOk részére eldnydket biztositson, és igy azok kevesebbet
fizessenek, mint masok. Ennek a feltételezésen alapuld felfogasnak koszonhetéen az adozok
elveszitik az adorendszer igazsagossagaba vetett hitiiket. Elengedhetetlen tehat, hogy mind az
addjogi normak, mint pedig az adonyomtatvanyok nyelvezetét egyszeriibbé, pontosabba és
kozérthetbbé tegyék.>®®

A joganyag terjedelme onmagaban nem teszi az adérendszert, illetve az Afa
szabalyozasat eltilzottan Osszetetté. Az addjogi jogszabalyok hossza, a rendelkezések, illetve
részletszabalyok sokasaga és szertedgazdsdga azonban kifejezetten fontos tényezdk, amelyek
jelentds nehézségeket okozhatnak az ad6zok szdmara. Ebben a vonatkozasban az atlathatosag
és jogszabalyi koherencia alapvetd fontossagat érdemes hangsulyozni, a részletszabalyok
sokasaga ugyanis attekinthetd marad abban az esetben, ha a jogszabaly szovege 0sszefliggd és
a kilonbozd jogszabaly-helyekre torténd utalds pontosan ¢és célszerlien szerkesztett.
Egyértelmli, hogy ha a kiilonb6z6 rendelkezések ttlzott mértékben és szdmban utalnak

egymasra, illetve egyéb jogszabaly-helyekre, akkor a jogi helyzet tisztdzdsa az egyes

%% Szilovics Csaba: Az igazsagossag... 100. o.
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rendelkezések kozotti keresgélés miatt tobb idot, energidt és szakértelmet, de legalabbis
odafigyelést kovetel az adozotol. Néhany addjogi gondolkodd ezzel szemben gy véli, hogy
az adorendszert, illetve az egyes adonemek szabalyozasat kifejezetten egyszertisiti az adojogi
jogszabalyok minél nagyobb tomege, és az Osszetettebb, illetve bonyolultabb rendelkezések
jobban eldsegitik az igazsagossag érvényesiilését, tekintettel arra, hogy lehetové teszik az
egyes adozok, illetve az egyes csalddok helyzetének figyelembevételével torténd

szabe'ilyozélst.567

Alapvetden egyet lehet érteni azzal, hogy a sokrétii szabalyozas és az ad6zok
helyzetének részletesebb szabalyokkal megvalosulo figyelembevétele novelheti az addjog
igazsadgossaganak szintjét, azonban az egyes részletszabalyoknak — bar ezek természetesen az
e korben foglalkoztatott hivatdsos személyek alkalmazasat, illetve megbizasi korét
csokkentik, és ezaltal a gazdasagot, valamint a fogyasztast kevésbé fogjak élénkiteni — az
adozok szdmara is érthetdnek, vildgosnak, és egyértelmlieknek kell lennilik. Az ilyen
szabalyok novelik ugyanis az ad6z6 addjogi rendszerbe vetett bizalmat, egyszerisitik szamara
a jogszabalyoknak megfeleld magatartas tanusitasat, és emelik jogkovetési hajlandosagukat,
tovabba csokkentik a jogkovetés koltségeit. Ezzel szemben a tulsdgosan bonyolult szabalyok
érthetetlenné ¢és értelmezhetetlenné teszik az addjogot, igy inkébb elrettentik az addzokat a
jogszabalyok megfeleld alkalmazaséatol. Az egyszerlsitésre a legkonnyebb megoldés, ha az
adofizetés alol részben vagy egészben mentesitik a legnehezebben ellendrizhetd
jovedelmeket. Ezt az elvet koveti az altalany-adozas is, amely ugyancsak lehetdvé teszi, hogy
az adohatosag az ellendrzési eréforrasait mésra forditsa.”®® Az azonban kifejezetten hasznos
lehet, ha az egyszerlien megfogalmazott, vilagos ¢és egyértelmiien értelmezhetd
részletszabalyok sokasdga egységes rendszert alkotva tesz kiilonbséget az egyes adozok,
illetve — a vertikalis igazsagossag kovetelményeinek megfeleléen — az egyes ad6zoi csoportok
kozott. A torvényben biztositott mentességek, levondsok, kedvezmények és adokulcsok
szdmanak csokkentése ugyancsak egyszerlisitéssel jélr.569 Ki kell emelni azonban azt, hogy e
megallapitisok az Afa fent ismertetett jellegzetességeire tekintettel ennek a konkrét
adoénemnek a mitkodését kevésbé befolyasolhatjak, és leginkabb a jovedelem- €s vagyonadok

vonatkozédsaban jatszhatnak fontos szerepet.

7 Eric J Gouvin: Radical Tax Reform, Municipal Finance, and the Conservative Agenda. Rutgers Law Review
2004. évi Téli sz. 436-438. o.

%8 V5. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 100. o.

%9 5. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 101. o.

164



Az adorendszer részeként egy egyszerti és atlathato struktiraju Afa, amely kovethetd
levonasi lehetdségeket, kedvezményeket ¢€s mentességeket tartalmaz, az adorendszer
egészének hatékonysagat és igazsagossagat novelheti. Maga az egyszerliség azonban az Afa
vonatkozasdban nem annyira Iényeges, mint a kiilonb6z0 jovedelemadodkat illetéen, egyrészt
az Afa rejtett jellege miatt, masrészt pedig azért, mert az Afa alanyai gazdalkodo, vallalkozasi
tevékenységet végzd szervezetek, amelyeknél a hivatdsos apparatus bevondsa az
adokotelezettségek teljesitésébe egyébként is elengedhetetlen — nemcsak a rendkiviil
bonyolult adostrukturakban, (példaul Magyarorszagon) hanem az egyszeriibb adojogi
kornyezetet megvaldsitd allamokban is. Az Afa kozvetett jellegébél adddéan a végsé
felhasznalo 4ltalaban nem adoalany, igy kézenfekvo, hogy az Afa szabalyok részletes
ismeretével leginkdbb csak a tarsadalom véllalkozasi tevékenységet folytatd tagjai

rendelkeznek.

3.4.1. Az Eurdpai Birosag C-368/09. szamu itélete

E tekintetben iranyad6 az Eurdpai Birdsagnem régiben hozott itélete: a Pannon Gép centrum
Kft (felperes) keresete az APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Fodosztaly Dél-dunantiali
Kihelyezett Hatosagi Osztaly (adohatosag)-gal szemben. Ebben az itéletben®”® az Eurdpai
Bir6sag harmadik tandcsa szerint ,,2006/112 iranyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, a
220. cikkének 1. pontjat és a 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek alapjan a nemzeti hatésagok azzal az indokkal
tagadjak meg az adoalanytodl a részére nyujtott szolgaltatasok utan fizetendé vagy megfizetett
adonak, tehat az elézetesen felszamitott adnak az altala fizetendd hozzaadottérték-ado/Afa
0sszegébdl valo levonasat, hogy a levonas iddpontjaban rendelkezésére alld eredeti szamla a
szolgaltatasnyujtas teljesitésének téves idOpontjat tartalmazta, valamint a késébb javitott
szamla és az eredeti szamlat érvénytelenitd sztornd szdmla sorszdmozasa nem folyamatos,
feltéve hogy a levonas anyagi jogi feltételei teljesiilnek, és az érintett hatésag hatdrozatanak

meghozatala elétt az addalany olyan javitott szamlat nyGjtott be az el6bbi részére, amely

*% Az Eurdpai Birosag (harmadik tanacs) 2010. julius 15-én hozott C-368/09. szamu itélete a Pannon Gép
Centrum Kft. kontra APEH Kézponti Hivatal, Hatosagi Féosztaly, Dél-dunantuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly
iigyben [EBHT 2010., 1-07467. 0.]
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feltlinteti a szolgéltatasnyujtas teljesitésének pontos idépontjat, még ha nem is folyamatos e
szamla és az eredeti szamlat érvénytelenitd sztorné szamla sorszamozasa”.>"*

A tényallas a kovetkezd volt. 2007 majus 2-an a felperes szerzodést kotott a Betonut
Szolgaltatd és Epitd Zrt.-vel (a tovabbiakban: Betonat), amelyben hidfelujitasi munkak
kivitelezésére vallalt kotelezettséget a Betontt részére. A felperes e munkak elvégzésével a J
¢s B Pannon-Bau Kft. alvallalkozot (a tovabbiakban: alvallalkozo) bizta meg.

A Betonut 2007. november 20-an kiallitotta a felperes részére az emlitett munkak
teljesitésérdl szolo igazolast, s ennek megfelelden a felperes 2007. november 20-i teljesitési
idépontot megjeldlve bocsatotta ki az eldbbi vallalkozas felé a munkak elvégzésérdl szolo
szamlakat.>’® Ugyanebben az idében, az alvéllalkozd az 4altala elvégzett munkék
vonatkozasdban két szamlat allitott ki a felperes részére, amelyekben e munkék teljesitésének
idépontjaként 2007. december 14-¢t jelolte meg.

2007. oktéber 3-an a felperes szerzddést kotott a Gebriider Haider Epitipari Kft.-vel
(a tovabbiakban: Haider), amelyben csapadékcsatorna épitésének elvégzésére vallalt
kotelezettséget a Haider felé. E szerzddés teljesitése érdekében a felperes a fenti munkak
elvégzésével ugyanazon alvallalkozot, azaz a J és B Pannon-Bau Kft.-t bizta meg. A Haider a
munkdk teljesitését igazold dokumentumot 2007. december 11-i teljesitési idoponttal allitotta
ki, a felperes altal az eldbbi tarsasag szamara kiéllitott végszamla pedig a munkak teljesitése
idépontjaként ugyanezen datumot tiintette fel. Az alvéllalkozé a maga részérdl olyan szamlat
bocsatott ki a felperes részére, amelyen, ugyanezen munkak teljesitési idépontjaként 2007.
december 18. szerepelt.

A felperes a 2007. negyedik negyedévi bevallasdban a fent emlitett harom

" Az adohatosag®™

alvallalkozéi szamlat beallitotta, és gyakorolta HEA/Afa-levonasi jogat.
ellendrzés ala vonta a felperes fent emlitett adobevallasat, és megallapitotta, hogy a Betonut
¢s a Haider altal kiadott teljesitési igazolasokon, valamint a felperes altal az emlitett
vallalkozasok részére kiallitott szamlakon feltiintetett teljesitési idopontok korabbiak voltak

az alvallalkozé altal kiallitott szamlan szereplé és az emlitett felperes altal az Afa-levonas

571 Ygyanott

%2 Figyelembe veendd, hogy Magyarorszagon altalanosan elfogadott a véllalkozasok részérl a szamla
kibocsatast egyszeriisitendd, hogy a kiallitds napja és a teljesités napja tekintet nélkili a szerzédéses
kotelezettségek teljesitésének tényleg napjatol.

>3 Az 4ltalanos forgalmi adorél szo16 2007. évi CXXVIL. torvény 119. §-anak megfeleléen

™ Az illetékes adohatosag, Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH és az 6 teriileti szervei) egyesiilt a
Magyar Vam és Pénziigy6rséggel 2011. januar 1-t6l és Nemzeti Ado- és Vamhivatalként miikddik tovabb.
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céljabol feltlintetett idopontoknal. A felperes és az alvallalkozo jelezte az adohatdsagnak,
hogy az ut6bbi altal kibocsatott szamlak téves teljesitési idépontokat tartalmaztak.>”

2008. szeptember 29-én az alvallalkozd a harom téves szamlat sztornd szamlakkal
sztornirozta, és helyettiikk 1j szamlakat bocsatott ki. Ezeken az 0j szamlakon a felperes altal
kiallitott szamlakon szerepld iddpontoknak megfeleld teljesitési idopontot tiintettek fel.

Mindemellett az elséfoku adohatésag 2009. janudr 21-i hatirozatdban kotelezte
felperest az alvallalkozo altal nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsolodd Afa megfizetésére,
melyet 2007. negyedik negyedév cimén fizetend6 adodsszegb6l levont, tovabba az
adokotelezettség nem teljesitése miatt mulasztasi birsag és késedelmi potlék megfizetésére
kételezte.>"

Az adohatosag azzal érvelt, hogy a felperes nem hasznalhatta az alvallalkoz6 altal
kiallitott szamlékat addlevonds céljabol, mivel azok nem tartalmaztdk a munkak alvallalkozo
altali teljesitésének helyes idépontjat. Tovabba az uj javitott szamldk szintén nem
hasznalhatéak az Afa levonas alapjaul, mivel a folyamatos sorszamozasuk nem volt
biztositott."’

Az adohatésag masodfokon 2009. 4prilis 29-1 hatirozataval helyben hagyta az
elséfoku adohatosag 2009. januar 21-1 hatarozatat.

Jogorvoslat érdekében a felperes keresetet nyujtott be a Baranya Megyei Birosagon,
amely Ggy dontott, hogy a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld az Eurdpai Birdsaghoz eldzetes
déntéshozatal céljabol.>"®

1.) Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz-e az Afatorvény a szamlakibocsatas
idépontjaban hatalyos 13.§ (1) bekezdésének 16.) pontja, illetve a 24/1995 (X1.22.) PM.
rendelet 1/E. § (1) bekezdése a Tanacs 2001/115 iranyelvének 2. cikkének 2.) pontjaban
meghatarozott szdmla elemeivel és fogalméval, kiilonos tekintettel az (afatérvény) 13. § (1)

bekezdése 16. pontjanak f.) alpontja esetében?

Abban az esetben, ha erre a kérdésre a valasz igenl6:

55 Az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL térvény 169. §-dnak megfeleléen a szamlaknak
tartalmazniuk kell tobbek kozott: a kiallitds datumat; a sorszamat, mely alapjan a szamla beazonosithato; a
teljesités datumat, ha az kiilonbozik a kiallitas napjatol.

*"® Az ad6zés rendjérél sz616 2003. évi XCIL. torvény 165-167. §-a és 170-172. §-a.

5" Magyarorszagon két modja van a szamla kiallitisnak. A leggyakoribb a szamlatdmbben taldlhatd szdmla
kitoltés. A masik modszer a hitelesitett szamla-program hasznalata. A késobbi ligyben, az dsszes kiallitott szamla
sorszamozasa automatikus, €s az meg nem valtoztathatd, igy nem fordulhat el még feltételesen sem hiba a
sorszamozasban. Abban az esetben, ha a szamlat kézzel toltik ki nyomtatott szamlatombbdl, Ggy is megeshet egy
adminisztraciés hiba, hogy akar tobbet lapoz egy szamla kiallitds soran. Ilyen esetekre a Magyar
addhatosagoknak a tisztességtelen és jogellenes gyakorlatra vonatkozo szabalyozast kellene alkalmazani.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény 155/A. §-dnak megfelelden.
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2) Az a tagallami gyakorlat, amely az ad6levonasi jog alapjaul szolgald szdmla alaki
hianyossagait azzal szankcionalja, hogy megtagadja a levonasi jogot, ellentétes-e a Hatodik
iranyelv 17. cikk (1) bekezdésével, a 18. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval, valamint 22.
cikk (3) bekezdésének a) €és b) pontjaval?

3) Elegend6-e az adolevonasi jog gyakorlasahoz a Hatodik iranyelv 22. cikk (3)
bekezdésének b) pontjdban meghatarozott kovetelmények teljesiilése, avagy kizardlag a
2001/115 iranyelvben meghatarozott dsszes kovetelmény ¢€s elem egylittes teljesiilése esetén
lehet az addlevondsi jogot érvényesiteni €s a szamlat hiteles dokumentumként elfogadni?579

Az Eurdpai Uni6é Birdésaga megallapitotta, hogy mivel az alapiigy tényallasanak
valamennyi eleme 2007. januar 1-jét kovetéen valosult meg, az alapiigy szempontjabol
kizardlag a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése relevans. Az a koriilmény, hogy a
nemzeti birésag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést formalisan kizarolag a
hatodik iranyelv rendelkezéseire hivatkozva fogalmazta meg, nem akadéalya annak, hogy az
Eurdpai Birésag megadja e nemzeti birdsadg szamara a kozosségi jog értelmezésének minden
olyan elemét, amely sziikséges az utobbi el6tt 1évo ligy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre
a feltett kérdések szovegében, akar nem. EbbdOl kovetkezden az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések a 2006/112 iranyelv 167. cikkének, 178. cikke a) pontjanak, 220. cikke
1. pontjanak ¢€s 226. cikkének értelmezésére iranyulnak.

Az Eurdépai Uni6d Birdsaga ramutatott arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és soron
kovetkezo cikkeiben foglalt adolevonasi jog a HEA/Afa mechanizmusanak szerves részét
képezi, ¢és foszabaly szerint nem korlatozhatd. A levonds joga kozvetleniil gyakorolhaté a
beszerzési tigyletekre kivetett adok tekintetében.*®

A vitatott szolgaltatdsokat az adodalany az érintett tagallamban folytatott adokdteles
tevékenységéhez hasznalta fel. A fentiekb6l kovetkezik, hogy a tagillamok a HEA/Afa-
levonasi jog gyakorlasat nem kothetik a szdmlak tartalmara vonatkozd olyan feltételek
tiszteletben tartdsahoz, amelyeket a 2006/112 iranyelv rendelkezései kifejezetten nem irnak

73

elo.

9 A C-368/09 tigy 26-0s pontja

%80 Az Europai Birdsag 1995. julius 6-an hozott C-62/93. szamu itélete a BP Soupergaz Anonimos Etairia Geniki
Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion kontra Gérég Allam tigyben [EBHT 1995., I-1883. 0.]. Kapcsolodo
igyek: az Europai Birésag 2000. marcius 21-én hozott, C-110/98 és C-147/98. szamu itélete a Gabalfrisa €s
tarsai egyesitett tigyekben [EBHT 2000., 1-1577. o.]. Tovabbi kapcsolddo tligyek: az Eurdpai Birosag (harmadik
tanacs) 2006. jilius 6-4n hozott, C-439/04 és C-440/04. szamu itélete az Axel Kittel és Belga Allam valamint
Belga Allam és Recolta Recycling SPRL egyesitett iigyekben [EBHT 2006., 1-6177. 0.].
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Amikor az elséfokil adohatdsag megtagadta az alapeljaras felperesétdl az alvallalkozo
altal részére nyujtott szolgaltatisokhoz kapcsolodd HEA/Afa levonasat, e hatosag mar
rendelkezett az utobbi altal javitott €s a pontos teljesitési idopontokat feltiinteté szamlakkal.
Marpedig a 2006/112 iranyelv nem tiltja a hibas szdmlék kijavitasat.

Ezek utan az Europai Birosag itéletében kimondta, hogy nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat, nem tagadhatja meg az addalany levonasi jogat azzal az indokkal, hogy a levonas
idopontjaban rendelkezésére allo eredeti szdmla a szolgaltatasnyujtas teljesitésének téves
id6pontjat tartalmazta, valamint a késObb javitott szdmla sorszdmozasa nem folyamatos.

Ennek kovetkeztében figyelembe véve, hogy a teljesités datuma fel van tiintetve a
szamlan, a hiba ellenére a szdmla maga alkalmas az adojogi eljarasra. Valdjaban ,,egy szamla
harom funkcidt tolt be: (1) tartalmazza azokat az informacidkat, amelyek alapjan
meghatarozhatd, hogy melyik fogyasztasi ad6 tartozik az adott tranzakcidra, (2) felhatalmazza
az adohatosagokat, hogy ellendrzéseket hajtsanak végre, (3) lehetévé teszi, a vasarlok

1 581

szdmara, hogy éljenek a levonasi jogukka Eszerint, a szdmlaadds olyan, mint egy

levonasi joghoz tartozo belépsjegy (AG Sir Gordon Slynn).>®
Erre az itéletre szamos hasonld iigyben hivatkoztak, és a magyar adohatdsdgoknak az

Héa/Afa levonasi joggal kapcsolatos dontéseik soran erre figyelemmel kell lenniiik.2.6.

3.5. Hatékonysag

Az Afa alapvetéen az egyik leghatékonyabb allami bevételi forrds. Fogyasztasi adoként nem
terheli tehat a megtakaritdsokat, amely jotékony hatissal van a gazdasagi novekedésre is,
mivel igy a megtakaritasokat €s befektetéseket nem ,blinteti”. A jovedelemadok eltérd
mechanizmussal miitkodnek, ezért igy azok — mivel a jovedelem addztatasdnak koltségei
novekvo bevétel elérésével emelkednek — relativ fontossagat a ténylegesen realizalt bevételek
nagysaga alapjan hatarozhatjuk meg, azért is, mert a magasabb jovedelemadd a nagyobb
jovedelmet realizalo rétegeknél még inkabb terheli a megtakaritast és a befektetést, ennek
hatasara pedig a munkavallalok az alacsonyabb munkabériikon érezhetik a magasabb

jovedelemado kozvetett hatasait.

81 Az Eurépai Birdsag 1988. jilius 14-én hozott, C-123/87. és 330/87. szamu itélete a Lea Jorion, nee

Jeunehomne és EGI egyesitett iigyekben [EBHT 1988., 4517. 0.]
%82 AG Sir Gordon Slynn hires mondésa. Hivatkozva Ainsworthben, Richard Thompson: Biometria: Az Afa/Héa
¢és Rst regresszivitsanak megoldésa “Smart Card” technoldgiaval
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Allamhaztartasi szempontbél kiemelt eldnye az Afanak, hogy viszonylag egyszeriien
¢s a bevezetésének, illetve a mértékének emelésével gyorsan novelhetdek az allami bevételek.
Ez az oka annak, hogy mar hozzavetdlegesen szazotven allam — az Amerikai Egyesiilt
Allamok kivételével az 6sszes OECD tagallam, és a legtobb fejlédd orszag —, vezette be és
alkalmazza az egyik legfobb allami bevételi forrasként (ezekben az orszagokban az Afa-bol
atlagosan szarmazo bevételek az dsszes adobevételnek hozzavetdlegesen huszondt szézalékat
teszik ki). A nemzetkozi kereskedelemben Afa terheli az importot és — bizonyos
engedményekkel — az exportot is. Az egyes allamok altalanos gyakorlata tehat azt mutatja,
hogy — a megfeleld allami bevételek hatékony novelése érdekében —, a vagyon egyenlétlen
eloszlasat csokkenteni igyekeznek; ezzel is igazsagosabba kivanjak tenni az adérendszert,
sz¢élesebbé téve az adoalapot és befolyasolva a piaci tevékenységet valamint a fogyasztast.

583 . r
k csOkkentésére

Mindezek mellett az is megfigyelhetd, hogy a jovedelemado-terhe
torekedve a jovedelemadok rendszere mellett Afat is bevezetnek, igy az igazsigos
adorendszer alapvetden jovedelemadokra és fogyasztasi adokra épiil.

Az Afa allami bevételeket noveld lehetdségei azonban egy jol atgondoltan
megtervezett, bevezetett és jol alkalmazott rendszerrel hasznalhatdak ki igazén.584 Az Afa
akkor lehet igazan hatékony, ha egységes terhelést valdsit meg, a tobb kulcs bevezetése a
differencialas miatt sérti a semlegességet. Eppen ezért elfogadhato az a felfogas is, amely
szerint egykulcsos Afa sziikséges, nem szabad differencialni sem a kiilonb6z6 kulcsok
bevezetésével, sem pedig a kiilonbozé mentességekkel, a tarsadalmi igazsagossagot nem
ezekkel az adozasi technikdkkal, hanem szocialpolitikai és szegénységpolitikai
intézményekkel kell megvalésitani. Tekintettel arra, hogy az Afa az egyik leghatékonyabb
adofajta, indokolt ennek széleskorli alkalmazasa, amelyet az adott allam konkrét helyzetének
kell meghataroznia. Az Afa igazsagossaga e kontextusban relativizalodik, az allam
miikddésének biztositdsa a tarsadalmi igazsagossag teljeskorli megvaldsitasa végett hattérbe

szorul. Az allamnak ugyanis e globalis helyzetre tekintettel kell meghataroznia a

%83 Uj-Zélandon példaul az Afa-t aruk és szolgaltatasok adojanak (goods and services tax - GST) nevezik 1986-
os bevezetése ota. Ennek az adonemnek a torvénybeiktatasaval — Ausztralidhoz hasonléoan — egyidejlileg
csokkentették a személyi jovedelemado mérteket.

%4 Az Afa-t, mint altaldban a fogyasztasi adokat viszonylag konnyii adminisztralni: az adéalap kénnyen
meghatarozhaté és a gazdalkod6 tevékenységet folytatd adoalanyoktol elvarhatd, hogy tisztdban legyenek
adokotelezettségeikkel. Ahogyan Joseph bankman és David Weisbach is megfogalmazta, a fogyasztasi adokat
egyszeriibb adminisztralni, mint a jovedelemadot, mivel a fogyasztasi adé nem terheli a tokejovedelmeket és igy
nem okoz jelentds bonyodalmakat, illetve az adohatosaggal folytatott vitdkat. Lasd részletesebben: Joseph
Bankman, David A. Weisbach: The Superoity of an Ideal Consumption Tax over an Ideal Income Tax, 58 Stan.
L. Rev. 1413, 1423, 1425 (2006).
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részletszabalyokat, e tekintetben pedig az alapvetd allami szolgéltatdsok biztositdsa a
tarsadalmi igazsagossag szempontjabol fontosabb, mint maga az Afa igazsagossaga. Az Afa
ellendrizhetdségét noveli az az intézkedés, hogy az Afa alanya termék beszerzése, szolgéltatas
igénybevétele esetén azokrol a szamlakrol, amelyekben az atharitott altalanos forgalmi ado
osszege a 2.000.000 forintot eléri vagy meghaladja, un. tételes Afa-bevallast és az erre
vonatkoz6 szamla masolati példanyat koteles a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz
benyujtani.>®®

Egy megfeleld strukturaju Afa-szabalyozas egy hatékony igazgatasi szervezettel
parosulva alapvetd fontossdgu a kormanyzati célok elérése és az adozas funkcidinak
megvaldsitasa érdekében. Az Afa szempontjabol elengedhetetlen fontossagu az ellendrzés és
a kovetkezetes behajtds. Ezek jelentdségét adja egyrészt a realizdlhatd allami bevétel
nagysaga, masrészt az Afa mikodésébdl eredd adocsalas lehetdségének meggatolasa. Abban
az esetben ugyanis ha az ellen6rz6 apparatus nem képes végrehajtani, illetve végrehajtatni —
akar az oOnkéntes jogkdvetés elOsegitésével is — az addjogszabalyokat, novekedik a
feketegazdasag, igy a hianyz6 adobevételeket végsd soron a tobbi ad6zo fizeti meg, ez pedig
igazsagtalanna teszi az addrendszert.

Onmagaban tehat sem a megfeleld addjogi kornyezet, sem pedig a hatékony
kozigazgatas nem garancia a sikeres Afa rendszer megvalositasara. Ha e két elem megvalésul,
akkor a jobb bevételi teljesitmény mellett az Afa egy hatékony és magas jogkovetést 6sztonzé
adonemmé valhat, amelynek adminisztracios, kozigazgatasi, és jogkovetési koltségei
kifejezetten alacsonyak. A nyugat-europai orszagokban példaul a személyi jovedelemadd az
adobevételek 32%-at az Afa pedig 30%-at tette ki az 1996. és 2002. kozotti id6szakban
teljesitett 6sszes adonem bevételeihez viszonyitva.

Az Eurdpai Uni6 27 nemzeti Afa rendszerét a 6. szamu iranyelv hangolja 6ssze, amely
szamtalan modositast ¢lt mar meg. Ennek alapjan minden uniods tagallam egyszer(i szabaly
tomeghez koteles alkalmazkodni, amely bizonyos esetekre egyértelmii valasztasi lehetdséget
felkinalé metodikdju, €és az altalanostol vald eltérés a Bizottsag jovahagyasahoz kotott.

Az Afa tipust fogyasztasi adot elészor Franciaorszagban vezették be 1948-ban. A XX.

szazad masodik felének egyik vitathatatlan nagy adéreformja és addjogi fejlédési eleme az

%5 Az Art. 2012. évi modositasai 2013-t61 bevezetik az Afa tekintetében az sszesitd jelentés készitését (tételes
Afa-bevallas): a termékbeszerzd, szolgaltatast igénybe vevé Afa alany arrol az adémegéllapitasi idészakrol
teljesitendd altalanos forgalmi add bevallasban, amelyben az {igylet teljesitését vagy az eldleg megfizetését
tanusitod szamla alapjan addlevonasi jogot gyakorol, szdmlanként koteles nyilatkozni.
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Afa altaldnos adopolitikai megjelenése valamint térhoditasa. A bevezetett rendszerek azota is
folyamatos atalakulason és fejlodésen mentek keresztiil, a jovore nézve pedig egyértelmil
varhat6 tendencia a fogyasztasi adok teljesen digitalis atalakitasa. Ez lehet tehat a kovetkezo
nagy fejlédési 1épcso, illetve iranyvonal, amely egész Eurdpaban jelenleg is napirenden levo
kérdés: a Lisszabon Stratégia e teriileten is kinalt megoldasi lehetdséget és tizott ki célokat
annak érdekében, hogy az informdcids tarsadalom altal kinalt eldnydket felhasznalja, ezzel
pedig még versenyképesebbé, dinamikusabba, és nagyobb tudaskincsii gazdasagga tegye az
Europai Unidt amelyben a foglalkoztatas és a tarsadalmi kohézi6 is ndhet.

Magyarorszagon sajnos e téren a kutatds és fejlesztés elmarad az altalanos unios
szinttdl. Jelenleg nincs kdzponti elektronikus azonositasi infrastruktira annak ellenére, hogy
mar hozzéavetdlegesen tiz éve (2002. oktober 6ta) napirenden van.

Az Afa hatékonysdganak masik eleme, hogy megfelelé szerkezet, adokulcsok,
kedvezmények ¢és mentességek alkalmazasaval a feketegazdasag ardnya csokkenthetd, bar
kétségtelen tény, hogy szamtalan piaci szerepld ezek ellenére is igyekszik majd az adot

elkerilni.

3.5.1. Az Eurdpai Birosag C.274/10. szamu itélete

A visszatéritéshez vald jogosultsagot a tagallamok hazai Afa/Héa levonasi szabalyozéasa
hatdrozza meg, noha annak felhaszndldsa sok esetben kizart vagy bizonyos eldirasokhoz
kotott.

A magyar jog szerint, az adoéév végén, az adoalany kérheti az Afa/Héa tobblet
visszatéritését, de csak annyiban, amennyiben a tobblet meghaladja a még ki nem fizetett
tranzakciok utan fizetendd Afa/Héa éjsszegét.586 Ez a rendelkezés az Europai Bizottsag
véleménye szerint nincs Osszhangban a 2006/112/EC iranyelvvel. Ebbdl kifolyolag nytjtott

be az Eurodpai Bizottsag keresetet Magyarorszag ellen 2010. jinius 1-én.%%

%86 Az altaldnos forgalmi adorol szol torvény 131. §-anak megfelelden, a belfoldon nyilvantartisba vett adoalany
az adomegallapitasi idészakban megallapitott fizetendd ado egyiittes 0sszegét csokkentheti az ugyanezen vagy
az Art. szerinti eléviilési idon beliili korabbi adomegallapitasi idészakban (iddszakokban) keletkezett levonhato
elozetesen felszamitott add dsszegével. Ha a kiszamitott érték negativ el6jelii, akkor a belfoldon nyilvantartasba
vett addalany a 186. § szakaszban foglalt feltételeknek megfeleléen visszaigényelheti kiilonbozetet az allami
adohatdsagtol.

%87 Az Eurbpai Birosag (harmadik tanacs) 2011. julius 28-an hozott, C.274/10. szamu itélete a Eurépai Bizottsag
kontra Magyar Koztarsasag iigyben [HL C 221., 2010.8.14.]
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Ebben az iigyben az Eurdpai Bizottsag szerint a Magyar Koztarsasdg nem teljesitette a
2006/112/EC iranyelv szerinti kotelezettségét, miszerint az igényld adodalany, akinek
adoébevallasa alapjan egy adott idoszakra rogzitett tobblete van,”® atvezetheti a tobbletet vagy
annak egy részét a kovetkezd adoévre, amikor az adoalany megfizeti a szallitonak a kérdéses
beszerzés teljes Osszegét. E kotelezettsége eredményeképpen szamos adodalany, akinek
adobevallasa rendszerint tobbletet rogzit, esetlegesen tobbszor kérelmezheti a tobblet
atvezetését a kovetkezd adoévre.

E rendelkezés révén az adodalany nem alkalmazhatja a visszatéritést a tobblet egy
részére, amely ugyan megegyezik a meg nem fizetett beszerzések utén felszamithato Afaval,
viszont kotelezd atvezetni a kovetkezé addévre. Ha az adoév végén, az Afa tobblet dsszege
kevesebb, mint, vagy egyenlé a meg nem fizetett beszerzések utan felszamithato Afaval az
adoalany koteles atvezetni az egész Afa tobbletet a kovetkezd adoévre. gy az elzetesen
felszamitott Afa esetlegesen levonhato egyszeriien egy beszamitas utjan az atharitott Afabol,
és barmilyen visszakovetelheté Afa tobbletet kotelezé atvezetni, ami magasabb, mint a
hatosagoknak fizetendé esedékes Afa. Ugyanigy kell eljarni a kovetkezd adoév végén: a
jogszabdly nem tadmaszt semmilyen idObeli korlatot az eljardssal szemben, ennek
eredményeként az addalany szamara hatarozatlan szamu kérelem all rendelkezésére az Afa
tobblet atvezetésére.

Hogyha az adoév végére az adoalanyoknak lehetéségiik van Afa-jovairasra, akkor
kérelmezhetik ezen Afa-tobblet visszatéritését. Mindamellett, hogy a visszatéritésre csak
akkor keriiltet sor, ha a tobbletjovairas Osszege meghaladja az olyan tranzakcidok utan
fizetendd Afat/Héat, amelyeket még nem fizettek meg.

A Bizottsag nem vitatta azt, hogy 2006/112/EC iranyelv 183. cikke garantilja a
tagallamok szdmara az Afa-tobblet visszaterités vagy atvezetés lehetdségének mérlegelési
korét. Azonban szerinte a tagallamok ezen mérlegelési jogkorét csak a kozosségi Afa rendszer
elvei és az adosemlegesség elvének figyelembevételével gyakorolhatja.’® Egy olyan
rendelkezés, amely hatraltatja az addésemlegesség elvét, és az iranyelv 183. cikkének

érvényesiilését, és megengedi a tagallamok szamara az Afa tobblet egyszeri atvezetési

%88 2006/112/EC Iranyelv 183. cikke

% Az Eurdpai Birosag az adosemlegesség elvének figyelembevételével hozta meg itéletét, kijelentve, hogy az
adodlevonast engedélyezni kell, ha tartalmi kovetelmények teljesiilnek még akkor is ha az addalany a formai
kovetelményeknek nem tud képes eleget tenni (Isd kapcsolodo iigyek: az Eurdpai Birdsag 2008. majus 8-an
hozott, C-95/07. és C-96/07. szamu itélete az Ecotrade egyesitett tigyekben [EBHT 2008., 1-3457. 0.], 63. pont,
hivatkozva C-392/09. iigy 39. pontjara, ahogy azt mar fentebb részletezve van).
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lehetéségét a kovetkezd évre, csak szliken értelmezhetd és nem szolgalhat alapot az
adosemlegesség elvével vagy a levonasi mechanizmus céljaval ellentétes nemzeti
rendelkezéshez.”*

Ahogy azt az Eurdpai Bizottsag is jelezte honlapjan ,,egy addalany, akinek eldzetesen
felszamitott Afija meghaladja az Aatharitott Afijanak mértékét jogosult a tobblet-
visszatéritésre a nemzeti kincstaratol. Mindemellett a tagdllamok donthetnek tgy, hogy
atvezetik a tobbletet kovetkezd addzasi idoszakra vagy adoval ellensulyozhatjak ebben a
kovetkez6 id8szakban”.>%!

Az Afa-tobblet visszatartisa, mint vitatott magyar rendelkezés tobbek kozott a
kovetkezd okok miatt van negativ hatassal az adofizetére: a levonhato Afa-feleslegen tal Afat
kell fizetnie az addalanynak. Ezen Osszeg fizetésének elhalasztisa csokkenti az addalany
jovedelmezdségét és/vagy fizetOképességét, tovabba ndveli az iizleti kockazatat. Az aruk és
szolgaltatisok utan esedékes Afat az adofizetd fizeti meg, akkor is, ha az ellenértékét még
nem fizették meg. E tekintetben az Eurdpai Birosag leszogezte, hogy a visszatérités elfogadott
modszere nem vonhat maga utan pénziigyi kockdzatot az adofizetd szamara”.>%

Az Afa-tobblet visszatartasa tehernek mindsiil nemcsak az adéfizetd szaméara a
visszatérités szempontjabol, hanem az adoalanyébol is, mivel 6 a tranzakcio soran a masik fél
(tehat az elado). A vevl fizetOképességében bekdvetkezd csdkkenés novekvo rizikot jelent,
amit az elado nem fog elfogadni az aru és szolgaltatasok nyujtasaért ellenszolgaltatasaként,
vagy késve megkapni, amig tekintet nélkiil arra, hogy mit tesz, vagy nem tesz az elad6 koteles
atadni az 6 termékértékesitésének vagy szolgaltatasanak Afajat.

A Bizottsag szemszogébdl, a tény az, hogy a térvényhozo az addalanyokra terhet 1o,
amelyet nem lehet ellenstilyozni tovabbi terhek el6irdsdval az addalanyok részére. Az
egyensuly, amelynek elérésére a jogszabaly torekszik, csak ugy teremtheté meg, ha
adofizetési kotelezettséget, gy hogy lehetdséget nyljt az adodalanynak, hogy a hitelezdi

pozicioba keriilve elnyerje az ad6 pozicioban megfizetett afa visszatéritésének lehetdségét.

%% Osszhangban az adosemlegesség elvével, a levonds mechanizmusanak célja, hogy teljesen megszabaditsa a
kereskedot az Afa/Héa terhétdl, amelynek megfizetésére kotelezett, vagy barmelyik iizleti tevékenysége soran
kell megfizetni. Ez az elv eleve kizarja a tagallamok részére azt, hogy olyan kdvetelményeket tamasszanak az
Afa/Héa tobblet visszaigényléséhez, amely az adéalanyok szamara terhet von maga utan, és ezen személyek
pénziigyi helyzetére, likviditasi és kereskedelmi dontéseire kihatassal van.

> http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/traders/vat_refunds/index_en.htm (2011.02.22.)

%92 C-79/00 (Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és Olasz Koztarsasag) iigy, hivatkozva Alan Schenk — Oliver
Oldman altal: Hozzaadott értékado: Osszehasonlité megkdzelités. Cambridge University Press, New York, 2007
0.
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Végezetiil azzal, hogy az iranyelv 183. cikke csak az afa-tobblet egyszeri, kovetkezd
adoévre torténd atvezetését irja eld, a vitatott magyar szabalyozas megsérti ezt a cikket abban,
hogy az nem irja elé az addalanyok szamara kotelezettségként a tobblet visszatéritését
legkésobb a masodik adoév végén. Raadasul a magyar térvényhozo azzal, hogy csokkenti a
vasarld likviditasat, ami viszont csokkenti a visszatérités valdsziniiségét és nem garantalja,
hogy addalany valaha is visszakapja a tobbletet. Ha az addalany fizetésképtelensége miatt a
nélkiil sziinteti meg tevékenységét, hogy minden beszerzését megfizetné, nem all
rendelkezésre olyan eszkdz a meg nem fizetett Afa-koteles tigyletek helyreallitasara, mint
ahogy az allam végiil fenntartja azt.

Tekintettel a fent emlitett érvekre, a Bizottsdg ugy véli, hogy a magyar jogalkotod
tullépte a szamara biztositott mérlegelési jogkorét, és megsértette a 112/2006/EC iranyelv
183. cikkét, olyan jogszabalyi kovetelmények elfogadasaval, amelyek teljesiilése esetén az
afa-tobblet visszatéritése sérti az addsemlegesség elvét és megengedi a tobblet évrdl évre

torténo atvezetését.

3.6. Adokulcsok

Az adokulcsok meghatdrozasa mindig egy rendkiviil dsszetett és nehéz jogalkotdi feladat,
tekintettel arra, hogy nem hatarozhaté meg eldzetesen és egyértelmiien az, hogy a kiilonb6zo
piaci szereplok hogyan reagalnak az adojog egyes elemeinek valtozasaira. Az eddigi
tapasztalatokra figyelemmel kijelenthetd, hogy egy egyszerli és viszonylagosan alacsonyabb
adokulcs csokkentheti mind az addigazgatds, mind pedig az addzok terheit. Ez a kulcs
azonban szamtalan tényez0 fliggvénye, meghatarozasat az adofizetési kultura és a tarsadalom
egyéb jellegzetességei is alapvetden befolydsoljdk. Nem mindegy ugyanis, hogy az adott
tarsadalmi kornyezet mennyire tdmogatja a vallalkozasi kedvet, illetve mennyire erdsiti a
jogkovetést, valamint az sem, hogyan fogadja el az addcsalas jelenségét. Egy viszonylag
alacsony adokulccsal (de nem nullkulccsal) felépiild rendszer €letképes lehet egy kifejezetten
jol miikddo joléti rendszerben, amelyben egy széles alapokon nyugvo fogyasztasi adoztatas a
sziikséges allami bevételek nagy részét generalhatja. Abban az esetben viszont, hogyha
jelentds nagysagl allami bevételekre van sziikség és az Afa alapja viszonylag sziik — tehat
alacsony a fizet6képes kereslet és ennek megfeleléen a fogyasztas sem ndvelhetd jelentdsen —,
az altalanos Afakulcs csokkentése kifejezetten rossz adopolitikai dontésnek mindsiilhet.
Amennyiben ugyanis a tarsadalom alapvetden alacsonyabb mértékii jovedelemmel, illetve

megtakaritassal rendelkezik, az Afakulcsok csokkentése értelemszeriien nem fogja jelentds
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mértékben ¢és a kivant szinten ndvelni a fogyasztast, hanem a tarsadalom fogyasztési
szintjének és a vasarolt javak Osszességének valtozatlansdga mellett jelentdsen csokkenhet az
allam altal beszedett bevétel.

Nincs tehat egyértelmii és elfogadott forgatokonyv arra, hogy pontosan hany €s milyen

mértékii Afakulcs bevezetése indokolt,*

ennek igazsdgossaga ¢€s hatékonysdga az adott
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis €és jogi kornyezet fiiggvénye. Az addkulcsok szamabol az
adorendszer egészének igazsagossaga, illetve a tarsadalmi elosztas igazsagossdga nem
allapithato meg.594 Pusztan ebbdl az adatbol megitélésem szerint még egyetlen addénem
igazsagossagara, illetve hatékonysagara sem kovetkeztethetiink, tekintettel arra, hogy az
adofajtara vonatkozo szabalyozas tobbi eleme is vizsgaland6. Nem mondhatjuk igy azt, hogy
az egykulcsos rendszer sokkal hatékonyabb lenne, mint ahogy kételezd érvénnyel azt sem
rogzithetjiik — bar allaspontom szerint teljesen egyértelmii —, hogy a tobb kulcsos rendszer
igazsagosabb. A hatékonysag és méltanyossag érdekében azonban az allamok altalaban tobb
kulcsot alkalmaznak, figyelembe véve a kiillonb6z6 jovedelmi és vagyoni viszonyu tarsadalmi
rétegeket ¢és sziikségleteket. Altalanosan elfogadott, hogy a tobb kulcsos Afaban egy altalanos
kulcsot, valamint egy vagy két kedvezményes kulcsot vezet be a jogalkotd, és bizonyos
rendszerekben a nullkulcs is hasznalatos. A nullkulcs €s mentesség alkalmazédsa ugyan a
végs6 eredményre — a termék vagy szolgaltatas vevoje altal fizetend6 Gsszegre — tekintettel
megegyezik, azonban gazdasagi hatasat illetden és mechanizmusat tekintve jelentds eltérés
tapasztalhatd. Egyik esetben sem terheli ténylegesen az értékesitési tranzakciot felszamitott
Afa (a mentességnél és a nullkulcsndl is a végdsszeg a tényleges nettd Osszeggel egyezik
meg), azonban a nullkulcs alkalmazasa esetén fészabaly szerint levonasba hozhatdé az
elozetesen felszamitott Afa, mig a mentesség esetén erre foszabaly szerint nincs lehetdség.
Magyarorszagon az Unids csatlakozas miatt kényszerbdl eltorolt nullkules helyébe ezért
vezették be a ,mentes de visszaigényelhetd” adoterhelést, amellyel végsdé gazdasagi
eredményét tekintve az ado6zd szamdra a nullkulcs alkalmazasaval megegyezd pénziigyi
helyzet realizalhato.

A kiilonb6zé kulcsok alkalmazasa — tehat egy altaldnos és egy vagy tobb
kedvezményes kulcs jogszabalyba iktatasa — dsszhangban all az ad6zas modern alapelveivel

(lasd pl létminimum addémentessége), azonban egy felkésziilt adoigazgatasi apparatus nélkiil

%% Az addkulcsok szamat illetben nincs tehat egyértelmii és minden tagallamra kotelezé eliras, a legalabb két
kulcs alkalmazasanak eldirdsa csak ajanlas €s altalanos irdnymutatas.
%% Szilovics Csaba: Az igazsagos. .. 43. o.
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mégis elhibdzott dontés lehet. A kiilonbdzd kulcsokkal a jogalkotod figyelemmel lehet az
egyes tarsadalmi rétegek helyzetére, szokasaik és fogyasztasuk felmérésével méltanyosabba
teheti a rendszert, azonban ennek érvényre juttatasa €s kikényszeritése megfeleld képzettségli
¢és szamu szakértdi garda nélkiil nem éri el a kivant célt. Tobb kulcs esetén az adobeszedés és
a kapcsolddo adminisztracio kovetelményei tehat 1ényegesen magasabbak és az ad6z6 oldalan
is emelkednek a jogkovetési koltségek, parosulva a nagyobb hibalehetdségekkel. Nemcsak az
adohatosag, de az ad6zd részérdl is nagyobb koriiltekintést, felkésziiltséget, valamint anyagi
és 1ddbeli raforditast igényel egy ilyen Osszetett rendszerben a jogkovetés ¢és az
adokotelezettségek maradéktalan teljesitése, ennek alapjan pedig az Afa szerkezetének
megtervezésénél a jogalkotonak az allami forrasokon tal vizsgéalnia kell az ad6zoi attitidoket
¢és lehetéségeket is.

Az adokulcsok altal megvaldsitott differencidlassal sokak szaméara ugy tiinik, hogy az
igazsagossag szintje vitathatatlanul emelhetd, igy szdmos allam alkalmaz az éltalanos kulcson
kiviil kedvezményes adomértéket és kiillonbozo tipust (alanyi és targyi) mentességeket még a
nullkulcson feliil is. A kedvezményes kulcsok méltdnyosan kivalasztott arukat &s
szolgaltatasokat terhelnek, ez pedig a jogtudosok és jogalkalmazok kérében (Richard Bird and
Zolt, Pierre-Pascal Gendron) sokkal jobb megoldast hozhatnak a mentességek korének
kiterjesztésénél. A jelen tanulmany szerzdje is egyetért azzal, hogy a mentességek helyett a
kedvezményes kulcsok alkalmazasa vezet eredményre, kiilonds tekintettel arra, hogy a
mentességek bizonyos tipusai — példaul az alanyi mentesség — meghatarozott feltételek esetén
valaszthatok, ez pedig eredményezheti azt is, hogy az azonos helyzetli, de kiilonb6zo
értékesitoktdl vasarolo adozok eltérd adoterheket viselnek az Afa kozvetett jellegébdl
adodoan. Ha példaul két azonos helyzetli adoalany két kiillonbozd értékesitétdl vasarol meg
egy adott arut vagy szolgaltatast, el6fordulhat az, hogy az egyik adozé viseli az értékesitd
altal felszamitott adoterhet, a masik ad6zé azonban — mivel ugyanazt a szolgaltatast alanyi
mentes értékesitotdl vasarolja meg — egyaltalan nem koteles kdzvetett adoterhet viselni. Ezen
feliil a kedvezményes kulcsok alkalmazasa mind az ad6z6, mind pedig az adohatosag szamra
egyszeriibben adminisztralhato, tekintettel arra, hogy nem kell kiilonbséget tenni az
adomentes ¢és adokoteles inputok kozott, és az inputok ardnyos elosztasdra sincs sziikség,
ezzel pedig a kapcsolodo koltségek is csokkenthetok.

A megfeleld adomérték és adokulcsok kivalasztasa azonban nemcsak rettentd nehéz,
sokrétli és felel0sségteljes, hanem hatésait tekintve is kiemelt fontossagli feladat. A magas
addkulcsok ugyanis egyértelmiien novelik az adoéelkeriilés és addcsalas mértékét, valamint

csokkentik a jogkovetés szintjét, annak ellenére, hogy az egyéni adozok szadmara csak
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kozvetetten érzékelhetok. Ennek ellenére azonban az adott aru vagy szolgaltatas
ellenértékének novekedését a rejtett jelleg ellenére is azonnal érzékeli minden vasarlo, igy az
emelés azonnal érzékelhetdvé valik, és bar az ad6zo altalanossagban el0szor az értékesitot
okolja, késObb szamara is egyértelmiivé valik, hogy a termék adotartalma ndvekedett
jelentdsen. Az eurdpai tapasztalatok azt mutatjik, hogy a nagyon magas Afa kulcsoknak
hasonl6 negativ kovetkezményei lehetnek, mint a nagyon magas jévedelemadé-kulcsoknak. >
Ha a kulcsok tul magasak a vallalkozasi tevékenység csokken, és a feketegazdasag aranya
novekedik. Ez lassabb novekedést és a rendelkezésre allo erdforrasok egy részének
elvesztegetését eredményezi, de nem emeli az allami bevételeket. A magasabb, illetve
viszonylagosan magas adokulcsok tovabba egyértelmiien csokkentik a gazdasag
ha‘[ékonysaigait.596 Az Afa-kulcs magas volta azonban Magyarorszagon még egyre inkabb
relativva valik, tekintettel arra, hogy a hazdnkban az Unidban egyediilalldan magas 27%-0S
altalanos Afa-kulcs mellett a jogalkotd a luxuscikkekre még magasabb adomértéket kivan
kivetni. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy indokolt-e és elfogadhaté-e egyaltalan a
luxuscikkekre a jelenleginél is magasabb adomértéket bevezetni. A luxus targyak
még inkabb sértené a semlegesség alapelvét. A bizottsag emellett csokkenteni kivanja az Afa
mértekét €s az adoalapot szélesitené inkabb, erdsitve annak semlegességét. Dedk Daniel
szerint tokéletes csapda helyzetr6l van szd, Magyarorszagnak nincs tere szocialpolitikai
szempontok érvényesitésére a jovedelemaddztatasban, igy ezeket a kozvetett addztatdsban

érvényesithetné, amely harmonizacios problémékat vet fel.>%’

3.7. Mentességek

Allaspontom szerint minden Afa rendszerben indokolt bizonyos mentességeket meghatarozni.
Nem lehet kérdéses, hogy a mentességek jogszabalyba iktatdsdval novekednek az
addigazgatds koltségei valamint az allam bizonyos bevétel részekrdl lemond, azonban a
mentességek bevezetésével az adorendszer igazsagosabba ¢és ebbdl kovetkezden
hatékonyabba is valhat. Az Afa vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy konkrét személyi

mérlegelésre egyaltalan nem, vagy csak altalanosan meghatarozott feltételek alapjan van

% Reuven S. Avi-Yonah: The Three... 8. 0.
*% Eric J Gouvin i. m. 434. o.
7 Bogar Zsolt i.m. (http://hvg.hu/interjuk_gazdasag/20120426_deak_daniel_interju_adopolitika, 2012. 05. 01.)
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lehetéség — a kedvezményes adokulcsok alkalmazasa mellett pont a mentességekkel
kiiszobolhetd ki az Afa regressziv és sok szerzd altal vélt igazsagtalan jellege. Az allamnak
ugyanis bizonyos arukat és szolgaltatisokat mentesitenie kell a méltanyossag alapjan az Afa
fizetés alol, és e korben deklaralnia kell a preferalt szolgaltatasokat is. A progresszivitas
hianyat ellenstulyozhatjdk tehat a mentességek is, megvaldsitva mind a horizontalis, mind
pedig a vertikalis igazsagossagot.

Ennek megfeleléen a haztartasok részére valamilyen formaban biztositott mentesség
az alapveté Afa strukt(rat progresszivabba teheti. A méltanyossag alapjan figyelemmel
kivalasztott aruk és szolgaltatisok Afa aloli mentesitése nemcsak elfogadhaté, hanem
kifejezetten igazsagos megoldas is, kiillondsen azokban a tarsadalmakban, amelyekben sokan
¢lnek a szegénységi kiiszob alatt, illetve ké’)rnyékén.598

Az OECD ajanlasaban meghatarozta azoknak az aruknak és szolgaltatasoknak a korét,
amelyeket tagorszagai szamara mentesiteni kivan az Afa kotelezettség aldl. Ennek az
ajanlasnak eleget téve hataroztdk meg a tagorszagok a mentességek korét, és ennek
megfeleléen alakitotta ki Magyarorszag is a hatalyos Afa szabalyozasat. Ilyen, az ajanlasban
szerepld targyi mentességet €lvez a postai szolgaltatdsok kore, a korhdzi és egészségiligyi
ellatds az emberi vér, szovet €s szerv, human fogorvosi ellatas, a betegszallitas, a karitativ
munka, az oktatds, a non-profit szervezetek kereskedelmi tevékenységen kiviil es6 aktivitasa,
a kiilonb6zd sporttal kapcsolatos szolgéltatasok, a kulturalis szolgaltatasok, a biztositasi
tevékenység, az ingatlan bérbeaddsa pénziigyi tevékenységek, lottd, fogadds ¢és
szerencsejaték, €s bizonyos adomanygytijtd szolgéltatésok.599 E lista értelemszerien nem
kotelezd erejli, de zsindrmértékként szolgal a tagorszagok részére.’®® Az OECD évrél évre
jelentéseket készit a tagorszagokban alkalmazott mentességekrdl, 6sszehasonlitva ezeknek az
allamoknak a vonatkoz6 szabdlyait. Néhany orszag az altalanos és gyakori elemeken kiviil
tovabbi arukat és szolgaltatasokat is mentesit az Afa kotelezettség alol, mig mas allamok az

ajanlasban szerepld altalanos mentességeket is addztatjadk. Ez az ellentétes szabalyozasi

%% Ezzel kapcsolatban nincs egységes vagy altalanosan elfogadott allaspont. A szerzék egy részének véleménye
szerint a kozvetlen kedvezmények biztositasa jobb megoldas, mint altaldnos Afa-kedvezmények biztositésa. az
egyéni, személyre szabott biztositdsa azonban nem csak nehezen kivitelezhetd, hanem a tarsadalom egész e
szempontjabol igazsagossagi problémakat is felvet, tekintettel arra, hogy egyéni mérlegelést igényel és az
egyseéges feltételrendszer meghatarozasa jelentds nehézségekbe iitkozik. Ez koltséghatékonysagi szempontbol is
hatranyos mivel nagyobb létszamu apparatust, illetve biirokraciat igényel.

%9 | d. OECD, Consumption Tax Trends. Paris, 2001.

800 A hatalyos magyar Afa torvény példaul az ingatlan bérbeadasa esetén is Afa koteles tevékenységet rogzit
pontosabban a bérbeadd valasztasa szerint targyi adomentesen is végezheti a tevékenységét, azonban e
bérbeadasi tevékenység Afa korben is folytathato.
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megoldas figyelheté meg Uj-Zélandon, ahol forgalmi addval terhel tobbek kozott a postai
szolgaltatas, az emberi vér, szovet és szerv, korhazi és egészségiigyi ellatas, karitativ munka,
oktatés stb.**

Magyarorszagon példaul két alapvetd csoportba sorolhatéak az Afa alol mentes
tevékenységek: az altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVIL. torvény 85. és 86. §-a
tartalmazza a vonatkozd mentességeket. A 85. § rogziti a kozhatalmi tevékenységgel
kapcsolatos Afa mentes szolgaltatasok korét, amely Osszhangban all az OECD fent
hivatkozott listajaval.

A magyar Afa térvény a fentieken tal a targyi mentesség korében is még szamos,
jogilag is relevans példat hoz a taxativ felsorolas elemeként, amelynek alapjan elmondhatjuk,
hogy Magyarorszagon széleskorii az adomentességi tevékenységek csoportja, €és a jogalkoto e
korben az adott tevékenységek szocialis és tarsadalmi eldnyeit helyezi el6térbe, és nem a
révidtavon realizalhato, bevételt névelé adoforintokat.

Ugyanez figyelhetdé meg néhany hatranyos helyzetli, de mar fejlédésnek indult
orszagban, igy példaul Etiopidban is. Itt példaul meghatarozott aruk és szolgaltatdsok mellett
a jogalkoto alanyi mentességet biztosit a humanitérius célu szervezeteknek, a kiilfoldi allamok
nagykovetségeinek és konzulatusainak, valamint nemzetk6zi szervezeteknek. Hasonld a
helyzet Kenyaban is, ahol az élelmiszerek még szélesebb korét (igy példaul a gylimdlesoket)
is mentesitette a torvényhozo az Afa aldl, alanyi mentesség helyett a humanitarius
szervezeteknek azonban nullkulcsos addzést biztosit. A kedvezmények és mentességek ilyen
sz¢les kore azonban nem talalhatdo meg az igazan fejlett, és magas addjogi jogkovetési szintll,
valamint hagyomanyosan erds adoztatassal €s adofizetési kultiraval rendelkezd orszagokban.
az emlitett Gj-zélandi szabalyozas példaul az egyik legszélesebb korti Afa struktira, amely
rendkiviil kevés és csak kifejezett kiilonleges esetekben alkalmazhaté mentességeket biztosit a
jogalanyok szamdra (igy mentes példaul a laké ingatlanok kore és bizonyos pénziigyi
szolgaltatasok °%?).

A mentességek korének koriiltekinté meghatarozasa kifejezetten elényos €s hatékony
hasonl6 eredmény érhetd el azonban a nullkulccsal, vagy akar kedvezményes kulcsok
alkalmazéasaval. Az orszagok gyakorlatat attekintve azt lathatjuk, hogy a szolgaltatasok

vonatkozasaban altalaban mentességet alkalmaznak, mig az arukat ehelyett nullkulccsal

% Wollela Abehodie Yesegat: A Comparative Analysis of VAT/GST Design in Ethiopia, Kenya and New
Zealand. New Zealand Journal of Taxation Law and Policy 2008. évi 9 sz. 341. o.
%02 \W. A. Yesegat: i.m. 336.0.
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adoztatjak. A mentességek novelhetik az adojogi jogkovetés koltségeit, mig a nullkulcs vagy
kedvezményes kulcs alkalmazasa kifejezetten eldnydsen hat az exportra. Ennek alapjan a
mentességek korét célszeri szlikiteni az egészségligyi €s oktatasi szolgaltatasokra, valamint a
kozhatalmi tevékenységekre, mig az e korokon kiviil esé aruk és szolgaltatasok addztatasa
kedvezményes kulcsok vagy nullkulcs alkalmazésaval indokolt. Fontos, hogy a konkrét
szabalyozas kialakitasanal a jogalkoto tekintettel legyen a visszaigénylések szamdra és
volumenére, adocsalas adokulturaban betoltott szerepére, valamint az adodztatds adott

allamban megnyilvanul¢ prioritasaira.

3.8. Az Afa-reform

Az adéreformon ¢és igy az Afa reform alapon is egy fejlédési iranyvonalat tiikr6z6, a rendszer
egészét javito folyamatot értiink, amely e tekintetben egy folyamatos vizsgalat eredményeként
allando javitd széndékot tiikroz. A fejlédés és fejlesztés ugyanis az adodjog teriiletén is
alapvetd jelentOséggel bir, és nemcsak a politikusok jol bevalt kampanyszovegeként, hanem
tényleges megvalosulasi alternativaként kell atiiltetniink a gyakorlatba. A reform énmagéaban
ugyanis meghatarozott cél nélkiil nem lehet gyliimolcs6zd. A 19. szdzadban egy amerikai bir6
mondta ki, a mai politikai életben és kiilonosen a magyar adojogi szabalyozasban is alapvetd
érvényll tételt: ,Reform? Ne beszéljenek nekem reformrol. A helyzet mar igy is elég
rossz!”®® A reform ugyanis valoban értéktelitett folyamat kell, hogy legyen: egy jobb helyzet
felé torténd elmozdulést kell magaban foglalnia. Ennek megfelelden akkor valhat teljesé, ha
az altala érintett kérdéskoroket illetden valoban és ténylegesen javulast hoz. Ez azonban
mindig kérdéses, még utdlag sem lehet egyértelmiilen megitélni a konkrét elénydket és
hatranyokat, valamint a valtozas tényleges hatdsait. Az adojogban ez kiilondsen igy van, a
struktira komplexitdsa és a szertedgazod hatdsmechanizmusok miatt az egyetlen adonemet
érintd 4atalakulds az adorendszer egészére, az egyének €s a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
helyzetére, az allamhaztartas bevételi oldalara és ezen keresztiil az allami feladatok korére és
ellatasara is alapvetd kihatassal van.

Ebbdl is kovetkezik az, hogy nincs egyértelmiien elfogadott és kotelezd érvényii
modell, ilyet sem az addjogi gondolkodok, sem a gyakorlati szakemberek nem lesznek

képesek felvazolni. A tarsadalmak ugyanis kiilonboznek mind fejlettségi szintjiiket, mind

%3 John Tiley: Away from a virtuous tax system? In: British Tax Review 1998. évi 4. sz. 346. o., referring to
Economist, October 25, 1997., 42.
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gazdasagi, jogi és adorendszeriiket, mind adoigazgatasi szervezetrendszeriiket illetéen. Ez azt
eredményezi, hogy egy adott szabalyozas eredményesen miikodhet egy adott orszagban és
teljességgel megbukhat egy masikban. Bird megfogalmazasaban: nincs mindenkire
alkalmazhatd modell,®® de természetesen bizonyos ko6zos jellemzOk az Osszehasonlitas
igényével kiemelhetdk. Kiilonosen igaz ez az Afa vonatkozasaban, amelyet illetden a
jovedelemadoknal 1ényegesen aranyban hatarozhatdoak meg pozitiv és a legtobb allam

szamara alkalmazhaté megoldasi alternativak 605

—nem véletlen, hogy ennek az adénemnek a
szabalyozasa all nemzetkozileg is és az Europai Unioban is a legmagasabb szinten.

Alapvetd, hogy az Afat, mint az allami bevételek 6 forrasat alkalmazé allamokban a
szerkezetet és az igazgatasi eljarast is vizsgalni, valamint modositani érdemes. Az Afa
szabalyozasa akkor lehet igazdn eredményes, ha nemcsak az anyagi szabalyok, hanem a
kapcsolodo igazgatasi elemek (szervezetrendszer, eljarés, ellendrzés stb.) is vizsgalandok és
javitandok. Jelen tanulmédnyomban azonban csak az anyagi jogi szabalyozassal foglalkozom
és szervezeti strukturat, eljardsi rendet valamint az ezekre vonatkozd szabdlyozast és
apparatust nem vizsgalom.

Az éllami bevételek novelésének legegyszeriibb, de politikailag a legtobb vitat kivalto
megolddsa a mar meglévé adonemek mértékének emelése®® lenne, ha az adozok valdban
egyszerien megfizetnék a magasabb Osszegli adot ez azonban természetesen csak idealis
koriilmények kozott képzelhetd el. Elméleti megvalositasahoz azonban minddssze kismértékii
jogszabaly-valtoztatasra van sziikség, a kényszeritd apparatus és hattérszabalyozas ugyanis
rendelkezésre all. Az Afa ehhez kifejezetten alkalmas, éppen ezért alapvetd szerepet jatszik az
allami bevételek noveléseében: kulcsainak emelésével, gyorsan és egyszeriien ndvelhetéek az
allami bevételek.

Ahogy a kézelmiltban folytatott kutatas is megallapitotta,®®” a magyar ad6zok ellenzik
az adokulcsok — és kiilondsen a jovedelemadé, valamint az Afa kulcsainak — emelését. Az Afa

kulcsainak emelését ugyanis — mar, mint kifejtettiik egy rejtett adonemrol van sz6 — pontosan

804 Richard M. Bird: Value Added Taxes in Developing and Transitional Countries: Lessons and Questions. ITP
Paper 0505, International Tax Program, Institute for International Business, Joseph L Rotman School of
Management, University of Toronto, Canada, Toronto 2005.

%5 Ennek oka részben az, hogy a jovedelem szerkezete és a jovedelemaddk jogkdvetési szintje az
osszetettségiikbél adodoan jelentds eltéréseket mutat, az Afa felépitése és rendszere pedig ennél lényegesen
egyszeriibb és a vilag minden tajan hasonlo a globalizalodo kereskedelemnek kdszonhetden.

%% Hangsulyozandd, hogy bizonyos ad6fajtaknal az allamok fiskalis szuverenitasa korlatozottan érvényesiil, és
szabalyozasuk csak meghatarozott feltételek kozott szabad. A kozosségi iranyelvek példaul egyértelmien
meghatarozzak azokat a kereteket és hatarokat, amelyekre a tagallami szabalyozasnak figyelemmel kell lennie.
fgy példaul csak kiilon bizottsagi engedéllyel emelhetd az Afa altalanos kulcsa a 25%-os kiiszob folé.

%071 4sd részletesebben: Szilovics Csaba: Adozési ismeretek....

182



¢s azonnal megérzik az addzok, mivel egybdl megjelenik a fogyasztéi arakban. Kiilondsen
érzékelheté a magyar ad6zok szamara a magas Afa tartalom, ha lehetdségiik van az orszagok
arszinvonalat 6sszehasonlitani a kiilfoldi arakkal. Ennek megfelelden a t4jékozottabb addzok
nemcsak a hatast érzékelik korabban, hanem az okokat is gyorsabban felmérhetik. Az Afa
vonatkozdsdban a kulcsok minden fogyasztot, ezaltal minden addzot — beleértve a
munkanélkiilieket ¢és nyugdijasokat is — érintik, ennek megfeleléen a jovedelemadoktol
eltéréen a kapcsolodd emelés minden tarsadalmi csoport helyzetére kihatassal van.
Megjegyzem, hogy ezzel szemben a jovedelemadok emelése csak az aktiv addzokat érinti,
akik Magyarorszagon atlagosan 2,5 inaktiv személyt tartanak el.

Altaldnosan elfogadott megoldas tovabb Gj adonemek bevezetése. E tekintetben is
jelentds feleldsség terheli a mindenkori kormanyzatot: az uj adonemek bevezetése dsszetett s
nem vart hatasokat is magéban foglalhat. Denis Healey kifejtette, hogy a konkrét gyakorlati
hatasok ismerete nélkiil még ellenzékben sem kotelezheti magat el egyetlen politikus sem 1j
adok bevezetése mellett, tekintettel arra, hogy a bevezetés és alkalmazéas koltségeinek,
valamint a varhato bevételnek az ardnya nem mérhetd fel egyértelmiien, igy pedig nemcsak a
politikai tamadasi feliileteket noveli, de még gazdasagi haszna is kérdéses lehet.®® Tipikus
magyar példa erre a tranzakcids add, amelynél a jogalkotod kifejezetten nagy a bevétellel
szamol, azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a fels6 plafon hidnya miatt
kiilondsen a nagy (multinaciondlis) vallalatok szdmara a jelentds tobblet koltség megeldzése
végett lényegesen elOnydsebb megoldds, ha magyarorszagi fidktelepiiket, illetve
magyarorszagi tevékenységiiket mas allamba helyezik 4t. Ez nemcsak a tranzakcids adobol
szarmaz6 bevételeket csOkkenti majd radikalisan, hanem a tarsasagi adobevételekben is
jelentds visszaesést eredményez, tovabba a személyi jovedelemado bevételeket és kapcsoldd
jarulékokat is csokkenti, s6t, a foglalkozatasi szint visszaesésével novelni kell a kapcsolodod
allami kiadasokat és transzfereket (foglalkoztatasi jaradék, és egyéb szocidlis juttatisok) is.

Az adoteher csokkenthetd az adomértékek csokkentésével, a kedvezmények
bovitésével, illetve tovabbi mentességek meghatarozasaval. A kozelmult kutatdsai azonban
azt mutatjak, hogy az adokulcsok csokkentése nem segiti érdemben a tarsadalom alacsonyabb
jovedelmii rétegeit és nincs hatdssal a szegénység csapdara sem. E tekintetben a

609

kedvezmények korének bovitése a jarhato at.” A konkrét adoteher csokken, ha a kdzvetlen

jovedelemadot tovabbi kedvezményekkel szinesitjiik. Ezek kifejezetten hatékonyak lehetnek,

%% Denis Healey: Memoirs. 1989. 404. o. idézi John Tiley i.m. 347. o.
%09 john Tiley i.m. 327-330. 0.
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amennyiben gondosan megtervezettek. A kedvezményezetti kort innovativ megoldasokkal
elényhoz lehet juttatni, amely e megoldast még a politikusok szdmara is vonzova teheti. Az
Afa rendszere egyszerii, Osszefiiggd, atlathatd, és érthetd kell, hogy legyen minden ad6zé
szamara. Egyértelmi, egyszerii megfogalmazasu, és vilagos szabalyokat kell térvénybe iktatni
¢s kozz¢é tenni. Hosszatdvon érvényben 1évo és stabil szabalyokat kell alkalmazni, és a
kiszamithatosag érdekében csak a legsziikségesebb mértékben szabad a szabalyozast
modositani.

Magyarorszagon az adé mértéke altalanos kulcs esetén az add alapjanak 27%-a. Az
Afa torvény 3-as szam melléklete rogziti a 82. § (2) bekezdése alapjan 5%-kal adézd
preferalt termékeket és szolgaltatasokat. Ennek alapjan 5% terheli a forgalomba hozatalra
engedélyezett human gyogyszereket, valamint a nem kereskedelmi jellegii aruforgalomba az
erre jogosult hatésdg engedélyével importalt gyogyszereket, tovabba a humén gydgyaszati
céli magisztralis készitményeket. E termékkorhoz kapcsolodik a kozvetlen lakossagi
fogyasztasra szolgdlo, kiskereskedelemben szokésos kiszerelésben taldlhaté hagyomanyos
gyogynovény drogokat, az illetékes hatdsag altal engedélyezett humancélu felhaszndldsu
diagnosztikai reagenseket, az orvosi radioaktiv izotopokat, a specidlis gyogyaszati célra szant
tapszereket és az anyate] helyettesitd €s anyatej kiegészitdé tapszereket, valamint az
egeszsegligyl oxigént. Ebbe a korbe tartoznak tovabba a vakoknak szolgdlo segédeszkozok,
igy a fehérbot, a pontozo, a miianyagbdl és fémbdl késziilt braille-tabla, braille-irogép, a
braille-ora, és a vakok szamara késziilt telefonkezeld adapter, tovabba a vakok és
halléassériiltek részére sz616 informacio atalakité egység. Ebbe a preferalt korbe tartozik még a
konyv, a napilap (hetenként legalabb négyszer megjelend kiadvany), az egyéb ujsag és
folydirat (amely évente legalabb egyszer megjelenik), valamint a kotta, és e termékek barmely
mas fizikai adathordozon reprodukalt formdja. A preferalt korbe tartozik két csoportba
sorolhatd szolgéltatds: a tavhdszolgéltatds, valamint az eléadd miivész személyes
kozremiikddésével vendéglatas keretében, lizletben, vagy nem nyilvanosan meghirdetett
csaladi esemény, barati rendezvény keretében, zart korben, vagy belépddij nélkiil tartott, a
zenés, tancos kozosségi rendezvényeken nyujtott hangszeres é16zenei szolgaltatas.

A 18%-o0s kedvezményes kulccsal ad6zo termékeket a 82.§ (3) bekezdésének
alkalmazasaval az Afa torvény 3/A szama melléklete tartalmazza. Ennek alapjan 18%-kal
terhelt a tej, izesitett tej és tejtermékek kore (kivéve az anyatejet €s az italként kozvetlen
fogyasztasra alkalmas tej potlasara szolgdld olyan imitatumokat, melyek mindsége ¢és
mennyiségi Osszetétele kiilonbozik a természetes tejétdl és tejfehérje tartalma lényegesen

alacsonyabb a természetes tejénél). A masik termékkorbe tartoznak a gabona, liszt, keményito
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vagy tej felhaszndlasaval késziilt termékek. A kedvezményes kulcs hatalya ald szolgéltatdsok

vonatkozéasaban kizardlag a kereskedelmi szallashely-szolgaltatasok tartoznak.

4. Kovetkeztetések

Az adoztatas allami feladatok finanszirozasanak hatterét megteremtd funkcioja 6sszhangban
all azzal a torekvéssel, hogy az adott kormanyzat novelje a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket,
tehat az orszagba bearamlé tokét, és vonzo pénziigyi-gazdasagi kornyezetet teremtsen, amely
kornyezetnek alapvetd részét kell képezze a kiszamithato, jol tervezhetd, hatékony és széles
tarsadalmi konszenzuson alapul6 adorendszer.

Az Afa a legdsszehangoltabb adotipus az Eurépai Unioban. Hasonld a szabélyozasa,
mikodése, a mentességi rendszere, igy az adomentes aruk, személyek kore is. Habar vannak
nyitott szabalyozasi kérdések, amelyeket eltéréen szabalyoznak a tagéallamok példaul

610

adokulcsok szdma ¢és mértéke ™, az allandd és a kedvezményes kulcsok, kozigazgatasi

intézkedések, az adodvisszatérités feltételeiGll, az Afa-levonas joga, valamint a szamla alaki
kellékeirdl szol6 részletes rendelkezések. Annak ellenére, hogy a magyar Afa-szabéalyozas az
EU szabalyozéassal, az alkalmazand6 iranyelvekkel ¢és megegyez0 rendelkezésekkel
harmonizalt, a gyakorlati alkalmazasban és végrehajtashan szamos probléma meriil fel.

Azért, hogy az Egységes Piac négy alapszabadsélga612 biztositva legyen, az azonos Afa
kotelezettséget nemzetkozi szinten kellene elrendelni az EU Gsszes tagallamaban tekintettel a
hasonl6 vallalkozasi tipusokra. Ez a cél nem érhetd el EU-s jogalkotas nélkiil, igy rogzitett és
részletes rendelkezéseket lenne célszerti bevezetni, emellett sziikséges volna altalanosan
alkalmazni az Eur6pai Birosag értelmezési gyakorlatat, ezaltal az EU jog altalanos
érvényesitését biztositani az dsszes tagallamban.

A fenti Eurdpai Unid Birosaga altal hozott itéletek vilagosan mutatjak, hogy az unios
szabalyozasnak nemcsak az adocsalas elleni kiizdelem az alapvet6 célja, hanem az is, hogy az
Afa miikodésének semlegessége garantalt legyen, és az Afa-kotelezettségeket az egyes
adozonként vizsgaljak — tehat egy ad6zo adokotelezettségeinek megitélésében nem jatszhat

szerepet az értékesitési lancban 6t megeldzo, illetve 6t kovetd addzé magatartasa.

010 A7 4ltalanos afa-kulcs 15%, és a csokkentett kulcs legkevesebb 5%, masfelé] a tagallamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a mérték pontos meghatarozasahoz.

Ol A részletszabalyokat a tagallamok hazai szabalyozasa hatarozza meg.

%12 Az Eurépai Uni6 Egységes Piaca vagy Bels6é Piaca (kordbban Ko6z6s Piac) célja, hogy garantalja az aruk, a
téke, a szolgaltatasok és munkaerd szabad mozgésat a 27 tagallamon beliil.
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Az Eurodpai Birosag itéletei alapjan egyértelmii, hogy a 2006/112/EC irdnyelv alapjan
biztositott adélevonds joga nem korlatozhatd, és nem utasithatd el az adokotelezett részére
rosszul kiallitott szamla okan, ha az kijavitasra keriill miel6tt az adohatdsagok részérdl
adoellendrzés torténne. A szamla megengedi a vevo szamara, hogy bizonyitsa az adolevonasi
jogéat és ebbdl a szempontb6l mar nem megtamadhatod vagy elutasithaté az hiba miatt, még
akkor sem, ha az a teljesités idopontjara vonatkozik.

Tovabba annak ellenére, hogy szamos mérlegelési lehetdség adott a tagallamok
szamara, hogy eldontsék, hogy vajon az Afa tobblet atvezetik-e a kovetkezd adoévre vagy
visszatéritik, elényosebb lenne, ha a kozosségi Afa elveivel és addosemlegesség elvével
osszehangoltan gyakorolnak ezt. Habar az Afa-tobblet visszatartisa, mint vitatott magyar
rendelkezés komoly likviditasi problémakat és pénziigyi kockazatot is okozhat az adofizetd
szamara, de az adofizetd halasztasa tobb mint egy évre terjedhet ki, és igy az Afa
visszatéritése tobb mint egy pénziigyi éven at vezethetd.

Figyelembe véve a jelen tanulmanyban targyalt tigyeket és azok kovetkezményeit, a
magyar Afa rendszer és szabalyozasa annak ellenére, hogy a vonatkozé EU rendelkezésekkel
valdé harmonizécidja megtortént, feliilvizsgalatra és atgondolasra és amennyiben sziikséges
modositasra szorul.

Mint fent emlitettem, az Afa hatékonysaga, egyszeriisége és semlegessége miatt széles
korben elterjedt, mint az egyik legfébb kormanyzati kdltségvetési finanszirozasi elem az ot

kontinens tobb mint szazhlsz orszélgaiban,613

és ezt az adonemet valasztotta preferalt
fogyasztasi adonak az Europai Gazdasagi Kozosség is hozzavetdlegesen félévszazaddal
ezeldtt, mivel érzékelte annak az egységes piacon beliili, hatarokon at nyuld értékesitésekre

vonatkozo el('inyeit.614

Erre tekintettel kovetelte meg az Eurdpai Unio is a lehetséges Uj
tagjaitol a csatlakozas eldfeltételeként, hogy legalabb egy minimalis Afa kulcsot vezessenek
be.”™ gy egy semleges és atlathato forgalmi adé rendszer épiilt fel az Eurépai Unidn beliil,

amelyben az 4ltalanos Afa kulcs legalabb 15% és a kedvezményes kules®™® legalabb 5%.% Ez

63 Michael J Graetz: 100 Million Unnecessary Returns: A Fresh Start for the U.S. Tax System. Yale Law
Journal 2002. 11. sz. 283. 0.

614 Richard Krever: Value Added Tax and Direct Taxation: Similarities and Differences. British Tax Review
2010. évi 4. sz. 393-39%4. 0.

®> Robert W. McGee: The Philosophy of Taxation and Public Finance. Kluwer Academic Publishers,
Boston/Dordrecht/London 2004. 105 o.

616 A kedvezményes kulcs a fentieknek megfeleléen csak az aruk és szolgaltatasok kiemelt jellegére tekintettel és
taxative meghatarozott korére terjed ki.
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az uniés ajanlds, illetve iranymutatas azonban az ismertetett Afa rendszerek alapjan sok
tagallamban nem érvényesiil. Magyarorszdg azonban betartotta e szabalyokat és az unios
csatlakozasa érdekében eleget tett a korabbi 0%-os adokulcs eltorlésének — helyette bevezette
a ,mentes, de visszaigényelhets” kategoriat™®, amely mind az exportra, mind pedig a
termelésre 0sztonzden hatott.

A kozvetett adozas az elmult évtizedekben egyre fontosabb szerephez jutott. Ennek
megfeleléen az Afa a kormanyzati bevételek egyik legfontosabb elemévé valt, mint a fejlédo,
mint pedig a fejlett orszagokban. Az Afa bevezetése és alkalmazasa ugyanis az allami
bevételek megszerzésének, illetve novelésének egyik leghatékonyabb és legegyszeriibb
eszkdze. Minden adorendszert az igazsagossag, hatékonysag, egyszerliség ¢€s atlathatosag
elveire kell épiteni, és ezeknek az értékeknek kell az Afa szabalyozasban is megnyilvanulnia.
Abban az esetben, ha a fogyasztadst magasabb mértékii ado terheli, a megtakaritdsok adoterhei
csokkenthetévé valnak, és igy novelhetd az addzok dontési kompetencidja jovedelmiik
felhasznalasat illetden. A gazdasagi események adoztatasa felveti a horizontalis igazsagossag
kérdését, tekintettel arra, hogy a piacon megjelend fizetési képességet terheli az add. A
fogyasztas adoztatdsdval annyiban is érvényesiil az igazsagossdg, hogy megtakaritdsok
hidnydban nem terhel senkit ado6: csak a megtakaritasok elkoltésével keletkezik
ad(’)ktitelezettség.619 Ennek megfeleléen abban is nagyobb mozgasteriik adodik, hogy
ténylegesen mekkora 0sszegli adot fizessenek, €s hogyan hasznaljak fel jovedelmiik egészét.
Az Afa igy nemcsak hatékonyabb, hanem igazsdgosabb is lehet annak ellenére, hogy a
tarsadalom alacsonyabb jovedelmii rétegli rétegeit jobban sujtja, ezaltal a vertikdlis
igazsdgossag tekintetében jelentés hibdkban szenved. Az Afaval konnyebben befolyasolhato a
fogyasztas, ezaltal a termelés is, igy a gazdasagot befolyasolo szerepe is erdteljesebb. Az Afa
tehat azért tekinthetd igazsagos adonemnek, mert mindenkit ugyanolyan mértékben terhel, és
az adozd (illetve az adoteher viseld) fogyasztasat terheli, amely igazodik az addzo

lehetéségeihez. Ugyanakkor az uralkodo szakirodalmi allaspont szerint a fogyasztasi ado

817 A fentiekben kifejtettek alapjan a tagallamok altal alkalmazott kedvezményes kulcsok a kiilonbozé termékek
¢és szolgaltatasok vonatkozdsdban is eltéréek. Tovabba a tagorszdgok specidlis teriiletekre nemzeti jellegli
szabalyokat is fenntartanak.

%18 Bz lehetévé tette, hogy az aru vagy szolgaltatas értékesitésekor ne kelljen felszamitani Afa-t, de az értékesitd
az ahhoz kapcsol6do elézetesen felszamitott Afa Gsszegét visszaigényelhette.

%19 De4k Daniel: Hungary: Does... 50. o.
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alapvetden tehat antiszolidaris €s antiszocialis, tekintettel arra, hogy azt jutalmazza, aki nem
fogyaszt.®°

Az Afa rendszere éppen ezért gondos tervezést igényel, és hatékony igazgatasi
szervezet felallitasat koveteli: az Afa, mint minden adénem hatékonysaga az eredményes
igazgatasi ellenérzéstél fiigg, hiszen ezzel biztosithatd a jogkovetd magatartas.®t A
méltanyossadg jegyében indokolt az altalanos kulcs mellett kedvezményes kulcsokat is
alkalmazni, valamint kiilonb6z6 mentességeket megallapitani. Tekintettel arra, hogy a magyar
adorendszer elmozdult a jovedelmek adoztatasarol a fogyasztas addztatasa iranyaba, az unids
viszonylatban kiugréan magas és a tarsadalom szegényebb rétegeit sujté Afa-kulcs

%22 Abban az esetben,

mérséklésének hianyaban a kozvetlen adok csokkentése lenne indokolt.
ha a fogyasztast magasabb adé terheli (igy tehat ha az Afa mértéke jogszabaly szerint
magasabb) a jovedelmet, illetve megatakaritasokat terhelé adomérték csokkenthetd, és az
addz6 szamara szé€lesebb korl lehetdség adott a sajat egyéni dontéseinek meghozatalara.

Az addjogban a struktira komplexitasa és a szertedgazd hatasmechanizmusok miatt az
egyetlen adonemet érintd atalakulds az adorendszer egészére, az egyének és a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok helyzetére, az allamhéztartds bevételi oldaldra és ezen keresztiil az
allami feladatok korére €s ellatasara is alapvetd kihatassal van.

Ebbdl i1s kovetkezik az, hogy nincs egyértelmiien elfogadott és kotelezd érvényii
modell, ilyet sem az addjogi gondolkodok, sem a gyakorlati szakemberek nem lesznek
képesek felvazolni. A tarsadalmak ugyanis kiilonboznek mind fejlettségi szintjiiket, mind
gazdasagi, jogi ¢s adorendszeriiket, mind addigazgatasi szervezetrendszeriiket illetéen. Ez azt
eredményezi, hogy egy adott szabalyozas eredményesen miikodhet egy adott orszagban €s
teljességgel megbukhat egy masikban. Bird megfogalmazasaban: nincs mindenkire
alkalmazhato modell,” de természetesen bizonyos ko6zds jellemzdk az Osszehasonlitas
igényével kiemelhetok. Kiilonosen igaz ez az Afa vonatkozasaban, amelyet illetéen a
jovedelemadoknal 1ényegesen nagyobb ardnyban hatdrozhatéak meg pozitiv €s a legtobb

k 624

allam szédmara alkalmazhatdo megoldési alternativa — nem véletlen, hogy ennek az

620 Bogar Zsolt i.m. (http:/hvg.hu/interjuk_gazdasag/20120426_deak_daniel_interju_adopolitika, 2012. 05. 01.)
%21 Alan Schenk — Oliver Oldman i.m. 17. o.

622 V. Deak Daniel: Hungary Introduces Special Taxes. European Taxation, IBFD Amsterdam, 2010. 12. sz.
546. o.

%23 Richard M. Bird i.m.

%24 Ennek oka részben az, hogy a jovedelem szerkezete és a jovedelemadok jogkdvetési szintje az
osszetettségiikbél adodoan jelents eltéréseket mutat, az Afa felépitése és rendszere pedig ennél lényegesen
egyszertibb és a vildg minden t4jan hasonld a globalizal6do kereskedelemnek kdszonhetden.
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adonemnek a szabalyozasa all nemzetkozileg is és az Eurdpai Unidban is a legmagasabb

szinten.
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V. Szektoralis adok

A szektoralis adokat kivételes koriilmények kozott vezetik be és az atlag folotti
jovedelmet adoztatjdk, amely jovedelem nem keletkezne 4ltalanos iizleti koriilmények

kozott.t? E

specialis adok igazsagossagi alapja, hogy a monopolhelyzetbdl realizalt extra
nyereségbdl kdzjavakat finanszirozzanak. E kozjavak finanszirozasa kiilonos jelentdséget kap
a gazdasagi valsagok idején, amikor a gazdasagi teljesitmény és ezzel egyiitt a fogyasztas
visszaesésével az adorendszerbdl (mind a kozvetett és kozvetlen, a jovedelmet és vagyont,
illetve fogyasztast terhelé adokbol) szarmazd bevételek is jelentésen csokkenek. Erre
tekintettel ezeket az adofajtakat valsdg adonak is nevezziik, mert az allam a gazdasagi
nehézségekkel tekintettel vezeti be atmeneti jelleggel tobblet terheket.®®

A magas magyar allami kiadasok finanszirozasa érdekében Magyarorszag élen jart az
ilyen tipusu vélsagadok bevezetésében, hogy finanszirozni tudja mind az allami biirokraciat,
mind pedig az 4llami transzfereket és tarsadalombiztositisi szolgéltatasokat, valamint a
szocialis juttatasokat (példaul nyugdijak, egészségiigy, oktatds), és igy ellensulyozza a
magyar gazdasag krizisébol eredd hatranyokat. E valsdgadok bevezetése az atlag emberek
nevében ¢és érdekében kovetelt igazsagossdg megvalosulasat hivatott elc’isegiteni627, és
allaspontom szerint a vertikalis igazsagossag szempontjabdl valdoban helytalld: azok a piaci
szereplok, amelyek jelentds nyereségre €és bevétel tobbletre tettek szert a magyar gazdasag
rendszervaltast kovetd atalakulds ota (e tobbletnyereség pedig aranyaiban is lényegesen
magasabb, mint a kiilfoldi befekteték anyaorszagaban ebben az iddintervallumban realizalt
profit), igy joggal varhato el tdliik, hogy a jelen gazdasagi valsag iddszakéban tobblet
terhekkel segitség az allami miikddést és a tdrsadalom boldogulasat. A bevezetés kormanyzati
indokldsa €s ezt tartalmazza: "A magyar adéfizetokrél mar sok bort lehtztak, 6k nem
terhelhetdk tovabb, ezért az extraprofitot bezsebeld dgazatoknak kell most megsegiteniiik az
orszagot és az embereket, ugy tisztességes, hogy azok vallaljanak pluszterheket, akik jelentds

extraprofitot konyvelhettek el a kormany ardnyos terhet akart, amely nem veszélyeztet

munkahelyeket” — mondta a miniszterelnok Orban Viktor.®?

%25 De4k Daniel: Hungary Introduces. .. 545. o.

%26 Deak Daniel: Hungary Introduces. .. 546. o.

%27 De4k Daniel: Hungary Introduces. .. 548. o.

%28 Masik oldal: Hernadi Zsolt, a Mol elndk-vezérigazgatoja hétfo esti radionyilatkozatiban arrol beszélt az
InfoRé&didnak: a "profit nem biin", és nem feltétleniil a nyereséges cégek profitjat kellene megcsapolni
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A horizontalis igazsagossag szemsz0gébol vizsgdlva mar nem ennyire egyértelmi a
helyzet, tekintettel arra, hogy bar az azonos helyzetii ad6zokat, azonos mértékben addztatjak
ezek a valsagadok, az ado alanyi kore csak bizonyos piaci szegmensekre, szektorokra, illetve
meghatarozott tevékenységet végzo adozokra terjed ki.

Az adok bevezetése tovabba deklaraltan ideiglenes jelleggel tortént, és 2013. januar 1-
vel e valsdgadok koziil némelyek kivezetésre keriilnének. Ez azonban a kormany
kozelmultbeli kijelentése alapjan a kordbban tervezettek és a kiilonb6zo szektorokkal kotott
megallapodasok ellenére sem torténik meg. Ez pedig a kifejezetten sérti a jogbiztonsagot és az
allami indokok ellenére is egyértelmiien vitathatd. Ez kiilondsen sajnalatos arra tekintettel,
hogy a valsagadok bevezetésével a kiszdmithatdsag ¢s méltanyossag érdekében garancidkat is
sziikséges nyujtani, amelyek biztositjdk az adott adonem ideiglenességét, jol tervezhetd
mértékét és felhasznalasuk teriiletét. A kotelezettséggel ugyanis jogok is jarnak, ez pedig igaz
az adoligyi jogviszony minden alanyara, emellett pedig — mint azt a kiillonadokrél szolo AB
hatarozat elemzésénél fent kifejtettem — a konkrét cél is egyértelmiien meghatdrozandé. E
magyar kiilonleges adok bevezetését szadmtalan vita dvezte, jelentds kritikdk fogalmazott meg
veliik szemben az Eurodpai bizottsag is, azonban végiil az Unid tobb tagallamaban bevezetést
nyertek, sOt példaul a tranzakcids add (Magyarorszagon tranzakcids illeték) bevezetését Unids
szinten is tervezik — bar a magyar szabalyozashoz képest teljesen eltéré modon és
szabalyozassal.

A magyar megoldas alapvetd problémaja azonban igazsagossagi szempontbdl az, hogy
az adok bevezetésével nem nétt a vertikalis igazsagossag, tekintettel arra, hogy ezeknek az
adoterheknek jelentds részét az adoalanyok pont a tarsadalom tagjaira haritjak at, igy példaul
a bankado koltségeit is részben vagy egészben az iigyfelekkel fizettetik meg az tigyfelekkel
ezek a pénziigyi intézmények. Ugyanez a helyzet az infokommunikécios szolgaltatokra
kivetett adoval, amelynek problematikus kérdéseit az Eurdpai Bizottsag jelenleg is vizsgalja.

Tovéabbi hatranya ezeknek az adofajtadknak a tGladdztatds lehetdségét érzékeld
addalanyok jogkovetési hajlandosaga jelentdsen visszaesik, igy ndvekedhet a feketegazdasag
mértéke és ardnya, valamint a tdke, illetve gazdasagi tevékenységek kiilfoldi allamokba
helyezése. Tipikus példa erre a magyar tranzakcios illeték, amely felsd Gsszeghatar nélkiil
terheli a gazdasagi eseményeket, ennek megfeleléen pedig az adott gazdasagi események
lebonyolitasa, olyan orszagokba helyezddhet, illetve helyezddik at, amelyeknél vagy nincs
hatélyban ilyen tipusti adoteher, vagy pedig van az ado dsszegének felsd kiiszobe.

Jelentés anomalidja a szabalyozasnak, hogy az allam torvény éltal nem a jogkovetési

hajlanddsagot kivanja 0sztondzni, hanem kifejezetten szdmolva az adodalanyok szandékos,
191



vagy gondatlan mulasztdsdval még a birsdgok tekintetében eldre meghatirozta a
negyedévente birsagok mértékét és Osszegét. Alapvetden igazsagtalan az, hogy az éllam
eldirja az addalanyok szdmara e tobblet kotelezettségeket, azonban pontosan szamol azzal,
hogy azokat az addalanyok tilzott mértékiik miatt sem fogjak teljesiteni, erre tekintettel az
adohatosagoknak eldiranyozza a  betarthatatlan szabalyokbol adddd  jogsértések
szankciondldsanak Osszegét és az addalanyok kiprovokalt jogsértésébdl adodod bevételek
beszedési kotelezettségét. Az allam tehat ahelyett, hogy 0sztonézné az addalanyt az 6nkéntes
jogkovetésre kifejezetten vélelmezi az adodalany jogsértd jovobeni magatartasat és eleve
szamszerusiti az ebbdl érvényesitendd szankcid Osszegét.

A magyar tuladoztatds jelentds probléma, és a torténetileg kialakult alacsony szintii
addjogi jogkdvetést jelentdsen rombolja: a magyar vallalkozok védelmet varnak az allamtol,
ugyanakkor nem szivesen jarulnak hozzd a kozterhekhez,**® ami adoteher nemzetkozi
viszonylatban is magas mivoltat figyelembe véve — bar el nem fogadhat6é — teljesen érthetd.
Az ado ¢és jarulék szintek nagy mértéke miatt a tarsadalom jelentds tomegei részben, illetve
egészben valasztjak a jogsértd magatartast. Ez pedig ahhoz a jelenséghez vezethet, hogy az
adoztatds funkcidi nem vagy nem megfeleléen érvényesiilnek: az addcsalds mértékének
novekedésével, valamint a foglalkoztatas szintjének csokkenésével, illetve nagyvallalatok
esetleges kivonulasaval az allami bevételek — tervezett birsagok ellenére is — jelentdsen
csokkenhetnek. Ennek eredményekképpen ndvekszik az egyébként is nagyaranyu inaktivak
szdma, akikt6él nem csak kevesebb ado lesz beszedhetd, de még szocidlis tAmogatisuk is
allami forrasbol torténik.

Az o0sztd 1gazsagossdg érvényesiilésének lehetdsége is egyre csokken, és az
egykulcsos ado bevezetésével ugy tiinik, hogy az éllam részben lemondott az o0sztd
igazségosségr(')l.630. Alapvetden jonak tartom azonban, hogy az adodztatds sulypontja a
jovedelemadodztatastol folyamatosan a fogyasztas adoztatdsa irdnyaban mozog, ez azonban az
ismertetet fogyasztasi visszaesés miatt koltségvetési szempontbdl hatranyos lehet, emellett
pedig — ahogy azt az Afardl szol6 fejezetben részletesen kifejtem — igazsagtalanabba teszi az
adorendszert és rombolja a vertikalis igazsagossadgot, mert pont a legszegényebb rétegek

kénytelenek jovedelmiik teljes elfogyasztaiseira.631

%29 De4k Daniel: Hungary Introduces... 546. o.
%% Degk Daniel: i.m. 546. o.
831 Degk Daniel: i.m. 546. o.
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A jelenlegi addztatasi struktira olyan kritikusan instabil egyensulyi helyzetet teremt,
amelyben a rovidtavon illetve lehetdség szerint azonnal beszedhetd bevételek érdekében az
allam pont a zaszldjara kitlzott gazdasagélénkitést és munkahelyteremtést valamint az
adoztatasi igazsagossagot veszélyezteti. El6fordulhat ugyanis a fentiekbdl addédoan a révid
tava esetleges bevétel novekedés mellett kozéptavon szignifikdnsan ndhetnek a magyar
gazdasag problémai.

A fogyasztas kozponti adoztatidssal az allamnak csokkentenie kellene az adoztatas
altalanos szintjét.632 Ez azonban Magyarorszagon nem torténik meg, bar bizonyos adok
mértékét valoban csokkentette a jogalkotd. Ennek megfeleléen az Szja korabbi sdvosan
progressziv, 17%-o0s és 32%-os kulcsat 16%-ra csokkentették (az 6sszevonando jovedelmekre
vonatkozo6 adoalap kiegészitést a kezdeti 27%-r6l a tervekkel ellentétben a 2012. adéévben
sem szallitottdk le 13,5%-ra), a tarsasagi adot pedig a gyakorlatban az adodalanyok nagy
tobbsége szamara 10%-ra mérsékelték (a korabbi 19%-os tarsasagi adomérték mellett sziik
korben és szigoru feltételekkel 50.000.000 forintos éves bevételi hatarig valaszthatd 10%-0S
mérték feltételeit eltorolték és az dsszeghatart 500.000.000 forintra emelték). Az adoztatas
allokacios funkcigja tal hangstlyos szerephez jut Magyarorszagon, ahol a GDP tobb mint

50%-at kozpontositottak allami csatornakon.®®

Mindenképpen sziikségesnek itélem a
kozgazdaszok ¢€s jogaszok altal egyarant javasolt redisztribucids szint csOkkentést, a magyar
adorendszer tul eloszto jellemezdjén valtoztatni kell. A rendkiviil magas elvonasi szintekhez
ugyanis nem kapcsolodik hasonléan magas szinvonalt allami szolgaltatds, és nem véletlen,
hogy az allampolgarok bizalmatlansdga magas az allami pénzek felhasznalasanak
hatékonysagaval kapcsolatban. Utalok arra, hogy a rendelkezésre allo6 anyagi forrasok

felhasznalasanak alapvetSen négy f6 formajat kiilonitik el a kozgazdaszok.®* A jelenleg

®2 De4k Daniel: i.m. 546. 0.

%3 Deak Daniel: i.m. 546. 0.

634 Az els6, amikor az anyagi javak tulajdonosa sajat magara forditja a tulajdonéban 1év6 vagyontargyat, illetve
pénzosszeget, ez a megoldas a teher vallaloja szempontjabdl hatékony és eredményes, valamint altalaban jo
szivvel és tobbet aldozva hasznalja fel a rendelkezésre allo forrast. A masodik, amikor a pénzosszeg tulajdonosa
masra kolti anyagi javait, ez a modszer is hatékony, a javak tulajdonosa sajat maga mérlegel, hogy ténylegesen
milyen kiadast eszkdzdl és mi az hatarhaszon, amely az adott kiadast indokolja. A harmadik eset az, hogy mas
pénzét koltik az addalanyra, amely természetesen az adodalany szempontjabol a legdromtelibb felhasznalasi
forméaja a rendelkezésre all6 javaknak. A negyedik megoldas tipikusan az addbevételek felhasznalasa: az
adoalany altal befizetett Osszeget az allam masra kolti el (részben vagy egészben, természetesen biztositva az
addalany szamara a kozjavakhoz, és kozszolgaltatdsokhoz valdé hozzaférést). Kézenfekvd, hogy ezt a
felhasznalasi médot itélik a legkevésbé hatékonynak, és ez a felhasznalasi moéd az, amely a jovedelem tulajdonos
szdmara a legkevésbé elonyods. Természetesen az a koriilmény, hogy mennyire értékeli fajdalmasnak (bizonyos
nézetek szerint lopasnak) az adofizetést fligg attol, hogy hogyan értékeli a cserébe kapott dllami szolaltatasokat
¢és kozjavakat. Amennyiben magasabb foku allami ellenszolgaltatast érzékel, adofizetési hajlandosaga is nd.
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hatalyos adoterhelési szintet azonban az addalanyok méltanytalanul magasnak érzik és
szivesebben elkeriilik. Nem latjdk ugyanis a cserébe kapott allami szolgéltatdsok megfeleld
szinvonalat, és ugyanakkor eltulzott érezhetik az olykor valoban pazarlonak tiind biirokratikus
kiadasokat. Igy egyfel6l méltanytalanul nagynak és ellenszolgaltatds nélkiilinek, valamint a
gazdasagi nehézségek kezelésére alkalmatlannak tartjak a kzpénzek felhasznélasat.

Deék Daniel allaspontja szerint a f6bb adok (Szja, Tao, Afa) mértéke nem haladhatna
meg a 15%-o0t.°% Meggy6zddésem, hogy a fogyasztas adoztatasa felé torténd elmozdulassal
és ezzel Gsszhangban az Afa-kulcs 27%-ra torténé emelésével indokolt lenne csokkenteni az
altalanos ado- és jarulékterhelést. A bejelentett munkaviszonyok szamat ezzel jelentdsen
emelhetné, e tekintetben pedig nem csak a tényleges munkahelyteremtés (€s természetesen a
jelenlegi munkahelyek védelme és megtartasa) valna redlis lehetdséggé, hanem a gazdasag
fehéredésével a nomindlis adobevétel sem csokkenne. Véleménye szerint nem lenne sziikség a
szektoralis adok alkalmazasara, ha az allam ténylegesen csokkentené a kiadasait,® és
nemcsak atrendezné, illetve atcsoportositand azokat. Csokkenteni kell a biirokraciat az
adminisztrativ kiadasokat, valamint — bar ez természetesen politikai érdekekkel ellentétes — az
allami tamogatésokat is. 637

Osszegezve elmondhatd, hogy a szektoralis adok bevezetése megosztja a tarsadalmat
és a szakértoket is. Allaspontom szerint ezek az adok a nehéz gazdasagi helyzetben
indokoltak és bevezetésiik noveli a tarsadalmi igazsdgossagot, azonban hidnyoznak az
adoalanyok szdmara nyujtott garancidk, és felhasznaladsuk mindenki szdmara
megkérddjelezhetd a tekintetben, hogy alapvetden nem a gazdasagi valsag enyhitése végett
valt sziikségessé ennek az allami tobbletbevételnek a biztositdsa, hanem a tulzott mértékii
allami koltekezés és hibas forrasfelhasznalds miatt keletkezd hidnyok fedezése érdekében.
Szamos vélemény és koltségvetési tény — az IMF adatai, a koltségvetési fészamok, és Dedk

Daniel véleménye — is azt tamasztja ald, hogy e bevételekre tobbek kozott a jogilag

%% Degk Déniel: i.m. 546. 0.

%% Degk Déniel: i.m. 546. 0.

%37 Elmondhat6, hogy ezen javaslatnak mar kézzel foghato megvalosulsa is tapasztalhato, azonban az nem
maradéktalanul kifogasolhatatlan, hiszen a szocialis tAmogatasok (mint példaul az allaskeresési timogatas, vagy
a szocialis juttatas, illetve az elére hozott nyugdij rendszerének megsziintetése) valoban csokkentek, azonban a
tarsadalom legkiszolgaltatottabb szegmensét érik hatranyosan ezek a valtozasok, a kozszféraban pedig a 1étszam
stoppal (és 2013-t6l varhatéan jelentds létszam leépitéssel), a plusz juttatdsok (jutalom, 13. havi bér)
megsziintetésével vagy jelentds csokkentésével valoban jelentds torekvéseket lathatunk a takarékossag jegyében,
masfeldl viszont egy uj kozigazgatasi szint keriil 2013-t6] bevezetésre, ami minden szabalyozasi igyekezet
(6nkormanyzati szint biztositja a munkaerdt és eszkdzoket) ellenére is plusz koltségekkel jar.
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egykulcsos adod bevezetése végett volt sziikség, ez pedig mar tavol all az ado
igazsagossaganak kovetelményétsl.%*

A magyar pénziigyi tranzakcids ado elnevezésében azonos (hasonlo), de tartalmaban
teljesen eltér az EU-ban alkalmazott megoldasoktol. Nalunk — mint az illeték megjelolés is
mutatja — vagyon forgalmi illetéket takar, amely fizetési miiveletekhez kapcsolodik.

A tranzakcios illeték és az Afa kozott alapvetd kiilonbség, hogy az utobbi a gazdasagi
események nagy részére kiterjed, mig az el6bbi csak meghatarozott szektorokat érint. Az Afa
a levonas fent targyalt jellegzetességébdl adoddan gatolja az adohalmozast, a tranzakcids
illeték viszont minden pénziigyi mivelet (banki és postai pénzforgalom) esetén fizetendo.

A tavkozlési add magyar valtozata formailag nem kifogasolhaté, de a piacnak
kifejezetten riaszt6.%*® Ez az ad6 nem kozvetlen, az egész gazdasagot terheli, valoban ado, és
nem {itkozik az engedélyezési irdnyelvbe.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Magyarorszag altal bevezetett 1j adok nem sértenek
Unids jogszabalyokat, de kiillon-utas adopolitikat jelenitenek meg. Dedk Daniel véleménye

szerint®°

olyan nagyok az adopolitikai érdek kiillonbségek, hogy mar az Unio egységét is
veszélyeztetik az adopolitikdban ugyanis jelentds kiilonbségek érzékelhetdek az Unio régebbi
tagallamai és a kozép-eurdpai tagallamok kozott, amely a tédkeimport €s tokeexport miatti

kiilonbségekbdl adodik.

%38 De4k Daniel: Hungary Introduces. ..549. o.
%39 Bogar Zsolt i.m. (http://hvg.hu/interjuk_gazdasag/20120426_deak_daniel_interju_adopolitika, 2012. 05. 01.)
0 Bogar Zsolt i.m. (http://hvg.hu/interjuk_gazdasag/20120426_deak_daniel_interju_adopolitika, 2012. 05. 01.)

195


http://hvg.hu/interjuk_gazdasag/20120426_deak_daniel_interju_adopolitika
http://hvg.hu/interjuk_gazdasag/20120426_deak_daniel_interju_adopolitika

V1. Osszegzé gondolatok

Az igazsdgossag fogalma nem objektiv, tértél és id6tdl fiiggetlen kategoria, és konkrét
meghatdrozasa is nehézségekbe iitkozik. Sokkal konnyebben meghatdrozhatdé az
igazsagtalansag kategoriaja, amelyet az ad6z6 azonnal érzékel, illetve vélelmez. Az azonban
bizonyos, hogy a jognak hordoznia kell az igazsdgossagot, illetve annak elemeit és torekednie
kell az addérendszerben az igazsagossag érvényesitésére. Az a normarendszer, ami nem
tartalmazza az igazsagossdgot — vagy éppen ellentmond annak— nem nevezhetd és nem
mindsithetd valoban jognak.

Az add, mint az dllami bevételek egyik legfontosabb forrasa alapvetd fedezetet nyujt a
kozfeladatok teljesitésére. Ezek eredményes elvégzése a polgarok érdeke, ezeket az allam a
polgarai érdekében végzi: ,a kozigazgatis van az emberekért és nem forditva”.®*t Ezért
alapvetd fontossdgu, hogy az addzok egyértelmiien atlassak a kotelezettségeik teljesitéséért
cserébe nyujtott kozszolgaltatasokat ¢és kozjavakat, illetve az ezek létrehozasaban
megnyilvanulo allami szerepvallalést, tevékenységet €s eréfeszitést. Pontosan latniuk kell a
kozterhekhez valé hozzéjarulasuk értelmét és kereteit.

Az adokotelezettség elemei alapvetdek és kiemelt fontossdguak, rogzitésiik ezzel
Osszhangban pedig alkotmanyi szinten is elengedhetetlen. A kozteherviselési kotelezettség
megfeleld szabalyozottsaga nélkiil €s teljesitésének hidnyaban egyik allam sem lenne
miikodoképes, nem tudna ellatni kozfeladatait €s képtelen lenne a kozszolgaltatasok
biztositasara is. Meg kell teremteni az ad6jogi jogbiztonsagot és az addzok jogainak hatékony
védelmét. Ezek hidnydban a jogrendszer nem lehet igazsagos, és hatékonysdga is
megkérddjelezhetd.*? Mivel az alkotméanyok— egyebek mellett — rogzitik az alapveté jogokat
és kotelezettségeket, allami célokat ¢s feladatokat, tilalmakat, alkotmdanyi értékeket,643
belathato, hogy nem keriilhetd el az adokkal kapcsolatos kotelezettségek, illetve az alapvetd
szabalyok alkotmanyi rendelkezésekbe foglaldsa. A kozteherviselés, és ezzel dsszefliggésben
minden allamalkot6 polgar dldozatvallaldsa érték, amelynek indokolt az alkotmanyi értékként
torténd rogzitése is. A kozteherviseléshez és az addzashoz kapcsolodd kotelezettségek
azonban csak jogosultsagokkal lehetnek teljesek — ahogy a jogokkal sziikségszerlien egytitt

jarnak a kotelezettségek is — ¢és e jogok érvényesiilésére elengedhetetlen garancidkat is

1 5. Kiss Istvan — Magyary Zoltan i.m. 373. o.
%42 V5. Dedk Daniel: Neutrality... 180. o.
®3 V6. Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris, Budapest 1998. 39. o.
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biztositani, erre pedig az alkotményi szabalyozis a legmagasabb szinti norma. Alldspontom
szerint tehat korszerii, ha a kozteherviselés és az addzés a rajuk vonatkozd garancidkkal
egyiitt, alapvetd kotelezettségként nyernek alkotmanyi szabalyozast.

A kozteherviselés alkotmanyi értékké emelésén tal tobb allam alaptorvénye is
konkrétan szo6l az adozasrol. Ezzel egyet lehet érteni, iidvozlenddnek tartom. Ezek az egyes
europai allamokban eltéré megoldasokat mutatnak, az ad6zésrol a nemzeti alkotmanyok
valtozo tartalommal és részletességgel rendelkeznek, de az egyes alkotmanyokban szamos
figyelemre méltd szabalyozast latunk. Altalanossagban az adok két alapvetd csoportjat, a
kozponti és a helyi adokat deklaradljak, rogzitik kotottségiiket a torvényhez, az addztatas
visszahat6 hatalyanak tilalmat, a helyi addztatds jogat, tovabba egyes alapvetd eljarasi
szabalyokat is megfogalmaznak, illetve alapitanak bizonyos adoprivilégiumokat, és e
rendelkezésekkel kozvetve vagy kozvetlenill szolnak az addztatds igazsdgossagossaganak
kovetelményérol is. E tekintetben Spanyolorszag Alkotmanya a legfigyelemreméltobb, mert
expressis verbis kimondja az adorendszer igazsagossaganak sziikségességét.

Az ismertetett tagdllami alkotmédnyok szabalyozésat attekintve véleményem szerint az
Uj magyar Alaptérvénynek elénye, hogy szol az addzasrol, azonban eléremutatobb lenne, ha
rogzitené is az erre vonatkozd legalapvetobb szabélyokat. E korben az alaptorvényi
felhatalmazas alapjan megalkotott stabilitasi torvény korszerli, a korabbi szabalyozasnal
részletesebb rendelkezéseket tartalmaz. A rendelkezések elhelyezése azonban vitathato:
egyrészt — mint fent emlitettem — szerencsésebb lett volna a magyar jogrendszerben 0jitasként
lefektetett szabalyokat, illetve azok egy részét alkotmanyi szintre €s ezzel alkotmanyi értékkeé
emelni. Annak ellenére, hogy a stabilitdsi torvény garanciat noveld modon, sarkalatos
torvényként szol e targykorrdl és kifejezetten a jogalkotd szdméra hataroz meg az ad6zok
védelme érdekében atléphetetlen korlatokat, a torvény egészét vizsgalva az allampolgar ugy
érezheti, hogy a garancidkat leginkabb az allam érdekében fogalmaztadk meg. Erthetd
ugyanakkor a jogalkotdi allaspont, hogy a kozterhekbdl befolyd bevételek képezik az
allamhaztartas anyagi alapjat, és ezért nyertek szabalyozast ebben a térvényben, azonban ezek
az adoézokat érinté alapvetd kotelezettségek és jogok, valamint az allammal szembeni
tényleges garancidk a jogrendszer egészének olyan 1j értékes szabdlyozasi elemei, amelyek
fontossaguk és szerepiik alapjan az Alaptérvényben is helyet kaphattak volna. Ugyanakkor
nem kétséges a torvény eldnye, hogy sarkalatos torvényi szinten részletesebben rogziti a
kapcsolodd jogokat és kotelezettségeket. A garancialis szabalyoknak egyértelmiinek,

vilagosnak és kozérthetdnek kell lenniiik, és az allami pénziigyi sziikségletek megfeleld szintl
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kiegyenlitését kell biztositaniuk, e kovetelményeknek pedig megitélésem szerint a sarkalatos
torvény megfelel.

Az adodztatas legfobb elvei kozé tartozik, hogy az ad6zok szamara a kozterheket az
allam adofizetd-képességiiknek megfelelden irja eld. Sziikséges a nemzeti, illetve akar

nemzetkdzi egyetértés a kozterhek és kozjavak elosztasat illetden.®

Fontos kovetelmény
tovabba az is, hogy az addkat egyértelmii és vilagos szabalyok rogzitsék, valamint a fizetési
kotelezettség olyan idépontban alljon fenn, amikor arra az anyagi fedezet is rendelkezésre all,
valamint lényeges szempont az is, hogy az adok beszedése ne jarjon aranytalanul magas
koltségekkel. Az adorendszer akkor lehet igazan hatékony, ha stabil és atlathatd, kiszamithato
kotelezettségeket ir eld az addzd szamara, ezt pedig egyszerli formaban és egyszerlien
teljesithetd mdodon teszi. Ennek legfontosabb eleme, hogy az adonemek szdma ne legyen
feleslegesen magas.®®

A modern allam adodztatasi rendszerében olyan szocialis érzékenységnek is szerepet
kell kapnia, amely a kozterhek viselését az arra valo képesség figyelembevételével, illetve e
képesség javitasaval éri el. A szocidlis érzékenység pedig az igazsagossag kovetelményének
érvényesiilése nélkiil elképzelhetetlen. A joléti allam korszakaban a jovedelemadd a
jovedelmek személyi szétosztasan — tehat a személyes jovedelemszerzési képességen, az
egyes tranzakcioktol fiiggetleniil — alapul, nem pedig a funkcionalis elosztdson. Az ilyen adot

a fizet6képesség elve alapjan hatarozzak meg.646

E kovetelményhez egy olyan adorendszer all
a legkozelebb, amely szerint a jogalanyoknak az dallam fenntartdsanak koltségeihez
fizetOképességiik aranyaban kell hozzajarulniuk, igy az azonos jovedelmiiek azonos mértékii
teherviselésre kotelezettek, mig a nagyobb fizetdképességgel bird alanyokra nagyobb teher
harul. Az adoterhek egyenletes elosztdsa vitathatatlanul a jogalkot6 feladata, ennek érdekében
pedig az addjogszabalyok meghatarozasakor figyelemmel kell lennie az egyének szolgéltatasi
képességére is. Az ad6zés, az adorendszer, €s a kozteherviselés igazsagossagat eldsegitheti az
attekintheté szabalyozas, az adokulcsok csokkentése és kiilsndsen az adoalap szélesitése.®’

A jogéllam egyik feladata, hogy az adoztatasban a horizontalis és vertikalis

igazsadgossagot megvalositsa, ez pedig csak akkor teljesithetd, ha az addterheket erre vald

tekintettel, és a személyi koriilményeket részben figyelembe véve osztjak el a kiilonbozo

%4 Dedk Daniel: Neutrality ...180. o.

%5 5. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 106. o.
% De4k Daniel: Hungary: Does... 50. o.

®47 V. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 106. o.
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tarsadalmi csoportok kozott. Ezzel 6sszhangban a horizontélis egyenldség azt jelenti, hogy az
addjogszabalyok az azonos jovedelemmel rendelkezd személyeket azonos modon kezelik,
mig a vertikalis egyenldség kimondja, hogy a kiillonboz6 jovedelemmel rendelkezdk eltérd
adoterhet viselnek. Az adorendszerben a horizontélis igazsagossag elsdsorban az adomértékek
meghatarozasaval, a vertikalis igazsagossag pedig leginkébb a kedvezmények €s mentességek
kimunkalt struktarajaval valosithatdo meg. Ezt a megallapitast alapul véve allaspontom szerint
a legegyszerlibb adérendszer nem lehet igazsagos, de ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a
leghatékonyabb rendszer sem lehet a legig:,razségosabb.648

Az, hogy az adorendszer igazsagos-e, fligg a gazdasagi, tarsadalmi, szocidlis és
kulturalis berendezkedéstdl, torténelmi hagyomanyoktdl, az adorendszer egyes elemeitdl,
tehat a kiilonb6z6 adonemek alkalmazésatol és azok konkrét szabéalyozasatol. Dolgozatomban
arra torekedtem, hogy kiilonb6zé modellek alapjan felvazoljam, hogyan lehet a magyar
adorendszer igazsagosabb, és milyen intézkedésekkel novelhetd a személyi jovedelemado
(Szja) és az altalanos forgalmi adé (Afa) méltanyossagi szintje. Ennek felvazolasahoz
elengedhetetlen e két adonem jellegének és szerepének 6sszehasonlitd elemzése is.

Az Szja adéalapja atfogd és a jovedelem-ndvekedést tartalmazza, mig az Afa a
fogyasztas adoztatasaval a nyereség aramlasat terheli. Az Szja-ban figyelembe vehetd az
addzo tényleges helyzete €s progresszioval, adokulcsok meghatarozasaval, kedvezményekkel,
mentességekkel, koltség- és veszteség-levonasi lehetdséggel érvényesithetd a vertikalis
igazsdgossag kovetelménye. Az Afa esetén nem érvényesithetd ezekkel az eszkozokkel a
vertikalis igazsagossag, az egyszerli teher-meghatarozdssal azonban a horizontélis
1gazsagossag megvalosithato.

A Szja a nettd jovedelmet adoztatja, a gazdasagi események kinalati oldalahoz
kotddik, a vertikalis igazsagossag érvényre juttatasaval megvaldsitja az adoztatas utani osztd
igazsagossagot €s érvényesiti a fizetoképesség elvét, kozvetett jellege pedig csak a nem 6nalld
tevékenységekkel Gsszefiiggd tényleges miikodésben érhetd tetten. Az Afa ezzel szemben a
szabadpiac torvényeivel dsszhangban a kereslethez igazithato, a fogyasztasban megnyilvanulo
kiadasokon keresztiil attételesen érvényesiti a fizetoképesség elvét, az addalanyok
tekintetében teljeskoriien megvalosuld semlegességgel horizontalis igazsdgossagot biztosit, a

hozzaadott értéket az értékesitések aranyadban, minden esetben atharitottan terheli.

8 V. R. Avi-Yonah — N. Satori — O. Marian i.m. 16. o.
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Az Afa és a fogyasztas-kozponth jovedelemadd (amely csak a fogyasztasbol szarmazod
jovedelmet terheli) alapja kifejezetten hasonld. Egyezik tovabba az adotargy is (a fogyasztas)
bar az Afa az egyes gazdasagi eseményeket, mig a fogyasztas kozponti jovedelemadd a
jovedelem-novekedést terheli.®*

A kozvetlen és kozvetett adok kozott az is 1ényeges eltérés, hogy a kozvetlen adok
esetében az allamok altaldban ragaszkodnak a sajat belsd szabalyrendszeriikh6z, mig a
kozvetett adok esetén magasabb foku harmonizacidé valosithato meg. Ennek megfeleléen
mivel az Afa magas szinten harmonizalt az EU-ban, az Szja esetén ilyen harmonizaciérél nem
beszélhetiink.

A kovetkeztetések levonasanak igényét e két adonemmel Osszefiiggésben az alapozta
meg, hogy a tarsadalmon beliili jovedelem-kiilonbségek egyensulyozasara és a
kozteherviselésben vald részvétel aranyosabba tételére a személyi jovedelemadd a
legalkalmasabb®®, amely az oszté igazsagossag kovetelményének eleget téve rugalmasabb és
eltérhet a szabad piaci standardoktol.®®* Az egyenlség megteremtése és igy a kozterhek
enyhitése a személyi jovedelemadé tekintetében természetes adottsag, tekintettel arra, hogy
ebben az adonemben vehetdek leginkabb figyelembe az ad6zok személyi koriilményei.

A savos adozas i1s gyakran haszndlt fajtaja a kiilonbozd jovedelemmel rendelkezdk
kozti, a kozteherviselésben kinyilvanitott differencidlasnak, azonban ennek nagy hatranya,
hogy az egyes savok hatarain levd jovedelmeknél meglehetésen nagyok a valtozasok. Ennek
konkrét megvaldsuldsa lehet a létminimum addmentessége érdekében, hogy egy bizonyos,
jogszabalyban rogzitettnél alacsonyabb jovedelem utdn nulla mértekli adokulcs
érvényesiiljon. Az adomentességek egy része szocidlis megfontolasokon alapul, igy pl. a
csaladi potlék, illetve egyes szocialis juttatasok. Eszkoz lehet a személyi jovedelemadon beliil
az adokulcsok szdma ¢és nagysadga, a vonatkozd kedvezmények és mentességek ol
megtervezett rendszere, a tarsadalombiztositdsi jarulék és a személyi jOovedelemadd
Osszekapcsoldsanak modja, az adoalanyok korének meghatarozasa, illetve differencialasa. Az
adomentességek ¢€s adokedvezmények altaldban elsOdleges szerepet toltenek be az
egyediesitésben.

Tobb pénziigyi jogi gondolkodd véleménye szerint azonban az addkedvezmények

megsziintetésével igazsdgosabba és atlathatobba is valhat az adorendszer, és elkeriilhetd a

%49 [ asd részletesen: Deak Daniel: Hungary: Does... 56. o.
%50 Az Afa kapcsolodo jellemzéire késébb térek vissza.
%1 De4k Déniel: Hungary: Does... 50. o.
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bevételek csokkenése, az egységes kulcs alkalmazasaval pedig megsziinik a kiilonb6zo
bevételi tipusok kozotti atcsoportositissal megvalosithaté adokikeriilés.®>

A magyar személyi jovedelemadd rendszere a bevezetése Ota jellemzd savosan
progressziv rendszerrdl — a foglalkoztatds szintjének emelése, a feketegazdasag aranyanak
csokkentése ¢és az allami bevételek novelése érdekében — attért az egykulcsos modellre. A
magyar személyi jovedelemado rendszere igy jogilag az egykulcsos adon alapul, azonban a
jovedelmek a gyakorlatban a 2012. adoévvel bezardlag kétféle adomértékkel terheltek.
Kétségtelen, hogy a hatalyos struktira egyszertibbé valt, de még mindig talsdgosan
bonyolultak az addjog szabalyai. Az ad6zonak azonban meg kell értenie és ismernie kell az 6t
terheld kotelezettségeket €és ad6zdi jogokat, és legalabb részben atfogd képpel kell
rendelkeznie az addrendszer egészEérdl, csak ez teheti az adoztatdst hatékonnyd és
eredményessé, valamint ez az igazsagossag érvényesiilésének alapfeltétele is.53

A dolgozatban vizsgalt modellek alapjan véleményem szerint kotelez6 érvénnyel nem
lehet kijelenteni, hogy az egykulcsos adorendszer rossz, a progressziv ado pedig hatékony és
igazsagos. Ugyanugy azt sem lehet kijelenteni, hogy a progressziv rendszeren beliil hany és
milyen mértékii adokulcsok sziikségesek, ezeket az adott orszag sajatossagaitol fliggden kell
kialakitani. Az azonban egyértelmii, hogy az egykulcsos adok bevezetése elsGsorban a kelet-
kozép-eurdpai allamok sajatossdga ¢€s ismeretlen a nyugati orszagokban, amelyekben a
torvényhozo allaspontja szerint az addzas igazsagossaga jobban érvényesiil, ha a magasabb
jovedelmiiek nemcsak az add mennyiségét tekintve, de aranyosan is tobbet fizetnek.

A magyar személyi jovedelemadd nincs tekintettel az adozo illetve eltartott
csaladtagjai  alapvetd ¢letsziikségleteinek  kielégitésére, az adozdknak alacsony
jovedelemszintje miatt nem biztositanak kedvezményeket, még a minimalbér sem adoémentes,
masképpen fogalmazva minden forint bevétel adokoteles az addzd 1étminimumara vald
tekintet nélkiil, az emberek az elsd megkeresett forint utdn is adoéznak, igy a létminimum
adomentességének modern adoztatdsi alapelve nem érvényesiil. Az egyetlen
megkiilonboztetés, hogy az éves bevétel, pontosabban az 0Osszevont adoalap egy
meghatdrozott részéig az addalap-kiegészités szabalyait nem kell alkalmazni. Ez ellentétes az
adoztatds modern alapelveivel és csokkenti az adorendszer igazsagossaganak szintjét. Az
uniés tagallamok adorendszerei kozott szamos olyat taldlhatunk, amely adomentes sav

alkalmazasaval figyelembe veszi az ad6zo altal megkeresett minimum Osszeget, ez pedig

%52 . Szilovics Csaba: Az igazsagos... 37. o.

853 V5. Szilovics Csaba: Az igazsagos... 104. o.
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véleményem szerint méltdnyosabb megoldéds és hasonld kedvezmény bevezetését a magyar
rendszerben is idv6zdlni lehetne.

A magyar rendszer ¢les kiilonbségeket tesz a jovedelemfajtdk, illetve
jovedelemtipusok kozott. Ilyen jelentds eltérd szabalyozasi elemek nem szerepelnek az unios
tagallamok szabalyozédsaban, igy az Szja altal szabdlyozott bevételek jovedelemtipusokra
tekintet nélkiil — a tékejovedelmek kivételével — altalaban egységes elbirdlés ala tartoznak, ez
pedig a laikusok szamadra is atlathatobba teszi a szabalyozast. Ezzel egylitt az eltérd nemzeti
jogszabalyok is meghataroznak fontos elhatarolasokat, amelyek a kiilonb6z6 jovedelmfajtak —
forras ¢és tevékenység szempontjabol torténd azonos definidldsa mellett — kiilonb6zo
kategoriakba soroljak és ezért eltéréen kezelik a hasonlo bevétel- és jovedelemtipusokat.

A magyar szabalyozds lényeges hidnyossdga, hogy a magyar Osszevont adodalap,
illetve annak ado6ja — ellentétben a fent ismertetett kiilfoldi modellekkel — fészabaly szerint
nem csOkkentheté az 0Onalld tevékenységbdl szarmazod bevétel megszerzése érdekében
felmertil6 koltségekkel (példaul munkaba jaras koltsége, szakszervezeti tagdijak),
jotékonysagi célbol egyes szervezetek részére nyujtott tdmogatidsokkal, valamint az
¢letbiztositas koltségeivel. Korszerli lenne tovabbd a veszteségek leirdsdra vonatkozo
szabalyok magyar sajatossagokra figyelemmel torténé atvétele is.

A csaladi kedvezmény intézményét ugyan a magyar addrendszer is ismeri, azonban
egy alacsony adoalap-csokkentést biztosit az elsé és a masodik gyermekre tekintettel, és egy
sokkal jelentdsebb nagysagut a harmadik gyermektdl kezdve, de nem szadmitja be az egyéb
eltartottakat, tovabba a kedvezmény igénybevételének lehetdsége az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezdk szamara korlatozott. Ezekre vald tekintettel indokolt a csaladi
kedvezmény rendszerének atgondolasa, és allaspontom szerint a kovetendd példa az eltartott
csaladtagokat is a gyermekekkel azonos modon kezeld, ardnyosan novekvd, 1épcsds
adokedvezményt alkalmaz6 struktira torvénybe iktatasa lenne.

A kozvetett adozas az elmult évtizedekben egyre fontosabb szerephez jutott. Ennek
megfeleléen az Afa a kormanyzati bevételek egyik legfontosabb elemévé valt, mind a fejléds,
mind pedig a fejlett orszigokban. Az Afa bevezetése és alkalmazasa ugyanis az allami
bevételek megszerzésének, illetve novelésének egyik leghatékonyabb és legegyszeriibb
eszkoze. Minden adodrendszert az igazsagossag, a hatékonysag, az egyszeriiség ¢és az
atlathatosag elveire kell épiteni, és ezeknek az értékeknek kell az Afa szabalyozasban is
megnyilvanulnia. A fizetdképesség elve annyiban terjed ki az altalanos forgalmi adora, hogy
ténylegesen nem a fogyasztast, hanem a fogyasztassal jelentkezd kiadast terheli az ad6. A

kiadas pedig egyértelmiien igazolja a fizetoképességet, amely igy sziikségszeriien megjelenik
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az Afa esetén.®® Abban az esetben, ha a fogyasztist magasabb mértékii add terheli, a
megtakaritdsok adoterhei csokkenthetévé valnak, és igy novelhetd az ad6zok dontési
kompetencidja jovedelmiik felhasznalasat illetden. Ennek megfelelden abban is nagyobb
mozgasteriik adodik, hogy ténylegesen mekkora 0Osszegli adot fizessenek, és hogyan
hasznaljak fel jovedelmiik egészét. Az Afa igy nemcsak hatékonyabb, hanem igazsagosabb is
lehet annak ellenére, hogy a tarsadalom alacsonyabb jovedelmi rétegeit jobban stjtja, ezaltal
a vertikalis igazsagossag tekintetében jelentés hidnyossagban szenved. Az Afaval konnyebben
befolyasolhatd a fogyasztas, ezaltal a termelés is, igy a gazdasagot befolyasold szerepe is
erbteljesebb.

Az Afa rendszere éppen ezért gondos tervezést igényel, és hatékony igazgatési
szervezet felallitasat koveteli meg. A méltanyossdg jegyében indokolt az altalanos kulcs
mellett kedvezményes kulcsokat is alkalmazni valamint kiilonb6z0 mentességeket
megallapitani. Nincs egyértelmiien elfogadott és kotelezd érvényli modell, ilyet sem az
addjogi gondolkodok, sem a gyakorlati szakemberek nem lesznek képesek felvazolni,
bizonyos kozos jellemzdk azonban az dsszehasonlitds igényével kiemelhetdk. Kiilondsen igaz
ez az Afa vonatkozasiban, amelyet illetéen a jovedelemadoknal lényegesen nagyobb
aranyban hatarozhatéoak meg pozitiv és a legtobb allam szdmara alkalmazhaté megoldasi

alternativak®®

— nem véletlen, hogy ez az egyik legharmonizaltabb adonem az Europai
Unidoban. Nem lehet az unids polgarok jogvédelme hatékony, ha nem érvényesithetik
egyszeriien e ] ogaikat.ﬁ‘r’6

Az adoteher csokkenthetd az adomértékek mérséklésével, a kedvezmények
bdvitésével, illetve tovabbi mentességek meghatirozasdval. A kozelmult tapasztalatai
azonban azt mutatjak, hogy az adokulcsok csokkentése nem segiti érdemben a tdrsadalom
alacsonyabb jovedelmil rétegeit és nincs hatdssal a szegénységcsapdara sem. E tekintetben a
kedvezmények korének bévitése a jarhato 1t, bar az Afa rendszerében az igazsagossig
kovetelményének és az adoztatds alapelveinek érvényesiilése végett indokolt tobb kulcsot
alkalmazni és széles korii targyi, valamint j6l meghatarozott alanyi mentességet biztositani.

A magyar Afa-szabalyozéas 6sszhangban van az eurdpai unios kovetelményekkel, és —

az adonem magas fokl harmonizaltsdga miatt — e terlileten nem talalhato jelentds eltérés a

%% Dedk Daniel: Hungary: Does. .. 50. o.

5 Ennek oka részben az, hogy a jovedelem szerkezete és a jovedelemadok jogkdvetési szintje az
osszetettségiikbél adodoan jelentés eltéréseket mutat, az Afa felépitése és rendszere pedig ennél lényegesen
egyszertibb és a vildg minden t4jan hasonld a globalizalddo6 kereskedelemnek kdszonhetden.

®%0'V§.: Deak Déniel: Procedural Versus... 683. o.
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tagallami szabalyozasokban. A vizsgalt példak alapjan azonban megfontolando, hogy a
magyar Afa-rendszerben a jogalkoto a kedvezményes, illetve preferalt kulcsokba tartozoé aruk
¢és szolgaltatasok korét bovitse.

Egy adénem megvaltoztatdsa kihat az adorendszer egészére, ezért a valtoztatasok
soran erre tekintettel kell lenni, tovabba tudni kell azt, hogy az ilyen modositasok eredményei
csak hosszabb tavon itélhetéek meg megfelelden. A jelenlegi ismeretek alapjan egyértelmd,
hogy a legutobbi eredmények és kritikdk alapjan a fent ismertetett célokat az 1j magyar
struktira még nem érte el. A valtozasok — a fogyasztasi adok iranyaba torténd attolodas, az
adomérték ¢és terhelési szint csokkenése, valamint az adokotelezettségek teljesitésének
egyszerlsitése miatt is — szamos elénnyel jarnak az addalanyok szamara, azonban sok
tényezO0t nem rendeznek teljeskorlien, és az eldnyok jelentds részét leginkdbb csak a
magasabb jovedelmiiek élvezetik.

Az egytazisu forgalmi adok a nemzetgazdasdg meghatarozott szektorait terhelik, ez
pedig ellentétes az addztatds semlegességével. Ugyanez vonatkozik a szektoralis adokra is,
amelyekkel a nemzetgazdasdg meghatarozott szektorai piaci szerepldinek (példaul
bankoknak, pénziigyi intézményeknek, energiaszolgaltatoknak stb.) a tobbletnyereségét
terhelik. A megkiilonboztetés tilalmat e tobblet-terhek azonban specialis jellegiik ellenére sem
sértik, tekintettel arra, hogy adodjogi szempontbol a kiilonb6zd szektorok eltérden
kezelhetSek.*’

Az adérendszerben az Afa az egyik legfontosabb altalanos add, amely tehat az ad6z6
jovedelmén alapulod fogyasztasi dontéseit terheli. Ezzel szemben az Szja személyre szabott
(személyi tipust ado), amelynek tekintettel kell lennie az ad6zd egyéni koriilményeire. E
kovetelményt alapvetden a progressziv Szja-rendszer valdsithatja meg igazan, kiilonodsen, ha a
jovedelmek tipusa, a kedvezmények és mentességek rendszere valamint az adokulcsok szdma
¢s mértéke egy koherens rendszert alkot. Kétségtelen azonban, hogy az egykulcsos megoldas
1gazsagossaga is alapvetden a részletszabalyoktol fiigg.

Tekintettel arra, hogy a magyar addrendszerben az addztatas stlypontjat a
fogyasztasra helyezik at, az egykulcsos Szja hatékonysdga megkérddjelezhetd. Az eddigi
tapasztalatokbdl annyi latszik, hogy az Szja egykulcsossa valasaval a magasabb sszevonando
jovedelmii ad6zoknal marado tobblet jovedelem nem noveli jelentds mértékben a fogyasztast,

igy ez az intézkedést ténylegesen addbevétel-kiesést eredményez a kézponti koltségvetésben.

%7V§. Deak Daniel: Hungary: Does... 51. 0.
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Ez az adorendszer egészét teszi igazsagtalannd, tekintettel arra, hogy e hidnyt mas addzok
tobblet terheivel kell potolni. Erre tekintettel megfontolandonak tartom az egykulcsos Szja
ujragondolasat.

A pénzforgalmi adonak hatranya, hogy a taladoztatas lehet6ségét érzékel6 addalanyok
jogkdvetési hajlandésaga jelentdsen visszaesik, igy novekedhet a feketegazdasag mértéke és
aranya, valamint a toke, illetve gazdasagi tevékenységek olyan kiilfoldi allamokba helyezése,
amelyeknél vagy nincs hatalyban ilyen tipusu adoteher, vagy pedig van az ado Osszegének
felsé kiiszobe. Ennek gazdasagi szempontbdl erételjes negativ kovetkezményei is lehetnek,
tekintettel arra, hogy a magyar kifizetések kiilfoldi bankszamlarol torténd teljesitése kizart. Az
egységes belsé piacon érvényesiilnie kell a négy alapszabadsagnak, igy a tokeforgalom is
szabadon érvényeSI'11658 ¢s valamely kornyezd orszagbol teljesiteni ezeket a kifizetéseket
egyaltalan nem bonyolult, még az Szja alanyok jelents része is rendelkezik kiilfoldon
bankszamlaval illetve megtakaritassal.

Allaspontom az, hogy nem csak az igazsagossag adérendszerbeli relativ — kultaratol,
torténelemi hagyomanyoktol, tarsadalmi rendszertdl, neveltetéstdl és egyéni helyzettdl —
érvényesiilése hatarozhaté meg nehezen, hanem alapvetéen az adorendszer igazsagossaga is
az aktudlis tarsadalmi és gazdasagi helyzettdl és politikai céloktol fiigg. Az adorendszer
igazsagossaga fontos kovetelmény, amelyet csak a részletszabalyok atfogd elemzésének
ismeretében szabad értékelni, azonban érvényesiilése hattérbe szorul a hatékonysag, az
eredményesség €és gazdasagi stabilitas eléréséhez képest. Joggal vetddhet fel ugyanis a kérdés,
hogy amig gazdasagi visszaesés tapasztalhatdé vagy ennek a veszélye fenyeget, lehet-e
egyaltalan az igazsagossag ismérvével foglalkozni. Egy ilyen valsadghelyzetben ugyanis az
allamcsdd elkeriilése fontosabb az adorendszer igazsdgossaganak megteremtésénél, tekintettel
arra, hogy az eldébbi bekodvetkezése hosszatdvon maganak az addigazsagossagnak az
érvényesiilését tenné lehetetlenné. Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy az igazsagos
adorendszer az adoterhek aranyos elosztasaval és a jogkovetési szint emelésével tobb allami
bevételt eredményezhet. Emellett kézenfekvo, hogy az igazsagossag érvényesiilését is csak a
kapcsolodo sziikséghelyzettel ardnyosan szabad korlatozni, csak annak elharitasa érdekében
¢s megfeleld garancidkkal.

Ugy gondolom, hogy Magyarorszagon a tobbi adonemre vonatkozoan is, a gazdasag

¢és a koltségvetés helyzetére figyelemmel levd, tovabbi intézkedésekre €s modositdsokra van

%8 1.d. Szalayné Sandor Erzsébet: A téke szabad mozgasa. In: Mohay Agoston — Szalayné Sandor Erzsébet
(Szerk.): Az Europai Unié joga. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2011. 297-298. o.
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sziikség. Minden gazdaséagpolitikai és tarsadalompolitikai cél megvalosithatd barmilyen
adozasi technikaval,®® amely a tarsadalom szamara elfogadhato, és megfeleléen
végrehajthatd valamint ellendrizhetd. A munkajovedelmek utan fizetendd adoé ugyan
jelentdsen csokkent, azonban az addalap-kiegészités intézményére tekintettel az egyetlen
kulcs ellenére is magasabb maradt, mint a tokejovedelmek adoja, €s sok adéalany magasabb
Osszegben jarul hozza a kozterhekhez, mint azt a kordbbiakban tette. A magyar sajatossagokra
és a vizsgalt adonemek belfoldi miikodésének kiilonleges vonasaira figyelemmel, de a
nemzetkdzi tapasztalatokat is elemezve sziikséges az adoérendszert korrigalni, valamint az
optimalis struktira kialakitasa végett célszeri nagyobb hangstlyt forditani a jogkdvetés
szintjének és az adoelkeriilés lehetséges technikainak feltdrasara, tovabba az adorendszer
mikodésének gazdasagi és koltségvetési szemponti elemzésére. Az ad6zés €s az adérendszer
igazsagossagahoz tehat nemcsak a jogszabalyoknak megfeleld torvényes kiszabds, hanem az
allami kiadasok, ellenszolgaltatas és az adozok allam altali kezelése is sziikséges.®®

A magyar adorendszer fogyasztas-orientalttd valasa mellett és ellen igazsagossagi
szempontbol egyarant lehet érvelni, egyfeldl kijelenthetjiik, hogy elméletileg az addzoi
dontési szabadsagot noveli, masfeldl viszont pont a jovedelmiik nagy részét elkdlteni és
elfogyasztani kénytelen, megtakaritani képtelen tarsadalmi rétegek jovedelmi és vagyon
viszonyaikhoz képest nagyobb mértékben jarulnak hozzad a kozdsségi sziikségletek
fedezéséhez. Egyet lehet érteni azzal a megallapitassal, hogy ez a tendencia gazdasagi
sziikségszeriségként érvényesiil, igy ebben a tekintetben kérdéses, hogy a kelet-europai

allamokban van-e egyaltalan mas 1t.

%9 Szilovics Csaba: Az igazsagossag... 107. o.
%0 Deak Daniel: Harmonization in... 484.0.
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VII. Melléklet

1. sz.tablazat

Az 1988. évi adotabla

Addsav (forint) Addkulcs (szazalék)

048 000 0
48 001-70 000 20
70 001-90 000 25
90 001—120 000 30
120 000150 000 35
150 001—-180 000 39
180 001—-240 000 44
240 001-360 000 48
361 001-600 000 52
600 001-800 000 56
800 001— 60

Forras: 1987. évi VI. torvény.

M Egyediil 4116 személy 1988.
M Egyedul all6 személy 1991.

Kétgyermekes csalad 1988.
M Kétgyermekescsalad 1991.

2. sz.abra
A személyi jovedelemadd a bruttd bér szazalékaban
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45,0
40,0
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3. sz. grafikon

Addkiiszob

4. sz. tablazat

Az szja-bevallast adék aranya az 6sszlakossagon beliil 1994-ben

Lakossagi csoportok 1994-ben Létszam Arany
(ezer fG8) (szazalék)

Osszlakossag létszama” 10227 100,0
1. Jévedelemmel nem rendelkezék ™ 1911 18,7
2. Szja-koteles jovedelemmel nem rendelkezék ™" 3950 38,6
3. Szja-kételes jovedelemmel rendelkezék™ 4366 42,7
3.1. Bevallast adé adéalanyok szama (6nbevallék) ™ 2189 21,4
3.2. Munkaltatok altal elszamolt adéalanyok™ 2177 21,3

*1994. januar 1-jei adat. (KSH 1994.)

*15 év alatti népesség.

** A Magyar haztartaspanel 1994-es felvételének adatai alapjan becstult érték.
** Az APEH SZTADI &ltal rendelkezésiinkre bocsatott adatok

5. sz. grafikon

Az SZJA-bol szarmazo koltségvetési
bevételek alakulasa (milliard forint)

350,0
300,0

2435
250,0 210,7
2000 142,7
150,0 125,0 ’
100,0 533 I I I
277
ol wm M M OH N N

1988. 1989. 1990. 1991. 1992. 1993. 1994. 1995.

287,0
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6. sz. grafikon

7. sz.tablazat

8. sz. tablazat

9. sz. tablazat

25,0%
20,0%
15,0%

10,0%

5,0% -

0,0%

A kozponti koltségvetés bevételébadl

az SZJA aranya

20,2%

20,4%

Forras: 1988. évi XIX. toérvény.

Az 1990. évi addtabla

Addsav (forint)

Addkulcs %

0- 55 000 (0-40 700) 0
55001-90000 |(40 701-66 600) 15
90 001-300 000 |(66 601—222 000) 30
300 001-500 000 |(222 001370 000) 40
500 001— (370 001-) 50

Forrds: 1989. évi XLV. térvény.

Az 1991. évi addtabla

Adésav (forint)

Addkulcs %

0-55 000 (0-31575) 0
55001-90000 [(31576-51558) 12
90001-120000 (51 669-68 891) 18
120 001-150 000 |(68 892—86 113) 30
150 001—-300 000 |(86 114—172 227) 32
240 001-500 000 [(172 228—-287 044) 40
500 001— (287 045-) 50

Forrds: 1989. évi XLV. torvény kiegészitve az

1991. évi LVIII. Torvénnyel.

1988. 1989. 1990. 1991. 1992. 1993. 1994. 1995.
Az 1989. évi addtabla
Adésav (forint) Addkulcs %
0—-55 000 (0—47 619) 0
55001-70000 (47 620-60 606) 17
70 001-100 000 |(60 607—-86 580) 23
100 001—-150 000 |(86 581—129 870) 29
150 001—-240 000 |(129 871—-207 792) 35
240 001-360 000 |(207 793—311 588) 43
360 001-600 000 [(311 689-519 480) 49
600 001— (519 481-) 56
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10. sz. tablazat

11. sz. tiblazat

12. sz. tiblazat

13. sz. tablazat

Az 1992. évi addtabla
Addsav (forint) Adodkulcs %
0-100 000 (042 525) 0
100 001—-200 000 |(42 526—85 050) 25
200 001-500 000 (85 051-212 626) 35
500 001— (212 627-) 40

Forras: 1991. évi XC. torvény.

Az 1993. évi addtabla

Adodsav (forint) Addkulcs %
0-100 000 (034 573) 0
100 001—-200 000 |(34 574—69 1469) 25
200 001-500 000 |(69 147—-172 866) 25
500 001— (172 867-) 40

Forrds: 1991. évi XC. és 1992. XLIV., LV. torvények

Az 1994. évi addtabla
Addsav (forint) Addkulcs %
0-110 000 (0—31045) 0
110 001—-150 000 ((31 046—42 335) 20
150 001—220 000 (42 33662 091) 25
220 001—-380 000 |(62 092—107 248) 35
380 001550 000 |(107 249155 227) 40
550 001— (155 227-) 44

Forras: 1991. évi XC. torvény médositasokkal.

Az 1995. évi addtabla
Addsav (forint) Adodkulcs %
0-110 000 (026 132) 0
110 001-150 000 (26 133-35 635) 20
150 001—220 000 |(35 635-52 265) 25
220 001-380 000 |(52 266—90 276) 35
380 001-550 000 |(90 277—-130 662) 40
550 001— (130 663-) 44

Forras: 1991. évi XC. torvény az 1994. évi LXXXII.
torvény szerinti modositassal.
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14. sz. tiblazat

15. sz. diagram

16. diagram

Az 1996. évi ad6tabla
Addsav (forint) Addkulcs %
0-150 000 (0-28972) 20
150 001—-220 000 |(28 972—-42 492) 25
220 001-380 000 |(42 492—73 395) 35
380 001-550 000 (73 395—106 230) 40
550 001-900 000 [(106 230-173 831 44
900 001— (173 831-) 48

Forrds: 1995. évi CXVII. torvény.

Az Afa-bél szarmazé koltségvetési
bevételek alakulasa (milliard forint)

500,0

438,0

400,0

300,0

175,7

200,0

100,0

0,0 -

1230 135,1 146,38 149,5

1988. 1989. 1990. 1991. 1992. 1993. 1994. 1995.

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

A kozponti koltségvetés bevételébol

az AFA ardnya

27.5% 282% 27,79

1988. 1989. 1990. 1991. 1992. 1993. 1994. 1995.
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http://silverst.dyndns.org/MyWeb/main_ftp/_book/_tematikus/gazdasag/MT_88.pdf

1875. évi VIL torvénycikk a foldado szabalyozasarol

1909. évi V-XII. torvénycikkek

1924. évi IV. térvénycikk az adllamhaztartas egyensulyanak helyreallitdsarol
1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1976. évi XV. torvénycikk a kdozadok kezelésérol

1987. évi VI. térvény a maganszemélyek jovedelemadojarol
1987. évi V. torvény az altalanos forgalmi adorol

1987. évi VL. térvény altalanos indokolasa

1988. évi IX. torvény a vallalkozasi nyeresé¢gadorol

1990. évi C. toérvény a helyi adokrol

1990. évi XCIIL toérvény az illetékekrdl

1992. évi XXXVIIL. torvény az dllamhéztartasrol

1995. évi CXVIL. torvény a személyi jovedelemadorol

1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl €s az osztalékadorol

1996. évi LXXXV. torvény az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény modositasarol,

valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmérol
1998. LXXXIV torvény csaladok tdmogatasarol

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

2002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény
modositasarol.

2003. évi XCII. torvény az adozas rendjérol

2005. évi CXXI. torvény a luxusadorol

2006. évi LIX. torvény allamhéztartas egyensulyat javitd kiilonadorol és jaradékrol

2006. évi LXI. torvény egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol

2009. ¢évi LXXVIIL. torvény kozteherviselés rendszerének — atalakitasat  célzo

torvénymaodositasokrol
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2010 évi CXIX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény
modositasarol
2010. évi CXXIV. torvény az egyes gazdasagi €s pénziigyi targyu térvények megalkotasarol,

illetve modositasarol szold 2010. évi XC. torvény modositasarol

2010.¢vi XC. torvény az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsarol,

illetve modositasarol

2010. évi CLXIX. torvény Magyarorszag kozponti koltségvetésérol

2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol

2011. évi CXXXIIL torvény2010. évi zarszdmadasrol

2011. évi CLVIL torvény egyes adotorvények ¢és azzal Osszefiiggd egyéb torvények
modositasarol

2010. évi CLXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol

2011. évi CXXXIII torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésének végrehajtasarol
2010. évi CLXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol

2011. évi CLXXXVIIL térvény Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérdl

2012. évi XCIIL. torvény a jardsok kialakitasarol, valamint egyes ezzel dsszefiiggd térvények
modositasarol

1977-es (77/388/EGK) 6. szamu iranyelv

2006/112/EC iranyelv

242/2009. (X. 29.) Korm. rendelet

337/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet

4/1991. (Ill. 14.) IM-BM egyiittes rendelet a biintetéeljaras soran keletkezett iratokbol

masolat adasarol

Sétoraljatjhely Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telekadorél szold 26/2008.
(VII. 7.) rendelete

Alkotmanybirosagi hatdarozatok

- 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat
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21/1990. (X. 4.) AB hatarozat
772/B/1990/5. AB hatéarozat
821/B/1990. AB hatérozat
21/1991. (IV. 26.) AB hatarozat
62/1991. (XI. 22.) AB hatarozat
163/B/1991. AB hatarozat
1531/B/1991. AB hatérozat

1558/B/1991. AB hatarozat

61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat.

66/B/1992. AB hatéarozat
620/B/1992. AB hatarozat
666/B/1992. AB végzés
666/B/1992. AB hatarozat
522/D/1992. AB hatarozat
3/1993. (II. 4.) AB hatérozat
54/1993. (X. 13.) AB hatarozat.
963/B/1993. AB hatarozat
448/B/1994. AB hatarozat
658/B/1994. AB hatarozat
57/1995. (IX. 15.) AB hatarozat
59/1995. (X. 6.) AB hatarozat
16/1996. (V. 3.) AB hatarozat
85/B/1996 AB hatarozat
122/B/1996 AB hatarozat
574/B/1996. AB hatarozat

1416/D/1996. AB hatarozat
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5/1997. (1. 7.) AB hatarozat
35/1997. (V1. 11.) AB hatarozat
44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat
1106/B/1997. AB hatéarozat
10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat
31/1998. (V. 25.) AB hatérozat
544/B/1998. AB hatarozat
17/1999. (VI. 11.) AB hatarozat
22/2001. (V1. 29.) AB hatarozat
277/B/2001. AB hatarozat
836/B/2002. AB hatarozat
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat
26/2004. (VIL.7.) AB hatéarozat
17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat
730/D/2005. AB hatarozat
61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat
66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat
8/2007. (II. 28.) AB hatarozat
55/2008. (IV. 24.) AB hatarozat
87/2008. (V1. 18.) AB hatarozat
155/2008. (XII. 17.) AB hatarozat
127/2009. (XII. 17.) AB hatarozat
8/2010. (I. 28.) AB hatarozat
64/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat

22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
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Unios jogi aktusok

- C-392/09 tigy Uszodaépitd kft v APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Féosztaly
Az Eurdpai Biroésag (harmadik tanacs) 2010. szeptember 30-an hozott C-392/009.
szamu itélete az Uszodaépito kft kontra APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Foosztaly
tigyben [EBHT 2010., 1-08791. 0.]

- C-29/08. (Skatteverket és AB SKF ) iigy
Az Europai Birosag (harmadik tanacs) 2009. oktdber 29-én hozott, C-29/08. szamu
itélete Skatteverket kontra AB SKF {igyben [EBHT 2009., [-10413. 0.]

- C-4/94. (BLP Group Plc és CC&E ) tigy
Az Eurdpai Birdsag 1995. aprilis 6-an hozott, C-4/94. szamu itélete a BLP Group plc v
Commissioners of Customs & Excis eligyben [EBHT 1995., 1-983. 0.]

- C-408/98. (Abbey National Plc és CC&E ) iigy
Az Eurdpai Birosag (6todik tanacs) 2001. februar 22-én hozott, C-408/98. szanu
itélete az Abbey National plc kontra Commissioners of Customs & Excise iigyben
[EBHT 2001., 1-1361. 0.]

- C-368/09 Pannon Gép Centrum kontra APEH Hivatal Hatosagi Féosztaly Dél-
dunantali Kihelyezett Hatosagi Osztaly
Az Eurdpai Birdsag (harmadik tanacs) 2010. julius 15-én hozott C-368/09. szamu
it¢elete a Pannon Gép Centrum Kft. kontra APEH Kozponti Hivatal, Hatdosdgi
Féosztaly, Dél-dunantuli Kihelyezett Hatosdagi Osztaly tigyben [EBHT 2010., 1-07467.

0.]

- C-62/93. (BP Sourgaz) iigy
Az Euodrpai Birosag 1995. julius 6-an hozott C-62/93. szamu itélete a BP Soupergaz
Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion kontra Gérog
Allam tigyben [EBHT 1995., 1-1883. 0.]

- C-110/98. és C-147/98. (Gabalfrisa €s a Tobbiek)
Az Europai Birosag 2000. marcius 21-én hozott, C-110/98 és C-147/98. szamu itélete
a Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben [EBHT 2000., 1-1577. 0.]

- C-439/04 és C-440/04 (Kittel és Recolta Recycling)
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Az Eurdpai Birdsag (harmadik tanacs) 2006. julius 6-an hozott, C-439/04 és C-440/04.
szamu itélete az Axel Kittel és Belga Allam valamint Belga Allam és Recolta
Recycling SPRL egyesitett iigyekben [EBHT 2006., 1-6177. 0.]

C-123/87 (Lea Jorion, nee Jeunehomme ¢s Belgium) tigy
Az Europai Birosag 1988. julius 14-én hozott, C-123/87. és 330/87. szamu itélete a
Lea Jorion, nee Jeunechomne és EGI egyesitett tigyekben [EBHT 1988., 4517. 0.]

C-274/10 igy (Bizottsadg és Magyarorszag)

Az Eurdpai Birésag (harmadik tanacs) 2011. jalius 28-an hozott, C.274/10. szamu
itélete a Eurdpai Bizottsag kontra Magyar Koztarsasag tigyben [HL C 221.,
2010.8.14.]

C-95/07. és C-96/07. (Ecotrade)
Az Eurépai Birésag 2008. majus 8-an hozott, C-95/07. és C-96/07. szamu itélete az
Ecotrade egyesitett tigyekben [EBHT 2008., 1-3457. 0.]

C-513/04 Kerckhaert-iigy
Az Eurépai Birosag (nagytanacs) 2006. november 14.-én hozott, C-513/04. szamu
itélete a Mark Kerckhaert és Bernadette Morres tigyben. [EBHT 2006., 1-2157. 0.]

De Groot-iigy C-385/00. sz.
Az Eurépai Birésag (masodik tanacs) 2002. december 12-én hozott, C-385/00. szanu

itélete a F. W. L. de Groot kontra Staatssecretaris van Financién iigyben [EBHT 2002.,
1-11819. 0.]

Bachmann-iigy Bachmann v. Belgium C-204/90
Az Eurdpai Birdsag 1992. januar 28-an hozott, C-204/90. szamu itélete a Hanns-
Martin Bachmann kontra Belga Allam tigyben [EBHT 1992. 1-249. 0.]

Schumacker-iigy C-279/93
Az Eurodpai Birosag 1995. februar 14-én hozott, C-279/93. szamu itélete a Finanzamt
Koln-Altstadt kontra Roland Schumacker iigyben [EBHT 1995., 1-225. 0.]

Gottardo-tigy C-55/00

Az Eur6pai Birosag 2002. januar 15-én hozott, C-55/00. szamu itélete az Elide
Gottardo kontra Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) iigyben [EBHT
2002., 1-413. 0.]

Buno Barra tigy, Case C-309/85, Barra v. Belgium,[1998] ECR355
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Az Eurodpai Birdsag 1988. februar 2-an hozott, C-309/85. szam itélete a Bruno Barra
kontra belga dllam és Ville de Liege tigyben (EBHT 1988. 1-00355. 0.)

- D-iigy C-376/03
Az Europai Birdsag (nagytanacs) 2005. julius 5-én hozott, C-376/03. szamu itélete a
D. és Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te

Heerlen tigyben [EBHT 2005., 1-5852. 0.]

Roviditések jegyzéke

AB: Alkotmanybirdsag

ABH: alkotmany birdsagi hatarozat

Afa: altalanos forgalmi ado

Ahej.: az allamhaztartas egyensulyat javito kiilonadorol és jaradékrol szolo torvény
Art.: az ad6zas rendjérdl szo616 2003. évi XCII. torvény

EHO: az egészségligyi hozzajarulasrol szolo 1998. évi LXVI. térvény

Epmt.: egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol sz616 2006. évi LXI. torvény
EU: Eurdpai Uniod

EUR: Eur6

Ft: Forint

GDP: brutt6 hazai termék

Gt.: a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény

GYED: gyermekgondozasi dij

GYES: gyermekgondozasi segély

Hatv.: helyi adokrol szol6 térvény

HRK: Horvat Kuna

Itv.: llletékekrdl szolo6 térvény

Korm r.: kormanyrendelet

KSH: Kozponti Statisztikai Hivatal
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Ltv.: luxusadordl szolo torvény

MNB: Magyar Nemzeti Bank

Mt rendelet: Miniszter tanacsi rendelet

Mt.: a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. térvény
Nért.: nagyértékli vagyontargyakat terheld adokrol szo616 torvény
OECD: Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet

Or.: 6nkormanyzati rendelet

PLN: Lengyel Zloty

PSZAF: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelet

Ptk.: a Polgari Torvénykonyvr6l sz6161959. évi IV. torvény
SEK: Svéd Korona

Szamvt.: a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény

Szja: személyi jovedelemadd

ta.: tarsasagi ado

Tao.: tarsasagi adorol és az osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. térvény

Tbj.: a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e

szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. térvény
tc.: torvénycikk
TGYAS: terhességi-gyermekagyi segély

Tpvt.:a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi

LVIL térvény
tsz: termel06 szovetkezet

tv.: torvény
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