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OSSZEFOGLALO

Doktori kutatasom koOzponti témaja a hazai felsdoktatas-igazgatas rendszerének
valtozasai az 1990-es évektdl kezdddden egészen napjainkig. A felsdoktatas fokozodo szerepe
szembetling a témaval foglalkoz6 tudomanyos munkak vizsgalata soran is. Mig a XX. szazad
¢vtizedeinek elsd kétharmadaban 1ényegesen kisebb mértékii szakirodalom foglalkozik a
felsdoktatassal mint 6nallé és meghatarozo kutatasi teriilettel, ugy a XX. szazad vége, és az
ezredforduldo ota eltelt husz év szakirodalma mar joval nagyobb figyelmet fordit a
felsdoktatasra.

Dolgozatom elsddleges célja, hogy az elmult évtizedek politikai reformtorekvéseinek,
jogszabdlyi valtozasainak ¢és szakirodalmi eredményeinek komplex vizsgalataval és
értekelésével bizonyitsam, hogy azok a folyamatok, amelyek felsdoktatasunkra az elmult tobb
mint harminc évben hatottak, egy egységes rendszer részeként értékelendoek, és végso soron
egy iranyba mutatnak. A kérdés az, hogy az adott tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1évé allam
— a vizsgalt esetben: Magyarorszag — konkrétan milyen eszkozoket valaszt a helyesnek vélt cél
elérésére, azok alkalmazéasaval milyen eredményre jut, és az esetleges nem szandékolt hatasokat
milyen 0j moédszerekkel torekszik a tovabbra is helyesnek tartott cél érdekében kikiiszobolni.

A dolgozat az értekezés hipotéziseinek €s modszertananak ismertetését kdvetden, a
felsdoktatas (politikai) elméleti alapjait rogziti. Ennek keretében a fogalmi keretek
meghatarozasa utan a felsdoktatassal kapcsolatos nemzetkdzi- és eurdpai unids ,hatasokkal”
(értem itt az egyes szerzddéseket, nyilatkozatokat stb.) foglalkoztam, majd a felsdoktatasi
autonomia feldolgozasat tettem meg. A szoros tartalmi Osszefiiggés okan itt keriilt sor az
Alkotmanybirdsag autonomia-hatarozatainak elemzésére is.

Az értekezésben feldolgozasra keriil Magyarorszag felsdoktatas igazgatasanak
reformtorekvései és megvalosult koncepcid valtozatai, a rendszervaltoztatastol kezdédden a
kozelmultban zajlé fenntartdi modellvaltasig bezarolag.

Az allam tobbfunkcids szerepe a felsdoktatds rendszerében a vizsgélt idOszak
jogszabalyaiban jol tiikrozédik. Osszességében, a harom felsoktatasi torvény komplex és
egymasra hato elemzése alapjan a vizsgalt periddusban az tapasztalhato, hogy az dllamnak — az
autonomia kezdeti, nagyfoku kiterjesztése utan — viszonylag rovid idon beliil és kovetkezetesen
allt szdndékaban tulajdonosi szerepe meghatarozasa €s erdsitése, egészen a 2019-t61 kezdédden
indult modellvaltasi folyamatig. Ez abbol a szempontbol értékelhetd kdvetkezetesnek, hogy a

torvényi szabalyozas bemutatott valtozasai révén, a kormanyzat probalta érvényesiteni, illetve



hatékonyabba tenni tulajdonosi-fenntartoi szerepét, igyekezett erdsebb kontrollt gyakorolni az
intézmény stratégiai vezetdi (rektor, gazdasagi vezetd) felett.

Ezt kovetéen az értekezés a nem allami felsoktatasi intézmények miikodésével
foglalkozik, amely — a fenntart6i modellvaltas kovetkeztében, ti., amelynek kovetkeztében az
allami fels6oktatasi intézmények jelentds része a magan felsdoktatasi intézményekre vonatkozo
szabalyok szerint mikodik tovabb — kiilondsen indokolt, de a magan felsGoktatasi
intézményekre vonatkozé szabalyozas mellett az egyhézi, valamint a Magyarorszagon miikodo
kiilfoldi felsdoktatasi intézmények is az elemzés targyat képezik.

Ertekezésemben — a megfogalmazott hipotézisek mentén — arra torekszem ramutatni,
hogy a felsdoktatas tarsadalmi szerepének novekedése, és gazdasagi potencidljanak erésddése
indokoltta tett-tesz olyan allami magatartasokat, amelyek a dinamikusan megndvekedett szféra
szabalyozasahoz sziikségesek.

Az értekezés kovetkeztetéseinek alapos elemzése kimutathatova teszi, hogy azok a
novekvod koltségigények, amelyek a felsGoktatast jellemzik, sziikségszeriien egylitt jarnak
azokkal a megoldasokkal, amelyek mentén a) az allam intenzivebben probalja szabalyozni a
felsdoktatas teriiletét, b) ezzel egyidejlileg olyan igazgatasi megoldasokat torekszik kimunkalni,
amelyek mentén sajat forrasbiztositd lehetdségeinek korlatain tal is képes biztositani olyan
megoldasokat, amelyek fenntarthatova teszik a felsGoktatasi szférat. Megitélésem szerint ez a

paradox helyzet okozza azokat a konfliktusokat, amelyek napjaink felsdoktatasat jellemzik.

A kezirat lezarasa: 2022. marcius 18.



SUMMARY

The central topic of my doctoral research is the changes in the Hungarian higher
education administration system from the 1990s to the present day. The growing role of higher
education also stands out in the examination of scientific work on the subject. While
significantly less literature dealt with higher education in the first two-thirds of the decades of
the 20th century — as an independent and decisive field of research —, since the end of the 20th
century, and twenty years of literature since the turn of the millennium, pay much more
attention to higher education.

The primary objective of my dissertation is to demonstrate, through a complex
examination and evaluation of the policy reform efforts, legislative changes, and literature
outcomes of recent decades, that the processes that have affected our higher education over the
past thirty years are part of a single system and ultimately point in one direction. The question
is what specific means a state in a given socio-economic situation - in this case specifically:
Hungary - chooses to reach its goal, what results it will attain by applying them, and what new
methods it seeks to apply to eliminate the unintended effects in order to achieve the goals
considered to be right.

After describing the hypotheses and methodology of the work, the dissertation sets out
the (political) theoretical foundations of higher education. After defining the conceptual
framework, it looks into international and EU law “effects” related to higher education (i.e.
various treaties, EU law norms, declarations, etc.) in particular. The dissertation subsequently
processes and reviewes the concept of the autonomy of higher education. Due to close
substantive connections, the autonomy-related decisions of the Constitutional Court were also
analysed here.

The dissertation deals with the reform efforts of the higher education administration of
Hungary and the versions of the implemented concept, from the change of the regime to the
recent change of the maintainer model.

The multifunctional role of the state in the higher education system is well reflected in
the legislation of the period reviewed in my thesis. Overall, based on a complex and interacting
analysis of the three higher education laws, it can be concluded that the state intends to define
and strengthen its ownership role within a relatively short period of time (notably from 2019
onwards, via the model changing process), following an initial, large-scale extension of
university autonomy. This can be considered consistent from the point of view that through the

presented changes in the legal regulations, the government tried to enforce or make more



effective its role of owner/maintainer, and it tried to exercise stronger control over the strategic
managers of the institution (rector, economic manager).

After that, the dissertation deals with the operation of non-state higher education
institutions, which - as a result of the change of the maintainer model, as a result of which a
significant part of public higher education institutions continue to operate according to the rules
for private higher education institutions is particularly justified. In addition, the regulations on
private higher education institutions, religious and foreign higher education institutions
operating in Hungary are also the subject of the analysis

In my dissertation - along with the hypotheses formulated - | try to point out that the
growth of the social role of higher education and the strengthening of its economic potential
have justified the state behaviours that were necessary for the regulation of the dynamically
increasing field of higher education.

A thorough analysis provided by the conclusions of the dissertation reveals that the
increasing cost demands that characterize higher education necessarily go hand in hand with
solutions by which a) the state tries to regulate the field of higher education more intensively;
b) at the same time, it seeks to develop administrative solutions that, beyond the limits of its
own resources, can provide solutions to make the higher education sector sustainable. In my
view, this somewhat paradoxical situation can be seen as the root cause of the conflicts that
characterize higher education today.



l. BEVEZETES

Adott orszag oktatasi rendszere, valamint a hozza kapcsolodo tarsadalmi igények €s a
jogi, gazdasagi szabalyozds napjainkban nem csak az orszag hatéarain beliil fejt ki jelentds
hatast, hanem globalis, orszaghatarokon ativeld tevékenységként is. Az oktatds egyes
alrendszerei koziil is kiemelkedik e tendenciabol a felsGoktatasi szféra annak okan, hogy e
rendszerben nyerik el ismereteiket a (késébb) legmagasabb végzettséggel rendelkezd egyének.
Fabri Gyorgy egy eldéadasaban utal® arra, hogy Hermann Hesse kival6 regényben? irta le a mult
szazad kdzepén a tudas ontorvényliségének vilagat, ami utan az ,,egyetemrol” alkotott felfogas
a neoliberalis mainstream gazdasdgelméleti felfogasa szerint alakult 4t. Ez a problematika
napjainkban is jellemzi a felsdoktatasi szférat, amely mara a human igazgatds egyik
meghataroz6 tényezdjévé nodtte ki magat, az &gazati politika allandé szerepldje, igy
szakpolitikai jelentdsége is vitathatatlanna valt.

Az egyes allamok felismerve a felsGoktatas mint a szellem és gondolkodas
kibontakozasanak egy magasabb szint{i, am mara széles korben — ha ugy tetszik tdmegesen —
elérhetd lehetéségét®, tarsadalomépitd és az egyre miiveltebbé valo néptomeg dssztarsadalmat
befolyasolni képes jelentdségét, fokozddd kihivasként, egyuttal stratégiai kulcskérdésként

tekintenek annak miikodtetésére, igazgatsara.*

1 Fabri Gyorgy kezdeményezésére 2021. junius 28. napjan nyilvanosan kdzvetitett online beszélgetésre keriilt sor,
ahol Fabri Gyorgy beszélgetdtarsai Kocsis Miklos és Ronay Zoltan voltak. A beszélgetés megtekinthetd a
https://egyetemipolgar.hu/egyetemi-autonomia/ oldalon; az erre vald hivatkozasok az el6adasbol szarmaznak. A
témahoz lasd még: David M. Rabban: A Functional Analysis of ,Individual” and ,Institutional” Academic
Freedom under the first Amendment.
(https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4057 &context=Icp, 2021. szeptember 15.)

2 Hermann Hesse ,,Az iiveggyongyjaték” c. miive hozzavetélegesen 2200 tajan jatszodik, helye pedig egy
képzeletbeli tudosallam — Kasztalia. Ebben az allamban a legfobb iranyito testiilet az tiveggyongyjaték miivelésére
1étesiilé Rend, amelyet a legkitiin6bb liveggyongyjatékosok kozossége alkot. A regény féhdse Josef Knecht, aki

mar az iskolaban kitiinik tarsai koziil zenei tehetségével, és ezért kivalasztjak a kivaloakat képzo intézetbe. Itt sok-
sok évet tolt el zenetanulassal, filozofiatanulassal, mignem az "liveggyongyjaték mestere" lesz. Ez a cim csak a
legkivalobb jatékosoknak jar. Sok évet tolt el a tudosallam vezetdi kozott, am élete végén raddbben arra, hogy
munkdja, miive értelmetlen, 6ncéltl és meddo volt. A valosagtol elszakadt, az életet nem ismerte meg, ezért lemond
tisztségérdl, és visszavonul. A rend azonban tovabb miikodik. Hermann Hesse: Az liveggyongyjaték. Cartaphilus
Konyvkiado, 2012.

% Lasd részletesen: Kozponti Statisztikai Hivatal: A felsGoktatdsi expanzié a magyarorszagi régiokban és az
Eurépai Unidban. (https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/felsook exp_eu.pdf, 2021. oktoéber 23.),
Kozponti Statisztikai Hivatal: 23.1.3.1. Hallgatok a felséfoku oktatasban
(https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int019.html, 2021. oktober 23.)

4 A téma kétséget kizaroan kurrens, ennek példajaként lasd: Eric Barendt: Academic Freedom and the Law. A
Comparative Study. Bloomsbury Publishing PLC., 2010., valamint Donna R. Euben, Staff Counsel, American
Association of University Professors: Academic Freedom of Individual Professors and Higher Education
Institutions: The Current Legal Landscape, May 2002.
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Az 1960-as évek expanziv gazdasagi fellendiilése 16kést adott a joléti allamok
felsGoktatasanak és az altaluk folytatott tudomanyos kutatas fejlesztésének, amely jelentds
mértékben hozzdjarult egyrészt a felsdoktatds mind szélesebb tarsadalmi rétegek szamara
elérhetdéveé tételében, masrészt az dgazat nemzetkdziesedésében. A megallithatatlannak hitt
gazdasagi fejlédés azonban lassulni kezdett®, ezzel parhuzamosan a kormanyzatok fokozatosan
csokkentették a szektorra fordithatd tdmogatasok Osszegét. Sziikségessé valt a finanszirozasi
rendszerek atalakitasa, ennek keretében mind az allam, mind a tarsadalom arra 6sztonozték, sot,
kényszeritették (avagy: megprobaltdk kényszeriteni) a felsdoktatdsi intézményeket, hogy
forrasaikat kiils§ tamogatasok segitségével gyarapitsak. Igy megkeriilhetetlen kovetelménnyé
valt a gazdasagi élet szerepldivel vald egylittmiikodés, amely mar tényleges gazdalkodasi,
vallalkozoi szemléletet is megkdvetelt az intézményektdl. Jelenleg szamos orszagban gyengiti
a tudomanyos 6nallosadgot a menedzsment-vezérelt egyetemkép dominancidja, és szamos olyan
politikai ideologia, amely az autondmia korszerii jelentéstartalménak tisztdzasa nélkiil probal
hatast gyakorolni a szférara® — amely probléma nem onmagaban, hanem kontextushan
értelmezendo, és ravilagit arra, hogy a felsGoktatas olyan fejlédési szakaszban van, ahol az
allami — magan — és 6nérdekek 01j egyensulyat kell megteremteni.

A felséoktatas e fejlodési szakasza egyiitt jar(t) az allam szabalyozasi torekvéseinek
egyre erdteljesebbé valasaval (aminek oka az volt, hogy egyre szélesebb tarsadalmi rétegek
vettek-vesznek részt a szféra tevékenységében), aminek kovetkeztében a felsGoktatasra
vonatkoz6 joganyag is jelentdsen megndvekedett. A hallgatok valtozo igényei, az oktatok
karrier torekvései, a dinamikusan névekvé és allanddan véltoz6 munkaerdpiaci elvarasok, a
kiilonb6z6 agazatok €s szektorok variabilis érdekei folyamatos nyomadst gyakorolnak az agazat
iranyitoira, amely a kormanyzatok részérdl a felsdoktatds reformjat, valamint innovativ
szemlélet és magatartas kovetelményét indukélja.” A felsdoktatds milkddtetése — a nemzetkdzi
szinten is megfigyelhetd csokkend éallami tdmogatdsok ellenére is — jelentds mennyiségii
kozosségi forrast igényel, ezért az allamok egyre inkabb elszdmoltathatosagot és atlathatdsagot
kovetelnek meg a kozpénzekbdl fenntartott intézményektél. Mindamellett, hogy az egyes

allamok kisebb-nagyobb mértékben igyekeznek kontroll alatt tartani a felsdoktatas

(https://www.aaup.org/sites/default/files/files/Academic%20Freedom%20-
%20Whose%20Right%20(WEBSITE%20COPY)_6-26-02.pdf, 2021. januar 13.)

> Ennek okait elsddlegesen a tarsadalmi-politikai valtozasok okoztdk a huszadik szazad masodik felében.
Legplasztikusabb példa erre a német gazdasag szerkezetének atalakulasa a ,,két Németorszag” egyesitése utan.

6 Lasd errdl elsésorban az European University Association dltal végzett — tobb esetben érdemi kritikaval illethetd
— felméréseket. (https://www.university-autonomy.eu/)
" Hrubos I1diké [Szerk.]: Elefantcsonttoronybdl vilagitotorony. A felsBoktatési intézmények misszidinak béviilése,

atalakulasa. AULA Kiad6 Kft. Budapesti Corvinus Egyetem. 2012. 7. o.
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rendszerének miikodését, novekvd szamban figyelheté meg az allamtél fiiggetleniil, 6nalld
gazdasagi (piaci) szereploként funkcionald felsGoktatasi intézmény.

A fels6oktatas fokozodo szerepe szembetiind a téméaval foglalkoz6 tudoméanyos munkak
vizsgalata soran is. Mig a XX. szdzad évtizedeinek elsé kétharmadaban lényegesen kisebb
mértékii szakirodalom foglalkozik a felsGoktatassal mint 6nallo és meghatarozo kutatasi
teriilettel, ugy a XX. szazad vége, és az ezredfordulo ota eltelt husz év szakirodalma mar joval
nagyobb figyelmet fordit a felsdoktatasra. Az egyes tudomanyteriiletek miivel6i — agymint, de
nem kizardlagosan: torténettudomany, bolcsészettudomany, gazdasagtudomany, jogtudomany
— sajat kutatasi teriiletiik aspektusait vezették végig a felsdoktatds rendszerén. Az igy elkésziilt
tanulmanyok, kutatdsi eredmények halmaza kiemelte a felsdoktatast korabbi ,,résztudomanyi”

statuszabol, és onallod diszciplinava tette.
1. Az értekezés hipotézise

Els6 hipotézisem szerint a rendszervaltoztatast kovetden hazankban is kibontakozo
globalizacids folyamatok eredményekeént a felsdoktatas iranti fokozodo tarsadalmi igény jelent
meg, amely azt eredményezte, hogy az allamnak gondoskodnia kellett arrol, hogy az minél
szélesebb korben elérhetd legyen, igy technicista, allami biirokrata-képz6, valamint
csucsértelmiségi-neveld funkcidjabol folyamatosan szolgéltato funkciot kezdett betdlteni.?

Masodik hipotézisem, hogy a felsdoktatds tomegessé valasa kovetkeztében annak

gazdasagi jelentdsége is megndtt. Az agazat koltségigénye expanziv médon novekszik®, amely

8 4 hallgatoi létszam névekedése egyiitt jart azzal, hogy olyan csoportok is beléptek a felséoktatdsba, amelyeknek
erre korabban nem volt lehetéségiik (alacsony tarsadalmi statuszu csaladi kérnyezetbdl szarmazok, hatranyos
helyzetii etnikai csoportok). Megvdaltozott a hallgatok osszetétele eloképzettség és motivacio szerint is. A tipikus
életkoruak mellett egyre nagyobb sulyt képviselnek a munka mellett tanulok, a 25 évesnél idésebbek. A
diplomasokat varé munkaerdpiac is atalakult, a hagyomdanyos karrierlehetéségek mellett (kéztisztviseldi, oktatasi,
akadémiai) megjelent az ipar, a hatalmasra noétt szolgdltatasi szektor, tovabbd az odnallova, kis- vagy
kozépvallalkozova valas is. Mindez valtozast indukalt az egyetemek akadémiai stabjanak sszetételében, és hatott
a felséoktatasi intezmények belsé szerkezetének dtalakulasara. A tudomanyok gyors differencialodasa, uj
tudomanyok megjelenése és intézményesiilése, az interdiszciplinaris szemlélet térnyerése azzal jart, hogy egyre
novekedett a tanszékek és mas egységek szama, és a képzési programok burjanzasa latvanyos méreteket 6ltott.”
In: Hrubos [Szerk.], 2012. 13. o.

° Errél szamos adat és elemzés rendelkezésre all. Az alapvetd szamsorokat lasd: Felséoktatisi Ténytar: A
felsGoktatas koltségvetési tamogatasi a GDP-hez viszonyitva.
(https://sites.google.com/site/felsooktatastenytar/koltsegvetes/tamogatas-vs-gdp, 2021. januar 28.) A Kozponti
Statisztikai Hivatal mindenkori oktatdsstatisztikai elemzése magéaban foglalja a népesség iskolazottsagi szintjének
¢és szakképzettségének mérését, a koznevelési és felsdoktatasi intézmények tevékenységének felmérését, az
oktatasra forditott emberi és pénziigyi er6forrasokrol sz6l6 adatok kozlését, az egyén egész €leten at tartd tanulasi
folyamatanak (a munkahelyi képzésnek ¢és felnéttoktatasnak) a vizsgalatat. Az oktatasi adatok alakulasat az
Oktatasi adatok cimii éves elemzésiikben mutatjak be. Lasd err6l Kozponti Statisztikai Hivatal: Oktatas.
(https://www.ksh.hu/oktatas, 2021 januar 28.) A kortars kozgazdasagi kutatdsok is érdemben foglalkoznak a

-11 -


https://sites.google.com/site/felsooktatastenytar/koltsegvetes/tamogatas-vs-gdp
https://www.ksh.hu/apps/shop.lista?p_lang=HU&p_temakor_kod=KSH&p_kapcsolodo=oktat
https://www.ksh.hu/oktatas

az allam szamara — tobbek kozott a demografiai csokkenés és a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
kovetkeztében — egyre fokozodo terhet jelent. Az Eurydice 2021. marciusi elemzése szerint
Magyarorszagon a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban:
Nftv.) tobb ponton, igy a finanszirozasban is jelentOsen atalakitotta a felsGoktatas korabbi
rendszerét. Eszerint az allam elsddlegesen a fenntartokon keresztiil, madsodlagosan kdzvetleniil
nyujt(ott) tdmogatast a felsGoktatasi intézményeknek. Az allami pénzforrasokon tul az
intézmények rendelkeznek az Onkoltséges formdban tanulok befizetéseivel, amelyek teljes
mértékben hozzajuk keriilnek, s a gazdalkodasi tevékenységiikbdl szarmazo bevételekkel: az
intézmények gazdalkodhatnak vagyonukkal, sajat gazdalkodo szervezetet is alapithatnak, vagy
részesedést  szerezhetnek ilyen  szervezetekben. A felsdoktatdsi  intézmények
alaptevékenységének finanszirozasat kormanyrendelet szabélyozza.'?

A fentiek kovetkeztében a felsGoktatds a human igazgatds egy meghatarozo
alrendszerévé valt — ez még akkor is igaz, ha napjainkban ,kiszervezési” tendenciakat
tapasztalunk, amelyek ugyanakkor szintén jelentds allami vagyontomeg kezelésével jarnak
egyutt.

Harmadik hipotézisem, hogy a felsdoktatas tarsadalomban betdltott szerepe
megnovekedett, a felsdoktatas-politika az altalanos tarsadalom-politika meghataroz6 eleme
lett!! A felsoktatasi intézmények és kapcsolodd projektek gazdasagi stlya az
allamhaztartasban és koltségvetésben komoly tényezévé valt, gazdasagpolitikai jelentdsége
felértékelddott. Elvi alapvetésként fontosnak tartom rogziteni, hogy az allam részérdl
kozfeladatként jelentkezd, a felsdoktatassal szemben megfogalmazott elvaras — a szakemberek
képzése —, illetdleg a felsdoktatas szemeélyzetének szabadsagigénye kozott fennallo ellentétek
rendszeres konfliktusok forrasai (ez elsdsorban — ahogyan azt fentebb is megfogalmaztam — a

felsdoktatasra forditott jelentds allami forrdsok hasznositasanak modozataiban jelentkezik). A

kérdéssel; errdl lasd: Harsanyi Gergely — Vincze Szilvia: A magyar fels6oktatas néhany jellemzdje nemzetkdzi
tikorben. Pénziigyi Szemle 2012/2., 226-245. o. (https://www.penzugyiszemle.hu/upload/documents/226-245-
harsanyi-vinczepdf 20170827214809 61.pdf, 2021. januar 29.)

10 Lasd a fels6oktatasi intézmények alaptevékenységének finanszirozasarol szolo 389/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet - Az allam mas, normativ alapon meghatarozott timogatasokat is nyujt (kollégiumi tamogatas, lakhatasi
tdmogatas, tankonyvtamogatds, sport- és kulturdlis tevékenység tamogatisa, Osztondij-tamogatas). Ezen
tulmenden egyes felsdoktatdsi intézményeknek palyazati rendszerben vagy egyedi megallapodasok alapjan
tovabbi forrasokat adhat. Lasd err6l bévebben Eurydice: Magyarorszag: A fels6oktatas finanszirozasa. 25 March,
2021. (https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/higher-education-funding-35_hu.)
Figyelemre mélto, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem finanszirozasa eltér az altalanostol: allami tdmogatasara
kiilon keretet biztosit a kdltségvetési torvény.

11 Lasd bdvebben: Ulrich Karpen: Planung des Hochschulwesens und Grundgesetz. In: Ulrich Karpen — Frnaz-
Ludwig Knemeyer: Verfassungsprobleme des Hochschulwesens. Schonig, Paderborn 1976. 11. o.
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bevett formulak szerint a kulturalis jogok k6zos jellemzdje, hogy nem csupan a mindenkori
hatalom tartézkodéasat igénylik, hanem érvényesiilésiik érdekében az allamnak tevdleges
moédon, tamogatasi formak kidolgozasaval kell segitenie megvaldsuldsukat. E tdmogatasi
formak eltérd igazgatdsi mechanizmusok kifejlesztésére, illetdleg kifejlodésére adnak
lehetdséget, ennek okan a kulturélis alapjogok megvaldsitasaért és érvényesitéséért felelds
igazgatasi szerveknek, illetve a timogatas formainak csoportositasa tobbféle modon torténhet,
amirdl valé dontés az allam diszkreciondlis hataskorébe tartozik. Ennek megfelelden az egyes
allamokban eltéré modellek alakulnak ki, amelyek azonban illeszkednek adott allam egyéb
allami, szervezeti stb. struktirdjdhoz, illetve értelemszeriien a kulturalis jogokkal kapcsolatos
kozpolitikaihoz.? Mindezek stlyat a mindenkori Kormany is felismerte, igy az allami irdnyitas
felsboktatasban valo jelenléte politikai-stratégia kérdéssé valt — amit az is mutat, hogy az egyre
stulytalanabba valo human-minisztériumtél 2019-ben az innovacios kérdésekkel foglalkozo
tarca vette at a teriilet politikai feligyeletét, majd (a legutobbi fejlemények szerint) a
felsGoktatasi intézmények fenntartovaltdsanak hatékony ¢&s gordiilékeny végrehajtasa
érdekében 6nalldo kormanybiztost is kapott.

Negyedik hipotézisem, hogy Magyarorszagon a rendszervaltoztatast kovetden 1étrejott
megosztott politikai szintér, valamint az Alkotmanybirdsag szigoru autondmiaszemlélete kozel
két évtizedig nem tette lehetdveé a felsGoktatds ténylegesen betdltott szerepéhez igazodo, azt
szabalyozni képes jogi kornyezet megteremtését, azonban az alkotmanyos kdornyezet
megvaltozasa lehetdséget biztositott a politikai dontéshozoknak arra, hogy szélesebb
eszkozrendszer igénybe vételével kezdjenek hozza a teriilet atalakitdsahoz.

Ertekezésemben tehat — a megfogalmazott hipotézisek mentén — arra torekszem
ramutatni, hogy a felsdoktatas tdrsadalmi szerepének novekedése, €s gazdasagi potencialjanak
erdsodése indokolttd tett-tesz olyan allami magatartidsokat, amelyek a dinamikusan
megnovekedett szféra szabalyozasihoz sziikségesek. Keresztes Eva targybani dolgozatanak
egyik alapgondolataval egyetértve kijelenthetd, hogy oktatasi befektetésen egyrészt értendd a
human tékébe vald6 mindazon befektetés, amely a tudasépités folyamatara utal az idédimenzio
mentén, valamint az oktatds pénziigyi finanszirozasa révén eszkozolt befektetés. A human
tokébe vald oktatasi befektetés mind a felsdoktatds, mind a gazdasag versenyképességének
sziikséges feltétele. Az élethosszig tartd tanulds folyamatdban a felsoktatdsi iddszakban

szerzett tudas meghatarozo jelentéségii a tudasbazis gyarapitasaban. Keresztes szerint a téma

12 asd err6l részletesen Kocsis Miklos: A felséoktatasi autonomia a kulturalis jogok rendszerében. MMA MMKI,
Budapest 2021.
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jelentéségét az mutatja, hogy a felsOoktatas versenyképessége fontos szerepet jatszik a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban. Ezek a folyamatok nemzetkozi szintéren zajlanak, mivel
globalis egyiittmlikodés €és verseny hatarozza meg a gazdasdg miikodését. Az altala is idézett
Chikan Attila szerint egy nemzetgazdasag versenyképessége abban all, hogy ugy tud 1étrehozni,
felhasznalni, illetve a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket ¢&s
szolgaltatdsokat, hogy ennek soran allampolgarainak joléte és sajat termelési tényezdinek
hozadéka fenntarthatd6 modon ndvekszik. Ezen — Keresztes altal haszndlt — gazdasagi
meghatarozds mogott sokrétli tarsadalmi jelenség 4ll, amely tdmaszkodik a nemzeti
sajatossdgokra és intézményekre. A téma gazdasagelméleti aspektusanak aktualitdsat az adja,
hogy az atalakuldban 1évo felsGoktatds intézményrendszere mennyiben tud versenyképesen
megfelelni a globalis kihivasoknak.'®

A kérdés az, hogy az adott tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1évd allam — a vizsgalt esetben:
Magyarorszdg — konkrétan milyen eszkozoket valaszt a helyesnek vélt cél elérésére, azok
alkalmazasaval milyen eredményre jut, és az esetleges nem szadndékolt hatdsokat milyen 4j

modszerekkel torekszik a tovabbra is helyesnek tartott cél érdekében kikiiszobdlni.
2. Az értekezés modszertana

A disszertacio elkészitése soran a modszertani kiinduldpont a tarsadalomtudoményi
megkozelitést lehetdvé tevd politikaelemzés és értékelés modszertana, amely az egyes
részegységek tekintetében kiegésziil a torténeti vizsgalat, a jogforrasok dogmatikai, logikai

értelmezések, valamint elemzo, kritikai és konstruktiv modszerek alkalmazasaval. Ezen tul az

13 Lasd errdl részletesen Keresztes Eva munkajat, aki elemzi a témat: Keresztes Eva: Az oktatasi befektetések
kiemelt szerepe a felsGoktatas versenyképességében, Doktori értekezés, 2017. http://phd.szie.hu/?docld=15651,
2021. februar 3. Figyelmet érdemel tovabba: Ulrich Teichler: The Conditions of the Academic Profession: an
international comparative analysis of the academic profession in Western Europe, Japan and the USA. In: Peter
Maassen — Frans v. Vught (szerk.): Inside Academia. New challenges for the academic profession. De Tijdstroom,
Utrecht 1996; Székely Mozes: Diploma — van-e piaca? Eldadas-véazlat, Budapest, 2013.
(http://tudkomam.elte.hu/2013/04/19/a-kurzusrol/szekely-mozes-diploma-erteke/, 2021. februar 3.); Luciano
Modica: More Autonomy, More Accountability. In: Managing University Autonomy. University autonomy and
the institutional balancing of teaching and research. Proceedings of the Seminar of the Magna Charta Observatory
15 September 2005. Bononia University Press, Bologna, 2005.; Gilly Gyula: A felsdoktatas finanszirozasa.
Eldadas-vazlat, Budapest 2013. (http://tudkomam.elte.hu/2013/04/19/a-kurzusrol/gilly-gyula-finanszirozas/,
2021. februar 3.) Kiilon figyelmet érdemel tovabba a Temesi Jozsef altal szerkesztett FelsGoktatas-finanszirozas
c. kiadvany, amelynek célja, hogy a magyar felsGoktatas finanszirozasanak helyzetét nemzetkdzi hattér eldtt
mutassa be. A kotetben szerepld irdsok azonban, mikdzben a finanszirozas médjarol, tényeirdl és lehetdségeirdl
sz6lnak, 6hatatlanul érintenek a felsGoktatds gazdasagi szerepével, szerkezetével, az esélyegyenléséggel vagy a
munkaerd-piaccal kapcsolatos gondolatokat is. A tanulméanyokbol kirajzolodo helyzetkép azt mutatja, hogy a
felsdoktatas kiemelt stratégiai jelentdségét minden kormanyzat elismeri ugyan, azonban az aktuélisan kovetett
gazdasagpolitika gyakran hozza nehéz helyzetbe ezt a jovOnket hosszil tdvon meghatarozo teriiletet. Lasd errdl
bovebben: Temesi Jozsef [Szerk.]: Felsdoktatas finanszirozas. Nemzetkozi tendencidk és a hazai helyzet. AULA
Kiadé Kft. Budapesti Corvinus Egyetem, 2012. (http://mek-oszk.uz.ua/11300/11399/11399.pdf, 2021. februar 4.)
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értekezés jelentés mértékben tamaszkodik a hazai- és kiilfoldi szakirodalom megallapitasaira,
amelyek a felsdoktatast — a felsGoktatas-kutatds interdiszciplinaris jellegébol adédé mdédon —
eltér6 tudomanyagi megkozelitésbol vizsgaljak, igy eredményeik is eltéré problémakat
elemeznek, és kinalnak kiilonb6z6 megoldasi javaslatokat.’ fgy a vizsgalat soran szociologia,
kozigazgatasi, nemzetkézi- és Eurdpa jogi, pénziigyi (koltségvetés-politikai), szakpolitikai
szempontok is felszinre keriiltek.

Dolgozatom szintetizald jellegli. Célom, hogy az elmult évtizedek jogszabalyi
valtozédsainak, politikai reformtorekvéseinek ¢és szakirodalmi eredményeinek komplex
értekelésével kimutassam, hogy azok a folyamatok, amelyek a felsdoktatdsra az elmult
¢évtizedekben hatottak, nem elszigetelt jelenségként, hanem egységes rendszer részeként
értékelendéek, és barmennyire is ellentétes iranyba hatonak tiinnek, valdjaban egy iranyba
mutatnak. Célom, hogy a (csak) részben jogi vizsgalodasok mellett olyan kovetkeztetéseket
fogalmazhassak meg, amely a huszonegyedik szdzadi komplex tarsadalomtudomany
miivel6itdl elvarhatd, egyben alkalmas arra, hogy a politikai dontéshozok vezetéi munkajuk

soran hasznositani tudjak.

14 A Kklasszikus bolcsészettudomanyok miiveldi elsésorban az ,.egyetem eszméjét” teszik vizsgilat tirgyava, a
torténettudomanyok beavatottjai a felsdoktatas torténetét irjak meg, a pedagogiaval foglalkozd szakértok
didaktikus munkakat készitenek (Hochschulpidagogik). A kozgazdasag-tudomanyok miiveldi elsésorban az
iranyitasi-vezetési problémakkal, illetdleg az intézmények finanszirozhatésagéaval kapcsolatos nézeteiket
fogalmazzdk meg. Az empirikus tarsadalomtudomanyok miivel6i elsdsorban neveléspszichologiai,
nevelésszocioldgiai munkékat készitenek. A fels6oktatds kutatdsa végsd soron tehat olyan tudomdény, amelyet
foleg azok miivelnek, akikrél szol.” In: Kocsis Miklos: A felsdoktatasi autondmia elmélete és gyakorlata
Magyarorszagon. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Doktori értekezés. Pécs, 2010. 13. o.
(https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kocsis-miklos/kocsis-miklos-vedes-ertekezes.pdf, 2020. oktober 22.)
Kocsis Miklés mentén lasd még: Hrubos Ildiko: A felsdoktatas dilemmai a tomegessé valas korszakaban.
Oktataskutato Intézet, Budapest, 1999. (http://mek.oszk.hu/09300/09397/09397.pdf, 2020. oktdber 22.)
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II.  AFELSOOKTATAS POLITIKA MINT HUMANIGAZGATASI TERULET
1. Fogalmi keretek

Ertekezésem témajabol adoddan tobbszor is elSkeriilnek olyan kozigazgatasi,
kozpolitikai alapfogalmak, amelyek megkiilonboztetését még a dolgozat elején sziikségesnek
tartom rogziteni annak érdekében, hogy e fogalmak jelentéstartalmanak eltérd (tobbes vagy
atfedd) értelmezése ne vezessen olyan fogalmi zavarokhoz, amelyek akadalyozhatjak az

értekezés gondolatmenetének és azok eredményeinek megértését.

1.1. Altalanos politikai keretrendszer

Az emberi kdzosségekben a kozos (vagy kozosségi) €let alapjainak megszervezése, a kozosség
fizikai biztonsaganak megorzése, a rendelkezésre allo javak valamilyen elvi szempont alapjan
torténd (Gjra)felosztdsa, a legmagasabb kozOsségi torekvések meghatarozasa, az éllam
iigyeinek intézményes modon torténd vitele azoknak a tevékenységeknek — nem kizarélagos —
Osszessége, amelyet legkifejezObben mai szohasznalattal élve, a politika kifejezéssel tudunk
definidlni. A politikai tevékenységek Osszességét ma mar szinte egyontetiien (mas nyelvek
szOkészletében is) a politika szoval fejezziik ki, amely sz6 dkori gorog eredettl, de az évezredek
soran jelentése valtozott, tobbes értelmet nyert, igy szohaszndlata nem egyértelmli a
mindennapokban. Dolgozatomban politika kifejezés alatt a koziigyek rendezéséhez (mint

célhoz) sziikséges modszereket €s azok gyakorlatat (mint eszkdz) értem.

1.2. Tarsadalompolitikai keretrendszer

A tarsadalom muikodésének mikéntje régota foglalkoztatja a gondolkoddkat. A
raszorulokkal szembeni szolidaritds (szocialis juttatdsok formdjadban) ¢és a tarsadalom
mitkddésének stabilizalasara vald torekvés mar az 6kori Gorogorszagban és az antik Romaban
is megfigyelhetd volt. Késébb pedig a keresztény konyoriiletesség értékén alapuld karitativ
szocialis tevékenység a kozépkor jellemzojéveé valt.

A tarsadalompolitika kezdetleges intézményesedett megjelenése a XIX. szazad utolso

harmadédban figyelhetd meg.’® Els6 torténeti eléfordulasa a bismarckidnus allam, amelyet a

15 A Sozialpolitik (tarsadalompolitika) kifejezést elséként egy miincheni professzor, Wilhelm Heinrich Riehl
(1823-1897) alkalmazta az irodalomban. A kifejezés legjelentésebb mitve — a Naturgeschichte des Volks als
Grundlage einer deutschen Sozialpolitik (,,Az emberek természetes torténete mint a német tarsadalompolitika
alapja”, 1851-1855) — cimében tiinik fel. Riehl a tarsadalmi kotelékek felbomlasat a gazdasagi kizsakmanyolas
helyett inkabb a tarsadalom szétforgacsolodasa és ijjaépitése kozépponti problémajaként magyarazta. Raébredt,
hogy a tarsadalompolitikanak a tarsadalom egészére kell iranyulnia, de alig volt tudatdban az altala leirt tarsadalmi
valtozasok megfordithatatlansaganak. Vele ellentétben Lorenz von Stein (1815-1890) dialektikus gondolkodo
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szakirodalom egydntetiien a joléti allam csiraformajanak tekint. Majd a XIX. szdzadi ipari
forradalom, €s az ezzel parhuzamosan kibontakoz¢ tarsadalmi fesziiltségek — a jolét altalanos,
tarsadalmi méretli ndvekedése helyett novekvo szocidlis kiillonbségek, tomegnyomor jott 1étre,
amely polaris tarsadalmi fesziiltségeket eredményezett — tették sziikségessé a modern
tarsadalompolitika kialakulasat. A piaci redisztribucid mellett megindult az allami
redisztribucid kiépitése, amely olyan egységes és atfogd célok megvaldsitasara iranyult, mint a
szocialis fesziiltségek mérséklése a tomegnyomor enyhitésével, a munkavallalok termeld
képességének novelése az iskolazottsagi szinvonal emelésével és a kozegészségiigyi allapotok
javitasaval. Az éallami szerepvallalas tehat kiilonb6z0 teriileteken bontakozott ki (mint oktatas,
egészségiigy, szocialis gondoskodas), de céljai, alapelvei, értékalapjai egységesek voltak.®
Ezek egységességének kifejezése a tarsadalompolitika, amely ,, kozege nem homogén. A
tarsadalompolitika szamdra a tarsadalom nem monolit tomb, hanem tarsadalmi csoportok és
szervezetek strukturdlt Osszessége.”'’” A tarsadalompolitika tehat a joléti allam indukalta
tarsadalmi problémak sokféleségét ragadja meg, €és a cselekvésre Gsszpontosit a tarsadalmi
koriilmények megvéltoztatasa, javitasa érdekében.'® Dolgozatomban e fogalmi megkdzelitést
veszem alapul. Az allami intézményrendszer differencialodott, eszkozrendszere gazdagodott,
de emellett — hol kiegészitd, hol rivalizalo jelleggel — kiépiilt a régiok, az autoném haldzatok,
benniik a civil szervezetek tarsadalompolitikai szerepvallalasa is. Ezzel egyidejlileg a
nemzetkozi intézmények tarsadalompolitika szerepvallaldsa is er6sodott. Az egyes tarsadalmak
gazdasagi versenyképességének erdsitésében a tarsadalompolitika szerepe stratégiai
tavlatokban meghatarozova valt. Napjainkban tehat a tarsadalompolitika célrendszerének

kozéppontjaban a gazdasagi versenyképesség fokozasa keriilt, és a gazdasagi-tarsadalmi

volt, aki felismerte, hogy a rangot osztalyok valtottak fel, és a tarsadalom gazdasagilag ellentétes érdeki felek
uralmanak veszélyével keriilt szembe. Megoldasi javaslata egy fliggetlen hivatalnoki kar felallitasa és a
Sozialpolitik szocialis kozigazgatasban vald bevezetése volt. Albert E. Schéffle (1831-1903) allaspontja
Osszetettebb. Egyrészt hangstlyozta a tarsadalmi Osszefiiggések teljességének fontossagat, a kor manchesteri
liberalizmusat urald gazdasagi tényezO elszigetelt felfogasaval szemben, masrészt a tarsadalombiztositasi
torvényalkotas egyik f6 teoretikusa volt. In: Werner J. Cahman — Carl M. Schmitt: A tarsadalompolitika fogalma.
Esély 2008/2. 73. o. (http://www.esely.org/kiadvanyok/2008_2/CAHNMAN.pdf, 2020. november 10.)

16 A joléti allam kialakulasa el6tt nem az allam, hanem az egyhazak, kozosségi intézmények, valamint a csalad
toltotték be a szocidlis, gondoskodd funkcidkat, azonban ezek elkiiloniilt tevékenységként és egyes teriileteken
mikddtek, atfogd és egységes alapelveken nyugvo rendszer csak az allami szerepvallalassal épiilt ki.

7 Jenei Gyorgy: Bevezetés a tarsadalompolitikdba. Aula Kiadd, 2008. 11. o., 16. 0. A kdvetkezd hasonlattal
szemlélteti Jenei ezt a viszonyt: a kiillonboz6, ugynevezett kotdjeles politikak megfelelnek az almanak, a kortének,
a szilvanak, vagyis az egyes gyiimoélcsfajtaknak. A gylimdlcs, mint olyan, azaz a tarsadalompolitika azonban
konkrétan nem jelenik meg csak, mint olyan értékek, célok és alapelvek 0sszessége, amely kifejezi az almaban, a
kortében, a szilvaban, azaz az egyes kotdjeles politikakban rejlo kdzosséget, altalanos vonasokat.

18 Otto von Zwiedineck-Siidenhorst: Sozialpolitik. In: Cahman — Sscmitt: i. m.
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modernizacié egyik alapvetd tényezdjéve valt a tarsadalom kornyezeti feltételeket szamos
fontos teriileten befolyasoldé modern tarsadalompolitika, vagyis felértékelodott a

gazdasagpolitikahoz kapcsol6do viszonyrendszerben,

1.3. Gazdasagpolitikai keretrendszer

A gazdasagi rendszer €s a politikai rendszer kapcsolata a tarsadalmak torténeti fejlodése
soran végtelen variacidkban 6ltenek testet. A gazdasadg mint a tarsadalom tulstlyos alrendszere
meghatarozza a politikai rendszer mozgasterét, konkrét lehetoségszférajat. Egyuttal az allami
szerepvallalas révén a mindenkor érvényesiild politikai nézetek, elhatdrozdsok, dontések a
tarsadalmi ¢és politikai célok megvalositasa érdekében jelentés befolyassal birnak a
gazdasagra.”’ Ertekezésemben az emlitett befolyasolas eszkozeit és modjait, a Kormanyzat
(allam) szabalyozo, iranyit6 vagy befolyéasolo céliranyos tevékenységét értem gazdasagpolitika
alatt,?! figyelemmel arra, hogy az allami szandék egyértelmiien arra iranyul, hogy a gazdasagi

szereplSk a korabbinal jelentdsebb befolyassal legyenek a felsdoktatas kimeneti oldalara.??

1.4. A fels6oktatas mint agazati politika

Az olyan 0sszetételek, mint az oktataspolitika, arra utalnak, hogy az adott politika nem
az egész tarsadalmat, hanem egyes tarsadalmi szférak relativ elkiiloniilésébdl kiindulva, csak
egy-egy agazatot, teriiletet meghatarozo kerete, tehat adott szakteriileten elérni kivant célok
megvaldsitasahoz sziikséges szakmai ,,eszkézok 2, koncepcionalis jellegli elképzelések
osszefoglald elnevezése, vagyis az adott agazat tartalmi értelemben vett politikajat fejezik ki.
Az egyes agazati politikdk a legtobb esetben szorosan kapcsolddnak més dgazathoz, igy az
oktataspolitikdban meghatdrozo tényezd tobbek kozott a kulturalis politika, az ifjisagpolitika,
a foglalkoztataspolitika, de érintheti a kdltségvetés-politika, nemzetiségpolitika is. Ezek koziil

e szempontbol a legjelentdsebb a koltségvetési oldal vizsgalata, hiszen nehezen vitathat6 az a

19 Jenei Gyorgy: Tarsadalompolitika. BCE K6zszolgalati Tanszék, Budapest, 2011. 8. o.

2 A gazdasagpolitika fogalmarol, az allam és gazdasag kapcsolatarél lasd bévebben: Bod Péter Akos: Bevezetés
a gazdasagpolitikaba. Akadémia Kiadd, Budapest, 2014. 11-19. o.

ZLA témaban a kdzelmiltban megjelent munkak koziil kiilonds figyelmet érdemel Kovats Gergely — Ronay Zoltan
[Szerk]: In search of excellence in higher education, 2019. (https://www.uni-corvinus.hu/ona/publikaciok/nfkk-
altal-kiadott-konyvek/kovats-gergely-ronay-zoltan-szerk-in-search-of-excellence-in-higher-education/, 2021.
februar 12.) A kotet a 2nd Danube Conference for Higher Education Management konferencian elhangzott
eléadasok irott, atdolgozott és lektoralt valtozatait tartalmazza.

22 E kijelentés természetszeriileg szamos kérdést vet fel, amelyek jelentésnek bizonyulhatnak. Ezek koziil az
értekezés szitkebb témaja szempontjabol a legjelentésebbnek azt tartom, hogy szamos magyar egyetem intenziv
piaci kapcsolatokat épitett ki, amelyek tudomanyos tevékenységét is érdemben formaljak (lasd pl. a gyori
Széchenyi Istvan Egyetemet).

2 [lyen szakmai eszkdz lehet a kormanyzati stratégia, a stratégia megvaldsitasahoz sziikséges dontéseldkészitési
€s megvalositasi mechanizmust, az agazaton beliili egyes szakteriiletek érdekérvényesitési torekvései.
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nézet, amely szerint a felsoktatds alapstruktirajat annak tarsadalmi hasznossdga miatt
alapvetden kozfinanszirozassal kell fenntartani. Ugyanakkor a fels6oktatasban valo részvétel
jelentds egyéni hasznot is hajt, indokolt tehat, hogy a hallgaté is részt vallaljon a felsdoktatas

koltségeivel kapcsolatos terhekbsl.?42

1.5.  Sajatos szakpolitikai jellemz6ék

A szakpolitika — allaspontom szerint — az agazati politikahoz képest egy sziikebb
fogalommeghatarozas. Magaban foglalja az adott agazaton, teriileten beliil az elérni kivant
agazatpolitikai cél, szandékolt fejlesztési irany megvaldsitasahoz sziikséges k6zép vagy hosszu
tavra kidolgozott stratégiai terveket, konkrét szakmai cselekvéseket.?®

Jelen disszertacioban az oktataspolitika a kulturalis agazati politika egyik elemeként
jelenik meg, a felsdoktatas(politika) pedig az oktataspolitikanak egy szakpolitikdja, igymint a
koznevelés, a szakképzés vagy a feln6ttképzés. Dolgozatomban tehat a tovabbiakban a
felsdoktatas mint 6nallo szakpolitikai teriiletet teszem a vizsgalat fo targyava, térben és idoben

konkretizalva: a hazai felsdoktatas politika megvaldsulasat elemzem a rendszervaltoztatastol

kiindulva napjainkig.
2. Nemzetkozi és europai uniés hatasok a fels6oktatas politikara

Az egyetemi sajatossagok és értékek megdrzése minden korban elsddleges feladatnak
szamitott. Ezt tAmasztja ala az 1988-ban Bolognéaban alairt Magna Charta Universitatum is,
amely rogziti az egyetemek miikddésének legalapvetdbb kovetelményeit. A Charta mar az
Eurdpai Kozosséghez tartozo orszagok kozotti hatarok végleges megsziintetését megeldzden
Eurdpa valamennyi népének egyiittmiikodését remélve hitet tett az egyetemek atalakulo és
mind nemzetkdzibbé valo tarsadalomba jatszott szerepének jelentdségébe. A Charta deklaralja,
hogy ,, kiildetésének teljesitése érdekében nem vesz tudomadst foldrajzi vagy politikai hatarokrol,

és hangsulyozza a kulturak kolcsonés ismeretének és kélcsonhatasanak parancsolo

24 A tandij bevezetése nmagaban azért nem jelent megoldast, mert hallgatoi forrasok hidnyaban nem a hallgatot,
hanem annak csaladjat terhelte meg els6sorban, megndvelve a tarsadalom kettészakadasanak esélyeit — til azon,
hogy politikai fesziiltséget gerjesztett.

25 Ezért elengedhetetlen olyan hallgatéi hitelrendszer kialakitasa, amely megadja minden tanulni vagy6 fiatalnak
a hozzaférés/bejutas lehetdségét. A hitel-0sztondij-tandij rendszerének kimunkaldsakor rendkiviil fontos a
megfeleld sorrend betartasa, tehat elobb megfeleléen megtervezett hitelrendszer, és az arra épitett
0sztondijrendszer, majd erre gondos elékészités nyoman esetleg raépiilhet rendszerelemként a tandjij is. Itt azonban
egy hibas, elsietett dontés ismét csak veszélyezteti az altalanos hozzaférést/bejutast.

% V. Cseporan Zsolt: Kulturalis jogok — kulturalis igazgatas — kultarpolitika. Valosag, 2021/2. sz. 8-9. o.
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sziikségességet”, tovabba, hogy ,,— mint torténelmiik kezdeti idészakaban — elomozditiak a
tanarok és hallgatok mobilitasat, és a nemzeti diplomdk megtartasa mellett a végzettségek,
cimek és vizsgak egyenértékiiségenek, valamint az osztondijak adomanyozasanak altalanos
politikajat fontos tényezonek tekintik kiildetésiik teljesitésében.” Bar a Magna Charta
Universitatum nem nemzetkozi jogi érvényli dokumentum, hiszen azt nem az allamok, hanem
az europai egyetemek rektorai fogadtak el, iranyado voltat mégis alatimasztja az a tény, hogy
az allamok — koztiik Magyarorszag is — factum concludensekkel tanusitottak, hogy azt maguk
is iranyadonak tekintik. A felséoktatasban bekovetkezett valtozasokat felismerve 2020-ben
keriilt sor egy uj Magna Charta Universitatum elfogadasara, amely az 1988-ban lefektetett
alapelveket ugyanugy érvényesnek tekinti, de kiegésziil azokkal a kotelezettség- ¢és
felelosségvallalasokkal, amelyek az alaird egyetemek szerint 1étfontossagiiak egy XXI. szazadi
egyetem szamara.?’

Az eurdpai egység megteremtése, tovabba a téma szempontjabdl jelentds, a térség
felsGoktatasara gyakorolt hatdsa okan fontos kiemelni a Romai Szerzodést, amely
Franciaorszag, az NSZK, Olaszorszag és a Benelux allamok altal 1957. marcius 25-én
Romaban alairt, és 1958. januar 1-jén hatalyba Iéptetett nemzetkozi szerzddés. A Szerzédés
legjelentdsebb ,,vivmanya” a 3. cikk c¢) pontjdban rogzitett, az aruk, a személyek, a
szolgaltatdsok ¢s a toke tagallamok kozotti szabad mozgasat gatlo akadalyok eltorlésére
iranyulo tevékenység. A jelenleg hatdlyos az Europai Uniordl szolo szerz8dés és az Eurdpai
Unidé miikddésérdl szold szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a tovabbiakban:
EUSZ, EUMSZ) 4 cikke ekként rogziti a Rémai Szerzédés e pontjat: |, [a] tagallamok a
Szerzodésekbdl, illetve az Unio intézményeinek intézkedéseibol eredo kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelelé altalanos vagy kiilonos
intézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak
minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitiizéseinek megvalésitasat.
A szolgaltatasnyujtas szabadsagarol pedig az alabbiak szerint rendelkezik az EUSZ: ,/...] tilos
az Union beliili szolgaltatasnyujtas szabadsagadra vonatkozo minden korlatozas a tagallamok

olyan adllampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagdllamban letelepedettek, mint a

szolgaltatast igéenybe vevo személy. Az Europai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotadsi

27 Magna Charta Universitatum 2020. (http://www.magna-charta.org/magna-charta-universitatum/mcu-2020,
marcius 14.)

28 Bevezette: Romai Szerzédés 3. cikk c) pont. Jelenleg hatalyos: EUSZ 1. cim, 4. cikk. HL C 326., 2012.10.26.,
18. 0.
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eljaras keretében e fejezet rendelkezéseit kiterjesztheti harmadik orszagok olyan
dallampolgdraira, akik szolgdltatasokat nyijtanak és az Unid teriiletén letelepedettek.

Az Eurépai Unid (EU) jelenlegi miikodésének keretet add Lisszaboni Szerzddésben a
tagallamok — tobbek kozott — az oktatashoz vald széles korti hozzaférés és az ismeretek
folyamatos frissitése altal, hogy eldsegitsék népeik szamara a lehetd legmagasabb szintli tudas
elérését az alabbiakban allapodtak meg: ,,/ajz Unio a tagallamok kozotti egyiittmiikodeés
osztonzeseével és sziikseg esetén tevékenyseégiik tamogatdsaval és kiegészitésével hozzajarul a
minoségi oktatas fejlesztéséhez, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartia a
tagadllamoknak az oktatds tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozo hataskorét, valamint
kulturalis és nyelvi soksziniiségiiket.”®® Az Unio fellépésének célja az eurdpai dimenzid
fejlesztése az oktatasban, kiilonosen a tagallamok nyelveinek oktatdsa és terjesztése utjan; a
didkok és a tanarok mobilitasanak 6sztonzése, tobbek kozott az oklevelek €s résztanulmanyok
tanulmanyi célu elismerésének dsztonzésével; az oktatdsi intézmények kozotti egylittmitkodés
elémozditasa; a tagallamok oktatdsi rendszereit egyarant érintd kérdésekre vonatkozo
informacio- és tapasztalatcsere fejlesztése; a fiatalok ¢és a szocidlpedagogusok
csereprogramjainak Osztonzése, valamint a fiatalok Osztonzése arra, hogy vegyenek részt
Eurépa demokratikus életében; a tavoktatds fejlesztésének Osztonzése. Fentieken til a
Szerz6dés kiemeli az Unid €s a tagallamok egyiittmiikodését az oktatas teriiletén harmadik
orszagokkal, valamint nemzetkdzi szervezetekkel.

A 2009. december 1-je ota jogilag kételezo erejii Alapjogi Charta azokat az alapvetd
jogokat sorolja fel, amelyeket az EU-nak ¢és a tagallamoknak az unids jogszabalyok
végrehajtasa soran tiszteletben kell tartaniuk. A Charta 13. cikkében rendelkezik arro6l, hogy a
tudomanyos é€let szabadsagat tiszteletben kell tartani, a 15. cikk (2) bekezdésében pedig az
unios polgarokat az uni6 barmely tagallamaban megilletd szabad éallaskeresést, munkavallalast,
letelepedést és szolgaltatasnyujtas jogat rogziti. Bar a Charta ennél részletesebben nem utal az
oktatas hatarokon atnyuld voltara, azonban mind a korabban idézett Szerzddések egyes
rendelkezéseibdl, mind pedig az Alapjogi Charta biztositotta jogokbol egyértelmiien
levezethetd, hogy a tagallamoknak a nemzeti szabalyozasuk kialakitasa soran torekednie kell

arra, hogy az oktatast se ugy, mint igénybe vehetd ,,szolgdltatast”, se pedig mint ,, alapveté

29 Bevezette: Rémai Szerzédés 59. cikk. Jelenleg hatalyos: EUMSZ 3. fejezet, 56. cikk. HL C 326., 2012.10.26.,
70. 0.
30 EUMSZ. XII. cim, 165. cikk (1) bekezdése. HL C 326., 2012.10.26. 120. o.
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Jjogosultsagot” ne korlatozza a szolgaltatast nyujté vagy az azt igénybe vevo ,, szarmazasara”™
nézve. 3!

Nemzetkdzi volta miatt kiemelend6 az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezetének (UNESCO) kozgytilése altal 1960-ban elfogadott, az oktatasban
alkalmazott megkiilonboztetés elleni  kiizdelemrdl —sz0l6  egyezmény®?, amelyet
Magyarorszagon az 1964. évi 11. térvényerejii rendelet®® hirdetett ki.

A fels6oktatas nemzetkozi dimenzidja tekintetében nagy jelentdséggel bir az UNESCO
1997-es ajanlasa a felsdoktatasban dolgozo oktatok statuszarol®4, tovabba ugyanebbél az évbol
a felsdoktatasi képesitéseknek az eurdpai régioban torténd elismerésérdl szold egyezménye,
amelyet 54 tagallam ratifikalt, koztiik Magyarorszag®, valamint szintén az UNESCO égisze
alatt, 2019 novemberében elfogadott, a felsdoktatasi képesitések elismerésérél szold globalis

egyezmény, amelynek célja, hogy elésegitse a nemzetkézi tudomanyos mobilitast, és

31 Ennek egyik iskolapélddja a szabadon mozgd munkavéllalé gyermekének részvétele az adott tagallam
oktatasaban. Az els6 nevezetes eset (9/74. sz.) 1974-ben volt, amikor egy Németorszagba telepiilt olasz munkas a
miincheni varosi hatdsag ellen inditott pert azért, mert a gyereke nem kapta meg azt az iskolai 6sztdndijat, amit a
tobbi német szarmazasu gyerek megkapott. A Birdsadg a dolgozok szabad mozgasardl szo6ldé 1968-as tanacsi
jogszabalyra hivatkozva az olasz munkasnak adott igazat. E jogszabaly ugyanis tobbek kozott arrol rendelkezik,
hogy a mas tagallambol jovo dolgozd csaladtagjait a befogadd orszag polgaraiéhoz hasonld iskolazasi feltételek
illetik meg. Ezt tartjak az els6 olyan dontésnek, amely az oktatas teriiletén a kdzosségi jog kovetésére kdtelezett
egy tagallamot.

Egy masik esetben eset (293/83. sz.), egy Gravier nevii francia polgar egy belga f6iskolara iratkozott be, hogy ott
rajzfilmkészitést tanuljon. A Birésagnal amiatt adott be keresetet, mert a belga hatésagok magasabb tandijat kértek
téle, mint sajat allampolgaraiktol. A Birosag itt is helyt adott a panasznak. A Birosag abbdl indult ki, hogy a
fels6foka oktatds mint szakképzés a Romai Szerz6dés (128. cikkely) hatalya ala tartozik. Itt sziiletett meg a
szakképzés gyakran emlegetett "Gravier féle" definicidja, amelynek értelmében a felsGoktatas szakképzésnek
mindsiilt: "minden olyan oktatdsi forma, amely valamely egy meghatdarozott hivatisra, szakmara vagy
foglalkozdsra készit fel vagy amely valamely hivatas, szakma vagy foglalkozas gyakorlasiahoz sziikséges képzést
és képességeket nyujt szakképzésnek tekintheto, fiiggetleniil attol, hogy milyen a képzés szintje, illetve a tanulok
vagy hallgatok életkora".

Késobb, az un. Blaizot ligyben (24/88. sz.) mar nem f6iskolai, hanem egyetemi képzéssel kapcsolatban hoztak
hasonlo itéletet: itt az egyetemi allatorvosi képzést mindsitették szakképzésnek €s csak azokat a felsdoktatasi
kurzusokat vették ki ez aldl, amelyek nyilvanvaldan az altalanos miiveltség novelését szolgaljak. Lényegében ezek
az itéletek teremtették meg a jogalapjat annak, hogy a K6zdsség a nyolcvanas évek végén a felsGoktatas teriiletén
is programokat inditson.

Lasd bovebben: Az oktatas és az Eurdpai Unid. (https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/oktatas-europai/oktatas-europai-
unio, 2021. oktober 29.) Lasd tovabba: C-65/03. sz. igy, ECR (2004) 1-6427 és a C-147/03. sz. iigy, ECR (2005)
1-5969.

32 https://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/DiscriminationInEducation.aspx, 2021. december 28.
331964. évi 11. torvényerejii rendelet az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szolo
egyezmény kihirdetésérol

3 Recommendation Concerning the Status of Higher Education Teaching Personnel, UNESCO, 1997.
(https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---
sector/documents/normativeinstrument/wcms_493315.pdf, 2022. marcius 14.)

% Az Egyezmény Magyarorszag vonatkozasdban 2000. 4prilis 1-jén lépett hatalyba. Kihirdette: 2001. évi XCIX.
torvény a felsGoktatasi képesitéseknek az eurdpai régidoban torténd elismerésérdl szolo, 1997. aprilis 11-én,
Lisszabonban aldirt egyezmény kihirdetésérdl. Az Egyezmény eredeti szdvegét lasd: Convention on the
Recognition of Qualifications concerning Higher Education in the FEuropean Region 1997
(http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _ID=13522&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 2021.
december 28.)
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eldmozditsa az egyének azon jogat, hogy felsdoktatasi képesitéseiket tisztességes, atlathatd és
megkiilonbodztetéstdl mentes modon értékeljék.>® Az egyezmény jelenleg nyitva all a
tagallamok ratifikalasara. Ez iddig 4 tagallam csatlakozott az egyezményhez, amely a huszadik
megerdsitd, elfogadd, jovahagyod vagy csatlakozasi okirat letétbe helyezése utan harom
honappal 1ép hatalyba, de csak azon részes allamok tekintetében, amelyek addig a napig vagy
azt megelézden letétbe helyezték megerdsitd, elfogado, jovahagyd vagy csatlakozasi
okiratukat.®’

Az egyetemi autondmidhoz valod kapcsoloddsa okan fontosnak tartom megemliteni az
Eurdpa Tanéacsnak az akadémia szabadsdgrdl, intézményi autondmiardl és a demokracia
jOvOjérdl szo616, 2019 juniusaban Strasbourgban tartott foruman elfogadott nyilatkozatot, amely
bar nem kotelezd érvényl jogi dokumentum, az abban foglaltak jelentds elvi tételeket

fogalmaznak meg.®

36 https://en.unesco.org/themes/higher-education/recognition-qualifications/global-convention és
https://en.unesco.org/news/what-global-convention-higher-education, 2021. december 28.)

37 Global Convention on the Recognition of Qualifications concerning Higher Education 2019. Paris, 25 November
2019. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_1D=49557&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html,
2021. december 28.)

3% A Nyilatkozat — tobbek kozott — rdgziti, hogy 1. az oktatds kulcsfontossagli a demokracia kultirajanak
kialakitasaban, tdmogatiasdban és fenntartasaban, amely nélkiil a demokratikus térvények, intézmények és
valasztasok nem mikodhetnek a gyakorlatban; 2. a felsGoktatas csak akkor tudja betdlteni kiildetését, ha az
oktatok, a munkatarsak és a hallgatok élvezik a tudomanyos szabadsagot, €s az intézményi autonéomiat; 3. a
demokracia jovOje veszélyben van az akadémiai szabadsdg és az intézményi autondmia hidnyaban; 4. az
oktatoknak, az alkalmazottaknak és a hallgatoknak, valamint a felsdoktatasi vezetéknek és a hatésagoknak
tamogatniuk kell az akadémiai szabadsagot ¢és az intézményi autonomiat, és hozzajarulniuk annak
megvalositasahoz; 5. mig az akadémiai szabadsag felfoghatdo a tudas és a kutatdss normaihoz igazodo
véleménynyilvanitas szabadsagaként, az akadémiai kdzosség tagjainak kettds kotelessége van: magas szinvonall
kutatas révén megkérddjelezni a kapott (meglévd) tudast, valamint a tudomanyos szabadsag felhasznalasaval
eldsegiteni tarsadalmaink kozos céljait és fejlodését; 6. az egyetemeknek az élénk vitak és az igazsag Oszinte
keresésének forumaként kell szolgdlnia; 7. az intézményi autonémia korlatozasanak alapvetd oktatasi vagy jogi
sziikségleteken kell alapulnia, nem pedig politikai okokon; 8. az akadémia szabadsagot és az intézményi
autonémidt gyakran azonosnak tekintik, azonban az egyik nem feltétleniil garantalja a masikat; 9. a tudomanyos
szabadsag €s az intézményi autondmia jelentds megsértése veszélyezteti a demokraciat; 10. az akadémiai
szabadsagot és az intézményi autonomiat is veszély fenyegeti, ha az egyének, maganvallalatok vagy intézményi
adomanyozok pénziigyi tamogatasa tilnyomorészt meghatarozza a kutatas és az oktatas fokuszat, és csokkenti a
felsboktatas koz- és demokratikus céljait. Altalanossagban elmondhato, hogy az allami finanszirozas alapvetd
fontossagu, de a tobb forrasbol szarmazoé pénziigyi tamogatas €s a nem sziiken elkiilonitett finanszirozas erdsitheti
a tudomanyos szabadsagot és az intézményi autonomiat anélkiil, hogy csokkentené a felsoktatas kulcsfontossagu
tarsadalmi szerepét; 11. a pénziigyi szabalyozéasokat és rendelkezéseket inkabb az intézményi autondmia
elémozditasara, semmint korlatozasara kell haszndlni. Mindezekre tekintettel a Férum résztvevoi ajanlasokat,
kéréseket fogalmaztak meg a tudomanyos kozosségek tagjai és szervezetik; a felsdoktatasi intézmények és azok
vezetdi; az llami hatdsdgok; az Eurdpa Tandcs, az Amerikai Allamok Szervezete és mas nemzetkdzi intézmények
és szervezetek felé. Lasd bévebben eredeti nyelven: https://rm.coe.int/global-forum-declaration-global-forum-
final-21-06-19-003-/16809523e5, tovabba: https://www.coe.int/en/web/higher-education-and-research/-/global-
forum-on-academic-freedom-institutional-autonomy-and-the-future-of-democracy, 2021. december 28.
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2.1. A Bologna rendszer

Jollehet a fent nevezett dokumentumok jelentds mértékben jarultak hozzd a nyitott
Eurépai Fels6oktatasi Térség létrejottéhez, azonban a legnagyobb eldrelépés a 1999-ben
elfogadott Bolognai Nyilatkozatot kdvetden tortént. Ennek mintegy kozvetlen elézmény
dokumentumaként tekinthetiink az 1998-ban a parizsi egyetem megalapitdsanak 800 éves
¢vforduldja alkalmabol Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag és Németorszag
oktatasi miniszterei altal aldirt Sorbonne Nyilatkozatra, amely tobb izben utal a tanuléds és
tanitds, a hallgatd ¢és oktatd6 mobilitdsdnak eldsegitésére, az egyetemek kozotti
egyiittmiikodések és megallapodasok megteremtésére.

Eurdpa oktatdsi minisztereinek koz0s akarategységét tartalmazoé Bologna Nyilatkozat
rogziti, hogy figyelmet kell forditani az europai felsdoktatdsi rendszer nemzetkozi
versenyképességének fokozasara. A 29 alairé allam képviseldi a Sorbonne Nyilatkozathan
lefektetett altalanos elvek elkotelezett tamogatdsan til az Eurdpai Felsdoktatasi Térség
kialakitasa €s az europai felsdoktatas vilagméreti fejlesztése érdekében — tobbek kozott az
alabbi célok elérése mentén — elhataroztdk a felsdoktatasi politikak rovid idon beliili, még a
harmadik évezred elsd évtizedében megvalosuld koordinacidjat:

— ,, Konnyen értheté és osszehasonlithato fokozatot ado képzési rendszer
bevezetése, — akar a diplomakiegészités alkalmazasaval — annak érdekében, hogy eldsegitsiik
az eurdpai polgarok elhelyezkedési lehetoségeit és az europai felséoktatasi rendszer nemzetkozi
versenyképességet.

- Kreditrendszer — mint amilyen az ECTS rendszer — bevezetése, amely a
legmegfelelobb modon elosegiti a legszélesebb hallgatoi mobilitast. Legyen lehetoség a
kreditek megszerzésére felsooktatdason kiviili, példaul az élethosszig valo tanulas keretei kozott,
feltéve, hogy azt felséoktatasi intézmények is elfogadjak.

- Segitsiik az egyenld esélyekkel megvalosulo mobilitast a tényleges akaddalyok
lekiizdésével, kiilonos figyelemmel:

— a hallgatok viszonylataban a tanulashoz, a gyakorlashoz és az ehhez kapcsolodo
szolgaltatasokhoz valo hozzajutdsra

— a tanarok, kutatok és az adminisztrativ dolgozok viszonylataban a kutatassal,
oktatdassal és gyakorlattal az europai kapcsolatban eltéltott idoszakra vonatkozo

tarsadalombiztositasi jogok eloitélet nélkiili figyelembevételére.

3 Sorbonne Nyilatkozat (http://www.campushungary.hu/images/SORBONNE_DECLARATION1.pdf, 2017.
oktober 19.)
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— A minoségbiztositas teriiletéen az osszehasonlithato  kritériumokon és
maodszereken alapulo eurdpai egyiittmiikédes kialakitasanak tamogatdsa.

— A felsooktatas sziikséges eurdpai vonatkozdsainak tamogatdsa, kiilonésen a
tantargyfejlesztéssel, intezménykozi kooperacioval, mobilitasi lehetoségekkel és a
tanulmanyokra, a gyakorlati képzésre, és a kutatasra vonatkozo integralt
programokkal. "4

Bologna Nyilatkozatot kovetden létrejott tovabbi megallapodasok®!, és stratégiai
programok a mar meglévd alapok mentén, valamint azokra épitkezve hataroztak meg az
Eurdpai Felsdoktatasi Térség tovabbi célkitiizéseit.

Az Eurépai Unid az oktatds (tovabba a szakképzés, ifjusag és sport) teriiletén a
tagallamok intézkedéseit tdimogato, 0sszehangold vagy kiegészitd intézkedések végrehajtasara
rendelkezik hataskorrel,*? tehat a jogi szabélyozas kialakitdsa a tagdllamok feleldssége, az Unid
ezeken a teriileteken nem fogadhat el olyan kotelezd erejii jogi aktusokat, amelyek
megkovetelnék a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek

harmonizéciojat.
3. A felsdoktatas alanyai, tartalma

Ahhoz, hogy a felsdoktatast, egyrészrél mint politikat el tudjuk helyezni a tdrsadalom
1-1 elkiilontlt szférdja kozott, sziikséges attekinteni azt az alanyi kort, amely valamilyen
modon, de kapcsolatban all a felsGoktatassal, igy érdekei, torekvései hatast gyakorolnak arra.
Masrészrol, egy allami (kozponti) oktataspolitikat, oktatasiranyitast elemzd tanulmanynak
szamot kell vetni arr6l, hogy milyen torekvések, célok, érdekérvényesitési akciok
eredményeként alakul ki az oktatasi rendszert makro szinten meghataroz6 dontés mechanizmus,
amelynek vizsgalatdhoz elengedhetetlen a szféra szerepldinek ismerete.

A felsdoktatasi intézmények esetében a szereploket harom nagy csoportba oszthatjuk: a
kiils6 szféra szerepldi, az adminisztrativ feladatokat ellatok, valamint az akadémiai szféra —
egyben ezek azok a ,hatalmi agak”, amelyek kozott az egyensulyt meg kell teremteni,

mégpedig ugy, hogy mindegyik csoport érdekei érvényre jussanak.

40 Bolognai Nyilatkozat — (https://tka.hu/docs/palyazatok/bolognainyilatkozat1410131206.pdf, 2017. oktober 19.)
41 Pragai Kommiiniké (2001), Berlini Kommiiniké (2003), Bergeni Kommiiniké (2005), Londoni Nyilatkozat
(2007), Leuveni kommiiniké (2009), Budapest-Bécs Kommiiniké (2010), Bukaresti Kommiiniké (2012).
(http://www.campushungary.hu/praktikus-tudnivalok/dokumentumok, 2017. oktober. 19.)

42 EUMSZ 6. cikk
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A kiils6 szféra szereploinek csoportjat az allam (mint tulajdonos, nem allami
felsdoktatasi intézményeknél mint megrendeld; az adofizetOk képviseldje; a finanszirozésban
jelentds részt vallaldo foszerepld), a végsd felhasznaloi szféra (ipar, mezdgazdasag,
szolgaltatdsok, allamigazgatds, kozigazgatds, stb.), a felsOoktatdas mukodésének
szabalyozasaban, iranyitasaban, ellenérzésében részt vevd szervek [Magyar Fels6oktatasi
Akkreditacios Bizottsag (MAB), Fels6oktatasi Tervezési Testiilet (FTT), rektori és féigazgatoi
konferenciak, egyéb allami szervek], a lokalis és regionalis dnkormanyzatok, a jelentésebb
tarsadalmi szervezetek [kamarak, szakmai tudomanyos egyesiiletek mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) vagy a Magyar Miivészeti Akadémia (MMA)], az esetleges
szponzorok, tamogatdk, az intézményhez kotddd fontosabb vallalatok, intézmények, a sajto, a
hallgat6 csaladja, valamint egyéb, az adott intézmény céljaira, miikodési feltételeire jelentds
hatast gyakorlo kiilsé szerepldk alkotjak.*®

Az adminisztrativ feladatokat ellatok csoportjdt a menedzsment, az intézmény
adminisztrativ vezetdi alkotjak: a rektor, a kancellar, a foigazgato és helyetteseik, a dékanok, a
karigazgatok ¢€s helyetteseik, az egyéb bels6 szervezeti egységek vezetdi, a pénziigyi-gazdasagi
vezetOk, amelyek koziil néhany atfedésben allhat az akadémiai szféra szerepldivel, mintegy
kettOs szerepben helyt allva [példaul a dékanok egyuttal oktatdi tevékenységet is ellat(hat)nak].

Az akadémiai szféran beliil a legnagyobb lélekszammal rendelkezd csoport a hallgatok
kozossége.** Bar elsé gondolatra homogén tarsadalmi csoportot képeznek, azonban a
tomegessé valo felsdoktatas egylttal magaval hozta a hallgatoi tomegek heterogenitasat is.
Olyan csoportok is beléphettek a felsdoktatasba, akiknek korabban erre nem volt lehetdségiik.
A hallgatokat ma mar nem csak a tipikusan 18-25 év kozotti korosztaly alkotja, egyre nagyobb
szamban vannak jelen azok, akik késdbb, munka és csalad mellett kezdenek bele felséfoku
tanulmanyaikba vagy masod-, illetve harmad diploma megszerzésért folytatjak tanulmanyaikat,
igy a hallgatok vaéltozatos képet mutatnak motivacio, el6képzettség, de szdrmazas, anyagi

helyzet és csaladi héttér tekintetében is.*

43 Barakonyi Kéroly (DSc): Egyetemi korméanyzas Magyarorszagon. 2007. nincs 0. szam
(http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/felsooktatas/unigovhu_rov.do
c, 2014, julius 14.)

4 A hivatalos statisztikai adatok szerint 2018 6szén 281.461 £6 hallgato folytatott tanulmanyokat a felsdoktatdsban.
Ez a szam az sszes képzési szinten (igy a doktori képzés), minden munkarend szerinti hallgatokat tartalmazza.
Ebbol 243.840 {6 allami, 23.467 {6 egyhdzi és 14.154 magan felsGoktatasi intézményben folytat tanulmanyokat.
(Forras: Felsooktatasi statisztikai adatok, letdltheté kimutatasok (2018.) 2.2. Fels6oktatasi intézményi
hallgatoi €s oktatoi létszamadatok Osszesen.
(https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok kozzetetele/felsooktatasi_statisztik
ak, 2020. november 13.)

4 Hrubos [Szerk.] (2012):i. m. 13. 0.
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Az egyetemi polgarok masik nagy tarsadalmi csoportja az oktatok kozossége,*® amely
részben kiegésziil, részben atfedésben is 4all a felsGoktatasi intézményekben dolgozé kutatdkkal.
Mig koradbban a felsdoktatasban betoltott oktatdi allas el6keld munkahelynek szamitott, és
meghatarozo volt az ember ¢életében, gy mara ez jelentdsen atalakult. Az oktatoi hierarchiaban
elfoglalt pozicid egyre kevésbé bir jelentdséggel, sok oktatonak csupan keresetkiegészités, vagy
sziviigye a felsfoktatasi intézményben folytatott oktatoi tevékenység, és mar nem a professzori

cim a legfébb elémeneteli cél.*’

4. A felsooktatasi autonémia terjedelme

Az 1960-as évek gazdasagi fellendiilését kdvetd ugrasszerii hallgatoi létszam novekedés
a felsdoktatasi szektor finanszirozasi igényét is atalakitotta. Kulcskérdéssé valt, hogy mikozben
a tarsadalom egyre tobbet aldoz a felsGoktatasra, hogyan biztosithatdo a forrasok hatékony
felhasznalasa ¢és a tarsadalmilag kivanatos célok érvényesithetdsége. Igy el6térbe keriilt az
elszdmoltathatosag kérdése is, ami a felsdoktatasi autonémia ujra fogalmazasat, elmélyiiltebb
értelmezését is sziikségessé tette.*8

A fels6oktatasi autonomia kérdéskorének elemzése egyrészrol kozjogi megkozelitésben
a tudomany szabadsaganak kérdését, masrészrdl felsdoktatas-elméleti szempontbdl az allam, a
tarsadalom és a felsdoktatasi intézmények kapcsolatat veti fel, oktataspolitikai vetiiletben pedig
szamos mas problémara kinalhat megoldast.*® Ahhoz azonban, hogy ezekre a kozjogi
szempontbdl is relevans és értelmezhetd problémakra valaszt taldljunk, az autondmia fogalman
keresztiil vezet az ut: feldolgozasra és megértésre var az autondmia tartalmi valtozasainak

alakuldsa,®® mindenekeldtt azonban elengedhetetlen a kifejezés jelentéstartalmanak vizsgélata.

4.1. Az autonOmia terminus technikusa

Az autonomia gordg eredetli sz9, etimoldgiai szempontbol két szobol szdrmazik: az
,,auto” (jelentése ,,0n”) és a ,,nomos” (jelentése ,,torvény, szabaly”) szavakbol. Az autondémia

terminus eredeti jelentése arra a jogra vonatkozott, amely altal valaki megalkothatja sajat

46 A hivatalos statisztikai adatok szerint 2018 &szén 20.658 6 allt oktatdi alloméanyban. (Forras: FelsGoktatasi
statisztikai adatok, letdlthetd kimutatasok (2018.)  2.2. Fels6oktatdsi intézményi hallgatdi ¢és oktatdi
létszamadatok Osszesen.
(https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok kozzetetele/felsooktatasi_statisztik
ak, 2020. november 13.)

47 Természetesen egyes szakmdak kozott eléfordulhat differencialodas e tekintetben is, mivel a piaci kereseti

viszonyok eltéréseket mutatnak.
48 : Hrubos [Szerk.], 2012: i. m. 253. 0.

49 Kocsis, 2010: A felsdoktatasi autonomia elmélete... 8. o.
50 U.o. 20. o.
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torvényeit. Eldrebocsajtva: az autondémia nem abszolut fogalom, kialakuldsa, fejlodése,
mikddése nehezen dattekinthetd, tartalma ¢és megjelenési formdja koronként, illetve
orszagonként valtozik, fiigg a tarsadalmi berendezkedéstdl, nemzeti kulturatdl, és annak
torténelme soran, hossza id6 alatt alakult ki.>*

Napjainkban a kifejezés tobb tudomanyteriileten is hasznélatos, kiemelten a
filozofiaban, a természettudomanyokban és a — témam szempontjabol legjelentdsebb — jog,
politikatudomany, illetve nemzetkozi kapcsolatok terén.®® A filozofiaban Machiavelli, Kant,
Mill és Hume munkéassagaban is talalkozunk az autonémia fogalmaval. A
természettudomanyok képviseldi szdmara egy masfajta értelemben vett fiiggetlenséget, sajat
torvényekhez vald alkalmazkodast jelent. Az autonomia legsokoldalibb hasznalata, az
autondémia legvaltozatosabb megvalosulasi teriiletei azonban mégis a jogban és a
politikatudomanyban érheté tetten.>® A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy valasszuk
kiilon a fogalmat a hozzéd tartoz6 elméletektdl, nézetektdl, mert mikdzben a fogalommal
kapcsolatban fellelhetd valamiféle altalanos megegyezés, addig az autonomia magyarazatara
szolgalé elméletek igen sokfélék és kiilonbozoek.>

Luis B. Sohn élesen elkiiloniti az autonémia fogalmat a fliggetlenségtdl és a teljes
onrendelkezést6l, inkabb Onkormanyzasnak (self-rule, self-government) tekinti azt, amely
lehetové teszi bizonyos specidlis kérdéskorok esetében a kozvetlen kontroll gyakorlasat,
mikdzben a politika visszatartja a hatalom egy részét a kozos érdekek szolgalatdban.> Rudolf
Bernhardt sziik és tag értelemben hatarozza meg a definiciot. Tag értelemben az autonémia
nem mas, mint egy egyén vagy entitds autondm onmeghatarozasa, illetve a képessége, hogy
sajat tigyeit kiilsé behatas nélkiil kezelje. A sziikebb meghatarozassal a kisebbségvédelemre €s

a kisebbségi Onrendelkezésre utal, ilyen értelemben szorosan kotédve az emberi jogok

1 Gergely Jend: Az autonémiardl altaldban. In: Autondomidk Magyarorszagon 1848-2000. 1. kdtet. ELTE
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola — L Harmattan Kiad6. Budapest, 2005. 20. o.

52 Miklosné Zakar Andrea: Autondmia: elmélet és gyakorlat (Autonomy: Theory and Practice). Tér és Tarsadalom,
XXIV. évf. 2010. 75. o. (http://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/viewFile/1329/2654, 2015. oktdber.12.)

58 Miklésné: i. m. 75. o.

5 Lapidoth, Ruth. Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts. Washington, DC: United States Institute of
Peace Press, 1996.

%5 Sohn, L.B. (1981) Models of Autonomy within the United Nations Framework. — Dinstein, Y. (ed.) Models of
Autonomy. Tel Aviv University (Faculty of Law) — Transaction Books, New Brunswick — London. 5-22. o. Idézi:
Miklésné: i. m. 76. o.
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kérdéskoréhez.®® Paul Laband szerint |, torvényhozé hatalmat jelent, de kiilonbozik a
szuverenitdastol, 1évén, hogy a szuverén dltal meghatarozott keretek kozott mitkédhet. ™'

Magyar meghatarozast emlitve: Kiss Lasz/o alkotméanybird a 41/2005. (X. 27.) AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményében az Onkormanyzatok (autonomiadk) ot alappillérét
fogalmazta meg. Ahhoz, hogy valamely szervezet autoném szervezetként jelenhessen meg, a
kovetkezOk torvényi biztositasara van szikség: ,, 1. Legyen onallo személyisége”; 2.
Rendelkezzen sajat hataskorokkel, e hataskoreit onalloan (de torvényességi kontroll alatt allva)
gvakorolhassa, érvényesiiljon a hatdskorelvonas tilalma”; ,, 3. Szervezeti és miikodési rendjét
— torvény keretei kozott — maga (onalloan) alakithassa ki. Személyi tigyeiben maga
donthessen”; ,, 4. Legyen gazdasagi onallosaga, rendelkezzen sajat vagyonnal”; ,,5. Illesse
meg az onallé (belsd) szabdlyozds joga.®® Mindezek azt jelentik, hogy a szervezet dnalldan
léphessen  jogviszonyokba, torvényben garantalt jogai legyenek ¢és vallalhasson
kotelezettségeket. A torvénytdl kapott hataskorét egyrészrél ne vonhassak el (pozitiv
hataskorelvonds tilalma), mésrészrol pedig hataskorében érdemi dontésre maga is képes legyen
(negativ hataskorelvonas tilalma). A gazdasagi Onallosadg tekintetében pedig alljanak
rendelkezésre olyan pénzeszk6zok, amelyek szabad felhasznalasarol mindenféle allami
megkotés vagy kozrehatas nélkiil, szabadon donthet.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy autondmiaval rendelkezék lehetnek egyének, teriileti és
helyi onkormanyzatok, kamarak és szakszervezetek, tarsadalmi csoportok, egyhazak és
felekezetek, etnikai kisebbségek, kozcéli intézmények stb., amelyek onalloak, masoktol
fiiggetlenek. ,, Az autonomia tehat az dallampolgarok kisebb vagy nagyobb létszamu, valamilyen
kozos cel, adottsag, érdek, ideologia vagy vallas mentén oOnszervezodéssel létrejott
kozosségeinek sajatja, amelyeknek mitkodését a maguk dltal alkotott szabalyok [...] a hatdlyos
dllami torvények keretei kozott biztositjak, s ehhez fiiggetlenségiiket nem, vagy forrdsaikat

tekintve csak részben korldtozé anyagi eszkozokkel rendelkeznek. ™

4.2. A fels6oktatas autonomia torténete

A felsOoktatasi autonomia gondolata egyidds az elsé egyetemek megalakuldsaval,

amely napjainkig a felsdoktatas kozponti kérdésének szamit.®® Ennek igazoldsaképpen

% Bernhardt, R.: Federalism and Autonomy. — Dinstein, Y. (ed.) Models of Autonomy. Tel Aviv University
(Faculty of Law) — Transaction Books, New Brunswick — London, 1981. 23-28. o. Idézi: Miklosné: i. m. 76. o.
5" Lapidoth, R., 1996. Idézi: Miklosné: i. m. 76. o.

%8.41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, Dr. Kiss Lasz16 alkotméanybiré kiilonvéleménye

%9 Gergely: i. m. 19. 0.

80 Barakonyi, 2007: i. m.
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sziikségesnek tartom a kiilonb6z0 korszakok egyetemi ,,autonomidjanak” vézlatos
ismertetését.

Az elsd egyetemek a kozépkorban spontdn modon jottek 1étre: ennek iskolapéldédja az
elsé valodi egyetem, az 1200 koriil Parizsban 1étrejott Notre Dame, amelyet sajat tandrai hoztak
létre, de szabalyozasara csak késébb, 1215-ben keriilt sor.®* Parizst Bologna, majd Padova és
Oxford kovette, csakhogy a legjelentésebb egyetemeket emlitsem. Szakirodalmi
megallapitasok szerint Eurdpa elsd egyetemei kettds értelemben vett universitasok: °2 egyrészt
universitas literarum, mert valamennyi tudomanyt képviseltetik, masrészt universitas
nationum, mert nem csak egy adott néphez, nemzethez kapcsolodik.®® Kocsis Miklos megitélése
szerint ez utdbbira vezethetd vissza, hogy az autondmia attribituma a klasszikus egyetemeknek:
,az egyetemek az europai népek kozosségenek kifejezoi voltak évszazadokon keresztiil
mindaddig, amig >>nemzetietlen<< jellegiiket el nem veszitették.”®* Hamza Gabor mindezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,/e] folyamat kévetkezo allomdsa, hogy az egyetemek
autonomidjukat fokozatosan elveszitve tendenciaszeriien dllami intézményekke valtak. Ennek
oka elsosorban az volt, hogy korabbi, az uralkodoval, vagy az egyhdzzal szembeni
autonomidjuk terjedelme igazodott a tarsadalmi valtozasok dltal eloidézett fejleményekhez. A
testiileti, korporacios jelleg egyre inkabb hattérbe szorult, veszitett sulyabol: az egyetem egyre
nagyobb mértékben sziint meg klasszikus értelemben vett universitas lenni. %

A mai egyetem fogalmahoz sokkal kdzelebb allo studium generale elnevezés arra utalt,
hogy az eléadisok nyilvdnosak, a vildg barmely t4jarol érkezhetnek a tanulni vagyok.®® E
fogalom a XIV. szdzadra azonban mar szigorubb jogi tartalmat is nyert, amelynek alapvetd

vondsait Ferencz Sandor ugy fogalmazza meg, hogy ,, a studium generale lényegében tandarok

61 Barakonyi Karoly: Rendszervaltis a felséoktatdsban. Bologna-folyamat, modernizacié. Akadémiai Kiado.
Budapest, 2004. 25. o.

62 Kezdetben a tanarok és didkok csoportosuldsara vonatkozott, és tulajdonképpen azokat a személyeket jeldlte,
akiket az adott egyetemi szervezet tomoritett. Csak a tizennegyedik-tizen6todik szdzad fordulojatol kezdik — a
collegium, a congregatio vagy a corpus mintijara — az universitas kifejezést az akadémiai testiiletek
megkiilonboztetd terminusaként hasznalni. In: Ferencz Sandor: A kozépkori egyetem. Egyetem — universitas —
studium generale.
(http://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/pdf/2.4/ferencz_sandor_kozepkori_egyetem.pdf, 2015. oktober
07.)

83 Kocsis Miklés: A felsdoktatdsi autondmia fogalmardl és annak kozépkori gyodkereirél. Jogi Forum, 8. o.
(http://www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/20090122kocsis_miklos-

felsookt _autonomia%5Bjogi_forum%5D.pdf, 2015. oktéber 13.)

64 Kocsis, 2015: i. m. 8. 0.

8 Hamza Gabor: Az egyetemi autondomiar6l 1. Magyar Felséoktatas 1995. 5-6. sz. 10. o.

8 Barakonyi Kéroly: Egyetemek iranyitdsa — a kdzépkori egyetemt6l a Bologna-folyamatig. Magyar Tudomany,
2004/4. sz.
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és diakok jelentos torvénykezési autonomiaval, statutumok feldllitasanak és sajat
tisztségviseloik megvalasztasanak jogaval, valamint pecséttel, a hitelesség elismert
attriblitumaval rendelkezé céhszeriien szévetkezd szervezédése...” %

Az universitas és a studium generale fogalma alatt tehat a kézépkorban egyfajta
autonom tevékenység nyert védelmet, kdszonhetden annak, hogy a kozosség tagjai egyiittesen

74

léptek fel az egyhdzi és a vilagi hatalmassagokkal szemben,®® sét ,,a kozépkori egyetemek
kihasznaltak a papa és a csaszar rivalizaldsat autonémidjuk fenntartdsa érdekében”.®®

A XVIII. szazad végén — XIX. szazad elején 1étrejovo polgari allamok mar egy Ujfajta
felsdoktatasi rendszer irdnti igényt mutattak. Szakirodalmi allaspontok szerint ennek az eurdpai
felsGoktatas-torténet szempontjabol jelentds folyamatnak (részbeni) kovetkezménye a
hagyomanyos egyetemek ,,halala” és a modern egyetemek ,sziiletése”.’® Friedrich Carl von
Savigny szerint a két kiilonboz6 kor egyetemét a Lehr- und Lernfreiheit ’* kapcsolja dssze. ,, In
diesem Hauptstiick also standen die Universitdten des Mittelalters den gegenwdrtigen gleich,
in vielen andern Stiicken aber waren sie von diesen sehr verschieden”’2 (,Ebben a
legfontosabb kérdésben tehat — a tanszabadsdgra utalva — a kozépkori egyetemek a jelenlegivel
egyenldk voltak, de sok mas kérdésben nagyon eltérék”).

Az egyetemi sajatossagok és értékek megdrzése minden korban elsédleges feladatnak
szamitott. Ezt tdmasztja ald az 1988-ban Bolognaban aldirt Magna Charta Universitatum is,
amely rogziti az egyetemek miikodésének legalapvetobb kovetelményeit. A Magna Charta
Universitatum tobbek kozott az egyetemi autondmidrodl is rendelkezik, els6 alapelve szerint: ,, 4
foldrajzi helyzetbdl és a torténelmi hagyomanyokbol fakadoan kiilonbozoképpen megszervezett
tarsadalmakon beliil az egyetem autonom intézmény, amely a tudomanyos kutatasban és az

oktatasban hozza létre, értékeli és adja dat a kultura értékeit. Hogy kielégithesse a kor

sziikségleteit, kutatasi és oktatdsi tevékenységének minden politikai és gazdasagi hatalommal

87 Ferencz: i. m. 38. 0.

88 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébél. Uj sorozat 63. sz. 14. 0.

8 C. G. Andren — U. J. Dahre: Academic Freedom and University Autonomy. In: Carin Berg [Szerk.]: Academic
Freedom and University Autonomy. CEPES Papers On Higher Education. Bucharest 1993. 50-56. o.

0 Hans-Werner Prahl — Ingrid Schmidt-Harzbach: Die Universitit. Eine Kultur- und Sozialgeschichte. Bucher
Verlag. Miinchen und Luzern, 1981.; Thomas Ellwein: Die deutsche Universitdit. Vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Fourier Verlag. Wiesbaden, 1997; Harold Perkin: ,,History of Universities”. In: International Higher
Education. An Encyclopedia. 1. két. (szerk. Philip G. Altbach) Garland Publishing Inc. New York & London,
1991. 169-204. o. In: Kocsis, 2010: A felsoktatasi autonomia elmélete... 26. o.

"1 Lehrfreiheit: tanszabadsag, kutatasi- és tanitasi szabadsag; Lernfreiheit: tudomany, tudomanyos élet szabadsaga
2 Savigny, Friedrich Carl von: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. 1-111. 2. Auflage. Heidelberg,
1834. 153-154. o.
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szemben erkélcsi és szellemi vonatkozdsban fiiggetlennek kell lennie.””™ A Magna Charta
Universitatum tartalmazza tehat az egyetemek kutatasi és oktatasi tevékenységek politikai és
gazdasagi hatalommal szembeni fliggetlenség kovetelményét. Bar a Magna Charta
Universitatum nem nemzetkdzi jogi érvényli dokumentum, mivel azt nem az allamok, hanem
az eurdpai egyetemek rektorai fogadtak el, iranyado voltat mégis alatamasztja az a tény, hogy
az allamok — koztiik Magyarorszag is — factum concludensekkel ™ tanusitottak, hogy azt maguk
is irdnyadonak tekintik.

A felsdoktatdsi intézmények autondmiajanak mértéke torténeti és foldrajzi értelemben
is rendkiviil valtozatos. A téma kutatoi a legéltalanosabb jellemzdk és legfontosabb elemek
kozott a sajat tigyek Onallo intézését, Onigazgatast, , az intézmény erkolcsi-szellemi
fiiggetlenséget, a dontési mozgasteret, az oktatasi és kutatdsi szabadsagot, a hallgatok szabad
tantargy- és tandrvdlasztasdt, a hatékony onkormdnyzati testiiletek létezését, a gazdasagi
Jjogkoroket emlitik.”™ A felsBoktatasi autonomia kérdésének jelentds voltat tidmasztja ald
Barakonyi Karoly megfogalmazasa is, amiszerint ,, a szenvedélyes megnyilatkozasok alapjan a
szemlélo néha azt hiszi, hogy valamilyen szent, parttalan egyetemi szabadsagrol van szo,
aminek a magasztossaiga a keresztes haboruk céljaival vagy Petofi langolo
szabadsdgszeretetével dll kizeli rokonsdagban”."

Mindezek alapjan jol lathato, hogy mennyire sokféleképpen értelmezhetd az egyetemi
autondmia. Valojaban egy sajatos privilégiumrol van sz6, ami a kiilonb6z0 torténelmi korokban
mas és mas formakat Oltott. ,, Kétségtelen azonban az, hogy a felséoktatas hagyomanyos, tobb
evszdazados, lassan évezredes autonomidja elengedhetetlen feltétele a tevékeny, produktiv
oktato- és kutatomunkanak. Az autonomia nem jelent, nem jelenthet abszolut fiiggetlenséget. Az

autonomianak osszhangban kell lennie a gazdasagi, tarsadalmi és politikai kornyezet

B Magna Charta Universitatum
(http://www.felvi.hu/pub_bin/kep/felsooktatasimuhely/magna_charta _magyar.pdf, 2014. jalius 12.)

,»The university is an autonomous institution at the heart of societies differently organized because of geography
and historical heritage; it produces, examines, appraises and hands down culture by research and teaching. To meet
the needs of the world around it, its research and teaching must be morally and intellectually independent of all
political authority and economic power.” U.o.

74 (lat.) rautald magatartas. Az eurdpai oktatasiigyi miniszterek bolognai (1999. junius 19.), pragai (2001. majus
19.), berlini (2003. szeptember 19.) értekezleteik k6zos nyilatkozatiban kifejezték kotddésiiket a Magna Charta
elveihez. Ezen tilmenden a *93. évi Ftv. és a *05. évi Ftv. Preambuluma is hivatkozik ra.

5 Réacz Kalman: Az egyetemi autonémia Magyarorszdgon 1848 és 1998 kozott. In: Gergely Jend [Szerk.]
Autondémiak Magyarorszagon 1848-2000 I. kotet. ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola — L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2005. 223. 0.

76 Barakonyi, 2004: Rendszerviltas ... 48. o.
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kovetelményeivel. ' Nem véletlen tehat, hogy a felsGoktatasi intézmények szamara az

autonomia korlatozasa mindig is érzékeny pont volt és az is maradt.”®

4.3. A hazai fels6oktatasi autondmia alapjogi hattere

A felsGoktatasi autonomia alapjogi hatterét a korabbi Alkotmany 70/F. §-a, valamint
70/G. §-a fektette le. A 70/F. § rendelkezett a miivel6déshez valo jogrol, a méasodik bekezdése
rogzitette, hogy az allam a miivelddéshez vald jogot — tobbek kozott — képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférhetd fels6fokt oktatassal, és az oktatasban résztevok anyagi
tamogatasaval valositja meg. A 70/G. § deklaralja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat,
a tanszabadsagot, valamint a tanitds szabadsagat. Rogzitette tovabba, hogy ,, /t/udomdnyos
igazsagok kérdésében donteni, kutatisok tudomanyos értékét megallapitani kizdarolag a
tudomany miivelSi jogosultak.”’® Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint az Alkotmany
70/F. §-dban foglalt miivelddéshez (oktatdshoz) vald jog biztositotta a felsdoktatasi
intézmények létrehozasat és miikodését, az Alkotmany 70/G. §-a pedig a tudomanyos és
miivészeti €let szabadsagat garantalta.

Az alkotmanybirdsagi értelmezés nyoman rogzitendd, hogy az oktatasi jog és azon beliil
a fels6fokul tanulmanyok folytatasahoz vald alanyi jog kozvetleniil kapcsolodik az emberi
meéltosag altalanos személyiségi joganak a személyiség kibontakozésat, a személyi adottsagok
és torekvések kifejleszthetdségét, illetve érvényesithetdségét garantald dsszetevojéhez. A
testiilet — tobb hatarozataban is megerdsitve — a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitds szabadsagat az in. kommunikécios alapjogok egyik aspektusa kozé
sorolta, és ezzel Gsszefliggésben levezette, hogy ,, [ajz Alkotmany 70/G. §-a a tudomdnyos élet
szabadsaganak tiszteletben tartasa és tamogatdasa kimondasaval, és annak deklaralasaval,
hogy tudomanyos igazsagok kérdésében dllast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens,
nemcsak alapvets jogallami és alkotmanyos értékeket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként
fogalmazza meg a tudomanyos alkotdas szabadsagat, tovabba a tudomanyos ismeretek
megszerzésének — maganak a kutatasnak — és tanitas szabadsagat, mint az un. kommunikdcios
alapjogok egyik aspektusat. A tudomanyos élet szabadsdga tehat magadban foglalja a

tudomanyos kutatishoz és a tudomanyos igazsagok és ismeretek terjesztéséhez valo

" Hamza Gébor: Az egyetemi autondémia reformjanak kérdéséhez. Magyar Tudomény, 2014. februar, 133. o.
(http://epa.oszk.hu/00600/00691/00125/pdf/EPA00691 mtud 2014 02 130-139.pdf, 2015.0ktober 07.)

8 Barakonyi, 2007: i. m.

9 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo16 1949. évi XX. torvény 70/G. § (2) bekezdés

8035/1995. (VL. 2.) AB hatérozat. Idézi: Chronowski Nora — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller
Judit: Magyar alkotmanyjog III. Dialog Campus Kiado6. Budapest-Pécs, 2006. 575. o.
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szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik,
egyuttal tartalmazza az dallamnak azt a kotelezettséget, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a
tudomanyos élet teljes fiiggetlenséget, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és
partatlansagat. A tudomanyos élet szabadsagahoz fiizédd jog elvileg ugyan mindenkit megillet,
a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomdny miivel6i. Ebben a kérdésben
viszont, ti. a tudomanyos mindéség meghatarozasaban — a tudomdny autonomidaja folytan —
ugyancsak egyediil a tudomadny miiveldi jogosultak donteni. 8

Az éllam 2011-t6]1 szakitani kivant a kordbbi felsdoktatdsi torvények
autonomiakoncepcidjaval ¢és a benniik kialakitott allami szerepfelfogassal, amely a
torvényhozas mellett az alkotmanyozé hatalom tevékenységében is megmutatkozott.?

Magyarorszag Alaptorvényének X. cikk elsé bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag
biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas, valamint a tanulds szabadsagat, tovabba
— torvényben meghatarozott keretek kozott — a tanitds szabadsagat. A harmadik bekezdés
masodik mondata a felsdoktatasi intézmények vonatkozasdban ezt tovabb részletezi: ,,/a]
felsooktatasi intézmények a kutatas és a tanitdas tartalmat, modszereit illetéen onalloak,
szervezeti rendjiiket torvény szabdlyozza. Az dllami felséoktatdsi intézmények gazdalkodasi
rendjét torveny keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdailkoddsukat a Kormany
feliigyeli. "8 Ez utobbi fordulat az Alaptorvény negyedik modositasaval keriilt a szabalyozasba.
Az Alaptorvény eredeti szovege szerint ,,a felsooktatdsi intézmények a kutatds és a tanitas
tartalmat, modszereit illetéen onadlloak, szervezeti rendjiiket és gazdalkoddasukat térvémy
szabdlyozza.”

A felséoktatasi intézmények” szokapcsolat megjelenése az Alaptérvényben feltételezi
a felsdoktatdsi autonomia kozjogi szerepének valtozasat. Az allam a felsdoktatasi
intézményeket ,,jeldli ki” az autondmia biztositaséra, rajtuk keresztiil latja el intézményvédelmi
kotelességét.®* Bar maga az intézmény nem képes kutatni, oktatni, , mégis garantdlni kell
szamdra olyan mértékii autonomiat, amely a tudomdanyos folyamatok hatteréiil szolgalo

szervezeti szabdlyok alapja lehet.”®

8141/2005. (X. 27.) AB hatarozat

8 Lasd bévebben:’ Cseporan Zsolt: A miuvészeti élet alkotmanyjogi keretei Magyarorszdgon. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2018. 158-161. o.

8 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) X. cikk (3) bekezdés Modositotta: Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. marcius 25.), 6. cikk

8 Vo. Gergely Kovats and Zoltan Ronay: Academic Freedom in Hungary, OSUN Global Observatory on

Academic Freedom, Central European University, 2021. (http://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/7220/1/KovatsG_GOAF_Academic_Freedom_in_Hungary 20220218 FINAL.pdf, 2022. marcius
14)

8 Cseporan, 2018: i. m. 158. o.
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Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése expressis verbis rogziti a kutatas és a tanitas
tartalmanak, modszereinek Onallosagat, ezaltal a felsdoktatasi intézmények tudomanyos
autonomiaja — ti. a kutatas és tanitas tartalma, modszerei — az allami beavatkozasoktol — tartalmi
értelemben — fiiggetleniil, a lehetd legszélesebb korben érvényesiil 2

A felsOoktatasi intézmények szervezeti rendjére vonatkozd alkotményos kitétel, ami
szerint ,,szervezeti rendjiiket torvény szabadlyozza” két aspektusban jelent ujitast a korabbi
Alkotmanyhoz képest: egyrészrdl a tartalmi vizsgalatot kovetéen megallapithato: az allam sajat
diszkreciondlis hatdskorébe telepiti a felsdoktatasi intézmények strukturalis felépitésének
meghatarozasat, masrészrél ennek eljarasi kovetelményét is biztositja: az Orszaggytilés
jogalkotoi (térvényhozoi) hataskorében dont errdl. E rendelkezés elére vetiti a felsGoktatasi
intézmények felépitésében bekovetkezd valtozasokat (lasd kancellari, majd konzisztoriumi
rendszer bevezetése).

Az Alaptorvény negyedik modositasaval bevezetett rendelkezés ,, révidre zarja és az
alkotmanyozo hatalom utjan donti el a felséoktatasrol szolo tudomdanyos és szakmai
dialogusban hosszu évek ota allando szereploként jelen levo autonomiakérdés koltségvetési
fejezetét” BT és a Kormany kozvetlen befolyéasa ald helyezi az intézmények gazdalkodasanak
feliigyeletét. A felsdoktatasi intézmények és az allam viszonyéaban a legkardinalisabb kérdés,
az Alkotmanybirosag altal a felsfoktatdsi autonomia harmadik Osszetevdjeként deklaralt
gazdasagi Onallosag kérdése. Masként fogalmazva: Kiterjed-e az autondmia tartalma az
intézmény gazdalkodasara is, avagy sem. Az Alkotmanybir6sag korai hatarozatai egyértelmiien
a teljes autonomia biztositdsa mellett foglaltak allast, mig a 2000-es évek kozepétdl — a
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi valtozasokat mérlegelve — elismerték a gazdasagi 6nallosag

korlatozhatosdganak lehetéségét.5®

Szakirodalmi megallapités szerint ,, [a/z Alkotmdny 70/F. és
70/G. §-aibol levezetheto felsooktatasi autonomia fogalmabol nem kovetkezik az, hogy egyes,
az intézmeény gazdalkodasara lényeges hatast gyakorlo (de a tudomdnyos szabadsag
ervényesiilése szempontjabol nem meghatarozo) dontéseknél alkotmanyos akadalya lenne
annak, hogy a torvényhozé valamely autonémidan kiviili szerv hatdskérébe utalja a dontés

célszeriiségenek a vizsgalatat.”®® Szintén ezt a megéllapitast timasztja ala az Alaptdrvény X.

8 Cseporan, 2018: i. m. 159. o.
8 G. Karacsony Gergely: Allami szerepek a felsGoktatasban. A felsGoktatas teriiletén érvényesiild allami

hataskorok jogi-igazgatasi nézGpontu vizsgalata. Doktori értekezés. 71. 0.
(http://szerep.sze.hu/JaDoX_Portlets/displayContent?docld=46689&secld=873, 2020. december 15.)

8 Cseporan, 2018: i. m. 160. 0.; Lasd még: 1l. fejezet 3. pont 3.4. alpont 3.4.1.-3.4.5. pontjai
8 Kocsis Miklés: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a fels6oktatasi autonomiarol. Jogesetek Magyarazata 2010. 3.

sz. 2-3. 0.
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cikkének mar idézett fordulata, ami egyértelmiien — a torvény keretei kozott — korlatozza a
gazdalkodasi autonomiat.

Fontosnak tartom megemliteni azt az allaspontot, ami szerint az allami felsGoktatési
intézmények tekintetében gazdasagi, pénziigyi autonomiardl nem lehet sz6. Barakonyi Karoly
szerint az allami egyetemek az allami vagyon kezel6iként mikodnek, 6nall6 vagyonnal nem
rendelkeznek, igy az intézmények mozgastere csupan a rendelkezésre bocsatott koltségek
felhaszndldsdra korlatozédik, ami nem tekintheté valodi gazdalkodasi autonomianak.?® Az
egyetemek miikodésének finanszirozasa tilnyomorészt allami forrasokbol torténik, a fontosabb
beruhazasaikrol felsé szinten dontenek, és ott biztositanak hozza forrasokat.®

Az Alaptorvény negyedik modositasaval tehat a felsdoktatasi intézmények gazdalkodasi
gazdalkodasanak torvényi szabdlyozdsat teszi lehetdvé, hanem a szabalyozasi szint lejjebb
szallitasarol (is) szol. Ezzel a Kormany kozvetlen befolyasa ala helyezédott az intézményi
gazdalkodas, amely kiterjed arra, hogy a Kormany — torvényi keretek kozott — szabalyokat
allapitson meg az intézmények gazdalkodéasara, valamint arra, hogy a gazdalkodast érintden
fenntart6i jogkor keretében a Kormany feladatkorrel rendelkezé tagja, illetve jogszaballyal
létrehozott intézmények, kormanyzati szervek utjan feliigyeleti jogkort gyakoroljon. A
gazdalkodasi jogkorok e szabalyozasa — az alkotmanyozo hatalom értelmezése szerint — a
kutatasi €s tanszabadsag érvényesiilését nem ¢érinti, igy az megfelel az Alkotmanybirdsag

mércéjének. 2
4.4. A felsOoktatas igazgatas alkotméanyos keretei

Magyarorszag Alkotmanybirdsaga mint a demokratikus jogallam, az alkotmanyos rend
¢s a mindenkori alkotmanyban biztositott jogok véddje szamos eljarasdban, hatarozatdban
foglalkozott mar a  felsdoktatdsi  intézmények  szervezetével,  miikodésével,
onkormanyzatisdgaval, a tanulds és tanitas szabadsaganak kérdésével, a tudomany €s miivészet
szabadsagaval.

Véleményem szerint az Alkotmanybirdsdgnak ezek a dontései jelentds allitdsokat
fogalmaznak meg. Igy ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag a felsdoktatasrol sz6l6 2005. évi
XXXIX. torvény (a tovabbiakban: ’05. évi Ftv.) el6zetes normakontroll eljarasa soran tett

megallapitasait vizsgalhassuk, sziikségesnek tartom a témaban sziiletett korabbi hatarozatok

% Barakonyi, 2007: i. m.
% Barakonyi, 2007: i. m.
92 Cseporan, 2018: i. m. 160-161. o.
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tételgondolatait attekinteni, majd az eldzetes normakontroll eljaras soran kimunkalt allaspontot
elemezni, végiil pedig a késdébbi, palfordulast jelentd autonémia értelmezéseket bemutatni, igy
komplex képet kapva az Alkotmanybirdsag felsdoktatasi autondmia gyakorlatarol.

A testiilet gyakorlatdban a felsdoktatdsi intézmények mukodése és autondomidja az
Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aval 0Osszefiiggd szabalyként szerepel, amellyel mar tobb
hatarozataban is foglalkozott. Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 70/F. §-aba foglalt
mivelddéshez (oktatashoz) vald jog értelmezése soran arra a megallapitasra jutott, hogy: ,, /a/z
dllamnak a felsooktatassal kapcsolatos alkotmdnyos feladata, hogy a tanuldshoz valo jog
objektiv, személyi és targyi elofeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye
szerint barmely, a felsofoku oktatasban valo részvétel szempontjabol megfelel6 képességekkel
rendelkezé dallampolgdr szamdra biztositsa. ™ A testiilet egy masik hatdrozatdban ramutatott
arra is, hogy az Alkotmany 70/F. §-a alapjan ,, az dllamra sokirdanyi szabdlyozasi, szervezési és
ellatasi feladatok harulnak az dllami és a nem dllami felséoktatdsi intézmények miikédési
feltételeinek kialakitdsaban.* Mas hatarozataban pedig kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy
az ,,oktatashoz valo jog részeként a felsofoku tanulmanyok folytatasahoz valo jog gyakorldsa
(...) csak ugy biztosithato, ha az allam megteremti a felséfoku tanulmanyok folytatasanak a
feltételeit. " A tudomany szabadsaganak kérdésével az Alkotmanybirdsag mar egy 1994. évi
hatarozataban is foglalkozik részletesen: ,,[ajz Alkotmany 70/G. §-a a tudomdnyos élet
szabadsaganak tiszteletben tartasa és tamogatasa kimondasaval, és annak deklaralasaval,
hogy tudomanyos igazsagok kérdésében dllast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens,
nemcsak alapveto jogallami és alkotmdnyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként
fogalmazza meg a tudomdnyos alkotds szabadsdgat, tovabbd a tudomdnyos ismeretek
megszerzésének — magdnak a kutatasnak — és tanitasanak szabadsagat, mint az un.
kommunikacios alapjogok egyik aspektusat. A tudomadnyos élet szabadsaga tehdat magaba
foglalja a tudomanyos kutatashoz és a tudomanyos igazsagok és ismeretek terjesztéséhez valo
szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik,
egyuttal tartalmazza az dllamnak azt a kételezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a
tudomdnyos élet teljes fiiggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és
partatlansagat. A tudomanyos élet szabadsagahoz fiizodo jog elvileg ugyan mindenkit megillet,
a szabadsagjog tenyleges jogosultjai azonban csak a tudomany miiveldi. Ebben a kérdésben

viszont, ti. a tudomdnyos mindség meghatarozasaban — a tudomany autonomiaja folytan —

9 1310/D/1990. AB hatarozat
935/1995. (V1. 2.) AB hatarozat
9 51/2004. (X1I. 8.) AB hatérozat
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ugyancsak egyediil a tudomany miiveldi jogosultak donteni. Minden tudomany alapveto célja
az igazsag keresése, a megismerés, a tudomany épiilése. Az allamnak tudomanyos igazsagok
kérdesében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmadnyos kévetelményként feltetleniil
garantalnia kell, hogy a tudomany miiveldi a tudomanyos kutatasok és a tudomanyos ismeretek
terjesztésének szabadsdagjogat — alkotmdnyos keretek kozott — gyakorolhassdk. [...]
Mindannyiszor, amikor a torténelem sordn az dallam a tudomany szabadsagat politikai,
ideologiai, vallasi vagy egyéb korlatozasnak vetette ala, az az egész tarsadalom fejlodésének
béklydjava valt. Torténelmi tapasztalaton nyugvo igazsdag, hogy a tudomdny szabadsdga a
haladas alapvetd biztositéka, és az az egyéni autondomidval is szorosan Osszefiigg. A
tudomanyos tételek, megallapitasok és igazsdagok szabad keresése, tovabbd a tudomadnyos
eszmék és nézetek szabad aramldsa, igy az egész tarsadalom, az emberiség, fejlodésének
alapfeltétele és az individuum szabad kibontakozdsdnak is egyik biztositéka [...] "%

Az Alkotménybirdsag a *93. évi Ftv. kapcsan azt is megéllapitotta, hogy annak negyedik
része, amely a felsGoktatasi intézmények dnkormanyzatat (autonomiajat) fejti ki részletesen, az
Alkotmany 70/G. § (1) bekezdésében deklaralt tudomanyos élet szabadsagat, valamint a tan- és
tanitasi szabadsagat valositja meg. Az intézményi autonémia hordozodival kapcsolatban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a ’93. évi Ftv. 32. § (1) bekezdése ,,nem sziikiti le a
tudomanyos élet szabadsagdhoz fiiz6do jogosultsagok kedvezményezetti korét az egyetemi
tanarokra, ellenkezdleg, azt kifejezetten az egyetemi autonomiat megtestesito személyi korre
terjeszti ki (»A felsooktatasi intézmények az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok
szamara biztositjak az oktatas, a tudomanyos kutatds, a miivészi alkoto tevékenység és a tanulas
szabadsagat.«). Az autonomia hordozoja pedig az intézmény, az egyetem; ennek adja meg az
Ftv. az onkormanyzati jogokat, vele szemben meriil fel az az elvaras, hogy a tanszabadsag
letéteményese legyen, s biztositékot jelentsen a tudomanyos kutatds szabadsdaganak
érvényesitéséhez is.”’

4.4.1. Az elozetes normakontroll sordan kimunkalt megallapitdasok

A koztarsasagi elnok az Alkotmany 70/G. §-aval ellentétesnek talélta a *05. évi Ftv. 25,
§ (1) bekezdését, ami szerint ,, [a]z irdnyito testiilet fogadja el a stratégiai, foglalkoztatasi,
lizleti tervet (a tovabbiakban: intézményfejlesztési terv). Az intézményfejlesztési tervben kell
meghatarozni a fejlesztéssel, a fenntarto dltal a felséoktatdsi intézmeny rendelkezésére

bocsatott vagyon hasznositasaval, megovasaval kapcsolatos elképzeléseket, a varhato

9 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182-183.
97861/B/1996. AB hatarozat
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bevételeket és kiadasokat. Az intézményfejlesztési terv része a kutatasi-fejlesztési-innovdacios
stratégia. A kutatdsi-fejlesztési-innovdcios stratégiat meg kell kiildeni a regionalis fejlesztési
tandcs részere, hogy figyelembe lehessen venni a régio tarsadalmi, gazdasagi fejlesztését
szolgalo kézéptavu program elkészitésénél és végrehajtasandl. Az intézményfejlesztési tervet
kozéptavra, legalabb négyéves idoszakra kell elkésziteni, évenkénti bontasban meghatarozva a
vegrehajtas feladatait. Az intézményfejlesztési terv része a foglalkoztatasi terv. A
foglalkoztatasi tervben kell meghatarozni azt a létszamot, amelynek keretei kozétt a
felsooktatasi intézmény megoldhatja feladatait.” és 25. § (2) bekezdésének fg) pontjat, amely
rogziti, hogy ,,/ajz irdnyito testiilet a jogszabalyok keretei kozott [...] f) dont [...] fg)
gazdasagtalan tevékenységének és az ahhoz kapcsolodo szervezetének, szervezeti egységének
dtalakitasarol, megsziintetésérol”. A koztarsasagi elnok allaspontja — az Alkotmany 70/G. §-
aba foglalt tudomanyos élet szabadsagéaval kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlatra valo
hivatkozéssal —, hogy az allami felsGoktatasi intézmények 1éte 6Gnmagaban még az alapvetd jog
érvényesiilését nem garantalja. A tudoméany miveldi, akik fent idézett jog jogosultjai, csak
akkor tudjak indokolatlan befolyastol mentesen folytatni tudoményos tevékenységiiket, ha azt
a felsdoktatasi intézmény szervezete, azon belill is a tudomanyt — kutatist és oktatast —
kozvetleniil érinté dontések meghozatalanak rendje kelld modon biztositja. Ennek érdekében a
tudomanyos tevékenységgel kozvetlentil 6sszetiiggd kérdésekben a felsdoktatasi intézménynek
a végrehajtdo hatalommal szemben autondémiaval kell rendelkeznie. Ez pedig a kutatassal és
oktatassal kozvetleniil 6sszefiiggd kérdésekben feltételezi a tudomanyos élet szabadsdgahoz
vald jog jogosultjai, a tudoméany miiveldinek kdzossége onallo dontési jogat. A tudomanyos
¢let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat pedig a felsdoktatasi intézmények
onkormanyzata (autondmigja) valositia meg. Igy tehat a felsGoktatasi intézmény
autonomidjanak olyan korlatozdsa, amely 4altal a tudomény miivelésével kozvetleniil
Osszefliggd kérdések eldontése kikeriil annak a kozosségnek a kezébdl, amelyet az adott
felsOoktatasi intézményben a tudomanyos ¢€let szabadsaga jogosultjai alkotnak az Alkotmany
70/G. §-abol kovetkezd intézményvédelmi kotelezettségbe iitkozik. A koztarsasagi elnok
sérelmezte tovabba, hogy a "05. évi Ftv. 25. § (2) bekezdés fg) pontja feljogositja az iranyitd
testiiletet arra is, hogy dontson ,,gazdasdgtalan tevékenységének és az ahhoz kapcsolodo
szervezetének, szervezeti egységenek atalakitasarol, megsziintetésérol.” Ezzel pedig dontési
jogosultsagot kap arra is, hogy tudomanyos, kutatasi tevékenységet, és az azt végzo szervezeti
egységet pusztan gazdasagossagi szempontok alapjan atalakitsa, vagy akar meg is sziintesse,

ezzel alapjaiban meghatarozva a tudomany miiveldinek tevékenységét.
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A ’05. évi Ftv. 20. § (1) bekezdése szerint az irdnyito testiilet a felsdoktatasi intézmény
stratégiai dontést hozo, s annak végrehajtasat ellendrzé szerve, amelyet a 23. § (1) bekezdése
szerint az allami fenntartasu felsdoktatdsi intézményben 1étre kell hozni. A 23. § (6) bekezdés
f) pontja — a rektor kivételével — Kifejezetten kizarta az iranyité testiileti tagsagbol azokat, akik
az adott felsdoktatasi intézménnyel foglalkoztatasi, hallgatéi jogviszonyban allnak. A 23. § (5)
bekezdése — a rektor kivételével — nem kovetel meg tudoményos fokozatot vagy oktatoi
tapasztalatot az iranyitd testiilet tagjaitol, és még a felsGoktatasi intézmény oktatasi,
tudomanyos kutatasi, miivészeti tevékenységének megfeleld felsdfoku végzettség is csak
Osszesen harom tagnal feltétel. A koztarsasagi elnok szerint mivel az iranyité testiilet tagjai nem
allnak jogviszonyban a felsdoktatasi intézménnyel, igy nem tagjai az intézmény tudomanyos
kozosségének sem, s nem vesznek részt az intézmény tudomanyos tevékenységében, ezért nem
sziikségszeriien rendelkeznek a tudomany mindennapi miitkddésére vonatkozo ismerettel.
Ennek hidnyaban pedig az irdnyitd testiilet nem tekinthetdé olyan dnkormanyzati szervnek,
amely a tudoményos élet szabadsagahoz valo jog jogosultjai, a tudomany miivel6i szaméara az
Alkotmany 70/G. §-anak megfeleld beleszolasi jogot ad a tudomany mivelését kozvetleniil
érintd kérdésekbe.

A koztarsasagi elndk inditvanyaban kifogésolta a *05. évi Ftv. 32. § (11) bekezdés c)
pontjat, amely szerint ,, /a] Kormdny hatarozza meg [...] c¢) a doktori fokozat megszerzésének
felteteleit, a doktori iskola létesitésének eljarasi rendjét, tovabbda az egyes
tudomanyteriiletekhez tartozo tudomadnyagakat, amelyeken a doktori képzés folyhat.” valamint
153. § (1) bekezdés 5. pontjat, amely rogziti, hogy ,, [a] Kormany felhatalmazast kap arra, hogy
rendelettel szabdlyozza [...] 5. a tobbciklusu képzés és a felsofoku szakképzés rendjét, a
képesitési  keretet, a képzés inditasanak eljarasat, a doktori képzés szabdlyait, a
tudomanyteriileteket, tudomanyagakat [...]”, mert az — allaspontja szerint — tudomanyos
kérdésben dontési jogot ad a Kormanynak. A koztarsasagi elndk az Alkotméany 70/G. § (2)
bekezdését idézve ramutatott arra, hogy tudoményos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok
tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak. Ez a szabaly nem
pusztan az egyes tudomanyos eredmények értékelését tartja fenn a tudomany miivel6i szdmara,
hanem 4ltaldban kizarja az allamot annak meghatarozasabol, mely konkrét tevékenység
tekinthetd a tudomany miivelésének, milyen mddszerekkel miikddhet a tudoményos kutatés,
egyaltalan mi tekinthetd tudomanynak. Ezért — a koztarsasagi elnok véleménye szerint — az
elfogadott tudomanyagak meghatarozasa az Alkotmany 70/G. § (2) bekezdése szempontjabol

éppugy tudomanyos kérdésnek mindsiil, mint az egyes tudomanyos eredmények megallapitésa.
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Az Alkotmanybirosag a sérelmezett jogszabaly vizsgalata soran eldszor a felsGoktatasi
intézmények autondémiajat jarta korbe. Megallapitotta, hogy a felsdoktatasi intézmények
autondémidjat mind a ’93. évi Ftv., mind pedig a ’05. évi Ftv. deklardlja, utalva az eurdpai
egyetemek Magna Chartajaban megfogalmazott szellemi értékek védelmére. A Magna Charta
3. Alapelve kimondja, hogy . /a] kutatds, az oktatds, a képzés szabadsiga az egyetemek
eletének alapelve; az dllamhatalomnak és az egyetemeknek sajat illetoségiikon beliil
biztositaniuk kell ennek az alapveté kovetelménynek a tiszteletben tartasat. A tiirelmetlenséget
elutasito, a parbeszédre mindig kész egyetem a tanarok és diakok egyiittmiikodésének
kivételezett helye. A tandroké, akik képesek ismereteik dtaddsara és rendelkeznek mindazon
eszkozokkel, amelyek tudasuk kutatdssal és innovacioval valo tovabbfejlesztéséhez sziikségesek;
a didkoké, akik feljogositottak, alkalmasak és készek ismereteik gyarapitisara.”®® A °05. évi
Ftv. 1. §-a kimondja, hogy a .tanitds, a kutatas és a miivészeti élet szabadsaga a
felséoktatasban a felséoktatasi intézmények autonomidjan keresztiil valosul meg”. Az ehhez
fiz6tt miniszteri indokolés szerint ,, /a] miivelodéshez valo jog és az Alkotmany 70/G. §-a
Szerinti tanitas és tanulds szabadsaga a tudomanyos és miivészeti élet kiilsé beavatkozastol valo
mentességének biztositasaban, a tudomanyos, miivészeti kérdéseknek a tudomany, illetve a
miivészeti ag miiveldi vagy ezek testiiletei altali értékelésében nyilvanul meg. Ezt a célt szolgalja
a felsooktatasi intézmények szamdra biztositott intézményi autonomia, a fiiggetlenség torvényi
szintli garancidinak megteremtése, az autonomia, a fiiggetlenség céljanak, tartalmanak és
korlatjainak meghatdrozasa. (...) Ez az autonomia az oktatas, kutatas, az intézmény belso
Szervezetének kialakitisa, a miikodtetés és gazdalkodas ondllosaga teriiletén nyer értelmet,
alanyai az intézmény, az oktato, a kutato, a hallgato, illetve ezek kozossége. Az autonom
joggyakorlds egyéni vagy kozosségi formdja azonban nem sértheti mds jogosultak ilyen
igényét. "% Az Alkotmanybirdsag allispontja szerint azonban a tudoméanyos tevékenység nem
masoktol elzart, egyéni, hanem kollektiv tevékenység, amelyhez nem elegendd a tudomény
miivel6i szamara egyéni jogokat biztositani, valamint az allami beavatkozasok elleni védelmet
garantdlni, hanem — a tartozkodas mellett — pozitiv cselekvési kotelezettsége is van az allamnak,
ezért olyan, torvényben szabalyozott megoldasokat kell nyujtania, amelyek megfelelden
biztositjdk a kiils6 befolydstol mentes, szabad, — professzionalizdlodott — tudoményos
tevékenység folytatisat, amelynek intézményi kereteit az allam koteles megteremteni.'® Ez azt

jelenti, hogy az 4allam koteles gondoskodni olyan intézményekrol, szervezetekrdl, a

% Magna Charta Universitatum
9 A fels6oktatasrol szo16 2005. évi CXXXIX. torvény indokoldsa — Részletes indokolds az 1. §-hoz
100 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
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tudomanyos, oktatdsi és kutatasi tevékenység szabad, kiilsd befolyastdl mentes folytatasat
garantaljak. Biztositani kell egyuttal a tudomany miiveldinek ©nalld dontési jogat és
fliggetlenségét, vagyis a tudomany autonomiajat, amely az 6nkormanyzati jogokon keresztiil
valosul meg. A tudomanyos, oktatasi és kutatdsi tevékenység fiiggetlenségének alapvetd
biztositéka a fenti jogokkal rendelkezd felsdoktatasi intézmények megteremtése. Ezt az eddigi
alkotmanybirosagi gyakorlat mellett a *93. évi Ftv. és a *05. évi Ftv. is elismer.

A felséoktatasi intézmények — épp a felsdoktatds autonomidjabol kovetkezéen — a
kormanytol, allamigazgatastol fliggetlenek, amely nemcsak a sziik értelemben vett
tudomanyos, oktatdsi és kutatdsi tevékenységre terjed ki, hanem — az Alkotmanybirdsag
megallapitasa szerint — szervezetalakitasi, miikodési és gazdalkodasi onallosag is megilleti a
felsdoktatasi intézményeket. Az 6nallo mikodés pedig gy biztosithato, ha ,, torvény rogziti a
felsooktatasi intézményekre vonatkozo alapvetd szabdlyokat, s az Orszdaggyiilés hatarozza meg
a felséoktatdsi intézmények létét és miikodését érintd alapveté dontéseket (létrehozas,
megsziintetés, felsooktatasi intézetek kozponti koltségvetési tamogatasa, stb). Az orszaggyrilési
dontés keretében pedig a felséoktatasi intézmény belso életét, szervezetet és mitkédéset a sajat
maga altal elfogadott intézményi szabdlyzat dllapitia meg. Ezekrdl a kérdésekrdl tehat az
Orszaggyiilésen és a felsooktatasi intézményeken kiviil mas szervek és szervezetek nem
donthetnek. %

A felsOoktatasi intézmény mint minden Onkorményzatisaggal rendelkezd szervezet
vélasztott, autonom képviselettel kell rendelkezzen, amelyet fel kell hatalmazni a sajat
mitkddéshez sziikséges szabalyalkotashoz, valamint egyedi dontéshozatalhoz sziikséges joggal.
A felsOoktatdsi autonomia alanya a felsdoktatdsi intézmény, végsd soron az oktatok,
tudomanyos kutatok €s a hallgatok kozossége, ezért az 6 részvételiiket biztositani kell az
autonom képviseleti szervekben és az autondmidbdl eredd Onkormanyzati jogosultsdgok
gyakorlasaban. Ebbe a tevékenységbe — a testiilet véleménye szerint — kiilsé szakembereket, az
alapité vagy a fenntartd szervezet képviseldjét is be lehet vonni, de csak a felsdoktatési
intézmény autonomiajanak biztositdsa mellett. A felsdoktatdsi intézmények autondomiaja
magaban foglalja a gazdalkodési autonomidt is, igy a felsGoktatasi intézmények a toérvény
keretei k6zott maga hatarozhat koltségvetésérdl, pénzeszkozeinek szabad felhasznalasarol. Az
intézmények allami tdmogatasa pedig mintegy biztositék a tudomdnyos, oktatasi és kutatdsi
tevékenység szabad folytatasahoz. A jogalkotd azonban — a felsdoktatasi intézmény autondém

mukodését nem veszélyeztetve ,,jogosult az allami tamogatast ugy meghatarozni, hogy a
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felsooktatasi  eszkozok  elosztasandl —a  tudomany  szempontjainak — megfelelo
teljesitmeénykritériumok  érvényesiiljenek. Az értékelési kritériumok meghatarozasanal
semmiképpen sem szabad pusztan piaci hasznossagi és politikai célszeriiségi szempontokat
figvelembe venni.”'% Ez nem jelenti azonban, hogy a felsdoktatasi intézmény gazdasagi
hatékonysagat ¢s szervezeti észszerliségét 0sztonzo, korlatozd szabalyokat ne lehetne
megallapitani. Az Alkotmanybirdsdg ugyanis kimondta, hogy nem alkotményellenes a
fels6oktatasi intézmények ,, tudomanyos, oktatdsi tevékenységeinek gazdasdagossagi és
szervezeti racionalizdlasi szempontok alapjan valo ellendrzése, gazdasagossagi kovetelmények
eloirasa a fenntarto részérodl, a koltségvetési eszkozok és juttatdasok teljesitményhez kotott
biztositasa. Nem alkotmdnyellenes tovabba az intézmény miikédéséhez, tudomanyos, kutatasi
és oktatasi feladatainak ellatasahoz sziikséges alapot meghalado kéltségvetési tamogatasok —
elore pontosan meghatarozott, a tudomadny szempontjainak megfelel6 — teljesitménykritériumok
szerinti elosztasa sem. "%

Az Alkotmanybirosag a sérelmezett jogszabaly altal 1étrehozandd iranyitd testiilet
Osszetételét és jogositvanyait attekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy iranyito testiiletnek
a sérelmezett jogszabaly szerinti ,,létrehozdsa, jogkdre és Osszetétele eleve ellentétes a
tudomanyos élet szabadsagadval” és ,,az nyilvanvaloan nem a felséoktatasi intézmény
onkormanyzati szerve”, igy , [a] felséoktatasi intézményektol ily modon idegen irdanyito
testiiletet nem lehet felhatalmazni a felséoktatasi intézmények autonomidjaval védett, az
intézmeényi  autonomia  hordozoi  szamara  biztositott  onkormdnyzati  jogosultsagok
gyakorlasdra, mert ez az autondmia elvondsat jelentené. "' A testiilet hatérozott arrél is, hogy
a felsOoktatasi autonomia alapjan kovetelmény, hogy a felsGoktatdsi intézmények Iétét
(1étesitését, megsziintetését) érintd kérdésekben kizarolag torvény, illetve az Orszaggytilés
hatarozzon, tovabba, hogy az 6nkormanyzati jogkoroket csak az intézményi autondmia alanyai
gyakorolhassdk. A tdmadott jogszabaly azonban a fenntartonak (oktatasi miniszter) adna
felhatalmazast a fels6oktatasi intézmény autonom miikodését kozvetlentil érintd diszkrecionalis
jogkorok gyakorlasara. Az ilyen széles korti felhatalmazas azonban — a testiilet allaspontja
szerint — a felsdoktatasi intézmény autonoémiajanak, onallésaganak és fiiggetlenségének a
megszliinését vonnd maga utdn, ezért megallapitotta fenntartéi irdnyitasi jogkorok

alkotményellenességét. A fenntartdé (oktatdsi miniszter) a felsdoktatasi intézmény
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mukodtetését, atszervezését, megsziintetését, valamint a felséoktatasi intézménynek nyujtott
normativ koltségvetési tamogatas felfliggesztését érintd dontési jogkdrokkel nem rendelkezhet.

Az Alkotmanybirésdg normakontroll eljarasban hozott dontése kapcsan fontosnak
tartom kiemelni Kiss Laszlo alkotmanybird kiilonvéleményét, amelyben az autondmia
meghatarozo elemeinek szambavételét, és veliik kapcsolatban annak vizsgalatat hidnyolja, hol
huzdédhatnak az allami beavatkozas hatarai. Allaspontja szerint a tobbségi hatarozat eltérd
mércét alkalmaz a telepiilési Onkormanyzatok autondmigjat érintd allami beavatkozasok,
valamint a felsdoktatdsi intézmények miikodését érintd fenntartdi jogositvanyok tekintetében.
Kiilonvéleményében gy fogalmaz: ,,itt >> [értsd: felséoktatasi intézmények autonomiajanak
kérdesében<<] az Alkotmany két §-abol (70/F. s, 70/G. §) lényegesen tobb ,,védelem”
olvaszthato ki, mint egy egész fejezetbol amott: az az érzésem, hogy az egyetemek, foiskolak
puszta ,,megérintése’’ is mar alkotmdnyellenes. (Hiszen a fenntarto pl. fel sem hivhatja az
intézményeket torvényben irt koételességiik teljesitésére.) Az okot abban latom, hogy az
Alkotmanybirosag felséoktatast érinté eddigi hatarozatai ezeknek az intézményeknek
gyvakorlatilag teljes fiiggetlenséget iparkodtak biztositani. Magam ezért elérkezettnek lattam
volna az idot arra, hogy a testiilet ebbol a szempontbol feliilvizsgalja (legalabb a korai)
hatdrozatait, s a sziikséges esetekben és iranyokban azoktol ,,ellépjen”.'® A kiilonvélemény
kitér arra, hogy a felsdoktatasi intézmények autondomidjanak lényeges eleme a gazdasagi
autonodmia, de Onmagaban nem alkotmanyellenes az, ha az allam - a felsOoktatéasi
intézményrendszer mitkodoképességére torekvésként — a jelenleginél hatékonyabbnak tling, 4j
szervezetet hoz létre. Kotelessége viszont az, hogy az 0j szervezetet ugy helyezze el a
felsdoktatas szervezetrendszerében, hogy azzal ne sértse meg az Alkotmany vonatkozo
rendelkezéseit. Egy 0j szervezet alkotmanyossagéanak, alkotmanyellenességének voltat azonban
nem puszta léte, hanem az donti el, hogy a neki szant hataskorok nem lehetetlenitik-e el az
intézményi testililetek Alkotmanyban biztositott szerepkdrének érvényesiilését. Erre pedig a
valaszt — a kiilonvélemény szerint — csak az inditvannyal tdimadott rendelkezések egyenkénti
vizsgalataval lehet megadni. Az allamnak mint fenntartonak jogaban all a képzés alapvetd
rendjét meghatarozni, s6t torvényi szabalyozéasban rogzitve aszerint is differencidlhat, hogy
milyen képzéseket tamogat és melyeket hagy szabadon, az intézményekre bizva, beleértve azok
intézmények altali finanszirozasat is. A fenntartd e jogkorének gyakorlasa nem sérti az
Alkotmany 70/F. §-at, épp ellenkezdleg ez ebbdl fakadd kotelezettsége. A felsGoktatasi

intézményekben egyidejlileg kell biztositani a tudoméanyos kutatas szabadsagat, a

105 514/A/2005. ABH Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye

-44 -



tanszabadsagot, a tanitas szabadsagat, valamint az allampolgarok miivelddéshez valé jogat, e
jogéanak érvényesiilési feltételeit. Az Alkotméany 70/F. § (2) bekezdése rdgziti, hogy az
allampolgarok szamara képességeik alapjan hozzaférhetévé kell tenni a felséfoku oktatdsban
valo részvételt. Ebbdl kovetkezik, hogy az allam kotelessége az Alkotmany 70/F. § (2)
bekezdésének megfeleld felsdfokt intézményrendszer miikddtetése, ugyanakkor — ebbdl
fakad6an — az allam joga is egyben a felséfoku intézmények miikodési rendjének a kialakitésa.
Ebben az Osszefiiggésben tehat a felsdoktatasi intézmények nem rendelkeznek teljes
autondmiaval, az allam — a sziikséges mértékben és mdodon — beavatkozhat azok felépitésébe,
szervezetébe, mitkddési rendjébe, a képzés struktirajaba.1%

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott torvényben
valdban sériilt a felsdoktatasi intézmények autondmidja és a tudomanyos élet szabadsaga, az
oktatdsi kormanyzat — a képzési szerkezet valtozasa miatt — rovid hataridon beliil a jogszabaly
atdolgozaséara kényszeriilt. Az alkotmanybirdsagi hatirozatbol kovetkezik, hogy az irdnyitd
testiilet — amely dontéshozo szervként a fenntartoi jogositvanyokbdl eredd, gazdasagi iranyitasi
jogkdroket gyakorolta volna — 1étrehozasara nem keriilhetett sor. Ennek helyébe 1épett (volna)
az a megoldas, ami szerint ezeket a jogkoroket a szendtus mint a felsdoktatasi intézmény
legfébb dontéshozo szerve, tovabba a fenntartd gyakorolja, valamint létrejon egy ugynevezett
gazdasagi tanacs, amely gazdasagi kérdésekben dontés-elokészitd, véleményezési jogkort
gyakorolt (volna). Az Orszaggyiilés 2006. jalius 24-i iilésnapjan fogadta el a ’05. évi Ftv.
modositasarol szolo térvényt (a tovabbiakban: Ftvmod.). A tervezett torvényszoveg szerint ,, 4
gazdasagi tanacs a) kozremiikédik a szenatus dontéseinek elokészitésében, egyetértésével
nyujtja be a rektor a szendtus részére: aa) a felsooktatdsi intézmény intézményfejlesztési tervet,
ab) a felséoktatasi intézmény szamviteli rendjét, ac) fejlesztés inditasat; ad) gazdalkodo
szervezet alapitdsat, gazdalkodo szervezetben részesedés szerzését, gazdalkodo szervezettel
torténd egyiittmiikodest, ae) a felsooktatasi intézmeny rendelkezésére bocsatott, valamint a
tulajdonaban lévo ingatlan vagyon hasznositasat, elidegenitését, af) az e torvényben
meghatarozottak szerinti hitelfelvételt, ag) egyiittmiikédeési megallapodas megkotését, ah) a
felsooktatasi intézmény szervezete, szervezeti egysége létesitését, atalakitasat, megsziintetését,
ai) a felsooktatdasi intézmény koltségvetését és a szamviteli rendelkezések szerinti

beszamoldjat. "%

106 Kiss Laszlo alkotmanybird kiilonvéleménye a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz, ABH 2005, 459, 498
107 A felséoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény modositasardl szo6l6 2006. évi LXXIIL. térvény 2.§ (1)
bekezdése. Idézi: 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat
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4.4.2. A masodik normakontroll hatarozat megallapitasai

A koztarsasagi elnok — a részére eloirt hataridon beliil —az Alkotmanybirdsdghoz fordult
azzal, hogy megitélése szerint a torvény 2. § (1) bekezdése — a *05. évi Ftv. 25. § (1)
bekezdésének a) pontjat megallapitd részében — alkotmanyellenes.

A koztarsasagi elnok inditvanyéaban kifejtette, hogy az Ftvmod. 2. § (1) bekezdése — a
"05. évi Ftv. 25. § (1) bekezdésének a) pontjat megallapitd részében — ellentétes az Alkotmany
70/F. és 70/G. §-aval, mert az érintett rendelkezés ,, egy felséoktatdsi 6nkormanyzati szervnek
nem mindstilo testiilet szamdra teszi lehetévé a felsdoktatasi intézmények autonomidaja altal
védett dontések meghozatalanak megakadalyozasat ™.

Az allamfé allaspontja szerint a gazdasagi tanacs nem tekinthetd a felsdoktatasi
intézmény autondém képviseleti szervének, ugyanis a gazdasagi tanacsban az oktatasi és
kulturalis miniszter 4ltal delegélt tagok szavazati joggal birnak, tovabba ezen tilmenden a
gazdasagi tanacs csak egyetlen tagjanal feltétel a felsGoktatasi intézmény oktatési, tudoményos,
kutatasi, miivészeti tevékenységének megfeleld fels6fokl végzettség. A koztarsasagi elnok —
korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokra figyelemmel — azt allitotta, hogy ,, a gazdasdgi tandcs
egyetértési joga ala rendelt dontések a felsooktatasi intézmény autonomidjaval védett
tudomanyos, oktatdsi és kutatdsi tevékenységét érintd, alapveté dontések”. Az
alkotmanybirosagi gyakorlatot szem el6tt tartva ugyanakkor megallapithatd, hogy ,,a
felsooktatasi intézmény autonomidjaval védett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységet
érinté alapvetl dontések meghozatala nem tartozhat a felséoktatdsi intézménytdl idegen,
onkormanyzati szervnek nem tekinthetd testiilet hataskérébe.” Ezért az errdl szol6 rendelkezés
az Alkotmany 70/G. §-a szerinti felsdoktatasi autonomia korlatozasanak mindsiil.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a koztarsasagi elnok altal kifogasolt
rendelkezés a felsGoktatasi autonomiat érintd érdemi dontési lehetdséget biztosit a gazdasagi
tanacs szamdra. A felsdoktatdsi intézmény autoném képviseleti szervének nem mindsiild
gazdasagi tandcs szdmadra biztositott elézetes egyetértési jog ugyanis megbénitja a rektor
kezdeményezési jogat, igy kozvetve a szendtus dontési jogat, hiszen rektori kezdeményezés
nélkill az eldterjesztés nem is keriilhet a szenatus elé. Az egyetértési jog felhatalmazza a
gazdasagi tanacsot arra, hogy a rektori kezdeményezést pusztan gazdasadgossagi szempontok
alapjan is meggatolhassa, s igy a tudoméanyos mindség érvényesiilését esetlegesen
megakadalyozza. Igy a gazdasagi tanics a sajat maga altal megallapitott érdekeknek rendelheti
ald a rektori kezdeményezést, ezzel kozvetve a szenatusi dontéshozatalt, amely utdbbi ,,a

tudomanyos, az oktatasi és a kutatdasi tevékenységet, vagyis a felséoktatdsi intézmény
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alaptevékenységét dontéseivel alakitia.”**® Mindezek alapjan megallapithatd, hogy . a
gazdasagi tandcs szamdra a szendtusi dontéshozatal rektori kezdeményezéséhez biztositott
elozetes egyetérteési jog alkalmas arra, hogy a felséoktatdasi onkormanyzati szervek miikédeséet,
az autonom dontéshozatalt megakadalyozza. A felséoktatasi autonomiaba tartozo
onkormanyzati jogok szabad gyakorlasanak megakadadlyozdasa a felséoktatasi intézmény
ondllosaganak és fiiggetlenségének korlatozasat, megsziinését jelentheti, s a felséoktatasi
autonémia sérelmét vonja maga utan 1%, ezért a felsdoktatasi autonomiat sértd szabalyozas
alkotmanyellenes.

Kiss LaszIo alkotmanybird — csakagy, mint a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat tekintetében —
nem osztotta maradéktalanul a tobbség allaspontjat. Véleménye szerint nincs alkotmanyos alap
arra, hogy a hivatkozott rendelkezések kozvetleniil kapcsolatba hozhatéak legyenek a
felsGoktatasi intézmény autondém miikodésével (és vele egyiitt a tudoméany szabad
miivelésével). A kiilonvéleményben Kiss LaszIo kitér arra, hogy a magyar allam is levonhatja
annak szervezeti konzekvencidit (akar 11j, eddig ismeretlen tipusu szervezetek létrehozéasaval
is), hogy pusztan a kollegialitas alapelvén mikodo, javarészt a menedzsmentben jaratlan
laikusok vezette igazgatas jellemzi a felsdoktatast. A tobbségi hatdrozat indokoldsaval
ellentétben a kiilonvélemény szerint a gazdasagi tanacs nem mindsithetd ,, kiilsé” szervnek.
Azzal pedig, hogy a hatarozat altalanossagban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a gazdasagi
tandcs egyetértési jogat, ,,>>megszabaditotta<< a felséoktatasi intézményeket e
szervezetektol, s gyakorlatilag az autonomia biztositasara hivatkozassal olyan fiiggetlenséget
teremtett a fenntarto-finanszirozo allamtol, amelyhez foghato még egy nem talalhato a magyar
igazgatasi és intézményi rendszerben. (Ebben a konstrukcioban a fenntarto dallamnak csak a
finanszirozas kotelezettsége marad. az dltala nyujtott forrasok felhasznaldsahoz azonban mar

nines koze.) "0

4.4.3. Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak értékelése

Az Alkotmanybirdsag — fent idézett hatdrozatainak Utjan — részletesen kibontotta az
Alkotmany 70/F. §-aban foglalt mivelddés valo jog, valamint a 70/G. §-dban rogzitett
tudomany szabadsaganak tartalmat. A 05. évi Ftv. nagyrészében hasznositotta a jogalkoto az
addig megsziiletett alkotmanybirdsdgi dontésekben kifejtetteket, de ,,az ezt kovetd elozetes

normakontroll-eljdardasok kévetkeztében az eredeti jogalkotoi szandékhoz képest »felpuhult«

108 39/2006. (IX. 27.) AB hatéarozat
19 4. 0.
10 Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozathoz
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torveny a késobbiekben szamos szakmai vita — és ennek folyomanyaként ujabb
alkotmanybirésagi eljards — forrdsa lett” 11!

A két elézetes normakontroll-eljaras keretében megsziiletett — a 41/2005. (X. 27.) AB
hatarozat €s a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat — alkotmanybirdsagi dontés tobb izben is kritikai
észrevételek targya lett a felsOoktatasi autonomia kérdésével osszefliggésben.

Aaltal megfogalmazott autondmia-felfogds ,, anndl is inkabb hatranyosnak mindsitheto,
mert az alaptétel olyan felfogasra épit, amely napjaink felséoktatdsi szférajanak tekintetében
egyre kevésbé tiinik tarthatonak. A tébbségi hatarozat azt a nosztalgikus autonomia-képet
tiikrozi, amely Osszetéveszti az 6nigazgatdst a teljes szabadsdaggal, ami a jelenlegi tarsadalmi

feltételek kozott legaldbbis illuzorikus elképzelés 12

— irja Kocsis Miklos. A koztarsasagi elnoki
inditvanyok tekintetében Barakonyi Karoly ugy fogalmaz: ,,meglepé a koztarsasagi elnok
tdjékozatlansaga a vilag felséoktatasaban érvényesiilo trendek, valamint az ezek hatdsdra a
fejlett orszagokban végbement valtozasokat illetéen. Megallapitasai, kifogasai a 19. szdzad
kozép-europai egyetem eszméjének fetisizalasabol vezethetoek le, nincsenek 6sszhangban a
globalizalt vilagban zajlo felsdoktatasi forradalom valtozasaival, valtoztatasi és megujulasi
kényszerével. Egyetem-felfogasa a 19. szazad elitegyetemeire érvényes humboldti megkozelitést
tiikrozi 113

Az Alkotmanybirosag tehat a normakontroll-eljarasok sordn hozott dontéseiben
fliggetlenitette az intézményeket az alapitoi €s fenntartdi jogokat gyakorld allamtol annak
ellenére, hogy az allam intézményfenntartasi kotelezettsége tovabbra is fennall, igy a
felsdoktatasi intézmények mitkodoképességét financialis szempontbol (is) biztositania kell,
beleszolasa azonban az intézmények gazdalkoddsiba gyakorlatilag nem lehet. Véleményem

szerint ez mar Onmagéaban elOrevetitette Ujabb jogalkotoéi kisérletek, valamint

Alkotmanybirosagi dontések 1étét a felsdoktatdsi intézmények dnigazgatasa tekintetében. '

111 Kocsis, 2010: A felsdoktatdsi autondmia elmélete... 80. o.

12 Kocsis, 2010: A fels6oktatdsi autonomia elmélete... 81. 0. A témdaban lasd még: Barakonyi, 2004:
Rendszervaltas...57-62. 0.

113 Barakonyi Karoly: Az egyetemiranyitds bukdécsolé reformjai. In: Barakonyi Karoly (Szerk): Bologna
,Hungaricum”. Diagnézis és terapia. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2009. 197-198. o.

114 Tegfrissebb targybani dontésében ezt az Alkotmanybirdsag akként fogalmazta meg, hogy ,,a felsGoktatasi
intézmények kutatdsi-tanitdsi éndllésdaga akkor tud érvényesiilni, ha ehhez megfeleld garanciarendszer tarsul. A
garanciarendszer elsésorban a felsdoktatdsi intezménnyel szemben érvényesiil, valamint ezt maga az intézmény a
belsé mitkodeésében onmaga is biztositani koteles, ezért a felsdoktatdsi intézmények kutatdsi-tanitasi onallosaga
sziikségképpen feltételezi olyan szabdlyok létét, amelyek ezt képesek garantdlni. A felséoktatdsi intézmeények
kutatasi-tanitasi autonomidjanak tiszteletben tartisa az allam részérdl tehat nemcsak azt koveteli meg, hogy a
kutatasi-tanitasi onallosag egyéni szinten megvalosuljon, hanem pozitiv kételezettsége is van az dallamnak; olyan
intézményi rendszert kell kiépitenie, amely az dnallosag érvényesiilését a felséoktatasi intézményekkel szemben és
a felséoktatdsi intézményben biztositja. Az allamot intézményvédelmi kotelezettség terheli, amely a felsdoktatasi
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4.44. Fordulat az AB autonomia felfogasaban

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban fordulatot hozott a testiilet 62/2009. (V1. 16.) AB
hatarozata, amelybdl lesziirhetd, hogy a testiilet — elmozdulva kordbbi merev autonoémia
felfogasatol — a kor kovetelményeihez egy sokkal inkabb igazodd autonomia fogalmat
igyekezett megfogalmazni.

A felsdoktatasi torvény egyes, tdmadott rendelkezéseinek vizsgalata eldtt az
Alkotmanybirdsag attekintette addigi, a felsGoktatas jogszabalyi kdrnyezetét érintd gyakorlatat.
Korai dontéseibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , kizart a felséoktatdsi torvény
rendelkezéseinek megsemmisitése a felsooktatasi autonomia sérelme miatt, hiszen az
autonémia csak a torvényben rogzitettekre terjed ki. ”**> Mindemellett a testiilet e dontéseiben
elismerte a ,,torvényben rogzitett autonomia” és az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-ainak
Osszefiiggését. Késobb, egy 2004-es hatarozataban a testiilet mar az Alkotménybd6l és nem a

1116 eredeztette a felsGoktatasi autonomiat. Az

felsdoktatasi torvény vonatkozd rendelkezéseibd
Alkotmanybirdsag hatarozataban kiemelte az els6 normakontroll eljarasban tett megallapitasat,
ami szerint ,,a felséoktatdsi autonomia folytan a felséoktatasi intézmény a kormanytol, az
dllamigazgatastol 6ndllo és fiiggetlen. Az 6nallosag és fiiggetlenség nem csak a sziik értelemben
vett tudomanyos, oktatdsi és kutatasi tevékenységre terjed ki. A tudomany autonomiajanak
biztositasa érdekében a felséoktatasi intézményt szervezetalakitasi, miikodési és gazdalkodasi
onallésag is megilleti.”**" A felsdoktatasi autondmia célja a miivelédéshez vald jog és az dllam
tudomanyos kérdésekben valo semlegességének biztositdsa, ennek érdekében kell biztositani a
végrehajto hatalomtol valod fliggetlenséget. Ebben a kontextusban a felsdoktatasi autondémia
szintén az Alkotmanybol levezetett jogosultsiga a felsoktatdsi intézményeknek, ennek
kovetkeztében az Alkotmanybirosagnak lehetdsége van a (felsGoktatasi) torvényi
rendelkezések alkotmanyossagat vizsgélni.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatdban a felsdoktatasi autonomia hdrom elemét
kiilonitette el: ,, egyrészt a tudomany autonomiajat, amely alapjan tudomdanyos kérdésekben a
tudomany miiveloi jogosultak donteni, masrészt a szervezeti autonomiat, amely a felséoktatasi

intézmeény szervezeti, miikédeési onallosagat biztositia, és harmadrészt a gazdalkodasi

intezmények olyan szabdlyozasaban olt testet, amely a kutatasi-tanitdsi autonomia kiilsé befolydstol mentes
érvenyestilését  biztositia.”  Lasd  err6l  részletesen:  21/2021. (VI. 22)) AB  hatarozat
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2B2471 ADFOAEIF5EC1258709005BB84B?OpenDocument,
2021.augusztus 13.)

115 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat

U6 Ertsd: *93. évi Ftv. 64-65. §-ai

117.41/2005. (X. 27.) AB hatarozat. Idézi: 62/2009. (VI. 16.) AB hatéarozat
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autonomiat, amely a pénzeszkozok szabad felhasznaldsat teszi lehetévé. '8 A felsdoktatasi
autondmia fent nevezett elemei koziil els6sorban a tudomany autonémiaja és a gazdalkodasi
autondmia tekintetében fogalmazott meg Ujszeri megallapitasokat az Alkotménybirdsag a
62/2009. (VI. 16.) AB hatarozataban.

A felvételi eljaras szabdlyozasadnak vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felsGoktatasi intézmények autondmiajabol nem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy a felsdoktatasi intézmények jogszabalyi kotottségek nélkiil donthetnék el,
hogy milyen képzéseket inditanak és azokra kiket vesznek fel. Az oktataspolitika
meghatarozasa a Kormény feladata, ,, a felséoktatasi felvételi rendszer normativ szabdlyozasa
mindaddig megfelel az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-ainak, amig a szabalyozds objektiv
kritériumokon alapul, és kizarja a Kormany, az dllamigazgatds onkényes beavatkozdsat.
Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabbd, hogy a miivelddéshez valo jog alapjogi jellegébdl
kovetkezik, hogy a felvételi eljards rendszerérdl normativ jelleggel, legfelsébb szinten
torvényben kell rendelkezni, annak érdekében, hogy sem a kormany, sem az allamigazgatas
mas szerve ne sérthesse a felsdoktatds tudomanyos autondémidjat, azonban nem jelenti a
tudomanyos autondmia sérelmét, ha a Kormany tdrvényben felhatalmazast kap a felvételi
rendszer részletszabalyainak rendeleti szinten torténd szabalyozasara.

A felsOoktatasban folytatott tanulmanyok allami tamogatasdval kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az Alkotméanyban deklaralt képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhet6 felsdoktatas és az oktatasban részesiilok anyagi tamogatasa nem jelenti,
hogy a felsdoktatasi képzésben valo részvétel allami finanszirozasa alapjog lenne. Az allamnak
tehat nem alkotmanyos kotelezettsége, hogy ingyenes oktatast biztositson a felsdoktatasban, az
viszont igen, hogy anyagi tdmogatdssal ténylegesen lehetdséget teremtsen a felsGoktatasi
intézményben folytatott tanulasra, amelynek a jogalkot6 szamos mddon eleget tehet, de fontos
kovetelmény, hogy a tudoméany szempontjait kell érvényesiteni, és nem lehet kizardlag piaci
hasznossagi és politikai célszerliségi szempontokat figyelembe venni. A testiilet alkotméanyos
kovetelményként fogalmazta meg az allami tdmogatashoz kapcsoloddan, hogy ,, [a/mennyiben
a térvényhozo a mesterképzés, szakiranyu tovabbképzeés, doktori képzés allami tamogatasat

palyazati rendszer utjan kivanja megvalositani, akkor a szabdlyozas kialakitasa sordn

118 L4sd bévebben: ABH 2005, 459, 470; ABH 2005, 459, 474; ABH 2005, 459, 475. 1dézi: 62/2009. (V1. 16.) AB
hatarozat.
119 Y. o.
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biztositania kell a felsooktatdsi intézmények autonomidjat, tovabba a hallgatok képesség
szerinti hozzaférését a felséoktatashoz. %

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag a gazdasagi tandccsal kapcsolatban felidézte korabbi
hatarozataibol, hogy a , felsooktatdsi intézmény, mint minden autonomiaval, vagyis
onkormanyzatisaggal rendelkezé intézmény, valasztott keépviseleti szervvel, onkormanyzattal
kell, hogy rendelkezzen. Az érintettek joga az autonom képviseleti szervek megalakitasa, s ezek
a szervek gyakorolhatjdk a felsGoktatdsi intézményt megilleté onkormanyzati jogkéréket 1?2,
valamint, hogy a felsoktatasi autonomia hordozdja maga az intézmény, az egyetem'?2, Ezért
az oktatok, kutatdk, hallgatok részvételét biztositani kell az autonom képviseleti szervekben ¢és
jogosultsagok gyakorlasaban.'?® Mivel a gazdasagi tandcs a felsdoktatdsi intézmény
autondmiajaba tartoz6 6nkormanyzati jogokat nem gyakorolhat, ezért — az Alkotmany 70/G. §-
abol levezethetd kovetelmény — az dnkormanyzatisaggal bir6 szervekben val6 részvétel joga a
gazdasagi tanacsra nem vonatkozik. fgy nem alkotmanyellenes, hogy a hallgatoknak csak sziik
korben van lehetdségiik (ti. akik mar felsdfoku végzetséggel rendelkeznek, ez ugyanis tobbek
kozott tagsagi feltétel a gazdasagi tanacsban) a gazdasagi tanacsban valo részvételre.

A testiilet vizsgalta a gazdasagi tandccsal Osszefliggésben a szendtus gazdalkodd
szervezet alapitdsahoz, abban vald részesedéshez, az azzal vald egyiittmiikodéshez fliz6do
jogkorét, ami szerint fentiekhez a gazdasagi tanacs kétharmados tdmogatasa sziikséges. Az
Alkotmanybirdésag korabban ramutatott arra, hogy a gazdasagi tanacs nem tartozik a
felsdoktatasi autondmiaval rendelkezd szervek kozé, ebbdl kovetkezéen nem akadalyozhatja
meg az Onkormdnyzati szervek dontéshozataldt, az onkormanyzati jogok gyakorlasat.?*
Hangstlyozta tovabba a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban tett megallapitasat, ami szerint a
felsdoktatasi intézményt szervezetalakitasi, miikodési és gazdalkodasi 6nallosag is megilleti,
tehat az intézményi autonomidhoz hozza tartozik a gazdalkodasi autonémia is, ezért — térvény
keretei kozott — megallapithatja sajat koltségvetését €s pénzeszkozeivel szabadon gazdalkodhat.
A pénzeszkozokkel valo szabad gazdalkodas korébe esik a gazdalkodo szervezet alapitdsanak,
illetve az abban val6 részvételnek a joga. A tamadott rendelkezés szerint a szenatus ilyen jellegii

dontést csak akkor hozhat, ha azzal a gazdasagi tandcs mindsitett tobbsége egyetért. Tehat e

rendelkezés a gazdasagi tandcsnak eldzetes hozzajarulasi jogot biztosit, ezaltal korlatozza a

120y, o.

121 ABH 2005, 459, 474. 1dézi: U. o.

122 ABH 1998, 650, 654. 1dézi: U. o.

123 ABH 2005, 459, 474. 1dézi: U. o.

124 39/2006. (XI. 27.) AB hatarozat. ABH 2006, 498, 504.
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felsdoktatasi intézmény gazdalkodasi autonomidjat. Az Alkotmanybirosdag — tUjszeri —
nézOpontja szerint azonban e jogszabalyi rendelkezés nem vonja el a szenatus dontési
jogosultsagat, illetve nem kényszeriti dontésre. Ezért az Alkotmanybirosag megitélése szerint
e jogkor nem a gazdalkodasi autonomia megvonasanak, hanem korlatozasanak tekintendd, ami
pedig — tehat a gazdalkodasi autondmiat korlatozo szabaly — nem eleve ellentétes az Alkotmany
70/F. és 70/G. §-aival. Az autondmia ugyanis — a testiilet megallapitasa szerint — nem zarja ki
,,az autonom jogkorok megengedett torvényi korlatozasat.” Az Alkotmanybirdsdg mar egy
korabbi hatdrozatdban kitért arra, hogy ,,/t/6rvény a felsdoktatdsi intézmény gazdasagi
hatékonysagat és szervezeti ésszertiségét 0sztonzo, korlatozo szabalyokat is megallapithat. [...]
Nem alkotmanyellenes a felséoktatdsi intézmények tudomdanyos, oktatasi tevékenységeinek
gazdasdgossagi és szervezeti racionalizalasi szempontok alapjan valo ellenorzése,
gazdasagossagi kovetelmények eldirdasa a fenntarto részérdl, a koltségvetési eszkozok és
Jjuttatasok teljesitményhez kétott biztositasa.”'?® A testiilet a vizsgalt hatarozataban azt is
rogzitette, hogy a felsdoktatdsi intézmények gazdasidgi Onallosdga nem lehet Oncélu.
Hatarozatdban abbdl indult ki, hogy a gazdalkodasi autonomia alapvetéen a tudomany
szabadsaganak garancidja. ,, Minél kozelebbi a kapcsolat a tudomdnyos és a vallalkozdsi
tevékenység kozott, a felséoktatdsi intézmény gazdalkodadsi autonomidja anndl nagyobb
alkotmanyi védelmet élvez. Ha viszont a felsooktatasi intézmény gazdasagi tevékenysége csak
érintélegesen kapcsolodik a tudomanyos szabadsaghoz és a tanitds szabadsagahoz, akkor ez a
védelem is kisebb szintii. Ez utobbi esetekben is — az Alkotmany 70/G. §-dabol eredo —
kovetelmény, hogy a tényleges dontést felséoktatdsi autonomiaval rendelkezo szerv hozza meg,
de a torvényhozé szabadsaga nagyobb a dontés korldtainak meghatarozasanal.”*?® Némileg
ellentmondasosnak talalom a testiiletnek fenti idézetben foglalt azon kovetelményét, hogy ,,a
tényleges donteést felséoktatasi autonomiaval rendelkezé szerv hozza meg”, azzal a kordbban
megfogalmazott allitdsaval, hogy ,a gazdasagi tandcs nem tartozik a felséoktatasi
autonomiaval rendelkezd szervek kozé, ebbdl kévetkezoen nem akadalyozhatia meg az
onkormdnyzati szervek dontéshozatalat, az onkormdnyzati jogok gyakorlasat™*?’. Allaspontom
szerint jelen helyzetben nem — a felsGoktatasi autondmiaval rendelkez6 — szenatus lesz az, aki
a tényleges dontést meghozza, végsd soron ugyanis a gazdasagi tanacson mulik, hogy adott

felsdoktatasi intézmény gazdalkodo szervezettel kapcsolatba keriilhet-e.

125 ABH 2005, 459, 476. 1dézi: 62/2009. (V1. 16.) AB hatérozat
126 4. 0.
121.39/2006. (XI. 27.) AB hatérozat. ABH 2006, 498, 504.
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Az Alkotmanybirésag a gazdasagi tanaccsal kapcsolatos korabbi hatarozatat'?® is ujra
értelmezte, amire sziikség is volt, hiszen kordbban differencidlas nélkiill mindsitette
alkotmdnyellenesnek a gazdasdgi tanacs hataskoreit, szemben a fenti hatarozatdban
foglaltakkal. A testiilet frissitett allaspontja szerint a gazdasagi tanacs atfogd, a gazdasagi
kérdések széles korére kiterjedd egyetértési joga volt az, ami miatt korabbi hatarozatdban a
gazdasagi tanacs hatdskoreinek alkotmanyellenességét allapitotta meg. ,,Ha ugyanis a
gazdasagi tandcs a felséoktatdsi intezmény valamennyi gazdalkoddsi kérdésére kiterjedo
tartalmi jogkorrel rendelkezik, akkor az sérti az autonomia Alkotmany 70/G. §-abol eredé mas
elemeit is. E hatarozatbol azonban nem kovetkezik az, hogy egyes, az intézmény gazdalkodasara
lényeges hatast gyakorlo (de a tudomanyos szabadsag érvényesiilése szempontjabol nem
meghatarozo) dontéseknél alkotmanyos akaddlya lenne annak, hogy a térvényhozo valamely
autonomian kiviili szerv hataskorébe utalja a dontés célszeriiségének vizsgalatat. Ilyen
kérdésben az elozetes hozzdjarulas megkovetelése mindaddig nem veti fel az Alkotmany 70/F.
es 70/G. §-ainak a serelmét, amig a korlatozas az autonomia egyéb elemeit, a tudomanyos és
szervezeti oOnallosagot nem veszélyezteti.” — olvashaté a testilet 62/2009. (VL. 16.)
hatdrozatdban. A gazdalkodd szervezet alapitdsa, valamint az abban vald részesedés
véllalkozasi tevékenység, amely lehetdve teszi a felsdoktatasi intézmény szamara a piacon valod
megjelenést, segiti az intézmény hatékony gazdalkodasat, végsd soron a tudomanyos
tevékenység fejlesztését, de annak kapcsolata azonban csak kozvetett a tudoményos
szabadsaggal. Az Alkotmanybirdsdg hatarozatdban példaként hozta, hogy a felsGoktatési
intézmény egylittmiikodési szerzodést kothet gazdalkodd szervezetekkel hallgatdi szakmai
gyakorlat teljesitésérdl vagy az oktatashoz kapcsolodd kiegészitd tevékenységek ellatasarol,
azonban ilyen — a tudomanyos autonomiaval véleményem szerint szorosan Osszefiiggd (!) —
esetekben sem jelenti a hozzdjaruldss megkovetelése a felsdoktatdsi autondmia
alkotmanyellenes korlatozasat. A testiilet nem latta igazoltnak, hogy a szabad tudomany,
oktatdi, kutatdi tevékenység csak ugy volna biztosithatd, ha a felsOoktatisi intézmény a
gazdalkodo szervezettel valo egylittmiikodés terjedelmét, formait torvényi kotottségek nélkiil
vélaszthatnd meg.

Az Alkotmanybirdsag — szintén a 62/2009. (V1. 16.) AB hatarozatdban — részletesen
vizsgalta a felsGoktatasi intézmények fenntartéi szerepvallaldsanak alkotményossagat. A
testlilet ehhez kapcsoloddan felidézte 2005-6s hatdrozatat, amelyben rogziti, hogy a

fels6oktatasi intézmény autonomiaval rendelkez6 szerv, ahol az autonémia hordozoja, alanya

128 4. 0.
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végsO soron az oktatok, kutatok és hallgatok kozossége. Ebbdl adoddan az 6 részvételiiket
biztositani kell az autonom képviseleti szervekben és az autondmiabol eredé onkorményzati
jogosultsagok gyakorlasaban. Ebbe a tevékenységbe az oktatokon, kutatokon és hallgatokon
kiviil kiils6s szakembereket vagy az alapito, fenntartd szervezet képviseldjét is be lehet vonni,
de csak a felsGoktatasi intézmény autondmidjanak biztositasa mellett.!?® A felsoktatési
intézmények Onkormanyzatisaga tehat a fenntartoval szemben is érvényre kell jusson, azonban
a fenntart6 szerepvallalasa a felsGoktatdsi intézmények mitkodésében nem eleve ellentétes az
Alkotmany 70/G. §-aval. Fentiek nem jelentik, hogy torvény ne éallapithatnd meg a fenntartoi
iranyitas kereteit, amelyek kozott az intézmények jogszerli miikodése ellendrizhetd — all a
testiilet dontésében.

A fentiek tiikrében jol lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatatol
elmozdult, a koztarsasadgi elndk altal kezdeményezett normakontroll eljarasban sziiletett
korabbi autondmia-hatarozatokhoz képest az Alkotmanybirdésag a 62/2009. (VL. 16.) AB
hatarozataban a fels6oktatasi autonomiat mar joval sziikebben értelmezi, megtéve ezzel az elsé
jelentés 1épést afelé, hogy a jovében a fenntartd — a tudomanyos autonémia biztositasa mellett
— jogszerl keretek kozott ellendrizhesse felsdoktatasi intézmények miikodését vagy sziikséges
esetén avatkozhasson be. 3

A hatarozat — az alapallitdsokat részben megforditva — akar akként is értelmezhetd, hogy
a parttalan szabadsag biztositasa paradox modon az autondmia korlatozasdhoz vezethet, és
tapasztalati iton bizonyithatd, hogy napjainkban ahhoz is vezet.'3!

A 2011-ben hatalyba 1ép6 Alaptorvény — az Alkotmanybirdsag sziikebb autonomia
értelmezése mentén — lehetdséget biztosit, hogy a felsdoktatasi intézmények szervezeti rendjét

%2 majd az Alaptdrvény negyedik modositasaval®®

és gazdalkodasat torvény szabalyozza,’
2013-ban bevezetett rendelkezés a Kormany szamara ad felhatalmazast, hogy a torvény keretei
kozott meghatarozza a gazdalkodas rendjét, valamint feliigyelje azt.

A modositast kovetden Prof. Dr. Szabo Maté, az Alapvet6 Jogok Biztosa inditvanyozta
az Alaptorvény — X. cikk (3) bekezdés — és mas modositassal érintett részek — kozjogi
érvénytelenségének és ezért alaptorvény-ellenességének  Alkotmanybirosag  altali

megallapitasat és megsemmisitését, arra hivatkozassal, hogy a beépiteni szandékozott X. cikk

129 ABH 2005, 459, 474-475.

130 L4sd b8vebben: Kocsis, 2010: Az egyetemi autonémia elmélete... 88. o.

131 g

132 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) X. cikk (3) bekezdése. Hatalyos: 2013. aprilis 1-ig

138 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) X. cikk (3) bekezdése. Hatalyos: 2013. prilis 1-t61 Modositotta:
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.), 6. cikk
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(3) bekezdésének uj harmadik mondata , egyértelmiien és tételes modon ellentétes az
Alkotmanybirosag dltal az Alkotmany 70/G -aban, valamint az Alaptorvény X. cikkében
lényegileg azonos modon régzitett, a tudomanyos élet szabadsagabol kovetkezoen levezetett,
kiemelt felsooktatdsi intézményi autonomia védelmének kovetelményével. Az Alaptorvény
eredeti X. cikk (3) bekezdésenek masodik mondata ugyancsak rogzitette, hogy a felséoktatasi
intézmeények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetden onalloak, ugyanakkor
garanciakeént tartalmazta, hogy szervezeti rendjiiket és gazdalkodasukat térvény
szabdlyozza.”"** A Biztos inditvanyaban kiemelte az Alkotmanybirosag 41/2005. (X. 27.) AB
hatarozataban rogzitett és oly sokszor hivatkozott, valamint — az inditvdnyozd meglatasa
szerint™®® — az alkotméanybirdsagi gyakorlatban kovetkezetesen képviselt allaspontjat, ami
szerint ,,a felséoktatasi autondémia folytin a felséoktatdsi intézmény a kormanytol, az
dllamigazgatastol 6ndllo és fiiggetlen. Az 6nallosag és fiiggetlenség nem csak a sziik értelemben
vett tudomadnyos, oktatdsi és kutatasi tevékenységre terjed ki. A tudomany autonomidjanak
biztositasa eérdekében a felsooktatasi intezményt szervezetalakitdsi, miitkodesi és gazdalkodasi
onallésag is megilleti.”*® Szintén e hatdrozatbol idézi Szabé Maté az Alkotmanybirdsagnak
azt a megallapitasat, hogy , az intézményi autonomiahoz hozzatartozik a gazdalkodasi
autonomia is”’, tovabba, hogy ez az autonomia ,, elsésorban a Kormannyal és az allamigazgatas
szerveivel szemben nyujt alkotmanyos garanciat”. Az Alapvetd Jogok Biztosa kitért arra is,
hogy a beadvany kapcsan alaposan megvizsgalta az alkotmanybir6sdgi hatdrozatok
»ervénytelenitése” kapcsan felmertilt alkotmanyos aggéalyokat. Tekintettel azonban arra, hogy
az Alkotmanybirdésag maga mondta ki, hogy , az el6zo Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”*3", nem csak
formai oldalrdl teremet folytonossagot, hanem tartalmi oldalrél is azt jelenti, hogy a régi és 1j
alkotmany elvi alapja kozos, tdmogatva ezzel a mar meglévd alkotméanybirdsagi gyakorlat
eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat.

Az Alkotmanybirosag a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozatdban visszautasitotta az
Alapveté Jogok Biztosanak inditvanyat. Hatarozataban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy

134 Az Alapvetd Jogok Biztosanak Alkotméanybirosaghoz benytjtott inditvanya.
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1e09722e15eb5da0c1257b5d001b9851/$FILE/ATTHHCNG.pdf/11_6
48 0_2013.pdf, 2021. szeptember 21.)

155 Visszautalva az Alkotmanybirésag fent részletesen elemzett 62/2009. (VI. 16.) AB hatirozatra, ahol
egyértelmiien az Alkotmanybir6sdg korabbi merev autondémia értelmezésének enyhiilése latszik, nem tudok
egyetérteni az inditvanyozé allaspontjaval.

136 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat

187.22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
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,,az Alkotmanybirosag nem alkothatja, és nem is valtoztathatja meg az alkotmanyt, amelyet
vedeni hivatott, és amelyet mércekent kell alkalmaznia a jogszabalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalata soran. Az Alkotmanybirosag miikodése soran mindvégig kovetkezetesen
elhatarolodott az alkotmany, annak modositasai és egyes rendelkezései vizsgalatatol. A
hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirosag hatalma is korlatozott hatalom. Ebbol
kovetkezden nem vonja hataskorébe az alkotmanyt és az azt modosito uj normak feliilvizsgalatat
kifejezett felhatalmazas nélkiil. Demokratikus jogallamban az Alkotmanybirosagnak erds
alkotmanyvédo szervként kell miikodnie, éppen az alkotmany (Alaptérvény) és az
dllampolgarok alkotmanyos jogainak a védelme érdekében. De az Alkotmdnybirosdg nem
egyszertien vedi és értelmezi az alkotmdnyozo hatalom altal elfogadott alkotmanyt, hanem
annak — ugy is mint az alkotmdnyozo hatalom akaratinak — a leghatékonyabb érvényesitdje is
azaltal, hogy utolagos normakontroll esetén a jogszabalyok, illetve alkotmanyjogi panasz
esetén a birosagok dontéseinek alkotmanyossagat feliilvizsgalja, és alkotmanyellenesség esetén
megsemmisiti azokat.” TeKintettel arra, hogy az alkotmanyozo6 hatalom egyértelmiivé tette az
allaspontjat az Alaptorvény ¢€s az azt modositd rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalataval
osszefliggésben, ti. az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése akként rendelkezik!®, hogy az
Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja feliil, tehat az Alkotmanybirdsagnak mindenekeldtt azt kellett megvizsgalnia, hogy
az alapvetd jogok biztosdnak inditvanya tartalmilag ezzel megegyezik-e. Az Alkotmanybirosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdsag a
modositasokat tartalmilag vesse Ossze az Alaptorvény mas rendelkezéseivel, illetdleg az
ezekbdl levezetett, a korabbi alkotméanybirosadgi hatarozatokban kifejtett érvekkel és
kovetelményekkel. A testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy hataskore erre nem terjed Ki: az
Alaptorvény moédositott rendelkezéseinek feliilvizsgalata ugyanis — az inditvanyoz6 allitdsaval
szemben — sziikségképpen tartalmi jellegii lenne, raadasul a korabbi Alkotmany és az azon
alapul6 alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan, ezért az alapvetd jogok biztosanak erre iranyulo
inditvanyat az Alkotmanybirosag az Abtv. 64. § a) pontja alapjdn visszautasitotta.
Hatarozatdban azonban az Alkotméanybirosag megjegyezte, hogy , [/ajz Alaptorvény
felhatalmazdsa alapjan megalkotando kiilon jogszabdlyok alkotmanyossdagdrol — mint minden
hasonlo esetben, erre iranyulo inditvany alapjan, hatdaskérében eljarva — az Alkotmanybirosag

donteni fog. Eljarasa soran el fogja végezni a vonatkozo — régi és modositott, illetve ujonnan

138 Megallapitotta: Magyarorszag Alaptdrvényének 4. modositasa (2013. marcius 25.) 12. cikk (3) bekezdése.
Hatalyos: 2013. IV. 1-t6l.
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beiktatott — alaptorvényi rendelkezések értelmezését. [...] Anélkiil tehat, hogy jelen iigyben a
szoban forgo alkotmanyi rendelkezések egymdshoz valo konkrét viszonyarol allast foglalna,
sziikségesnek tartja az Alkotmanybirosag hangsulyozni, hogy — mint az Alaptorvény védelmének
legfobb szerve [Alaptorveny 24. cikk (1) bekezdés] — hataskorei (pl. elozetes és utolagos
normakontroll eljards, alkotmanyjogi panaszok vizsgalata, Alaptorvény értelmezése)
gvakorlasa soran az Alaptorvenyt — célkitiizésének megfeleléen — tovabbra is koherens
rendszerkent értelmezi és alkalmazza, és az Alaptérveny valamennyi, az adott iigy elbiralasa
szempontjabol relevans rendelkezését figyelembe veszi és osszeméri. Az adott alkotmanyossagi
kérdeés elbirdaldsa sordn — az iranyado szabalyok szerint eljarva — tekintetbe veszi tovabba
Magyarorszag nemzetkozi szerzodéseiben vallalt, az wunios tagsaggal egyiitt jaro
kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, az azokban
megjelend alapveto elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonos tekintettel az
Alaptorvénybe is beépitett értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek
sem az alkotmanyozas, sem a jogalkotds, sem pedig az Alkotmanybirosag altali

alkotmadnyossagi vizsgalat lefolytatisakor nem hagyhatok figyelmen kiviil. "%

139 Az Alkotmanybirosag tobbségi hatdrozatihoz tdbben csatlakoztak parhuzamos indokoldssal, valamint tettek
kiilonvéleményt. Bragyova Andrdas alkotmanybiré kiilonvéleményében hangsulyozta, hogy az Alaptorvény
negyedik modositasanak alkotmanyossagat az Alaptorvény negyedik modositasa el6tti allapota szerint kell
vizsgalni. Ez kiilondsen fontos, mert a negyedik modositas valtoztatott az Alaptorvény modositasanak szabalyain
is, aminek nagy jelentésége van. Allaspontja szerint ,, [ajz Alaptorvény médositisinak alkotmdnybirésdgi
feliilvizsgalatdara a negyedik modositas el6tt és utan mds normak iranyadok — mint ezt az Alaptérvény-modositas
ténye maga mutatja. A negyedik modositas sem zarja ki, sot feltételezi, hogy az Alaptérvény modositasa lehet
tartalmilag alkotmanyellenes: ha nem lehetne, nem kellene kizarni ennek alkotmanybirosagi vizsgalatat. Tehat az
Alaptorvény negyedik modositasdanak elfogadasa eldtt — e feltevés nélkiil nincs értelme a tiltasnak — nem tiltotta
meg az Alaptorvény-modositas tartalmi alkotmdnyellenességenek (alaptérvény-ellenességének) vizsgalatat. Ha ez
igaz, akkor a kordabban kifejtett elvek szerint a negyedik Alaptorvény mddositis alkotmanyellenességének
vizsgalataban a tartalmi alkotmanyellenesség vizsgalata nem lehet tilos. Az eddig kifejtettek ellen felvetheto, hogy
az Alaptérveny alkotmanyellenességének vizsgalata a negyedik modositas eldtt is kizart volt, tehat a negyedik
modositas csak megerdsitette e szabalyt. Az alkotmanymodositas alkotmanyellenességének vizsgalatat tilto norma
azonban az Alaptérvény negyedik modositisdig sem az Alkotmanyban, sem az Alaptorvényben nem volt, igy
megengedettsége, mint errol szo volt, alkotmanyértelmezési kérdés volt. Az alkotmany értelmezése viszont éppugy
nem tartozik az alkotmdnymodosité hatalom hataskérébe, mint ahogyan a torvény értelmezése sem a
torvenyhozoéba. A legkevesebb, mi mondhato e tekintetben, hogy az Alaptorvény negyedik modositasdig az
Alaptorvény- (és Alkotmany-) modositas alkotmany- és alaptorvény-ellenességének alkotmanybirosagi
feliilvizsgalata alaptorvény- (korabban alkotmany) értelmezési kérdés volt. A negyedik alkotmdanymodositas
alkotmanyossaganak mércéje az Alaptérveny-modositas elfogadasanak pillanataban érvényes dllapota lévén, az
Alaptorvény-modositas alkotmanyellenessegének kérdése a negyedik modositas ervényessége tekintetében
tovabbra is nyitottnak tekintendo.” Kiss LaszIo alkotmanybiro kiilonvéleményében arra helyezte a hangsulyt, hogy
amig a hatalommegosztas elvét tartalmazo Alaptdrvény az Alkotmanybirosagot nyilvanitja az Alaptdrvény
védelmeének legfobb szervévé, azaz a végsd alaptorvény-értelmezés monopoliumat biztositja a szamara, addig
éppen az Alaptorvény védelme érdekében nem modosithat6 ugy az Alaptoérvény, hogy ezt az elvet attorje. Ha —
legyen sz6 akéar allamszervezeti, akar emberi jogi kérdésekr6l — az eddigi szabdlyalkotdssal és
alkotmanyértelmezéssel kialakitott tartalmi kovetelmények érvényesitésétdl el van zarva az Alkotméanybirosag,
akkor alaptorvényi feladatanak sem tud eleget tenni, mivel — végsd soron akar a normamegsemmisités eszkdzével
is — nem tudja megakadalyozni az olyan esetek el6fordulasat, amikor az Alaptorvény egyik normajabol fakado
tartalmi kovetelménynek egy masik alaptorvényi rendelkezés ellentmond (és ezzel példaul az alapjogok elért
védelmi szintje csdkken). Az Alkotmanybirdsag abbol a megddonthetd vélelembdl indul ki az alaptdrvény-
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4.45. Az AB legfrissebb autonomia-felfogasanak lényegi elemei

Komoly polémiat kivaltd iigyben a Fdvarosi Torvényszék az eldtte folyamatban 1évo
kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irdnti perben az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan bir6i
kezdeményezéssel ¢t a Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Alapitvanyrol, a Szinhaz ¢és
Filmmiivészetért Alapitvany €és a Szinhaz ¢s Filmmiivészeti Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrol szol6 2020. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: SZFE-térvény), az Nftv. 94.
§ (6) bekezdése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
valamint a tdmadott jogszabalyok perbeli alkalmazhatosdganak kizarasat kérve. Az
inditvanyozo birodi tanéacs eldadta, hogy az eldtte folyamatban 1évd ligy elézménye, hogy az
Orszaggyiilés 2019. marcius 19-én elfogadta az Nftv. mddositasardl sz616 2019. évi XIX.
torvényt, amely akként modositotta az Nftv. 94. § (6) bekezdését, hogy a magan fels6oktatasi
intézmény alapitod okirata az Nftv. altalanos szabalyaitdl eltéréen gy is rendelkezhet, hogy a
fenntarto hagyja jova a felsGoktatasi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések
alapjan elkészitett éves beszamolojat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, intézményfejlesztési
tervét, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodo szervezet alapitasat, gazdalkodo szervezetben
torténd részesedés szerzését, valamint a fenntart6 irja ki a rektori palyazatot. Ezt kdvetden az
Nftv., valamint az egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi XXXIII. torvény
szintén modositotta az Nftv. ugyanezen szakaszat és a ,,fenntarto hagyja jova” szovegrész
helyébe a ,, fenntarto fogadja el ” szveg 1€pett, majd a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozo
¢és egyes kapcsolodo torvények modositasardl szold 2020. évi CXLVIIL térvény alapjan az
Nftv. 94. § (6) bekezdésében az ,,intézményfejlesztési” terv szovegrész hatalyat vesztette. Az

Alapitvany feladata oktatdsi intézmény, kiemelten a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem (a

értelmezés soran is, hogy ilyen eset nem fordulhat el$. Allaspontja szerint az Alaptérvény csak akkor érvényesiilhet
a jogrendszer alapjaként, ha abban nincsenek 6nellentmondo, egymas érvényesiilését lerontd normak — fliggetleniil
attol, hogy azok akar az eljarasra, akar a tartalomra vonatkoznak. Ezt a koherencia-kdvetelményt elsédlegesen
értelmezéssel, ha ez nem lehetséges, akkor pedig normamegsemmisitési hataskorben, a végsé alaptorvény-
értelmezési és a normakasszacié hataskorével rendelkezd Alkotmanybirosagnak kell biztositania. Mivel az
Alaptorvény 24. cikkének (5) bekezdése ezt az alkotmanybirdsagi feladatellatast (és vele egyiitt a fent emlitett
mércék érvényesitését) kizarja, ezért szoros Osszefiiggés okan ezt a rendelkezést — €és a hatdskori-eljarasi
részletszabalyokat tartalmazo 24. cikk (6) bekezdést — is meg kellett volna semmisiteni. Stumpf Istvan
alkotmanybiro kiilonvéleményében szintén az alkotmanyossagi feliilvizsgalat mércéjét és az Alaptorvény-
moédositas tartalmanak feliilvizsgalhatosagat elemezte. Allaspontja szerint ,,egy Alaptorvény-médositis nem
hatarozhatia meg, hogy sajat maganak az Alaptérvénnyel valo ésszhangjat milyen szempontok alapjan lehet
feliilvizsgalni. Egyrészt azert nem, mert ha ezt a mércét egy modositas meghatdarozhatna, akkor még a formai
szempontbol nem megfelel6 — igy akar nem megfelelé eljarasban elfogadott — Alaptérvény-modositas is kizarhatnad
sajat feliilvizsgdlatanak lehetéségét. Masrészt pedig azért nem, mert ilyen modon az Alaptérvény dltal explicit
vagy implicit modon meghatarozott tartalmi modositasi korlatokat egy Alaptérvény-modositds utjan semlegesiteni
lehetne.” Ez a megkozelités azonban végsd soron akar az Alaptorvény eredeti szovegében rogzitett (eljarasi)
kovetelmények modositas utjan torténd leépitésére is lehetdséget ad. Ha ugyanis a modositassal beiktatott 4j
szabalyok azonnali hatdllyal és az adott alaptorvény-modositasra nézve is kizardlagos mércévé valnak, akkor
ezuton az Alaptdrvény-modositas feletti kontroll kizarasaval akadalytalanul kiiiresithetd az Alaptorvény.
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tovabbiakban: SZFE) alapitoi, fenntartéi jogainak gyakorlasa, miikodési feltételei,
intézményfejlesztési céljai megvalositdsanak biztositasa, amelynek érdekében gazdasagi
tevékenysége keretében az alapito altal rendelt, valamint az Alapitvanyhoz csatlakozok altal
nyujtott vagyont kezeli. Az SZFE-torvény 2020. szeptember 1-jén hatalyba Iépett 3. § (1)
bekezdése az SZFE fenntartoi jogat alapitdi vagyoni juttatasként az Alapitvany tulajdonaba
adta.1*® Az Alapitvany 2020. augusztus 24-én elfogadta az SZFE Alapité Okiratat, valamint
ugyanazon a napon a 2020. szeptember 1-jétdl hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat
(a tovabbiakban: SZMSZ), amelyet ezt kovetden tobb alkalommal modositott. Az SZFE
Hallgatoi Onkormanyzata keresettel timadta a kezdeményezd birdsag eldtt az SZMSZ-t,
valamint kérte, hogy a birosdg kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat az SZFE-
torvény, valamint az Nftv. 94. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe és a X. cikk (3) bekezdésébe
iitk6z¢és miatt. A kezdeményez6 birosag allaspontja szerint az Alaptorvény és az Alkotmany
egyetemi autondémiat érinté rendelkezései érdemben nem valtoztak, ezért a kezdeményezés
szempontjabol irdnyadonak tekinti els6sorban a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban
megfogalmazott megallapitasokat.'** A kezdeményez® birdsag szerint az egyetemi autonémia
megvalosulasdhoz nélkiilozhetetlen, hogy a felsdoktatasi intézmény a tudomanyos
tevékenységgel kozvetleniil 6sszefiiggd kérdésekben autondmidval rendelkezzen a végrehajto
hatalommal szemben. Ezen autondmia alapvetd feltétele a birdsag szerint, hogy az intézmény
fiiggetlen képviseleti szervvel rendelkezzen, a fenntartd képviseldje nem veszélyeztetheti az
intézmény autonomidjat, az egyetemi autondmia alanyai ugyanis az intézmény, az oktatd, a
kutat6 €s a hallgato, illetve ezek kozdssége. Az egyetemi autondémiabol kifolyodlag a képviseleti
szervet kell felhatalmazni norma- és szabalyalkotasra, és garantalni kell emellett az érintettek
jogorvoslathoz vald jogat is. A szervezeti fliggetlenség a dontési jogosultsagok, szervezeti
hataskorok 0Osszességének gyakorldsat jelenti. Az intézményi autondmiahoz tartozik a
gazdalkodasi autonomia is. A jogosultak, azaz a tudomany mivel6i, csak akkor tudjak
indokolatlan befolyastol mentesen folytatni a tevékenységiiket, ha azt a felsdoktatasi intézmény
szervezete, illetve az oktatést, a tudomanyt érinté dontések meghozatalanak rendje kelld médon

biztositja. Nem tekinthetd alkotmanyosnak az a torvényi szabalyozas, amely az dnkormanyzas

140 Az alapitoi jogok gyakorlasa tekintetében az SZFE-tdrvény 8. §-a az innovacioért és technologiaért felelés
minisztert jeloli ki, aki ezt a jogat 2021. december 31-ig gyakorolja, 2022. januar 1. utan az Alapitvany kuratériuma
is gyakorolhatja az alapit6i jogok teljes korét (SZFE-torvény 8. §).

141 Megjegyzést érdemel, hogy a kezdeményezé birdsag alabb idézett érvelése mar ezen a ponton nyilvanvaldan
megddl, hiszen nem is vesz tudomast az el6z6 pontban idézett 62/2009. (V1. 16.) AB hatarozatrol.
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joganak kitliresedéséhez vezet: a fenntartd szdmdara az autonom milkkodést kdzvetleniil érintd
jogositvanyok adasa, a tul széles kort felhatalmazas az intézményi autonémia megsziinését
vonja maga utan — all az eljarast inditvanyozé birosag végzésében. A kezdeményezd birdsag
utalt tovabba a Magna Charta Unversitatum alapelveire, amely deklaralja az egyetemek
autonomiajat és fiiggetlenségét minden politikai, gazdasagi és ideoldgiai hatalommal szemben.
Az Alkotmanybirdsag — az inditvany formai vizsgalatat kdvetéen — megallapitotta, hogy az
inditvany nem megalapozott. Az Alkotmanybirosag az Nftv. 94. § (6) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére valamint alkalmazasi tilalom kimondaséra
iranyuld birdi inditvanyt elutasitotta, tovabba a Szinhaz- és Filmmiivészeti Alapitvanyrol, a
Szinhéaz és Filmmivészetért Alapitvany és a Szinhaz és Filmmiivészeti Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrol szol6 2020. évi LXXII. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara
¢s megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosdg 21/2021. (VI. 22.) AB hatdrozatdban kifejti, hogy , /ajz
Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag biztositia a tudomanyos kutatas és
miivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintii tudds megszerzése
érdekében — a tanulds, valamint torvémyben meghatarozott keretek kozott a tanitds
szabadsagat. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése biztositia a felséoktatasi intézmények
tudomanyos-oktatdsi autonomidjat, amikor kimondja, hogy a felséoktatasi intézmények a
kutatas és a tanitds tartalmat, modszereit illetben onalloak, szervezeti rendjiiket torvénmy
szabdlyozza. A felsdoktatasi intézmények 6nallosagat, autonomiajat a kutatas (tudomanyos) és
tanitads (oktatas) tartalmara nézve mondja ki az Alaptorvény. Ezt az onallosagot a felséoktatasi
intézmeények kutatasi szabadsagat illetoen kiteljesiti az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, mely
szerint tudomanyos igazsag kérdéseben az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok
ertékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak. Az allam szamara az Alaptorvény ezen
szakasza a tudomanyos kutatdsok értékelésére vonatkozo dltalanos tartozkoddsi kételezettséget
mond ki, amely értelemszeriien vonatkozik a felséoktatasi intézmények kutatdsi tevékenységével
szembeni tartozkoddsra is.”**? Az Alkotmanybirdsag szerint a felséoktatasi intézmények
kutatasi-tanitasi onallosaga akkor tud érvényesiilni, ha ehhez megfeleld garanciarendszer tarsul.
A garanciarendszer elsGsorban a felsdoktatasi intézménnyel szemben érvényesiil, valamint ezt
maga az intézmény a belsé miikodésében dnmaga is biztositani koteles, ezért a felsGoktatasi

intézmények kutatasi-tanitdsi Onallésaga sziikségképpen feltételezi olyan szabalyok I1étét,

14221/2021. (V1.22.) AB hatarozat
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2B2471 ADFOAE9F5EC1258709005BB84B?0OpenDocument,  2021.
augusztus 13.)
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amelyek ezt képesek garantalni. A felsdoktatdsi intézmények kutatasi-tanitasi autonémiajanak
tiszteletben tartdsa az allam részérdl tehat nemcsak azt koveteli meg, hogy a kutatasi-tanitasi
Onallosag egyéni szinten megvaldsuljon, hanem pozitiv kotelezettsége is van az allamnak;
olyan intézményi rendszert kell kiépitenie, amely az 6nallosag érvényesiilését a felsdoktatasi
intézményekkel szemben ¢és a felsoktatdsi intézményben biztositja. Az allamot
intézményvédelmi kotelezettség terheli, amely a felsdoktatasi intézmények olyan
szabalyozasaban Olt testet, amely a kutatasi-tanitasi autondémia kiilsé befolyastdol mentes
érvényesiilését biztositja. Az Alkotmanybirésdg szerint az intézményi, szervezeti
garanciarendszer kiépitése nem csak a kutatasi-tanitasi autondmia biztositdsdnak a kerete. A
kutatasi-tanitasi autondmia érvényesiiléséhez sziikséges intézményrendszer az Alaptorvény XI.
cikk (2) bekezdése alanyai szdmara, azaz a felsdoktatast igénybe vevok szdmara a felséfoku
oktatds igénybevételének intézményi garancidja, ugyanis a felséfoku oktatas lehetdségét az
allam fels6oktatasi intézményeken keresztiil biztositja. Ugyancsak kiemelte az
Alkotmanybirdsdg, hogy a befolydsolastol mentes kutatdsi-oktatdsi autondomia és a
felsdoktatashoz valod jog biztositadsa a felsdoktatasi intézményeken keresztiil valosul meg. A
felsdoktatasi intézmények akkor tudjak garantdlni a felsdoktatds alanyai szdmara a kiilsé
befolyasolastol mentes kutatési-tanitasi tevékenységet, ha ehhez megfeleld garanciak tarsulnak.
A felséoktatasi intézményeken beliili garanciarendszer érvényesiilését a szervezetrendszer, a
szervezeti rend képes eredendden biztositani. LeszOgezte a testiilet, hogy az intézményi
kereteken beliil olyan szervezeti szabalyozast kell megalkotni, amely biztositja az autondmia
hordozoja allaspontjanak kifejtését, artikulalasat és azt, hogy a kutatasi-oktatdsi onallosag
gyakorldjaként a milkddésiikre vonatkoz6 szabalyok megalkotasdban részt vegyen. A
szervezeti keretnek tehat alkalmasnak kell lennie arra, hogy a felsGoktatasi intézmények
Alaptorvényben biztositott Onallésdganak jogosultjai az Onallésag biztositékaként érdemi
befolyassal birjanak a mikddésiikre vonatkozd  szabdlyok — kialakitdsadban. Az
Alkotmanybirdsadg legujabb gyakorlata szerint — Osszhangban az erre vonatkoz6 kordbbi

szakirodalmi megallapitasokkal*®

— az Alaptorvényben foglalt felsdoktatdsi intézményt
megilletd kutatasi-oktatasi autondmia gyakorloi a felsdoktatasi intézmény oktatoi és kutatoi;
tovabbad a miivelddéshez vald joggal fenndlld szoros Osszefliggés okan a felsGoktatasi
autonomia gyakorldoi a felsGoktatdsban nyujtott képzéseken részt vevd hallgatok. A
felsdoktatasi intézmények szervezeti rendjével szemben az Alaptérvény X. cikk (3)

bekezdésébdl kovetkezd kovetelmény, hogy az biztositsa azt, hogy a felsGoktatasi autondémia

143 Kocsis, 2010: Az egyetemi autondmia elmélete. ..
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alanyai befolydssal birjanak a felsdoktatasi intézmény miikddésére, a kutatdsi-oktatasi
autondmia kapcsan kifejthessék allaspontjukat, véleményeiket litkoztethessék egymassal és a
kutatési-oktatasi autonémidhoz  kapcsolodd  kérdésekben dontési  jogosultsagokkal
rendelkezzenek. Ezen jog gyakorldsara az intézményen beliil olyan szervezeti rendet kell
mukodtetni, amelyben a felsdoktatasi intézménnyel kapcsolatos dontésekben az autondomia
gyakorloinak befolyéasoldsa van. Amennyiben ez képviseleti elven keriil megszervezésre, akkor
a képviseleti elven (példaul valasztas utjan) felépiilé intézményi szerv 0Osszetételének
képviselnie kell az autonomia gyakorloit, azaz az ilyen szerv felhatalmazdsa az autondémia
gyakorloitdl kell szarmazzon. A felsdoktatasi intézményekre vonatkozd hatdlyos agazati
jogszabaly, az Nftv. ezt a kdvetelményt teljesiti akkor, amikor kimondja, hogy a szenatust illetik
meg a felsdoktatasi intézmény Alaptdrvényben rogzitett jogosultsagai.}** Az Alkotmanybirdsag
szerint az allam szabalyozési kotelezettsége olyan torvényi rendelkezések megalkotasa, amely
a felsdoktatasi intézmények kutatdsi-oktatdsi onallésagat biztositja.!*® Kiemelendd, hogy a
dontés szerint az Alaptorvény X. cikke a fenntartd szempontjabol nem tesz kiilonbséget
felsdoktatasi intézmények kozott, kivéve a gazdalkodas tekintetében, amikor kimondja, hogy
az allami felsdoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany
hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.

Végezetiil az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a felsGoktatasi autonémia lényegi
tartalma az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése alapjan a kutatasi-oktatdsi tevékenység
onallésaga, amelyhez sziikségképpen hozzatartozik az ezt érvényesitd és garantalod szervezeti
szabalyozas, amely a kutatdsi-oktatasi tevékenységhez kapcsolodo kérdésekben dontési jogot,
befolyésolasi lehetdséget biztosit az autonomia letéteményesének, a felsfoktatasi intézmény
hallgatoinak, oktatoinak és kutatoinak. Masképpen megfogalmazva: a kutatési-oktatasi
autondmia nem gyakorolhatd szervezetrendszer és szervezeti jogok nélkiil. Osszefoglalva: a
miivelddéshez vald jog felsGoktatasi érvényesiilésének biztositasaként az dllam feladata olyan
szabalyozasi kornyezet kiépitése, amely a felsOoktatasi intézmények szamara kiilsd
befolyésolastol mentes kutatasi-oktatasi onallésagot nyujt, és ennek szervezeti biztositékat a
szervezeti rend torvényi szabalyozésa nyujtja.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetden a birdi kezdeményezéshez kapcsolodd szervezeti
szabalyozast tekintette at. A kezdeményezés alapjaul szolgalo eljaras alperese a Szinhaz- és

Filmmiivészeti Egyetemért alapitvany kuratériuma (a tovabbiakban: kuratorium). A kuratorium

14 Nftv. 12. § (2) bekezdés
145 vo, Nftv. 1. § (1) bekezdés
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az SZFE fenntartdja. Az Nftv. kiilonbséget tesz alapitdi és fenntartéi jogok kozott.}*® A
felsdoktatasi intézmény fenntartdi irdnyitasanak célja a felsdoktatasi intézmény miikodéséhez
szlikséges feltételekrdl vald gondoskodas [Nftv. 73. § (1) bekezdés]. A felsdoktatasi intézmény
folyamatos mitkodési feltétele — tobbek kozott — a fenntartd altali mikodtetés, amelynek hianya
a fels6oktatasi intézmény megsziintetését jelenti. A testiilet allaspontja szerint a felséoktatasi
intézmény fenntartéi feladata a stratégiai irdnyitdsban vald kozremiikodés, a miikodés
jogszeriiségi feliigyelete €s a mikodtetés finanszirozasa. A fenntart6i irdnyitas — mint irdnyitasi
jogkor — a felsdoktatasi intézményen kiviil irdnyitast jelenti. Az Alaptérvényben biztositott
autondmia a felsdoktatdsi intézményt illeti meg, ezért a fenntartdi irdnyitas nem terjedhet ki
olyan teriileten val6 kizarélagos dontésre, amelyben a felsdoktatasi intézményt 6nallosag illeti
meg. Ezt a kovetelményt képezi le az Nftv. is, amely kimondja, hogy a fenntartdi iranyitas nem
sértheti a felsdoktatdsi intézmény — a képzés és kutatds tudomanyos targyaval és tartalméval
kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott — Onallosagat. A felsdoktatdsi intézményi
autonomia letéteményesét pedig, azaz a szenatust, perinditasi jog illeti meg arra az esetre, ha a
fenntarto6i intézkedés a felsdoktatasi intézmény Nftv-ben biztositott 6nallosagat sérti. A birdi
kezdeményezés targya az Nftv. azon rendelkezése, amely az egyes fenntartokhoz képest
specidlis rendelkezéseket ir el6 a magan felsdoktatasi intézmények szamara. A magan
felsdoktatasi intézmények alapitd okirata ugy is rendelkezhet, hogy a fenntarté fogadja el a
felsOoktatasi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves
beszamolgjat, szervezeti és milkodési szabalyzatat, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodo
szervezet alapitasat, gazdalkodo szervezetben torténd részesedés szerzését, valamint a fenntarto
irja ki a rektori palyazatot, tehat lehetdséget ad arra az alapiténak (fenntartonak), hogy olyan
targyban hozzon — az alapit6 okirat felhatalmazasa alapjan — dontést, amely az Nftv. f6szabalya
szerint a szenatus hataskore. A kezdeményezd birdsag allaspontja szerint az érintett dontési
hataskorok a felsdoktatdsi autondmia érvényesiilését biztositd hataskorok, ezért az olyan
dontés, melyben az autonémia letéteményese nem miikodik kozre, sérti a felsGoktatasi
intézmény autondmiat.

Az Alkotmanybirdsdg az érdemi vizsgalat sordn észlelte, hogy a kezdeményezéssel

kapcsolatban az Orszaggytilés elfogadta a kozfeladatot ellaté kozérdekli vagyonkezeld

146 Felsdoktatasi intézményt 6nalléan vagy mas jogosulttal egyiittesen a magyar allam, orszdgos nemzetiségi
O6nkormanyzat; az egyhazi jogi személy (a tovabbiakban: egyhazi fenntartd); a Magyarorszag teriiletén székhellyel
rendelkezé gazdasagi tarsasdg; a Magyarorszagon nyilvantartdsba vett alapitvany, vagyonkezeld alapitvany,
kozalapitvany vagy vallasi egyesiilet alapithat. Az alapitéi jogok gyakorlasanak joga az Nftv-ben meghatarozottak
szerint atruhazhatd. Az, aki az alapitdi jogot gyakorolja, ellatja a felsdoktatasi intézmény fenntartasaval
kapcsolatos feladatokat (fenntarto). Nftv. 4. § (1)-(2) bekezdése
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alapitvanyokrol szold 2021. évi IX. torvényt (a tovabbiakban: Kvatv.), amely rogziti, hogy ha
fenntartd fogadja el a felsdoktatdsi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések
alapjan elkészitett éves beszamolojat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, vagyongazdalkodasi
tervét, gazdalkodo szervezet alapitasat, gazdalkodo szervezetben torténd részesedés szerzését,
valamint a fenntartd irja ki a rektori palyazatot, ,,a szendtusnak az alapito okiratban
véleményezési vagy egyetértési jogot kell biztositani”**’ Az 1ij szabaly a kezdeményezéssel
érintett kozfeladatot ellatd kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyra is vonatkozik. Az
inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi problémara okot ad6 jogszabalyi kdrnyezetet tehat
a jogalkot6 idokdzben megvaltoztatta. Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a modositott
torvény alapjan a szenatus az Nftv-ben nevesitett azon jogkorokkel kapcsolatban, amelyek
korabban a kuratorium hataskorébe tartozhattak — az alapitd okirat rendelkezései szerint —
véleményezési vagy egyetértési jogot gyakorol. Az eljard birdsag azért tartotta alaptdrvény-
ellenesnek a tdmadott rendelkezést, mert a kuratériumot a tdmadott szabaly olyan jogkorok
gyakorlasara hatalmazta fel, amely a felsGoktatasi intézményi autondémia altal védett
tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységét érintik. Abbdl fakaddan, hogy a fels6oktatasi
intézmény oktatasi-kutatasi 6nallosaganak letéteményesei a dontésre jogosult testiiletben nem
rendelkeznek képviselettel, a hatdskorok gyakorlasara feljogositd Nftv-beli szabaly az
inditvanyozo szerint sérti a felsdoktatasi intézmény Alaptorvényben védett autondmidjat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,.a fenntartéi jogkér gyakorlisa és a
felsooktatasi intézmény szenatusanak dontési hataskoreinél az Nftv. olyan szabadlyozast kovet,
amely egyes kérdésekben a fenntarto (kuratorium) onallé dontését, mas esetekben a szendtus
onallo dontését, végiil a fenntartonak a szendtus kozremiikodésével hozott kozos dontését irja
elo. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében biztositott intézményi autonomia és a felséoktatasi
intézmeényrendszer fenntartasanak kételezettsége egy kozos celt kovet: a felsooktatashoz valo
jog biztositasat. Ebbél kovetkezden az dllam feladata olyan intézményrendszert kialakitani,
amely a felséoktatas miikodését és az autonomia érvényesiilését egyarant biztositja. Az
Alaptorveny X. cikk (3) bekezdésébol kovetkezoen az intézményi megoldasok tobb fajtija
levezetheto azzal a feltétellel, hogy az Alaptérveny X. cikk (3) bekezdésében biztositott
felsGoktatdsi oktatdsi-kutatdsi onallésag nem sériilhet. 48
A fenntartoi jogkort gyakorld kuratdrium és a felsfoktatasi intézmény kozos feladata és

kozos felel0ssége a felsdoktatasi intézmény miikodési hatékonysdganak és oktatasi-kutatasi

“w Kvatv. 22. § (4) bekezdés
18 21/2021. (V1. 22.) AB hatérozat
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mindségének biztositdsa. A birdi kezdeményezéssel érintett felsOoktatasi intézmény
kuratériuma és a szenatus ebben a tekintetben azonos érdekallasu testiileteknek tekinthetdk.
Nem Iétezhet fenntartdé autoném felsdoktatasi intézmény hidnydban, és olyan autonéom
felsdoktatasi intézmény sem, amelynek a miikddését a fenntarté nem tudja biztositani.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésében biztositott
felsdoktatasi autonomia védelmét olyan szervezeti szabalyozas biztositja, amely az autonémia
letéteményesének érdemi befolyast biztosit az autondmia altal érintett dontésekre. Ezzel csak
olyan szabalyozas allhat 6sszhangban, amely a fels6oktatasi autonémiat biztositja, ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy a felsdoktatdsi intézménnyel kapcsolatos minden dontés
sziikségképpen a felsOoktatdsi autonomia alanyainak képvisel6i hozhatnak csak meg. A
dontések kiilonbozé modon érinthetik a felsGoktatdsi autonomiat, igy a szenatus hataskdore is
hataskorrdl hataskorre vizsgéalando, ezért az Alkotmanybirosdg ezt kdvetden a tdmadott
szabalyozasban érintett egyes hataskorok és a felsGoktatasi intézmények autondmiajanak
kapcsolatat tekintette at.

Az Nftv. altalanos szabdlyai szerint a fenntarté kozli a felsGoktatdsi intézmény
koltségvetésének kereteit (fo0sszegeit), amely alapjan a szenatus megtudja hatarozni a
felsdoktatasi intézmény koltségvetését. Ebbol fakadoan az altalanos szabalyok szerint is a
szenatus legfeljebb a koltségvetés keretein beliil rendelkezik dontési kompetenciaval. Az Nftv.
tamadott szabalya ehhez képest rendelkezik akként, hogy a fenntartd fogadja el a felsGoktatéasi
intézmény  koltségvetését. A felsGoktatdsi autondémia oktatasi-kutatdsi  oldaldhoz
sziikségképpen hozzatartozik az, hogy a felsGoktatasi intézmény koltségvetésének kialakitasa
soran az autonémia letéteményesei befolyassal rendelkezzenek, tehat a felséoktatasi intézmény
oktatasi-kutatasi feladataihoz rendelt koltségvetési tételek megalkotdsa sordn a szendtusnak
érdemi befolyast kell biztositani megismerési és javaslattételi, konzultativ jogositvanyokon
keresztiil, a szenatus kozremiikodése a koltségvetés megalkotdsa soran nem zarhatd ki. A
felsdoktatasi intézmény miikodtetéséért a fenntartod felelds, és a miikddtetés sziikségképpen
feltételezi azt, hogy az a mindenkori gazdalkodasi keretek kozott észszertien valdsuljon meg.
Az Alkotmanybirosag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy ,,a kéltségvetés végleges
elfogadisa a kuratorium részérol nem sérti a felséoktatasi intézmény autonomidjat,
amennyiben a koltségvetés részletes megalkotasaban a szendtus érdemi megismerési,
javaslattételi és véleményezési lehetdséggel birt, ha ez biztositott, akkor van befolydsa a

szendtusnak a koltségvetésre, mert annak tartalma valtozhat a szendtus javaslata, véleménye
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alapjan.”**® Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy a szamviteli rendelkezések
alapjan elkészitett éves beszamolo fenntart6 altali elfogadasa ugyanezen okokbdl szintén nem
itkézik az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébe. A szervezeti ¢s miikodési szabalyzat a
felsdoktatasi intézmény miikddési rendjét dontden, de nem kizarélagosan meghatarozo
dokumentum. A felsdoktatasi intézmény autondmiaja sziikségképpen feltételezi azt a szervezeti
keretet, amely az autondmidt garantdlni képes. A szervezeti keret megalkotdsa ugyan az Nftv.
altalanos szabalyai szerint olyan hataskor, amelyet a szenatus gyakorol, ugyanakkor a fenntarto
a szervezeti ¢s milkodési szabdlyzat egységességét, teljességét, torvényességét ¢&s
hatékonysagnak vald megfeleldoségét vizsgalja. Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése és XI.
cikk (2) bekezdése alapjan alkotmanyos kdvetelmény, hogy a szervezeti €s miikodési szabalyzat
megalkotasaban a felsGoktatdsi autonoémia letéteményese érdemi médon kozremiikodjon.

A szervezeti és miikodési szabdlyzat tekintetében az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy
annak kialakitasa nem 6nmagaért valo szabalyozasi hataskor, hanem a felséoktatasi intézmény
belsd felépitését és mikodését biztositja, a kiilonbozo intézményen beliili érdekeket
Osszehangolja, ezzel egyiitt olyannak kell lennie, ami a felsGoktatasi intézmény miikddtetésére
alkalmas. A felsdoktatasi intézmény miikodtetése a fenntartd feladata, azonban ezt nem
gyakorolhatja tigy, hogy a felsdoktatasi autonomidt biztositd szervezeti keretet ellehetetleniti,
miikodésképtelenné teszi. A kuratorium és a szenatus kozds érdeke tehat a felsdoktatasi
intézmény sikeres €s haté¢kony miikodtetése. Ez sziikségképpen feltételezi, hogy az azonos
érdek melletti konfliktusokat a két szerv kolcsonds egyiittmiikodése soran képes legyen
feloldani a felsdoktatasi intézmény miikodoképességének biztositasa érdekében. Barmely szerv
is jogosult kizarolagosan donteni a szervezeti €s miikodési rend elfogadasarol, az Alaptorvény
XI. cikk ¢és X. cikk (3) bekezdésébdl fakadd felsdoktatdsi intézményrendszer
fenntarthatosaganak biztositasabol és a felsGoktatdsi intézményi autonémia garantaldsabol
kovetkezd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a két szerv kdlcsondsen egyiittmiikodve, a dontés
érdemi ecl6készitésével és az ellentétes vélemények kifejtésének teret adva, azok
megtargyaldsaval tudja biztositani — 4ll a testiilet hatarozataban.

A vagyongazdalkodasi terv elfogadédsa, a gazdasagi tarsasdgban vald részvétel és
gazdasagi tarsasag alapitasa — az Alkotmanybirdsag szerint — mind olyan jogkorok, melyek az
intézményi mikodtetéshez szorosan hozzatartoznak, és a felsfoktatdsi autonomia
Alaptorvényben védett elemei koziil leginkabb a kutatasi 6nallésaggal hozhat6 6sszefiiggésbe.

A kutatasi eredmények mint szellemi alkotdsok felhasznalhatdésaga ¢és hasznositasai

¥9U. 0.
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kapcsolatban allnak a vagyongazdalkodasi tervvel, ugyanakkor az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a felsdoktatasi intézmények autonémidja és a timadott szabalyozas kdzotti
kapcsolat kozvetett, az intézmény miikodtetése és fenntartdsa mint feladat és feleldsség a
fenntart6é, a szenatus véleményezési jogositvanya e jogkorok gyakorlasa soran biztositja azt,
hogy a felsdoktatasi intézmények 6nallésaga ne sériiljon.

Végiil, de nem utols6 sorban Az Alkotmanybir6sag hatarozatabol kiemelend6 az az elvi
tétel, amely szerint a Kvatv. 22. § (4) bekezdésének és az Nftv. 94. § (6) bekezdésének
alkalmazasa esetén az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésébdl és XI. cikk (2) bekezdésébol
fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy ,,a fenntarto kételes a felsooktatasi intézmény
szenatusdt — mint a felséoktatdsi intézmény oktatasi-kutatasi autonomidjanak letéteményesét —
megilleto véleményezési jog gyakorlasara kello idot biztositani, tovabba lehetoséget kell
biztositania érdemi javaslattétel megfogalmazdsdara, amelyet a fenntartonak nyomon kévetheto
maédon figyelembe kell vennie dontéshozatala sordn.”*™° Az alkotmanyos kovetelmény alapjan
a fenntartonak a dontéshozatali eljarasa soran a mérlegelése korébe kell vonnia a szenatus
indokolt javaslatat.

Schanda Balazs alkotmanybird parhuzamos indokoldsaban a felsdoktatasi autondmia
tartalmat illetéen arra hivta fel a figyelmet, hogy az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése — a
korabbi Alkotmany hatélya alatt elfogadott 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozattal egyezden — az
egyetemek tudomanyos (a hatdrozat szohasznalatdban: oktatasi-kutatasi) autonomiajat allitja
kézéppontba. Az indokoléds rogziti, hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésébdl nem
vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy szervezeti kérdésekben a térvényhozonak, gazdalkodasi
kérdésekben pedig a Kormanynak szabad keze van; ha ugyanis a szervezeti és gazdalkodasi
kérdések érintik a felsGoktatdsi intézmény tudomaényos, oktatdsi vagy épp miivészi
tevékenységét, akkor az autondémia nem hagyhatd figyelmen kiviil. Az autonémiat korlatozo
gazdasagi vagy szervezeti rendelkezés csak akkor alkotmanyos, ha e rendelkezés az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett feltételeknek eleget tesz. Ha viszont a szervezeti
vagy gazdalkodasi kérdés nem érinti a felsdoktatasi intézmény tudomanyos Onalldsagat, a
torvényhozonak, illetve a Kormanynak szabad keze van a kérdés eldontésére. Minél szorosabb
tehat a kapcsolat a szervezeti vagy gazdalkodasi kérdés és a felsdoktatasi intézmény oktatoi,
kutat6i, miivészi tevékenysége kozott, annal nagyobb teret kell adni az autondémidnak,
ugyanakkor kevésbé védett az autondmia, ha a szervezeti, gazdalkodasi kérdés azzal csak

érintélegesen van kapcsolatban. !

%0 U. 0.
151 Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolésa, 21/2021. (V1. 22.) AB hatéarozat
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I1l. AFELSOOKTATAS-POLITIKA TORTENETE MAGYARORSZAGON
1. A rendszervaltoztatast megel6zo felséoktatas

1.1.  AzelsO hazai egyetemek 1étrejotte

A magyar felsdoktatas idészamitasa fél évezrednél is régebbre nyulik vissza, am a
kedvezOtlen torténelmi  koriilmények annak folytonossdgat hosszii  évszdzadokra
megszakitottdk. Ez id6 alatt a magyar fiatalok kiilfoldi egyetemeken tanultak, ami ugyan
¢letben tartotta a hazai miivel6dés eurdpai szellemi élethez kotddését, de egyuttal fajdalmasan
¢reztette a hazai egyetemi mithelyek hianyat.

A XIV. szdzadban a viragz6 magyar kiralysagnak egyre tobb eurdpai miiveltségii ifjura
volt sziiksége az egyhazi és vilagi hivatalokban. Valoszintileg Vilmos pécsi piispdk és kiralyi
kancellar kozbenjarasanak volt kdszonhetd, hogy az elsé egyetem nem Budan, a kiralyi
székhelyen, hanem Pécs varosaban alakult meg 1367-ben.’® A magyar févarosban elséként
Obudan, Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt 1étesiilt egyetem 1395-ben, tehat alig harminc

évvel a pécsi egyetem létrejotte utan. >

152 Az egyetemalapito levelet (bullat) — Lajos kiraly kérésére — V. Orban pépa adta ki az itdliai Viterboban 1367.

szeptember 1-én. A levél szabalyozta az univerzitas miikodési rendjét is, igy a korabeli szokasokhoz hiven nem
adott engedélyt a teologiai fakultas létrehozasara; ezt csak a parizsi egyetemnek engedélyezték, ezzel biztositva
egységes nézeteket a hittudomanyban. A pécsi egyetemen roémai és kadnonjogot és filozofiat oktattak, a végzett
hallgatok — ha sikerrel vizsgaztak — magiszteri vagy doktori fokozatot nyertek el, és a tovabbiakban maguk is
tanithattak barmely egyetemen. A XIV. szazadi Pécs Magyarorszag egyik leggazdagabb varosaként — a papai bulla
szerint is — kiilondsen alkalmas volt a tudoméany miivelésére, hiszen a varosban kéaptalani iskola és a tanitasra nagy
figyelmet fordité koldulérendi kolostorok is mikodtek. Valészinii, hogy az egyetem csak rovid ideig miikodott,
Nagy Lajos kiraly haldla utan valsagba keriilt. Erre utal az a tény, hogy 1380 utan egyre tobb magyar didkkal
talalkozhatunk a bécsi €s pragai egyetemen. A XV. szdzadban a térok hodoltsagig plispoki foiskolava, schola
maiorra alakult. In: Az elso magyar egyetemek. 2-3. 0.
(http://magyarutca.org/nyeomszsz/orszavak/pdf/KozepkoriMagyarEgyetemek.pdf, 2021. januar 7.)

153 Obudan IX. Bonifac papa 1395. oktober 6-an kiadott engedélyével létesiilt egyetem teljes, vagyis négy
fakultassal. Ez az egyetem szoros kapcsolatot tartott fenn a bécsi egyetemmel: az 6budai bdlcsészeti fakultason
bécsi magiszterek oktattak — 1396-ban a bécsi univerzitas egyik magisztere kért engedélyt, hogy a budai egyetemre
tdvozhasson —, a bécsi egyetemen pedig budai bakkalaureusok is tanitottak. Ez az egyetem is a helyi székesegyhdzi
iskolabol fejlédott ki. 1402-ben budai polgarok vezetésével ellenallasi mozgalom indult Zsigmond ellen — a
polgarok Anjou Laszld tronra keriilését akartdk elérni —, melybe feltételezhetéen az egyetem tandrai is
belekeveredtek, ezért Zsigmond, miutan a felkelést 1403-ban leverte, az egyetemet is bezaratta. A belviszalyok
eliiltével és a papasdggal vald viszonya rendezése utan Zsigmond az egyetem ujraalapitasat kérte. Kérésére 1410.

augusztus 1-én XXIII. Janos ellenpéapa alairta az 6budai egyetem Ujraalapitasara vonatkozo bullajat. Az intézmény
négy fakultassal — teologia, kanon- €s polgari jog, orvostudomany és szabad miivészetek — miikddhetett, tehat
mindazokkal a kivaltsagokkal, melyekkel a parizsi, bolognai, oxfordi és kolni intézmények élveztek. Ez az
egyetem sem allt fenn sokaig, 1418 utan mar nincsenek adatok az 6budai studium generale miikddésérdl. In: U. o.
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A XVI-XVII. szazadban szamos 1j intézmény alakult, emlitést érdemel kivaltképp a
Pazmany Péter altal alapitott Nagyszombati Egyetem.'®* Szintén kiemelkedé korszak kezdédott
a kiegyezés utan, a felsdoktatasi képzés boviilésével. Az els6 vildghabort utan a nehéz idoket
¢l6 orszag igyekezett fenntartani az egyetemeit és foiskolait, és otthont adni az elcsatolt
tertiletekrdl attelepiilt intézményeknek. A masodik vilaghaborti utan jelentdsen boviilt a
felsoktatasi intézmények szdma, alkalmassa valt nagyobb létszam1 hallgatésag befogadasara
¢s kiilondsen a miszaki, valamint az agrarfelsdoktatds gazdagodott 0j egyetemekkel ¢és
foiskolakkal.

A felsOoktatds atfogd torvényi szabalyozdsa Magyarorszagon (eltekintve a Maria
Terézia kiralyi dekrétumaba foglalt Ratio Educationis-tdl, illetéleg ennek késdbbi megujitott
valtozatatol) sokaig varatott magara, azonban egyes felsdoktatasi intézményekrol,
egyetemekrdl kiilonbozd alapitd oklevelek, kiilon-kiilon térvények rendelkeztek és maradtak
fent. A teljes kor, atfogd torvényi szabalyozasra a kiegyezést kovetéen Eotvos Jozsef, majd

Trefort Agoston készitett javaslatot, de ezek orszaggyiilési elfogadasara nem keriilhetett sor.

1.2.  Fels6oktatas iranyitas 1900-t6l a rendszervaltasig

A XIX-XX. szédzad forduldjat kovetden a hazai felsOoktatdsi autondmia még
meglehetdsen korlatozott volt mind személyi, tanulmanyi €s gazdasagi kérdésekben egyarant.
Az oktatok kinevezése az uralkodd hataskorébe tartozott, a rektorok, dékanok megvalasztasat
miniszteri megerdsités kovette, ,,a miniszter hatdarozta meg a tanulmanyi rendet, a szigorlati és
vizsgadlati szabalyzatot, sot, 6 hagyta jova a félévenként kiadott tanrendeket is, gazdasagi
kérdésekben pedig az egyetemeknek joéforman semmi onallésiga nem volt.”'>® Az egyetem
kizarolag a belsd szervezet kialakitdsdban, a miikodési mechanizmusok megszervezésében
¢lvezhetett 6nallosagot, ,, /a] vezetok menedzseri hozza nem értése miatt azonban tébbnyire
nehézkes, szakszeriitlen és biirokratikus miikédes alakult ki. Kiilonésen sok problémat jelentett
az egyetemi tandacs miikodése: mar a kortarsak is rendkiviil nehézkesnek, az iigyek intézését
kesleltetonek itélték meg tevékenykedését, olyan szervezetnek tartottak, amely sajnalatos modon
befolydsol olyan iigyeket, amelyekre nézve nem illetékes, amellett a megkivant szakszeriiséggel

sem rendelkezik. A szakszertitlen, »hozza nem érto tobbség« dilettans dontései miatt feltorlodtak

1% A Nagyszombati Egyetem kezdetben két fakultassal miikodott (bdlcsészet és teoldgia), majd 1667-ben
kezd6dott meg az oktatas a jogi fakultason, 1769-ben pedig megalakult a negyedik, azaz az orvosi fakultasa, ezzel
teljes szerkezetli klasszikus egyetemmé valt. Az egyetem 1777-ben Budara koltdzott, jogelddje a Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemnek, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemnek, valamint a Semmelweis Egyetemnek. H. Németh
Istvan, A Nagyszombati Egyetem Alapitolevele. Magyar Nemzeti Levéltar.
https://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/a_nagyszombati_egyetem_alapitolevele.html, 2022. marcius 13.

155 Lad4nyi Andor: A magyar felséoktatés a 20. szdzadban. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1999. 27. o.

-70 -


https://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/a_nagyszombati_egyetem_alapitolevele.html

az adminisztrativ teendok, gyakoriak voltak a vég nélkiili iilésezések — mindezek nem vitték
elébbre az egyetem iigyét. '

1919-ben a Tanacskoztarsasdg hatalomra jutasaval egyidejlileg az egyetemek belso
iranyitasi onallosagukat is elvesztették, az egyetemek ¢élére politikai biztost allitottak,
szervezetérol és ligyrendjérdl is rendelkeztek, a rektort, dékanokat, a kari bizottsagok tagjait is
mind a politikai biztos nevezte ki, eziltal az egyetemi 6nallosag teljességgel megsziint.’>” A
Tanacskoztarsasag bukasa utan az intézkedéseinek hatalyon kiviil helyezésével, valamint az in
integrum restituti6é alkalmazasaval visszaallt a régi rend. Ezt kovetéen az egyetemek életében
— legalébbis ami a szervezeti és vezetési strukturat illeti — hosszu ideig nem tortént jelentds
elorelépés. Az egyetemi autondmia vonatkozasaban még a magyar felsdoktatas torténetben 1j
fejezetként emlegetett Klebelsherg Kuno miniszteri tevékenysége sem hozott véltozast,*® bar
a gazdasagi miikddtetés tszervezésére ez iddben is voltak kisérletek. !

A Gombos-kormény felsdoktatasi kongresszusanak'® kozéppontjaban a tanulmanyi
reform kérdései, a reform altalanos problémai alltak, a felsGoktatas szamos mas kérdése,
kiilondsen a felsdoktatds iranyitasa, az intézmények szervezeti €s vezetési strukturdja, a
felsGoktatas finanszirozdsa nem szerepelt a kongresszus napirendjén, sem a megalkotando
torvények kozott.1®t 1948 tavaszatél a politikai struktira a felséoktatds irdnyitdsira, az
intézmények szervezetére is hatast gyakorolt. A felsdoktatas-politikai dontéseket a vezetd
partszervezetek hoztak, a felsdoktatast az allami iranyitas jellemezte, az intézmények csak
minimalis 0nallosaggal rendelkeztek. A vezetdket a partkdzpont nevezte ki, a rektor és a dékan
hataskorét nagymértékben meghatarozta az intézményi parttitkar, akinek jelenlétével kettds
iranyitas miikodott az intézmény falain beliil. Az egyetemi és kari tanacsok dontési jogkorrel
nem rendelkeztek, csak konzultativ testiiletek voltak. A hallgatoi 1étszam emelése részben

szocialis, részben ideologikus célok mentén indult meg, a boviilés mogott a paraszti és munkas

szarmazasu fiatalok felvétele allt. A felvételi eljarasokon a szakmai ratermettség, felkésziiltség

156 Barakonyi, 2004: Rendszervaltas. .. 47. o.

%7 U. 0.

18 Béarany V. Fanny: A felsdoktatds igazgatds atszervezésének tendencidi. Scriptura, 2016/1. 6-23. o.
(https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk/105/scriptural6i_barany.pdf, 2017. 01. 15.)

159 Felmeriilt annak lehetdsége, hogy a gazdasagi igazgatast egy, a miniszternek kozvetlen alarendelt hivatal vegye
at, amely a Budapesti Miiszaki Egyetemen meg is valosult. Lasd: Egyetemi gazdasagi hivatalok 1925-6s, Magyary
Zoltan javaslatara megvalositott atszervezése. In: Ladanyi Andor: A felsdoktatas iranyitasanak torténeti alakulasa,
Budapest, Oktataskutatd Intézet, 1991. Idézi: Ronay Zoltan: Vezetok, testiiletek, felelosség a felsboktatasi
intézményekben, kiilonos tekintettel az allami egyetemekre. ELTE PPK — L’Harmattan Kiado6, Budapest, 2019.
43. 0.

160 A Gombos-kormany a felsBoktatds helyzetének, reformja f6 kérdéseinek megtargyalasara 1936. december 10-
16. kozott nagyszabasu, orszagos felsdoktatasi kongresszust tartott.

161 Ladanyi, 1999: i. m. 65. o.
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masodlagos volt, alapvetden ,kaderezés” zajlott. A hallgatéi 1étszam bdviilésével egylitt a
képzési kinalat is kiszélesedett, (de voltak ideologia alapjan betiltott szakok is, mint példaul a
szocioldgia és a pszichologia). A létszdmbdviilés mellett azonban az intézményfejlesztés
elmaradt, tovabba az allami feliigyelet is elaprozottd lett: 1953-ra 32 intézményt 11
minisztérium vagy féhatosag feliigyelt.?

Az 1956-0s forradalom idején az irdnyitast a felsdoktatasi intézmények tobbségében a
forradalmi bizottsdgok gyakoroltak, a felsdoktatast érintd kovetelések kozéppontjaban a tanitas
¢s tanulds szabadsaganak biztositasa, valamint az egyetemi autondémia szerepelt.

A ,,nagy ugrast” az 1960-as évek hoztdk meg. A felsdoktatdsi intézményekrdl szold
1962. évi 22. torvényereji rendelet a kormanyzati kinevezési jogkorok meghagyasa mellett
rogzitette az oktatoi hierarchiat (gyakornok, tanarsegéd, adjunktus, docens, tanar) és az egyéb
oktatdéi munkakordket (nyelvtanar (lektor), testneveld tanar, szakoktatd, kollégiumi neveld),
., [v]iszont @ hallgatok marxista-leninista vilagnézetii és erkolcsii szakemberré valasanak
biztositasa mar csak a tanszék szamara volt eloiras, az oktatoi allomany esetében mar nem
Jjelent meg.”*®® A rendelet emellett foglalkozott szervezeti és miikodési kérdésekkel, az
intézményi belsé szerkezet differencidlodasaval, az Egyetemi Tanacs és Kari Tanacs
szerepével.’® Fontos megemliteni az egyetemek szervezetére és mitkodésére vonatkozo 1969.

évi rendelkezéseket,'6®

amelyek kovetkeztében ndtt az egyetemek onallosdga: minden olyan
egyetemi iigyben dontési jogkort kaptak, amelyet jogszabaly nem utalt mas szerv hataskorébe,
vagy a felligyeleti hatosdg magénak nem tartotta fenn. Bar az 1970-es években rovid iddre
megtorpanni latszott a valtozas, azonban az 1985-ben 0sszeiild utolsdé népkodztarsasagi
torvényhozas elfogadta az 1985. évi L. torvényt az oktatdsrol, amely még egységben kezeli a
koz- és felsdoktatas témajat. A felsdoktatasi politikdban 1988 kozepétdl mar jelentds valtozasok
torténtek: a Miivel6désiigyi Minisztérium jelentds hataskor-atruhdzasba kezdetett, intézményi
hataskorbe kertilt tobbek kozott a rektorhelyettesek, dékanok, féigazgatok és tanszékvezetdk
megbizasa, megsziint a partiranyitas.'®® Tobb, mint két évtized utdn, 1989. januar 1-jétdl
felvételi jogszabaly Iépett €letbe, amely eltordlte a 35 éves korhatart a nappali tagozatokon,

tovabba elrendelte, hogy mindenkit fel kell vennie az intézményeknek, aki a felvételi szintet

162 Ladanyi, 1999: i. m. 79-85. o.

163 Ronay Zoltan: Az egyetem szerepe és helye a magyar felsdoktatas-politikaban, 1948-2020. In: Szécsényi
Andras — Zsidi Vilmos (Szerk.): A Budapesti Corvinus Egyetem ¢és elédintézményei torténete a kezdetekt6l 2020-
ig. Akadémiai Kiado, 2021. (https://mersz.hu/dokumentum/m854abceeet 1/, 2022. marcius 14.)

164 Lasd bévebben: u. o.

185 Az 1969. évi 14. torvényerejii rendelet, a 25/1969. (V1. 20.) Korm. rendelet és a 3/1969. (VII. 4.) MM rendelet
166 Ladanyi, 1999: 120. o.
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eléri.®" A fenti valtozasok atfogd jogi szabalyozasat az 1990. évi XXIII. térvény jelentette. Az
Orszaggytilés 1990 tavaszan a Németh-kormany kezdeményezésére moddositotta az oktatasi
torvényt és megsziintette az allam mintegy 40 évig fennallé oktatasi intézményalapitési
monopdliumat, igy a kilencvenes évek elsd felétdl megindulhatott a nem allami koz- és

felsdoktatasi intézmények megalapitasa, fejlesztése.
2. Felsooktatas igazgatas a rendszervaltoztatas utan

A hazai felsdoktatasi intézmények rendszere a korabbi évtizedek politikajanak
kovetkeztében szétforgacsolodott, 1990-ben mintegy 60 allami felsGoktatasi intézmény, koztiik
25 egyetem miikodott. Az egyes egyetemek és kiilondsen némely fdiskoldk csak kislétszamu
hallgaté befogadasara voltak képesek, részben ezért a felsdoktatasi intézményekbe felvettek
aranya alacsonyabb volt, mint a fejlett eurdpai orszagokban. A felsdoktatasi intézmények
befogadd képessége alacsony szdmanak madsik oka, hogy a tovébbtanulas lehetdségét nem
kezelték alanyi jogként, ami mesterségesen alacsonyan tartott felvételi keretszamokban nyert
kifejezést. A felsOoktatas részesedése az allami koltségvetésbol éveken keresztiil 1% alatt
maradt, ami nem tette lehet6vé sem a hallgatdi 1étszam emelését, sem a felsGoktatasi
intézmények korszeriisitését. 168

A rendszervaltoztatast kovetd években a hallgatéi létszam ugrésszerli novekedése
magaval hozta a felsdoktatasi intézmények latvanyos expanziodjat is. Az allami intézmények
mellett megjelentek a magan vagy alapitvanyi, valamint a valamely egyhaz vagy felekezet altal
fenntartott intézmények, tovabba a kiilfoldi székhelyli, de Magyarorszag teriiletén telephellyel
rendelkezd és ott képzést folytatd kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények is.

A rendszervaltoztatas ota eltelt — lassan — harom évtized politikai, gazdasagi és
tarsadalmi valtozasai elkeriilhetetleniil maguk utan vontdk a felsdoktatds struktirdjanak,
mitkddésének és igazgatasanak reformjat.

Az e kényszeritd kivanalmaknak vald megfelelésre torekvés egyik eredménye a magyar

felsOoktatas elsd 6nallo torvényi szabalyozasat add, a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX.

167 Kucsera Tamas Gergely: Az orszagos felséoktatasi hallgatéi képviselet és a magyarorszagi hallgatoi
onkormanyzati modell fejlddéstorténete 1988-2008. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskola A korményzas teriileti, torténeti és tarsadalmi
dimenzio6i Politikatudomany Program Pécs, 2010. 42. o.
(https://idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/kucseratamasgergelyphd.pdf, 2021. augusztus 28.)

188 Tgbb foiskolan a nappali hallgatok 1étszima nem haladta meg a 400 f6t, és egyediil a Budapesti Miiszaki
Egyetem és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem méretei tették lehetévé 10.000 fonyi hallgatod képzését, amely
szam kozelitett az europai egyetemeken megszokott szamokhoz. A felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény

indokoléasa. Altalanos indokolas.
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torvény (a tovabbiakban: *93-as Ftv.) megalkotasa, amely kozel tizenharom éven at (1993.
szeptember 1-t61 — 2006. marcius 1-ig) szabalyozta a felsdoktatasi intézmények rendszerét,
miikodését, autonomiajat, az allam szerepvallalasat; rendelkezéseivel biztositva a tanitds, a
tanulas, a tudomany ¢€s a miivészet szabadsagat.

Ezt kovetéen — annak érdekében, hogy a magyar fels6oktatds az Eurdpai Gazdasagi
Térség felsdoktatasi rendszerének részeként a megvaltozott koriilmények kozott ugy legyen
képes ellatni a korszer(i ismeretek l1étrehozasaban, kozvetitésében és dtadasaban, a tarsadalmi
kohézid, a fenntarthatd fejlodés érdekében, a nemzetkdzi versenyképesség, a technoldgiai
innovéacid kivanatos mértékének fenntartdsdban kijelolt feladatait, hogy javuljon
versenyképessége, erdsodjék az oktatassal, a kutatassal és a gazdasaggal vald
egylttmiikodésének hatékonysaga, a képzés mindsége, a tarsadalom, a gazdasag és a kdrnyezeti
fenntarthatésag igényeihez, a koltségvetés feltételeihez vald alkalmazkodas képessége,
megvaldsuljon a hallgatéi €s oktatéi mobilitas, novekedjék a hallgatéi esélyegyenldség,
tovabba, hogy a felsdoktatasi rendszer és az egyes intézmények miikodésében a tanulds, tanitas,
tudomanyos kutatds szabadsaga, valamint a mindségre vald torekvés folyamatosan és egyre
fokozottabban érvényesiiljon'®— az Orszaggyiilés megalkotta a felsdoktatasrol sz616 *05. évi
Ftv-t.

Végiil 2012. januar 1-jével hatalyba Iépett az Nftv., amelynek deklaralt célja a
felsdoktatas szinvonaldnak emelése, a versenyképes tudas atadasahoz és megszerzéséhez
sziikséges feltételrendszer megteremtése.'’

A rendszervaltozast kovetden a magyar Parlament altal elfogadott felsdoktatasi
torvények egyre csokkend mértékli autonomiat biztositottak a magyar allami felsGoktatéasi

intézmények szamdra, minden esetben meghatarozva az autonémia kereteit.

2.1.  Azelso 0nall6 felsGoktatasi torvény

A rendszervaltoztatds éveként megjeldlt 1990-ben az egyetemekrdl szo6ld 30/1990.
(I1.21.) OGY hatarozat az allami egyetemeket az iranyitd miniszter szerinti csoportositasban
sorolta fel, amelynek jelentdsége financialis szemponti: az egyes csoportok ugyanis az iranyito

minisztertél (vonatkozd minisztériumtdl) fiiggden eltéré finanszirozasban részesiiltek,

169 A felsBoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény (Preambulum)
170 A felsBoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény indokolésa
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egyseéges finanszirozasi rendszer nem volt. A nem allami fenntartasu intézmények mind egyhazi
felsdoktatdsi intézmények voltak. 1"

A Fels6oktatasi TorvényelOkészité Bizottsag 1992. aprilis 22-1 keltezésli, egy uj
felsdoktatasi torvényre vonatkozd koncepcidja szerint a felsOoktatasi intézmények
finanszirozésa soran az allami pénzeszkozok elosztasat egy testiilet segitené. Veres Pal az
alabbiakban Iényegre torden foglalja Ossze a koncepcid tartalmat: ,,4z alaptamogatast a
hallgatoi létszamhoz kotott differencialt normativik alapjan osztandk el, figyelembe véve a
munkaero-sziikséglet alakuldsat. A bovitésre és technikai fejlesztésre kiilon (fejlesztési)
pénzalapot képeznének, ami az uj karok, szakok, programok indulo feltételrendszerét
biztositand. Javaslatot tesznek tovabba egy normativ létesitmény-fenntartasi alapra is, amely a
meglévd intézmények fenntartasa mellett bévitést is (beleértve uj intézményeket is)
finanszirozna. Palydzati rendszerii feladatfinanszirozasi kiilon alapot is javasolnak, oktatasi,
kutatasi programok tamogatasara. A hallgatdi létszam varhato jelentés emelkedésére és a
koltségvetesi korlatra tekintettel, minden didkra kiterjedo, részleges tandijfizetési kotelezettség
bevezetését vetik fel, ami az intézményi bevetel részét képezné. A megnovekedett hallgatoi
terheket megfelelo osztondij- és hitelrendszerrel ellensulyozndk. (A hitel forrdasa nem feltétleniil
dllami, de allami garancia lehetséges.) Egyes képzési és oktatasi formdakban megemlitik a teljes
tandij (a teljes képzési koltséget fedezo tandij) bevezetésének a lehetoséget is. Kiemelendo, hogy
nem jelenik meg kiilon alapkeént vagy pillérként a hallgatok tamogatasa, ugyanakkor szerepel
az elosztdsra, tovabba a Nemzeti Osztondij Alap létrehozdsdra vonatkozé javaslat”*'? A

magyar felsGoktatas fejlesztési tervének elkészitése mar 1992 juniusaban, az 1j, atfogd

171:30/1990. (l11. 21.) OGY hatérozat az egyetemekrdl. A miivel6dési miniszter ald tartozd allami egyetemek:
Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem, Budapesti Miiszaki Egyetem, E6tvos Lorand Tudoményegyetem
(Budapest), Janus Pannonius Tudomanyegyetem (Pécs), Jozsef Attila Tudomanyegyetem (Szeged), Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem (Debrecen), Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola (Budapest), Magyar Iparmiivészeti Féiskola
(Budapest), Magyar Képzomiivészeti Fdiskola (Budapest), Magyar Testnevelési Egyetem (Budapest), Miskolci
Egyetem, Szinhaz- és Filmmuvészeti Foiskola (Budapest), Veszprémi Egyetem. A honvédelmi miniszter ala
tartozo allami egyetem: Zrinyi Mikloés Katonai Akadémia (Budapest). A mezdgazdasagi és élelmezésiigyi
miniszter ald tartozo allami egyetemek: Agrartudoményi Egyetem (Debrecen), Allatorvostudomanyi Egyetem
(Budapest), Erdészeti és Faipari Egyetem (Sopron), Godolldi Agrartudomanyi Egyetem, Kertészeti és
Elelmiszeripari Egyetem (Budapest), Pannon Agrartudomanyi Egyetem (Keszthely). A szocialis és egészségiigyi
miniszter ald tartozé allami egyetemek: Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, Orvostovabbképzd Egyetem
(Budapest), Pécsi Orvostudomanyi Egyetem, Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem (Budapest), Szent-Gyorgyi
Albert Orvostudomanyi Egyetem (Szeged). Hittudomanyi egyetemek: Pazmany Péter Romai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia (Budapest), Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia, Debreceni Reformatus
Teologiai Akadémia, Evangélikus Teologiai Akadémia (Budapest), Orszagos Rabbiképz6 Intézet (Budapest).

172 Veres Pal: Az 1988-2014 kozotti korszak attekintése a felsGoktatasi stratégiai dokumentumok alapjan. In:
Derényi Andras és Temesi Jozsef [Szerk.]: A magyar felsGoktatas 1988 és 2014 kozott. Oktataskutato és Fejleszto
Intézet. Budapest, 2016. 15. o.
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felsdoktatasi torvény elfogadasa eldtt megkezdddott. A Magyar Rektori Konferencia, a
Féiskolai FOigazgatoi Konferencia és az Orszagos Felséoktatasi Erdekvédelmi Szovetség
egylittes kezdeményezésére a Kormany a felsdoktatasi szervezetek, a felsoktatasi intézmények
iranyitasaért felelés tarcak és érdekképviseleti szervezetek bevonasaval Felsdoktatasi
Tarcakozi Vegyes Bizottsdgot hozott 1étre. E Bizottsdg feladata egy a pénzligyminiszter
megbizasabol torténé dontéseldkészité tanulmany elkészitése volt, amely a Magyar
FelsOoktatas Fejlesztése 2000-ig cimet viselte. A tanulmany felvazolja a felsGoktatés
korszeriisitésének részletes koncepciojat, a kapcsolodd fejlesztési javaslatokat, azok
koltségvonzatait és a megvalositds tervezett idOprogramjat. A Felsdoktatasi-fejlesztési
Téarcakdzi Vegyes Bizottsag altal készitett tanulmany'”® rdgzitette, hogy a felsdoktatas
szervezetét at kell alakitani a gazdasagossag, hatékonysag €s mindség, az ellendrzés és
iranyitas, az autondmia és nem utolsé sorban a hazai és eurdpai konvertalhatosag biztositasa
érdekében. Kiemelten fontosnak tartotta a koltségvetésen kiviili forrdsok meglétét, javaslatot
tett  fejlesztési  programtervezetre, kutatds-fejlesztési  kapacitdsok  novelésére  és
finanszirozdsara, szervezeti integracidra, tovabba mindezeket eldsegitd jogszabaly
elkészitésére. 17417

Az 1990-1993. kozotti évek a felsOoktatas fejlesztési iranyat megalapozd, elokészitd
1d6szakként jellemezhetd. A hazai felsdoktatas elsé 6nallo €s atfogo torvényi szabalyozasat az
1993. jinius 13-4n elfogadott 1993. évi felsSoktatasi torvény'’® jelentette, amely autonom
jogokat deklaralt a felsGoktatasi intézmények szdmara. A torvény eldkészités az egyetemi-

akadémiai kozosség rendkiviil aktiv szerepével zajlott, amelynek ,, koherens, kimunkalt és

173 A Magyar Felsooktatas Fejlesztése 2000-ig” c. tanulmény el6készitésében, vitaiban, véglegesitésében — Kocsis

Karoly MRK elnok iranyitasaval — tobb mint szaz felsdoktatasi és mas, pl. pénziigyi szakember vett részt. A
tanulmany minden Iényeges kérdéssel — intézményszerkezet, autonomia, képzési struktura, hallgatoi felvételek és
1étszamok, finanszirozas stb. — foglalkozott.

174 Kocsis Karoly [Szerk.]: A magyar felsdoktatas fejlesztése 2000-ig. Osszefoglalas. Dontéseldkészitd javaslatok.
Fels6oktatasfejlesztési Tarcakozi Vegyes Bizottsag. Budapest, 1992.

15 A dokumentum rdgziti, hogy , a felséoktatasban részt vevé hallgatok szamat lényegesen emelni kell,
ugyanakkor a kiadott diplomdk szamat kisebb mértékben kell névelni, mikozben lényegesen meg kell valtoztatni
azok szintbeli és szakok szerinti aranyat. Lényeges fordulatot kell elérni az oktatas szabadsdagosszetevdinek
megvalosulasa terén (bekeriilés, szakvdlasztas, atjarhatosag, pdlyakorrekcio, tovabbképzeés stb). A felsdoktatds
szervezetét az oktatasszervezés és a gazdasagossagi hatékonysag, a mindség, az igazgatas és ellendrzés, az
autonomia és iranyitas, a hazai és europai konvertalhatosag egyiittes biztositasa érdekében at kell alakitani,
mikozben egyetértés van abban, hogy a magyar felséoktatas mindségi mutatoi helyenként jok, masutt
elfogadhatoak, s ezeket az értékeket meg kell orizni."”

176 1993, évi LXXX. térvény a fels6oktatasrol

-76 -



rendszerszintii képzete volt a sajat megujuldsarol. ”*'" Finanszirozas szempontjabol az eddigi
gyakorlattal szemben Ujdonsag, hogy a koltségvetés felsdoktatasra vonatkozo6 része nem épiil
be a kiilonbozo tarcak koltségvetésébe, hanem egyodsszegben a Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium fejezetébe keriil, igy lehetové valik a felsdoktatas finanszirozas szerinti egységes
kezelése.l’®

A szabalyozas értelmében a felsdoktatasi intézmény alapitdsdnak, megsziintetésének
joga a parlamenté lett, de az egyetemek szervezeti és miikodési szabalyzatukat onalloan
alakithattak ki. A vizsgalt jogszabalyok, valamint azok tervezetei alapjan szembet(ind, hogy az
egyetemet vezetd rektor, valamint a fdiskolat vezetd foigazgatd mellett nevesitésre kertilt a
felsGoktatasi intézmény igazgatasi szervezetének vezetését ellatd fotitkar és az intézmény
gazdasagi (pénziigyi, muszaki, szolgaltatasi stb.) szervezeteinek vezetését ellatdé gazdasagi
foigazgato, akik az intézmény vezetdjének voltak aldrendelve, de mégis 6nalld feladat- és
hataskort lattak el. Megbizasuk hatarozott idore tortént, a fotitkari feladatokat — a felsGoktatasi
intézmények Szervezeti- és Miikodési Szabalyzatanak ilyen rendelkezése esetén — a gazdasagi
féigazgato is ellathatta.

Hazankban tehat nem 1j keletii'’® az egyetemek életében az akadémiai és gazdasagi
vezetés egymastol vald elvalasztisa, korabban is torténtek hasonld szeparacios kisérletek. Az
allami fels6oktatasi intézményekben miik6do kancellari rendszerhez hasonlé kancellari funkcio
bevezetését eldszor 1991-ben vetették fel, majd szerepelt a késziild felsGoktatasi torvény 1992.
¢s 1993. évi javaslataiban is. Az 1993. évi térvényjavaslat egy szovegvaltozata szerint —amelyet
végiil a kormany nem fogadott el — a felsdoktatasi intézmény igazgatasi, szervezési, pénziigyi,
gazdasagi, miiszaki és egyéb szolgaltatasi részlegeinek iranyitasat ,, az intézmény vezetojének
kozvetleniil aldrendelt kancellar lathatja el”.*®® Harom év mulva a felsSoktatasi torvény
moédositdsdnak munkdlatai soran ismét felmeriilt ez a kérdés, miszerint , az intézmény
iranyitasanak operativ feladatait az intézmény vezetojének kozvetleniil alarendelt kancellar
lathatja el.”*® Ugyanakkor a gazdasagi (f6)igazgatd kinevezését — aki a torvény szerint a

felsdoktatasi intézmény gazdasagi szervezeteinek (pénziigyi, miszaki, szolgaltatdsi, stb.)

crer

17 Czibere Karoly — Fertd Imre — Gém Erzsébet — Halasz Gabor — Kovats Florian — Lakatos Laszlo — Mocsari
Janos [Szerk.]: Szakpolitikak a rendszervaltas utani Magyarorszagon 1990-2006. Rejtjel Kiado, Budapest, 2006.
189. 0.

178 1993, ¢vi LXXX. térvény indokolasa a felséoktatasrol

179 Utalva a kancellari rendszer 2014-ben tortént bevezetésére. Lasd I11. fejezet 2. pont 2.3.1. alpont

180 Ladinyi  Andor:  El6torténet.  Elet  és  irodalom, LVIII.  évfolyam, 28.  szam
(http://www.es.hu/ladanyi_andor;elotortenet;2014-07-10.html, 2014. jalius 11.)

181 Ladanyi, 2014: 1. m.
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parhuzamosan az allamhaztartas szabalyozasar6l szolo térvény egyértelmiivé tette, hogy a
korabbi elképzelésekkel szemben a felsdoktatasi intézmények koltségvetési szervek,
amelyeknek gazdilkodasa jelentdsen kotott, 82

Az Allami Szamvevdszék 1994. évi jelentése kiemeli |, /a] felsGoktatdsi intézmények
gazdasagi onallosaganak szabadsagfoka csak sziik hatarok kozott gyakorolhato. A gazdasagi
jogosultsag belsé szabalyozdsa az intézmények nagyobb részében elmaradt az allami
szabadlyozastél és a FTv-t6l. [...]”*®% A problémat fokozta, a *93. évi Ftv-hez kapcsolodo
tovabbi torvények, rendeletek és egyéb végrehajtasi jogszabalyok megjelenésének késedelme.
Szintén a fent idézett szamvevoszéki jelentés hivja fel a figyelmet arra, a felsdoktatasi
intézmények miikodésében és mikodtetésében még éveken keresztiil fennalld menedzsment
problémara, hogy ,, kivételes ma még a felséoktatas szakmai és gazdasagi vezetdi korében a
menedzsment mentalitas és torekvés, ehhez a feltételek is csak kezdetlegesen adottak.
Megsziintek, vagy alacsony hatékonysaggal miikodnek azok a belsé kontroll szervezetek,
amelyek hivatasa lenne a gazdasagtalan megoldasok kisziirése (pl. miiszer bizottsagok).
Jellemzo gazdalkodasi magatartdasnak tekintheto ma még a kello ontevékenység hianya, a sajat
lehetoségek kihasznalasa helyett az iranyito szervek dllasfoglalasaira varas. A helyzet
megvaltoztatasaban az érvényben lévo gazdalkodasi szabadlyok sem teszik érdekeltté az
egyetemek vezetését. A nagyobb gazdalkodasi szabadsagot (felelosséget) biztosito
szabalyozason kiviil a gazdasagi onallosag novekedésének tovabbi feltétele az intézmények
bevételeinek boviilése és olyan viszonyok kialakulasa, ami vonzo lehet a mas teriileteken is
eredményes menedzserek megnyerésére, vagy az ilyen képességii vezeték megtartdasdra. %

Az 1), 0nallo felsdoktatasi torvény megszabta a felsdoktatdsi intézmények
autondémiajanak, Onkormanyzatisaganak kereteit. A szabdlyozas szerint a felsdoktatasi
intézmény dontott minden olyan intézményi ligyben, amelyet torvény vagy felhatalmazasa
alapjan mas jogszabaly nem utal allami vagy helyi dnkormanyzati hataskdrbe. Az oktatés, a
tudomanyos képzés, a miivészeti tevékenység, a kutatas és a tanulds szabadsaganak biztositasa
érdekében a felsdoktatasi intézmények onkormanyzati joga kiilondsen, de nem kizarolagosan

az alabbiakra terjedt Ki: ,, a) szervezeti és miikédési rendjiik onallo kialakitasa, b) az oktatok, a

182 Polonyi Istvan: A hazai fels6oktatas-politika atalakulasai. Iskolakultiira, 25. évfolyam, 2015/5-6. szam, 5. o.
(http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/2015/05/01.pdf, 2015. oktober 14.)

183 Allami Szamvevészék: JELENTES a magyar egyetemi felsGoktatas ellenérzésérél. 1994. augusztus. (a
tovabbiakban: 1994. évi ASz jelentés) 8. 0.
(https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/1996/218j000.pdf?download=true,
2021. januar 3.)

184 1994. évi ASZ jelentés. 8. o.
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tudomanyos kutatok és a vezetok kivalasztasa, torvenyben foglalt kivétellel; c) a koltségvetési
tamogatasra is figyelemmel a felveheto hallgatok szamanak megallapitasa, tovabba a felvétel
feltételeinek meghatarozasa, a hallgatok kivalasztasa és felvétele; d) tantervek, tananyagok,
képzési programok meghatdrozasa, valamint bizonyitvanyok, diplomak, végzettséget, illetoleg
szakképesitést tanusito oklevelek kibocsatasa; e) tudomanyos kutatasi programok kidolgozasa,
tudomanyos kutatasi feladatok meghatarozasa és szervezése, f) a részére jovahagyott pénziigyi
eszkozok, forrdasok és eldiranyzatok feletti rendelkezési jog, valamint a kezelésiikben lévo
vagyontargyakkal kapcsolatos jogok gyakorldasa; g) nemzetkozi oktatdsi és kutatdsi kapcsolatok
kialakitasa és fejlesztése. Az egyetemek joga kiterjed a doktori képzésre és a doktori (PhD)
fokozat odaitélésére, a habiliticios eljards kidolgozasdra és lefolytatdsara. % Az dllam pedig
a felsdoktatassal kapcsolatos feladatai ellatdsa soran koteles volt tiszteletben tartani a
felsGoktatasi intézményeknek az Alkotméanyban és a felsOoktatdsi térvényben szabdlyozott,
valamint ezek alapjan megalkotott intézményi Szervezeti-és Miikddési Szabalyzatukban
megallapitott jogokat, kotelezettségeket ¢és hataskoroket. Amennyiben a felsdoktatasi
intézmény e jogat sérelem érte, a sérelmesnek vélt jogszabalyt, dontést az Alkotmanybirdsag
elétt timadhatta meg.

A ’93. évi Ftv. deklaralta a hallgatok tandijfizetési kotelezettségét, amelynek 1994.
szeptember 1-jén kellett volna hatalyba 1épnie, a részletszabalyokat Kormanyrendeletben
megallapitva. Az 1994-es parlamenti valasztasok €s a kormanyalakitds utan tekintettel arra,
hogy a tandij 1994. szeptember 1-jei bevezetése komoly hallgatoi ellenallasba iitkozott, és az
iigyben érdemi eldrelépés nem tortént, augusztus 29-én az Orszaggylilés mddositotta a *93. évi
Ftv-t, megsziintetve a torvényi kényszerét a tandij szeptemberi bevezetésének, majd az 1995.
évi 2024-es Korm. hatarozat'® a felsdoktatasi tandijrendszer bevezetésének idSpontjat
legkésdbb 1996. szeptember 1-jében hatdrozta meg.

Az orszag gazdasagi valsaga kovetkeztében azonban a Korméany 1995. marcius 12-én
bejelentette a gazdasagi stabilizaciot szolgalo in. Bokros-csomagot®®’, amely intézkedéssorozat
egyik eleme — az altalanos koltségvetési megszoritasok mellett — a féiskolai-egyetemi hallgatok

négyotodét érinté havi 2000 forintos, altalanos tandij kotelezettség 1995 szeptember 1-jét6l

185°93, évi Ftv. 64. §

18 A felsoktatasi tandijrendszer bevezetésének idépontjardl szolo 2024/1995. (II. 2.) Korm. hatérozat
[K&zlonyallapot 1995. 11. 2.]

187 A csomag végleges formaban, illetve szoveggel a gazdasagi stabilizaciot szolgaldo 1995. évi kiigazitd
intézkedésekrdl szolo 1023/1995. (I11. 22.) Korm. hatarozatban jelent meg.
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8 juttatdsi és tandij vonatkozasu kormanyrendelet

torténd, el6rehozott bevezetése'®
megalkotdsa'®® a megfelel torvényi szabalyozas eldirdsa, a hallgatéi hitel bevezetésének
felfliggesztésével. A nem minden el6zmény nélkiili — de a korabbi kormanyzati
kommunikécioval ellentétes — dontés mozgositotta az orszadgos hallgatdi képviseletet, amely
bar nem zarkozott el a tandij gondolatatol, de annak mértékét alacsony szinten kivanta tartani.**°
A Magyar Rektori Konferencia (MRK) szintén kemény allasfoglalast tett kozz¢é a forrasok és
az autondmia védelmében.

A hallgatéi szervezetek részérdl a folyamatos érdekvédelmi tevékenység és
kormanyzattal folytatott parbeszéd, az orszagszerte zajlo hallgatoi megmozdulasok szervezése
¢és koordinalasa mellett az 1995-6s év masodik felében a tandij bevezetésével kapcsolatosan
tobb beadvany is beadtak az Alkotmanybirdésaghoz, ,, amelyeknek a meghatarozo érvei a
szocialis esélyegyenldoség alkotmdnyos joganak megsértése, valamint az oktatashoz valo
hozzaféréssel kapcsolatos, ennek novelését célzo nemzetkozi egyezmények semmibevétele
voltak; december 19-én a tandij bevezetésével kapcsolatban beadott alkotmdnybirésagi
beadvanyokat a taldros testiilet elutasitotta. 119

1996. szeptember 5-én a Kormany elfogadta az egyetemi és foiskolai hallgatok részére
nyujthatd tdmogatasokrol és az altaluk fizetendd dijakrél és téritésekrdl szold rendeletét,’®

amely felmend rendszerben — 1997 szeptemberétdl — rendelkezett a differencialt tandij

188 093 évi Ftv. [1995.V1.30. idédllapottol] 125. § (3) bekezdése: , A torvény tandijfizetésre vonatkozo
rendelkezései 1995. szeptember 1-jén lépnek hatalyba, egyidejiileg a térvény 31. §-a (6) bekezdésének c) pontja
hatalyat veszti.” Megéllapitotta: a gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrol sz616 1995. évi
XLVIIL tdrvény 125. §

189 A fels6oktatasi intézmények hallgatoi részére nyujthatd tdmogatasokrdl és az altaluk fizetendé dijakrol és
téritésekrol sz616 83/1995. (VIIL. 6.) Korm. rendelet

190 T4sd részletesen Kucsera: i. m. 133-163. 0.

¥lKucsera: i. m. 140. o.

192 Az Alkotméanybirosag 1995. december 9-én kelt, 711/B/1995/6-0s szam hatarozatiban kimondta, hogy sem a
felsdoktatashoz valo hozzaférés esélyegyenloségét, sem a jogbiztonsag elemét nem sértette a tandij bevezetése. A
607/C/1996. AB hatarozataban az AB kiegészitve megismételte korabbi dontését; hatarozatai alapjan a
felsdoktatashoz valo alapvetd jog sérelme abban az esetben allhat(na) fenn, ha a tandijra, kiilondsen annak
meértékére vonatkozo szabalyozas — az allami tamogatas formaira is figyelemmel — sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozna e jog érvényesiilését. A felsdoktatasban résztvevd hallgatok szamara tdmogatasokat biztosit az allam,
amelyek igénybevétele esetén azok szamara sem teszi elérhetetlenné a felsdoktatasban vald részvételt, akiknek
anyagi lehetdségeit ez onmagaban meghaladna. Az AB megitélése szerint, azt, hogy az orszdg gazdasagi helyzete
a felsGoktatdsban részt vevd hallgatok tdmogatasi rendszerének és e rendszer dsszetevOinek mértékét milyen
moddon sziikséges megvaltoztatni, az az Orszaggytlés — és felhatalmazas alapjan a Kormany — diszkrecionalis
jogkore. Minderrdl bévebben: Kocsis Miklos: A tandij-vitak alkotmanyjogi hattértdrténetérdl, In: De Jure 2007.
12. sz., 36-40. o.

193 Az egyetemi és fOiskolai hallgatok részére nyujthatd tdmogatisokrol és az altaluk fizetendd dijakrol és
téritésekrol sz616 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet
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bevezetésérol (ez az Osszeg az éves hallgatdi normativa 10-20 szézalékat is jelentethette
havonként a jogszabaly szerint).1%

Az 1996 majusaban kozz¢ tett kKormanyhatarozatban 0 fogalmi elemként jelenik meg
az Onkoltséges képzés, amely feltételrendszerének kidolgozasara egy hoénap allt

195 Ugyanebben a korményhatirozatban hatdroztak a kreditrendszer

rendelkezésre.
bevezetésének elvi és gyakorlati kérdéseinek kidolgozasardl, figyelembe véve az European
Credit Transfer System (ECTS) ajanlésait, a szakteriileti kreditrendszer bevezetéséhez
szlikséges, orszagosan egységes szamitasi ¢s miikodési elvek meghatarozasarol, a szakteriileten
beliili atjarhatdsdg és a tanulmanyok folytatdsanak konkrét feltételeinek kidolgozédsarol a
kreditrendszer bevezetése utan.!®® A kormanyhatarozat rendelkezett tovabba a felséoktatas
normdkon alapuld finanszirozési rendszerének kialakitdsarol, amelynek soran a
szakterililetenkénti normativat is meg kell hatdrozni, tovabba az ehhez sziikséges jogszabaly
megalkotasar6l.'¥ A normativ tamogatds kapcsan mar az 1994. évi ASZ jelentés arra a
megallapitasra jutott, hogy ,,/a] bdzis szamok, az un. normativ tamogatasok semmiféle
kozgazdasagi jellemzot nem hordoznak, valojaban nem érvényesiil a normativitds. A
miikodtetett rendszer annak nyujt nagyobb tamogatast, aminek valami okbol nagyobb bazis
nivoja volt, a valodi vagy indokolt sziikségletektol teljesen fiiggetleniil. ”, tovabba konkrét
javaslatot is megfogalmazott a Kormany szamara: ,, [a] normativ és nem normativ tdmogatasok
szétosztasat, azok felhasznalasanak szabalyozasat és ellendrzését célszeriinek tartjuk — egyes
nyugat-europai orszagok gyakorlatanak megfeleloen-egy erre létrehozott allami bizottsagra,

testiiletre bizni, amelynek feladatat képezhetné — tobbek kozolt — a felséoktatasi intézmények

szakmai és gazdasagi tevékenységének folyamatos feliigyelete és ellendrzése, az oktatds

194 Az allamilag finanszirozott oktatdsban részt vevd hallgatdk — e rendelet keretei kozott, a Szabalyzat szerint —
tandijat, egyéb dijakat és téritéseket fizetnek. Az els6 évfolyamra beiratkozott hallgatdk az elsé két félévben havi
tandijként a hallgatéi normativa 3%-4t, de legalabb 2000 forintot fizetnek. A tandijat az el6z6 félévi tanulmanyi
eredmény alapjan differencialtan — a tanulmanyi 6sztondij megallapitasaval egyidejlileg — féléves oktatasi
iddszakonkeént kell megallapitani. Ha az oktatasi id6szak nem félévekre tagozodik, a tandijat az oktatasi idoszakra
es6 — félévi tandijakhoz igazodod, aranyos — dsszegben kell megallapitani. A hallgatok tandijanak osszegét — e
rendelet keretei kozott - a Szabalyzat hatarozza meg. 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet 10. § (1)-(4) bekezdése
195 1049/1996. (V. 22.) Korm. hatarozat a felsGoktatas fejlesztésének iranyelveirdl sz616 107/1995. (X1. 4.) OGY
hatarozat végrehajtasat szolgalo feladattervrél és jogalkotasi programrol (a tovabbiakban: 1049/1996. (V. 22.)
Korm. hat.) I. fejezet 1. pont c) alpont: , Alldst kell foglalni a felséoktatdsi intézmények dltal folytathaté
onkoltséges képzés elveirdl és a koltségvetési forrasbol - normdkon alapulo finanszirozdssal - megvalosulo
felsofoku képzéshez valo viszonyarol. Ki kell dolgozni az énkoltséges képzés feltételeit az alapképzésben, a
szakiranyu tovabbképzésben és a felséoktatasba integralt felséfoku szakképzésben. Felelos: miivelodési és
kozoktatasi miniszter; foldmiivelésiigyi miniszter, munkaiigyi miniszter; népjoléti miniszter; pénziigyminiszter, a
szakkeépesitésért felelds miniszterek. Hataridd: 1996. junius 30.”

19 Lasd b8vebben: 1049/1996. (V. 22.) Korm. hat. 1. fejezet 5. pont a)-f) alpont

197 Lasd b8vebben: 1049/1996. (V. 22.) Korm. hat. I. fejezet 7. pont a) alpont, II. fejezet 2. pont
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minoségi kovetelményeinek meghatarozasa és mérése, a gazdasagtalan szervezodések
felszamolasanak kezdeményezése. A testiilet tevékenysége soran az MKM-mel és mas
minisztériumokkal szoros oOsszhangban jarna el, de azoktol szervezetileg fiiggetleniil

miikodne. 198

llyen jellegh testiilet felallitasara azonban nem kerdilt sor. El6ljaroban utalnom
kell itt a 2010-ben bevezetett kancellari, majd azt kovetéen 2014-ben Ilétrehozott
konszisztoriumi rendszerre, amely egynéhany elemében ugyanugy visszatiikrozi az Allami
SzamvevdszEék tobb mint 15 évvel korabbi gondolatit, de a kancellarok, valamint a
konzisztoriumi testiilet az egyes intézmények szervezétbe integralodva, €s nem allami szinten
végzi — tobbek kozott — gazdasagi feliigyeleti tevékenységét, tovabba az oktatds mindségi vagy
akar mennyiségi mutatdiba nincs beleszélasa.'*

A késobbi évek felsGoktatas politikai dontései, intézkedései ismeretében a fenti
kormanyhatarozatbol fontosnak tartom kiemelni az alabbi feladatokat is: 1. ,,4 felséoktatdsi
intézmények gazdasagi onallosaganak novelése érdekében feliil kell vizsgalni és meg kell
sziintetni a gazdalkodas indokolatlan kétottségeit.”, 2. ,, A felsdoktatas intézményiranyitasi és
miikodteteési rendszerének tovabbfejlesztése.” ,,Ki kell dolgozni az intézményiranyitds
rendszere és az intézményi autonomia fejlesztésére vonatkozo javaslatokat.”, 3. ,,Meg kell
vizsgalni a kozponti kéltségvetési tamogatas és az egyéb forrasok viszonyat az intézmények
miikodtetésében. Ki kell dolgozni az egyéb forrasok felhasznalasi rendszerének szabdalyait. ”, 4.
»Meg kell vizsgalni és hosszabb tavon ki kell dolgozni a kézalapitvanyi tulajdonba adas
feltételeit.

Az 1998 és 2002 kozotti iddszakban az oktatasi politikat erés hatalmi koncentracio
jellemezte. Az ©néall6 kulturalis tarca, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
létrehozéasaval az oktatasi szakteriileten meger0sodott az a megkdzelités, amely az oktatasi
politikat a gazdasagfejlesztés €s a foglalkoztatas kérdései korében kezeli, és nem a kultiraval
kapcsolatos politikateriilet részeként. A kormanyvaltast kdvetden Gjabb térvényhozasi folyamat
indult el, amelynek célja a korabbi kormanyzati ciklus alatt sziiletett felsGoktatasi torvény
modositasa, valamint 01j joganyagok megalkotasa volt. Kiemelend6 a 140/1998. és 141/1998.
szamu Kormanyrendeletek, amelyek kiszélesitették a tandijmentesség alanyi korét,

megsziintetve gyakorlatilag az altalanos tandijkotelezettség rendszerét,?* a 1157/1998. (XI|.

198 1994. évi ASZ jelentés. 11-12. o.

19 Lasd I11. fejezet 2. pont 2.3. alpont

200 1049/1996. (V. 22.) Korm. hat. 1. fejezet 7. pont d) alpont, 9. pont a)-c) alpont

201 140/1998. (VIIL. 25.) Korm. rendelet az egyetemi és féiskolai hallgatok részére ny(jthat6 timogatasokrol és az
altaluk fizetendd dijakrol és téritésekrdl szolo 144/1996. (IX. 17.) Korm. rendelet modositasarol; 141/1998. (VIIL.
25.) Korm. rendelet a doktori képzés, a doktori fokozat odaitélésének eljarasi szabalyairol, valamint a képzésben
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9.) Korm. hatarozat az OM feliigyelete ala tartozé felsdoktatasi intézményekben végrehajtando
intézményi integracid elvirdl, amely jelentdsen felgyorsitotta az intézményi integracid
folyamatat.

A Kkormanyvaltas utan elkésziilt FelsOoktatasi Fejlesztési Program a nagyobb
intézmények 6nallé gazdalkodasa, de egytttal a gazdasagossagi kovetelmények erdsitése €s a
nem allami forrasok mobilizaldsa mellett az alabbi elveket és gyakorlatokat helyezi el6térbe:
,normativ finanszirozas + palydzati céltamogatdas + oktataspolitikai alapu fejlesztés.
Normativak: képzési + kutatas-fenntartdasi + tehetséggondozdsi + létesitmény-fenntartdsi +
amortizdcios + hallgatoi tamogatdsi. Céltamogatdsok: tankényv- és programfinanszirozasi +
kutatasi + felséoktatas-fejlesztési + informatikafejlesztési alapok. Fejlesztési-beruhdzasi
tamogatasok intézményfejlesztési tervek alapjan. ’*%

1999 nyaran a Viladgbank altal finanszirozott felsdoktatasi fejlesztési program keretében

203 'majd a

felallitott munkacsoportban intenziv munka indult a didkhitel bevezetése kapcsan
hallgat6éi hitelrendszer elveirdl és a bevezetés érdekében elvégzendd feladatokrol szolod
1105/2000. (XII. 8.) Korm. hatarozat rogziti az alanyi jogh hallgatoi hitelrendszer alapelveit.
A fels6oktatasi intézmények képzési és fenntartdsi normativa alapjan torténd
finanszirozasarol sz616 120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet Gj finanszirozasi korilmények kozé
helyezte a hazai felsGoktatast. Az igynevezett ,,bazis alapu” finanszirozas helyett képzéshez és
fenntartasi normativahoz kotott finanszirozas 1épett életbe. A normativ tdimogatas mutatoi pedig
az egyenértékii finanszirozott hallgatoi 1étszam és a mindsitett (doktori, illetve mesterfokozattal
rendelkezd) oktatok és az allamilag finanszirozott képzésben részt vevd doktoranduszok szama.
E tamogatasi rendszer tovabbfejlesztését célozza a Kormany 2002-es hatarozata, amely célul

tlizte ki az oktataspolitikat tdimogato 1j, alapvetéen normativ agazati finanszirozasi rendszer

kidolgozasat €s bevezetését, valamint a felsdoktatdsi intézményeket kdltséghatékony, felelds

résztvevok egyes jogairdl és kotelességeirdl, az altaluk fizetendd dijakrol és téritésekrdl szolo 14/1997. (1. 30.)
Korm. rendelet modositasarol

202 Oktatasi Minisztérium: A felsGoktatasi fejlesztési program dsszefoglalo tézisei (1996. julius 6.) (Munkaanyag)
Idézi: Veres In: Derényi — Temesi, 2016: i. m. 18-19. o.

203 Az egyeztetés résztvevdi kozt volt a hallgatok érdekvédelmét ellatd Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos
Konferencidja (HOOK). Allaspontjuk egy nem piaci kamatozast, jovedelemaranyos visszafizetést biztositd
rendszer kialakitasardl szolt, amely az alacsonyabb jovedelmt mar diplomas visszafizetok esetén kedvezményeket
nyujt, illetve figyelembe veszi a csaladi llapotot (gyermekvéllalast) is. A HOOK késébbi allaspontja szerint ,,a
diakhitel-konstrukciot eldszor kisérleti jelleggel a koltségtéritéses hallgatok korében kellett volna bevezetni, majd
a tapasztalatok ismeretében 2001-t6l az allami finanszirozasu hallgatok kérében is lehetoség nyilhatott volna a
rendszer bevezetésére.” Végiil 2001-ben keriilt bevezetésre a diadkhitel, az allamilag finanszirozott, nappali
tagozatos, gradualis hallgatok korében. Lasd bévebben: Kucsera: i. m. 143. o.
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gazdalkodasra készteté gazdalkodasi szabalyozas kialakitasat.?®* E cselekvési terv tartalmazta
a Bolognai Nyilatkozathoz kapcsolédd nemzetkozi folyamatokra figyelemmel a kétciklusu
képzés elokészitésének (2003. junius 30-i hataridével), valamint bevezetésének (2006.
szeptember 1-ig, felmend rendszerben) célkitlizését, a 2002/2003-as tanévtél felmend
rendszerben a kreditrendszer bevezetését, az Eurdpai Kreditatviteli Rendszerrel 6sszhangban
torténd altalanossa tételét, az egyéni képzési utak kialakitasat. 2%

A 2002-es kormanyvaltas utan a tarcavezetés kettésége (szabaddemokrata miniszter,
szocialista allamtitkarok) és a szaktdrca Kormanyon beliili gyenge pozicidja, tovabba, az
Operativ Munkacsoport altal a szakmapolitikai és tarsadalmi kozvélemény elé tobb valtozatban
tart, a magyar felsdoktatds modernizacidjat, az Eurdpai Felsdoktatdsi Térséghez torténd
csatlakozéast célzo felsdoktatasi fejlesztési koncepciok erds vitatottsaga jellemezte az
oktataspolitikat. A 2002-ben kezdddd kormanyzati ciklusban nagy vitat kivaltd, onallo
torvényhozasi aktushoz vezetd kormanyzati beavatkozas a felsdoktatasi rendszer hatékonysagi
problémainak kezelését, valamint az eurdpai felsdoktatasi térség kialakulasat célzé un. Bologna
folyamathoz val6 csatlakozast célozta. A jelentOs valtozason atesett és az az eredeti verzidohoz
képest joval szelidebb tartalmi kormany-elSterjesztés hdrom normativ tdmogatasi format
hatarozott meg: képzési, tudomanyos és fenntartdi tamogatas. Ezen kiviil szerzodéses alapon
nyujtott, palyazatok utjan elosztandd és beruhazasi tamogatasokat javasolt az eléterjesztés.?%®
Ezt kiegésziti a hallgatoi tdmogatasi és a didkhitelrendszer, amely utobbi az EU teriiletén is

igénybe vehetd.

2042173/2002. (V. 24.) Korm. hatrozat - a felsSoktatés fejlesztésének kiemelt céljairdl sz616 101/2001. (XIL. 21.)
OGY hatarozat megvalositasa érdekében kidolgozott cselekvési tervrdl és jogalkotasi programrol (a tovabbiakban:
2173/2002. (V. 24.) Korm. hat.) Cselekvési terv 5. pont a) alpont

2052173/2002. (V. 24.) Korm. hat. Cselekvési terv 2-3. pont

206 A korszeriisités egyik leglényegesebb eleme és feltétele a finanszirozdsi rend megvaltoztatasa. A felséoktatds
finanszirozas uj modelljének egyik legfontosabb célja az intézményi teljesitmények, valamint a szolgadltatasok
szinvonalanak elismerésén alapulo kéltségvetési finanszirozdsi rendszer kialakitdsa és miikodtetése. Az vy dllami
finanszirozasi rendszerrel szemben tamasztott kévetelmények: a) Normativ mutatokon és teljesitmény-
indikatorokon alapuljon. b) Osztonézze a minbség javitasat, a hatékonysdg novelését. ¢) A munkaerd-piaci (a
felvevépiaci) igényeknek megfeleld képzési kindlatot finanszirozzon. d) Agazati szinten biztositsa, intézményi
szinten tamogassa, dsztondzze a felséoktatas tartalmi, szerkezeti korszeriisitését. e) Biztositsa a finanszirozas, a
tamogatasok, illetéleg a fobb kéltségelemek teljes korii nyilvanossagat f) Biztositson forrdst a hatékony
tudomanyos-kutato-fejleszto, a szakmai-alkoto munkdra. g) A sajat bevételek egyarant szolgadljak a tudomanyos-
kutato-fejleszto, a szakmai-alkoto munka, valamint az infrastruktura fejlesztését, illetve a realizalasaban
kozremiikodok jovedelmének novelését. h) Roégzitse az dllami, illetve a nem dllami fenntartasu intézmények
finanszirozasanak, tamogatdsanak kévetelmeényeit, szabdlyait. i) Javitsa a magyar felsdoktatasi intézmények
nemzetkozi versenyképességét. j) Koltseghatékony miikodésre kényszeritsen.” Oktatasi Miniszter — Igazsagiigyi
Miniszter 8262-9/2004. Elbterjesztés a Kormany részére a Magyar Universitas Programrol, valamint az 0j

P4

universitas-programrol-valamint-az-uj-felsooktatasi-torveny-koncepciojarol.html, 2021. januar 9.)
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Magyarorszagon a bolognai folyamat eredményeként 2004-t61 megkezdddott a
fokozatos attérés az egyetemi vagy fOiskolai végzettséget ado felsdoktatasi rendszerrdl az
egymasra épililé harom cikluson alapul6 felsdoktatasi rendszerre. A felsGoktatas egymasra
épiilo, felséfoku végzettséget ado képzési ciklusai az alapképzés, a mesterképzés €s a doktori
képzés. Az alap- €s a mesterképzés egymasra épiild ciklusokban, osztott képzésként, illetve
jogszabalyban meghatarozott esetben egységes, osztatlan képzésként folyhat. A fels6oktatasi
intézmények — a fentiek mellett — fels6foki szakképzést és szakiranyt tovabbképzést is
folytathatnak, valamint az élethosszig tarto tanulas keretében felndttképzést is szervezhetnek.

A hazai felsdoktatdsi intézmények az Europai Kreditatviteli Rendszerre ¢épiild
kreditrendszert hasznalnak, amely bevezetését a felsdoktatasi tanulmanyi pontrendszer
(kreditrendszer) bevezetésérdl ¢€és az intézményi tanulmdnyi pontrendszerek egységes
nyilvantartdsarol szolé 90/1998. (V. 8.) Korm. rendelet irta eld és tette kotelezOvé minden
felsGoktatasi intézmény szdmara.

Az egymassal 6sszehasonlithatd és atjarhatd képzési rendszer megvalositasat szolgalta
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. december 15-én kiadott, 2241/2004/EK szamu, a
képesitések ¢és a szakmai alkalmassag atlathatosaganak egységes kozosségi keretérdl
(Europass) sz0l6 hatarozata, amelynek IV. szdmt melléklete az oklevél-kiegészités kotelezd
tartalmi elemeit sorolja fel. Az Europass oklevél-kiegészités a fels6foku oklevélhez csatolt
olyan dokumentum, amelynek célja, hogy harmadik személyek szamara — kiilondsen mas
orszagokban — megkonnyitse az oklevél tartalmanak megértését az oklevél tulajdonosa altal
megszerzett tudas és szakmai alkalmassag tekintetében.?’” Az oklevél és oklevélmelléklet
tartalmi és formai kovetelményeit az Nftv. szabalyozza, amely tobbek k6zott mar rogziti azt is,
hogy az oklevél tartalmazza az oklevél altal tantsitott végzettségnek, szakképzettségnek a
Magyar Képesitési Keretrendszer, az Eurdpai Képesitési Keretrendszer szerinti besorolasat (ezt

a’05. évi Ftv. még nem rogzitette).?%

207 Certificate Supplement examples. (https://europass.cedefop.europa.eu/sites/default/files/europassdecision-
hu.pdf, 2017.november 19.)

208 Fentieken til a Bologna-rendszer hazai megvaldsitasahoz jelentds mértékben hozzajarul(t) — ezért fontosnak
tartom tanulményomban megemliteni — a mar hatalyon kiviil helyezett, az Eurdpai Képesitési Keretrendszerhez
vald csatlakozasrdl és az Orszagos Képesitési Keretrendszer 1étrehozasardl szolo 2069/2008. (VI. 6.) Korm.
hatarozat, valamint a jelenleg hatalyos az Orszagos Képesitési Keretrendszer 1étrehozasarodl és bevezetésérdl szold
1004/2011. (I. 14.) Korm. hatdrozat; a hallgatdi mobilitast 6sztonzd és eldsegitdé programokhoz (pl. Erasmus,

DAAD, stb.) vald csatlakozas; az életen at tartd tanulds lehetéségének megteremtése; a felsdoktatasi
mindségbiztositas létrehozasa amelynek keretében a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsag (MAB) a
felsdoktatasban folyd képzés, tudomanyos kutatds, miivészeti alkototevékenység mindségének ellendrzését,
biztositasat és értékelését latja el. A MAB feladatainak ellatisa soran kovetkezetesen alkalmazza a

-85 -


https://europass.cedefop.europa.eu/sites/default/files/europassdecision-hu.pdf
https://europass.cedefop.europa.eu/sites/default/files/europassdecision-hu.pdf

A fels6oktatas piac orientalt atalakuldsa a nemzetkdzi trendek szintjén is egyre
erdteljesebben hatott, amely megmutatkozott az Eurdpai Unid ,.elvardsaiban” is. Az Eurdpai
Bizottsag mar a kétezres években olyan elvaradsokat fogalmazott meg a tagorszagok
felsdoktatasi rendszerével szemben, amelyek hazankban (és tobb Nyugat-Europai orszagban)
csak joval késobb kezdett érvényre jutni. A Bizottsag rogzitette, hogy az eurdpai egyetemeken
foly6 oktatas €s kutatds {6 finanszirozési forrasa hagyomanyosan az allami koltségvetés, de
felhivta a figyelmet az alternativ bevételi forrasok erdsitésére.?%

A Bologna-folyamat elindulasat kovetden, a 2000-es évek elején kezd6dott meg egy
leendd 1j felsOoktatasi torvény alapjainak kimunkéldsa, amely folyamat és az annak nyoman
megsziiletd vitaanyag a ,,Csatlakozas az Eurdpai Felsdoktatasi Térséghez” (a tovabbiakban:
CSEFT) elnevezést viselte. A vitaanyag tartalmdban — a tobbszords szakértdi konzultaciok
alkalmaval — ugyan jelentds modositdsokon esett at, de elemezve a tomegoktatdsban mar
eldttiink jard allamok gyakorlati tapasztalatait és azt a hazai viszonyokra igyekezvén alakitani,
— tobb mas jelentds javaslat mellett — felvazolta egy professzionalis egyetemi vezetés modelljét.

Tekintettel arra, hogy a *93. évi Ftv. eddig is ,,csak” az akadémiai autonémiat deklaralta,
a CSEFT a gazdasagi autonomia tekintetében lényegesen nagyobb beleszolasi jogot deklaralt
az allamnak: a tarsadalom képviseldi révén beleszolast kapott volna az intézmény fontosabb

stratégiai jelentdségll igyeibe, gazdalkodasaba. A professzionalis menedzsment megvalodsitasa

mindségbiztositas eurdpai sztenderdjeit s iranyelveit (ESG) és az European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA) altal kovetett értékeket.

209 Az Eurdpai Bizottsag alternativ bevételi lehetéségként tekint egyrészrdl az eurdpai egyetemek kutatdsi és
oktatasi kivalosaganak megerdsitésére, ennek érdekében ,,felhivja az eurdpai egyetemeket, hogy hatarozzak meg
azokat a teriileteket, ahol az egyes egyetemek elérték vagy ésszer(i elvarasok alapjan elérhetik az eurdpai vagy
vilagszinten szlikségesnek itélt kivalosagot annak érdekében, hogy a tudomanyos kutatdsi tdmogatasokat ide
Osszpontosithassdk. A kutatdsra szant finanszirozasi forrdsok kevesebb teriiletre ¢és intézményre vald
Osszpontositdsa eredményeképpen az egyetemek tevékenysége célzottabba valik, ami nemzeti szinten egyes
tertileteken lehet6vé teszi a megfeleld szinvonal elérését, ezzel egyidejlileg biztositva az eurdpai szintii
kivalosagot.” Masik alternativ bevételi forras lehet a Bizottsag allaspontja szerint az egyetemek fokozott
megnyitasa a kiilvilag felé és nemzetk6zi vonzerejiik novelése: ,,[a] nemzetkdzi szintli nyitas az europai egyetemek
szamara erdsebb versenyt jelentene mas kontinensek egyetemeivel, kiilondsen az amerikai egyetemekkel szemben
a tekintetben, hogy ki tudja magahoz vonzani és megtartani a vilag legkiemelkeddbb tehetségeit. Még ha az eurdpai
egyetemek kozel azonos szamu kiilfoldi hallgatot fogadnak is, mint az amerikaiak, aranyosan kevesebb magasan
képzett hallgatot és a kutatok alacsonyabb hanyadat vonzzdk. Az eurdpai egyetemek altal kinalt feltételek
Osszességiikben kevésbé vonzok: a pénziigyi és targyi feltételek, valamint a munkakoriilmények kevésbé jok, a
tanuloi, tanari és kutatoi vizumokra és tartozkodasi engedélyekre vonatkozo rendelkezések pedig nem megfelel6ek
¢s elégteleniil harmonizaltak. Ezen tilmenden az Eurdpai Uni6 régidit felszolitjak, hogy technoldgiai kézpontok
¢és tudomanyos parkok létrehozédsaval, az iizleti szféra és az egyetemek kozotti regionalis egylittmiikddési
strukturak szamanak novelésével, az egyetemi regiondlis fejlesztési stratégiak bovitésével és az egyetemek
regionalis halozatépitése révén vallaljanak kozponti szerepet az eurdpai kohézié megerdsitésében.” A Bizottsag
kozleménye [2003. februar 5.] — Az egyetemek szerepe a tudas Eurdpajaban [COM(2003)]. (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:c11067&from=HU 2021. februar 10.)
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egy un. board of trustees modell formajaban tortént volna, igy példaul stratégiai kérdésekkel
kapcsolatos dontések, a pénziigyi-beruhdzasi dontések, vagy az adminisztrativ vezetdk
kinevezési joga kikeriilt volna az akadémiai szféra hataskorébol. Az egyetemi tanacsok és a
szenatus ezekben a kérdésekben legfeljebb tanacsadé szerepet toltott volna be.?1°

Amennyiben az elképzelés szerinti megvalositas sikeres, ,,a lépcsos tomegképzést
megvalosito fejlett orszagokban mar miikodo iranyitasi rendszerekhez hasonlo struktura jonne
létre. Ennek pozitiv hatasaként létrejon az a professziondlis vezetés, amely képes a tarsadalmi
érdeket az akadémiai szféraban érvényesiteni, az érdekeket Osszehangolni. A felséoktatdsi
szféraban ezaltal mérséklodik a ,, szervezett anarchia”. A professziondlis vezetési rendszer
varhatoan képes lesz végrehajtani a Bologna folyamat megvalositasabol eredo atstrukturdlasi
feladatokat. A professziondlis irdanyitasi rendszer varhatoan hatékonyabban birkozik meg a
tomegoktatas feladataival, a létrejott hatalmas szervezetek iranyitdsi problémaival. A reform
eredményekeént az akadémiai szféra olyan kérdésekkel fog foglalkozni, amelyek megoldasaban
nagyobb kompetenciaval bir. A hazai felséoktatasban jobban érvényesiil a személyi feleldsség,
a viszonyok attekinthetobbek lesznek, a tarsadalmi raforditasok hatékonyabban hasznosulnak.”
— irja Barakonyi Kdroly.?*

Mar a javaslat megfogalmazasakor lathatd volt, hogy szamolni kell olyan negativ
hatasokkal is mint a koltségtobblet, nagyobb kockazat, a konzervativ kozeg fokozott
ellenalldsa. A vazolt board tipust irdnyitads egy mas jellegli €s tartalmi menedzsment tudést
igényel, mint amilyennel addig a vezetok rendelkeztek. A stratégiai gondolkodas altalanos
hidnya, a felsdoktatasi integracid végrehajtasanak nehézségei, a veszteséges felsdoktatdsi
intézmények viszonylag nagy szama, és a rovidlatd intézményi dontések gyakorisaga azt jelzi,
hogy ., a jelenlegi vezetési struktura valtozatlansaga egyben a Bologna elvek hazai
megvalosulasanak kudarcat is elorevetiti. Ekkor viszont nemcsak a magyar felséoktatds
felsooktatas az EFT-ben perifériara szorul. Hasonlo a helyzet az orszag gazdasagi
versenyképességevel is: a mobil munkaero megteremtése a Bologna folyamat vegso célja —
ennek elmulasztisa silyos stratégiai hatranyt jelent az orszdgnak, de az EU-nak is.”?*? —
folytatja Barakonyi a CSEFT kapcsan.

A javasolt intézményiranyitasi modell részleteinek kidolgozasa — a CSEFT szerint —

jelentds mértékben fligg az intézmények tulajdonviszonyainak alakulasatol. A tervezett board

210 Barakonyi, 2007: i. m.
A1y, o.
224, o.
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tipusu modell feltételezi — az allam hathatosabb beleszolasa ellenére is — az intézmények
szélesebb gazdalkodasi mozgasterét.

A 14 szakértdi csoport altal kidolgozott végsd CSEFT koncepci6 tartalméaban jelentds
valtozasokon ment keresztiil a kezdeti elképzelésekhez képest, de még a 2003-ban lezart
valtozattol is hosszi ut — és tovabbi moddositasok — vezettek a 2005. évi felsGoktatasi
torvényhez. A szakértdk altal lektoralt mintegy 200 oldal terjedelmii CSEFT anyag
(elemzésekkel, hatastanulmanyokkal, javaslatokkal) nem kertilhetett nyilvanossagra, igy annak
érdemi megyvitatisa is elmaradt, a minisztérium az anyagot titkositotta, publikéaladsukat
megtiltotta, ennek tartalma kapcsan csak a folyamatokban részt vevd szakértok, szakemberek
késobbi leirasaira, elemzéseire timaszkodhatunk. A teljes szakértéi anyagbdl egy — nem til
szinvonalasan Osszeallitott —, kb. 70-80 oldalas vitaanyag keriilt a nagyk6zonség elé, amely a
folyamatos tdmaddsok hatasara szinte hetente moddosult, igy eredeti szerepének betdltésére
alkalmatlanna valt.?'3

A CSEFT ,,vita” lezarasat kovetéen az a jogszabaly el6készitdi munka nem allt meg:
2004. végére elkészilt a ,,Magyar Universitas Program, az uj felsooktatdsi torvény
koncepcidja”?** elnevezésii stratégiai dokumentum (a tovabbiakban: MUP 2004), ami a CSEFT
jelentdsen szeliditett valtozatanak is tekinthetd. A Kormany fent nevezett koncepcidt a
1068/2004. (VII. 9.) sz. hatarozataval fogadta el. Az eldterjesztés vezet6i 6sszefoglaloja atfogd
stratégiai célt fogalmaz meg: ,,a felsooktatas rugalmassdaganak és versenyképességenek
Jjavitasat, a képzés és miikodés mindségének, gazdasagi hatékonysdaganak biztositdasat, a
finanszirozas diverzifikalasat, a gazdalkoddsi és vallalkozadsi onallosagot és szabadsagot,
valamint az esélyegyenléség feltételeinek tovabbi javitasat.”**® A Kormany egyuttal rogzitette,
hogy ,.a felséoktatasi intézményrendszer, a képzési szerkezet dtalakitisa, a koltségvetési
forrasok hatékonyabb felhasznadldasa, a magyar felsooktatasnak az Eurdpai Felsooktatasi Tér
kialakitasaban valo aktiv részvétele, a versenyképes XXI. szazadi felsdoktatas megteremtése,

19216

valamint az oktatadsi és a munkaerodpiaci igények osszehangoldsa érdekében uj fels6oktatasi

torvény elfogadasara van sziikség.

213 L4asd bévebben: Barakonyi, 2009: Az egyetemiranyitas... In: Barakonyi, 2009. 187-192. o.

214 Oktatasi Minisztérium: A Magyar Universitas Program és az 01j felséoktatasi torvény koncepcidja. Budapest,
2004. februar. 12. o. (http://phys.chem.elte.hu/forum/MagyarUnivProg.pdf, 2021. januar 13.)

215 Veres Pal: A felséoktatas kihivasai és vélaszai az j évezredben. TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004 A felsGoktatési
szolgaltatasok rendszerszintii fejlesztése. 2009. januar 4.
(https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/ofipast/2010/01/1 6 5_veres_pal.pdf, 2021. szeptember 15.)

216 1068/2004. (VIL. 9.) Korm. hatarozat - a Magyar Universitas Programrol, valamint az uj felsSoktatasi torvény

e
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A MUP 2004. felvazolja egy professziondlis intézményi menedzsment modelljét,
amelyet minden koltségvetési szervként miikodo felsGoktatasi intézmény szamara kotelezéen
eléirna. A javaslat szerint a koltségvetési intézményként miikodd felsdoktatasi intézménynél
kettévalna az akadémiai (képzés ¢€s kutatds) €és menedzsment (intézménymikodtetés)
tevékenység iranyitasa: elobbi mint tudomanyos tevékenység a szendtus irdnyitasa alatt
miikddne, utdbbi irdnyitasat az Iranyitoé Testiilet (a tovabbiakban: IT) latna el. Az akadémiai
kérdéseket érintd stratégiai ligyekben (képzési terv, kutatési terv, akadémiai szolgaltatasi terv,
oktatoi/kutatoi palyazatok elbirdldsa stb.) kizarolag a szenatus eldzetes egyetértését kovetden
lehetne dontést az IT elé terjeszteni. Az intézmény vezetdje és képviselje tovabbra is a rektor
maradna, aki egy személyben felelés az IT altal meghozott dontések végrehajtasaért, az
intézmény hatékony miikodéséért. Az uj torvény tervezete a minisztériumi delegaltak talsulyat
megakadalyozva egyrészt 50%-nal alacsonyabb aranyban szabja meg a minisztérium
delegaltjainak szdmat, masrészt szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokat allapit meg az IT
tagjaira, harmadrészt lehetévé teszi, hogy a Szenatus 2/3-os tobbséghez kotott dontés utjan
vétojoggal élhet a minisztérium jeldltjével szemben.?t’

Az Orszaggytilés 2005. majus 23. napjan fogadta el az 0 felsdoktatasi torvényt (*05. évi
Ftv.), amely megteremtette a fenti strukturalis atalakitashoz sziikséges jogszabalyi kornyezetet.
Elfogadasat kovetéen azonban a koztarsasagi elnok elézetes normakontroll-eljarast
kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal. A koztarsasagi elndk az Alkotméany 26. § (4)
bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva — a részére eldirt hataridon beliil — 2005. méjus 31-én
az Alkotmanybirosaghoz fordult azzal, hogy megitélése szerint az Ftv. egyes rendelkezései
alkotmanyellenesek.?!® A 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatban az AB a koztarsasagi elndknek az
Orszaggytilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalatdra benyujtott inditvanya alapjan megallapitotta,
hogy a felsdoktatasrol szolo, az Orszaggyiilés 2005. majus 23-i iilésnapjan elfogadott térvény
szamos rendelkezése alkotmanyellenes. Erre tekintettel az oktatasi tarca a jogszabaly rovid idon
beliili 4tdolgozéasara kényszeriilt. Az IT helyett egy un. Gazdasagi Tanacs jott (volna) létre,
azonban az Alkotmanybirdsag 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy a

bevezetni szandékolt modositas szintén alkotmanyellenes.?!

217 MUP 2004.
218 Lasd bévebben I1. fejezet 4. pont 4.4.1. alpont: Az el8zetes normakontroll soran kimunkalt megallapitdsok.
219 Lasd bévebben: I1. fejezet 4. pont 4.4.2 alpont: A masodik normakontroll hatarozat megallapitasai.
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2.2. A’05. évi felsOoktatasi torvény idoszaka

A ’05. évi Ftv. Alkotmanybirdsag altal hozott hatarozatok kovetkeztében torténd
atdolgozas utan elindulhatott az 0j torvény szerinti atallas a felsGoktatas szdmos teriiletén.

Ezzel egy idében az Eurdpai Bizottsag kdzleményt adott ki Europa szellemi tokéjének
mozgositasa érdekében: ,, Europanak a tuddasharomszog mindharom csucsat meg kell
erositenie: ezek pedig az oktatds, a kutatds és az innovdcio. Az egyetemek mindharom téren
alapvetd fontossaguak.” A Kozlemény szerint a Bizottsag harom irdnyba latta sziikségesnek a
cselekvést: 1. a mindség és a vonzerd fokozasa; 2. egy jobb irdnyitasi rendszer €s intézményi
vezetés igénye; 3. nagyobb és hatékonyabb befektetés iranti igény. Ezek megvaldsitasa
érdekében felkérte a tagallamokat, hogy tegyék meg lehetdségeikhez mérten a sziikséges
intézkedéseket.??°

A torvény célul tlizte a felsGoktatds koriili fesziiltségek oldasdhoz és az eurodpai
kozosségi vallalasaink teljesitéséhez sziikséges jogi kdrnyezet megteremtését, ezaltal segiteni
,a novekvo hallgatoi létszambol adodo feladatok megoldasat;, a létszamaranyukban,
koltségvetésiik nagysagaban, képzési kindlatukban lényegesen megvaltozott regiondlis és
varosi felsooktatasi szellemi kézpontok szervezetének és iranyitisanak dtalakulasat; a
megvaltozott piacgazdasagi kornyezetben a koltségvetési intézményként miikodo felséoktatas
hatékony és eredményes gazdalkodasi rendjének kialakitasat; a sziikségszerii extenziv
felséoktatas-fejlesztés ellentmonddsainak kikiiszobélésével a mindségelvii fejlesztést.??t

Az (j torvény terjedelme csaknem haromszor akkora, mint az azt megel6z6 ’93. évi Ftv-
nek, igy keret jellegét egyértelmiien elveszitette, sokkal inkabb tulszabalyozottsag, részletesség,
sok esetben eljarasi kérdések szabalyozasa jellemezték. Ezt fokozta a térvényhez kapcsolodo
szdmtalan végrehajtasi rendelet.

A torvény egyik legfontosabb Ujdonsaga a kétszintli képzési szerkezet bevezetése
(Iényegében a ’93. évi Ftv. 2005-6s ezzel kapcsolatos modositasanak szdszerinti atvétele). A
torvény masik — az értekezés szempontjabol — jelentdsebb Ujitasa az az 0j vezetési szisztéma,
amelyben a szenatus €s a rektor mellett megjelenik az in. Gazdasagi Tandcs, amely kiilsd
tagokat is bevonva ,, a felséoktatasi intézmény feladatainak végrehajtasa megalapozasaban, a
rendelkezésére bocsdtott forrasok, eszkozok, a kozpénz, a kozvagyon hatékony és felelos

hasznalatat segito gazdasagi stratégiai dontéseket elokészito és végrehajtasuk ellendrzésében

220 [asd részletesen: A Bizottsag kdzleménye - Eurdpa szellemi t6kéjének mozgositasa: tegyiik lehetévé az
egyetemek teljes korii hozzajarulasat a lisszaboni stratégidhoz! {SEC(2005) 518}. /COM/2005/0152 végleges.
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CEL EX%3A52005DC0152, 2021. februar 10.)

221 asd részletesen a *05. évi Ftv. altalanos indokolasat.
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részt vevo, a fenntartoi dontések elokészitéseben — a torvényben meghatarozottak szerint —
kozremiikodd testiilet"?*??3, de feladatkorét az évek soran tobbszor is modositottak.??* A
Gazdasagi Tanacsok azonban a legtobb felsfoktatdsi intézmény esetében nem tudtak atiitd
hatast gyakorolni a gazdasagi cselekvésekre. Az j kormany 2010-ben az intézményi-
kormanyzati delegaltak aranyanak megvaltoztatasat lehetové tevd torvénymodositdson tul,
jelentds személycserét is végrehajtott a Gazdasagi Tandcsok Osszetételében, érdemi valtozast
azonban ez sem hozott. 2013-t61 pedig a Gazdasagi Tanacs 1étrehozasa mar csak lehetdség az
allami felsdoktatasi intézményekben is (a nem allami fenntartdsuak esetén korabban is 1étre
,, lehetett” hozni, nem pedig ,, kellett ), igy mod nyilt megsziintetésiikre is.

A ’05-6s Ftv-ben a vezetési strukturat és hataskormegosztast illetéen 1ényeges valtozas
nem tortént, de tobb mas tekintetben jelentés modositasokat tartalmazott. 2006-t61 kezddden
eltorolték a felsGoktatasi intézményekre vonatkozd adokedvezményeket, majd az intézmény
onalld tarsasagalapitdsi jogosultsagat korlatoztak.??® 2007-ben megsziintették a képzési

normativa nemzetgazdasagi atlagkeresethez valo kotését, de ezt részben ellensulyozta, a harom

222°05. évi Ftv. 23. § (1) bekezdése. A gazdasagi tanacs a) kozremiikodik a szenatus dontéseinek eldkészitésében,
igy kiilondsen véleményezi: aa) a felsdoktatasi intézmény intézményfejlesztési tervét, ab) a felsdoktatasi
intézmény koltségvetését és a szamviteli rendelkezések szerinti beszamolojat, ac) a felsGoktatasi intézmény
szamviteli rendjét, ad) fejlesztés inditasat, aec) gazdalkodd szervezet alapitasat, gazdalkodd szervezetben
részesedés szerzését, gazdalkodo szervezettel torténé egyiittmikodést, af) a felsboktatasi intézmény
rendelkezésére bocsatott, valamint a tulajdonaban 1évé ingatlanvagyon hasznositasat, elidegenitését, ag) az e
torvényben meghatarozottak szerinti hitelfelvételt, ah) egyiittmiikddési megallapodas megkotését, ai) a
felsdoktatasi intézmény szervezete, szervezeti egysége létesitését, atalakitasat, megsziintetését; b) - a szervezeti és
miikddési szabalyzatban meghatarozott esetekben - gazdasagi szempontbol véleményezi a felsdoktatasi intézmény
altal készitett palyazatokat; c) dont azokban az iigyekben, amelyek ellatasara a szenatus felhatalmazta. A gazdasagi
tanacs figyelemmel kiséri a felsdoktatasi intézmény gazdalkodasaban a szakmai hatékonysag és a gazdasagossag
kovetelményeinek érvényesitését. Rendszeresen - de évente legalabb két alkalommal - attekinti a felsGoktatési
intézmény miikodését, gazdalkodasat, az alapitd okiratdban meghatarozott feladatok végrehajtasat. Figyelemmel
kiséri, hogy a felsdoktatési intézmény szervezeti rendje igazodik-e a feladatok hatékony ellatasahoz. A gazdasagi
tanics a szenatusnal, annak eredménytelensége esetén a fenntartonal jelzéssel élhet, ha megitélése szerint a
felsdoktatasi intézmény a gazdalkodasaval, a rendelkezésére bocsatott vagy tulajdonaban 1évo ingatlanvagyon
mitkodtetésével, hasznositasaval, elidegenitésével kapcsolatosan hozott dontésével veszélyezteti a felsGoktatasi
intézmény miitkodését. A szervezeti és miikodési szabalyzatban meg kell hatarozni azt az §sszeget, amely felett a
gazdasagi tanacs véleményét a kotelezettségvallalashoz be kell szerezni. *05. évi Ftv. 25. §

23 Az alkotmanybirosagi hatarozatokbol kdvetkezik, hogy nem johetett 1étre az iranyito testiilet, a korabbi javaslat
szerinti dontéshoz6 szerv, amely a fenntart6i jogositvanyokbdl eredd, gazdasagi irdnyitasi jogkdroket gyakorolta
volna. Ennek helyébe 1épett az a megoldas, hogy az ezeket a jogkoroket a szenatus, mint a felsdoktatasi intézmény
legf6ébb dontéshozd szerve, tovabba a fenntartd gyakorolja, tovabba 1étrejott a Gazdasagi Tanacs, amely gazdasagi
kérdésekben dontés-eldkészitd, véleményezési jogkort gyakorolt, de érdemi hataskorrel valdjadban nem
rendelkezett.

224 Lasd A felséoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. térvény modositasarol szolé 2008. évi XCVIL. torvény 4. §;
a fels6oktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. torvény modositasarol szolo 2009. évi CXXXVIII. térvény 6. §

225 L4sd az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL térvény és egyes kapcsolodd torvények modositasarol
sz616 2006. évi LXV. torvény 9. § (2) bekezdése
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éves fenntartéi megéllapodas bevezetése.’?® A modositasok nyoman az intézményi
gazdalkodassal, tulajdonlassal kapcsolatos, tovabba kormanyzati feladatok egyre részletesebb
szabalyozas ala keriiltek. Egy 2010-ben hozott torvénymodositasi kisérlet a felsdoktatasi
intézményeket az allamhdaztartdsi torvényben akkor Iétrehozott vallalkozd kozintézet
kategoridba sorolta volna, ezzel szélesebb gazdasagi Onallosdgot biztositva, azonban az
allamhaztartasi és felsdoktatési torvénynek ezt a modositasat az Gj kormény még targyév 6szén
eltorolte.??’

A kormanyvaltast kovetden az 0j kormany csak néhany alapvetd valtoztatast eszk6zolt
a torvényen. Ezek koziil kiemelendd a gazdasagi vezetd és belsd ellendr kinevezésének,
megbizdsanak az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter hataskorbe helyezése.

A hangzatos célok ellenére a 2005 és 2010 kozotti idészak nem bovelkedett kiemelkedd,
stratégiailag atgondolt, hossztavra sz0l6 felsdoktatdsi reformokban. Ennek oka egyrészt az IT
létrehozasanak Alkotménybirdsag altali meghiusitasa és a felsdoktatasi autonomia széleskorii
megerositése, tovabba — nem elhanyagolhaté modon — az a tény, hogy az orszdgban 2006 szét
kovetden valsagkormanyzas folyt, a hatalmon 1évé Kormany gyakorlatilag az életben
maradéasaért kiizdott. Az ezzel az idészakkal foglalkozé szakpolitikai elemzések??® arra
mutatnak ra, hogy lényegében nem voltak érdemi szakpolitikai keretek — egyik szakpolitikali
szektorban sem —, az els6dleges cél annak megakadalyozasa volt, hogy id6ko6zi valasztasokra
keriiljon sor. A gazdasagi-pénziigyi valsag 2008-as bekovetkezte, €és ezzel részben
Osszefiiggésben az 1) miniszterelndk 2009-ben tortént hivatalba 1épése ezt a folyamatot nem
akasztotta meg, hiszen sem gazdasagi racionalitasa, sem ideje nem volt a felall6 korméanynak
arra, hogy érdemi 4talakitdshoz fogjon annak ellenére, hogy sajat szakpolitikusai is
rendszeresen siirgették a felsdoktatas reformjat — tul azon, hogy az atalakitasi sziikségessége

tekintetben szakmai konszenzus is kialakulni latszott.

226 A felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény modositasardl szold 2007. évi CIV. térvény 30. §. Lasd
bévebben: Hegediis Anita — Polényi Istvan: Az egyetemvezetés hazai utvesztéi. Koézgazdasadg 2015/2. 78. o.
(http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/2035/1/KG_2015n2p67.pdf, 2021. februar 3.)

227 Lasd részletesen II1. fejezet 3. pont 3.1. alpont.

228 asd errél részben Kordsényi Andras — Hajdi Andras — Ondré Péter: Politikai vezetSk: kormanyf6i karrier és
teljesitmény  (http://real.mtak.hu/30566/1/korosenyi.2_polvezkaetalsaved0317mzs.kerdesft0827.pdf,  2021.
oktéber 05.) valamint Vanyi Eva — Galambos Léaszlo: Szakértéi Kormany magyar médra. A Bajnai-kormény
szakeértoi jellegérol. Politikatudomanyi Szemle, 2019. évi 4. szam.
(http://www.poltudszemle.hu/szamok/2019 4szam/vg.pdf, 2021. oktéber 05.)
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2.3. Szemléletvaltas a felsdoktatasban — az 0j, a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény

A felséoktatast alakitod jelentds tényezoket szdmba véve, 2011-re kimeriilni latszott az
agazat: ,, az allamhaztartas mozgdstere egyre korlatozottabb, a gazdasag huzoereje gyenge, a
tudasalapu szektorok kicsik és tavoliak, a régiok igényei kevéssé megfogalmazodottak, a
demografiai folyamatok lehangoloak, a kozépiskola expanzioja utanpotlas hianyaban megallni
latszik, a bevandorlas kézpolitikai tabu, a hallgatok és csaladjaik fizetoképessége pedig erdsen
korldtozott. "??° Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Felséoktatasi Térségben zajlott a felsdoktatas
fejlesztések kidolgozédsa. A magyar felsdoktatas a tarsadalmi-gazdasagi megfelelés kényszerén
tul, egy fokozott nemzetk6zi mindségfejlesztési versenyben taldlta magat. A felsGoktatasi
intézmények koltségvetése 2010-ben nagysagrendileg 372 Mrd Ft volt, amelynek kozel fele
koltségvetési tamogatas, masik része intézményi bevétel, de ennek jelentds része (~100 Mrd
Ft) szintén az allamtol szarmazott, és kis hanyada csupan az, ami valoban allamon kiviili,
véllalkozasbol, piaci szereploktol, hallgatoktol szarmazo bevétel volt.2° Ennek kovetkeztében
nagy kihivast jelentett az agazat fenntarthato finanszirozasanak megteremtése.

A 2011-ben elfogadott Nftv. — ahogy arra mar tanulmanyom bevezet6jében is utaltam —
jelentds valtozasokat, és nem utolsé sorban ujitasokat hozott, amelyek szlikitették nem csak az
egyetemi, de az oktatéi és hallgatéi autonomiat is.! Az Nftv. vezette be az allamilag
finanszirozott hallgatdo helyett az 0Osztondijas hallgatd elnevezést, valamint a hallgatoi
szerz6dést.2*? Az Nftv. szerint a felsGoktatasi képzésben részt vevd hallgato a koltségviselés
formdja szerint magyar allami 0sztondijjal vagy részosztondijjal timogatott hallgatd (korabbi
elnevezése: allamilag timogatott hallgato), valamint dnkdltséges hallgato (korabbi elnevezése:
koltségtéritéses hallgatd) lehet. A magyar allami §sztondijjal tAmogatott hallgatdé képzésének
teljes koltségét, a magyar allami részosztondijjal tamogatott hallgatd képzési koltségének felét

az 4llam, az Onkoltséges képzés koltségeit a hallgatd viseli.?®®* A magyar allami

229 A magyar felsSoktatds szabalyozasanak stratégiai megalapozdsa. Az FTT stratégiai ajanlasa a fels6oktatas
torvényi szabalyozasanak elokészitéséhez. A Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanacs szamara készitette az Expanzio
Human Tanacsad6. Budapest, 2011. marcius-aprilis. 4. o. (A tovabbiakban: A magyar felsGoktatas
szabalyozasanak stratégiai megalapozasa) (http://www.innovacio.hu/download/StrategiaimegalapozasFTT.pdf,
2020. december 15.)

20y.0.71. 0.

crer
--------

crer

Barakonyi, 2004: Rendszervaltas... 57-62. 0.

232 A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szolo 2012, évi CXXIIL. térvény 9. §-
a egésziti ki az Nftv-t, 2012. VI11.1-jétd] hatalyos.

233 Nftv. 46. § (1)-(3) bekezdése
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(rész)osztondijas hallgatd osztondijszerz6dést kot a Magyar Allammal®®*, amelyben a hallgato,
az adott képzésen igénybe vett tamogatasi id6 alatti képzési koltségeinek viselésért ,,cserébe” —
tobbek kozott — vallalja, hogy 1. adott képzésen a képzési és kimeneti kdvetelményekben
meghatarozott tanulmanyi id6 alatt, de legfeljebb a képzési és kimeneti kovetelményekben
meghatarozott képzési id6 masfélszeresén beliil megszerezni az oklevelet;*® 2. az oklevél
megszerzesét kovetd husz éven beliil az allami 6sztondijas tanulmanyok idejével megegyezo
idétartamban hazai munkaviszonyt tart fent;?*® 3. az 4ltala magyar allami (rész)dsztondijjal
folytatott tanulmanyok idejével megegyezd idétartamban hazai munkaviszonyt fenntartani az
adott képzés megsziinésének napjatodl szdmitva a magyar allami (rész)osztondijjal folytatott
tanulmanyi idével megegyez6 id6tartamot kovetd két éven beliil, ha az 1. pontban
meghatarozott hataridon beliil nem szerzi meg a magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott
képzésben az oklevelet;?>’ 4. visszafizet az adott képzésére tekintettel fennalld tartozas dsszegét
a magyar allamnak, ha az oklevél megszerzését kovetéen nem tart fenn a 2. pont szerint hazai
munkaviszonyt, illetve visszafizetni a tartozas 6tven szazalékanak megfeleld 6sszeget a magyar

allamnak, ha nem tart fenn a 3. pont szerint hazai munkaviszonyt.?®

24 A Magyar Allam nevében az Oktatasi Hivatal jar el.

235 Nftv. 48/A. § a) pont

236 Magyar joghatosag alatt 4ll6 munkaltatonal a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrol, valamint ezen
ellatasok fedezetérél sz616 2019. évi CXXII. torvény 6. §-aban meghatarozott biztositasi jogviszonyt eredményezd
munkaviszonyt, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt fenntart vagy magyar joghatosag alatt vallalkozasi
tevékenységet folytat. Nftv. 48/A. § b) pont (Hatalyos szdveg: 2020. VII. 1-jétdl). 2012. VIIIL. 1-jén hatalyba 1€p6
szovegvaltozat szerint a tanulmanyi id6 kétszeresének megfeleld idotartamban kellett hazai jogviszonyt
fenntartani, ez 2013-ban médosult a tanulmanyi idének megfeleld idétartamra.

237 Nftv. 48/A. § c) pont (Hatalyos széveg: 2019. I. 1-jété1). 2012. VI1II. 1-jén hatalyba 1épé szdvegvaltozat szerint,
amennyiben az allami (rész)6sztdndijas hallgat6 az 1. pontban leirtaknak hatariddben nem tesz eleget, atalanyként
megfizeti az adott képzésre tekintettel az dllami 6sztondij 50%-dnak megfelelé osszeget a Magyar Allamnak.

238 Nftv. 48/A. § d) pont. (Hatalyos szdveg: 2021. 1. 1-jét61). A 2012. VIII. 1-jén hatalyba 1ép6 szovegvaltozat
szerint visszafizetni a hallgat6 adott képzésére tekintettel a Magyar Allam altal folyositott 48/C. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti allami 6sztondijnak a visszatérités esedékessé valasanak naptari félévét megel6zd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamatot harom szazalékponttal meghalado kamattal megnovelt Osszegét a Magyar
Allamnak, ha az oklevél megszerzését kovetden nem létesit, nem tart fenn a b) pont szerint hazai munkaviszonyt.
E rendelkezés el6zménye a magyar allami 6sztondijas és magyar allami részdsztondijas hallgatokkal kotendd
hallgatoi szerzédésekrol szolo 2/2012. (1. 20.) Korm. rendelet, amelynek megsemmisitését az alapvetd jogok
biztosa kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal. E rendelet rendelkezett (volna) az allami (rész)osztondijas
hallgato kotelezettségeirél, e kotelezettségek teljesitésének modjarél, valamint a Magyar Allam hallgatoi
szerzddéssel kapcsolatos kotelességeirdl, tovabba tartalmazta a hallgatoéi szerzédés megkotésére vonatkozd
szabalyokat, a szerz6dés aldirasanak kovetkezményeit, valamint a szerz6désbol folyd kotelezettségek teljesitése
aloli mentességek lehetséges eseteit és a visszatéritésre vonatkozd szabdlyokat. Az alapvetd jogok biztosa szerint
a hallgatéi szerz6dések kormanyrendeleti szintli szabalyozasa formai és tartalmi szempontbol is ellentétes az
Alaptorvénnyel. Az Alkotmanybiroésag megallapitotta, hogy a rendelet alkotmanyellenes, ezért megsemmisitett
azt. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag a formai okbol torténé megsemmisités miatt a tartalmi
alkotmanyellenességre vonatkozd kérelem megalapozottsagat nem is vizsgalta. Az inditvanyrol és az
Alkotmanybirdsagi dontésrdl lasd részletesen: Vincze Attila: Az Alkotmanybirdsag hatirozata a hallgatoi
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A felsOoktatasi intézmények vezetési strukturaja 2013-ra jelentds parhuzamokat
mutatott az 1993-as felsdoktatasi torvény szerinti intézményi vezetéssel, a kiilonbség leginkabb
abban volt figyelemre mélto, hogy 2013-ra az allam (mint fenntarto) az intézményi vezetésben
kulcspozicidkat betoltd szereplok (rektor, gazdasagi foigazgatd, belso ellendr) kivalasztasi és
kinevezési jogat magahoz delegalta. Fontos tjdonsag volt tehat a rektor kivalasztasdnak — a
szenatus altali véleményezési jog megtartasa mellett — fenntartéi (miniszteri) hataskdrbe
utalasa,?*® azonban az Nftv. kdvetkezd jelentés modositaskor, ami 2014-ben kdvetkezett be, a
rektor megvalasztasdnak joga visszakeriilt a szenatushoz. A felsdoktatasi intézményekben
ekkor keriilt bevezetésre a kancellari pozicid, majd ezt kovette a konzisztoriumi rendszer

létrehozasa 2015-ben.
2.3.1. A4 kancellari rendszer bevezetése

A kancellari rendszer bevezetésének eldkésziiletei egy, a Felsdoktatasért Felelds
Allamtitkar és Kabinetje altal 2013-ban készitett, , A felséoktatds dtalakitisinak stratégiai
iranyai és soron kdvetkezé Ilépései” cimii Vvitaanyagban Kkeriilt ismertetésre, amelyet a
Felsoktatdsi Kerekasztal is targyalt?*® Az Nftv. moddositisat kezdeményezd
torvénytervezetet’*! a Kormany 2014 jinius kdzepén terjesztette az Orszaggyiilés elé. A
koncepcio rogzitette, hogy ,, meg kell teremteni a megfelelo viszonyt egyrészrél a kutatas és
oktatas szabadsagdnak biztositisa érdekében fontos akadémiai autonomia, masrészrol a
kozpénzekkel valé professziondlis gazdalkoddas és szervezeti menedzsment kozott."**? Az

Orszaggylilés elfogadta az eléje terjesztett javaslatot, ezaltal 2014 &6szétél megindult a

szerzédések alkotmanyossagarol. A foglalkozas megvalasztasa és a rendeleti jogalkotas. Jogesetek Magyarazata,
2012/3. 20-28. o. (https://jema.hu/article.php?c=173, 2022. marcius 14.), valamint 32/2012. (V1I. 4.) AB hatarozat.
Ezt kovetden keriilt sor az Alaptérvény negyedik modositasara, amely az Alaptorvény XI. cikkét az alabbi (3)
bekezdéssel egészitette ki: ,, Torveny a felsofoku oktatasban valo részesiilés anyagi tamogatasat meghatarozott

idotartamu olyan foglalkoztatasban valo részvételhez, illetve vallalkozadsi tevékenység gyakorldasdahoz kotheti,

>

amelyet a magyar jog szabalyoz.”, ezaltal elharitva a hallgatoéi szerz6désekkel kapcsolatos alkotményos
akadalyokat.

239 Nftv. 37. (4) bekezdése (Kozlonyallapot) ,, 4 rektori megbizdsra benyujtott valamennyi palydzatot a szendtus
véleményezi. A fenntarto dont a rektorjelolt személyérdl.”

felsGoktatas atalakitasanak stratégiai iranyai és soron kovetkezd 1épései. A FelsGoktatasért Felelos Allamtitkar és
Kabinetje, Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Budapest, 2013. szeptember 12.
(http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:1cKkJsSNkEdMJ:fdsz.hu/sites/default/files/1_1_1 FO
Strat v2%25205_FEK_2013sepl6.docx+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu, 2022. marcius 14.)

241 Az egyes oktatasi targy torvények modositasarol szolé 2014. évi XXXVI. térvény

242 Az egyes oktatasi targyu torvények modositasarol sz616 T/311. szamu térvényjavaslat altalanos indokolasa 26.
0. In: Cseporan Zsolt: Divergens intézményi modell és alulr6l épitkez6 kormanyzas. A magyar kulturalis szféra
kozpolitikai és kdzigazgatasi tendenciai. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem. Budapest, 2020. 59-60. o.
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kancellari rendszer bevezetése a felsdoktatasi intézményekben.?*® Az 1j vezeti poziciohoz
kapcsolodo funkcid célja mar fenti rendelkezésbdl is adodik: egyrészt ezzel a megoldassal a
jogalkotdé a fenntartdi joggyakorlastol kiilon kozjogi stdtuszhoz rendelte a mikodtetést,
masrészt meghuzza az 0j egyetemi iranyitas hatarait, mivel csupan az allami fels6oktatasi
intézményekre vonatkozik a citalt rendelkezés.?** A kancellarok feladata, hogy az egyetemek
gazdalkodasaban az allam mint fenntarté érdekeit képviseljék. Az Nftv. szovege szerint
. [a]llami felsGoktatdsi intézményben az intézmény miikédtetését a kancellar végzi.”?*
Elsdsorban a gazdasagi, pénziigyi, vagyongazdalkodasi tevékenységekért felelds, de illetékes
szamviteli, munkaiigyi, jogi, igazgatasi, informatikai kérdésekben, ideértve a miiszaki,
létesitményhasznositasi, lizemeltetési, logisztikai, szolgaltatasi, beszerzési és kozbeszerzési
iigyeket is. Mindez azt jelenti, hogy a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasaval biztositania
kell a fels@oktatasi intézmény alapfeladatainak ellatasat, ezen feliil — az oktatd, kutato, tanar
jogallastu személyek kivételével — munkaltatdi jogkort gyakorol a felsdoktatdsi intézményben
foglalkoztatott alkalmazottak felett, gondoskodik a pénziigyi-szakmai kompetencia
fenntartasarol, valamint a gazdasagi vezetdi feladatok ellatasarol is.?40

Jol lathato tehat, hogy a kancellarok nagyobb hatalommal birnak, mint a korabbi
gazdasagi foigazgatok. Elviekben a fenntartdi beavatkozas és kontroll a miniszter altal
kinevezett — de a szenatus altal is jovahagyott — gazdasagi féigazgatokon, valamint a
gazdalkodasi szabalyokon keresztiil is kozvetleniil érvényesiilt. Az Nftv. modositas elotti
szovege szerint: a fenntartd ellendrzi a felsdoktatasi intézmény gazdalkodasat, miikodésének
torvényességét, hatékonysagit, a szakmai munka eredményességét. Gondoskodik a
koltségvetési szervként miikodo felsdoktatasi intézmény éves koltségvetési beszdmolojanak
ellendrzésérdl, a fenntartdé a szakmai munka eredményességét €s az intézmény miikodésének
hatékonysagat a felsGoktatdsi intézmény altal az éves gazdalkodasardl — a szamviteli
rendelkezések szerint — készitett beszdmolo alapjan értékeli és indokolt esetben — megfeleld
hatarid6 tizésével — intézkedést kezdeményez. A gyakorlat ezzel szemben mégis azt mutatta,
hogy a felsdoktatdsi intézmények gazdasagi fdigazgatdinak pozicidi gyengék voltak, az

intézményi tanacsokban szavazati jog nélkiil vettek részt, igy az esetleges egyéni eréfeszitéseik

23 A téméval kapcsolatban lasd Kovats Gergely [Szerk.]: A kancellari rendszer bevezetése a magyar
fels6oktatasban. (https://www.uni-corvinus.hu/ona/publikaciok/nfkk-altal-kiadott-konyvek/kovats-gergely-szerk-
a-kancellari-rendszer-bevezetese-a-magyar-felsooktatasban/, 2021. szeptember 28.)

24 Cseporan, 2020: i. m. 60. 0.

245 Nftv. 13/A. § (1) bekezdés

246 Nftv. 13/A. § (1) bekezdés e) pont
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ellenére sem voltak abban a pozicidoban, hogy a felsdoktatasi intézményeket hatékonysagra
kényszeritsék.?4’

Az oktatok, kutatok, illetve tanari munkakorben foglalkoztatottak felett a munkaltatoi
jogokat tovabbra is a rektor gyakorolja. A kancellar személye felett a munkaltatéi jogokat a
miniszter gyakorolja, de a felséoktatasi intézménnyel all kozalkalmazotti jogviszonyban.?®
Kinevezéséhez legaldbb harom éves vezetdi gyakorlattal kell rendelkeznie, amelyet
felsoktatasi intézményben, gazdasagi tarsasagban, a kdzponti vagy teriileti kozigazgatasban
szerzett, valamint a torvény eléirja a felséfoku végzettséget,?*® de azt mar nem hatarozza meg,
hogy milyen szakteriiletrdl kell fels6fokt képesitéssel rendelkeznie. A szerény feltételeket azzal
indokoltak, hogy professzionalis menedzsereket keresnek az egyetemek gazdasagi vezetéséhez,
igy nem a papir, sokkal inkabb a gazdasagi élet mas teriiletein bevett gyakorlathoz hasonldan a
hozzaértés, az alkalmassag, a kompetencia és a tapasztalat szamit.

Erdekességként megemlitendd, hogy a nyugati orszagok egyetemein sem jellemzé a
korlatlan gazdasagi Onallosag, az oktatok kozvetlenlil nem szoélhatnak bele intézményiik
stratégiai fejlesztéseibe, pénziigyeibe. A beruhdzési és pénziigyi dontések egy zomében
kiviilallokbol szervezddo, ugynevezett ,,board” hataskorébe tartozik, nem bizzak a professzori
karra, mivel nem kompetensek e teriileten, és jellemzden sajat érdekeik erésebbek a tarsadalmi
érdeknél.?>°

A felséoktatasi intézmények elsé szamu felelds vezetdje €s képviseldje tovabbra is a
rektor marad, aki mindazokban az iligyekben eljarhat, amelyeket jogszabaly, szervezeti és
miikodési szabélyzat, kollektiv szerz6dés nem utal mas személy vagy testiilet hatdskorébe. A
nagymértékii kormanyzati beavatkozas persze indokolhat6 azzal, hogy ,,ma mar nem egyetemi
beliigy és nem az egyetemi autonomia korébe tartozik, hogy mi folyik az egyetem falain
beliil”,®! de ez ismételten ahhoz a folyton visszatérd kérdéshez vezet, hogy mi tartozik a
felsdoktatasi intézmények Onigazgatisa korébe, és mi az, amibe mar az allam — jelentds

kozérdekbol — beleszolhat.

241 KPMG Consulting munkaanyaga (2001). Idézi: Szabé Tibor: Allami egyetem szervezetének és mitkodésének
elemzése ¢és lehetséges fejlesztési iranyai. Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudoméanyi Kar. Budapest 2008. 116. 0.
(http://www.omikk.bme.hu/collections/phd/Gazdasag_es_Tarsadalomtudomanyi_Kar/2009/Szabo_Tibor/ertekez
es.pdf, 2014. jalius 15.)

248 Nftv. 13/A. § (4) bekezdés

249 Nftv. 13/A. § (3) bekezdés

250 Barakonyi, 2007: i. m.

1 Az idézett szoveg Barakonyi Karolytol szarmazik. Idézi: Szabé: i. m. 197. o.
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A kancellari rendszer bevezetésének (egyik) indoka a sokmilliardos koltségvetéssel
mikodd felsGoktatasi intézmények professzionalis menedzsmentjének és gazdalkodasanak
megteremtése, fejlesztése, a kozpénzekkel vald felelds, hatékony és elszamoltathatd
gazdalkodas biztositdsa, amely régota megoldasra vard feladat (volt) a magyar
felsboktatasban.?®> Gyakran hangoztatott érv volt a pazarld, nem hatékony és szabalytalan
intézményi mikodés, amelynek okaként az intézményvezetés gyengeségét jelolték meg. Az
intézmények vezetdi, a f6 dontéshozo testiiletek tagjai nem voltak elég felkésziiltek gazdasagi
¢s pénziigyi teriileten, a gazdasagi igazgatd ugyanakkor — a rektortdl valo fliggése okdn — ezt
nem tudta pétolni. Fentieket az Allami Szamvevészék és a Korméanyzati Ellenérzési Hivatal
vizsgalatainak eredményeivel, valamint az intézmények addssagallomanyaval is igyekeztek
alatamasztani.?®® Egyes szakirodalmi llaspontok szerint azonban fenti céltételezés téves, nem
valds alapon allt, hiszen az intézmények gazdalkodési nehézségeit kizardlag az intézményi
felelotlenségre vezette vissza, nem vizsgalta példaul a jelentés mértékii forraskivonds okozta
finanszirozasi problémakat, vagy a tilszabalyozas miatti jogkovetd magatartas elvarhatdsagat,
annak célszeriiségét.>®* A vitak ellenére sokan egyetértenek abban, hogy a felséoktatasi
intézmények tudomanyos és gazdasagi vezetésének ilyen éles szétvalasztasdban lehet racio,
mivel az integracioval 1étrejott intézmények Osszetett és bonyolult szervezetek, amelyek nagy
részben kozpénzekbodl miikddnek. Ezeknek a szervezeteknek a vezetésére azonban nem mindig

alkalmasak a tudos rektorok.?®®

A felelds és elkotelezett vezetdk felkutatasa és megtaldlasa
komoly kockazati tényez0 mindamellett, hogy a professzionalis vezetés megteremtése
kulcskérdés.

A kormény a bevezetett torvényi szabalyozassal 1étrehozta az éallami felsoktatés
iranyitasdnak kancellari modelljét, amely révén elsdsorban a fenntartdé és az intézmények
kozotti hatékonyabb egylittmiikodést, illetve a felsGoktatasra forditott forrdsok hatékony
felhasznalasa feletti kontrollt kivanta biztositani. Az Gjonnan kialakitott rendszer azonban tobb

problémas kérdést nyitva hagyott.

22 Nftv. indokolas a 19. §-hoz

253 Rénay Zoltan: Az intézményvezetés atalakuldsa. In: Kovéts Gergely — Temesi Jozsef [Szerk.]: A magyar
felsdoktatas egy évtizede 2008-2017. Budapest Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Felsdoktatasi Kutatdsok
Kozpontja. NFKK Kotetek 2. 2018. 104. o. (http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/3302/1/MF_2008-2017.pdf, 2021.
januar 6.)

254 Lasd bdvebben: Ronay i. m. 104-105. o. In: Kovéts — Temesi, 2018.

25 | [A] magyar allam is levonhatja annak szervezeti konzekvencidit (akar 0j, eddig ismeretlen tipusu szervezetek
létrehozasaval is), hogy jelenleg pusztan a kollegialitas alapelvén miikddod javarészt a menedzsmentben jaratlan
laikusok vezette igazgatas jellemzi a felsGoktatast.” KiSs LASZLO alkotmanybir6 kiilonvéleménye a 39/2006. (IX.
27.) AB hatarozathoz.

-08-


http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/3302/1/MF_2008-2017.pdf

A kancellari rendszer bevezetésével a felsdoktatasi intézmények iranyitasi modellje
megvaltozott, ezaltal sziikségessé valt egyrészrol a rektor tevékenységi kdreinek ujragondolasa,

masrészrol pedig a rektor és kancellar fenntart6 altali irdnyitasi rendszerének kialakitasa.
2.3.2. A konzisztorium létrehozasa

A Kormany altal kozzétett ,, Fokozatvaltas a felséoktatasban kozéptavu szakpolitikai
stratégia 2016 dokumentum szerint bar az intézmények optimalis miikodése megvalosult, a
kancellari rendszer bevezetése nem oldott meg minden ,,problémat”. Az intézmények
legfelsdbb iranyitd szerve tovabbra is a szenatus maradt, amely az intézményt érintd
legfontosabb kérdésekben dontési jogkdrrel rendelkezik. A kancellar ugyan egyetértési jogot
gyakorol a szenatus gazdasagi kovetkezményekkel jaré dontéseit illetden, ,, azonban az egyetem
legfelsobb szervenek dontéseiben a fenntarto képviseldje tovabbra sem jelenik meg, illetve csak
bizonyos tigyekben sziikséges a fenntarto egyetértése. Ez a helyzet részben elvi problémat jelent
(miért nem vehet részt a fenntarto képviseldje dontési jogkorrel az intézmény bizonyos
tigyeiben), részben egy sor gyakorlati iigyet fog felvetni a kancellar és a rektor-szendtus
viszonyaban.” — &ll a ,, Fokozatvaltas a felsooktatasban. A teljesitményelvii felsooktatas

’

fejlesztésének iranyvonalai” elnevezésii stratégiai dokumentumban.?®® Erre hivatkozissal a
Kormény célul tlizte ki az un. kiilsé érdekeltségi korok (fenntarto, tarsadalom) megjelenitését
az intézmény iranyitdsdban, ezaltal megvalositva az akadémiai és gazdasagi-stratégiai dontési
kompetencidk szétvalasztdsat. A stratégiai dokumentum indokoldsa szerint: ,, 4 rektor és a
Szendtus kompetencidja elsésorban az akadémiai és tudomanyos tigyekre vonatkozo, stratégiai
szintii dontések meghozatalara terjed ki, mikozben az intézmény gazdalkodasaval és napi
miikodtetésével kapcsolatos jogkorok a kancelldr hataskorébe tartoznak. A fenntarto altal
delegalt gazdasagi-tarsadalmi megbizottakbol allo 5-7 tagu >>Konzisztorium<< — amelynek
szavazati jogu tagja a rektor és a kancellar, és tandcskozasi joggal részt vesz a hallgatok
képviseloje — véleményt nyilvanithat barmely dltala sziikségesnek tartott targykorben, de
egyetertési joggal rendelkezik az intézményfejlesztési terv és az éves koltségvetési terv
elfogadasa, valamint a rektorvalasztas tigyében. A fenti szétvalasztas biztositia a fenntarto, és
a kiilso érdekeltségi kor (gazdasag, kozosség, stb.) érdekeinek megjelenitését, valamint a
szerepvallalasat az intézmények miikodésében. Az onkormanyzati modon valasztott

testiiletrészek biztositjdk az oktatds és kutatds Alaptorvényben rogzitett autonémidjat. >’

26 Fokozatvaltdas a fels6oktatdsban. A teljesitményelvii felsSoktatds fejlesztésének irdnyvonalai. 57. o.
(https://2015-2019.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%910ktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B3.pdf,
2021. februar 12.)

%7U. 0. 56. 0.
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A 2015 4aprilisaban kozzétett az egyes, a felsdoktatas szabalyozasara vonatkozo
torvények modositasardl szold eldterjesztés a Konzisztoriumra részletes rendelkezéseket
tartalmaz.

Az Orszaggyllés elé terjesztett ¢és altala elfogadott modositas szerint a
konzisztoriumnak 6t tagja van, amelybdl harmat a fenntarto delegal, a felsGoktatasi intézmény
rektora ¢és kancellarja pedig hivatalbol tagja a testiiletnek. A delegalt tagok megbizatasa 6t évre
szo0l, a rektor és a kancellar magasabb vezetdi megbizasa idejéig tolthetik be a tisztséget. A
tagokat az oktatasért felel6s miniszter a felsdoktatdsi intézmény gazdasagi-tarsadalmi
kornyezete meghataroz6d szervei, az érintett felsGoktatasi intézmény ¢és a hallgatoi
onkormanyzat altal javasolt személyi korbol delegalja, tevékenységiiket tarsadalmi munkaban
végzik, ujravalaszthatok. Nem lehet tagja a konzisztoriumnak polgarmester, kozponti
allamigazgatasi szervek delegéltja, korméanytag, allamtitkdr, politikai partban tisztséget betdltd
személy, vagy aki mas felsdoktatasi intézmény konzisztériumanak a tagja, valamint az adott
felsdoktatasi intézményben hallgato.

A konzisztérium elézetes egyetértése sziikséges a legalabb négy éves iddszakra
meghatarozott intézményfejlesztési terv és kutatasi-fejlesztési innovacids stratégianak, a
fenntarto altali keretek kozott meghatarozott koltségvetés elfogadasanak, az éves beszamolonak
érvényességéhez, valamint az intézmény vagyongazdalkodasi tervérdl és gazdalkodo szervezet
alapitasarol, és gazdalkodo szervezetben részesedés szerzésrdl szolo dontés elfogadasahoz. A
konzisztorium tiléseit a kancellar késziti eld, sziikség szerint, de évente minimum kétszer
ilésezik. Az Nftv. értelmében a szenatus a konzisztérium dontésével szemben, illetve annak
elmulasztasa esetén a fenntartohoz fordulhat kifogassal.

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karéan ,, Pdrbeszéd az
egyetemi  autonomiarol, konzisztoriumrol”  elnevezésii  kerekasztal-beszélgetés soran
kérdésként meriilt fel, hogy valojaban mit is takar a testiilet szdmara biztositand6 egyetértési
jog: véto- vagy véleményezési jogot. Palkovics Laszlo amellett, hogy Kifejtette: a
konzisztoriumok a felsdoktatdsi intézmények 10j tipusu tandcsado testiiletei, nem operativ
dontéshozo, hanem stratégiai szervezetek lesznek, azt is megfogalmazta, hogy az egyetértési
jog az O olvasatdban lehetdséget kindl a szenatusnak vagy a rektornak, hogy mindent
megbeszéljenek €s diilére jussanak, majd hozzatette: ,,a dontéshozatal a szendtus iigye” marad,
tehat nem annak a dontéseit vétdzza meg. Ezzel szemben Bddis Jozsef Kitért arra, hogy ,,az
MRK tiltakozott egy kordbbi elképzelés ellen, amely szerint egy személy biralhatta volna feliil
az egyetem legfobb dontéshozo véleményét.” Erre utalva ugy fogalmazott, az ,, egyetértési jog

nagyon elegans kifejezése a veétojognak”. Hozzatette, azért sziiletett meg végiil a tanacsado
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testililetrél szolo javaslat, hogy ne egy személynek legyen vétojoga. A testiilet jogositvanyaiban
tehat a véleményez0i, tanacsadoi €s feliigyeldi feladatok keverednek egymassal.

Az egyes felsdoktatdsi intézmények Konzisztoriumi testiiletei 2016 februdrjaban
kezdhették meg mukodésiiket. A tagok irdnt a szakértelem €s a tapasztalat az elvaras. Az egyes
kérdésekben a végsd dontést tovabbra is a szenatus hozza, de egy-egy téma csak akkor keriilhet
a szenatus elé, ha az egyeztetés megtortént.

Fontos hangsulyozni, hogy a strukturalis fesziiltségek vagy strukturalis valtozasok
mogott nem csak politikai, hanem tarsadalmi és szervezeti folyamatok is meghuzddnak.
Jelentds szerepe van tobbek kozott a demografiai valtozasoknak, amelyek abban az esetben is
generalhatnak strukturalis valtozasokat, ha egyébként ezeket a politikai szintér egyik szerepldje
sem akarta.?*®

A kancellari, majd konzisztériumi rendszer létrehozdsdval 2016-ra megtortént az
intézmények irdnyitasaban az akadémiai €s intézménymiikodtetési feleldsség elvalasztasa. Az
intézmények optimalis iizemeltetése — a ,, Fokozatvaltas a felséoktatasban kozéptavu
szakpolitikai stratégia 2016~ tantisaga szerint — a kancellarok személyének koszonhetden
biztositotta valt, igy megteremtddott a lehetdség a gazdalkodasi kotottségek feloldasara. A
felsdoktatasi intézményekkel szemben ugyanakkor elvaras, hogy alaptevékenységiik ellatasa
soran egyre nagyobb mértékben tdmaszkodjanak a sajat bevételekre, kiilsd, piaci forrasokra,
ezaltal csokkentve fliggdségiiket a mindenkori koltségvetési helyzettdl. E cél elérését azonban
a koltségvetés szigor szabalyozéasaban fellelhetd anomalidk, problémak (vagyongazdalkodas,
eszkOzbeszerzések korlatozasai, a sajat bevételek felhasznalasara vonatkozo kotottségek stb.)
jelentés mértékben megnehezitik, tovabba sok esetben ellenérdekeltté teszik az intézményeket
a hatékony gazdalkodas megvalositasaban. A hatékony gazdalkodas és a kiilsd, piaci forrasok
nagyobb mértékii bevondsa mint stratégiai c€l azt igényelte, hogy az intézmények
gazdalkodéasaban elvalasztasra keriiljon a koltségvetési forrasokbol végzett kozfeladat-ellatas,
valamint a kozosségi forrasokbol végzett, illetve a kiilsd, piaci forrdsokbol fedezett
,vallalkozasi” tevékenység.?®® . Az els6sorban koltségvetési forrasbol végzett kozfeladat-
ellatast és a kozosségi forrasokbdl végzett projektek finanszirozasat szigori célhoz-kotottség
¢s szoros elszamolasi kotelezettség kell jellemezze, ezzel szemben a piaci bevételek
felhaszndlasara, az azokkal val6 gazddlkodasra egy joval rugalmasabb, a gazdasagi

kornyezethez illeszkedd pénziigyi szabalyozéast kell kialakitani. Ennek megvaldsitasa

28 Czibere et al., i. m. 216. o.
29 Fokozatvaltds a felsGoktatdsban kozéptavii szakpolitikai stratégia 20167 52. o. (https://2015-
2019.kormany.hu/download/c/9¢/e0000/Fokozatvaltas_Felsooktatasban HONLAPRA.PDF, 2021. februar 12.)
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érdekében a Kormany célul tizte ki egy 0j {lizleti modell megteremtéséhez sziikséges
jogszabalyi kornyezet kialakitasat, amely lehetdséget teremt az allamhéztartasi gazdalkodasi
kotottségek lazitdsara (sajat bevétel felhasznéldsa, zarolas, éven tuli felhaszndlds, beszerzési
stop, vagyongazdalkodas, vagyonkezelés, szellemi tulajdonkezelés, vallalkozas); a
foglalkoztatasi kotottségek felolddsara; valamint az intézmények fenntartasaban és
mikddtetésében vald részvétel feltételeinek biztositdsara a vallalatok és helyi kozdsségek
szamara.?®® Ezzel, a mdr tobbszor idézett stratégia rendkiviil drnyaltan ugyan, de elérevetiti a
felsGoktatasi intézmények — ma csak modellvaltasként emlegetett — strukturajanak, mitkodési
kereteinek, fenntartohoz vald viszonyanak valtozasat. Ez a valtozas elsdsorban azért jelentds,
mert szétvalasztja a fenntartoi €s dgazati irdnyitoi feladatokat, amelyek eddig a teriiletért felelOs

miniszter kezében 0sszpontosultak.
3. Fenntartoi modellvaltas a felsooktatasban

A felsOoktatdsi intézmények fenntartdsdval kapcsolatos jelen- ¢és kozelmultbeli
kormanyzati felsdoktatas politikai dontések és intézkedések — a Korabban e téma irant csekély
érdeklédést mutatd — kozvélemény figyelmét is rdiranyitottak a felsGoktatdsi intézmények
iranyitasara, a fenntarto személyében bekovetkezett valtozasokra. Elséként 2019-ben a
Budapesti Corvinus Egyetem jogi statusanak ¢és gazdalkodéasi rendjének atalakitidsaval
kapcsolatosan jelentek meg az ehhez kapcsolddd szakmai-szakért6i-, valamint laikus
vélemények ¢€s allasfoglalasok, azonban a legnagyobb politika vitat €s egytttal sajtovisszhangot
is kivalté ligy a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen torténd fenntartovaltas volt.

Azt mar kevesen tudjak, hogy a magyar felsfoktatas-politika mar joval korabban,
kozvetleniil a rendszervaltoztatdst kdvetden dolgozni kezdett a felsdoktatdsi intézmények
megfeleld jogallasdnak kialakitasan. A koltségvetési intézményként torténd milkddtetés
gondolataval egyidejiileg, illetve a késdbbi évek soran is tobb tervezet, koncepcid latott
napvilagot a felsGoktatési intézmények jogallasanak ki- illetve atalakitasarol.

1991-ben a késziilo ’93. évi Ftv. koncepcid egyik valtozata szerint a felsdoktatasi
intézmények koztestiileti vagy alapitvanyi formaban miikddtek volna, ez az 6nallo gazdalkodas
megteremtése szempontjabol is eldnyds jogallasa lett volna az egyetemeknek, de végiil ez nem
kertilt elfogadasra.

Ezt kovetden a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium Felsdoktatds-fejlesztési

Bizottsaga 1994 decemberében mutatta be a felsdoktatasi-fejlesztési torvény/kormanyrendelet

260 Fokozatvaltas a felséoktatasban. A teljesitményelvii... 59-60. 0.
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koncepcid tervezetét. A tervezet szerint egyetemi és fOiskolai kdzpontok keriiltek volna
kialakitasra, amelyek sajat tulajdonnal rendelkezd kozalapitvanyi formaban és teljes
gazdalkodasi 6nallosaggal mitkddtek volna. Toérvény vagy kormanyrendelet elfogadasara végiil
nem Kkeriilt sor, azonban a felsdoktatas fejlesztésének iranyelveirdl Orszaggytlési hatarozat
mégis sziiletett, amely célként fogalmazza meg, hogy ,, [h]atékonysagi vizsgalatok elvégzése
mellett boviteni kell az intézményiranyitas és -miikodtetés jelenlegi formdit, hosszabb tavon ki
kell dolgozni a kézalapitvanyi tulajdonba adas feltételeit, hogy mod nyiljék a raforditasigény
mérséklésére, és kozponti koltségvetési tamogatdson tuli forrasok fokozottabb bevondsara. [ ...]
Boviteni kell az onallo intézményi gazdalkodas kozgazdasagi és jogi kereteit a biztonsagos
gazdalkodas kovetelményének egyidejii erdsitése mellett, korszeriisiteni kell az intézményi
szervezeti és vezetési strukturat, kialakitva a hatékonyan miikédo, professziondlis intézményi
menedzsmentet. "' Az Orszaggyiilés a Kormany szaméra feladatul szabta, hogy az
iranyelvekben megfogalmazottokat munkéja soran tartsa szem eldtt és érvényesitse; tovabba a
célkitlizések megvalositasa érdekében a hatarozat kihirdetésétdl szamitott 60 napon beliil
dolgozza ki a rovid és hossza tava feladatokra vonatkozd cselekvési tervét €s jogalkotasi
programjat, valamint azok megvalosulasarol kétévenként szdmoljon be az Orszaggyiilésnek.
Az Orszaggyilés altal megfogalmazott célkitlizésekkel gyakorlatilag sajat maga megy szembe
a ’93. évi Ftv. 1996. szeptember 1-jét6l hatalyba 1ép6 modositasaval: az allami felsdoktatasi
intézményeket koltségvetési szervként definidlja, ezzel egyuttal az intézmények tulajdonosanak
személyét €s jogi statuszat is deklardlja.

1998-ban a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium a felsdoktatasi intézmények
koztestiileti jogallasanak kialakitisat a ,,felsooktatdsi intézmények gazdalkodasi és szakmai
tevékenységenek atlathatosagat és elszamoltathatosagat eredményezo gazdalkodasi és vezetési
rendszer kialakitdasdig [ ...] levette a napirendrdl” ?®2

2002-03-ban, a CSEFT program keretében ismét felmertilt a fels6oktatasi intézmények
gazdasagi autonomiajanak bdvitése. Erre vonatkozoan tobb alternativa is felmertilt, amelybdl
kettd kidolgozasra keriilt: egy, az &llamhaztartds rendszerén beliil kialakitandd, sajatos
jogallasu, specidlis koltségvetési intézmény terve, valamint az allam altal alapitott kozhasznu

tarsasag fenntartasaban miikodo intézmény.

261 A felsboktatés fejlesztésének iranyelveirdl szolo 107/1995. (XI. 4.) OGY hatarozat

262 A Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium 1994-98 kozott végzett tevékenységérdl késziilt beszamold. 1998.
februar 17. Kézirat. In: Derényi Andras: Az Intézményi miikddési keretek atalakitasi kisérletei a magyar
fels6oktatasban. Educatio 29 (1). 2020. 66. o. (https://akjournals.com/view/journals/2063/29/1/article-p64.xml,
2021. szeptember 28.)
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A tervezet nyoman kibontakozd heves politikai vitdk ¢és a felsoktatasi
érdekszervezetekkel folytatott alkufolyamatok jelentésen enyhitettek a CSEFT program
keretében kidolgozott kezdeti elképzelésekhez képest, igy a 2004-ben a MUP néven megjelent
dokumentum — amely egytttal egy 0j felsGoktatasi térvény tervezete is — az allami fenntartasa
akkreditalt fels6oktatasi intézményeket specialis jogallasu koltségvetési szervként hatdrozza
meg, amely specidlis jogallas ,, a felsdoktatas sajatos miikodesi jellegének figyelembe vételébdl
adodik (pl.: AFA visszatérités, adokedvezmények, szellemi alkotds preferdlasa, tuddstranszfer
dsztonzése, versenyszféraval valé kooperdcic)”.?%® A tervezet szerint e specialis statust csak
olyan felsdoktatasi intézmény nyerhetné el, ,,amelyben a képzés szakmai, szervezeti, személyi
feltételei a képzési ciklus teljes idotartamara tartosan biztositott, ha megfelelo
kiildetésnyilatkozattal, képzési és fejlesztési tervvel, valamint a mindségiranyitdsi program
végrehajtisanak koordindlisahoz belsé szervezettel rendelkezik.”?®* Ennek érdekében a
lehetséges fenntartok kore is kiszélesedne: az allam mellett gazdasagi tarsasag vagy gazdalkodo
szervezet, alapitvany, kdzalapitvany, egyhazi jogi személy, orszagos kisebbségi onkormanyzat,
helyi 6nkormanyzat, kivételes esetben maganszemély tarthatna fenn felsdoktatasi intézményt.

Az elfogadott *05. évi felsdoktatasi torvénybe a specialis jogallas azonban nem keriilt
be, az allam 4&ltal alapitott felsdoktatasi intézményeket tovabbra is koltségvetési szervként
definialja, igy ezuttal sem sziiletett 0j intézményi status.

Az Orszaggytilés az allamhdaztartdsi rendszer megujitasa keretében a kozpénzek
felhasznalasanak, a kozfeladatok -ellatasanak atlathatobbd, hatékonyabbad tétele, ¢és a
koltségvetési gazdalkodds modernizalasdnak megalapozasa céljabol 2008 decemberében
fogadta el a koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarol szolo torvényt, amely a
koltségvetési szerveket a tevékenységiik jellege alapjan két kategéridra osztotta: kdzhatalmi
vagy kozszolgaltatd koltségvetési szerv. A témam szempontjabol relevans kozszolgaltatd
koltségvetési szervnek négy tipusat kiilonboztette meg a torvény: 1. a kozintézményt, 2. a
kozintézetet, 3. a vallalkozé kozintézetet, és 4. a koziizemet. A felsdoktatasi intézmények
alapesetben a kozintézet kategdridba keriiltek, azonban az Ftv. 2010. januar 1-jét6] hatalyba
1ép6 modositasa szerint a koltségvetési szervként miitkodo kozintézetként besorolt felsdoktatasi
intézmény kezdeményezhette fenntartjanal a vallalkozé kozintézetté torténd atsorolast, ha
teljesiti a koltségvetési szervek jogallasarol szolo torvényben és az Ftv-ben meghatdrozott

feltételeket.

263 Oktatasi Minisztérium, i. m., 12. 0.
264 . 0.
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A vallalkozoi kézintézet jogositvanyai kozott szerepelt a tulajdonaban 1évé vagyonnal
torténd onallé gazdalkodas, amely lehetOséget teremtett volna a felsGoktatdsi intézmények
szamara a gazdasagi autondmia korlatlan megteremtésére, ennek ellenére azonban egyetlen
felsOoktatasi intézmény sem ¢€lt a torvény adta lehetOséggel, és nem kezdeményezte az
intézmény sorsanak sajat kézbe vételét. Ennek magyardzatit idézve Derényi Andras
megfogalmazasat az alabbiakban kereshetjiik: ,, /e/z akadr tekinthet6 a konstrukcio kudarcanak
és igy a korabbi hasonlo jellegii kezdeményezések visszamendleges kritikdajanak is, am az
intézmények passzivitasara magyardzatot jelenthet az is, hogy a torvény szerint a vallalkozo
kozintézetté valas esetében kotelezé egy vezetd testiilet létrehozasa, amely konstrukciot az
intézmények a 2005-0s torvény esetében sikerrel tamadtak meg az Alkotmanybirosagnal; illetve
az ekkor mar nyiltan kormanyzasra késziilo — és arra esélyesnek is tartott — parlamenti ellenzék
jelezte: nem ért egyet ezzel az atalakuldsi irannyal.”

A 2010-es kormanyvaltast kdvetden az 0 parlamenti tobbség még a nyar folyaman
hatalyon kiviil helyezte a koltségvetési szervek jogallasarol szo6lo torvényt, valamint az Ftv.
vonatkoz6 rendelkezéseit, igy tulajdonképpen — a felsdoktatasi intézmények jogallasat illetéen

— visszadllt az Ftv. hatalybalépése kori allapot.

3.1. Fenntartovaltasra iranyuld kisérletek €s beteljesedés

A 2010-es kormanyvaltast kovetden megkezdodott az egyetemek miikodési
modelljének atalakitdsa, amely folyamat elso jelentds 1épése a kancellari rendszer bevezetése
volt, majd a konzisztoriumok megbizasaval folytatodott. Ezzel a politikai vezetés az
agazatiranyito szakmai testiiletekbe és az intézmények vezetésébe gazdasagi szereploket vont
be, azzal a hangzatos szandékkal, hogy kozelebb hozza az egyetemi képzésekhez a
munkaerdpiaci igényeket, valamint 0j egyiittmiikddési formak johessenek létre a piac és az
egyes felsfoktatasi intézmények kozott, tovabba, a tulajdonosi vagy fenntartoi érdekek az
intézmény muiikodésében napi szinten is érvényre jussanak. Mindezek ellenére 2019-ig nem volt
jelentds valtozas a tekintetben, hogy a fenntartoi jogok gyakorldsa és az dgazati iranyitasi
szerepkor gyakorlatilag egy kézben dsszpontosult: a fenntartdi jogokat az alapité — aki az dllami

265

intézmények esetében a miniszter>> — gyakorolja, ahogy az agazatiranyitas is az oktatasért

felel6s miniszter?®® hataskorébe tartozik. A kancellari rendszerhez valé viszony tekintetében

265 NIftv. 4. § (4) bekezdése. Miniszter alatt az oktatasért felelés minisztert kell érteni.

26 A felsBoktatassal sszefliggd feladat- és hatdskorok tekintetében jelenleg az innovacidért és technologidért
felelds miniszter a Kormany felelds tagja. A miniszter az oktatasért valo feleldssége keretében eldkésziti a
felsGoktatasra vonatkozd jogszabalyokat, felel a felsdoktatds iranyitasaért, kezdeményezi és el6késziti a
feladatkorébe tartozd6 nemzetkdzi szerzOdéseket, megkoti a nemzetkdzi szerzédésnek nem mindsiild
tarcamegallapodasokat, valamint az Europai Unid intézményeinél, a kiilkapcsolatokban és a nemzetkozi
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indokolt kiemelni, hogy a miniszter — a munkaltatéi jogok gyakorldja révén — kozvetlen
utasitassal is befolydsolni tudja az egyetemek miikodését, ezzel pedig az agazatiranyitas

eszkdzeinek fenntartdi jogositvanyokon keresztiil torténd gyakorlasat segit(het)i €16.257

3.1.1. Pilot modell: a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem

A Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem (a tovabbiakban: MOME) 2015-ben tette kozé
Integralt Intézményfejlesztési Program cimmel a kiemelt korméanyzati beruhazéasként induld
campusatépitésének szakmai elokészitd dokumentumat, amelyben tobb izben is
megfogalmazasra keriilt, hogy a felsdoktatds teriiletén vilagviszonylatban is érzékelhetd az
utkeresés, az atfogo valtozasokra vald igény, az 0 megoldasok kiprobaldsa, amelyek a jogi
kornyezet merevsége és az innovaciot gatld hatasa ellenére Magyarorszagon is tapasztalhatok.
Bér a nemzetkozi szinteret attekintve szdmos valaszlépés sziiletett, azonban ezeket adaptalni
kozvetleniil nem lehet, egy olyan ij modell kialakitasa sziikséges, amely képes a folyamatos
megujulasra, szisztematikusan rékérdezve a sajat alkalmassdgara, korszerliségére ¢&s
eredményességére.?®® A dokumentum kitér arra — a felsdoktatési szféraban régéta ott lebegd, de
ezidaig megvalaszolatlan — kérdésre, hogy miként maradhat &llamilag fenntartott ¢&s
finanszirozott egy egyetem, jelen esetben a MOME-ra vetitve a kérdést, tigy, hogy kozben a
célként kitlizott kreativ kozpont funkcié megvalosulasdhoz és hosszi tavli megmaradasédhoz
sziikséges partnerségi szerepeket, miikodési modokat rugalmasan, ugyanakkor atlathatéan €s
feleldsen toltse be? Az el6készitd anyag szerzOi egyenes valaszt is adnak a maguk altal
megfogalmazott kérdésre: ,, a jelenlegi statusz és a beldle adodo megoldasi lehetoségek erre
elégtelenek. Az elmult évek fenntartdi irdanyitasanak varatlan fordulatai, a finanszirozds
kiszamithatatlansagabol fakado tervezhetetlenség, a miikodési formabol kovetkezo kiilso
kooperacios nehézségek, a hazai és kiilfoldi nagyvallalati partnereknek a szakmai egyiitt
miikodésben tamasztott vilagos igényei egy sor olyan strukturdlis és miikodési diszfunkciot
mutatnak, amelyek mellett a jelenlegi, nehezen elért eredmények sem fenntarthatok. A tavlati
cél, egy nemzetkozileg is lathato és értékelheto kreativ és innovacios tudaskozpontta valas, amit
Jjelentds infrastrukturdlis beruhdzds is tamogat, ilyen feltételek mellett nem elérhetd. Uj

modellre van sziikség. Mikozben a felsooktatasi intezménykeént valo miikodeés — kiilonosen

szervezetekben képviseli a Korményt. Lasd részletesen a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet

%7 Lasd b6vebben: Kovats Gergely — Ronay Zoltan: Agazatiranyitas 2008 és 2017 kozott. In: Kovats — Temesi
[Szerk.], 2018: i. m. 61. 0.

268 K opek Gabor — Barcza Daniel — Derényi Andras — Halasi Rita Maria — Juhasz Akos — Kovécs Déniel: Integralt
Intézményfejlesztési Program. I. kotet. MOME Laboraty — Kreativ Innovaciés Tudaspark, 2015. 57. o.
(https://mome.hu/storage/Downloadable/modellvaltassMOME _Laboratory.pdf, 2021. szeptember 29.)
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a képzési és kutatasi alaptevékenységek vonatkozasaban — nem kérdojelezheté meg, a tébbi
funkcio esetében a tervezett tevékenységekhez (egyenként) legjobban illeszkedd miikodési
formak kivalasztasa keriil elotérbe. Az egyszerre tobb miitkodési forma alkalmazasanak szamos
elonye lehet, mikozben az esetleges hatranyokat gondos értékelés mentén kell csokkenteni.
Olyan rugalmasan alakithato miikodeési modell létrehozasara van sziikség, amely flexibilisen
igazodik egyrészt a kiilsé kornyezet mindenkori valtozdsaihoz, masrészt a MOME portfolioja
belsé feladatellatasanak folyamatos megujitasahoz. ”*®° Bar az el6készité anyag specifikusan a
MOME helyzetét elemzi, az abban foglaltak szinte kivétel nélkiil adaptalhatoak az egyes
felsdoktatasi intézményekre, igy a megfogalmazott problémak, megoldasi javaslatok
altalanossagban is érvényesek a magyar fels6oktatasban.

A MOME Intézményfejlesztési Programja a megfogalmazott célok és jovokép, valamint
a jelenlegi hazai felsdoktatés helyzetképe alapjan harom lehetséges miikodési modellt vazol fel,

k%’ mentén elemez. Ezek a modellek a kovetkezok: 1. tradicionalis,

amelyeket azonos tényezd
2. progressziv, 3. innovativ.

A tradiciondlis modell 1ényegében a program Osszeallitasakori modellnek felel meg. E
modell szerint a MOME allami felsdoktatasi intézményként miikodé egyetem, amelynek
szervezeti egységei latjak el az oktatasi-kutatasi alaptevékenységet, emellett minden tovabbi
belsé feladatot, és csak olyan szolgaltatas kertiil kiszervezésre, amihez nincs megfeleld belsé
kompetencia és kapacitis. Ebben az esetben az allami kontroll erdteljesen érvényesiil, mind a
fejlesztd, mind a tdmogatd teriileteken, a MOME funkcidi és tevékenységei az dllam mint
fenntarto altal feliigyelt, meghatarozott szervezeti mitkddésen beliil helyezkednek el. Az
egyetemi koltségvetés tartalmazza minden szervezeti egység koltségvetését, a finanszirozas
tekintetében elsddleges az allam altal kiirt palydzatok, a tobblet piaci forrasok beépitése
nehézkes, szdmos feltétellel és adminisztrativ kotottséggel jar. A szervezeti érdekeltség
korlatozottan, csak belsd forrasallokdcids mechanizmusokkal, hatékony koltségfelosztassal,
illetve a sajat bevételekre vonatkozd gazdalkodasi szabalyokkal érvényesithetd. A szervezeti
egységek €s az intézményi célok dsszhangja nehezen teremthetd meg, az egyéni teljesitmény
értékelését korlatozza a kozalkalmazotti statusz, illetve az allami finanszirozasbol adodo
szlikos jutalmazasi keret. Mindez 0sszességében ,, nem teszi érdekeltté sem az intézményt, sem

a munkavallalokat abban, hogy az intézmény keretei kozott nyujtsanak tobbletteljesitmenyt, ott

29U, 0.59. 0.

210 Vizsgalt tényez6 az allami, fenntartoi kontroll erdssége; az intézményi belsé kontroll lehetdségei; a modellhez
kapcsolodo varhatd finanszirozasi lehetségek; a modell altal biztositott szervezeti-miikodési rugalmassag €s a
kiilsé kornyezethez (piachoz) valod alkalmazkodas képessége; a modellhez kapcsolodd érdekeltségi rendszer
kialakitasanak lehetdsége (vezetoi, szervezeti, egységvezetdi €s egyéni nézépontbol).
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adjdk at innovacioéikat. Csak az egyéni elhivatottsdag eredményezhet tarsadalmi-piaci sikereket,
de ezek nem rendszerszintii megoldasok, eredmények. "'12"2

A progressziv modell szerinti miikddés soran a MOME tovébbra is allami felsGoktatési
intézmény formajaban miik6do egyetem, amelyben az oktatasi-kutatasi alaptevékenységet a
meglévé akadémiai szervezeti egységei latjak el, azonban a ,tudaskdzpontba”?” szervezett
funkciokat az intézményi tulajdonban 1évé nonprofit gazdasagi tarsasaggal/tarsasagokkal
végezteti el, a kiilonb6z0 szolgaltatdsokat pedig szatelittarsasdgokban vagy kiszervezve
miikodteti. E modellben az egyetemi funkciok tekintetében tovabbra is erdteljes allami,
fenntartoi kontroll érvényesiil, a tudaskozponti tevékenységek felett azonban elsdsorban az
egyetem kontrollja érvényesiil, az dllam csak az egyetemen keresztiil tudja befolyasolni annak
miikodését, igy az allam befolyasa inkabb az alaptevékenységekben érvényesiil, a tdimogato-
szolgaltato teriileteken kevésbé. A tudaskézponti tevékenységeket Onalld iigyvezetés és
igazgatotandcs iranyitja, amely nem 4&ll kozvetlen irdnyitds alatt, azonban rendszeres
beszamolasi kotelezettséggel tartozik az egyetem vezetése felé. A finanszirozas tekintetében az
alkotas, alapkutatds esetén tovabbra is az allami finanszirozds a meghatarozo, azonban az
értékesithetd termékek és szolgaltatdsok hatékonyabb miikddtetésén keresztiil erdteljesebben
megjelenhetnek a sajat bevételek. Az eltérd szervezeti miikodés kovetkeztében a tarsasagi
formaban végzett tevékenységekhez a vezetdk szamdra hatékony €s motivalo, célhoz kotott
rendszert lehet kidolgozni, az alaptevékenységek tekintetében azonban fennmarad a korabbi
(eszkoztelen) rendszer.?™

Az innovativ, kisérleti modellben a MOME egy olyan ) miikdési formaban torténd
miukodésre tenne kisérletet, amely egyben 1) intézményi statuszt is feltételez, egyuttal
sziikséges hozza, hogy a fenntartd (pilot jelleggel vagy az 10j intézményi miikddési forma

definidlasaval) lehetdséget ad a felsGoktatési feladatok tarsasagi formaban torténd ellatasara (a

21 MOME Integralt Intézményfejlesztési Program, 64. o.

272 A tradicionalis modellrél Lasd részletesen u. o. 61-64. 0.

23 A MOME célja, hogy 2030-ra tobb legyen, mint oktatasi és kutatdsi intézmény, sokkal inkdbb egy olyan
tudaskozpont, ahol az erds oktatasi és kutatasi tudasbazis biztositasa mellett jelen van az intellektualis és kreativ
teljesitmény Osztonzése, az innovacios kapacitas fejlesztése, az innovaciomenedzsment és a termékfejlesztés, a
globalis stratégiai partnerhalozatok kiépitése és a professzionalis nemzetkdzi projektmenedzsment is.
A hagyomanyos képzéseket kiegésziti tovabbképzések, elokészitok és rovid idejii tanfolyamok valtozatos,
sokszini kinalataval, ami leendd, aktualis és volt hallgatdi, tovabba piaci és tarsadalmi partnerei, valamint minden
mas érdeklddd szdmara kurrens szakmai kompetencidkat nyujt. A kutatas, a fejlesztés, a miivészeti alkotomunka
és kisérletezés a MOME szamara nagyobb jelent6ségtivé valik, meger6sddik, és az autonémia elismerése mellett
innovaciora tor, tarsadalmi hasznosulast, tovabba piaci bevezetést is céloz. Az elméleti kutatasok, a horizontélis
¢s alkalmi feladatokat végz6 pop-up laborok, a K+F+I folyamatok mellett a 1étrejovo 1) tudas, az innovacioé belso,
illetve kiilsé hasznosulasat tervezett tevékenységek, valamint dedikalt szervezeti keretek fogjak tdmogatni. U. o.
31.,53.0.

214 A progressziv modellrdl Lasd részletesen u. 0., 64-66. 0
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korabbi terminologiaban ezt vallalkozé kozintézetként jelolték meg). Az 1) mikodési forma
specialis allami, tulajdonosi kontrollmechanizmusokkal operal, az irdnyitds kozvetleniil a
MOME kezében lenne, de mar nem a felsdoktatasi, allamhdaztartasi keretek kozott, igy a
fenntartd kontrollja is csak kozvetetten érvényesiilhet mind az alaptevékenység, mind a
tudaskozpont funkciodi felett. E modellben a sajat bevételek képeznék az elsddleges forrast, az
allam a MOME felé mint piaci szerepld, megrendeld lépne fel. A finanszirozas igy
kockazatosabba valik, kihivast jelenthet a folyamatos mitkddés biztositasa, ezért sziikséges az
allammal hosszl tavu finanszirozasi szerzddés kotése. E konstrukcidban adott a lehetdség, hogy
a tarsadalmi-piaci igényekre reflektald, rugalmas mitkodési modell jojjon 1étre, a vallalkozoi
kornyezet pedig lehetdvé teszi a folyamatos megujulast, az innovativ eszkdzok alkalmazasat,
a teljesitmény- és eredményalapt mitkodést. Az intézményben egységes érdekeltségi rendszer
hozhaté 1étre mind az akadémiai alaptevékenységek, mind a tudaskézpont funkcidk
tekintetében. A modell kapcsan fontos megjegyezni, hogy bizonyos kérdések terén — példaul
az ingatlanvagyon hasznalata-hasznositasa, a foglalkoztatds szabalyrendszere, az allami
finanszirozas mikéntje — tovabbi tervezést igényel, illetve szdmos megallapodas, szerzodés
kidolgozésa sziikséges, ahol mind a fenntartd, mind a MOME szempontjait kdlcsondsen
figyelembe kell venni.?”® Az el8készité anyag szerint nem magénvallalkozasként tekintenek
a kreativ kozpontra, ,, hanem olyan vegyes fenntartasu egyetemre, amelynek tulajdonosi
testiiletében az dllami fenntarto képviseloi, delegaltjai mellett legnagyobb partnereink
szempontjainak megjelenitésére hivatott képviselok is helyet kapnak: helyi kormanyzat,
kozszféra, nagyvallalatok, kreativ kis- és kozépvallalkozasok képviseldi. Ugyanakkor a MOME
altal képviselt szellemi kivalosag és sajatos latasmod — mint vagyoni érték — elismerésével
a MOME oktatoinak-kutatoinak és menedzsmentjének kozossége is képviselettel rendelkezik, és
ez daltal érintetté, érdekeltté is valik a hatékony és eredményes miikodésben. %™

A MOME tehat mar 2015-ben mintegy pilot jelleggel, célul tiizte ki a jelenlegi iranyitasi
¢s mukodési modell megtjitadsat, varhatdo elényei miatt mar rovid tdvon (1-3 éven beliil) a
progressziv modell szerinti miikddésre atallast, majd — ennek sikeres bevezetése és miitkodése
esetén — 3-5 éven beliil akar az innovativ modellre vald attérést, amely kisérleti modellvaltas
tapasztalatai fontos hozadékot jelenthetnek mind az allam, mint fenntarto, mind a tobbi

felsdoktatasi intézmény szamara.

215 . 0.,67-69. 0
216 Y, 0., 70. 0.
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3.1.2. Az elsé modellvalto intézmény: a Budapesti Corvinus Egyetem

Ezt kovetden targyaldsok kezdddtek a MOME ¢s a felsGoktatas iranyitasaért felelds
allamtitkar kozott egy modellvaltasi mintaprojektrdl, majd 2016 elején a minisztérium egy
szabalyozasi koncepciot is kidolgozott, amely az dallami human-kozszolgaltatasok
atalakitdsanak egy lehetséges j irdnyat vazolta fel a koznevelés, a felsdoktatas, az egészségligy,
a szocialis ellatasok, a kulttra €s a sport teriiletére vonatkozdéan. A koncepcio tartalmazott egy
koltségvetési kozintézet és egy koztestiileti kozintézet kategoériat, amelyben az eldbbi a
koltségvetésen beliili intézményként miikodott volna, mig utébbi azon kiviil, szabad
vagyongazdalkodasi rendszerrel, forrdsbevond képességgel rendelkezett volna, azonban a
koncepciot hamar elvetették.?”” Ennek ellenére szakértdi csoportok kezdtek részletes
modellvaltasi koncepciokat kidolgozni ¢és értékelni, valamint az allamtitkdr tovabbi
intézményekkel is targyalni kezdett egy esetleges modellvaltasrol. 2018 elejére késziilt el az a
terjedelmes hattéranyag, amely — tobbek kozott — felvazolja a felsdoktatdsi intézmények
alapitvanyi forma, gazdasagi tarsasagi forma, alapitdi jogokat gyakorld felsdoktatasi
intézményi forma, koltségvetési kozintézeti forma szerinti uj mitkodési struktarat.?’®

A fenti folyamatok fényében 2018 szeptemberében mintegy villdmcsapasként jelent
meg a Budapesti Corvinus Egyetem fenntartoi feladataival kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1459/2018. (IX. 25.) Korm. hatarozat, amely az innovacidért és technologiaért felelds
miniszter, a pénziigyminiszter és a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter
feladataul szabta 2018. december 31-ei hataridével, hogy a Budapesti Corvinus Egyetem (a
tovabbiakban: BCE) éltal az allami és a maganszektor kozotti fejlesztési, illetve szolgaltatasi
egylittmiikodés keretében kotott hatalyos szerzddéseket mérjék fel, készitsenek dontési
javaslatot a vallalt kotelezettségek allam altali kivaltasa, illetve a vallalt kotelezettségekhez
tarsuld allami garanciavallalds, timogatds tovabbi biztositasa érdekében. A hattérben ujabb
szakértoi elokészité munka kezdddhetett egy 0 intézményi jogallas kialakitasarol, amelynek
nyoman az Orszaggyllés 2019 aprilisdban moddositotta a felsfoktatasi torvényt, amely
szOvegébe bekeriilt, hogy a magyar allam mint fenntarté altal miikodtetett felsGoktatdsi
intézmény fenntartdi joga mint vagyoni értékii jog — a Kormany kiilon engedélyével — a
Kormény altal létrehozott alapitvanyra atruhazhatd, tovabba, hogy a fenntartovaltds a

felsdoktatasi intézmény kdltségvetési szerv jogallasat megsziinteti, jogi személy jogalanyisagat

277 Derényi, 2020, i. m. 69. 0.
28 U. o.
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azonban nem ¢érinti.?’® A Kormany altal késébb létrehozott alapitvanyok az un. ,, kdzfeladatot
ellato kozérdekii vagyonkezeloi alapitvanyok” lettek, amelyek 1étrehozasardl, miikodésérol,
megsziintetésérdl és a kozfeladat ellatasarol — alaptorvényi felhatalmazas alapjan — sarkalatos
torvény rendelkezik.?®® A kozfeladatot ellatd kozérdekdi vagyonkezelé alapitvanyok a
kozfeladat-ellatas korében egyrészt kdzjogi funkciot latnak el, ugyanakkor statuszukat tekintve
maganjogi jogalanyoknak tekintendéek. Az Alaptdrvény szerint a kozfeladatot ellatod
kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyok szigort alkotmanyossagi védelem alatt allnak, amit az
altaluk ellatott kozfeladatok, kézérdekii célok indokolnak.

Ezzel a jogalkotd megteremtette a lehetdséget arra, hogy az allami felsGoktatasi
intézményként muikddtetett felsdoktatasi intézmények a merev allamhaztartasi rendszer aldl
kikeriiljenek, és miikodésiiket egy 01j intézményi modell mentén tervezhessék ujra, a magan
felsGoktatasi intézményekre vonatkoz6 szabalyrendszer, a magan fenntartd és annak

intézménye altal meghatarozott sajatos rend szerint.

3.2. Az 1 fenntart6i modell

A 2014-ben bevezetésre keriild kancellari rendszert, kiegésziilve a késObbi
Konzisztériummal, azzal a hangzatos céllal hoztak 1étre, hogy a fenntartd és az intézmények
kozott szorosabb egyiittmiikddés johessen 1étre; a felsdoktatasra forditott kiaddsok hatékonyabb
modon, piaci szempontok figyelembe vételével keriiljenek felhasznalasra; a rektor mint
szakmai vezetd mellett a kancellar személyében — az 6t segitd Konzisztoriumi testiiletre
tamaszkodva — megvaldsuljon a felsfoktatasi intézmények professzionalis menedzsmentje és
gazdalkodasa, igy a jovOben a kdzpénzekkel valo felelds €és hatékony gazdalkodas jellemezze
az intézményeket. Mindezek ellenére az dgazati iranyitas — hivatkozva a valtozo tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetre, valamint a jelenlegi allami rendszer miikddésének problémaira —
szlikségesnek latta egy 1) felsGoktatasi finanszirozasi modell bevezetését annak érdekében,
hogy az egyetemek képesek legyenek a sajat mindségelvarasaiknak, valamint a piaci €s
tudasipari kornyezet elvarasainak megfeleld feladatellatasra.

Fontosnak tartok rdmutatni arra, hogy a szakmapolitikai nyilatkozatok®®! azt

hangsulyozzék, hogy azt a stratégia irdnyt, ami végsd soron a felsGoktatasi intézmények

2% Nftv. 117/C. § Beiktatta: a nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény moédositasarol szold 2019.
évi XIX. torvény 6. §-a. Hatalyos: 2019. IV. 3-t61

280 Lasd Alaptdrvény 38. cikk (6) bekezdés (Beiktatta: Magyarorszag Alaptdrvényének kilencedik modositasa 7.
cikk. Hatalyos: 2020. XII. 23-t61.) alapjan a Kvatv.

281 Lasd példaul. ,,Mi a marcius végén benyujtott modellvaltd térvényjavaslatok célja? - Hanko Baldzs valaszol”
— Unilife felséoktatasi portal, 2021.aprilis 05., (https://unilife.hu/egyetem/20210405-modellvalto-
torvenyjavaslatok-celja-hanko-balazs-interju.html)
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modellvaltasat eredményezte mar a 2016-0S ,, Fokozatvaltas a felsooktatasban” C. stratégiaban
kijelolték, megfogalmazva azokat az ismérveket, hogy hogyan lehetne versenyképesebbé,
rugalmasabba, gazdasdg kozelibbé tenni a felsdoktatdst és hogyan tud a mindennapi
elvarasoknak jobban megfelelni, tehat tobb, mint négy éve ismertek a konszenzussal kialakitott
iranyok. Ezzel szemben azonban a Kormany altal elfogadott stratégiat alaposan tanulmanyozva
megallapithatd, hogy a felsdoktatasi intézmények tulajdonosi korének valtozasa nem jelenik
meg ilyen élesen, egy esetben talalni utalast: ,, Erdemes tjra definidlni a felsGoktatds iizleti
viszonyait, és rendezni az dllami és intézményi felelosségi kordket. Sziikséges ismételten
megvalaszolni azt az alapvetd kérdést, hogy ki a felsooktatas tulajdonosa és ki a vevoje, a
megrendeldje. "?®? A stratégia bar valoban hangstilyozza, hogy a felsdoktatasi intézményekkel
— a versenyképes képzés és a szinvonal emelése érdekében — sziikségessé valik annak
elfogadtatasa, hogy az dllami felsdoktatasi intézményeknek is lehet és kell piaci elvek szerint
miikddniiik, és az intézményeknél meg kell teremteni a nem kizdrdlagosan kozdsségi
forrasokon alapuld miikodés képességét és feltételrendszerét, mindezt azonban ,, kismértékben
névekvé allami szerepvallalds mellett” 2%

Véleményem szerint az 1j modell ezzel ellentétes: az allami szerepvallalas végsd soron
csokken, az allam, kormanyzat az e modell szerint miikodd felsfoktatasi intézmények
tekintetében megmarad agazatiranyitd szerepben, amelynek egyik eszk6zét a hossza tava
stratégiai ¢s finanszirozasi szerzodések jelentik. Ennek keretében az 4gazatirdnyitd
meghatarozhatja, hogy — meglatasa szerint — milyen nemzetstratégiai és gazdasagpolitikai
feladatok ellatasara van sziikség. (Ez az eszk6z az 4llami fenntartdsu felsdoktatdsi intézmények
esetében is megvan, azonban ott az dllam a fenntartd szamara biztositott eszkdzokkel is élhet
annak érdekében, hogy ,,beavatkozzon” az intézmény miikodésébe.)

A felséoktatas szerepldi tehat részben valtozatlanok: a finanszirozasbol nem vonul ki az
allam, hiszen hosszu tavl szerzddésekkel fogja biztositani a hallgatéi keretszamokat, illetve a
kutatas, és a mindség-ellendrzés terén is kulcsszerepben marad. Tovabbra is a felsdoktatas
nagyszamu résztvevdje marad a tudomanyos szféra, az oktatdk €s hallgatok kozossége, akik
rendelkeznek az Alaptorvényben is biztositott oktatas (kutatas) és tudomany szabadsagaval. ,, 4
mostani modellvaltas, részben kovet nyugat-europai — példaul finn vagy portugal — mintdkat,
de ketségkiviil jorészt azt a logikat koveti, [...] hogy hogyan lehet az iizleti szféranak mint

megrendelonek nagyobb szerepet adni abban, hogy az egyetemi képzés strukturaja és az oktatds

282 Fokozatvaltas a felsdoktatasban. A teljesitményelvii... 5.0.
23U, o.
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» 284 _ nyilatkozta egy interjuban Stumpf Istvan, aki 2021

maga mobil és versenyképes legyen
februarjatol az egyetemi modellvaltas koordinaciojaért felelds kormanybiztos. A korabbi
szereplok mellett tehat 1j résztvevoként (de legalabbis a korabbiakhoz képest joval nagyobb
befolyasolo erdként) jelenik meg a piac, az lzleti szféra, akik képviselete a kuratoriumokban
valosul meg. E harom (f6)szerepld kozott kell egyenstlyt teremteni €s tartani, ami nem konnyti,
viszont, ha ez a harom szereplé nem tud egyiittmiikodni egymassal, akkor az egyetemek
sikeressége komoly veszélybe keriil 2%

A BCE 2019-es modellvaltasat tovabbi intézmények kovették: 2020. augusztus 1-jétdl
az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, a
Neumann Janos Egyetem, a Soproni Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem; 2020. szeptember
1-jét6l a Szinhaz- ¢és Filmmivészeti Egyetem; 2021. februar 1-jét6l 1uj felsdoktatasi
intézményként a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem?®; 2021. augusztus 1-jétdl a
Budapesti Gazdasagi Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Dunatjvarosi Egyetem, a Magyar
Tancmiivészeti Egyetem, a Nyiregyhdzi Egyetem, az Obudai Egyetem, a Pécsi
Tudomanyegyetem, a Semmelweis Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem ¢€s a Testnevelési
Egyetem, valamint 10j felsdoktatasi intézményként a Tokaj-Hegyalja Egyetem; 2021.
szeptember 1-jétdl a Pannon Egyetem keriilt kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld
alapitvanyi fenntartasba. A 21 modellvaltd intézményben a felsGoktatasban hallgatok kozel
70%-a, tobb mint 180.000 hallgaté tanul.?8’

Tekintettel arra, hogy a kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeldi alapitvany egy
egészen Uj alapitvanyi forma, amelynek jogszabalyi alapjai a felsdoktatasi intézmények
modellvaltasi folyamataban keriiltek rogzitésre, egészen kevés ismeret all rendelkezésre

288

miukodeéstikrol. Létrejottéhez mindenekeldtt az sziikséges, hogy az Orszaggytilés“*° — eldzetesen

284 Stumpf Istvan: Ugy érzem, atalakuloban van a Fidesz, Orban probalja ujraformélni a kdrnyezetét. Interji. 2021.
februar 09. (https://telex.hu/belfold/2021/02/09/stumpf-istvan-interju-egyetemi-modellvaltas-orban-viktor-fidesz)
285 A felsdoktatasi intézmények életében szerepet jatszo tovabbi résztvevoket 1asd I1. fejezet 2. pont: A felsGoktatas
alanyai, tartalma

286 K orabban Szent Istvan Egyetem néven miikodott.

287 Magyarorszdg Kormanya: Augusztustdl tiz Gjabb egyetem csatlakozik a modellvaltd intézmények kozé.
(https://kormany.hu/hirek/augusztustol-tiz-ujabb-egyetem-csatlakozik-a-modellvalto-intezmenyek-koze,  2021.
oktober 26.) (Az Oktatasi Hivatal honlapjan szerepld legfrissebb hivatalos statisztikai adatok alapjan /2018/19.
0sz/ az ezidaig modellt valto felsdoktatasi intézményben 165.513 hallgato tanult, mig a teljes felsdoktatasban
hallgatok létszama 281.461 f6. E statisztika alapjan 58,8 % a modellvalto intézményben tanulok szama. Az eltérést
magyarazhatja, hogy hivatalos statisztika a 2019/20. évrdl, illetve a 2021. szeptemberében kezdett hallgatoi
l1étszamrol még nem allt rendelkezésre adat a kézirat lezarasakor.)

288 A vonatkozo jogszabaly részlet idézve: e torvény az 1. mellékletben elbzetesen a kizfeladatot elldtd kézérdekii
vagyonkezeld alapitvannyd mindsitse”, késobb ,,a kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyt az 1. melléklet elézetesen
kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezeld alapitvannya mindsiti”. Lasd Kvatv. 3. § (1) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése. Dolgozatomban szandékosan tértem el a fenti kifejezések hasznalatatdl, véleményem szerint ugyanis
onmagaban sem egy torvény, €és kivaltképp nem egy torvény melléklete nem lehet jogalkotdi hataskdrrel
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— kozfeladatot ellaté kozérdekt vagyonkezeldi alapitvannya mindsitse; az alapitdé (megfeleld
osszegi?®®) vagyont rendeljen az alapitd okiratban megjelolt kozérdekli célok, illetve
kozfeladatok megvalositasa, valamint kedvezményezettként megjelolt személy, illetve
személyek javara torténd vagyoni juttatas céljabol (alapitoi vagyonrendelés); végiil pedig, hogy
a bir6ésag nyilvantartasba vegye. Kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvany
létrejohet gy is, hogy egy mar meglévd alapitvanyt, kozalapitvanyt vagy kozérdekii
vagyonkezeld alapitvanyt az Orszaggyllés eldzetesen kozfeladatot ellaté kozérdeki
vagyonkezeld alapitvannya mindsiti, amelynek alapjan az alapitéi jogok gyakorlasara jogosult
modositja az alapitd okiratot, és azt a birdsadg kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld
alapitvanyként nyilvantartasba veszi.

A kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld alapitvany — ahogy az a nevébdl is
kovetkezik — kizardlag kozérdekli célra alapithatd. A kozérdekii célokat a toérvény taxativ
felsorolja: ,, az alapitvany 1. mellékletben meghatdrozott kézfeladata, illetve a nevelési-oktatdsi,
tehetséggondozasi, felséoktatasi, alap- és alkalmazott kutatasi, egészségiigyi, karitativ,
szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, kulturdalis, amatér- és ifjusagi
sporttevékenységek, nemzeti kultiura megorzése, a hagyomanyvédelem szempontjabol értékkel
biro életmod megorzésére iranyulo tevékenységek, egyhazak tevékenységének segitése,
tamogatdsa, a tudomanyos tevékenység, a kornyezetvédelem, klimavédelem, fenntarthatosag és
korkoros gazdasag céljainak elérését tamogato tevékenységek, orokségvédelem, az épitett és
természeti kultura, kornyezet védelme, illetve ezek korébe tartozo épitmények, teriiletek
kulturalis célu latogathatosaganak, megismerhetoségének biztositdasa, e bekezdés szerinti célok
elérésére létrehozott civil szervezetek vagy nonprofit gazdasagi tarsasagok finanszirozdsa,
illetve tamogatadsa vagy ilyen tevékenységet ellato intézmények, jogi személyek fenntartdsa és
miikédtetése.®®® A jogszabalybol kovetkezik tehat, hogy az 1j alapitvanyi forma nem csak a
felsdoktatasi intézmények életében hozhat valtozdsokat. Amennyiben azonban az alapitvany
kozfeladatként felsGoktatasi tevékenységet is ellat, ugy azt felsdoktatasi intézménye Utjan latja
el. Ebben az esetben az adott felsdoktatési intézmény fenntartdja és tulajdonosa az alapitvany
lesz. A tulajdonos alapitvany — a felsdoktatasi intézménynek a kutatas €s az oktatas tartalmaval

¢s modszereivel kapcsolatban, az Alaptorvényben és az e torvényben biztositott dnallosagat

felruhazva. Ahhoz, hogy a tdrvény erejénél fogva érvényre jusson az abban foglalt, azt megel6zden sziikséges a
jogalkotoi aktus — amely jelen esetben az Orszaggytlést illeti.

289 Az alapitvany létesitéséhez az alapitvany javéra legalabb 600 millié forintnak megfelelé vagyont kell rendelni
(tékeminimum). Kvatv. 4. §

290 Kvatv. 5. §
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nem sértve — gyakorolja a nemzeti felséoktatasrol szo6l6 2011. évi CCIV. torvény alapjan
megilletd jogokat.

Az alapitvany a javara rendelt, illetve altala bizalmi vagyonkezelésbe vett, valamint
egyéb forrasbdl szarmazo vagyona kezelését alapitvanyi céljaként végzi, és azzal a felelds
gazdalkodas kovetelményének sérelme nélkiil szabadon gazdalkodhat. Az alapitoi jogok
gyakorldsa az alapitot illeti, de azt atengedheti az alapitvany tligyvezetd szervének, a
kuratoriumnak, amely egy legfeljebb 6t természetes személybdl allod testiilet. A kuratorium
mellett kotelezd felligyeldbizottsag kijelolése ¢és allandd konyvvizsgdld megbizdsa. A
kuratorium és a felligyeldbizottsag tagjai tekintetében a térvény nem hatidroz meg végzettségi
és egyéb szakmai kovetelményeket, annak lehetdségét az alapitd okiratra bizza.?®! Az alapito,
illetve a csatlakoz6 az alapitoi jogok gyakorlasara vonatkozé kijelolését, illetve e jogainak
atruhazasat nem vonhatja vissza, az alapitvany kuratériuma a ra vonatkozo kijeldlésrél nem
mondhat le, az alapitoi jog gyakorlasara mast nem jeldlhet ki, valamint a r4 atruhazott alapitoi
jogokat — az alapito halala, jogutod nélkiili megsziinése vagy az alapitd okiratban meghatarozott
feltétel bekovetkeztének kivételével — nem ruhazhatja 4t.?%2

Az alapitd koteles az alapitd okiratban vagyonellendrt kijeldlni, abbol célbdl, hogy
figyelemmel kisérje a kuratdrium alapitod jogok szerinti joggyakorlasat, valamint az alapitvany
vagyonkezelési tevékenységének jogszerliségét. A dolog ,.érdekessége”, hogy az alapito e
joggal az alapitd okiratban az alapitvanyt is feljogosithatja, ez esetben a kuratorium és a
feliigyelObizottsag egyiittesen hataroz, a kijeloléshez, illetve a megbizashoz kizardlag a
nyilvantartd birosdg jovahagyasa sziikséges. Osszegezve tehit: amennyiben az alapitd az
alapito okiratban az alapitvanyt jogositja fel a vagyonellendr kijelolésére, tigy a kuratorium és
a felligyelObizottsag egyiittesen hataroz arrol, ki legyen az a (természetes vagy jogi) személy,
aki az alapitoi jogok gyakorlasat, valamint az alapitvany vagyonkezelését — tehat e két szerepld
torvényben foglalt kotelességeit —ellendrzi. Alapitvanyi vagyonellendrként csak konyvvizsgald
tarsasag, konyvvizsgald, tigyvédi iroda, ligyvéd vagy mas biintetlen eldéletii és az alapito
okiratban meghatarozott szakiranyt felséfoku végzettséggel rendelkezd személy jelolheto ki,
illetve bizhat6 meg. Nem lehet alapitvanyi vagyonellendér az alapitvany alapitdja,
kuratoriuméanak és felligyelObizottsaganak tagja, elnoke, illetve az alapitvany egyéb
tisztségviseldje, alkalmazottja, konyvvizsgaldja, kedvezményezettje és ezek hozzatartozdja. Az
alapito okirat e tisztség betoltésének tovabbi dsszeférhetetlenségi szabalyait is meghatarozhatja.

Ha az alapitoi jogokat gyakorl6 kuratorium, illetve a feliigyeldbizottsag miikodése vagy eljarasa

21 Kvatv. 6. §
292 Kvatv. 7. §
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nem felel meg a torvényben vagy az alapito okiratban foglaltaknak, a vagyonellen6r felhivja az
érintett alapitvanyi szervet a szabalyszerii miikodésre. Amennyiben az érintett szerv a
felhivasnak nem tesz eleget, a vagyonellendr torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezhet
a nyilvantarto6 birésagnal. Ha az alapit6 okirat erre felhatalmazast ad, a vagyonellendr az alapito
okiratban meghatarozott esetekben birdsagtol kérheti a kuratorium, illetve a feliigyeldbizottsag
altal hozott torvénysértd, alapitd okiratba vagy a befektetési szabalyzatba iitk6z6 hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.?%

Mindezek ismeretében jogosan meriil fel a kérdés, hogy ki a kozfeladatot ellatod
kozérdekli vagyonkezeld alapitdja, aki végsd soron — tobbnyire kozvetett modon, a
kuratoriumon és feliigyeldbizottsagon keresztiil — dont az alapitvany miikodésérol, és ki az, aki
legalabb a tékeminimumnak megfeleld dsszeget biztositja az alapitvany miikodéséhez. A valasz
pedig: a magyar allam. A Kvatv. sorolja fel az allam altal alapitott kozfeladatot ellatd kdzérdeki
vagyonkezel§ alapitvanyokat és azok kozfeladatait. Jelenleg 21 olyan kozfeladatot ellatd
kozérdekli vagyonkezeld alapitvany van bejegyezve, amely kozfeladatként felsGoktatasi
intézmény alapitoi, tulajdonosi, fenntartdi jogainak gyakorlasat, miikodési feltételeinek,
intézményfejlesztési céljai megvaldsitasanak biztositasat latja el. Mind a 21 alapitvany esetében
az allam az alapit6. A felsdoktatasi intézményeket fenntartd alapitvany altal végezhetd cél
szerinti tevékenységekhez — adott felsdoktatasi intézmény alapitoi, tulajdonosi, fenntart6i jogok
gyakorlasa, miikodési feltételek biztositasa, intézményfejlesztési célok megvaldsitasa, tovabba
felsdoktatasi tevékenység folytatdsa, egyéb képzési tevékenység, oktatisi, tudomanyos
kutatasi, hallgatoi, tanuldi, oktatoi, kutatdi, tanari tamogatasi program ¢és tehetséggondozo
program miikodtetése sth. — sziikséges pénziigyi forrast az allam biztositja: a tokeminimumként
meghatarozott vagyonjuttatassal; megallapodas utjan nyujtott pénzbeli €s nem pénzbeli vagyoni
juttatdssal; tdmogatassal; adomannyal és kozfeladat-finanszirozasi szerzédéssel. Ha az
alapitvany kozfeladat ellatasa kozfeladat-finanszirozasi szerzddéssel is torténik, akkor az
érintett kozfeladat hosszu tdvon torténd biztositasa érdekében az alapitvany finanszirozdsanak
alapvetd elveit €s biztositékait, valamint az alapit6, az alapitd intézményei mint szolgaltatd és
az allam mint megrendeld egyiittmiikodésének rendjét az allam és az alapitvany hossza tavi,
legalabb tizenét, legfeljebb huszondt év iddtartamra szolo keretmegallapodéasban rogzitik,
amelynek hatalya alatt kotelesek harom-hat év id6tartamra sz616 részletes feladatfinanszirozasi

megallapodasban megallapitani a megallapodassal érintett tevékenység vallalt volumenét,

2% Kvatv. 8-9. §
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indikatorrendszerét, a timogatas mindezekhez igazodd mértékét, a kozfeladat-ellatas idoszakos
kozos értékelését, feliilvizsgalatat és a sziikséges részletszabalyokat.?%

Kiemelked6 fontossagu, hogy az indikatorrendszer megalkotasakor a fenntartok vegyék
figyelembe a) azokat a valtoztatasi folyamatokat, amelyeket maguk inditottak el, b) ezeknek az
altaluk fenntartott intézmény kivaldsagi folyamataira gyakorolt hatdsat, ¢) a munkahelyi
elégedettségnek a valtozdsmenedzsmentre fokuszalo reakcioit, és ennek megfelelden dolgozzak

ki a kovetkezo (legalabb kozéptavra irdnyuld) fejlesztési folyamatokat.
3.2.1. A fenntartdi iranyitds jogszabalyi keretei

A kovetkezé alfejezetekben (3.2.1.-3.2.3.) a hazai felséoktatasi intézmények
mikodésének a fenntartdi iranyitas szemszogébol torténd vizsgalatara fokuszalok, részletes
elemzéssel bemutatva, hogy a miként érvényesiil az Nftv. és a vonatkozd agazati
jogszabdlyokban foglalt, a jogalkot6 altal a fenntartora ruhdzott feladat: a felsGoktatasi
intézmények miikodtetése. A fenntartoi irdnyitasban bekovetkezd valtozadsok megértéséhez
elengedhetetlen a mar hatdlyon kiviil helyezett szabalyozds ismerete, igy a hatalyos
szabalyozason til a korabbi jogi kérnyezet is az elemzés részét képezi.

A hazai fels6oktatas elsé 6nallo, atfogd torvényi szabalyozasat add ‘93. évi Ftv. olyan
Onigazgatassal rendelkezd intézményekként, szakmailag 6nallo, 6nkormanyzattal rendelkezd
jogi személyként definialta a felsdoktatasi intézményeket, amely ,,a tdrsadalom egésze
szamdra végez kozfeladatokat és ezen feladatok ellatasat mind a feladat szakmai tartalmat,
mind a tevékenység formai, szervezeti kereteinek kialakitasat, miikodtetését, kiilso
beavatkozdstol mentesen végzi.”*® Miikodésénél a sajat és a rendelkezésre bocsatott allami
koltségvetés meghatarozott részébdl, tovabba az egyéb, nem dallami bevételeibdl szerzett,
kiegészité pénziigyi és vagyoni forrasokkal onallo gazdalkodast folytathatott.?%

A “93. évi Ftv. elfogadasat kovetd tobb mint tiz év alatt harmincnal is tobb alkalommal
keriilt sor a modositdsara, amely eldrevetitette egy 10j, a megvaltozott felsdoktatasi
tendencidkhoz alkalmazkodo torvény megalkotasat. A 05. évi Ftv. — tekintettel a hatékony és
eredményes gazdalkodasi rend kialakitisanak kovetelményére?®” — a ‘93. évi Ftv-hez képest

mar egy joval részletesebb szabalyozasi kornyezetet teremtett a felsfoktatasi intézmények

fenntartdsa vonatkozdsédban, azonban a ‘93. évi Ftv-ben hasznalt , onigazgatas”, , szakmai

2% Kvatv. 17-19. §, 1. melléklet; a felsdoktatasi intézmények versenyképes miikodését el8segité szabalyokrol,
valamint egyes vagyongazdalkodasi, kormanyzati igazgatasi és biintetdjogi targyli torvények modositasarol szolo
2021. évi CIIL. térvény 2-3. §

2% 93, évi Ftv. 2. § (1) bekezdése. A sz6 szerinti idézet a ‘93. évi Ftv. indokolasabol szarmazik.

2% <93 évi Ftv. 2. § (2) bekezdése

297 ¢05. évi Ftv. indokolas
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onallosag”, ,, onkormanyzatisag” fogalmakat kivezeti a szabalyozasbol, helyette az autonomia
terminus technicusat vezeti be: ,,/...] A tanitas, a kutatds és a miivészeti élet szabadsaga a
felséoktatasban a felsGoktatdsi intézmények autonomidjan keresztiil valosul meg. "?%® A torvény
meghatarozta az autondémia elemeit — Ggy, mint oktatdsi, kutatasi, szervezeti ¢s mikodési,
valamint gazdalkodési autondmia —, €s azok tartalmat, amellyel a felsGoktatasi intézmények a
torvények altal meghatarozott keretben élhettek.

Az Nftv. megalkotasakor az egyik legfontosabb szabalyozasi célként tlizte ki — az allami
vagyon védelme, ¢és az atlathaté gazdéalkodas érdekében a magyar allam — mint fenntartd —
felsGoktatasban betoltott iranyitd szerepének tisztazasat, vilagos meghatarozasat anélkiil, hogy
a felsOoktatasi intézményeknek az Alaptorvény X. és XI. cikkében rogzitett jogosultsagai
csorbulndnak. Magyarorszdg Alaptorvényének X. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,, [a]
felsooktatasi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, modszereit illetden ondalloak,
szervezeti rendjiiket torvény szabdlyozza. Az allami felséoktatdsi intézmények gazdalkoddsi
rendjét torvémy keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany
feliigyeli.”®® Ennek alapjan a felsdoktatasi intézmények gazdalkodasaval kapcsolatos

szabalyokat torvény altal szabott keretek kozott kormanyrendelet hatarozza meg.

3.2.2. Fenntartoi iranyitdasra jogosultak kore

A Magyarorszdgon miitkodd felsdoktatdsi intézményeket a fenntarté személye alapjan
két nagy csoportra bonthatjuk: allami fenntartasu, valamint az allam altal elismert, nem allami
fenntartasti intézmények csoportjara. A két fenntartdi tipus kozotti egyik alapvetd és
»kézzelfoghatd” kiilonbség a felsGoktatasi intézmények miikodéséhez sziikséges pénziigyi
feltételek biztositasanak forrasa.3%

A “93. évi Ftv.-ben kevés sz esik a felsdoktatasi intézmények fenntartasarol, a fenntarto
személyérdl vagy szerepérdl, azonban azt mar régzitette, hogy a Kormény — mint az allam

végrehajtd hatalma lényeges részének birtokosa — a felsdoktatassal kapcsolatos feladatai

korében — tobbek kozott — ,, biztositia az allami felsdoktatasi intézményhalozat fenntartdasi,

2% <05, évi Ftv. 1. § (1) bekezdése

29 A fels6oktatasi intézmények autondmidjat leginkabb lesziikitd, az Alaptdrvény 4. modositasdval bevezetett
rendelkezés Magyarorszag Alaptorvényének X. cikk (3) bekezdésében keriilt rogzitésre. igy a korabbi
Alkotmannyal ellentétben, az Alaptorvénybdl levezethetd az az elvi tétel, ami szerint a felsdoktatasi intézményeket
nem illeti meg teljes 6nallosag, az csak a kutatds €s tanits tartalmara és modszereire terjed ki, mig szervezetiiket
¢és gazdalkodasukat illetéen az allam meghatarozo tényezdové valt.

300 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az eredeti tanulmany frisanak idépontjaban a felsdoktatdsi intézmények
jelent6s hanyadat az allami felsdoktatasi intézmények tették ki, ahol az allam egyszerre fenntart6i €s iranyitoi
szerepkort toltott be. Az atdolgozott tanulmany irdsanak idejére azonban a felsdoktatasi intézmények jelentds része
egy un. vagyonkezel6i alapitvany fenntartasaba kertilt, €s minddsszesen 6 felsdoktatdsi intézmény maradt az allam
fenntartasaban, amelybdl varhatoéan a jovében tovabbi intézmények valtanak fenntartot.
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mikodtetési feltételeit, meghatdrozza a felsooktatas-fejlesztés és a tudomanyos kutatds
fejlesztésének allami >>késébb: dallamilag finanszirozott<<3%! feladatait, és biztositia az ezek
megvalosuldsdhoz sziikséges feltételeket. %> A 93. évi Ftv. rogzitette, hogy a felsdoktatasi
intézmények az allami és az allam altal elismert nem allami egyetemek és f6iskolak®%3, azonban
utobbiaknal a fenntartd személye nem jelent meg kozvetleniil a szabalyozasban, arra csak a
torvény 1. szamu mellékletében tett felsorolasbol, majd pedig az 1998. januar 1-jét6l hatalyba
1€p6 9/H. §-bodl kdvetkeztethetiink, ahol a nem allami egyetemeken és féiskoldkon beliil magéan-
illetve alapitvanyi, valamint egyhazi féiskoldk és egyetemek kategoriakat hatarozott meg.

A ‘05-06s Ftv. alkalmazkodva a megvaltozott piacgazdasagi kornyezethez és a
koltségvetésiik nagysdgaban lényegesen megndtt felsdoktatdsi intézményi strukturahoz, a
fenntartora nézve szélesebb feladat- és hataskort telepitett.* Altalanossagban rogzitette, hogy
a felsdoktatds rendszerének miikddtetése az allam, mig az adott felsdoktatdsi intézmény
miikddtetése a fenntartd feladata.3® A felsGoktatasi intézmény fenntartasaval kapcsolatos
feladatokat az latja el, aki az adott fels6oktatasi intézmény alapitéi jogait gyakorolja.3® Az
alapitoi jogok gyakorlasarol akként rendelkezett, hogy felsdoktatasi intézményt 6nalloan vagy
mas jogosulttal egyiitt a magyar allam, helyi nkormanyzat, orszagos kisebbségi dnkormanyzat,
vagy a Magyar Koztarsasagban nyilvantartdsba vett egyhazi jogi személy, beleértve a jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egységét is, vagy a Magyar Koztarsasag teriiletén
sz€khellyel rendelkezd gazdalkodod szervezet, vagy a Magyar Koztarsasagban nyilvantartasba
vett alapitvany illetve kdzalapitvany alapithat.®” Az allami felsoktatasi intézményeknél az
allam nevében a fenntartdi jogokat az oktatasi — késobb: oktatasért felelds — miniszter
gyakorolta, amennyiben e térvény nem rendelkezett masként.3%®

Az Nftv. 2. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ,,[a] felséoktatdis rendszerének
mitkodtetése az dllam, a felsGoktatdsi intézmény miikodtetése a fenntarté feladata.® A
fenntarté fogalmanak meghatarozasban az Nftv. 4. § (2) bekezdése ad tampontot. Eszerint — a
‘05. évi Ftv-ben foglaltakhoz hasonloan — ,,[a/z alapitoi jogok gyakorlasanak joga az e

torveényben meghatarozottak szerint atruhazhato. Az, aki az alapitoi jogot gyakorolja, ellatja a

301 Lasd “93. évi Ftv. 72. § a) pont (Hatalyos: 1993.1X.1-t81)
302493, évi Ftv. 70. § a) pont Kozlonyallapota

3493 ¢vi Ftv. 2. § (3) bekezdése

304 Lasd 05. évi Ftv. 115. §

305 <05, évi Ftv. 7. § (5) bekezdés Kozlonyallapota

306 <05, évi Ftv. 7. § (2) bekezdésének Ko6zlonyéllapota

307 <05. évi Ftv. 7. § (1) bekezdés a-d) pontjai

38405, évi Ftv. 7. § (4) bekezdése

309 Nftv. 2. § (2) bekezdése
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felsGoktatdsi intézmény fenntartisdaval kapcesolatos feladatokat (a tovabbiakban: fenntarts).”®*°

A hatélyos szabalyozas szerint felsdoktatasi intézmény alapitéi jogaval — Ondlldoan vagy mas
jogosulttal egyiittesen —a magyar allam, orszagos nemzetiségi onkormanyzat vagy egyhazi jogi
személy — ide nem értve a vallasi egyesiiletet —, vagy Magyarorszag teriiletén székhellyel
rendelkez0 gazdasagi tarsasdg, vagy Magyarorszagon nyilvantartasba vett alapitvany,
vagyonkezel0i alapitvany, kozalapitvany vagy vallasi egyesiilet rendelkezik.

Az éllam, valamint az orszagos nemzetiségi nkormanyzat altal fenntartott fels6oktatasi
intézmények koltségvetési szervként mitkddnek, a jogalkotd rajuk nézve nem adott ennél
konkrétabb definiciét. A nem 4allami fenntartdsu intézményeket tovabb kategorizalhatjuk
aszerint, hogy a fenntartja egyhazi jogi személy (a tovabbiakban: egyhazi felsdoktatasi
intézmény) illetve a Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasag, vagy
Magyarorszdgon nyilvantartasba vett alapitvany, vagyonkezeldi alapitvany, kozalapitvany
tovabba vallasi egyesiilet.3!!

Némi fogalmi zavart jelent, hogy a jogalkot6 az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat
altal alapitott (és fenntartott) felsdoktatasi intézményeket explicit moédon kizarta az egyhazi és
amagan felsdoktatasi intézmények korébdl, a torvény szovegében pedig folyamatosan az allami
felsdoktatasi intézmény kategoridban kezeli azokat, annak ellenére, hogy nem alapito, igy nem
is fenntart6 az allam. 31 Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat altal fenntartott felséoktatési
intézményeket a jogszabaly koltségvetési szervként definidlja, azonban arr6l nem rendelkezik,
hogy az 6nkormanyzat nevében ki jogosult a fenntartoi jogok gyakorlasara (ellentétben az dllam
altal alapitott felsdoktatasi intézményekkel, ahol rogziti, hogy az allam nevében a fenntartoi
jogokat az oktatasért felelds miniszter gyakorolja.) A Magyarorszagon miikodd, allamilag
elismert fels6oktatasi intézmények kozott jelenleg nincs olyan intézmény, amelynek fenntartdja
orszagos nemzetiségi dnkormanyzat lenne, igy a szabalyozasban fellelhetd joghézag egyeldre
csak elméleti problémat vet fel.

A szabdlyozasbol jol latszik, hogy az allami felsdoktatasi intézmények fenntartasat mar
a ‘93. évi Ftv. alapjan is — a Kormanyon keresztiil — a magyar allam biztositotta, és ez a késdbbi
felsoktatasi torvények alatt sem valtozott. Az allam azonban nemcsak mint fenntart6, hanem
— ebbdl kovetkezéen — mint alapitd is részt vett, illetve vesz a mai napig a felsGoktatési

intézmények miikodtetésében. A ‘93. évi Ftv. rendelkezése szerint ,, [a/z Orszaggyiilés allami

310 Nftv. 4. § (2) bekezdése

311 Nftv. 4. § (1)-(3) bekezdése

312 Lasd még: G. Karacsony Gergely: A fenntartoi jogok alakuldsa a felsdoktatasban, kitekintéssel a kancellari
rendszer altal hozott valtozasokra. Kodifikacioé és Kozigazgatas, 2014/2. 36. o.
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felsGoktatdsi intézményt létesit, alakit dat és sziintet meg” > ©05-6s Ftv. és az Nftv. alapjan

., [flelséoktatasi intézményt [...] a magyar dallam [...] alapithat.”*** Ezen tal a magyar allam
szamos jogositvannyal (allami elismerés, dgazati irdnyitas, kapcsol6do nyilvantartési feladatok
¢s eljarasok) rendelkezik a felsdoktatasi intézmények mitkodése kapcsan, amely nemcsak az
allami, hanem az egyhazi és magan felsdoktatasi intézményekre is kiterjed, furcsa kettdsséget
(,.tobbesét”) kialakitva ezzel az allam szerepére. Az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban:
ASZ) egy 2009-es jelentésében ezt tigy fogalmazta meg, hogy ,,az dllami irdnyitds terén az
dllam egyszerre jelenik meg dagazati iranyitoként és ellendrzést lefolytatokent, szabalyozokent,
megrendeld finanszirozoként és fenntartokent (tulajdonosként). Az Ftv. az dallam XXI. szdzadi
szerepvallalasat és felelosségét nem hatdarozta meg egyeértelmiien, az allami feladatok
végiggondoldsa nem tortént meg. > Az ASZ 2009-es megallapitasa az Nftv. hatalyba 1épését
kovetéen is fennall, annak ellenére, hogy a jogalkotd az Nftv. megalkotasakor az egyik
legfontosabb szabdlyozéasi célként hatarozta meg a magyar allam — mint fenntarté —
felsGoktatasban betoltott iranyitd szerepének tisztazasat, vilagos meghatarozasat. Az allam

room

agazati iranyito szerepét a késébbiekben részletesen is vizsgalom.

3.2.3. A fenntartoi feladatok gyakorlasa, a fenntartoi iranyitas keretei a felséoktatdsi

torvéenyekben

A “93. évi Ftv. még nem tartalmazott taxativ rendelkezéseket a fenntartod feladataira és
kotelezettségeire nézve, arra nézve csak a torvény szovegében taldlunk utald rendelkezéseket,
mig a ‘05. évi Ftv. és az Nftv. kiilon fejezetben rendelkezik e jogositvanyokrol.

A 93, évi Ftv. ugy rendelkezett, hogy ,,[a/ felsooktatasi intézmény alapito okirat

316 3 nem allami felséoktatasi intézmények a fenntarto altal meghatarozott

alapjan miikédik
alapito okirat keretei kozott feladataikat maguk hatdrozzdk meg,®!” tehat a jogalkoto a fenntart6
feladataként hatarozta meg a felsdoktatasi intézmény alapit6 okiratanak elkészitését, legalabbis
a nem allami felséoktatasi intézmények vonatkozasdban. Az allami felséoktatdsi intézmények
esetén a jogalkoto arrol rendelkezett, hogy ,, /a/z dllami felséoktatasi intézmény koltségvetési

szerv, amely kincstari vagyonnal rendelkezik, a kozponti koltségvetés meghatarozott

elGiranyzataibol, valamint mds kiegészité forrasokkal gazdalkodik” **® a fenntartd kilétérsl

33493 &vi Ftv. 70. §

3405, &vi Ftv. 7. §, Nftv. 4. §

35 Az Allami Szamvevoszék jelentése a felsboktatasi torvény végrehajtasanak ellendrzésérél. Allami
Szamvevdszék, Budapest, 2009. 13. o. Idézi G. Karacsony, 2014: i. m.

316 93 &vi Ftv. 2. § (3) bekezdése

37493 &vi Ftv. 7. § (7) bekezdése (Hatalyos: 1998.1.1-t51)

318 93, ¢vi Ftv. 2. § (4) bekezdése
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azonban nem esett sz0, igy ,,jogai”’ sem lehetettek a fels6oktatasi intézményekkel szemben. A
torvény indokolasabol arra kovetkeztethetliink, hogy nem jogalkotdi hidnyossagrél van szd,
mivel — ahogy arrol mar korabban sz6 volt — a felsdoktatasi intézményeket olyan onigazgatassal
rendelkezd intézményként definialta, amelyek — a kozfeladatuk ellatasdhoz sziikséges —
tevékenységlik és szervezetiik kialakitasat illetden onalldak, kiils6 befolyastol mentesek voltak,
igy ,,fenntartasuk” is sajat feladatuk volt, amelyhez az dllam a rendelkezésre bocsatott pénziigyi
eszkozokkel jarult hozza.3'® Az egyhazi és magan felsGoktatasi intézmények feladatai
ellatasdhoz sziikséges feltételek biztositdsanak pénziigyi forrdsait a fenntarté — illetve sajat
bevételeibdl az intézmény — volt koteles biztositani, de az allam is hozzjarult. A fejlesztés
feltételeirdl vald gondoskodds szintén a fenntartd feladata volt, amelyhez az allam
hozzajarulhatott.32°
A “05. évi Ftv-ben a jogalkotd az allami (6nkormanyzati) felsGoktatasi intézmények
esetében a fenntartd feleldsségi korébe telepitette a koltségvetési szervként miikodo
felsdoktatasi intézménynél az allamhaztartas miikodési kovetelményeinek érvényesitését és az
autonom mikodés targyi, pénziigyi, személyi feltételeinek biztositasat.3?! A felsGoktatasi
intézmény — a fenntartd személyétdl fliggden — a koltségvetési gazdalkodas rendje szerint, az
egyhazi gazdalkodas rendje szerint vagy a magan felsdoktatasi intézmény gazdalkodasi rendje
szerint miikodhetett.3??> A felsdoktatasi intézmény a fenntartd altal biztositott és az
allamhaztartas alrendszereibdl szarmazo tdmogatds, atvett pénzeszkoz, valamint
allamhaztartason kiviili forrasbél szarmazoé bevételei felhasznalasaval lathatta el feladatait.3?
A “05. évi Ftv. az alabbi feladat- és hataskoroket utalta a fenntartoi irdnyitas korébe:
— A felsOoktatasi intézmény allami elismerésére, illetve allami elismerésének
visszavondasara iranyul6 eljaras kezdeményezése a regisztracios kozpontnal;
— a felsOoktatasi intézmény alapitod okiratanak kiadasa és modositasa;
— fels6oktatasi intézmény koltségvetési keretének (fé0sszegének) meghatirozéasa, a
szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolodjanak értékelése;
— a felsOoktatasi intézmény szervezeti és milkodési szabalyzat egységességének,
teljességének, torvényességének, hatékonysaganak vald megfeleldség vizsgalata;

— a felsOoktatasi intézmény intézményfejlesztési tervének vizsgalata;

319 <93, évi Ftv. részletes indokolasa a 2-6. §-hoz

20 <93 &vi Ftv. 9/H. § (1) bekezdése (Hatlyos: 1998.1.1-t61)
321 <05. évi Ftv. 7. § (7) bekezdése

22 05 &vi Ftv. 10. § (1) bekezdése

323 ¢05. évi Ftv. 10. § (3) bekezdése
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— elemi koltségvetésének, kotelezettségvallalasi tervének €és végrehajtasuk iitemtervének
vizsgalata;

— a felsOoktatdsi intézmény gazdalkodasanak, a mikodés torvényességének,
hatékonysaganak ellendrzése, elemi koltségvetésének, kotelezettségvallalasi tervének
¢s végrehajtasuk iitemtervének idGaranyos teljesitésének ellendrzése;

— aszakmai munka eredményességének ellenérzése

— arektor megbizasanak és felmentésének kezdeményezése, tovabba a munkaltatoi jogok
gyakorlasa felette;

— arektor javaslatara a gazdasagi vezetd — koltségvetési szervként miikodo; felsdoktatasi
intézmény esetén a belsd ellendrzési egység vezetdé — megbizasa, illetve a rektor, a
gazdasagi tandcs vagy sajat kezdeményezésére a megbizas visszavonasa;

— a koltségvetési szervként miikodd felsdoktatdsi intézmény éves elemi koltségvetési

beszamoldjanak ellendrzésérol valdo gondoskodas.?*

A torvényesség Dbiztositdsa keretében a fenntarté ellendrizte az intézményi
dokumentumokban foglaltak megtartasat, jogszerliségét, valamint a felséoktatasi intézmény
mitkddésének és a dontéshozatalnak a jogszerliségét. Ennek eredményeképpen a fenntartdo —
megfeleld hataridd tlizésével — felhivhatta a felsOoktatasi intézmény vezetdjét a jogszabalysértd
dontés orvoslasara, a sziikséges intézkedés meghozataldra. A fenntarté a szakmai munka
eredményességét és az intézmény mitkodésének hatékonysagat a felsoktatasi intézmény altal
az éves gazdalkodasarol — a szamviteli rendelkezések szerint — készitett beszamold és az
intézményi mindségfejlesztési program végrehajtasarol szold beszdmolo alapjan értékelte és
indokolt esetben — megfelelé hataridé tizésével — intézkedést kezdeményezhetett. A
felsdoktatasi intézménynek a szervezeti és miikodési szabalyzatat, intézményfejlesztési tervét,
koltségvetését, kotelezettségvallalasi tervét, és végrehajtdsdnak iitemtervét, valamint ezek
modositasdt a szenatus dontésétdl szamitott tizendt napon beliil kellett megkiildenie a
fenntartonak. Ha a felsoktatdsi intézmény a koltségvetésétol, a kotelezettségvallalasi tervétdl
eltéré dontést kivant hozni, azt eldzetesen meg kellett kiildenie a fenntartonak. A fenntart6 a
szenatus altal hozott egyéb dontések megkiildését is kérhette. A fenntartd a felsdoktatési
intézmény koltségvetésével, kotelezettségvallalasi tervével, a koltségvetés végrehajtasdnak
iitemtervével kapcsolatos észrevételeit a megkiildéstdl szamitott harminc napon beliil, a

szervezeti és miikodési szabalyzattal kapcsolatos észrevételeit a megkiildéstdl szamitott hatvan

324 ¢05. évi Ftv. 115. § (2)-(3) bekezdése
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napon beliil, az intézményfejlesztési tervvel kapcsolatos észrevételeit kilencven napon beliil
kozolhette a felsdoktatasi intézménnyel. Ez a hataridé egy alkalommal, legfeljebb harminc
nappal meghosszabbithatd volt. Ha a fenntartd a felsdoktatasi intézmény koltségvetésével,
kotelezettségvallalasi tervével, €s végrehajtasanak litemtervével, vagy a szervezeti €s miikodési
szabalyzatban, illetve az intézményfejlesztési tervben foglaltakkal nem értett egyet — egy
alkalommal, megfeleld hataridd tlizésével — visszakiildhette azt a felsdoktatasi intézménynek,
kezdeményezve annak atdolgozasat.3%°

Amennyiben a felsdoktatdsi intézmény a fenntarto felhivdsdnak nem tett eleget, ugy a
fenntarto birsagi eljarast kezdeményezhetett. A birdsagi eljaras a megszabott hataridd lejartatol
szamitott harminc napon beliil volt megindithat6, amely jogvesztd hatarid6 volt. A kérelem
benytjtasanak a dontés végrehajtasara halasztd hatalya volt. A birésag nemperes eljarasban,
soron kiviil hatdrozott. A birésag a fenntartd kérésére a felsdoktatdsi intézmény dontését
megvaltoztathatta, illetve elrendelhette, hogy a felsdoktatési intézmény részben vagy egészben
tegyen eleget a fenntarté felhivasaban foglaltaknak.32°

A felsGoktatasi  intézménynek lehetdésége volt a  koltségvetésétdl  és
kotelezettségvallalasi tervétdl eltéré dontést hozni, azonban ezt megeldzden errdl tajékoztatnia
kellett a fenntartot, aki kifogéssal élhetett a tervezett dontés ellen. A felsdoktatasi intézményt a
fenntarté kifogasa nem kototte, a szenatus valamennyi tagjanak egyhangi szavazataval a
fenntartd altal kozolt kifogasba iitkdzd dontést is hozhatott.>?’ A fenntartd intézkedésével
szemben a felsOoktatasi intézmény képviseletében eljard rektornak is — a szenatus dontése
alapjan — lehetdsége volt birdsagi eljarast kezdeményezni, kérve annak megallapitasat, hogy a
fenntartd dontése sértette a felsOoktatasi intézmény torvényben biztositott onallosagat. A
birosagi eljaras kezdeményezésére a dontéstdl szamitott harminc nap allt rendelkezésre, amely
hatéaridd jogvesztd volt. A kérelem benytjtasanak a dontés végrehajtasara halasztd hatalya van.
A birdsdg nemperes eljardsban, soron kiviil hatarozott. A birdsdg a fenntartdé dontését
megvaltoztathatta.3?8

A °05. évi Ftv. személyr jellegli dontések korében az dallami felsGoktatasi
intézményeknél a fenntartd hataskorébe utalta a rektor juttatdsanak — a gazdasdgi tanacs

javaslatara — torténd meghatarozasat, tovabba a rektor munkakori leirdsdnak az oktatoi és

kutatoi feladatoktol elkiiloniild részének jovahagyésat. A fenntartd a kdztarsasagi elnok, illetve

25 405, &vi Ftv. 115. § (4)-(8) bekezdése
26 405, &vi Ftv. 115. § (9)-(10) bekezdése
27405, &vi Ftv. 115. § (11) bekezdése

328 <05, évi Ftv. 115. § (14) bekezdése
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a miniszterelnok részére a rektorjeldlt személyével kapcsolatos szenatusi dontés megkiildését
akkor tagadhatta meg, ha a jelolt nem felelt meg az eldirt feltételeknek, illetve a szenétus
dontéshozatali eljarasa nem volt jogszerii.3?°

A fenti szabalyozasbol egyértelmiien lathatdé, hogy a jogalkotd a fenntartéi jog
gyakorldjanak feleldsségeként rogziti az adott intézmény mukodtetéséhez sziikséges targyi,
pénziigyi és személyi feltételek biztositasat, az intézmény torvényes miikodésének fenntartasat.
A rendelkezés a felsdoktatasi intézmények autondomidjanak alkotméanyos kdvetelményébdl
kiindulva hatidrozza meg a fenntartoi jogositvanyokat. Ennek megfelelden a fenntart6 tovabbra
is megmarad a torvényes miikodés feleloseként, amelynek érdekében ellendrzést végezhet az
intézményben, vizsgalhatja a felsdoktatasi intézmény egyedi dontéseinek, tovabba
szabalyzatainak a jogszertiségét. Abbol az alapelvbdl kiindulva, hogy a felsGoktatasi intézmény
autondmidjat biztositani kell, a fenntartora kozvetlen beavatkozasi, dontési, jovahagyasi jogkort

— fészabaly szerint>*°

— nem telepit a torvény. A ‘93. évi Ftv-hez képest 1j elemként jelenik
meg, hogy amennyiben a fenntartd felsOoktatasi intézményhez intézett felhivasa
eredménytelennek bizonyult — birosagtol kérheti a jogsértés megallapitdsat. Ugyanakkor a
torvény a felsdoktatasi intézmények részére is biztositja a birdsdghoz valé fordulés jogat, annak
érdekében, hogy a fenntartdi jogkorok gyakorldsa ne vezessen az intézmény dontéshozatalanak
ellehetetlenitéséhez. 3!

A hatalyos fenntartoi iranyitas jogszabalyi keretét az Nftv. XIX. fejezete rogziti. A
fenntartdi irdnyitas jogositvanyai és kotelezettségei — ha e torvény masképp nem rendelkezik —
azonosak, fliggetleniil attl, hogy ki gyakorolja azt.33? A fenntartéi iranyitast az gyakorolja, aki
a felsdoktatasi intézmény mitkodéséhez sziikséges feltételekrdl gondoskodik. A fenntartdi
iranyitas joga atruhdzhat6, azonban csak olyan fenntartd6 szamara, aki szintén rendelkezik a
felsdoktatasi intézmény folyamatos miikodéséhez sziikséges feltételekkel. E kitétel meglétét az
Oktatasi Hivatal (a tovabbiakban: OH) vizsgalja.

A fenntarto egyik legfontosabb feladata, hogy sajat hataskorben kiadja a fels6oktatési
intézmény alapitod okiratat. Az alapitod okirat kotelezOen tartalmazza a felsdoktatasi intézmény
hivatalos nevét; fenntartdjanak nevét és cimét; székhelyének és valamennyi telephelyének
cimét; székhelyen kiviili képzés cimét; kari, szervezeti tagoldsat (a rektor és a kancellar

megbizasi rendjét), fenntartott intézményeit; alaptevékenységét; vallalkozasi tevékenységének

329405 évi Ftv. 115. § (12)-(13) bekezdése

330 A <05. évi Ftv. 138. § (1) bekezdésében meghatarozott nem allami fenntartd és vallalkozasként mitkddtetett
felsdoktatasi intézmény esetén biztositott korlatozott jovahagyasi jogkoron tal.

331 ¢05. évi Ftv. indokolésa

332 Nftv. 73. § (1) bekezdése
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felso hatarat; koznevelési, nyilvanos konyvtari, kozmiivel6dési, kozgylijteményi, egészségiigyi,
agrar- ¢és vidékfejlesztési, egyéb feladatait; maximalis hallgatoi 1étszamat; rendelkezésére
bocsatott ingatlanvagyont, a vagyon feletti rendelkezés jogat; azokat a képzési teriileteket,
tudomanyteriileteket, képzési szinteket, amelyeken a felsdoktatasi intézmény képzést folytat,
illetve folytathat.>33

Allami felsGoktatasi intézmény esetén a fenntartd felsGoktatasi intézmény alapitd
okiratanak kiadésarol, (illetve modositasarol) szold dontését eldzetesen az allamhdztartasért
felel6s miniszternek tovabbitja, aki az alapitd okirattal kapcsolatos intézkedésre a fenntartoi
értesités beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil kifogast tehet. A kifogésolt intézkedés nem
hajthaté végre. A hataridé eredménytelen eltelte esetén az allamhaztartasért felelés miniszter
hozzajarulasat kell vélelmezni.>**

A koltségvetéshez kapcsolodo jogosultsaga keretében a fenntartd

— meghatirozza a felsoktatasi intézmény koltségvetésének kereteit (fodsszegeit),
— vizsgalja az intézmény koltségvetését,
— gondoskodik a koltségvetési szervként milkodd felsdoktatdsi intézmény éves

koltségvetési beszamoldjanak ellendrzésérdl, tovabba

— értékeli a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolojat.

Szintén e jogosultsagi korbe sorolhatd, hogy a felsdoktatasi intézmény a fenntartd
jovahagyasaval hatarozza meg az intézményben folytatott képzés koltseégét.

A fenntartd ellendrzési joga keretében vizsgalja a felsOoktatasi intézmény

gazdalkodasat, miikodésének torvényességéts®®

, ennek hatékonysagat, amely ellendrzése
céljabol jogosult az intézmény nyilvantartasi adataihoz hozzaférni; a felsdoktatdsi intézmény

3% a szervezeti és miikodési szabalyzata tekintetében annak

intézményfejlesztési tervé
egységességét, teljességét, torvényességét és hatékonysagnak valdé megfeleléségét; a szakmai

munka eredményességét.

333 Nftv. 2. melléklet 1. pont 1.1-1.2 alpontjai

334 Nftv. 75. § (5) bekezdése

335 A torvényesség biztositasa keretében kell ellendrizni az intézményi dokumentumokban foglaltak megtartdsat,
jogszerliségét, a felsdoktatasi intézmény miikodésének és a dontéshozatalnak a jogszeriségét. A fenntartd a
torvényesség biztositasara tovabbi ellendrzést is végezhet, az intézményt beszamolora, tajékoztatasra kdtelezheti,
a felsdoktatési intézmény mitkddésével kapcsolatosan felhivassal, kifogassal élhet. Nftv. 73. § (5) bekezdése ¢és
74. § (4a) bekezdése

3% Az intézményfejlesztési tervben kell meghatérozni a fejlesztéssel, a fenntarto éltal a felsBoktatdsi intézmény
rendelkezésére bocsatott vagyon hasznositasaval, megovasaval, elidegenitésével kapcsolatos elképzeléseket, a
varhato bevételeket és kiadasokat. Nftv. 12. § (4) bekezdése
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A fenntarté személyi jellegli dontései korében kezdeményezi a rektor megbizésat és
felmentését, tovabba gyakorolja felette és a kancellar felett a munkaltatéi jogokat; nem allami
felsdoktatasi intézményben megbizza az elndkot és a kancellart — utdbbi hianyaban a magasabb
vezetoként (vezetd allasi munkavallaloként) foglalkoztatott gazdasagi vezetét —, illetve
visszavonja a megbizasukat; gyakorolja az allami fels6oktatdsi intézményben a konzisztorium
tagjainak delegéldsaval, megbizasaval, visszahivdsaval, a megbizds megsziintetésével
kapcsolatos dontési hataskoroket; hozzajarulasa sziikséges a felsdoktatasi intézmény
hataskorében torténd rendszeres pénzjuttatassal jard cim, elismerés alapitasahoz; elismerés, és
az ez alapjan torténd rendszeres pénzjuttatas folyodsitasahoz.

Az allami felsGoktatdsi intézményekre nézve a jogalkotd tovabbi ,,jogosultsagokkal”
ruhazza fel a fenntartét. Igy az allami felsGoktatasi intézmények esetén a fenntartd hatarozza
meg a rektor, kancellar juttatasait; hagyja jova a rektor munkakdri leirdsanak az oktatoi, kutatoi
feladatoktol elkiiloniild részét, valamint a kancellar munkakori leirdsat; eldzetes egyetértése
szliikséges a belsd ellendrzési vezetd megbizasi és a megbizdsa visszavonasi joganak
gyakorlashoz. 3%

A felséoktatasi intézmény a szervezeti €s miikddési szabalyzatat, intézményfejlesztési
tervét, koltségvetését, valamint ezek mddositasat a szendtus dontésétdl szamitott tizendt napon
beliil koteles megkiildeni a fenntartonak. Amennyiben a felsGoktatasi intézmény a
koltségvetésétdl eltérd dontést kivan hozni, azt eldzetesen meg kell kiildenie a fenntartonak, a
fenntartd pedig a szenatus altal hozott egyéb dontések megkiildését is kérheti.3%

Az éllami fels6oktatdsi intézmény esetén az intézményfejlesztési tervet, koltségvetést,
valamint ezek moddositasat tajékoztatds céljabol az allami vagyon feliigyeletéért felelds

miniszternek, valamint az allamhdaztartasért felelds miniszternek, tovabba a tudomanypolitika

rrrrr

A fenntart6 a felsdoktatasi intézmény koltségvetésével, a koltségvetés végrehajtasanak
itemtervével kapcsolatos észrevételeit a megkiildéstdl szamitott harminc napon beliil, a
szervezeti és miikodési szabalyzattal kapcsolatos észrevételeit a megkiildéstdl szamitott hatvan
napon belill, az intézményfejlesztési tervvel kapcsolatos észrevételeit kilencven napon beliil
kozolheti a felsGoktatdsi intézménnyel. Ez a hataridé egy alkalommal, legfeljebb harminc

nappal meghosszabbithat6. Ha a fenntart6 a felsdoktatasi intézmény koltségvetésével, vagy a

337 Nfty. 75. § (2) és (4) bekezdése
338 Nftv. 74. § (3) bekezdése
339 Nftv. 73. § (3) bekezdése
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szervezeti ¢s miikodési szabalyzatban, illetve az intézményfejlesztési tervben foglaltakkal nem
ért egyet — megfeleld hatarid6 tlizésével — visszakiildi azt a felsGoktatasi intézménynek,
kezdeményezve annak atdolgozasat.3*°

A fels6oktatasi intézmény a fenntartd felhivasanak, kifogasanak koteles eleget tenni, a
felsdoktatasi intézmény kifogasolt intézkedése, dontése nem hajthato végre. 34

A fenntartd kotelessége, hogy az Alaptorvényben rogzitett tudomanyos kutatas és
tanitas szabadsagat tiszteletben tartsa, és annak érvényesiilését eldsegitse, és hogy a fenntartoi
iranyitas ne sértse a felsdoktatasi intézménynek a képzés és kutatds tudoményos targyéaval és
tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott Onallosagat. A felsdoktatasi
intézmény torvényben rogzitett onallosaganak védelme érdekében a rektor — a felsGoktatasi
intézmény szenatusanak dontése alapjan — a fenntartd intézkedését a kozléstdl szamitott
harminc napon beliil kozigazgatasi perben timadhatja meg, amely hataridé jogvesztd.34?

A fenntart6i irdnyitas korében rogzitett feladat- és hataskorok egy része mar a “05. évi
Ftv-ben is deklaralasra keriilt, azonban az Nftv. tovabbi jogosultsagokat is fenntartoi hataskorbe
telepitett. Jelentds, érdemi valtozas a '05. évi Ftv-hez képest, hogy a felsGoktatdsi intézmény a
fenntarté felhivasanak koteles eleget tenni, igy olyan dontése, amelyet a fenntartéd kifogésolt,
nem hajthato végre. A fenntartonak mar nem kell birdsaghoz fordulnia annak érdekében, hogy
rabirja a felsdoktatdsi intézményt, hogy a dontésében foglaltaknak tegyen eleget, ezzel pedig a
birésag mint , kiviilalld fél” dontési lehetdsége megsziint.

A felsdoktatasi intézménynek tovabbra is megmaradt az a lehetdsége, hogy birésaghoz
forduljon, azonban az mar nem terjed ki a fenntarté barmely dontése ellen, amely a felsdoktatasi
intézmény onallosagat érinti, kizardlag a képzés €s kutatas tudomanyos targyaval €s tartalmaval
kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott onallosagat sérté dontések ellen 1éphet fel birosagi
tton. Igy gyakorlatilag a felsGoktatasi intézmény a fenntarté minden olyan dontését koteles
végrehajtani, amely nem kozvetlen a képzés és kutatds tudomanyos targyaval és tartalmaval

kapcsolatos, jelentés csorbat ejtve ezzel szervezeti, valamint (megmaradt) gazdalkodasi

autondmiajan.

340 Nftv. 74. § (4) bekezdése

341 Nftv. 75. § (5) bekezdése

342 Nftv. 75. § (1) bekezdése (Hatalyos:2018.1.1-t81) Az Nftv. 75. § (1) bekezdése korabban rogzitette, hogy a
felsdoktatasi intézmény a fenntartd intézkedésével szemben kérhette annak megéllapitdsat, hogy a fenntartd
dontése sérti a felsdoktatasi intézmény e térvényben biztositott onallosagat, tovabba rogzitette, hogy a birdsag a
fenntart6 dontését megvaltoztathatja.
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3.3. A fels6oktatassal kapcsolatos egyes allami hataskorok

Fontosnak tartom elemezni az allamot fenntart6i szerepébdl adéddan megilletd feladat-
¢és hataskorén tili, jogszabalyban deklaralt jogositvanyait, tekintettel arra, hogy az allam —
fenntartdi funkcidja mellett, ahogy az az értekezés el6zd fejezeteiben is kovetkezetesen
megmutatkozik — a felséoktatas mitkodésében szamos mas feladatot lat el: egyszerre jelenik
meg a jogszabdlyi kornyezet megteremtOjeként, adgazati irdnyitoként, hatdsagi feladatokat

ellatoként és finanszirozoként.

3.3.1. Az dllam mint jogalkoto

A felsOoktatasra vonatkozd alkotmanyos alapokat az Alaptorvény rdgziti, amely
felhatalmazast ad a jogalkotd szamara, hogy a legfontosabb szabalyokat maga allapitsa meg.
Az Nftv., amely a felséoktatas szabalyozasanak gerincét adja, maga is szamos, tovabbi
felhatalmazé rendelkezést tartalmaz: a Kormany tobb mint 30, a miniszter tovabbi 6
targykorben kap felhatalmazast, hogy rendelettel szabalyozza a felsdoktatas egyes teriileteit.3*

Az Nftv-ben rogzitett szamos felhatalmazas jol mutatja, hogy a hatalyos szabalyozas
szerint az allam kiemelkedd szerepet tolt be a felsdoktatas rendszerének irdnyitdséban, a
felsdoktatasi intézmények miikodésének szinte nincs olyan szegmense, ahol — legalabb mint a
jogszabalyi kornyezet megteremtdje — ne tudna befolyast gyakorolni. A kovetkezdkben

ismertetett hataskorok szintén e megéallapitast tdmasztjak ala.

3.3.2. Az dllam dgazati irdnyito szerepe

Az allam — nevében eljarva az oktatasért felelds miniszter®** (a tovdbbiakban: miniszter)
— agazati iranyitoként miikodteti a felsOoktatas teljes rendszerét, ellatja a hozza kapcsolodod
szervezési, fejlesztési, nyilvantartdsi, igazgatasi, és adminisztrativ feladatokat.

A miniszter felsdoktatas-szervezési feladatai korében miikddteti az OH-t €s az oktatési
jogok biztosanak hivataldt; meghatdrozza a pedagdégusképzés iranyait, megkiildi a féiskolai
rektor megbizasara €és felmentésére, a fiskolai tanar kinevezésére €s felmentésére vonatkozo
javaslatot a miniszterelnoknek, az egyetemi rektori megbizasra és felmentésre, az egyetemi
tanar kinevezésére €s felmentésére vonatkozo javaslatot a kdztarsasagi elndknek; javaslatot tesz
statisztikai adatszolgaltatasra; hallgatdi kompetenciamérést rendel el; a kiilfoldi magyar nyelvii

felsdoktatas tAmogatasa céljabol felsdoktatasi egyiittmiikodési programot hirdet meg.3#°

343 A felsdoktatas rendelettel szabalyozott egyes teriileteit 14sd részletesen: Nftv. 110. § (1)-(3) bekezdése

344 A felsBoktatassal sszefliggd feladat- és hatdskorok tekintetében jelenleg az innovacidért és technologidért
felel6s miniszter a Kormany (oktatasért) felelds tagja.
345 Nftv. 64. § (2) bekezdése
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miniszter kozremiikodésével ellatott — feladatai a felsdoktatas rendszere fejlesztési terveinek
elkészittetése, beleértve a kozéptavu fejlesztési tervet; a felsdoktatasban jelentkezd képzési,
oktatasi problémak vizsgalata, megoldasok kidolgoztatisa, az orszagos hallgatoi
kompetenciamérés szakmai feltételeinek megteremtése; a felsdoktatasban folyo kutatasokhoz
szlikséges szervezeti és anyagi feltételek biztositasa; ) képzési, oktatdsi modszerek,
megoldasok, szervezeti formak, az intézményi halozatfejlesztések tdmogatasa; a felsGoktatasi
szakképzésben, az alapképzésben és a mesterképzésben a képzési szakok szerkezetének
feliilvizsgalata; a felsdoktatds ¢és a gazdasdg kapcsolatdnak legalabb haromévenkénti
értékelése. 34

A miniszter torvényességi ellendrzést gyakorol a nem allami felsdoktatasi intézmények
fenntartoi tevékenysége felett. A miniszter a torvényességi ellendrzési jogkorében — megfeleld
hatarid6 biztositasaval — felhivja a fenntart6t, hogy fenntartasi kitelezettségének tegyen eleget.
Ha a fenntarté a megadott hataridon beliil nem intézkedett, a miniszter mulasztasi pert indithat.
Ha a mulasztasi itéletben megallapitott mulasztdst a fenntarté az itéletben megallapitott
hatariddn beliil nem sziinteti meg, a birdsag a miniszter teljesités kikényszeritése iranti kérelme
alapjan megallapitja, hogy fennallnak a felsGoktatasi intézmény megsziintetésének feltételei. A
miniszter a torvényességi ellendrzés eredményeképpen felfiiggesztheti a felsGoktatéasi
intézmény vizsgaszervezesi jogat, és a felfliggesztéssel egyidejiileg kezdeményeznie kell a

bir6sagnal a fenntartd mulasztisdnak megallapitasat.3*’

3.3.3. Az dllam mint ,,felséoktatdsi” hatosag

A felsdoktatasi intézmények mikodéséhez kapcsolodo allami nyilvantartési feladatokat
és hatosagi eljarasokat az OH latja el. A Hivatal az emberi er6forrasok minisztere iranyitasa ala
tartozo, kozponti hivatalként miikodd kozponti koltségvetési szerv, azonban a felsdoktatassal
kapcsolatos feladataival 6sszefiiggésben meghatarozott iranyitasi hataskorok az innovacioért és

technologiaért felelés miniszterhez tartoznak. 34

346 Nftv. 64. § (3) bekezdése

347 Nftv. 65. § (1)-(4) bekezdése

38 Az innovécidért és technologidért felelés miniszter iranyitdsi hataskorei a kovetkezokre terjed ki: 1. az
allamigazgatasi szerv tevékenységének torvényességi, szakszerliségi, hatékonysagi és pénziigyi ellenérzése; 2. az
allamigazgatasi szerv dontésének megsemmisitése, sziikség szerint uj eljaras lefolytatdsara vald utasités; 3.
jogszabalyban meghatarozott esetekben az allamigazgatasi szerv dontéseinek elézetes vagy utdlagos jovahagyasa;
4. egyedi utasitds kiadasa feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara; 5. jelentéstételre vagy beszamolora valod
kotelezés. Az Oktatasi Hivatalrdl szolo 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. §, a kdzponti allamigazgatasi
szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6lo 2010. évi XLIII. torvény 2. § (1)
bekezdés c), e) és f-h) pontjai
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A Hivatal a felsdoktatasi intézmények nyilvantartasat vezeto szervként elvégzi a magyar
¢s kilfoldi felsdoktatasi intézmények €s az allami feladatellatasban résztvevd, valamint a
szakmai testiiletek miikodéséhez kapcsolodod nyilvantartasi feladatokat és lefolytatja az
eljarasokat. A Hivatal lebonyolitja a kdzponti felsOoktatasi felvételi eljarast; engedélyezi az
oklevél-, oklevélmelléklet-formanyomtatvany eldallitasat, forgalmazasat. A Hivatal a magyar
allami O6sztondij feltételei teljesitésének nyilvantartdsaért felelds szervként ellatja a magyar
allami (rész)osztondij feltételei teljesitésének nyilvantartdsaval kapcsolatos feladatokat. A
Hivatal hatdséagi ellendrzést folytat, kozremiikodik a nem allami felsdoktatéasi intézmények és
— az Nftv-ben szabalyozott kivétellel — a kiilfoldi felsboktatasi intézmények, valamint a
felsGoktatasi oktatasi alaptevékenység korébe tartozd tevékenység feletti torvényességi
ellendrzési eljarasban.®® A Hivatal lebonyolitja a felsdoktatasi intézmények, a kozosségi
felsoktatasi képzési kdzpontok nyilvantartasba vételével, tevékenységének megkezdésével és
modositasdval, a nyilvantartasban bekodvetkezett valtozasok vezetésével, a nyilvantartasbol
valé torlésével kapcsolatos hatosagi feladatokat.3>°

A Hivatal eljarasai kozilil — a tanulmany szempontjabol — kiemelendék tovabba az
alabbiak:3!
1. a felsOoktatasi intézmény miikddésének engedélyezésével és a felsdoktatasi intézmény
miikodési engedélyének otévenkénti feliilvizsgalataval,
az alapito okiratban szerepld adatok valtozasaival,
a képzések inditasaval,
a felvehetd maximalis hallgatdi 1étszam megéllapitasaval és modositasaval,
a doktori iskola létesitésével és megsziinésével,
a didkotthonok és felsdoktatasi szakkollégiumok nyilvantartasba vételével,

a didkotthon miikodési feltételeinek 6tévenkénti feliilvizsgélataval,

© N o g B~ D

a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpont mitkodésének engedélyezésével és mitkodési
engedélyének Gtévenkénti feliilvizsgalataval
kapcsolatos tigyek.

Fentieken tul a Hivatal hatosagi ellendrzés keretében vizsgalja a nyilvantartasdban
szerepld felsGoktatdsi intézmények milkodésének jogszerliségét, és részt vesz a miniszter
torvényességi ellendrzési vizsgalatanak lefolytatdsaban. A hatosagi ellendrzés eredményeként

kezdeményezheti a fenntart6 intézkedését; javasolhatja, hogy a miniszter folytasson le

349 Az Oktatasi Hivatalrol sz616 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 16. § (1)-(6) bekezdése
30 Nftv. 67. § (2) bekezdése
31 Nftv. 67. § (3) bekezdése
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torvényességi ellendrzési eljarast; a teljes munkaidére megallapitott kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) szdz szdzalékatdol a minimalbér Gtvenszereséig terjedd mértéki
feliigyeleti birsagot szabhat ki; kiilfoldi felsGoktatasi intézmények esetében ellendrzésének
eredményérdl tajékoztatja az intézmény honos orszaganak illetékes szerveit; valamint felhivja
a felsdoktatdsi intézmény figyelmét a jogszabalysértésre, ¢és megfeleld hatarido
megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel kotelezi annak
megsziintetésére, ha megallapitja, hogy a felsdoktatdsi intézmény a jogszabalyban, az
intézményi szabdlyzatban, illetve hatosdgi dontésben foglalt eldirasokat megsértette, és a
jogszabdly, a szabalyzat vagy a hatosdgi dontés megsértése a jogellenes magatartas
megsziintetésével vagy a jogszeri allapot helyreallitdsaval orvosolhat.3?

A Hivatal — felsGoktatassal kapcsolatos — elsé fokon hozott dontéseivel szemben a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag részére meghatarozott jogositvanyokat az innovacioért

¢s technologiaért felelds miniszter gyakorolja, valamint a Hivatal fels6oktatassal kapcsolatos

kozigazgatasi hatdsagi igyeiben betolti a feliigyeleti szerv szerepét.>®

3.3.4. Az dllam finanszirozo szerepe

1990 és 1996 kozott bazisalapti intézményfinanszirozas folyt, dominéltak az
alkufolyamatok. A hattérben — stratégiai attekintésiink tanulsaga szerint ez a késdbbiekben is
igy volt — kisérletek elokészitése, 1j mechanizmusok kidolgozéasa folyt. 1997 ¢és 2000 kozott
mar normativ az intézményfinanszirozas, ahol a piaci tényez6t elsdsorban a hallgatoi 1étszam
képviseli, majd 2001 és 2005 kozott koltségmodellezd elemek is belépnek. 2006 utan ugyan
folytatodik a képlet szerinti finanszirozas, am a lefektetett szabalyok és a napi gyakorlat nem
esik egybe, az intézményfinanszirozds a koltségvetés aktualis helyzetéhez igazodik.
Mindekozben allanddan jelen vannak az erds alkufolyamatok, az egyéni kijarasok.

Az Nftv. a felsdoktatas finanszirozasaban jelentds atalakulast®>* hozott: a felsGoktatds
allami tdmogatasat az éves koltségvetésrdl szol6 torvény allapitja meg, az allami tdmogatas
rendszerét a Korméany hatérozza meg.>® Rogziti, hogy ,, [a] felsGoktatdsi intézmény részére
palyazati uton, valamint megallapoddas alapjan is adhato tamogatas.”, valamint, hogy ,, /a]z
dllami tamogatasra az allami felséoktatasi intézmények azonos feltételek, az egyhazi

felsooktatasi intézmények és a magan felséoktatasi intézmények — torveny eltéro rendelkezése

352 Nftv. 68. §

353 Az Oktatasi Hivatalrol sz616 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 4/A-4/B. §

34 Osszevetve a ‘05. évi Ftv. rendelkezéseivel, amely a finanszirozas kérében a fenntarté altal biztositott és az
allamhaztartas alrendszereibdl szdrmazd tdmogatas, atvett pénzeszkdz, valamint allamhéztartason kiviili forrasbol

szarmazo bevételeket hatarozott meg.
35 Nftv. 84. § (1) bekezdése
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hianyaban — az dllam képviseletében a miniszter és a fenntarto kozott létrejott megallapodas
alapjan valnak jogosultta.”®® Az Nftv. meghatarozza az allami tamogatas céljat, igymint: a
hallgat6i juttatasok; a felsOoktatdsi intézmény oktatdsi, tudoméanyos kutatdsi, mivészeti
alkototevékenység alaptevékenységének; nemzetgazdasagi, térségfejlesztési feladatok
ellatasanak; egyes tovabbi kozfeladatok ellatdsanak; a hallgatoi sport; az egyes specialis
felsoktatasi feladatok ellatdsanak; a kiemelt felsdoktatdsi intézmények tdmogatasanak és a
kulturalis és fejlesztési timogatasok biztositasa.®’

A kozponti koltségvetés a felsOoktatasi intézmény alaptevékenységének biztositasat
szolgalé tamogatas nyujtasaval jarul hozza a felsdoktatasi intézmény miikodéséhez. %8 Az
alaptevékenység biztositasat szolgald tdmogatas rendszerét a Kormany kiilon rendeletben
hatarozza meg, amely deklardlja, hogy az alaptdmogatds intézményi Osszegét milyen
szempontok szerint és mutatok figyelembe vételével kell meghatarozni.*

A 2011-t6l tehat a normativnak mondott szabéalyozasban az intézményfinanszirozasi
Osszetevé dominal, az alkufolyamatok pedig benne maradnak a rendszerben. A kormanyvaltas
utan a felsOoktatasi intézmények képzési, tudomanyos célu és fenntartéi normativa alapjan
torténd finanszirozasarol szoldo 50/2008. (III. 14.) Korm. rendeletet 2013-ig négyszer
modositottak, ezt kovetéen azonban — a 2012-2013-as jelentés felsGoktatési
tamogatascsokkentés utan — 2017-ig, a hatalyon kiviil helyezésig valtozatlanul hagytak,
mikdzben gyakorlatilag intézményfinanszirozasra nem alkalmaztak.

Attekintve a rendszervéltastol 2017-ig tartd idszak felsGoktartas torténetét a
finanszirozés szempontjabol a kezdeti id6kben erds ingadozasokkal ugyan, de mégis az allami
szerepvallalas csokkentése, ugyanakkor a pénziigyi-gazdalkodési autondmia allami korlatozasa

"o

emelhetd ki a tulajdonosi-fenntartdi elszdmoltatas erdsitésére irdnyuld atfogd kormanyzati
torekvések mellett.>®

Vialtozast a felsoktatdsi intézmények alaptevékenységének finanszirozasar6l szo6ld
389/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet hozott, amelyben mar az , alaptamogatas intézményi
osszege” kifejezés szerepel, és amely Osszeg ,,a felsooktatasi intézmény altal szakra,
felsooktatasi szakképzésre, illetve doktori képzésre (...) megdllapitott alaptamogatadssal
megegyez6 magyar dllami (rész)osztondij osszegének” és a ,,jogosult hallgatoi létszam”™

szorzatabol adddott. Az alaptamogatas Osszege +£10%-kal eltérithetd a palyakdvetési rendszer

36 Nfty. 84. § (3) bekezdése

37 Nfty. 84. § (2) bekezdése

358 Nftv. 84/A. (1)-(2) bekezdése

39 A fels6oktatasi intézmények alaptevékenységének finanszirozasarol sz616 389/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
360 Veres i. m. In: Derényi — Temesi [Szerk.]: i. m., 2016. 13. 0.
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adatai alapjan értékelt végzettek elhelyezkedési jellemzoi alapjan. Kiegészitd tdmogatasként
pedig megmaradt a fogyatékossaggal é16 hallgatok utan jaro kiegészité tamogatasa. Végiil tehat
egy viszonylag egyszerii normativ finanszirozast hozott vissza a rendelet.

A Kormany célul tizte ki, hogy a felsGoktatasi intézmények alaptevékenységiik,
oktatasi €s kutatdsi tevékenységiik soran egyre nagyobb mértékben tamaszkodjanak a sajat
bevételeikre, kiilsd, piaci forrdsokra, igy a kiilsé bevételi forrasok stabilizaldsaval csokkenhet
fliggdségiik a mindenkori koltségvetési forrasokt6l.®®! A felséoktatds finanszirozdsa a
felsGoktatas szabalyozasara vonatkozd és egyes kapcsolodd torvények modositasardl szolo
2020. évi CXLVIIL torvény értelmében 2021. szeptember 1. napjatdl modositasra keriilt. A
modositassal a felsdoktatasi tevékenység tdmogatasanak alapvetd elveit, rendjét egy az allam
képviseletében eljaré miniszter és a fenntartd kozott 1étrejovo legalabb 15, legfeljebb 25 év
id6tartamra szold keretmegallapodasban rogzitik, amelynek hatdlya alatt kotelesek 3—5 év
id6tartamra  szO0lo részletes feladatfinanszirozdsi megallapodasban megallapitani az
alaptevékenység vallalt volumenét, indikatorrendszerét, a tdmogatds mindezekhez igazodd
mértékét és a sziikséges részletszabalyokat. A felsdoktatasi intézmény alaptevékenységének
biztositasat szolgald tamogatas alapja is jelentésen modosult, hiszen a kordbbi ,, hallgatoi
alapu” tamogatas kiegésziill a tudoményos kutatdsi, miivészeti alkototevékenység
tamogatasaval, valamint a fenntartasi, lizemeltetési tevékenység ezekhez igazodd mértéki
tamogatasaval. Mig az oktatési tevékenység tdmogatasa elsddlegesen a hallgatdi 1étszamhoz,
addig a tudomdanyos kutatdsi, miivészeti alkototevékenység tdmogatisa elsédlegesen az
oktatok, kutatok 1étszamahoz és a megallapodasokban véllalt teljesitményhez igazodik.%%2

Attekintve a felsGoktatas finanszirozas alapjait rogzitd jogszabalyi kornyezetet,
megallapithatd, hogy a fels6oktatasi intézmények miikodéséhez sziikséges forrds biztositasa €s
az elosztas ,,mikéntje” a Kormany kezében van, amely tovabb erdsiti a felsdoktatasi

intézmények kiszolgaltatottsagat az 4llami ,,akarattal” (elvarasokkal) szemben.
4, Osszefoglalé megallapitasok

A vilag nagy részén, kivaltképp fejlett ipari orszagokban a felsdoktatds mennyiségi és
mindségi tényezdinek alakuldsat olyan stratégiai kérdésnek tekintik, amely a versenyképesség
fenntartasanak, novelésének egyik bazis feltétele. Az egyes gazdasagi elemzések egyértelmiien

igazoljak, hogy a hosszl tavu befektetések egyik leghatékonyabb és leginkabb megtériilé modja

361 Fokozatvaltas a felsdoktatasban. A teljesitményelvii... 78. o.
32 A fels6oktatds szabalyozasara vonatkozd és egyes kapcsolodd torvények modositasarol szold 2020. évi

CXLVIIL torvény 62. §
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a magas szinvonalu fels6foku oktatas. Ha egy allam nem tud 1épést tartani a rohamosan fejl6do
oktatasi, felsGoktatasi strukttirakkal, a lemaradas késobb szinte athidalhatatlan, de legalabbis
nehezen athidalhatd, és tobb évtizedre meghatirozd hatranyokat konzerval ¢és egész
korosztalyok adaptacios, alkalmazkodasi képességét rontja, ami késObbi, nagyobb mértéki
inveszticiokkal sem egyenlitheto ki teljesen.

A XX. masodik felében, kiilonésen annak utolsd6 harmadaban a hallgatoi 1étszam
ugrasszerli novekedése ment végbe vilagszerte a felsGoktatasban és a diverzifikalodassal
egyidejiileg a képzési formak €s a szakmai szerkezet nagyaranyt valtozasat is magaval hozta a
fejlodés. Magyarorszag a valtozasok kezdetén igyekezett alkalmazkodni a nemzetkozi
trendekhez, azonban a ’60-as évek masodik felétd]l kezdédden fokozatosan lemaradt.

A ’80-as évek végére egyértelmiivé valt, hogy a helyzet nem elfogadhato, nem felel meg
az orszag érdekeinek ¢és fejlodési iranyainak. Tarsadalmi konszenzus alakult ki arrol, a tobb éve
hangoztatott megallapitasrol, hogy a gazdasagi fejlodés egyik kulcskérdése a tarsadalom
iskolazottsaganak novelése, a szellemi toke fejlesztése. Az oktatas, jelen esetben a felsGoktatas
tehat hosszu tavon folyamatosan megtériild, jovedelmezo tarsadalmi beruhdzas.

A °93. évi Ftv. hatalybalépéséig a felsdoktatds iranyitasaban a Miivelddési ¢és
Kozoktatasi Minisztérium, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, a Népjoléti Minisztérium, és a
Honvédelmi Minisztérium vett részt a hozzajuk rendelt intézmények vonatkozéasaban, tehat
szakteriileti irdnyitas érvényesiilt azzal, hogy bizonyos dgazat kozi feladatokat a Miivelddési és
Kozoktatasi Minisztérium latott el. A széttagolt irdnyitds nehezitette a felsGoktatds egészét
befolyasolo egységes elvek és gyakorlat érvényesitését.

Egy korszerii felsdoktatas megteremtésének elokésziiletei mar a ’90-es évek elején
megkezdddtek és a szakmai vitak eredményeként végiil megsziiletett a *93. évi Ftv., amelynek
célja a felsGoktatasi intézmények rendszerének, miikodésének, autondmidjanak, valamint az
allam szerepvallalasanak szabalyozasa. A ’93. évi Ftv. — kezdetleges formaban ugyan, de —
rendelkezett mar a felsOoktatds pénziigyi rendszerérdl és tamogatasanak formairdl, a
felsboktatassal kapcsolatos allami hataskorokrél és a végrehajtassal kapcsolatos egyes
feladatokrol.

A ’93. évi Ftv. eldkészitd munkalatai sordn a felsdoktatds elé tett fo célkitlizés az
eltorzitott szakmai, képzési szerkezet megsziintetése; az intézmények széttagoltsdganak
felszamolasa, ezaltal a miikodés hatékonyabba tétele; az oktatas és a kutatds integracioja; 0j
gazdalkodasi és menedzser rendszer kialakitdsa, parosulva az intézmények autondém
miikddésével. Fontos elem volt tovabba az atjaras és athallgatas biztositasa a karok, egyetemek

kozott; a finanszirozas atalakitasaban pedig a tandij, az Osztondijrendszer, a tanulmanyi
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hitelrendszer bevezetése €s az adorendszer sziikség szerinti modositasa képezte a fobb elveket.
Ezen elvek mentén kezd6dott a torvényi szabalyozas elokészitése és ezek az elvek, szempontok
az elfogadott torvényben végiil jelentds részben meg is jelentek és érvényesiiltek annak hatalya
alatt.

A torvény deklaralta, hogy a tanulés, a tanitas €s a tudomanyos kutatas szabadsagabol
kovetkezik a felsdoktatdsi intézmények autonémidja (Onigazgatdsa, Onkorményzata).
Indokolasa tartalmazta azt a kitételt, amelynek értelmében a szabadsagok beteljesiilésének
olyan intézményi rendszerben vannak jo esélyei, amelyekben a dontés joga tulnyomoan a
szabadsagjogok birtokosainak a kezében van. Az ezzel ellentétes természetli intézményi
rendszer — a kozhatalmi, kozigazgatasi jellegli iranyitas — konnyen valik érzéketlenné,
tirelmetlenné a szabadsagjogok irant, és konnyen vallalkozik oktalan korlatozasukra, amint ezt
szamos torténelmi tapasztalat igazolja.®®® A felsGoktatds Onigazgatisinak terjedelmét
ugyanakkor mar a ’93. évi Ftv. megalkotasatdl kezd6dden behataroltdk az allami szervek,
vagyis az Orszaggyilés, a koztarsasagi elnok és a Kormany jogosultsagai annak okan, hogy a
kozponti allami szervek és az autondém felsdoktatdsi intézmények egytittmiikodése altal
fogalmazodhattak és valosulhattak meg a felsdoktatashoz fliz6dd egyetemes érdekek.36
Ladanyi Andor utal arra, hogy a torvény egyik Iényeges célkitlizése volt a direkt, illetdleg a
széttagolt minisztériumi irdnyitasi rendszer megsziintetése, ezért kertiltek az iranyitasi jogkorok

az Orszaggytilés és a Kormany hatdskorébe;3%

masutt megjegyzi, hogy e célkitlizését a
torvénynek nem sikeriilt kovetkezetesen megvalositania.®®® Az egyiittmiikddés szinterei kozott
kiemelkedden fontos hely illette meg a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanécsot a felsGoktatas
fejlesztési programjainak kidolgozasaban, a felsOoktatasi kutatasi tevékenység, a felsdoktatasi
intézményi rendszer, a hallgatoi 1étszam meghatdrozasaban, s nem utolsé sorban a felsdoktatasi
koltségvetés kialakitasaban. A *93. évi Ftv. létrehozta az akkreditacios bizottsdgot és a mindség
biztositasat szolgalni hivatott egyéb szerveket: a magyar felsdoktatast kodexjelleggel elsdként
Szabalyoz6 torvény tehat a felsdoktatds allami iranyitasanak 0j rendszerét alakitotta ki. A

torvény modositdsara mintegy harminc alkalommal keriilt sor. E torvényi valtozasok

szamossagukban is érzékeltetik a felsGoktatas atalakulasanak dinamikajat, a tarsadalmi,

363 Lasd errdl részletesen a *93. évi felsdoktatasi torvény indokolasat.

364 Lasd errdl részletesen a *93. évi felsdoktatasi torvény indokolasat.

365 Ladanyi Andor: A felsdoktatds expanzidjanak és jogi szabalyozasénak kérdései. Magyar Felsdoktatas 2000. 9.
sz. 12-14. o. A ,széttagoltsagra” magyarazatot ad, hogy a régi Ftv.-t megel6z6en nem minden felsdoktatasi
intézmény tartozott az oktatasi ligyekért felelés miniszter hatdskorébe, a honvédelmi és az egészségiigyi
felsdoktatas az adott szaktarcak ala volt rendelve.

366 Ladanyi Andor: Az 01j felséoktatési torvény: problémak és kérddjelek. Magyar Kozigazgatas 2005. 8. sz. 532-
536. 0.
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felsOoktatasi valtozasok ¢€s a szabalyozas kolcsonds kapcsolatit. E modositasok révén
megtortént az egyhdzi és magan-fenntartasti intézményekre vonatkozd jogi szabalyozés
kialakitasa, a tandij idérdl idore visszatérd szabalyozasa,*®’ a szakiranyu tovabbképzésekre
vonatkozd joganyag kimunkalasa, az integracids folyamatok jogi kereteinek megteremtése
stb.3%® E modositasok koziil kiemelendd, hogy a felsdoktatas fejlesztésének iranyelveirdl szolo
107/1995. (XI. 4.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: OGYh.) rendelkezéseinek megfeleléen — a
felsGoktatasban folyd képzés, kutatds és fejlesztés magas szinvonala és hatékonysaga
elengedhetetlen a gazdasag stabilitdsa és a gazdasagi novekedés biztositasa, a piacgazdasag
egészséges milkddése, az eurdpai integracioban vald részvétel és a nemzetkdzi gazdasagi
verseny kihivésaira adando valaszok megfogalmazasa érdekében®®® —az 1996. évi LXI. torvény
koncepcionalisan moddositotta a ’93. évi Ftv.-t. Az OGYh. legfébb alapelveinek (mindség,
nyitottsag, az esélyek kiegyenlitddése, méltdnyos tehermegosztas, elszdmolhatosag &s
hatékonysdg, a tarsadalmi-gazdasagi szféra ¢és a felsdoktatds kapcsolatanak erdsitése,
autondmia, versenysemlegesség) megvalositasakor korlatozottak voltak a jogalkoto
lehetdségei, mivel a felsdoktatds autonomidja folytan egyes megoldasok (pl. az integracio
létrehozasa dsszevonasok tjan) alkotmanyossaga vitakra adhattak volna okot. E célok elérését
ezért az autondmia keretei kozott 6sztonzéssel, érdekeltté tétellel, és nem a kivant eredmények
torvénybe foglalasaval latta megoldhatonak a jogalkotd. A felsGoktatas-fejlesztési célkitiizések
megvalodsithatdsaga érdekében a felsdoktatds orszagos szakmai szervei (Magyar FelsOoktatéasi
Akkreditacidos Bizottsdg, Felsdoktatdsi ¢és Tudomanyos Tanéacs) jogalldsdnak ¢és
kompetencidjanak ujradefinialasa is megtortént. A f6 cél olyan szakmai koordinécios rendszer
jogi megalapozasa volt, amely képes kivaltani a kozpontositott kormanyzati rendszer
sziikségtelen adminisztrativ beavatkozasait, am ugyanakkor megfeleld alapot ad a felséoktatas
stratégiai fejlesztésére és a felsdoktatas mindségének garantalasara.

A torvény hatalyossadganak idészakéaval kapcsolatban dsszefoglalasul megallapithatjuk,
hogy a felsoktatdsban a tomegoktatassal 0sszefiiggésben jelentkezd fejlesztési igényekre az
allam — a teriiletre vonatkozo kodexjellegli szabalyozas megsziiletését kovetéen — a jogi
szabalyozas rendszeres, praktikus korrekciojaval reagalt; a felsGoktatds szervezeti

korszerlsitését elsésorban szervezeti centralizacioval, integracidval kivanta megoldani.

%7 Kocsis, 2007: i. m. 36-40. o.

368 Ehhez Lasd Ladanyi, 2005: i. m. 532-536. o.

369 Lasd err6l részletesen a felsboktatas fejlesztésének iranyelveirdl szolo 107/1995. (X1. 4.) OGY hatarozat
Mellékletének 1. pontjat.
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A 2005 tavaszan elfogadott 4j felséoktatasi torvényben®’® megkisérelték az akadémiai
¢s a gazdasagi iranyitas elkiilonitését. Az éles vitat kivaltdo koncepcié 1ényege az volt, hogy
., két, egyenrangu testiilet irdnyitsa az egyetemeket és a foiskoldkat: a szendtus a szakmai-
oktatasi-tanulmanyi iranyitasert feleljen, mig az ugynevezett iranyito testiiletek az intézmény
gazdalkodasaért”.>™* Igy a gazdasagi feladatok iranyitasat egy, a felsboktatasi intézményeken
kiviili menedzserekbdl, gazdasdgi vezetokbdl allo testiiletre akartdk bizni, az elképzelést
azonban akkor az Alkotmanybirésdg — hivatkozva az egyetemi autondémia ardnytalan
korlatozasara — alkotmanyellenesnek talalta.®”> Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
autondémia nemcsak a tudomanyos, oktatdsi €és kutatasi tevékenységnek a Kormanytdl vald
fiiggetlenségét kell, hogy jelentse, hanem az intézmények szervezetalakitasi, miikodési és
gazdalkodasi onallosagat is. A torvénymoddositast kovetden a szenatus €s a rektor mellett egy
un. gazdasiagi tanacs jelent meg, amely gazdasidgi kérdésekben dontés-elokészitd,
véleményezési jogkorrel rendelkezett, de érdemi rahatast nem tudott gyakorolni a felsdoktatasi
intézmények gazdasagi mikodésére. Ebben az iddszakban nyertek egyre nagyobb ellenjegyzési
hataskort a pénziigyminisztériumi alkalmazasba kertilt gazdasagi féigazgatok, jelentek meg a
koltségvetési feliigyelok, majd 2014-t61 a kancellarok, illetve allandosult a kiilonb6z6 ellenérzd
szervek (Allami Szamvevdszék, Kormanyzati Ellendrzési Hivatal, fenntartdé minisztérium
pénziigyi teriilete) szinte folyamatos vizsgalati jelenléte az intézményekben.3"

A hatélyos jogszabalyi kornyezetet vizsgalva megallapithatd, hogy az allamra széles
korben héarulnak szabalyozasi, miikddtetési, ellendrzési, finanszirozasi feladatok az allami és —
részben — a nem dallami felsGoktatdsi intézmények és a teljes felsdoktatas rendszerének
miukodtetése kapcesan.

Mig a ‘93. évi Ftv. a felsGoktatdsi intézményeket az Onigazgatds jogaval biro,
szakmailag 0nallo, tevékenységének formai, szervezeti kereteit és milkodését kiilsd
beavatkozastél mentesen meghatarozd szervként definidlta, a ‘05. évi Ftv. a felsdoktatasi
intézmények fenntartdira mar lényegesen szélesebb feladat- és hataskort ruhdzott, megkezdve
ezzel a felsdoktatasi intézmények teljes onallosaganak korlatozéasat. Fenntartoi feladattd valt a
felsdoktatasi intézmény elemi koltségvetésének, kotelezettségvallalasi tervének ¢és

végrehajtasuk litemtervének vizsgalata, utobbi idéaranyos teljesitésének ellendrzése; a szakmai

370°05. évi Ftv.

371 Magyar Balint: Pérazon az egyetemek (http:/nol.hu/belfold/magyar balint porazon_az_egyetemek-
1351359, 2014. julius 13.)

372 Lasd 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat és 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat

37 Derényi, 2020. i. m. 69. o.
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munka eredményességének ellendrzése; a rektor megbizasanak ¢és felmentésének
kezdeményezése, tovabba a munkaltatoi jogok gyakorlasa felette. Amennyiben a fenntartd
dontése sértette a felsGoktatasi intézmény térvényben biztositott onallosagat a rektor — a felette
munkaltatdi jogokat gyakorlo (!) — fenntartd intézkedésével szemben — a szenatus dontése
alapjan — birosagi eljarast kezdeményezhetett, igy végso esetben lehetdsége volt megovni sajat
autonomidjat.

Az Nftv-ben deklaralt fenntartoi — valamint azon tuli allami — hataskorok még tovabb
csorbitottak a felsdoktatasi intézmények egyébként is jelentdsen sziikitett onallosagat. Jelentds,
érdemi valtozas a '05. évi Ftv-hez képest, hogy a felsdoktatisi intézmény a fenntartd
felhivasanak koteles eleget tenni, igy olyan dontése, amelyet a fenntartd kifogéasolt, nem
hajthat6 végre. A fenntartonak pedig mar nem kell birosaghoz fordulnia annak érdekében, hogy
rabirja a felsdoktatasi intézményt, hogy a dontésében foglaltaknak tegyen eleget. Bar a
felsoktatasi intézménynek tovabbra is megmaradt az a lehetdsége, hogy birdsaghoz forduljon,
azonban az mar nem terjed ki a fenntartdé minden olyan dontése ellen, amely a felsGoktatasi
intézmény onalldsagat érinti, kizarolag a képzés €s kutatas tudomanyos targyaval és tartalméval
kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott onallosagat sértd dontések ellen 1éphet fel birosagi
uton.

Az allam agazati iranyito szerepébdl kiindulva — véleményem szerint — a felsdoktatési
intézmények tanitassal és kutatassal Osszefiiggd — megmaradt — autonémia eleme erdsen
megkérddjelezhetd. A torvényalkotd a Kormanyt ruhdzza fel azzal a joggal, hogy rendeletben
szabalyozza — csak a legérzékenyebb teriileteket kiemelve — a kutatéi munkakorok
1étesitésének, betdltésének feltételeit, a tanari munkakorben torténd foglalkoztatas besorolési,
fizetési szabdlyait; a képzések szerkezetét, az alap- és mesterképzés képzési teriileteit; és a
doktori képzés szabdlyait, a doktori tézisek, a doktori értekezés nyilvanossagara, a doktori
fokozatszerzési eljarasra vonatkozo altaldnos szabalyokat, a doktori fokozat megszerzésének
feltételeit; a felsdoktatasi szakképzés rendjét, képzési terlileteit, szakjait, a gyakorlati képzés
feltételeit; a szakkollégiumok szervezésének elveit; a tehetséggondozasi tevékenység
eldmozditasat Osztonzd tdmogatasi rendszert, a felsdoktatasi intézmény tehetséggondozo
rendszere elveit; a hallgatoi juttatasokkal, tamogatasokkal és egyéb kedvezményekkel
kapcsolatos részletes szabalyokat és nem utolsd sorban a kreditrendszeri képzés altaldnos
szabalyait, ezen beliil a tanulmanyi elérehaladas kereteit, a kotelezoen megszerzendd kreditek
minimumat, a hallgatok teljesitményének értékelése elveit és modjat; a zardvizsgak

szervezésének rendjét és értékelésének elveit. Szintén allami hatdskor — a miniszteren keresztiil
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gyakorolva — a fels6oktatasi szakképzés, az alapképzés és a mesterképzés képzési és kimeneti
kovetelményeinek meghatarozasa.

Hatarozott allaspontom, hogy a — nem taxativ médon — felsorolt szabalyozasi teriiletek
nem a felsdoktatasi intézmények szervezetét vagy gazdalkodasat kozvetleniil érintd kérdések,
igy erdsen megkérddjelezhetd, hogy az allamnak (kozvetleniil a Kormanynak) van-e az
Alaptorvénybdl levezetheté jogosultsiga arra, hogy e targykorokben a fels6oktatasi
intézményekre nézve kotelez6 érvényii szabalyokat alkosson, és ezeket — ha kell — szintén egy
allami irdnyitas alatt 4116 hivatal Gtjan juttassa érvényre vagy ellendrizze azt.

Fenti targykoérok mind szoros tartalmi Osszefliggésben dallnak a felsGoktatasi
intézményekben folyd oktatéi és kutatdi tevékenységgel, igy, ha e teriileteken sem a
felsoktatasi intézmények rendelkeznek a dontés jogaval, akar egyedi, akar kozosségi (értsd:
felsoktatasi intézmények kozdsen) szinten ugy az Alaptdrvényben biztositott kutatas és tanitas
tartalmi és modszeri 6nallésaguk sem biztositott.

Az allam tobbfunkcios szerepe a felsdoktatas rendszerében a vizsgalt iddszak
jogszabélyaiban jol tiikrozédik. Osszességében, a harom felsdoktatasi torvény elemzése alapjan
a vizsgalt periddusban az tapasztalhato, hogy az allamnak — az autondmia kezdeti, nagyfoku
kiterjesztése utan — viszonylag révid idon beliil és kovetkezetesen allt szandékaban tulajdonosi
szerepe meghatarozdsa és erdsitése, egészen a 2019-t6] kezdddden indult modellvaltasi
folyamatig. Ez abbol a szempontbol értékelhetd kovetkezetesnek, hogy a térvényi szabalyozas
bemutatott valtozasai révén, a kormanyzat probalta érvényesiteni, illetve hatékonyabba tenni
tulajdonosi-fenntart6i szerepét, igyekezett erdsebb kontrollt gyakorolni az intézmény stratégiai
vezetdi (rektor, gazdasagi vezetd) felett.3’* A vizsgalt idészak szinte egészében az iranyitas és
szervezetrendszer tekintetében a kozpontositasi torekvések jellemzoek, a kozéppontban a
jogosultsagok intézményi és kormanyzati iranyitasi szintekre delegalasa all, azonban az
irdnyitasi rendszer a szervezeti egységek szintjén kifejezetten elhanyagolt. Az autondmia
»problémajara”, a belsd és a kiilsé stakeholderek, valamint a tulajdonos-fenntarté indikalta
esetleges problémak kezelésére vannak ugyan kisérletek, de ezek nem igazan sikeresek.3”

A hazai fels6oktatds nemzetkdzi versenyképességének nodvelése érdekében régota
megalapozott volt az igény egy olyan felsdoktatasi intézményi miikddési forma kimunkalasara,
amely szolgalja az oktatasra, tudoméanyos kutatasra, a felsdoktatasi intézmény egyes oktatoi,

tudomanyos kutatéi, hallgatéi kézosségeinek demokratikus egyiittmiikodésére, a tudomanyos

374 Veres Pal: Stratégiai iranyok és iranyviéltasok a felsBoktatdsi jogszabalyok alapjan, 1988-2014. Oktataskutatd
és Fejlesztd Intézet. Budapest, 2016. 43. o.
37 Veres, i. m. In: Derényi — Temesi [Szerk.], 2016: i. m. 15. 0.
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¢let szabadsagéara, a felsdoktatasi intézmény altal felhasznalt fenntartéi tamogatas
eredményességére, tarsadalmi hasznossagara, a felsOoktatds tarsadalmi bedgyazottsdgara
vonatkozo, jorészt alkotméanyos kovetelmények megvalositasat. A jogalkoto e kittizott célok —
deklaraltan legkésébb 2030-ra torténd — elérésére teremtette meg a kozfeladatot ellatd
kozérdekli vagyonkezelé alapitvanyok jogszabalyi alapjait, amely alapitvanyok részben
kozfeladatot latnak el, e tekintetben kozjogi funkciot toltenek be, ugyanakkor jogallasukat
tekintve maganjogi jogalanyoknak tekintendok. Az Gjonnan bevezetésre keriilt alapitvanyok
altal ellatott kozfeladat az adott felsOoktatdsi intézmény alapitoi, tulajdonosi, fenntartoi
jogainak gyakorldsa, miikddési feltételei, intézményfejlesztési céljai megvalositdsanak
biztositasa. A korabbi tulajdonos és fenntarté allam helyett, tehat e feladatokat egy, az allam
altal alapitott alapitvany latja el a tovabbiakban, igy az Nftv. altal deklaralt tulajdonosi-
fenntartdi jogositvanyok is az alapitvanyhoz keriilnek. Az 4llam korabbi fenntartdi szerepébdl,
a felsGoktatas mint kozfeladat ,,megrendeldjéveé” valik. A modell elénye, hogy a(z allamtol
szarmaz0) finanszirozas — mindségi és mennyiségi teljesitmény elvarasok meghatarozasaval —
elére rogzitett mutatok alapjan torténik, az intézmények szamaéra kiszdmithatobb, egyuttal
érdekelté teszi Oket a hatékonysag és mindség javitasdban. Ezenkiviil az alapitvany a piaci
maganbefektetd elvével sszhangban gazdalkodasi tevékenységet végezhet, amennyiben nem
veszélyezteti a kozfeladat-ellatast. Mind az intézmények, mind a (korabbi) fenntartd
egyértelmiien azt kommunikalta, hogy a felsdoktatasi intézmények szdmara szabad valasztas
targyat képezte/képezi, hogy csatlakozni kivannak-e az 0j fenntart6i modellhez — azzal, hogy a
felhozott érvek a valtozas sziikségességének iranyat igyekeztek alatdmasztani.

Szot kell ejteni a felsOoktatasi intézmények autonomidja és az 0j fenntartoi modell
kapcsolatardl is. Az AB — ahogy arrol az értekezésben korabban mar sz6 volt — gyakorlataban
a fels6oktatasi autonémia harom elemét kiilonitette el: a tudomany, a szervezet és a gazdalkodas
autondmiajat.

A tudoményos autondmia — tehat az oktatds és a kutatds szabadsaga — tekintetében a
modellvaltas nem hozott jelentds valtozast a kozelmult éveihez képest. Az Alaptorvény
tovabbra is kiemelt védelemben részesiti e jogot, az Nftv., valamint a kozfeladatot ellatd
kozérdekli vagyonkezel6i alapitvanyokrol szold torvény kiemeli, hogy a tulajdonos ,,a
felsooktatasi intezménynek a kutatas és az oktatas tartalmaval és modszereivel kapcsolatban,
az Alaptorvényben és az e torvényben biztositott onallésdagat nem sértve”'® gyakorolhatja az

Ot megilletd jogokat. Probléma ennek gyakorlati megvaldsuldsaval van, ugyanis — allaspontom

376 Kvatv. 22. § (3) bekezdése; Nftv. 4§ (5) bekezdése
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szerint — lehetetlen egyértelmiien szétvalasztani az oktatasi-kutatasi tevékenységet a gazdasagi
aspektusoktol. A tudomanyos vagy mas szohasznalattal élve egyetemi autondmia a gondolat, a
kifejezés és a meggy6zO6dés, valamint a tanitas, tanulds szabadsagara épiil. ldealis esetben a
kutatd maga valaszthatja ki kutatasa targyat, annak modszereit, és nem egy allamilag, feliilrél
vezényelt folyamat részeként, igy a kutatas sajat bels6 torvényszertiségeit koveti, nem pedig a
kozigazgatasét vagy a hatalom logikajat. Ezzel szemben a valdsag az, hogy mind az 4gazati
iranyitas, mind a tarsadalmi, gazdasagi és most mar nem utolsé sorban piaci kérnyezet mint
megrendeld 1ép fel, igy — a juttatott tamogatas fejében — direkt kutatasi iranyokba terelve ezzel
a tudomanyos autonémia alanyat. Ennek kivalo iskolapéldaja az Gn. kézfeladat-finanszirozasi
szerz0dés, amelyben az allam mint megrendeld, valamint az alapito, illetve az alapito
intézményei mint szolgaltatd a két szerzddo fél, azzal a céllal, hogy az egyiittmiikodésiik rendjét
hosszi tavl keretmegéllapoddsban rogzitsék, amelynek hatdlya alatt kozéptavu, részletes
feladatfinanszirozasi megallapodéasban hatarozzak meg a megallapodéssal érintett tevékenység
vallalt volumenét, indikatorrendszerét, a tdmogatas mindezekhez igazodé mértékét, a
kozfeladat-ellatds  idészakos kozos  értékelését, feliilvizsgalatat és a  sziikséges
részletszabalyokat.

A gazdalkodasi autondémia tekintetében a modellvaltds lényeges eleme, hogy a
felsdoktatasi intézmények kikeriilnek az allamhaztartasi szabalyok szigoru korlatai alol. A
kozfeladatot ellatdo kozérdekii vagyonkezeldi alapitvany — amelynek alapitdja az allam — az
alapitoi vagyonrendelés korében vagyonjuttatasként tulajdonjogot szerezhet egyes
vagyonelemek folott (mig mas vagyonelemek kozvetleniil a felsGoktatdsi intézmény
tulajdonaba kertiltek), amelyekkel a felelds gazdalkodas kovetelménye mellett szabadon
gazdalkodhat, rendelkezhet. Fdszabalyként elmondhatd, hogy az alaptevékenységhez
kapcsolodd vagyon kozvetleniil az egyetemekhez, mig az azon kiviili, haszonszerzésre
alkalmas vagyonelemek kozvetleniil az alapitvanyokhoz keriiltek. A vagyonjuttataskor az
alapito (allam) rendelkezhet akként is, hogy egyes vagyonelemeket kozvetleniil az alapitvanyi
célok kozfeladat, kozérdeki tevékenység megvalodsitasara rendeli. Ez esetben kikothet olyan
feltételt, ami szerint a meghatarozott kozfeladat alapitvany altali ellatasa vagy a cél
megszlinése, illetve megvalosuldsa esetén az ekként juttatott, kozfeladattal terhelt vagyon az
alapitora visszaszall, amit elidegenitési €s terhelési tilalom biztosit. Mindezekre tekintettel a
modellvaltas pozitivumakeént értékelik a modellvalto egyetemek gazdalkodési autondémiajanak
er6sodését. Azonban a magam részérdl fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy ez az

»autonémia” nem minden esetben kozvetlentil a felsdoktatasi intézményeket illeti meg, hanem
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a fenntartdo alapitvanyt, amelynek vezetd testiileteiben csak jo esetben jelenik meg a
felsdoktatasi intézmény valamely képviseldje.’’

A szervezeti autondémia tekintetében megallapithatd, hogy a kozfeladatot ellatd
kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok altal fenntartott felsdoktatasi intézmények tavolabb
keriilnek az allami fenntartastol, az allam és a felsdoktatasi intézmény kozé a fenntartd
alapitvany mint 0j résztvevo ékelddik, ezaltal egy decentralizaltabb mikodési forma valosul
meg. A belsd szervezeti struktira kialakitasara a jogszabalyi kornyezet tag teret ad. A jogi
hatteret és a mar modellt valtott egyetemek gyakorlatit tekintve megallapithatd, hogy a
modellvaltas feloldja a korabbi kotott €s sziik struktarat: lehetdséget teremt az adott egyetem
profiljdhoz, szervezeti kulturdjahoz leginkéabb illeszkedé miikodési modell kialakitdsara —
ezaltal a szervezeti autonomia ujrarajzolasara, kiszélesitésére is.

Az AB altal meghatarozott autondmia elemeken tul a szakirodalomban egyre tobbszor
jelenik meg a felsdoktatasi autondmia 6ndllo elemeként a foglalkoztatasi autonémia. A
modellvaltd  fels6oktatdsi  intézmények korabban  kozalkalmazotti  jogviszonyban
foglalkoztatottjai a jovében egy rugalmasabb, meghatarozott fizetési kategoriakat nem
tartalmaz6 munkaviszonyba keriilnek 4t, amely egy teljesitményelvii, de szabadabb

foglalkoztatasi format jelent a felsdoktatasi intézmények szdmara.

377 A kozfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeldi alapitvany — amennyiben az felsGoktatasi kdzfeladatot ellat —
feliigyeld bizottsdgaba egy tagot a szenatus delegdl, ezzel biztositva azt, hogy ne csak a felsdoktatasi intézmény
mukodése az alapitvany szdmara, hanem az alapitvdny mikodése a felsdoktatdsi intézmény szamara is
megismerhetd legyen.
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V. NEM ALLAMI FELSOOKTATASI INTEZMENYEK MUKODESE MAGYARORSZAGON

A felsooktatas iranti keresletet a fejlett vilagban sehol sem az dllam gerjeszti, sot
tobbnyire visszafogni igyekszik azt — kevés sikerrel. Ahol a kormanyzat elég erds volt
huzamosan ellendllni a tanulni vagyo tomegek nyomdsdanak, és nem fejlesztette az dllami
felsooktatast, ott ez a nyomas mads, ,,privat” utat tért maganak, de elnyomni nem sikeriilt. »318
— vallja Lukacs Péter.

Fontosnak tartom, kiilonosen az Nftv. ez iranyu legutobbi modositasa okan, hogy a
Lukacs altal ,privat” kulcsszoval fémjelzett felsGoktatasi intézményeket fogalmilag koriil
hataroljam. Mig a nemzetkdzi szakirodalom szinte egyontetlien a ,, private higher education”
Osszefoglald kifejezéssel azonositja azokat az intézményeket, amelyek miikodtetésében,
fenntartasaban, finanszirozasaban az allamon kiviili szerepldk jatszanak dontd szerepet, addig
a magyar szakirodalomban tobb terminoldgia is hasznalatos: ,,magadn-", , egyhdzi-", , nem
dllami-", , alapitvanyi-" fels6oktatasi intézmény. A 2021. januar 1-jétél hatdlyba 1épd
torvénymodositas a felsfoktatasi intézmények egy 10j tipusat vezette be. A kordbban és jelenleg
is hatalyos jogszabalyi kornyezetre figyelemmel az alabbiak szerint csoportositom ezeket az
intézményeket, ezzel egyuttal fogalmi rendszerbe is helyezve Oket: az egyhazi jogi személy
altal alapitott és/vagy fenntartott felsdoktatasi intézmények alkotjak az egyhdzi felséoktatasi
intézményeket, mig a gazdasagi tarsasag, alapitvany, kozalapitvany vagy vallasi tevékenységet
végzd szervezet, tovabba a vagyonkezeldi alapitvanyok altal alapitott és/vagy fenntartott
felsdoktatasi intézmények jelentik a magan felséoktatdsi intézményeket. Meglatasom szerint ezt
arnyalja a kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeldi alapitvanyok megléte, amelynek
alapitdja az allam, azonban a felsdoktatasi intézmények tulajdonosi-fenntartoi jogait az allam
altal e célra alapitott alapitvany gyakorolja. Lathat6 tehat, hogy a magan felsoktatési
intézmények definicié a fenntartdi-tulajdonosi kor tekintetében nem egy homogén csoportot
jelent. A magan- és egyhazi felsGoktatasi intézményeket egyiittesen az allam altal elismert, de
nem allami (fenntartasu) felsOoktatdsi intézményként definidlom, amely kategoria
kiegésziil(hetne) az orszagos nemzetiségi Oonkormdnyzat altal alapitott és/vagy fenntartott
felsdoktatasi intézménnyel, azonban jelenleg nincs ilyen felsdoktatasi intézmény. Specialis
helyzetiik révén e korben érdemelnek emlitést a Magyarorszagon miikodo kiilfoldi felséoktatasi
intézmeények, de esetilkkben épp e sajatos helyzet indokolja, hogy kiilon alfejezetben

foglalkozzam miikodésiikkel. Emellett — a felsGoktatasi intézmények modellvaltasa okan — bar

378 Lukacs Péter: Piacca lett felsGoktatds. In: Lukacs Péter — Nagy Péter Tibor: Oktatdspolitika. FelsBoktatdsi
Kutatointézet, Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2004. 284. o.
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egyre kisebb szamban, de tovabbra is jelen vannak az allam altal alapitott és fenntartott

felsdoktatasi intézmények.
1. Magan és egyhazi fels6oktatasi intézmények mitkodése

A privat eréforrasok felsdoktatasba torténd egyre jelentdsebb méretli becsatornazasa
(egyes szakirodalmi megfogalmazas szerint: ,privatizdcidja”) a vildg szinte valamennyi
szegmensében megfigyelhetd. A szakirodalomban tobb olyan leiras napvilagot latott, amely a
magéanszektort véli a XXI. szdzad leggyorsabban fejlédd felsdoktatdsi szegmensének.3’®
Megfigyelve a magyar felsdoktatds intézményrendszerének atalakuldsat az elmult tobb mint
harminc évben, jol lathatdé az a folyamat, amelyben megjelennek, majd szamossaguk
tekintetében kezdetben folyamatosan boviilnek mind a magan (alapitvanyi), mind az egyhazi
fenntartasu felsfoktatasi intézmények. Az 1989-ben kizarolag allami felsdoktatasi intézményt
magaban foglald rendszer 2021-re minddsszesen 6t allami egyetemet €és egy allami foiskolat

szamlal, varhatdéan azonban — a 2019-t41 indulé modellvaltasi folyamat tovabbi eredményeként

— ez a szam a jovOben még tovabb csokken.

1.1. A magén és egyhazi fels6oktatasi intézményekre vonatkoz6 kiilon szabalyozas a mar

hatalyon kiviil helyezett felsdoktatasi torvényekben

Bar az els6 maganegyetemmé alakulasok a rendszervaltas eldtt indultak, kozvetlen a
rendszervaltds utan azonban még inkabb megfigyelheté volt a magan (és egyhazi)
intézményalapitasi 1az. Ennek jogszabalyi kornyezetét elsd 1épésként az oktatasrol sz616 1985.
évi L. torvény modositasarol szolo 1990. évi XXIII. térvény teremtette meg, majd a részletes
szabalyozasat a ’93. évi Ftv. és a hozza kapcsolodd 96/1995.(VIIL. 24.) Korm. rendelet
megalkotésa jelentette az egyhdazi, alapitvanyi és magan felsdoktatasi intézmények alapitasaval
és mitkodésével kapcsolatban.>&

A ’93. évi Ftv. rendelkezett arrdl, hogy felsGoktatési intézmények az allami és az allam
altal elismert nem allami egyetemek és foiskolak.®¥! Az allami elismerést az Orszaggyiilés
hozz4jarulésa jelentette, tovabbi feltétel volt a nem allami felsGoktatasi intézmény létesitésekor,

hogy a létesitdnek rendelkeznie kellett a sziikséges személyi és targyi feltételekkel, valamint a

379 Lasd bévebben: Levy, D. C. [1992]: Private Institutions of Higher Education, In: The Encyclopedia of Higher
Education Ed: Burton Clark & Guy Neave, Pergamon Press; Altbach, Philip G. [1998]: The Anatomy of Private
Higher Education, In: International Higher Education, No. 12. Summer pp. 9-10.

380 Veres Pal: Sikerek, félsikerek és kudarcok a magyar felsGoktatdsban a rendszervaltas ota -ahogyan egy
koztisztviseld megélte. Felsdoktatasi Miihely, 2014 2. 55. o.

31°93, évi Ftv. 2. § (3) bekezdése
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folyamatos mitkodést biztositd gazdalkodasi és pénziigyi feltételekkel. Abban az esetben, ha
ezek valamelyike nem 4&llt fenn, vagy a késObbiekben meghiusult, az Orszaggylilés
visszavonhatta a felsBoktatasi intézmény 4llami elismerését.®¥2 A °93. évi Ftv.
hatalybalépésekor 5 egyhazi egyetemet, 24 egyhazi foiskolat és 4 magan-, illetve alapitvanyi
féiskolat nevesitett a torvény. 33

A nem allami felsGoktatési intézmények finanszirozasa tekintetében a rendszervaltozas
utani elsd években a képzés miikodési koltségeire tekintettel az Orszaggytilés az éves kdzponti
koltségvetés jovahagyasakor hatarozta meg az allami hozzdjarulds modjat és mértekét. 1996
0szétdl valtozas kovetkezett be a finanszirozdsban: a felsfoktatdsi intézmény feladatai
ellatasanak és fejlesztésének feltételeit biztositd anyagi forrast teljes egészében a fenntartonak
kellett biztositania. Amennyiben a nem allami felsGoktatasi intézmény kiilon megbizas alapjan
allamilag finanszirozott fels6foku szakemberképzési feladatot is ellatott, igy jogosult volt az —
allami intézményeket megilletd — eldirt hallgatoi eldiranyzatra, képzési normativara, valamint
létesitmény-fenntartasi eldiranyzatban részesiilhetett.

A rektor és a fOiskolai foigazgatd felterjesztésének joga a fenntartot illette meg, a
felterjesztésre vonatkozo egyes rendelkezésektdl a nem allami intézmények eltérhettek. A nem
allami intézmények — amennyiben arrdl maguk masképp hataroztak — nem tartoztak a *93. évi
Ftv. hatalya alé az alabbi iigyek tekintetében: az oktatokra és tudoményos kutatokra vonatkozo
egyes rendelkezések; az igazgatasi szerv vezetésére vonatkozo rendelkezések; az intézményi
tanacs hataskore és miikodése; az intézmény vezetdjének hataskore; karok és oktatasi szervezeti
egységek, kari tandcs miikodése; hallgatoi érdekképviseletre (hallgatdéi onkorményzatra)
vonatkozd egyes rendelkezések; az évenként felvehetd hallgatoi 1étszam meghatdrozasa. A

felsorolds nem taxativ, az 1993 ¢és 2005 kozott kisebb-nagyobb kiegészitéseken ¢&s

38293, évi Ftv. 6. §

33 Egyhazi egyetemként a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia, a Debreceni Reformatus Teologiai
Akadémia, az Evangélikus Teologiai Akadémia, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem; egyhazi féiskolaként a Baptista Teologiai Akadémia, az Egri Hittudomanyi Féiskola, az Esztergomi
Hittudomanyi Fdiskola, az Evangéliumi Piinkdsdi K6zosség Bibliai Fdiskolaja, a Ferences Hittudomanyi Fdiskola,
a Gorog Katolikus Hittudomanyi Fdiskola, a Gyéri Hittudomanyi Foéiskola, a H. N. Adventista Egyhaz
Lelkészképzo Intézete, a Kolesey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola; a Kozép-Kelet Europai Bibliaiskola
és Lelkészképzo Intézet, a Nagykdrosi és Dunamelléki Reformatus Hitoktatdo és Tanitoképzé Foiskola, a
Pannonhalmi Szent Gellért Foiskola, a Papai Reformatus Teologiai Akadémia, a Pécsi Hittudomanyi Fdiskola, a
Piarista Hittudomanyi és Tanarképz6 Foiskola, a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia, a Sola Scriptura
Lelkészképz6 és Teologiai Foiskola, a Szegedi Hittudomanyi Féiskola, a Szent Bernat Hittudomanyi Fdiskola, a
Tan Kapuja Buddhista Féiskola, a Veszprémi Hittudomanyi Foéiskola, a Vitéz Janos Katolikus Tanitoképzo
Féiskola, a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola és a Zsambéki Katolikus Tanitoképz6 Féiskola; magan-, illetve
alapitvanyi féiskolaként a Gabor Dénes Miiszaki Informatikai Féiskola, a Kodolanyi Janos Fdiskola, a Modern
Uzleti Tudomanyok Féiskolaja és a Mozgassériiltek Petd Andras Nevel6képzo és NevelSintézete miikodott.
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modositasokon atesett, azonban ez olyan csekély mértékii volt, hogy annak részletes bemutatasa
nem indokolt.

A nem allami felsdoktatasi intézményekre vonatkozo szabalyozas tekintetében 1998.
januar 1-jét6l markéns valtozds volt, hogy a torvény a pénziigyi rendszer és tamogatas
fejezetben kiilon nevesitette az egyhazi jogi személyek altal létesitett, allamilag elismert
felsdoktatasi intézményeket mint egyhdzi felsdoktatasi intézményeket, valamint az egyéb nem
allami létesitésti (alapitvanyi, magdn) allamilag elismert felsdoktatasi intézményeket mint
magan felsGoktatasi intézményeket. A magan felsdoktatasi intézmények esetében a korabbi
finanszirozési rendszer maradt érvényben, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben az
intézmény olyan feladatot kivant ellatni, amelynek képzési tartalma az allami intézményekben
foly6 képzésektol jelentdés mértékben eltért, vagy azt kiegészitette, gy ennek megkezdéséhez
vagy folytatdsdhoz az allam tdmogatast nyUjthatott. Az egyhézi felsdoktatdsi intézmények
azonban privilegizalt helyzetbe keriiltek a tobbi nem allami intézményhez képest: az allam
biztositotta, hogy az egyhazi felsdoktatasi intézmény mikddéséhez az allami intézményekkel
azonos mértékii timogatasban részesiilt.®* Késébb ezt a jogalkoto kiterjesztette: az egyhazi
felsdoktatasi intézmények miikodéséhez, fenntartdsdhoz ¢és fejlesztéséhez az éllam a
koltségvetési timogatasokat azonos mértékben, a felsdoktatasi célu palyazatokon valo részvétel
lehetdségét ugyanazon elvek szerint biztositotta, mint az 4llami felsGoktatéasi
intézményeknek. 3%

A ’05. évi Ftv. hatdlybalépésekor a jogalkotdé a felsdoktatds rendszerének
szektorsemleges finanszirozasat kivanta eldsegiteni. E torvény hatdlya alatt is kiilon
rendelkezések voltak alkalmazandoak az egyhdzi és a magan felsdoktatasi intézmények
finanszirozasara, fenntartasara, miikodésére.

A torvény meghatarozta, hogy a magan felséoktatasi intézmények milyen, a kozponti
koltségvetés terhére biztositott tdmogatasokra és milyen feltételek mellett jogosultak. Ezek a
hallgatoi juttatasokhoz nytjtott, valamint a képzési és tudomanyos céli normativ koltségvetési
tamogatasok voltak. A magan felsfoktatasi intézmény szintén az allami felsGoktatasi
intézményekkel azonos moédon ¢és feltételekkel vehetett részt a torvény 128. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott palydzatokon, tovabbd a torvény 128. §-anak (2) bekezdése
alapjan az allami felsGoktatasi intézményekkel azonos modon ¢és feltételekkel volt kthetd vele

megallapodas.

38493, ¢vi Ftv. 9/H. § (Megallapitotta: 1997. évi CXXVI. térvény 3. §. Hatalyos: 1998. 1. 1-t6l.)
385093, évi Ftv. 9/H. § (4) bekezdése. Megallapitotta: 2000. évi XCVIIL. térvény 2. §. Modositotta: 2003. évi
XXXVIIL torvény 33. § (12).
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A magan felsdoktatasi intézmények miitkodésiikben — SzMSz-ben rogzitettek szerint —
az alabbiakban térhettek el: a szenatus létrehozasaval, miikodésével, tagjai megbizatasanak
megsziinésével, a szenatus napirendjének elokészitésével kapcsolatos kérdések; az egyetemi €s
foiskolai docensi, egyetemi €s foiskolai tanari munkakordk nyilvanos palyézati eljaras utjan
torténd kozzététel kotelezettsége; a felsGoktatasi intézményben magasabb vezetdi és vezetdi
megbizassal rendelkez6kre vonatkozo egyes rendelkezések; a hallgatoi koltségtérités €s téritési
dijra vonatkoz6 rendelkezések. Gazdalkodasuk korében az allami felsdoktatasi intézményekhez
képest kiemelést érdemld eltérés volt, hogy esetiikben az allami felsdoktatasi intézmények
allampapir vasarlasara, kincstari szamla vezetésére vonatkozo korlatozo rendelkezéseket nem
kellett alkalmazni; az allami fels6oktatasi intézményekre vonatkozd korlatolt felelGsségii
tarsasag alapitasanak, az abban vald részesedésnek szabdlyaitél az Alapitdé Okiratban
eltérhettek; az olyan kotelezettségekért, amelyek teljesitéséhez vagyona nem volt elégséges, a
fenntart6 kezesként felelt.3®

A °05. évi Ftv-ben rogzitett, az egyhazi felsdoktatési intézményekre vonatkozo kiilonds
rendelkezések azokat a szabalyokat hataroztdk meg, amelyek az egyhazi fenntartod
jogosultsagabol adododan eltértek a magéan €s az allami felsdoktatasi intézmények miikodésének,
gazdalkodasanak szabalyaitol. Az egyhazi felsdoktatdsi intézményben a foglalkoztatasi
jogviszony létesitésénél — az egyenlé banasmodrol szold torvény keretei kozott —  eltérd
foglalkoztatasi feltételek voltak meghatdrozhatdéak (példaul valamely vallas gyakorlasanak
kikotése); a jelentkezok kozott kiilonbséget lehetett tenni vallasi, vilagnézeti meggy6z06dés
alapjan, amennyiben az a felsGoktatéasi intézmény szervezeti jellegét alapvetéen meghatarozo
szellemiségbdl kozvetleniil adodo, az adott oktatasi tevékenység tartalma vagy természete miatt
indokolt, aranyos ¢és valds kovetelményen alapult; a fenntart6 a munkaltatéi jogok
gyakorlasaban, a vagyoni, gazdalkodasi feladatokban egyes esetekben eltéréen rendelkezhetett;
nem kellett alkalmazni a az intézményi szakszervezetre és Intézményi Erdekegyezteté Tanacsra
vonatkozo rendelkezéseket. Hitéleti képzést folytatd felsGoktatasi intézmény az egyetem
elnevezést akkor is hasznalhatta, ha egy képzési teriileten jogosult mesterképzés folytatasara,
valamint legalabb egy tudomanyteriileten vagy miivészeti teriileten doktori képzésre és doktori
fokozat odaitélésére. A hitéleti képzés tartalmanak meghatarozasa, a képzésben részt vevod
oktatokkal, tandrokkal kapcsolatos kovetelmények meghatdrozasa az egyhdzi felsdoktatasi
intézmény joga volt tovabba maga hatarozott a felvételi eljaras rendjérdl €s — az érettségi vizsga

meglétét kivéve — a felvétel kovetelményeirdl. A hitéleti képzés tekintetében a nyilvantartasba

386°05. évi Ftv. 137-138. §
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vételhez és miikodés megkezdéséhez sziikséges engedély kiadédsa irdnti eljarasban csak azt
kellett vizsgalni, hogy biztositottak-e¢ a képzés targyi feltételei (tehat a személyi feltételek,
pénziigyi eszk6zok, intézményi dokumentumok meglétét nem).*” Mindezeken feliil az egyhézi
felsdoktatasi intézmény mitkkodésében — SzZMSz-ében rogzitettek szerint — az alabbi ligyekben
térhet el: mindségbiztositasi rendszer iizemeltetésének kotelezettsége; foglalkoztatasi és
hallgatéi kdvetelményrendszerre vonatkozo szabalyok, mindségfejlesztési program; felvételi
kovetelmények kozzétételének kotelezettsége; a szenatusra vonatkozo rendelkezések és a
rektorra vonatkozé egyes rendelkezések.®® Fenti eltérd szabalyok az indokoltnal nagyobb
szabadsdgot biztositottak az egyhazi intézmények szamdra, amirdl utobb — a felsdoktatasi
intézmények miikodési engedélyének feliilvizsgalata soran — bebizonyosodott, hogy a legtobb
esetben feleldtlen és nem utolsé sorban szabéalyozatlan belsé miikodési folyamatokhoz
vezetett. 38

Finanszirozas tekintetében a Magyar Katolikus Egyhdz és a Korméannyal a felsGoktatasi
feladatok ellatasara megallapodast kotd egyhaz altal fenntartott felsGoktatasi intézmény volt
jogosult normativ koltségvetési tamogatasra, valamint eseti és egyedi tamogatasokra. Normativ
koltségvetési tamogatasra jogosulttd valhatott az az egyhdz altal fenntartott felsGoktatasi
intézmény 1is, amelynek fenntartdjaval a miniszter felsdoktatasi feladatok ellatasara
megallapodast kotott.

A ’05. évi torvény vonatkozdsiban emlitést kell tenni a kdzhasznl szervezetként
miikodé felsoktatdsi intézményekrdl, valamint a nemzetkozi jellegli felsdoktatasi
intézményekrol. E16bbi 2007. szeptember 1-jétdl, utdobbi 2009. julius 18-tdl keriilt bevezetésre,
mint 01j intézménytipus.

Nemzetkozi jellegti felsOoktatasi intézményként az a magan felsOoktatasi intézmény
miikddhetett, amelynek az alapitd okirata a felsdoktatisi intézményt nemzetkozi jellegli
felsdoktatasi intézményként hatarozta meg; kiilfoldi felsGoktatasi intézménnyel kotott
megallapodas alapjan az EGT, illetve OECD részes allamban hitelesitett, vagy az adott allam
felsdoktatasi rendszerébe tartozonak elismert tobb kiilfoldi (minimum kettd) képzést folytatott;
az adott képzési ciklusban az altala inditott szakok tobbségén a képzes idegen nyelven folyt és
allami elismerésérdl szolo torvény hatalybalépését kovetden legalabb harom éve folyamatosan

miikodott. A nemzetkozi jellegli felsdoktatasi intézmény a magéan felsdoktatasi intézmények

387°05. évi Ftv. 139. §

388°05. évi Ftv. 139. § (8) bekezdése

389 Az Oktatasi Hivatal Felséoktatasi Nyilvantartasi Féosztaly Ellendrzési- és Mitkodési Engedély Feliilvizsgalati
Osztaly osztalyvezetdjeként ezt a feladatellatas soran személyesen tapasztaltam meg.
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szdmara biztositott eltérd szabalyozasi lehetéségeken tal, SzMSz-likben az oktatoi
munkakorben foglalkoztatottakra vonatkozd egyes rendelkezésektdl, tovabba az oktatok és
kutatok dijazasara vonatkozo szabalyozastol is eltérhettek. Az egyetem elnevezés hasznélatara
akkor is jogosult volt, ha nem felelt meg a felséoktatasi intézmények szamara eléirt feltételnek.
A nemzetkozi jellegli felsdoktatdsi intézmény fenntartasdra a mar ismertetett alapitdi és
fenntartdi jogokkal rendelkezdken tal, kiilfoldi allam, illetve kiilfoldi jogi személyiséggel
rendelkezd szervezet is jogosult volt, de a magyar joghat6sag alél nem mentesiiltek. Ezek az
intézmények — az alapitd okiratban meghatarozottak szerint — eltérhettek a felsGoktatasi
intézmények képzési szerkezetétdl, de a torvény szerinti képzési rendszert meg kellett
tartaniuk.3% 39

A nem allami felsdoktatési intézmények szamara 2007-ben megnyilt a lehetdség arra,
hogy — amennyiben alapit6 okirata, belsé szabalyzata lehetdvé teszi — kozhasznu szervezetként
miikodhessenek. Kozhasznll, cél szerinti tevékenységként oktatds és/vagy kutatds és/vagy
miivészeti alkototevékenység hatarozhaté meg, amely megegyezik a felsoktatasi intézmény
alapité okirataban megjelolt alaptevékenységével. A kozhasznii szervezetként miikodo
felsdoktatasi intézmény vallalkozasi tevékenységet is folytathat. A cél szerinti tevékenység és
a vallalkozési tevékenység tekintetében a kdzhasznl szervezetként miikodd felsdoktatasi
intézményt megilletik mindazok a kedvezmények, amelyet a kdzhasznu szervezetekrdl szolo
torvény meghataroz. A kdzhasznl szervezetként miikodo felsdoktatdsi intézmény miikodése
nyilvanos, a szenatus iilései — foszabaly szerint — nyilvdnosak.®%? A fenntartonak kotelezd
feliigyeld szerv létrehozdsarol gondoskodnia, amely miikddésére, hatiskorére vonatkozo
szabalyokat az intézmény alapitd okirataban kell meghatarozni.>®?

Mig a nemzetkozi jellegli felsdoktatasi intézményekre vonatkozo6 szabalyozas az Nftv.
hatalybalépésével kikeriilt a jogszabalybol, a kdzhasznl szervezetként miikodd felsdoktatasi
intézményekre vonatkozo6 rendelkezések gyakorlatilag valtozatlan tartalommal keriiltek be a

felsdoktatasrol szol6 4j torvénybe. 3%

39005, évi Ftv. 138/A.-138/C. § Beiktatta: 2009. évi LXXI. térvény 3-5. §. Hatalyos: 2009. VII. 18-tol.

391 Nemzetkozi jellegli fels6oktatasi intézményként minddsszesen két intézmény, a Kozép-eurdpai Egyetem és az
IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskola miikodott.

392 A nyilvanossag az intézmény szabélyzatiban foglaltak szerint korlatozhatd, ha az a személyiségi jogokat, az
intézmény vallalkozasi (nem kozhasznll) tevékenységével kapcsolatos tzleti titkokat, illetve a szellemi
alkotasokhoz fliz6d6 jogos érdekeket veszélyezteti vagy sérti.

393°05. évi Ftv. 139/A.-139/C. § Beiktatta: 2007. évi CIV. térvény 34. §. Hatalyos: 2007. IX. 1-t6l.

394 Ezidaig 6sszesen 13 felsGoktatasi intézmény mikddott, illetve mitkddik ma is e gazdasagi rend szerint:
Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem, Altalanos Vallalkozasi Féiskola (késébb beolvadt az 1BS
Nemzetkozi Uzleti Fiskolaba), Modern Uzleti Tudomanyok Féiskola (késébbi nevén: EDUTUS), Gabor Dénes
Foiskola, Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Fdiskolaja (megsziint), Harsanyi Janos Féiskola
(megsziint), IBS Nemzetkdzi Uzleti Foiskola, Kozép-europai Egyetem, Kodolanyi Janos Egyetem,
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1.2. A magén és egyhazi felsdoktatasi intézményekre vonatkozé kiilon rendelkezések az Nftv.

hatalya alatt

Az Nftv. hatdlybalépésével az egyhdzi felsOoktatasi intézmények miikodésére
vonatkozé érdemi valtozas nem tortént, igy azok részletes bemutatasatol eltekintek, azonban a
finanszirozéasban bekdvetkezd valtozasokrol emlitést teszek: a hatalybalépéskor az Nftv. akként
rendelkezett, hogy a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott 1étrejott
megallapodas alapjan a Magyar Katolikus Egyhaz, tovabba a Kormannyal a felsdoktatasi
feladatok ellatasara megallapodast kotd egyhaz altal fenntartott felsGoktatdsi intézmény,
kollégium és didkotthon a magyar allami (rész)0sztondijjal tdmogatott képzésben részt vevd
hallgatéi aranyaban jogosult a(z allami) felsoktatdsi intézmények szdmara meghatarozott
fenntartési feladatokhoz biztositott allami tamogatésra, tovabba eseti és egyedi tdmogatasokra.
E tdmogatésra tovabbra is jogosulttd valhatnak azok az egyhézi felsdoktatasi intézmények,
amelynek fenntartdjaval a miniszter kot megallapodast a felsdoktatési feladatok ellatasara.>%

A finanszirozasra vonatkoz6 rendelkezések 2016-ban és 2021-ben valtoztak. A
fenntartasi feladatokhoz biztositott allami tamogatas helyett 2016-t61 — az allami fels6oktatasi
intézményekhez hasonléan — az alaptevékenységek utan jard allami tdmogatés illeti meg az
egyhazi felsdoktatasi intézményeket.>% Az eseti és egyedi tdimogatdsok tovabbra is megilletik
az egyhazi felsdoktatdsi intézményeket, ezek tekintetében azonban 2021-t61 pénziigyi
elszamolasi kotelezettség nem terheli Oket, de az egyhazi jogi személy e tamogatast koteles
elkiilonitetten nyilvantartani és a tamogatas teljes Osszegét a felsGoktatasi feladatot ellatod
intézményei, illetve azok felsdoktatasi feladatai tamogatasara forditani. A kapott timogatasok
terhére a miniszter eldirhatja a tAmogatasi jogviszony keretében egyes felsdoktatasi feladatok
ellatasanak kotelezettségét. A tamogatasi jogviszony keretében olyan feladat irhat6 eld, amely
szektorsemlegesen, a fenntartd személyétdl fliggetleniil, tobbletfeladat keletkeztetése nélkiil —
kivéve, ha az valamely més feladat aranyos csokkenésével jar egyiitt — barmely egyéb,
kozfinanszirozasban részesiild felsGoktatasi intézmény részére is eldirasra kertil. A
tamogatasban részestilt egyhazi felsdoktatasi intézmény a megfeleld felhasznalasarol és ennek
részeként az eldirt feladatok teljesiilésérdl szakmai beszamolot készit, pénziigyi teljestilésérdl

tdjékoztatdst ad a tamogatd (dllam) részére. A tdmogatas éves rendszerességgel torténd

Mozgéssériiltek Peté Andras NevelOképzo és Neveldintézete (kés6bb allami fenntartasuként Petd Andras Fdiskola,
majd beolvadt a Semmelweis Egyetembe), Tomori Pal Féiskola, Zsigmond Kiraly Féiskola (késébb Zsigmond
Kiraly Egyetem, ma Milton Friedman Egyetem), Sola Scriptura Teologiai Fdiskola. Forras: Oktatdsi Hivatal
Fels6oktatasi Nyilvantartasi Féosztaly sajat nyilvantartasa, Munkaanyag.

3% Nftv. 91-93. § (Kozlonyallapot.)

3% Nftv. 92. § (1) bekezdése. Modositotta: 2016. évi CXXVI. térvény 48. § 11. pontja.
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rendelkezésre bocsatasa ¢és a felhasznaldsra vonatkozo éves szakmai beszamolasi és pénziigyi
tajékoztatasi kotelezettség nem korlatozza a tdimogatas felhasznalasanak idétartamat, a fel nem
hasznalt rész tekintetében visszafizetési kotelezettséget sem keletkeztet.397

Mind a mar hatalyon kiviil helyezett felsdoktatasi torvények — kiilondsen a *05. évi Ftv.
—, mind pedig a jelenleg hatalyos nemzeti felsdoktatasi torvény vizsgalatabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egyhazi felsdoktatasi intézmények az 1998-as felsdoktatasi torvény
modositastol kezdve privilegizalt szerepléként voltak és vannak jelen a felsdoktatasban. A ’05.
¢évi Ftv. hatdlybalépésével e kor annyiban modosult, hogy az egyhazi felsdoktatasi intézmények
koziil kiemeli a Magyar Katolikus Egyhaz ¢s a Kormannyal a felsdoktatasi feladatok ellatasara
megallapodast kot felsdoktatasi intézményeket. Az 6 esetiikben a fent ismertetett finanszirozas
a torvény erejénél fogva alkalmazandd, mig az e korbe nem tartozé egyhazi felsdoktatési
intézmények esetén csak akkor alkalmazhato, ha a fenntartd és miniszter kozott megallapodas
sziiletik felsGoktatasi feladatok ellatasara. Ugy is mondhatnank: az 4llami tAmogatast élvezd
egyhazak privilegizalt kore lesziikiilt, a Kormany (miniszter) dontésén mulik, hogy mely
egyhazak élvezhetik az allam tdmogatasat. Bar jogallasukat tekintve az allami felsdoktatési
intézményektdl elkiiloniilve, sajat egyhazi alapitoval és fenntartoval rendelkeznek, a
miikodésiikhoz sziikséges pénziigyi feltételeket tehat — nagyrészben — mégis az allam — az

8

allami felséoktatasi intézményekkel egyezé modon — biztositja szamukra,®®® | cserébe”

397 Nftv. 92. § (1a)-(1c) bekezdése. Beiktatta: 2020. évi CXLVIIL térvény 64. §. Hatalyos: 2021. 1. 1-t6l.

39 p¢ldanak okaért:

1) Magyarorszag Kormanya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 2017-ben 1étrejott megallapodas
szerint: ,,4 Kormdny biztositja, hogy a Reformdtus Egyhdz felséoktatdsi intézményei - beleértve az ezen
intézmények altal fenntartott kollégiumokat (interndatusokat) és diakotthonokat is - a mindenkor hatalyos torvények
szerint az dllami felséoktatasi intézmeényekkel azonos feltételekkel részesiilnek tamogatasban. A Kormany a
Reformatus Egyhaz felséoktatasi intézmenyeiben tanulo magyar allami észtondijas hallgatok szamara az allami
felséoktatasi intézményekben tanulo magyar dllami oOsztondijas hallgatokkal azonos jogcimeken és azonos
feltételekkel biztositia az allami kéltségvetési tamogatast. [...] A reformatus egyhazi felséoktatdsi intézmények
(hitéleti és nem hitéleti) timogatdsat tekintve a képzési (alap) és a specidlis timogatds mértéke nem lehet kevesebb
évi 8,5 milliard forintnal.” 1821/2017. (XI. 9.) Korm. hatarozat - Magyarorszag Kormanya és a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz kozotti Megallapodas megujitasarol és az azzal osszefiiggd feladatokrol 21. cikkely (2)-(4)
bekezdése

2) Magyarorszag Kormanya és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz k6zott 2021-ben 1étrejott megallapodas szerint:
., A Kormany vallalja, hogy a Baptista Egyhdz felsdoktatasi intézménye - beleértve ezen intézmeény altal fenntartott
kollégiumokat is - igy allamilag akkreditalt felsooktatasi intézménye - a mindenkor hatalyos torvények szerint az
dllami felséoktatasi intézményekkel azonos feltételekkel részesiil tamogatasban. A Kormany a Baptista Egyhdz
felsooktatasi intezményében tanulo magyar dallami észténdijas hallgatok szamara - beleértve a hataron tuli
nemzetrészekbdl és a felsdoktatdasi intézménnyel nem rendelkezd testvéregyhdazakbol érkezetteket is - az allami
fenntartasu intézmények hallgatoival azonos jogcimeken és azonos feltételekkel biztositia az allami kéltségvetési
tamogatast. [...] A Baptista Egyhaz felsooktatasi intézménye (BTA) részére az allam dltal folyositott specidlis
tamogatds mértéke nem lehet kevesebb évi 300 000 000 (azaz: haromszdzmillio) forintmal. ” 1637/2021. (1X. 21.)
Korm. hatdrozat - Magyarorszdg Kormanya ¢és a Magyarorszdgi Baptista Egyhaz kozotti megallapodas
megkdtésérdl és az azzal dsszefliggd feladatokrol 17. cikkely (1)-(4) bekezdése

3) Magyarorszag Kormanya és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott 2020-ban 1étrejott megallapodas
szerint: ,, A Kormdny az orszdag gazdasdgi teljesitéképességéhez mérten tamogatia a (4) bekezdés szerinti célokhoz
kapcsolodo egyetemi infrastruktura fejlesztést. A Kormany biztositja, hogy az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
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fenntartja maganak a jogot, hogy egyes fels6oktatasi feladatok ellatasat maga irja el6 — a csak
latszolag az allamtol fliggetleniil miikodé — az egyhazi felsdoktatasi intézmények szamara.
Hangstlyozom, e megallapitas csak azokra a felsdoktatasi intézményekre all, amelyeket az
allam a fent ismertetett moédon pénziigyi tdmogatasban részesit. Az e kivaltsagot nem élvezd
egyhazi felsdoktatasi intézmények maguk igyekeznek eldteremteni a mitkodéshez sziikséges
pénziigyi feltételeket.

Az Nftv. hatdlybalépésével a magan felsdoktatdsi intézményekre vonatkozo
szabalyozasban érdemi valtozds nem tortént. A jelenleg hatdlyos jogszabalyi kornyezet az
alabbiakban biztosit eltérd mitkddési kereteket a magan felsdoktatdsi intézmények szaméara az
allami felsoktatasi intézményekhez képest®:

1) Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasag, Magyarorszagon
nyilvantartdsba vett alapitvany, vagyonkezeld alapitvany, kozalapitvany vagy vallési
egyesiilet altal fenntartott felsdoktatasi intézmény vallasi, illetve vilagnézeti tekintetben
elkotelezett intézményként is miikodhet mint magan felsdoktatasi intézmény, és a
képzési programjaba beépitheti a valldsi, vilagnézeti elkotelezettségnek megfeleld
filozofiai, etikai, kulturdlis ismereteket. A vallasi egyesiilet altal fenntartott magan
felsdoktatasi intézmény is folytathat hitéleti képzést, ebben az esetben az egyhazi

felsdoktatasi intézményekre vonatkoz6 egyes rendelkezéseket is alkalmazni kell.

hitéleti képzésben részt vevé magyar allami észtondijas hallgatoi létszama dsszesen, az intézmény teljes hallgatoi
létszamabol legfeljebb az évi 200 fot érheti el. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem hitéleti képzésének allami
tamogatasa megegyezik a pedagogusképzési szakok képzési tamogatasaval. Az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem specialis tamogatasanak mértéke nem lehet kevesebb évi 300 millio forintnal. Az Evangélikus Egyhaz
kotelezi magat, hogy ezen dllami tamogatast kizdarolag oktatdsi és kutatdsi célokra hasznalja fel.” 1212/2020. (V.
12.) Korm. hatarozat - Magyarorszag Kormanya és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozotti megallapodas
megkotésérol és az azzal 0sszefliggd feladatokrol 20. cikkely (5)-(7) bekezdése

4) Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kozott 1étrejott megallapodas — modositasa — alapjan: ,, 4 Katolikus
Egyhdz egyeteme és felséoktatdsi intézményei (a tovabbiakban: az Egyhaz felséoktatdsi intézményei) az allami
felsooktatasi intézményekkel azonos elv és mérték szerint részesiilnek a felsdoktatas éves koltségvetésrol szolo
torvenyben megallapitott pénziigyi tamogatisabdl. Az Egyhadz felséoktatasi intézményei megdllapodas alapjan,
palyazati uton, illetve mds kozponti eldiranyzatokbol is kaphatnak timogatast. Az Egyhdz felséoktatdsi
intézményeiben a nem hitéleti allami osztondijas képzésre felveheté hallgatok szamat (kapacitas) oly modon kell
megallapitani, hogy ennek aranya elérje az allami fenntartasu felséoktatasi intézményekben allami észtondijjal
betéltheto helyek 5%-at. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és az oktatasért felelos miniszter négyévenként,
de elészor a 2014-2015-6s tanév kezdete eldtt, megallapodast két arra vonatkozoan, hogy az allami dsztdondijas
képzés ezen kapacitason beliil mely szakokon, milyen létszammal vehetG igénybe. Az ezen nem hitéleti képzésekre
tekintettel folyositott képzési, tudomanyos, fejlesztési és specialis tamogatasok meértéke nem lehet kevesebb évi 7,5
milliard forintndl, melyet a jévoben a Megdllapodas 1I. Fejezet 2. Cikk (2) bekezdésében meghatdarozott modon
valorizalni kell. [...]” 2013. évi CCIX. torvény az egyfel6l Magyarorszag, masfel6l az Apostoli Szentszék kozott
a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany
vagyoni természetll kérdésrdl szold 1997. junius 20-an aldirt Megallapodas modositasarol szoldo Megéllapodas
kihirdetésérol 2. cikk (1)-(2) bekezdése

399 Nftv. 94. § - 95/B. §
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

A magan felsOoktatasi intézmények — amennyiben az SzMSz errdl rendelkezik —
eltérhetnek a szenatus tagjainak (kivétel a rektor és kancellar) megvalasztasara,
megbizatasara vonatkoz6, valamint az egyes jogkorok szenatusra torténd atruhazasanak
lehetdségére vonatkozé rendelkezésektol.

Nem kell alkalmazni az egyetemi €s féiskolai docensi, valamint az egyetemi és foiskolai
tanari munkakdr nyilvanos palydzat utjan torténd betdltésére vonatkozo rendelkezést,
amennyiben errdl az SzZMSz masként rendelkezik.

Eltérhetnek az egyes magasabb vezetdi megbizasra vonatkozd rendelkezésektdl (pl.:
kancellarra vonatkoz6 magasabb vezetdi megbizas, rektori palyazat véleményezésének
¢s valasztasanak szabalyai, életkorra vonatkoz6 megkotések).

Nem vonatkoznak az 6nkoltséges képzés 6nkoltség fizetés szabalyai, valamint a téritési
dij ellenében igénybe vehetd szolgéltatdsokra vonatkozé fizetési kotelezettség
szabalyai, amennyiben arr6l az SzZMSz kiilon rendelkezik.

Nem kell alkalmazni a rektor szdmara eloirt nyelvismereti kovetelményt, de ebben az
esetben magasabb vezetoként gazdasagi vezetot kell valasztani a rektor mellé.

A magan felsdoktatasi intézményekben a konzisztoriumra vonatkozd rendelkezések
nem alkalmazhatok.

Kancellar foglalkoztatasara magasabb vezetéként keriilhet sor. Amennyiben az alapito
okirat eltéren nem rendelkezik, az Nftv. kancellarra vonatkozo rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni, azzal, hogy ebben az esetben a kancellari megbizasra iranyul6
palyazat kiirasarol, a személyi javaslatok felterjesztésérél nem a miniszter gondoskodik,
tovabba a kancellar megbizasara, a megbizas visszavondsara nem a miniszterelnok
jogosult.

A magan felsdoktatdsi intézmény alapitd okirata rendelkezhet akként, hogy az
intézményi munkaszervezet vezetésére, valamint a fenntarté altal meghatarozott
feladatok ellatasara elnoki tisztséget hoz létre. Az elndk a feladatai teljesitéséhez
sziikséges mértékben egyetértési jogot gyakorol a rektori hatdskorok tekintetében, €s
részt vesz az intézmény képviseletében. Egyebekben feladatai teljesitése korében a
rektorral és a kancellarral — illetve ahol kancellar nem keriilt megbizasra, a gazdasagi
vezetdvel — egylittmiikodik. Ha a magan felsdoktatasi intézményben elndki tisztség

keriil 1étrehozasra, azt a rektor is betoltheti.

10) A magan fels6oktatasi intézmény szervezeti egységét — ide nem értve a térvény alapjan

jogi személyiségli szervezeti egységként mikodtetett koznevelési intézményt,
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szakképz0 intézményt — a magan felsdoktatasi intézmény alapitod okirata jogi személlyé
nyilvanithatja.

11) Amennyiben a miniszter erre megallapodasban kotelezettséget vallalt, a magan
felsdoktatasi intézmény jogosult a hallgatol juttatdsok; a felsOoktatasi intézmény
alaptevékenységének; nemzetgazdasagi, térségfejlesztési feladatok ellatasanak; egyes
tovabbi kozfeladatok ellatdsanak; a hallgatoéi sport; egyes specialis felsdoktatasi
feladatok ellatdsanak; a mindsitett intézmények tamogatdsanak és a kulturdlis és
fejlesztési tdimogatasok biztositasara.

12) A magan felsGoktatasi intézmény az intézmény miikodtetése, valamint alapfeladatainak
ellatasa érdekében gazdalkodasi tevékenységet folytathat. Alapitd okirataban fel kell
tiintetni, hogy tevékenységét kozhaszni szervezetként muikodd felsdoktatési
intézményként vagy vallalkozéasként végzi. Az alapitd okirata ugy is rendelkezhet, hogy
a fenntartdé fogadja el a felsdoktatdsi intézmény koltségvetését, a szamviteli
rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolgjat, szervezeti ¢és mikddési
szabalyzatat, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodo szervezet alapitasat, gazdalkodd
szervezetben torténd részesedés szerzeését, valamint a fenntartd irja ki a rektori
palyazatot. Az alapitd okiratban a fenntartdé meghatarozhatja, hogy a felsdoktatasi
intézmény altal elért eredmény milyen modon kertiil felosztasra, tovabba a fenntartod
milyen modon részesedik abbol. A magan felsGoktatdsi intézmény a rendelkezésére
bocsatott vagyonnal — az alapito okiratdban meghatarozottak szerint, illetve, ha allami
vagyonnal rendelkezik, az allamhaztartdsra vonatkozd eldirasok megtartasaval —
koltségvetésének keretei kozott onalloan gazdalkodik. Bevételeit és kiadésait a
szamviteli elbirasok szerint tartja nyilvan. Olyan kotelezettségeiért, amelyek
teljesitéséhez vagyona nem elégséges, a fenntartd kezesként vagyona erejéig felel, ha
pedig a fenntartdi jog gyakorloja és tulajdonosa eltér egymastol, akkor a tulajdonos a
vagyon erejéig felel. Ha az intézmény jogutdd nélkiil szlinik meg, vagyona, jogai és
kotelezettségei a fenntartora, ha pedig a fenntartdi jog gyakorldja €s tulajdonosa eltér
egymastol, akkor — a felek eltéré megallapodésa hidnyaban — a tulajdonosra szallnak. A
magan felsdoktatasi intézmény évente koteles nyilvanossdgra hozni a gazdalkodasi

tevékenységérdl szolo mérleget, beszamolot.

A kozhasznli szervezetként miikodo magan felsGoktatdsi intézményekre vonatkozo
szabalyozast a ’05. évi Ftv-bdl — ahogy azt fent mar jeleztem — az Nftv. is atvette, igy annak

ujboli ismertetése itt nem indokolt. Szintén nem keriil ismételt elemzésre a kozhasznu
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vagyonkezeld alapitvany altal fenntartott felsdoktatasi intézményekre vonatkozo6 szabalyozas.
Ennek két oka van: az egyik, hogy a fenntartdi modellvaltasrol sz6l6 fejezetben részletesen
elemeztem mar ezt a kvazi félallami modellt, a masik ok pedig, hogy jogéllasukat tekintve mint
magan felsOoktatasi intézmények — tekintettel arra, hogy az Nftv. nem hoz létre szdmukra
onallo jogallast —, a fent ismertetett szabalyok (is) vonatkoznak rajuk. Mindezeken tal azonban
miikddésiikrd] kiilon torvény*® is rendelkezik.

Jelenleg Magyarorszagon 6440

allamileg elismert felsdoktatasi intézmény miikodik,
ebbdl 6 maradt 4llami fenntartdsu (az intézmények 9,3 %-a). Egyhédzi fenntartasu
intézményként 26 intézmény miikodik (40,6 %), mig magan fenntartast intézmény 32 van (50
%), amelybdl 21 miikodik a kozelmultban 1étrejott kdzfeladatot ellatd kozérdekii vagyonkezeld
alapitvanyok fenntartisiban (32,8 %).4> A korabbi csucséveket a 2008/2009-es és a
2009/2010-es tanév jelentette. Ezekben az években 15 magan felsdoktatasi intézmény
miikddétt, ami az intézmények 21 %-at tette ki.*% Az elmilt két évben tehat — a modellvaltis
eredményeként — megduplazddott a magéan felsdoktatasi intézmények szama. Azonban, ha
ezekre az intézményekre nem tisztdn magédn felsdoktatasi intézményként tekintiink a
»félallami” jellegiik okan, akkor a jelenleg magan felsdoktatasi intézményként miikodo

intézmények szdma 10, ami az intézmények 15 %-at jelenti, tehat jelentdsen elmarad a korabbi

csucsév 21 %-atol.
2. A kiilfoldi fels6oktatasi intézmények miikodésének jogszabalyi keretei

Bar a felsGoktatas komplex miikodését targyalo szakirodalmi elemzésekben a kiilfoldi
felsdoktatasi intézményekre vonatkozd szabalyozas ritkan keriil bemutatdsra, én mégis ugy
gondolom, hogy az egyre aktivabba valo nemzetkozi (kivaltképp Eurdpan beliil)
egytittmikodések, szovetségek szdmos szabalyozasi kérdést vetnek fel a belsd szabalyozassal
kapcsolatban is.*** Nem felejtkezhetiink meg az olyan nemzetkdzi visszhangot kivaltd
eseményekrdl sem, mint a ,,CEU-ligy”, vagy a mar joval sziikebb szakmai kor szdmara lathatod
problémarol, mint a magyar felsfoktatasi intézmények felvételi eljarasa aloli kiskaput biztositd

kiilfoldi felsGoktatasi intézmények, amelyek kapcsan bebizonyosodott, hogy sziikség van az

400 Kvatv.

401 Egy felsoktatdsi intézmény (Innovacios Tarsadalomtudomanyi Felsdoktatasi Intézmény) allami elismerése az
értekezés irasakor még folyamatban van.

42 FIRGraf FIR  torzsadatok —  Allamilag  elismert magyar  felsboktatdsi  intézmények
(https:/firgraf.oh.gov.hu/prg/gyorslista.php?gy=10)

408 Osszehasonlité adatok az intézmény fenntartéja szerint. Felséoktatasi statisztikai adatok, letdlthetd kimutatasok
(2014.) https://dari.oktatas.hu/fir_stat _pub, 2021. oktéber 13.

404 Az aktudlis szabalyozasi kérdések koziil csak néhanyat emlitve: szakinditas lehetSségei, képzési teriiletek
definialasa, interdiszciplinaris képzések miikddése.
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ezeknek az intézményeknek a miikodését lehetévé tevé jogszabalyi kornyezetet ismertetd és azt
kritikai szemlélettel vizsgald szakirodalmi irasokra is. Mindezek egyiittesen indokoljak, hogy a
Magyarorszagon miikodo felsOoktatasi intézmények elemzése a doktori értekezés részét

képezze.

2.1. A Magyarorszdgon muikodo, kilfoldi felsdoktatdsi intézményekre vonatkozd

szabalyozas 1993 és 2011 kozott
2.1.1. Kiilfoldi felsooktatasi intezmények Magyarorszagon a "93-as Ftv. alapjan

A ’93-as Ftv. kozlonyallapota (1993.VIIL3.) is utalt mar a kiilfoldi felsdoktatési
intézmények magyarorszagi miikodésére. A torvény 74. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a
miivelodesi és kozoktatasi miniszter a felséoktatassal kapcsolatos dallami feladatai kérében
engedélyezi kiilfoldi felséoktatdsi intézmény magyarorszagi miikodését. A 110. § tovabbi
szabalyokat is deklaralt:

L110. § (1) Kiilfoldi felséoktatasi intézmény Magyarorszagon akkor folytathat
rendszeres alapképzést, szakiranyu vagy doktori képzést (onadlloan, mas szervezet keretében
vagy azzal egyiittmiikédve), illetve akkor adhat ki kiilfoldi oklevelet, ha

a) abban az orszdagban, ahol székhelye van, az intézményt hivatalosan felséoktatdsi
intézménynek, az dltala kiadott oklevelet (adomanyozott fokozatot) felsooktatdsi oklevélnek
(fokozatnak) ismerik el, és ezt hitelt érdemléen bizonyitottdik;

b) a miivelodési és kozoktatdasi miniszter a kiilfoldi felséoktatasi intézmény ilyen
miikodéseét engedélyezte.

(2) Magyar felséoktatasi intézmény kiilfoldi felsooktatdsi intézménnyel akkor folytathat
kozos alap- és szakiranyu, tovabba doktori képzest, amennyiben az egyiittmiikodo kiilfoldi
felsooktatasi intézmény megfelel az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett feltételeknek. Az ilyen
egytittmiikodeést a miivelodesi és kozoktatasi miniszternek be kell jelenteni.”

A ’93-as Ftv. 110. § (1) bekezdésének b) pontja 1996. XI. 1-jével kiegésziil ,,a MAB
véleményének kikérése utan” kitétellel, valamint az alabbi (3) bekezdéssel*®:

L 110. § (3) Az (1) bekezdés alapjan folytatott, a miivelodesi és kézoktatdasi miniszter
altal engedélyezett képzésrol kiadott kiilfoldi  oklevelek honositasarol és  belfoldi

egyenértekiiségerol a miniszter rendeletet alkot. E rendelet melléklete sorolja fel azon

intézmeényeket és szakjaikat, amelyekre a rendelet hatalya kiterjed.”

495 Megallapitotta: a felsSoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. térvény modositasardl szolo 1996. évi LXI. torvény
80. § (1)-(2). HatAlyos: 1996. TX. 1-t5l.
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A felsOoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény modositasarol szolo 1996. évi LXI.
torvényhez fizott indokolas szerint a *93-as Ftv. 110. § (1) bekezdés b) pontjanak mddositasat
a MAB feladatairdl szol6 80. § modositasa tette indokoltta. (E feladattal ugyanis boviil a MAB
feladatkore.)

A MAB feladatkorét érinté modositasok részben mas torvényhelyekre vonatkozo
modositasi javaslatokbol kovetkeztek (szovetség 1étesitése, szakinditasi engedély megadasa,
akkreditalt iskolarendszerti fels6foku szakképzés inditasa stb.), részben a MAB-nak a fels6foku
képzés szinvonalanak folyamatos ellendrzésében és a mindségbiztositasban jatszott szerepét
kivantak novelni (példaul kar 1étesitése, oklevelek honositasa stb.).

A ’93-as Ftv. 110. § uj (3) bekezdéssel torténd kiegészitését az indokolta, hogy
jelentdsen megnott a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények Magyarorszagon folytatott fels6foku
szakemberképzési tevékenysége.*® A 110. § (3) bekezdésében szereplé miniszteri rendelet
megalkotdsara azonban nem keriilt sor. A kiilfoldi felsGoktatasi intézményben szerzett
fokozatok, oklevelek és diplomak elismerésérdl és honositasarol szold 47/1995. (IV. 27.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a ’93-as Ftv. 110. §-dban meghatarozott kiilfoldi
felsdoktatasi intézmény altal kiallitott oklevelek magyarorszagi elismerésére — kérelemre — a
’93-as Ftv. 110. § (1) bekezdés b) pontjdban szabéalyozott engedélyben tovabbra is volt
lehetdség. Az engedély ilyen tartalmu rendelkezésének hianyaban a kiilfoldi felsdoktatasi
intézmény altal Magyarorszagon kiadott oklevelekre is a 47/1995. (IV. 27.) Korm. rendelet
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo
2001. évi C. torvény (a tovabbiakban: elismerési torvény) 2002. januar 1-t6] hatalyon kiviil
helyezte a ’93-as Ftv. 110. § (3) bekezdését és a 47/1995. (IV. 27.) Korm. rendeletet is. Ennek
elsédleges indoka az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds ¢és az ebbdl szarmazo
jogharmonizécios kotelezettség volt. A csatlakozasi targyalasokon Magyarorszag arra vallalt
kotelezettséget, hogy jogszabalyait az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa idOpontjara
Osszeegyeztethetove teszi a vonatkozo kézosségi jogszabalyokkal, amely kiterjedt a kiilfoldi

bizonyitvanyok és oklevelek elismerésére is.*?’

406 1996. évi LXI. torvény indokolasa a felsdoktatasrol szoldé 1993. évi LXXX. torvény modositasardl ,,A
torvényeknek nincs hivatalos, az Orszaggytlés altal elfogadott indokoldsa. A tdrvényjavaslatok eldterjesztoi
indokolésat az elfogadott modositd javaslatoknak megfeleléen pontositottuk, kiegészitettiik.” Forrés: Jogtar.
Wolters Kluwer Kft.

407 Lasd bévebben: a) a Tanacs 89/48/EGK irdnyelve a legalabb haroméves felsGoktatasi képzésben szerzett
oklevelek kdlcsonos elismerésének altalanos rendszerérdl; b) a Tanacs 92/51/EGK irdnyelve a szakmai képzés
elismerésének masodik, a 89/48/EGK iranyelvet kiegészit6 altalanos rendszerérdl; ¢) a Tanacs 99/42/EK iranyelve
a liberalizalt és az atmeneti iranyelvek szabalyozasa ala es6é foglalkozasokhoz kapcsolodo, szakmai képzésben
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Ezt kovetden a *93-as Ftv. kiilfoldi fels6oktatasi intézményekre vonatkozd szabalyozasa

a ’05-0s Ftv. hatalybalépésig érdemben nem modosult.

2.1.2. Kiilfoldi felséoktatasi intézmények Magyarorszagon a "05-6s Fv. alapjan

A ’05-0s Ftv. 116. § (1) bekezdése szerint ,, [a] Magyar Koztarsasag teriiletén kiilfoldi
felsooktatasi intézmeény akkor mitkodhet, illetve akkor adhat ki kiilféldi oklevelet, ha abban az
dllamban, ahonnan szarmazik, az intézményt felséoktatdsi intézménynek, az dltala kiadott
oklevelet pedig az ilyen felséoktatasi intézménynek megfeleld oklevélnek jogszeriien elismerik,
s az elismerést hitelt érdemléen bizonyitottdk, tovabba a miikédés megkezdéséhez sziikséges
engedélyt a regisztracios kézpont kiadta. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a kiilfoldi
felsooktatasi intézmény alapitasara, az intézményben folyo oktato és kutato munkdra, valamint
annak ellendrzésere, az intézmény mitkodésere, a felvételi feltételek meghatarozasara annak az
dllamnak az eloirasait kell alkalmazni, amelyik a felséoktatdsi intézményt sajatjanak
elismerte.”

A 116. § (2) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl, hogy ha a regisztracids kdzpont az
(1) bekezdésben meghatarozott feltételek meglétét megallapitotta, a fenntartonak a miikodés
megkezdéséhez sziikséges engedélyt megadta. Az engedélyezési eljardsban szakértOként
koézremiikodott a MAB és az elismerési torvény alapjan a Magyar Ekvivalencia és Informacios
Ko6zpont (a tovabbiakban: MEIK). A mikodés megkezdéséhez sziikséges engedély kiadasa
megtagadhat6 volt, ha a kiilfoldi oklevél végzettségi szintjének vagy az oklevél altal tantsitott
szakképzettségnek a magyarorszagi elismerésére nem volt lehetdség. A kiilfoldi felsdoktatasi
intézmények miikodése felett az oktatdsi miniszter gyakorolta a torvényességi ellendrzést,
ennek keretei kozott — legalabb nyolcévenként — kérhette, hogy igazoljak a 116. § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasat.

A ’05-0s Ftv. lehetdséget biztositott arra, hogy a kiilfoldi oklevelet kibocsatd
felsdoktatasi intézmény Magyarorszagon nemzetkozi szerzddés alapjan is létrejohessen és
miukodhessen. A nemzetkozi szerzodés alapjan 1étrejott és miikodo felsdoktatasi intézményeket
a regisztraciés kozpont hivatalbél szintén nyilvantartasba vette.*°® Ezekre az intézményekre a
torvényességi ellendrzésére vonatkozd rendelkezéseket a nemzetkdzi szerzédés eltérd

rendelkezésének hidnyaban kellett alkalmazni.

megszerezhet bizonyitvanyok elismerésének szabalyairol; d) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK
iranyelve a szakmai képesitések elismerésérdl
408°05-6s Ftv. 116. § (3) bekezdése
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A ’°93-as Ftv-hez hasonldan, a ’05-0s Ftv. is lehetdvé teszi a magyar és kiilfoldi
felsooktatasi intézmények magyar vagy kiilfoldi, illetve kozos oklevél kiallitasahoz vezeto kozos
képzését a kovetkezd feltételek egyiittes fennalldsa eseten:

a) a felsooktatasi intézmeények jogosultak a képzés folytatasara,

b) a képzeés megszervezésében az érintett felsooktatasi intézmények megallapodtak,

¢) az érintett felsooktatasi intézmeények abban az dllamban, amelyben a székhelyiik van,
dllamilag elismert felséoktatasi intézménynek mindsiilnek,

d) a kiallitott oklevél az érintett orszagok belso joga szerint felséoktatdsban kidllitott
oklevélnek mindsiil,

e) a megallapoddsbol egyértelmiien kideriil, hogy melyik magyar alap-, mesterképzés,
doktori képzés vagy szakiranyi tovabbképzés kovetelményeinek felel meg a kozés képzés.*0%410

Fent idézett szakasz 2007. szeptember 1-jével egy 0 bekezdéssel egésziilt ki, amely
szerint a k6z0s képzések esetén a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény magyarorszagi miikodésének
engedélyezése nem sziikséges, csak a kozdsen folytatott képzésre nézve kell a regisztracios
kdzpont engedélyét beszerezni, amely sordn szintén a MAB jar el szakértdi testiiletként.

Az ’05-6s Ftv. a kiilfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi miikodésének
engedélyezéséhez maér eldirja a MAB és a MEIK szakértdi véleményét.** A kdzlonyallapot
szerinti torvényszoveg tartalmazta, hogy azokndl a kiilfoldi felséoktatasi intézményeknél,
amelyek székhelye szerint az Europai Gazdasagi Térség (EGT) allamaban taldlhato, fenti
szerveknek az eljarasuk soran azt kell ,,csak”™ vizsgalni, hogy a székhelye szerinti orszagban
rendelkezik-e dllami elismeréssel a felsGoktatdsi intézmény.**? A 2006. marcius 1-jével hatdlyba
1ép6 szovegvaltozatbol azonban ez kikertilt.

A 2009. januar 1-jét6l hatalyba 1épett torvénymodositas szerint a regisztracios kozpont
a MAB szakértoi véleménye nélkiil donthet, az EGT allamban akkreditalt, vagy az adott allam
altal a felsooktatasi rendszerébe tartozonak elismert alap-, mester-, illetve azzal egyenértékii —

kozos képzésnek nem mindsiilo — osztott képzés inditasakor, ha a képzés megszervezésében az

409°05-5s Ftv. 117. § (4) bekezdése

410 A 2009. X. 1-el hatalyba 1épé modositassal az €) pont a kdvetkez8k szerint modosul: ,,a megdllapoddsbol
egyertelmiien kideriil, hogy melyik magyar képzési teriilet, felsofoku végzettségi szint és szakképzettség vagy
szakiranyu tovabbképzés kovetelményeinek felel meg a kozos képzeés”.

411 Azok a kiilfoldi felsdoktatasi intézmények, amelyek a *05-6s Ftv. hatalybalépése el6tt az oktatdsi minisztertdl
kapott engedély alapjan kezdték meg miikodésiiket, 2010. december 31-ig kotelesek voltak ujra lefolytatni a
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges engedélyezési eljarast. Abban az esetben, ha e feltételnek nem tettek eleget,
a 2011. szeptember 1-jén induld tanévtdl nem vehettek fel hallgatot az elsé évfolyamra, az el6z6 években felvett
hallgatok azonban tanulmanyaikat valtozatlan feltételek mellett befejezhették, erre nézve a térvény nem allapitott
meg hataridét. (Lasd "05-6s Ftv. 151. § (7) bekezdése)

412°05-5s Ftv. 106. § (7) bekezdésének Kozlonyallapota
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erintett — kiilfoldi és magyar — felséoktatasi intézmeények megallapodtak, és a kiilfoldi
felsooktatasi intezmény e megallapoddasban vallalta a magyar felséoktatasi intézmény dltal
folytatott képzésre tekintettel a kiilfoldi oklevél kiallitasat. E képzésre, a képzésben részt vevok
jogaira és kotelezettségeire, az oktatdsi tevékenységre és annak ellendrzésére, a felvételi
feltételek meghatarozasara annak az allamnak az eldirasait kellett alkalmazni, amelyik a
felsGoktatasi intézményt sajatianak ismerte el.*'® Fenti rendelkezés tulajdonképpen az
egylittmiikddés egy 1) formajat vezette be: a magyar felsdoktatasi intézmény folytatja le a
,.Kilfoldi” képzést a sajat infrastruktirdja terhére (értsd: oktatd, terem, stb.), de a kiilfoldi
képzésre vonatkozo szabalyok szerint, amelyrdl a kiilfoldi intézmény allit ki oklevelet (tehat
ebben az esetben nem kozos képzésrdl van sz6). Hétkoznapi szOhasznalattal élve un. ,,licencia-
képzest” valdsit meg a magyar felsGoktatasi intézmény.

A belsd piaci szolgéltatasokrdl sz6lo 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével 0sszefliggd
torvénymodositas soran az EGT-allamban székhellyel rendelkezd felsGoktatasi intézmények
vonatkozasaban deklaralasra keriilt, hogy miikédésének megkezdéséhez sziikséges engedély
kiadasa nem tagadhato meg arra hivatkozassal, hogy az intézmény dltal kibocsatott kiilfoldi
oklevél végzettségi szintiének magyarorszdgi elismerésére nincs lehetéség.*™* A kiilfoldi
felsdoktatasi intézmények irdnyaba kizardlag annyi volt az elvaras, hogy ha a kibocsdtott
kiilfoldi oklevél végzettségi szintjének magyarorszagi elismerésére nincs lehetoség, akkor erre
az intézménynek egyértelmiien és igazolhatoan fel kell hivnia a képzésre jelentkezo figyelmét,
amelynek teljesiilését a regisztraciés kozpont ellendrzi.*'® A médositas indokolasa szerint ,,a
Jjelentkezok megfeleld tajékoztatasa mellett a hallgatokra kell bizni, hogy jelentkeznek-e ilyen
képzésre, vagy sem, de ennek lehetSségét megtiltani nem lehet."*'®

A ’05-6s Ftv-be 2009. szeptember 1-jét6l keriilt be a szabad szolgaltatasnytjtas jogaval
rendelkezd szolgaltatd tevékenységére vonatkozo szabalyozas. Ettdl kezdédden a 116. § (7)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ,, [a] szolgaltatdsi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak altalanos szabadlyairdl szolo térvény szerinti szabad szolgaltatasnyujtas jogaval
rendelkezo  szolgaltato a Magyar Koztarsasag teriiletén végzett hataron dtnyulo

szolgaltatasnyujtas keretében tortéend felsooktatdsi tevékenységeének folytatasara iranyulo

#13°05-5s Ftv. 106. § (7) bekezdése 2009. 1. 1-t81

414 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgiltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény
modositasarol szold 2008. évi CXI. tdrvény hatalybalépésével és a belsd piaci szolgaltatasokrdl szolo
2006/123/EK iranyelv atiiltetésével dsszefliggd torvénymodositasokrol szold 2009. évi LVI. torvény 338. §
415°05-6s Ftv. 116. § (6) bekezdése 2009. X. 1-t61

416 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény
modositasarol szolé 2008. évi CXI. tdrvény hatalybalépésével és a belsdé piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK iranyelyv atiiltetésével osszefliggd torvénymodositasokrol szold 2009. évi LVI. térvény indokolasa
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szandékat koteles a regisztracios kozpontnak bejelenteni. A szabad szolgaltatasnyujtas jogaval
rendelkezo szolgaltatot a regisztracios kozpont akkor veszi nyilvantartasba, ha abban az
dllamban, ahonnan szarmazik, az intézményt felséoktatdsi intézménynek, az dltala kiadott
oklevelet pedig ilyen felséoktatasi intézménynek megfelelo oklevélnek jogszeriien elismerik. A
szabad szolgaltatasnyujtas jogaval rendelkezo szolgaltato felett a miniszter gyakorolja a 105.
§-ban meghatarozott jogkorét, ennek keretei kozott a miniszter, valamint az ellendrzésben
kozremiikodo regisztracios kozpont keérheti, hogy miikédése jogszerii feltételeinek fennallasat
hiteles masolatban, illetve hiteles magyar forditasban benyujtott okiratok alapjan igazolja. A
regisztrdcios kézpont a honlapjan kozzéteszi azon nyelvek listajat, amelyek vonatkozasaban az

okiratok nem hiteles magyar forditdsat is elfogadja.”**’

2.2. A Magyarorszagon miikodo kiilfoldi felsdoktatdsi intézményekre vonatkozé szabéalyozas

az Nftv. alapjan
2.2.1. Az Nftv. hatalybalépésétsl a 2017. aprilisi médositasig

Az Nftv. hatalyba Iépésével a kiilfoldi felsdoktatasi intézmények magyarorszagi
miikodésére vonatkoz6 szabalyozas koncepciondlisan nem valtozott, a képzési tevékenység
folytatdsdhoz tovabbra is sziikséges a szdrmazasi orszag szerinti dllamilag elismert
felsooktatasi intézményként tortéeno miikodését engedélyezo kiilfoldi dontés oktatasi hivatal
altali elismerésére és miikodése engedélyezésére. Az oktatasi hivatal a kiilfoldi dontést elismeri,
ha az adott allam felséoktatdsi rendszerének elvei dsszhangban vannak az Eurdpai
Felséoktatasi Térség felsooktatasi alapelveivel. A miikodési engedélyhez tovabbi feltétele egy
szakértdéi vélemény, amely nyilatkozik a képzés személyi és targyi feltételeirol, a képzés
minoségerol, valamint a magyarorszagi miikodési és képzési feltételek és a székhely szerinti

orszagban kiadott miitkodési engedély kozotti megfeleloségrol. A miikodési  engedely
megtagadhaté az oktatdsi hivatal altal beszerzett szakvélemény alapjan.**®

Fészabaly szerint a miikodési engedély tovabbra is megtagadhatd, ha a kiilféldi oklevél
végzettségi szintiének a magyarorszagi elismerésére nincs lehetéség,*'® azonban a mas EGT-
allamban székhellyel rendelkezo felsooktatasi intézmeny miikodésének megkezdéséhez
sziikséges engedély kiadasa az egyenértékiiségi feltétel alapjan nem tagadhato meg. Ha a mas

EGT-dallamban székhellyel rendelkezo felsooktatasi intézmeény altal kibocsatott kiilféldi oklevél

végzettsegi szintjének magyarorszagi elismerésére nincs lehetoség, akkor erre az intézménynek

417 Beiktatta: 2009. évi LVL torvény 338. § (2). Hatalyos: 2009. X. 1-t61.
418 Nftv. 76. § (1)-(2) bekezdése
419 Nftv. 76. § (3) bekezdése
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egyértelmiien és igazolhatoan fel kell hivni a képzésre jelentkezo figyelmet, amelynek
teljesiilését az oktatdsi hivatal ellenérzi.**°

A korabbi szabalyozashoz hasonléan lehetdség van arra, hogy kiilfoldi oklevelet
kibocsato  felsooktatasi intézmény Magyarorszagon nemzetkozi szerzodes alapjan is
létrejohessen és miikodhessen. Ezen felséoktatasi intézményeket az Oktatdsi Hivatal hivatalbol
nyilvantartasba veszi, és az intézmeények torvényességi ellendrzésére vonatkozo rendelkezéseket
a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés eltéré rendelkezésének hianyaban kell
alkalmazni.*?

Magyar felsdoktatasi intézmény kiilfoldi felsdoktatasi intézménnyel torténd magyar és
kiilfoldi, vagy kozos oklevél kiallitasahoz vezet6 kozos képzés folytatasanak feltételei az Nftv.
hatalybalépésével az alabbiak szerint modosultak:

a) az érintett felséoktatdsi intézmények abban az dllamban, amelyben a székhelyiik van,
dllamilag elismert felsooktatdsi intézménynek mindsiilnek,

b) a kiallitott oklevél az érintett orszagok belso joga szerint felséoktatasban kiallitott
oklevélnek mindsiil,

¢) a magyar és a kiilfoldi felsooktatasi intézmény rendelkezik jogosultsaggal arra a
képzésre, amelynek képzési és kimeneti kévetelményei megegyeznek a megdllapodas targyat
képezé képzés képzési és kimeneti kivetelményeivel,*??

d) a magyar felsooktatasi intézmeény kreditatviteli bizottsaga nyilatkozik arrdl, hogy a
szakinditasi engedéllyel rendelkezé képzés és a megallapodas targyat képezo képzés kozotti
kredit-egyenértékiiség eléri a hetvenit szdzalekot,*?3

e) a hallgato legalabb harminc kreditet a szakinditasi engedéllyel rendelkezo magyar
felséoktatdsi intézményben teljesit.***

A fenti képzés esetében tovabbra sem sziikséges a kiilfoldi felsGoktatdsi intézmény
magyarorszagi miikodésének engedélyezése.

A szabad szolgaltatasnyujtas jogaval rendelkezd szolgaltato tevékenységére vonatkozo

szabalyozas a ’05-0s Ftv-hez képest jelentdsen nem moddosult, a szabad szolgaltatasnytjtas

420 Nftv. 77. § (1)-(2) bekezdése

421 Nftv. 76. § (6) bekezdése

422 A 2016. VII. 1-el hatdlyba 1épé modositassal a c) pont a kdvetkezdk szerint modosul: ,,a magyar és a kiilfoldi
felséoktatasi intézmény rendelkezik képzésinditasi jogosultsaggal olyan képzési vagy tudomdanyteriileten, amely
megfeleltetheté a megallapodas targyat képezo kézos képzés képzési vagy tudomanyteriiletével ”. Megallapitotta:
2016. évi LXXX. torvény 57. §.

423 Hatalyon kiviil helyezte: 2015. évi CXXXI. térvény 82. § 17. Hatélytalan: 2015. IX. 1-t6l.

424 Nftv. 78. § (3) bekezdése

- 163 -



jogaval rendelkezd szolgaltatot az oktatasi hivatal akkor veszi nyilvantartasba, ha a szolgaltatd
a 76. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételt teljesiti.*?®

Az Nftv. kiilfoldi felséoktatasi intézmények magyarorszagi miikdodésére vonatkozo
jogszabalyi szovege 2015. szeptember 1-jével mddosult, azonban a mddositas a felsdoktatasi
intézmények altal kiadott oklevelekre vonatkozd szabalyozas jelentdsebb tartalmi valtozasat
valamint a miikodési engedély kiadasara vonatkozé rendelkezések pontositasat eredményezte.
Az 0j szOvegvaltozat szerint ,, Magyarorszag teriiletén kiilfoldi felséoktatdsi intézmeény akkor
folytathat oklevelet ado képzési tevékenységet, ha a szarmazdsi orszagaban allamilag elismert
felsooktatasi intézménynek mindsiil és az altala Magyarorszag teriiletén folytatni kivant képzés
és az arra tekintettel kiallitott oklevél allamilag elismert felsooktatasi fokozatot ado képzésnek
(oklevélnek) felel meg és a miikédését az oktatdsi hivatal engedélyezte. Az oktatasi hivatal a
miikodési engedélyre vonatkozo hatdrozatat visszavonja, amennyiben a felséoktatdsi
intézmény, vagy a képzés e feltételeknek utobb nem felel meg. 4?8

A modositas tovabba ismét lehetdvé tette — a *05-6s Ftv. 106. § (7) bekezdéséhez
hasonléan — az Eurdpai Gazdasagi Tersegrol, illetve a Gazdasagi Egyiittmiikédési és
Fejlesztési Szervezetrol (OECD) szolo szerzédésben részes allam altal elismert felsooktatdsi
intézmeény allamilag elismert alap-, mester-, illetve azzal egyenértékii — k6zos képzésnek nem
minosiilo — osztott képzésének magyar felsooktatasi intézmény dltal torténd inditdasat, és az
oktatasi hivatal altal torténo nyilvantartasba vételét, ha a képzés megszervezésében az érintett
kiilfoldi és magyar felséoktatasi intézmeény megdllapodott, és a kiilfoldi felséoktatdsi intézmeény
e megdllapodasban vallalja a magyar felsooktatasi intézmény altal folytatott képzésre
tekintettel a kiilfoldi oklevél kiallitasat.**” Ebben az esetben az oktatasi hivatalnak a ,,miikodés

engedélyezésére” nincs hataskore, kizarolag a nyilvantartasba vételre terjed ki a jogkore.
2.2.2. Az Nftv. 2017 aprilisatol hatalyba lépé modositisa

Az Nftv. moédositasa érdekében benyujtott T/14686. szamu tdrvényjavaslat (a
tovabbiakban: torvényjavaslat) altalanos indokolasa szerint ,,az elmult idészak tapasztalatai
alapjan az Nftv-nek a magyar felséoktatas nemzetkozi kapcsolataira vonatkozo szabdlyai a
harmadik orszagok Magyarorszagon miikodo felséoktatasi intézményei, azok képzései, illetve

oktatdi tekintetében pontositdasra szorulnak.”*?® Ezt hivatott végrehajtani az oly sokat vitatott

425 Nftv. 77. § (3) bekezdés

426 Nftv. 76. § (1) bekezdése 2015. IX. 1-tl
42T Nftv. 77. § (4) bekezdése 2015. IX. 1-tdl

428 Az indokolas igy folytatodik: ,, Magyarorszag kiemelt kultirpolitikai célia az Eurdpai Unidn kiviili un.
harmadik orszagokkal folytatott oktatasi egyiittmiikodés, amelynek eszkoze lehet az Europai Union kiviili kiilfoldi
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és azota folyamatos médiafigyelmet elnyerd, ,lex CEU”-ként*?® is emlegetett
torvénymodositas, amelyet 2017. aprilis 4-én fogadott el az Orszaggytilés.

A modositas neuralgikus pontjai voltak az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjaként
hatalyba 1€ép6 kovetelmény, amely alapjan Magyarorszag teriiletén kiilfoldi felsGoktatéasi
intézmény akkor folytathat oklevelet add képzési tevékenységet, ha — tobbek kozott —
wmagyarorszagi miitkédeésenek elvi tamogatasarol szolo, Magyarorszag Kormanya és a kiilfoldi
felsooktatasi intezmény székhelye szerinti allam Kormdanya dltal kotott — foderativ allam
esetében, amennyiben a nemzetkozi szerzodés kotelezo hatalydanak elismerésére nem a kozponti
kormanyzat jogosult, annak kozponti kormanyzataval létrejott eldzetes megdllapoddson
alapulé — nemzetkozi szerzédés kotelezd hatalydt a szerz6do felek elismerték”, valamint a b)
pont szerinti ,,a székhelye szerinti orszagban miitkodo, és ott ténylegesen felsooktatasi képzest
folytaté allamilag elismert felsGoktatdsi intézménynek mindsiil ” kitétel. Erdemes megjegyezni,
hogy a torvényjavaslat eredetileg nem tartalmazta a foderativ allamok esetére irdnyado
rendelkezést, kizarolag a nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatalydnak elismerését varta el a
szerz6d6 felektdl. Egyes allaspontok szerint fenti kiegészitett feltétel — amely a
Magyarorszagon miikodd felsdoktatasi intézmények koziil csak néhany amerikai egyetemet
érintett — teljesithetetlen feltételhez kototte a kiilfoldi egyetemek magyarorszagi mitkodésének
engedélyezését, ugyanis ,,az Egyesiilt Allamok azon foderdlis dllamok kozé tartozik,
amelyekben a szovetségi kormanyzat csak az alkotmany dltal szamara fenntartott jogkorokkel
rendelkezik, mig minden mds hatdskort a tagdallamok gyakorolnak. Az Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak X. kiegészitése (1791) ezt kifejezett formaban is tartalmazza: »Az alkotmany
dltal az Egyesiilt Allamokra rd nem ruhdzott, de az egyes dllamoknak meg nem tagadott jogok
az allamokat, illetve a népet illetik.« Mivel az amerikai alkotmany az oktatdssal — ideértve a
felsooktatast is — kapcsolatos jogkorok gyakorlasat nem ruhdzza a szovetségi kormanyzatra, e
targyban annak szervei nem kéthetnek nemzetkozi szerzédést.”**°

A ,ténylegesen felséoktatasi képzést folytato” kitétel jelentOs valtozast hozott a korabbi
szabalyozashoz képest. Eredményeképpen, az EGT-tagallamon kiviil székhellyel rendelkezd

felsdoktatasi intézmény a jovOben csak akkor folytathatott volna oklevelet ado képzési

felsbéoktatasi intézmények, harmadik orszagok dllampolgadrainak, mint oktatoknak szabadlyozott magyarorszagi
mitkédése, ugyanakkor az Nftv. vonatkozo rendelkezéseinek biztositania kell a nemzetkozi felséoktatdsi
egyiittmitkodes iranyat, teriiletét meghatdrozo, tamogato magyar kormanyzati szandék, a kiilpolitikai célkitiizések,
valamint a nemzetkozi kapcsolatok miikodtetésével jaro hallgatoi, oktatoi mozgds, beutazas sordan az idészerti
nemzetbiztonsagi szempontok érvényestilését.”

429 A nemzeti felséoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szold 2017. évi XXV. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.)

430 Jakab-Lévay-So6lyom-Szente: Amicus curiae... 6-7. 0.
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tevékenységet, ha az a székhelye szerinti allamban is tényleges képzést folytatott (campust
miikodtet). A térvénymoddositaskor Magyarorszdgon mikodé  kiilfoldi  felsGoktatasi
intézmények koziil ez egyetlen intézményt, a Central European University-t (CEU) érintette.

A Modtv. altal megfogalmazott valtozas érintette az Nftv. 77. § (4) bekezdésében
deklaralt, korabban ,,licencia-képzésként” emlitett jogot, ugyanis a szabalyozasbdl kikeriiltek a
Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezetrdl (OECD) sz6l6 szerzddésben részes
allamok, sziikitve ezaltal az alanyok korét.*3!

A Magyarorszdgon miikddé — nem csak kiilfoldi — fels6oktatasi intézményeket
attekintve ugy tlinik, hogy szintén kizarélag a CEU-t, illetve magyarorszagi partnerét, a Kozép-
eurépai Egyetemet (KEE) érint jogszabalyi valtozas tortént, az Nftv. 9. § (2a) és (2b)
bekezdéseként beépiild, a felsGoktatasi intézmények névhasznalatira vonatkozo
szabalyozassal, amely szerint ,,[a] felsGoktatdsi intézmény elnevezésének mds felséoktatdsi
intézmény elnevezésétol egyértelmiien kiilonboznie kell. A felséoktatasi intézmény elnevezése
nem lehet megtéveszto, nem kelthet az intézményre, annak tevékenységere vonatkozo hamis
latszatot. Megtévesztonek, illetve Osszetéveszthetonek mindsiil a felséoktatdsi intézmény
elnevezése, ha annak magyar vagy idegen nyelven térténo megnevezése és valamely mas, az
oktatdsi hivatalnal nyilvantartasba vett felséoktatdsi intézmény elnevezése megegyezik.” Ezt
egésziti ki az Nftv. 76. § (la) bekezdése, amiszerint a Magyarorszagon miikodé kiilfoldi
felsOoktatasi intézmények tekintetében ,, alkalmazni kell a 9. § (2a) és (2b) bekezdése szerinti
szabalyokat is azzal, hogy a felsdoktatasi intézmény elnevezése sem az 1. melléklet szerinti, sem
Magyarorszagon képzési tevékenységet folytato kiilfoldi felséoktatasi intézménnyel nem lehet
osszetéveszthetd.”

A Modtv. altal megfogalmazott valtozasok tekintetében a jogalkoté — a foderativ
allamokra eldirt, annak kdzponti kormanyzataval 1étrejott eldzetes megéallapodas kivételével —
2018. januar 1-jét tiizte ki a feltételek megvaldsitasra. Foderativ allamok esetén a Modtv.
hatalyba 1épését (2017. aprilis 11.) kovetd hat honap allt a felek rendelkezésére, hogy
megkossék a kivant megallapodast. A feltételeket nem teljesito kiilfoldi felsGoktatasi intézmény
2018. janudr 1-jét kdvetden a kiilfoldi felsdoktatdsi intézmény magyarorszagi képzésének elsd
évfolyamara hallgatot nem vehetett fel, de a 2018. januar 1-jén mar megkezdett magyarorszagi
képzések valtozatlan feltételek mellett kifutd rendszerben — de legfeljebb a 2020/2021-es

tanévben — befejezhetdk voltak.*3?

431 Nftv. 77. § (4) bekezdése 2017. szeptember 1-t81 hatalyba 1épé modositésa alapjan.
432 Nftv. 115. § (7) bekezdése
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A torvénymodositast — szamos egyéb kritika mellett — sokan kifogasoltak a térvény
végrehajtasara biztositott felkésziilési 1dé rovidsége okan. A kritikai hangok nem voltak
alaptalanok, amelyet a Velencei Bizottsag 2017. oktober 6-ai {iilésnapjan elfogadott
véleménye*® is alatamaszt. Erre (is) tekintettel a miniszterelnok modosité javaslatot nyujtott
be a Nftv. valamint a Modtv. altal eldirt hataridék megvaltoztatasara. A javaslatot az
Orszaggyiilés is megszavazta.*** Eszerint a 2018. januar 1-jei hataridk 2019. januar 1-jére, mig
a 2020/2021-es tanév 2021/2022-es tanévre modosult. A foderativ allamok vonatkozasaban
eldirt el6zetes megallapodasra elbirt ,, hatdlybalépését kévetd hat honapon beliil” szovegrész
helyébe 2018. augusztus 31-¢ig szoveg keriil. Az éltalanos indokolasban megfogalmazottak
alapjan erre azért volt sziikség, mert ,,a Modtv. szerinti nemzetkézi megallapodas megkotésére
csak a McDaniel College Budapest kapcsan keriilt sor, a tobbi nemzetkézi megallapodds még
legfeljebb csak targyaldsi szakaszban van, a Kormadny |[...] indokoltnak latja az eloirt
kotelezettségekre vonatkozo hatarido meghosszabbitasat, igy kénnyitve meg a jogkovetést.”
Ennek ellentmondani latszik, hogy az amerikai-magyar megallapodastervezet (a CEU
miikodésének tamogatasardl) szeptember Ota ismert szovege szerint a megallapodast november
15-ig kell ratifikéalni, tehat a hataridd meghosszabbitasa sokkal inkabb okafogyottnak latszik.
Fentieken tul a javaslathoz flizott részletes indokolés kitért arra, hogy a Modtv-vel ,, bevezetett
valtozasok egyenlo feltételeket teremtettek a kiilfoldi felsooktatdsi intézmények magyarorszagi
miikodéséhez”, azonban az eddig leirtak alapjan is jol latszik, hogy az EGT-allamon beliili,
valamint azon kiviili székhellyel rendelkezd felsdoktatasi intézmények vonatkozasaban messze

nem beszélhetiink egyenldségrol.
2.2.3. A2021. évi L1V. torvény — az Nftv. modositasa az EUB itélete nyoman

A koznyelvben ,,lex CEU”-ként emlegetett Nftv. modositas az Eurdpai Uni6 figyelmét
is Magyarorszagra iranyitotta. Az Eurdpai Bizottsadg az ligyben kotelezettségszegési eljarasat
inditott hazankkal szemben, mivel megitélése szerint Magyarorszag a Modtv. elfogadasaval
nem teljesitette tobb unids jogi rendelkezésbdl eredd kotelezettségét. Magyarorszag mind a
felszolitd levélben, mind az indoklassal ellatott véleményben foglalt kotelezettségszegést

vitatta. A Bizottsdg indoklassal ellatott véleményében azt allitotta, hogy mivel Magyarorszag

43 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION)
HUNGARY OPINION ON ACT XXV OF 4 APRIL 2017 ON THE AMENDMENT OF ACT CCIV OF 2011 ON
NATIONAL TERTIARY EDUCATION. Endorsed by the Venice Commission at its 111th Plenary Session
(Venice, 6-7 October 2017). (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2017)022-e, 2017. oktober 17.)

4342017. évi CXXVIL. térvény a nemzeti felsdoktatasrol szo16 2011. évi CCIV. torvény és a nemzeti felséoktatasrol
sz616 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szolo 2017. évi XX V. torvény modositasarol
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az EGT-n kiviili kiilfoldi fels6oktatasi intézmények szamara az oktatdsi szolgéltatasok
nyujtasanak feltételeként nemzetkozi szerz6dés megkotését irja eld, nem teljesitette a GATS
XVII. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Tovabba Magyarorszag nem teljesitette a 2006/123
iranyelv 16. cikkébdl, és az EUMSZ 49. ¢s EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit sem,
mivel kilfoldi felsGoktatasi intézmények szamara olyan kovetelményt ir elé, amely szerint a
szarmazasi orszagukban is kell felsdoktatasi képzést nyujtaniuk. Mivel Magyarorszag nem
sziintette meg a Bizottsdg altal kiildott indoklassal ellatott véleményben foglalt
kotelezettségszegéseket, ezért a Bizottsag Magyarorszaggal szemben kereset nyujtott be az
Eurdpai Uni6 Birosagahoz (EUB).

A Birdsag az itélet indokolasaban*®® egyenként és részletesen elutasitotta a magyar
Kormany altal hivatkozott elfogadhatatlansagi okokat. igy példaul azt, hogy a kormany
kifogasolta, hogy a kotelezettségszegési eljaras soran nagyon révid hataridéket kaptak a
valaszadésra: egy honapot az altaldnosan szokasos kettd helyett és ezzel sériilt a védelemhez
vald jog. Az Eurdpai Birdsag ramutatott, hogy maga a jogszabaly is silirgdsséggel késziilt ¢s
rovid hataridoket adott meg, igy a Birdsag az — eredetileg 2018. januar 1-jében megallapitott —
hatalybalépésére figyelemmel 4llapitotta meg a valaszadasra nyitva all6 hataridoket.
Egyebekben pedig a magyar Kormany semmivel nem tudta bizonyitani, hogy emiatt hatranyos
helyzetbe kertilt volna a védekezés soran. A magyar fél sérelmezte tovabba, hogy a Bizottsag
intézkedése mogott politikai inditékok — azaz a Central European University sajatos érdekeinek
védelme — huizodtak meg. A Birosag e tekintetben az itélkezési gyakorlatara hivatkozott, amely
szerint a Bizottsag teljes diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik abban a tekintetben, hogy
meginditja-e vagy sem a kotelezettségszegési eljarast.

Magyarorszag tovabba vitatta az EUB joghatdsagat is, mivel az iigy a GATS
rendelkezéseinek megsértésére vonatkozott, ami viszont egy nemzetkozi szerzodés, igy szerinte
annak értékelése, hogy a torvény Osszeegyeztetheté-e Magyarorszag GATS szerinti
kotelezettsegvallalasaival nem az EUB, hanem a WTO vitarendezési testiileteinek kizarolagos
hataskorébe tartozik. Emellett Magyarorszag allaspontja szerint a vitatott rendelkezések a

felsoktatas teriiletét is érintik, amely teriilet nem tartozik az Eurdpai Unid kizarolagos és

435 A C-66/18. sz. ligyben, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag. A Birosagi itéletet 1asd teljes terjedelmében:
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pagelndex=0&doclang=hu&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=26875178, 2021. oktober 27. Kapcsolodé dokumentumok: keresetlevél,
inditvany, az itélet Osszefoglalasa itt érhetd el:
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?ogp=&for=&mat=or&Ilgrec=hu& jge=&td=%3BALL &jur=C%2CT%
2CF&num=C-
66%252F18&page=1&dates=&pcs=0or&Ilg=&pro=&nat=0r&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008
E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&langu
age=hu&avg=&cid=26875178, 2021. oktober 27.)
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megosztott hataskorei koz¢é. A EUB ezzel szemben megallapitotta hataskorét a WTO jogaba
itk6z0 jogsértésekre alapitott kifogasok elbiralasara. Emlékeztetett arra, hogy barmely, az Unid
altal kotott nemzetkdzi megallapodds az unids jog szerves részét képezi, megallapitotta
tovabba, hogy ez a helyzet a WTO-t 1étrehozd egyezmény esetében is, amelynek a GATS a
részét képezi. Ezt kovetden az Unidnak a kozos kereskedelempolitika teriiletén fennallo
kizarolagos hataskore és a tagdllamoknak az oktatds teriiletén fennalld kiterjedt hataskore
kozotti viszonyt illetéen a Birdsag kifejtette, hogy GATS keretében vallalt kotelezettségek,
ideértve a magan oktatdsi szolgaltatdsok kereskedelmének liberalizaciojara vonatkozo
kotelezettségvallalasokat is, a kozos kereskedelempolitika teriiletéhez tartoznak. Az itélet arra
IS ramutatott, hogy az EU-nak egyenesen kotelezettsége betartatni tagjaival a kdzosen vallalt
feltételeket, ellenkezd esetben az Unid nemzetkdzi feleldsségrevonasanak lehetne helye.

Az EUB az iligy érdemében eldszor azt a kovetelményt vizsgalta meg, amely szerint
kiilfoldi felsdoktatdsi intézmény akkor folytathat oktatdsi és kutatdsi tevékenységet
Magyarorszagon, ha Magyarorszag és a székhely szerinti szdrmazasi orszag kozott kotdttek
ilyen nemzetkozi szerzédést. Ezzel kapcsolatban az EUB kijelentette, hogy olyan plusz
feltételeket tamaszt a kiilfoldi felsGoktatasi szolgaltatokkal szemben, amelyeket nehéz
teljesiteni, és az, hogy az eldirt szerz6dés megkdthetd legyen a megallapitott hataridd lejarta
elott, nagyrészt a magyar hatdsagok meérlegelésén alapuldo kozremiikodés kell, tovabba
bizonyos esetekben — kiilondsen a szovetségi allamok esetében — a szerz6dés megkdtése
lehetetlennek is bizonyulhat. Ennek alapjan a Birésag megallapitotta, hogy a nemzetkozi
szerz6dés megkotése, amint ezt a Modtv. megkoveteli, az érintett kiilfoldi szolgaltatokkal
szemben tovabbi feltételt ir eld ahhoz, hogy Magyarorszagon felsdoktatasi szolgaltatasokat
nyujthassanak, amely feltétel teljesitése a magyar hatosagok diszkrecionalis jogkorébe tartozik,
ami elegendé ahhoz, hogy megvaldsuljon a versenyfeltételeknek az érintett intézmények
hatranyara és a magyar intézmények javara torténd modosulasa. Magyarorszag a perben a
kozrend védelmére hivatkozva indokolta e feltételek kovetelését. Az EUB egyértelmiien
kimondta, hogy a magyar fél nem bizonyitotta a magyar tdrsadalom valamely alapvetd érdekét
fenyegetd, valos és kellden komoly veszély fennallasat.

A Bir6sag megvizsgalta azt a kdvetelményt is, amely szerint kiilfoldi felsGoktatési
intézménynek oktatasi tevékenységeket a szdrmazasi allamban is kell kinalniuk. A Birdsag itt
az EGT-n kiviili allamok tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag nem
teljesitette a GATS XVII. cikke szerinti kotelezettségeit, ami versenyhatranyt eredményezett a
kovetelménnyel érintett intézmények szamara. Az EGT tagallamokban székhellyel rendelkezd

felsdoktatasi intézményeket tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy az intézkedés mind az
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EUMSZ 49. cikkében foglalt letelepedés szabadsaganak, mind a 2006/123 / EK iranyelv 16.
cikkében szabalyozott szolgaltatasnyujtas szabadsaganak indokolatlan korlatozéasat jelentette.
Magyarorszag ezt els6sorban azzal indokolta, hogy ez sziikséges a felsOoktatds magas
szinvonaldnak biztositasahoz, amellyel kapcsolatban az EUB megallapitotta, hogy a szarmazasi
allamban torténd oktatasi tevékenység puszta megkovetelése semmilyen modon nem
befolyasolja a kinalt oktatds mindségét Magyarorszagon, igy ez a cél nem igazolhatja a szoban
forgo6 kovetelményt.

Végiil az EUB megvizsgalta, hogy a szoban forgd kovetelmények dsszeegyeztethetok-
e az EU Alapjogi Chartdjanak 13. cikkével, 14. cikkének (3) bekezdésével és 16. cikkével.
Ezekkel 6sszefiiggésben az EUB megallapitotta, hogy a vitatott intézkedések alkalmasak arra,
hogy veszélyeztessék az érintett kiilfoldi felsdoktatdsi intézmények Magyarorszag teriiletén
folytatott tudoményos tevékenységét, megfosszdk az érintett egyetemeket a tudomanyos
kutatdsaik végzéséhez ¢&s oktatasi tevékenységlik gyakorldsahoz sziikséges autoném
infrastrukturatol, igy korlatozzak a tudomdnyos életnek a Charta 13. cikkében védett
szabadsagat. Ezenfeliil ezen intézmények alapitasa a Charta 14. cikke (3) bekezdésének és 16.
cikkének hatalya ala tartozik, és az imént hivatkozott indokokhoz hasonlé okokbdl a vitatott
intézkedések az e rendelkezésekben biztositott jogokba valé beavatkozasnak mindsiilnek.

Az EUB it¢let hatasara sziiletett meg az Eurdpai Unid Birosaga C-66/18. szamu iigyben
hozott itéletének végrehajtasa érdekében a nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV.
torvény modositasarol sz61o 2021. évi LIV. térvény. A modositas szerint a nem EGT-allamban
székhellyel rendelkezd kiilfoldi felsdoktatasi intézmény akkor folytathat oklevelet ad6 képzési
tevékenységet, ha 1) Magyarorszag Kormanya ¢€s a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény székhelye
szerinti allam Kormanya altal a felsGoktatasi végzettségek, fokozatok egyenértékiisége
targyaban kotott szerzoédésben szerepel, 2) a Magyarorszagon nyujtott képzés a magyar
felsdoktatasi intézmények képzésével egyenértékii, 3) az altala Magyarorszagon nyujtott
képzés felvételi kovetelményei megfeleltethetdek az intézmény képzésével egyenértékii
képzést nyujtdo allamilag elismert felsdoktatdsi intézményre vonatkozo felvételi
kovetelményeknek, 4) oklevelet ado képzési tevékenységét az Oktatasi Hivatal kérelemre

engedélyezte.*®® Az e szerint miikodd felsdoktatasi intézményben az oklevelet add képzési

436 Annak érdekében, hogy a vita lezdrhaté legyen, a térvényjavaslat egy mds eurdpai orszdghan mdr bevdlt,
hatalyos jogszabaly magyar jogrendbe torténd atiiltetésére tesz javaslatot. A javaslat a bajor jogot alapul véve
eltérd szabalyozast tartalmaz az Eurdpai Gazdasagi Teérségrol szolo szerzodésben részes allamban (EGT-dllam)
szekhellyel rendelkezo, dallamilag elismert, kiilfoldi felscoktatasi intézmények és az Europai Gazdasdagi Térségrol
sz0lo szerzodésben nem részes allamban (nem EGT-dllam) székhellyel rendelkezo kiilfoldi felsdoktatasi
intézmények Magyarorszagi miikodésére. Az uj eldirast nemzetkozi ésszehasonlito vizsgalatok eredményére épitve,
a bajororszagi szabalyozas (Bayerisches Hochschulgesetz) mintdjara, a felséoktatasi tevékenység folytatasara
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tevékenység folytatasara, a kiilfoldi felsdoktatasi intézményben foly6 oktato és kutaté munkara,
valamint annak ellendrzésére, az intézmény mikddésére az intézmény székhelye szerinti allam
eloirasait kell alkalmazni, tovabbd az ilyen képzésre tekintettel a felsGoktatasi intézmény
sz€khelye szerinti allamban elismert végzettséget tanusito oklevelek és fokozatok adhatoak. Az
EGT-allamban székhellyel rendelkez6 allamilag elismert kiilfoldi felsGoktatasi intézményekre
eltéré szabalyozas vonatkozik. Magyarorszag teriiletén az EGT-allamban székhellyel
rendelkezd allamilag elismert kiilfoldi felsdoktatasi intézmény akkor folytathat oklevelet ado
képzési tevékenységet, ha 1) az altala Magyarorszag teriiletén folytatni kivant képzés és az arra
tekintettel kiallitott oklevél a székhelye szerinti EGT-allamban allamilag elismert fels6oktatasi
fokozatot add képzésnek mindsiil és 2) a felsdoktatasi intézmény oklevelet add képzési
tevékenységre valo jogosultsagat az oktatasi hivatal kérelemre hatarozataban megallapitja.**’
Az EUB itéletét kovetd Nftv. modositas gyakorlati szempontbdl tobb tekintetben is
problémas lehet: felveti egyrészr6l a nem EGT-s kiilfoldi képzésnek valamely magyarorszagi
képzéssel valo egyenértékiiségének vizsgalatat, a megfeleltetés feltételit és modjat, masrészrol
a felvételi kovetelmények Osszehasonlithatosagat, azok megfeleltethetéségét a magyarorszagi
kozponti felvételi eljards sordn, valamint az intézmények hataskorébe tartozd tobblet

kovetelményekben eldirtaknak.

2.3. Osszegzés és kovetkeztetések

E fejezetbdl jol lathatd, hogy a kiilfoldi felsdoktatasi intézményekre vonatkozo
szabalyozas 1993-t6] a ,lex CEU”-ként elhiresiilt mddositasig jelentésebb koncepciondlis
valtoztatdson nem esett at, azonban az utdbbi években egyértelmiien megallapithato a
jogszabalyi kornyezet szigorodasa. Ennek oka tobbek kozott abban is keresendd, hogy a
hallgatoi, oktatéi mobilitds valamint az eurdpai felsdoktatdsi térség folyamatos fejlodése
indukalja, hogy a felsdoktatasi intézmények 1épést tartsanak e folyamattal, amelynek egyik

lehetséges modja, ha képzéseiket hataraikon tal is nyujtani tudjak. Erre tekintettel az egyes

vonatkozo szakasz feltételeit leforditva és tiikroztetve emelheti be az Orszaggyiilés a hazai rendelkezések kozé. A
kormany a javaslat tartalmarol tajékoztatta az Europai Bizottsagot, amely ezzel kapcsolatos kifogast nem jelzett.
Mivel a rendelkezések mas tagallamban hatalyos, az unios testiiletek, intézmények altal sem kifogasolt szabalyozds
atvetelet jelentik, a kiigazitott felséoktatdsi térvény vonatkozo szakasza vélhetéen minden tovabbi probat kiall
majd. A Magyarorszagon miikodo egyetemek jelenleg is teljesitik a pontositott elvarast, vagy annak kiilonosebb
nehézség nélkiil képesek lehetnek megfelelni.” Az Eurdpai Unid Birosaga C-66/18. szamu ligyben hozott itéletének
végrehajtasa érdekében a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szolo 2021. évi
LIV. torvény altalanos indokolasa

437 Az Eurépai Unid Birésiga C-66/18. szaml iigyben hozott itéletének végrehajtisa érdekében a nemzeti
felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szolo 2021. évi LIV. térvény
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allamoknak a korabbiakhoz képest részletesebben szabalyoznia kell nemzeti jogrendszeriikben
a ,.kilfoldrodl érkezd” felsGoktatasi intézmények miikodését.

A kezdeti nagyszamu érdeklédés utan, amelynek eredményeként jelentds szamu
kiilfoldi felsOoktatasi intézmény ,telepedett le” az orszagban, — részben a szabalyozas
szigorodasa okan — a miikodési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi felsdoktatasi intézmények
szama mara jelentésen lecsokkent. Ezt a folyamatot erdsitette az OH miikddési engedélyekre
iranyul¢ feliilvizsgalat, amelynek soran szamon — altalaban tényleg képzést mar nem is folytatod
— intézmény maga kezdeményezte milkodési engedélyének visszavonasat, valamint

bejegyzésének torlését.
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V. HIPOTEZISVIZSGALAT

Els6 hipotézisemben azt allitottam, hogy a rendszervaltoztatast kovetden hazdnkban is
kibontakozd globalizacios folyamatok eredményeként a felsdoktatés iranti fokoz6do tarsadalmi
igény jelent meg, amely azt eredményezte, hogy az allamnak gondoskodnia kellett arrél, hogy
az minél szélesebb korben elérhetd legyen, igy technicista, allami biirokrata-képz0, valamint
csucsértelmiségi-neveld funkcidjabol folyamatosan szolgaltatd funkciot kezdett betdlteni.

Az elsé hipotézisemet leginkabb alatamasztia a vizsgalt idoszak felséoktatasra
vonatkozo jogszabadlyaiban megfogalmazott célkitiizések vizsgalata. Az oktatasrol szolo 1985.
evi 1. torvény a felsooktatas alapveté céljaként a tarsadalom, a gazdasag, a tudomdany és a
miivészetek fejlesztésében alkoto szerepet betolto, magas szintii ismeretekkel rendelkezo,
tudomanyos vilagnézetii értelmiségi szakemberek nevelését, képzését és tovabbképzését jeloli
meg. Ennek érdekében elméletileg megalapozott, korszerii, datfogo és kello attekintést nyujto
szaktudas, valamint miiveltség megszerzését, s a hivatas gyakorldsdhoz, a szakmai és a
tarsadalmi  kozéletben valo cselekvo részvételhez sziikséges képességek és készségek
kifejlesztését biztositja. A rendszervaltoztatds utdni elsé felséoktatdsi torvény a felséoktatasi
intézmények feladataul a felséfokii szakemberképzés mellett a nemzeti és az egyetemes kultira
kozvetitésével az értelmiségi létre valo felkészitést; a tudomdnyos ismeretek bovitésére és
alkalmazasara, miivészeti és mas alkotasok, eredmények létrehozdsara valo felkészitést,
tovabba a tudomanyok, a miivészetek és a kultura fejlesztését tiizi célul. A °05. évi Fiv.
deklaralja, hogy a tanulashoz valo jog alapjan a Magyar Koéztarsasag minden allampolgaranak
Jjoga, hogy igénybe vegye a felséoktatds altal nyujtott szolgaltatasokat, feltéve, hogy képességei
alkalmassa teszik a felsofoku tanulmanyokra. A tanulas és tanitas alkotmanyos joganak
biztositasa mellett, mar szamos olyan célt jelol meg, ami a felséoktatast, mint szolgaltatast
jellemzi. A teljesség igénye nélkiil: a felséoktatdsban végzett kutatds tamogatasa, feltételeinek
biztositasa, megteremteni az oktatds és a kutatds egységét, erdsiteni a magyar felséoktatads és
a nemzetkozi kutatas kapcsolatat, biztositani, hogy a felséoktatasi intézmények a kutatds-
fejlesztés egyik legjelentosebb bazisat képezzék, a magyar felsooktatas tarsadalmi-gazdasagi
bedagyazottsaganak erdsitése, valamint programjaiban és miikédésében a fenntarthato fejlodeés
biztositdasa, egészségtudatos, kornyezettudatos szemlélet és értékek kozvetitése; az egész életen
at tarto tanulas feltételeinek megteremtése, ennek keretei kozott a felséoktatishoz valo
hozzafeéres lehetoségének szélesitése;, a kiemelkedo képesseggel rendelkezok tudomanyos szintii
felkeszitése, hogy a korszerii ismeretek dtadasa jaruljon hozza a tuddasalapu tarsadalom

létrejottehez. A jelenleg hatdlyos felsooktatasi térvémy még inkabb a felséoktatds
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., tomegszolgaltatas” jellegét erositi. A torvényben mar nem szerepel sem az ,, értelmiségi”, sem
a ,,muveltseg” kifejezés, célkitiizéskent a felséoktatdas szinvonalanak emelését, a versenyképes
tudas atadasahoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtését és a nemzeti
felsooktatasi intézményrendszer mitkodeésének biztositasat jeloli meg.

Szintén elso hipotézisemet tamasztjia ald, hogy az Orszaggyilés 1990 tavaszan
modositotta az oktatasi torvényt és megsziintette az dallam mintegy 40 évig fennallo oktatasi
intézmeényalapitdasi monopoliumat: a kilencvenes évek elsé felétél megindulhatott a nem allami
koz- és felséoktatasi intézmények alapitasa, fejlesztése. Ezzel egyidejiileg megindult a verseny
az dllami és a nem dllami (kezdetben egyhadzi, késébb magan és egyhdzi) felséoktatasi
intézmények kozott, mint ,, oktatasi szolgaltatasok” kozotti verseny.

A rendszervaltoztatdst kovetd években a hallgatéi létszam ugrdsszerii ndvekedése*®
bizonyitja, hogy az allam eleget tett annak a tarsadalmi és gazdasagi nyomdsnak, hogy minél
szelesebb rétegek kapcsolodhassanak be a felséoktatisba, amely egyre szélesebb korii
szolgaltatas nyujtast kévetelt meg a felséoktatdsi intézményektol, végso soron az dallamtol.

A felsooktatashoz valo széles tarsadalmi rétegek szamara valo hozzadférés lehetoségét
kivanta biztositani az allam a hallgatoi hitelrendszer bevezetésével, amely az évek soran eltérd
konstrukciokban allt a hallgatok rendelkezésére.

Masodik és harmadik hipotézisem Szerint a felsdoktatas tomegessé valasa
kovetkeztében annak gazdasagi jelentOsége is megndtt. Az agazat koltségigénye expanziv
moddon novekszik, amely az dllam szdmara — tobbek kozott a demografiai csokkenés és a 2008-
as gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében — egyre fokozodo terhet jelent. A felsoktatdsi
intézmények és kapcsolodo projektek gazdasagi stilya az allamhaztartasban és koltségvetésben
komoly tényezOvé valt, (gazdasag)politika jelentosége felértékelddott. Azt is allitottam, hogy
mindezek stlyat a mindenkori kormany is felismerte, igy az allami irdnyitas felséoktatasban
valo jelenléte politikai-stratégia kérdéssé valt — amit az is mutat, hogy a 2010-es években az
egyre sulytalanabba valé human-minisztériumtol az innovacids kérdésekkel foglalkozo tarca
vette at a tertlilet politikai feliigyeletét, majd — a legutobbi fejlemények szerint — a felsdoktatasi
intézmények fenntartovaltasanak hatékony és gordiilékeny feladat-teljesitése érdekében 6nallo

kormanybiztost is kapott.

438 Az 1990/91-ben 102.387 hallgatd, 1995/96-ban 179.565 hallgatd, 2001/02-ben 313.238 hallgato, 2005/06-ban
380.632 hallgato (ez egyben a csucsévet is jelentette) 2010/11-ben 318.019 hallgato, 2018/19-ben 245.764 hallgatd
vett részt felsdoktatasi képzésben. (Forréds: Felsdoktatdsi statisztikai adatok, letdlthetd kimutatasok (2018.) 1.
Osszehasonlito adatok. 1.1. Intézmények, karok, hallgatok egyetemi és f8iskolai képzésben és oktatok szama
https://dari.oktatas.hu/fir_stat pub, 2021. oktdber 27.)
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Ertekezésemben ravildgitottam, hogy a felséoktatds mitkédésének megreformdlisa a
rendszervaltds 6ta megoldando feladatként allt a mindenkori Kormdnyzat eldtt. A folyamatosan
napirenden lévi reformtervek és elfogadott valtozasok egyik — visszatérd — kozponti kérdése a
felsooktatasi intézmények finanszirozasa, gazdalkodasa.

Mar az 1996-os felsooktatas fejlesztés iranyelveinek végrehajtasat célzo feladattervrol
szolo kormanyhatarozat rendelkezett arrol, hogy a felsooktatasi intézmények gazdasagi
ondllosaganak novelése érdekében feliil kell vizsgalni és meg kell sziintetni a gazdalkodds
indokolatlan kétottségeit, meg kell vizsgalni a kozponti koltségvetési tamogatas és az egyéb
forrasok viszonydt az intézmények miikodtetésében. Ki kell dolgozni az egyéb forrasok
felhaszndlasi rendszerének szabdlyait. Ugyanebben a kormdnyhatarozatban szerepelt, hogy
Meg kell vizsgalni és hosszabb tavon ki kell dolgozni a kézalapitvanyi tulajdonba adas
feltételeit. Ez a felsooktatds elmult két évében rohamosan zajlo folyamatok — tudniillik allami
fenntartasu intézmények kozfeladatot ellato kézhasznu vagyonkezeldi alapitvanyok mint
fenntarto részére torténd dtaddasa — ismeretében kiilondsen figyelmet érdemel, az akkori
elképzelés politikai okokbdl torténé meg nem valosulasa egyuttal alatamasztja az dllami
irdnyitas felséoktatasban valo jelenlétének politikai-stratégia kérdését, amely a mindenkori
erdekek és lobbik mentén valtozik.

Ezt kovetden a 2002-es FelsGoktatasi Fejlesztési Programban jelenik meg a nagyobb
felsooktatasi intézmények onallo gazdalkodasanak, egyuttal a gazdasagossagi kovetelmények
erositésének és a nem allami forrasok mobilizalasanak terve. Emellett pedig a normativ dgazati
finanszirozasi rendszer kidolgozasat és bevezetését, valamint a felséoktatdsi intézményeket
koltséghatékony, felelés gazdalkodasra késztetéo gazdalkoddsi szabalyozas kialakitdasat
szorgalmazza.

A 2000-es evek elején kezdodott meg egy leendd uj felsooktatasi torvény alapjainak
kimunkalasa. Az errdl szolo elképzelések a ,, Csatlakozas az Europai Felsooktatdsi Térséghez”
C. vitaanyag tartalmazta. A szakmai anyag a gazdasdgi autonomia tekintetében lényegesen
nagyobb beleszolasi jogot deklaralt az allamnak: a tarsadalom képviseldi révén beleszolast
kapott volna az intézmény fontosabb stratégiai jelentoségii tigyeibe, gazdalkodasaba. A
professziondlis menedzsment megvalositasa egy un. board of trustees modell formajaban
tortént volna, igy példaul stratégiai kérdésekkel kapcsolatos dontések, a pénziigyi-beruhdzasi
dontések, vagy az adminisztrativ vezetok kinevezési joga kikeriilt volna az akadémiai szféra
hatdskorébol.

A szakértok altal lektoralt anyag azonban nem keriilhetett nyilvanossdagra, igy annak

erdemi megvitatasa is elmaradt. Ennek ellenére a rendelkezésre allo dokumentumok, valamint
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a vegiil elkésziilt ,,Magyar Universitas Program, az uj felsooktatdsi torvény koncepcioja”™
elnevezesii stratégiai dokumentum elengeddek ahhoz, hogy parhuzamot vonjunk a 2014-t6]
bevezetésre keriilo kancellari és konzisztoriumi rendszerrel. A MUP felvizolja egy
professziondlis intézményi menedzsment modelljét, amelyet minden kéltségvetési szervkent
miitkodo felsooktatasi intézmény szamara kételezoen eloirna. A javaslat szerint a koltségvetési
intézmeényként miitkodo felsdoktatasi intézménynél kettévalna az akadémiai és menedzsment
tevekenység iranyitasa: elobbi mint tudomanyos tevékenység a szendtus iranyitisa alatt
mitkddne, utobbi iranyitasat az Iranyito Testiilet latna el.

Mindezekhez képest a hatdlyba lépé °05. évi felsdoktatasi torvényben a szendtus és a
rektor mellett egy un. Gazdasagi Tandcs jelenik meg amely kiilsé tagokat is bevonva a
rendelkezésére bocsatott forrasok, eszkozok, a kozpénz, a kozvagyon hatékony és felelos
haszndlatat segité gazdasagi stratégiai dontéseket eldkészitd és végrehajtisuk ellendrzésében
kozremiikodo testiilet lett. Ennek oka az IT létrehozasanak Alkotmanybirdsag altali
meghiusitdsa és a felséoktatasi autonomia széleskorii megerdsitése, amelynek jelentésége a
negyedik hipotézisem alatamasztasa szempontjabdl van.

Az dllami irdanyitas felséoktatasban valo erdteljesebb — immar tényleges —
megvalosulasat jelentette a 2014-t6l bevezetésre keriilo kancellari, majd 2016-tol a
konzisztoriumi rendszer. Az wj struktiura egyik — egyben legf6bb — indoka a sokmilliardos
koltségvetéssel miikodo felsooktatdsi intézmények professzionalis menedzsmentjének és
gazdalkodasanak megteremtése, fejlesztése, a kozpénzekkel valo felelos, hatékony és
elszamoltathato gazdalkodads biztositasa. A kancellari, majd konzisztoriumi rendszer
létrehozasaval megtortént az intézmények iranyitasaban az akadémiai és intézménymiikodtetési
feleldsség elvilasztdasa, ezzel az dllami iranyitds kozvetlen megléte, amely régota lebegett a
magyar felséoktatas felett.

Lathato tehat, hogy még a rendszervaltds utani éveket a felsooktatasi intézmények
gazdasagi onallosaganak erdsitésére iranyuld torekvések és kisérletek jelentették, addig a
2000-es évektol az allami beavatkozas erdsédése volt a cél.

A magyar dallam — részben nemzetkozi példakat is felhasznalva, részben azoktol eltérd
modellek alkalmazasaval — a modellvaltasi folyamat megkezdésével 2019-t61 ennek a fejlodeési
folyamatnak igyekezett szervezeti — szdandéka szerint nem dallami — kereteket biztositani amellett,
hogy azokat a legszitkebb értelemben vett dllami funkciokat, amelyek az allamigazgatas
mitkodtetése szempontjabol elengedhetetlenek, allami fenntartasu egyetemmel (Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem) biztositja. A szolgaltato funkcio teljessé tételéenek dallami szandékat az
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alapitvanyi formaban miikodo intézményekbe bevont gazdasagi, illetoleg az adott képzési
profilban jartas szakemberek bevondsaval igyekszik az allam megalapozni.

Az értekezés kovetkeztetéseinek alapos elemzése kimutathatova teszi, hogy azok a
novekvo koltségigények, amelyek a felséoktatast jellemzik, sziikségszeriien egyiitt jarnak
azokkal a megoldasokkal, amelyek mentén a) az dallam intenzivebben probalja szabdlyozni a
felsooktatas teriiletét, b) ezzel egyidejiileg olyan igazgatdasi megolddasokat torekszik kimunkalni,
amelyek mentén sajat forrasbiztosito lehetéségeinek korlatain tul is képes biztositani olyan
megoldasokat, amelyek fenntarthatova teszik a felséoktatdsi szférat. Megitélésem szerint ez a
paradox helyzet okozza azokat a konfliktusokat, amelyek napjaink felséoktatasat jellemzik. Ezek
megoldasa — az lehet, ha a szektor valamennyi szereploje elfogadja azt a kitételt, amely szerint
az allam és a gazdasag szakemberigényének egymasmellettisége, valamint a felséoktatds (e
relacioban: a tudomany) utanpotlasanak képzése sziikségszeriien egyiittes folyamat: egyik sem
létezhet a masik nélkiil (ha nincs, aki képezzen, akkor nem lesz képzés, és ha nincs hova, akkor
sem, hiszen feleslegessé valik).

Negyedik  hipotézisemben arra mutattam 14, hogy Magyarorszdgon a
rendszervaltoztatast kovetden 1étrejott megosztott politikai  szintér, valamint az
Alkotmanybirdsag szigorti autondmia-szemlélete kozel két évtizedig nem tette lehetéveé a
felsdoktatas ténylegesen betoltott szerepéhez igazodo, azt szabalyozni képes jogi kdrnyezet
megteremtését, azonban az alkotméanyos kornyezet megvaltozdsa lehetdséget biztositott a
politikai dontéshozoknak arra, hogy szélesebb eszkdzrendszer igénybe vételével kezdjenek
hozza a teriilet 4talakitasahoz.

E hipotézis vizsgalata részben az el6zé hipotézisek alatamasztasa soran is igazolast
nyert (lasd meg nem valosult koncepciok, programok, AB dontések), mdasrészrél pedig,
onnantol, hogy az Alkotmanybirésag — 2009-ben — valtoztatott sajat autonomia-felfogasan,
erdemi valtozas indulhatott meg a felséoktatas fejlesztésében. Ehhez természetszeriileg a 2010-
ben megvaltozott politikai helyzet érdemben hozzajarult, ez azonban onmagaban még az uj
Alapérvény szovegezése mellett sem lett volna elegendo, ha az Alkotmanybirosag kovetkezetes
maradt volna korabbi gyakorlatihoz.

Kétséget kizaroan allithatd, hogy azok a valtozasok, amelyeknek az elmult évtizedben
szemtanui lehetilink, ebbdl a ténybdl fakadnak. Az allitast megforditva: ha és amennyiben ez a
helyzet nem 4allt volna fent (vagyis egy tartalmi és gazdasagi értelemben is jol miikddo
felsboktatasi rendszerben sziiletett volna meg az Alkotmanybirdsag 2009-es fordulata, valamint
a 2010-es politikai valtas), nem lett volna indokolt olyan mértékii beavatkozésra, amelyekrdl

részben az értekezés szol. A tovabbi kutatdsokat szolgald kérdésként vetddik fel, hogy a

- 177 -



valtoztatdsok jelen értekezés lezarasanak idOpontjdban zajlé lezard szakasza milyen

eredményre vezet, és milyen tovabbi kovetkeztetéseket tesz majd indokoltta.
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1964. évi 11. torvényerejii rendelet — az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérol

1969. évi 14. torvényerejii rendelet — a felsOoktatdsi intézményekrdl szolo 1962. évi 22.
torvényerejii rendelet modositasarol1995. évi XLVIIL. torvény — a gazdasdgi stabilizaciot
szolgalo egyes torvénymodositasokrol

1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol €s indokolasa
1996. évi LXI. torvény — a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény modositasarol

2001. évi XCIX. torvény — a felsOoktatasi képesitéseknek az eurdpai régidban torténd
elismerésérdl sz616, 1997. aprilis 11-én, Lisszabonban alairt egyezmény kihirdetéseérdl

2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol és indokolasa
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2017. évi XXV. torvény — az nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol
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bevezetésérdl

1821/2017. (XI. 9.) Korm. hatarozat — Magyarorszdg Kormanya és a Magyarorszagi
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34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
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51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat
41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat
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62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat
22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat
21/2021. (VL. 22.) AB hatarozat

A C-66/18. sz. ligyben, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag. ECLI:EU:C:2020:792, 2021.
oktober 27. Kapcsolédd dokumentumok: keresetlevél, inditvany, az itélet dsszefoglaldsa itt
érhetd el:
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?o0qp=&for=&mat=or&Igrec=hu&jge=&td=%3BA
LL&jur=C%2CT%2CF&num=C-
66%252F18&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%2
52CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252
Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=26875178, 2021. oktdber 27.)

A Tanacs 89/48/EGK iranyelve a legalabb haroméves felsOoktatasi képzésben szerzett
oklevelek kolcsonos elismerésének altalanos rendszerérél (HL 1989 L 19)

A Tanacs 92/51/EGK iranyelve a szakmai képzés elismerésének masodik, a 89/48/EGK
iranyelvet kiegészit6 altalanos rendszerérdl (HL 1992 L 209)

A Tanacs 99/42/EK irdnyelve a liberalizalt és az atmeneti irdnyelvek szabalyozdsa ald esd
foglalkozasokhoz  kapcsolodo, szakmai képzésben megszerezhetd bizonyitvanyok
elismerésének szabalyairol (HL 1999 L 201)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK iranyelve a szakmai képesitések elismerésérol
(HL 2005 L 255)

Fokozatvaltas a felsdoktatasban. A teljesitményelvil felsdoktatas fejlesztésének iranyvonalai.

(https://2015-
2019.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%910ktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B

3.pdf, 2021. februar 12.)

Oktatasi Miniszter — Igazsagligyi Miniszter 8262-9/2004. Eldterjesztés a Kormany részére a

crer

(https://docplayer.hu/18626679-Eloterjesztes-a-kormany-reszere-a-magyar-universitas-
programrol-valamint-az-uj-felsooktatasi-torveny-koncepciojarol.html, 2021. januar 9.)

Oktatasi Minisztérium: A Magyar Universitas Program és az uj felsdoktatasi torvény
koncepcidja. Budapest, 2004. februar. (http://phys.chem.elte.hu/forum/MagyarUnivProg.pdf,
2021. januar 13.)

Egyéb felhasznalt forras:

- 189 -


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-66%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=26875178
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-66%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=26875178
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-66%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=26875178
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-66%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=26875178
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-66%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hu&avg=&cid=26875178
https://2015-2019.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%91oktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B3.pdf
https://2015-2019.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%91oktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B3.pdf
https://2015-2019.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%91oktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B3.pdf
https://docplayer.hu/18626679-Eloterjesztes-a-kormany-reszere-a-magyar-universitas-programrol-valamint-az-uj-felsooktatasi-torveny-koncepciojarol.html
https://docplayer.hu/18626679-Eloterjesztes-a-kormany-reszere-a-magyar-universitas-programrol-valamint-az-uj-felsooktatasi-torveny-koncepciojarol.html
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,Fokozatvaltas a felsGoktatasban kozéptavi szakpolitikai stratégia 2016 (https://2015-
2019.kormany.hu/download/c/9¢c/e0000/Fokozatvaltas Felsooktatasban HONLAPRA.PDF,
2021. februar 12.)

,,Mi a marcius végén benyujtott modellvalto torvényjavaslatok célja? - Hanko Balazs valaszol”
— Unilife fels6oktatasi portal, 2021. aprilis 05., (https://unilife.hu/egyetem/20210405-
modellvalto-torvenyjavaslatok-celja-hanko-balazs-interju.html)

A Bizottsdg kozleménye - Europa szellemi tokéjének mozgodsitasa: tegyiik lehetévé az
egyetemek teljes korii hozzajarulasat a lisszaboni stratégiahoz! {SEC(2005) 518}.
/COM/2005/0152 végleges. (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52005DC0152, 2021. februar 10.)

A Bizottsag kozleménye [2003. februar 5.] — Az egyetemek szerepe a tudas Eurdpajaban
[COM(2003)]. (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:c11067&from=HU 2021. februar 10.)

A magyar felsGoktatas szabalyozasdnak stratégiai megalapozésa. Az FTT stratégiai ajanlasa a
felsdoktatas torvényi szabalyozasanak elokészitéséhez. A Felsdoktatasi és Tudoméanyos Tandcs
szamara készitette az Expanzi6 Human Tanacsad6. Budapest, 2011. marcius-aprilis.
(http://www.innovacio.hu/download/StrategiaimegalapozasFTT.pdf, 2020. december 15.)

Allami Szamvevészék: JELENTES a magyar egyetemi felséoktatas ellenérzésérdl. 1994.
augusztus. (a tovabbiakban: 1994. évi ASz jelentés)
(https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/1996/218j000.pdf?
download=true, 2021. januar 3.)

A Nagyszombati Egyetem Alapitolevele. Magyar Nemzeti Levéltar. H. Németh Istvan,
https://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/a_nagyszombati_egyetem_alapitolevele.html, 2022.
marcius 13.

Az  Alapvetdé Jogok Biztosdnak  Alkotmanybirdsaghoz  benyujtott  inditvanya.
(http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1e09722e15eb5da0c1257b5d001b9851/$FILE/AT
THHCNG.pdf/Il_648 0 2013.pdf, 2021. szeptember 21.)

Az Allami Szamvevészék jelentése a felsGoktatasi torvény végrehajtasanak ellenSrzésérdl.
Allami Szamvev6szék, Budapest, 2009.

Az oktatas és az Eurdpai Unio. (https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/oktatas-europai/oktatas-europai-
unio, 2021. oktober 29.)

Bolognai Nyilatkozat — (https://tka.hu/docs/palyazatok/bolognainyilatkozat1410131206.pdf,
2017. oktober 19.)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:c11067&from=HU
http://www.innovacio.hu/download/StrategiaimegalapozasFTT.pdf
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/1996/218j000.pdf?download=true
https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/1996/218j000.pdf?download=true
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1e09722e15eb5da0c1257b5d001b9851/$FILE/ATTHHCNG.pdf/II_648_0_2013.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1e09722e15eb5da0c1257b5d001b9851/$FILE/ATTHHCNG.pdf/II_648_0_2013.pdf
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/oktatas-europai/oktatas-europai-unio
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/oktatas-europai/oktatas-europai-unio
https://tka.hu/docs/palyazatok/bolognainyilatkozat1410131206.pdf

Certificate Supplement examples.
(https://europass.cedefop.europa.eu/sites/default/files/europassdecision-hu.pdf,
2017.november 19.)

EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION) HUNGARY OPINION ON ACT XXV OF 4 APRIL 2017 ON THE
AMENDMENT OF ACT CCIV OF 2011 ON NATIONAL TERTIARY EDUCATION.
Endorsed by the Venice Commission at its 111th Plenary Session (Venice, 6-7 October 2017).
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)022-¢,
2017. oktober 17.)

Eurydice: = Magyarorszag: A felsOoktatds  finanszirozasa. 25  March, 2021.
(https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/higher-education-funding-
35_hu)

FelsGoktatas atalakitas: stratégiai iranyok, soron kovetkezd 1épések V2.5. [v12] Atdolgozott
vitaanyag. A felsdoktatds atalakitdsdnak stratégiai irdnyai és soron kovetkezd lépései. A
Felsboktatasért Felels Allamtitkar és Kabinetje, Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Budapest,
2013. szeptember 12.
(http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:1cKkJsNKEdMJ:fdsz.hu/sites/defaul
t/files/l 1 1 FO_Strat v2%25205 FEK 2013sepl6.docx+&cd=2&hl=hu&ct=cink&gl=hu,
2022. marcius 14.)

Felsooktatasi statisztikai adatok, letolthetd kimutatasok (2018.)  2.2. Fels6oktatasi
intézményi hallgatoi és oktatoi létszamadatok Osszesen.
(https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok kozzetetele/fels
ooktatasi_statisztikak, 2021. november 13.)

Fels@oktatési statisztikai adatok, letdltheté kimutatasok (2018.) 1. Osszehasonlitd adatok. 1.1.
Intézmények, karok, hallgatok egyetemi ¢és fOiskolai képzésben és oktatok szadma
(https://dari.oktatas.hu/fir_stat pub, 2021. oktober 27.)

FelsOoktatasi Ténytar: A felsOoktatds koltségvetési tdmogatasi a GDP-hez viszonyitva.
(https://sites.google.com/site/felsooktatastenytar/koltsegvetes/tamogatas-vs-gdp, 2021. januar
28.)

FIRGraf FIR torzsadatok — Allamilag elismert magyar felséoktatasi intézmények
(https://firgraf.oh.gov.hu/prg/gyorslista.php?qy=10)

Global Convention on the Recognition of Qualifications concerning Higher Education 2019.
Paris, 25 November 2019. — http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=49557&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html , 2021. december 28.)

https://en.unesco.org/themes/higher-education/recognition-qualifications/global-convention és
https://en.unesco.org/news/what-global-convention-higher-education, 2021. december 28.)
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Global forum on academic freedom, institutional autonomy, and the future of democracy —
https://www.coe.int/en/web/higher-education-and-research/-/global-forum-on-academic-
freedom-institutional-autonomy-and-the-future-of-democracy, https://rm.coe.int/global-
forum-declaration-global-forum-final-21-06-19-003-/16809523e5, 2021. december 28.

Hajnalhasadas 1. - Az egyetemi autondmia értelme ¢és értelmezései. 2021. junius 28. hétfo,
19.00. Reflexiok: Dr. Kocsis Miklés PhD, NKE — MMA; Dr. Ronay Zoltan PhD, ELTE PPK.
(https://egyetemipolgar.hu/egyetemi-autonomia/)

Kozponti  Statisztikai ~ Hivatal: ~ 23.1.3.1.  Hallgatok a  felséfokii  oktatasban
(https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int019.html, 2020. oktéber 23.)

Kozponti Statisztikai Hivatal: A fels6oktatasi expanzié a magyarorszagi régidkban és az
Eurépai Unidban. (https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/felsook exp eu.pdf, 2020.
oktober 23.)

Kozponti Statisztikai Hivatal: Oktatas. (https://www.ksh.hu/oktatas, 2021.januar 28.)

Magna Charta Universitatum
(http://www.felvi.hu/pub bin/kep/felsooktatasimuhely/magna charta magyar.pdf, 2014.
jalius 12.)

Magna Charta  Universitatum  2020.  (http://www.magna-charta.org/magna-charta-
universitatum/mcu-2020, marcius 14.)

Magyar Balint: Porazon az egyetemek
(http://nol.hu/belfold/magyar_balint__porazon_az_egyetemek-1351359, 2014. julius 13.)

Magyarorszdg Kormanya: Augusztustdl tiz Gjabb egyetem csatlakozik a modellvalto
intézmények kozé. (https://kormany.hu/hirek/augusztustol-tiz-ujabb-egyetem-csatlakozik-a-
modellvalto-intezmenyek-koze, 2021. oktober 26.)

Oktatasi Hivatal FelsGoktatdsi Nyilvantartasi Féosztaly sajat nyilvantartdsa, Munkaanyag.

Osszehasonlitd adatok az intézmény fenntartdja szerint. Felséoktatasi statisztikai adatok,
letolthetd kimutatasok (2014.) https://dari.oktatas.hu/fir_stat_pub, 2021. oktober 13.

Pragai Kommiiniké (2001), Berlini Kommiiniké (2003), Bergeni Kommiiniké (2005), Londoni
Nyilatkozat (2007), Leuveni kommiiniké (2009), Budapest-Bécs Kommiiniké (2010), Bukaresti
Kommiiniké (2012). (http://www.campushungary.hu/praktikus-tudnivalok/dokumentumok,
2017. oktober. 19.)

Recommendation Concerning the Status of Higher Education Teaching Personnel, UNESCO,
1997. (https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---
sector/documents/normativeinstrument/wcms_493315.pdf, 2022. marcius 14.)
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Sorbonne Nyilatkozat -
(http://www.campushungary.hu/images/SORBONNE DECLARATION1.pdf, 2017. oktdber.
19.)

Stumpf Istvan: Ugy érzem, atalakuldban van a Fidesz, Orban probalja tjraformalni a
kornyezetét. Interju. 2021. februar 09. (https://telex.hu/belfold/2021/02/09/stumpf-istvan-
interju-egyetemi-modellvaltas-orban-viktor-fidesz)
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