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Bevezetés; modszertani megjegyzések és a kutatas célja

1.

Az 1990-es évek elejétdl nyilt rendszeresen alkalmam arra, hogy kiilf6ldon, Bécsben a
,»Verwaltungsgerichtshof’-on (az Osztrak Kozigazgatasi Legfels6bb Birdsag), majd a
németorszagi Rajna-Pfalzi Tartomanyi Kozigazgatasi Felsobirosagon folytassak kutatomunkat az
europai kozigazgatasi biraskodas targykorében.. Akkori kutatdsi célom elsdsorban a nagy
jogirodalom rendszeres attekintése és feldolgozasa soran modszeresen torekedtem a megismert U]
jogorvoslati intézmények bemutatasara. Igy elemeztem a kozigazgatas jogszeriitlen hallgatisa
elleni jogvédelem, majd a kozigazgatasi perbeni egyezség lehetdségét. E tanulmanyutak soran
tapasztaltam el6szor, hogy milyen erdteljesen formalja at a nemzeti kdzigazgatasi biraskodast az
Eurdpai Unios tagsag. Amint ez akkor megallapithatonak latszott, a német €s osztrak felsobirosagi
gyakorlat mind gyakrabban szembesiilt a k6zosségi jog elbdirdsainak, elveinek értelmezésével €s
alkalmazasanak kérdéseivel, illetve az azonos targyu europai birésagi gyakorlattal.

Az 6sztondijas kutatasok befejezése utan hazatérve azt tapasztalhattam, hogy a kilencvenes évek
kozepének hazai joggyakorlataban legfeljebb tavoli viszonyitasi pontként keriilt szoba az europai
joggyakorlat. Szembeotld volt ugyanakkor az egyre ¢lénkiil6é szakmai, bir6i érdeklddés, amely e
targyt ismereteimet figyelemmel kisérte, és kifejezetten igényelte. 1999-t61 a Legfelsébb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiumaban egyre tobb alkalmat kaptam arra, hogy magyar résztvevoként
képviseljem a hazai igazsagszolgaltatast az Europai Kornyezetvédelmi Birak Foruman, az Eurdpai
Versenyjogi Birdk Egyesiiletében, illetve az Eurdpai Kozigazgatisi Legfelsobb Birdsagok és
Allamtanacsok Egyesiiletében. Az eurépai agazati jogalkotis és joggyakorlat megismerése
megerdsitette azt az elhatarozasom, hogy altalanosabb értelemben dokumentaljam és atgondoljam
az Eur6pai Unidhoz vald jogi kapcsolodasunk folyamatat a kozigazgatasi biraskodas
szemszogébol. 1dokozben a magyar kozigazgatasi birdskodasban is jelentds valtozasok
kovetkeztek be. A perek megyei birdsagi elsé foku hataskorbe keriilését (1999) a kizardlagos
masodfoka hataskort ellatdo Fovarosi tél6tabla felallitasa kovette. 2003-ra — a kozigazgatési
hatoésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a Ket)
elokészitésével parhuzamosan kitapinthatova valt a Pp. XX. fejezetének atfogo feliilvizsgalatara
iranyul6 igény, amely a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasarol és az
egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol szold 2005. évi XVIL
torvényben oOltott testet. A kodifikdcios munkaban —az Igazsagiigyi minisztériumba berendelt
biroként — a torvényjavaslatot megalapoz6 koncepcio-tanulmany elkészitésével vettem részt. A
kozigazgatasi biraskodashoz kapcsolodd atfogdbb publikacioim ezt kovetden a Ket-tel
Osszefiiggésben jelentek meg. Az eurdpai kozosségi szintereken folytatott rendszeres
tapasztalatcseréken til a hazai jogalkotds ¢és jogalkalmazas is gondoskodott arrdl, hogy a
szintetizalo feldolgozas iranti elkotelezettségem ne gyengiiljon. Az ezredfordulot kovetd
iddszakbol kiilon is ki kell emelnem egy olyan jelenséget, amely tovabbi 16kést adott a téma
kutatdsanak. Ez pedig az eurdpai kozigazgatdsi birdk szakmai dnszervezddése.

Dolgozatom elsé részében megkiséreltem felvazolni azokat a viszonyokat, elvarasokat, kozeget és
vélekedéseket, amelyek kozott a magyar igazsagszolgaltatas a XXI. szazad elején mikdodik.
Kilonos gondot forditottam az Alkotmanybirosagnak az igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan
kifejtett elveinek ismertetésére. A mdasodik részben bemutatom azokat a kiilsé hatasokat, amelyek
a magyar kozigazgatdsi birdskodast napjainkban érik. A feldolgozas soran — amennyire az
terjedelmileg lehetséges — figyelmet forditottam tobb eurdpai orszag torténeti megoldasaira is.
Ugy latom, hogy a magyar jogalkotas és jogalkalmazas szaméara mind a német, mind a francia,
mind az angol jogorvoslati rendszer kindl megszivlelhetd tanulsidgot, de a kdzds eurdpai hatés
ennél is jelent6sebb tényezdvé valik. Ezért tartom kiilonosen értékesnek a tanulmany 1. szamu
mellékletében kozolt kérdodivet, amelybdl egyértelmien kitlinik, mit ért ma Eurdpa kozigazgatasi
biraskodas alatt, melyek a problémas pontok, és mire kivancsi egy tagorszag jogvédelmi
rendszerébdl. A vonatkozo eurdpai birdsagi itéletek részletes bemutatasatol tartozkodtam, mert az
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a dolgozat szerkezeti-tartalmi, illetve terjedelmi egyensulya felboruldsanak veszélyével
fenyegetett volna. Tovabbfejlodésiink belsé forrasanak tekintettem, s ezért kiilonds gondot
forditottam a habora el6tti magyar hagyomanyok, és az Alkotmanybirosag e targyat érintd
dontéseinek Osszegzésére. (A magyar rendszer — a masodik vilaghaboru végétdl a rendszervaltasig
kozbevetett idoszaknak is koszonhetden - meglehetdsen ,,vegyes” rendszerré formalodott.) A4
dolgozat harmadik része a magyar kozigazgatasi biraskodas valtozasban 1évo rendszerét veti Ossze
az eurdpai kihivasokkal. Erinti a biraskodas szervezeti kérdését, a birdk képzésének és
tovabbképzésének igényét fogalmazza meg. Az eljarasi rendbe hatold elemzésben
mellézhetetlennek mutatkozott a birdi gyakorlat részletes bemutatisa, hiszen éveken keresztiil
ennek keretei kozott fejlodott a biraskodas eljarasi rendje, és eleve meghatarozta a kodifikacio
iranyat.

A kutatas eredményeinek 6sszefoglalasa

4.

A mai értelemben vett modern (tomegméretii) igazsagszolgaltatas Nyugat-Eurdpaban is csak a
masodik vilaghéborut kdvetden épiilt ki. Az Stvenes-hatvanas évek expanzidja egyiitt jart a joléti
allam —¢és vele egyiitt a jogéllami intézmények — kiépitésével. Jelentds mértékben gyorsitotta a
gazdasagi felzarkozas folyamatat a megfeleld jogi, kereskedelmi és pénziigyi intézményrendszer,
valamint az oktatds szinvonalat, illetve a miiszaki fejlodést eldsegité allami szerepvallalas. Ebbe a
korbe beletartozott az allanddéan boviilo hataskorii, kiszamithatd igazsagszolgaltatds is. A
gazdasagi visszaesés az allami koltségvetés lefaragasat, a korabban kiépiilt jogallami igazsag-
szolgaltatasi szervezet ¢ésszerUsitésének, karcsusitasdnak gondolatat érlelte meg, illetve a
birosagokat is — mint a kozszféra mas elemeit — a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
kovetelményével szembesitette. A kozhatalmi funkcid mellett teret nyert a konfliktusmegoldo,
szolgaltato jelleg is.

A fejlett vilag a XX. szdzad masodik felében olyan kozjogi forradalmat €lt meg, amely eltavolitott
benniinket a sajat hagyomanyainkt6l. Magyarorszagon a rendszervaltassal kiépiiltek a jogallami
intézmények, a 90-es évek végére kialakult a birdsagi Onigazgatasi rendszer, az itél6tablak
felallitasaval egyidejlileg rendezddott a birdsdgok koltségvetési részesedésének kérdése is.

Az igazsagszolgaltatds mint hatalmi 4g 6nallosaga és a fiiggetlenség kovetelménye tulajdonképpen
kizarja, hogy valds ,,integraciojarol” beszéljiink, Magyarorszag szamara azonban ez a folyamat az
europai kultirkorhoz vald visszatérést jelenti. Az Eurdopa Tanacs szakértéibdl alld European
Commission for the Efficiency of justice (CEPEJ) az igazsagszolgaltatas teriiletén 1étez6 eurdpai
mércéknek a nemzeti gyakorlatba valo atiiltetéséért dolgozik. Az igazsagszolgaltatasi rendszerek
altalanos miikddésének javitasan beliil foglalkozik az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaféréssel és
a birdésagok megfeleld és hatékony miikddésével; a jogaszok statuszaval és szerepével; a birosagi
adminisztracioval és igazgatassal; az informacios és kommunikacios technologiak hasznalataval, a
polgari, a kdzigazgatasi és a biintetd igazsagszolgaltatast érintéen is. 2005-ben kezdddott meg a
bir6sagi eljarasok optimalis idoben vald befejezését vizsgaldé munka.

Az 0ij magyar bir6i hatalom 6nszervezddése még csak a legelején tart, a diktatarabol a demokracia
felé igyekvo orszagok allami berendezkedésében ,,a birdi hatalommal megszeliditett demokracia”
megteremtésében jatszhat kiemelkedd szerepet. Teljes autonomiara épiilé belsé igazgatas is képes
diszfunkcionalis konformitast, vagy alarendelddést létrehozni, ezért a tobbi hatalmi aghoz képest
létrejott birdi fiiggetlenség mellett, nagyobb figyelmet kell forditani a bird személyének a biréi
karba vald egzisztencialis, elémeneteli és mas kérdések terén mutatkozd betagoltsagara. A
személyes fliggetlenség kialakulasaban dont6 szerepet jatszik a szakmai felkésziilés. Egy
képzetlen bir6 jobban ki van téve a fiiggetlenség sérelmének, viszont inkabb ellendll az
atlathatosagnak és tarsadalmi felel6sségének.

A biroi hatalom, amelyhez a biréi fiiggetlenség kapcsolodik, dontden az itélkezésben Olt testet. A
birdi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli €és szervezeti garancidk is a
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fiiggetlen itélkezéshez sziikségesek. A bironak mindenkit6l - mas birotol is - fliggetlennek kell
lennie, fiiggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolyasolas ellen, szarmazzék akar az
kiils6 hatalmi jogkdr gyakorlasatol, akar a birdsagi szervezeten beliilrél. A biroi fiiggetlenség
egyedi aspektusaban a bird szervezeti és statusbeli szabadsaganak garanciajat jelenti, annak
érdekében, hogy az egyedi tigyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban
hozott kételezd erejli és végrehajthatd dontését mindenféle befolyasolastdl mentesen, a torvények,
illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, bels6 meggy6z6dése szerint hozza meg. Az igazgatasi
statusbol levezethetd hataskorok semmiképpen nem valhatnak a birdi fiiggetlenség gatjava.

A biroi fliggetlenség izgalmas aspektusa a jogegységi hatarozatok és a felsobirosagi gyakorlat
hatasa az alsobbfoku bir6 dontési helyzetére. A jogegységi dontés a birosagokra kotelezo, ezért azt
az Alkotmanybirésag normanak tekinti. A magam részér6l Bihari Mihdly arnyaltabb
kilonvéleményében foglaltakat osztom, aki szerint ,.elkeriilhetetlen annak tisztazasa: mikor
allapithatja meg az Alkotmanybirésag azt, hogy a Legfelsobb Birosag jogegységi hatarozata
tullépte a jogértelmezés szdmara biztositott alkotmanyi hataskorét. Ha ez megallapithato, csak
akkor gyakorolta a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozatinak az egésze vagy annak egyes
részei a normaalkotas funkcidjat.( 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, illetve 70/2006. (XII. 13.) AB
hatarozat) A norma alkalmazisa a birdi tevékenység sziikségszerii velejardja, immanens része,
tehat a fiiggetlenséget nem érintheti. Ellenben a nem kotelezo felsdbirosagi gyakorlat kdvetésének
kikényszeritése elviekben megvaldsithatja a birdi fiiggetlenség sérelmét. Személyes véleményem
szerint ilyen , kényszerité er6” a felsobirosagok részérdl nem mutatkozik, a konkrét igyben adott
iranymutatas pedig hataskori szabdlyon nyugvo egyedi lehetdség, nem daltalanos korlatozéasa a
fliggetlenségnek.

A birdk nem kotelezhetok a birdi hatalmon kiviilallo személyeknek az eléjiik terjesztett ligyek
érdemi részérél szdmot adni. A birdonak abszolut szabadnak kell lennie az {iigyben
meggyozddésének, a tények értékelésének €s a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld partatlan
dontés meghozatalanal. E rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy barki részérdl, avagy
barmilyen indokbdl a biréra gyakorolt nyomas ne kotelezze a birdt valamelyik fél, a kdzigazgatas,
a kormany vagy barmely mas személy altal kivant itélet meghozatalara. A bir6 koteles az iigyek
elbiralasdhoz sziikséges idon beliil dontést hozni, amelyet széleskoriien és alaposan, vilagosan
meg kell indokolnia, koteles a szakmai hozzaértés magas szinvonalon tartdsdra, Onmaga
képzésére.

A birdi palyara vald alkalmassag valddi kritériumaira vilagit ra, hogy a biréva valas torvényi
feltételei a megkérdezett birok tobb mint felének véleménye szerint onmagukban nem elegenddek
a megfelel6 birdi mikodéshez. A tdbbség szerint (95%-uk nyilatkozott igy) az egyik
legsziikségesebb feltétel munkéjuk sordn az, hogy a bird képes legyen kezelni az eljardsok,
targyaldsok soran eldkeriilé konfliktusokat. Szintén 1ényeges szempontnak tartjak, - 90% emlitette
-, hogy a specidlis ligyekben itélkezd birakat specialis szakképzésben kellene részesiteni
(szakjogasz képzés). 88%-nyian kiemelték, hogy a birdi mikddéshez igényes nyelvhasznalat
sziikséges. A birésagok milkodési feltételeinek megitélése szempontjabol is mérvadod  birak
véleménye: a financialis feltételek a birak minddssze 16%-a szerint éppen megfeleléek. A birak
haromnegyede egyetértett abban, hogy kevés igazsagiigyi alkalmazott dolgozik a birdsagok
normalis miikodésének biztositdsadhoz. Ez a bird énkép atértékeli a hivatashoz kapcsolodo
alkalmazasi feltételeket, amelyek kozott a konfliktuskezelés csak harmadlagos a jogismerethez és
szakmai készséghez mérten.

A ko0z0sségi jog ,,atnyal” a nemzeti allam felett, és kozvetleniil hat, a nemzeti birdsagok el6tt nyujt
igényérvényesitési lehetOséget az ,,eurdpai polgar” szamara. A kodzosségi standardok sem allnak
meg az allamhatarndl. A letelepedés és vallalkozés, a szolgaltatdsok és aruk és a téke szabad
aramlasa a tagéallamokban egységesen biztositandd, amelynek a nemzeti kdzigazgatasi jogokra is
egyseégesitd hatasa volt. ,,K6zos” kozigazgatasi eljarasi elv lett a meghallgatashoz valo jog, az
hogy a hatosagokat indokolasi kotelezettség terheli, az irat-betekintési jog, a nyilvanossag,
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atlathatosag elve, a tényallas tisztazasi kotelezettség €s a hivatalboli bizonyitas elve, a dontés
kozlésének kotelezettsége, az aranyossag ¢és torvényesség kovetelménye, az adatvédelemhez valo
jog, és a szerzett jogok védelme, a hatosag mérlegelési jogkorének tiszteletben tartidsa. A
tagallamok szinte teljes korii autonomiaval birnak birosagi szervezeti és eljarasi rend tekintetében,
de hatékony jogvédelmet kell nyujtaniuk. Az Eurdpai Birdsidg tevékenysége a nemzeti
kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalatot is ,.elmélyitette”. A tagdllami hatésdgoknak és
birdsagoknak a nemzeti jogot a kdzosségi joggal dsszhangban kell értelmezniiik. Ha kifejezetten
ellentétes a nemzeti jog a kozosségi joggal Osszhangban allo értelmezéssel, a kdzosségi jog
elsddlegességének kell érvényesiilnie. A Birdsag gyors és hatékony jogvédelem biztositasat varja
el a kozigazgatasi biraskodastdl, és ennek a kovetelménynek megfeleléen kell az egyes eljarasi
intézményeket, struktirakat is megalkotni.

Az Eurdpa Tandcs ajanlasban fogalmazta meg az altala kovetendének tartott szempontokat. Ezek
az alabbiak: fliggetlenség, hatékonysag, biroi statusz, amelyet kiegészithet a kdzigazgatasi (belsd)
jogorvoslat, az ombudsmani ellenérzés, és a permegel6zd, elharitd, békitdé mechanizmusok. Az
ajanlas alapelvként fogalmazza meg, hogy kivétel nélkiil minden kozigazgatasi aktus birdsagi
feliilvizsgalatat biztositani kell. A feliilvizsgalat ,,jogcimei” kdzé kell hogy tartozzon a jogsértés, a
hataskorhidny, az eljarasi hiba és a kozhatalommal visszaélés.A magyar szabalyozassal
Osszhangban azt tekinti perinditasra jogosultnak, akinek jogait vagy érdekeit az iligy kozvetleniil
érinti. A tagallamokra bizza az esetleges csoportos perinditas engedélyezését. A koltségek nem
akadalyozhatjak a jogérvényesitést. A fellilvizsgalatot végzd szerv (a tovabbiakban az egyszeriiség
kedvéért: birdsag) lehet adminisztrativ tribunal, vagy rendes birosag része is. Az ajanlas eldirja és
részletezi a nyilvanos, kontradiktérius, fair eljaras kovetelményét is, amelynek része a hatosagi
iratok és informaciok eléterjesztése. A birdsagnak hataskorében kell hogy alljon az ligy ténybeli és
jogi vizsgalata is. Kiemeli az itéleti indokolas kotelezettségét. Lehetségesnek tartja az egyfoku
feliilvizsgalati eljarast, ha az magasabb foku birdsagnal indul. A birdi dontés kikényszerithetd kell
hogy legyen. A birosagnak jogaban kell hogy alljon ideiglenes intézkedés tétele.

Az Europai Kozigazgatasi Legfelsobb Birdsagok Egyesiilete rendszeresen attekinti az eurdpai
kozigazgatasi birdi rendszerek sajatossagait, megtargyalja a kodzigazgatasi biraskodas csaknem
minden lényeges kérdését. Zartkorii internetes foruma lehetOséget ad a tagallamok kozigazgatasi
birdinak a kozvetlen szakmai konzultaciokra, amelynek révén azonnal kitapinthatova valik, hogy
mely jogteriileten milyen jogértelmezési gondok meriilnek fel a kozosségi jog teriiletén! A
kozigazgatasi biraskodas eurdpaizalodasat jelzi az, hogy Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali
igyeinek tekintélyes része kozigazgatasi iigy, amelyeknek egységes megitélése kozos érdek.
Joggal nevezhetjiik a tagallami kozigazgatisi birosdgokat ,.eurdpai birdsagoknak”, hiszen a
kozosségi jog — amely foként kozigazgatasi jellegli — tagéallami alkalmazasat jorészt a nemzeti
kozigazgatas mellett ezek a birosagok végzik.

Franciaorszagban tobb mint kétszdz éve két — parhuzamos és egymastdl elkiiloniilt - birdsagi
rendszer miikodik, egyrészt a rendes birdésagok (juridiction ordinaire), masrészt a kozigazgatasi
birdsagok (juridiction administrative). 1831-t0l valt biztositotta az iilések nyilvanossaga és az
igyvédi szobeli észrevételezés joga, illetve mikodott kozre az Eurdpai Birdsagnal is
meghonositott commissaire du gouvernement, mint olyan személy, aki a kozérdek védelmében
hivatott elfogulatlan jogi allaspont kifejtésére. E tisztség a porosz-osztrdk hagyomanyokat kovetd
orszagokban —mint amilyen Magyarorszdg is — nem honosodott meg. Az Allamtanacsi tipusi
szervezet legfobb elényének azt tartjak, hogy a kozigazgatasi jogot legjobban azok a birdsagok
értelmezhetik, amelyek hagyomanyosan részt vettek kidolgozasukban, és amelyeknek
mélyrehatobb ismereteik vannak. Ezt a felfogast magam is osztom, de el kell ismerni annak az
aggalynak a jogossagat, amely az elfogulatlansdgot kéri szdmon a birdsag jogértelmezésén,
kiilondsen voluntarista jogalkotas tultengése esetén. A szervezeti kiilonallas elkeriilhetetlenné teszi
a bonyolult hataskori birdskodast, ugyanis a kdzigazgatasi €s a rendes birdsagok kozotti hataskori
csak hataskori birdsag dontheti el. A francia kozigazgatasi birdk utanpodtlasa, a rendes és
kozigazgatasi birdsagi szervezetnél is eltér6. A rendes birosagok birait és ligyészeit a Bordeaux-
ban mitkodé Ecole Nationale de la Magistrature-ben (Nemzeti Biréképzé Iskola) képzik, mig a
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kozigazgatasi birdk tobbsége az 1945-ben alapitott, igen nagy hirti posztgradualis képzést nyujto
elit felsd iskola, az Ecole Nationale d’ Adminsitration-bol (Kozigazgatdsi Nemzeti Iskola - E.N.A.),
kisebb részilk pedig az aktiv kdzigazgatasbol keriil ki. E rendszerben fel sem meriilhet a
kozigazgatasi biroi allomany tulzott zartsaga, elszigeteltsége.

Nagy Britannidban a kiralyi hatalommal szemben meger6s6dé parlament a jog uralmat csak ugy
latta fenntarthatonak, ha minden tipust {igyben ugyanazok a birdésagok jarnak el. Ily modon a
kozigazgatast eleve az egységes birdi hatalom ala rendelte. A sziikséges kdzigazgatasi szakismeret
hianya miatt azonban egyre gyakoribbd valt, hogy a common law alapjan mtikodé birdsagok
mellett specialis szakismerettel bird bizottsdgokra ruhaztak jogorvoslati jogkort egyes
kozigazgatasi agazatokat illeten. Figyelemre méltd 01j és nagy szabasu valtozas, hogy 2000-t6l a
High Court of Justice Queen’s Bench Division elnevezésii része a Kozigazgatasi Birdosag
elnevezést viseli, amely altalanos hataskorii kozigazgatasi birdsag. A kozigazgatdsi jogteriilet
jelentésége tehat kikényszeritette a birosagi szervezetrendszer atalakitasat! Ezzel parhuzamosan a
Legatt jelentés javasolta a tribunalokat kétfokozatava fejleszteni, és fiiggetlenségiik teljes
biztositasa érdekében teljes egészében a lordkancellar ala rendelni A legtijabb reformelképzelések
szerint az 0t legnagyobb tribunalt 2006-t01 egy szervezetbe vonjak Ossze a lordkancellar vezetd
tanacsaddjanak iranyitasa alatt. 2009-ben minden kozponti korményzati tribunalt ehhez a
szervezethez csatlakoztatndnak. Ez utdbbi intézkedések azért nagy jelentdségliek, mert a
kozigazgatasi ligyek nagysagrendekkel nagyobb része a tribundloknal lezarul. Elkezdddott tehat
egyfajta fliggetlen kdzigazgatasi ,,masodfok” kiépitése, ami az europai struktira atvételét jelenti.

Németorszdgban a XIX. szdzad masodik felétdl megindult az 6nalld kozigazgatasi birdsagok
felallitasa, kezdetben fellebbezési birésagi szinten, majd egyre tobb tartomanyban
felsobirosagként, késobb tarsadalombiztositasi és pénziigyi szakbirosagokat allitottak fel. Az
utobbi  évtizedekben a kozigazgatasi birésagok {igyterhének 40-60%-ra novekedett a
menekiiltiigyek szama, ¢és aranytalanul megemelkedett a tarsadalombiztositasi birosagok
leterheltsége. A nehézségek 1997-ben az egyesbiroi elintézés kiterjesztéséhez vezettek azokban az
iigyekben, amelyek nem alapvetd jelent6ségliek, és ténybeli vagy jogi megitélésiik nem
kiilonosebben nehéz. Ezen tilmenden engedélyezéshez kototték a fellebbezést. Folyamatosan
vizsgaljak a kozigazgatasi birosagi és tarsadalombiztositasi birdsagi rendszer Osszevonasanak
lehetdségét is, az ligyteher ésszerlibb elosztasa érdekében. Fontos eltérés a magyar szabalyozashoz
képest, hogy a kdzigazgatasi bird nincs kotve a felek bizonyitasi inditvanyaihoz, hanem hivatalbol
koteles a kozigazgatasi dontés ténybeli alapjait tisztazni. A magyar jogirodalombdl szinte
teljességgel hianyzik a kozigazgatasi perbeli keresetek német rendszertani tagolasa és elemzése
annak ellenére, hogy tartalmilag szinte teljes egészében lefedi azt. Jogirodalmi feldolgozas
hianyadban légiires térben mozognak azok a kisérletek, amelyek konkrét perekben kisérlik meg
koriilhatarolni a birdsag jogkorét pl. atekintetben, hogy meddig mehet el a megismételendd
eljarasra adott iranymutatasban, kotelezheti-e a hatdsagot az tigyfél kérelmének teljesitésére vagy
éppen megtilthatja-e azt. Nem érvényesiilhet olyan alapvetd kiilonbség, minthogy a hatosag
intézkedésre kotelezésénél nincs perinditasi hatarid6, a pert nem kell hogy fellebbezési eljaras
el6zze meg. A német esetjog szamos példaval szolgal aktusnak nem mindsiilé ,,intézkedés”
feliilbirdlatara, pl. tlizoltdsziréna, harangozas, iskolai larma, elektroszmog, kozvilagitas, kozwe,
vizfecskendez6 hasznalata, 10vészet ¢és csapatgyakorlatok, fesziilet iskolai teremben valo
elhelyezése egyarant voltak mar jogvita targyai. Az alapjogok érvényesiilését nagymértékben
segiti a megallapitasi kereset léte, ugyanis ha a tobbi keresetfajta benytjtdsara nincs mod, a
konkrét jogviszony fennalltanak vagy fenn nem alltanak megallapitasat lehet kérni a birésagtol. A
magyar gyakorlat — torvényi alap hianyaban - kizarja kozigazgatasi perben megallapitasi kereset
benyujtasanak lehetdségét. ..

A bir6i hatalom gyakorlasarél szolé 1869. évi IV.torvény-czikk 1.§-a kategorikusan
kinyilvanitotta, hogy ,,az igazsagszolgaltatas a kdzigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazgatasi,
sem a birdi hatosdgok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.” Ennek ellenére tobb
kozigazgatasi targyu torvény ugy rendelkezett, hogy a kdzigazgatasi eljaras befejezése utan rendes
birdsag utjan vehetd igénybe jogorvoslat Ezek a rendelkezések nyilvanvaloan a kozigazgatasi
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biraskodas hianyara vald tekintettel engedték meg a rendes birdi it igénybevételét. A XIX. szazad
masodik felét6l nem volt tehat kétséges, hogy kozigazgatisi birdskodasra sziikség van a
természetes és jogi személyek egyéni jogvédelme, az allam tulkapasaitol vald védelem érdekében.
1891-ben a magyar szakmai kozfelfogas az volt, hogy nem elég ha csupan egy kozigazgatasi
birdsagot allitanak fel, hanem tobb alsé foku kozigazgatasi birdsag létesitését javasoltak. Mégsem
volt képes a magyar kozjogi rendszer a masodik vilaghaboru végéig tobbfokozati rendszer
felallitasara. A vélhetd pénziigyi okok mellett a tudomany képviseldinek megosztottsaga is
kozrejatszhatott ebben. A bizonytalansagot az okozta, hogy az els6 fokot nem akartak elszakitani a
kozigazgatds szervezetrendszerétdl, ott viszont nem tudtak elfogulatlan, fiiggetlen forumot
kialakitani. [gy szilletett meg a 1896. évi XXVL t.-c.-ben szabalyozott Magyar Kiralyi
Kozigazgatasi Birosag. A kozigazgatasi birdsagrol szold 1896. évi torvényt kezdettdl ideiglenes
jelleglinek tekintették, amely — els6sorban a birosag egyfokusaga okan - reformra szorult.

1949-t61 teljes igazgatasi agazatok maradtak birdsagi kontroll nélkil. 1949. és 1957. kozott
néhany ado, illetményiigyben, tarsadalombiztositdsi iigyben lehetett minisztériumi
dontébizottsaghoz fordulni. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV.
torvény (Ae.) tette sziik korben ( az iigyek mintegy 10%-aban) ismét lehetdvé a kozigazgatasi
hatarozatok birésagi feliilvizsgalatat. Teljes igazgatasi agazatok maradtak birosagi kontroll nélkiil,
pl. az épitési ligyek. A Pp. mdig hasznalatos XX. fejezetét az 1972. évi 26. tvr. teremtette meg. Az
1981. évi L. torvény némileg kiszélesitette a feliilvizsgalhatdo kozigazgatasi hatarozatok korét,
felsorolasukat a 63/1981 (XIL.5.) szamu minisztertanacsi rendelet tartalmazta. Egyidejlleg az
ligyészi szervezet kapott felhatalmazast — az érintett tigyfelek részérdl ki nem kényszerithetd —
ligyészi intézkedésekre a jogsértd kozigazgatasi aktusokkal szemben. Onmagaban az {igyészi
ovasok elenyész6 szamanak a napjainkban inditott kdzigazgatasi perekhez viszonyitott aranya is
jelzi azonban a jogintézmény felemads voltat. Mégsem hanyagolhato el annak jelentdsége, hogy az
iigyészségen kialakult egy a kdzigazgatastol fiiggetlen, szakmailag képzett, kdzigazgatasi joghoz
értd szakembergarda, amelynek képviseldi késobb alkotmanybir6i, egyetemi oktatdi, birdi,
korméanyzati szakértdi, kdziroi mindségben is kamatoztattdk kozjogi tapasztalataikat.

Az Orszaggytlés 1991-ben (az Alkotmanybirosag mérfoldkdnek szamité hatarozata
folyomanyaként) hatosagi ligyekben altalanossa tette a birdsagi utat és a birosagi feliilvizsgalat
feltételeként eldirta, hogy csak az ligy érdemében hozott hatarozat ellen lehet birésaghoz fordulni,
a fellebbezés lehetdségét tehat ki kell meriteni, a feliilvizsgalatot csak jogszabalysértésre
hivatkozva lehet kérni, a keresetlevelet 30 napon beliil be kell nyQjtani. 1999. januar 1-t6l a
kozigazgatasi perek a megyei birdsag hataskorébe tartoznak. Egyuttal f6 szabalyként a birosag
itélete ellen fellebbezésnek sincs helye. A magyar kozigazgatisi biraskodas kiemelkedd
jellegzetessége, hogy hagyomanyosan széles korben rendelkezik azzal a jogositvannyal, hogy a
torvényben meghatarozott ligycsoportokban a kozigazgatasi hatarozatot tdrvénysértés esetén ne
csak hatalyon kiviil helyezhesse, hanem meg is valtoztathassa. Véleményem szerint - a
kozigazgatasi bird alacsonyabb szintli jogszabalyokra korlatozott torténeti jogositvanyat teljes
értékiic moédon valtotta ki az Alkotmanybirdsag normakontrollja. Az mar csak — eurdpai
nézépontbol indifferens - jogalkotdéi megfontolds kérdése, hogy e modern rendszerii
normakontrollt meg kivanja-e osztani ugy, hogy esetlegesen az Onkormanyzati rendeletek
alkotmanyossagi vizsgalatara az Alkotmanybirdsag helyett a kozigazgatasi birakat jogositana fel,
vagy a koOzigazgatasi birak nem alkotmanyossagi, hanem tdrvényességi normakontrollt
gyakorolnanak. Azt hiszem ez a kérdés lényegében le is keriilt a jogalkotas napirendjérdl, aminek
egyik indoka az Alkotmanybirésag munkaterhének csokkenése, a masik a kozigazgatasi birdk e
targya aktivitasanak szinte teljes hidnya lehet. A szervezeti elkiiloniiltség csak egyetlen
szempontbdl jelent nehézséget, mégpedig az eljaras ésszerli idtartamanak betarthatdsagat neheziti
meg. Ezért a birdk altal kezdeményezett alkotmanyossagi vizsgalatokat indokolt rovid hataridével
végezni. Az Alkotmanybirdsag — néhany hossza évekig hizodo esettdl eltekintve — igyekszik is
ennek megfelelen eljarni.

A Ket 10j szabdlyai szerint minden hatdrozat ellen birésaghoz lehet fordulni. Vadonatuj
jogintézménye a Ket.-nek a hatdsagi szerz6dés, amely — ha az adott ligyfajtara irdnyado6 jogszabaly
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lehetéveé teszi — a hatosagi hatarozat helyetti, a kdzigazgatasi hatosag és az tligyfél kozotti
megallapodas megkdtését jelenti. A hatdsagi szerzodéssel kapcsolatos jogorvoslat tehat tilmutat a
klasszikus kozigazgatasi bir6i hataskoron, a kozjogi megallapodasok szélesebb kori birdi
feliilvizsgalatat vetiti elore. Mar 1997-t61 biztositott a kozigazgatasi hatdsag jogellenes hallgatasa
esetén annak eljaras lefolytatasira kotelezése. Uj fejlemény egyes eljarasi végzések kozvetlen
birosagi feliilvizsgalata. A végzések feliilvizsgalataval kapcsolatos tapasztalatok még varatnak
magukra, az elkdvetkezendd iddszakban varhato a birdi gyakorlat kialakulasa az egyes nemperes
eljarasi kérdésekben.

Alapvetd jogvédelmi kérdés, hogy ki jogosult eljaras inditasara. A két végletet emlitve — csak a
kozvetleniil érintett, vagy popularis actio keretében barki? A Ket a korabbi, Ae-ben hasznalatosnal
joval részletesebb és tagabb iigyfélfogalmat hataroz meg. Onmagaban csak az iigyféli fogalom is
bovitette a perinditasra jogosultak korét.A hatalyos magyar megoldas alapvetden ragaszkodik az
alanyi jogvédelem elvéhez, azon csak specialis jogteriileten, a kdrnyezeti jog teriiletén lazit. A
jovében szaporodni fognak az ilyen — targyi jogvédelmet nytjtd — kivételek. Az a megoldas,
amely megnevezi és felsorolja azokat az aktusokat, amelyek birosag altal feliilvizsgalhatok, azért
problémas, mert mindig eléfordulhat olyan aktus, amely a felsorolasba nem sorolhat6 be, és ebben
az esetben a birdi hataskor is kérdéses lehet. Helyesebbnek tlinne az a német, spanyol, portugal,
francia jogban alkalmazott megoldas, hogy a bir6i hataskort generdlklauzula teremti meg, amely
nem zar ki kozigazgatdsi aktusokat a feliilvizsgalat korébol. A generdlklauzula minden
kozigazgatasi hataskorben keletkezett aktus feliilvizsgalatat lehet6vé teszi.

Az eurdpai kozigazgatasi biraskodasi rendszerek harom csoportba oszthatok: Az elsébe az 6nallo
kozigazgatasi legfelsobb birosaggal rendelkezok (Ausztria, Belgium, Csehorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Litvania, Luxemburg, Hollandia,
Lengyelorszag, Portugélia, Svédorszag), a masodikba az egyetlen legfelsébb birdsagon
kozigazgatasi tagozattal rendelkezék (Eszt-, Magyar-, Lett-, Spanyolorszag), a harmadikba az
egyetlen, osztatlan legfelsdbb birosaggal rendelkezdk ( Ciprus, Dania, frorszag, Malta, Egyesiilt
Kiralysag) tartoznak. Tendenciaként figyelhetd meg a kozigazgatasi birdsagok Onallosuldsa
(Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania). A biroi feliilvizsgalat kiterjed a kozfeladatot ellato
maganszemélyekre is, nem egységes a kozszerzodésekkel kapcsolatos jogvitak elbiralasanak
rendszere. Kisebbségben vannak azok az orszagok Eurdpéaban, ahol egyetlen szinten sem taldlunk
onallo kozigazgatasi birosagot. Raadasul Ciprus, Irorszag, Malta és az Egyesiilt Kiralysag
common law rendszer(i, tehat Magyarorszagon kiviil csak Dania, Spanyolorszag, Szlovénia,
Szlovakia nem rendelkezik egyetlen ©nallo kozigazgatasi birdsaggal sem. A tagallamok
tobbségében tehat 1éteznek 6nalld kozigazgatasi birdsagok, €és néhdnyban ezen beliil is vannak
specialis kozigazgatasi birdsagok (pl. pénziigyi birésdg hét allamban, szocidlis birésag ot
allamban). Kiilonbozéek a birdsagi szintek is, 6t allamban egyfoku, kilenc allamban kétfokd,
nyolc allamban harom foku a birdskodas. Tizenot allamban kozpontositott, tizenegy éallamban
regionalisan szervezett, tizben regionalis szint alatt szervezettek a birésagok. Az eurdpai standard
tehat jorészt onallo (a rendes birdsagoktol szervezetileg elkiiloniild) kozigazgatasi birdsagokra
épill. Az 1j tagéallamokban - K6zép-Eurdpaban — a magyarhoz hasonlé rendszer miikodik, ami
viszont megneheziti az elkiiloniilt, professzionalis kozigazgatasi birdi kar kialakulasat. Nagyobb
mértékil atalakitas szandéka hianyaban eddig komolyan nem meriilt fel a kdzszolgalati jogvitak és
a tarsadalombiztositasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak szervezeti kérdése sem, holott
Nyugat-Europaban mindketté a kozigazgatasi birdskodas része. A sajatosan felemdas helyzetet
mutatja pl. hogy a tarsadalombiztositasi perekben a négy birdsagi szintb6l a legalso és a legfels6
(a helyi bir6sagi szinti munkaiigyi birdsagok és a Legfelsobb Birosag) jar el, illetve az itéletek
ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmeket a Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma (és
nem a Polgari Kollégium Munkaiigyi Szakaga) biralja el.

A nagy létszamu birdsdgok az iigyek nagy mennyisége ¢és a specializalt birok viszonylag magas
szama miatt, 6nallo kollégiumi keretben szinvonalas és rendszeres szakmai munkat végeznek. A
bonyolult kdzjogi rendszer a specializalodas igényét fogalmazza meg a kozigazgatasi birakkal
szemben, de az egyes megyékben mikodé 2-3 kozigazgatasi bird kozott — kiilondsen ha egy
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tanacsban jarnak el - a szakosodas nehézkes Ilyen létszam mellett nincs lehetdségiik helyileg
szakmai kozélet folytatasara, tanacskozasok szervezésére. Az egyik megoldas a regionalis szakmai
szervezddés, a masik az itélotablak székhelyén miikodo regionalis elsé foku kozigazgatasi birdsag
lenne. Személy szerint rovidtavon az elsd, hosszabb tdvon a masodik megoldast tartom
megfelelének. El kellene tehat kezdeni egy szakmai oOnallosodasi folyamatot, ami kés6bb
szervezeti valtozasban is megjelenhetne. Pozitiv valtozas kdvetkezne be a szakmai, konzultacios
munkaban, hiszen nagyobb teriileti egységek atfogdbb tapasztalatokat nyujtanadnak. Hatranyos
lehet azonban, hogy a miik6d6 birak nem kovetnék a székhelyvaltozast, és inkabb mas iigyszakban
helyezkednének el. A regionalis szint megszervezése eddig azért volt kudarcra itélve, mert a jol
képzett kdzigazgatasi birdk is kevés készséget mutattak a regionalis székhelyekre vald koltozésre,
¢s a birdi kar sem akarta ezzel az 6sszesen 120 kozigazgatasi bird mintegy harmadat elvesziteni.
Ugy vélem, ha a valtozas hosszabban iitemezett és elSrelathatd, akkor a negativ hatds
kikiiszobolhetd, illetve minimalizalhato.

Teljesen megoszlanak az orszagok abban, hogy mely birosagoknak van jogalkotdi tanacsado,
véleményezé szerepe! Nincs ilyen feladata a ciprusi, észt, finn, német, luxemburgi, lengyel,
portugal, spanyol birésagnak. A magyar Legfelsobb Birdsag nem ,kiemelt” tanacsado, csak
véleményezi az igazsag-szolgaltatast érintd jogszabalytervezeteket. Kérdéses lehet azonban, hogy
ez a ,,véleményez6” funkcié megfelelden szabalyozott-e, kizarja-e a véleményezett jogszabalyon
alapuld késobbi elbiralas esetén az elfogultsagot. Gyakorlatilag azonban a birosag hataskorét
majd minden Iényegesebb jogszabaly érinti, ezért megtorténhet, hogy a véleményezett anyagi jogi
szabalyt a késObbiekben értelmezni is kell egy konkrét {igy kapcsan. Ilyen esetben az eldzdleg
adott vélemény elvileg behatarolhatja a bird mozgéasterét, ami a fiiggetlenség sérelmeként jelenhet
meg.

Ma Magyarorszagon a kozigazgatasi bird akkor rendelheti el (sajat dontése alapjan!), hogy az
iigyben harom hivatasos birobol 4ll6 tanacs jarjon el, ha az ligy kiilonds bonyolultsdga indokolja.
A valtozasok iranya forditott, mint Eurdpaban, ahol a tarsas itélkezés rendszerétdl haladnak —
foleg a menekiiltiigyek nagy szama miatt — egyszeriibb tigyekben az egyesbir6i intézmény felé.
Nalunk hosszu harc utan sikeriilt csak elfogadtatni egy rugalmas tarsas-biraskodasi rendszert. A
jovo véleményem szerint egyértelmiien az iigyek nehézségi fokdhoz igazodd vegyes rendszere,
amelyben a magyar megoldas élen jar.

A hatékony jogalkalmazas eléfeltétele a jogi helyzet rogzitése. Sokszor a végrehajthatosag olyan
kardinalis kérdéssé valik, hogy az ligy fotargya mar csak mellékes utozonge lesz. Az ideiglenes
jogvédelem valdjaban a végrehajtas kovetkezményeinek ésszerti kockazatelosztdsa, ami a peres
felekre, de a birosagra is visszaiithet, és kartéritési, kartalanitasi igényt is felvethet. A birdsag a
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését - mar a targyalas kitlizése eldtt is —
kérelemre barmikor elrendelheti a birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehajtast
kovetden az eredeti allapot helyreallithato-e, vagy hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-e
sulyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtds felfliggesztésének elmaradéasa jarna-e. A
végrehajtas tényével egylitt jaré hatranyokra hivatkozas nem elégséges indok a végrehajtas
felfiiggesztéséhez. Személyes véleményem az, hogy nem elegendé az Eurdopaban megkivant
hatékony jogorvoslat és ideiglenes jogvédelem biztositasara az a jogosultsag, hogy csak a
végrehajtas fliggeszthetd fel, mert az csak megakadalyoz valamely torténést, de nem képes
kikényszeriteni valamely cselekményt! Sziikséges lenne (lett volna) az altalanosabb ,,ideiglenes
intézkedés” megtételi lehetoségét kifejezetten biztositani kozigazgatasi perekben és nemperes
eljarasokban. Az ideiglenes jogvédelem sziikségessége ugyanis a hatékony jogvédelem elvébdl
fakad. Nem biztositott a jogvédelem akkor, ha a kozigazgatdsi bird altal hozott itélet a
koriilmények idékdzbeni valtozasa folytan mar nem hajthatd végre, tehat pl. az tigyfél altal kért
épitési engedé€ly, vagy telephely miikodési engedély az idémulas miatt bekdvetkezett okbol mar
nem adhaté ki. Az ideiglenes intézkedésnek tehat a jogszeri allapotot helyredllito itélet
végrehajthatdsagat kell biztositania, ugy hogy meghozatalaig rogziti a tényhelyzetet. A
végrehajtas felfliggesztése — mint negativ, tiltd hatasu cselekmény — erre nem alkalmas pozitiv



28.

29.

30.

31.

PTE AJK Dr. Darak Péter

igény iranti kozigazgatasi eljarasban. Az intézkedés tehat a keresettel érvényesitett igényhez kell
hogy igazodjon! Nem zarhatéo ki, hogy — a fenti példanadl maradva — a birdsag ideiglenes
intézkedésben kiadja a telephely-engedélyt. Mely szempontok alapjan kell dontenie? Sziikséges,
hogy fennalljon a veszély, hogy az idémulés folytan visszafordithatatlan valtozasok torténnek.
Meg kell vizsgalni a kereset alapossaganak valdszintiségét is. (Itt nem keriilhetd ki a prejudikalas
veszélyének kérdése sem!) Mérlegelni kell, hogy a jogvédelmi igény-e az erGsebb, vagy a
kozigazgatasi dontés kotderejének érvényesiiléséhez fiiz6do érdek.

A kozigazgatasi per célja a koOzigazgatdsi hatdrozat torvényességének ellenérzése. E korbe
tartozik, hogy az alperes hatarozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztazta-e. A maganjogi
bizonyitékszolgaltatasi elvvel szemben a kozjogi eljarasokat a hivatalboli tényallas-tisztazasi elv
(Amtsermittlungsgrundsatz) jellemzi. Ezzel szemben a magyar perrendtartas korlatozottan enged
utat a hivatalbdli bizonyitdsnak, annak terhét inkabb az alperesi hatdsagra roja. Sajnos még ma
sem latjak be Magyarorszagon, hogy a fegyverek egyenldsége kozigazgatasi eljarasban csak oly
modon biztosithatd, ha a bird jogi képviseld hidnyaban hivatalboli bizonyitasi intézkedéseket
foganatosithat. A bizonyitasi szabalyok és a bizonyitasi teher vonatkozasaban abbol kell kiindulni,
hogy milyen modon hatnak az anyagi jogra, azaz az altalanos elv szerint nem tehetik
érvényesithetetlenné az anyagi jogot. Az Eur6pai Birdsag olasz és brit bizonyitasi szabalyokat
talalt elfogadhatatlannak azért, mert hatranyosak voltak a felperes szamara. A bizonyitasi teher
szabalya nem kotelezheti a kdzosségi jogi jogosultat arra, hogy az ellenérdekii érdekkorébe tartozo
tényeket bizonyitson.

A magyar kozigazgatasi bironak az els6 targyalds napjat ugy kell kitliznie, hogy az legkésobb az
iratoknak a birdsaghoz valo érkezését kovetd hatvan napon beliil megtarthat6 legyen. Onmagaban
az eljarasi hataridé nem garantal gyors eljarast, ahhoz a birdsagi infrastrukturat, munkaszervezést
kell fejleszteni. Ugyanakkor a birdi fliggetlenséget is sértheti, ha formalis kdvetelmények
teljesitési kényszere a biréi munka tartalmi szinvonalat veszélyezteti. Europaban a jogorvoslatok
egyik f6 problémaja az ésszer(i idon beliili elbiralas. Nem ritka az atlagosan két év koriili elbiralasi
id6 (Ausztria, Portugalia, Ciprus, Hollandia). A Strasbourgi Birdsag kartéritést megallapitd
dontéseiben nem hagy kétséget a fel6l, hogy az ilyen tartamu eljarasok sem fogadhatok el, ha a
késedelmet nem az eljarasban rejlé ok eredményezi. Magyarorszag egész Eurdpaban egyediil all
azzal a megoldassal, hogy menekiiltiigyekben hozott érdemi birosagi dontés ellen semmilyen —
sem rendes, sem rendkiviili — jogorvoslatot nem enged. A nekiink szegezett kérdés el6l nem lehet
kitérni: ki garantalja menekiiltiigyekben az egységes birdi gyakorlatot? A valasz ,,intézményes”
garanciat jelenleg nem tud felmutatni.

A birésag a Pp-ben meghatarozott esetben megvaltoztathatja a kozigazgatasi szerv hatarozatat,
illetve a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan jogosult annak hatalyon kiviil helyezésére, és sziikség
esetén a kozigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezésére is. A megsemmisités lehetdsége a birdi és
végrehajto hatalom legteljesebb szétvalasztasanak elvét koveti. A megvaltoztatd jogkdr azon a
belatason nyugszik, hogy a kozigazgatasi dontés korrekcidja hatékonyabb, egyszeriibb,
praktikusabb, mint a kdzigazgatashoz vald visszakiildése az ligynek. A meritorius (érdemi) dontés
joga kivételes, a kozigazgatasi birdsagot elméletileg csak olyan - példaul folyamatos
jogviszonyokat érint6 - ligyekben illeti meg, ahol a dontési jogkor a jogorvoslat folytan ,,atszall” a
birosagra. A kozigazgatasi bironak a polgarokat nem csak a kozigazgatas jogellenes
beavatkozasaitol kell megvédenie, hanem biztositania kell a kozigazgatasi szolgaltatasok
teljesitését és a részvételi jog érvényesithetoségét (status positivus) is. Ehhez aktiv
jogositvanyokra lenne sziiksége, tevésre kellene tudnia kotelezni a kozigazgatast. A
megvaltoztatasi jogkor barmennyire is erds eszkoz, erre nem mindig alkalmas.

A mintaper legfobb értelmének az tlinik, hogy a Legfelsébb Birdsag tobb azonos tényallast
ligyben iranymutaté dontést hozhat; a magyar jogalkoté azonban a kozigazgatasi birdsagi ligyek
modelljének az egyfoku eljarast tekintette, és ezért a mintaper intézményét nem vezette be. A
jogalkotok nem taldltak megoldast arra a problémdara, hogy az iigyek mindjart elsé fokon
jogerésen befejezést nyernek, és ha senki nem nyujt feliilvizsgalatot, az ligy nem is keril a
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Legfelsobb Birosagra. A magam részérdl stlyos mulasztasnak tartam, hogy elmaradt a mintaper
bevezetése.

A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellendrzése — az Alkotmanybirdsag altal
kifejtettek szerint - nem korlatozddhat a formalis jogszerliség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben
a birdsadg nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszeriiség
szempontjabdl feliilbiralhatja a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is. Nem csupan az a jogszabaly
lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tlmend birdi feliilvizsgalatot,
vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tigy megfelel
jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszeriiségi
mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szamara sem.

A kozigazgatasi biraskodast Europaban altalaban féfoglalkozast birak végzik, és mindeniitt életre
(nyugdijkorhatarig sz6l6) kinevezést nyernek. Mas, kozigazgatasi funkciot a német, francia és
magyar birak tolthetnek be. (A magyar birdk egyetértésiikkel beoszthatok az igazsagiigy-
minisztériumba kodifikacios munkara hatarozott vagy hatarozatlan idore.) A fliggetlenségiik
abban nyilvanul meg, hogy a bird érdemi tevékenységében nem utasithato, illetve nem
befolyasolhatd, hogy statuszat torvény garantdlja, hogy mentelmi joggal rendelkezik, hogy
Osszeférhetetlenségérél megfeleld szabalyokat alkotnak, illetve hogy gazdasagi fliggetlensége
biztositott. A bird minden iigyben befolyastol mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni €s a
dontés befolyasoldsara iranyuld minden kisérletet koteles elharitani. A munkavégzés jogallami
kereteit biztositja az elére megszabott ligyelosztasi rend. A bizonyos korlatok kozotti automatikus
szignalas eurdpai taldlmany, az elére meghatarozott tigyelosztasi rend ugyancsak az objektiv
elbiralas biztositéka. Nem lehet tehat adott birdra szignalni, attol fliggben, hogy alkatat, felfogasat
ismerve varhatéan milyen modon oldja majd meg az iigyet. Kozigazgatasi ligyekben csak az OIT
altal ilyen ligyek intézésére kijelolt birdk jarhatnak el. Ez az eldiras arra szolgal, hogy a
szakosodott birak megfeleld szakértelemmel rendelkezzenek a kozjogi perek intézésére. Kérdéses
azonban, hogy dnmagaban egy olyan adminisztrativ aktus mint a bir6 ,.kijelolése” elegendé-e a
szakmai szinvonal biztositasara, vagy legalabb hozzajarul-e ahhoz. Azt hiszem elsé lépésként
fogadhato csak el a szakosodas iranyaba. A magyar birdi statuszt meghatarozo jogi eléirasok
konstrukcidja teljességgel megfelel az eurdpai elvarasoknak, a hivatas zartsdga talan még tul is
tesz rajta. Az felfogas kérdése, hogy ezt a bezarkdzast hogy mindsitsiik, de ez mar inkabb
hivatasetikai mint szervezeti garancialis kérdés.

A szakmai kompetenciat a kozigazgatasi kollégiumok hivatottak eldsegiteni és kontrollalni. A
kollégiumok 0Osszevontan is mitkddhetnek. (A megyei bir6sdgokon kordbban miikodtek 6nalld
kozigazgatasi kollégiumok, mara csak a FOvéarosi Birésagon, a Févarosi Itéltablan és a
Legfelsobb Birosagon miikddik onallo kollégium, ami sajndlatos visszalépés.) A Legfelsébb
Bir6sag képviseldje utjan részt vesz az itéldtabla és a megyei birdsag kollégiumanak iilésein. A
kollégium az egységes itélkezési gyakorlat biztositadsa érdekében elemzi a birdsagok gyakorlatat,
és véleményt nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben. (A fenti rendszer a gyakorlatban
hatékonyan miikodik, ¢€l6 kommunikaci6 van a szakmai szintek kozott, ami sokszor
elengedhetetlen feltétele annak, hogy a kevesebb liggyel talalkozoé felsébb szint ,,képben legyen”.)
Ugy gondolom, hogy a kollégiumi rendszer nagyon szerencsés és hasznos talalmény. Rugalmasan
képes reagalni a joggyakorlat kihivasaira, de csak részben tudja potolni a teljes szervezeti
onallésagot, pl. az igazgatasi, koltségvetési dontések befolyasolasa tekintetében.

A birdk felkésziiltsége, szaktudasuk folyamatos gyarapitdsa nem csupan az iigyek gyorsabb
befejezését szolgéalja, hanem egyben a birdi fiiggetlenség garanciait is jelentik, segitve a kozds
eurdpai igazsagiigyi kultara és identitds meger6sodését. A birak alapos, széleskorii felkésziiltsége,
szocialis érzékenysége pedig erdsiti az allampolgarok igazsagszolgaltatasba vetett hitét. Ennek
fényében a birak és igazsagligyi alkalmazottak képzése és tovabbképzése fokozott jelentdséggel
bir egy demokratikus tarsadalom ¢életében. A Dbirdknak nem csak jogot, hanem
tarsadalomtudomanyi kérdéseket, etikat, kisebbségi kérdéseket stb. is oktatni kell; soksziniibbé
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kell tenni a képzési modszereket: nem csak eléadasokat kell tartani, hanem kis csoportokban zajlo
mithelymunkat is végezni kell. Kizarolag a szilard alapokon nyugvo szaktudas tesz magabiztossa,
amelynek birtokaban né a hatékonysag, mert ez roviditi a munkavégzés idejét, bonyolult, régota
hazo6do ligyek mielébbi befejezését is. A szakmai ismeretek elmélyitése nem tekinthet a hatékony
munkavégzést gatld tényezének. A képzés csak akkor tudja elérni céljat, ha a munkaltato
birdsdgok részér6l tamogatasban részesiil, és nem tovabbi teherként jelenik meg. Jelentds
elérelépés annak megvaldsulasa, hogy minden bird a targyalasi nap poétlasanak kotelezettsége
nélkiil legalabb évi 5 nap kozponti oktatasra legyen jogosult.

Az éllampolgarok szdmara a bird tevékenységének megitélése soran az els6 helyen nem az
szerepel, hogy szakmailag milyen felkésziilt a biré - a szakmai munkat nem feltétleniil tudjak
objektiven megitélni az allampolgarok -, hanem az, hogyan viselkedett vele a targyaloteremben. A
biréi kar tarsadalmi megbecsiilését ugy lehet emelni, ha a birdi magatartdstudaton alakitunk.

A Magyar Biroképz6 Akadémia intézményi hatterére tamaszkodva egyidejlileg 0j és magas szintl
kovetelmény-rendszer dolgozhat6 ki egy Osszehangolt, egymasra épiild, fogalmazo — titkar — biro
képzéshez. Az Akadémia tevékenysége nemcsak a birosagi szakemberek képzését szolgalja,
hanem a tarsadalom felé nyitott, (j igazsagszolgaltatasi arculat bemutatasat is szolgalja. A Magyar
Biroképzo Akadémia mint a harmadik hatalmi ag szimboluma azt kell hogy jelképezze, hogy a
birosagok torekszenek a tanuldsra és arra, hogy alkalmazkodjanak a modern élet
kovetelményeihez.

A szakmai ,,atjarhatosag” megteremtése érdekében ki kell dolgozni a mas, hasonld szakteriileten
szerzett, hosszabb joggyakorlattal rendelkezOk alkalmazasanak szabdlyait is, indokolt esetben a
részbeni felmentési, illetve beszamitasi rendelkezések eldirasaval. Ennek ellenparjaként sziikséges
a birova valast megel6zdleg a kiilsé gyakorlatszerzés. Ennek altaldnos és egységes lehetdségét
csak az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal kotott megallapodasok tudjak biztositani. (pl.
ligyészséggel, rendorséggel, kozjegyzoi kamaraval, kdzigazgatasi intézményekkel.)

Uj eleme kell hogy legyen a birak felkészitésének a kijelolésekhez kapcsolodo, a kijelolendd
teriilet (pl. kozigazgatasi jog, kozlekedés, fiatalkoruak stb.) sajatos kovetelményeire épiilé képzés.
A kijelolt birét segiteni kell abban, hogy alaposabb ismereteket szerezzen a témahoz kapcsolodo
specialis jogszabalyokon tul az alkalmazott és hattértudomanyokrol is. Ebbe az oktatasi formaba
tobbek kozott az igazsagligyi szakértoket, kozigazgatidsi szakembereket, szocioldgusokat,
pszichologusokat, pedagégusokat vonnak be.

Magyarorszag Europai Unids csatlakozdsa az eddigieknél is magasabb szintli kovetelményt
tamaszt a magyar birak részére az idegen-nyelv ismeret teriiletén. A Magyarorszagon is hatalyos
kozosségi joganyag toredéke all rendelkezésre magyar forditasban, igy a legalabb olvasas-keresés
szinti idegen nyelvismeretig indokolt eljutni. A szakmai nyelvtudds elmélyitésére, szolgald
képzési lehetdségeket kiemelten kell kezelni.

A jelenleg hatdlyos szabalyozds szerint a bird a szolgalati viszonyan kiviil nyilvanosan nem
fogalmazhat meg véleményt birdsag eldtt folyamatban 1év6 vagy folyamatban volt tigyr6l, kiilonds
tekintettel az altala elbiralt ligyekre, az altala intézett ligyrdl a sajto, a radio és a televizid részére
nem adhat tdjékoztatast. Ez a tilalom — felfogdsom szerint — nem akadalyozhatja a bir6t (a
kozigazgatasi birdt sem!) abban, hogy szakmai forumon jogesetek altalanosithatd elemeit
értelmezze, szakmai szempontbdl elemezze.

A magyar jogalkotas — az Alkotmanybirésag nyomasara ugyan, de — jelentés jogallami garanciat
teremtett meg az 1991. évi XXVI. torvény elfogadasaval, és megtette a legsziikségesebb
reformlépéseket a 2005 évi XVII. térvény megalkotasaval. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas
révén a kozos europai jogi térség konzisztencidja azonban tovabbi — a fentiekben ismertetett -
halaszthatatlan igazodasi 1épéseket siirget. Mind a magyar kozigazgatasnak, mind a kozigazgatasi
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birdskodasnak egyértelmiien megfogalmazodott eurdpai sztendereknek kell megfelelnie. Harom
fogalomban Osszegezve: fliggetlenség, hatékonysag ¢&s tisztességes eljards kell hogy
megvaldsuljon.
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