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" Quid est sanctius, quid omni religione

munitius quam domus unius cuiusque civium? "

I. RESZ: Bevezetés

1.1. A kutatas témaja és a témavalasztas indokolasa

A csalad, mint a tarsadalom legkisebb és legszorosabb egysége alapvetden biztonsagot, érzelmi
¢s anyagi hatteret biztosit a partnerek szdmara, eldsegitve egymds tdmogatasat, valamint a
gyermekek szocializacidjat. Megitélésem szerint ez az idedlis kép azonban megtorik,
amennyiben a csaladtagok kozott olyan fesziiltségek alakulnak ki, amelyek erdszakba
torkollnak. A csalddon beliili er6szak nem egy 0j keletli deviancia, hanem a torténelem soran
folyamatosan jelen 1évo jelenség, amely koronként és kultirankén - jellemzden nyugatrol
keletre haladva - eltér6 modon jelentkezik, ezzel Osszefliggésben erkolcsi-, jogi
kovetkezményei is eltérnek. A XIX. szdzad tarsadalmi folyamatai — kiilondsen a nék munkaba
allasa, valamint a jogaikért folytatott mozgalmak (példaul a sziifrazsett mozgalom és a
valasztdjogért folytatott kiizdelem) — mar eldrevetitették azt az igényt, hogy a csaladon beliili
viszonyokban megjelend egyenldtlenségek és bantalmazasok is lathatova valjanak. A XX.
szazadban a kriminoldgiai kutatasok fejlddése, valamint a gyermekvédelem el6térbe keriilése
tovabb erdsitette e jelenség tudomanyos és tarsadalmi feldolgozasanak sziikségességét.

A teriiletet kutatdo tudomanyos megallapitasokbol bizonyosan kovetkeztethetiink arra, hogy
rendkiviil nagyfoku latenciaval allunk szembe, mind hatosag altal ismertté valt cselekmények
szdmaban, mind azok a magatartdsok esetében, melyek napvildgra sem keriilnek, nincsenek
sem kozvetlen tanui, sem hallomas tanuii sem. A csalddon beliili er6szakra vonatkozé definiciok
ugyanakkor nem egységesek. A jelenség tobb tudomanyteriilet metszéspontjaban helyezkedik
el: a biintetdjogtudomany feladata a tiltott magatartadsok meghatarozasa, mig a kriminolédgia az
okok feltarasaban és a latencia vizsgalataban nyujt segitséget. A segédtudomanyok kozil a
pszicholdgia és a szociologia megallapitasai szintén elengedhetetlenek a jelenség mélyebb

megértéséhez.

! Marcus Tullius Cicero: De domo sua 109. Mi lehet szentebb, mi lehet minden vallasi védelem altal inkabb
oltalmazott, mint minden polgéarnak a sajat otthona? Hivatalos forditas: So6s Adrienn angol-latin szakos tanar és
0g0rog szakos bolcsész, tanarsegéd: PTE-ETK Egészségtudomanyi Kar Egészségtudomanyi, Alapozo, Sziilésznéi
és Védéndi Intézet, 6raadd PTE AOK Egészségiigyi Nyelvi és Kommunikaciés Intézet.
https://www.thelatinlibrary.com/cicero/domo.shtml#109
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Sajatossadga, hogy nem elszigetelt cselekményként jelenik meg, hanem egy fokozatosan
eszkalalodo konfliktusfolyamat részeként, amelyben a verbalis, pszichikai és fizikai erészak
kiilonboz6 formai egymast kovetve, egymasra épiilve valosulnak meg. A tarsadalmi felfogas az
eroszakot jellemzoen fizikai bantalmazasként azonositja, ugyanakkor megitélésem szerint a
csaladon beliili er6szak ennél 1ényegesen szélesebb spektrumot dlel fel. A verbalis megalazas,
a pszichikai kontroll, a gazdasagi fligg6ség kialakitasa és kihasznalésa, a szexualis kényszerités
vagy akar a masik fél ¢letének folyamatos ellenérzése mind olyan magatartdsok, amelyek
gyakran a ,,négy fal kozott” maradnak, és sok esetben még a sértett sem azonositja azokat
erdszakként. A fizikai bantalmazas sok esetben csupan a ,,jéghegy csucsa”, amely mogott egy

komplex, egymast erdsitd magatartaslancolat huzodik meg.

A jelenség nem korlatozodik kizardlag a partnerkapcsolatokra, hanem megjelenhet gyermekek,
illetve id6sebb csaladtagok sérelmére is. A csaladi konfliktusok elmérgesedése gyakran vezet
parkapcsolatok felbomlasahoz, valashoz, amely ritkan zajlik békésen. A gyermekelhelyezés, a
vagyoni kérdések és az uj élethelyzet kialakitdsa mind olyan tényezdk, amelyek tovabbi
konfliktusokat generalhatnak, és akér zaklatd, kényszeritd vagy erdszakos magatartdsokhoz

vezethetnek.

A kapcsolati erdszak, mint biintetdjogi tényallas megjelenése a magyar biintetjogban vilagos
normativ valasz a csaladon beliili, intim kapcsolati térben megvalosulo, tartos és ismétlédd
bantalmazasi mintdzatok sajatossagaira. A Btk. 212/A. § kodifikacidja azt a dogmatikai
felismerést tiikrozi, hogy az ilyen cselekmények tarsadalomra veszélyessége nem mertil ki az
egyes részcselekmények altal okozott, elkiiloniilt jogsértésekben, hanem a kapcsolati
fliggdségen alapuld, strukturdlisan aszimmetrikus viszonyban megvalosuld erdszak o6nallo
blintetdjogi relevanciaval bir. Véleményem szerint a tényallas ratio legis-e éppen abban
ragadhatd meg, hogy a jogalkot6 a tartds bantalmazési viszonyt, mint 6énalléan értékelendd

tarsadalmi jelenséget emeli a biintetdjog targyava.

A kutatas témavalasztasat indokolja tovabba, hogy a kapcsolati erészak jelensége a tarsadalom
minden rétegében jelen van, nem korlatozodik egyetlen tarsadalmi csoportra sem. A média
beszamoloi és a nyilvanossag novekedése ugyan hozzajarultak a jelenség lathatobba valasahoz,

azonban allaspontom szerint a latencia tovabbra is jelentds.

Az értekezés célja a kapcsolati erdszak biintetéjogi megjelenésének komplex vizsgalata, amely
egyrészt a relevans tényallasok dogmatikai elemzésére, masrészt a joggyakorlat empirikus

feltarasara épiil. Torekedtem arra, hogy a kapcsolati erészak jelenségét komplex mddon
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vizsgaljam: egyrészt a biintetéjogi tényallasok dogmatikai elemzésén, masrészt a hazai
joggyakorlat empirikus feltdrasan, valamint egyes kiilfoldi modellek bemutatasan keresztiil,
amelyek a hazai jogalkotas szamara is iranymutatassal szolgalhatnak.

Kutatdsom alapfeltevése, hogy a kapcsolati erdszak elleni biintetdjogi fellépés hatékonysaga
nem kizarolag a jogszabalyi kornyezet fiiggvénye, hanem jelentds mértékben meghatarozza a

jogalkalmazas kovetkezetessége, valamint a preventiv eszkdzok tényleges érvényesiilése.
1.2. Az értekezés szerkezete

Az értekezés a kapcsolati er0szak jelenségének komplex, tobb szinten torténd vizsgalatara épiil,
amely az elméleti megalapozastdl a normativ kdrnyezet elemzésén 4t az empirikus kutatasi

eredmények bemutatasaig terjed.

A dolgozat els6 része rogziti a kutatas targyat, indokoltsagat és célkitlizéseit, valamint ismerteti
az alkalmazott modszertant. E korben kiillon hangsulyt kap a birdsagi itéletek strukturalt
tartalomelemzésén alapul6 vizsgélat, valamint a latencia feltardsara irdnyul6 empirikus kutatas.
A masodik rész a konfliktuselméleti kereteket mutatja be, amely a kapcsolati erdszak
értelmezésének elengedhetetlen alapja. A fejezet ramutat arra, hogy az erdszakos magatartasok
jellemzden nem izolalt jelenségek, hanem egy fokozatosan eszkaldlodd konfliktusfolyamat
végpontjaként jelennek meg.

A harmadik rész a magyar biintet6jog rendszerében elemzi a kapcsolati erdszakkal 6sszefiiggd
relevans blincselekményeket. A fejezet a kiilonbozoé tényalldsok egymasra épiilését
hangsulyozva mutatja be, hogy a csaladon beliili er6szak miként jelenik meg tobb, egymassal

Osszefiiggd biintetdjogi mindsités keretében.

A negyedik ¢és 6todik rész a nemzetkozi és eurdpai dimenzidt tarja fel: egyrészt a kapcsolati
erdszak renddrségi kezelésének eurdpai modelljeit, masrészt a nemzetkozi jogfejlédést és az

unids szabalyozasi torekvéseket, kiilonos tekintettel a legiijabb irdnyelvi megoldéasokra.

Az értekezés kdzponti részét a hatodik és hetedik fejezet képezi, amelyek az empirikus kutatas
eredményeit tartalmazzak. A birosagi itéletek vizsgélata sordn feltarasra keriilnek a kapcsolati
erdszak gyakorlati megjelenési formai, a biintetéskiszabasi gyakorlat sajatossagai, valamint a
tavoltartasi intézkedések tényleges hatékonysaga. A latenciavizsgalat eredményei ezzel
parhuzamosan ravilagitanak azokra az esetekre is, amelyek a hivatalos igazsadgszolgaltatasi

rendszeren kiviil maradnak, ezaltal kiegészitve a birdsagi gyakorlatbol kirajzolodo képet.
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Az értekezés szerkezete tehat egy felépitett ivet kdvet: az elméleti és normativ alapoktol az
empirikus bizonyitékokig haladva torekszik a kapcsolati erdszak biintetdjogi szabalyozasanak
és gyakorlati érvényesiilésének atfogod értékelésére. A kiilonb6z0 modszerek egyiittes
alkalmazasa révén a dolgozat nemcsak leiro jellegti elemzést nyujt, hanem lehetdséget teremt a

jogalkalmazasi gyakorlat kritikai vizsgalatara €s a tovabbfejlesztés iranyainak kijeldlésére is.

1.3. A kutatas modszertana

Az értekezés elkészitése sordn tobbféle forrast és modszertani megkozelitést alkalmaztam,
amelyek egymast kiegészitve biztositjadk a kutatds komplexitdsat és megalapozottsagat. A

disszertacid egyrészt primer forrdsokra, mésrészt szekunder adatgytijtésre épiil.

A primer forrasok korében a hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasara keriilt sor, amely
magaban foglalja a biintetdjog-tudomany meghatdrozd monografidit, tankonyveit &és
tanulmanyait, tovabba a kapcsolati erdszak kriminoldgiai, szocioldgiai és pszichologiai
megkozelitéseit bemutatd tudomanyos munkadkat. A jogi elemzés alapjat a hatalyos
jogszabalyok — kiilonosen a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél rendelkezései —
képezik, kiegészitve a relevans alkotmanybirdsagi és kuriai dontésekkel, valamint az eurdpai

és nemzetkozi dokumentumokkal.

A szekunder kutatas két pilléren nyugszik. Egyrészt sor keriilt az Orszagos Birosagi Hivatal
altal kdzzétett anonim birdsagi hatarozatok strukturalt tartalomelemzésére, amely lehetdvé tette
a kapcsolati erdszak biintetdjogi megjelenésének, valamint a jogalkalmazéasi gyakorlat
sajatossagainak empirikus vizsgalatat. Masrészt a kutatas kiegésziilt egy orszagos kérddives
adatfelvétellel, amely a latencia feltarasara iranyult, és lehetdséget biztositott azon esetek

elemzésére is, amelyek a biintetd igazsagszolgaltatas latokorén kiviil esnek.

1.3.1. Birodsagi iratvizsgalat

Az Orszagos Birosagi Hivatal altal 2013. julius 1. - 2026. februar 20. kozotti idészak
vonatkozasdban (12 teljes év) kozzétett anonim birdsagi itéletek vizsgalatanak eredményeit
targyalom. Az elemzés alapjat képezo adatbazis erre az iddintervallumra nézve 58 biintetdiigyet
(1622 oldal) tartalmazott; a keresést (utolso frissitést) 2026. marcius 31. napjan zartam le.
Kapcsolati erdszak targykorében 131 anonim birdsagi itélet (58 db I. fokt, 57 db II. foku, 5 db
III. foku és 11 db kuriai dontés) allt rendelkezésre, amelyekbdl strukturalt tartalomelemzéssel

keriilt sor az adatok kigyljtésére. Az itéletek kivalasztasa célzottan tortént, keresésem
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kritériuma az volt, hogy az ligyek tényallasa a kapcsolati er6szak dogmatikai sajatossdgainak
empirikus vizsgalatara alkalmas legyen, tehat valamilyen formaban megjelenjen a dontésekben

a Btk. 212/A. §-a.

1.3.2. Latencia vizsgalat (orszagos)

A kapcsolati er0szak gyakorlatanak vizsgalatahoz elengedhetetlennek és indokoltnak tartottam
egy orszagos lefedettségli empirikus kutatas lefolytatasat annak érdekében, hogy valamennyire
feltarhatova valjanak azok az esetek is, amelyek sem a biintetd igazsagszolgaltatds, sem a
hivatalos statisztikai adatgyiijtés szintjén nem jelennek meg. E célbdl allitottam Ossze a
»Csaladon beliili erdszak — latenciavizsgdlati kérdoiv” cimii, 20 kérdésbdl allé anonim
kérddivet (7. szaml melléklet). Az elkészités soran tobb szempont figyelembe vételére is
torekedtem, igy kiillondsen arra, hogy rovid id6 alatt, hozzavetdleg 5—8 perc alatt kitolthetd
legyen, és a jogi szaknyelvtdl eltéréen kozérthetd megfogalmazasban szolitsa meg a
valaszadokat.

Az adatfelvétel 2025. december 2. és 2026. marcius 22. kozott zajlott. Ezen idészak alatt
mindosszesen 414 értékelhetd, teljes mértékben kitoltdtt, minden kérdést megvalaszold
személy eredményei érkeztek vissza. Az adatgyiijtés a névtelenség biztositasa mellett online
kérdbives formaban valosult meg, tehat a hivatkozas birtokdban barki szdmara elérhetd és
kitolthetd volt. A kitoltésszam novelése érdekében a felhivas megjelent a Facebook kozdsségi
platformon, tovabba eljuttattam a témaval foglalkozo szervezetekhez €s tobb egyetemhez is
azzal a kéréssel, hogy mérlegeljék a kérdoiv tartalmat €s belatasuk, valamint az onkéntesség
mindenkori szem eldtt tartasaval tdmogassdk a kutatdsomat. A terjesztés soran fontosnak
tartottam, hogy a kérdéiv a lehetd legszélesebb korhoz eljusson, beleértve a kisebb
telepiiléseken és falvakban él6ket is, hiszen a latenciavizsgalat egyik tényezdje a minél nagyobb

szamu merités.

Nyilatkozom, hogy az értekezésben szerepld valamennyi tablazat és diagram (kivéve az 1.
szamu) a sajat kutatasi eredményeim alapjan késziilt sajat szerkesztés, igy ennek tényét az egyes

abraknal kiilon nem, hanem ehelyiitt rogzitem.
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IL. RESZ: A konfliktusok elméleti alapjai és kezelésiik modellje

A kapcsolati er0szak vizsgalata nem érthetd meg teljes mélységében a konfliktus fogalmanak,
tipusainak ¢és dinamikajanak attekintése nélkiil. A csalddon beliili, illetve a
partnerkapcsolatokban megjelend erdszak jellemzden nem el6zmény nélkiili, hanem egy
hosszabb ideje fennallo, fokozatosan eszkalalodo konfliktusfolyamat részeként kdvetkezik be.
E fejezet célja annak bemutatasa, hogy a konfliktusok miként alakulnak ki, milyen formakban
jelenhetnek meg az emberi kapcsolatokban, és milyen folyamat mentén juthatnak el akar a
destruktiv, er6szakos szintig. A konfliktuskezelési modellek ismertetése pedig azért bir kiilonos
jelentéséggel, mert segitségiikkel jobban megérthetd, hogy az érintettek milyen
viselkedésmintdk mentén reagalnak a fesziiltségekre, €s mely pontokon lenne még lehetdség a
helyzet békés rendezésére. Mindez kozvetleniil kapcsolodik a kapcesolati erdszak témakoréhez,
hiszen a megeldzés, a korai felismerés és az adekvat beavatkozas csak akkor lehet hatékony, ha

a konfliktusok természetét és eszkalacidos mechanizmusait is kelld mélységben értelmezziik.

1. A konfliktusok elméleti alapjai

A konfliktusok elméleti vizsgalata a kapcsolati er0szak szempontjabol azért bir kiemelt
jelentdséggel, mert az erészakos magatartds szamos esetben nem izolalt jelenségként, hanem
egy kordbban madr jelen 1év0, fokozatosan mélyiild konfliktus végpontjaként jelenik meg.
Természetesen nem minden konfliktus vezet er6szakhoz, ugyanakkor a csaladi és parkapcsolati
konfliktusok bizonyos tipusai, kiilondsen a tartosan fenndllo, érzelmileg telitett,
kommunikécids zavarral terhelt helyzetek nagyobb valdszintiséggel hordozzdk magukban a

veszélyeket.
2. A konfliktus fogalma és altalanos jellemzoi

A konfliktusok eltérd intenzitassal vannak jelen és az intenzitds mértékétdl fliggden hatnak
érzelmi, lelki allapotunkra. A konfliktus a kisebb félreértéssel kezdddik és az egyet nem értd
vélemény kimondasaval valik lathatova. Az agresszio egyre er0s6do jelenlétét mutatja a masik
fél kozvetlen szamonkérése, verbalis megtdimadasa. A szdbeli fenyegetéseket konnyen
kovetheti fizikai tAmadas, ami a masik fél megsemmisitésével vagy az arra vald torekvéssel

végzdédhet.?

2 Bakacsi Gyula, Bokor Attila: Szervezeti magatartas és vezetés. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé
Kift., 1996.
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3. A konfliktusok tipusai

Ahhoz, hogy megtanuljuk felismerni az egyes konfliktusokat, eldszor tisztazni kell annak
alapvetd tipusait. A konfliktusok tipusainak meghatdrozasa nem feltétleniil egységes. A hazai
szaktekintélynek szamit6 Kertész Tibor nézete szerint a konfliktusokat a benniik résztvevd
feleknek a konfliktushoz, valamint egymashoz vald viszonya alapjan tudjuk tipusokba sorolni.
Ezek alapjan megkiilonboztetliink informdacios alapu, kapcsolati alapu, értékalapt, strukturalis

alapu, sziikséglet alapu, érdek alapu, valamint szituativ konfliktusokat.’
3.1. Az informacios alapt konfliktus

Elnevezésébdl is adodoan elsdsorban abbdl ered, hogy a felek kozott az informécid dramlasa
nem miikodik megfelelden. Az egyik vagy a masik fél valamilyen oknal fogva nem osztotta
meg az informacidt, igy az értelemszerien nem jutott el a masik félhez. Az informécio
mennyisége jelen esetben irrelevéans, tekintve, hogy maga az informécié hidnya okozza a
fesziiltséget. Ebbol kovetkezik, hogy az informacié alapi konfliktusok félreértések
halmazaként értékelhetd. Ha az informacié aramlasat nézziik, akkor ide tartoznak a téves
informaciok vagy éppen az informaciotobblet. Utdbbi az informacidk eltérd értelmezéséhez is

vezethet.*
3.2. Kapcsolati alapt konfliktus

Ebben az esetben is nagy szerepet kap az informdciddramlds vagy annak teljes hianya.
Altaldban egy hosszabb ideje egymassal rosszul vagy egyéltalan nem kommunikalo felek
kozott fordul eld. Az ilyen helyzetekhez jellemzden erds, negativ érzelmek parosulnak, mely
feltételezi, hogy hosszu ideje fennalld problémarol van szd, azaz a konfliktus gyokerei mélyre
nytlnak vissza.’ Mivel az ember természeténél fogva tarsas 1ény®, szamos kiilonbdzé emberi
kapcsolatokkal rendelkezik, igy ezzel a konfliktus tipussal talalkozunk talan leggyakrabban a

hétkéznapjainkban.
3.3.  FErtékalapt konfliktus

A mindennapi életben fontos értékek kiilonbozdségére vezethetd vissza. Ez egy viszonylag

nehezen kezelhetd konfliktus tipus, hiszen olyan teriileteket érinthet, mint a neveléssel,

3 Kertész Tibor: Mediacié a gyakorlatban. Miskolc Bibor Kiado, 2010. 21. o.

4 Kertész Tibor, 2010: i.m. 21. o.

3> Kertész Tibor, 2010: i.m. 22. o.

6 Toth Béla: Szajrul szajra. A magyarsag szallo igéi. Budapest, Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t., 1901. 282.
0.
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politikaval, vallassal sszefliggd nézetek, generacios kiilonbségekbdl eredd életfelfogas. igy az
egyes helyzeteket és a megoldasi lehetdségeket is eltérden értékelhetjiik. Kertész Tibor szerint
ez az egyik legnehezebben kezelhetd konfliktus tipus, hiszen gondoljunk csak bele mennyire

nehéz feladat konszenzusra jutni vallasi kérdésekben.’
3.4.  Strukturalis alapu konfliktus

Ahogy a nevébdl is adodik, jellemzden olyan felek kozott alakul ki, ahol a felek egymassal
ellentétes érdekii szervezeti egységek képviseletében 1épnek fel.® Jellemzdje, hogy a felek
cselekedetei nem hatékonyak, de céljaik domindnsan megegyeznek. Ilyen tipusti konfliktus
jellegzetesen ald-folé rendelt kapcsolatokban 4ll6 felek kozott alakul ki, példaul munkahelyi
kapcsolatokban a vezet6-beosztott kozott, iskolai koriilmények kozott a tanar-didk
kapcsolatokban mertiilnek fel. Az egyik fél hatékonyabban fér hozza a forrasokhoz, mig a masik
kevésbé vagy egyaltalan nem és amennyiben a felek kozotti kommunikaciéo sem miikddik,
akkor ez konfliktusok kialakulasahoz vezet. Strukturalis konfliktus alapja lehet tehat

valamilyen szervezeti, miikddési rendellenesség, szabalytalansag.’
3.5. Sziikséglet alapt konfliktus

Ez alatt az alapvetd emberi sziikségletekkel kapcsolatos konfliktusokat értjiik. Olyan emberi
sziikségletekre vonatkoznak, melyek az emberek szamara nagyon fontosak.'® Elismerés,
megbecsiilés, bizalom sziikségletek, odafigyelés. Amennyiben ezek a sziikségletek nem
teljesiilnek, kialakul a konfliktus. Ezen konfliktus tipusnal is elmondhato, hogy a fentieken

kiviil, itt is megjelennek a negativ érzések a felekben.
3.6.  Erdek alapu konfliktusok

Az egyén tarsadalmi, politikai vagy foglalkozasdhoz kotddo torekvéseihez kapcsolddnak,
melyek az egyént koriilvevd koriilményekkel egyiitt valtoznak. Ilyen konfliktus jellemzben
szerz8déses viszonyban 4ll6 felek kozott jelenik meg.!' Sasfy az érdekkonfliktus
kialakulasanak gyokereit abban latja, hogy az az emberi kapcsolatokban felmeriild problémakat

milyen értékrend alapjan kivanjék a felek megoldani.'

7 Kertész Tibor, 2010: i.m. 22-23. o.

8 Sasfy Gyorgy Zoltan: Konfliktuskezelés, stresszkezelés. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 25. o.
 Cseméné Dr. Varadi Erika - dr. Gilanyi Eszter, 2011: Alternativ vitarendezés. Miskolc, Nemzeti Tankdnyvkiado,
14. o.

10 John Burton: Conflict: Resolution and Prevention. New York, St. Martin’s Press, 1993/2. In. Kertész Tibor:
Mediacio a gyakorlatban. Miskolc, Bibor Kiado, 2010. 24. o.

1 Kertész Tibor, 2010: Medi4cié...i.m. 24. o.

12 Sasfy Gyorgy Zoltan, 2018: Konfliktuskezelés...i.m. 25. o.
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3.7.  Szituativ konfliktus

Akkor alakul ki, amikor a felek nem ismerik egymast, de egy kialakult élethelyzet
kovetkeztében taldlkoznak és konfliktus alakul ki kozottiik. Ezaltal a szituativ konfliktus
legfobb jellemzdje, hogy varatlanul jelentkezik, erds indulatokat valt ki a felekbdl, melynek

kovetkeztében még biincselekmény elkovetéséhez is vezethet.!?

Az egyes tipusok nem feltétleniil allnak Gnmagukban, gyakran egy vagy tobb kiilonb6zo tipust
konfliktussal egyiitt mozognak.'* Fentiekbdl egyértelmiien latszik tovabba, hogy a szakma
hazai képviseldi nemcsak, hogy egyetértenek a tipizalas tekintetében, de az egyes konfliktus

jellemzdiben is egyezd nézeteket vallanak.
4. A csaladi konfliktusok sajatossagai

A kapcsolati erdszak és az el6zdekben felsorolt konfliktustipusok kapcsan megéllapithatd, hogy
a csaladon beliil melyek azok a tipusok, amik leginkabb eléfordulhatnak. A jelenségben a
konfliktus jellemzden hosszu idére nyulik vissza, a felek érzelmileg mélyen érintettek. Ezt
tamasztja ald, hogy a kommunikécid6 mar nehézkesen vagy egyaltalan nem miikddik, és ha
mikodik is eléfordulhat, hogy fenyegetéseket, sértéseket tartalmaz, ami szintén novelheti a
konfliktus sulyossagat és mértékét. Az egyes tipusokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
csaladon beliil leggyakrabban a kapcsolati alapu, informdacios alapu, strukturélis alap(, érdek-

és értékalapu konfliktus fordul eld.
5. A konfliktus dinamikaja

Kurt Robert Spillman svéjci konfliktuskutatd és Kati Spillman pszichoanalitikus 1991-ben irt
tanulmanyéban a konfliktust, mint folyamatot 5 szakaszra bontotta.'?

5.1. Jelzés

Nézetiik szerint az elsé szakasz a jelzés, amely soran kialakul a felekben a véleményiik,
igényeik, érdekeik €s azt a felek képesek is egymas tudomasara hozni. Ebben a szakaszban a
felek tisztan latjak és pontosan érzik azokat a pontokat, amelyek sérelmesek szdmukra a

masikkal kapcsolatban és nyitottak arra, hogy az a masik féllel megosszak.

13 Kertész Tibor, 2010: Medi4cio...i.m. 25. o.

14 Kertész Tibor, 2010: Medi4cid...i.m. 26. o.

15 Spillman, Kurt R. and Kati Spillman, 1991: On Enemy Images and Conflict Escalation. International Social
Science Journal 43, 57-76. o.
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5.2. Vita

A konfliktus dinamikajanak kovetkezd allomasa, avagy mdsodik szakasza a vita. Ebben a
fazisban a felek atlépnek egy ponton és nyiltan megfogalmazzak érdekeiket, igényeiket, am
ennek ellenére nem torekednek az eltérd nézeteik egymashoz vald kozelitésére, inkabb a sajat

igényeiket probaljak meg érvényesiteni.
5.3. Polarizacio

Fentiek utan folytatodik a konfliktus eszkalacidja, azaz a folyamat a kdvetkez6d szakaszba 1€p,
amely a polarizacio. Ezen a ponton az ellentétes nézépontok megmerevednek, {6 hangsuly a
kiilonbségek érzékeltetésére kertil, tehat a fennallo konfliktus stilyossaga és annak mértéke az

1d6 eldrehaladtaval novekszik.
5.4. Szegregacio

A negyedik szakaszban a felek mar teljesen elkiiloniilnek, nem szeretnék a masik érdekeit,
nézépontjat mérlegelni vagy atgondolni, csak a sajat szempontjaikat hajlandéak szem eldtt

tartani és nem indulnak el a mésik iranyéaba tanusitott megértés felé.
5.5. Destrukci6

Ekkor 1ép a konfliktus folyamata a kovetkezd szintre, az otodik szakaszban a felek teljes

mértékben egymas legydzésére torekednek.
5.6. Kimeriilés

A folyamat végso stadiuma akkor kdvetkezik be, ha a felek nem képesek vagy nem is kivannak
tovabblépni a destrukcid szakaszan, mar belefaradtak a konfliktusba, csokken benniik a
fesziiltség. Kertész Tibor a konfliktusok folyamatdnak vizsgalatakor Stillman-¢k nézeteivel

egyezd allaspontra jutott.'®

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a konfliktus folyamatanak minden szakaszdban nagy
jelentdsége annak, hogy az érintettek hogyan és miként kommunikalnak egymadssal, mennyire
nyitottak, milyen az érzelmi vilaguk éppen, milyen alapvetd személyiség jellemzoik vannak.
Természetesen ezen tulajdonsagokat a végtelenségig lehetne sorolni, am az adott személy
konfliktushoz val6 viszonyuldsa nagymértékben meghatdrozza, hogy a konfliktus folyamatat

melyik szakaszig juttatja el.

16 Kertész, 2010: i.m. 21-30. o.
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6. A konfliktuskezelés modellje

A konfliktuskezelés és a vitarendezés egyik legismertebb modelljét Kenneth L. Thomas és
Ralph H. Kilmann alkotta meg 1974-ben, amikor létrehoztak a konfliktuskezelés 1j eljarasat,

az un. Thomas—Kilmann modellt.!”

1. abra: Thomas-Kilman modell '3

VERSENGES PROBLEMAMEGOLDAS

ONERVENYESITES

i KOMPROMISSZUM

ELKERULES ALKALMAZKODAS

v

EGYUTTMUKODES

A modell attorésként értékelhetd, hiszen a magyar szakirodalom a konfliktuskezelés
modellezése soran a mai napig épit erre a miire. Lasd példaul Sasfy Gyorgy Zoltan 2018-ban
megjelent konyvét ', melyben 6 is hasznalja a Thomas-Killman modellt, valamint Kertész
Tibor is ennek alapjan véazolja fel a konfliktus-megoldo viselkedés ot kategoriajat.’ Ahogyan
az abran lathato, a modell két tengely mentén értelmezhetd. A fiiggdleges tengely Sasfy
értelmezésében az Onérvényesités, mig a vizszintes tengely az egylittmiikddés kifejezdje.
Kertész mas kifejezéseket hasznal ugyanezen tengelyekre, mégpedig sajat érdek és masik

érdeke.”!

A konfliktuskezelés modja tehat attol fiigg, hogy mennyire akarjdk a felek
érvényesiteni az akaratukat, és mennyire hajlandok a masik fél igényeit is megvalositani.

A modell 6t konfliktuskezelési modellt alkalmaz.

7 Thomas, K.W. — Kilmann, R.H.: The Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument. Tuxedo, NY: XICOM, 1974.
54. 0.

18 Forras: Sasfy Gyorgy Zoltan: Konfliktuskezelés, stresszkezelés. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 38-41.
0.

19 Sasfy Gydrgy Zoltan: Konfliktuskezelés, stresszkezelés. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 38-41. o.

20 Kertész, 2010: i.m. 40-46. o.

2 Kertész, 2010: i.m. 41. o.
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A versengés Sasfy szerint az Onérvényesitd, nem igazan egylittmiikodé emberek konflik-
tuskezelési modja. Az illetd mindenaron megprobalja érvényesiteni a sajat megoldasi modjat a
masik féllel szemben, ami esetenként akar karos is lehet. Szadmara csak maga az ligy fontos,
nincs tekintettel a masikra. Ezen konfliktuskezelési modszert leggyakrabban a megbecsiilésre
vagyo, azt akaro, hatalomorientalt emberek hasznaljdk eldszeretettel. Az ilyen tipust személy
képes mindent megtenni annak érdekében, hogy legydzze a vele szembendlld felet, melyet
leginkdbb annak elnyomasaval igyekszik elérni. A versengd stratégia visszafelé is elstilhet.
Egyrészrol azért, mert a masik fél ugy gondolhatja, nem érdemes egyiittmiikddnie a
versengdvel, masrészrdl pedig mivel a versengd személy nem engedi érvényesiilni ellenfelét,
ezaltal lecsokken kozottiik az informacioaramlas.?? Kertész Tibor szerint versengd magatartast
alkalmazunk, mikor a sajat érdekeink maximalis kielégitésére toreksziink és nem vagyunk
hajland6ak semmilyen probalkozas, befolyasolas befogaddsidra a masik féltél. Véleménye

szerint ez a tipusu viselkedés kimenetele a felek szempontjabol csak nyertes-vesztes lehet.??

alkalmazkodé szdmara, ellentétben a versengdvel, nem az ligy a fontos és hajlandé a masikkal
vald egyiittmiitkddésre is. Az alkalmazkodas modszerét hasznalok gyakran lemondanak sajat
szempontjaikrol, és hozzajarulnak a masik érdekeinek érvényesiiléséhez. Olyan tipus
emberekre jellemz0, akik nem szeretnek konfrontalddni, kidllni a véleménytikért, onmagukért,
nézeteikért, ezaltal viszont megteremtik a masik félnek a kihasznalasuk lehetéségét.* A
hétkoznapokban szoktuk dket beletorddd embereknek is nevezni. Kertész a fentieken tul ugy
jellemzi még az ilyen tipusti embereket, akik a sajat érdekeik képviseletére nem képesek vagy
nem hajlandoak ra és ezaltal maximalis teret engednek a masik fél befolyasanak, azaz figyelmen
kiviil hagyjék a sajat szempontjaikat és a mésikét helyezik elétérbe.?

A kovetkezd kategoria az elkeriilés, ami a nem Onérvényesitd €s nem is az egyiittmiikodo
személyek sajatja. Az elkeriilés modszerét alkalmazd személy valojaban nem keresi a
konfliktuskezelés madjat, nem tdrekszik a sajat érdekei megvaldsitasara.?® Mondhatjuk, hogy
Ok egyfajta ,,biztonsagi jatékosok”. El6fordulhat az is, hogy az adott személy nem rendelkezik
kell6 magabiztossaggal, Onbizalommal ahhoz, hogy kidlljon madssal szemben a sajat

véleményéért, inkdbb visszahuzodnak a hattérbe. Ugy is nevezhetjiik oOket, hogy

22 Sasfy, 2018: i.m. 39. o.
23 Kertész, 2010: i.m. 40. o.
24 Sasfy, 2018: i.m.: 39. o.
%5 Kertész, 2010: i.m. 42. o.
26 Sasfy, 2018: i.m.: 39. o.
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konfliktuskeriilok. Kertész az elkeriild viselkedésmodot diplomatikus félreallasként jellemzi.
Allaspontja szerint az ilyen magatartas eredménye, hogy mind a két fél vesztesen keriil ki a

konfliktushelyzetbd].?”

A negyedik kategoria Sasfy felsorolasaban a problemamegoldds, amit az 6nérvényesito és az
egylttmiikodo felek viselkedéseként irja le. Az illetd sajat érdekeinek érvényesitése mellett,
teret enged masok Onérvényesitésének is. Egyiittmiikddésre és a kozos érdek megvalositasara
torekszik.”® Eppen emiatt nevezi ezt a modszert egyiittmiikodésnek Kertész, hiszen a felek
magatartdsa egy konszenzus létrehozasara iranyul, ezaltal mind a két fél megelégedettségével
zérulhat a konfliktus.?” Jellemzd a mddszert véalasztd személyekre a tiirelmesség, megértés, a

masik fél nézeteinek figyelembe vétele €s a kozos cél elérésének eldtérbe helyezése.

Végiil, Sasfy a versengés ¢és az alkalmazkodéds atmeneteként a kompromisszumkeresés
modszerét hatarozta meg, ahol a felek célja, hogy egy olyan megoldast taldljanak kdozdsen, még
ha csak részben is, ami teljesen vagy részben, de kielégiti a felek érdekeit.’? Kertész jellemzése
szerint kompromisszumkeres6 megoldasrol akkor beszéliink, amikor az egyén nem veszi
figyelembe konfliktus sziikségleti oldalét és ugy itéli meg, hogy a kérdés tartalmat illetéen a
masik felet engedményekre kell kényszeritenie, de tudomasul veszi azt is, hogy a masik fél
befolyasanak is engednie kell. A konfliktus eredményét tekintve megallapithatjuk, hogy egyik
fél sem lesz teljesen gydztes vagy vesztes, mivel mindketten részben engedtek egymasnak.

Ezen médszer alkalmazéasa inkdbb révid tdvon nytjthat megoldast.’!

Mindkét szakember egyetért abban, hogy a fenti konfliktuskezelési modok alkalmazasanak
egyarant vannak hasznos és kevésbe hasznos oldalai is. A hazai szakemberek tehat egyezd
allaspontot képviselnek, az 1974-ben megalkotott Thomas-Killman modell a mai napig

zsinormertékiil szolgal.

7. Osszefoglalé

A konfliktusok az emberi kapcsolatok természetes velejaroi, ugyanakkor lefolyasuk,
intenzitasuk és kezelésiik mddja jelentdsen befolyédsolja, hogy azok békésen rendezhetdk

maradnak-e vagy destruktiv irdnyba mozdulnak el. A konfliktusok tipusainak attekintése

27 Kertész, 2010: i.m. 40., 43. o.
28 Sasfy, 2018: i.m.: 40. o.

2 Kertész, 2010: i.m. 44. o.

30 Sasfy, 2018: i.m. 40. o.

31 Kertész, 2010: i.m. 43. o.
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ramutat arra, hogy a csaladi és parkapcsolati viszonyokban tobbféle konfliktusforma egyideji
jelenléte sem ritka, igy kiilondsen az informécios, kapcsolati, érték-, érdek- €s strukturalis alapu
konfliktusok jatszhatnak meghatarozé szerepet.

A konfliktusfolyamat szakaszainak elemzése azt is vilagossa teszi, hogy az eszkaldcio nem
egyik pillanatr6l a masikra kovetkezik be, hanem tobb, egymasra épiilé dllomason keresztiil
bontakozik ki. Ebbdl a szempontbol fontos rdgziteni, hogy a korai szakaszokban még
lényegesen nagyobb esély mutatkozik a helyzet békés rendezésére, mig a polarizaciot,
szegregaciot vagy destrukciot elérd konfliktusok esetében mar sokkal korlatozottabbak a
megoldasi lehetdségek.

A konfliktuskezelési modellek vizsgalata megerdsiti, hogy az érintettek magatartasa,
kommunikécios készsége, onérvényesitési mintdzata és egylittmiikddési hajlandosaga dontd
jelentdséggel bir a konfliktus kimenetele szempontjabol. A versengd, elkeriild vagy
alkalmazkodé stratégidk bizonyos helyzetekben rovid tdvon miikddoképesnek tiinhetnek,
azonban tartés megoldast jellemzden az egylittmiikddésre és a problémamegoldasra épiild
konfliktuskezelési modok kinalnak.

A kapcsolati erdszak szempontjabol mindez azért fontos, mert az erdszakos cselekmények
hatterében gyakran olyan konfliktushelyzetek allnak, amelyek hosszabb idén keresztiil
rendezetlenek maradtak, majd fokozatosan egyre sulyosabba valtak. A konfliktuselméleti
megkozelités Iényeges alapot biztosit annak megértéséhez, hogy a csaladon beliili, illetve intim
kapcsolatokban jelentkezé erészak milyen el6zményekbdl taplalkozhat, és mely pontokon

lenne még lehetdség a megeldzésre vagy a beavatkozasra.
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II1. RESZ: A csaladon beliili erészak jellemzé biincselekményei

A tarsadalom fennmaradéasanak (de facto 1étezésének) elengedhetetlen feltétele a rend, az abban
€16 személyek ¢€letének, jogainak biztositasa és védelme. Ez a fajta rend kizarélag olyan modon
érhetd el, ha az egyes személyek betartjdk a jogrend altal feldllitott magatartasi szabalyokat,
eldirasokat és normakat, illetve tartdzkodnak az olyan magatartasok tanusitasatol, amelyek
mindezekkel ellentétben 4lldak.’> Az egyes személyek helyzetét jellemzd objektiv

koriilményeket, valamint a csaladi és gazdasagi kotelékeket??

mindenkor vizsgalni sziikséges,
miként a sérté, bantalmazé és zaklatd magatartdsokat is.>* Mar a kezdetleges, in. primitiv
tarsadalmakban is megjelent az okozott sérelem megtorlasanak igénye, hiszen nem volt
eltirhet6 a belsd normdkat, valamint azok egyes tagjait sértd, kozosséget bomlaszto
magatartds.>> Az allami (4llam altali) biintetdigény érvényesitése nemcsak lehetdség vagy
jogosultsag, hanem kotelezettség is egyben.’® Mindezek oltdran megjelenik a renddrség,
melynek céljaként Karvasy a rend és a (kdz)biztonsag fenntartasat, tovabba a veszEly elharitasat
hatarozza meg; amelyeket az észleld, a megeldzo, a visszanyomd és a felfedezd tevékenysége
kifejtésével ér el.’” A rendérség észleld feladata alatt a szerz6 tulajdonképpen egy folyamatos
jelenlétet (pl. éjszakai cirkalas) értett,®® de ide tartozik az is, amikor egy helyszini intézkedés
soran informaciok birtokaba keriilnek; melynek sordn nem ritkdn fizikai eré alkalmazasara
(bilincselés) is sziikség lehet (repressziv jelleg).” Az idegenek kozdtt megvaldsuld
cselekményekkel ellentétben a csaladon beliili erdszak jellemzéen nem egyetlen
biincselekmény forméjaban jelenik meg, hanem inkabb egy folyamatként irhato le, amelyben
kiilonb6zé magatartdsok egymas mellett, egymast kovetve vagy egymasra épiilve valosulnak

meg. A jogalkotd e folyamat jellegének tudatdban — annak egyes stacioit felismerve — nem

32 Blask6 Béla: Magyar biintetjog Altalanos rész. Debrecen — Budapest, 2025. 74-75. o.

33 Békés Adam: Az Europai Ugyészség alapitisanak problémai és lehetdségei. Eurdpai Jog 2003/6.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9126098

34 Békés Adam: Az eurdpai biintetdjog — luxemburgi és strasbourgi biintetd itélkezés. Doktori értekezés. Budapest,
2010. 83., 114. o. https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Bekes-Adam-Phd.pdf?u=1bMnxs

35 Barabas A. Tiinde: A biintetésekrél. In: Czenczer Orsolya (szerk.) ,,Mindennek a 1élek a rendje...” Tanulmanyok
a 65. éve sziiletett Ruzsonyi Péter emlékére. Ludovika Kiado, Budapest, 2024. 44. o.

36 Nagy Gabor Balint: Az allam biintetSigényének érvényesitése és az alapvetd jogok. In: Barabas A. Tiinde —
Pallagi Aniko6 (szerk.) Tudomany és praxis. Unnepi tanulményok a 70 éves Polt Péter tiszteletére. Ludovika Kiado,
Budapest, 2025. 447. o.

37 Karvasy Agost: A kozrendészeti tudomany. Pest, Emich Gusztiv 1862. 10. o. https:/real-
eod.mtak.hu/5452/1/000906185.pdf

38 Uo.

39 Qallai Janos: A magyar rendérség feladatai a modern rendészet hajnalan. In: Az allam biintet8igényének
érvényesitése és az alapvetd jogok. In: Barabas A. Tiinde — Pallagi Aniké (szerk.) Tudomany és praxis. Unnepi
tanulmanyok a 70 éves Polt Péter tiszteletére. Ludovika Kiadd, Budapest, 2025. 553. o.
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csupan a biintetdjog hatosugaraba vonta ezen cselekményeket, hanem a hozzatartozé sérelmére

torténd elkovetés okan magasabb biintetési tétellel fenyegetve rogzitette.

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy a kapcsolati erészak blincselekményének
elemzése mellett, a csaladon beliili erészakra vonatkozo, arra leginkabb jellemz6 tényallasokat
Osszegylijtve mutassam be a cselekménysor alakuldsat, annak lehetséges végkifejletét is szem
elott tartva. A blincselekmények elemzését harom csoportra osztottam:

a) a kapcsolati erdszak biincselekményébe integralt és a Btk.-ban masutt is megjeleno

deliktumok

ragalmazas (nem nevesitve) + (tettleges) becstiletsértés

konnyt testi sértés €s annak egyes mindsitett esetei
- sulyos testi sértés
- személyi szabadsag megsértése
- kényszerités
= kapcsolati erészak 6sszefoglalo elemzése
b) a kapcsolati erdszak onallo biincselekményi tényallasaban nem szereplo, kiskoruakhoz
kapcsolodo deliktumok
- kiskoru veszélyeztetése
- kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa
- kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa
- tartasi kotelezettség elmulasztasa
¢) a kapcsolati erdszak onallo biincselekményi tényallasaban nem szereplo egyéb
deliktumok:
- zaklatas
- emberkereskedelem ¢€s kényszermunka
- szexualis kényszerités
- szexualis erdszak

- emberdlés

1. A kapcsolati erészak biincselekményébe integralt és a Btk.-ban masutt is megjelené

deliktumok

A magyar biintet6jog kodifikacios folyamatanak egyik mérfoldkdve a kapcsolati erdszak onallo

tényallasként valo nevesitése, amelyben a jogalkotd szandéka egyértelmii: a csalddon beliili
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erdszak sajatos dinamikdja és az aldozatok fokozott kiszolgaltatottsdga sulyosabb biintetési
tételek alkalmazésat indokolja. A kapcsolati erdszak blincselekményi kategoridja nem csupan
egy technikai jellegli jogszabalymodositas, hanem a jogallami védelem Kkiterjesztése a privat
szféra legérzékenyebb teriileteire. A Btk. specidlis szigora a csaladtagok ellen forduld
elkovetokkel szemben azt az elvi alapvetést tiikrdzi, miszerint a bizalmi viszony visszaélésszerii
kihaszndldsa magasabb tarsadalomra veszélyességet hordoz. A Btk. Kiilonos Részének egyik
legkomplexebb tényallasa a kapcsolati er6szak, amely sajatos moédon emel be €s gylr egységes
egeéssz¢ a kodex mas pontjain is biintetendd magatartasokat. Ebben a részben azt a kérdést jarom
koriil, hogy miként viszonyulnak a kapcsolati er0szakba integralt deliktumok az éltaldnos

tényallasokhoz, és ez a rendszertani kettdsség hogyan szolgalja a hatékonyabb jogalkalmazast.

1.1. Ragalmazas, becsiiletsértés

Btk. 226. §

(1) Aki valakirél mas elott a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetleniil
utalo kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évig terjedo szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elétt, vagy

¢) jelentds érdeksérelmet okozva

kovetik el.

Btk. 227.§

(1) Aki a 226. §-ban meghatdrozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, koézmegbizatisanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével
osszefiiggésben vagy

b) nagy nyilvanossag elott

a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el.

Kiindulopontként egy  potencidlis  konfliktushelyzetet  sziikséges  rogziteni. A
cselekménysorozat alapjat rendszerint egy csaladon beliili vita képezi, amelynek forrasa lehet
valodi vagy félreértés, de akar a masik felé iranyul6 tudatos provokacid is. Egy ilyen vita soran
elhangoznak kiilonféle megjegyzések és vélemények, amelyek emberi méltdosadgot sértdek,
megalazoak, becsmérléek is lehetnek. A becsiilet védelme régi idokig nyulik vissza a
torténelemben, azaz relativ allandosaggal jelen van a tdrvénykonyvekben.*® A vita hevében
tobbféle tartalmu kifejezések, jelzOk hangozhatnak el, amelyek valos vagy valotlan

kortilményekre vonatkozhatnak, illetéleg provokativ ,,odaszdélasok™ formdjaban is testet

40 Relative allandosaggal élnek a tilalmak, amin azt értjiik, hogy tilalmazottak voltak ezek a magatartdsok, akkor
is, amikor még nem léteztek biintetd térvénykonyvek (pl. a XIX. szazadtol), de tiltottak uralkodoi torvényeiben
vagy torvénygyiijteményekben.
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Olthetnek. Fentiekre tekintettel az elhangzott tartalom eltérd biintetdjogi mindsitést vonhat
maga utan, hiszen a tényre vonatkozo kijelentések elkiiloniilnek a tényen kiviili mas jellegl
sértegetésektol.

Amennyiben tehat az egyik hozzatartozé a masikrol olyan tényeket allit, hiresztel, vagy csak

utal ra,*!

amely alkalmas a becsiiletének csorbitasara ugy, hogy a helyszinen egy harmadik
személy is tartozkodik (pl. gyermek, szomszéd, ismerds), gy az adott magatartas a ragalmazas
korébe vonhato.*? A tényallitas targya rendkiviil széleskorti lehet: kiterjedhet a hozzatartozo
haztartasvezetésére, szdrmazasara, jovedelmi viszonyaira, korabbi szexualis kapcsolatéra,
vallasi meggy6zddésére, a sértett csaladjara, annak multjara, illetve barmely mas nemtelen
kifejezésre. A tényallitas vagy hiresztelés nem csupéan a kdzvetlen konfliktushelyzetben, hanem
azon tulmenden is megvaldsulhat, kiilondsen akkor, ha az elkdvetd az érintett lejaratasa céljabol
mas tarsadalmi szintereken — igy példaul munkahelyen, barati kozosségben vagy nyilvanos
helyen — is terjeszti az adott kozléseket. Amennyiben ezen magatartdsok bizonyithatéan
lejaratasra, és/vagy megaldzasra irdnyulnak, felmeriilhet az aljas indokbdl, aljas célbol torténd
rdgalmazas is. Ha pedig a kozlést a nagy nyilvanossdg elé tarja (példaul egy internetes
kozosségi oldalon), akkor a cselekmény a mindsitett eset szerinti nagy nyilvanossag eldtti
elkovetésnek is mindsiil. Ugyszintén nagy nyilvanossag elétt elkovetett ragalmazasnak mindsiil
a kapcsolat korabbi szakaszdban késziilt intim képek, videok feltdltése az internet valamely
kozosségi feliiletére. E korben nem zarhato ki példaul egy csaladi nyaralds soran a partnerrdl
vagy a gyermek(ek)rél készitett hidnyos oltozetli vagy ruha nélkiili kép sem. Bar csupan
bizhatunk abban, hogy efféle képeket mar aligha tdltenek fel, viszont ezek a fotok alkalmasak
lehetnek a masik hozzatartozo zsaroldsara is. Ez Onmagaban a Btk. 195. §-a szerinti
kényszerités tényallasanak is megfelelhet, sot, ha valamely mas kovetelés tarsul mellé, akkor
annak megfelelden mindsiil a fényképek feldltésével fenyegetésnek. Amennyiben az elkovetd
a ragalmazo kifejezés mellé durva jelzoket is hasznal, akkor a ragalmazésba a becsiiletsértés
beleolvad. Ha a veszekedés sordn nem konkrét tényallitasok hangzanak el, hanem a masik f¢él
személyét sértd, durva, lealacsonyitod kifejezések, szidalmazasok — példaul a sértett értelmi
képességeit kérddjelezik meg vagy 6t prostitualtként emlegetik — akkor ezek (egyszeri
elkovetés esetén) a becsiiletsértés szabalysértési alakzatat vethetik fel. Amennyiben a

ragalmazd kifejezés (egyszeri alkalommal) négyszemkozt =zajlik, a cselekmény a

4l Tény fogalma: olyan kijelentés, nyilatkozat, amelynek tartalma valamely multban megtortént vagy a jelenben
torténd valos vagy valotlan jelenség, allapot, esemény (BH2009.135.) idézi: Karsai Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Biintetd Torvénykdnyvhoz, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2022. 541.0.

42 Toth Mihaly - Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kiilonos rész. Budapest, Osiris Kiado, 2014. 195. o.
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szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol

sz016 2012. évi II. torvény (Sztv.) becsiiletsértés szabalysértésének feleltetheté meg.

Sztv. 180. §
(1) Aki massal szemben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el.

A becsiiletsértés akkor valik blncselekménnyé, ha a hozzatartoz6 munkakore ellatasaval,
kozmegbiztatasa teljesitésével vagy kozérdekl tevékenységével van Osszefiiggésben, vagy azt
nagy nyilvanossag eldtt kovetik el. Azt, hogy valamely kifejezés alkalmas-e vagy sem a
becstilet csorbitasara — figyelemmel az elkovetd és a sértett kozott fennallé viszonyra —
objektive kell értelmezni, tehat sziikséges, hogy a sértetten kiviil mas személy értékelése szerint
is lealacsonyitd legyen a sértett jellemét érinté magatartis.*

Becsiiletsértésként értékelhetd az is, ha a sértett testének tdmadd bantd szandéku érintése
torténik, de ez még 8 napon belill gyogyuld sériilést sem okoz.** Ilyen cselekmény lehet
valamelyik csaladtag felpofozasa, hajanak megtépése, levessel ledntése stb.; melynek kapcsan
hangsulyozand6: ezek még a 8 napon beliil gyogyuld sériilések szintjét sem érik el. Ha a
tettleges becsiiletsértés sértettje a kapcsolati erdszak (Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont)
tényallasaban emlitett személy, akkor ezen cselekmény a kapcsolati erdszak biincselekménye
szerinti biintett miatt 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett mindsitett eseteként
értekelendd. A ragalmazas ¢€s a becsiiletsértés blincselekményének, valamint ezek
szabalysértési alakzatainak iildozése egyarant a sértett maganinditvanyahoz (feljelentés) kotott.
Bar ezekben az ligyekben mar az elkdvetés pillanataban ismert az elkovetd, ellenben a sértett a
cselekménytdl szamitott egy honapig* gondolhatja 4t azt, hogy inditsanak-e biintetdeljarast a
masik féllel szemben vagy sem. A maganinditvany tehat a sértett azon igényét jelenti, amikor
azt juttatja kifejezésre, hogy az elkdvetd megbiintetését akarja, kivanja.

A konfliktust kivalto vitak és veszekedések idealis esetben a csaladon beliil, kiils6 beavatkozas
nélkiil rendezédnek. Amennyiben a felek képesek a nézeteltérések konstruktiv kezelésére, a
konfliktusok feloldhatok; ellenkezd esetben azonban a folyamat eszkalalodhat, és olyan
magatartdsokhoz vezethet, amelyek a hozzatartozok fizikai, pszichikai, sét akar anyagi

biztonsagat is veszélyeztetik.

43 Blasko6 Béla: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Blaské Béla — Madai Sandor —
Pallagi Anik6 — Polt Péter — Schubauer Lészl6: Biintetdjog — Kiilonos rész 1., Rejtjel Kiad6, Budapest-Debrecen,
2018.261. o. (tovabbiakban: Blaskdé — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer)

4 Btk. 227. § (2) bekezdés.

4 Be. 378. § (3) bekezdés.
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1.2. Konnyti- és sulyos testi sértés

Btk. 164. §

(1) Aki mas testi épségeét vagy egészségeét sérti, testi sertést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkéveté kénnyii testi sértés
vetsege miatt két évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkoveto sulyos testi sértés
biintette miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(4) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a konnyii testi sértést

a) aljas indokbodl vagy célbol kovetik el,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére kovetik el,

¢) a biincselekmény elharitisara idos korandl vagy fogyatékossagandal fogva korlatozottan képes személy
serelmére kovetik el, vagy

d) ugy kovetik el, hogy az elkévetd a cselekményt megeldzéen — annak elkévetésével dsszefiiggésbe hozhaté modon
— kabitoszert fogyasztott.

(5) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyii testi sértés maradando fogyatékossagot
vagy sulyos egészségromldst okoz.

(6) A biintetés egy evitdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sulyos testi sértést

a) aljas indokbol vagy célbol kovetik el,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére kovetik el,

¢) a biincselekmény elharitasara idos korandl vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
serelmere kovetik el,

d) maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva kovetik el,

e) kiilonds kegyetlenseggel kovetik el, vagy

1) ugy kovetik el, hogy az elkovetd a cselekményt megeldzéen — annak elkdvetésével dsszefiiggésbe hozhaté modon
— kabitoszert fogyasztott.

(7) Aki a (3) vagy (6) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyulo elokésziiletet kovet el, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(8) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

(9) Aki a sulyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt

a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig,

b) a (6) bekezdés b)—c) pontjaban meghatarozott esetben harom évig,

c) életveszélyes sériilés okozasa esetén egy évtol 6t évig

terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(10) A (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintetheto.

A hozzatartozok kozotti verbalis agresszid vagy bantalmazéas konnyen és gyorsan sériilést
okoz6 testi épség €s/vagy egészségsértésébe torkollhat. A blincselekmény megallapitasa akkor
johet szoba, ha egy masik ember testi épsége vagy egészsége sériil (kisérlet esetén ennek
vesz€lye realisan és kozvetleniil fennall). A konnyd testi sértés (pl. iités, ragas, konyoklés
kovetkezményeként keletkezett véromleny, testiiregbe nem hatold szlréds, vagas, metszés)
jellemzdéen 8 napon beliil gyogyul. A csaladtagok elleni iranyuld kdnnyti testi sértésnél viszont
mar 2013. julius 1. ota figyelni kell arra, hogy ha ez rendszeresen (legalabb két alkalommal)
megtorténik, 1gy mar a nem maganinditvanyos Btk. 164. §-a szerint mindsiil, hanem a

hivatalbdl iildozendd kapcsolati erdszak bilintettét valositja meg.

A Btk. kiilon mindsitési rendszert alkalmaz a konnyl és a sulyos testi sértés tekintetében.
Stlyosabban mindsiil a konnyti testi sértés, ha azt aljas indokbo6l vagy célbol, védekezésre vagy

akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, a biincselekmény elharitasara idds koranal
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vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére, vagy ugy kovetik el,
hogy az elkdvetd a cselekményt megel6zden — annak elkovetésével 0sszefiiggésbe hozhatd
modon — kabitdszert fogyasztott. A stlyos testi sértés tekintetében a konnyl testi sértés
mindsitett esetein kiviil silyosabban mindsiil, ha a testi sértést kiilonds kegyetlenséggel kovetik
el, és kiilon mindsitd kortilményként keriil megallapitasra az életveszElyt vagy halalt okozo testi
sértés okozasa.

Aljas indokbol vagy célbol torténd elkovetésen értjiikk azon cselekményeket, amelyek
erkolcsileg elvetendé motivumbdl fakad vagy ilyen célbol valosul meg, tehat magéanak az indito
oknak erkolcsileg kiemelkedden elitélenddnek kell lennie.** Az indok és a cél kozotti
megkiilonboztetésnek a szandék fajtijanak szempontjabol van jelentdsége; az aljas indokbol
elkdvetés eshetdleges szandékkal is megvaldsithato, mig az célzatos elkdvetésnek az egyenes
szandék az eléfeltétele.’

A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre keptelennek kell tekinteni azt is, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére.*® Ennek értelmében védekezésre képtelennek kell tekinteni azt a személyt, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen (példaul megkotozték) vagy véglegesen
(példaul betegseégbdl fajaddan) nem képes ellendllas kifejtésére és az elkdvetd a sértett ezen
allapotat hasznalja ki.*

Akaratnyilvanitasra képtelen az a személy, akinek — akar atmenetileg, akar allando jelleggel —
fizikai vagy pszichikai okbol addéddan nincs jogi értelemben vett akarata vagy nem tudja azt
kifejezésre juttatni.’® Az altalanos joggyakorlat szerint a passziv alany olyan 4llapotat értjiik
amikor a sértett jult, bodult, vagy alszik, illetve az olyan személyeket is, akik koros elmeallapot
miatt nem rendelkeznek beszamitasi képességgel.’! Megjegyzendd, hogy ezt a mindsitett
alakzatot csak akkor lehet megallapitani, ha az elkdvetd tisztaban volt a sértett ebbéli
mindségével kapcsolatos tényekkel.*?

ldoskoranal vagy fogyatékossagandl fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el a
blincselekményt, ha a korlatozottsag a sértett idds korabol vagy fogyatékossagabol fakad. Az

elkovetdnek e mindsitett eset kapcsan is tisztdban kell lennie a sértett ezen allapotaval és

46 G4l Istvan Laszl6 (szerk.): Magyar biintetdjog kiilonds rész, Osiris Kiado, Budapest, 2023. 29. o.

47 Karsai (szerk.), 2022: i.m. 350. o.

4 Btk. 459. § 29. pont

4 To6th — Nagy (szerk.), 2014: i.m. 66. o., Gal (szerk.), 2023: i.m. 47. o., Blask6 — Madai — Pallagi — Polt —
Schubauer, 2018: i.m. 66. o., Karsai (szerk.), 2022: i.m. 362. o.

0 Uo.

5! Blaské — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer, 2018: i.m. 66.0.

52 Karsai (szerk.), 2022: i.m. 362. o.
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t.33 Onalloan az a tény, hogy a sértett

lényegében ennek kihasznalasaval koveti el a cselekmény
iddskort nem alapozhatja meg az ezen mindsitett esetéért vald feleldsséget, fontos, hogy a
sértett ¢letkoranak a mentalis és fizikai allapotaval Osszefiiggésében kell jelentdséget
tulajdonitani, tovabba a tdmadas jellegének ¢€s a kialakult eréviszonyoknak az egybevetését is
megkivanja ezen alakzat megitélése kapcsan.>*

A Btk. mind a konnyt, mind a sulyos testi sértést 2025. jinius 15-ét6l sulyosabban biinteti, ha
a testi sértést ugy kovetik el, hogy az elkoveto a cselekményt megelozoen — annak elkovetésével
Osszefiiggésbe hozhato modon — kdbitoszert fogyasztott. A kabitoészer fogalmara — ebben a
tényallasban — a Btk. 459. § (la) bekezdése szerinti kiterjesztett kabitoszer-fogalom az
iranyado, tehat nem csak a listas kabitoszereket, hanem azokat a szereket is ilyennek tekint a
jogalkotd, ami ,,a bodult dllapot eloidézésére alkalmas, nem emberi fogyasztasra szant anyag,
ideértve a mas szer hozzdaddsaval vagy szerkezete atalakitasaval eléallitott anyagok, illetve a
mas tudatmodosito szerek” is. E mindsitett eset megallapitasahoz sziikséges, hogy az elkovetd
szandékossaga kiterjedjen arra, hogy kabitoszert fogyasztott, vagyis olyan anyagot vett
magahoz, amely a Btk. szerinti kadbitészer fogalménak megfelel. A hétkoznapi megitélés
szempontjabol ugyanakkor elegendd lehet annak felismerése, hogy az adott anyag a tudat
befolyésolasara alkalmas, tovabba az is sziikséges, hogy az elkovetd felismerje: a késObbi testi
sértési cselekmény megvaldsitasa ezzel Osszefiiggésbe keriilhet.>

A biintetd kodex fentieken tul még szigorubban biinteti a konnyti testi sértést, ha az maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz, melynek megallapitdsa orvosszakeértoi
feladat. A szakértOnek azt kell értékelnie, hogy a testi sértéssel okozott sériilés objektive milyen
kovetkezményekkel jart. Maradand6d fogyatékossag alatt a sértett testrészein vagy
érzékszervein jelentkezd olyan allapot értendd, amely valamely képesség vagy szerv
elvesztésében, hasznalhatatlannd valasaban, illetve a test eltorzuldsdban nyilvanul meg, és a
szervek miikodésében tartdosan felismerhetd kéarosodast eredményez. A megéllapitas
szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy az elveszitett testrész mesterségesen podtolhato-e,
vagy megfeleld kezeléssel, miitéti Gton funkcidja helyreallithato.’® A biroi gyakorlat a 3.
B£.224/2000. szamu dontésben mar harom fog elvesztése esetén is megallapitotta a maradando

fogyatékossag fennallasat. A 10/2007. BK vélemény pedig rogzitette, hogy amennyiben a terhes

33 Karsai (szerk.), 2022: i.m. 352. o.

54 Blask6 — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer, 2018: i.m. 66. o.

5 Btk. 459. § (1a), valamint Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentér a Biintet6 Térvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvényhez (online valtozat) https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20260102/1r/164

56 Toth — Nagy (szerk.), 2014: i.m. 66-67. 0., Blask6 — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer, 2018: i.m. 66-67 o.
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no a rajta elkovetett testi sértés kovetkeztében méhmagzatat elvesziti, a cselekmény a Btk. 164.
§ (6) bekezdés d) pont masodik fordulata szerint mindsiil. >’

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szdmi modszertani levele szerint ,.sulyos
egeszsegromlasnak  minosiil a  sértett  olyan  fizikai, pszichikai vagy szellemi
egeszségkarosodasa, amely a testi sertés kovetkeztében alakul ki, jellegét tekintve tartos, és a
korabbi egészségi allapothoz képest romlast jelent, fiiggetleniil attol, hogy a folyamat
eredményekent a defektallapot fennmarad-e, vagy maradektalan gyogyulas kovetkezik be. Ide
tartoznak altalaban a kronikus vagy gyogyithatatlan betegségek, tovabba a testi sértési
cselekmények — jellemzden koponyasériilések — kovetkeztében kialakulo elmebetegségek,

elmezavarok, epilepszia stb.”>® A biréi gyakorlat alapjan minden esetben megéllapithatd a

sulyos egészségromlas, ha a gyogytartam a hat honapot eléri, vagy azt meghaladja.>

A kapcsolati erdszak és a testi sértés tekintetében kiemelendé Foldvari azon allaspontja,
miszerint egy konnyebb sériilés eldidézésére iranyuld cselekmény is eredményezhet maradando
fogyatékossagot, vagy stlyos egészségromlést, s6t még életveszEély vagy halal bekovetkezését

is.60

A kiilonés kegyetlenséggel torténd elkovetés kizardlag a stlyos testi sértés mindsitd
koriilményeként értékelhetd, megitélése soran a 3/2013. BJE hatdrozatban foglaltak az
iranyadok. Ennek megfelelden a mindsitésnél elsésorban emberiességi és erkdlcsi szempontok
birnak meghatarozo jelentdséggel. A kiilonds kegyetlenség fogalma ald azok a cselekmények
tartoznak, amelyek az atlagostol 1ényegesen meghaladd szenvedéssel jarnak, tovabba amelyek
rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalan modon, az emberi méltdsag sulyos
megalazasaval, illetve az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetkdzve valosulnak meg. A mindsités
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen

érzett-e fajdalmat, és az elkovetés eszkdze sem bir meghatarozd jelentdséggel. Ennek

57 A Kuria BKv 10. szamu kollégiumi véleménye https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/10-bk-velemeny-
terhes-allapotban-levo-no-serelmere-elkovetett-testi-sertesrol, valamint Idzig Izabella: A foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetés hatalyos szabdlyozasa az itélkezési gyakorlat tiikrében. Ugyészségi Szemle 2022/01. VII.
évfolyam 1. szam. 49-51. o. https://ugyeszsegiszemle.hu/pdf/2022-01.pdf

8 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szdmt modszertani levele a testi sériilések és egészségkarosodasok
igazsagiigyi  orvosszakértéi  véleményezésérol 1-6. 0. (tovébbiakban: Modszertani levél)
https://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/16_mszlev.pdf

Ugyan a médszertani levél formalisan hatalyat vesztette, de a bir6i gyakorlatban €s a szakirodalomban tovabbra is
iranyadé jelleggel hivatkozott szakmai standardként jelenik meg a sériilések gydgytartamanak és jellegének
megitélése korében, valamint Gal (szerk.), 2023: i.m. 47-48. o.

59 Blaské — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer, 2018: i.m. 67. o.

60 Foldvari Jozsef: Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények. In: Erdésy Emil — Foldvari Jozsef
— Toth Mihaly: Magyar biintet6jog. Kiilonds rész. Budapest, Osiris tankdnyvek, 2007. 104. o.
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megfeleléen a stlyosabb mindsités akkor is megallapithatd, ha az elkovetd a cselekményt
puszta kézzel, példaul bantalmazassal, ragassal vagy taposassal valdsitja meg. A kiilonos
kegyetlenség megallapitasdhoz tovabba az is sziikséges, hogy az elkovetd tudata atfogja a
végrehajtas ilyen jellegét. ©!

A jogalkotd szintén csupan a sulyos testi sértés mindsité koriilményként szabalyozta az
életveszélyt vagy halalt okozo testi sértést, melynek elkovetdjét a torvény két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegeti. Az életveszélyt okozo testi sértés mindsitett
esete az eredmény objektiv bekdvetkezéséhez kotodik, ezért megallapitasahoz nem sziikséges,
hogy az elkovetd szandéka az életveszEly eldidézésére is kiterjedjen. A halalt okozd testi sértés
a praeterintencionalis blincselekmény tipikus alakja.®?

Halalt okoz6 testi sértés akkor valosul meg, ha az elkdvetd szandékos cselekménye testi sértés
elkdvetésére iranyul, de a magatartassal okozati Osszefliggésben a halal is bekdvetkezik, viszont
az elkovetd szandéka a haldlos eredményre nem terjed ki. Kiemelendd, hogy ez a mindsitett
eset akkor allapitand6 meg, ha az elkdveté magatartasa szandékos, figyelemmel arra, hogy
amennyiben a cselekmény gondatlan és a haldl annak eredményeként kovetkezik be a halal,
akkor abban az esetben gondatlansdgbol elkovetett emberdlés vétsége allapitandé meg (Btk.
160. § (4) bekezdés).

A sulyos testi sértés mindsitett eseteinek értelmezése szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a
gyogytartam, mint objektiv elhataroldsi szempont. A konnyti testi sértés fordulatdban a 8 napon
beliili, mig a sulyos testi sértés (csonttores, csontrepedés, 16tt sebek, I1-I11. fokt égési sériilés,
nemi betegséggel fertézés stb.) esetében 8 napon tli a gyodgyulds ideje.®> A tényleges
gybégytartam megallapitisa orvosszakértdi kérdés, ez a mindsités objektiv alapja.®*

Bar a hozzatartozo védelme nem nevesitett a tényallasban, ugyanakkor a bir6i gyakorlat

biztositja a védelmet azzal, hogy a hozzétartozd sérelmére elkdvetést sulyositd koriilményként

613/2013. BJE szamu jogegységi hatarozat

https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32013-szamu-bje-hatarozat

62 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetéjog 1. Kiilonos Rész, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado
Kft. Budapest, 2012. 96. o., BH 2005. 91., BH 1999. 34., valamint Kéhalmi Laszl6: Egy problémas szabalyozasi
O0rokség az 1j anyagi bilintetokddexben: az életveszélyt okozd testi sértés Debreceni Jogi Mithely, 2013. évi (X.
évfolyam) 3. szam (2013. jalius) 47-78. o.

https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2013/egy problemas_szabalyozasi_orokseg az_uj anyagi _bu
ntetokodexben_az_eletveszelyt okozo_testi_sertes/

Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetSjogban. PhD-értekezés. Pécs, PTE-AJK, 2006. 37-49. o.

3 Modszertani levél 1-6. o.

64 Toth — Nagy (szerk.), 2014: i.m. 64. o., valamint T6th-Zsamboki Judit: Az életveszélyt okozo testi sértéssel
kapcsolatos problémakrol. Tustum Aequum Salutare, 2009/4., 287-310. o., BK 57. szam allasfoglalas
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értékeli a biintetés kiszabasa soran.®> Garanciélis szempontbol a térvényi védelem megfeleldbb

lenne, vagyis, ha a hozzatartoz6i kapcsolat a torvény szovegében is megjelenne.

1.3. Személyi szabadsag megsértése

Btk. 194. §

(1) Aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a személyi szabadsag megsértését

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmere,

b) aljas indokbdl vagy célbol,

¢) a sértett sanyargatasaval,

d) védekezésre képtelen személy serelmére

e) fegyveresen,

1) felfegyverkezve,

g) jelentds érdeksérelmet okozva vagy

h) hivatalos eljardas szinlelésével

kovetik el.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy
serelmére elkovetett biincselekmény a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minosiil. ...”"

A személyi szabadsdg az egyén autonomiajanak és dnrendelkezésének fundamentalis feltétele,
amely az alapvetd emberi jogok hierarchidjaban — az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog
mellett — kiemelt helyet foglal el. Modern jogallami keretek kozott a mozgés szabadsaga és a
tartdzkodasi hely szabad megvalasztisa nem csupan alanyi jog, hanem a tarsadalmi egyiittélés
egyik legfébb biztositéka. Ennek megfeleléen a személyi szabadsag biintetéjogi védelme a
jogrendszer koherencidjanak sarokkove: a szabadsagvesztés mint biintetési nem allami
monopoliuma mellett a jogalkotonak kdgens modon kell fellépnie minden olyan dnhatalmu
magatartdssal szemben, amely az egyént fizikai vagy pszichikai kényszer tjan helyvaltoztatasi
képességétdl megfosztja. A tényallas kapcsan azt is érdemes atgondolni, hogy a technoldgiai
fejlodés és a tarsadalmi viszonyok valtozasa miként formalja at az elkdvetési magatartasok
jellegét, kiilonds tekintettel a fizikai €s a pszichikai kényszer hatarvonalaira. A személyi
szabadsag megsértése nyitott torvényi tényallas, igy minden olyan magatartas, ami alkalmas
arra, hogy mds személyt megfosszon a szememélyi zsbadsagatol tényéllasszerii. 5

A biincselekmény lényege hozzatartozok esetében is a helyvaltoztatasi lehetdség kizarasa,
melynek elkdvetési magatartasa aktiv (pl. bezards, megkotozés) vagy passziv (pl. elindulas

megakadalyozasa) is lehet.

65 [gy példaul Debreceni Torvényszék 25.B.456/2018/52., Kaposvari Torvényszék 15.B.102/2018/17/I11. szam,
Pécsi tél6tabla Bf.1.36/2018/4.
6 Karsai (szerk.), 2022: i.m. 456. o.
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A személyi szabadsag megsértése allapot-blincselekmény, amely a szabadsagelvonassal
befejezetté valik,®” ugyanakkor a jogellenes allapot fennallasa alatt folyamatosan sérti a
jogtargyat. A blincselekmény megallapitasanak feltétele az, ha az elkovetd hozzatartozojanak a
mozgasszabadsagat korlatozza vagy ellehetetleniti. Igy példaul bezarja a lakasba vagy mas
helyiségbe (akar azzal a céllal, hogy ne tudjon feljelentést tenni), elveszi a jardsdhoz sziikséges
eszkozét (pl. botot, jardkeretet), megszerzi a ruhait, ami nélkiil nem tud kimenni az utcéra stb.
A személyi szabadsagtol megfosztas ideje lehet végleges vagy idéleges, ami a biintetéskiszabas
korében értékelendd. A blincselekményhez nem sziikséges a személyi szabadsagtol torténd
abszolut megfosztas, hanem a hozzatartoz6 életkorara, az adott szitudciora tekintettel a relative
megfosztas is megalapozza a biintet6jogi feleldsséget (pl. a fardl gyiimolesot szedd idosebb
hozzatartozo aldl elveszi a 1étrat). A megfosztis idOtartama kozombds, az barmely rovid id6

esetében is megvalosul.®®

Amennyiben a bezart csaladtag mas uton el tud tdvozni (pl.
helyismerete folytin a hdz masik kijaratan vagy a gardzson keresztill kimdszik), a
biincselekmény nem 4llapithatd meg.®

A hozzatartoz6 sanyargatasanak mindsiilhet, ha az elkdvetd a sértettet tartdsan vagy dtmenetileg
megfosztja az alapvetd sziikségletek kielégitésének lehetdségétdl; igy kiillondsen ételtdl, italtol,
"Oilletve az altala rendszeresen vagy alkalomszertien — példaul fijdalomcsillapitis céljabol —
hasznalt gyogyszerektdl. Ugyancsak e korbe sorolhaté az a magatartas, amikor az elkdvetd a
lakds homérsékletének olyan mértékli csokkentését idézi eld, amely a sértett ruhdzatara
tekintettel nem biztosit megfeleld életkoriilményeket. A személyi szabadsagtol megfosztashoz
bizonyos elemekben hasonlit, nem ritkdn azzal egylitt megvaldsuld biincselekmény a
kényszerités.

A hozzéatartozok sérelmére megvaldsuld személyi szabadsag megsértésénél is vizsgalando,
hogy ha ezen cselekmény nem eldszor fordul eld, akkor automatikusan a magasabb biintetési
tétellel fenyegetett kapcsolati er@szak blintettét valositja meg.

A blincselekménynek szandékosnak kell lennie, tehat az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy
a sértett mozgasi szabadsagat korlatozza és ennek a helyzetnek a 1étrejottét kell kivannia, vagy

létrejottébe bele kell nyugodnia.”!

67 Mészaros Adam: A jogos védelem altalanos szabalyai — killonos tekintettel a sziikségességre és az aranyossagra,
In. Mészaros Adam: A jogos védelem  4ltalanos  szabalyai, ELTE  AJK  jegyzet
https://jog.tk.elte.hu/uploads/files/04 MeszarosA.pdf

% BH 1998. 258

8 Toth — Nagy (szerk.), 2014: i.m. 122-123. o.

70 Pallagi Aniké: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények. In. Blaskd — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer,
2018: i.m. 148. o.

1 Toth — Nagy (szerk.), 2014: i.m. 123. o.
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1.4.Kényszerités

Btk. 195. §

Aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel
jelentds érdeksérelmet okoz, ha mas biincselekmény nem valosul meg, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A tényallas a cselekvési szabadsag védelmére sziiletett.”> A személyi szabadsag az egyik
legdsibb és legfontosabb emberi jog, osztadlyozhatatlan értékként megjelenve az a jog az ,,elsd
generacids” szabadsagjogok kozé tartozik (nemcsak tartézkodni kell a jogtalan korlatozastol,
de aktiv biintetdjogi védelmet is kell biztositani az egyének egymas kozotti viszonyaiban). Az
egyéni autondmia elvitathatatlansdga miatt a blincselekményi tényallas a modern jogallam azon
igéretét védi, hogy az egyén donthet a sajat sorsardl, mind a fizikai integritas (a test feletti
rendelkezés szabadsaga), mind a 1¢élektani hatas (a bezartsag vagy kényszerl ott tartas az egyik
legstlyosabb traumat okoz6 beavatkozds az emberi pszichébe), mind pedig a kapcsolati
erdszakban nevesitve is megjelend emberi méltosdg korében (a sértett targyiasitdsdnak,

eszkozz¢ tételének megakadalyozasa) véghezvitt cselekményekkel szemben.

A modern kihivéasokat és a blincselekmény aktualitasat a technologiai €s tarsadalmi valtozasok
is adjak, igy példaul a digitalis kontroll (mikortdl mindsiil a személyi szabadsag korlatozasanak
a szoftveres vagy GPS-alapi megfigyelés vagy tavoli blokkolas), a maganszféra és a védelem
(hol huzodik a hatar a gondozasra szoruld 1ddsek és betegek biztonsagi célu korlatozasa és a
bilincselekmény kozott), valamint a csaladon beliili er6szak, amelynél a korlatozas gyakran nem

fizikai falakkal, hanem pszichikai kényszeritéssel valosul meg.

Az egyéniség biintetdjog altal védett szabad érvényesiilése nemcsak az akaratelhatarozasban
nyilvanul meg, hanem lényegéhez tartozik az is, hogy minden ember érvényesithesse is a sajat
elhatarozasat. Ez a szabadsag kiilsé oldala, > miszerint mindenki azt tesz, nem tesz vagy tiir el,
amit szeretne. A blincselekmény jogi targyaa cselekvési szabadsdg (akaratelhatarozas
szabadsaga, cselekvés szabadsaga), amennyiben annak megsértése nem esik valamely specialis
torvényi tényallas ala (pl. szexualis kényszerités). A tényallas a cselekvési szabadsagtol valo

barmely iranyt megfosztast szankcionalja, illetve a cselekvési szabadsagot befolyasold olyan

72 Btk. indokolas.
3 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. 1929.

36




rahatdsok, hatranyok, fenyegetések kilatasba helyezését is, amelyek a passziv alanynak nem
engednek valasztasi lehetéséget.”

Az egyén cselekvési szabadsagat a Ptk. is védi, hiszen példaul a szerzodési akarat (6nkéntesség)
hib4ja érvénytelenségi okként jelenik meg.”> Mindennapi esetként tarthatd szdmon, hogy az
egyik hozzatartozé nem engedi meg a masiknak a rokonaival vald kapcsolattartast, de példa
lehet a megfenyegetett hozzatartozot terheld hitel felvételére kényszerités is. Egyszeri elkovetés
esetén a hozzatartozoi mindség Onmagaban nem valtoztatja meg a magatartds mindsitését,
azonban konstansnak tekinthetd az a birdi gyakorlat, hogy amennyiben a blincselekmény

sértettje hozzatartozd és e mindség a tényallasban nem értékelt, akkor azt sulyositd

koriilménykeént sziikséges figyelembe venni.

Az elkdvetési modot illetden a durva szitkozddas, sot a szubjektiv félelemérzet altalaban nem
elégséges a fenyegetés megallapitasara. A fenyegetésnek objektive alkalmasnak kell lennie a
sulyos hatrany okozasara. A fenyegetés torvényi fogalmi elemeinek helyes értelmezésére hivja
fel a figyelmet a Kuria a BH 2019.4.96 szamu hatarozata; igy fenyegetésre alkalmas példaul
egy levélben a sértett szamara sulyos (kellemetlen) kdvetkezmények kilatasba helyezése.”
Hozzatartozok esetén az egyszeri fenyegetés és erdszak a kényszerités korében marad, és mivel
szubszidarius tényallas, megallapitasara akkor keriilhet sor, ha sulyosabb bilincselekmény nem
valosul meg.”” A fenyegetés fogalmara a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja iranyadd.”® A
fenyegetés iranyulhat az élet, testi épség ellen, lehet akar kozvetlen is, amennyiben ez mas
blincselekményt nem valdsit meg. Az erdszak pedig e tényallasnal is a személyre fizikai erdvel

torténd, tamado jellegli testi rahatast jelent. A biincselekmény alanyi oldalat tekintve csak

szandékos lehet, ami lehet akaratot bénité és akaratot hajlito hatast is.”

A kényszerités materialis blincselekmény, eredménye a jelentds érdeksérelem, amely lehet a

maganérdek (péld4ul a csaladi élet zavartalansaga) vagy a kozérdek sérelme is.°

" Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacs6 Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi Erika:
Kényszerités. https://mersz.hu/dokumentum/wk79mbkr 58/

> Deak Zoltan: A kényszer, az er8szak és a fenyegetés fogalma és jelentdsége a magyar biintetéjogban. Szeged,
Doktori (PhD) értekezés. 2017. 11. 0. https://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/4066/1/Deak Zoltan_ertekezes.pdf

7 BH 2019.4.96: A szexualis kényszerités blintette a kozdsiilésre vagy mas, a nemi vagy felkeltésére, fenntartisara
vagy kielégitésére alkalmas vagy arra irdnyuld sulyosan szeméremsértd cselekmény, amelynek elkovetési
magatartasa a kényszerités, am ennek megvaldsitasa - eltéréen a szexualis erdszak blintettétdl - nem élet vagy testi
épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel, hanem barmely olyan stlyos hatrany kilatasba helyezésével megtorténhet,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen, tehat e bincselekmény megvalosuldsa
szempontjabol a Btk. értelmezd rendelkezése szerinti fenyegetés fogalom az iranyado.

7 Blask6 — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer, 2018: i.m. 151. o.

8 Btk. 459. § (1) 7. pont

7 Blaské — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer, 2018: i.m. 150. o.

80 Karsai (szerk.), 2022: i.m. 458-459. o.
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A hozzatartozok kozotti a vita egy pillanat alatt atfordulhat fenyegetést kilatasba helyez6 vagy
erdszakos magatartdsba, ami azonnal felveti a kapcsolati er6szak megvalositasat. Ez utobbi
megallapitasanak feltétele az elkovetési mod tanusitasa az egyiittélés soran, tovabba tobb,
egymastdl idében elkiiloniilé fenyegetd ¢és erdszakos magatartas, amelynek ugyanazon

hozzatartozo a sértettje.

Tipikus a konkurencia a zaklatéssal, illetve a személyi szabadsag megsértésével. A zaklatas
célja a masik fél megfélemlitése vagy a maganéletbe vald Onkényes beavatkozas, ami
rendszeres vagy tartdos haborgatassal illetve fenyegetéssel valdsithatdé meg. A haborgatas
altaldban nem iranyul valaminek a megtételére, eltiirésére vagy nem tevésére, de a a
haborgatasnak, a masik fél ¢letébe torténd dnkényes beavatkozasnak a célja is lehet (pl. fogadja
vissza, a gyermeket latni akarja a hatosagi hatarozaton rendelkezésén tul is stb.). A konkuralast
feloldja, hogy a zaklatds blincselekményének feltétele a rendszeresség, tartdssdg. A személyi
szabadsag megsértése kozvetleniil az egyének mozgasanak szabadsagat tiltja vagy korlatozza,
mig a kényszerités konkrét, a sértett akarata ellenére torténd cselekvésekben manifesztalodhat.
A személyi szabadsdg megsértéséhez a torvényhoz6 nem hatarozott meg elkdvetési modot,
szemben a kényszeritéssel, melynek végrehajtasa erdszakhoz, fenyegetéshez és jelentds

érdeksérelem okozasahoz kotott.

A Dbiincselekmény mindsitett esetére kitérve a szabad mozgas aljas célbol torténd
korlatozasanak tipikus esetei a hozzétartozok korében meriilhetnek fel, mint a féltékenység,
gylildlet, megalazas, bosszivagy és egyéb kifejezetten rosszindulati motivum.

A hozzatartozoval szemben tanusitott ilyen jellegli korlatozast és kiszolgaltatottsagot el6idézo
magatartasok a kapcsolati erdszak kontextusaban nemcsak a személyi szabadsag megsértésének
iranyaba mutathatnak, hanem — kiilondsen kiskoru érintettsége esetén — a veszélyeztetd nevelési

kornyezet kialakitasa révén a kiskort veszélyeztetésének megallapitasat is megalapozhatjak.

1.5. A kapcsolati erészak biincselekményének dsszefoglalo elemzése

Btk. 212/4. §

(1) Aki gyermekének sziiloje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele kézés haztartasban vagy egy lakasban
€lo hozzatartozoja, volt hdzastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmere
rendszeresen

a) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo és erdszakos magatartdst tanusit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kézds vagyonba tartozo anyagi javakat von el és ezzel a sértettet sulyos
nélkiilozésnek tesz ki,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, biintett miatt
harom évig,
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b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértését
vagy kényszeritést, egy évtol ot évig

terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(3) Kapcsolati erdszak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

Ez a blincselekmény azért is jelent ndvumot, mert egyfeldl athidalja a verbalis (szdbeli), illetve
a tettlegességben és egyéb magatartdsokban megnyilvanulé cselekmények kozotti szakadékot,
masfeldl egy hozzatartozokkal szembeni becstelen magatartast nevesit, jelesiil a masik féltol
torténd vagyonelvonas, gazdasagi ellehetetlenités kriminalizadlasa jelenik meg benne. A
pénziigyi érdekek védelme a kozdsségi biintetdjog teriiletén is megjelenik,®! és miként a
koltségvetési csalas (az allami kassza megcsonkitasa) vagy mas ilyen jellegli blincselekmény is
fokozott figyelmet érdemel, a csaladon beliili gazdasagi erészakkal (pénziigyi kontroll, tiltas,

informéciok visszatartdsa, adossagba hajszolas) szemben is elvart a jogi védelem.

Akapcsolati erdszak - hétkoznapi elnevezéssel csaladon beliili erdszak - fogalmi meghatarozasa
tobb oldalrol torténhet, gy, mint szociologiai jelenség vagy kriminoldgiai entitas, ami az 1960-
as évek felfedezése.’? A csaladon beliili erészak a torténelem soran folyamatosan jelenlévd
jelenség volt, amire koronként és kultarankként eltérd modon tekintettek: volt, amikor
elfogadhatonak (maganiigynek, a privat szféra csaladi probléméjanak), maskor pedig éppen

elfogadhatatlannak tartottak.®

Fogalmaval talalkozhattunk a csaladon beliili erdszak kezelésével és a kiskoruak védelmével
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara szol6 32/2007. (OT 26.) szamt ORFK utasitas 2.
a pontjaban is, miszerint az egy haztartasban ¢l6 személyek, illetdleg az 1978. évi IV. torvény
(régi Btk.) 137. §-anak 6. pontjdban meghatarozott hozzatartozok, a volt hazastarsak, illetve
volt ¢lettarsak (partnerek), az intézményes ellatds keretében ¢letvitelszerlien egyiitt €16
személyek kozott megvaldsuld, vagy Oket a felsorolt személyek cselekménye altal okozott
szabalysértések és biincselekmények, melyek jellemzden a Btk. élet, testi épség, egészség elleni
blncselekmények kategoridjaban taldlhatok. Ezen utasitast hatdlyon kiviil helyezte a
hozzatartozok kozotti erdszak kezelésével Osszefliggd renddrségi feladatok végrehajtasarol
sz616 2/2018. (1. 25.) ORFK utasitds, amely ellentétben a kordbbi utasitassal mar nem definidlja

a csalddon beliili er6szak fogalmat. Sajatossagként emlithetd, hogy abban a kdzegben fordul

81 Békés Adam: Az Europai Ugyészség alapitasanak problémai és lehetéségei. Eurépai Jog 2003/6.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9126098

82 Alfoldi Agnes Doéra: A csaladon beliili erészak megitélése és megelézésének eszkézei a magyar és az eurdpai
unios jogban. http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi47.html

8 Kerezsi Klara: A védtelen gyermek. Er8szak és elhanyagolas a csaladban. Budapest, Orszagos Kriminologiai és
Kriminalisztikai Intézet Tudomanyos Kiadvanyai, 1995. 51. o.
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eld, amelynek méltdsagot, egyenldséget, anyagi biztonsagot, pszichikai tdmaszt, emocionalis
kotodést kellene jelentenie a csalad minden tagja szamara, 383

Az Orszagos Kriminologiai Intézet meghatdrozasa szerint a csalddon beliili erdszak az egyiitt
élo és egymassal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi fiiggésben lévo személyek kozott megvalosulo
erdszak, bantalmazas, visszaélés, amely magaban foglalja a fizikai, szexualis, érzelmi

bantalmazas vagy elhanyagolds valamennyi formajat.”

Ranschburg meghatarozasa szerint a csalddon beliili erdszak korébe tartozik a kényszer, a
fizikai bantalmazas, a szandékosan el8idézett, rendszeresen ismétlédo, tartos lelki gydtrelem.®’
Tekintettel arra, hogy a kapcsolati erdszak tényallasanak kodifikacidja egyik kifejezett céljaként
a specialis sértetti kor — kiillondsen a hozzatartozok — fokozott biintetéjogi védelmét jelolte meg,
indokolt és sziikséges a ,.hozzatartozo”, illetve ,,kozeli hozzatartozo™ biintetéjogi fogalmanak
torténeti ivii bemutatasa. A fogalom fejlédése jol tiikkrozi a magyar biintetdjog csaladi és
kapcsolati viszonyokhoz val6 viszonyulasanak alakulasat az 1878. évi V. torvénycikktdl a

hatalyos Biinteté Torvénykonyvig.

szeptember 1-én hatalyba Iépett biintettekrdl és vétségekrdl szold 1878. évi V. térvénycikk
(Csemegi-kodex) 78. §-a, a beszamitast kizdr6 vagy enyhitd okok kozott helyezte el a
hozzatartozo fogalmat. A rendelkezés értelmében hozzatartozonak kell tekinteni a ,fel- és
lemend dgbeli rokonok és sogorok, a testvérek, unokatestvérek és ezeknél még kozelebbi
rokonok, az orékbefogado és tapsziilok, az 6rékbe fogadott és tapgyermekek, a hdzastarsak és
Jjegyesek, testvérek hdazastdrsai s a hdzastdarsnak testvérei.” ®® Jol kivehetd a szabalyozis azon
jellegzetessége, hogy a hozzatartozoi kort a rokonsagi kategoriak taxativ felsorolasaval ragadta
meg anélkiil, hogy altalanos, absztrakt fogalmi definiciot alkotott volna. A hozzatartozoi
mindség normativ funkcidja ekkor még elsdsorban a beszamitasi és biintethetdségi kérdésekhez

kapcsolodott.

A biintetd torvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. térvény (Bta.) a hozzatartozo

fogalmat Csemegi-kddextdl eltérd mar nem a beszamitas korében, hanem a biintethetdségre

vonatkoz6 szabalyok kozott, biintethetdség cimet viseld I1. fejezet 29. §-aban hatarozta meg. A

8432/2007. (OT 26.) szamu ORFK utasités.

852/2018. (I. 25.) ORFK utasitas.

8 Virag Gyorgy: Csaladon beliili erdszak. Beliigyi Szemle 2005/9. 3-22. o.

87 Ranschburg Jend: A meghitt erdszak. Budapest, Saturn Kiad6 Kft. 2006. 32. o.

8 A biintettekrdl és vétségekrol szold 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) VII. Fejezet 78. §
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rendelkezés értelmében hozzatartozénak mindsiilt ,.az egyenesdgbeli rokon és annak
hazastarsa, az 6rokbefogado és a neveldsziilo, az érokbefogadott és a neveltgyermek, a testver,
a hazastars és a jegyes, a hazastars egyenesdgbeli rokona és testvére, valamint a testvér
hdzastarsa.”

A torvényhez fuzott jogalkotoi indokolas kifejezetten ramutatott arra, hogy a hozzatartozo
fogalmanak egzakt, tételes meghatarozasa a biintetdjogi normak alkalmazhatosaganak és
kiszamithatosaganak feltétele. Az indokolds egyuttal hangsulyozta, hogy fiiggetleniil az
egyiittéléstol vagy az érzelmi k6zosségtol, az élettarsat nem lehet a kozeli hozzatartozok kozé
sorolni. Kiemeli tovabba, hogy a konkrét fogalmi meghatarozasra azért is van sziikség, hogy
adott esetben ennek kérdése ne adjon okot vitara, illetve ne nehezitse meg a bizonyitast.”® A

Bta. ezzel megkezdte a hozzatartozo biintetdjogi fogalméanak altaldnos, normativ definici6 felé

torténo elmozditasat.

Az elsO kifejezett, egységes fogalmi meghatdrozast a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Toérvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. tdrvény megalkotdsa hozta el,”! amely ugyan
meghatarozza mar a hozzatartozé fogalmat, de még mindig nem kiiloniti el azt egyértelmiien,
hogy kiket tekint kozeli hozzatartozonak. A Btd.-hoz képest érdemi Ujitast hozott azzal,
hogy elismerte az élettarsi kapcsolatot, mint hozzatartoz6i mindséget. mikor ugy fogalmaz,
hogy ,.hozzatartozo: az egyenesagbeli rokon és annak hdzastarsa, az orokbefogado és a
neveldsziilo, az orokbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hazastars, az élettdars és a

Jjegyes, a hdzastdrs egyenesdgbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastdrsa;”. >

Ha megvizsgaljuk alaposabban a szabalyozést lathatjuk, hogy a torvény dogmatikailag méar
egyértelmiien a tényleges egyiittélési és érzelmi kotelékek biintetojogi relevanciajat ismerte el,
fiiggetlentil attol, hogy a ,.kozeli hozzatartozd™ és a ,,hozzéatartozo” terminoldgiai elkiilonitése

még nem jelent meg.

8 A biintet6torvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi 1. térvény (Bta.) 29. §

% A Dbiintet6térvénykényv  4altalanos  részér6l  szolé  1950. évi Il térvény  indokoldsa.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/95000002. TVI/

°l Hatalybalépés: 1962. VILI. 1.

2 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 114, §
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/96100005. TV /ts/ffffftf4/1r/chain130
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A hozzatartoz6 fogalmanak az igazan preciz, dogmatikailag koherens definicidja az értelmezd
rendelkezések cimi fejezet 178. §-anak 5. pontjaba foglalt meghatdrozésa eldszor a Biintetd
Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvényben (rBtk.) jelent meg.”>**

Az elézoekben foglaltakhoz képest megallapithatdo, hogy az ¢élettars és jegyes, mint
hozzatartozoi statusz megerdsodott, stabilizalodott a térvényben. A jogalkot6i indokolas a
definicio kapcséan utal a csaladjogi hattérnormakra, igy kiilondsen a hazassagrol, a csaladrol és
a gyamsagrol sz016 1952. évi IV. tdrvény®> (Csjt.) hozzatartozoi kdrére, melyben hangstlyozza,
hogy a neveldsziild és nevelt gyermek fogalma biintetdjogi értelemben kiterjed a

mostohasziilére és mostohagyermekre is. %

Az Orszaggyulés 2007 decemberében elfogadta a bejegyzett €lettarsi kapcsolatrol szolo 2007.
évi CLXXXIV. térvényt”’ (Bét.), amely 2009. januar 1-jén lépett volna hatilyba, 4m azt az
Alkotmanybirosag 2008. december 15-én kihirdetett 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozata’® (AB
hatarozat) alkotmanyellenességet allapitott meg és a hatarozat kozzétételének napjaval azt
megsemmisitette, igy a Bét. végiil nem Iépett hatalyba. Ettdl fiiggetleniil a fogalmi kor bévitése
az egyes biintetdjogi targyl torvények modositasarol szold 2008. évi XCIL torvény® 2009.
julius 8-an torténd hatalyba 1épése nyoman - a Bét. -re hivatkozéssal beemelte a hozzatartozok
kozeé a bejegyzett €lettarsat, annak egyenesagi rokondt €s testvérét, tovabba a testvér bejegyzett

élettarsat 100

- valt igazadn teljessé, amely intézményesitette a bejegyzett élettarsi kapcsolat
intézményét, annak ellenére, hogy az AB alkotmanyellenességet allapitott meg. A kezdeti
probalkozasok utan a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi
viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009.
évi XXIX. torvény'®! végiil deklaralta a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyait. Ennek

megfelelden az 0 csaladjogi fogalomnak a magyar jogrendszerbe vald beiktatdsa magaval

93 A Biintetd Torvénykonyvrol sz016 1978. évi Iv. torvény (rBtk.)
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/97800004.TV/ts/19790701/1r/chain2898

% rBtk. 178. § 5. pont: A kodex kdzlonyallapota szerint hozzatartozonak mindsiilt ,,az egyenesdgi rokon és ennek
hazastarsa, az orokbefogado és a neveldsziilo, az érokbefogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hazastars, az
élettars és a jegyes, a hazastars egyenesagi rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa”

% A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 62. §
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/95200004.TV/ts/19530101/1r/62 Hatéalytalan: 2014. marcius. 15-t6l, az uj Ptk.
hatalyba 1épésétol

% 1978. évi IV. térvény indokolésa - a Biintetd Torvénykonyvrol.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/97800004.TVI/Ir/chain1076

7 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szo16 2007. évi CLXXXIV. térvény.

%8 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.

% A biintetdjogi targyt térvények modositasarol szo16 2008. évi XCIL. torvény.

100 yBtk. 137. § 6. pont

101 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. tdrvény.
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hozta egyfeldl a hozzatartoz6 biintetéjogi meghatarozasanak bovitését, masfeldl az egyes

Kiilonds Részben talalhato tényallasok modositasat is (példaul: kettds hazassag).!*

A kodex tehat felsorolja azokat a személyek kozotti kapcsolodasi viszonyokat, melyek biinteto-
anyagi ¢€s eljarasjogi értelemben hozzatartoz6i mindséget eredményeznek. Azon beliil az egyes
fogalmak konkrét meghatarozasat egyéb jogszabalyok adjak, kiilondsen a Csjt. és a rPtk.
vonatkoz6 rendelkezései. A hozzatartozoi mindségnek a rBtk. rendszerében tobb
vonatkozasban is jelentosége volt, egyfeldl az egyes kiilonds részi tényallasok kapcsan
biintethetdséget kizaro okot fogalmaz meg a térvény (pl. feljelentés elmulasztdsa az 4llam elleni
blincselekményeknél (rBtk. 150. §), hamis tanuzasnal (rBtk. 241. § (1) a) pont), feljelentés
elmulasztasa esetén (pl. 344. §) stb.). Masrészt a torvény a hozzatartozd sérelmére torténd
elkdvetést tobb tényallasban is mindsitett esetként értékel, ugymint példaul a megrontés (rBtk.

201. § (3) b) pont), és a kerités (rBtk. 207. § (3) a pont) esetében.'??

A hatdlyos Btk. 2013. jalius 1-jén vald hatalybalépésével a hozzatartozd fogalma
koncepcionalis atalakuldson ment keresztiil. A jogalkotéi indokolds szerint a fogalom
meghatarozasa azért bir kiemelt jelentdséggel, mert tobb kiilonds részi tényallds alkalmazasa
kozvetleniil e kor meghatarozasatol fiigg.' A hatalyos Btk. — részben a korabbi rPtk. 685. § b)
pontjara'!® tamaszkodva — funkcionalis, biintetdjogi céli személyi kdrt hatdroz meg, amelyet
a kiilonos részi tényallasok — igy kiilondsen a kapcsolati erdszak — tartalommal toltenek meg.
A rPtk. -ban e pontnak az elsé fordulata a kozeli hozzatartozok, masodik fordulata pedig a

hozzatartozok korének meghatarozasat adja.

A fogalom torténeti fejlodése alapjan megallapithatd, hogy a magyar biintetdjog a hozzétartozoi
kort fokozatosan a tényleges kapcsolati ¢€s fiiggdségi viszonyokra érzékeny, normativ
kategériava alakitotta. Ez a folyamat teremtette meg dogmatikailag a kapcsolati erészak

tényallasanak személyi korét megalapozo fogalmi keretet.

A polgari jog szerinti kozeli hozzatartoz6 és a biintetdjogi hozzatartozé fogalma a jegyesi
jogallas kivételével érdemben atfedi egymast. E differencia normativ indokoldsa a hatalyos
Btk.-hoz fiz6tt indokolasban ragadhatd meg, amely a rBtk. szabalyozéasi megoldasaval szakitva

kifejezetten amellett foglal allast, hogy a jegyesi kapcsolat dnmagdban nem hordoz olyan

102 Bk 192. §

103 Varga Zoltdn (szerk.): A biintetéjog nagy kézikényve, Budapest, Complex kiadd jogi és iizleti
tartalomszolgaltato Kft., 2007. 272-273 o.

104 Btk. indokolasa. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1200100.TVI/

105 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény.
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normativ tobblettartalmat, amely biintetdjogi relevanciat indokolna; ebbdl kovetkezden a
jegyes a Btk. értelmezd rendelkezései szerint nem mindsiil hozzéatartozonak. A bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat — az élettarsi jogallas normativ egyenértékiiségének elismeréseként — a Btk.

rendszerében az ,,¢lettars” fogalma alé tartozonak mindsiil.

A hatdlyos Btk. a polgari jogi fogalomhasznalattal ellentétben a mostohasziilét és a
mostohagyermeket nem tekinti hozzatartozonak. A térvény ezért kiterjeszti a fogalmat ezen
személyekre is, feltéve, hogy a mostohasziild ténylegesen egyiitt ¢l a mostohagyermekkel,
illetve a mostohagyermek a mostohasziilével. A szabalyozas vizsgalata korében megjegyzendod,
hogy a Btk. a hatdlyba 1épése 6ta a mai napig tobb mint 50 alkalommal moédosult, de a
hozzatartoz6 fogalman egyetlen alkalommal sem valtoztattak. A rPtk. -t 2014. marcius 15-én
felvalto, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) ugyanakkor az értelmezd
rendelkezéseket tartalmazd Nyolcadik Koényv Elsé Részében (Ptk. 8:1 § (1) bekezdés)
ujrafogalmazta a ,,kdzeli hozzatartozo”, illetve a ,,hozzatartoz6” fogalmat, ami indokoltta teszi
a két jogag fogalomhasznalatanak folyamatos Osszevetését a biintetéjogi mindsitések

dogmatikai megalapozasa érdekében.

1. tablazat: A hatalyos Ptk. és Btk. hozzatartozé fogalmanak 6sszehasonlitasa

Ptk. 8:1. § (1 :
Kanesolat i 1,pon§t( ) s, il (L) Btk. 459. § 14. pont
apcsolat tipusa v 1. , , 2. pont . 7
(kozeli hozzatartozo) (hozzétartozo) (hozzatartozo)
Hézastars v v v
Elettars x v v
Egyenesagi rokon v v v
Egyenesagi rokon < v v
héazastarsa/élettarsa
Hézastars egyenesagi rokona x v v
Hézastérs testvére x v v
Testvér v v v
v (csak o "
Testvér hazastarsa/élettarsa * héze(lstérs) ¥ (hazastdrs vagy élettars)
Orokbefogadd v v v
Orokbefogadott v v %
v v v (ideértve az egyiitt €16
Neveldsziild mostohasziildt)
v v v (ideértve az egyiitt €16
Nevelt gyermek mostohagyermeket)
Mostohasziilé v v v’ (ha egyiitt él)
Mostohagyermek v v v (ha egyiitt él)

Lathat6, hogy a Ptk. kétszintii fogalmi strukturat alkalmaz (,kézeli hozzéatartozo” és
,»hozzatartoz6”), mig a Btk. egyszintli, funkcionalis hozzétartozo-fogalmat alakitott ki. E

kiilonbség nem terminologiai, hanem normativ jellegii: a polgari jog a fogalmakat elsdsorban a
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csaladi kapcsolatok rendszerezésére, valamint a maganjogi jogviszonyok kereteinek
kijelolésére hasznalja, mig a biintetdjogban a hozzatartoz6i kor meghatarozasa kozvetlen
jogkovetkezményekkel jar, azaz példaul a Btk. e személyi korhoz koti az egyes mindsitd
koriilmények alkalmazhatosagat, eljarasjogi jogosultsdgok fennallasat (igy kiilonosen a
tantivallomas megtagadasanak lehetségét), tovabba meghatarozott tényallasok specidlis alanyi
korét. Fontos tisztaban lenni azzal, hogy kik tartoznak a Ptk. szerinti hozzatartozoi korbe, és
kik a Btk. szerintibe, hiszen el6fordulhat olyan eset, amikor valaki ugyan a Ptk. szerint kozeli
hozzatartozo, de a Btk. szerint mar nem tartozik abba a relevans személyi korbe (pl. ahogyan

az a tablazatban is latszik: a nem egyiitt €16 mostohasziild).

A Btk. a csaladon beliili er6szakot a kapcsolati erdszak tényallasa alatt rendeli biintetni,
mégpedig a térvény 212/A. §-dban. A kapcsolati erdszak biincselkeményét utolag, az egyes
biintetd targyu torvények modositasarol szolo 2013. évi LXXVIIL. térvény iktatta be a hatalyos
Btk. XX. fejezetébe, a gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények koze. A
kapcsolati erészak onalld tényallasként vald szabalyozasanak expressis verbis célja az volt,
hogy hatékonyabban ¢és szigoriibban 1épjen fel a csalddon beliil er6szakos magatartast tanusito

% Megallapithatd, hogy a torvényhozé tobb, eltérd jellegii

személyekkel szemben.!
jogsértésfajtat foglal egy tényallasba.!”” Az elkdvetési magatartasok sokféleségei eltérd jogi
targyakat sértenek, tarsadalmi vonatkozéasban a csaladi és parkapcsolatok békéjét, madsodsorban
az érintettek emberi méltosagat, egzisztencidlis biztonsagat, személyi szabadsagat, fizikai

biztonsagat timadjak meg.

A torvényi tényallas (1) bekezdésének a) pontjdban az emberi méltdsagot stlyosan sértd,
megalazd ¢és erdszakos magatartds tilalmazdsa nyer szabdlyozast. Ez a magatartas
(bantalmazas) azonban nem okozhat stlyos testi sértést, illetve nem valosithat meg tettleges
becsiiletsértést sem, hiszen a cselekmény akkor mér a (2) bekezdés szerint mindsiil.!® E

fordulat tekintetében a kisérlet kizart, mivel az tényéllasi szinten atfogja az erdszakos

106 Visontai-Szab6 Katalin: A csaladon beliili erészak pszicholdgiai és jogi kérdései. In: Csaladi Jog, 11. évf. 1.
sz.2013.9. o.

107 Uj torekvés a magyar torvényhozasban, hogy egy adott jogi targyat sértd kiilonboz6 magatartisokat egy
tényallasba sirit, ilyen példaul készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés Btk. 393.§, a koltségvetési csalas
Btk.396, §, pénzmosas Btk. 399.§, csédbilincselekmény 404.§ stb.

108 Garai Renata: A kapcsolati erszak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata — a jogerds itéletek
tanulsagai. Orszagos Kriminologiai Intézet, Kriminologiai tanulmanyok 56. Budapest, 2019. 32. o.
https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT56_2019/kt56_sec.pdf
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magatartds alkalmazasanak kisérletét, valamint az azzal val6 fenyegetést, amelyre figyelemmel

a cselekmény befejezettnek mindsiil.'%

A megalaz6 magatartas megnyilvanulhat a kdzeli hazastarssal szembeni verbalis erdszakban is,
ami viszont konkurélhat az aljas indokbol, aljas célbdl elkovetett ragalmazas tényallasaval. Az
elhatarolasnal szempont lehet a lejaratd beszédet kisérd esetleges erdszakos magatartas.

A blncselekmény mindsitésének feltétele a rendszeresség. Ennek megéllapitasdhoz nem
sziikséges meghatarozott szamu cselekmény elkdvetése, de tartds, ismétlodo jellegét a birdi
gyakorlat megkivanja.!'” Eszerint a rendszeresség, mint a tényallas torvényi feltétele mar a két

alkalommal torténd elkovetés esetén megallapithato.

Az (1) bekezdés b) pontjaban irt masodik alapeset a kozeli hozzatartozo gazdasagi fliggdségben
tartdsdnak a tilalma. Ezen pont mar eredményt is tartalmaz, melyhez az sziikséges, hogy az
elkdvetd magatartasa folytdn a sértett sulyos nélkiilozése kovetkezzen be. Ha az eredmény
barmely okbdl kifolyolag elmarad, kisérlet allapitandé meg.!'! A Btk.-hoz flizétt kommentar
értelmében sulyos nélkiilozésrdl beszéliink, ha a vagyon elvonésa kovetkeztében a sértett az
elemi létsziikségletek kielégitéséhez sziikséges javakban szenved hidnyt (példdul abban az
esetben, ha az egyik hazastarsnak nincs jovedelme, mig a masik hazastars a — hazastarsi k6zos
vagyon korébe tartozd6 — keresetébdl egyaltalan nem fordit a sértett ¢€lelmezésére,
ruhazkodasara, hanem azt teljes egészében sajat céljaira hasznalja fel, illetve elissza). Lényeges

tehat, hogy az elemi létsziikségletek kielégitésének elmaraddsarol van sz6.!''?

A béantalmazo rendszerint tulajdonanak tekinti a masik felet és ekként is banik vele: megszabja
a hozzatartozdjanak, hogy mikor és mit tehet, mikor mehet el otthonrdl, kivel talalkozhat,
ellendrzi a mobiltelefonjat, a hivaslistat, a kiildott és kapott sms lizeneteket, a pénzkoltését, de
ide sorolhatjuk még a kozos pénz feletti rendelkezés megsziintetését, a pénz Onhatalmu
elvonasat, valamint az addssag vallaldsat a hozzatartozoja hatranyara.''> Osszefoglalva: a
gazdasagi kiszolgaltatottsag akkor allapithatd meg, ha az elkovetd a sértett onallé megélhetését

szandékosan korlatozza.''*

109 Karsai (szerk.), 2022: i.m. 445. o.

110 BH 2020.195.: A kapcsolati er8szak biincselekménye tényallasaban szerepld ,,rendszeresen” térvényi feltétel
nemcsak sokszamu és iddben elhtizod6 magatartasokat jelent, az eset koriilményeitdl fliggden akar két alkalommal
torténd elkovetés esetén is megallapithato.

"1 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk.
kommentar. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiadé, 2013. 80. o.

112 Karsai (szerk.), 2022: i.m. 509. o.

113 Garai Renata, 2019: i.m. 33. o.

114 Karia Bfv.111.321/2018/5.
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A hozzatartozok kozotti vitdk és veszekedések elmérgesedése gyakran a parkapcsolat
megsziinéséhez €s/vagy a hazassag felbontasdhoz vezet, amely csak szerencsés esetben zajlik
békés, konszenzusos mddon. A kiilonvalasi folyamat szdmos tovabbi konfliktus forrasava
valhat: a gyermekelhelyezés kérdése, a kozos vagyon megosztisa, valamint az 6nallo élet
feltételeinek megteremtése mind olyan dontési helyzeteket eredményeznek, amelyek jelentds
fesziiltséggel jarnak és mind-mind komoly dontést igényelnek. A konfliktusos valas vagy
kiilonélés soran az egyik hozzatartozo altalaban vesztesnek érzi magat, aki emiatt személyesen,
elektronikus kommunikacids eszkdzokon keresi a kapcsolatot kiilonélé hozzatartozojaval,
talalkozast remélve, az anyagiakat vitatva vagy a hozzatartozoja életét megzavarva nyomast
helyezzen ra a neki kedvezd dontés ,kierdszakoldsara”, esetleges jovobeli parkapcsolatat
megnehezitse, ellehetetlenitse céljabol. Az ilyen jellegii cselekmények a koznyelvben a zaklatas
elnevezéssel birnak, a torvényhozo ezt a terminologiat atvéve a zaklatds biincselekményeként

szabalyozza.

2. A kapcsolati erészak 6nallé biincselekményi tényallasaban nem szereplé, kiskoriakhoz

kapcsolodo deliktumok

A kapcsolati erdszak lényegében egy gylijté-tényallas, amely bizonyos alapbilincselekmények
ismételt elkovetését biinteti csaladi / hozzatartozoi korben. Ezeken til szdmos olyan,
kifejezetten kiskortiakat érintd blincselekmény 1étezik, amelyek kiviil esnek a kapcsolati
erdszak keretein, de ezzel parhuzamosan specidlis védelmet igényelnek vagy stlyosabb

megitélés ala esnek.

2.1. A kiskoru veszélyeztetése és a gyermekbantalmazas torvényes minésitése

Mig a kapcsolati erdszak bilincselekménye konkrét erdszakos cselekményekre fokuszal, addig
a kiskoru veszélyeztetésének tényalldsa a mulasztast és az altalanos fejlodést védi. A kiilonbség
a specialis alanyisag miatt 1s megmutatkozik, hiszen a kapcsolati erdszak a csalddon beliil barki
ellen iranyulhat, mig a kiskoru veszélyeztetése biincselekmény sértettje (passziv alanya) csak
kiskoru lehet. A kiskoru fogalma a Ptk. 2:10. § (1) bekezdésén alapul. Eszerint ,,Kiskoru az, aki
a tizennyolcadik életévét nem toltétte be. A kiskoru a hazassagkotéssel nagykoruva valik. (2)

Ha a hazassdagot a birosdag a cselekvoképesség hianya vagy a kiskorusag miatt sziikséges
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gvamhatosagi engedély hianya miatt érvénytelennek nyilvanitja, a hazassagkotéssel szerzett

nagykoriisag megsziinik.”'>

Megfoghatd az eltérés a mulasztds vagy az aktivitds oldalarol is: a kapcsolati erészakhoz
bizonyosan valamiféle aktiv cselekvés sziikséges, addig a kiskoru veszélyeztetése passziv
mulasztassal is megvaldsulaht vagy nem célzottan a kiskoru ellen irdnyuld cselekményben is
megnyilvanulhat (pl. €éheztetés, mas csaladtag bantalmazasa) is megvalosulhat. A térvényhozo
a kiskoruak testi, értelmi érzelmi €s erkdlcsi fejlodését komplex mddon védi a biintetdjog
eszkozeivel is. A blincselekmény a csalddon beliili er6szak gyakori kisérdjelensége. A hangos
veszekedések, vitak, kiabalasok, a lakésban 1év6 targyak dsszetorése, a gyermek altal a szeretett
személy sirdsanak latvanya, kétségbeesése, tehetetlensége, az elcsattand pofon, egymas
rangatdsa vagy a vér latvanya mind-mind olyan traumatikus élmények, amelyek az adott
szitudcidban vagy késdbb hatnak a gyermek tobbiranyu fejlédésére. Az otthoni minta nem
ritkan a lehetséges legrosszabb tanult példajat nyujtja a kiskortiak késébbi életében keletkezd
problémak rendezéséhez. Emiatt is fontos a konfliktus utdni kommunikaci6. Azokban az
esetekben, amikor a sziil6k segitenek a gyermekeknek lezarni és atbeszélni az altaluk is
tapasztalt helyzetet, a kiskortiak kevesebb internalizalo (szorongésos) tiinetet mutathatnak, mig

a hallgatas, az elhallgatas tovabb mélyitheti a traumat.'!®

LBtk 208. § (1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasdra kételes személy — ideértve a sziildi
feliigyeletet gyakorlo sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogatol megfosztott sziildt is, ha a
kiskoruval kézos haztartasban vagy egy lakdasban él —, aki e feladatabol eredd kitelességét sulyosan megszegi, és
ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti, biintett miatt egy évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Az (1) bekezdés vonatkozdsdban az elkdvetdi kor jellemzden lesziikiil sziilére, gyamra,
neveldsziilére. A torvényi tényallds szovegében a ,,veszélyeztetés” kifejezés mellett nem
talalhat6 a ,,.k6zvetlen” modhataroz6 szo, ami azt a térvényhozoi szandékot fejezi ki, hogy mar
a . kozvetett” vesz¢€ly is tényallasszeriive teheti a tevékenységet. A kiskoru veszélyeztetése csak
abbol a szempontbdl materidlis biincselekmény, hogy a kiskoru testi, értelmi, érzelmi, erkolesi

fejlédése veszélyének objektive megallapithatonak kell lennie.!!” Kérdés lehet viszont, hogy

15 ptk. 2:10. § (1)-(2) bekezdés.

116 Valerie Fictorie — Carlo Schuengel — Marleen H.M. de Moor —Yllza Xerxa — Bas Tierolf — Caroline S. Jonkman
—Margreet Visser — Majone Steketee: Recovery of children’s posttraumatic stress after family violence: The role
of parental stress, parents’ posttraumatic stress, and emotional security. Development and Psychopathology.
Published online 2025:1-12. 0. DOI:10.1017/S0954579425100722 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/41047908/
17 Toth — Nagy (szerk.), 2014: i.m. 156-157. o.
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mennyire lathatdé eldre ennek a traumatizal6 eseménynek valamilyen reprodukalt felszinre

keriilése a feln6tt korban.

A biincselekmény kovetkezménye a kiskoru testi, értelmi, érzelmi, és erkolcsi veszélyeztetése,
ehhez a konkrét sérelem bekovetkezésének a lehetdsége sziikséges és elégséges, de a
sérelemnek nem kell bekovetkeznie.!'® Foldvari kifejti, hogy a biincselekményként értékelhetd
magatartasok rendszerint egyarant veszelyeztetik a kiskoru testi, szellemi, erkolcsi fejlodését,
viszont el6fordulnak olyan esetek, amely magartas csak az egyik fajta fejlodés vonatkozasaban

idéz eld sulyos veszélyt.!!”

A kiskoru testi fejlddését veszélyezteté magatartasok kozé tartozik, aki 6t éhezteti, hosszabb
ideig nem ad neki enni, hoban, hidegben mezitlab jaratasa, nem biztositja szimara a megfeleld

lakohelyet, a szamara felirt gyogyszereket nem valtja stb.!?°

Az értelmi fejlddést veszélyeztetd elkdvetési magatartasok tipikus esete, amikor a gyermeket
hosszabb idon 4t nem engedik iskolaba jarni. Ezt erdsiti meg a Kuria 22/2007. BK véleménye:
Btk. 208. § (1) bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetése megvaldsulasanak alapjaul
szolgédlhat a tankdtelezett gyermek huzamos i1dOn keresztiil valdo visszatartdsa az iskola

latogatdsatol, ha ez a kiskoru értelmi vagy erkdlcsi fejlédését veszélyezteti.'?!

Az érzelmi fejlédés veszélybe keriil, ha az elkdvetd a kiskoruval ridegen, tavolsagtartdoan banik,
sziiloként elhanyagolja, vele szemben kiszdmithatatlanul viselkedik, érzelmi zsaroldsnak,
szobeli megalazasnak, megszégyenitésnek veti ald, a gyermeket azzal fenyegeti, hogy elhagyja,

intézetbe adja stb.!??

Az erkoélcsi fejlodés veszélyeztetése alatt minden olyan magatartds értendd, amelynek
kovetkeztében a kiskord gyermek erkolesi normdkhoz valdé igazoddsdban, illetve a

tarsadalomba torténd megfelelé beilleszkedésében zavar keletkezik.'”> Ilyen lehet, ha az

118 BH 2020. 319.

119 Foldvari Jozsef: A hazassag, a csalad és az ifjusdg elleni biincselekmények. In: Erd8sy Emil — Foldvari Jozsef
— Téth Mihaly: Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, Osiris tankonyvek, 2007. 194. o.

120 Gal (szerk.), 2023.: i.m. 127. o.

121 22/2007 BK vélemény

122 Balogh Anna: Kiskort veszélyeztetésének blintette birdsagi hatarozatok kritikai tiikrében — kiilonos tekintettel
a fizikailag bantalmazott gyermekekre II. rész. Budapest, Ugyészek Lapja, 2018/6., 27-28. o.

123 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk.
kommentar. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 52. o.
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elkovetd a kiskort szeme lattara blincselekményt kdvet el, flile hallatara tragar kifejezéseket

hasznal, szexualis cselekményt végez stb.'>

Sziikséges rogziteni, hogy a passziv alannya valast minden esetben egyenként, sét, ugyanazon

kiskort tekintetében biincselekmény-tipusonként kell vizsgalni.'?®

A szimpla veszélyeztetés kapcsan rogzitendd, hogy a veszélyhelyzet kialakuldsaval a
blincselekmény befejezetté valik. Az 4 Btk. el6tti gyakorlatban gyermekbéantalmazas esetén a
kiskoru veszélyeztetése és a testi sértés jelent meg halmazatban, most pedig - a Btk., vagyis a
jogalkotdi akarat egyértelmii kifejez0dése okan - ha a sziil6 a gyermekét rendszeresen
bantalmazza, az a kapcsolati erdszak biintettét valositja meg, amellyel halmazatban a kiskort
veszélyeztetése ugyanugy megallapithatd. Ha a kiskori sérelmére elkOvetett magatartas
megmarad a veszélyeztetés szintjén és nem tarsul mellé egyszeri vagy tobbszori bantalmazas,

akkor az elkovetd kizarolag a kiskoru veszélyeztetéséért felel.

2.2. Kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa

A gyermeknek alapvetd joga van arra, hogy mindkét sziildjével fenntartsa a kapcsolatot, ezért
az akadalyozés megfoszthatja a kiskortt az érzelmi tdmasztol és a kiegyensulyozott fejlodéstol.
A sziiléi elidegenités (PAS'?®) tartds akadalyozasa gyakran a gyermek tudatos érzelmi
befolyésolasaval jar egyiitt, de a biintetdjog fellépése segit megallitani azt a folyamatot, ahol a
gyermek fokozatosan elfelejti vagy meggytliloli a kiillonéld sziil6t. A hatdsdgi dontések
kikényszerithetdsége oldalardl fontos tényezd, hogy biintetdjogi szankcid nélkiil a gondozo
szlild egyoldaltan eldonthetné, mikor engedi latni a gyermeket, amivel teljesen kiiktatna a
masik sziild jogait. A stlyosabb traumak megeldzése alapvetd jelentéségli, mert a rendszeres
elutasitas, a zart ajtok €s a meghiusult talalkozok sulyos pszicholdgiai karokat okozhatnak a
gyermekben, ezért a torvény biinteti azt a sziil6t, aki sajat sérelmeit a gyermeki érdek folé

helyezi. A biintetdjog ehelyiitt is csak ultima ratio jelleggel avatkozik be.

A blincselekmény megallapitasdhoz sziikséges egy végrehajthatd hatdsagi hatarozat, vagyis kell
egy érvényes dontés a kapcsolattartasrol. Erdsen vizsgalandd az Onhiba, ami akkor

tényallasszer, ha a sziil6 szandékosan, sajat hibajabol szabotalja a talalkozot (pl. nem nyit ajtot,

124 BH 1994.470.

125 Blaské Béla: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Blaskd — Madai — Pallagi —
Polt — Schubauer, 2018: i.m. 196-197. o.

126 Tomasovszki Lasz16: A sziil6i elidegenedés/elidegenités szindroma. Csaladi Jog 2014/1., 25-33. o.

Sziil6i Elidegenedés/Elidegenités Szindrom (Parental Alienation Syndrome, PAS)
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8117035
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hamis iiriggyel elviszi a gyermeket), de ezen magatartas csak akkor valik blincselekménnyé,
ha a gyamhat6sag mar legalabb egyszer végrehajthato birsdgot szabott ki az akadalyozas miatt,
de az nem vezetett eredményre. Nem feledhetd, hogy ez a biincselekmény gyakran hivatkozasi
alap a csaladjogi perekben: ha valakit (sokszor a bantalmazottat) elitélnek emiatt, az szinte
biztosan a gyermekelhelyezés megvaltoztatasahoz vezet (a gyermek atkeriil a masik sziil6hoz),
mert szdmos hatdsagi dontés szerint ez bizonyitja, hogy az akadalyozd sziild (mentd
koriilmények hianyaban, mint pl. a gyermek betegsége) alkalmatlan a gyermeknevelésre, mert

nem tud egyliittmiikodni a masik féllel a kiskoru érdekében.

A kozbeszédben gyakran hallani, hogy sokan eszkdzként hasznaljak a gyermeket, hogy altala
valamilyen sajatos célt elérjenek vagy kikényszeritsenek, de ez korantsem altalanos és minden
eset mélységeiben vizsgdlando. A kiskortival vald kapcsolattartds akadalyozasa esetén a
»papirral” rendelkez6 fél 6nhibdjabol eredden és még a birsag kiszabasa utan is akadalyozza a

jogosult felet abban, hogy a kiskoraval kapcsolatot tarthasson.

Btk 210. §

(1) Aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy
kézotti kapesolat kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kévetden is onhibdjabol akadadlyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.
(2) Nem biintethetd az elkdvetd, ha a kapcsolattartast az elsdfoku tigydonté hatdarozat meghozataldaig megfelelden
biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.

Gyermekes csaladok esetében a veszekedések kiélezddése, s6t a bosszu része lehet a kiskoruval
valo kapcsolattartds akadalyozéasa, a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vagy a tartasi
kotelezettség elmulasztasa. Fontos leszogezni, hogy a gyermek(ek)kel valod kapcsolattartasra
nemcsak a kiilonéld sziilének van joga, hanem a Ptk. alapjan mas hozzétartozok is, mint a
nagysziild, a testvér, a sziild testvére, a volt mostohasziil, a neveldsziild, a gyam (ha a gyermek
sokaig a haztartasaban nevelkedett), illetve az a férfi, akinek apasagi vélelmét megdontotték. '
A gyermek egészséges testi-lelki fejlddéséhez — bizonyos feltételek fennalldsa esetén —mindkét
sziild jelenléte sziikséges, am tobb esetben eléfordul, hogy a sziildk kiilonvalnak, szétkdltoznek.
Ezen tényallas kozvetve védi a kiilonéld sziild gyermekével torténd kapcsolattartasdnak jogat.
Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartas akadalyozdsanak felrohatd 6nhibabdl kell erednie és
még a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében kiszabott birsdgot kdvetden is fenn kell allnia,

igy a blincselekmény csak szandékosan kovethetd el.

127 ptk. 8:1 § (1) bekezdés.
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A tényallas (2) bekezdésében biintethetdséget megsziintetd okrdl is rendelkezett a jogalkotod
arra az esetre, ha az elséfoku hatarozat meghozatalaig potoljak vagy legalabb megkezdik az
elmaradt kapcsolattartasi formak poétlasat. Annak ellenére, hogy a jogalkotd egy jogszerli
allapotot kivan kikényszeriteni a tényallas altal, allaspontom szerint a (2) bekezdés tul
engedékeny az elkovetdvel szemben, hiszen tapasztalhatjuk, hogy ez bizonyos mértékben
visszaélésre (rejtett bosszura) ad lehetdséget. Elkdvetési magatartasként értékelhetd a kapcsolat
kialakitasanak vagy fenntartdsanak meghitsitasa. Az akadalyozas korébe vonhat6é minden
olyan magatartds, aminek a célja vagy kovetkezménye, hogy a kapcsolattartasra jogosult
hozzatartozo (tipikusan a kiilonéld sziil6) ne legyen képes élni a jogerds dontésben eldirt
jogosultsagaval. Az akadalyozas legkiilonfélébb tevékenységgel torténhet, igy példaul: nem
nyit ajtot, letagadja, hogy otthon van, elviszi valahova a kapcsolattartas idejére, kozli a kozli,
hogy ,,most nem mehetsz el”’; manipuldlja a gyermeket, hogy ,,ha elmész, nem kapsz vacsorat,
ajandékot, a gyermeket elbujtatja, elrejti ismerdsoknél, mas hozzatartozoénal akar az orszagon
beliil vagy azon kiviil stb. Passziv praktikék is el6fordulhatnak, igy ekként mindsiil annak a
hozzatartozonak a viselkedése, aki nem késziti fel a gyermeket (pl. nem o6ltozteti fel, jatékait,
valtas ruhdit, gyogyszereit stb.) jellemzden a masik sziildvel vald taldlkozasra. A biintetdjogi
tilalmon kiviil rekednek a talalkozast kizaré vis major helyzetek (iddjarési, kozlekedési

nehézségek, havaria, a gyermek vagy a fogadd hozzatartozo varatlan betegsége stb.).

Az Orszagos Kriminologiai Intézet 4,5 év vonatkozdsdban orszidgos mintdn vizsgalta a
blincselekmény joggyakorlatat, és rendkiviil érdekes hogy a targykdrben csupan 30 jogerds
itélet sziiletett. A legtobb ligy mar els6 fokon jogerdre emelkedett (24), és csak egyetlen iigy
jutott el egészen a Kuridig. Csapucha rogziti, hogy a {6 problémat a kiskort gyermek édesapja
¢s édesanyja kozotti kibékithetetlen ellentét képezi. Valamennyi jogerds itélet szerint az
¢desanya akadalyozta a kapcsolattartast, &m a biincselekmény csak az 6nhiba elkdvetdi oldalon
vald megallapithatosaga esetén lehet tényallasszeri, ehhez pedig valamennyi iligyben
sziikségeltetik a kiskorti gyermek (egyébként szaméara nagyon kellemetlen és megterheld)

meghallgatisa is.!?8

Az ellehetetlenités €s ellen-nevelés mellett viszont az érem masik oldalat is mérlegelni

sziikséges, jelesiil azt, amikor a gyermek hosszabb-révidebb ideig ténylegesen bantalmazo

128 Csapucha Bernadett: Biintetdjogi beavatkozas a kiskortval vald kapcsolattartds akadalyozasa esetén. Iustum
Aequum Salutare 2020/2. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8276673
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kozegben ¢élt és/vagy Ot magat is bantalmaztak, latta és hallotta a veszekedéseket, a
tettlegességig fajuld vitdkat, az agresszivitast, a sokszor élet kioltdsat eldrevetitd

fenyegetdzéseket, ezért 6 maga nem akar menni.

2.3. Kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa

Btk. 211. §

(1) Aki végrehajthato hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorut attol, akinél a hatosag elhelyezte, annak
beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartos megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a kiskorut rejtve vagy titokban
tartja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkévetése soran az elvitelkor erdszakot, illetve az élet
vagy a testi épség ellen iranyulo kozvetlen fenyegetést alkalmaz, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A kiskoru elhelyezésének dnkényes megvaltoztatasa a gyermek mentélis egészségének védelme
miatt is veszélyes, emellett hatassal van a stabilitasra (pl. elvitele a megszokott kornyezetébol),
mert sulyos traumat okozhat. A kiszamithatosag korében megjegyzendd, hogy a kapcsolattartas
akadalyozdsa megfosztja a gyermeket a masik sziiléhoz fiiz6dé érzelmi kotddéstdl, a
lojalitaskonfliktus okdn pedig ha az egyik sziil6 elrejti vagy eltiltja a gyermeket, az érzelmi
zsarolasnak mindsiilhet az iranyaba. A hatosagi dontések tekintélyének megoOrzése sem
elhanyagolhatd, hiszen ezek a biincselekmények akkor valosulnak meg, ha mar van
egy érvényes birdsagi vagy gyamhatdsagi dontés. Ha a jog nem biintetné szigortian ezen
magatartasokat, a birosagi itéletek (ki és mire jogosult a gyermekkel dsszefliggésben, mikor

lathatja a masik sziild stb.) csupan ,,ajanlasok” maradnénak.

Osszefoglalva tehdt a biintetdjogi fenyegetettség kényszeriti ki a szildk kozotti
egylittmiikddést, ha az onkéntesen nem megy. Fontos tényezé még az dnbiraskodas megeldzése
(a sziil6k ne ,.erével” dontsék el a vitat), rdadasul biintetdjogi kovetkezmény nélkiil gyakori
lenne a gyermekek ,.elrabldsa” vagy ,.elrejtése” a bosszualld ex-partner eldl. A gyakorlati
kovetkezményekkel is foglalkozni szilikséges, hiszen a biintetdjog végsd eszkozként csak akkor
1ép be, ha a gydmhatosagi végrehajtas (birsdgolds) mar eredménytelennek bizonyult. Figyelni
kell arra is, hogy ezen bilincselekmények elkovetése gyakran vezet a sziiléi feliigyeleti jog
megvonasahoz vagy a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasdhoz, méghozza azon ,,vétlen”
sziil® hatranyara, aki példaul csak védeni probalja a gyermeket a bantalmazdval szemben.

Nemzetkozi vonasként emlitendd, hogy amennyiben a gyermeket kiilfoldre viszik a masik sziild
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beleegyezése nélkiill, az aHagai Egyezmény 3. cikke alapjan akir nemzetkdzi

gyermekrablasnak mindsiilhet.!?’

A biincselekmény a kiskoru testi, értelmi, érzelmi, erkodlcsi fejlodését biztositdé kornyezettol
megfosztas, tovabba a hatosagi hatarozat érvényesiilése.
Az elkovetési magatartas a hatsagi hatarozatban megjelolt személytol a

- kiskoru elvitele,

- akiskoru elrejtése,'*” hol 1étének titkolasa, hamis informaciok adésa a jogositott félnek.
Mindkét fordulat tarsadalomra veszélyességét (anyagi jogellenességét) a hatosagi hatarozatban
feljogositott személy beleegyezésének a hidnya adja.

Ha a hozzatartozo hozzajaruldsaval torténtek a fenti cselekmények, akkor ennek tdrsadalomra

veszélyesség kizartsdga miatt s cselekmény nem biintetni rendelt.

2.4. Tartasi kotelezettség elmulasztasa

Btk. 212, §

(1) Aki jogszabalyon alapulo és végrehajthato hatosagi hatarozatban elGirt gyermektartdsi kitelezettségét
onhibajabol nem teljesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki jogszabalyon alapulo és végrehajthato hatosagi hatdarozatban eldirt tartdsi kotelezettségét onhibdjabol nem
teljesiti, és ezzel a jogosultat sulyos nélkiilozésnek teszi ki, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(3) Az (1) bekezdés alapjan az elkévetd nem biintethetd, a (2) bekezdés esetén biintetése korlatlanul enyhitheto, ha
kételezettségének az elsdfoku iigydontd hatarozat meghozatalaig eleget tesz.

A tartas elmulasztdsa azért az egyik legjelentdsebb csalddjogi jellegli biincselekmény, mert a
gyermek (vagy mas jogosult) fizikai 1étfenntartasat €s a tdrsadalmi igazsagossagot védi. Nem
egyszertien tartozasrél van szo, hanem egy olyan kotelezettségrdl, amelynek elmaradédsa
kozvetleniil veszélyezteti a kiskort fejlodését és 1étfenntartasat. A gyermektartasdij nem a sziilé
ajandéka, hanem a gyermek joga az ételhez, ruhdzathoz, lakhatdshoz és oktatdshoz. a
blintetdjogi fenyegetettség az utolso visszatartd erd, amely rakényszeriti a kiiloné€l6 sziil6t, hogy
jaruljon hozza a k6zos gyermek koltségeihez. Az allami szocidlis halo tehermentesitése sem
mellékes, hiszen ha a kotelezett nem fizet, a gyermek tartdsa az allamra (segélyek,

megeldlegezett tartasdij) vagy a masik sziilére harul.

129° A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozésairdl szold, Hagaban az 1980. évi
oktober 25. napjan kelt szerzodés kihirdetésérél szolo 1986. évi 14. torvényereji rendelet, valamint Bencze
Laszloné: A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény hazai gyakorlata. Csaladi Jog, 2003/3-4. 32-40. o.

130 Btk. 211. § (1) bekezdés
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A gondoz6 sziild védelme korében tudhatd, hogy a tartdsdij elmaradasa gyakran a gazdasagi
erdszak egy formédja, amivel a kiilonélo sziild sakkban tartja vagy biinteti a volt partnerét, de a
blintetdeljaras lehetdsége segit egyensulyt teremteni a felek kozott, megakadalyozva a pénziigyi
ellehetetlenitést. Fontos tudni, hogy nem minden elmaradt fizetés biincselekmény, mert itt is
kell egy végrehajthaté hatosagi hatdrozat, 6nhiba (csak akkor biintetendd, ha az illetd tudna
fizetni, de nem akar; pl. eltitkolja a jovedelmét vagy szdndékosan nem dolgozik). Ha valaki
Onhibajan kiviil (pl. sulyos betegség miatt) valik fizetésképtelenné, nem valosul meg a
blincselekmény, am a mulasztas akkor is megallapithatd, ha valaki fizet ugyan valamennyit, de
az jelentdsen elmarad a meghatarozott dsszegtdl. Lathatjuk a tényallasban a specialis blinbanat
intézményét és a jogalkotdi Osztonzést is, amelynek célja nem a bebortonzés, hanem a fizetés
kikényszeritése: megsziinik a biintethetdség, ha az elkovetd az elséfoku iligydontd hatdrozat

meghozataldig a hatralékot maradéktalanul megfizeti.

A tartasi kotelezettség azt a hozzatartozo terheli, akit jogszabaly vagy végrehajthato hatosagi
(birésagi, gyamiigyi stb.) hatarozat terheli. A torvény szovegezésébol lathatd, hogy a gyermek
érdeke abszolut prioritds. A tartdsdij nem fizetésének biintethetdségét az donti el, hogy
Onhbabol maradt-e el vagy sem. Az Onhiba az jelenti, hogy a mulasztds, vagy a mulasztas
objektiv oka az elkovetdnek felrohatd (jovedelmi viszonyai megengednék, de nem hajlando
fizetni, nem kozli munkahelyével, hogy kéri munkabérébdl a tartasi kotelezettséget levonni,
azért lett munkanélkiili, hogy ne kelljen fizetnie tartasi dijat stb.!*! Kizarja az onhibét, ha
bizonyithatd, hogy a tartasra kotelezett a maga részérdl mindent megtett, hogy kotelezettségét
teljesithess, de az nem jutott el a jogosulthoz (pl. feladta a csekket, megbizta a munkaltatojat
stb). Nem értékelheté onhibanak, ha a kotelezett hozzatartozo megbetegszik és hosszabb ideig
tart a korhazi kezelése, eldzetes letartdztatasba helyezték vagy a szabadsagvesztés biintetését
tolti, ez utdbbi esetekben csak akkor mentesiil, ha szabadsagkorlatozasanak nem az a célja,
hogy ne fizethessen. Ide kell venniink a katonai vagy polgari szolgalat idejét, ha azért nem fizet,
mert ebben a szolgalatteljesités miatt akadalyoztatva van. Az onhiba lehet részleges, illetve

teljes is.

Egyéb tartasi kotelezettség hosszabb tavon torténd elmulasztasa sulyos nélkiilozésnek teheti ki
a sértett hozzatartozot, amely mar a (2) bekezdés szerint stilyosabban biintetendé. 3> Mig az (1)

bekezdésben irt cselekményhez szandékossaggal lehet elkovetni, a sulyos nélkiilozés, mint

131 Gal (szerk.), 2023: i.m. 133. o.
132 Btk. 212. § (2) bekezdés
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eredmény eldidézésében nem zarhatd ki a gondatlansdg sem. Sulyos kdvetkezménye ennek a
folyamatnak, ha személy vagy tulajdon elleni erdszakos bilincselekmények is megvaldsulnak.

A tartési kotelezettségbe a hozzatartozoknak egymassal szembenall6 tartozasok beszamithatok,
ami ha nem tisztazott eldzetesen a felek kozott, igy a blintetdeljarasban nagyon komoly vita
forrasa keletkeztetheti. Tarsadalmi edukaciora lenne sziikség annak tudatositasara, hogy a Btk.
kizarolag a végrehajthatd hatdsagi hatarozat birtokdban 1év6 sziild és gyermeke(i) szamara
nyqjt valamiféle biztonsagérzetet, az ilyen dokumentummal nem rendelkezok Onkéntes
teljesités hidanyaban semmilyen anyagi tamogatast nem kérhetnek (ezen a jogcimen). Garai és
Csapucha szerint a gyermektartasdij a sziilok altal kozosen vallalt, nekik kiszolgaltatott, tolik
fiiggd helyzetben 1évd kiskortaknak jar, a roluk vald gondoskodasi kotelezettség pedig fligg
Ossze a sziilok egymas kozotti viszonyaval. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a feleldsségvallalas
irasba foglalasa, vagyis a tartadsdij kérdésének rendezése a kiilonkoltozést kovetden mieldbb
indokolt, mert a hosszutdvii megoldast - és egyben a végrehajthatosagot - kizarolag ez

jelentheti.!®3

3. A kapcsolati erdszak onallé biincselekményi tényallasaban nem szereplé egyéb

deliktumok

A bantalmazé kapcsolatok komplexitdsa messze tilné a fizikai erdszak vagy a becsiiletsértés
keretein. A kontroll és az izolaci6 fenntartdsa érdekében az elkdvetdk gyakran olyan
modszereket alkalmaznak, amelyeket a Btk. 6ndllo, a kapcsolati erdszaktol elkiilontilo
fejezetekben szankcional. A zaklatas vagy éppen a maganlakas megsértése példaul sokszor nem
csupan kisérdjelenségei, hanem eszkoz-blincselekményei a dominancia fenntartdsanak. A
biintetdjogi dogmatika szamara komoly kihivast jelent a kapcsolati erészak és az azzal
Osszefiiggésben, de attol elhatarolhatoan elkovetett egyéb bilincselekmények viszonya. Mig a
torvényi tényallas kimeriti a rendszerszintlli bantalmazas lényegét, a gyakorlatban sfirlin
talalkozunk olyan szintén sulyos cselekményekkel, amelyek bizony szubszumcios
nehézségeket okoznak. Az aldbbi biincselekmények is azon hataresetekre és specialis
deliktumokra vilagit rd, amelyeknél a kapcsolati erdszakon feliil — vagy amellett — egyéb
torvényi egységeket vagy halmazatot kell megallapitania a teljes kort feleldsségre vonas €s az

igazsagszolgaltatas igazsagossaga érdekében.

133 Garai Renata — Csapucha Bernadett: A tartasi kotelezettség elmulasztasanak komplexitésa, kiilonds tekintettel
az Onhiba megitélésére és a gyermekek érdekeire. Jog-Allam-Politika 2020/3.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5247712
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3.1. Zaklatas

A zaklatds nem feltétlentil fizikai sériilést okoz, hanem a mentalis egészséget és
a biztonsagérzetet rombolja szisztematikusan. Az Onrendelkezés korlatozasa altal a sértett
kénytelen megvaltoztatni a napi rutinjat (itvonalat valt, telefonszamot cserél), ami az egyéni
szabadsag kozvetett korlatozasa. A maganélet szentsége, vagyis a maganszférahoz vald jog
magaban foglalja azt is, hogy az egyént ne tegyék ki kéretlen és tolakodo figyelemnek. A
prevencios szerep elotérbe allitasaval leszogezhetden kriminoldgiai kutatdsok igazoljak, hogy
a zaklatas gyakran egy eszkalacios folyamat része. Ezért is fontos a jelzérendszeri funkcio, mert
a biintetdjogi beavatkozas lehetdséget ad arra, hogy a hatésagok megallitsak az elkovetot,

mieldtt a cselekmény stlyos(abb) testi sértésbe vagy emberdlésbe torkollna.

A szakitas utani zaklatas a kontrollgyakorlas legfébb eszkoze, igy a kapcsolati erdszak elleni
kiizdelem elengedhetetlen eleme. Mindannyian tanui és részesei vagyunk a technologiai
forradalomnak (cyberstalking), és a digitalizdcid folytan a zaklatds formai is alapvetden
megvaltoztak, ami 0j kihivast jelent a jogalkalmazasnak. Létrejott egy un. tér- és iddbeli
korlatlansag, mert az online zaklatds a nap 24 6rdjaban elérheti az dldozatot (nincs menekiilés
a fizikai falak moge), rdadasul joval alacsonyabb a gatlasi kiiszob, az alprofilok mogott rejtdézo

anonimitas ¢és a fizikai tavolsag miatt az elkdvetdk konnyebben és intenzivebben tdimadnak.

A zaklatasnak dogmatikai jelentdséget is tulajdonitanunk kell, a cselekmény biintetenddvé
tétele attorést jelentett a magyar biintetéjogban. Az allam (a jogalkot6, a Btk.) elismeri, hogy
nemcsak egy-egy kirivo timadas, hanem a kisebb horderejii, de ismétlddd zavarasok Osszessége

is elérheti a blincselekményi szintet.

Btk. 222. §

(1) Aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mds maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe
onkenyesen beavatkozzon, ot rendszeresen vagy tartosan haborgatja, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(la) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki az ellene folytatott biintetéeljards hatalya alatt

a) azt kovetden, hogy vele a birosag, az tigyészség vagy a nyomozo hatosag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény 51/A. §-a szerinti onkényes kapcsolatfelvétellel szembeni védelemrdl szolo hatarozatot kézolt, vagy
b) a vele szemben elrendelt tavoltartas magatartdsi szabadlyainak megszegésével

a sertettel kapcsolatot teremt abbol a célbol, hogy a sértettet megfélemlitse vagy a maganéletébe, illetve
mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon.

(1b) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki abbdl a célbol, hogy a sértettet megfélemlitse vagy a maganéletébe,
illetve mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon, a hozzdatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torveny IllI/A. Fejezete alapjan az elitélttel szemben elrendelheté megelozé
tavoltartas szabdlyait megszegi.
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A torvény az allampolgarok azon jogat védi biintetdjogi eszkdzokkel, hogy azzal a személlyel
tarthassanak kapcsolatot, akivel szeretnének, és ne kelljen kapcsolatba 1épniiik azzal, akivel
viszont nem szeretnének. 34

A blncselekmény megalkotdsanak indoka az emberi méltdésag tagabb esetkorét érintd
maganszféra megsértésének tarsadalomra veszélyessége.'’®> A zaklatds is megvalosulhat a
hazastarsak egyiittélése soran, vélhetden a kiilonélésiik idején fordul elé gyakrabban.

Ebben a tényallasban is a torvényhozo normativ elemekre alapozza a biintetdjogi feleldsséget,

igy a biréi gyakorlat megallapitasaira hagyatkozom.

A torvényi tényallds eleme a rendszeresség és tartdossag. Az eldbbi a zaklatd tevékenység
tobbszeri megvaldosulasat, mig utobbi annak elhuzodasat jelenti.!*S

A rendszeres hdborgatéds objektiv és szubjektiv elemei egyarant vizsgalandok. ,.4 vadlott altal
kiildott ismétlodo, naponta tobbszorvi sms-ekkel, e-mail-ekkel, valamint a Facebook
bejegyzésekkel mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozva rendszeresen, tartosan
haborgatta a sértettet. A vadlott altal tanusitott, személyes inditékbol fakado cselekvioségével
megsértette volt hdazastdrsa maganszférahoz valo jogat, hosszabb idon keresztiil, folyamatosan,
visszatéréen nyugtalanitotta ,,dldozatdt. "3’ A Kiria mar kordbban is rdmutatott arra, hogy a
tényallas nem fogalmaz meg eredményt, tehat a sértett félelmének nem kell bekovetkeznie. 138
Jellemzden rendszeres haborgatasnak mindsiil, amikor a masik személyt — kéretleniil — az

elkdvetd személyesen a munkavégzése utan, aruhazakban, kdvéhazakban, tomegkozlekedési

eszkozokon kovet, leiil mellé, erdlteti a tarsalgast.

Zaklatas tovabba az is, ha nemcsak személyesen, hanem barmely telekommunikacids eszk6zon,
platformon torténik a haborgatd magatartas. A hivasok fogadésa vagy nem fogadasa a sértettdl
a magatartds mindsitését nem érinti, a blincselekmény megallapitasahoz nem sziikséges, hogy
a sértett az ismétl8dé telefonhivasokat fogadja vagy az ilizeneteket elolvassa.'®

Véleményem szerint az, hogy telefonon vagy mas kommunikécios eszkdzon a visszahivas vagy,
sms, mms stb. kiildése a zaklatonak tovabbra sem érintheti a zaklatast, annak tartalma ismerete

nélkiil. Nem kizart, hogy a sértett visszahivasa a kapcsolatfelvétel elutasitasanak kozlése volt.

134 Fgvarosi Torvényszék 19.B.1565/2019/48.
135 Btk. indokolas.

136 Kqria Bfv.1182/2019/6.

137 UO.

133 BH 2020.3.63

139 BH 2011.302.

58



Sajnos az is valosag, hogy személyes kapcsolatkeresés mellett a telekommunikaciés eszk6zon,
interneten keresztiil is folytatja a zaklatast.'4?

Tovabba nem bir relevanciaval a zaklatdé azon védekezése nem fenyegette a sértettet, és
agressziven sem lépett fel vele szemben, a sértettnek nem volt oka félelemben éIni, 6t egyébként

sem haborgatta akarata ellenére.

Btk 222. §

(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kézveszelyt okozo biintetendd cselekmény
elkdvetésevel megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségeét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény
kovetkezik be,

vetseg miatt ket évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa sérelmere,

b) neveleése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére

kéveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben biintett
miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(4) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki az (1) bekezdésben meghatdrozott zaklatast tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére kéveti el.

Sajnalatos modon van példa arra is, amikor a mindsitett esetek egyszerre valosulnak meg, ahogy
az alabbi itéletbdl olvashatjuk. ,, 4 vddlott fenti cselekményeit a sértett hazastarsaként kovette
el. ... ezért azokkal a zaklatas (3) bekezdése szerinti mindsitett esetet valositotta meg a sértett
specialis alanyisaga miatt. A ... vadlott annak ellenére sem allt el cselekményétol, hogy két
esetben sziiletett vele szemben ideiglenes tavoltartast elrendelo hatarozat, melyet mindkét
esetben kozvetlen a hatarozat meghozatalakor atvett, igy tudomdsa volt arrol, hogy a sértett
kozvetlen kozelébe sem mehet, vele a kapcsolatot semmilyen modon nem vehette volna fel,
minden alkalommal tudatosan szegte meg a vele szemben elrendelt tavoltartas szabdlyait." ™!
Sulyosabb biintetést von maga utan, ha személy elleni er0szakos (a sértett, vagy a gyermek
bantalmazasaval, megverésével, megolésével), vagy kozveszElyt okozd (pl. felgyujtja a lakast,
a hazat, gépjarmiivét) blincselekmény kilatasba helyezésével torténik a zaklatés. Tegyiik hozza,

ha a zaklatast hazastarsa, élettarsa sérelmére koveti el, akkor a zaklatas mindsitett esetéért

felelne az elkovetd (Btk. 222.§ (3) bekezdés).

140 Miskolci Torvényszék 6.B.6/2019/81.
141 Fgvarosi Torvényszék 19.B.1565/2019/48.
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A zaklatds célzatos, egyenes szandékkal végrehajthatd biincselekmény'#? és immaterialis
deliktum a sértett félelmének nem kell bekovetkeznie.'*® A zaklatas motivuma kézombos, nem
ritkdn a vélas vagy a kiilonélés kényszertisége inditja az elkdvetét erre a cselekményre. '+

Vitara okot add, hogy vajon egy tobb szaz, esetleg ezer felhasznald altal elérhetd kozosségi
oldalon vagy az Interneten nyilvanosan elérhetd oldalan k6zolt zaklato, fenyegetd kozlés, ha az
csak egyetlen egyszer valosult meg eléri-e a zaklatas blincselekményének az elsoé bekezdésének
absztrakt tarsadalomra veszélyességét. Véleményem az, hogy a nagyszamu észlelésre,
visszakereshetdségre, manipulalhatdsagara vagy ezek lehetdoségére tekintettel az ilyen kozlés,
bar csupan egyszeri volt eléri a tdrsadalomra veszélyessége azon szintjét, ami a bincselekmény

megallapitdsdhoz elégséges.

Tipikus zaklaté magatartast valdsitott meg az elkdvetd a 17.B.177/2022/7. szam1 tigyben is,
amikor a bizonyitési eljaras soran beszerzett hivaslista alapjan megallapitotta a birésag, hogy
az elkoveto alig egy honap alatt 6sszesen 1345 esetben inditott hanghivast és 406 alkalommal
kiildott iizenetet a sértettnek, melyek szdmos esetben az éjszakai, illetve hajnali 6rdk kozotti
idszakra estek.!®

A biroi gyakorlat szerint a zaklatas vétsége alap- és mindsitett esetének egyazon sértett
sérelmére, azonos elkovetési 1d6 alatt torténd elkdvetése esetén a halmazat csak latszolagos, a

mindsitett esetbe ,,beleolvad” az alapeset [2012. évi C. tv. 222. § (1) bek., (2) bek. a) pont].'*¢
A kapcsolati erdszak és a zaklatas biincselekmények osszehasonlitasa:

Az aprolékos jogi szabalyozas kdvetkezménye az, hogy e tényallasok sokszor ,,0sszeérnek”, a
két tényallas akéar azonos életviszonyokban is megvaldsulhatnak. A konkuralas feloldasahoz a
tényallas egyes targyi €s alanyi eleminek részletes vizsgalatat visz kozelebb:

Jogi targyra tekintve:

- kapcsolati erdszak: a csaladi kapcsolatban €16 személy méltosaga;

- zaklatas: a sértett maganélete, személyi szabadséaga.

Elkovetési magatartasokat alapul véve:

- kapcsolati erdszak: rendszeres megalazas, bantalmazds, gazdasagi kiszolgaltatottsag

megteremtése;

142 Kiiria Bfv.1182/2019/6.

143 Bfv.11.208/2019/7.

144 Fgvarosi Torvényszék 7.B.480/2019/58.

195 17.B.177/2022/7.

146 EBD 2019.B.14. hitps:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/kuriaevkonyv/a_kuria 2019. evi_evkonyve -
_a_visszajelzesek eve.pdf
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- zaklatas: rendszeres vagy tartoés haborgatas, félelemkeltd fenyegetés.
Célzat:

zaklatas: a maganéletbe torténd beavatkozas, megfélemlités.

3.2. Emberkereskedelem és kényszermunka

A szexualis kényszerités illetve erdszak, az intim képekkel visszaélés mellett aljas, elvetemiilt
hozzatartozoi magatartas a masik hozzatartozo prostitiiciora kényszeritése. A megalaztatast,
kiszolgaltatottsdgat ndveli a prostituciobdl szarmazd pénz elvétele, azzal sajatként valo
rendelkezés. Nem feltétel az, hogy a kizsdkmanyol6 hozzatartozé ebbdl a jovedelembdl tartsa
fenn magat, elegendd, ha jovedelemfokozds céljabol veszi el a pénzt; a kényszeritett
hozzatartoz6 a szexualis tevékenységet kényszerbdl végzi. A  térvényhozd az

emberkereskedelem és a kényszermunka tilalmat egyetlen tényallasban rendeli biinteti.

Btk 192.§ (...)

(2) Aki mast rendszeres elény szerzése céljabol munkavégzésre, munka jellegii tevékenység végzésére, egyéb
szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatasara

a) megtéveszteéssel, a sértett nevelésével, feliigyeletével, gondozasaval, gyogykezelésével kapcsolatos, illetve a
sertettel kapcsolatban fennallo egyeb hatalmi vagy befolyasi viszonyadval visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott
helyzetét kihaszndlva rabir, vagy

b) erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit,

biintett miatt ket évtol nyolc évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki mast a (2) bekezdésben meghatarozott cselekmény megvalositasa érdekében toboroz, dtad, atvesz, elad,
megvasarol, elcserél, ellenszolgaltataskent atad vagy dtvesz, masnak megszerez, szallit, elszallasol, elrejt, biintett
miatt két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Aki a (2).... bekezdésben meghatarozott biincselekményt szexualis cselekmény végzése vagy emberi test tiltott
felhaszndlasa érdekeben koveti el, biintett miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A kiszolgaltatottsag fogalmat a Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2011/36/EU irdnyelvének 2. cikk
(2) bekezdése tisztazza: ,kiszolgdltatottsag helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy
tenyleges vagy elfogadhato valasztasi lehetoség hianyaban kénytelen alavetni magat az adott

visszaélésnek.”'*

A kizsdkmanyol6 hozzatartozé a partnerét megfosztja anyagi lehetdségeitdl, aki emiatt szorult
vagy ellehetetleniilt anyagi koriilmények, a nélkiilozés, a gyermeke, gyermekeinek
fenntartasanak sziikséglete hozza kiszolgaltatotti helyzetbe. A kiszolgaltatott helyzetben levd
személy prostitualt tevékenységre vald rabirds elegendd a biintetdjogi feleldsség

érvényesitéséhez. Itt egy delictum sui generis biinrészesi alakzatot olvashatunk.'#®

147 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem
megel6zésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol. https://jogkodex.hu/doc/4093155

148 Btk. 192. § (3) bekezdés
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A tovabbi elkovetési modokként meghatarozott erdszak és fenyegetés fogalmat a fentiekben
kifejtettekkel megegyezik. Amennyiben nem kapcsolodik kényszerités a prostituciora
rabirashoz, akkor az prostiticié eldsegitése bilincselekményének mindsiill [Btk. 201.§ (1)
bekezdése a) pont]. A prostituciora kényszeritett hozzatartozo altal szerzett jovedelem a masik
fél részesiil akkor a kényszermunka, valamint a kitartottsdg (Btk. 202. §) blintette valddi

heterogén anyagi halmazatot képez.

3.3. Szexualis kényszerités, szexualis erészak

A csaladon beliili bantalmazas jellemzd esete a hozzatartozo szexualis dnrendelkezés joganak
Oonkényes megtorése. A tAmado a sértett kiszolgaltatottsagat, szlik térbdl adodoan a védekezési
korlatozottsagat, fizikai erdfolényét hasznalja ki, és uralménak érvényesitése végett (pl.
bosszibol) szexudlis cselekményre vagy ennek eltirésére kényszeriti, illetéleg szexualis
erdszakot kovet el. A szexudlis agresszid mindig Oncéli, a beleegyezés nélkiili szexualis
cselekmény sértettnek komoly fajdalmat okozhat. Az elkdvetd ezzel nem foglalkozik vagy
szandékosan torekszik a fijdalom eldidézésére. A szexualitds és annak erdszakos végrehajtisa
szinte kizardlag a férfiak eszkoztara. A torvényhozé az erdszak €s a fenyegetés sulyossagara

tekintettel tobb torvényi tényallast alkotott:

Btk. 196. §

(1) Aki mast szexudlis cselekményre vagy annak eltiirésére kényszerit, biintett miatt egy évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend?.

(2) Két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a szexudlis kényszeritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmere,

b) a hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a
sertettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolydasi viszonyaval visszaélve

kéveti el.

(3) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdagvesztés, ha a szexudlis kényszeritést tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére kévetik el.

Btk. 197. §

(1) Szexualis erdszakot kdvet el, és biintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, aki
a) a szexudlis keényszeritést erészakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kézvetlen

fenyegetéssel kéveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexudalis cselekményre hasznalja fel.

(2) Szexudlis erdszakot kovet el az is, és Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, aki
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudalis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) A biintetés ot évtol tiz évig terjedd szabadsdagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elkoveté a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolydsa alatt allo személy sérelmére kéveti el, vagy

¢) azonos alkalommal, egymas cselekményérol tudva, tobben kovetik el.

A szexualis erdszak bilincselekményét kell megallapitanunk, ha az erdszak ellen az elkdvetés
idején a sértett hozzatartozd olyan helyzetbe keriilt, amely képtelenné teszi akaratanak

megfeleld magatartds kifejtésére. Nem feltétele a lenyligozd erdszak kifejtése,
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megallapithatésagahoz elegendd a sértett kifejezett tiltakozasdnak megtorése példaul egy

pofonnal vagy a sértett agyra 16késével elkdvetés, ratérdelés, rafekvés.!*

Szexudlis erdszak esetében a fenyegetés €let, testi épség elleni iranyuld — konjunktive -
kozvetlennek kell lennie, azaz a fenyegetés tartalma élet, testi épség sérelme bekdvetkezésének
azonnali lehetSségét helyezi kilatasba.! A fizikai erészak fogalmanak biintetdjogi értelmezése
a Btk.-ban kiterjedtebb. A Btk. értelmez6 rendelkezése erdszakos magatartasnak mindsiti a mas
személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatast is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas
testi sériilés okozdsara.®' A joggyakorlat a Kiillonds részi er8szakot az Altaldnos részi
kényszerrel, a testre gyakorolt, azaz fizikai kényszeritéssel kapcsolja 6ssze, azaz a kényszeritd
¢s a kényszeritett kozotti, a kényszerité akaratdnak a kényszeritett magatartdsiban valo
megnyilvanuldsat eredményezd viszony.'>? A Kuria altal kialakitott gyakorlatban pedig az
erészak az ellenallas megtorésére alkalmas, személyre kdzvetleniil hato fizikai erd kifejtése.!>
Az elfogadott felfogas szerint a Kiilonds részben a tényallasokban elkovetési modként
meghatérozott erészakot az Altalanos részi kényszer (vis absoluta és vis compulsiva) mindkét

alakzataval azonositja.

Szexualis kényszerités allapitand6é meg, ha fenyegetés tartalma nem élet, testi épség sérelmének
okozasara iranyul, hanem ezeken kiviil mas olyan hatranyokat vesz célba, amely a hozzatartozo
szamara negativ kovetkezményekkel jarna, ilyen a gyermek elvitele, bossziporno, kettejiik
kozotti korabbi titkok, megallapodasok feltdrasa mas csaladtagok, munkahelye el6tt stb.

A szexudlis erdszak biintetési tétele 2-10 év szabadsagvesztés. A Btk. 197. §-a értelmében a
fenti cselekmények bilintetdjogi szempontbdl alapesetet képeznek, melyeket a torvény altal
mindsitett koriilmények fennalldsa esetén stilyosabb biintetés kiszabasat rendeli.'** Hozza kell
tenni, hogy a 197. § (1) bekezdés a) pontja magéninditvanyra biintetendd, kivéve, ha azzal

dsszefiiggden nem maganinditvanyra biintetendd biincselekményt is elkdvetnek. !>

Ezen biincselekmények rendkiviil veszélyesek a tarsadalomra, melyet a jogalkotdé nem csak a

Btk.-ban, hanem Be.-ben is kifejezésre juttat, mégpedig tigy, hogy az eljarast soron kiviil kell

199 BH 1974/302., BH 1978/237., BID 5153.

150 Gal (szerk.), 2023: i.m. 98. o.

151 Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont.

152 Balogh Agnes — T6th Mihaly (szerk.), 2010: Magyar biintetSjog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest 155.
0.

15334/2007. BK vélemény I1I/1. pont.

154 Toth — Nagy (szerk.), 2014: i.m. 129-136. o.

155 Btk. 207. §
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lefolytatni, ha a sértett vagy a terhelt 18 év alatti,!>

miként az EJEB is kiemelt jelentdséget
tulajdonit a jogvitak észszerti idén beliil térténd elbiralasanak.'>” A hatalyos Be. a korabbi 1998.
évi XIX. torvény (régi Be.) 64/A. §-ban foglaltakhoz képest elég sok valtozast mutat a csaladon
beliili erészak esetén nyujtotta védelmet illetéen. A hozzatartozé mindkét tényallasban kiemelt
védelemben részesiil. Az intim kapcsolat fennélldsa nem zéarja ki a szexudlis erdszak
megallapithatosdgat, mas szoval a hdzastarsi (élettarsi) mindség senkit nem mentesit a

biintetdjogi feleldsség alol.!>®

3.4. Emberolés

Az emberdlés a csaladon beliili erdszak folyamatanak legstilyosabb kimenetele, ami egy
jelentéktelen, felesleges vitabol is eljuthat az élet kioltdsdig. Az ember6lés tilalma szintén
relativ allandosaggal szankcionalt cselekmény, hiszen az élet tisztelete €s védelme a tarsadalom
egylttélésének, fejlodésének alapveto feltétele.

A hozzétartozok sérelmére elkdvetett emberdlés mindsitésének a lehetdségei:

- Toérvényi rendelkezés folytan ha a hozzatartozo 14 év alatti vagy védekezésre képtelen-.! Itt
emlitendd, hogy nemcsak aktiv magatartassal, hanem mulasztassal is elkovethetd. Mulasztassal
elkovetett emberdlésnek mindsiilhet, ha a csaladi kapcsolat miatt segitségnytjtasra kotelezett
személy elmulasztja a segitségnyujtast és ez a sértett halalahoz vezet.'®

- Ertékelést igényel az aljas indok és cél; az itélkezési gyakorlat ilyennek tekinti példaul azon
eseteket, amikor az elkdvetd azért 6li meg a sértettet, mert 6t kordbban feljelentette, vagy ha
éppen azért akarja megdlni gyermekét, hogy ezaltal a hazassag felbontasa miatt volt hazastarsan
bosszut alljon. %162

Az ¢let kioltasdnak a rendkiviil sokfélesége miatt az emberdlés nyitott torvényallasként

1, valamint a kiilonds

szerepel. A téma szempontjabol az aljas indokbol vagy célbo
kegyetlenséggel ' torténd elkdvetést emelem ki (1d. bévebben 3/2013 BJE). A bosszibdl,

féltekenységbdl, hamis indokbol fakadd provokaciobol torténd kozlések még nem alapozzak

136 Be. 79. § (1) bekezdés b) pont.

157 Békés Adam: A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése a strasbourgi birdsag esetjoga alapjan. Allam-
¢és Jogtudomany 2017/4. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2503347

158 Blask6 — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer, 2018: i.m. 156. o.

159 Btk. 160. § (1) bekezdés 1) és j) pont.

160 BH 2009.9.263.

161 Toth — Nagy (szerk.), 2014: i.m. 41-53. o.

162 BH 1978.11.461

163 Btk. 160. § (2) bekezdés b) pont.

164 Btk. 160. § (2) bekezdés d) pont.
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meg az aljas indokbol vagy célbol valo elkovetést, kivéve akkor, ha az inditéok erkdlcsileg
kiemelkedd. Ha viszont nemi erkdlcs elleni biincselekmény végrehajtasa érdekében valdosul
meg az emberdlés, akkor ez mar e mindsité koriilmény ald vonhat6. Ugyanigy a korabbi
eroszakos konfliktusok miatt feljelentéssel fenyegetd hozzatartozé megolése is megalapozza

ezt a mindsitett esetet.

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett 0lési cselekményeket az élet kioltasaval egyiitt jard
fizikai fajdalom fokozasa, brutalitds, embertelen elkovetés jellemzi. Az ujabb biroi
gyakorlatban a sértett haldlat megel6zden a megaldzo, az emberi méltdsagot teljességgel
nélkiilozé magatrtas altal eléidézett lelkillapot is okot adhat a stilyosabb mindsitésre.'®

Hozzatartozok kozott az eldurvult, érzelmekkel telitett, talfiitott konfliktusok, a masik személy
megalazésa, ,lelkileg is foldbe tiprasa” eredményeként biztosan eldfordultak fizikai és lelki

kegyetlenségek.

A biintetés kiszabasa kapcsan éppen emiatt eldre kell bocsatani azt is, hogy a nékkel szemben,
csaladon beliil elkdvetett erdszak minden formaja stlyosan sérti a nemzetkdzi és unios
normakat és az Alaptoérvényt. A jogalkotoi rendelkezések elvi tartalma magaban foglalja azt,
hogy az 4llamok kotelessége a ndkkel szemben csaladon beliil elkdvetett barmilyen erdszakos

cselekmény esetén hatékony biintetdjogi védelmet biztositani.

A birdsagoknak a biintetéskiszabasi gyakorlat soran szem el6tt kell tartani a kiszolgaltatott ndk
elleni erdszak sulyos formainak sulyosabb megitélését, a torvény szigorat sziikséges
alkalmazniuk. Ezt jelenti ugyanis a biintetés generalis preventiv céljanak érvényre juttatasara
kell torekedni, mivel az ilyen jellegli er6szakos cselekmények az utobbi idében nem csupan

elszaporodtak, hanem egyre durvabb, elvetemiiltebb elkdvetési format dltdtnek. !

4. Osszegzés

A magyarorszagi biintetdjogi szabalyozasrol elmondhatd, hogy a torvényhoz6 megkisérelt

crer

165 BH.2021.64.: A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés esetében e koriilmény megitélése soran
elsdsorban emberiességi, valamint erkodlcsi szempontok a meghatarozék. Nem csupan a fizikai rahatassal jaro
fajdalomérzetnek van jelent0sége, hanem annak a lelkiallapotnak is, amibe az elkdvetés folytan a sértett keriil. Az
01és rossz, viszont nyilvanvalo tobbletgyotrelmet jelent az olyan 6lési magatartas, ami szakadatlansaga folytan
teljes reménytelenségbe 1izi a sértettet, aki ennélfogva sajat halala szornylségét nemcsak fizikailag szenvedi el,
hanem azt at is €li.

166 Karia Bhar.I11.1.413/2021/10. [80]-[82] bekezdések; BH 2022.197.
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szabalyozas - éppen a cselekmények és torténések egymasra épiiltsége folytan - szinte 6sszend,
ezaltal mindsitési és halmazati problémak keletkezhetnek. Tobb tényallasban a normativ
tényallasi elemek domindlnak, ezek értelmezésébdl az eljaras folyaman vitat keletkeztethetnek,
egyszersmind az eljarasok elhuzodasat is eredményezheti, hiszen a jogorvoslatok alapulhatnak

a fogalmak eltér6 magyarazatan is.

A csalddon beliili erészak nem elszigetelt incidensek sorozata, hanem egy sajatos, korkoros
dinamikéval leirhaté hatalmi visszaélés. Ez a jelenségcsoport gyakran tulmutat a Btk. 212/A. §
szerinti kapcsolati erdszak keretein. A bantalmaz6 magatartas szerves részét képezhetik olyan
cselekmények is — példaul a szisztematikus zaklatas vagy a gyermekek jelenléte miatti kiskora
veszélyeztetése —, amelyek torvényi egységbe nem foglalhatéak, igy ©nalld biintetjogi
értékelést igényelnek. A helyes jogi mindsités €s a halmazat jelentdsége kapcsan kiemelendd: a
preciz mindsités nem csupan dogmatikai elvards, hanem az &ldozatvédelem sarokkove,
a valosagos alaki vagy anyagi halmazat megallapitasa nélkiil a biintetdjogi feleldsségre vonas
hianyos marad. Az egyik legfontosabb elvarasnak tartom a teljes blindsségi kor lefedését, mert
ha a birdsag a kapcsolati er6szak mellett nem értékeli a kisérd blincselekményeket, a kiszabott
biintetés nem tiikrozi a cselekménysorozat valodi tarsadalomra veszélyességét. Allaspontom
szerint a specialis prevencidé sem maradhat el, hiszen a halmazati biintetés kiszabasa biztositja
azt a szigorubb szankcionaldst, amely ardnyos lehet a bantalmazas komplexitasaval €s a

sértettnek okozott tobbszoOrds traumaval.

felismeréséhez — elengedhetetlen a biintetobirok és ligyészek folyamatos képzése, melynek
elsddleges célja a dinamika felismerése €s a szenzitivitas. A jogalkalmazonak értenie kell a
»~mézeshetek™ és a fesziiltségfelhalmozodas fazisait, hogy a bizonyitékokat (pl. ellentmondésos
tanavallomasok) ne elszigetelt adatokként, hanem egy folyamat részeként értékelje, de az
aldozathibaztatas elkeriilése €s a sértetti sériilékenység figyelembevétele éppugy lényeges a
bizonyitési eljaras soran. A jogalkalmazas a torvényi kereteken beliil igenis javithatja a fellépés
hatékonysagat, melynek eszkoze lehet a komplex bizonyitdas (pl. igazsagiigyi pszicholdgus
szakértdi vélemények hangsulyosabb hasznélata a lelki és gazdasagi erészak aldtdmasztaséra),
a kényszerintézkedések proaktiv alkalmazasa (a tavoltartas szigor és kovetkezetes szabalyai
megszegésének szigoru szankcionalasa) €s a jogegységi szemlélet (olyan birdi gyakorlat
kialakitasa, ami egységesen kezeli a kapcsolati erdszakot kisérd blincselekmények halmazati

megallapitasat, elkeriilve a bantalmaz6 magatartas bagatellizalasat).
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A legfontosabb torekvés azonban, hogy az elmérgesedett folyamatokat meg kell allitani, hogy
azok ne végzddjenek nagyon stlyos, akar az emberi élet kioltasara iranyul6 biincselekményben.
A magyarorszagi csaladirtasokra (csaladon beliili emberdlésekre) jellemz6 fobb vonasok kozott
szerepel, hogy az elkdvetdk tilnyomo tobbsége férfi, akik leggyakrabban a feleségiiket,
¢lettarsukat és gyermekeiket 6lik meg. A hattérben gyakran a parkapcsolat megromlasa,
szakitds, elkeseredés, kiilonvalds vagy a féltékenység all. Az elkdvetd a kontroll elvesztését
érzi, ¢és kilatastalannak latja a helyzetet. A csaladirtast kovetden az elkovetd jellemzden sajat
maga ellen is fordul, és ongyilkossagot kovet el vagy arra kisérletet tesz. Az elkdvetoknél
gyakran mutathaté ki diagnosztizalatlan vagy kezeletlen depresszid, illetve egyéb pszichés
zavar. Ezek a gyilkossagok sokszor rendkiviil erdszakosak, ritkdn torténnek un. hirtelen
felindulasbol; a dramat altalaban hosszabb idon 4t tartd csalddon beliili erészak elézi meg, ide

értve a gyermeklathatdsok idején tortént tragédiakat is.'®’

167 Petnehazi Réka: A hazastars vagy élettars mint kozeli hozzatartozo sérelmére elkdvetett emberdlések itélkezési
gyakorlata.  2026.01.13.  https://ujbtk.hu/petnehazi-reka-a-hazastars-vagy-elettars-mint-kozeli-hozzatartozo-
serelmere-elkovetett-emberolesek-itelkezesi-gyakorlata/# ftn2; Bolyky Orsolya: Az ember6lések jogi és
kriminologiai jellemz6i, kiilonos tekintettel a mentalis tényezOk biintetéjogi értékelésére. PPKE JAK, Budapest,
2018.; Bolyky Orsolya: A kiterjesztett ongyilkossagok kriminoldgiai hattere. Kriminologiai Tanulményok
2015/52.; Solt Agnes: Otthoni er6szakossagok. Beliigyi Szemle, 2022/8.
https://real.mtak.hu/146424/1/6_SoltAgnesSzemle2022.evi8.szam1671-1686.pdf; Yardley. E., Wilson. D., Lynes.
A. A brit férfi csaladmegsemmisitok taxonoémidja, 1980-2013 . The Howard Journal of Criminal Justice , 2013
DOI: 10.1111/h0jo.12033; Ugyészség / Spirit FM: Podcast a sziildgyilkossagok szocioldgiai hatterérdl — interju
Solt Agnessel. ,,Megdlte az édesanyjat.” — Mi all a sziildgyilkossagok hétterében? https://ugyeszseg.hu/podcast-a-
szulogyilkossagok-szociologiai-hattererol-az-elkovetok-haromnegyede-ferfi/; Solt Agnes: A szilé sérelmére
elkovetett ~ emberdlés  szociologiai  hattere.  Kriminoloégiai ~ Tanulmanyok.  OKRI  2022/59.
https://okri.hu/images/stories/KT/KT59_2022/010_Solt 164-180.pdf
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https://ujbtk.hu/petnehazi-reka-a-hazastars-vagy-elettars-mint-kozeli-hozzatartozo-serelmere-elkovetett-emberolesek-itelkezesi-gyakorlata/#_ftn2
https://real.mtak.hu/146424/1/6_SoltAgnesSzemle2022.evi8.szam1671-1686.pdf
http://dx.doi.org/10.1111/hojo.12033
https://ugyeszseg.hu/podcast-a-szulogyilkossagok-szociologiai-hattererol-az-elkovetok-haromnegyede-ferfi/
https://ugyeszseg.hu/podcast-a-szulogyilkossagok-szociologiai-hattererol-az-elkovetok-haromnegyede-ferfi/
https://okri.hu/images/stories/KT/KT59_2022/010_Solt_164-180.pdf

IV. RESZ: A kapcsolati erészak rendorségi kezelése Eurépaban

A csaladon beliili er6szakos magatartasok rendorség altali észlelését — legyen sz6 a sértett
bejelentésérdl, feljelentésérol, illetve harmadik személy (pl. szomszéd) jelzésérdl — kdvetden a
helyszinre érkezé renddérség a vizsgalt eurdpai orszagokban jellemzden hasonld intézkedési
mechanizmus szerint jar el. Ennek keretében sor keriilhet az azonnali beavatkozasra, a
potencialis bantalmazo6 helyszinrdl torténd eltavolitasara és a sértettdl vald elkiilonitésére, a
kockézatértékelés elvégzésére, majd ezt kovetden a sértett részére nyujtott tamogatasra,
valamint az elkdvetdvel szembeni tovabbi jogi intézkedések megtételére. Az egyes orszagok
gyakorlatanak elemzése soran kiilonds figyelmet forditok azokra a megoldasokra, amelyek —

megfeleld adaptacioval — a hazai joggyakorlatban is alkalmazhatok lehetnek.

A csaladon beliili erészak elleni fellépés az eurdpai biintetdjog €és rendészeti politika egyik
kiemelt teriilete. Az elmult két évtizedben a jogalkotds célja az volt, hogy a hatésagok —
kiilondsen a renddrség — gyors és hatékony védelmet biztosithassanak a sértettek szdmara,
valamint megel6zzék az erdszak ismétlodését.
Az eurdpai rendszerek fejlédésére jelentds hatassal volt az Isztambuli Egyezmény!®®, amely az
allamok szamara kotelezettséget ir eld a hatékony biintetéjogi €s rendészeti fellépés
biztositasara a csalddon beliili erészak tekintetében. Az Osszehasonlitd vizsgalat hét eurdpai
orszdg — Magyarorszag, Romania, Németorszag, Svédorszadg, Olaszorszag, Franciaorszag,
Csehorszag ¢és Spanyolorszdg — szabalyozasat elemzi, kiilonos tekintettel a kovetkezd
szempontokra:

a) renddrségi azonnali intézkedések

b) az elkoveto lakasbol torténd eltavolitasa

c) tavoltartasi intézkedések

d) technikai ellendrzési eszk6zok

e) intézményi megoldasok.

168 Az Eurépa Tanacs Egyezménye a nékkel szembeni er6szak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és azok
megeldzéséral, kozismert nevén: Isztambuli Egyezmény. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:22023A0602(01) 1-26. o.
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1. A rendorségi dominanciaju azonnali intézkedések modelljei

1.1.  Magyarorszag

Hazankban a renddrség csaladon beliili erészak esetén ideiglenes megel6zd tavoltartast
rendelhet el. A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol szol6 2009. évi
LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.) rendelkezik a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol, amelynek célja a hozzatartozék kozotti er6szak visszaszoritasa
és a preventiv védelem biztositasa.'®

A Hketv. a tavoltartas két fajtdjat kiilonbozteti meg: az ideiglenes megeldzd és a megel6zd
tavoltartast. Az ideiglenes megeldz6 tavoltartast a renddrség rendeli el 72 drara, amennyiben
az eset 0sszes koriilménye alapjan megalapozottan kovetkeztetni lehet arra, hogy a bantalmazo
ujabb erdszakos cselekményt kovethet el. Ezen intézkedés a bantalmaz6 tobb alapvetd jogat is
korlatozza, igy kiilonosen a tartézkodasi szabadsagat, a tartézkodasi hely szabad
megvalasztdsahoz vald jogat, valamint adott esetben a sziildi feliigyeleti és kapcsolattartasi
jogat.’% A megelézd tavoltartds pedig birdsagi nemperes eljaras keretében rendelhetd el
legfeljebb 60 napra!’!, amit a renddrség is kezdeményezhet, ha korabban ideiglenes megelz6
tavoltartast rendelt el.'”? Ugyanakkor a vonatkozé biintetdeljarasjogi szabalyok részben még
mindig a bizonyitds biztositisara fokuszal, nem kizardlag a sértett védelmére.!”
Megjegyzendd, hogy a Be. 2025. 08.19-t61 hatalyos allapota egy 01j szakasszal boviilt, amelynek
célja, hogy a Be. 0 rendelkezései azokat a biintetdeljarasi részletszabalyokat tartalmazzak,
amelyek a Hketv. altal beiktatott 0y 17/C—17/E. §-aiban foglalt altalanos rendelkezéseinek a

biintetSeljarasban torténd alkalmazasahoz sziikségesek. '’

1.2. Németorszag

5175

Németorszagban a szabalyozas alapelve a ,,Wer schldgt, der geht”' >, vagyis: aki erdszakot

alkalmaz, annak kell elhagynia a lakast. A csaladon belilli erdszak (Hdusliche Gewalt)

169 A hozzatartozok kozodtti er6szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXIL torvény (a
tovabbiakban: Hketv.)

170 Hketv. 6.§ (3)-(4) bekezdés

17l Hketv. 16. § (2) bekezdés

172 Hiketv. 14.§ (1) bekezdés

173 A Biintet8eljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 277. § (1) bekezdés

174 Be. 573/A. §

175 Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (Gewaltschutzgesetz - GewSchG)
kiilonosen 1-2. §§

https://www.gesetze-im-internet.de/gewschg/BJNR351310001.html
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eseteiben a renddrség nem a biintetdeljarasi torvény'’® (Strafprozefordnung, StPO) szerint
jarnak el, hanem hanem az egyes tartomanyok renddrségi torvényeiben (Polizeigesetz)
meghatarozott  hataskorében. Az ilyen jellegi intézkedések a  veszélyelharitas
(Gefahrenabwehr) korébe tartoznak, amelynek elsddleges célja a sértett testi épségének ¢és
biztonsaganak azonnali biztositdsa. Az ilyen jellegli azonnali intézkedések: a bantalmazé
személyt ideiglenesen eltavolithatja a k6zos lakasbol (Wohnungsverweisung), figgetleniil attol,
hogy a lakas tulajdonosa vagy bérléje-e!”’, emellett visszatérési tilalmat és kapcsolatfelvételi
tilalmat (Riickkehrverbot, illetve Betretungsverbot) is elrendelhet, amelynek iddtartama

t/7% eltérden, jellemzéen 10—14 nap.'” A hosszabb tavii védelem biztositdsara

tartomanyonkén
ezt kdvetden a polgari birdsag a Gewaltschutzgesetz (a tovabbiakban: GewSchG)!'*® alapjan
rendelhet el tovabbi korladtozd intézkedéseket. Fentiek alapjan tehat a német modell
kiilonlegessége a kettds védelem: a renddrségi intézkedést a polgari birdsagi eljards egésziti ki,

amely hosszabb tava védelmet biztosit az aldozat szamara.

A német gyakorlat sajatossagaként emlithetd, hogy a renddérségi és birosagi intézkedéseket tobb
tartomédnyban proaktiv dldozatsegitd rendszerek egészitik ki. Ennek keretében a renddrség — az
adatvédelmi szabéalyok figyelembevételével — tovabbithatja az iligy adatait az illetékes
intervencids szervezetnek (Interventionsstellen!®!) részére, amelyek rdvid idon beliil felveszik
a kapcsolatot a sértettel, és segitséget nyujtanak szamara, kiilondsen a tovabbi jogi 1épések
megtételében. E rendszer célja, hogy a renddrségi intézkedést kovetden is biztositott legyen a
sértett  folyamatos  védelme.'®> A birésagi  hatdrozat megszegése biintetdjogi
kovetkezményekkel jarhat; ami a GewSchG 4. §-a alapjan akdr szabadsagvesztéssel is

szankcionalhaté. E proaktiv megkozelités a sértett védelmét jelentésen megerdsiti.'®3

176 StrafprozeBordnung https:/www.gesetze-im-internet.de/stpo/

177 Bz az intézkedés a tulajdon- vagy bérleti jogviszonytol fiiggetleniil alkalmazhatd, mivel a testi épség
védelméhez fiz6d6 alapjog elsébbséget élvez a tulajdonjoggal szemben.

178 péld4ul: a Baden-Wiirttemberg tartomanyi rend8rségi torvény 27a. §-a teremti meg a jogalapot a csaladon beliili
erdszak esetén alkalmazhato veszélyelharité intézkedésekhez.

179 14sd példaul: Allgemeines Gesetz zum Schutz der dffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin § 29a
https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/jlr-ASOGBE2006V 108P29a

Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen § 34a
https://recht.nrw.de/lrgv/gesetz/13122025-polizeigesetz-des-landes-nordrhein-westfalen-bekanntmachung-der-

neufassung/#ss-34a-wohnungsverweisung-und-ruckkehrverbotzum-schutz-vor-hauslicher-gewalt

Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Polizei (Polizeiaufgabengesetz — PAG) § 16.
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayPAG-16

180 Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen (Gewaltschutzgesetz - GewSchG)
https://www.gesetze-im-internet.de/gewschg/BINR351310001.html

181 https://leitstelle-frauen-geschlechtergleichstellung.sachsen-anhalt.de/frauen-und-gleichstellung/bekaempfung-
von-gewalt-gegen-frauen/interventionsstellen

182 https://www.ks-husgewalt-bayern.de/einrichtungen/proaktive-beratung-/-interventionsstellen

183 Jasd bévebben:
https://www.work-with-perpetrators.eu/fileadmin/wwp/Learn/Expert_papers/Victim_Services_Logar.pdf
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1.3.  Csehorszag

Csehorszagban a renddrség a Zdkon o Policii Ceské republiky’s* alapjan széles korti, azonnali
beavatkozasi jogositvanyokkal rendelkezik a csaladon beliili erdszak eseteiben. Az un. institut
vykazani keretében a renddérség a helyszinen, sajat hataskdrben jogosult a potencidlis elkovetd
kotelezo eltavolitasara a kozos lakasbol, illetve annak kozvetlen kornyezetébdl. Az intézkedés
ald vont személy jogorvoslattal €élhet: a helyszinen, illetve a hatarozat kézhezvételétol szamitott
harom napon beliil kifogast terjeszthet el6. A rendori intézkedést megel6zéen a hatdsag
kockézatértékelést végez, amelynek soran tobbek kozott rogzitésre keriilnek a korabbi
bantalmazasi események, féltékenységi konfliktusok, az alkohol- vagy drogfogyasztas,
valamint a fegyvertartads ténye. A rendorségi torvény értelmében, amennyiben a helyszini
koriilmények alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy az elkdvetd a jovOben Gijabb tamadast
intézne a sértett ellen — kiillondsen az élet, testi €pség, emberi méltdsag vagy személyi szabadsag
sérelmére —, a renddr jogosult az elkdvetdt a kozos lakasbol eltavolitani. A jogszabaly
kifejezetten rogziti, hogy a kiskor gyermek minden esetben veszélyeztetett személynek

mindsiil. '

A kiutasitas idOtartama fOszabaly szerint 14 nap, amely a végrehajtas idépontjatol kezddédik, és
a veszélyeztetett személy kérésére sem rovidithetd le. *¢ A birdsag ugyanakkor jogosult annak
meghosszabbitasara.'®” Az intézkedéssel érintett személy koteles a rendér altal meghatérozott
tertiletet haladéktalanul elhagyni, tartozkodni a lakasba torténd visszatéréstol és a sértettel valo

kapcsolatfelvételtdl, tovabba koteles a lakas kulcsait a renddrség részére atadni.!'®®

A cseh modellben a renddrségi intézkedést kovetden kotelezd intézményi egylittmiikodés
valosul meg. A renddrség a kiutasitas elrendelését kovetden 24 oran beliil kbteles értesiteni az
illetékes Intervencios Kozpontot (Intervencni centra).'®® A kdzpont munkatarsai a jelentés
beérkezését kovetden — jellemzden 48 oran beliil — aktivan kapcsolatba 1épnek az adldozattal. A
rendszer proaktiv jellegli, mivel nem az aldozat kezdeményezésére épiil: az érintett személy

részére a szolgaltatok sajat megkeresésiik Uitjan nyujtanak komplex segitséget, amely magaban

184 A Cseh Koztarsasag renddrségérél sz616 273/2008. szamu torvény 44-47. §§ (Zdkon o Policii Ceské republiky
273/2008 Sb.)

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273

185 Uo. 44. § (1) bekezdés

186 Uo. 44. § (2) bekezdés

137 Uo. 44. § (1)-(2) bekezdés

188 Uo. 45. § (1) bekezdés

139 Uo. 47. § (3) bekezdés
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foglalja a jogi tandcsadast, pszichologiai tamogatast, valamint a tovabbi 1épések megtervezését

is. 190

2. Az iigyészi vagy birdi tavoltartas dominanciaja

2.1. Svédorszag

Svédorszagban a csalddon beliili erdszak (vald i ndra relationer) kezelésében a renddrség — a
biintetdeljarasrol szolo szabalyok alapjan — jogosult az elkdvetd Orizetbe vételére (gripande),
amennyiben fenndll a blinismétlés veszélye, a bizonyitds meghitsitdsanak kockézata, vagy az

elkovetd személyazonossaganak megallapitasa sziikséges. !

A sértett védelmének egyik kiemelt eszkoze a kapcsolattartasi tilalom (kontaktforbud), amelyet
az ligyész rendel el.!? Ezen intézkedés megtiltja az elkdvetd szdmadra a sértett megkdzelitését,
a vele valdé barmilyen kapcsolatfelvételt, illetve meghatarozott helyek — példaul a sértett
lakohelyének vagy munkahelyének — latogatasat. Sulyosabb kockazat esetén a tilalom
elektronikus ellendrzéssel is megerdsithetd, amelynek keretében az elkdvetd elektronikus

nyomkovetd eszkdz viselésére kotelezhets. !

A renddrség a helyszini intézkedés soran — a veszélyeztetettség mértékeétdl fliggden — jogosult
az elkovetdt a kozos lakasbol eltavolitani, fiiggetleniil attol, hogy az ingatlan tulajdonosa vagy
bérldje. A sértett védelmét tovabbi technikai eszkdzok is szolgalhatjak, igy példaul hordozhaté
személyi riasztd (personalarm) biztositdsa, valamint indokolt esetben a személyes adatok

védelme, akar az anonimizalas kiilonbozé formai révén. >4

A svéd gyakorlat egyik eleme - az USA-bol szdrmazd un. IPVI (Intimate Partner Violence
Intervention'®?) modell - az integralt, tobb intézmény egyiittmiikddésén alapuld megkdzelités,
amelyet kiilonbozd programok — példaul a Trygg Relation (biztonsagos kapcsolat) —

testesitenek meg. E modellek 1ényege, hogy a renddrség (Polisen), a szocialis szolgaltatasok

190 A szocialis szolgaltatasokrol szold 108/2006 szamu torvény (108/2006 Sb. Zakon o socilnich sluzbach) 60a.
§

Yl Rittegdngsbalk  (1942:740) 24, fejezet 1-2. §§  https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740/

192 A tavoltartasi végzésekrdl szol6 1988:688 térvény (Lag (1988:688) om kontaktforbud) 7. §

193 Uo 1-2 §§

194 Folkbokforingslagen (1991:481) 16-18. §§

195 https://nnscommunities.org/strategies/intimate-partner-violence-intervention/
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(Socialtjinsten) ¢és a Dbiintetés-végrehajtasi, illetve partfogé feliigyeleti szervek

(Kriminalvdrden) szoros egyiittmiikodésben jarnak el.'*®

Ennek keretében:

o folyamatos informaciomegosztas valosul meg az érintett intézmények kozott,

e az aldozat szamara egyénre szabott védelmi terv késziil, amely jogi és fizikai védelmi
elemeket egyarant tartalmazhat (pl. elektronikai eszk6zok, biztonsdgi megoldasok,
lakhatasi tAmogatas),

o az adldozattal rendszeres kapcsolattartas és szocidlis segitségnyujtas torténik,

o ezzel parhuzamosan az elkdvetdvel szemben is aktiv beavatkozas valosul meg, példaul

ellendrzés, motivaciods programokba iranyitas vagy pszicholdgiai kezelés formajaban.

Osszességében megallapithatd, hogy a svéd modell a biintetdjogi és preventiv eszkdzok
Osszehangolt alkalmazaséara épiil, amelyben a sértett védelme €s a blinismétlés megeldzése

egyarant kdzponti szerepet kap.

2.2, Franciaorszag

Franciaorszagban a kapcsolati erdszak elleni fellépés jelenlegi alapfilozofidjat gyakran a
kovetkezd elvvel irjak le: ,El8szor védeni, aztan itélkezni!” (Protéger d’abord, juger
ensuite!)."” E szemlélet egy 2019-ben e targykdrben dsszehivott szakmai értekezleten keriilt
hangsulyosan megfogalmazasra, amelynek sordn a résztvevok kritikai elemzésnek vetettek ala
a hatdlyos jogszabalyi kereteket, valamint a tarsadalmi és intézményi reagaloképességet, és
ennek alapjan fogalmaztak meg ajanlasokat, amelyek kozéppontjaban az aldozatvédelem
erdsitése, a jogi eljarasok felgyorsitdsa, valamint a renddrségi €és a szocialis ellatérendszer

kozotti egylittmiikodés szorosabb integraciodja allt.!®

Csaladon beliili er0szak gyanuja esetén a renddrség rendszerint azonnal intézkedik, és a

gyakorlatban gyakran sor keriil az elkovetd 24—48 6ras Orizetbe vételére (garde a vue), amely

196 https://malmo.se/Sa-arbetar-vi-med.../Trygghet-och-sakerhet/Trygghetsskapande-arbete/Projekt-Trygg-

relation---fri-fran-vald.html

197 https://www.gazette-du-palais.fr/actualites-professionnelles/ordonnances-de-protection-publier-dabord-
concerter-ensuite/

198 Uo.
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torvényi keretek kozott torténik. Bar formalisan mérlegelési lehetdség fennall, a gyakorlat az

4ldozat azonnali védelmét helyezi elétérbe. !’

Az egyik legfontosabb azonnali intézkedés a bantalmazd eltavolitasa a kozos lakasbol (éviction
du conjoint violent).**® Az érizet lejartat kovetden, még a biintetéeljaras érdemi szakaszat
megeldzden, az ligyészség kezdeményezésére a Juge des libertés et de la détention (JLD) a
controle judiciaire (birosagi felligyelet) keretében elrendelheti a tavoltartast. Ennek
kovetkeztében az elkdvetd szamara tilos a kozos lakasba vald visszatérés. A francia jog
kifejezetten rogziti, hogy a lakas hasznalati joga (jouissance du logement) az er6szak sértettjét
illeti meg, még abban az esetben is, ha az ingatlan tulajdonosa az elkovetd. Ez lényegében azt
jelenti, hogy a tulajdonos a tulajdonjog egyik részjogositvanyatol, a hasznélattol esik el az
4ldozat védelme érdekében.?’! A biintetdeljaras megkdnnyitése érdekében Franciaorszagban
lehetdség van arra is, hogy a sértett kdzvetleniil az egészségiigyi ellatas soran, a korhazban
tegyen feljelentést (plainte a [’hopital). A renddrség ilyenkor a helyszinen rogzitheti a

feljelentést, ami jelentdsen hozzajarul a masodlagos viktimizacié csokkentéséhez. %

A biintetdjogi ut mellett a francia jogrendszer polgari jogi védelmi eszkozoket is biztosit,
amelyek a biintetdeljarassal parhuzamosan miikodve erdsitik az aldozat védelmét. A csaladjogi
bird, azaz a Juge aux affaires familiales (JAF) el6tt az dldozat védelmi végzés (ordonnance de

protection)*®

iranti kérelmet terjeszthet eld, fiiggetleniil attol, hogy hazassdgban, bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatban vagy tényleges ¢€lettarsi viszonyban ¢€l, illetve attol is, hogy a felek a

kérelem benytjtasakor egyiitt élnek-e.?*

A birénak a kérelem benyujtasatol szamitott hat napon beliil dontenie kell. Pozitiv dontés esetén

elrendelhet6 tobbek kozott:

o az elkovetd lakasbol valo eltavolitasa,
o alakas kizarolagos hasznalatanak biztositasa a sértett részére,

o gyermekelhelyezési és kapcsolattartasi kérdések rendezése,

199 Code de Procédure Pénale, 62-2 cikk

200 https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=DZ%2FOASIS%2F000504

201 Code Civil, 515-11 cikk

202 Code de Procédure Pénale 138. cikk
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006182889/?anchor
=LEGIARTI000049571599#LEGIARTI0O00049571599

203 Code Civil 515-9-515-13 cikk

204 Code Civil 515-9 cikk
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« afegyvertartasi engedély felfiiggesztése. 20°

Stirgds esetben az iligyész kdzremiikodésével ideiglenes intézkedés is kérhetd, amely esetben a
birésagnak 24 6ran beliil kell dontenie. Emellett a sértett kérheti tartozkodasi helyének titkossa
tételét is. A francia rendszer sajatossaga tovabba, hogy a renddrségi €s csenddrségi szerveknél
szocialis munkasok is jelen vannak az ugynevezett Intervenants Sociaux en Commissariat et
Gendarmerie (ISCG) halozat keretében. E szakemberek civil hattérrel rendelkeznek, és
elsddlegesen a sértettek szocialis timogatasat latjak el: segitik ket a megfeleld intézményekhez
valdé hozzaférésben, tamogatjak a jogi lehetdségek igénybevételét (kérelmek, beadvanyok

elékészitése), valamint tajékoztatast nytjtanak a rendelkezésre 4116 védelmi eszkdzokrol. >

Osszességében megallapithatd, hogy Franciaorszagban a renddrség azonnali intézkedésekkel
biztositja a sértett védelmét, mig a hosszabb tavu jogi garancidkrol a birdsag dont. A védelmi
hatarozat (ordonnance de protection) komplex eszkoztarat biztosit, amely magaban foglalhatja

a tavoltartast, a lakasbol valo kitiltast, valamint a gyermekvédelmi intézkedéseket is.

2.3. Olaszorszag

Olaszorszagban a ndk elleni és a kapcsolati erészak elleni fellépés jelentds mérfoldkdve volt a
2019-ben elfogadott, igynevezett ,,Vords torvény” (Codice Rosso), azaz a 2019. évi 69. szdmu
torvény, amely atfogéan megreformalta a biintetdeljarasi és anyagi jogi eszkozrendszert a

csaladon beliili erészak kezelésében.?"’

A szabalyozas egyik kdzponti eleme az eljarasok gyorsitdsa: amennyiben a hatdsagok tudomast
szereznek kapcsolati erdszakra utald blincselekményrdl, az ligyészség koteles a sértettet 3
napon beliil személyesen meghallgatni.’®® Ez a kotelezettség a biintetSeljarasi torvény
modositasaval keriilt bevezetésre, és célja az azonnali beavatkozas és a bizonyitékok gyors
rogzitése.

A személyi biztonsag érdekében az olasz jog tobbféle kényszerintézkedést biztosit. A

blintetdeljaras soran a biré — az ligyész inditvanyara — elrendelheti az elkdvetd kozos lakasbol

205 Code Civil 515-11. cikk

206 https://www.aniscg.org/, valamint https://www.groupe-sos.org/structure/intervenants-sociaux-en-
commissariat-et-gendarmerie-iscg/

207 https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2019-07-19:69

208 Codice di procedura penale, 362. cikk
https://legis.xligo.com/documento/it/documentazione/stato/codice.procedura.penale/art362/commal ?2v=2025-12-
06
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torténo eltavolitasat (allontanamento dalla casa familiare), valamint a sértett megkozelitésének
tilalmat.2® Ezek az intézkedések a biintetdeljarasi kodexben keriiltek szabalyozésra, és céljuk
az aldozat azonnali fizikai védelme.

A birésag ezen tulmenden elrendelheti a kapcsolattartas tilalmat (divieto di avvicinamento ai
luoghi frequentati dalla persona offesa), amely kiterjedhet a sértett lakohelyére, munkahelyére
és egyéb, rendszeresen latogatott helyekre is.2!” A jogalkoto a végrehajtas hatékonysaganak
novelése érdekében lehetdve tette az elektronikus nyomkdvetd eszkoz (braccialetto elettronico)
alkalmazasat is, amely biztositja a tavoltartas ellendrizhetdségét.?!!

Az olasz rendszer sajatos preventiv eszkdze az ugynevezett Ammonimento del Questore, amely
a renddrség (questore) altal alkalmazhat6 hivatalos figyelmeztetés. Ennek célja, hogy mar a
biintetéeljarast megelézden fellépjen a zaklatd vagy erdszakos magatartdssal szemben, és
visszatartsa az elkdvetdt a tovabbi jogsértésektdl. Az ammonimento kiilondsen zaklatas
(stalking) és csaladon beliili erészak esetén alkalmazhatd, és a hatésdgok utolséd
figyelmeztetéseként értelmezhetd: amennyiben az elkovetd a figyelmeztetés ellenére folytatja

a jogsértd magatartast, rendszerint biintetdeljaras meginditasara keriil sor.?!2

Osszességében megallapithatd, hogy az olasz ,,Codice Rosso” rendszerének kdzéppontjaban a
gyors reagalas, az aldozatok azonnali védelme, valamint a preventiv és repressziv eszkdzok
kombinalt alkalmazasa all. A szabalyozas kiilon jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy az
eljarasi hataridok szigoritasaval és az 0 biincselekményi tényallasok bevezetésével egyarant

erdsiti a kapcsolati erdszak elleni fellépés hatékonysagat.
3. Az integralt intézményi modell

3.1.  Spanyolorszag

Spanyolorszag Eurdopdban az egyik legkomplexebb ¢és legfejlettebb intézményrendszert
alakitotta ki a kapcsolati erdszak elleni fellépés teriiletén. A szabalyozas alapjat a 2004. évi
atfogo torvény, a nemi alapt erdszak elleni védelemrdl szol6 torvény (Ley Organica 1/2004)

képezi.*!?

209 yo. 282-bis

210 yo. 282-ter

211 Jo. 275-bis

212 https://www.poliziadistato.it/articolo/lammonimento-del-questore

213 ey Orgéanica 1/2004, de Medidas de Protecciéon Integral contra la Violencia de Género
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2004-21760
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A rendszer egyik sajatossaga a specializacio: kiilon erre a célra 1étrehozott birosagok miikddnek
(Juzgados de Violencia sobre la Mujer), amelyek egyesitik a biintet6- és bizonyos polgari jogi
hataskoroket, ezaltal gyorsabb és 6sszehangoltabb eljarast tesznek lehetdvé.?!*

A végrehajtasban kiemelt szerepet kapnak a specialis rendorségi egységek is, amelyek
kifejezetten a kapcsolati erészak aldozatainak védelmére szakosodtak. A renddrség a sértett
védelme érdekében haladéktalanul intézkedhet, ¢és kezdeményezheti a birdsdgnal az
tgynevezett védelmi hatarozat (orden de proteccion) elrendelését.?!

Ez a védelmi intézkedés a spanyol rendszer egyik kulcseleme: egyesiti a biintetdjogi és polgari
jogi jellegli védelmi eszkdzoket. A birdsag gyorsitott eljarasban dont rola, és annak keretében
elrendelhetd tobbek kozott a tavoltartas, a kozos lakas elhagyésa, a kapcsolattartas tilalma,
valamint gyermekvédelmi intézkedések is*.

A rendszer tovabbi fontos eleme az elektronikus nyomkdvetés alkalmazasa, amely lehetové

teszi a tavoltartd intézkedések hatékony ellendrzését. Spanyolorszag az elsok kozott vezette be

az ilyen technoldgiai megoldésokat a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemben®.

Osszességében megallapithato, hogy a spanyol modell kézéppontjaban az dldozatok azonnali
¢s komplex védelme all, amelyet az intézményi specializacid, a gyors birdsagi reakcio €s a

technoldgiai eszk6zok integralt alkalmazésa biztosit.

4. Elektronikus ellenorzési rendszerek

A GREVIO jelentésekbdl lathatd, hogy az elektronikus nyomkdovetés az utdbbi években egyre
fontosabb eszkdzz¢€ valt a tavoltartasi intézkedések betartdsanak ellendrzésében. Spanyolorszag
¢s Franciaorszag széles korben alkalmaz GPS-alapi nyomkdvetést, mig Svédorszadg és
Olaszorszag magas kockazatu iigyekben?!® szintén hasznalja ezt az eszkozt.

Magyarorszdgon és Romadanidban az elektronikus ellendrzési rendszer még korlatozottabb
mértékben miikodik, de a jogalkotasi irany egyértelmiien a technologiai megoldasok bdvitése

felé mutat.?!”

214 Uo., 43-50. cikkek

215 Ley de Enjuiciamiento Criminal, 544-ter.

216 GREVIO (2020): Baseline Evaluation Reports — Spain, France, Sweden, Italy. Council of Europe.
https://rm.coe.int/grevio-report-spain/16808c9c84,

https://rm.coe.int/grevio-report-france/16808c6{34

https://rm.coe.int/grevio-report-sweden/16808c9b20,

https://rm.coe.int/grevio-report-italy/168099724d

217 Buropean Commission (2022): Study on the implementation of measures to combat violence against women
and domestic violence across EU Member States. Publications Office of the European Union.
https://commission.europa.eu/document/download/13adc468-7765-42a7-8135-
Sfeeffdb4a71_en?filename=Study%20t0%20support%20the%20impact%20assessment%200n%20preventing%2
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Az euroOpai szabalyozasok kozos jellemzdje az azonnali renddrségi beavatkozas, az elkovetd
lakasbol torténd eltavolitasa, valamint az elektronikus ellendrzési rendszerek egyre szélesebb

kort alkalmazasa.

5. Megfontoland6 megoldasok az europai joggyakorlatbol

A fenti elemzés alapjan kiillondsen megfontolandé intézkedések:

o strukturalt kockazatértékelési rendszerek alkalmazasa,
o kotelezo eltavolitas és visszatérés tilalma,

o proaktiv dldozatsegités,

e gyorsitott birodi eljarasok,

e intézménykozi egyiittmiikodés erdsitése,

e az esetek utokovetése.

0and%?20combatting%20violence%20against%20women%20and%20domestic%20violence.pdf
https://commission.curopa.eu/system/files/2023-03/annual_report GE 2022 printable EN.pdf

78


https://commission.europa.eu/document/download/13adc468-7765-42a7-8135-5fccff4b4a71_en?filename=Study%20to%20support%20the%20impact%20assessment%20on%20preventing%20and%20combatting%20violence%20against%20women%20and%20domestic%20violence.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/annual_report_GE_2022_printable_EN.pdf

V. RESZ: A nék elleni és a kapcsolati erészak elleni fellépés nemzetkozi és eurdpai

jogi fejlodése az ipari forradalomtol az Europai Unié 2024/138S iranyelvéig

A nok és férfiak kozotti egyenldség megteremtése, valamint a ndk elleni €s a kapcsolati er0szak
felszamoldasa a modern jogfejlodés egyik legdsszetettebb és legdinamikusabban alakulo
terlilete. A fejezet célja, hogy atfogd képet adjon e folyamat torténeti és normativ ivérdl, az
ipari forradalom tarsadalmi valtozasaitél kezddédden egészen az Eurdpai Unid leghjabb,

2024/1385 szamu iranyelvének megsziiletéséig.

A vizsgélat kozéppontjaban annak bemutatasa all, hogy miként alakult at a ndk tarsadalmi és
jogi helyzete, milyen nemzetkozi és eurdpai intézményi torekvések jarultak hozzd a
diszkriminacio felszdmolasahoz, valamint hogyan valt a nék elleni erészak kérdése fokozatosan

6nallo, kiemelt emberi jogi és biintetéjogi problémava.

A fejezet elsé része a torténeti elézmények feltarasara épiil, kiilonds figyelemmel a nok
munkavallaldsanak és tarsadalmi szerepének alakulasara, valamint azokra a korai
jogszabalyokra, amelyek eldszor tették lehetdvé a ndk szdmara a gazdasagi és tarsadalmi

részvételt.

Ezt kovetden a nemzetkozi jogfejlddés meghatdroz6 dokumentumai keriilnek bemutatésra,
mindenekel6tt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és az Eurdpa Tanacsnak az emberi jogok,
a diszkriminaci6 tilalma és a nék védelme terén végzett munkdja. E dokumentumok k6zos
sajatossaga, hogy fokozatosan bdvitették az egyenldség tartalmat, és egyre hangstulyosabban

jelent meg benniik a ndk elleni erdszak, mint kiilon kezelend? jelenség.

A vizsgalat kulcsfontossagu allomasa a 2011-ben elfogadott Isztambuli Egyezmény, amely
eldszor alkotott atfogo, kotelezd erejii nemzetkdzi keretet a ndk elleni €s a kapcesolati erdszak
megeldzésére, az dldozatok védelmére és az elkdvetdk feleldsségre vondsara. Az Egyezmény
jelentdségét tovabb erdsitette, hogy az Eurdpai Unid is csatlakozott hozzd, igy normativ

referenciapontként szolgalt a késébbi unids szabalyozas szamara.

79



1. A nék és a férfiak kozotti diszkriminacio megsziintetésének torténelmi elozményei

1.1. Az elso ipari forradalom

A tarsadalom szerkezeti 0sszetétele az idok soran folyamatosan valtozott, melynek egyik oka,
hogy annak miikddését olyan kiilonbozo kiilso tényezok formaltak, melyek kovetkezményeként
a tarsadalom szerkezete atalakult, az Gjonnan kialakult viszonyoknak a leginkdbb megfeleldre.

Ilyen kiilsd tényez6 lehet tobbek kozott egy forradalom is.

A nék ¢és a férfiak kozotti diszkrimindcidé megsziintetésének kezdetei, valamint a ndk
helyzetének jelentés megvaltozasanak iddpontja a 17-18. szazadban lezajlott elsd ipari
forradalomhoz kothetd. Az ipari forradalom nem csupan az ipar fejlodésére, fejlesztésére vagy
a gazdasag terliletére volt jelentds hatdssal, hanem a tdradalom szerkezeti Osszetételére is. A
polgarosodas kezdeti évei teriiletenként és torténelmi korszakonként folyamatosan valtozott,
tehat kijelenthetjiik, hogy a polgéarosodas egy rendkiviil hosszu folyamat eredménye volt, mely
a 18-19. szazadban gyorsult fel igazan, mégpedig a gazdasagi valtozasok, az iparosodas és a

kereskedelem fellendiilésével, &m minden kétséget kizardan az ipari forradalom gyorsitotta fel.

A kezdeti id0szakban nem léteztek a nemek kozotti egyenldséget biztositd jogi normak,

crer

egyaltalan nem volt elfogadott, hogy egy nemes né munkat végezzen, szivesebben lattak dket

inkabb otthon, a csalddjuk mellett.?'®

1.2. A né6i munkavégzés szabalyozasanak folyamata roviden

Hazénkban a nék foként a csaladi vallalkozasokban dolgoztak kisegitoként, bar ez sem volt
altalanosan jellemzd. A tarsadalmi rétegek koziil leginkabb a paraszti és jobbagyi csoportoknal
volt természetes a néi munkavégzés, viszont akkoriban erre nem volt még atfogd, egységes
szabalyozas. A polgari korszakban a tarsadalmi szerkezet és a tulajdonviszonyok jelentds

véltozasa miatt egyre inkabb sziikségessé valt az allami szint{i szabalyozas kialakitasa.>!®

218 Koncz Ibolya Katalin: Az ipari forradalmak tirsadalomra gyakorolt hatdsa Magyarorszagon. Miskolci Jogi
Szemle 2020, 15. évfolyam 3. kiilonszam. 87-96. o.
219 Uo. 93. 0.
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A véltozéast a modern magyar iparjog alapjait lefektetd, és 1872. majus 1-én hatalyba 1épd, az
ipartdrvényrdl szold 1872. évi VIIIL. tdrvénycikk?? (ipartdrvény) hozta. Rogzitette, hogy ,.4
magyar korona tertiletén minden nagykoru vagy nagykorunak nyilvanitott egyén, nemre valo
tekintet nélkiil, ezen torvény korlatai kozt, barmely iparagat, ideértve a kereskedést is, barhol,
onallélag és szabadon gyakorolhat”*' Az ipartdrvény indokolasaban foglaltak alapjan
mindenki, aki a 20. életévét betdltotte gyakorolhat hazdnkban ipari tevékenységet (1-3. §),
engedélyhez pedig kevés és csak olyan jellegli iparag volt kotve, melynél fontos koztekintetek
forognak fenn, ugymint példaul a szallodadk, kocsmak ¢és kavéhazak tartasa, cselédszerzés,
tlizijatékok készitése, rendes jarati id6hoz kotott személyszallitas stb. (5. §). Az ipartorvény
egyuttal megsziintette a céheket és az abba vald belépés kényszerét és az iparosok kozhasznli

célok elérése végetti tarsuldsat a szabadsag elvére fektetve (89. 92. 100. §).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy hazank torténelmében az ipartdrvényrdl szold torvénycikk
volt az els6 olyan szabalyozas, amely elséként biztositott altalanos, jogilag deklaralt hozzaférést

a ndk szdmara a munkavégzéshez.

A nd6k munkavégzése elfogadasanak kovetkezd alloméasa a korabeli osztrak €s német
kereskedelmi jog mintdjara késziilt 1875. majus 18-an kihirdetett €s 1986. majus 1-t6l hatalyos
1875. évi XXXVIL. torvénycikk??, azaz a kereskedelmi torvény, amelyben szamos helyen
talalunk a ndkre vagy a néi diszkrimindciora utald rendelkezéseket.?? Itt jelent meg tovabba
eldszor jogszabalyi szinten, hogy ha az iparos vagy keresked0 meghalt, akkor o6rokdse

(6zvegye) tovéabbra is folytathatta a tevékenységet, ha maga mellett szakembert alkalmazott.?**

Kovetkezd allomas az ipartdrvényrdl szolo 1884. évi XVII. torvénycikk, melynek 2. § mondja,
hogy ,Kiskoruak, életkoruk 18. évének betoltése utan, atyjuk, illetéleg gyamjuk

gyvamhatosagilag jovahagyott beleegyezésével, ondlloan iizhetnek ipart és ez altal

200 Az ipartdrvényrdl szolo 1872. évi VIIL torvénycikk indokolasa alapjan: ,,Az iparviszonyok rendszeres
szabalyozasa jelen torvényjavaslat folytan elészor keriil hazank torvényhozasa elé. A jelen torvényjavaslat féelve
tehat nem lehetett mds, mint az egyéni munkdssdag felszabaditasa az ipar terén vagyis az iparszabadsag.”
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200008.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43
2lyo. 1. §

222 Szentesitést nyert 1875 évi majus hd 16-an. Kihirdettetett a képvisel6hazban 1875 majus ho 18-4n, a
férendihazban 1875 majus ho 19-én. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87500037.tv

(Hozzaférés: 2025.02.24.)

223 Jancsod Gyorgy (szerk.): A magyar kereskedelmi térvény (1875. évi XXXVIL. t. cz.). Franklin-Tarsulat Magyar
Irod. Intézet Es Konyvnyomda, Budapest 1885. 6. o.

224 1875. évi XXXVIL. t. ¢z 98. §, 236-237. § In. Koncz 2020 i.m. 93-94. o.
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teljeskoruakka valnak.”** 1de tartozik még a 116. § rendelkezése is: ,,NGk sziilés utdn négy

hétig szerzodesileg kotelezett munkajuk teljesitése alol a szerzédés megsziinése nélkiil

felmentvék.”**¢

Ezt kovette az iparban alkalmazott ndk éjjeli munkéjanak tilalma irdnt Bernben 1906. évi
szeptember ho 26-an kotott nemzetkozi egyezmény beczikkelyezésérdl szolo 1908. évi LIII.
torvénycikk, mely 1. cikke kimondta, hogy ,,4z dsszes nok korkiilonbség nélkiil — az alabbi
kivételekkel — eltiltatnak az éjjeli ipari munkatol. A jelen egyezmény mindazokra az ipari
vallalatokra alkalmazast nyer, a melyek tiznél tobb munkast és munkasnot foglalkoztatnak;
semmiesetre sem vonatkozik oly vallalatokra, a melyeknél csakis a vallalkozo csaladtagjai
vannak alkalmazva.” Tovabba rdgziti azt is, hogy az éjszakai sziinetnek egyfolytaban legalabb
tizenegy Ordig kell tartania, mely idébe bele kell esnie az esti tiz ora és reggeli 6t 6ra kozti
idének.??” A fentiekben idézett rendelkezések mar arra utalnak, hogy a jogalkotas elmozdult a

nok védelmének iranyaba a munkavallalas teriiletén.

Ennek végrehajtasara sziiletett meg az ipariizemekben alkalmazott ndk éjjeli munkéjanak
eltiltasarol sz616 1911. évi XIX. tdrvénycikk.??® A végrehajtasi rendelet indokolasa értelmében
a jogalkotdé nem csak, hogy felismerte, és 1€péseket is tett annak irdnyéaba, hogy kiilonbséget

tegyen a ndk fizikai munkabirdsa a férfiaké kozott.?>

Annak ellenére, hogy az iparban, valamint némely mas vallalatban foglalkoztatott gyermekek,
fiatalkortak és nok védelmérdl szold 1928. évi V. torvénycikk hatalyon kiviil helyezte az 1911.
évi XIX. torvénycikket, azzal, hogy 12. § Az 1. §-ban megjelolt lizemekben és vallalatokban
gyermekeket, fiatalkoruakat és ndket éjjel foglalkoztatni tovéabbra is tilos, tovabba fenntartotta,
hogy ¢jjelnek kell venni az este tiz oratol reggel 6t oOraig terjedd iddszakot, valamint az

pihendiddre vonatkozo rendelkezéseket. Ezzel egyidejlileg tovabb novelte a ndk, gyermekek €s

225 Az ipartorvényrdl szolo 1884. évi XVIL. térvénycikk 2. §

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88400017.TV &targetdate=&printTitle=1884.+%C3%A9vi+ X VII.+t%C3%B6
v%C3%A9nycikk&referer=1000ev

226 Uo. 116. §

227 Az iparban alkalmazott ndk éjjeli munkajanak tilalma irant Bernben 1906. évi szeptember hé 26-an kotott
nemzetkozi egyezmény beczikkelyezésérdl szolo 1908. évi LIII. torvénycikk 2. czikk https:/net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=90800053.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D36 (Hozzaférés: 2025.02.25.)

28https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91100019.TV &searchUrl=/ezer-evtorvenyei%3Fpagenum%3D36
229 Az ipariizemekben alkalmazott ndk éjjeli munkajanak eltiltasarol sz616 1911. évi XIX. térvénycikk indokolésa
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91100019.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D46
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fiatalkoraak védelmét a munka vildgaban. Kiemelt figyelmet fordit a gyermek, fiatalkort vagy

né foglalkozasat egészségének, testi épségének vagy erkdlcsének megovasara.2”

1.3. A diszKriminaciotol az erdészak, mint 6nallo jogi probléma megjelenéséig

A fenti torténeti attekintés alapjan megallapithatd, hogy a ndk jogi helyzetének alakulésa
kezdetben els6sorban a gazdasagi és tarsadalmi részvétel lehetdségének megteremtésére
iranyult. A jogalkotés fokusza nem a nok elleni erdszak elleni fellépésen, hanem a jogképesség,
amunkavallalas és a tulajdonhoz val6 hozzaférés biztositasan volt. A 20. szdzad mésodik felétol
azonban fokozatos szemléletvaltas figyelhetd meg: a nék elleni erdszak egyre inkabb 6nallo,
strukturélis jelenségként jelenik meg, amely nem pusztan egyéni deviancia, hanem a nemek
kozotti egyenldtlenségbdl fakado rendszerszintli probléma. Ez a valtozas teremtette meg annak
alapjat, hogy a nemzetkdzi kozosség a késdbbiekben kiilon normakat alkosson a ndk elleni €s

a kapcsolati er6szak megeldzésére és szankcionalasara.

2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Europai Unio intézkedései a diszkriminacio

felszamolasa elleni kiizdelemben

A nemzetkozi jogfejlédés ezen szakasza harom jol elkiilonithetd irany mentén bontakozott ki:
egyrészt az altalanos emberi jogi alapok lefektetése, masrészt a ndk egyenjogusaganak és a
diszkriminacié tilalmanak konkretizalasa, harmadrészt pedig a ndk elleni erdszak, mint 6nallo

emberi jogi jogsértés elismerése.
2.1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal Declaration of Human Rights, réviden:
UDHR, a tovéabbiakban: Nyilatkozat) egy mérfoldkének szamité dokumentum az emberi jogok
torténelmében, amelyet az ENSZ Kozgytilése 1948. december 10-én, a 183. plenaris iilésén
fogadott el Parizsban az A/RES/217(III) szamu hatarozataval.?*! A Nyilatkozat elfogadasaval
kapcsolatban megjegyzendd, hogy akkoriban az ENSZ 58 tagéllamabol 48 elfogadta, 8

20 példaul: ,,7. § Gyermekkel, fiatalkoriival és nével tilos olyan munkdt végeztetni, amely testi erejét meghaladja,
vagy egészséget, testi épséget, erkdlcsét, a gyermeknek vagy fiatalkorunak fejlodését veszélyezteti. 8. § Ha a né
hatosagi orvosnak (tiszti, kozségi, vagy kérorvosnak), avagy munkdsbiztositéo pénztari (banyatarspénztiri)
orvosnak, kozforgalmii vasutakndl a vasuti orvosnak bizonyitvanyaval igazolja, hogy a sziilés elorelathatolag hat
héten beliil bekovetkezik, vagy korasziilés veszélye forog fenn, kérelmére 6t a munka alol azonnal fel kell menteni.
NGOt a sziilést kovetd hat hét alatt nem szabad foglalkoztatni. 20. § Olyan nének, aki sajat gyermekét szoptatja, a
napi munkaszakon beliil legalabb egy ora sziinetet, még pedig legalabb két megfeleld részletben kell engedni abbol
a celbol, hogy csecsemdjét ellathassa.”

21 https://www.ohchr.org/en/universal-declaration-of-human-rights (Hozzaférés: 2025.02.25.)
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tartozkodott, 2 pedig nem szavazott.?? A Kozgyiilés elndke Herbert Vere Evatt kijelentette,
hogy figyelemre méltonak tartja, hogy egy ilyen rendkiviil fontos Nyilatkozat nagy tobbséggel
keriilt elfogadasra. Hozzatette, hogy a dokumentum ugyan nem bir jogi kotelezo erdvel és nem
is tartalmaz végrehajtasi mechanizmusokat, mégis nagy eldre 1épésnek tekinti, hogy az ENSZ
kozossége hivatalosan is nyilatkozatot tett az emberi jogokrol €s alapvetd szabadsagokrol. Az
elndk beszédében eldsorban Eleanor Roosevelt emelte ki, akinek munkéja vezetd szerepet

jatszott a Nyilatkozat l1étrejottéhez.

A Nyilatkozat eredeti szovege angol és francia nyelven késziilt, és a preambulumon kiviil 30
cikket tartalmaz, igymint az alapvetd emberi méltosag és egyenldség (1. €s 2. cikk), élethez,
szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz val6 jog (3. cikk), kinzéds és embertelen bandsmod tilalma (5.
cikk), torvény el6tti egyenldség és jogorvoslathoz vald jog (7. és 8. cikk), hdzassagkotéshez
valé jog (16. cikk), gondolat-, vélemény-, vallas- és szolasszabadsag (18. és 19. cikk),
munkahoz, tisztességes munkafeltételekhez és szocialis biztonsaghoz valo jog (23. és 25. cikk),
oktatashoz valo jog (26. cikk), stb.?*3

Az ENSZ 1950 6ta minden évben december 10-én ilinnepli az Emberi Jogok Vilagnapjat, a

Nyilatkozat elfogaddsanak évfordul6janak tiszteletére.?**
2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az 1949. majus 05-én alapitott Eurdpa Tanacs dolgozta ki az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményét (ETS 005, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and Protocol, a tovdbbiakban: EJEE)**, amely szinte az els6 és egyben a mai napig

az egyik legfontosabbnak tartott nemzetkozi egyezmény. >3

Az EJEE 1950-es eredeti szovege angol és francia nyelven késziilt, 5 részre bontva dsszesen 66
cikket tartalmazott, melybdl 18 cikk foglalta 6ssze az alapvetd jogokat: az élethez valo jog (2.
cikk), kinzas és embertelen vagy megalazd banasmod tilalma (3. cikk), rabszolgasag és

kényszermunka tilalma (4. cikk), szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog (5. cikk), a magan- és

232 hitps://digitallibrary.un.org/record/670964?In=en (Hozzaférés: 2025.02.25.)

233 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata A/RES/217(11I)
https://digitallibrary.un.org/record/666853?In=en&v=pdf

234 https://www.ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosanak-uzenete-az-emberi-jogok-vilagnapjan ~ (Hozzaférés:
2025.02.16.)

235 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény 1950)
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Archives 1950 _Convention ENG

236 Alairasara 1950. november 4-én kertilt sor Romaban és 1953. szeptember 03-4n 1épett hatalyba.
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csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog (8. cikk), a véleménynyilvanitds szabadsaga (10.

cikk), a hazassagkotéshez valo jog?*” (12. cikk), jogorvoslathoz valo jog (13. cikk), stb.?*®

Az értekezés témajara figyelemmel az Egyezményben deklaralt alapjogok koziil a 14. cikkben
talalhatd megkiilonboztetés tilalmardl szolo jogot emelném ki, amely az alabbiak szerint
fogalmaz: ,,4z e Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét mindenféle
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani, legyen az nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyeb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez valo tartozas,

vagyoni helyzet, sziiletés vagy egyéb statusz alapjan.”*>

Az EJEE f6bb jellemzdi kozé tartozik, hogy jogi kotd erdvel bir, ellentétben az alapjdul szolgalod
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval, ezaltal az alairo allamok vallaljak, hogy biztositjak
az allampolgaraik szdmara az EJEE-ben rogzitett alapveté emberi jogokat, valamint, hogy
mindenkinek, akinek az Egyezményben meghatarozott jogait megsértették, joga van egy
nemzeti hatésdg el6tt a hatékony jogorvoslathoz. Ez annyit jelent, hogy ha azok az
allampolgarok, akiknek az EJEE-ben foglalt alapjogait megsértették és az adott allam alairta az
Egyezményt, miutan kimeritették a hazai jogorvoslati lehetdségeket, kozvetleniil fordulhatnak

a birésaghoz.?4

Az EJEE-ben foglaltak végrehajtasat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (European Court of
Human Rights, réviditve: ECHR, a tovabbiakban: EJEB) feliigyeli.’*' A Birdsagra vonatkozo
részeletszabalyok (példaul tagjai megvalasztasanak, ujravalasztasanak szabalyai, a grémium

miikddése stb.) a IV. fejezetében keriiltek meghatarozasra.?*?

Az EJEE-hez 1950 ota az értekezés lezarasdig Osszesen 16 kiegészitd, illetve modositd
jegyzékonyv sziiletett?*®, melyek kozol a 12. jegyz6konyv>** hivatott a diszkriminaciotilalom

kiszélesitésére. A jegyzOkonyv preambulumaban foglaltak alapjan az Europa Tanacs ismételten

27 Egyezmény 1950 i.m. Article 12. ,, Man and woman of marriageable age have the right to marry and to found
a family, according tot he national laws governing the exercise of this right.”

8 Egyezmény 1950 i.m. 1-17. o.

239 Egyezmény 1950 i.m. Article 14. ,, The enjoyment of the right and freedoms set forth in this Convention shall
be secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, associaltion with a national minority, property, birth or other status.”

240 https://www.coe.int/en/web/human-rights-convention/ (Hozzaférés: 2025.02.16.)

241 Egyezmény 1950 19. cikk (2) bekezdés

242 Egyezmény 1950 38-56. cikk

243 https://europeancourt.org/hu/dokumentumok/eur%c3%b3pa-tan%c3%alcs/ (Hozzaférés: 2025.02.16.)

244 ETS No. 177. Réma, 2000. november 4.
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megerdsiti, hogy ,,a megkiilonboztetés tilalmanak elve nem gatolja az egyes tagallamokat
abban, hogy a teljes és hatékony egyenloség elomozditasa érdekében intézkedéseket tegyenek,

feltéve, hogy ezen intézkedések elfogulatlanul és ésszeriien igazolhatok.”**

Magyarorszag 1993-t6l csatlakozott az Egyezményhez a Magyar Koztarsasag altal 1993. aprilis
07-én kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Roméban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv

kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. térvénnyel.?4¢
2.3. Az ENSZ Nok Helyzetével Foglalkozo Bizottsaga

Az ENSZ mar az 1945 ¢és 1962 kozotti idoszakban igyekezett, hogy biztositsa a nék jogi
egyenldségét, am a szervezetnek nem volt konnyli dolga, hiszen egy olyan korban jott létre,
amikor a vildg szdmos részén a ndk jelentds jogi €s tarsadalmi akadalyokkal szembesiiltek,
ugymint a hdzassagra €és csaladra vonatkoz6 torvények és szokdsok kozotti egyenldtlenségek,
az oktatds terén sem kaptdk meg ugyanazokat a lehetOségeket, mint a férfiak. Miutan a
munkaerdpiacon is nagyobb szamban jelentek meg a ndk, tovabbi akadalyok meriiltek fel,
példaul a foglalkoztatas, mind a bérezés problémakore. Fentieken kiviil a politika terén sem
alakult masként a ndk helyzete, hiszen a ndket gyakran megfosztottadk a valasztdjogtol, a
kozhivatal viselésének lehetdségétdl, vagy egyéb modon zartak ki 6ket a politikai életben valo

részvételbol. >

Az ENSZ Nok Helyzetével Foglalkoz6 Bizottsag (Commission on the Status of Women, a
tovabbiakban: CSW) megalakul4dsanak kezdetei Eleanor Roosevelt, a vilag ,,elsé first lady” -je
nevéhez flizdik, aki ,,Open Letter to the women of the world. ,,cimmel nyilt levelet irt a vilagon
€16 Osszes nd szamara és amit 1946. februar 12-én fel is olvasott az ENSZ Kozgytilésében.
Ebben felszolitotta a vildg korményait, hogy tamogassak ¢€s segitség eld a ndk aktivabb

szerepvallalasat a nemzeti és nemzetkozi iigyekben. 24

245 Halmai Gabor - Toth Géabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest 2003. 156. 0., valamint 177.
szamu ETS szerz6dése https://europeancourt.org/hu/dokumentumok/eur%c3%b3pa-tan%c3%al cs/emberi-jogok-
eur%c3%b3pai-egyezm%c3%a9nye/12-jegyz%c5%91k%c3%bonyv/ (Hozzaférés: 2025.02.17.)

246 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6ld, Roméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300031.tv (Hozzaférés: 2025.02.17.)

247 United Nations Blue Book Series on The United Nations and the Advancement of Women, 1945-1996 and the
UNCD-Room Women Go Global. Department of Public Information United Nations, New York 2000. 3. o. (a
tovabbiakban: Blue Book) https://digitallibrary.un.org/record/214867?v=pdf

248 QOsztrovszki Lilla: Az ENSZ ndk helyzetével foglalkozd bizottsaganak torténete és szerepének valtozéasa,
Tustum Aequum Salutare, 2014/4. 157. o
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A levél hatasara rovid idon beliil az Emberi Jogok Bizottsaganak keretein beliil 1étrehoztak a
Nok Helyzetével Foglalkozé Albizottsagot.>** Par honappal késébb a Gazdasagi és Szocialis
Tanacs (United Nations Economic and Social Council, roviden: ECOSOC) funkcionalis
bizottsaga miutan megvizsgalta az Emberi Jogok Bizottsadga és a Nok Helyzetével Foglalkozo
Albizottsdg 1946. majus 21-i jelentését tigy hatdrozott, hogy az eddigi albizottsagot 1946.
junius 21-én teljes jogu bizottsagga nyilvanitja és a jovoben a Nok Helyzetével Foglalkozo
Bizottsag néven fog tovabb miikodni.>>® A szervezet azzal a céllal kezdte meg mitkddését, hogy
jogi keretet biztositson a nék egyenld jogainak tamogatasadhoz. Kétségtelen, hogy a CSW a
legfontosabb globalis kormanykozi testiilet, amely kizarolag a nemek kozotti egyenldség, a nok
jogainak és szerepvallalasanak elémozditisaval foglalkozik.>>! A CSW mandatumat az

ECOSOS 1987. majus 26-4n hozott 1987/22. szamu hatarozataban®* tovabb bdvitette.

A N6k Helyzetével Foglalkozo Bizottsag gy latta, hogy a ndk jogainak térvénybe iktatasa csak
akkor kezdédhet meg, ha tobb adat all rendelkezésre arrol, hogy a ndk elleni diszkriminécio
pontosan mekkora mértékben van jelen a torvényekben €s a gyakorlatban. Ennek érdekében az
ENSZ kutatési és adatgytijtési munkéaba kezdett, hogy vilagszerte felmérje a ndk helyzetét ezen
szempontok alapjan. A feltar6 munka kiemelkedden sikeresen zérult, rogzitették az elért
eredményeket, melyek tartalmaztak a nék politikai és jogi helyzetét az egyes orszagokban és
ravilagitottak arra is, hogy milyen akadalyok allnak még elbttiikk a céljaik eléréséhez vezetd
uton. Munkdjuk tovabbi jelentds eredménye, hogy megallapitasaik az id6 eldrehaladtaval 1y
jogszabalyok bevezetése altal nemzetkdzi normakka valtak. A kutatdsi, adatgy(ijtési munka
mellett felkérték a korméanyokat, hogy dolgozzanak ki a ndk elleni diszkriminacié és a nok
elleni erdszak elleni kiizdelmet tamogaté torvényeket.?>> Megemlitendd, hogy a feltaré munka
eredményei soran szoros egyiittmiikodés alakult ki az ENSZ egyes szervezetei és a CSW

kozott. 25

24 Blue Book 12. o.

250 1946. jinius 21-én elfogadott hatarozat pontos rendelkezése: ,,Resolution adopted 21 June 1946 (dokument
E/90 and document E/84, paragrapf 6) THE ECONOMIC AND SOCIAL COUNCIL, having considered the report
of the nuclear Commission on Human Rights and of the nuclear Sub-Commission ont he Status of Women of 21
May 1946 (document E/38/ Rev. 1), DECIDES to confer upon the Sub-Commission the status of a full commission
to be know as the Comission ont he Status of Women.” https://docs.un.org/en/E/RES/11(II)

231 https://www.unwomen.org/en/how-we-work/commission-on-the-status-of-women

2 ECOSOS Res. 1987/24. https://www.un.org/womenwatch/daw/csw/pdf/E-1987-24.pdf

253 Blue Book im. 4. o.

254 példaul: a Nemzetkdézi Munkaiigyi Szervezet (ILO), az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete (UNESCO), Amerikakdzi Nobizottsag
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2.4. A nok politikai szerepvallalasa

Az ENSZ Kozgytlése a 409. plendris tilésén 1952. december 20-an fogadta el a Nok politikai
jogairol sz6l6 Egyezményt?® (Convention on the Political Rights of Women), melyet 1953.
marcius 31-én helyeztek letétbe az ENSZ fétitkaranal, igy ettdl az idoponttol kezdve az allamok
hivatalosan is ratifikalhattdk és csatlakozhattak az egyezményhez, amely a sziikséges aldirasok

utdn 1954. julius 07-én Iépett hatalyba.?>**%7

Az Egyezmény biztositja a ndk szamara a politikai jogaik védelmét és egyenldségét, igy
kijelenthetjiik, hogy az egyezmény egyértelmii célja, hogy garantalja a ndk szavazati jogat,

vélaszthatosagat, valamint a kdzhivatalok betdltésének jogat a férfiakkal egyenld modon.>®

Magyarorszag 1954. szeptember 2-an irta ala az Egyezményt és 1955. januar 20-an a Magyar
Népkoztarsasdg megerdsitd okiratainak letétele az Egyesiilt Nemzetek Fotitkaranal, New
Yorkban a 1955. évi 15. torvényerejii rendelet kihirdetve 1955. aprilis 28, hatalybalépés 1955.

aprilis 20.2°9-260
2.5. Adiszkriminacio megsziintetésére iranyulo torekvések az oktatasban

Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete 1960. november 14
¢s december 15. kozott Parizsban altalanos konferenciat tartott, amelynek 11. iilésén, 1960.
december 14-én elfogadtdk az oktatasban vald diszkriminacid elleni kiizdelemrdl szolo

Egyezményt (Convention against Discrimination in Education, a tovdbbiakban: CDE).?¢!

A dokumentum elsddleges céljai kozott szerepel, hogy biztositsa a ,.,fajon, borszinen, nemen,

nyelven, vallason, politikai vagy egyéb véleményen, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazdson,

255 A_RES_640_VII-E https:/treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_640_VII-E.pdf

256 This Convention shall come into force on the ninetieth day following the date of deposit of the sixth instrument
of ratification or accession. For each State ratifying or acceding to the Convention after the deposit of the sixth
instrument of ratification or accession the Convention shall enter into force on the ninetieth day after deposit by
such State of its instrument of ratification or accession.”

257 https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx ?src=treaty&mtdsg_no=xvi-1&chapter=16&clang=_en

258 A/RES/640/VII-E

239 https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx ?src=treaty&mtdsg_no=xvi-1&chapter=16&clang=_en

260 A n8k politikai jogaira vonatkozoan New Yorkban, 1953. évi marcius ho 31. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény
kihirdetésérdl szo6l6 1955. évi 15. torvényereji rendelet

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95500015.tvr

26! Egyezmény az oktatisban alkalmazott diszkriminéci6 ellen (Convention against Discrimination in Education,
tovabbiakban: CDE)
https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/UNESC0O%20Convention%20against%20Discrimination%20in%20E

ducation.pdf
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gazdasadgi allapoton vagy sziiletésen alapulé™?®? oktatashoz vald egyenld hozzaférést, valamint

eléirja az allamoknak az ingyenes alapfoki oktatds és a torvényben meghatarozott
iskolalatogatasi kotelezettség biztositasat.?®> A CDE 1962. majus 22-én Iépett hatilyba és a
jelen kézirat lezarasaig 111 allam csatlakozott hozza.?%*

Hazank az Egyezményt 1964. majus 21-én hirdette ki az 1964. évi 11. térvényereji rendelettel,

és 1964. aprilis 17-én 1épett hatalyba.2%

Az ENSZ az oktatdsban vald diszkriminacid felszamolasanak kiterjesztésével a késdbbi
években is rengeteget foglalkozott, ezen torekvésekbdl emeltem ki néhanyat, csak felsorolas
jelleggel:

- Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 1966. december 16-an elfogadta a Gazdasagi,
Szociélis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat*®® (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, a tovabbiakban: Egyezségokmany), melyet
Magyarorszag az 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel illesztette be jogrendjébe, és
rendelkezései 1976. januar 3-t6l alkalmazandodak.’®’ Az Egyezségokmany értelmében
minden embernek joga van az oktatdshoz ¢és egyuttal eldirja az alapfoku oktatasi
kotelezettséget és annak ingyenességét.2%®

- N6k Elleni Megkiilonboztetés Minden Forméjanak Megsziintetésérdl szolo

ENSZ Egyezmény (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against

Women)*® is kiemeli a nék és lanyok oktatdshoz valé egyenld hozzaférésének fontossagat.

262 CDE 1. cikk: , For the purpose of this Convention, the term "discrimination” includes any distinction,

exclusion, limitation or preference which, being based on race, colour, sex, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, economic condition or birth, has the purpose or effect of nullifying or impairing
equality of treatment in education”

263 CDE 4. cikk

264 CDE

265 Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény kihirdetésérdl szolo 1964.
évi 11. tdrvényerejli rendelet

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96400011.tvr

266 Polgari és Politikai Jogok  Nemzetkozi Egyezségokmanya  A/RES/2200A(XXI),
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES 22
00A(XXI)_civil.pdf

267 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis
és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérél szolo 1976. évi 9. torvényerejii rendelet
(tovabbiakban: Egyezségokmany) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600009.tvr (Hozzaférés: 2025.03.08.)
268 Egyezségokmany 13 cikk.

269 A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szolo6 Egyezmény (tovabbiakban:
CEDAW) 10. cikk https://www.ohchr.org/sites/default/files/cedaw.pdf
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- Az ENSZ 1989. évi Gyermekjogi Egyezménye (The Convention on the Rights
of'the Child, CRC) 28. és 29. cikkelyek garantaljak az oktatdshoz val6 jogot minden gyermek

szamara, fiiggetleniil a nemi vagy tarsadalmi kiilonbségektsl.2"°

2.6. A hazassagi beleegyezés

Az ENSZ Kozgytilése 1962. november 07-én elfogadta a 1763 A (XVII) szamu hatarozataval a
hazassagkotéshez vald hozzajarulasrol, a hazassagkotés alsd korhatarardl és a héazassag
bejegyzésérol szoldo Egyezményt (Convention on Consent to Marriage, Minmum Age for
Marriage and Registration of Marriages) 2’!, amely a n6k és férfiak hizassagi beleegyezésére,

a minimalis hazassagi korra és a hdzassagok regisztralasara vonatkozé alapelveket rogzitette.?’2

Az Egyezmény 6. cikkelyében foglaltaknak megfeleléen?’”> 1964. december 09-én lépett
hatalyba. Preambulumaban régzitettek alapjan az ENSZ Alapokmanyaban és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban lefektetett elvek?’* nincsenek 6sszhangban a hazassaggal és a
csaladdal kapcsolatos egyes szokasokkal, Osi torvényekkel és gyakorlatokkal, ezaltal
megerdsitve az ENSZ azon torekvéseit, hogy az allamoknak, ideértve azokat is, amelyek
fliggetlenségiik elnyeréséig feleldsséget vallalnak a nem Onkormanyzo6 és bizalmi teriiletek
igazgatasaért, mindent meg kell tennitik, inden intézkedés meg kell hozniuk annak érdekében,

hogy kikiiszoboljék és végérvényesen megsziintessék kiilondsen a gyermekhéazassagokat €s a

kényszerhazassagokat.?’>27¢

20 A gyermek jogairdl szolé Egyezmény (Convention on the Rights of the Child, tovabbiakban: CRC)
https://www.coe.int/en/web/compass/convention-on-the-rights-of-the-child

Magyarorszagon: a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol
sz016 1991. évi LXIV. torvény, hatalyos 1991. november 6. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.tv
(Hozzaférés: 2025.02.09.)

271 A hazassagkotés beleegyezésérdl, a hizassagkodtés alsd korhatararol és a hazassagok anyakonyvezésérdl szolo
Egyezmény, 1763 A (XVII) szami ENSZ  hatarozat  https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-consent-marriage-minimum-age-marriage-and  (tovabbiakban: hazassagi
beleegyezés)

22 Uo. 3. cikk

23 Uo. 6. cikk: ,,The present Convention shall come into force on the ninetieth day following the date of deposit of
the eighth instrument of ratification or accession.For each State ratifying or acceding to the Convention after the
deposit of the eighth instrument of ratification or accession, the Convention shall enter into force on the ninetieth
day after deposit by such State of its instrument of ratification or accession.”

274 14sd. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 16. cikk: ,,Men and women of full age, without any limitation
due to race, nationality or religion, have the right to marry and to found a family. They are entitled to equal rights
as to marriage, during marriage and at its dissolution.”

275 Hazassagi beleegyezés preambulum

276 1tt kivanom megjegyezni, hogy az Egyezmény nem hatdrozta meg a hazassagkotés tekintetében annak also
korhatarat, helyette annyit rogzit a 2. cikkben, hogy a részes allamok térvényhozoinak kell meghataroznia, hogy
mely kornal fiatalabb személy ne kothessen torvényesen hazassagot, azzal a kivétellel, hogy az illetékes hatosag
stlyos okokbdl, a leend6 hazastarsak érdekében felmentést adhatott az életkor tekintetében.
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2.7. A Nok Elleni Megkiilonboztetés Megsziintetésérol szolo Nyilatkozat

A No6k Helyzetével Foglalkozé Bizottsag 1965-ben hozzalatott egy olyan dokumentum
létrehozasanak, melynek eredményeként megsziiletett az ENSZ Kozgytlésének 1967.
november 07-én elfogadott Nok Elleni Megkiilonboztetés Megsziintetésérdl szold Nyilatkozat
(Declaration on the Elimination of Discrimination against Women, roviden: DADAW, a

tovabbiakban: Nyilatkozat).

A Nyilatkozat?”’ egy preambulumban és 11 cikkben foglalja &ssze azokat a nemzetkozi
normakat, amelyek a férfiak és nok egyenld jogait fogalmaztak meg. Megjegyzendd, hogy a
Nyilatkozat nem hatarozza meg konkrétan a ndk elleni diszkriminacié fogalmat, helyette az 1.
cikk rogziti, hogy ,,a nék elleni megkiilonboztetés az, amely megtagadja vagy korldatozza a nék
jogainak egyenldségét a férfiak jogaival szemben, és mely alapvetden igazsagtalan, és sértést

Jjelent az emberi méltésag ellen.”*’

A Nyilatkozat felszolitja az allamokat tobbek kozott arra, hogy tordljék el azokat a térvényeket,
szokasokat, melyek a néket htranyosan érintik és vezessenek be az ENSZ altal mar meglévé®”?,
a nemek kozotti egyenldséget tamogatd torvényeket mind példaul az oktatés, az allampolgari
jogok, a csaladjog, a polgarjog, a munkajog teriiletén és kiizdjenek a ndkereskedelem és a nok
prostiticidjanak kizsakmanyolasa ellen.°

A Nyilatkozat alapkdnek szamit ENSZ Kozgytilése altal 1979. december 18-an elfogadott, a
Nok Elleni Megkiilonboztetés Minden Formdjanak Megsziintetésérdl szolo Egyezmény

1étrejottéhez.

2.8. A Nok Elleni Megkiilonboztetés Minden Formajanak Megsziintetésérol szolo

Egyezmény

Hosszu éveknek kellett eltelnie ahhoz, hogy a CSW 1946-0s megalakulasa ota 1étre j6jjon egy

olyan egyezmény, ami jogi kotelezd erdvel bir a ndk elleni diszkriminacié minden formaja

277 A nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolésérdl szo1o nyilatkozat A/RES/22/2263 szamt
ENSZ hatarozat (Declaration on the Elimination of Discrimination against Women, a tovabbiakban: DADAW)
https://www.eods.eu/library/UNGA_Declaration%20Women 1967 en.pdf

28 DEDAW ,,Article 1: Discrimination against women, denying or limiting as it does their equality of rights with
men, is fundamentally unjust and constitutes an offence against human dignity.”

279 példaul: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy minden emberi jogot és szabadsagot egyenléen
kell élvezni nemtol fiiggetleniil

B0DADAW 1-11. cikk

91


https://www.eods.eu/library/UNGA_Declaration%20Women_1967_en.pdf

ellen. Ennek el6késziileteit a CSW 1972-ben kezdte meg, amikor megvizsgalta annak
lehetdségét, hogy a DADAW-boI egy olyan szerzddést készitsen eld, mely alkalmas lehet céljuk

eléréséhez.

A NoOk Elleni Megkiilonboztetés Minden Formdajanak Megsziintetésérol szold Egyezmény
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, a
tovabbiakban: CEDAW, Egyezmény) tamogatta az 1975-ben az ENSZ altal szervezett
Nemzetkozi Noév Vilagkonferenciajan elfogadott Vilagprogram, valamint, hogy az ENSZ az
1976 és 1985 kozotti idészakot a ,,N6k ENSZ Evtizedének” nyilvénitotta.281 Ezen id6szak
jelentds valtozast hozott a nemzetkdzi kdzosség gondolkodasaban a ndk szerepét illetden. Mig
korabban a nékre elsésorban mint a fejlédés kedvezményezettjeire tekintettek, a N6k Evtizede
soran ez a nézdpont kibdviilt és korszerlisodott: egyre inkabb elismerték, hogy a ndk

kulcsszerepet jatszanak a fejlddési folyamat egészében.??

Az Egyezményt az ENSZ Kozgytlése 1979. december 18-an New Yorkban fogadta el és annak
27. cikkelyében foglaltaknak megfeleléen 1981. szeptember 3-an 1épett hatalyba, harminc
nappal azutan, hogy a 20. tagallam is ratifikalta.’s3 Az Egyezmény a preambulumon kiviil 30
cikket tartalmaz 6 fejezetben elosztva. Lathato, hogy a CEDAW a DADAW rendelkezéseihez
képest mar meghatarozza a ndk elleni diszkriminaci6 fogalmat, miszerint az ,,Egyezmény
alkalmazasaban a nok elleni diszkrimindacio kifejezés magaba foglal minden olyan nemi alapu
megkiilonboztetést, kizarast vagy korldtozast, amelynek hatasa vagy célja az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok — a férfiak és nék egyenldsége alapjan — csorbitasa vagy megsemmisitése
a politikai, polgari, tdarsadalmi vagy barmely mas teriileten, fiiggetleniil a nok csaladi

dllapotatol” >

Az Egyezmény rendelkezéseit Osszefoglalva megallapithatd, hogy eldirja a nemi alapu

megkiilonboztetés felszamolasat mind a polgari, mind a politikai, gazdasagi, szocialis és

281 The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women and its Optional Protocol,
Handbook for Parliamentarians, Inter-Parliamentary Union 2003. 7-9. o. (tovabbiakban: Kézikonyv)

282 Blue Book 5. o.

283 CEDAW 27. cikk

B4 Uo. 1. cikk: ,,For the purposes of the present Convention, the term "discrimination against women" shall mean
any distinction, exclusion or restriction made on the basis of sex which has the effect or purpose of impairing or
nullifying the recognition, enjoyment or exercise by women, irrespective of their marital status, on a basis of
equality of men and women, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social, cultural,
civil or any other field.”
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kulturalis jogok teriiletén, valamint kiillondsen a nék és lanyok szaméara biztosit kiemelten

fontos jogokat.?%

Magyarorszag Orszaggytlése az Egyezményt 1982. majus 30-an hirdette ki a ndkkel szembeni
megkiilonboztetés minden forméjanak felszamoldsarol 1979. december 18-an New Yorkban

elfogadott egyezmény kihirdetésérol szold 1982. évi 10. torvényerejii rendelettel. 23

2.9. Nyilatkozat a n6k elleni erdszak felszamolasarol*®’

Az ENSZ a késobbi években is tovabb dolgozott a probléma megoldasan, igy ennek fényében
a kovetkezo allomas az ENSZ Kozgyitilése altal 1993 december 20-an elfogadott ndk elleni
erdszak felszamolasardl szold Nyilatkozatot (Declaration on the Elimination of Violence
against Women).?%® | A dokumentum preambulumaban megerésitik, hogy ,.a nék elleni erészak
a nok jogainak és alapveté szabadsagainak megsértését jelenti, és csorbitja vagy semmissé teszi
e jogok és szabadsagok élvezetét, valamint aggodalommal tolti el, hogy a nok elleni erdszak

esetében e jogok és szabadsagok védelme és elomozditisa régota nem valosul meg.”

A preambulum rdgziti tovabba, hogy ,,a ndk elleni erdszak a férfiak és nok kozotti térténelmileg
egyenlotlen hatalmi viszonyok megnyilvanulasa, amely a férfiak altali nok feletti uralkoddshoz
és diszkrimindciohoz, valamint a nok teljes korii elomenetelének megakaddlyozdsdhoz vezetett,
és hogy a nok elleni erdszak az egyik legfontosabb tarsadalmi mechanizmus, amely révén a

noket a férfiakhoz képest alarendelt helyzetbe kényszeritik”

o

Fentiek alapjan szilard meggy6zddésiik, hogy sziikség van ,,a nok elleni erdszak egyértelmii és
dtfogo meghatarozasara, a nok elleni erdszak minden formdjanak felszamolasat biztosito
alkalmazando jogok egyértelmii megfogalmazasara stb.” A Nyilatkozat kiemeli egyuttal a
némozgalmak szerepének fontossdgat a ndk elleni erdszak felszamolédsa érdekében folytatott
kiizdelemben.”®® A ndk elleni erdszakra itt mar egyértelmii meghatérozast talalhaté: ,,a ndket
ért minden olyan nemi alapu erdszakos cselekményt, ami fizikai, szexualis vagy pszichologiai

karosodast vagy szenvedést okoz, vagy azt okozhat a noknek, beleértve az ilyen cselekményekkel

285 Uo. 1-30. cikk

286 A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajénak felszamolasarol 1979. december 18-4n New Y orkban
elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szolo 1982. évi 10. térvényereji rendelet

https://uj.jogtar. hu/#1bj0id1739619700721c7c4

87 A ndk elleni erdszak felszamolasarol szolé Nyilatkozat, A/RES/48/104. szamu ENSZ Kozgylilési hatarozat
https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/1993/en/10685 (Declaration on the Elimination of Violence
against Women)

288 Uo. preambulum

289 Uo.

93


https://uj.jogtar.hu/#lbj0id1739619700721c7c4
https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/1993/en/10685

valo fenyegetést, kényszert vagy a szabadsag onkényes megfosztasat, fiiggetleniil attol, hogy az
a kozélethen vagy a maganéletben torténik.”*® A fogalmi meghatirozasbol ujitasként
értelmezhetjiik, hogy a definicid nemcsak az allam, hanem a maganszféra feleldsségére
kiterjed. A Nyilatkozat kimondja, hogy a ndk elleni er6szak emberi jogi kérés is, igy megilleti
Oket is minden emberi jog és alapvetd szabadsag egyenld élvezetére és védelmére politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari vagy barmely mas teriileten.?”! Az alapelveket
kovetden az allamok kotelezettségeire vonatkozo rendelkezések keriiltek rogzitésre. Ilyen

kilonosen:

az orszagoknak szokasaikra, hagyomanyaikra, vallasukra tekintet nélkiil el kell itélniiik

a nok elleni erdszakot,

- afelszdmolasra iranyuld politikdjukat haladéktalanul ki kell kialakitaniuk,

- fontoljdk meg a nodkkel szembeni megkiillonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérol szold egyezmény ratifikdlasat vagy az ahhoz vald csatlakozast
(amennyiben még nem tették meg), illetve az egyezménnyel kapcsolatos fenntartasok
visszavonasat,

- fektessenek nagyobb hangsulyt az aldozatvédelemre, és a ndket érintd erdszakos
cselekmények megeldzéseére,

- vezessenek be a célok elérése érdekében hatékony biintetdjogi, polgari jogi, munkatigyi
kozigazgatasi, szocialis, adminisztrativ és kulturalis jellegli intézkedéseket, kiilonds
figyelemmel a vonatkozo6 szankciok kidolgozasara,

- az oktatas teriiletén biztositsak a ndk és a férfiak kozotti egyenldséget,

- veégezzenek kapcsolodd kutatdsokat, gylijtsenek adatokat ¢és allitsanak Gssze

statisztikakat, kiilondsen figyelemmel a csaladon beliili, és a ndk elleni erdszakra.>?

Ez a nyilatkozat tekinthetd az elsé olyan nemzetkézi dokumentumnak, amely atfogoan

definiélta a nék elleni erdszakot €s egyértelmilen meghatarozza az 4llamok kotelezettségeit.

20 Uo. Article 1.:,,.. the term "violence against women" means any act of gender-based violence that results in,
or is likely to result in, physical, sexual or psychological harm or suffering to women, including threats of such
acts, coercion or arbitrary deprivation of liberty, whether occurring in public or in private life.”

1 Uo. 3. cikk: Az élethez vald jog; Az egyenl8séghez valo jog; A szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz vald
jog; A torvény eldtti egyenld védelemhez vald jog; A diszkriminacié minden formajatél vald mentesség joga; A
lehetd legmagasabb szintli fizikai és mentdlis egészséghez vald jog; A méltanyos ¢és kedvezd
munkakdriilményekhez valo jog; A kinzastol vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodtol, vagy
biintetéstdl mentes jog.

22 Uo. 4. cikk a) - q) pont
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E Nyilatkozat fordulopontnak tekinthetd, mivel el6szor ismeri el kifejezetten, hogy a ndk elleni
erdszak nem maganiigy, hanem koziligy €s emberi jogi kérdés, amely az allamok aktiv fellépését

igényli.
2.10. A Pekingi Nyilatkozat és Cselekvésprogram

Az ENSZ 1995. szeptember 04-15. kozott Pekingben vilagkonferenciat hivott 6ssze a Nok
Negyedik Vildgkonferencidja®®® alkalmabol, mely egybe esett az ENSZ fennallasanak 50.
évfordulojaval. A konferencia utolsé napjan keriilt sor a Pekingi Nyilatkozat és Cselekvési
Platformot (Beijing Declaration and Platform for Action, a tovabbiakban: BDPFA)
jovahagyasara.’®* A konferencidn Osszesen 189 kormany, szamos kormanykozi és egyéb

t295

szervezet™ is képviseltette magat. A BDPFA a ndk jogainak és a nemek kozotti egyenldség

elére mozditasa érdekében késziilt, mérfoldkdnek szamito, atfogo jellegli dokumentum.

Hazank nevében Kosané dr. Kovacs Magda?®®

a Magyar Koztarsasag akkori munkatigyi
minisztere tett nyilatkozott, melyben kifejezte nagyrabecsiilését az ENSZ ndk és a férfiak
kozotti egyenldség elérése érdekében hosszu évek ota folytatott erdfeszitéseiért. Hangsulyozta,
hogy mind a magyar alkotmany, mind a vonatkozd torvények mindenki szamdara
megkiilonboztetés nélkiil biztositjdk az alapvetd emberi jogokat, ideértve a ndk és feérfiak
kozotti egyenldséget, valamint kiemelte, hogy véleménye szerint a nék egyenldsége nélkiil nem
létezhet demokracia, nem létezhet tarsadalmi igazsagossdg, azonban ehhez még hosszu ut

vezet.?"’

A BDPFA egyfeldl megerdsitette azokat az elveket, amelyek majd a jovoben a ndkre vonatkozo
intézkedéseket €s stratégiakat fogjak befolyasolni, masfeldl vildgosan meghatarozta a ndk
szerepvallalasanak novelésére iranyuld menetrendet. A konferencian résztvevé korményok
megallapodtak abban, hogy elémozditjdk a nemek kozotti egyenldség altalanos érvényesitését,
valamint biztositjak, hogy a nemek kozotti egyenldség szempontja tiikr6z6djon minden

nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szintii politikaban és programban.?”®

293 A ndk vilagkonferencidi: N6k I. Vilagkonferencidja 1975 Mexiko; 1. Vilagkonferencidja 1980 Koppenhéga;
III. Vilagkonferencidja Nairobi 1985; IV. Vilagkonferencidja Peking 1995.

294 Pekingi Nyilatkozat és Cselekvési Program (Beijing Declaration and Platform for Action, tovabbiakban:
BDPFA) https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/ BDPfA%20E.pdf

295 https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/govstatements.html

296 https://www.parlament.hu/kepviselo/elet/k338.htm

297 https://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwew/conf/gov/950907143450.txt

2% BDPFA preambulum
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A cselekvési terv a kovetkezd sorrendben 12 kritikus teriiletet hatidrozott meg: nék és a
szegénység; nok oktatdsa és képzése; a ndk és az egészség; a ndk elleni erdszak; nok és
fegyveres konfliktusok; nok és a gazdasag; ndk a hatalomban ¢és a dontéshozatalban; intézményi
mechanizmusok a nék elére mozditasara; a ndk emberi jogai; ndk és a média; ndk és a
kornyezet; a lanygyermek.?”

Eléirja, hogy a BPPFA teljesitése terén elért eredményeket Stévente feliil kell vizsgalni®®

kiemelt figyelemmel a cselekvési tervben szerepld kritikus teriiletekre.?"!

Ez idaig ot
feliilvizsgalatra keriilt sor, és mindegyikr6l zarédokumentum késziilt, melyek részletes
tartalmat az ENSZ 2010-ben alapitott iigynoksége, az UN Women (United Nations Programme

for Gender Equality and the Empowerment of Women) honlapjan kdzzétesz.*

2.11. A 2002. évi 5. szamu Ajanlas

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2002. aprilis 30-an a miniszterhelyettesek 794. ilésén
elfogadta a 2002. évi 5. szdmu ajanlast (a tovabbiakban: Ajanlas), amelyben tobbek kozott
iranyelveket fogalmaztak meg a ndk elleni erdszak felszamolasahoz, kiilondsen a csalddon
beliili erdszak elleni fellépésrol. A fogalmi meghatarozasok tekintetében megallapitandd, hogy
a ndk elleni erdszaknak az 1993-as Nyilatkozatban deklardlt fogalmat szinte teljesen
meghagyva, illetve kiegészitve azt igy rendelkezik: ,,minden olyan nemi alapu erészakos
cselekménykent értelmezendo, amely fizikai, szexualis vagy pszichologiai karosodast vagy
szenvedest okoz, vagy okozhat a noknek, beleértve az ilyen cselekményekkel valo fenyegetést, a
kényszert vagy a szabadsag onkényes megfosztasat, fiiggetleniil attol, hogy az a kozéletben vagy

a maganéletben torténik-e %

Az Ajéanlds a csalddon beliili erdszak vonatkozasaban is tartalmaz egy atfogd fogalmi
meghatarozast: ,, a csaladban vagy az otthoni kézdsségben eldfordulo erdszak, beleértve tobbek
kozott a fizikai és mentadlis agressziot, az érzelmi és pszichologiai bantalmazast, a nemi
eroszakot és a szexualis bantalmazast, az incesztust, a hazastarsak, rendszeres vagy alkalmi
partnerek és élettarsak kozotti nemi erdszakot, a becsiilet nevében elkovetett

biincselekményeket, a noi nemi szervek és a szexudlis élet megcsonkitasat, valamint a nokre

299 BDPFA 18-109. o.

300 Jo. 89. o.

301 Jo. 123-124. o.

302 htps://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/mexico.html

303 A Miniszteri Bizottsag R (2002) 5. szdmu ajanlaséanak a nék erszak elleni védelmérdl (tovabbiakban: Ajanlas)
Melléklet (1) https://search.coe.int/cm?i=09000016805¢2612
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karos egyeb hagyomdanyos gyakorlatokat, mint példaul a kényszerhazassagokat. a kozosségen
beliil elofordulo erdszak, beleértve tobbek kozott a nemi erdszakot, a szexualis bantalmazast, a
szexualis zaklatast és megfélemlitést munkahelyen, intézményekben vagy mdshol, a nok
szexudlis és gazdasagi kizsakmanyolas céljabol tortéené kereskedelmét, valamint a

szexturizmust.”>%

Az Ajanlés 4 f6 teriiltre tagozodik:

1. megel6zés: tajékoztatds média, radio és televizid keresztiil, konferencidk ¢&s
figyelemfelhivo kampéanyok szervezése, koztudatossag, oktatds és képzés, média
szerepe stb.),

2. aldozatvédelem: az aldozatok — barmilyen megkiilonboztetés nélkiill — azonnali és
atfogo segitséget, pszicholodgiai és szocialis tdmogatast kell kapjanak, biztositani kell a
jogi segitség nyujtds lehetdségét a nap 24 oOrdjdban (ingyenesen), kiterjesztett
aldozatvédelem a bevandorld ndk tekintetében, menedékhelyek Iétrehozasa és
mukodtetése,

3. jogvédelem: biintetd- €s polgari jogi, birdsagi eljarasjogra vonatozo eldirdsok,

4. nemzetkdzi egyiittmiikddésre 6sztonzés. 3%

A biintetdjogi intézkedések tekintetében ki kell emelni, hogy az Ajanlés szerint a csaladon beliili
erdszak minden formdjat bilincselekménnyé kell mindsiteni, feliil kell vizsgdlni a
szankciorendszert, tovabbd az 4llamoknak biztositaniuk kell, hogy sajat biintetéjoguk
kimondja, ,,hogy egy személy elleni erdszakos cselekmény, kiilondsen a fizikai vagy szexualis
eroszak, a személy fizikai, pszichologiai és/vagy szexudlis szabadsaganak és integritasanak

megsértését jelenti, és ne kizardlag az erkélcs, a becsiilet vagy az illendéség megsértését.” 3%

Az Ajanléasban foglalt tovabbi hangstlyozand6 rendelkezések:
- intervencio az erdszakos elkovetok szamara;
- arenddri szervek beléphessenek a veszélyeztetett személy lakasaba, letartoztassak
az elkovetot, €s biztositsak, hogy megjelenjen a biro elott;

- menhelye 4ldozatok védelmét célzé ideiglenes intézkedések (pl. tavoltartas);

304 Ajanlas Melléklete, (1) a)-b) pont

395 Ajanlas, valamint az Eurdpa Tanacs ,,Die Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen” cimii dokumentumaban
https://www.bmfwf.gv.at/dam/jer:455d6dcf-fca8-40cc-99¢8-9b59a5903a7¢/frauenschutz_fin 26191.pdf 2-51. o.
(Letoltés ideje: 2025. 05. 31.)

306 Ajanlas 34-35. pont
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- kotelez6 érvényli miikddési protokollt kell 1étrehozni, hogy a rendérség, valamint
az orvosi €s szocialis szolgalatok ugyanazon eljarast kovessék;

- intézkedések a szexualis zaklatas, a nemi szervek megcsonkitasa, a konfliktus- és
konfliktust kovetd helyzetekben eléforduld erdszak, az intézményi kérnyezetben
elkovetett erdszak, a gyermekvallaldssal kapcsolatos valasztasi szabadsag
tiszteletben nem tartdsa, a becsiilet nevében elkovetett gyilkossagok és a korai

hazassagok vonatkozasaban.>"’

3. Az Isztambuli Egyezmény

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2011. aprilis 7-én fogadta el a ndkkel szembeni erészak
¢és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl szoldo CETS 210 szdmu
Egyezményt, melyet 2011. m4jus 11. napjan nyitottak meg alairasra (Isztambuli Egyezmény —

a tovabbiakban: IC) az allamok szamara.

Megalkotasanak célja a ndk elleni er6szak megeldzése, lekiizdése, az aldozatok védelme,
valamint a csaladon, a hazassigon beliili erdszak megakadalyozasa. Allispontom szerint
fontossagat tovabb erdsitette, hogy az Europai Unio 2023. oktober 1-jén csatlakozott az
Egyezményhez,’®® igy 2011-t6] a jelen kézirat lezarasaig az EU-n kiviil a 45 allambél 39

ratifikalta, 6 ,,csak” aldirta, Azerbajdzsan pedig teljesen elhatarolodott.>%

Nagy jelent8séggel bir az Eurdpai Birdsag 2021. oktdber 06-i, 1/19 szamu dontése®'?, amely
lehetdve tette azt, hogy az EU mindsitett tobbségi szavazassal csatlakozzon az IC-hez. Az EU
ennek sordn kizarolag azokban az iigyekben vallalt kotelezettséget, amelyek az unios
hataskorbe tartoznak (pl. igazsagiligyi egyiittmiikodés, menekiiltiigy, kiadatasi tilalom stb.). A
dontés értelmében tehat az EU tagallamainak az unio kizarélagos hataskorbe tartozo teriileteken
ugy kell értelmezniiik és alkalmazniuk az unios jogot, hogy az 6sszhangban éalljon az Isztambuli

Egyezménnyel .>!!

307 Uo. 55-59. pont

308 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210

309 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210
310https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238745&pagelndex=0&doclang=HU &mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1595641
3nhttps://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=B59D3B1F876 A6DC3B390088D993 A 1C882t
ext=&docid=238745&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5249286
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Az IC 12 fejezete 81 cikkelyre tagozodik és a *négy P-n’ alapul®'?:

—

megelézés (Prevention),

2. aldozatok védelme €s tdamogatasa (Protection and support of victims),
3. abiinelkovetok biintetdeljaras ala vonasa (Prosecution of offenders),
4

integralt politikak (Integrated Policies).

Az IC felépitése és fobb tartalmi elemei részletesen:®!?

Az 1. fejezet tartalmazza a célokat, fogalommeghatirozasokat, az egyenldség ¢és a
megkiilonboztetés tilalmat, valamint az altalanos kotelezettségeket. Az IC hatdlya tekintetében
kiemelendd, hogy azt békeidSben és fegyveres konfliktus idején is alkalmazni kell.*'*Az IC
alkalmazasaban a ndkkel szembeni erészaknak mindsiil ,,az emberi jogok megsértéseként és a
nokkel szembeni megkiilonboztetés formdjaként értelmezendd,; a nemi alapu erdszak mindazon
cselekményei, amelyek fizikai, szexudlis, pszichologiai vagy gazdasagi sérelmet vagy szenvedést
okoznak vagy okozhatnak a noknek, ideértve az ilyen cselekményekkel valo fenyegetést, a
kényszert vagy a szabadsagtol valo onkényes megfosztast, akar a koézéletben, akar a
magdnéletben fordul is az el6.”' A kapcsolati erészak tekintetében is tartalmaz fogalmi
meghatarozast, miszerint az ,,a fizikai, a szexualis, a pszichologiai vagy a gazdasagi erészak
mindazon cselekményei, amelyek a csaladon vagy a haztartdsi egységen beliil, vagy a volt vagy
a jelenlegi hazastarsak vagy partnerek kozott torténnek, fiiggetleniil attol, hogy az elkéveto az
dldozattal azonos helyen lakik vagy lakott-e.”'5 A 4. cikkben taldljuk az alapelvekre, az
egyenldségre, €s a megkiilonboztetés tilalméra vonatkozo eldirdsokat. A részes feleknek meg
kell tennilik minden sziikséges jogalkotasi €és egyeb intézkedést annak érdekében, hogy
mindenki er@szakmentesen €lhessen. Kiemeli a diszkrimindcié minden formajanak tilalmat,
kiilondsen a ndk és a férfiak kozotti egyenldség elvére’!”, ami a kézirat korabbi pontjaiban mar

részletezésre kerult.

312 Domokos Andrea (szerk.): A csalddon beliili er6szak biintet6jogi és tarsadalmi megitélése. In: Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XVI., Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2017. 44. o.

313 Az Eurdpa Tanacs Egyezménye a nékkel szembeni er8szak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok
megeldzésérol, kozismert nevén: Isztambuli Egyezmény. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:22023 A0602(01) 1-26. o.

314 Uo. 2. cikk 3. pont

315 Uo. 3. cikk a) pont

316 Uo. 3. cikk b) pont

317 Uo. 4. cikk
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A 1II. fejezet szdl az atfogd és koordinalt szakpolitika kialakitdsarol, a pénziigyi és human
eréforrdsok biztositasarol, a nem kormdanyzati szervezetek és a civil tdrsadalom hatékony
egyiittmiikodésérol, az ehhez sziikséges pénziigyi forrasok biztositasarol, illetve a rendszeres

kutatas és adatgyijtés fontossagardl és végrehajtasarol.>!s

A TII. fejezet a megeldzés részletszabalyait foglalja 6ssze, ugymint a részes felekre vonatkozo
altalanos kotelezettségek, foként prevencios jellegli kampéanyokon és programokon keresztiili
tudatossagnovelés stb. A 14. cikk rogziti, hogy az oktatési tantervek témainak ki kell terjednie
a nemek kozotti egyenldségre, a sztereotipiamentes nemi szerepekre, a kdlesonos tiszteletre €s
az er6szakmentességre. Az IC-t ratifikald allamoknak biztositania kell az erészakos
cselekmények aldozataival vagy elkovetdivel foglalkozo szakemberek szamara megfeleld

képzést.

A IV. fejezet az aldozatok védelmére és tdmogatasara Osszpontosit. A 18. cikk az altalanos
kotelezettségek cimet viseli, melyek koziil fontosnak tartom kiemelni annak 4. pontjat: az
aldozatoknak nyujtott segitd szolgalatasok minden aldozatot megillet tekintet nélkiil arra, hogy
az aldozat kész-e feljelentést/vallomast tenni az elkdvetd ellen vagy sem. A fejezet tovabbi része
foglalkozik az altalanos tdmogatési szolgalatok igénybevételének lehetdségével kapcsolatos
intézkedések bevezetésérdl, ugymint menedékhelyek kialakitdsa, a nap 24 orajaban,
dijmentesen hivhato telefonos segélyszolgdlatok biztositdsa, szexudlis erdszak aldozatai
szamara kelld szamu és konnyen hozzaférhetd valsagkdzpont létrehozasa, a gyermektantk

védelmét és tamogatasat célzo intézkedések megtétele.

Az V. fejezet az anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazza, és eldirja a részes allamok szamara,
hogy mely magatartasokat kotelesek biintetendévé nyilvanitani (pszichologiai/ fizikai erdszak,
fenyegetd zaklatas, szexudlis erdszak, kényszerhazassag, n6i nemi szervek megcsonkitasa,
kényszerabortusz és kényszersterilizalas, szexudlis zaklatas).’!® Az IC tovabbi eléirdsokat
tartalmaz az emlitett blincselekmények sulyossagat figyelembe vevd hatékony, aranyos és
visszatartd erejli szankciok kiszabasdra azzal a kiegészitéssel, hogy tiltsak meg a kotelezd
alternativ vitarendezési eljarasokat (mediacio, békéltetés). Rogziti, hogy a bilincselekmények
elkdvetéséhez szandékosan nytjtott biinsegélyt €s az elkovetésre szandékosan torténd felbujtast
bilincselekménnyé kell nyilvanitani. A fejezet foglalkozik az 4ldozatok részére nyujtott kelld

mértékli polgari jogi jogorvoslatok és kartérités biztositasarol, valamint kiemelt figyelmet

318 Uo. 7-11. cikk
319 Uo. 33-40. cikk
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szentel a gyermekaldozatok biztonsagaval kapcsolatos jogi eljarasokra, és felsorolja a stilyosito

koriilményeket.

A VI. fejezet a nyomozati és a birdsagi szakaszaban iranyado eljardsjogi szabalyokkal és
védelmi intézkedéseket taglalja®2’:

- a biliniild6z6 hatdésdgoknak azonnal és megfeleld modon kell reagélnia, hogy védelmet
nyUjtsanak az dldozatok szamara,

- minden ¢érintett hatosagnak értékelnie kell az emberi é€letet fenyegetd kockazatokat,
figyelembe véve, hogy elkovetd rendelkezik-e l6fegyverrel vagy van-e azokhoz
hozzaférése

- kozvetlen veszélyhelyzetekben a kapcsolati erdszakot megvaldsitd elkovetdjével
szemben a hatosagok elrendelhessék a helyzet stlyossdgara és az erdszak ismételt
elkovetésének kockdzatara figyelemmel az azonnali tavoltartas elrendelését

- apolgari/ bilintetéeljarasok soran ,,az aldozat szexualis el6életével vagy magatartasaval
kapcsolatos bizonyitékokat csak akkor engedélyezzék, ha azok a targyhoz tartoznak és
sziikségesek”

- ingyenes jogsegélyhez vald jog biztositasa,

- azeléviilés ideje aranyos legyen az adott biincselekmény sulyaval.

A VII. fejezet a migracidra és menekiiltiigyre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza, melynek
keretén beliil egyéni tartozkodasi statuszt biztosit az erdszak aldozatava vald migrans aldozatok
szamara. Megerdsiti tovabba, hogy a részes felek tartsak tiszteletben a nemzetkdzi jog alapjan

a visszakuldés tilalmanak elvét.

A VIII. fejezet a részes felek kozotti nemzetkozi egyiittmiikddés biztositasarol szol. A jelen
fejezet az adatvédelmi kotelezettséget is magaba foglalja, eszerint a személyes adatokat a részes
felek az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozasa soran vald védelmérdl szold ETS

108. szamu egyezmény alapjan vallalt kotelezettségek szerint kell tarolni és felhasznalni.

A IX. fejezet a nokkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni fellépés szakértdi
csoportjarol, nevezetesen a GREVIO-16l és annak miikodésére vonatkozo részletszabalyokrol
sz6l. Feladata annak vizsgalata, hogy a részes allamok hogyan hajtjdk végre az IC-ben

foglaltakat.

320 Uo. 49-58. cikk

101



A X. fejezet az IC egyéb nemzetkozi okmanyokkal vald kapcsolatat szabalyozza, és rogziti,
hogy az IC-t ratifikdlo allamok jogosultak az egyezmény hatdlya ald tartozo targykdrokben
egy¢b nemzetkdzi megallapodasok megkdtésére annak érdekében, hogy kiegészitsék vagy

megerdsitsék az egyezmény rendelkezéseit.

A XI. fejezet az IC modositasanak eldirasait tartalmazza. A modositési javaslatot az Eurdpa
Tandcs fotitkardhoz kell benyujtani, aki tovabbitja azt a Eurépa Tanacs tagéallamai, az alairok,
a részes felek, az EU, valamint az IC aldirdsara meghivott allamok részére. A javaslatot a

Miniszteri Bizottsag kétharmados tobbséggel*?! fogadja el.

A zar6 rendelkezéseket a XII. fejezet foglalja 6ssze, ugymint az IC aldirdsa és hatalybalépése,

az ahhoz val¢ csatlakozas és felmondas szabalyai.
3.1. Az Isztambuli Egyezmény normativ jelentosége és korlatai

Az Isztambuli Egyezmény kétségteleniil a ndk elleni és a kapcsolati erdszak elleni fellépés
legatfogobb nemzetkozi jogi eszkdze, amely integralt megkdzelitésben egyesiti a megeldzés,
az aldozatvédelem ¢és a biintetdjogi fellépés eszkozeit. Alkalmazidsa és elfogadottsaga
ugyanakkor orszagonként valtozo, amely elsdsorban politikai €s ideoldgiai vitdkra vezethetd
vissza. Ez a koriilmény ramutat arra, hogy a ndk elleni erdszak elleni fellépés kezelése nem

kizarolag jogi, hanem tarsadalmi és politikai kérdés is.

4. A Kkibereroszak, és a nok elleni és a csaladon beliili eroszak elleni kiizdelemrol
sz616 2024/138S5 iranyelv

Az Eurdpai Unio6 (a tovabbiakban: EU) 2024. majus 14-én jovahagyta — a torténelmi jelentdségli
¢s kotelezo érvényli jogi eszkozt — a ndk elleni és a csalddon beliili erdszak elleni kiizdelemrdl
sz0l6 2024/1385 irdnyelvet (a tovabbiakban: Irdnyelv), amely a mai napig az els6 kifejezetten
e targykorre fokuszald atfogd unids jogi eszkdz, amely kozvetleniil foglalkozik a nék elleni és

a csaladon belili erdszakkal.

Az EU Tanacsanak tajékoztatdja szerint a ndk €s lanyok elleni erdszak vildgszerte az egyik
legismertebb és leggyakrabban elkdvetett emberi jogi jogsértés. Ez alol az unids orszagok sem
képeznek kivételt. Allitasuk szerint minden harmadik né szenvedett mar el fizikai vagy
szexudlis erdszakot, melyeket tobbnyire egymassal kapcsolati viszonyban allo partnerek

kovettek el.3??

321 Eurdpa Tandcs Alapszabalya 20. cikkének d) pont
322 hitps://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-measures-end-violence-against-women/#facts
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Ezen éllitasokat tdmasztja ald a Nemek Ko6zotti Egyenléség Eurdpai Intézetének (European
Institute for Gender Equality, a tovabbiakban: EIGE) a nék és lanyok elleni online erdszak
elleni kiizdelemrdl sz6lo 2022. évi jelentése, amelynek célja tobbek kozott az volt, hogy
tajékoztatast adjon a nok elleni kibererdszakrol és jellemz6irdl, hatarozza meg a teriiletet érintd

f&bb kihivasokat, gytijtson jol miikodé gyakorlati példakat annak kezelésérél. >
4.1. Az Iranyelv elemzése és névumai

4.1.1. Az Isztambuli egyezmény, mint referencia alap

Az Eurépa Tanacs CETS 210 szamu, 2011. majus 11. napjan alairasra megnyitott Egyezménye
a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérol
(Isztambuli Egyezmény — a tovabbiakban: IC), minden kétséget kizardan jelentds mérfoldkonek
¢s alapdokumentumnak tekinthetd az Iranyelv megalkotdsaban, melynek szerepét tovabb
erdsitette az, hogy az Eurdpai Uni6 2023. oktober 1-jén csatlakozott az Egyezményhez,*** igy
2011-t6l a jelen kézirat lezarasaig az EU-n kiviil a 45 allambol 39 ratifikalta, 6 pedig ,,csak”

alairta, Azerbajdzsan pedig teljesen elhatarolédott. 3>

Az IC tartalmat illetden 15 éve is nagyon megoszlottak és a mai napig megoszlanak a
vélemények, igy annak létjogosultsagat az EU-n beliil szdmos politikai vitdk is Ovezték.
Pé¢ldaként emlithetjiik, hogy a bolgar alkotmanybirésag 2018-ban alkotményellenesnek
nyilvanitotta az IC-t, a lengyel kormény pedig azzal érvelt, hogy az egyezmény nem veszi

figyelembe a vallasi meggydzddéseket, és ,,gender ideoldgiat” timogat.326

Nagy jelentdséggel bir tovabba az Eurdpai Birdsag 2021. oktober 06-1, 1/19 szamu dontése,
amely lehetové tette azt, hogy az EU mindsitett tobbségi szavazéssal csatlakozzon az IC-hez.
Az EU ennek soran kizardlag azokban az iigyekben vallalt kotelezettséget, amelyek az unids
hataskorbe tartoznak (pl. igazsagiigyi egyiittmiikddés, menekiiltiigy, kiadatasi tilalom stb.).
Tehat a dontés értelmében az EU tagallamainak az unié kizérolagos hataskorbe tartozo
tertileteken ugy kell értelmezniiik és alkalmazniuk az uniods jogot, hogy az dsszhangban alljon

az Isztambuli Egyezménnyel.*?’

32 https://www.noierdek.hu/wp-content/uploads/2024/11/ewl_hungarian.pdf

324 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=210

325 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=210

326 Ceren Kasim: Advancing Gender Equality: The EU's Landmark Directive 2024/1385 on Violence Against
Women; Stiftung Universitaet Hildesheim; Georg-August-University of Goettingen, 2024. 2-3. o.
32https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=B59D3B1F876 A6DC3B390088D993 A 1C882t
ext=&docid=238745&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5249286
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4.2. Az Isztambuli Egyezmény és az Iranyelv dsszehasonlito értékelése

Az Iranyelv és az Isztambuli Egyezmény kozotti kapcsolat szoros, ugyanakkor nem teljes kora
azonossag jellemzi. Az Iranyelv szdmos fogalmi és normativ elemet atvesz az Egyezménybdl,
kiilondsen a biincselekményi tényallasok meghatarozasa ¢és az aldozatvédelem teriiletén. Az
Iranyelv hatdlya sziikebb, mivel az Europai Unié hatdskoreihez igazodik, igy elsdsorban a
blintetéjogi minimumszabalyok ¢s az aldozatok jogainak megerdsitésére koncentral.
Ujdonsagként jelenik meg az online térben megvalosuld erészak kiilon nevesitése, amely az

Isztambuli Egyezmény elfogadasakor még nem jelent meg ilyen hangsullyal.

4.3. Az Iranyelv fobb céljai

Az Iranyelv minimum szabélyokat hataroz meg a nokkel, gyermekekkel szembeni szexualis
kizsakmanyolassal, valamint a kiberbiindzéssel kapcsolatos blincselekményekre és szankciokra
vonatkozoan, igy a Preambulum fébb eldirdsainak attekintése el6tt célszeriinek tartom eldszor
ezek pontos ismertetését, miszerint:

»@) biincselekményi tényallasok és biintetések meghatdrozasa a nok és gyermekek szexualis
kizsakmdnyoldsa és a kiberbiinozés teriiletén;

b) a nokkel szembeni erdszak vagy a kapcsolati erdszak valamennyi formdjanak aldozatait
megilleto jogok a biintetdeljarast megelozéen, annak folyaman, és azt kovetoen megfelelo ideig

c) az aldozatok védelme és tamogatdsa, megelbzés és korai beavatkozds™*

Az Irényelv atfogd céljaként keriilt rogzitésre, hogy biztositsa a nék szamara az egyenld
banasmodhoz és a megkiilonboztetés tilalmahoz fliz6d6 alapvetd jogokat azaltal, hogy unids
szinten kriminalizdlja a ndk elleni erdszak egyes formait — ideértve az online térben
megvaldsuld erdszakot is —, ¢€s megerdsiti az aldozatok igazsagszolgaltatdshoz valo
hozzaférését, védelmét és nem utolsod sorban a timogatasat. Ennek fényében tehat az Irdnyelv
(1) bekezdése elsddleges céljaként fogalmazza meg, hogy ,,atfogo keretet biztositson a nokkel
szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni hatékony kiizdelemhez és azok megelézéséhez

az egész Unidban.”**

Fentiekkel 6sszefliggésben tehat hangstulyozza, hogy a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati

erdszak veszélyezteti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban foglalt (a tovabbiakban: Charta),

328 Iranyelv 1. Fejezet 1. cikk.
329 Iranyelv Preambulum (1) bekezdés
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a megkiilonboztetés tilalmarol (21. cikk) és a ndk és a férfiak kozotti egyenldségrol (23. cikk)
57616 alapjogokat,®*° és hivatkozik tovabba az ENSZ Kézgytilése altal 1989. november 20-an
elfogadott, a gyermek jogairdl szolo egyezményben (Convention on the Rights of the Child)**!

foglalt alapvetd jogokat.33%333

Az Iranyelv tobb pontban is kiemeli a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak
blincselekményeinek sajatos tulajdonsagait, és rogziti, hogy éppen ezen jellegzetességekre
figyelemmel atfogoan ¢és célzottan kell Oket szabalyozni, kezelni és megeldzni, fliggetlentil
attol, hogy a mar meglévé unids és nemzeti szinti rendelkezések egyébként nyijtanak bizonyos

szint{i biztositékot, védelmet, 4m ezek nem kellden hatékonyak.**

Ilyen koriilményként nevezi meg kiilonodsen, ha a cselekmény(ek) a ,,nem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggyozodées, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
arra, hogy az érintett dldozatok fokozottabb védelmet igényelnek, mivel esetiikben magasabb a

nemi erdszak veszélye.>*¢

Fentiek alapjan a jogalkotd kovetkezetesen hasznalja a Kimberlé Crenshaw nevéhez fliz6do,
1990-es években megalkotott Un. interszekciondlis megkiilonboztetés fogalmat, amely arra
hivatott rdmutatni, hogy a kiilonféle diszkriminacids tényezdk hogyan metszik egymast, és

ezaltal egyiittesen még stilyosabb hatranyokat eredményezhetnek. 2’

4.4. Az Iranyelv altalanos rendelkezései

Az Irdnyelv Osszesen 2 cikket tartalmazd 1. Fejezete targyalja annak targyat és hatalyat
(kordbban emlitett minimumszabalyok), amit a norma alkalmazéisiban értendd egyes

fogalommeghatarozasok kovetnek. Utobbi vizsgélata soran megallapithato, hogy az Irdnyelv

30 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX: 12016P/TXT

31 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child

332 Iranyelv Preambulum (2)-(3) bekezdés

333 Magyarorszag Orszaggylilése az Egyezményt 1991. november 22. napjan hirdette ki a Gyermek jogair6l szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésér6l szolé 1991. évi LXIV. torvénnyel.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.tv

334 Iranyelv Preambulum (5) bekezdés

335 Charta 21. cikk

336 Iranyelv Preambulum (6) bekezdés

37 Ceren Kasim, 2024: i.m. 4-5. o.
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az IC 3. cikkelyében foglaltakkal szinte azonos tartalommal deklaralja a n6kkel szembeni és a
kapcsolati erészak fogalmat, azonban mar nem rendelkezik a ,,nem” (gender) definiciojarol,
tehat ez sok eddigi biralé szamara mindenképpen eléremutato 1€pés az IC-hez képest, hiszen a
jogalkotd mar nem tesz kiilonbséget a tarsadalmi nem (gender) és a bioldgiai nem (sex)

fogalmak kozott.

Jelentds valtozast hozott az aldozat fogalmi meghatarozasa is az IC-ben foglaltakhoz képest,
amikor azt mondja ki, hogy aldozat ,,nemtél fiiggetleniil minden olyan személy, aki kozvetleniil
a nokkel szembeni erdszak vagy a kapcsolati erdszak dltal okozott sérelmet szenvedett el,
beleértve azokat a gyermekeket, akik amiatt szenvedtek el sérelmet, hogy kapcsolati eroszak
taniii  voltak”**3° A  fogalommeghatdrozasok listdja az IC-hez képest boviilt a
tarhelyszolgéltatd, a kozvetitd szolgaltato, a gyermek, az eltartott, valamint az illetékes hatdsag

fogalmaval.34

A torvényhoz6 ujabb, tdgabb értelmezést biztositd definiciot alkotott a kapcsolati erdszak
tekintetében: ,,a kapcsolati eroszak az erdszak olyan formdja, amely a nemzeti jog alapjan
kiilon biincselekménynek mindsiilhet, vagy amely a csaladon vagy a haztartdason beliil, illetve a
volt vagy jelenlegi hazastarsak vagy partnerek kozétt elkovetett biincselekmények tdargyat

képezheti, fiiggetleniil attél, hogy kozés hdztartasban élnek-e vagy sem.”>*!

4.5. Biincselekmények

Az Iranyelv ,,A Nok és Gyermekek Szexualis Kizsakmanyolasaval és a Kiberbilindzéssel
Kapcsolatos Bilincselekmények” cimet viseld 2. Fejezetében taldlhatoak az EU-n beliil
bilincselekménynek mindsiilé cselekmények, nevezetesen a néi nemi szervek megcsonkitasa és
a kényszerhazassag. A kibererdszak korébe sorolhatok az intim vagy manipulalt anyagok nem
beleegyezésen alapuld megosztasa (beleértve a deepfake-eket is); az internetes fenyegetd
zaklatds (cyberstalking); az internetes zaklatas (cyber harassment), és az erOszakra vagy
gylildletre vald internetes uszitds (cyber incitement).’** Tegyilk még hozza relative 1j

jelenségként a bosszupornot (revenge porn) illetdleg az ezzel valo fenyegetést (zsarolast) is. Az

338 Iranyelv 1. Fejezet 2. cikk ¢) pont

39 V6. IC 3. cikk €) pont

340 Iranyelv 1. Fejezet 2. cikk

341 Iranyelv Preambulum (9) bekezdés

342 Iranyelv 2. Fejezet (3)-(8) cikk, valamint Preambulum (9) bekezdés
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iranyelv tehat egyarant biintethetévé teszi a ndk elleni erészak tobb, online €s offline formajat

is az EU egész teriiletén beliil >+’

Fentiek koziil leginkabb a hangsulyozott bilincselekményekre, azaz a ndéi nemi szervek
megcsonkitasara ¢és a  kényszerhazassagra, illetve a kiberer6szakra vonatkozd

részletszabalyokat vizsgalom meg alaposabban.
4.6. A noi nemi szervek megcsonkitasa

El6ljaroban fontos leszogezni, hogy az Iranyelv rendelkezései altalanossagban véve fektetnek
kiilondsen nagy hangsulyt az aldozatvédelemre, amely érdekében szamos pontban elvérja a
tagallamoktol, hogy megfeleld, hatékony és konnyen hozzaférhetd, szakértéi tdmogatast

nyujtsanak az Iranyelvben foglalt blincselekmények aldozatai szamara.

A jelen pontban targyalt bilincselekmény vonatkozasdban ilyen eldirds tobbek kozott a
négyogyaszati, szexologiai, pszichologiai és traumakezelés, valamint az aldozatok sajatos
sziikségleteihez igazitott tanacsadas.>** Ezekr6l az aldozatsegitd intézkedésekrél a
blincselekmény elkdvetése utan és azt kovetden is (a sziikséges ideig) gondoskodni kell,
tovabba, hogy ezen tdmogatasokat a tagallamok az aldozatsegitd kdzpontok vagy az erre a célra
létrehozott egészségiigyi kdzpontok nytjthatnak (igy példaul: megfelelden felszerelt, konnyen
hozzaférhet krizis- és aldozatsegitd kozpontok),** azzal, hogy az ilyen szakértéi timogatast a
maganélet védelmére és a titoktartdsra vonatkoz6 legmagasabb szintli eldirasok betartasaval

kell biztositani.>*¢

A jogalkot6 az elkdvetd erdszakos fellépésének a céljaként a ndk és lanyok feletti dominancia
megszerzEsét, megdrzését és megerdsitését, a ndk és lanyok szexualitdsanak tarsadalmi
ellendrzését nevezi meg, valamint nyomatékosan felhivja a figyelmet az aldozatokat érd stlyos,

életmindséget jelentdsen befolyasold pszichologiai és szocialis karosodésra is.**’

33 Info document from the european union eu laws and initiatives to combat violence against women and
international child abduction https://assets.hcch.net/docs/ade6faSc-fdc2-4337-abla-43¢76d089del.pdf

344 Iranyelv 27. cikk (1) bekezdés

3% Iranyelv 26. cikk (1) bekezdés

346 Iranyelv Preambulum (64) bekezdés

347 Iranyelv Preambulum (15) bekezdés
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Az IC akként rendelkezik, hogy szdndékos elkdvetés esetén biintetendd legyen a ndi nemi
szervek megcsonkitasa és majd latni fogjuk, hogy miért is nevezik az IC-t az Iranyelv referencia
alapjanak:

,a) a nagyajkak, a kisajkak vagy a csiklo egészének vagy valamely részének kimetszése,
infibulacioja vagy barmilyen mdas modon torténd csonkitdsa,

b) egy né kényszeritése vagy rabirdsa arra, hogy alavesse magat az a. pontban felsorolt
cselekmenyek valamelyikének;

c) egy leany osztonzése, kényszeritése vagy rabirasa arra, hogy alavesse magat az a. pontban

felsorolt cselekmények valamelyikének. %

Az Iranyelv az aldbbiak szerint definidlja a blincselekményt:

»A tagallamok biztositjak, hogy a kovetkezo szandékos cselekmények biincselekményként
biintetendok legyenek:

a) a nagy szeméremajkak, a kis szeméremajkak vagy a klitorisz egészének vagy egy részének
kimetszése, infibulacidja vagy mas csonkitdsa,

b) né vagy lany kényszeritése vagy rabirasa arra, hogy vesse ala magat az a) pontban emlitett
barmely cselekménynek. %

Lathat6, hogy a definicid6 minimalis szdvegszintli eltéréssel ugyan, de szinte teljesen

megegyezik a nala 14 évvel kordbban megalkotott Egyezményben foglaltakkal.

Az Iranyelvben megfogalmazott blincselekmények tekintetében a tagallamoknak egységes
szankcid kialakitasat irja eld, amikor rogziti, hogy a ndéi nemi szervek megcsonkitasa
blincselekmény biintetési tételének felsé hatardt minimum 5 év szabadsagvesztésben kell

megallapitaniuk.>>
4.7. Kényszerhazassag

A kényszerhazassag tilalmat tobb korabbi emberi jogi dokumentumban is megtalaljuk, melybdl
elsdként az emberi jogok torténelmében mérfoldkdnek szamitd, az ENSZ Kozgytilése altal

1948. december 10-én Périzsban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat kell

3 1C 38. cikk
3% Iranyelv 2. Fejezet 3. cikk
330 Uo. 10. cikk
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megemliteni. A Nyilatkozat szerint ,hdzassagot csak a hazasulandok szabad és teljes

beleegyezésével lehet kotni” 3!

Ezt kovette néhany évvel késobb az Eurdpa Tandacs altal kidolgozott szinte elso és egyben a mai
napig az egyik legfontosabbnak tartott nemzetkozi egyezmény, az ETS 005 szdmt, Romaban
1950. november 4-én alairt™?> Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Convention on the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Protocol®%, a tovéabbiakban:
EJEE), melynek a hazassagkotéshez valo jog vonatkoz6 rendelkezéseit a 12. cikk tartalmazza,
miszerint a hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és néknek joguk van a hdzassagkdotésre €s
a csalddalapitasra, az e jog gyakorlasat szabalyozo6 hazai térvények szerint.>* Végiil, de nem
utolsé sorban meg kell emliteni az IC-t, kiilonos tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unio is

tt.355

ratifikalta azt, mely 2023. oktober 01-én hatalyba is 1épe Kétségtelen, hogy az EU ezen

dontése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az Irdnyelv megalkotésra és elfogadasra keriilhetett.

Az IC vonatkoz6 rendelkezése a korabbi dokumentumokhoz képest mar a kényszerhazassag
kifejezést hasznalja a 32 cikkelyben, ahol a kényszerhazassag polgari jogi kovetkezményeirdl
rendelkezik,*® majd magardl a biincselekményrdl a 37. cikk azt irja, hogy ,,a részes felek
megteszik a sziikséges jogalkotasi vagy mas intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy
egy felnott vagy egy gyermek hazassagkotésre kényszeritésének, valamint az olyan cselekmény
szandékos elkovetése, amellyel egy felnottet vagy egy gyermeket hazassagkotésre kényszerités
celjabol a tartozkodasa szerintitol eltéro részes fél vagy dllam teriiletére csalnak at szandékos

elkévetése biintetendd legyen.” 37

Ehhez képest az Iranyelv ekként hatdrozza meg ezen blincselekményt:
»A tagallamok biztositjak, hogy a kovetkezo szandékos cselekmények biincselekményként

biintetendok legyenek:

351 Nyilatkozat 16. cikk (2) bekezdés
https://www.ajbh.hu/documents/10180/122652/Emberi+Jogok+Egyetemes+Nyilatkozata.pdf/fc99{b33-95a8-
4195-8855-bf2fa61550af:jsessionid=7684C6D79FD40CI9DB59074FA9792348F ?version=1.0

352 1953. szeptember 03-dn 1épett hatalyba

353 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Archives_1950 Convention ENG

33 EJEE 1950 Article 12: ,,Man and woman of marriageable age have the right to marry and to found a family,
according tot he national laws governing the exercise of this right.”

355 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty &treatynum=210

3% IC 32. cikk — A kényszerhazassag polgari jogi kovetkezményei

A részes felek megteszik a sziikséges jogalkotdsi vagy mas intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a
kényszer hatasara kotott hazassagok az aldozatra haruld indokolatlan pénziigyi vagy adminisztrativ teher nélkiil
megtamadhatok, megsemmisithetok vagy felbonthatok legyenek.

337 Uo. 37. cikk
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/122652/Emberi+Jogok+Egyetemes+Nyilatkozata.pdf/fc99fb33-95a8-4195-8855-bf2fa6f550af;jsessionid=7684C6D79FD40C9DB59074FA9792348F?version=1.0
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Archives_1950_Convention_ENG

a) egy felnott vagy egy gyermek hazassagkotésre kényszeritése;
b) egy felnottnek vagy egy gyermeknek a lakohelyétol eltérd orszag teriiletére csabitasa e

felndtt vagy gyermek hazassagkotésre valo kényszeritése céljabol.”>>

Ehelyiitt is elmondhatd, hogy az egységes szankcio kialakitasa érdekében az Iranyelv rogziti,
hogy a tagéllamoknak a kényszerhdzassag biincselekmény biintetési tételének felsd hatarat

minimum 3 év szabadsagvesztésben kell megallapitaniuk.*>’

4.8. Az eroészak biintetgjogi meghatarozasardl altalaban

A kiberer6szak targyaldsat megeldzden vessiink egy pillantast a hazankban iranyad6 erdszak
altalanossagban vett biintetdjogi fogalmara, amelyet sem a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. ¢évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.), sem pedig az azt megel6z6 1978. évi IV.
torvényben nem taladljuk meg. Fogalmat tekintve mégis kijelenthetd, hogy a jogelmélet a
Kiilonos részi erészakot az Altalanos részi kényszerrel, a testre gyakorolt, azaz fizikai
kényszeritéssel kapcsolja Ossze, tehat az erészak a kényszerité és a kényszeritett kozotti, a
kényszerité akaratanak a kényszeritett magatartasiban valé megnyilvanulasat eredményez6
viszony. A Kduria altal kialakitott gyakorlatban pedig az erdszak az ellenallds megtorésére
alkalmas, személyre kozvetleniil hato fizikai erd kifejtése. Ennek értelmében az erészak
megnyilvanuldsa lehet fizikai, pszichikai, szexualis és gazdasagi, valamint megjelenhet

elhanyagolas formajaban is.
4.9. A kibererdszak

A kibererdszak az 01j technologidk megjelenésével valt egyre ismertebb, batran mondhatjuk 1)
fogalomma. A mobilkommunikacids technologidk fejlddése és az egyes social media-t
hasznalok szdmanak ndvekedése, valamint az ezeken a platformokon eltoltott megnovekedett
1d6 vezetett el odaig, hogy az online térben megvalosulod erdszak egyre sulyosabb globalis

problémava valt, melynek visszaszoritdsa minden allam jol felfogott érdeke.

A kibererdszak tartalmi megnyilvanuldsa elsésorban a zaklato tartalmaknak a legkiilonfélébb
platformokon (pl. facebook, instagram, X, snapchat, tinder vagy barmilyen tarskeresé csoport
stb.) ¢és applikdciokon (pl. whatsapp, viber stb.) torténd kozzététele, szexudlis erdszak
cselekményének videoban vagy képfajlban valdo abrazoldsa, a szexudlis cselekmény

megrendelésre torténd bemutatdsa, a nemi szerv megcsonkitdsa vagy nemi szerv szexudlis

3%8 Iranyelv 4. cikk
3% Iranyelv 10. cikk
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cselekményre felhivo abrazolasa, szintén kép-, vided formaban, valamint gyerekek esetében a
meztelen kép kérése stb. Kiemelendd, hogy a zaklatis tényallasszeriiségéhez ,tartdssag”,
,rendszeresség” kell, igy jogosan mertl fel a kérdés, hogy vajon a kdzosségi portalokra feltett
zaklatd tartalom nagytomegli, tObb szazas, ezres, vagy egyszeri megtekintés eléri-e a
tarsadalomra veszélyesség azon szintjét, ami biintetdjogi feleldsségre vonast érdemel? Mint az
mindenki szamdra ismert, az er6szak szamos format 6lthet, megvalosulhat offline és online

modon egyarant.

Az online erdszakot elkdvetdk szdmanak novekedését eredményezheti, hogy az online tér
vilagaban, gyakran az anonimitds mogott megbijva batrabban, magabiztosabban valositjak

meg cselekményeiket, aldozataik pedig egyarant lehetnek ndk és férfiak is.

4.10. Gyermekvédelemi klauzulak

Az Iranyelv kiilon figyelmet fordit a gyermekéldozatokra, védelmet és tdmogatast biztosit
résziikre a ndkkel szembeni erdOszak vagy kapcsolati erdszak cselekménye miatt tett
bejelentéstdl kezdve egészen addig, amig az sziikséges, hiszen kiszolgaltatottsaguk miatt a
gyermekek szamara a kapcsolati erdszak aldozatként vagy taniként valdo megélése lestijto lehet,
tekintettel arra, hogy altala kozvetlen lelki és érzelmi sériilést szenvednek, ami kihat a
fejlédésiikre, és mind a rovid, mind hosszu tavon ndveli annak kockézatat, hogy fizikai és
mentalis betegségben szenvedjenek. Annak elismerése, hogy a kapcsolati erdszakot kdzvetlentil
tanuként megéld és sérelmet elszenvedd gyermekek maguk is aldozatok, fontos 1épés a

kapcsolati erészak miatt szenvedé gyermekek védelmében.*%°

Lassunk ezen eldirasokbol felsorolas jelleggel néhanyat:

a) a bejelentési eljarasok biztonsdgosak és bizalmasak, gyermekbarat modon legyenek
kialakitva, gyermekbarat nyelven - gyermekek életkoranak és érettségének megfelelden
- legyenek megfogalmazva;

b) a gyermekeket képzett szakemberek segitsék a bejelentési eljards soran;

c) megeldzd védelembe kell helyezni a gyermeket, ha az erdszakos cselekmény tettese
vagy részese sziil6i felligyeletet gyakorld személy, elkeriilve annak kockazatat, hogy
példaul ellene ismételt erdszakos cselekmény torténjen, tovabbi testi-lelki sértilést

okozzon az, hogy egyiitt kell élnie az elkdvetdvel vagy a gyanusitottal. . .;3%!

360 Iranyelv preambulum (13) bekezdés
361 Iranyelv preambulum (6), (34), (38)-(43) bekezdések
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d) a tagdllamoknak biztositania kell, hogy egy gyermek megfelel6 tamogatasban
részesiiljon, amint a hatosagok alapos okkal feltételezik, hogy ndkkel szembeni erdszak
vagy kapcsolati erdszak aldozatava vagy tantjava valt;

e) szamukra az életkoruknak, fejlodési sziikségleteiknek ¢és egyedi helyzetiiknek
megfeleld, szakértdi tamogatast, orvosi ellatast, érzelmi, pszichoszocialis, pszichologiai
¢s oktatasi tdmogatast kell nyujtani;

f) atmeneti elhelyezésiik esetén elsdsorban az erdszakmentes sziildvel vagy sziil6i
felelosséget gyakorlo személlyel kell elhelyezni tdmogatd szolgaltatasokkal ellatott
allando, vagy sziikségszallashelyen;>¢?

g) mindsitett esetként keriilt meghatarozasra, ha a bilincselekményt gyermek sérelmére,

tovabba4, ha a biincselekményt gyermek jelenlétében kovették el.33-364

4.11. Megel6z6 intézkedések3%s

Az Iranyelv kiemelt figyelmet fordit olyan rendelkezésekre, melyek az aldozatok védelmét és
az abban foglalt blincselekmények megeldzését szolgaljak. A vonatkozo szabalyokat foként a
»Megel6zés és korai beavatkozas” cimet viseld 5. Fejezet 34. cikkelye tartalmazza, melynek
fobb megallapitasait az alabbiakban foglalom 6ssze:
- a megeldzd intézkedések atfogd lényege az, hogy az embereket mar fiatal koruktol
kezdédden célzott figyelemfelkeltd kampanyokkal, programokkal szervezésével (beleértve
a kutatdsi és oktatdsi programokat is) és azok lebonyolitdsdval tdmogassak annak
érdekében, hogy az Iranyelvben deklaralt blincselekmények valamennyi megnyilvanulasat,
kivalto okait, kovetkezményeit megismerjék, annak érdekében, hogy ezaltal is csokkentsék
az aldozatta valas lehetdsegét;
- a tagallamoknak a hataraikon beliil leggyakrabban beszélt nyelveket figyelembe véve a
nyilvanossagra kell bocsataniuk és konnyen hozzaférhetévé kell tenniiik a ,,megeldzd
intézkedésekre, az daldozatok jogaira, az igazsagszolgaltatashoz valo jogra és az tigyvedi
segitséghez valo jogra, valamint a rendelkezésre allo védelmi és tamogatasi intézkedésekre,

koztiik orvosi kezelésekre vonatkozo informdciokat”;

362 Tranyelv 3. Fejezet 31. cikk

363 Iranyelv 2. Fejezet 11. cikk

364 V. IC. 46. cikk d) pont

365 Iranyelv 5. Fejezet 34. cikk (1) - (9) bekezdés
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- a gyermekek védelme a megeldzés terén is kiemelt jelentdségli, igy a tagallamoknak
megerdsitett figyelmet kell forditaniuk a gyermekeknek sz616 tajékoztatas soran arra, hogy
az informaciokat gyermekbarat modon fogalmazzak meg;

- kiemeli a jogalkotdo, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek részére sz0616
tajékoztatasokat a szamukra hozzaférhetd forméban, egyéni igényeikhez igazodva kell
kozzétenni;

- a megel6zo intézkedések célja a szexualis kizsakmanyolds aldozatai iranti kereslet
megcélzasa és csokkentése;

- a megel6z6 intézkedések kifejezetten az Iranyelvben emlitett kiberbiincselekményekkel
foglalkoznak, ezaltal a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a megel6zd intézkedések
magukban foglaljak a digitalis jartassagi készségek fejlesztését, az online térrel szembeni
érté és felelds gondolkodast is, hogy a felhasznalok konnyebben felismerhessék és
kezelhessék az online erdszak eseteit, tamogatast kérhessenek, és ezek altal megeldzhessék
a nevezett blincselekmények bekovetkezésének az esélyét;

- végiil az Iranyelv felhivja a figyelmet az Eurdpai Parlament és a Tan4cs altal a férfiak és
nék kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmdd elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol  szold  2006/54/EK  iranyelv
JMegkiilonboztetés megelézése” cimii cikkelyére®®® és egyuttal rdgziti, hogy a
tagallamoknak foglalkozniuk kell a munkahelyi szexudlis zaklatissal, illetve annak
megeldzésével. Megjegyzendd, hogy az Iranyelv nem definidlja a munkahelyi szexualis
zaklatast, tovabba hianyossagként értékelhetd, hogy csak feliiletesen foglalkozik a

munkahelyi nemi erdszak kérdéskorével €s nem tartalmaz célzott iranymutatasokat sem.
367

4.12. Elkovetokre vonatkozo rendelkezések

Az Irédnyelv a nemi erdszakot és a kapcsolati erészakot elkdvetokkel kapcsolatban prevencids
szandékkal tartalmaz minimalis eldirasokat, kiilonos figyelemmel az ismételt biinelkdvetés
kockézatanak csokkentésére. Ennek fényében a tagallamoknak intervencids programokat kell
1étrehozniuk és hozzaférhetdvé kell tenni az elkdvetdk szdmara az azokon vald részvétel
lehetoségét, kiilonds figyelemmel azon elkdvetdkre, akiknél fennall a veszélye, hogy

visszaesOk lesznek, valamint azoknak, akik maguk érzik gy, hogy ilyen jellegli erdszakos

366 a férfiak és nok kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
terliletén torténé megvaldsitasardl szolo 2006/54/EK iranyelv https://eur-lex.curopa.cu/eli/dir/2006/54/0j/hun
367 Iranyelv 5. Fejezet 34. cikk (1) - (9) bekezdés
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cselekményt hajtananak végre. A szexudlis kényszerités tetteseit emeli ki kiilon az Iranyelv,
mikor ugy fogalmaz, hogy a tagallamoknak 6sztondznitik kell az azt megvalositd személyeket

arra, hogy intervencios programban részt vegyenek.

4.13. Koordinicio és egyiittmiikodés 368

A tagallamoknak ki kell jel6lniiik vagy létre kell hozniuk legaldbb egy olyan hivatalos szervet,
amely felel az Iranyelvben szerepld erdszak valamennyi forméjanak a megel0zésére,
lekiizdésére hozott intézkedéseket koordinalasaért, végrehajtasaért, nyomon kovetéséért és
értékeléséért. Ezen szerv(ek) koordinalja tovabba a folyamatos statisztikai adatok gytijtését,
kidolgozasat, valamint k6zos platformokra torténd tovabbitasat (pl. Eurostat, Eurojust, EIGE
stb.) azzal, hogy az egyes statisztikak személyes adatot nem tartalmazhatnak. A tagallamoknak
2029. janius 14. napjaig a ndkkel szembeni erdszak és a kapcsolati er6szak megeldzésére és
lekiizdésére iranyuld nemzeti cselekvési terveket kell elfogadniuk, amely magéban foglalja
kiilonosen az intézkedések feliilvizsgalatat, prioritasi iranyokat, valamint a sziikséges pénziigyi

eréforrasokat és azok elosztasanak modjat. ¢

4.14. Atiiltetés

Az Irényelv jelenleg az egyetlen olyan unios jogforras, amelynek célja kimondottan a ndk elleni
¢és a csaladon beliili er@szakra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. A tagallamoknak 2027.

junius 14-ig van idejiik arra, hogy az Iranyelv rendelkezéseit 4tiiltessék a nemzeti jogba.>””

5. Osszefoglalo

A fejezetben bemutatott torténeti €s jogi fejlodési iv egyértelmiien ramutat arra, hogy a ndk és
férfiak kozotti egyenldség, valamint a ndk elleni és a kapcsolati erdszak elleni fellépés nem
egyetlen jogalkotasi aktus eredménye, hanem hossz1, tobb szinten zajlo normativ és intézményi
fejlodés kovetkezménye. Az ipari forradalomtdl kezdddd tarsadalmi 4talakuldsok
megteremtették annak alapjat, hogy a nék szerepe fokozatosan ujraértelmezddjon, amelyet a
20. szazadtol kezdddden a nemzetkdzi jogi dokumentumok és szervezetek munkdja tovabb
erdsitett. Az ENSZ ¢és az Europa Tandcs altal 1étrehozott egyezmények és nyilatkozatok
nemcsak az egyenldség elvét rogzitettek, hanem hozzdjarultak egy olyan komplex jogi

szemlélet kialakuldsdhoz is, amely a ndk elleni erdszakot mar nem csupan tarsadalmi

3% Iranyelv 6. Fejezet 38-44. cikk
39 Iranyelv 6. Fejezet 38-44. cikk
370 Iranyelv 7. Fejezet 49. cikk
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problémaként, hanem egyértelmii emberi jogi jogsértésként kezeli. E fejlodési folyamat
csticspontjaként értelmezhetd az Isztambuli Egyezmény, amely integralt megkdzelitésével
egységes keretbe foglalta a megeldzés, a védelem és a biintetéjogi fellépés eszkozeit. Az
Europai Unid 2024/1385 iranyelve e normativ alapokra épitve 10j dimenziot nyit a
szabalyozasban. Egyrészt megerdsiti és konkretizalja az eddig kialakult nemzetkozi
standardokat, masrészt reagal a tarsadalmi és technoldgiai valtozasokra, kiilondsen az online
térben megjelend erdszak 0j formaira. Az Iranyelv jelentésége abban is all, hogy egységes
minimumszabalyok bevezetésével hozzajarul a tagéallami jogrendszerek kozelitéséhez,

valamint az dldozatok jogainak hatékonyabb érvényesitéséhez.

Kétségtelen, hogy a ndk elleni €s a kapcsolati erdszak elleni fellépés egy folyamatosan fejlédo,
dinamikus jogteriilet, amelyben a nemzetkdzi és az unids szintli szabalyozas egymasra épiilve
alakitja ki azokat a kereteket, amelyek hosszi tdvon hozzéjarulhatnak egy erdszakmentesebb
és egyenlébb tarsadalom megteremtéséhez. Orvendetesnek tartom egyre tobb 4llam
egyetértését, miszerint ezeken a teriileteken sziikkség van, volt és mindig is lesz a
tovabbfejlodésre, €és ezen valtozasok predesztinilhatjdk az 4ldozatok szdmanak jelentds

mértéki csokkenését.

Magyarorszag tekintetében kijelenthetd, hogy a fentiekben részletezett cselekmények
vonatkozasdban a Btk., valamint a kiegészitd hatarozatok és egyéb jogszabalyok segitik az
aldozatok biztonsagos kdrnyezetbe keriilését, és megoldast nytjtanak a bantalmazo felelsségre
vondsat illetden, 4m a probléma hatékony (szdmukra is érezhetd és hosszl tdvra megnyugtato)
kezelésének modja még hidnyzik. Ez arra is utal, hogy a kapcsolati erdszak oOnallo
blincselekményi tényallasként torténd Btk.-ba iktatasaval kétségteleniil nagy 1épést tettiink a
bantalmazottak (koztiik a gyermekek €s mas csaladtagok) védelme érdekében, ugyanakkor
allaspontom szerint a megel6zés kapcsan még van hova fejlédniink, mely Ut kijeloléséhez az

Irdnyelv hasznos iranymutatasként szolgalhat.

Osszességében a jogfejlédés iranya egyértelmiien az egyre komplexebb és integraltabb
szabalyozas felé mutat, amelyben a nemzetkdzi és unids normak egymast erdsitve jarulnak

hozza a ndk elleni és a kapcsolati erészak visszaszoritdsahoz.
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VI. RESZ: Birésagi itéletek empirikus vizsgalata

Jelen fejezetben az Orszagos Birosagi Hivatal altal 2013. julius 1. - 2026. februar 20. kozotti
idészak vonatkozasaban (12 teljes év) kdzzétett anonim birosagi itéletek®’! vizsgalatanak
eredményeit targyalom. Az elemzés alapjat képezo adatbazis erre az iddintervallumra nézve 58
blintetdiigyet (1622 oldal) tartalmazott; a keresést (utolso frissitést) 2026. marcius 31. napjan
zartam le. Kapcsolati erészak targykorében 131 anonim birdsagi itélet (58 db I. fokua, 57 db 1L
foka, 5 db III. foka és 11 db kuriai dontés) allt rendelkezésre, amelyekbdl strukturalt
tartalomelemzéssel kertilt sor az adatok kigytjtésére. Az itéletek kivalasztasa célzottan tortént,
keresésem kritériuma az volt, hogy az iigyek tényalldsa a kapcsolati erdszak dogmatikai
sajatossagainak empirikus vizsgalatira alkalmas legyen, tehat valamilyen formaban

megjelenjen a dontésekben a Btk. 212/A. §-a.

A targykorben rendelkezésre allo iratok szamossagat illetdéen megjegyzendd, hogy a birdsagi
hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcesolatban a birésagokra haruld feladatok
végrehajtasarol szolo 4/2021. (111.12.) OBH utasitas 3. § (1) bekezdés 3. pontja szerint a
Birosagi Hatarozatok Gylijteménye (BHGY) a torvényi rendelkezéseknek és e szabalyzat
rendelkezéseinek megfeleléen anonimizalt birdsagi hatarozatok digitalis formatumi
gyljteménye, amely barki szdmdra azonos feltételek mellett, személyazonositds nélkiil,
korlatozastol mentesen, dijmentesen, elektronikusan elérhetd a birdsagok kozponti honlapjan.
A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) ,,4 birosagok
feladatai a birdsdgi hatarozatok nyilvanossaganak biztositasa érdekében” c. fejezetében
rogziti, hogy a hatdrozatot az azt meghozd birdsag elndke a hatirozat irasba foglalasatol
szamitott harminc napon beliil teszi kozz¢é a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében.>’? A
kapcsolati erdszak regisztralt bilincselekményszama és az eljarasi dontésekre vonatkozo
statisztikai adatok alapjan nyilvanvald, hogy az elmult 12 évben nem csupan 58
biintetdeljarasban sziiletett targybani itélet, de a kutatds sordan a magam részérdl csak abbol

tudtam kiindulni, amelyet mar kozzétettek.

371 Orszagos Birosagi Hivatal: Anonimizalt hatarozatok. https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
372 Bszi. 164. § (1) bekezdés.
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A birdsagi szakig eljutott iratok vizsgalata sordn leginkdbb az alabbi kérdésekre fokuszaltam:

1. azegyes években miként alakult a kapcsolati erdszak regisztralt biincselekményszama

2. milyen jellemz6k mutatkoznak a kapcsolati erészak blincselekményének foldrajzi
eloszlasaban (varmegyékre vetitve);

3. mely csaladtag sérelmére tortént a biincselekmény elkovetése;

4. milyen cselekmények meritik ki a Btk. 212/A § (1) és (2) bekezdésében foglalt
elkdvetési magatartasokat;

5. avizsgalt blincselekménnyel halmazatban milyen biincselekmények valdsultak meg;

6. hogyan alakul az adott blincselekmény(ek) mindsitése az egyes birdsagi szinteken;

7. a biintetéskiszabasi koriilmények sordn milyen enyhitd és stlyositd koriilményeket
értékeltek a birdsagok;

8. milyenek az elkdvetdk és a sértettek személyiségjegyei €s milyen kockdzati indikatorok
allapithatoak meg (pl. ittassag, bodult allapot);

9. tortént-e gyermekbantalmazas, és ha igen, az milyen formaban valosult meg;

10. a rendszeres / tObbszori gyermekbantalmazas helyesen (torvényesen) keriilt-e
mindsitésre (kapcsolati erdszak a gyermek sérelmére), vagy a rendszeres bantalmazast
tévesen kiskoru veszélyeztetésének mindsitették;

11. az egyes ligyekben mennyi gyermek volt barmilyen mddon érintett;

12. milyen mértékben volt eredményes a tavoltartas, illetve az mennyire gatolta az elkdvetdt

az ismételt bantalmazas elkovetésében, blinismétlésben.

Az eredmények részletes bemutatasa elott sziikségesnek tartok néhany alapvetd megallapitast.
A kapcsolati erdszak tapasztalati sajatossaga, hogy az elkdvetés tipikusan zart maganszféraban
torténik, melynek kovetkezménye a bilincselekmény magas latencia ardnya, és hogy a
bantalmazas gyakran hosszabb i1don, akar éveken, évtizedeken keresztiil, 1smétlédd jelleggel
valosul meg. E koriilmények nem csupén a bizonyitasi nehézségeket eredményeznek, hanem a
jogi mindsités soran is sajatos torzuldsokhoz vezethetnek: a jogalkalmazés hajlamos lehet az
egyes részcselekmények kiilon-kiilon torténd értékelésére, mikdzben a tényallas 4ltal

megragadni kivant tartés bantalmazasi viszony irdnyado tartalma hattérbe szorul.

A gyermekek érintettsége e kontextusban kiilonos stlyt kap. A gyermek, mint a biincselekmény
passziv alanya — életkorabol, kiszolgaltatottsagabdl és fliggdségi viszonyaibdl fakadéan — nem
csupan intenziven sériilékenyebb, hanem a kapcsolati erdszak strukturdlis kontextusaban
tobbszorosen érintett lehet: egyfeldl mint kozvetlen bantalmazott (6nallo sértett), masfeldl a

bantalmazd6 csaladi koriilmények ,,tantjaként™ és/vagy annak tartds pszichés elszenveddjeként.
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Dogmatikai szempontbél mindkét érintettségi forma relevans, ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy a birésagnak az 6 tekintetiikben elsésorban azt kell vizsgéalnia és arra kell
valaszolnia, hogy ha és amennyiben a gyermek egy adott ligyben 6nalld passziv alanyként
jelenik meg és a tényallasi elemek is fennallnak, akkor az a Btk. 212/A. § valamely

rendelkezésének alkalmazéasat vonja-e maga utan.

Az empirikus vizsgalat célja — tobbek kozott — az is, hogy a kapcsolati erdszak targyt tigyekben
a jogalkalmazas miként érvényesiti a Btk. 212/A. § dogmatikai sajatossagait, kiilonos tekintettel
a gyermekek érintettségének jogi mindsitésére. A kutatas azt is vizsgalja, hogy az esetek milyen
aranyaban kertiil sor a kapcsolati erdszak tényallasanak adekvat alkalmazasara, illetve milyen
mintazatok mentén jelenik meg az alulmindsités vagy a mindsités elmaradasa. A vizsgalat
tovabba kiterjed arra is, hogy a tobbfoku eljaras milyen mértékben t6lti be korrekcids funkciojat

a mindsitési kérdésekben.

1. Biiniigyi statisztikai adatok

Az 6nallo6 blincselekményi tényallas megalkotasa ota eltelt idészak (2013.07.01 —2026.03.31.)
statisztikai adatai csak hozzavetdlegesen szemléltetik a blincselekmény gyakorisagat, illetve
megjelenését (bemindsitését, felismerését), hiszen a magasfokl latencia mellett szamos esetben

a helyes, térvényes mindsités elmaradasarél szamolhatunk be.*”

2. 4bra: A kapcsolati erészak regisztralt biincselekményszamanak alakulasa (db/év; 2013-2026) 37
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Az abra egyértelmli ndvekvd tendencidt mutat a kapcsolati erdszak regisztralt eseteinek

szamaban a vizsgalt iddszakban. El8szor a 2014 és 2019 kozotti idészakban figyelhetd meg

373 Garai Renata: Mi torténik az igazsdgszolgaltatdsban? Hatdsdgok és bantalmazottak a kapcsolati erészak
szinterén. Beliigyi Szemle, 2024/10. 1847. o.

374 Forras: Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly: Biiniigyi Statisztikai Rendszer.
https://bsr.bm.hu/Document
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fokozatos emelkedés, kisebb ingadozasokkal, majd ezt kovetden 2020-t61 mar jelentds mértékii

novekedés tapasztalhatdo (650 eset), amely tartdosan magas esetszamokban folytatdédik a

kovetkezd években is. A legmagasabb érték 2025-ben jelenik meg (968 eset), amely a korabbi

évekhez képest is kiemelkedd ndvekedést mutat. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd, hogy a

2013 és 2026-o0s adatokban lathat6 alacsony érték nem tekinthetd tendenciavaltozasnak, mivel

az év csak részadatokat tartalmaz. Az elkovetés helye szerinti részletes statisztikai adatokat az

alabbi tablazat szemlélteti:

2. tablazat: A kapcsolati erdszak regisztralt biincselekményszama az elkdvetés helye szerint (db/év) 37

Varmegye | 2013|2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [2019 [2020 | 2021 | 2022 | 2023 [ 2024 [2025 [2026
Budapest 16 |39 |67 |87 |8 |75 |79 |107 |135 |164 |169 |189 |53
Baranya 0 1 5 4 3 8 14 |17 |23 |22 |24 |39 |18
Bacs-Kiskun 23 |19 [32 [33 |22 |16 [35 [32 |21 [31 |29 |40 |17
Békés 1 2 5 4 4 3 17 |17 |13 |12 |22 |24 [10
Borsod-
Abaij- 11 |52 |37 |36 |31 |56 |89 |98 |8 |56 |56 |67 |14
Zemplén
Csongrad- |, 1 22 130 [19 |24 |23 |57 |53 |56 |21 |63 |77 |12
Csanad
Fejér 6 4 14 |12 |14 |25 [19 [30 [35 |38 [31 |24 |9
Gydr-Moson- 2 6 1 33 (15 |20 |31 |37 |38 |32 |57 |71 |17
Sopron
Hajd(-Bihar 2 11 |22 [17 |8 4 16 |12 |27 |20 |24 |19 |12
Heves 6 8 4 10 |9 6 16 |14 |19 |15 |28 |38 |7
Komarom-
Esztergom 0 3 2 1 5 7 46 17 15 31 21 17 6
Noégrad 5 18 |9 3 6 6 18 |15 |20 |15 |19 |13 |14
Pest 1 15 |26 |47 |49 |38 |50 |61 |69 |81 |70 |73 |104 |31
Somogy 3 6 16 |7 9 16 |26 |39 |36 |40 |23 |25 |5
Szabolcs- 1 32 |65 |54 |46 |19 |33 |44 |71 |75 |74 |53 |73 |17
Szatmar-
Bereg
Jasz-
Nagykun-

10 |13 19 |17 |12 |12 |14 |23 |25 |24 |24 |32 |9
Szolnok
Tolna 8 14 |20 |5 14 |8 19 (42 [13 |25 [30 |29 |8
Vas 0 2 1 3 0 8 16 |19 |17 |28 [32 |25 |5
Veszprém 4 3 4 7 18 |15 |27 |34 |22 |37 [37 |44 |18
Zala 5 10 |1 3 4 1 5 8 8 12 |10 |16 |5

375 Forras: Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly: Bliniigyi Statisztikai Rendszer.
https://bsr.bm.hu/Document
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Orszaghat.

kiviili tev. 0 0 1 0 1 0 1 3 0 3 1 2 0
Nincs adat 16 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 20 158 |324 |391 [396 (339 (392 |650 |757 |761 |770 |826 |[968 |287
2013-2026

oOsszesen: 7039

A kapcsolati erdszak teriileti megoszldsa jelentésen eltér az egyes varmegyék kozott,
ugyanakkor az orszagos szintli ndvekedési tendencia szinte minden régioban megfigyelhetd.
Orszagos szinten a kapcsolati erdszak regisztralt eseteinek a szama 2013. julius 1. és 2026.
marcius 11. kozotti idészakban dsszesen 7039 eset volt. A legmagasabb esetszdmok a nagyobb
lakossagszdmmal rendelkezd térségekben jelennek meg kiemelkedden, tgymint a fdvarosban
(Budapest) és Pest varmegyében, foként az utdbbi években. Hasonldéan magas értékek

figyelheték meg Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyék esetében is.

A kozepes esetszamu varmegyék — mint példaul Gy6ér-Moson-Sopron, Csongrad-Csanad, Fejér
vagy Komarom-Esztergom — esetében egy kiegyensulyozottabb, dm szintén emelkedd
tendencia figyelheté meg, kiillondsen a 2020-as évektdl kezdddden. Az alacsonyabb
esetszamokat mutatd térségek kozott taldlhaté példaul Nograd, Tolna, Vas vagy Zala

varmegy¢k.

Ha iddébeli 6sszevetjilk az adatokat egyértelmiien lathatd, hogy 2020-t6l szinte minden
varmegyében jelentés novekedés kovetkezett be, ami orszagos szintli valtozasra utal, ami
allaspontom szerint Osszefliggésben allhat a koronavirus viladgjarvany okozta kényszeres

Osszezartsaggal®’®

, ami eldsegitette a csaladon beliili erdszakos cselekmények szamanak
novekedését, kiilonds tekintettel arra, hogy a csalddokban megndvekedett az egyiitt toltott 1d0,

ami jelentdsen hozzdjarul a konfliktus helyzetek kialakuldsa szdménak el6idézéséhez.
2. Az iratvizsgalat médszertana

A mddszertani megkozelités a jogdogmatikai értelmezési keretet empirikus tartalomelemzési
technikakkal integralja annak érdekében, hogy a mindsitési és halmazati dontések mogott
meghtzodo jogalkalmazasi mintazatok rekonstrualhatok legyenek. A szankcidk és mindsitések
értekelése soran — az eljarasjogi realitdsoknak megfeleléen — a jogerds dontés mindsiilt

iranyadonak. A vizsgalat soran kiemelt figyelmet forditottam a sértettek méltosdganak

376 1asd bévebben a 2020. marcius 28-t0l hatalyos kijarasi korlatozasrol szol6 71/2020. (III1. 27.) Korm. rendelet,
valamint a 2020. november 11-én hatalyba I1épett a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések
masodik litemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet rendelkezéseit
https://njt.hu/jogszabaly/2020-71-20-22 https://njt.hu/jogszabaly/2020-484-20-22.23
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tiszteletben tartdsara, valamint az etikai és adatvédelmi szempontokra, amellett, hogy az

elemzés kizarolag anonimizalt’”” birdsagi dontésekre épiilt.

3. A vizsgalt iigyek megoszlasa a birdsagi eljarasok szintjei szerint

Rendkiviil beszédes, hogy az iigyek (N=58) szinte mindegyikében, 57 esetben (98%)
masodfoku eljarasra is sor keriilt. Ezzel szemben harmadfoku feliilbiralat minddssze 5 ligyben
(8%), mig a kuriai 11 ligyben (19%) jart el. Fontos kiemelni, hogy ezek az ardnyok nem
kizarolagosak, mivel egyes ligyek tobb eljarasi szinten is megjelentek, igy példaul a kuriai

eljarassal érintett ligyek sziikségszertien masodfoku eljarason is atestek.

3. abra: Birdsagi dontések megoszlasa az ligyben érintett eljarasi szintek szerint

Birdsagi dontés 1. fok

Birésagi dontés II. fok
Birosagi dontés II1. fok

Kuriai dontés

A jogorvoslati forumok szerepe a mindsitési kérdések korrekcidjaban korlatozottnak bizonyult:
a mindsitési keret az esetek tulnyomo tobbségében mar az elséfoku itéletben ,,rogziilt”, és a
felsbb forumok elsOsorban a biintetés mértékére, illetve az eljarasi kifogasokra
Osszpontositottak, melyek az e fejezetben ismertetett ligyek részletes kifejtése alkalmaval
pontosabban is meghatarozasra keriilnek. E megallapitasbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a kapcsolati erdszak tényallasanak megallapitdsa mar az els6foku eljaras alkalmaval elddl; a
késobbi jogorvoslati eljarasok e kérdésben csak korlatozottan, de nem kizardlagosan képesek

érdemi valtoztatast elérni.

377 Anonimizalas: a dokumentumban az eljarassal érintett személy azonositasat lehetévé tevd személyes és egyéb
védett adatok eltavolitasa vagy az azonositast megakadalyoz6 adatokra cserélése - ide nem értve a torvényben az
anonimizalas alol kivett adatokat -, tovabba a hatarozathoz kapcsolodod metaadatok rogzitése. Forras: A birosagi
hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcsolatban a birosagokra harul6 feladatok végrehajtasarol szolo
4/2021. (II1. 12.) OBH utasitas 3. § (1) bekezdés 1. pont.
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4. A vizsgalt ligyek varmegyék szerinti teriileti megoszlasa
A biintetdeljarasok teriileti megoszlasanak vizsgalati eredményével kapcsolatban els6sorban azt
kell figyelembe venni, hogy azok az elséfokon eljard birosagok székhelye szerinti varmegyék

alapulvételével torténtek, amelyet az alabbi tablazat szemléltet.

4. abra: A vizsgalt ligyek varmegyék szerinti megoszlasa
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A legmagasabb értéket Budapest (18 ligy) mutatja, ami a teljes minta (N=58) 31%-at jelenti.
Ezt koveti szorosan Hajdu-Bihar varmegye a maga 11 tigyével (19%), amely szintén jelentds
sulyt képvisel. Ez a két teriileti egység egyiittesen az Osszes vizsgalt ligy felét képezi.

A tobbi varmegye esetében az esetszamok joval alacsonyabbak: jellemzden 1-3 iigy fordul el
(pl. Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad-Csanad, Nograd és Veszprém varmegye€k), mig 4 gy
Somogy, illetve 2 {ligy els6foku elbiralasa Fejér, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyékben
jelenik meg. Végiil egyetlen ligy szerepel Bacs-Kiskun, Békés, Gydr-Moson-Sopron, Heves,

Komérom-Esztergom, Tolna és Zala varmegyében.
Osszességében az adatok csupan azt mutatjak meg, hogy a vizsgalat targyat képezd iigyek nem

egyenletesen oszlanak meg az orszag teriiletén, azonban az adatok érdemi konklizi6 levonasara

nem alkalmasak.
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5. Az elkovetok és a sértettek nemi megoszlasa

Az elkovetok és sértettek nemi megoszlasanak vizsgalata alapvetd kriminologiai és szociologiai
kérdés. A statisztikai adatok és a vonatkoz6 kutatasok (példaul Orszadgos Kriminologiai
Intézet huszonot évvel ezeldtti elemzései’’®) alapjan a csaladon beliili erészak elkdvetdi dontd
tobbségben férfiak, mig a sértettek jellemzéen ndk és gyermekek. Ertelemszeriien a férfiak is
valhatnak €s valnak is aldozattd, az 6 esetiikben a latencia gyakran még magasabb a tarsadalmi
elvarasok és a stigmatizaciotol vald félelem miatt.’’® A nemi megoszlas aszimmetridja nem
csupan egy szamszaki adat, hanem a béantalmazd kapcsolatokon beliili hatalmi dinamikak

titkkr6z6dése is egyben.

5.1. Az elkovetdkre vonatkozé megallapitasok

Az elkdvetdk (N=59) 90%-a férfi (ebbdl 2 renddr, 3 katona, 1 pedig volt katona) €s 5%-a nd,
melybdl az egyik ligyben ketten hivatasos neveldsziilok voltak. Az iratok 5%-aban az elkovetd

nemére vonatkozoan semmilyen utalds nem talélhato.

5. abra: A vizsgalt tigyek elkdvetdinek nemi megoszlasa

2 3
EE— I
Férfi N6 Nem ismert

A férfi elkovetdk aranya jol lathatoan meghaladja a 90%-ot, ami ugyan 6sszhangban all a hazai

orszagos bliniigyi statisztikai adatokkal, de a férfi elkdvetdk jelen vizsgalatban is tapasztalt

378 {gy példaul Windt Szandra: A csaladon beliili erészak statisztikai jellemz6i - az 1997 és 2002 kozott ismertté
valt blincselekmények kriminalstatisztikai elemzése.
https://www.okri.hu/images/stories/pdf files/csbe_stat wsz.pdf

37 Hertelendi Lajos: Csaladon beliili erdszak — amikor a férfi az aldozat Hisz tudjuk, nincs két egyforma ember,
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ilyen mértéki talsulya a blincselekmény rendkiviil magas latenciajara tekintettel bizonyara nem
a valosaggal teljesen megegyezd képet mutatja. A hatosagok elé keriild iigyek fényében nem
lehet kijelenteni és egzakt modon megallapitani, vagy minden kétséget kizard kovetkeztetéseket
levonni arra vonatkozdan, hogy a blincselekményt melyik ,,nem” ténylegesen milyen ardnyban
koveti el, viszont a statisztikai adatok valosziniien a realitashoz kozelitenek. Ezzel szemben a
no6i elkdvetdk aranya (5%) szinte elenyészonek tekinthetd a vizsgalt mintdban. Ez az arany sem
azt jelenti, hogy a ndi elkovetés kizart (s6t), hanem csupan annyit mutat, hogy annak alacsony
eléfordulasa a jelen empirikus kutatassal érintett tigyek korében bir értékelési relevanciaval. Az
esetek fennmarad6 5%-aban (3 ligyben) az elkovetok neme nem volt meghatarozhatd, de ez

nem olyan mértékii, hogy a f6 tendenciat torzitana.

5.2. A sértettekre vonatkozoé megallapitasok

Az 58 vizsgalt ligyben 59 elkovetd szerepelt, akik mindOsszesen 92 sértett sérelmére
valositottak meg a kapcsolati erdszak biincselekményt. Ezen tényadatokbol azonnal
felfigyelhetiink arra, hogy tobb terhelt nemcsak egyetlen, hanem esetenként tobb sértett
sérelmére is elkovette a blincselekményt, ami allaspontom szerint nyomatékos stllyal esik latba
a jelenség értekelésével kapcsolatban. A sértettek kozil (N=92) 2 férfi, 54 nd, 18 kiskora
fiagyermek, 7 kiskort lednygyermek; 11 esetben pedig az ligyiratokbdl a sértett nemére
vonatkozoan semmilyen utalds nem talalhato, de az megallapithatd volt, hogy ebbdl 9 sértett

kiskoru gyermek.

6. abra: A vizsgalt iigyek sértettjeinek nemi megoszlasa

11

Férfi Lany Nem ismert

Az abra egyértelmiien a ndi sértettek tlsulyat mutatja, hiszen eléri a kdzel 60%-ot, amely — az

elkovetoknél kifejtettekhez hasonldan, azzal egyezden - 6sszhangban all a kapcsolati erdszak
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hazai statisztikai adataival. A mintdban a férfi felndtt koru sértettek szama 2,2%, amely az
elkdvetdi oldalon taglalt véleményem fenntartdsa mellett bir relevancidval. Mindazonaltal
kriminologia oldalrél vizsgalva utalhat a kapcsolati erészakos esetek tobbségében eléfordulo

nemi alapu hatalmi és fliggdségi viszonyokra.

Hangstlyozand6 az aggodalomra okot ad6 kiskort sértettek jelentds szama (25), amelyek
egylittes aranya eléri a 28%-ot. Megfigyelhetd, hogy a kiskort sértettek kozott a fiuk szama
tobb mint kétszerese a lanyokénak (18 vs. 7). Ezt a jelenséget tobbféleképpen is értelmezhetjik.
Allaspontom szerint a fiigyermekekkel szemben az elkoveté(k) batrabb(ak) a fizikai
bantalmazas tekintetében, de ugy is, hogy o6k természetiiknél fogva kevésbé tirik el az
agressziot, és egyes esetekben a ,,gyengébbik” nem segitségére sietve lesznek 6k maguk is
sértettek, végiil pedig az ardnyokra a mintavételezés sajatossagai is befolyassal lehetnek.

A ,,nem ismert” kategoria jelentdsége megegyezik az elkdvetOknél megallapitottakkal, a 12%-

os (11) arany itt sem olyan mértékii, ami a f6 tendenciat befolyasolna.
6. Az elkovet6 és a sértett csaladi viszonya

Jelen vizsgalati pontban az elkdvetd és a sértett kozotti kapcsolatot a Btk. 212/A. § (1)
bekezdésében®® szabdlyozott, valamint a Btk. 459. § 14. pontjaban’®! taxative rogzitett

hozzatartozoi statusz alapjan elemeztem.

7. abra: Az elkdveto és a sértett kozotti kapcsolat megoszlasa

hazastars egyenesagbeli rokona ® |
nagyszilé m |
szilo m—
nevelt gyermek mmm 4
gyermek IS 0
¢lettars DT ) §
hézastars ————— | O

nem ismert - 4

0 5 10 15 20 25 30 35

380 Btk. 212/A. § (1) bekezdés: Aki gyermekének sziildje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele k6zos

haztartasban vagy egy lakasban €16 hozzatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja
vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen..”

381 Btk. 459. § 14. pont

,,hozzatartozo:

a) az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,

b) az 6rokbefogadod €s a nevelOsziild (ideértve az egyiitt é16 mostohasziil6t is), az 6rokbe fogadott és a nevelt
gyermek (ideértve az egyiitt ¢16 mostohagyermeket is),

¢) a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,

d) a hézastars, az élettars,

e) a hazastars vagy az ¢lettars egyenesagbeli rokona €s testvére;”
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A vizsgalt iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a sértett (N=92) az elkdvetd hazastarsa
(21%), ¢lettarsa (30%), egyenesagbeli rokona (sziilé/nagysziild) (7% / 1%), gyermeke (32%),
hazastarsa egyenesagbeli rokona (hézastarsa édesanyja) (1%), nevelt gyermeke (4%). 4% (4)
tekintetében az iigyiratokban az elkdvetd és a sértett kozotti rokoni kapcsolatara vonatkozdan
semmilyen utalas nem taldlhat6. Az eredményeknél hangsulyozni sziikséges azt a tényt, hogy a
legnagyobb aranyt a gyermek sérelmére elkovetett esetek képezik, amelyet szorosan kovetnek
az ¢lettarsi kapcsolatok (28 iigy), majd a hazastarsak kozotti esetek (19 tigy).

Ezzel szemben az egyéb kapcsolattipusok — igy példaul a sziild (6 tigy), nevelt gyermek (1
tigyben 4 sértett kiskora gyermek), illetve a nagysziilé vagy a hazastars egyenesagbeli rokona
(1-1 tigy) — joval alacsonyabb esetszamban fordulnak eld. Az adatokbdl az is lathatd, hogy az
esetek kisebb részében a kapcsolat jellege az iigyiratok alapjan nem volt egyértelmiien
azonosithat6 (4 ligy).

Az abra alapjan jol latszik, hogy ezek az esetek leginkdbb a legkozelebbi, mindennapi
kapcsolatokban fordulnak eld és a legkiszolgaltabb helyzetben él6ket érinti.

7. Jogerds tavoltartasi végzés hatalya alatti elkovetések vizsgalata

A tavoltartas egy preventiv kényszerintézkedés, melynek célja az dldozat azonnali védelme és
az erdszak tovabb gylirlizésének megakadalyozasa. Ha a végzés hatdlya alatt ujabb elkovetés
torténik, az nem csupan egy Ujabb bilincselekményként detektalhatd, hanem a sértett
olvasatdban a jogallami védelem kudarcaként is megjelenhet. A nemzetkdzi ¢€s hazai
szakirodalom gyakran hivatkozik arra, hogy a tvoltartoé hatdrozat 5nmagaban csak egy ,,papir”,

ami korantsem jelent tényleges fizikai gatat.

7.1.  Avizsgalati szempont indokoltsaga

A vizsgélat soran azt is elemeztem, hogy az ideiglenes megel6zd és a megeldzd tavoltartds
milyen mértékben bizonyult eredményesnek, illetve mennyire gatolta, mennyiben riasztotta el
vagy tartotta vissza az elkovetot a sértett ismételt bantalmazasatol.

7.2. A tavoltartas elrendelésének és megszegésének statisztikai attekintése

A vizsgalat targyat képezd 58 1iigybdl minddssze 10 esetben keriilt sor valamelyik

tavoltartastipus elrendelésére, amelyek kozil 5 esetben az elkdvetd megszegte annak
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szabalyait, mig a masik 5 esetben maradéktalanul betartotta azokat (pontosan fele-fele arany).
Azon esetekben, amelyekben a tavoltartds hatalya alatt az elkdvetd ismételten bantalmazta a
sértettet, a birdsag mindossze két esetben értékelte ezt a koriilményt a biintetés kiszabasa soran
sulyositd tényezoként, ami véleményem szerint a joggyakorlat tekintetében aggalyosnak,
erdteljesen elgondolkodtatonak és nem egységesnek mondhat6. A jelen pontban bemutatott
ligyek torténeti tényallasaban — melyre az 6sszefiiggések lancolatanak rekonstrudlasa miatt is
sziikkség van — kifejezetten a tavoltartas szabdlyainak betartdsara vagy be nem tartdsara
0sszpontositd €és azokhoz szorosan kapcsolodo részek keriilnek kifejtésre, valamint az egyes

birdsagi szintek kdzott tapasztalhato kiilonbségek keriilnek felszinre.
7.3.  Tavoltartas hatalya alatti ismételt elkovetés

A jelenség vizsgalata a kockazatértékelés, a jogalkalmazasi rések, valamint az aldozati
biztonsag miatt is feltétleniil sziikséges: segit azonositani azokat az eseteket, ahol a tavoltartas
Onmagéban kevés, ¢és stlyosabb kényszerintézkedés lenne indokolt; feltarja, hogy a hatdsdgok
mennyire veszik komolyan a tavoltartds megszegését (ami dnmagaban is szabalysértés vagy
blincselekmény lehet); tovabba ravilagit arra, hogy a sértett végzés altali hamis
biztonsagérzetbe ringatasa akar novelheti is a veszélyeztetettségét, ha az elkovetot a tiltds nem

tartja vissza, vagy inkdbb csak provokalja.

7.3.1. A tavoltartas megszegése, majd késobbi jogkoveto magatartas

A Szegedi Jarasbirdsag (6. iigy) blindsnek mondta ki a vadlottat a 3 rb. kiskora veszélyeztetése,
2 rb. testi sértés, 1 rb. kapcsolati erdszak, valamint személyi szabadsag megsértésének
blintettében, amiért halmazati bilintetéstil 2 év 2 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A vadlott sziiloi feliigyeleti jogat egy egyik kiskoru sértett tekintetében

megsziintette. 8>

A vadlott feleségével, és az elkovetés idején még harom kiskora gyermekével élt. Mar 2005.
évtdl kezdddden (tehat a kapcsolati erdszak 6nalld tényallasba emelése eldtti idében is) heti

rendszerességgel bantalmazta feleségét, ami miatt a sértett 6t fel is jelentette.

Egy napon az otthonukban szamon kérte a feleségét €s szovaltas alakult ki kozottiik, melynek
soran a vadlott a sértettet 16kdosni, rugdosni kezdte. Egy masik alkalommal a lakasukban

tobbszor tenyérrel megpofozta, am a sértettnek sikeriilt elmenekiilnie. Mésnap a sértett

382 Szegedi Jarasbirosag 5.B.3278/2015/59.
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visszatért az ingatlanba, mire a vadlott a derekat és a gerincét okollel iitotte, kdzben a hajat tépte
¢és pofozta, valamint azzal fenyegette, hogy patkanyméreggel meg fogja 6lni. A vadlott ezutan
is tobb alkalommal tettlegesen bantalmazta, fojtogatta a sértettet, bakanccsal fenékbe rugta,

16kdoste, megemelte és a nadragjaba belerazta, végiil f6ldhoz vagta.

A Szegedi Jarasbirosag a sértett inditvanyara 60 nap tavoltartast rendelt el, azonban a vadlott
nem koltozott el az ingatlanbol, €s tovabbra is megaldzo €s erdszakos magatartasat tanusitott

sértettel szemben.

Az gy itéletére tekintettel is meg kell jegyezni, hogy a kiskoru gyermekek sziiletésiiktdl fogva
lattak és tapasztaltak az édesanyjuk bantalmazasat, emellett a vadlott Orizetbe vételéig ok is ki

voltak téve ezen magatartasok veszélyének.

Vadlott az eldzetes letartdztatdsanak megsziintetése utan elrendelt tavoltartast mar betartotta,
igy tjabb konfliktus a vadlott és a sértettek kozott nem alakult ki. A birésag azon kérdésére,
hogy miért nem tartotta be a tdvoltartas szabalyait azt nyilatkozta: 4 biro nem mondta meg neki,
hogy hova menjen aludni, nem oldotta meg a problémajat, ezért nem ment el otthonrol, otthon
tartozkodott, nem tudott hova menni. A vadlott tehat a sajat nyilatkozata alapjan is elismerte a
szabalyok megszegését, am a birdsag nem értékelte sulyosité koriilményként a tivoltartés
hatalya alatti elkdvetést.

A Szegedi Torvényszék megvaltoztatta az elséfoku dontést, €s a vadlott terhére megallapitott 2
rb. testi sértést a Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés szerint, a kapcsolati erdszak biintettét
a Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont szerint mindsitette, valamint a vadlottal
szemben kiszabott biintetést 4 év szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziigyektdl eltiltasra
sulyositotta.’®* Indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés az
elkovetett blincselekményekre és azok megvalositasara tekintettel aranytalanul enyhe, tovabba
kiegészitette a stlyositd koriilmények korét a vadlott biintetett eldéletével, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetéssel, és hogy a blincselekményeket a
legkiszolgaltatottabb kdzeli hozzatartozoi sérelmére kovette el.>** A masodfoku birdsag itélete
tehat kiegészitette az els6fokon elmaradt sulyosité koriilmények felsorolasat, amelyek
nyilvanvalosaguk ellenére az elséfokt birdsdg biintetés kiszabasakor értékelendd

koriilményeibdl kimaradtak.

383 Szegedi Torvényszék 1.B£.994/2017/6.
384 Szegedi Jarasbirosag 5.B.3278/2015/59., Szegedi Torvényszék 1.B£.994/2017/6., Kuria a Bfv.1.878/2019/9.
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A Kdria hatilydban fenntartotta a Szegedi Jarasbirosag és a Szegedi Torvényszék itéletét.>®

7.3.2. Tavoltartas ellenére megvalosuld ismételt és fokoz6dé eroszak az élettars és annak

édesanyja sérelmére

A Szegedi Torvényszek (13. iigy) btindsnek mondta ki a vadlottat kapcsolati erdszak
blntettében, a blincselekmény elharitasara idés koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkovetett sulyos testi sértés, életveszélyt okozo testi sértés, valamint emberolés
blintettének kisérletében, amiért 6t halmazati biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre ¢és 9 év

koziigyektol eltiltasra itélte. 38

A védlott egyiitt €lt élettarsaval és annak 66 éves édesanyjaval, valamint az élettarsaval kdzos
két kiskor gyermekével. A vadlott heti rendszerességgel fogyasztott alkoholt, amitdl
ingeriiltebbé, agresszivebbé valt, ezért gyakran vitdba keveredett élettarsaval és anydsaval.
Leggyakrabban anyosat illette tragar, becsmérld és szidalmazo kifejezésekkel: "dogolj meg te
rdkos beteg kurva, a kurva anyddat", "maskor a torkodra fogok taposni”. A vitak rovid id6 alatt
tettlegességig fajultak, olyankor az elkdvetd a sértettet tobb alkalommal a bal arcfelén, illetve
bal fiilén tenyérrel megiitotte, 0kdllel a gerinctdjon is megiitotte 6t, foldre rantotta, megtaposta.
Erdsen ittas allapotban vitdba keveredett élettarsaval, amely soran 6t a ,, hajanal megfogva a
foldre rantotta és egy kést tett a nyakahoz, mikozben azt mondta neki, hogy megollek!”. A

vadlott részbeni beismerd vallomasdban maga is eldadta, hogy ezt kdvetden tovabbi késeket

vett magahoz €s azokkal fenyegetdzott.

A bantalmazasok miatt biintetdeljaras indult, melynek keretében tavoltartas elrendelésére is sor
kertilt, am ez nem tartotta vissza az elkdvetdt, ugyanis annak hatdlya alatt visszament a lakasba,
ahol Gjra konfliktusba keriilt az anyodsaval, kolcsondsen szidalmaztdk egymast addig, mig a
vadlott a szobdban 1évd fabol késziilt dohanyzodasztal fedlapjaval két-harom alkalommal a
fejtetdjén megiitotte a sértettet, aki ennek kovetkeztében a foldre zuhant. A bantalmazas
kovetkeztében sértett tobb 8 napon beliili, €s egy 8 napon tuli sériilést szenvedett (,,a koponyaiiri

seriilések kozvetett életveszélyes allapotot eredményeztek”).

385 Kuria Bfv.1.878/2019/9.
386 Szegedi Torvényszék 9.B.1635/2019., Szegedi {tél6tabla Bf.II1.383/2020/10.
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A bir6sag sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott egyes cselekményeit a korabbi,
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, utobbi cselekményét pedig jogerds tavoltartas
hatalya alatt, annak szabalyait megszegve kovette el.’

A Szegedi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a testi sértések

vonatkozasaban pontositotta a biincselekmény megnevezését és jogszabalyhelyét. 388

7.3.3. Tobbszori tavoltartas alatti folyamatos zaklatas és tobbszori erészak

A F6varosi Torvényszék (32. iigy) blindsnek mondta ki a vadlottat a ember6lés kisérletében,
folytatdlagosan elkdvetett zaklatas, kapcsolati er0szak és halalt okozo kozuti veszélyeztetés
blintettében, valamint bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében; a kiskora
vesz€lyeztetése miatt indult eljarast viszont megsziintette. A birdsdg a vadlottat halmazati
biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre, 7 év kozligyektdl eltiltasra és 7 év kozati jarmiivezetéstol

eltiltasra itélte.>®’

A véadlott feleségével és kozos gyermekiikkel €It egy haztartasban. Rossz lelkiallapotanak
kiindul6pontja, hogy a felesége kiilfoldon szeretett volna munkat véllalni, amit 6 a
féltékenysége miatt nagyon rosszul viselt, ezért annak érdekében, hogy az asszony ne tudjon
kiilfoldre menni, fékolajat ivott, ami miatt korhdzba keriilt. A vadlottndl ismétl6do affektiv
hangulatzavart és szorongésos zavart diagnosztizaltak, melyekre gyodgyszereket irtak fel neki,
tovabba javasoltdk pszichiatriai gondozasba vételét. A vadlott szedte a felirt gyogyszereket,
azonban tovabbra is ,/lehangolt volt, szorongott és féltékenykedett a feleségére, akit
rendszeresen ellenorzott a munkahelyén, a kozosségi portalokon, és megnézte a

mobiltelefonjat.”>*°

Az iigy egyik kulcseleme, hogy a vadlott raiilt a mellette alvo feleségére és két kézzel fojtogatni
kezdte. A sértett segélykialtasait meghallotta kiskora gyermekiik €és az édesanyja segitségére
sietett, igy harmojuk kozott dulakodés alakult ki, amely sordan mind a felesége, mint a
gyermekiik felé iitott, ragott. Ezt kovetden a vadlott ismételten fojtogatni kezdte a feleségét.
Miutan az anyanak ¢s a gyermeknek sikertiilt zart helyre menekiilniiik segitséget hivtak, viszont
a vadlott tovabbra is indulatos €és agressziv maradt, amely abban is megnyilvanult, hogy a

konyhabol magahoz vett késsel jarkalt fel-ald, ezzel is erdsitve a sértettek félelmét. A kiérkezd

387 Szegedi Torvényszék 9.B.1635/2019., Szegedi {tél6tabla Bf.I11.383/2020/10.

388 Szegedi [tél6tabla a Bf.II1.383/2020/10.

389 Fgvarosi Torvényszék 7.B.480/2019/58., Févarosi [télotabla 6.Bf.138/2021/24., Kiria Bhar.I11.1.080/2021/13.
390 Fgvarosi Torvényszék 7.B.480/2019/58.

130



renddrok felszolitottak, hogy tegye le a kést, aminek a vadlott nem tett eleget és megsebesitette

sajat magat a nyakan és a mellkasan, majd megadta magat a rendéroknek.

Ezt kovetden a férfi elkoltozott, a sértett pedig valokeresetet nyujtott be, amibe a vadlott nem
tudott és nem akart belenyugodni, ezért napi rendszerességgel hivta, iizenetekkel zaklatta és
személyesen is felkereste a sértettet. Az édesanya tobb alkalommal kezdeményezte a tavoltartas
elrendelését, amelyre sor is keriilt. A vadlott a tavoltartas ideje alatt sem hagyott fel zaklato
magatartasaval: 84 alkalommal hivta fel telefonon és 39 szoveges lizenetet kiildott, illetve tobb
alkalommal is személyesen felkereste a sértettet, akinek azt kiabalta, hogy ,,hiilye ribanc engedj
be, mert szétiitlek, megollek!, emellett tobb alkalommal telefonon is megfenyegette: szét foglak

verni, 6ssze foglak torni titeket is, a lakdst is, meg a kocsidat is.”

A birosag 30 napra megel6z0 tavoltartast rendelt el, de miutan ennek ideje letelt, a vadlott jbol
hivogatni kezdte a sértettet, illetve megjelent a lakasanal. A kdvetkezo tavoltartas letelte utani
napon ismét megjelent a sértett lakasan, és miutan lekopte és okollel arcul iitétte tavozott a
helyszinr6l. Emiatt 60 napra ismételten tavoltartast rendeltek el. Mindezek utdn ujfent a
tavoltartas letelte utan felkereste a sértettet és ismételten megfenyegette: ,,ha lesz barkid is, azt
el fogom intézni, neked eltorom a kezedet és labadat,; mivel elvetted az életemet, én is el fogom
venni a tiédet”, majd nyitott tenyérrel arcon litdtte, 16kddste és megprobalta Ot a karjanal fogva
visszarangatni a lakéasba, végiil a szomszédok siettek a sértett segitségére. Ezt kovetden jabb
(immaron sokadik) tavoltartas elrendelésére keriilt sor, a zaklatds €s a bantalmazas miatt a

sértett maganinditvanyt is nyujtott be.

Jelen iigy azt is szemlélteti, hogy a tavoltartési intézkedések ismételt elrendelése sem feltétlentil
képes visszatartani az elkovetoket az ujboli bantalmazasoktdl, ha a hattérben tartésan fennalld
megszallott kontrolligény €s erészakos motivacio all.

Az iigy targyi sulyat mutatja a Févarosi [tél6tabla itélete, amely megvaltoztatta az elséfoku
birosag dontését. A vadlottat blindsnek nyilvanitotta kiskora veszélyeztetésének biintettében is,
valamint az ember6lés blntettének kisérletét védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett emberolés kisérletének mindsitette, amellyel egyidejiileg a kiszabott biintetést 10 év

szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra sulyositotta.>"

31 Fgvarosi [télotabla 6.Bf.138/2021/24. A fellebbviteli fSiigyészség allaspontja szerint a fojtogatas

megkezdésekor alvo sértett védekezésre képtelen allapotban volt, tehat a helyes jogi mindsités Btk.160. § (1)
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A Kiria tovabb sulyositott, és a vadlottal szemben 15 év fegyhdzbiintetést szabott ki. Indokolasa
szerint ,,a birosag dltal kiszabott joghatrany nem tiikrozi megfeleloen a vadlott terhére rott
biincselekmenyek targyi sulyat, az elkoveto tarsadalomra veszélyességét és biindsségének fokat,

tovabba nincs aranyban a sulyosito koriilmeények tulsulyaval sem, igy nem feleltetheto meg a

Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabdasi elveknek. %

7.3.4. A tavoltartas ismételt megszegése, fenyeget6zés, majd sulyos bantalmazas

A Fovarosi Torvényszék (18. ligy) bindsnek mondta ki a vadlottat kapcsolati erdszak ¢€s
zaklatas buntettében, valamint a Btk. 164. § (8) bekezdés 1. fordulatidba litk6z6 testi sértés
blintettének kisérletében, amiért halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 4 év

koziigyektol eltiltasra itélte.>*?

A véadlott korabban feleségével és kozos kiskora gyermekiikkel €It egyiitt. A bantalmazasok
soran tobb alkalommal megiitotte, megrugta, a nyakdnal puszta kézzel szoritva fojtogatta a
feleségét, mikdzben azt kiabélta neki, hogy ,, Megollek te biidos ribanc! Legkdzelebb beléd
vagom a kést!” A rendérség azonnali hatallyal elrendelte az ideiglenes megeldz6 tavoltartast,
amit az elkdvetOnek mar a helyszinen a kezébe adtak. A vadlott még aznap a tavoltartast
megszegve ismét megjelent a kozos lakhelylikon, ahol a sértett az unokéival bezarkozott. A
vadlottat a kiérkez6é renddrok tavolitottak el (eldallitottdk), majd szabadon engedték, de mar
nem tért vissza a lakasaba. Ezt kovetoen a felek mar kiilon éltek, azonban a vadlott a tavoltartas
szabalyait ismételten megszegte. A sértettet személyesen ¢&s kaputelefonon keresztiil
rendszeresen zaklatta, tobb alkalommal megoléssel, bantalmazassal fenyegette. Erre tekintettel
60 napra ismét megeldz0 tavoltartast rendeltek el. A vadlott ismét a tavoltartas hatalya alatt
megjelent a sértett hazanal és ismételten megfenyegette: ,,Meg fogsz halni, hagyd el a
hazamat!”. A vadlott néhany nappal késébb a tavoltartast megszegve jelent meg sértett hazanal
¢és ujfent megfenyegette: ,, Meg foglak 6ini, takarodj a lakdasbol, ne gyere le mert megollek!”. A

helyszinre kiérkezd renddrok eldallitottak és drizetbe vették.

bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés j) pontja szerint mindsiild védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett emberdlés biintettének kisérlete, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

392 Karia Bhar.II1.1.080/2021/13.

393 Fvarosi Torvényszék a 19.B.1565/2019/48.
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A legsulyosabb cselekményére a tavoltartas lejartat kovetden keriilt sor. A vadlott a liftajtonal
varta a sértettet ,.tudva, hogy felesége ebben az idészakban viszi a gyamsaga alatt allo unokait
a bélcsodeébe, ovodaba.” A vadlott a liftbol kiszallo sértett nyakat hatulrol elkapta, majd a nala
1évo zsebkeést felesége arca és nyaka eldtt huzgald mozdulatokat tett, amivel a sértett nyakan és
arcan feliileti vagasokat ejtett. Ezt kovetden a vadlott megragadta sértett kabatjat, majd a
1épcs6hoz vagta 6t, amely miatt a nd a 1épcsore hanyatt esett, a vadlott pedig a mar f61don fekvo
sértett mellé térdelve ismét szurd mozdulatokat tett. A vadlott ezen cselekményének a hazban

él6k helyszinre érkezése vetett végett.**

A vadlott a tavoltartds szabdlyait tobbszor, tudatosan és kozvetleniil megszegte, mégis
megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a biintetés kiszabasakor ezt nem értékelte sulyositd
koriilményként. A Févarosi {tél6tabla a szabadsagvesztést 4 évre sulyositotta, ugyanakkor a
tavoltartas hatalya alatti elkdvetés a masodfoku biintetéskiszabasi indokoldsban sem kapott

helyet.*>

7.3.5. Tavoltartas ellenére fennmaradoé veszélyhelyzet, majd a sértett megolése

A Debreceni Torvényszek (16. ligy) blindsnek mondta ki a vadlottat a blincselekmény
elharitasara 1dos koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
elkdvetett emberdlés biintettében, személyi szabadsdg megsértése €és konnyll testi sértéssel
elkdvetett kapcsolati erdszak biintettében, amiért halmazati biintetésiil életfogytig tartod
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A birosag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben allapitotta

meg.3%

A vadlott feleségével és két kozds gyermekiikkel €élt egy haztartdsban. Mondvacsinalt
indokokkal bantalmazta feleségét oly modon, hogy a fejét és felsétestét titlegelte puszta kézzel;
ilyenkor az akkor kiskort gyermekeik is szemtantik voltak. A sértett visszahizodo jelleme ¢€s
passziv viselkedése miatt egyetlen alkalommal sem indult biintetdeljaras a vadlottal szemben.
Id6vel a vadlott agressziv viselkedése gyermekei iranyaba is megnyilvanult. Az akkor még
ovodas gyermekét ,,neveld szandékkal” megégette, amiért ellene - az 6voda jelzése alapjan -

blintetdeljaras indult €s stlyos testi sértés kisérlete miatt 10 honap bortonbiintetésre itélték,

394 Fgvarosi Torvényszék a 19.B.1565/2019/48.
33 Févarosi [tél16tabla az 5.Bf.213/2021/7.
3% Debreceni Torvényszék B.552/2016/35.
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melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztették. Késobb ismét eljaras indult ellene
kiskoru veszélyeztetése és garazdasag miatt, ekkor halmazati biintetésiil 1 év bortdonbiintetésre
itéltek, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztették. Ezt kovetden a gyermekeket

eldszor allami gondozasba vették, késobb pedig a nagysziilonél keriiltek elhelyezésre.

Az iligy szempontjabol jelentds, hogy a vadlott és felesége otthon tartézkodtak, amikor a vadlott
bantalmazni kezdte a sértettet, 6t 6kollel tobb alkalommal a mellkasan €s a hasan megiitotte,
ami miatt orvosi ellatast is kapott. Kovetkezd alkalommal szintén a lakdsukban megint
bantalmazta feleségét egy 14 cm pengehosszusagi konyhakéssel, melynek soran a sértett hasan
szirasi sériilés keletkezett és ismételten ellattdk a korhazban. Ezt kovetden a sértett
kezdeményezte a hazassag felbontasat €s 30 napra elrendelték a megeldzo tavoltartast. Vadlott
a tavoltartds ideje alatt etdrt a lakéasba, ahol sértett egyediil tartézkodott és Ot erdszak
alkalmazasanak kilatasba helyezésével megfenyegette (ezutan ijabb 30 napra elrendelték a

tavoltartast).

A késobbi, haldlos eredménnyel jar6 cselekményre 2016 janudrjaban keriilt sor, amikor a sértett
¢s a vadlott a volt kozos lakdsukban tartozkodtak azzal a céllal, hogy vadlott a személyes
targyait elvigye. Egyes dolgainak eltlinése iirtigyével kérdére vonta a sértettet, és Ot ismét
bantalmazni kezdte, tobbszor tenyérrel és 6kollel arcul iitotte, aztdn a kazanhazbol magahoz
vett egy fejszét és a ndt annak fokaval két alkalommal fejbe iitotte. Ennek eredményeként a
sértett koponyaja olyan sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen meghalt. Ezutan a véadlott a
fejszét a sértett teste mellé dobta €s a szobaban 1év0 targyakat, papirokat, ruhakat 6sszegytijtve
meggyljtotta. A tlizben az dldozat is és az elkdvetési targyként hasznalt fejsze is megégett.®”’
Lényeges megallapitds, hogy a birdsdg a blintetés kiszabasakor ezen {ligyben sem értékelte

kiilon stlyositd koriilményként a tdvoltartas hatalya alatti elkovetést.

A Debreceni [télétabla megvaltoztatta az els6fokt birdsag dontését, és vadlott terhére
megallapitott, a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont szerint mindsiild kapcsolati erdszakot és a
Btk. 194. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 személyi szabadsag megsértésének biintettét egységesen a
Btk. 212. § (2) bekezdés b) pont szerint mindsiild kapcsolati er@szak bilintettének mindsitette,
egyebekben az els6fokti birosag itéletét helybenhagyta. A tavoltartds megszegése a

biintetéskiszabési koriilmények kozott tovabbra sem jelent meg.3”8

397 Debreceni Térvényszék B.552/2016/35., Debreceni [tél6tabla Bf.705/2017/8
3% Debreceni {télétabla Bf.705/2017/8
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7.4. Vizsgalati pont rovid osszefoglalasa

A bemutatott esetek alapjan lathatd, hogy az iigyek egy részében a tavoltartas egy vagy akar
tobbszori elrendelése sem bizonyult elegendonek az ismételt bantalmazas megeldzésére. Az is
kitinik ugyanakkor, hogy a tavoltartds megszegésének a biintetéskiszabas korében torténd
értékelése a birdi gyakorlatban nem tekinthetd egységesnek: egyes iigyekben a birdsag
kifejezetten stlyosito koriilményként vette figyelembe, mas esetekben azonban e koriilmény az

itéleti indokolasban nem jelent meg.

8. Azelkovetok és a sértettek személyiségjegyei (ittassag, bodult allapot), mint kockazati

indikatorok

A kapcsolati erdszak dinamikijaban az elkdvetd és a sértett aktualis pszichés allapota
meghataroz6 jelentdséggel bir a bantalmazés sulyossaga és gyakorisdga szempontjabol. Az
ittassag vagy a bodult allapot nem csupan sulyositd koriilményként, hanem katalizatorként is
megjelenik, rdadasul jelentdsen csokkenti az dnkontrollt és torzitja a helyzetértékelést. Jelen
pontban azt vizsgdlom, hogy a kémiai szerek hatasa alatt 4116 személyek interakcidi miként
valnak fokozddo kockazati tényezévé, és ez a modosult tudatallapot mennyiben neheziti meg a
hatdsagi intézkedések, koztiik a tavoltartas hatékonysagat. Tudvalevd, hogy az alkohol gyakran
felszinre hozza a lappango agressziot, viktimologiai szempontbol pedig kiemelendd, hogy ha a
sértett (is) valamiféle szer okozta bodult allapotban van, védekezési képessége €s veszélyérzete

is csOkkenhet.

8.1.  Avizsgalati szempont indokoltsaga és statisztikai adatok

Az 58 birdsagi itélet koziil 31 iigyben (53%) jelent meg az alkoholfogyasztas valamilyen
formaban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az alkohol jelenléte a kapcsolati erdszakos
cselekmények jelentds részében relevans hattértényezoként azonosithato. A fennmaradé 27 tigy
(47%) esetében az itéletek nem tartalmaztak utaldst az elkdvetd(k) vagy a sértett(ek)

alkoholfogyasztasi szokasi(k)ra vonatkozdan.
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8. abra: Az alkoholfogyasztas el6fordulasi aranya a vizsgalt kapcsolati erdszakos tigyekben (N=58)

nem ismert
47% igen
53%

Az esetek tobbségében az alkoholfogyasztas nem csupdn alkalomszerii, hanem rendszeres vagy
tartos jellegii, amely tobb ligyben alkoholizmus vagy alkoholfiiggdség formajaban is megjelent.
Szamos esetben a bantalmazo rendszeres alkoholfogyasztasa volt megéllapithato, ugyanakkor
tobb tigyben mindkét fél alkoholhasznalata is kimutathat6 volt, ami a konfliktusok kdlcsonos

kialakulasat general6 tényezdként értelmezhetd.

E megallapités a biintetés kiszabasa soran is megjelenik. Az elemzett 58 igybdl 13 esetben mar
az elséfokl birosag stlyositod koriilményként értékelte az ittas allapotban torténd elkovetést, az
alkohol altal motivalt elkdvetési modot, az alkoholista életmodot, valamint az 6nhibabol eredo
ittas allapotban torténd elkovetést. Azokban az iligyekben, amelyekben masod- vagy
harmadfoku eljarasra is sor keriilt, e koriilmények értékelését a magasabb foku birdsagok
valtozatlanul helybenhagytéak.

A vizsgalt ligyek koziil csak egy esetben rogzitette a birdsag, hogy az elkdvetd fogyasztott
alkoholt, és ezutan kertilt sor a bantalmazasra. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az erdszakos
cselekmények nem elsdsorban az egyszeri, hanem inkdbb a tartés alkoholfogyasztasi

mintdzathoz kapcsolddnak.

Az alkohollal érintett igyek (31) koziil 10 esetben rogzitette a birdsagi itélet, illetve az eljaras
soran beszerzett szakértdéi vélemény az elkdvetdk szokvanyos mértéki, illetve rendszeres
jellegli alkoholfogyasztasat. Az indokoldsok tobb esetben arra utalnak, hogy az ittas allapot a
iratok tanusaga szerint az ittas allapot gyakran egyiitt jart a sértettel szembeni agressziv, illetve

lealacsonyitd6 kommunikaciéval.
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8.2. A szokvanyos mértékii és a rendszeres alkoholfogyasztassal osszefiiggo kapcsolati

eroszakos esetek

A kapcsolati erdszak ¢és az alkoholfogyasztds Osszefliggéseinek elemzésekor alapvetd
kiilonbséget kell tenniink a szituativ (alkalomszerii) ittassag €s a rendszeres (addiktiv jellegii)
szerhasznalat kozott. Mig az eseti alkoholfogyasztas gyakran a gatlasok oldéasa révén valik a
konfliktusok egyre mélyiilé katalizatorava, addig a rendszeres hasznalat a személyiség tartds
torzulasahoz, a kontrollfunkciok leépiiléséhez és egy allandosult erészakspiral kialakuldsahoz
vezet. EbbOl adéddan azt is vizsgaltam, hogy miként valik az alkoholizmus egyfajta
»eletformava” a bantalmazo kapcsolatokban, €és hogyan neheziti meg a rendszerszintii fliggdség
a jogi kényszerintézkedések, igy példaul a tavoltartds érvényesiilését. A megkiilonboztetés a
prevencio szempontjabol is 1ényeges, hiszen az alkalmi elkdvetonél egy tavoltartds vagy egy
renddri intézkedés még ,.kijozanitd” erdvel birhat, mig egy kronikus alkoholbetegnél a jogi
tiltds gyakran hatastalan marad a kényszeres szerhasznalat miatt. Sértetti oldalrol elmondhato,
hogy a rendszeres alkoholfogyasztds a bantalmazottat is ,,hozzaszoktatja” a veszélyhelyzethez
(tanult tehetetlenség), ami torzitja a kockazatérzékelését, végiil biintetéskiszabasi szempontbol
érdekes lehet, hogy a biroi gyakorlat miként mérlegeli az alkoholfiiggdséget, mint allapotot a

bunismétlési kockazat korében.

8.2.1. Az ittas dallapothoz kapcsolodo féltékenység és azonnali tettlegesség

A vadlott ,.ittas dllapotban ismét féltekenységenek adott hangot, éreggel, fiatallal, mindenkivel
osszeborondlta (...) sértettet és mindenféle kurvanak lehordta..”. Ugyanebben az iligyben a
sértett egy bevasarlokozpont elétt taldlkozott az ittas allapotban 1évé vadlottal, aki azonnal
szidalmazni kezdte, majd az épiiletbe belépve meglokte, aki ennek kdvetkeztében elvesztette
egyenstlyat, végiil pedig a vadlott 5kollel arcon ittte, amitdl a sértett orra vérezni kezdett.>*
Az ligy azt szemlélteti, hogy az ittas allapothoz kapcsolodo feéltékenyseégbdl fakado indulat

alkalmas arra, hogy a verbalis megalazas rovid iddén beliil fizikai bantalmazasba forduljon at.

8.2.2. Szokvanyos részegség és annak konfliktuseszkalalo hatdisa

Az igazsagiigyi elmeorvos szakérté megallapitotta, hogy a vadlott cselekményeit ,,a szokvanyos

részegseg allapotaban kovette el, patologias, abortiv patologias ittassag nem allt fenn nala.’

Masik alkalommal a vadlott ,, lakdsukon nagyobb mennyiségii - megkozelitoleg 3-4 liter — bort

39 Miskolci Torvényszék 4.B.62/2016/28.
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fogyasztott el, amelytdl erdsen ittas allapotba keriilt. ”, majd a kialakult konfliktus dulakodasba
torkollott, melynek kdvetkeztében a sértett 8 napon beliil gyogyulod sériiléseket szenvedett.*%
A szakértéi vélemény egyértelmiivé tette, hogy a vadlott cselekményeit a hétkdznapi

értelemben vett ittassag kovetkeztében fellazult kontroll mellett valdsitotta meg.

8.2.3. Hosszabb idon dt fenndllo, kifejezetten az alkoholhoz kithetd agresszio

A vadlott ittas allapotban rendszeresen, heti gyakorisaggal tanusitott agressziv magatartast
¢lettarsaval és annak édesanyjaval szemben.

A véadlott ittas allapotban a lakasban tartozkodo 66 éves, megromlott egészségi allapotu, jarasat
két bottal segitd sértettet az 4gyrdl lerantotta, jobb oldalat megtaposta, majd legaldbb kis erével
tobbszor 0kollel fejen litdtte, mikdzben szidalmazta. A birdsag azt is rogzitette, hogy a vadlott
a sértettet tobb alkalommal a bal arcfelén és bal fiilén tenyérrel megiitotte, valamint egy
késébbi, utobb szintén pontosan meg nem hatarozhatdé idOpontban 6kollel gerinctajon is
bantalmazta. Az erdszakos cselekmények sorozata késdbb 1jabb sulyos incidensben
csucsosodott ki, amikor a vadlott ismét ittas allapotban a lakasban tartozkodo sértetthez 1épett,
annak hajat megragadta, a foldre rantotta, majd egy 12,2 cm pengehossziisagu késsel a
nyakéanak eliilsd részéhez, a torkdhoz szoritva megodléssel fenyegette.**! Lathatd, hogy a
rendszeres alkoholfogyasztas nemcsak parkapcsolati, hanem a kdzos haztartasban €16 mas, igy
kiilonosen kiszolgéltatott hozzatartozok sérelmére is tartdos ¢€s fokozodod erdszakot

eredményezhet.

8.2.4. Alkohol-, kabitoszer- és gyogyszerfogyasztas melletti sziilobantalmazas

A vadlott mértéktelen alkoholfogyasztdsabol addddan agressziven lépett fel édesapjaval
szemben: Ot rendszeresen iivoltve szidalmazta, ,rohadt gecinek, stricinek, gazembernek,
tokfilkonak™ nevezte, tovabba bantalmazassal ¢s megoléssel fenyegette. A verbalis erdszak
mellett a vadlott tobb alkalommal fizikai bantalmazast is alkalmazott: a sértettet 10kdoste,
falhoz szoritotta, testszerte kézzel tobbszor megiitotte, a labait rugdosta. A fenyegetések és a
bantalmazasok miatt a sértett két alkalommal rendori intézkedést kért, akik a vadlottat az er6sen

ittas, agressziv allapota miatt mindkét esetben pszichiatriai osztalyara széllitottdk. Az eljarés

400 Kaposvari Térvényszék 15.B.102/2018/17/111.
401 Szegedi Torvényszék 9.B.1635/2019/38.
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soran beszerzett szakértdi vélemény szerint a vadlottnal alkohol, kabitdszerek és nyugtatok

karos hasznalata, tovabba antiszocialis személyiségzavar allapithatd meg.*%?

8.2.5. Allando ittassdg és az indulati kontroll fellazuldsa

A vadlott és a sértett kozott a vadlott allando ittassaga folytan vitdik nem egyszer vezettek
tettlegességig. A vadlott a sértettet eleinte akarata ellenére folyamatosan felkereste, fenyegette
(,, Meg foglak olni, takarodj a lakasbol, ne gyere le mert megollek!, ,, Meg fogsz halni, hagyd el
a hdazamat!), a tavoltartas elrendelését megelézOen tobbszor tettlegesen is bantalmazta ({ités
tenyérrel, rigas, fojtogatas, 10kdosés), majd ezt kovetéen keriilt sor a kés hasznalatara. A
szakértdi vélemény szerint a vadlott cselekményei ,,az alkoholfogyasztads kévetkeztében fellazult
mentalis kontrollnak, az elemi diihreakcionak, a vadlott személyiségében meglévi agressziv
vondsok kovetkeztében, egyszerii indulati cselekményként volt véleményezhets.”*"> Mindez
megerdsiti a 8.2.2. pontban megallapitottakat, miszerint a szakértéi allaspont kifejezetten
Osszekapcsolta az alkoholfogyasztast, a kontrollvesztést és az agressziv cselekmények

megvalosulasat.

8.2.6. Eveken dt tarté, ismétlédd, ittas dallapotban elkovetett bantalmazas

A vadlott és felesége (sértett), valamint a tarsasdgukban 1év6 két tanu egyiitt italoztak, amikor
a mdr ittas allapotban 1évd vadlott szovaltasba keveredett a feleségével, majd 6t 6kollel kdzepes
erovel négy-ot alkalommal az arcan és a felkarjan megiitotte. A sértett altal kihivott mentd 6t
korhazba szallitotta, a bantalmazas kovetkeztében nyolc napon beliili sériiléseket szenvedett.
Az erdszak késdbb tovabb fokozodott, az ittas allapotban 1évé vadlott 6kdllel két alkalommal
nagy erével megiitdtte a mellkasan gy, hogy a foldre esett és az eszméletét is elveszitette. Ez
esetben a sértettet a vadlott altal kihivott mentdk szallitottak korhdzba. Az orvosi dokumentécio
szerint a sértett a bantalmazas kovetkeztében a ,,bal oldali I1-es borda torését és a bal oldalon
teljes melliiri léeggyiilemet szenvedett.” Megint maskor a lakohelylikon egy ismerdsiik
sziiletésnapjat tinnepelték tobbedmagukkal. A vadlott ekkor is ittas allapotba keriilt és

féltékenysége miatt veszekedni kezdett a sértettel, majd 6t kollel a szajanal megiitotte.*%*

402 Kiskunhalasi Jarasbirosag 9.B.65/2020/32.
403 Fgvarosi Torvényszék 19.B.1.565/2019/48.
404 Kaposvari Térvényszék 28.B.27/2022/9.
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8.2.7. Rendszeres hétvégi alkoholfogyasztas és kiszolgaltatott sértett sérelmére elkivetett

eroszak

A vadlott és a sértett ¢lettarsak voltak. A vadlott hétvégenként szinte mindig fogyasztott
alkoholt, amitdl veszekeddssé, agresszivve valt, és ilyenkor rendszeresen, legalabb kéthetente
tettleg bantalmazta az egyébként bal oldaléra stroke kovetkeztében lebénult sértettet.

A vadlott megcsavarta a sértett bal vallat és fejét egy szekrénynek {itdtte, az arcat és a fejét
okollel ttotte, a nyakandl fogva rancigalta, okollel és tenyérrel testszerte folyamatosan
iitlegelte, fojtogatta. A birosag kiilondsen az orvosi iratok és a tanuvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy a vadlott cselekményeit ,,a biincselekmény elharitasdra idos koranadl vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képest személy sérelmére kovette el és igy okozott
kénnyii testi sértést.”** Az iigy kiemelten demonstrélja, hogy a rendszeres alkoholfogyasztas a

sértett fokozott kiszolgaltatottsagaval egyiitt kiilondsen stlyos kockazatot jelenthet.

8.2.8. Havi rendszerességii bantalmazas és az ittas dllapot biintetéskiszabasi értékelése

A vadlott és a sértett 2018-ban kotottek hdzassagot. A problémak 2021-t8l kezdddtek, amikor
a vadlott altalaban a k6zds otthonukban, rendszeresen nagy mennyiségli alkoholt fogyasztott.
Ittas allapotban viselkedése agresszivve €s durvava valt, és havi rendszerességgel bantalmazta
feleségét, amelyek soran — akar nyilvanos helyen vagy csaladi rendezvényeken is — a sértettet
a fiilén, tarkdjan vagy az arcan tenyérrel megiitotte, hajat meghuzta, illetve tobb alkalommal
lekopte. A konfliktusok az évek sordn tovabb erdsodtek. A vadlott belépett a felesége
drizetleniil hagyott mobiltelefonjaba, az ott talalt lizenetek és fényképek hatdsara diihos lett,
szidalmazni kezdte a sértettet, tobbek kozott ,,mocsoknak, szajhdanak, kurvanak és reteknek”
nevezve, majd egy alkalommal nyitott tenyérrel nagy erdvel arcon iitdtte. Az ({ités
kovetkeztében a sértett hatraesett, majd felallva megkisérelte visszaszerezni a férjétdl a
telefonjat, amire a vadlott meglokte és a combjan nagy erdvel megragta feleségét, aki ennek

kovetkeztében a 1épcsdre esett.

A targyalason a szakaszvezet0 vadlott tagadta a blindsségét, ugyanakkor ténybelileg elismerte
a torténteket, kijelentve, hogy ,,az igazsag az, amit a volt feleségem mond”. A Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa a vadlott vallomasa, a tanuk vallomasai, valamint az okirati

bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a vadlott rendszeresen bantalmazta hazastarsat,

405 Tatabanyai Torvényszék 17.B.146/2022/18.
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cselekményét pedig kapcsolati erdszak biintetteként értékelte.*”® A masodfoka birdsag
itéletében kiilon kiemelte, hogy sulyositd koriilményként indokolt és sziikséges figyelembe
venni az alkalmankénti ittas allapotot, amely a cselekmények elkdvetésének visszatérd
koriilményeként jelent meg. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség véleménye szerint a
vadlottnak kiszabott minddsszesen 300.000 Ft &sszegli pénzbiintetés a visszatérden durva
viselkedést tanusitd vadlott tarsadalomra veszélyessége fokahoz képest enyhe biintetés, mert
alkalmatlan a Btk. 79. §-aban*’’ meghatarozott biintetési célok, kiilondsen az egyéni
visszatartds maradéktalan elérésére. A masodfoku katonai tanécs is ugy itélte meg, hogy ,.ez a
biintetés mind a specialis, mind pedig a generalis prevencios célok érvényesiilését kelloképpen
szolgalja, figyelemmel arra is, hogy a vadbeli cselekmény ota eltelt idében a vadlott és a sértett

kézotti hazassag felbomlott, elvaltak egymdstol, mindketten j életet kezdtek.”**®

8.2.9. Visszatérd ittas dllapot, szélsdségesen megalazo bantalmazds

A vadlott koriilbeliil egy-két hetente, rendszerint ittas allapotban bantalmazta feleségét: gyakran
ellokte, testszerte 0kollel vagy tenyérrel iitotte, valamint a foldre keriilve megtaposta. Egy
konkrét esetben a vadlott ittas allapotban érkezett haza, majd kotekedni kezdett a lakasban
tartozkodo személyekkel, koztik a feleségével is, akit a vita soran eldszor pofon iit6tt, majd
»lecibalta” rola a ruhdit, és mezteleniil, a hajanal fogva kirancigalta a 1épcs6hazon keresztiil a
haz elé, ahol tobb alkalommal belerugott, illetve 6kollel testszerte tobbszor megiitdtte. A
birésag sulyositd koriilményként értékelte a vadlott 6nhibabol eredd, cselekményeinek
elkovetését motivalod ittas allapotat. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a vadlott
alkoholfogyasztasi problémai a korabbi években is megmutatkoztak, mivel a targyi ligyet

megeléz8en 4 rb. ittas jarmiivezetés vétsége miatt mér biintetve volt.**

8.2.10. A rendszeres ittassdag, a kapcsolati erdszak és a perujitasban feltart életveszélyt okozo

testi sértés osszefiiggései

A kovetkez6 ligy lényege akkor valik attekinthetové, ha eljarasi sorrendben, birosdgonként

elkiilonitve mutatom be, hogy mikor, melyik birdsag mit biralt el, mi maradt ki, és miért kertilt

406 Debreceni Torvényszék Katonai Tandcs 1.Kb.25/2023/22

407 Btk. 79. § ,,4 biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akdr az elkivetd, akdr
mas biincselekményt kovessen el.”

408 Fgvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6K.Kbf.27/2024/9

409 Budai Kozponti Keriileti Birosag 7.B.1.348/2021/41, Févarosi Torvényszék 24.Bf.7.445/2022/12., Févarosi
fté16tabla 1.Bhar.373/2022/5
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sor pertjitasra. Ennek megfelelden az ligy eljarasi menete és a vadlott magatartésai, illetve azok

mindsitése az alabbiak szerint alakult;

1. Az alapiigy:
A Dabeasi Jarasbirdsag az 1.Bpk.51/2022/5. szamu végzésével a vadlottat az élettarsa sérelmére
testi sértéssel elkovetett kapcsolati erdszak biintette miatt itélte el, amiért 6t 2 év borton

fokozatl szabadsagvesztést szabott ki, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

A vadlott élettarsi kapcsolatban ¢lt a sértettel, akit heti rendszerességgel, hetente akér tobb
alkalommal, ittas allapotban bantalmazott oly mdédon, hogy lefejelte, fejét tobbszor megiitotte,
hasat megrugta, illetve a menekiilni probalé élettarsat a nyakanal fogva a keritéshez nyomta. A
vadlott a bantalmazasok soran rendszeresen azzal fenyegette a sértettet, hogy ,,meg fogja 6ini”.
Az alapiigyben a jarasbirosag az alabbi bantalmazéasokat nevesitette:

e 2020. december 23: a vadlott 6kollel tobbszor megiitotte élettarsa arcat és tarkojat;

e 2021. augusztus 23-1 hét: a vadlott ittas allapotban 6t alkalommal béntalmazta a
sértettet, lefejelte, a fejét tobbszor megiitotte;

e 2021. augusztus 29-i: a vadlott ittas allapotban az élettarsaval k6zds otthonuk teraszan
elészor szidalmazni kezdte, és azzal fenyegette, hogy ,.addig megy, amig meg fogja
olni”. A sértett megprobalt elmenekiilni, de a vadlott utolérte a keritésnél majd ismeét
lefejelte, valamint tenyérrel €s 6kollel is meglitotte a sértett arcat.

A vadlott fentiekben ismertetett cselekményei a sértettnek minden alkalommal 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket okoztak, igy a birdsag ezeket a cselekményeket egységesen a Btk. 212/A.
§ (2) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata szerinti testi sértéssel elkovetett kapcsolati erdszak

buntetteként minOsitette.

2. A parhuzamos nyomozas:

Ezzel parhuzamosan a Pest Varmegyei Renddr-fokapitanysag a 167/2021. bii. szamon
nyomozast folytatott a vadlott élettarsa sérelmére elkdvetett, életveszeélyt okozod testi sértés
biintette és mas bilincselekmények miatt. A nyomozas soran két kiemelt, az alapiigyben kiilon
nem értékelt esemény kertilt elétérbe:
a) 2021. februar 10.: a vadlott kétszer megrugta a sértett mellkasat és hasat. A sértettnél
nagy mennyiségli melliri vérgyiilem ¢és hastiri vérzés alakult ki, amely kozvetlen

¢letveszélyes allapotot eredményezett;
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b) 2021. februar 13.: A vadlott és élettarsa kozott szovaltas alakult ki, mire a vadlott egy
14 cm pengehosszusagu konyhakéssel mellkason szurta a sértettet. Ugyan a szaras 8 napon
beliil gyogyul6 sériilést okozott a sértettnek, de az ¢letfontossagu szervek elhelyezkedésére
tekintettel a cselekmény sulyos testi sértés blntette kisérletének megallapitasara volt

alkalmas.

A nyomozas eredménye alapjan tehat a 2021. februar 10-i cselekmény Btk. 164. § (3)
bekezdésébe iitk6z6 €s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozo testi
sértés blintettének, a 2021. februar 13-i cselekmény pedig a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo
¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés biintette kisérletének megéllapitasara

alkalmas.

3. A Pest Virmegyei Rendor-fokapitinysag 167/2021. bii. szamu eljarasanak

megsziintetése

A Pest Varmegyei Foligyészség a biintetdeljarast megsziintette, mégpedig arra hivatkozassal,
hogy a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak.*'" Ennek oka az volt, hogy a nyomozas soran
vizsgalt események azonos elkdvetési idobe estek a Dabasi Jarasbirosag altal mar jogerdsen
elbiralt 2020. szeptember — 2021. augusztus 29. kozotti i1ddszakkal. Az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény szerint a sértett mell- és hasiiregi vérzése nem a februar 13-i
késszrasbol, hanem nagy valdsziniiséggel a 2021. februar 10-1 ragasokbdl szarmazott. Ebbdl
az lgyészség arra kovetkeztetett, hogy a februar 10-1 cselekményt a Dabasi Jarasbirosag — bar

tévesen mindsitve — de a kapcsolati erdszak részcselekményeként elbiralta.

4. A perujitasi inditvany: Pest Varmegyei Foiigyészség

Az ligyészség ugyanakkor nem fogadta el, hogy a 2021. februdr 10-1, ténylegesen ¢€letveszelyt
okoz6 bantalmazas a kapcsolati erdszak torvényi egységében ,.elvesszen”, ezért perujitasi
inditvanyt terjesztett eld.*!! Az iigyészség allaspontja szerint a vadlott 2021. februr 10-i
cselekménye ugyan az alapiigyben elbiralt idészakba esik, de anyagi jogi szempontbdl nem a
kapcsolati  er0szak részcselekményeként, hanem azzal halmazatban 4116 6nallo
blincselekményként, mégpedig €letveszEélyt okozd testi sértés blintetteként értékelendo; a 2021.
februar 13-1 késszaras viszont — tekintettel az azonos sértett sérelmére és azonos elkdvetési

idészakban elkovetésre — a kapcsolati erdszak torvényi egységébe vonhatd részcselekmény.

410 Be. 398.§ (1) bekezdés f) pont
411 Pest Varmegyei Féiigyészség a Bf.858/2023/2-1.
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A nyomozas soran beszerzett bizonyitékok — kiilondsen az orvosi dokumentaciok, az
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények és a tantvalloméasok — az alapiigyben nem kertiltek
értékelésre, igy 0j bizonyitékoknak mindsiilnek; ami alapjan a vadlott biindsségi kore boviil, és
az alapligyhoz képest Iényegesen sulyosabb, végrehajtando szabadsagvesztést kellene kiszabni.
Az ligyészség hangsulyozta, hogy mig az alapiigyben irdnyado6 biintetési tétel egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztés volt, addig a kapcsolati erdszak és az életveszélyt okozo testi sértés
halmazata esetén az alkalmazando tétel két évtol tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés, az

iranyado kozépmérték pedig 7 év.
5. A perujitas elrendelése: Budapest Kornyéki Torvényszék

A Budapest Kornyéki Torvényszek a 3.Bpi.649/2023/5. szamu hatarozataval elrendelte a

pertjitast, és az iigyet sajat hataskorébe utalta.*!?

6. A perujitasi eljaras: Budapest Kornyéki Torvényszék

A pergjitds soran a torvényszék ujraértékelte az ligyet, és lényegében megerdsitette az
alapiigyben mar részletezett elkdvetési magatartdsokat, ugyanakkor azt kiegészitette a 2021.
februar 10-én és 13-an tortént bantalmazasokkal, amelyek hatdsara a sértett kozvetlen
¢letveszélyes allapotba keriilt. A per(jitds sordn beszerzett szakértdi bizonyitas alapjan a
torvényszek rogzitette tobbek kozott, hogy a vadlott alkohol hatisara agresszivebbe valik, és

esetében a blinismétlés veszélye sem zarhato ki.

A torvényszék végsé kovetkeztetése szerint a terhelt magatartasa nem meriil ki kapcsolati
erdszakban, hanem azzal halmazatban megvaldsitotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintettét, tovabba a Btk. 212/A. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti kapcsolati er@szak bilintettét, amiért 6t halmazati biintetésiil 3 év 6
honap szabadsagvesztés és 3 évi koziigyektol eltiltasra itélte a feltételes szabadsagra bocsatas

lehetdsége nélkiil.

7. Osszegz6 tanulsag

Az ligyben a Dabasi Jarasbirosag eredetileg csak a kapcsolati erdszak tényallasa alapjan biralta
el a vadlott élettarsa sérelmére megvaldsitott 2020-2021 kozotti rendszeres bantalmazasokat,

azonban késébb egy masik nyomozas sordn olyan uj bizonyitékok keriiltek eld, amelyekbdl

412 Be. 20. § (1) bekezdése 4. pont.

144




kidertilt, hogy a 2021. februar 10-i hasba ¢és mellkasba ragas valojaban életveszélyes sériilést
okozott. Emiatt az ligyészség pertjitast kezdeményezett, melynek elrendelését kdvetden
lefolytatott 0j eljarasban a birosdg végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
cselekményei 6sszességében a kapcsolati erdszakkal halmazatban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettét is megvaldsitotta. A
Févarosi [téltabla a biinosségi koriilmények feliilvizsgalatakor a sulyosito koriilmények kozé
sorolta az 6nhibabdl eredd ittas allapotban tortént elkdvetést is.*!* Az ligy jellegének feltétlen
tanulsaga, hogy a kapcsolati erdszak spirdljaban megjelend, olykor szamtalan bantalmazéasnak
egyenként és Osszességében is jelentdsége van, és a bantalmazoknak valamennyi

cselekményiikért vallalniuk kell a kovetkezményeket.

8.3. Az alkoholfogyasztas vizsgalatanak osszefoglaléja

Az iratok alapjan tisztdn kirajzolddik, hogy az ittas allapot gyakran egylitt jar a verbalis
agresszid fokozdodasaval, a sértett megaldzasdval és a fizikai bantalmazasba torkollo
konfliktusokkal (1., 4., 8., 9. ligy). Tobb esetben az erdszak rendszeresen ismétlddd mintazatot
mutatott: az alkoholfogyasztas utan visszatérden alakult ki veszekedés, amely fizikai
bantalmazasba torkollott (3., 6., 7., 8., 9. iigy).

Az ligyek egy része arra is ravilagit, hogy az alkoholfogyasztas nem kizarélag parkapcsolati
konfliktusokban jelent meg, hanem a csaladi viszonyok szélesebb korét is érintette, példaul idos
vagy kiszolgaltatott hozzatartozok sérelmére elkovetett er6szak formdjaban (3., 4., 7. igy). A
szakértéi vélemények tobb esetben hangsulyoztak, hogy a wvadlott a cselekményeket
szokvanyos részegség allapotaban kovette el, amely az indulatkontroll gyengiilésével és az

agressziv reakciok erdsodésével jart (2., 5. iigy).

A birdsagok egyes tigyekben az 6nhibabdl eredd ittas allapotot sulyositd koriilményként is
értekelték, kiilondsen akkor, ha az a bantalmazasok visszatérd koriilményekeént jelent meg (8.,
9., 10. iigy). Osszességében az allapithaté meg, hogy a rendszeres alkoholfogyasztis a
kapcsolati erészak egyik jelentds kockazati tényezdjeként detektdlhatd, ami hozzajarul a

konfliktusok kiélezddéséhez és az erdszakos cselekmények ismétlodésehez (1-10. iigy).

413 Budapest Kornyéki Térvényszék 10.B.59/2023/18, Fovarosi itélétabla 1.Bf.60/2024/10.
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8.4. Tudatmodosito szerek jelenléte, a bodult allapot jelentosége

A kapcsolati erdszak kontextusadban a kabitdszerek €és egyéb pszichoaktiv szerek hatdsa alatt
elkovetett blincselekmények sajatos kriminologiai  kategoriat képeznek. Mig az
alkoholfogyasztas gyakran kulturalisan bedgyazott és ,,elorejelezhetd” agressziot sziil, a bodult
allapotban 1évo elkovetd magatartdsa sz€lsdségesen kiszamithatatlannda, a kiilvilag ingereire
adott reakcioi pedig torzultta valnak. Ebben az allapotban a jogi tilalmak — igy példaul a
tavoltartdsi — visszatartd ereje szinte teljesen megsziinik, mivel a szerhasznalat feliilirja a
racionalis dontéshozatalt és a kovetkezményektol valo félelmet. Munkam folyamatdban azt is
elemeztem, hogy a modern szintetikus szerek (Un. dizdjner drogok) megjelenése miként irta
feliil a korabbi kockdzati modelleket a csaladon beliili erdszakos esetekben.

A vizsgalt 58 iigy koziil mindossze 9 esetben volt kimutathat6é valamilyen bodult allapot, ami
kabitdszer, 1) pszichoaktiv anyag vagy gydgyszerhasznalathoz kapcsolodott (4., 14., 20., 21.,
32.,38.,44., 52., 54. szamu tigyek).

9. abra: A bodult allapot (kabitoszer €s egyéb pszichoaktiv szerek) szerepe a vizsgalt ligyekben

igen; 17%

nem ismert;
83%

A bodult allapotot érintd ligyek nem egységes képet mutatnak: egyes esetekben csak altalanos
jellegli utalds tortént valamilyen szerhasznalatra (pl. 21., 52., 54. {igy), mig mas ligyekben
konkrét szerek is azonosithatok voltak, igy példaul amfetamin, kannabinoidok és fentanil (32.
igy), illetve kdbitoszer és nyugtatok egyiittes hasznalata (14. iigy). Két esetben gyogyszer- vagy
nyugtatoszer-hasznalat meriilt fel (4., 44. iigy), illetve eléfordult alkalomszeri kéabitoszer-

fogyasztas is (20. iigy).

A bodult allapot a vizsgalt iratokban kizardlag elkovetdi oldalon jelenik meg, azonban az esetek
tobbségében a tényallasok alapjan nem allapithaté meg egyértelmi, kozvetlen kapcsolat a

szerhaszndlat és az er6szakos cselekmény kozott.
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Osszességében elmondhato, hogy a kabitdszer- és egyéb pszichoaktiv szerhasznalat ugyan jelen
van, de nem feltétleniil vagy nem kizardlagosan meghatdroz6 tényezd. A szerhasznalat

mintaban betoltott szerepe joval kisebb, mint példaul az alkoholfogyasztasé.

9. A biintetéskiszabasi koriillmények soran értékelt enyhito és sulyosito koriilmények

A biintetés kiszabdsa sordn a birosagnak nem csupan az elkovetett cselekmény targyi sulyat,
hanem az elkdvetd €és a sértett kozotti sajatos, bizalmi és fliggdségi viszonyrendszert is
értékelnie kell. A kapcsolati erdszak esetkorében a biintetéskiszabasi elvek alkalmazasa
kiilonos koriiltekintést igényel, hiszen a hagyomédnyos enyhitd ¢és stlyositd koriilmények itt
gyakran sajatos tartalommal telitddnek. Kifejezetten 1ényeges, hogy a joggyakorlat miként
egyensulyoz a biintetés egyéniesitése és a tarsadalom — ezen beliil elsdsorban az aldozat —
védelmének kovetelménye kozott, kiillonds tekintettel a korabban targyalt kockézati indikatorok
(pl. szerhasznalat, tdvoltartds megszegése) biintetdjogi stilydra. A kapcsolati erészak 1ényege
pontosan a bizalommal vald visszaélés, igy els6¢ korben bizonyara azt gondoljuk, hogy ez
minden esetben sulyositd koriilmény kellene, hogy legyen. A szubjektiv és objektiv oldal
tekintetében eloljaroban megjegyzendd, hogy az enyhitd koriilmények (pl. biintetlen eldélet,
kiskort gyermek tartdsa) sokszor ellentmondésba keriilnek a sértett védelmével, ha az elkdvetd
visszatér a kozds otthonba, mig gyakorlati relevancidja abban mutatkozik meg, hogy a birdi
gyakorlat mennyire tekinti ,,enyhitének™ példaul a sértetti megbocsatast, ami a csaladon beliili

eroszak ciklikus jellege miatt sokszor csak kényszerli megadas.

9.1. Az enyhito korillmények altalanos és statisztikai értékelése

Fontosnak tartom tisztdzni, hogy az enyhitd, illetve a stlyositd koriilmények altalam torténd
kategorizalasat az egyes megfogalmazasok tartalmi Osszevonasanak és egységesitésének
elvégzésével kezdtem, mert a birdsagi gyakorlat nem alkalmaz teljesen egységes terminologiat.
Ennek megfeleléen az egyes kategoéridkhoz tartozd darabszamok megkozelitd jellegliek,

azonban a fébb tendencidk és ardnyok megbizhatoan kirajzolodnak.

A biintetéskiszabas soran legnagyobb gyakorisaggal a teljes vagy a részbeni beismerd vallomas
(24 tigy), a megbanas vagy megbano jellegli magatartas (17 {ligy), valamint az idémulas (31

iigy) jelent meg, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a birdi mérlegelés sulypontja, hogy a
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birdsagok kiemelt jelentdséget tulajdonitanak az elkdvetd eljards alatti magatartasanak €s az

idébeli tényezoknek.

Szintén jelentds szerepet kapnak a terhelt csaladi koriilményei, igy kiilondsen a kiskora
gyermekek eltartasanak, gondozasanak kotelezettsége (19 ligy), amely a biintetés enyhitésének
visszatérd indokaként jelenik meg. Emellett a biintetlen eléélet (22 ligy) és a korabbi életvezetés

értékelése is gyakorta el6forduld eleme a biroi mérlegelésnek.

A vizsgalt esetekben gyakran el6fordult, hogy a birdsag enyhité koriilményként értékelte a
cselekmény - kiilonosen a testi sértéssel megvalosulod esetekben - kisérleti szakban maradasat
(16 tgy), illetve azt, ha a sértett megbocsatott (9 ligy), vagy a konfliktus kialakuldsaban
valamilyen modon szerepe volt (sértetti kozrehatas: 8 iigy).

A birésagok az elkoveto egészségi és pszichés, mentalis allapotat — példaul személyiségzavar
(7 tigy) vagy egyéb betegségek (5 ligy) — kisebb aranyban, de szintén az enyhité koriilmények
kozott értékelték.

Osszességében mar elsd ranézésre is az latszik, hogy az enyhité kériilmények nagyon sokfélék
lehetnek, mégis van egy jol felismerhetd kozos pont: a birdsagok leginkabb az elkovetd

személyére, viselkedésére és ¢lethelyzetére helyezik a hangsulyt.

10. abra: Az enyhit6 koriilmények eléfordulasa a vizsgalt tigyekben (N=58)
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9.2.

Az enyhito korillmények tipusainak értékelése

A vizsgélt tligyekben azonositott Osszesen 211 enyhité koriilményt jellegiik szerint

kategorizaltam, amelynek bemutatasat az alabbi tablazat szemlélteti.

3. tablazat: Enyhit6 koriilmények kategoridk szerinti megoszlasa és gyakorisaga

,, . Kategoria
PYR TR Lo . Eléfordulas - 8
Enyhito korillmény megnevezése Kategoria szerinti
(db) .
darabszam
Beismerd vallomas (0sszesen) 24
- részbeni / ténybeli 14 Beismerés 24
- teljes 10
Megbanas / megband magatartas 17
- tevékeny megbands 1 Megbanas 17
- bocsanatkéréssel parosuld 1
1d6milds 32 1d8tényezdk 35
Eljaras elhuzddasa 3
Blimtetlen eléélet . 23 El6élet 26
Kifogastalan életvitel 3
Kiskorti gyermek eltartasa 19
- tobb gyermek eltartasa 10
Egyéb eltartasi kotelezettség 2 Csaladi kortilmények 33
Gyermektartasdij fizetés 1
Eltartés korlatozott hozzajarulassal 1
Sértetti megbocsatas 9
Sértetti kozrehatés 8 Sértetthez k 16ds
értetthez kapcsolddo
Kapcsolat helyreallitisa 1 elle mz%k 20
Sértett gondozésa 1
Erzelmi kot6dés (ragaszkodas) 1
Kisérleti szak 16
A cselekmény csekély targyi sulya 1
Az életveszély kozvetettsége 2 Cselekmény jellege 22
Enyhébb eredmény 2
Részcselekmény  kisérleti  szakban
maradt 1
Személyiségzavar 7
Testi betegsegek 4 Egészségi allapot 13
Fogyatékossag 1
Romlott egészségi allapot 1
I,dos kor 4 Eletkor 6
Eletkor (kiilon nevesitve) 2
Eshet6leges szandék 5
Vadlott sajat sériilése 2
Szolgalati mult / elismerések/ példas .
katonai szolgalati viszony 3 Egyeb 14
Kér megtériilése |
Onfeljelentés 1
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Alkoholfogyasztas 1
Tobb vadpont beismerése 1
Jo szolgalatteljesités 1
Osszesen: 211

A kategorizalas alapjan megallapithat6, hogy az enyhité koriilmények rendszere strukturalt és
jol elkiilonithetd kategoridkba rendezhetd. A vizsgélt ligyekben legnagyobb ardnyban az
elkovetd eljaras alatti magatartdsdhoz — kiilonosen a beismeréshez és a megbanéashoz —
kapcsolddo enyhité koriilmények jelentek meg, ezzel szemben a cselekmény targyi sulyahoz,

illetve annak kovetkezményeihez kapcsolddo szempontok kisebb stllyal keriiltek értékelésre.

Kiemelend6 ugyanakkor az idomulés jelentds sulya, amely a vizsgalt ligyek tobb mint 50%-
ban enyhité koriilményként keriilt megallapitasra. Allaspontom szerint e koriilmény ilyen
mérteki figyelembevétele kritikai megkozelitést igényel, ugyanis az idémulas 6nmagaban nem
valtoztat a mar elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyességén, és nem all kozvetlen
Osszefiiggésben az elkdvetd személyével vagy blinosségével sem. Ebbdl kovetkezden az
1idémulas enyhitd koriilményként torténd értékelése — kiilondsen ilyen gyakorisdg mellett —
kérdéseket vet fel a birdsagi gyakorlat szempontjabol, mivel az kizarélag a hatésdgokhoz
kotddik, tehat az elkovetotdl teljes mértekben fiiggetlen tényezd. Attol, hogy sok 1d9 telik el, a
cselekmény nem lesz kevésbé sulyos, a sértett nem ¢lt at kisebb vagy enyhébb traumat €s az

elkovetd magatartasa sem valtozik visszamendleg.
9.3. A stlyosito koriilmények altalanos és statisztikai értékelése

A stlyosité koriilmények rendszere - az enyhit6khoz hasonléan - jol strukturalhatd, azonban
ezek elsdsorban nem a cselekmény jellegéhez, hanem az elkdvetés koriilményeihez és a sértett
helyzetéhez kapcsolodnak.

A legnagyobb gyakorisaggal a hozzatartozd sérelmére torténd elkovetés (34 eset) jelent meg,
amely a kapcsolati erészak sajatossagaira tekintettel kdzponti sulyositod tényezének tekinthetd.
Ezzel szoros 0sszefliggésben jelent meg a sértett kiszolgéltatott helyzete (14 eset), kiilondsen

gyermekek, idés vagy beteg személyek esetében.

Szintén kimagaslo gyakorisdgot mutatott az ittas vagy bodult allapotban torténd elkovetés
(0sszesen 40 eset), amelyet a birosagok kovetkezetesen sulyositd koriilményként értékeltek,

kiilonosen akkor, ha az 6nhibabdl eredt.
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Jelentds szerepet kapott tovabba a ketténél tobb/ tobbszords halmazat (38 eset), valamint az
idében elhuzo6do, tartoés vagy rendszeres elkovetés és a gatlastalan elkovetési mod (34 eset),

amelyek a cselekmény fokozott tdrsadalomra veszélyességét tamasztjak ala.

Az elkdveto eldéletéhez kapcsolddo jellemzok, tigymint a biintetett eléélet, visszaesdi mindség,
korabbi hasonld bilincselekmény elkovetése, illetve probaidd alatti elkovetés (6sszesen kb. 59
eset) szintén gyakran szerepelnek, ami arra utal, hogy a birdsdgok kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak a bilinismétlés veszélyének és az ahhoz kapcsolddd irdnyadd biintetdjogi

szabalyok érvényesitésének.

Végiil hangsulyos a bir6i gyakorlatban a biincselekmények elszaporodottsagara valé hivatkozas
(22 eset), amely a generalprevencios szempontok érvényesiilését mutatja. A kapcsolati
erdszakkal dsszefliggésben e koriilmény megfogalmazasa az itéletek alapjan: ,,napjainkban az
erészakos, illetve a csalddon beliili erészakos cselekmények érezhetéen elszaporodottak”*'*
»worszagosan megfigyelheto elszaporodottsagat, amely (hétkoznapi megnevezésével élve)
,csaladon beliili erdszak"-ként parkapcsolatban él6 asszonyok tiz- és szdzezreinek napjait
keseriti meg”*1®

4. tablazat: Sulyosito koriilmények kategoriak szerint

= z Kategoria
2 YR AT el . Eléfordulas o .
Stlyosité korillmény megnevezése (db) Kategoria szerinti
darabszam
Hozzatartozo sérelmére elkdvetés 34
Kiszolgaltatott sértett sérelmére ”
elkovetés

Sértetthez kapcsolodo 60
Tobb sértett 6
Sértett egészségi allapota 4
Sértett személyiségének karosodasa 2
Ittas allapot 24
Onhibabél ereds ittassag 10

Tudatéllapot 40
Bodult allapot 4
Alkoholista életmdd 2
Biintetett el6élet 20
Tobbszorosen biintetett eloélet 6

. Eloélet 59
VisszaesO 7
Probaido alatt 14

414 Bf.11.405/2017/7.
4154.B.62/2016/28.
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Biintet6eljaras alatt 8
Kordbbi  hasonlé  bilincselekmény
elkovetése !
Tobbszoros halmazat 26
Kett6nél tobb halmazat 6 Halmazat 38
Tobbszords mindsiilés 6
Hosszu ideig tart6 elkovetés 18
Kitartd szandék 10 Elkovetés jellege 34
Gatlastalan elkovetési mod 6
Elszaporodottsag 22
Kozfelhaborodas 2 Tarsadalmi tényezok 25
Latencia 1
Sulyos kdvetkezmények 5
Maradand¢ sériilés 2

Kovetkezmények 10
Gyermekek fejlédésének karosodasa 2
Anyagi kar |
Fegyver/eszkozhasznalat 3
Erofolény |

Egyéb 6

Szabalyszegés 1
Nyilvénos elkovetés 1
Osszesen 272

94. F6bb megallapitasok

Az enyhitd koriilményeknél egyértelmiien az elkdvetd all a kozéppontban. A birdsagok
ilyenkor elsdsorban azt értékelik, hogy az elkdvetd beismerte-e a cselekményt, tanusitott-e
megbanast, milyen az eld¢€lete, illetve milyen csaladi €s €lethelyzeti koriilményei vannak. Ezzel
szemben a stlyositoé koriilményeknél a hangsuly a cselekményen, illetve annak megvaldsitasan
van. A birdsagok ilyenkor a cselekmény targyi stlyat, ismétlodését és kiilondsen annak

tarsadalomra veszélyességét emelik ki.

10. A gyermekbantalmazas biintetdjogi mindsitésének empirikus vizsgalata

A gyermekbantalmazas bilintetdjogi megitélése a jogalkalmazas egyik legdsszetettebb tertilete,
ahol a dogmatikai kategodridk és a tényvalosag kozvetleniil talalkoznak. Az empirikus kutatas
célja annak feltarasa, hogy a birésdgok miként mindsitik a gyermekek sérelmére elkdvetett

bantalmazasi formakat, hiszen pontosan tudott, hogy hol huzdédik a hatdr a kiskora
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veszélyeztetése (testi, érzelmi, erkolcesi, értelmi fejlodés veszélyeztetése), a ,,nevelési célzatu”
fegyelmezés és a biintetdjogilag relevans testi sértés (egyszeri elkdvetés) vagy kapcsolati

eroszak (tobbszori elkdvetés) kozott.

10.1. A vizsgalati szempont indokoltsaga, moédszertana és statisztikai adatai

A kapcsolati erdszak biintetdjogi értékelése soran kiilonds jelentdséggel bir annak vizsgalata,
hogy a csaladban €16 gyermekek milyen modon jelennek meg a birdsagi tényallasokban, illetve
az altaluk elszenvedett vagy altaluk kozvetleniil érzékelt csaladon beliili erészak miként
tiikkr6zodik a jogi mindsitésben. Az aktavizsgalat egyik legfontosabb szempontja a gyermekek
¢érintettsége ¢€s a bilintetdjogi mindsités kozotti kapcesolat feltardsa volt. Az 5. szamu kereszttabla
azt mutatja meg, hogy az gyermekbantalmazéisos ligyekben milyen ardnyban keriilt sor a
cselekmény helyes (torvényes) vagy téves (torvénysértd) biintetéjogi mindsitésére. Az adatok

elemzése soran az aldbbiakra fokuszaltam:

1) tortént-e gyermekbantalmazas

2) haigen, helyesen keriilt-e mindsitésre

3) tévesen a kiskoru veszélyeztetése korében értékelték-e
4) egyaltalan mindsitetleniil maradt-e

5) hany gyermek volt érintett az ligyben.

Az elemzett ligyek koziil (N=58) 5 esetben keriilt megéllapitasra a gyermekbantalmazas, azaz
az lgyek mintegy 9%-aban. Az ,itéletek nem tartalmaznak erre utaldo adatot” kategoria
Onmagaban 12 tigyet tesz ki. Ez modszertani szempontbdl arra enged kovetkeztetni, hogy a
gyermekek érintettsége a jogerds itéletek alapjan nem minden esetben rekonstrudlhato.
Kiemelendd tovabba, hogy tobb bejegyzésben a gyermek nem pusztan sértettként, hanem
»tanuként”, vagy ehhez hasonlé mindségben szerepel. Ez arra figyelmeztet, hogy a tablazat a
gyermekérintettség tdgabb spektrumat rogziti: a kdzvetlen bantalmazas mellett a gyermekek az
erdszakos csaladi kozeg kozvetlen érzékeldiként és elszenveddiként is megjelennek.
Megallapitast nyert, hogy a gyermekbéantalmazast, ha nem is megfeleld mindsitéssel, de minden
esetben szankcionalta a birosag:
e 2 iligyben a gyermek sérelmére megvalosuld kapcsolati erdszak helyesen keriilt
blintetdjogi mindsitésre,
e 1 ligyben a rendszeres gyermekbantalmazast tévesen a kiskoru veszélyeztetése

tényallasa szerint értékelték,
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o 1 ligyben els6 fokon nem tortént helyes mindsités (tévesen a kiskoru veszélyeztetés
iranyaba mozdult), de a méasodfoku bir6sag korrigalta,
e 1 iigyben elséfokon felmentették kiskoru veszélyeztetése és kapcsolati erdszak vadja

alol, masodfokon kertilt sor a mindsitésre és elitélésre.

A téblazat szerkezetét és modszertanat tekintve a kapcsolati er@szakon beliil a gyermek, mint
potencialis 6nallo sértett vagy legaldbbis a csaladban zajlo erdszak altal kozvetleniil érintett
személy megjelenését teszi vizsgalhatova. A tablazat kozponti kérdése valdjaban nem az, hogy
,volt-e gyermek a csaladban”, hanem az, hogy a gyermek érintettsége biintetdjogilag lathatova
valt-e, és ha igen, milyen dogmatikai keretben. A gyermek jelenléte dnmagdban még nem
azonos a gyermek sérelmére megvalodsitott kapcsolati erdszakkal; a kérdés inkabb az, hogy a
tényallasi elemek alapjan a gyermek passziv alanyként, tanuként, vagy csupan a csaladi kozeg
szereplOjeként jelent meg az itéleti tényallasban. A tablazat ennek a kiillonbségnek az gyakorlati
leképezésére is szolgal.

A tablazat utolsé oszlopa az tligyben érintett gyermekek szamat jeldli, tobb esetben kiegészitd
megjegyzésekkel, igy kiilondsen a ,tanuként” szerepld gyermekek feltlintetésével. A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az azonosithatdo gyermekszam medianja koriilbeliil 2 {6, a
megfigyelt maximum 4 6, ami arra mutat r4, hogy a vizsgalt ligyek jelentds része nem két
szereplds konfliktus, hanem tobbszereplds, gyermekeket is magaban foglalé csaladi

er6szakdinamika.

A mindsitési gyakorlat szerint a gyermekbantalmazassal ténylegesen érintett igyek korében a
helyes biintetdjogi mindsités inkdbb kivétel, mig a téves, vagyis a kiskori veszélyeztetése
iranyéba eltolodo értékelés tipikusabb mintdzatnak tlinik, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a
gyermek sérelmére elkovetett kapcsolati erdszak megjelenése a jogalkalmazasban

alulmin6sitési kockazatnak van kitéve.

A tdblazatban szerepld ,,szankcionalas nélkiil maradt” kategoéria azt mutatja meg, hogy a
gyermekbantalmazast egyaltalan nem mindsitették a birdsagok. fogalmazva: a gyermek
sérelmére megvalosuld magatartas rendszerint nem marad teljesen biintetdjogi mindsités
nélkiil, &m nem feltétleniil a dogmatikailag megfeleld tényallasi keretben jelenik meg. Ez a
megallapitds kiilondsen fontos a kapcsolati er0szak és a kiskoru veszélyeztetése kozotti

elhatarolas szempontjabol.
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5. tablazat: Gyermekbantalmazas és biintetéjogi mindsités a vizsgalt iigyekben

Rendszeres ..
Gyermek- | O | svermekbanatmazas | SUREC | AL SR
Ugy L ALEILEYE S helyesen keriilt (AR S E0] szankcionalas ermekek
(is) tortént? yesen ! veszélyeztetésének e gyery
mindésitésre? minésitették nélkiil maradt szama
2. igen igen nem nem 1
6. igen nem igen nem 3
12. igen I. fokon nem I. fokon igen nem 3
17. igen igen igen nem 3
31. igen felmentette nem, helyesen nem 4
bemindsitette
32. igen I. fokon nem - nem, II. fok 1, tanaként
mindsitette
35. igen nem igen nem 3
40. igen nem igen nem 3
50. igen nem igen nem 3 (tanuként is)

10.2. A gyermek sérelmére megvalosuld kapcsolati erdszaknak mindsitett iigyek

vizsgalata

A gyermek sérelmére elkovetett kapcsolati erdszak vizsgalata a kriminoldgia €s a biintetdjog
egyik legsulyosabb kérdéskore, amely messze tlmutat a fizikai bantalmazas keretein. Ebben a
fejezetben azt a sajatos aldozati pozicidt elemzem, amelyben a gyermek a csaladi kozosségen
beliili erészak kozvetlen elszenveddjeként jelenik meg. Kiskortiak esetében a bantalmazas nem
csupan egyedi bilincselekmény, hanem a tobbiranyt fejlodésiiket alapjaiban veszélyeztetd,
rendszerszintli trauma, amelynek biintetéjogi megitélése kiilonleges jogalkalmazoi
érzékenységet és tudatossagot igényel. Ertekezésem készitésének folyamatdban kiemelt
figyelmet forditottam a latencia okaira, valamint a biintetdeljards azon mechanizmusaira,

amelyek a gyermek legfobb érdekének védelmeét hivatottak szolgalni az elkdvetdvel szemben.

10.2.1. A gyermek sérelmére megvalosulo kapcsolati erdszak helyesen keriilt biintetdjogi

mindsitésre

A Debreceni Torvényszek (2. ligy) biindsnek mondta ki vadlottat életveszélyt okozo testi sértés

blintettének kisérletében (élettars sérelmére), kiskoru veszélyeztetésének blintettében és 2
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rendbeli a Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kapcsolati erdszak
biintettében.*!® A birdsag egyidejiileg a vadlott sziildi feliigyeleti jogat is megsziintette.*!”

A vadlott és a sértett egy szoba-konyhas komfort nélkiili lakésban ¢éltek, kapcsolatukbol egy
fiigyermekiik sziiletett. Kapcsolatuk a vadlott féltékenysége miatt megromlott, amikor a sértett
kapcsolata egy masik férfival komolyabbra fordult és hosszabb-rovidebb idokre elhagyta a
vadlottat. Ezen iddszak alatt a vadlott a vele egy haztartasban €16, gondozasaban allo fidval
szemben agressziv magatartast tanusitott, a gyermeket rendszeresen szidalmazta, valamint tobb
alkalommal kis-kozepes erdvel megpofozta.

a. Egyik alkalommal a kisfia kerékparjanak gumija kilyukadt és emiatt tobbszor
leeresztett. A vadlott ezért a gumi nélkiili kerékabroncsot a vadlott kis-kdzepes erdvel
fiahoz dobta, amit 6 a kezével probalt kivédeni, a gyermek 8 napon beliil gyogyulod
sériilést szenvedett.

b. A vadlott maskor 0sszetalalkozott fidval az utcan, aki éppen hazafelé tartott, ekkor 6t
kozepes erdvel okollel hasba iitotte, melytdl a gyermek fajdalméaban 6sszegornyedt,
majd megpofozta és a combjan tobb alkalommal megragta azért, mert az iskoldbdl nem
azonnal haza, hanem ,,wifizni” ment. A gyermek ezen alkalommal is 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett. A bantalmazasnak egy kiviilallo vetett véget, aki
felszolitotta a vadlottat a cselekmény abbahagyasara.

c. A gyermek tantjja volt annak, amikor a vadlott édesanyjat bantalmazta oly mdédon, hogy
tobb alkalommal kis-kozepes erdvel okollel megiitotte, fején, vallan, illetve a combjaba
¢s az oldalaba rugott.

d. A véadlott és a sértett kozotti konfliktusok ismét felerésodtek, amelyek soran a vadlott
ismételten tlitésekkel és ragasokkal bantalmazta a sértettet, és ezeknek az eseményeknek

a gyermek szemtanuja volt.

A gyermek veszélyeztetett helyzetére tekintettel az illetékes gyamhivatal a gyermek védelembe
vételét rendelte el, majd a gyermeket kiemelték a csalddbol, és ideiglenes hatallyal

neveldsziilonél helyezték el.

Az igazsagligyi pszichologus szakértd szakértdi véleményében megallapitotta, hogy ,.gvk.

vadlott fia a vadlott altal élettarsa sérelmére elkovetett biincselekmény, valamint a csalad

416 Debreceni Torvényszék 19.B.55/2016/37.

47 A vadlottat gyermekének sérelmére elkdvetett szandékos biincselekményben biindsnek mondta ki és a Ptk. V.
Konyv 191.§ (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott feltétel is megvalosult, hiszen a vadlott felrohato
magatartasaval a gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét, értelmi, erkdlesi fejlédését sulyosan sértette illetdleg
veszélyeztette.
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altalanos életvitele miatt értelmi-erkolcsi, illetoleg érzelmi fejlodése kozvetlen veszélyeztetve
lehetett, a gyk. vadlott fia édesapja agressziv, édesanyjat és ot ert fizikailag és testileg
bantalmazo cselekedeteinek lehetett tanuja, amely elfogadhatatlan, azonosulasra alkalmatlan
mintat nyujtottak a gyermekkoru szamara és érzelmileg sulyos mértékben traumatizaltik. Az
édesapja agressziv, édesanyjat és ot ért fizikailag és lelkileg bantalmazo cselekményei megélése
soran a gyermek veszélyeztetve volt, melynek megitélése soran jelen dallapotat is tekintve

maradando karosodast, érzelmi zavart és sulyos mértékii traumat szenvedett el.”

A véadlott a nyomozas soran tett vallomasaban részben beismerte a cselekményeket. Elmondta,
hogy fiat a kerékpar fémfelnijével megdobta, tovabba két alkalommal tenyérrel megiitotte a

nyakan.

A Debreceni [té18tabla az elséfoka birdsag altal kiszabott biintetést stlyositotta. Az elséfoku
birdsag a vadlottal szemben 2 év szabadsagvesztést szabott ki, amelynek végrehajtasat 5 év
probaiddre felfiiggesztette. A masodfokil birdsag ezzel szemben a biintetést 3 év bortén
fokozatban letdltendd szabadsagvesztésre valtoztatta, kiilonds tekintettel arra, hogy a

biincselekményeket a vadlott hosszabb idén keresztiil, hozzatartozé sérelmére kovette el.*!®

Az ligy kiilonos jelentdsége abban ragadhatd meg, hogy a bantalmazdé magatartds nem csupan
az élettarsat érintette, hanem annak a gyermekiikre gyakorolt hatdsa is bizonyitotta valt. A
gyermek jelen esetben (is) nemcsak a sajat sérelmére elkovetett fizikai béantalmazas
elszenveddje volt, hanem tanuja is az édesanyja elleni erdszakos cselekményeknek. A
bizonyitasi eljaras soran beszerzett igazsagiigyi pszicholdgus szakértdi vélemény egyértelmiien
ramutatott arra, hogy az ilyen jellegli csaladi konfliktusok a gyermek érzelmi, erkdlcsi és
értelmi fejlodését kozvetlentil veszélyeztetik, €s stilyos pszichés kovetkezményekkel jarhatnak.
A masodfoku birdsag altal alkalmazott sulyositas egyuttal arra is reflektal, hogy a hozzatartozo
sérelmére tartds idon keresztiil megvaldosuld erészakos magatartds a biintetéskiszabas korében
kiemelt sulyt értékelési szempont. A biintetés sulyositdsat indokolta az is, hogy a vadlott
magatartasa nem egyszeri, elszigetelt cselekményként jelent meg, hanem egy hosszabb i1dén at

fennalld, agressziv csaladi konfliktus részeként.

418 Debreceni [té16tabla a Bf.11.405/2017/7.
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10.2.2. Kapcsolati erdszak és kiskoru veszélyeztetése halmazatban

G0odolloi Jarasbirosag (17. tigy) bunosnek mondta ki a vadlottat hozzatartozo sérelmére
elkovetett szexualis kényszerités, 2 rb. kapcsolati erdszak €s 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének
blintettében, amiért 6t halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A birosag itéletével a vadlott sziiléi feliigyeleti jogat két gyermeke

vonatkozasaban megsziintette.*!°

A vadlott nds csaladi allapotu, kapcsolatukbdl két gyermekiik sziiletett, ezen tilmenden
kozosen nevelték a vadlott korabbi kapcsolatabol sziiletett gyermekét is. A birosagi eljaras
idején héazassag felbontasa irant peres eljarasban alltak egymassal. Végzettsége szerint
renddrtiszti féiskolat végzett, korabban hivatasos katonaként szolgalt — kiilf6ldi misszidkban is
—, ezt kovetden rendérként dolgozott. Legutobb kutatas-fejlesztési teriileten végzett munkat,
azonban az elfogasat megel6z6 honapokban ebbdl mar nem szarmazott jovedelme, valamint
el6z6 hazastarsaval szemben vagyonmegosztds jogcimén millids nagysagrendii tartozas
terhelte.

A vadlott tobb mint tiz éven keresztiil gyermekeit rendszeresen bantalmazta verbalisan és
tettlegesen 1s. Nevelési felfogdsanak része volt a testi fenyités; sajat vallomasa szerint
»szavakkal nem lehet gyereket nevelni”, a tiszteletet a félelemre alapozta, és kifejezett célja volt,
hogy gyermekei féljenek téle. A bantalmazasok folyamatosak voltak, idvel egyre stilyosabba
valtak, a gyermekeket tartos félelemben tartotta. A vadlott sok esetben apro, jelentéktelen okbol
vagy akar anélkiil alkalmazott er6szakot. Tobb alkalommal kijelentette, hogy ,,veliik csak igy

lehet banni, iitni kell oket, mint a kutyat!”

A vadlott egyik gyermekét eldszor komolyabban koriilbeliil 7-8 éves koraban bantalmazta,
ekkor hangosan kiabalt vele, karjanal fogva rangatta, alpari hangnemben tragar szavakkal,
kifejezésekkel illette, mint hogy ,hugyozzak a szadba”. Szidalmazta, ,életképtelennek”,
»bamba bornyunak”, ,,bénanak”, ,lassunak” nevezte, majd a foldon il6 sértett hatara {itott; a
sértett a torténtek hatasara félelmében bevizelt. Emellett rendszeresen adott neki kokit — vagyis
0kolbe szoritott kéz ujjbiitykével fejre mért titést —, tovabba erdsen tenyérrel hatba iitotte, hajat
tépte és l1okdoste. Egy alkalommal, amikor a vadlott kiskori gyermekét megrugta, a fit
sipcsontjan véralafutas keletkezett. Egy csaladi kirandulason vadlott minden el6zmény nélkiil

belertgott egyik kiskoru sértettbe.

419 Godol16i Jarasbirosag 4.B.571/2018/153.
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A vadlott szabalyozta azt is, hogy kiskoraak mennyit ehetnek, igy el6fordult, hogy ¢hesen
kellett lefekiidniiik. Tobb esetben azt is megtiltotta, hogy esti lefekvés utdn a gyermekek

kimenjenek a WC-re, aminek kovetkeztében eldfordult, hogy bevizeltek.

A vadlott megtiltotta azt is, hogy az el6z6 kapcsolatabol sziiletett lanya kettesben legyen ¢€s
beszéljen a feleségével. A vadlott ezt azzal indokolta, hogy felesége ,.telebeszéli a fejét
mindenfélével” és attol tartott, hogy O is olyan ,.hisztis kurva” lesz, mint a neje. A vadlott
kitiltotta 6t a konyhabdl; a sértett oda még ivovizért sem mehetett. A vadlott nem engedte el a
lanyat sem hazibuliba, sem iskolai programokra, de esetenként még a csaladi programokon vald
részvételét is megtiltotta arra hivatkozva, hogy azt ,.nem érdemli meg”, jollehet konkrét oka
ennek rendszerint nem volt. A mobiltelefonjat kizarélag akkor tarthatta maganal, ha iskolaban

tartozkodott; otthon azt le kellett adnia, igy barataival sem tarthatott kapcsolatot.

A vadlott a harom, ekkor még kiskorti gyermekét rendszeresen arra kotelezte, hogy naponta
tobb deciliter mustot igyanak, akkor is, ha ezt 6k nem akartdk, illetve, ha az szamukra
kifejezetten kellemetlen volt. Ha tiltakozni mertek a ,,froccs” megivasa ellen, a vadlott ket

veréssel fenyegette vagy meg is pofozta.

Amikor a vadlott lanya mar betoltotte a 18. életévét, tovabbra is folyamatosan és rendszeresen
bantalmazta 6t. Miutan megtudta, hogy a ldnya mas életpalyat szeretne valasztani, dithrohamot
kapott és kozolte, hogy ezt nem engedi meg, ,,addig iiti, amig meg nem valtoztatia a
veleményét”. Ezzel egyidejlileg livoltott vele, tragar mddon szidalmazta, majd szobajaba kiildte,
aki nem ment be azonnal, emiatt a vadlottal vitazni kezdett vele, hajanal fogva rangatni kezdte,
beldkte a szobaba, majd ott olyan pofont adott neki, hogy a sértett a foldre esett, és ezt kovetden

egy hétig nem hallott rendesen a fiilére.

A birdsag szerint tobb esetben — még akkor is, mind a hdrom gyermek kiskort volt fiil- és
szemtanui voltak annak, hogy a vadlott fizikailag bantalmazza édesanyjukat, tovabba tanui
voltak annak is, hogy a vadlott tragar mddon szidalmazza 6t, megaldzoan besz€l vele, valamint
diihében targyakat tor 6ssze. A kiskoruak annak is tobbszor tanui voltak, amikor a vadlott

testvériiket bantalmazta.

A birdsadg a targyalas kozvetlensége folytan sajat észlelésekre is tdmaszkodott a vadlott
személyiségének ¢és viselkedésének értékelésekor. Rogzitette, hogy a vadlott a targyaléds soran
fegyelmezett volt, ugyanakkor sem nyilatkozataiban, sem viselkedésében nem mutatkozott meg

egyiittérzes, onkritika, sajnalat vagy megbanas. A birdsag kiilon értékelte azt is, hogy a vadlott

159



a hangfelvételekkel kapcsolatban tett korabbi gyanusitotti vallomésat a birdsag eldtt
maradéktalanul fenntartotta, késObb azonban az inkrimindlt hangfelvételek meghallgatasat
kovetden mar tigy nyilatkozott, hogy azokon a sajat hangjat nem ismeri fel. Hasonldképpen a
vad targyat képezo fenyegetések kapcsan arra hivatkozott, hogy ilyenekre nem emlékszik. A
birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott védekezése tobb ponton

kovetkezetlen.

Az elsOfoku birdsag a targyalas anyagava tette a két kiskori nyomozasi biro elott tett vallomasat
a roluk készilt kép- és hangfelvételek lejatszasaval, és a Budakdrnyéki Jarasbirdsag
jegyzokonyvével. A birésag megallapitotta, hogy a hangfelvételek tartalma teljes mértékben

alatdmasztja a vallomdsokat, és megerdsitette a tanivallomasok 1ényegét.

A birdsag a tobb kameraallasbol késziilt felvételek alapjan tigy itélte meg, hogy a kiskora tantk
megilletédotten, a helyzet sulyat atérezve vettek részt a kihallgatason. Kezdetben sziikszavuan,
inkdbb igen/nem valaszokkal reagéltak, és mindkettdjliket kérdezéssel, olykor faggatdssal
kellett ravezetni a részletesebb eldadasra. A birdsag észlelte azt is, hogy a kérdezés technikaja
nem minden tekintetben volt optimalis, hiszen tobb esetben a kérdések maguk is tartalmaztak
megerdsitendd vagy cafolandd informéciot, illetve a kérdez6 a valaszokat olykor bologatassal
kisérte. E koriilményt azonban a birésag nem itélte aggalyosnak, mivel a tantik minden esetben
tobbletinformaciot is szolgaltattak vagy tagadolag feleltek, a bologatast pedig a birdsag a

megértés €s batoritas gesztusaként értelmezte, nem pedig befolyasolasként.

Megallapitast nyert tovabba, hogy a kiskortiak vallomasai dsszhangban alltak a roluk késziilt
igazsagiigyi pszichologus szakértdi véleményekkel is. A szakértd mindkét kiskor esetében
érzelmi traumatizaltsdgot, az apaval szembeni szorongast €s félelmet tart fel. A szakértd koros
meseszOoveést, mas személy rahatdsat vagy az elmondottak valdsagtartamat befolyasolo koros
eltérést egyik gyermeknél sem észlelt. Irasbeli szakvéleményét a nyomozasi bird eldtti
kihallgatasokrol késziilt felvételek megtekintését kovetden is teljes egészében fenntartotta,
hangsulyozva, hogy a nyomozasi birdi kihallgatas és a szakértéi vizsgalat érzelmileg eltérd
helyzetet jelentett a gyermekek szamara. Mindezekre figyelemmel a birdsdg a kiskoruak

tanavallomasat torvényesen beszerzett, formailag aggélytalan bizonyitékként fogadta el.

A bir6sag allaspontja szerint sem a kiskoru sértettek ételérzékenysége, sem a gyermekek iranti
puszta sziild1 aggddas nem indokolhatta a folyamatos ellendrzést, az étkezés megvonasat vagy

a sértettek altal leirt sz€élsdséges vadlotti magatartasokat.
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A bir6sag végso értékelése szerint a vadlott, mint apa altal a gyermekek nevelése korében
éveken at, rendszeresen ¢és gatlastalanul alkalmazott Osztonzési és fenyitési modszerek
kegyetlenek, onkényesek ¢és a gyermekek emberi méltosagat sértok voltak. A birosag
hangsulyozta, hogy nem 6nmagukban a vadlott altal hangoztatott nevelési elvek, hanem azok
érvényesitési modja, valamint a csaladon beliil tanusitott, személyek és targyak elleni erdszakos

magatartdsa volt az, ami biintet6jogilag is sulyosan kifogéasolhato.

A birosag szerint a vadlott verbalis és fizikai bantalmazéasa valamennyi sértett onértékelését
aldasta. A pszichologus szakértd rdmutatott arra is, hogy aki akdr verbdlisan, akér fizikailag
bantalmazza az anyat, az ezzel egyben a gyermeket is bantja, hiszen a gyermek szdmara
meghataroz6 személy személyiségét rombolja. A vadlott tehat mindharom gyermekében
szorongast ¢s félelmet keltett, ami a birdsdg értékelése szerint Osszeegyeztethetetlen a

gyermekek legfobb érdekével és érzelmi sziikségleteivel.

Mindezek alapjan a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott stilyosan megszegte
szll6i feladatabol eredo kotelezettségeit, és ezzel veszélynek tette ki a kiskoru sértettek erkolcsi
¢és érzelmi fejloddését, amellyel kimeritette a kiskoru veszélyeztetése bilintettének torvényi

tényallasat.

A birdsag egyuttal azt is megallapitotta, hogy a vadlott azon magatartasaval, hogy a hazastarsat
¢és gyermekét rendszeresen a megaldzas és becstiletsértés céljaval bantalmazta, tovabba obszcén
¢és degradalé megszolitasokkal (,,biidds, mocskos kurva, picsa, hiilye, béna”) illette, valamint
azzal, hogy a mar feln6ttkora lanyat is folyamatosan 16kddste, hajat tépte, arcon iitotte, kokit
adott neki, €és rendszeresen olyan kifejezésekkel illette, mint ,,életképtelen, bamba bornyu,
hugyozzak a szadba” — mindkét sértett sérelmére rendszeresen kovette el a tettleges

becsiiletsértést.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az els6foku birdsag itéletét részében megvaltoztatta és a 2
rb. kapcsolati erdszak blntettébdl 1 rb. -t a Btk. 212/A.§ (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsitett, ezzel egyidejlileg a kiszabott biintetést 3 év 5 honap szabadsagvesztésre és 4 év

koziigyektdl eltiltisra enyhitette.**°

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdsag kiegészitette, illetve
helyesbitette. Tekintettel arra, hogy az értekezés ezen pontja a kiskortiakra vonatkozé birosagi

dontésekre fokuszal, csak azon mddositasok keriilnek ismertetésre, melyek e targykort érintik.

420 Budapest Kornyéki Torvényszék az 1.Bf.179/2021.
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A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 3 rb. kiskort veszélyeztetése blintettének elkdvetési
idejét az els6foku birdésag indokolatlanul tdgan hatdrozta meg, ugyanis a harom kiskora
gyermek kozott volt korkiilonbség, ami azért jelentds, mivel a vadlott terhén megallapitott
cselekmények jellegiikben iskoléas korti gyermekekhez kothetoek, igy a masodfoku birdsag az
elkovetési id6 kezdetét a két fiatalabb gyermek tekintetében az iskolakezdés datuméhoz kotve
allapitotta meg (2011, 2014). A masodfoka birosdg a tantvallomésok alapjan pontositja a

gyermekekkel itatott italt bio szdldlére.

A vadlott hazastarsa feljelentést tett a vadlott ellen kapcsolati erdszak és kiskort veszélyeztetése
miatt, azonban ezutan sem szakitotta meg a hazassagi életkozosséget a vadlottal, és a feljelentés
tényét sem kozolte vele. A birdsag rogziti, hogy az elséfoku birésag a kapcsolati erdszak és a
kiskorti veszélyeztetése kapcsan a bizonyitékokat iratszerien és a logika szabalyaival
Osszhangban értékelte. A sulyositd koriilmények koziil a masodfokl birdsag melldzte a
csaladtagjai, gyermekei sérelmére elkovetést, mert a kapcsolati erészak és a kiskoru
veszélyeztetése egyarant hozzatartozok sérelmére kovethetd el. Ugyanakkor tovabbi sulyositd
koriilményként értékelte, hogy a vadlott felesége sérelmére a Btk. 212/A.§ (2) a) pontjaban
meghatdrozott tettleges becsiiletsértést is megvalositotta, és azt, hogy a kiskor sértettek
érzelmileg traumatizalodtak. A masodfoku birdsdg hangstlyozza, hogy ,,a biintetés célja a
csaladon beliili eroszakot megvalosito biincselekmények nagyobb targyi sulya miatt kizarolag
szabadsagvesztéssel érheto el. Enyhébb biintetés ugyanis sem a specidlis, sem a generdlis

prevenciot nem biztositana”.

A Févarosi [téltabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét helybenhagyta.*?!

A bemutatott ligy példazza, hogy a csaladon beliili erdszak biintetdjogi értékelése soran a
birésagok a vadlotti magatartdst Osszetett, hosszabb idén 4t megvalosuldé bantalmazasi
rendszerként vizsgaljak. A rendszeres fizikai és verbalis agresszid, a megalaz6 kommunikécio,
valamint a félelemre épiilé nevelési gyakorlat egyiittesen alkalmas a kiskortiak erkolesi és
érzelmi fejlodésének veszélyeztetésére. Az ligyben hozott dontés Ujfent megerdsiti azt a
jogalkalmazdi szemléletet, amely szerint a gyermekekkel szembeni tartésan megalazo,
félelemre ¢épiild6 banasmoéd nem tekinthetd kizardlag nevelési modszernek, hanem
biintet6jogilag igenis relevansak, és a gyermekek fejlodését veszélyeztetd magatartasnak

mindsiilnek. A bizonyitasi szempontokat vizsgalva megallapithato, hogy a birdésag a kiskora

41 Rgvarosi [té16tabla a 1.Bhar.55/2022/11.
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sértettek vallomdsait, a hangfelvételeket, az igazsagiligyi pszichologus szakvéleményeket
egymassal Osszhangban vizsgélta és értékelte. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
csaladon beliili er6szakos ligyekben a sértetti vallomasok €s a pszicholdgiai szakértdi bizonyitas

kiemelt jelent0séggel birnak.

10.3. A masodfoku birdsagok felmentést koveto helyesbitései

A kapcsolati er0szak ¢€s a kiskoru veszélyeztetése miatt indult biintetéeljarasokban az elséfoku
felmentd rendelkezések feliilbirdlata a jogalkalmazas kritikus metszéspontja. Ebben a
fejezetben azon iligyekbdl mutatok be néhanyat, amelyekben a torvényszék korrigalta az
elséfoku birdsag bizonyitékértékelését vagy jogi mindsitését. A vizsgalat ravilagit arra, hogy a
masodfokl forumok miként kezelik a ,bizonyithatatlan elszigetelt cselekmény” ¢és a
,rendszerszintli bantalmazas™ kozotti vékony hatarvonalat, és a felmentést kovetéen milyen
érvek mentén jutnak el a blindsség megallapitasaig. Az elemzés célja feltarni a jogegységi
torekvéseket egy olyan szenzitiv teriileten, ahol a masodfoku birésag iranymutatd szerepe az

aldozatvédelem utols6 bastyajat jelentheti.

10.3.1.  Elséfoku felmentés utan masodfokon megdllapitott kiskoru veszélyeztetése és

kapcsolati erdszak nevelosziiloi kornyezetben

A Tapolcai Jarasbirosag (31. ligy) az 1. rendii vadlottat a 4 rb. kiskoru veszélyeztetése, valamint
4 rb. kapcsolati erdszak blintette miatt emelt vad alol felmentette; ugyanezen birdsag a II. rendii

véadlottat is felmentette a 4 rb. kiskor(i veszélyeztetésének biintette miatt emelt vad al6l.**>

I. rendii vadlott (hivatasos neveldsziild) és a II. rendl vadlott (I. rendli vadlott édesanyja) kozos
haztartasban ¢ltek. 1. r. vadlottnak sajat gyermek nincsen, biintetve volt tobbek kozott lopas,
informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett — nagyobb kart okozo, blinszovetségben

megvalositott — csalds, sikkasztas, valamint ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés miatt.

Az 1. rendl vadlott eredményesen elvégezte a hivatasos neveldsziilok szamara kotelezéen eldirt
felkészitd tanfolyamot, majd az Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgélat
nyilvantartasba vette, mint hivatasos neveldsziil6t. Négy, gyermekvédelmi gondoskodés alatt
allo — egymassal testvéri kapcsolatban allo — kiskort gyermek nevelését vallalta hagyomanyos

neveldsziiléi jogviszony keretében, akik aztdn nala kertiltek elhelyezésre. Tekintettel arra, hogy

422 Tapolcai Jarasbirosag 3.B.139/2020/83/11.
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I. rendii vadlott hivatasos neveldsziildként latta el feladatait és a gyermekek elhelyezésének
iddszakaban a II. rendli vadlottal kozos haztartasban €lt, a gyermekekkel kapcsolatos ellatasi és

gondozasi kotelezettségek a II. rendii vadlottat is terhelték.

Az 1. rendii vadlott és a Gyermekvédelmi Kozpont kozott 1étrejott megallapodas kifejezetten
rogzitette, hogy ,,a neveldsziil6 a gyermek nevelése, ellatasa soran testi fenyitést, bantalmazast,
élelmezés megvondst, valamint a gyermek testi, lelki, egészségére artalmas egyéb modszert nem

alkalmazhat.”

A 1L rendii vadlott személyi koriilményeirdl az itéletek alapjan minddssze annyi informaci6 all

rendelkezésre, hogy 6zvegy csaladi allapotu, az . r. vadlott édesanyja, és biintetlen elééletii.

Az 1. és II. r. vadlottak egészen kezdetben eleget tettek a gyermekek ellatasabol fakado
kotelezettségeiknek, de késdbb megallapithatova valt az 1. r. vadlott alkalmatlansaga, igy a
gyerekek gondozasi helyét a gydmhivatal azonnali hatdllyal megvaltoztatta, és Oket Uj
neveldszilé(k)nél helyezték el. A testvérek igy 2010-t6l 2016. szeptember 15-ig éltek a
vadlottak haztartasaban, és ezen iddszakban tortént eseményekkel kapcsolatban a bizonyitasi
eljaras soran tobb, feltételes jelleggel rekonstrualhato koriilmény meriilt fel:
- eléfordulhatott, hogy a vadlottak testi fenyitést alkalmaztak a gyermekekkel szemben,
elsésorban iskolai teljesitmény, vagy otthoni viselkedésiik miatt
- felmeriilt, hogy a gyermekeket szidalmaztik, kiabaltak wveliik, illetve megaldzo
kifejezéseket tettek
- anevelési gyakorlat részeként olyan modszerek alkalmazésa is felmeriilt, amelyek soran
a gyermekeket valasztas elé allitottdk a neveldsziiléi haz elhagyasa €s a neveldsziild
altal eldirt szabalyok betartasa kozott
- eldfordulhatott, hogy a gyermekek 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedtek (az
egyik gyermek esetében a korhazi ambulans lap egy 3 centiméteres repesztett sebet
rogzitett a fejteton; a masik gyermek éves rendszerességgel fogéaszati kezelés alatt allt)
- felmeriilt, hogy fegyelmezési célbol a gyermekeket rovid iddre sotét helyiségbe

zarhattak.

Az els6fok birdsag allaspontja szerint ugyanakkor nem volt bizonyithatd, hogy a vadlottak a
gyermekek nevelésével, gondozasaval vagy feliigyeletével kapcsolatban olyan stlyos
kotelességszegést kovettek volna el, amely a biintetdjogi szankcid alkalmazéasat indokolna. A

birésag megallapitotta, hogy a vadlottak altal alkalmazott nevelési mddszerek redlis veszelyt
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jelenthettek a gyermekek testi, értelmi, erkolesi vagy érzelmi fejlédésére, ugyanakkor nem
bizonyithatd, hogy e magatartds elérte volna a kiskora veszélyeztetésének torvényi

tényallasaban megkivant sulyos kotelességszegés szintjét.

Az els6foku birdsadg aggalyosnak vélte a gyermekekrdl késziilt igazsagiigyi pszicholdgiai
szakértdi szakvéleményeket, mivel a vizsgalatokra akkor kertilt sor, amikor a gyermekek mar
egy masik, szintén bantalmazo csaladbol (!!) keriiltek ) neveldsziilohoz, ami pszichés
allapotukat  jelentésen befolydsolhatta. A  szakértok ugyanakkor egybehangzoan
megallapitottak, hogy a gyermekek beszdmoloi ,.élményszeriiek, konfabulacio nem volt
megallapithato és amennyiben a sértettek altal elmondott események megtorténtek, azok

valoban veszélyeztették a gyermekek fejlodését.”

A birésag figyelembe vette azt is, hogy a gyermekek korabbi életiik sordn a vér szerinti
csaladban is traumatikus élményeket éltek at, ami a késébbi események értelmezését és
felidézését befolyasolhatta (vérszerinti sziilonél padlasra zéras, 1. r. vadlottnal pincébe zaras,

vérszerinti sziilonél és 1. r. vadlott nevelOsziilonél is szexualis abuzus).

A gyermekek taniivallomdsaiban tobb ponton ellentmondasok voltak tapasztalhatok, kiilondsen
a bantalmazas gyakorisagaval €s koriilményeivel kapcsolatban: ,,heti haromszor biztos kiabalt
velem a Bea és megpofozott”, ,,hetente nem biztos, de havonta biztos, hogy megpofozott”; ,,volt
olyan is, hogy sértett3 beverte a fejét, dssze kellett varrni... sértett3 mesélte nekem, hogy
...bepisilt, 6 még ovis volt ekkor és Bea ezért megharagudott rd, megiitotte sértett3, aki elesett,
megcsuszott, beverte a fejéf” — szemben sértettt3 ,,ebédeltem, ki akartam boritani a maradékot,

elcsusztam, elestem, bevertem a fejem... Osszevarrtak a fejem”.

A legidésebb gyermek (17) vallomésaban rendkiviil silyos, rendszeres fizikai bantalmazésrol
szamolt be, azonban az els6foku birdsag allaspontja szerint ilyen mértékii brutalitds esetén
elvarhato lett volna olyan orvosi dokumentéacié vagy tantvallomas, amely ezt alatdmasztja.
Ilyen bizonyiték hidnyaban a birdsag az adott nyilatkozatot nem tekintette kétséget kizard

bizonyitéknak.

A birésag allaspontja szerint ,,kétségtelen tény, hogy a vérszerinti csaladbol, az ott elszenvedett
veszélyezteto koriilmények miatt kiszakitott, majd tobbszérésen traumatizalt gyermekkoril
sertettek felnottkoruakhoz valo hozzadlldasa, bizalma, kommunikacioja tekintetében nem lehet
az atlagos normak szerint mérlegelni azok valosagtartalmat. A biintetéeljaras és a vadlott

biinosnek torténo kimonddasa valamelyik biincselekményben azonban kétséget kizaro és egzakt
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bizonyitékot kivan meg.” A birdsag az indokolas soran kiemeli tovabba, hogy ,,nem tekintheto
sulyos kotelességszegésnek az elfogadhato fenyitést indokolatlanul meghalado, néhany esetre
korlatozodo bantalmazas, testi fenyités”. Mindazonaltal ,,a birosagnak nincs aggalya, hogy a
nevelosziilo vadlott barmilyen csekély testi fenyitéssel mar megszegte a ra vonatkozo

1

megallapodasban irt szabalyokat, ezaltal megallapithato neveldsziiloi alkalmatlansaga.’

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
zarhatd ki ugyan, hogy a gyermekek tobb negativ élményt is elszenvedtek vadlottak
haztartasaban, azonban ezek biintetdjogi relevancidja nem volt kétséget kizar6 modon
bizonyithato, ezért a vadlottakat a bizonyitottsdg hidnyéra tekintettel felmentette az elleniik

emelt vad alol.

A Veszprémi Torvényszék megvaltoztatta az elséfoka dontést:*** 1. rendli vadlottat 4 rb.
kiskoru veszélyeztetése, valamint 4 rb. kapcsolati erdszak biintettében mondta ki biindsnek,
ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 év
probaidére felfiiggesztette. II. rendi vadlottat 4 rb. kiskoru veszélyeztetésének biintettében
mondta ki blinosnek, és vele szemben 1 év szabadsagvesztést szabott ki, amelynek

végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat részben
torvénysértden, részben okszertitleniil értékelte, kiilondsen az igazsagiligyi pszichologiai
szakértdi vélemények tekintetében. A torvényszék hangsulyozta, hogy amennyiben a szakértoi
vélemény kapcsdn aggaly meriil fel, a Be. szabalyai szerint a birdsagnak a szakértd
meghallgatasaval kell tisztdznia a kérdést, nem pedig Ondlléan kell szakmai allasfoglalést
kialakitania. A madasodfoku eljarasban meghallgatott igazsagligyi pszichologus szakértok
fenntartottdk  korabbi szakvéleménytiket, amely szerint a gyermekek beszamoldi
¢lményszeriiek voltak, és nem mertilt fel annak gyanuja, hogy a gyermekek Osszebeszéltek

volna vagy bosszibdl tettek volna valdtlan allitasokat.

A Gyéri {télétabla, mint harmadfoku birdsag a masodfokt birdsag dontését teljes egészében
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a masodfoka birdsag torvényes eljarast kovetett és

helytalloan korrigéalta az elséfoku birdsag részben megalapozatlan tényallasat. A masodfokon

423 Veszprémi Torvényszék a 3.Bf.222/2021/16/2.
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kiszabott biintetéseket a harmadfoku birdsag rendkiviil méltdnyosnak értékelte, és a sulyositas

tilalma miatt azok modositasara sem keriilt sor.*?*

Az eset egyik jelentdségét az adja, hogy a vadlottak magatartasa nem a klasszikus értelemben
vett vér szerinti csaladi kozegben, hanem nevel6sziildi jogviszony keretében valosult meg,
amelyben a gyermekekkel szembeni gondozasi, nevelési és védelmi kotelezettségek nem
csupan altaldnos tarsadalmi elvarasként, hanem intézményesitett, normativan rogzitett
kotelezettségként is megjelennek. A kérdés ezért nem pusztdn az volt, hogy a vadlottak
alkalmaztak-e helytelen nevelési modszereket, hanem hogy ezek a magatartasok mikor 1épték

at a bilintetdjogi relevancia kiiszobét, és mely tényallasi keretben értékelhetok megfelelden.

Azligy masik tanulsaga a gyermektanuk vallomasainak megitélésével kapcsolatos. Az els6foku
birdsag a vallomasok kozotti eltérésekre és a gyermekek toObbszoros traumatizaltsagara helyezte
a hangstlyt, és ezt a bizonyito eré csokkenéseként értékelte. A masodfoku birdsag viszont - a
szakértdi véleményekre tdmaszkodva - éppen azt emelte ki, hogy a vallomésok élményszertiek,
konfabulaciotol mentesek, és a gyermekek nem bosszubdl, nem egymaéssal egyeztetett
torténeteket adtak eld. Tanulsdgos az is, hogy a neveldsziildi kornyezetben megvalosuld,
hosszabb 1don at fennallo, a gyermekekkel szembeni fizikai €s pszichés bantalmazas
A masodfokt és harmadfokt dontés azt az allaspontot erdsiti meg, hogy a tartds, ismétlédo, a
gyermekek fejlodésére ténylegesen karos magatarts adott esetben a Btk. 208. § és a Btk. 212/A.

§ szerinti biintetdjogi feleldsséget is megalapozhatja.

10.4. A Kkiskoru veszélyeztetésének iranyaba tévesen mozdult elséfoku mindsités

masodfoku birdsag altali korrigalasa

A kiskoru veszélyeztetése targyaban felmeriilé dogmatikai elhatdrolasi kérdések sokszor
probara teszik a jogalkalmazoi kovetkezetességet. Ebben a pontban olyan konkrét esetet
mutatok be, ahol az elséfok birésag — vélhetden a cselekménysorozat stlypontjat tévesen
megitélve — kizarolag a kiskorti veszélyeztetésének iranydba mozdult el a mindsités soran,
figyelmen kiviil hagyva a kapcsolati erdszak specialis tartalmat. A masodfoku birésag korrigald
dontésén keresztiil bemutathatd, hogy miként valik el a csaladi kornyezetben tantsitott, a

kiskoru fejlodését veszélyezteté mulasztas a célzott, rendszerszintli bantalmaz6 magatartastol.

#24 Gyéri [télétabla, mint harmadfoki birésag a Bhar.I1.106/2021/5.
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A példa illusztralja azokat a tipikus jogértelmezési tévedéseket, amelyek az elséfoku
eljarasokban a kapcsolati er6szak tényallasanak ,.elveszitéséhez”, vagy ,lathatatlansdgahoz”

vezetnek.

10.4.1. Kiskoru veszélyeztetése mellett mdsodfokon kapcsolati erdszakkal kiegészitett

mindosités

A Dunatjvérosi Jarasbirosag (12. iigy) bundsnek mondta ki a vadlottat 3 rb. kiskoru
veszélyeztetésének blintettében, amiért 6t halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, egyuttal a vadlott sziildi feliigyeleti jogat a harom kiskora

gyermeke vonatkozasaban megsziintette. >

A vadlott hazas csaladi allapot, harom kiskort és egy nagykort, még eltartdsra szoruld
gyermeke van, akik korabbi élettarsa haztartdsaban nevelkednek. Vadlott biintetve volt ittas
jarmiivezetés miatt, amiért 6t pénzbiintetésre és 1 év 4 honap jarmiivezetéstdl eltiltasra itéltek.
A védlott biztonsagi Orként dolgozott, otthon pedig 4allattenyésztéssel foglalkozott.
Allatalloméanyuk mennyisége altaldban 20 kutya, 5-10 db diszno, valamint kb. 500 baromfi és
legalabb 2 16, melyek teljeskorti ellatasa (etetése-itatasa, 0ljuk, kenneljiik takaritasa, a tojasok
Osszeszedése €s néha lemosdsa a két iddsebb lanygyermek allandé feladata volt, amiket
rendszerint a hajnali 6rdkban iskola el6tt, illetve délutan és este pihendidejiik rovasara kellett

végeznilk, és csak azutan kaphattak ennivaldt, ha e feladataikat teljesitették.

A vadlott ¢és élettarsa kapcsolata kezdett megromlani, tobb alkalommal a gyermekek elott
veszekedtek hangosan, illetve szemtanuik voltak az élettars bantalmazasdnak. A vadlott az
akkor 11 és a 9 éves gyermekeivel is durvan bant oly médon, hogy 6ket rendkiviil megalazoé és
gunyos szavakkal illette: ,patkdanyoknak, semmirekellonek, utszéli kurvanak, ribancnak,
ostobanak” titulalva a gyermekeket. Tobb alkalommal megdléssel is fenyegette Oket: ,,elvagom

a torkodat és bedoblak a disznokhoz”, de rendszeresen bantalmazta is oket.

A legfiatalabb gyermek (akkor 4 éves) ugyan tettleges bantalmazas elszenveddje nem volt, de
a csaladon beliili tettlegességet latta, az orditozéast és a bantalmazottak kialtdsait hallotta,

tovabba a torténtekrol késobb értesult is.

425 Dunanjvarosi Jarasbirosag 12.B.74/2017/31.
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Konfliktushelyzet esetén a vadlott rendszerint azzal, hogy ,,beszéljiik meg”, a gyermekeket
¢s/vagy ¢lettarsat a felsd emeleti szobdba rendelte. Ott becsukta az ajtot és az ablakot,
felhangositotta a zenét, majd akar 6rdkon, az éjszakaba nytldan keresztiil orditozott veliik és
bantalmazta o6ket. A vadlott legszigoribb ¢s legdurvabb banadsmoddja az egyik lanya
tekintetében volt feltarhatd. A vadlott heti rendszerességgel verte, tenyérrel és 6kollel {itdtte, a
foldre 16kte, megrugdosta, hossz hajanal fogva rancigélta. Az ilyen eseteknek testvérei vagy
kozvetlen tanui voltak, vagy hallottak az eseményeket, illetve utobb lattdk rajta a sériilések

nyomait.

Egyik napon az esti 6rakban a csaladi hdz emeleti szobajaban heves veszekedés robbant ki a
vadlott és élettarsa kozott, egymas kdlesonds hiitlenségét hanyva a masik szemére. A vadlott
azt kiabalta élettarsanak, hogy ,,meg fogsz halni, meg foglak olni”. A védlott odarendelte az
egyik lanyt is, hogy nézze végig mit tesz az anyjaval, mert rd is ez a sors var. Ezt kovetden a
vadlott a foldre 10kte a n6t és ratérdelt, majd tobb oran keresztiil iitotte és rugdosta, minek
kovetkeztében borda- és arccsonttdrést szenvedett, végiil eszméletét vesztette. A lany anyja elé
allva probalta védeni Ot, kérve, hogy inkébb Ot lisse. Az eszméletlen sértettet a vadlott a
flird6szobaba vitte, ahol az erdsen vérzo sebeket a gyermeke mosta le. E cselekmények alatt a
masik két gyermek a fOldszinten hallgatta végig az eseményeket, majd késobb lattak is
édesanyjuk sériiléseit. A vadlott ezutan felhivta élettarsa édesanyjat, hogy j6jjon a lanyéért,
mert ,,szétverte”. Az anya csaladtagjai még azon az éjszakan a helyszinre érkeztek, és az anyéat

a harom gyermekkel egyiitt magukkal vittek.

Egy masik alkalommal a vadlott és élettarsa kozott vita alakult ki, ami a nap folyaman tovabb
eszkalalodott, majd a vadlott este megverte élettarsat, kést dobott felé. Ezeket a harom gyermek
hallotta, és végiil az egyik lany megkérte a hugat, hogy telefonon hivja ki a renddrséget. A
kiérkez6 rendorok a szabadon 1évo veszélyes kutyak miatt nem mentek be az udvarra, ezért a
vadlott élettarsaval kozdsen kiment hozzajuk. A rendérok kozolték, hogy a bejelentést egy
gyermek tette, mire a vadlott a hdzba visszatérve szdmon kérte a gyermekeket, mire egyikiik
elismerte. A vadlott elkezdte a két nagyobbik lanyt bantalmazni, a fejiiket iititte, egyikiiket a
hajanal fogva huzta a f61don, a masik hajat tépte, rugdosta, és a fejét csébe verve azt kiabalta:
~megollek”. Az egyik gyermek ijedtében bevizelt. A bantalmazas utan a vadlott magahoz
parancsolta a gyerekeket, és hajukat nullds géppel kopaszra nyirta, mondvan: ,,nesze nektek

fodrasz”, majd a lanyokat tobbszor ,,kopasz patkanyoknak™ nevezte.
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A birésadg tovabbi bantalmazasi cselekményeket is megéllapitott. Az egyik lany - sziilei
engedélye nélkiil - tetovalast készittetett a derekara, mire a vadlott 6t 6kollel tobbszor megiitotte
az arcan ugy, hogy eleredt az orra vére €s feldagadt a szdja. Meghagyta neki, hogy maradjon
otthon, mert késobb ,.folytatni fogjak”. A gyermek félelmében elszokott a szomszédba, majd

ismer0s0khoz menekiilt.

A vadlott azt sem nézte jo szemmel, hogy lanya a fitk tetszését elnyeri, ezért 6 maga valogatta
ki ruhazatat, amelyet viselnie kellett, igy a gyermek hossza ideig nem 6ltozhetett sajat izlése és
dontése szerint. Egy alkalommal az osztalyfénok otthonaban olyan erdvel iitotte arcon, hogy a

kislany az egyensulyat elveszitve letantorodott a 1épcsordl.

Egy masik esetben, amikor a gyermek beteg volt, a vadlott eltiltotta tdle testvéreit; amikor
azonban az egyikiik mégis felment hozza, a vadlott megpofozta a kislanyt. El6fordult olyan
1d6szak is, amikor biintetésbdl az anyjatdl is eltiltotta, és bar egy hazban éltek, nem mehettek
at egymashoz. A vadlott mindegyik gyermeket eltiltotta az anyai nagysziiloktdl és azok

latogatasatol is.

A birdsag azt is rogzitette, hogy egy alkalommal a vadlott sajat sziiletésnapjan cigarettaval és
alkohollal kinalta egyik lanyat, mondvan nyugodtan kérhet tdle, csak ne lopjon; kés6bb
azonban, ha cigarettazason kapta, megverte Ot.

A téli id6szakban az egyik gyermek feladata az volt, hogy a kutyakat egyenként kiengedje a
kennelbdl. Egy alkalommal figyelmetlen volt és emiatt két kutya 6sszeverekedett. Bar a kislany
szétvalasztotta Oket, nem vette észre, hogy egyikiik sulyosan megsériilt. Amikor ez kidertilt, a
vadlott megiitotte, megrugdosta a falhoz szoritott, onnan lecsuszva 0sszegdmbdlyodo
gyermeket, aki félelmében bevizelt. A lany édesanyja megprobalta 6t ugy megvédeni, hogy a

vadlott és a lanya kozé allt.

A vadlott altal alkalmazott bandasmod é€s erdszak kovetkeztében az egyik sértett (Dora) négy
alkalommal gyogyszerezte be magat, gyakran tobb napra is megszokott otthonrol,
szomszédoknal, ismerdsoknél, baratoknal vagy nagymamdjanal keresve menedéket, de volt
olyan is, hogy tobb napon 4t étlen-szomjan, céltalanul koborolt, és a szabad ég alatt toltotte az
¢jszakat. A birdsag konkrétan rogzitette a tobb napig tartd szokéseket is. E szokéseket kovetden
a vadlott lanyat a testvérei elott ,,drogos kurvanak, ribancnak™ nevezte, azzal fenyegette, hogy
»elvinné az erdobe, megdsatna vele a sirjat és élve eltemetné”, illetve ,,vonohorogra kotné és

ugy huzna, mikozben sikitana.”
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A kislanyt nagysziilei korhazba vitték a leromlott pszichés és testi llapota miatt. Ekkor beszélt
eldszor a kezeldorvosoknak az apjatol elszenvedett testi és szexualis bantalmazasokrol. Az
egészségligyl intézménybdl a kislanyt nagysziilei az otthonukba fogadtak. A vadlott tudomast
szerzett a lany vadjairdl, ezért megjelent a nagysziilok hazanal, és orditva, fenyegetdzve
kovetelte, hogy adjak ki neki a lanyat. Dora annyira megijedt, hogy a pincébe menekiilt, magara
zarta az ajtot, és rendort hivott, de félelmében még a kiérkezd renddérdknek is csak hosszas
rabesz¢lés utan nyitott ajtét. Déra még aznap feljelentést tett a vadlott ellen a vele szemben
elkdvetett bantalmazasok és szexualis visszaé¢lés miatt, amit masnap sziildi nyomadsra és
testvéreit féltve, visszavont, de a hazba tobbé nem koltozott vissza. A vadlott felesége végiil

elkoltozott gyermekeivel a nagysziilok hazaba.

A birésag kiilon rogzitette, hogy bar a vadlott a legfiatalabb gyermeket nem bantalmazta

kozvetleniil, a gyermek szem-és fiiltantja volt a csaladtagokat érd erdszakos cselekményeknek.

A vadlott éveken at tanUsitott magatartasa kovetkeztében az egyik kiskort sértettnél stlyos
pszichés frusztraltsdg, hipermotilitds, fobids szintli félelmek, autoagressziv késztetések
(falcolas, dermatillomania), kiilonféle szomatikus panaszok (hanyas, hasfdjas) alakultak ki.
Iskolai teljesitménye értelmi képességeihez képest jelentdsen romlott. A birdsag szerint ezen
testi és pszichés tiinetek, lehangoltsdga, érzelmi labilitdsa, csokkent Oromkészsége ¢és
ongyilkossagi veszélyeztetettsége ok-okozati 0sszefliggésben alltak a vadlott magatartasaval.
A vadlott cselekményei mindharom gyermekének egészséges személyisegfejlodését, értelmi,
érzelmi ¢€s erkolesi fejlodését, tovabba a két idOsebb testvér testi fejlddését is sulyosan

veszélyeztették.

A véadlott a terhére rott cselekmények elkovetését tagadta; elismerése szerint csupan néhany
alkalommal {itGtte meg az id6sebb lanyokat, amikor magatartasuk miatt feleldsségre vonta dket,
azonban allitasa szerint ez ,egyszeriti pofonokban” merilt ki, sériilést nem okozott.
Hangstlyozta, hogy az egyik lany szofogadatlan és kezelhetetlen gyermek volt, akinek
drogozasa, dohanyzasa, iskolakeriilése, otthonrol vald szokései €s pénzkezelése miatt alakultak
ki konfliktusaik. Véleménye szerint a gyerekek nemcsak Orommel segitettek az allatok
gondozasaban, hanem ezért pénzt is kaptak. Elismerte ugyanakkor, hogy pofon iittte egyik
lanyat amikor az 6 gondatlansdga miatt sériilt meg az egyik kutya, valamint, hogy elment a volt

anyo6sa hazahoz, hogy a lannyal beszéljen, de nem bantott senkit.
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A birésag a vadlott védekezését nem fogadta el. A tényallast elssorban a sértettek
részletgazdag, egymassal dsszhangban 4all6 vallomésaira - melyek a birdsag szaméra mélyen
atéltnek és dszintének hatottak -, valamint az azokat alatamasztod okirati bizonyitékokra és
szakértoi véleményekre alapitotta. A sértettek vallomasait a bir6sag szerint okirati bizonyitékok
(bantalmazasokrol késziilt fényképfelvételek, csaladsegitd szolgalat megkeresése nyoman
sziiletett osztalyfondki jellemzés, orvosi dokumentacio, ambulans lap, tobb korhdzi zarojelentés

stb.) és szakértdi vélemények is alatamasztottak.

Az igazsagligyi pszicholdgus szakértd szerint a kiskora az ligyben szereplé eseményekrol élet-
és élményszerti modon, megfelelé érzelmi kisérettel szamolt be. Allaspontja szerint a vadlott
huzamosabb ideig fizikailag és érzelmileg stilyosan bantalmazta gyermekét, amellyel annak
egészséges személyiségfejlodését, testi, értelmi, érzelmi és erkodlesi fejlddését veszélyeztette. A
klinikai szakpszichologus a masik két gyermek vizsgalata alapjan hasonldé megéallapitasokra
jutott. A gyermeknél fesziiltséget, szorongasra vald hajlamot, a vadlott részérdl elszenvedett
fizikai bantalmazas, kiilondsen a haj lenyirdsa, a fizikai bantalmazas és a fegyverrel valo

fenyegetés nyoman kialakult intenziv érzelmi megterhelést irt le.

Az elséfoku birosag bilinosnek mondta ki vadlottat 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének
blntettében. Indokolasdban rogzitette: ,,4 vadlott a t6bb éven at tarto erdszakos, durva,
megaldzo viselkedésével, a csaladtagokat ért rendszeres bantalmazasaival dllando lelki
gyotrelmet és testi szenvedést okozott Sértettl, Sértett2 gyermekeinek és lelki gyotrelmet az ezt
a magatartast szemtanuként atélo utonevii gyermekének. A vadlott sziiloi feladatabol eredo
kotelezettségét rendszeresen és sulyosan megszegte és ezzel a harom kiskoru sértett értelmi,

erkolcsi, érzelmi fejlodését, tovabba Sértett és Sértett? testi fejlodését sulyosan veszélyeztette.”

A Székesfehérvari Torvényszék a Dunatjvarosi Jarasbirosag itéletét megvaltoztatta, és a
vadlott cselekményét 3 rb. kapcsolati erdszak bilintettének is mindsitette, azonban
szabadsagvesztés tartamat 4 év 6 honapra mérsékelte. Megjegyzendd, hogy az elsdfokt birdsag
dontése ellen csak a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, mig az ligyészség a dontést

tudomasul vette.*?°

A masodfoku birosag azt a koriilményt, hogy a vadlott és gyermekei édesanyjanak egyiittélése
a feljelentést kovetden még egy ideig fennmaradt, s6t az asszony ezt kovetden ujabb gyermeket

is fogant, az akkori iddszakban fennall6 megbocsatasi szandék jeleként értékelte. Ugyanakkor

426 Székesfehérvari Torvényszék a 2.Bf.18/2019/11.

172



abbol, hogy az elkoltozést kovetden a gyermekek a nagysziiloknél éltek, mikozben édesanyjuk
tovabbra is a vadlottal kozos héztartasban maradt, a masodfokl birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a gyermekek betanitdsara nem volt redlis lehetdség. Ezt az értelmezést a

gyermekekrol késziilt pszichiater szakértdi vélemény is alatdmasztotta.

A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag szamdara sem volt kétséges, hogy a vadlott
a sorozatos bantalmazasokkal sajat dominanciajat kivanta hangstlyozni, és célja a fizikai
bantalmazason tul a sértettek megaldzasa, becsiiletiik csorbitasa is volt. E szandék a birdsag
szerint kiillondsen élesen mutatkozott meg a hajlevagas esetében. Ebbdl kovetkezden azok a
cselekmények, amelyek tényleges testi sériilést nem eredményeztek, a Btk. 227. § (1)

bekezdésébe 1itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo tettleges becsiiletsértésnek mindsiilnek.

A masodfoka birosdg azt is megallapitotta, hogy Nikolett lanya sérelmére, amikor az 6
figyelmetlensége miatt a kutydk 6sszeverekedtek, a vadlott bantalmazdsa — mivel a gyermeket
nem csupan megiitdtte, hanem ragta és falhoz szoritotta oly mértékben, hogy a gyermek
félelmében bevizelt — 8 napon til gydgyuld sériilések okozasara iranyult. E kdrben azonban
sem a nyomoz6 hatdsag, sem az elséfokll birosdg nem folytatott le szakértdi bizonyitast, és a
masodfokl birdsdg a Be. 85. § (1) bekezdés c), f) és g) pontjai alapjan, a sértett kimélete

érdekében, ezt mar a masodfoku eljarasban sem tartotta lefolytathatonak.

A torvényszEk szerint vitathatatlan, hogy a vadlott erészakos, részben testi sértést, részben
becstiletsértést megvalositdo bantalmazé magatartdsa (kapcsolati erdszak biintette) az elséfoku

eljarasban anyagi jogi értékelés nélkiil maradt.

Tekintettel arra, hogy az erre vonatkozo, részletesebb bizonyitas elmaradt, és a stlyos testi
sértést a vadlott a vadirati tényallas, illetve a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan sem
hazastarsa, sem gyermekei sérelmére nem kovette el tobbszor, a rendszeresség nem volt
megallapithatd, ezért a kapcsolati erdszak bilintette nem mindsiilhetett a Btk. 212/A. § (2)
bekezdés b) pontja szerint. Mindezzel egyiitt a masodfokl birosag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vadlott rendszeres erdszakos magatartisa, amit ¢€lettarsa és gyermekei sérelmére
elkovetett tettleges becsiiletsértésekben is testet Oltott, ezért terhére a 3 rb. kiskort
veszélyeztetése blintette mellett tovabbi 3 rb. kapcsolati erdszak biintette is megallapithato. A
birosag kiemelte, hogy e biincselekmények halmazata a kiskort veszélyeztetésének biintettével
valosdgos, mivel utdbbi tényalldsnak nem eleme sem a sériilésokozas, sem a becsiilet

csorbitasa. A torvényszék azt is rogzitette, hogy a vadlott emberi méltosagot sértd
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blincselekményei nagy nyilvanossag eldtt elkdvetettnek mindsiilnek, tehat a Btk. 227. § (1)
bekezdés b) pontja szerint értékelenddk, tekintettel arra, hogy a gyermekek tarra nyirt fejét,
valamint a gyermekek ¢€s a volt hazastars sériiléseit szamos kiviilallo észlelhette az iskolaban,

illetve a fentiekben mar kifejtett tagabb kdrnyezetiikben.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott blindsségére levont
elséfoku kovetkeztetés okszeri volt, azzal a kiegészitéssel, hogy a vadlott azzal a
magatartasaval, hogy a gyermekek erkolcsi €s pszichikai fejlodését veszélyeztette, tovabba
veliik szemben folyamatos bantalmazd magatartast tanusitott, az érintett sértettek sérelmére a
Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild kapcsolati erdszak blintettét

is megvalositotta.

A biintetés mértékének enyhitésére vonatkozoan a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy a
Jelentos idomulas folytan és a minddssze kordbban egyetlen egyszer, mds jellegii
biincselekmeény miatt biintetett vadlott esetében az elsé fokon kiszabott szabadsdgvesztés
eltulzottan sulyos. Annak tartamat a torvényszék az enyhito és sulyosito koriilményekhez
igazodva mérsékelte, igy juttatva érvényre az Alkotmanybirésag 2/2017. (11.10.) szamu

hatarozataban foglaltakat, megfelelden értékelve az eljaras elhuzodasat is.”

A Kuria a Dunatjvarosi Jarasbirdsag itéletét és a Székesfehérvari Torvényszék itéletét
hatélyaban fenntartotta.*”” A Kuria rdgzitette, hogy a kapcsolati erdszak biintettének
megallapitdsa az ligyben tobb, egymassal 0sszefiiggd dogmatikai és mindsitési kérdést vetett
fel. A mésodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalni kellett egyrészt, hogy a terhelt
magatartdsdban kimutathato-e a rendszeresség, masrészt ennek megallapithatosdga esetén a

Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti mindsités alkalmazhato-e.

Tovabbi kérdésként mertilt fel a kettds értékelés tilalma a kapcsolati er0szak és a testi sértés,
illetve a tettleges becsiiletsértés viszonyaban, valamint annak eldontése is, hogy a Btk. 212/A.

§ a) és b) pont szerinti magatartasok egymassal halmazatban allhatnak-e.

A birdsagnak azt is értékelnie kellett, hogy mindharom kiskoru sértett esetében megallapithato-
e a kapcsolati er0szak (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett alakzat, ez kiterjedhet-e az
anyara is, valamint, hogy helytallo-e a masodfoku birdsag azon jogi érvelése, amely a tettleges

becstiletsértést nagy nyilvanossag elott elkovetettnek tekintette.

427 Karia Bfv.1.737/2020/7.
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A Kuria utalt arra, hogy az egyes biintetd targyt torvények modositasardl szolo 2013. évi
LXXVIIL torvény 19. § (5) bekezdése 2013. junius 30-1 hatallyal iktatta be a kapcsolati erdszak
tényallasat, mint a ,,csaladon beliili erészak™ elleni hatékonyabb fellépés egyik eszkozét. A
Kuria részletesen taglalta a torvény miniszteri indokoldsat is, amelybdl kiemelte, hogy az
~emberi méltosagot sulyosan sérto, megaldazo és erdszakos magatartas™ fordulat alkalmazasa

konnyebben bizonyithatova teszi a tényallast, mintha a lelki sérelem vagy lelki bantalmazés

crer

A Kuria hangsulyozta, hogy a hatdlyos torvény az elkdvetési magatartasokat nagyrészt mar
korabban is 1étez6 biintet6jogi tényallasokra vald visszautaldssal hatarozza meg. A jogalkotoi
cél éppen az volt, hogy a csaladon beliili er6szak korébe tartozo, egyébként enyhébb biintetéssel
fenyegetett cselekményeket — igy kiilondsen a testi sértés bizonyos alakzatait, a becsiiletsértést,
a személyi szabadsdg megsértését és a kényszeritést — a hozzatartozoi viszony, az egylittélés és

a rendszeresség folytan szigorubban rendelje biintetni.

A halmazati kérdések korében a miniszteri indokolas kiemeli, hogy a kiskora veszélyeztetése
¢s a testi sértés a gyakorlat szerint is halmazatban allhat, ezért a tényallas a védett személyek
korébodl nem hagyja el a kiskoruakat, azaz, ha a kiskora veszélyeztetése ugy valosul meg, hogy
egyben e tényallas szerint mindsiild testi sértést is elkdvetnek a sértett sérelmére, akkor a
kapcsolati erdszak 4all halmazatban a kiskoru veszélyeztetésével, a kiilon testi sértés

megallapitasara pedig nincs mod.

Ebbdl a Kuria allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy a kiskort veszélyeztetése és a kapcsolati
erdszak valosdgos halmazatban allhat, ugyanakkor a testi sértés €s a becsiiletsértés a kapcsolati
erdszakba beleolvad. A Kuria ugyanakkor ramutatott arra, hogy a masodfoku itélet tényallasa
¢s jogi indokolédsa kozott ellentmondéas van a rendszeresség kérdésében. Mig a masodfoku
tényallas rogziti, hogy a vadlott ,.a gyermekek és sziilojiik sérelmére a bantalmazast
rendszeresen kovette el”, addig a jogi indokolasban a torvényszék azt fejtette ki, hogy a
kapcsolati erdszak (2) bekezdés a) és b) pontjai ugyanazon magatartas esetén nem allhatnak
valdsdgos halmazatban, és mivel a sulyos testi sértés tekintetében a rendszerességre vonatkozo
részletesebb bizonyitas hidnyzik, a (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitéshez sziikséges

rendszeresség sem allapithatdo meg.

A Kuria e korben egyetértett a védo allaspontjaval és kimondta, hogy a masodfoku birosag

indokoldsa téves, mert a rendszeresség a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti
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mindsitett esetekhez egyarant sziikséges. A rendszeres elkdvetés a kapcsolati erdszak
tényallasanak része, és hogy a ,rendszeresen” torvényi feltétel nem feltétleniil sokszamu és
hosszu idén 4t hizodo cselekményeket jelent; az eset koriilményeitdl fiiggden akar két alkalom

is elegendd lehet a rendszeresség megallapitasahoz (BH 2020.195.4%%).

A Kiria hangsulyozta, hogy az ugyanazon sértett sérelmére ismétlédden elkdvetett testi sértés
¢s tettleges becsiiletsértés egyiittesen is megalapozhatja a rendszerességet, mivel a Btk. 227. §
(2) bekezdése szerinti becsiiletsértés beleolvad a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti testi

sértésbe.

10.5. A rendszeres gyermekbantalmazas torvényes minésitésének problematikaja

A kapcsolati er0szak tényalldsdnak bevezetése ota a jogalkalmazas egyik visszatérd dilemmadja,
hogy a gyermek sérelmére elkovetett bantalmazdssorozat miként hatarolhatdé el a régi
gyakorlatban sajnalatos médon meghonosodott kiskora veszélyeztetésétdl. A masodfoku
birdsdgok irdnymutaté dontéseivel 0sszhangban magam is csak azzal érvelhetek, hogy a
tartosan fennallo fizikai vagy pszichikai erdszakkal jard elkdvetési magatartds nem csupan a
gyermek nevelését vagy fejlodesét veszEélyezteti, hanem kimeriti a kapcsolati er@szak specialis
torvényi tényallasat. A két blincselekmény kozotti valasztas nem csupan elméleti kérdés, hanem
alapvetd aldozatvédelmi érdek: a kapcsolati erdszakként valdo mindsités pontosabban tiikrozi a
bantalmazas dinamikdjat, a sértett kiszolgaltatottsagat és az elkdvetd tényleges szandékat a
csaladi hierarchidn beliili dominancia fenntartasara. Nem feledhetd, hogy a kapcsolati er6szak
ebben a kontextusban alex specialis (kiilonds szabaly), ami megel6zi az altalanos
veszélyeztetést (ahol a sérelem bekovetkezésének kozvetlen / redlis lehetdsége befejezettséget
eredményez). A helyes mindsités ehelyiitt nemcsak ,,jogdszkodéas”, hanem a magasabb biintetési
tételekkel  fenyegetett  bantalmazéas-spiral  valédi  stlydnak  elismerése  (Garai

Renéta kutatdsaiban is kozponti gondolatként jelenik meg).**

428 BH2020. 195.: ,,A kapcsolati er8szak blincselekménye tényallasaban szerepld ,,rendszeresen” térvényi feltétel
nemcsak sokszamu és idoben elhtizod6 magatartasokat jelent, az eset koriilményeitdl fiiggden akar két alkalommal
torténd elkovetés esetén is megallapithatd [2012. évi C. tv. 212/A. § (1) bek. b) pont].”

429 Ld. b6vebben Garai Renata: A kapcsolati erészak ,,szov6dményei” - egy novum hatdsa és joggyakorlata -.
Doktori (PhD) értekezeés. Budapest, 2021. 184-188. 0.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Garai_Renata PhD_disszertacio.pdf
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10.5.1. A rendszeres gyermekbantalmazas értékelésének elmaraddsa

A Pépai Jarasbirdsag (40. ligy) binosnek mondta ki a vadlottat a kapcsolati erdszak, zaklatés
¢és 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintettében, amiért 6t halmazati biintetésiil 5 év 4 honap

szabadsagvesztésre, 4 év foglalkozastol eltiltisra és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.*>°

A vadlott feleségével és harom gyermekével (2004, 2006, 2008) ¢élt. A csaladban szigoru,
tekintélyelvii rend uralkodott: a dontéseket kizarolag a vadlott hozta meg, az Aaltala
meghatarozott szabalyokat minden csaladtagnak be kellett tartania, ellentmondast nem tiirt, és

a feleségét, valamint gyermekeit eltiltotta a nagysziil6ktol.

A véadlott feleségét rendszeresen bantalmazta, jellemzden 6t tenyérrel arcon, okollel pedig
fejen, mellkason, gyomron iitétte, illetve megrigta. Késébb a feleségnél rosszindulati
daganatos megbetegedést allapitottak meg, ami miatt eldszor miitéten, majd kemoterdpias
kezeléseken esett at. E koriilmény miatt fizikailag nagyon legyengiilt, aminek kdvetkeztében a
bantalmaz6 magatartassal szemben sem szoval, sem fizikailag nem tudott védekezni. A
gyermekek rendszeresen szem- és fliltanti voltak az édesanyjuk elleni erdszaknak, amely az
évek soran egyre gyakoribba €s sulyosabba valt. A vadlott feleségét rendszeresen szidalmazta
(,kurva anyadat”, , baszd meg”, , kis, geci rdakos”, , pondro”), fenyegette (,,dupla adagot
kapsz, vagy triplat”, , addig iitlek... amig... nem fogsz velem kommunikalni), és tobb

alkalommal fizikailag is bantalmazta.

Az egyik alkalommal vadlott a feleségét mintegy 15 alkalommal {itotte meg a gyermek
jelenlétében, de a haz adottsagaibdl fakadoan a kiskoruak szinte minden esetben érzékeltek a
bantalmazast: hallottdk az orditozast, lattdk az édesanyjuk sériiléseit, és a vadlott maga is
gyakran beszamolt nekik a torténtekrdl (,,anyatok megint hiilye, fel kellett pofozzam”). Ezzel a
gyermekeket kozvetleniil bevonta a konfliktusokba, érzelmi nyomas alda helyezte Oket, és
lojalitasi konfliktust idézett eld. A kiskortiak ennek hatdsara gyakran az édesanyjukat probaltak

inkabb ravenni arra, hogy teljesitse apjuk elvarasait, elkeriilve ezzel az ujabb bantalmazast.

A gyermekek vallomasai szerint a csaladban a konfliktusok rendszeresen, akar kétheti
gyakorisadggal ismétlodtek, sokszor tobb napon &t tartottak, és a vadlott viselkedése

LHtortiraszerti” volt, amely soran ,,0rakig tombolt”, szidalmazta a csaladtagokat és erdszakot

430 Papai Jarasbirosag a 11.B.137/2022/58.
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alkalmazott. Tobb gyermek ugy nyilatkozott, hogy hosszu ideig elfogadta az apai narrativat, és

»azt hittem, apanak van igaza”, illetve ,.elhittem, amit az apa mondott”.

A vadlott a gyermekekkel szemben is alkalmazott testi és verbalis fenyitést. Bar a fizikai
bantalmazas ritkabb volt, egyes esetek sulyosabb jelleglieck voltak:
o akdzéps6 gyermeket 6kollel mellkason {itdtte, mert nem tette el a hegesztot;
e ugyandt ,.kocsog faszszoponak’ nevezte, arcon litdtte, lekdpte, nyakat megszoritotta és
rangatta.
e mis esetben a gyermeket a torkandl fogva bantalmazta, mikdzben becsmérld
kifejezésekkel illette.
Az egyik tani vallomasdban eldadta, hogy hallotta, amikor a vadlott gyermekét ,.kécsog

faszszoponak nevezte és kiabalt vele.

A pszichologiai kovetkezmények koziil kiemelendd, hogy a kozépsé gyermeknél szorongasos
tiinetek €s a férfiszerephez kapcsolodo bizonytalansag alakult ki, amely ,,valosziniileg az apai
minta hatasara” vezethetd vissza, és pszichoterapias kezelést indokol. Egy masik gyermeknél
a bantalmazasok hatasara testi tiinetek (pl. remegés) jelentkeztek. A szakértdi vélemény szerint
a gyermekek beszdmoloi élményszerliek voltak, betanitdas vagy konfabulaci6 nem volt
kimutathat6, ugyanakkor a verbalis és érzelmi bantalmazas egyértelmlien negativan hatott

személyiségfejlodésiikre.

A vadlott magatartdsa abban nyilvanult meg, hogy a kiskort sértettek el6tt rendszeresen
veszekedett és bantalmazta az édesanyjukat, amelyet a gyermekek kozvetleniil érzékeltek,
illetve annak kovetkezményeit is megtapasztaltak. A vadlott a gyermekekkel szemben is
alkalmazott testi fenyitést, valamint dket érzelmileg is bevonta a konfliktusokba azaltal, hogy
az anyjukat veliik mindsitette (,,anydtok megint hiilye...”), illetve intim jellegli, szamukra nem
adekvat tartalmu kijelentéseket tett. A birosag kiilon értékelte, hogy a vadlott tobb alkalommal

a gyermekek jelenlétében azt kivanta az anyjuknak, hogy ,,haljon meg”.

Mindezek alapjan a birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott magatartdsa — a
rendszeres verbalis és fizikai bantalmazas, a gyermekek eldtt tantsitott agressziv viselkedés,
valamint a gyermekekkel szembeni félelemkeltdé és megalazé banasmod — alkalmas volt a
kiskortiak érzelmi, erkolcsi és pszichés fejlodésének sulyos veszélyeztetésére, €s ezzel

megvaldsitotta a kiskort veszélyeztetésének blintettét.
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A fentiekben foglaltak alapjan megéllapithatd, hogy legaldbb egy gyermek esetében a
rendszeres gyermekbantalmazds valdsult meg, ellenben a birdésag ezen -elkovetdi
magatartasokat csak a sulyositd koriilmények kozott értékelte: ,,a kiskoru veszélyeztetése
biincselekmeények idobeli elhuzodasat, a vadlottnak a 10 éves fiaval szemben két alkalommal

tanusitott brutdlis viselkedését”. +3!

Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a kiskora sértett vonatkozasaban is megéllapithato lett
volna a Btk. 212/A. § (2) a) pontjaba 1itk6z0 kapcsolati erdszak, tekintettel arra, hogy a vadlott
a gyermek sérelmére rendszeresen tanusitott olyan megalazd €s erdszakos magatartast —
ideértve a fizikai bantalmazast, a sulyosan becsmérld kifejezések hasznalatat és a félelemkeltést
—, amely tilmutat a kiskortl veszélyeztetésének tipikus esetein. Ezzel szemben a birdsag e
magatartasokat kizardlag a kiskori veszélyeztetése korében, illetve stlyositd koriilményként

értékelte.

A Veszprémi Torvényszék blinosnek mondta ki vadlottat tovabbi, a Btk. 196. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont) szerinti folytatdlagosan elkdvetett szexualis kényszerités biintettében,
amiért vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét 8 évre, a foglalkozastol
eltiltds mértékét 8 évre, valamint a koziigyektdl eltiltas mértékét 8 évre sulyositotta.
Egyebekben az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta. A kiskora sértett tekintetében

kiegészitd megallapitasokat nem tett. 43

A Gyéri {télétabla enyhitette a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét
6 évre és a kozligyektdl eltiltas szintén 6 évre. Az enyhitést a birdsag a szexualis blincselekmény

koriilményeire tekintettel tette. 43

10.6. Vizsgalati rész osszegzése

A vizsgalati pont egyik legfontosabb tanulsdga, hogy a kapcsolati erdszakos tigyek kiskoru
érintettjei nem kizarolag ,,jarulékos szereplok™, hanem sok esetben 6nallo sértettek is lehetnek,
tehat a gyermek(ek) “szerepe” a csaladon beliili erdszakos helyzetekben ennél joval
Osszetettebb (nem csupén a csalad tagjai) és a biintetdjogi mindsitésnek is ezt kellene tiikrdznie.

Tobb {ligyben tényszerli volt a gyermek(ek) rendszeres testi fenyitése, a veliik szemben

41 P4pai Jarasbirosag 11.B.137/2022/58.
432 Veszprémi Torvényszék 3.B£.82/2024/16/1.
3 Gyéri [télétabla Bhar.1.75/2024/15.
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tanusitott megaldzd bandsmod, a félelemben tartas, illetve az is, hogy a gyermekek
folyamatosan szem-és fiiltanui voltak az egyik sziil6jik vagy mas hozzatartozojuk (pl.

nagysziild) elleni erészaknak.

A vizsgalat szempontjabol legtanulsagosabb iigy kétségteleniil a 10.5.1. pontban ismertetett
eset, ahol a gyermek sérelmére elkovetett rendszeres megaldzo, becsiiletsérté magatartason
tulmenden a fizikai bantalmazés is tobb alkalommal bizonyitott volt, azonban a birosag a

rendszeres gyermekbantalmazast kizarolag a kiskoru veszelyeztetése korében értelmezte.

A vizsgélat soran azok az tigyek is kiemelt jelentéséggel birnak, amelyekben a helyes mindsités
a masodfoku vagy harmadfoku birosag altal keriiltek korrigalasra.

Az a tény, hogy a gyermekek rendszeresen végig nézték, végig hallgattdk a masik sziild
bantalmazasat, belesodrodtak a konfliktusokba és érzelmileg is a bantalmaz6 csalddi dinamika
részeivé valtak. A szakért6i vélemények is kovetkezetesen azt tamasztottak ald, hogy ezek a
helyzetek sulyos szorongast, félelmet, traumatizaltsagot €s fejlodési zavart idézhetnek el6 akkor
is, ha a gyermek nem minden esetben kozvetlen testi sértett (kiskort veszélyeztetése), de ezzel
halmazatban a sérelmiikre elkovetett kapcsolati erdszak (be)mindsitése sem maradhatna el (1d.

halmazati biintetés jelentdsége).

10.7. Konkluzio

A gyermekbantalmazas empirikus vizsgalata alapjan megéallapithato, hogy a kapcsolati er6szak
¢és a kiskoru veszélyeztetése kozotti elhatarolas a birdi gyakorlat szdmara is egy érzékeny és

nem minden esetben kovetkezetesen kezelt teriilet.

A fejezet legfontosabb tanulsaga, hogy a gyermekbéantalmazas biintetéjogi megitélésében nem
az jelenti a legnagyobb problémat, hogy a birdsagok teljesen figyelmen kiviil hagyndk a
gyermek(ek) helyzetét, hanem inkabb az, hogy ezt sokszor mas tényallasi keretben értékelik. A
jogalkalmazés gyakran a kiskort veszélyeztetése felé mozdul el még olyan esetekben is, amikor
a gyermek sérelmére rendszeres, megalazd €s erdszakos magatartas valosul meg, holott a

torvényes mindsités a kapcsolati erészak megallapitdsat is indokoltta teszi.

A vizsgalat egy tovabbi fontos Osszefiiggésre is ramutat: a gyermekek veszélyeztetettsége nem
kizardlag a vérszerinti csaladban ¢l6 és ott nevelkeddk esetében jelenik meg, hiszen a 10.3.1.

pontban feltart eset is jol tiikrézi, hogy a gondozéasba vett, neveldsziildi kornyezetben €16
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gyermekek kiszolgaltatottsaga és sériilékenysége ugyanolyan mértékii, mint a vér szerinti

csaladban éloké.

Osszességében kimutathato, hogy a gyermekbantalmazas és a kapcsolati erdszak taldlkozasi
pontjai a birdi gyakorlatban visszatérd mindsitési kérdéseket nehézségeket vetnek fel, ez pedig
indokoltta teszi, hogy a jogalkalmazas a jovoben kdvetkezetesebben vizsgalja, hogy a gyermek
az adott iigyben valoban ,,csak” veszélyeztetett személy-e, vagy mar a kapcsolati erészak 6nallo

passziv alanyaként is meg kell jelennie.

11. A kapcsolati erészakkal halmazatban elkovetett biincselekmények vizsgalata

A kapcsolati erészak ritkdn jar ,egyediil’, a béantalmazé dinamika gyakran mas
blincselekmények elkovetésével parosul, ami a halmazati szabdlyok alkalmazasakor komoly
kihivés elé allitja a nyomoz6 hatdsagot, a vadhatosagot és a birésagot. A kapcsolati erdszak
kriminoldgiai sajatossaga, hogy az elkdvetési magatartas ritkan meriil ki csupan ezen torvényi
tényallas keretei kozott, mert az erdszak gyakran més, 6nalldan is biintetendd cselekményekkel
fondodik Ossze. Az elemzés célja volt feltarni azt is, hogy a jogalkalmazas miként kezeli a
,beolvadas” és a ,,valodi halmazat” kozotti kényes hatdrvonalat, és miként tiikr6zi a halmazati
blintetés kiszabasa a bantalmazas komplex, az aldozat életének minden teriiletére kiterjedd
rombold hatasat. Tobb biincselekmény egymas mellett allasa tiikrozi azt is, hogy a halmazati
mindsités nem csupan statisztikai kérdés, hanem az elkdvetdi szandék és a blindsség fokanak

egy pontosabb jogi leképezése.

11.1. A vizsgalati szempont indokoltsaga és statisztikai adatok

Ebben a vizsgalati ciklusban azt néztem, hogy a kapcsolati erdszak egyes mindsitési alakzatai
milyen gyakorisdggal jelennek meg mas biincselekményekkel halmazatban, és e halmazatok
jellegiiket tekintve milyenek. Ennek megfelelden elkiilonitettem a Btk. 212/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti alapeset, a (2) bekezdés a) pont szerinti mindsitett eset, annak I. fordulata,
tovabba a (2) bekezdés b) pont kiilonb6z0 fordulatai, valamint az ezek kombinécidjaként
megjelend mindsitéseket. Latni fogjuk, hogy a halmazatban megjelend cselekmények kozott
megtalalhatok vagyon elleni, az élet és testi épség elleni, valamint a személyi szabadsagot,
illetve a szexualis blincselekmények is. A tdblazat emellett attekintheté modon mutatja, hogy

az egyes mindsitési kategoridkhoz milyen tipusu €s szamu tovabbi blincselekmény tarsul.
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A vizsgalt tigyek koziil (N=58) 7 esetben a kapcsolati er6szak nem allt halmazatban mas
blincselekménnyel, illetve tobb olyan iigyet is taldltam, amelyben az els6- és masodfoka

dontések kozott a mindsités érdemben modosult.

Egy tigyben (3. iigy) az els6foku birosag a vadlottat a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont L.
fordulata szerinti kapcsolati er6szak, halmazatban a Btk. 221. § (1) és (3) bekezdés a) pontja
szerinti maganlaksértés vadja alol felmentette, a masodfoku birésag azonban végiil a Btk. 164.

§ (1) — (2) bekezdése szerinti testi sértés vétségében mondta ki blindsnek.

Egy masik ligyben (4. iigy) a vadlott a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja alol bizonyitottsag
hianyaban felmentésre keriilt, ugyanakkor 2 rendbeli, a Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete miatt

marasztaltak el; a mésodfoku birosag e dontést helybenhagyta.

Tovabbi egy tligyben (12. ligy) az els6foku birdsag a vadlott blindsségét 3 rb., a Btk. 208. § (1)
bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetésében allapitotta meg, amelyet a masodfokl birdsag 3

rb., a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kapcsolati erdszakként mindsitett.

Egy masik ligyben (31. ligy) a II. rendii vadlottat az els6fok a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti
kiskoru vesz€lyeztetése aldl felmentette, mig a masodfoku birosag 4 rendbeli, a Btk. 208. § (1)

bekezdése szerinti blincselekményben mondta ki blindsnek.

Egy tovabbi iigyben (43. {ligy) az elséfokt birosag a vadlott biindsségét a Btk. 160. § (1)
bekezdése szerinti emberdlés kisérlete, a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése szerinti testi sértés
kisérlete, valamint a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja €s (3) bekezdés a) pont II. fordulata
szerinti zaklatas miatt allapitotta meg, amelyet a masodfoku birésag részben modositott oly
modon, hogy a testi sértésként értékelt cselekményt a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontja

szerinti kapcsolati erdszak (1. és 2. fordulat) szerint mindsitette.

6. tablazat: A kapcsolati er6szak mindsitési alakzatainak halmazati 6sszefiiggései (N=58)

Kapcsolati erészak Leggyakoribb halmazati biincselekmények Kapcsol6do
mindsitése tényallasok
szama (db)
Btk. 212/A. § (1) a) | Btk. 370. § folytatdlagosan elkovetett lopas; Btk. 322. § 2
pont kozveszélyokozas
Btk. 212/A. § (2) a) | Btk. 370. § lopas; Btk. 322. § kozveszélyokozas; Btk. 164. § testi 23
pont sértés kiilonb6z6 alakzatai; Btk. 208. § kiskoru veszélyeztetése; Btk.
160. § emberdlés / emberdlés kisérlete; Btk. 192, §
emberkereskedelem és kényszermunka; Btk. 194. § személyi
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szabadsag megsértése; Btk. 196. § szexualis kényszerités; Btk. 197.
§ szexualis er0szak; Btk. 222. § zaklatas
Btk. 212/A. § (2) a) | Btk. 164. § sulyos testi sértés; Btk. 160. § ember6lés kisérlete; Btk. 1
pont I. fordulat 208. § kiskoru veszélyeztetése
Btk. 212/A. § (2) b) | Btk. 160. § (1), (2) k) pont emberdlés biintette 7
pont
Btk. 212/A. § (2) b) | Btk. 160. § (1) emberolés 1
pont I. fordulat
Btk. 212/A. § (1) a) | Btk. 164. § testi sértés kisérlete; Btk. 164. § sulyos testi sértés 2
és(2)b)
Btk. 212/A. § (2) b) | Btk. 197. § (1) a) és (3) b) pont szexualis er6szak 1
pont III. fordulat

A téblazat alapjan lathatd, hogy a kapcsolati erdszak leggyakrabban testi sértéshez,
emberdléshez €s kiskort veszélyeztetéséhez kapcsolodik, mig a vagyon elleni és kozveszélyes
cselekmények csak ritkdn jelennek meg. A vizsgalt adatok alapjan ismét bizonyossagot nyert,
hogy a kapcsolati erdszakos cselekményeket elkovetdk rendszerint mas, sokszor stlyosabb
blincselekményekkel — igy kiilondsen testi sértéssel, emberdléssel vagy annak kisérletével,
kiskoru veszélyeztetésével, szexualis blincselekményekkel, valamint személyi szabadsag elleni
cselekményekkel — szoros egységben valositjak meg. Figyelemre mélto, hogy a legsulyosabb
eredmény-blincselekményekhez, igy az emberdléshez vagy a szexudlis erdszakhoz kapcsolddod
esetek tobbnyire ,.egyszeri” el6fordulasként jelennek meg, ami arra utal, hogy ezekben az

tigyekben a biintetdjogi értékelés sulypontja maga a kiemelkedden sulyos cselekmény.

Osszességében a tablazat adatai arra vilagitanak ra, hogy a kapcsolati erészak biintetéjogi
jelentdsége elsdsorban a tartdsan fennalld, ismétlédo és tobbféle erdszakos magatartast egyesitd

helyzetekben ragadhat6 meg.
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VIL RESZ: A kapcsolati erészak liatencidjanak empirikus vizsgalata

A kapcsolati er0szak a kriminologia és a biintetdjog egyik legosszetettebb kutatasi teriilete,
mivel a blincselekmények jelentds része a maganszféra zartsdgaban, a hatosagok szamara
lathatatlanul marad. A hivatalos biliniigyi statisztikak csupan a ,,jéghegy csticsat” mutatjak, igy
a regisztralt esetszamok ¢és a tényleges elkdvetések kozotti kiillonbség, az ugynevezett sotét
szamok aranya ebben a deliktumcsoportban a legmagasabb.*** A latencia pontos mértékének
meghatarozasat nehezitik a kiilonb6z6 adatgyiijtési modszerek is, tovabba hazai kutatasok is
feltartdk, hogy a felszinre keriilés kapcsdn a renddérség szerepe meghataroz6. Héra és tarsai
utalnak arra, hogy a feljelentések elmaraddsanak egyik f6 oka a bantalmazis miatt kialakult
érzelmi allapot (ideértve a zavartsagot és a szégyen érzetét), illetve az, hogy az aldozatok masok
elétt titokban akarjak tartani a bantalmazast.**> Viri kiemeli, hogy ezért is dontd az elsd sziird
(a hatosag tudomdséra hozés), hiszen csak sejtések és becslések vannak, marpedig, ha valami
nem valik bilinliggyé, nem lesz beldle statisztikai adat sem. A kovetkezd szlird mar a
renddrség, aki ebben a tevékenységében passziv és aktiv is egyben, de ha eredményorientalt
¢és statisztika-kozpontu, gy a bemenetkor varhaté kimenet fliggvényében determinalja
onmagat a nyomozas megkezdésre, vagyis az aktivitasra val6 hajlandosagot barmiféle kontroll
hianyéban teheti meg.**® Novelheti a latencit, ha a sértett félelembdl vagy hasonld kényszeritd
okbol akasztja meg a hatdsagi eljarast, vagyis ha barmely okbol kifolydlag nem egytittmiik6do.
Stulyos probléma, ha a hatosdgok ¢€s/vagy az egyéb biliniildozéssel-blinmegeldzéssel (is)
foglalkoz6 szervezetek tevékenysége, miikddesi feltételei (jogi hattér, 1étszam, anyagitechnikai
ellatottsag, képzettség, egylittmiikodési lehetdségek, tarsadalmi bazis, stb.) nem felelnek meg a
kovetelményeknek. Nem meglepd, hogy az ilyen helyzetben megugrik a latencia mértéke,
altalaban véve is romlik a felderitési mutato, kisebb az esély a meginditott eljarasok sikeres
befejezésére, és kedvezodtleniil alakul a hatosdgok és a lakossag viszonya is,**” vagyis csorbul a

bantalmazottak igazsagszolgaltatasba vetett hite és bizalma.

434 Borbirdé Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszld (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer
Budapest, 2010.

435 Héra Géabor — Fiistos Monika — Mészaros Zoltan: Latencia és felszinre keriilés kapcsolati erészak esetén.
Beliigyi Szemle 2024/11. https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/1788

436 Vari Vince: Rejtett blingzés, renddrségi statisztika — objektiv és szubjektiv biztonsdg. Magyar Rendészet
2016/1. 162. o.

437 Rendértiszti Foiskola Kriminalisztika Tanszék: Kriminalisztikai alapismeretek. Jegyzet. 8. o. https:/rtk.uni-
nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/Kriminalisztikai alapismeretek.pdf
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A latencia empirikus vizsgalata nem csupan statisztikai korrekcid, hanem a jogallami
biintetéigény érvényesitésének alapfeltétele is lehet. A rejtve maradas okainak — mint az
aldozati kiszolgaltatottsag, a szekunder viktimizaciotol vald félelem vagy a jelzérendszeri
mulasztasok — feltarasa nélkiilozhetetlen a hatékony prevencios stratégidk és az aldozatvédelmi

intézményrendszer fejlesztéséhez.**®
1. A latenciavizsgalatanak indokoltsaga

A kapcsolati erdszak megfékezésének ¢s kezelésének egyik legnagyobb nehézsége, hogy a
rendkiviil magas latencia jellemzi, az ismertté valt esetek szama ezért sziikségszeriien csak egy
toredékét tiikrozik a ténylegesen megvaldsult cselekményeknek. A latencia jelenségének
feltarasa a kriminoldgiai kutatdsok immanens része, hiszen a regisztralt biindzés adatai
onmagukban nem nyujtanak reprezentativ képet a tarsadalom tényleges viktimizacios
folyamatairdl.**° Lényeges elemként iktatodik be a jogfosztottsag, hiszen, ha az erészak rejtve
marad, az aldozatok alapvetd emberi jogai (¢élethez, testi épséghez vald jog) sériilnek anélkiil,
hogy az allam védelmi funkcidja miikodésbe 1épne. Emliteni sziikséges e kdrben az impunitast
(biintetlenség, feleldsségre vonas elmaradésa) is, mert a magas latencia erdsiti az elkovetokben
a sérthetetlenség érzését, ami a blinismétlés (rendszeres elkdvetés) melegagyaként
funkcionalhat. Ne feled;jiik, hogy az otthon falai kozott is blincselekmények torténnek, és a
hivatalos adatok kozott (pl. ENyUBS) megjelend regisztralt esetszamok alkalmatlanok a
jelenség valos tarsadalmi sulyanak mérésére. Megfeleld latenciavizsgalat nélkiil a jogalkotd
,,SO0tétben tapogatdzik™, igy az eréforrasok (pl. renddérségi kapacitas, szakfelelosok kijelolése,
kriziskdzpontok stb.) elosztasa sem lehet hatékony. Az intézményi bizalmatlansag (miért nem
fordul a hatésaghoz, miért nem kér segitséget) ugyszintén a szekunder viktimizaciot gerjeszti
¢s az eljaras elhuzodasahoz vezethet, &m a problémat tovabb arnyalja a tarsadalmi elfogadottsag
1s, amivel a csaladon beliili er6szak keretében megvaldsuld bantalmazasokat a maganszféraba
utaljak (privatizaljak). Az intervencids pontok azonositasaval a latenciavizsgélat ramutathat
arra, hogy hol bukik el a segitségkérés, igy tudomanyosan megalapozott javaslatok tehetéek a

beavatkozasi pontokra vagy éppen a jelzérendszer reformjara.

8 Virag Gyorgy (szerk.): Csaladi iszonyok. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2005.
439 Borbird Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Wolters
Kluwer, 2010.; Korinek Laszl6: Rejtett bindzés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1988.
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Mindezekre tekintettel indokoltnak tartottam egy orszagos lefedettségli empirikus kutatas
lefolytatasat annak érdekében, hogy valamennyire feltarhatova valjanak azok az esetek is,
amelyek sem a biintet6 igazsagszolgaltatas, sem a hivatalos statisztikai adatgytijtés szintjén nem
jelennek meg. E célbol allitottam Ossze a ,,Csaladon beliili erészak — latenciavizsgalati kéerdoiv”
cimii, mindosszesen 20 kérdésbdl allt anonim kérddivet. Az elkészités soran tobb szempont
figyelembe vételére torekedtem, igy kiillondsen arra, hogy rovid id6 alatt, hozzavetdleg 5—8 perc
alatt kitolthetd legyen, és a jogi szaknyelvtdl eltérden kozérthetd megfogalmazasban szolitsa

meg a valaszadokat.

Az adatfelvétel 2025. december 2. és 2026. marcius 22. kozott zajlott. Ezen idészak alatt
mindOsszesen 414 értékelhetd, teljes mértékben kitoltdtt, minden kérdést megvalaszold
személy eredményei érkeztek vissza. Az adatgyilijtés a névtelenség biztositdsa mellett online
kérdéives formaban valosult meg, tehat a hivatkozas birtokdban barki szamara elérhetd ¢és
kitolthetd volt. A kitoltésszam novelése érdekében a felhivas megjelent a Facebook kozdsségi
platformon, tovabba eljuttattam a témaval foglalkozo szervezetekhez és tobb egyetemhez is
azzal a kéréssel, hogy mérlegeljék a kérddiv tartalmat és belatasuk, valamint az 6nkéntesség
mindenkori szem eldtt tartasaval tdmogassdk a kutatdsomat. A terjesztés soran fontosnak
tartottam, hogy a kérd6iv a lehetd legszélesebb korhoz eljusson, beleértve a kisebb
telepiiléseken és falvakban él6ket is, hiszen a latenciavizsgalat egyik tényezdje a minél nagyobb
szamU merités. A kérdések Osszeallitasakor az elsd és legfontosabb szempont volt, hogy azok
tartalmuknal és megfogalmazasukndl fogva semmi esetre se idézzenek el lelki sériilést,
traumat vagy mas pszichés megterhelést a kitoltok szdmara. A kérdoiv véglegesitését
megel6zden tobb, kiilonleges szakértelemmel és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd klinikai
szakpszichologussal is személyesen konzultdltam. A szakmai kontroll célja az volt, hogy a
kérdések alkalmasak legyenek az érzékeny témaju tapasztalatok feltarasara, ugyanakkor a

lehet6 legkisebb pszichés kockazattal jarjanak.

A latencia vizsgalatanak sziikségességét a hazai szakirodalom is régota hangstlyozza. Varadi
Erika 2002-ben ramutatott arra, hogy a hivatalos statisztikdk értelemszerlien kizardlag az
ismertté valt biincselekményekrél nyujtanak informéciot, a rejtve maradd cselekmények

feltdrasdhoz pedig mas tipusi modszerekre, igy kiilonosen latenciavizsgélatokra van
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sziikség.*® Barabas Tiinde 2004-ben megjelent tanulmanyéaban szintén hangsulyozta, hogy a
renddrséggel, illetve annak mitkddésével kapcsolatos elégedetlenség és bizalmatlansag jelentds
szerepet jatszik abban, hogy a sértettek a sérelmiikre elkovetett cselekményeket nem jelentik

be 441

E megallapitasokat erdsiti Garai Renata is, aki a 2021-ben megvédett doktori értekezésében —
az aktavizsgalatok eredményei alapjan — arra hivta fel a figyelmet, hogy a kapcsolati erdszak
alacsony regisztralt blincselekményszdma a magas latencia mellett nem azt mutatja, hogy az
ilyen cselekmények csekély szamban fordulnénak eld, hanem sokkal inkabb azt, hogy azok egy
része hibas mindsités folytan mas blincselekmények (tipikusan zaklatés, testi sértés) korében
jelenik meg. Utalt arra is, hogy Magyarorszdgon 2014 és 2019 kozott minddssze 2.000
kapcsolati erdszak blincselekményt regisztraltak, és éves bontdsban egyik évben sem érte el a
400-at. Garai arra is ramutat, hogy bar a magyar biintetdjogi szabalyozas elvileg biztositja a
sziikséges jogi kereteket a sértettek védelméhez, a latencia csokkentése, vagyis a feljelentési
hajland6sag novelése tovabbra is olyan feladat, amely valamennyi érintett hatosdg részérdl

fokozott eréfeszitést igényel.*+?

Jelen kutatés tehat abbol az alapfeltevésbdl indult ki, hogy a kapcsolati erdszak valos tarsadalmi

jelenléte a hivatalos biiniligyi adatokbdl kelld pontossaggal nem ismerheté meg.

A kérdoives felmérés célja ezért nem csupdn a rejtve marado esetek érzékelhetdbbé tétele volt,
hanem annak feltarasa is, hogy a latencia mogott milyen tapasztalati, intézményi és bizalmi
tényezOk huzodnak meg. A kérddiv eredményeinek értékelése ennek megfelelden a kapcsolati

erdszak tarsadalmi valosdganak arnyaltabb megértéséhez kivan hozzajarulni.

40 varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori blindzés — tendencidk, elméletek, okok. Kriminologiai Kozlemények
59. 56. o. idézi: Garai Renata: A kapcsolati erdszak ,,szovédményei” - egy névum hatasa és joggyakorlata -.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD értekezés, 2021.

441 Barabas Tiinde: Altaldnos viktimologia, latencia. In: Irk Ferenc: Aldozatok és vélemények I. Budapest, 2004.
181. o. https://www.okri.hu/images/stories/joomla/Aldozatok%20es%20velemenyek vol.%20L.pdf

42 Garai Renata: A kapcsolati erészak ,,szov6dményei” - egy névum hatésa és joggyakorlata -. Kéaroli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD értekezés, Budapest, 2021. 310-319. o.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Garai_Renata PhD_disszertacio.pdf
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2. A latenciavizsgalati kérdoiv eredményei

2.1. A valaszadok nemi megoszlasa

Az anonim kérddives felmérés valaszadoinak tobbsége nd volt (286), ami a minta kdzel 70%-

at jelenti, mig a férfi valaszadok szdma 128 {6 volt, ami mintegy 31%-o0s aranynak felel meg.

11. abra: A valaszadok nem szerinti megoszlasa (N=414)

férfi
128 16

no B
286 f6 no

m férfi

Ez az eloszlas allaspontom szerint csupdn azt mutatja meg, hogy a kérddiv elsdésorban a ndi
valaszadok korében talalt nagyobb visszhangra, de az aranytalansag befolyassal lehet az
eredmények értelmezésére. A valaszok nagyobb aranyban tiikrozik a ndi tapasztalatokat, mig a
férfiak nézOpontja — akar aldozati, akar elkovetdi oldalon — kisebb mértékben jelenik meg. Ez
nem feltétlentil torzitja az eredményeket, de indokoltta teszi, hogy a vizsgalat eredményeinek

értékelésekor figyelembe vegylik, hogy azok egy néi dominancidji mintan alapulnak.

2.2. A valaszadok életkori megoszlasa

Az életkorra vonatkoz6 adatok tekintetében a Biiniigyi Statisztikai Rendszer altal alkalmazott
korosztalyokat hasznaltam annak érdekében, hogy valamilyen mértékben 6sszehasonlithatoak
legyenek a hivatalos statisztikai adatok a latenciavizsgalati eredményekkel. A kérddives
felmérés valaszadoinak ¢€letkori megoszlasa azt mutatja, hogy a 414 kitolté dontd tobbsége
kozépkoru, vagyis 74%-uk (305) a 25-59 év kozotti kategdriaba sorolhatd, amely domindns

jelenlét a teljes mintan beliil.
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12. 4bra: A kitoltdk életkor szenti megoszlasa (N=414)

30,89, 0% 0:0%
5 8%

76; 18% =0-13
14-17
18-24
25-59
60 év felett

305; 74%

A fiatal felndttek (1824 év kozottiek) ardnya 18% (76), mig a 60 év feletti valaszaddk aranya
mar joval alacsonyabb, minddsszesen 8% (32). A 14-17 éves korosztaly gyakorlatilag nem
jelenik meg a mintaban, és a 0—13 éves korosztalybol is csupan egyetlen valasz érkezett. Az
adatok leginkdbb azt mutatjdk meg, hogy a kérddiv elsésorban a felndtt, aktiv életkoru
lakossaghoz jutott el, de vélelmezhetd az is, hogy a kapcsolati erdszak tekintetében relevans
tapasztalatok legnagyobb valdszintiséggel ebben a korcsoportban jelennek meg. A fiatalabb (13
éves korig) és 1ddsebb (60 év felett) korosztalyok kisebb ardnyban jelentek meg a mintaban,
igy az eredmények értékelése soran figyelembe kell venni, hogy a kovetkeztetések elsdsorban

a 25-59 év kozotti korcsoportra vonatkozdan lehetnek irdnyadoak.

2.3. A valaszadok lakohely szerinti megoszlasa

A valaszadok teriileti megoszlasat illetden az egyes varmegyék kozott jelentds kiillonbségek

mutatkoznak.

7. tablazat: A kérddiv valaszadoinak teriileti megoszlasa varmegyénként (N=414)

Vérmegye Vélaszadék szama

(fo)

Budapest (févaros) / Pest 91

Baranya 179

Bacs-Kiskun 13

Békés

Borsod-Abauj-Zemplén

Csongrad-Csanad

Fejér 13

Gyoér-Moson-Sopron 16

Hajdu-Bihar 3
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Heves 6

Komarom-Esztergom 26
Nograd |
Somogy 14

Szabolcs-Szatméar-Bereg
Jasz-Nagykun-Szolnok

Tolna 12
Vas 8
Veszprém

Zala 3

A kitoltések legnagyobb része Baranya varmegyébdl szarmazik (179), ami kiemelkedden
magas aranyt képvisel a teljes mintdn belill (43%). Ezen adat allaspontom szerint
Osszefiiggésben all azzal, hogy szervezeti, intézményi, egyetemi vagy személyes kapcsolodasi
pontjaim ehhez a térséghez kothetdk. A masodik legnagyobb csoport Budapest / Pest
varmegy¢bdl keriilt ki (91), ami szintén varhat6 volt, figyelemmel a févaros lakossagszdmara,
valamint, hogy az online kérdéivek a varosias kornyezetben jellemzden gyorsabban és
sz¢lesebb korben terjednek. Kozepes aktivitast tapasztaltam Komarom-Esztergom (26), Gyor-
Moson-Sopron (16), Somogy (14), Bacs-Kiskun ¢és Fejér varmegyék (13—13) esetében. Ezzel
szemben tobb varmegyébdl kifejezetten alacsony valaszado jelent meg (példaul Nograd: 1 6,

Csongrad-Csanad és Veszprém: 2-2 f0, Békés, Hajdu-Bihar és Zala: 3-3-3 {06).

2.4. A valaszadok iskolai végzettsége

Fontosnak tartottam a valaszadok iskolai végzettségének vizsgalatat is, aminek az volt a célja,
hogy feltarjam, milyen tarsadalmi rétegeket sikeriilt elérnem a kutatds soran, valamint az
iskoldzottsag milyen mértékben befolydsolhatja a kapcsolati erdszakkal kapcsolatos

tapasztalatok felismerését €s megosztasat.

13. abra: A kérddiv valaszadoinak iskolai végzettség szerinti megoszlasa (N=414)

19 21
= nem fejeztem be az altalanos
iskolat
Lo 222
alapfoku (8 altalanos)
170
kozépfoku (szakiskola,
szakmunkasképz6, gimnazium)

fels6foku (féiskola, egyetem)

felséfok felett (PhD, LL.M
stb.)
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A kitoltok tilnyomo tobbsége magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, tehat a valaszadok
koziil 222 16 felséfoka végzettségli (féiskola, egyetem), ami a teljes minta tobb mint felét képezi
(54%), tovabbi 19 6 pedig a felséfok feletti kategoridba (pl. PhD, LL.M.) tartozik. A kézépfokt
végzettséggel rendelkezOk szdma szintén jelentés (170), mig az alacsonyabb iskolai
végzettségli csoportok gyakorlatilag alig jelennek meg a mintdban: minddssze 2 f6 rendelkezik
alapfoku végzettséggel, €s elenyészo azok aranya, akik az altalanos iskolat sem fejezték be. A
vizsgélat eredményeinek értékelése soran ugyszintén figyelembe kell venni, hogy a

kovetkeztetések elsdsorban magasabb iskolazottsagu valaszadok tapasztalataira épiilnek.
2.5. A valaszadok csaladi allapota

Kiilonos relevancidval bir a valaszadok csaladi allapota, mivel ez a tényezd szoros

Osszefiiggésben allhat a jelenség megjelenési formaival, illetve a tapasztalatok jellegével.

14. abra: A kérd6iv valaszaddinak csaladi allapota szerinti megoszlasa

egyediilallo N 33
partnerkapcsolat (egyiittélés nélkiil) [N 41
élettarsi kapcsolat NN 68
ozvegy M 9
elvalt NN 49
hazas | 164

A valaszadok legnagyobb csoportjat a hazasok alkotjak (164), 6k a teljes mintan beliil 40%-o0s
aranyt képviselnek. Jelentds tovdbba az egyediilallok szdma (83), valamint az élettarsi
kapcsolatban €16k csoportja (68). Az elvalt valaszadok szama szintén szamottevoek (49), az
egytittélés nélkiil partnerkapcsolatban é16k ennél kisebb aranyban jelennek meg (41), az 6zvegy
kitolték szama pedig a legalacsonyabb (9). Ugy vélem ez az eloszlas jol tiikrozi, hogy a
kérddivet elsdsorban olyan személyek toltotték ki, akik jelenleg is parkapcsolatban élnek, vagy
korabban mar éltek tartos kapcsolatban. Fontosnak kiemelni, hogy a kiilonb6z6 csaladi allapota
csoportokba tartozd személyek eltérd tapasztalatokkal ¢és kockazati tényezdkkel
rendelkezhetnek, ezaltal az eredmények értékelése soran figyelembe veendd, hogy a valaszok

elsésorban a hazas és parkapcsolati tapasztalattal rendelkezd kitoltoktdl szarmaznak.
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2.6. A valaszadok gyermekeinek szama

Az esetleges kiskoru érintettekre is figyelemmel Iényeges, hogy a kitdltéknek van-e 18 év alatti

gyermeke; és ha igen, milyen szamban.

15. abra: A kérddiv valaszadoinak csaladi allapota szerinti megoszlasa (N=414)

igen, 4 vagy tobb gyermek 1 3
igen, 3 gyermek M 9
igen, 2 gyermek [N 50
igen, 1 gyermek NN 6]
mar nincs 18 év alatti gyermekem NN 35
egyaltalan nincsen gyermekem IIINNNNNNN———— 206

Ezzel azt kivantam feltarni, hogy a gyermekek milyen mértékben jelennek meg a vélaszadok
¢lethelyzetében, és ez milyen 0sszefliggésben allhat a kapcsolati erdszak jelenségével, hiszen a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kiskoraak gyakran szem- ¢és fiiltanti a csaladi
bantalmazasoknak. A gyermekes csaladok esetében a kapcsolati er6szak nem kizardlag a felek
kozotti viszonyt érintheti, hanem kozvetett vagy kozvetlen modon a gyermek(ek)et is, akik akar
tanuként, akar passziv alanyként valnak a bantalmazasi folyamat részévé. Ahogyan az dbra is
mutatja, a valaszadok legnagyobb csoportja nem rendelkezik egyetlen gyermekkel sem (206),
ami a teljes mintanak kozel a felét (49,7%) jelenti. Figyelemre méltd azok aranya is, akiknek
volt egy vagy tobb gyermekiik, de mdar nincsen koztiik 18 év alatti (85). A gyermekes
valaszadok korében az egygyermekesek (61) €s a kétgyermekesek (50) alkotjak a legnagyobb
csoportot, mig a hdrom (9), illetve négy vagy tobb gyermekkel rendelkezd (3) valaszadok csak

kis szdmban jelennek meg.

2.7. Eroszakos cselekmények el6fordulasa

A kérddiv kovetkez0 kérdése annak felmérésére iranyult, hogy a valaszadok csaladi
kornyezetében eldfordult-e mar barmilyen erészakos cselekmény, beleértve a lelki és fizikai

bantalmazas kiilonb6z6é megvaldsulasi formait.
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16. abra: Erdszakos cselekmények eldfordulasa a valaszadok csaladjaban (N=414)

nem
44% .
igen
56%

A vélaszadok egy része kozvetlen tapasztalattal rendelkezik a csalddon beliili erészakrol, de ez
nem kizarolag kozvetlen aldozati tapasztalat formajaban jelenik meg, hanem igen gyakran
kozvetett modon is (pl. tanuként vagy kozeli hozzatartozoként). Ez a tény is hozzéjarulhat
ahhoz, hogy a valaszadok érzékenyebben viszonyulnak a kapcsolati er0szak kérdéséhez, illetve

konnyebben felismerik annak kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait.

2.8. Gyermekkorban atélt lelki vagy testi eroszak

A vizsgalat szempontjabdl is kardinalis kérdés, hogy a kitolték gyermekkorukban atéltek-e

vagy tapasztaltak-e a csaladjukban lelki vagy fizikai erészakot.

17. abra: Erészakos cselekmények el6forduldsa a valaszadok gyerekkoraban (N=414)

nem .
48% Len

52%

A kérdés célja annak feltarasa volt, hogy a kapcsolati er0szak mar a korai ¢életszakaszokban
milyen mértékben volt jelen, és milyen koran jelennek meg az erre utalo tapasztalatok. Az el6z6
kérdéshez képest ez egy tudatosan sziikebb, célzottabb vizsgalati fokuszt jelentett. Az adatok
alapjan megallapitottam, hogy a valaszadok tobb mint fele (214; 51,7%) szamolt be arrol, hogy

gyermekkoraban tapasztalt valamilyen jellegli erdszakot a csaladjaban, mig 200 6 (48,3%) nem
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szamolt be ilyen jellegii eseményekrdl. Ebbol az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a kapcsolati
erdszak megeldzése nem kizardlag az aktudlis konfliktushelyzetek kezelésén mulik, hanem
jelentdsége van a gyermekkorban atélt tapasztalatok feldolgozasanak, valamint a korai
prevencios beavatkozasoknak is, hiszen a gyermekkorban atélt egy vagy akar tobb trauma 6rok

¢letre sz616 bélyegként maradhat meg az érintettben.

2.9. Félelmet kelto csaladi veszekedések

A kérdéseken eldre haladva sziikitettem a tapasztalatra vonatkozé iddintervallumokat, igy e
pontban mar arra kerestem a vélaszt, hogy a valaszadok (a kapcsolati erdszak Btk.-ban torténd
deklaralasanak iddpontjdhoz igazodva) az elmult 12 évben tapasztaltak-e, hogy a csaladi
veszekedések vagy a hangos szovaltasok félelmet valtanak ki beldliik; és ha igen, az

hozzavetdleg milyen gyakorisaggal fordult eld.

18. abra: Félelmet kelt6 veszekedések és szovaltasok gyakorisaganak vizsgalata (N=414)

igen, szinte naponta [l 14
igen, heti rendszerességgel M 17
igen, havonta tébbszor [N 39
igen, évente néhany alkalommal [N 137
egyaltalan nem tapasztaltam ilyet [N 207

A korabbi kérdésekkel megegyezden itt is megallapithatd, hogy a valaszadok fele (207)
egyaltalan nem tapasztalt csaladjaban félelmet kivalto konfliktushelyzetet az elmult 12 évben.
Figyelemre méltd viszont, hogy van egy szadmottevd létszdmu csoport (137), akik arrol
szamoltak be, hogy évente néhany alkalommal eléfordultak olyan csalddi konfliktusok,
amelyek félelmet valtanak ki beldliik. Véleményem szerint egyaltalan nem elfogadhato az

olyan mértékli konfliktus, ami alkalmas arra, hogy a csalad barmely tagjaban félelmet keltsen.

A magasabb gyakorisdgli esetek — bar kisebb szdmban jelennek meg — kiilondsen nagy
jelentdséggel birnak. A havi tobb alkalommal el6forduld esetek (39), valamint a heti
rendszerességli  (17), illetve szinte napi szintl (14) tapasztalatok mar olyan

konfliktusdinamikara utalnak, amely tartésan fennall6, sulyosabb pszichés terhelést
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jelenthetnek az érintettek és csaladjuk tobbi tagjai szdmara. A félelemérzet megjelenése
Onmagaban is olyan indikator, amely kétségtelentil tilmutat a hétkdznapi konfliktusokon. Azok
a csaladi veszekedések, amelyeket félelmet valtanak ki, meglatasom szerint akér a kapcsolati
erOszak korai szakaszanak is tekinthetdk, ahogyan azt lattuk az értekezés konfliktusok
eszkaldcidjanak bemutatdsa sordn kifejtetteknél. Ez az eredmény kiilondsen a latencia
szempontjabol relevans, mivel ezek az esetek nagy valdsziniiséggel nem jelennek meg a

hivatalos statisztikdkban, mégis potencialis veszélyforrasok lehetnek a jovoben.

2.10. Csaladon beliili érzelmi (lelki) bantalmazas

A kérdbiv ezen pontjdban arra kerestem a valaszt, hogy a vélaszadok az elmult 12 évben
tapasztaltak-e érzelmi vagy lelki bantalmazast a csaladjukban; és amennyiben igen, azt mely
hozzatartozo6i viszonyban élték meg. A kérdésre tobb valaszlehetéség is volt, igy az alabbi
tablazat adatai azt mutatjak meg, hogy hany alkalommal jelentek meg a valaszokban az egyes

hozzatartozoi statuszok.

8. tablazat: Az érzelmi (lelki) bantalmazassal érintett hozzatartozok megoszlasa (N=414)

Kategoéria Eml}tesek
szama

egyaltalan nem tapasztaltam érzelmi vagy lelki bantast

/ bantalmazast / er6szakot 176
sziilé 113
egyeb hozzatartozo 48
hazastars 41
volt partner 38
volt hazastars 34
volt élettars 26
¢lettars 19
gyermek 15
partner 10

A vélaszadok 43%-a (176) egyaltaldn nem tapasztalt érzelmi vagy lelki bantalmazést
csalddjaban a vizsgalt iddszakban. A fennmarado valaszok ugyanakkor egy komplex és
sokszerepldés mintdzatot mutatnak, amelyben a bantalmazas kiilonbozé csaladi relaciokban
jelent meg. A kiilonb6zé kombinaciok koziil ki kell emelni, hogy a leggyakrabban megjelolt
kategoéria a sziild volt, amely 113 emlitéssel kiemelkedik a tobbi hozzatartozéi viszony koziil.
Allaspontom szerint a vizsgalatomnak ez egy kiilondsen fontos eredménye, és — 6sszhangban

az anonim birosagi itéletek vizsgalata soran kifejtetekkel — felhivja a figyelmet arra, hogy a
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gyermekek  védelmére vonatkozd prevencidos intézkedések megalkotasa, illetve

tovabbfejlesztése soran erre a korosztalyra nagyobb hangsulyt kell fektetni.

A parkapcsolati viszonyokat vizsgalva szintén magas értékeket tapasztaltam a hazastars (41), a
volt partner (38), valamint a volt hazastars (34) kategoridknal, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az érzelmi bantalmazas nemcsak a jelenlegi, hanem a kordbbi parkapcsolatokban is
jelentds mértékben jelen volt. Ez a tendencia Osszhangban all azzal a kriminoldgiai és
pszichologiai megkozelitéssel, amely szerint a bantalmaz6 mintazatok gyakran ismétlddnek

egy adott személy élete soran.

Az egyéb hozzatartoz6 (48) kategoria szintén figyelemre méltd, mivel arra utal, hogy a
bantalmazas nem kizarolag a kdzvetlen, szoros csaladi viszonyokra korlatozodik, hanem tagabb
rokoni korben is jelen lehet. Emellett az élettarsi és volt élettarsi kapcsolatok (19, illetve 26),
valamint a gyermek (15) és partner (10) kategoriak tovabb erdsitik azt a képet, hogy az érzelmi

bantalmazas a csaladi kapcsolatrendszer kozel minden szintjén megjelenhet.

A sziilé1 és parkapcsolati viszonyok kiemelkedd szerepe arra utal, hogy a bantalmazas
mintazatai gyakran a legkozelebbi, legintenzivebb érzelmi kapcsolatokban nyilvanulnak meg.
Mindez kiilondsen fontos a prevencid szempontjabdl, hiszen ravilagit arra, hogy akar a
jogalkotoi, akar a jogalkalmaz6i beavatkozasoknak nemcsak az aktudlis erdszakos helyzetekre,

hanem a csaladi miikodés mélyebb problémaira is ki kell terjednie.

A valaszok kombinacids elemzése sordn arra torekedtem, hogy feltarjam milyen kapcsolati
struktirakban jelenik meg az érzelmi és lelki bantalmazas, és hogy az egyes hozzétartozoi

viszonyok milyen gyakran fordulnak eld 6nalloan, illetve egymassal kombinacioban.

Az eredmények alapjan a ,,sziil6” szdmos kombinacidban is szerepel, igymint ,,sziil6 + egyéb
hozzatartozo6”, ,,sziil6 + partner”, ,,sziild + volt partner” stb.).

A parkapcsolati viszonyok szintén hangsulyosak. A ,hazastars” (24), a ,,volt hazastars” (21),
valamint a ,,volt partner” (12) és a ,,volt ¢€lettars” (13) kategoriak pedig azt mutatjak, hogy a
bantalmazas nemcsak az aktualis, hanem a lezart kapcsolatokban is jelentds szerepet jatszik. Ez
a tendencia arra enged kdvetkeztetni, hogy az er6szakos vagy bantalmaz6 mintazatok gyakran

1ismétlddnek, és tobb kapcsolatban is Gjra megjelennek.

Az ,egyéb hozzatartozo” kategoria (21) a tagabb csaladi kor szerepére hivja fel ismét a
figyelmet, azaz, hogy a bantalmazds nem korlatozodik kizarolag a sziik csaladi vagy

parkapcsolati viszonyokra, hanem szélesebb rokoni haldban is megjelenik. A relaciok
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vizsgalata sordn egyértelmi mintazat rajzolodik ki: a bantalmazas sok esetben nem egyetlen
személyhez kothetd, hanem tobb hozzatartozo egyiittes jelenlétében, egymassal Osszefiiggd
kapcsolati dinamikak részeként jelenik meg. A leggyakoribb kombinacidk kozé tartozik példaul
a ,,sziild + egyéb hozzatartozo” (10), a ,,volt partner + sziil6” (9), valamint a ,,volt partner +

szil6 + egyéb hozzatartozd™ (5).

2.11. Csaladon beliili érzelmi (lelki) bantalmazas megnyilvanulasi formai

A kovetkezo kérdéssel azt vizsgaltam, hogy a valaszadoé altal atélt vagy tapasztalt bantalmazas
konkrétan milyen formaban jelent(ek) meg. E kérdésnél is lehetdség volt (s6t) tobb valasz
megadasara, illetve a felsorolt magatartasokon kiviil egyéni megfogalmazast is hasznéalhattak a
kitoltok. Alapvetden valaszlehetdség voltak: nevetségessé tettek masok elott, sértegetés,
szamonkérés, kritizalas, lekicsinylés, onbizalom, 6nbecsiilés lerombolésa, ellendrzés / kontroll,
hibaztatds, annak éreztetése, hogy nélkiile nem lennék képes semmire / 6ndllo életre;
pénzelvétel, anyagi fliggdségben tartds; munkavallalds megtiltasa; barati, csaladi kapcsolatok
megtiltasa vagy korlatozasa (egylittesen a tovabbiakban: alap kategoriak). Rendkiviil fontos
megallapitas, hogy az alapkategéridk onmagukban elenyész6 szdmban vannak jelen, tehat
egyértelmil, hogy a bantalmazas ezen formaja a vizsgalt minta alapjan szinte minden esetben

mas magatartassal parosulva valosul meg.

9. tablazat: Az alap kategoriak el6forduldsa dnalldan a vizsgalt mintaban (N=414)

Emlitések

Kategoria .
szama

nem tapasztaltam érzelmi vagy lelki bantast / bantalmazast /
erészakot 172

fenyegetés

kigtinyolas

nevetségessé tettek méasok eldtt

sértegetés

szamonkérés

kritizalas

lekicsinylés

onbizalom, dnbecsiilés lerombolasa

ellen6rzés / kontroll

el LS N T I N P I K T R

hibaztatas
annak éreztetése, hogy nélkiile nem lennék képes semmire /
0nallo életre

pénzelvétel, anyagi fiiggbségben tarts

munkavallalds megtiltasa

[ Rl ke e

barati, csaladi kapcsolatok megtiltdsa vagy korlatozasa
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A fenyegetés leggyakrabban kigunyoldssal, masok el6tti nevetségessé tétellel, sértegetéssel,
szamonkéréssel, kritizalassal, lekicsinyléssel, Onbizalom, Onbecsiilés lerombolédséaval,
ellendrzéssel / kontrollal, hibaztatassal, annak éreztetésével, hogy nélkiile nem lenne képes
semmire / 6nallo életre, pénzelvétellel, anyagi fliiggdségben tartassal egylittesen jelenik meg
(96). A kritizalas a lekicsinyléssel, hibaztatassal, dnbizalom, dnbecsiilés lerombolasaval, barati,
csaladi kapcsolatok megtiltasa vagy korlatozasaval valosul meg a legtobb esetben egylittesen
(17). A sértegetés tipikus kiséro cselekményei: kritizalas, lekicsinylés, 6nbizalom és 6nbecsiilés
lerombolasa, hibaztatas, annak éreztetése, hogy nélkiile nem lenne képes semmire (féleg 6nallo
¢letre), a barati, csaladi kapcsolatok korlatozasa vagy megtiltasa, gazdasagi fiiggéségben tartas
stb. (37). A kiginyolas tekintetében a legtobben ezen tarsulé magatartasokat jelolték meg:
sértegetés, kritizalds, lekicsinylés, onbizalom, Onbecsiilés lerombolasa, hibaztatds, annak
éreztetése, hogy nélkiile nem lennék képes semmire / 6ndllo életre (45). A tobbi, fenti
tablazatban szerepld cselekmények tekintetében az adatok hasonld Osszetételii adatokat

mutatnak.

2.12. Csaladon beliili tettleges (fizikai) bantalmazas

E kérdés mar a fizikai bantalmazasok vizsgalatara iranyult, pontosabban, hogy a valaszadok az
elmult 12 évben tapasztaltak-e fizikai (tettleges)bantalmazést vagy erdszakot a csalddjukban;
€s amennyiben igen, azt melyik hozzatartozdo(k) kovették el. A kérdésre itt 1s lehetdség volt

tobb valasz megjelolésére, amelynek Gsszefoglaldjat az alabbi tablazat szemlélteti.

10. tablazat: A fizikai, tettleges bantalmazassal érintettek hozzatartozoi kategoriak szerinti megoszlasa (N=414)

Kategoria Eml}’tések
szama

egyaltalan nem tapasztaltam fizikai bantast / bantalmazast /

erészakot 309
egyéb hozzatartozo 7
¢lettars 4
élettars, egyéb hozzatartozo 1
gyermek 2
hazastars 13
hazastars, élettars 1
héazastars, gyermek 1
hazastars, volt hazastars 1
partner 1
sziilé 22
sziil6, egyéb hozzatartozo 2
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volt élettars 9
volt élettars, sziild 4
volt hdzastars 17
volt hazastars, élettars, volt partner, gyermek 1
volt hazastars, sziil6 1
volt partner 10
volt partner, egyéb hozzatartozo 2
volt partner, sziil6 4
volt partner, sziil6, egyéb hozzatartozo 1
volt partner, sziil6, gyermek, egyéb hozzatartozd 1

A kitolték tilnyomd tobbsége (309) nem tapasztalt fizikai bantalmazast a vizsgalt id6szakban,
ugyanakkor a valaszok azt is mutatjdk, hogy a fizikai erészak jelenléte igy sem tekinthetd
elhanyagolhatonak. A leggyakrabban megjeldlt hozzatartozoi kategoria ebben az esetben is a
szil6 (22) volt, amelyet a volt hazastars (17), a hazastars (13), valamint a volt partner (10)
kovet. Emellett a volt élettars is tobb alkalommal megjelent (9). Fentiek alapjan tehat a fizikai
bantalmazas egyrészt a sziil6i relacidban, mésrészt a jelenlegi vagy korabbi parkapcsolatokban

jelenik meg legmarkénsabban.

Az eredmények megerdsitik azon allaspontomat, hogy a fizikai erészak a csaladi kapcsolatok
tobb szintjén, tobb kapcsolati relacidban is megjelenhet, és a megeldzés, valamint a korai

felismerés szempontjabdl tovabbra is kiemelt figyelmet érdemelnek.

2.13. Csaladon beliili tettleges (fizikai) bantalmazas megnyilvanulasi formai

Ezen kérdés arra iranyult, hogy a fizikai bantalmazast elszenveddk milyen konkrét erdészakos
cselekmények formdjdban tapasztaltdk meg a bantalmazast. A kérdésnél tobb valasz
megjelolésére is lehetdség volt, igy az 0sszefoglalo tablazat az egyes cselekmények eléfordulési
gyakorisagat szemlélteti.

11. tdblazat: Fizikai bantalmazasok megjelenési formai (N=414)

Kategéria Eml}'tések
szama

nem tapasztaltam fizikai bantast / bantalmazast / 295
er6szakot

butorzatoknak, falnak stb. nekilokés 53
fojtogatas 14
megiités tenyérrel 62
megiités okollel 34
megiités valamilyen targgyal 19
szorongatas 45
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megrugas 14
foldre, agyra stb. leteperés 16
16kdosés 48
hajhuzas 29
megégetés 1

megharapés 2

¢heztetés, szomjaztatas 5

megkotozés 1

intim testrészek megsebesitése 1

szexualis tevékenységre kényszerités a

bantalmazoval 16
massal valé szexudlis tevékenységre kényszerités 1

A valaszadok tobbsége (295) nem tapasztalt fizikai bantalmazast, ugyanakkor az érintettek
valaszaibdl kideriil a fizikai erdszak kiilonb6z6 megjelenési formainak széles spektruma, ami a
kapcsolati erdszak egyik meghatarozo jellemzdje. A leggyakoribb forméak kozé tartozik a
tenyérrel torténd megiités (62), a butoroknak vagy falnak 16kés (53), valamint a 16kdosés (48)
¢s a szorongatas (45). Ezek a fizikai bantalmazas enyhébbnek tiind, ugyanakkor rendszerint
ismétlddd formadi, amelyek kiemelt jelentdséggel birnak az eszkalacids folyamat soran,
valamint a jelenség komplexitasat €s tarsadalmi jelentdségét egyarant alatdmasztjak. Emellett
jelentds szdmban jelentek meg sulyosabban mindsiild fizikai bantalmazasi formak is, mint az
okollel torténd megiités (34), a hajhtizas (29), illetve a targgyal torténd megiités (19). Kiilon
figyelmet érdemelnek az olyan kifejezetten stlyos cselekmények, mint a fojtogatas (14), a
leteperés (16), valamint a szexudlis kényszerités kiilonb6zé forméi (17), amelyek mar

alkalmasak a testi integritas silyos megsértésére.

2.14. Segitségkérés, tavoltartas

A kérdés fokuszaban a segitségkérés felmérése allt, vagyis, hogy a bantalmazottak fordultak-e
valaha a hatosaghoz segitségért a lelki vagy fizikai bantalmazasok miatt; és ha igen, kérték-e a

tavoltartas elrendelését.

19. abra: Hatdsagi segitség igénybevételének megoszlasa (N=414)

nem kértem segitséget a hatésagoktol IIIIIINNN———— ]33
nem bantalmaztak, nem volt erre szilkségem IIIEEEEENNNNNNNNNNN——— 205
mas hivta ki a rendérséget és elrendelték a..] 1
mas hivta ki a rendérséget de nem rendelték.. 2
igen, fordultam a hatésagokhoz, de nem.. Il 18

igen, fordultam a hatésdgokhoz és kértem.. I 5
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A bantalmazottak rendkiviil csekély szamban fordulnak a hatdsaghoz segitségkéréssel. A
valaszadok jelentds része (205) nem tapasztalt bantalmazast, ugyanakkor a masik résziik (183)
annak ellenére sem fordult hatosdghoz, hogy erre potencidlisan sziiksége lett volna. Ezzel
szemben minddssze 23 16 jelezte, hogy kapcsolatba 1épett a hatésagokkal, koziiliik pedig csak
5 16 ¢élt a torvény adta tavoltartas lehetéségével. Ezek az adatok arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a bantalmazas elszenveddi sokszor nem élnek a rendelkezésre allo jogi eszkozokkel,
aminek hatterében feltételezhetden a rendvédelmi szervekbe vetett bizalom hianya, az
elkovetotol vagy a kiszolgaltatottsagtol valo félelem, illetve a jogi lehetdségek ismeretének
hianya is allhat, igy itt is bizonyossa valt szdmomra, hogy igencsak indokolt a rendszeres
tajékoztatasok tartasa kiilonboz6 forumokon. Kétségtelen, hogy allnak rendelkezésre a jog altal
biztositott védelemi eszk6zok, azok igénybevétele a vizsgalt adatok alapjan mégis csekély
mértékil, ami a prevencio és az dldozatsegités teriiletén tovabbi beavatkozasok sziikségességét

indukalja.

2.15. A bantalmazottak masokba vetett bizalma

Ebben a kérdésben arra kerestem a valaszokat, hogy a bantalmazast elszenvedé megosztjak-e a

veliik torténteket masokkal; és ha igen, kihez fordulnak leginkabb bizalommal.

12. tablazat: A bantalmazas megosztasanak cimzettjei (N=414)

Megnevezés Eléfordulas
igen, csaladtagomnak 32
igen, csalddtagomnak, ismerésdmnek 1
igen, csaladtagomnak, munkatarsamnak 2
igen, csaladtagomnak, munkatarsamnak, szomszédomnak 2
igen, csaladtagomnak, pszicholdgusnak 5
igen, csalddtagomnak, szomszédomnak 4
igen, ismerdsdmnek 5
igen, kozeli baratomnak / baratndmnek 61

igen, kozeli baratomnak / baratndmnek, csaladtagomnak 33

igen, kozeli baratomnak / baratndmnek, csaladtagomnak, ismer6somnek 3
igen, kozeli baratomnak / baratndmnek, csaladtagomnak, ismerésdmnek,
szomszédomnak, ligyvédnek 1
igen, kozeli baratomnak / baratndmnek, csaladtagomnak, munkatdrsamnak 7
igen, kozeli baratomnak / baratnémnek, csaladtagomnak, munkatarsamnak,
ismer0somnek, szomszédomnak 1
igen, kozeli baradtomnak / baratndmnek, csaladtagomnak, szomszédomnak 1
igen, kozeli bardtomnak / baratndmnek, gyermek;joléti szolgalatnak 1
igen, kozeli baratomnak / baratndmnek, igen, csaladtagomnak,

pszicholdgusnak, paromnak 1
igen, kozeli bardtomnak / bardtndmnek, ismer6sémnek 2
igen, kozeli bardtomnak / bardtndmnek, munkatarsamnak 4
igen, kozeli bardtomnak / baratndmnek, munkatarsamnak, ismer6sdmnek 2
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igen, kozeli baradtomnak / baratndmnek, munkatarsamnak, ismer6sdmnek,
szomszédomnak, tanaraimnak

igen, kozeli baratomnak / baratndmnek, orvos

igen, kozeli baratomnak / baratndmnek, pszichologusnak

igen, munkatarsamnak, igen, ismer6somnek

—_ ==

igen, pszicholdgusnak 9
nem bantalmaztak, nem volt erre sziikségem 179
nem mondtam el senkinek 49

A valaszadok jelentds része (179) nem volt érintett a csaladjaban bantalmazéssal, ugyanakkor
figyelemre mélto, hogy 49 {6 egyaltalan nem mondta el senkinek az 6t ért erészakot, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy a hallgatés tovabbra is jelentds tényezd a bantalmazasi helyzetekben.
Azok korében, akik megosztottak tapasztalataikat, leggyakrabban a kozeli baratok/baratnék
(61), valamint a csaladtagok (32, illetve kombinaciokban még gyakrabban) jelentek meg, mint
elsddleges bizalmi személyek. Gyakoriak voltak a tobbcsatornas megosztasok is, kiilondsen a
baritok ¢és csaladtagok egyiittes emlitése (33). Ezzel szemben a vélaszadok a formalis
segitségnyujtokat — példaul pszichologus (9 emlités 6nalldan, illetve tovabbi kombindcidkban),
valamint egyéb intézményi szereplok — joval kevesebben jelolték be. Meggydzddésem szerint
a hallgatés, a bezark6zas - ami egy bantalmazoi koriilmények kdzott 16 szamara nyilvanvaldan
teljesen érthetd reakcio - magas aranya (49) arra utal, hogy a bantalmazas(ok) sok esetben rejtve
marad(nak), igy fontosnak tartom, hogy a formalis segitségnyujtds igénybevételének

"o

Osztonzése €s a hatosagokba vetett bizalom erdsitése tovabbra is kiemelt szempont legyen.

2.16. A bantalmazdval valé egyiitt maradas okai

Nagyon lényeges kérdés a kapcsolati erdszak elleni kiizdelem kutatisa sordn, hogy a
bantalmaz6 kapcsolatban élt vagy €16 személyek milyen okok miatt maradtak egyiitt a
bantalmazéval. Ezen kérdés soran is tobb valasz megjelolésére volt lehetdség, illetve egyedi
valaszokat is lehetett adni, igy az alabbi tdblazatban lathatdo eredmények az egyes tényezdk

egyiittes jelenlétét is tiikkrozik.

13. tablazat: A bantalmazoval valo egylitt maradés okai (N=414)

Kategoéria Eml}tesek
szama

nem ¢éltem / nem élek bantalmazo kornyezetben 201
szeretet, ragaszkodas 48
nem tudtam volna / nem tudndm magam eltartani egyediil 53
nem tudtam volna / nem tudnam nélkiile felnevelni a gyermek(ek)et 7

biztam / bizom abban, hogy idével megvaltozik a helyzet 56
mindig bocsanatot kér(t) és hittem / hiszek neki 20
félelem 24
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fenyegetés vagy zsarolés, ha el akartam / el akarok menni 28
nekem kell(ett) gondoskodni a csalad egységérol 18
ugysem tudott volna / tud segiteni senki 20

Az adatok alapjan — az el6zéekhez hasonloan — elsGsorban az allapithatdé meg, hogy a
valaszadok jelentds része (201) szerencsére nem ¢€lt bantalmazé kornyezetben. Ezzel szemben
a bantalmazassal érintettek valaszaibol jol lathatd, hogy az egyiitt maradas hatterében
jellemzéen nem egy, hanem tobb, egymdéssal Osszefonddd tényezd all. A leggyakrabban
megjeldlt ok a helyzet javulasaba vetett bizalom (56), masodik leggyakoribb okként pedig a
gazdasagi kiszolgaltatottsag, gazdasagi fliggdségben tartds (53), valamint az érzelmi kotddés
(48) jelent meg. Emellett szerepet jatszottak a kényszeritd tényezok is, ugymint a fenyegetés
vagy zsarolds (28) ¢és a félelem (24). A valaszok kozott megjelent tovabba a csaladi
szerepfelfogasbol fakadod feleldsségérzet (18), valamint a segitség hidnyanak vagy
elérhetetlenségének érzése (20). Megallapithatd az is, hogy a bantalmazo bocsanatkérésébe
vetett bizalom (20) szintén hozzajarulhatott a kapcsolat fenntartdsdhoz, &m véleményem szerint
a bantalmaz6i megbandsnak tovabbra sem jelent semmilyen garanciat az erdszak
megszinésére. Az eredmények egyértelmilen mutatjdk, hogy a bantalmazd kapcsolatban
maradas érzelmi, gazdasagi és pszicholdgiai tényezOk komplex egyiitt allasanak
kovetkezménye. Kiilondsen fontos kiemelni, hogy a remény és a kotddés gyakran egyiitt jelenik
meg a félelemmel és a kiszolgaltatottsaggal. Osszefoglalva megallapithato, hogy a bantalmazé
kapcsolat fenntartdsa mogott tobbdimenzids okrendszer all, amelynek megértése

elengedhetetlen a hatékony beavatkozasi és tamogatasi formak kialakitasdhoz.

2.17. A csaladon beliili bantalmazas pszichés hatasainak megoszlasa

A bantalmazassal érintett valaszadok érzelmi és pszichés allapotanak vizsgélata a bantalmazas
kovetkeztében kialakult lelki hatasok megértéséhez jarul hozza. A tobb valaszlehetdség miatt
az eredmények az egyes érzések egyiittes jelenlétét is mutatjak, igy komplex képet kapunk a

bantalmazas pszichés hatasairol.
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14. tablazat: A csaladon beliili bantalmazas pszichés és érzelmi hatdsainak megoszlasa (N=414)

Kategoria Emlitések szima

nem ¢lek / nem éltem bantalmazo kdrnyezetben 185
félelem 75
dith 112
SZorongas 126
depresszid 60
panikroham / panikbetegség 32
tehetetlenség 75

megaldzottsag 94
kétségbeesés 46
szomorusag 107
kilatastalansag 61

félte(tte)m a gyermeke(ke)t / a velem egyiitt éloket 29

A valaszadok koziil 185 16 jeldlte be, hogy nem ¢€lt bantalmaz6 kérnyezetben, ugyanakkor az
érintettek korében erdteljes negativ érzelmi allapotok jelennek meg. A leggyakrabban megjeldlt
érzés a szorongas (126), amelyet a dith (112) és a szomorasag (107) kovet. Jelentds aranyban
jelenik meg a megaldzottsag (94) is, valamint a félelem és a tehetetlenség (egyarant 75-75
emlités). Emellett vagy éppen ezek hatasara stlyosabb pszichés kovetkezmények is kifejlddtek,
ugymint a depresszid (60), a kilatastalansag érzése (61), illetve a panikroham vagy
panikbetegség (32). A valaszok kozott megjelent a masokeért érzett fokozott aggodalom is,
kiilonosen a gyermekek vagy egylitt ¢l16 hozzatartozok iranyaban (29).

Ugy vélem, hogy az eredmények azt bizonyitjak, hogy a bantalmazis nem csupan egy-egy
elkiilontilt érzelmi reakciot valt ki a bantalmazottbdl, hanem Osszetett, egymast erdsitd pszichés
allapotok kialakulasdhoz vezet. A szorongds, a tehetetlenség és a kilatastalansag egytittes
jelenléte kiilondsen stlyos érzelmi terhelésre utal, ami hosszu tavon is befolyasoltathatja az
érintettek mentalis allapotat és életmindségét, ezaltal rendkiviil nagy sziikség van arra, hogy az

allam az egészségiigyi rendszer altal biztositsa a megfeleld 1étszamt szakembereket.
2.18. Bantalmazasok utani bocsanatkérés

Feltettem azt a kérdést is, hogy a bantalmazo kért-e bocsanatot a bantalmazasok utan; és

amennyiben igen, azt milyen gyakorisadggal tette.
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20. abra: A bantalmazasok €s a bocsanatkérések gyakorisaganak megoszlasa (N=414)

. 50 - 49,
23; 5% 16; 4% = minden alkalommal

= nem éltem / nem élek

123: 30% bantalmazo6 kornyezetben
ritkan

181; 44%

soha

= tObbszor

71; 17%

A valaszadok legnagyobb része (181) nem élt bantalmazo6 kdrnyezetben, igy esetiikben a kérdés
nyilvan nem relevéans. Az érintettek korében ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a bocsanatkérés
nem tekinthetd altalanosnak: 123 {6 jelezte, hogy a bantalmazé soha nem kért bocsanatot, mig
71 16 szerint ez csak ritkdn tortént meg. Ezzel szemben a rendszeresebb bocsanatkérés joval
kisebb aranyban jelent meg: 23 f6 esetében tobbszor, mig minddssze 16 fonél minden
alkalommal eléfordult. Allaspontom szerint ezek az adatok arra utalnak, hogy a bantalmazo
magatartast kovetd bocsanatkérés inkabb kivételnek tekinthetd, és még ha meg is jelenik,
gyakran nem kovetkezetes magatartdsként. Fentieken kiviil véleményem valtozatlan a
tekintetben, hogy a bocsanatkérés nmagaban egyaltalan nem nyujt biztositékot az aldozatnak
arra vonatkozoan, hogy a bantalmazé viselkedése meg fog szlinni és jellemzden a bantalmazott

megnyugtatasara sem alkalmas.
2.19. Gyermekvédelmi jelzérendszer intézkedései

A soron kovetkezd kérdés a jelzérendszer miikodésének vizsgalatara iranyult, kiilondsen, hogy
a gyermekkorban elszenvedett bantalmazas esetén a kornyezet — foként a csalddon kiviili
személyek és intézmények — észlelték-e a problémat, illetve tortént-e barmilyen jelzés vagy
segitségnyujtas az észleld személy részérdl. A tobb valaszlehetdség miatt az adatok a kiilonb6zd

¢észlelési és reakcios mintazatok egyiittes jelenlétét tiikrozik.
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15. tablazat: A kornyezet szerepe a gyermekkorban elszenvedett bantalmazas felismerésében és kezelésében

(N=414)
Kategoria Eml}'tések
szama

észrevették (Vagy pontosan. tudtak) a bantalmazast, de senki nem ajanlotta fel 50

a segitségét és intézkedés (jelzés) sem tortént

észrevették (vagy pontosan tudtak) a bantalmazast, és segitséget is kaptam 9
igen, a védénd 1
igen, az iskolai szocidlis munkas 1
igen, az iskolapszichologus 3
igen, haziorvos/gyermekorvos 1
igen, iskolaorvos 1
igen, valamelyik pedagogus (pl. osztalyfénok, testnevelGtanar) 6
nagysziilé 1
nem ¢éltiink / nem ¢éliink bantalmazo kornyezetben 205
nem észlelték (nem vették észre) és nem is jelezték a gyermeke(i)m 12

bantalmazasat

nem észlelték (nem vették €szre) és nem is jelezték a gyermeke(i)m
bantalmazasat, észrevették (vagy pontosan tudtdk) a bantalmazast, de senki 1
nem ajanlotta fel a segitségét és intézkedés (jelzés) sem tortént

nem észlelték (nem vették észre) és nem is jelezték a bantalmazasomat

gyermekkoromban 109

nem észlelték (nem vették észre) és nem is jelezték a bantalmazasomat
gyermekkoromban, észrevették (vagy pontosan tudtak) a bantalmazast, de 4
senki nem ajanlotta fel a segitségét és intézkedés (jelzés) sem tortént

nem észlelték (nem vették észre) és nem is jelezték a bantalmazasomat
gyermekkoromban, nem észlelték (nem vették észre) és nem is jelezték a 5
gyermeke(i)m bantalmazasat

egyedi valasz 5

Az eredmények alapjan a valaszadok jelentds része (205) nem €t bantalmazd kdrnyezetben. Az
¢érintettek korében azonban erdteljesen kirajzolodik a kornyezet alacsony észlelési és
beavatkozasi ardnya, ami a kérddiv céljat tekintve kiemelt jelentdséggel bir. Lathatd, hogy a
kitoltok kozott 109 {6 esetében egyaltalan nem észlelték és nem is jelezték a bantalmazast, mig
tovabbi valaszok is megerdsitik ezt a mintazatot a gyermekekkel (12) kapcsolatos esetekben. A
kitoltdk koziil 50 f6 jelezte, hogy ugyan a kornyezete észlelte vagy tudta a bantalmazast,
azonban nem tdrtént sem segitségnyljtas, sem jelzés, ami jelentds aggodalomra ad okot: ,,Apdm
bantalmazta anyamat, gyerekként kértem segitséget, semmi nem tortént, "majd kibékiilnek",,;
A fiam esetében egyszertien nem hitték el, elutasitoak voltak. Anyamtol 17 évesen rendorség

segitségével sikeriilt kimenekiilni, ezt kovetoen kaptam hatosagi védelmet.” Ezzel szemben

minddssze 9 esetben tortént tényleges segitségnyujtas, tovabbd az olyan intézményekben
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dolgozok, akik kozvetleniil és gyakran taldlkoznak a bantalmazottal (pl. pedagogus,

iskolapszichologus, védond, orvos) csak elenyészd szamban jelentek meg.

Az egyéni valaszok tekintetében volt, aki azt osztotta meg velem, hogy: ,,Apa tudta, hogy anya
bant, valamennyire probalt segiteni, de 0 is félt anyatol, fél a mai napig...”, mig egy masik
esetben ,,Nem éltem egyiitt a bantalmazé apammal, a kapcsolattartasok alkalmaval
bantalmazott.” Az eredmények arra utalnak, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer €s a tagabb
tarsadalmi kornyezet sok esetben nem tolti be kelloképpen észleld és védelmi funkciojat, ami

egyben azt jelenti, hogy ezen a teriileten is van még hova fejlédni.

2.20. A valaszadok sajat (szabadszavas) gondolatai

A kérdoiv végén lehetdséget biztositottam, hogy a kitoltok sajat gondolataikat, tapasztalataikat
¢és észrevételeiket is megosszak a témaval kapcsolatban. Megitélésem szerint ezek a valaszok a
kutatéds egyik legértékesebb részét képezik, mivel a kvantitativ eredmények mellett személyes
nézépontbdl is arnyaljak a vizsgalt jelenséget, és hozzajarulnak annak mélyebb megértéséhez.
Annak ellenére, hogy a kérdés megvalaszolasa opciondlis volt, 87 6 €It ezzel a lehetdséggel,
ami a téma iranti érintettséget €s a vélemények megosztasanak igényét is jol tikkrozi. Az

alabbiakban ezek koziil mutatok be néhanyat, az eredeti megfogalmazas valtoztatasa nélkiil.

Sajnos a felesegem mar meghalt, egyediil maradtam. A fiam dallapota azota sokat romlott,
alkoholista, drogozik, gyogyszerezik. Eloszor csak szavakkal kinzott, de évek ota tettleg, mar
kézzel, szoritasokkal, ordibalassal és mindennel. Beteg ember, de ¢ nekem az egyetlen
gvermekem, végteleniil el vagyok keseredve.”

yAjanlanam a lehetéséget, ha valaki maga is gyermekkordban a csalddja dltal élt at
bantalmazast, majd késobb ferje altal lelki, gyermeke fizikai bantalmazast él at valahogy ne
keveredjen. Nincs lehetdség kiilon kezelni az eseteket. Sajnos pld. én gyermekkoromban brutalis
fizikai és lelki bantalmazason estem at. Majd masodik férjem altal lelki terror alatt éltem, sajnos
a kisfiat (aki egyébként is mentalis beteg) iszonyatosan bantalmazta. Szamtalanszor bujtattam,
és titokban etettem. Igyekeztem menteni a gyerekeket a kozelébol.”

A gyverekkori bantdsokat nem lehet elfelejteni .Ha napi szinten nem is gondolunk ra , de ha
depressziosok , panik betegek lesziink egy életen at szenvediink tole . Fizikailag és érzelmileg is
. Ami a legfajobb dolog , hogy kihat a felnottkori parkapcsolatainkra is . Nehéz vele egyiitt élni

,,Az is nagyon kiabrandito, hogy a birosagi iigyek mennyire borzasztoan lassan haladnak.
Hogy nem latszik elorelépés, nincs dontés, és mar tobb mint egy éve nem hozta meg a birono
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a valasrol a hatarozatot. Raadasul valosziniileg folytatni fogjak a pereskedést a
vagyonelosztas miatt is, pedig semmi joguk nem lenne hozza.”

., Egy narcisztikus ferjjel éltem egyiitt. Jelenleg kiilon éliink 10 honapja, folyamatosan vissza
akar szerezni és nem tartja be a hataraimat hiaba kérem. Nem tartja tiszteletben amit kérek
tole, és a gyerek utan egyaltalan nem érdeklodik. Mar alig varom, hogy sikeriiljon elvalnom
tole. Fizikailag sose nyult hozzam bantalmazta, de volt ra példa hogy szexudlisan kierdszakolta
az egyiittlétet, annak ellenére, hogy kértem, hogy ne csindljuk. Olyankor kiakadt iitétte a falat,
eltorte a taviranyitot. gy toltotte ki a diihét. Igy biztonsdgosabbnak lattam ha eljovunk.”

A legnagyobb probléma, hogy a hatosag nincs kello képpen felkésziilve a csaladon beliili
eroszak kezelésére, valamint egydltalan nem veszik komolyan. Sulyosabb biincselekmények
eseten is az elkovet6 szabadlabon marad a nyomozas ideje alatt,ami egyértelmii esetek esetén
is elhuzodik évekre.”

., A tarsadalomnak folyamatos tizenetek kellenek, edukdcio, hol van a hatar, mi az ami mar nem
fér bele, az iskolakban 18 év alatt is téma kell legyen (pl. Osztalyfonoki ora) ne legyen
utanpotlasa a jelenlegi szemléletnek, ami nem ismeri fel az erészakot, elfogadja”

., Fél éve jarok terapiaba az elnyomo apam miatt. Minden alkalommal feljon valami trauma
vele kapcsolatban. Mindig értéktelen, semmi, k****a voltam a szemében. A nevelése az orditas
és a verés volt. 12 éves koromban a szemem ldttara fojtotta meg a macskam.”

A bantalmazast a jelzorendszereknek is fel kéne ismerni. Pl: védono, ovond, pedagogusok,
munkahely. De senki nem tesz semmit.”

,,Szerintem az is egy hatalmas probléma hogy sokan nem ismerik fel, nem mernek lépni ebben
a helyzetben és hogy sokan csak a fizikai bantalmazast nézik, nem tudjak hogy van egyébként
lelki bantalmazas is.”

wFontosnak és hianypotlonak tartom a csaldadon beliili erdészak latenciajanak vizsgalatat, mivel
ez egy rendkiviil érzékeny, gyakran rejtve marado probléma. A jelenség nehezen keriil felszinre,
az érintettek sokszor félelembdl, szégyenbdl vagy kiszolgaltatottsagbol nem kérnek segitséget.
Ugy gondolom, hogy a bantalmazott emberek lelki 1ijboli megerdsitése rendkiviil nehéz és
hosszadalmas folyamat, hiszen a sérelmek mély nyomot hagynak az onértékelésben és az
érzelmi biztonsagban. A lelki bantalmazas kiilonosen veszélyes, mert sokszor nehezebben
felismerheto, mint a fizikai erdszak, mégis sulyos és tartos karokat okozhat. Szerencsére
személyes tapasztalatom ilyen jellegii esettel nincs, ugyanakkor hallottam mar elkeserito
torténetekrol, amelyek jol mutatjak, hogy sokan élnek hosszu ideig bantalmazo kapcsolatban,
gvakran segitség nelkiil.”

., Nagyon nagy sziikség van jo szakemberekre, a kérnyezet érzékelési sok esetben semleges. Ha
észre is veszik a problémat, nem akarnak bele avatkozni, az edukdcio és a folyamatos figyelem
felkeltés a téemara egy jo alap lehet.”

., 21 éve valtam el, hogy megsziinjon a gyermekeim lelki bantalmazasa, neveld apjuktol. Az mar
csak raadas volt, hogy kést szoritott a torkomhoz, szekrényt 6kollel betorte az arcom mellett.
Rendorség kivezette a lakasbol, ahova tébbet nem engedtem be.”
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2.21. Az anonim online kérdéiv eredményeinek osszefoglalasa

Az latenciavizsgalati kérddives kutatds Osszesen 414 {6 valaszén alapult, és a kiértékelés
eredményei tobb fontos Osszefliggésre hivtdk fel a figyelmet a kapcsolati erdszak latens
megjelenési formaival kapcsolatban. A minta Osszetételét tekintve elmondhatd, hogy abban
felilreprezentaltak a nok, a kozépkoruak (25-59 ¢év kozottiek) €s a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezék. Mindez arra utal, hogy a kérdéiv elsdsorban a digitalisan aktivabb,
reflektivabb tarsadalmi rétegekhez jutott el, amely az eredmények értelmezése soran
modszertani szempontbodl figyelembe veendd. A teriileti megoszlas azt is megmutatta, hogy a
kutatds orszdgos elérést biztositott, még ha a minta regiondlisan nem is tekinthetd
egyenletesnek. A valaszok legnagyobb része Baranya varmegyébdl, Budapest fovarosbol és
Pest térségebol érkezett. A csaladi allapotra és a gyermekek szamara vonatkoz6 adatok alapjan
a minta jelentOs része jelenleg is vagy korabban tartds parkapcsolatban élt, és szdmottevo
hanyaduk gyermekes csaladi kornyezetben €l vagy ¢lt. Ez kiilondsen fontos a kapcsolati erdszak
vizsgalata szempontjabol, hiszen a véalaszok nem elszigetelt egyéni élethelyzetekbdl, hanem
jellemzden csaladi és parkapcsolati kontextusbol szarmaznak. A gyermekek jelenléte tovabb
noveli a kapcsolati erdszak tarsadalomra veszélyességének szintjét, mivel a bantalmazas
nemcsak a blincselekményt elszenvedd csaladtagokat, hanem a veliik egytitt €16 kiskortiakat is

érintheti.

A kérdbiv érdemi kérdéseire adott valaszok alatamasztottdk, hogy a csaladon beliili erészak
nem elhanyagolhato jelenség. A kitoltdk jelentds része szdmolt be arrol, hogy csaladi
kornyezetében eléfordult mar erdszakos cselekmény, és a valaszadok tobb mint fele
gyermekkoraban maga is tapasztalt valamilyen lelki vagy fizikai erészakot a csaladjaban. Ez az
eredmény arra utal, hogy a bantalmazas sok esetben mar a korai ¢letszakaszokban jelen van, és
a generaciokon ativeld6 mintdzatok lehetdségét sem lehet figyelmen kiviill hagyni. A
gyermekkorban megélt erészakos tapasztalatok a késdbbi kapcsolatokra, konfliktuskezelési

mintékra és pszichés mitkddésre is jelentds kihatassal lehetnek.

A vizsgalt 12 éves iddintervallumra vonatkozo kérdések tovabb arnyaltak a képet. A valaszok
alapjan jol latszik, hogy sok esetben mar a csaladi konfliktusok, hangos szovaltasok is félelmet
valtanak ki a csaladtagokbdl, és ezek nem egyszeri alkalmak, hanem gyakran visszatérd
események. Kiilondsen fontos eredmény, hogy az évente néhany alkalommal jelentkezd

félelmet keltd konfliktusok mellett havi, heti, s6t majdnem napi gyakorisagii esetek is
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megjelentek. Ez azt tdimasztja ald, hogy a kapcsolati er6szak latens formai gyakran mar joval a
hivatalos eljardsok megindulasa el6tt jelen vannak, és a félelem, mint szubjektiv élmény a

bantalmaz6 dinamika korai indikatoranak tekintheto.

Az ¢érzelmi ¢és lelki bantalmazas vizsgalata kiilondsen Osszetett mintazatokat tart fel. A
leggyakrabban érintett hozzatartozoi kategoria a sziilé volt, de nagy szamban jelentek meg a
hazastarsak, volt partnerek, volt hazastarsak, volt élettarsak, valamint az egyéb hozzatartozok
is. Ez azt mutatja, hogy az érzelmi bantalmazas nem kizarolag egyetlen kapcsolattipushoz
kotédik, hanem a csaladdi kapcsolatrendszer szinte valamennyi spektrumdn megjelenhet. A
kombinécios elemzés tovabb erdsitette ezt a megallapitast, hiszen szdmos olyan eset volt, ahol
tobb hozzatartozoi viszony egyiittesen jelent meg, ami arra utal, hogy a bantalmazas sok esetben
nem egyetlen személlyel Osszefliggd cselekmény, hanem inkabb csaldd rendszerszintii

mukodési zavarara utal.

Az érzelmi ¢és lelki bantalmazas formainak részletesebb vizsgalata azt mutatta meg, hogy az
egyes magatartasok tilnyomorészt nem onmagukban, hanem egymassal 0sszekapcsolodva
jelennek meg. A fenyegetés, sértegetés, szamonkérés, kritizalds, lekicsinylés, hibaztatas,
onbizalomrombolés, kontroll, gazdasagi fiiggdségben tartds, valamint a tarsas kapcsolatok
korlatozésa tipikusan egymast kisérd magatartdsformak, tehat komplex, egymadst erdsitd

viselkedésmintdzatok form4jaban jelenik meg.

A fizikai bantalmazas el6forduldsa a mintaban kisebb aranyu volt, mint az érzelmi vagy lelki
bantalmazasé, de tarsadalmi jelentdsége igy is kiemelkedd. A leggyakrabban érintett
hozzatartozoi relaciok itt is a sziil6i és a jelenlegi vagy korabbi parkapcsolati viszonyok voltak.
A konkrét fizikai bantalmazasi formdk vizsgalata alapjan a tenyérrel vagy okollel torténd
meglités, a 10kdosés, a szorongatds, a falnak vagy butorzatnak 16kés, a hajhuzas és a targgyal
torténd bantalmazéas mellett olyan sulyosabb formdk is megjelentek, mint a fojtogatds, a
leteperés, illetve a szexualis kényszerités. Ez arra utal, hogy a fizikai erészak a ,kevésbé
sulyosnak tlind” magatartasoktol a testi integritast stilyosan sértd cselekményekig terjedd széles

skalan mozog.

A hatosagi segitség igénybevételére vonatkozd eredmények a latencia kérdését kiillondsen
erdteljesen aldtdmasztjdk. A valaszadok jelentds része a bantalmazas ellenére sem fordult a
hatosdgokhoz, és a tavoltartas iranti kérelem eldterjesztése rendkiviil alacsony szamban jelent

meg. Ez arra utal, hogy a rendelkezésre all6 jogi eszk6zok ellenére a segitségkérésnek tovabbra
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is akadalyai vannak, amelyek mogott félelem, kiszolgaltatottsdg, bizalomhiany, illetve a

lehetdségek ismeretének hidnya huzodhat meg.

Hasonloan fontos megallapitas, hogy a bantalmazott személyek jelentds része nem osztja meg
tapasztalatait senkivel. Akik mégis beszélnek rola, azok elsdsorban kozeli baratokhoz,
baratnékhéz és csaladdtagokhoz fordulnak, mig a formalis segitségnyujtok — példaul
pszichologusok, jogi vagy gyermekvédelmi szereplok — joval ritkabban jelennek meg. Ez ismét
a latencia fennmaradasat erdsiti, ¢s ramutat arra, hogy a bantalmazas sok esetben az informalis

kapcsolati haloban marad, anélkiil, hogy intézményi szintli beavatkozashoz vezetne.

A bantalmazéval vald egyiitt maradas okainak vizsgalata alapjan egyértelmiivé valt, hogy a
kapcsolat fenntartasa mogott nem egyetlen ok, hanem tobb, egymassal 6sszefon6do tényezo
huzodik meg. A helyzet javuldséba vetett hit, a gazdasagi fliggdség, az érzelmi kotddés, a
félelem, a fenyegetés, a csaladi szerepfelfogasbol eredd kotelezettségérzet, valamint a segitség
elérhetetlenségének érzése egyarant jelentds szerepet jatszott. Ezek az eredmények megerdsitik,
hogy a bantalmazo kapcsolatbol vald kilépés nem pusztan akarati kérdés, hanem komplex

pszichologiai, gazdaségi és tarsadalmi meghatarozottsagu helyzet.

A bantalmazas pszichés és érzelmi kovetkezményeit vizsgdld kérdés szintén sulyos képet
rajzolt ki. A leggyakrabban megjelend érzelmek a szorongis, a dith, a szomorusag, a
megalazottsag, a félelem ¢€s a tehetetlenség voltak, de jelentds szdmban jelent meg a depresszio,
a kilatastalansag, a panikroham vagy panikbetegség is. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a
csaladon beliili bantalmazas mély és sokrétii pszichés kovetkezményekkel jar, amelyek tartosan

befolyasolhatjék az érintettek mentalis egészségét €s életmindséget.

A bantalmazé utolagos bocsanatkérésének vizsgalata azt mutatta, hogy a bocsanatkérés nem
tekinthetd altalanos jelenségnek, és ha meg is jelenik, gyakran rendszertelen. A bantalmazdok
jelentds része soha nem kért bocsanatot, vagy csak ritkén teszi ezt meg. Mindez arra utal, hogy
a bocsanatkérés Onmagaban nem értelmezhetd valodi korrekcids mechanizmusként, és

semmiképpen sem jelent garancidt a bAntalmaz6 magatartas megszlinésére.

Végiil a gyermekkorban elszenvedett bantalmazasok kiilsd észlelésére €s jelzésére vonatkozo
eredmények kiilondsen sulyos rendszerszintli problémara mutattak ra. Az esetek jelentOs
részében a bantalmazast sem a kozvetlen kornyezet, sem az intézményi szereplok nem észlelték
vagy nem jelezték, ¢s még azokban az esetekben is gyakori volt a be nem avatkozas, amikor a

kornyezet pontosan tudott a torténtekrél. Az intézményi segitségnyujtas rendkiviil alacsony
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aranya arra utal, hogy a gyermekvédelmi jelzOrendszer és a tdgabb tarsadalmi kdrnyezet még

mindig nem miikodik megfelelé hatékonysaggal.
A kérddiv eredményei ezért nemcsak a latencia magas aranyat igazoljak, hanem arra is

ramutatnak, hogy a prevencid, a korai felismerés, a tdrsadalmi érzékenyités, az intézményi

jelzoérendszer megerdsitése €s a segitséghez vald hozzaférés javitasa tovabbra is siirgetd feladat.

212



Osszefoglalé

Az értekezésben arra vallalkoztam, hogy a kapcsolati er6szak kriminoldgiai, biintetdjogi, €s
biinteteljarasjogi szabalyozasanak gyakorlati érvényesiilését komplex modon vizsgaljam,
egyarant tdmaszkodva a dogmatikai elemzésekre és a dolgozat ,,gerincét” ado két empirikus
kutatasi eredményekre. A vizsgalat kiindulopontja az a felismerés volt, hogy a csalddon beliili
erdszak nem elszigetelt cselekményként jelenik meg, hanem egy fokozatosan eszkalal6dod
konfliktusfolyamat részeként, amelyben a kiilonb6z6 jogellenes magatartdsok egymast

kovetve, egymasra épiilve valosulnak meg.

Ezen gondolatmenet mentén haladva a dolgozat elsé részében bemutattam a konfliktusok
elméleti alapjait, figyelemmel arra is, hogy allaspontom szerint a kapcsolati erdszak vizsgalata
nem érthetd meg teljes mélységében a konfliktus fogalmanak, tipusainak és dinamikéjanak
attekintése nélkiil. Az eredmények azt igazoltak, hogy az erdszakos magatartdsok kialakulasa
jellemzden tobb 1épcsdben torténik, és a korai szakaszokban (jelzés fazisdban) még redlis
lehetdség mutatkozik a békés rendezésre. Ezzel Osszefiiggésben a biintetdjogi beavatkozas

sziikségszerlien mar a konfliktusfolyamat elérehaladott allapotaban torténik.

A biintetdjogi tényallasok elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kapcsolati
erdszak jelensége a Biintetd Torvénykonyv rendszerében nem egyetlen tényallasban ragadhato
meg, hanem tobb, egymassal 0sszefiiggd biincselekmény egyiittes vizsgalatat igényli. Ennek
megfelelden a dolgozat a kiilonb6z6 tényallasok egymasra épiilését hangstulyozva mutatja be,
hogy a csaladon beliili erdszak miként jelenik meg tobb, egymassal dsszefiiggd biintetdjogi

min06sités keretében.

Megallapithat6d, hogy a jogalkotd helyesen ismerte fel a jelens€g sajatossagait, amikor a
kapcsolati erdszak 6nallo tényallasat megalkotta. E szabalyozas egyik legfontosabb érdeme,
hogy nem pusztan egy-egy részcselekményre reagél, hanem a tartésan fennallé bantalmazasi
viszonyt, mint 6nallé tarsadalmi veszélyességgel biro jelenséget emeli biintetdjogi védelem ala.
Allaspontom szerint a torvényhozas azon torekvése, hogy 1épésrél 1épésre kovesse a
kriminogén folyamatot, ¢és annak kiilonbdz0 stacidiban megvalosulé magatartasokat

szankcionalja, helyes iranyt képvisel a hazai jogalkotas folyamataban.

A vizsgalat elsO szakaszaban arra is vallalkoztam, hogy a jelenség kriminologiai €s tarsadalmi
hatterének feltarasara és bemutatasara is vallalkoztam. Ennek soran lathatova valt, hogy nem uj

keletli problémaval allunk szemben, hanem a torténelemiinkben folyamatosan jelen 1évo
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jelenséggel, amelynek megitélése az id6 eldrehaladtaval kétségtelentil jelentds fejlodésen ment
keresztiil. A nemzetkdzi dokumentumok attekintése alapjan lathato, hogy a 20. szazad masodik
felétol kezdett fokozott figyelem iranyulni a csaladon beliili erészak problémajara, amely a
késobbi egyezményekben és ajanlasokban tovabb erdsodott, és az Europa Tanacs Isztambuli

Egyezményében teljesedett ki, aminek hazai ratifikacidja még varat magara.

A nemzetk6zi és eurdpai kitekintés alapjan megallapithato, hogy a kapcsolati erdszak elleni
fellépés egyre inkabb komplex, tobb szinten megvaldsuld szabalyozast igényel. A bemutatott
kiilfoldi modellek vizsgalata alapjan tobb olyan megoldas is talalhato, amelyek — megfeleld
adaptacid mellett — a hazai jogrendszer szamara is hasznosak lehetnek. Ilyenek lehetnek
kiilondsen az integralt intézményi modellek, valamint az elektronikus ellendrzési rendszerek
alkalmazasa, amelyek a sértettek védelmét és a preventiv eszk6zok hatékonysagat erdsithetik.
Eppen ezen okokbdl is kiilondsen fontosnak tartom az eurdpai megoldasok folyamatos nyomon

kovetését €s azok beépitési lehetdségeinek vizsgalatat.

Az értekezés els6 empirikus kutatasi részében az Orszagos Birdsagi Hivatal altal 2013. julius
1. - 2026. februar 20. k6zotti idészak vonatkozasaban (12 teljes év) kdzzétett anonim birdsagi
ité¢leteket vizsgaltam a kapcsolati erdszak targykorében. A birdsagi iratvizsgalat eredményei
alapjan megallapithat6, hogy a bantalmazas jellemzden ismétlodd jelleggel, gyakran mas
biincselekményekkel halmazatban valosul meg, és azt is, hogy a cselekmények sulyossaga
iddvel fokozodik. Kiemelendd tovabba, hogy az alkoholfogyasztas és a tudatmodositod szerek
jelenléte jelentds kockazati tényezdként jelenik meg az ligyek egy részében. Ez felveti annak
kérdését, hogy a torvényi szabalyozas tovabbi pontositasa indokolt lehet-e.

A biintetéskiszabasi gyakorlat vizsgélata sordan megallapithaté volt, hogy a birdsdgok
kovetkezetesen értékelik az egyes enyhitd és stlyositod koriilményeket. Az enyhitd koriilmények
koziil kiemelendé az ,,idémulas” értékelése. Allaspontom szerint e koriilmény ilyen mértéki
figyelembevétele kritikai megkozelitést igényel, ugyanis az iddmulds 6nmagaban nem valtoztat
amar elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyességén, €s nem all kozvetlen 6sszefiiggésben
az elkdvetd személyével vagy blindsségével sem. Ebbdl kovetkezden az iddmulas enyhitd
koriilményként torténd értékelése — kiilondsen ilyen gyakorisag mellett — kérdéseket vet fel a
birdsagi gyakorlat szempontjabol, mivel az kizardlag a hatésdgokhoz kotddik, tehat az
elkdvetdtdl teljes mértékben fiiggetlen tényezo.

A tavoltartasi intézkedések vizsgalata rdmutatott arra, hogy e preventiv eszkdz szerepe
kiemelkedd, ugyanakkor hatékonysaga nem minden esetben biztositott. A vizsgalt ligyek kozott

tobb olyan eset is eléfordult, amelyben a tavoltartas ellenére ismételt, st sulyosabb erdszakos
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cselekmény valdsult meg. Ez arra utal, hogy a jogintézmény tényleges preventiv funkciojanak
érvényesiilése tovabbi vizsgalatot €s esetleges jogalkotdi, illetve jogalkalmazasi beavatkozast
igényel.

A gyermekbantalmazas empirikus vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a kapcsolati er0szak
¢s a kiskoru veszélyeztetése kozotti elhatarolds a birdi gyakorlat szdmara is egy érzékeny és
nem minden esetben kovetkezetesen kezelt teriilet. A vizsgélati pont legfontosabb tanulsaga,
hogy a gyermekbantalmazas biintet6jogi megitélésében nem az jelenti a legnagyobb problémat,
hogy a birésagok teljesen figyelmen kiviil hagynék a gyermek(ek) helyzetét, hanem inkabb az,
hogy ezt sokszor mas tényallas keretében értékelik. A jogalkalmazas gyakran a kiskoru
veszélyeztetése felé mozdul el még olyan esetekben is, amikor a gyermek sérelmére rendszeres,
megaldzo és erdszakos magatartas valosul meg, holott a térvényes mindsités a kapcsolati

erdszak megallapitasat is indokoltta teszi.

A masodik empirikus vizsgalat a hazai szakirodalom 4altal is régdta hangsulyozott latencia
vizsgalata volt, annak érdekében, hogy valamennyire feltdrhatova valjanak azok az esetek is,
amelyek sem a biintetd igazsagszolgaltatds, sem a hivatalos statisztikai adatgy{ijtés szintjén nem
jelennek meg. Az adatgytijtés 2025. december 2. €s 2026. marcius 22. kozott zajlott €s célja
nem csupan a rejtve marado esetek érzékelhetobbé tétele volt, hanem annak feltarasa is, hogy
a latencia mogott milyen tapasztalati, intézményi és bizalmi tényez6k huzdédnak meg.

A eredmények egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy a kapcsolati erészak jelentds része rejtve
marad a hatosagok elott. A valaszadok korében kimutathato volt a lelki és fizikai bantalmazas
széles korti el6forduldsa, valamint az a tendencia, hogy a sértettek gyakran nem fordulnak
hatésdghoz. Ennek hatterében a félelem, a szégyenérzet, valamint a bantalmazdval fennalld
érzelmi vagy gazdasagi fliggdség allhat.

Megallapitottam, hogy a gyermekek jelenléte tovabb ndveli a kapcsolati erdszak tarsadalomra
veszélyességének szintjét, mivel a bantalmazids nemcsak a biincselekményt elszenvedd
csaladtagokat, hanem a veliik egylitt ¢l6 kiskortiakat is érintheti. A hatosagi segitség
igénybevételére vonatkoz6 eredmények a latencia kérdését kiilondsen erdteljesen
alatamasztjak. A valaszadok jelentds része a bantalmazas ellenére sem fordult a hatésagokhoz,
¢és a tavoltartas iranti kérelem eldterjesztése rendkiviil alacsony szamban jelent meg. Ez arra
utal, hogy a rendelkezésre all6 jogi eszk6zok ellenére a segitségkérésnek tovabbra is akadalyai
vannak, amelyek mogott félelem, kiszolgaltatottsag, bizalomhiany, illetve a lehetdségek
ismeretének hidnya htzodhat meg. Hasonloan fontos megallapitds, hogy a bantalmazott

személyek jelentds része nem osztja meg tapasztalatait senkivel, ami ismét a latencia
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fennmaradasat erdsiti, és ramutat arra, hogy a bantalmazas sok esetben az informalis kapcsolati
haloban marad, anélkiil, hogy intézményi szinti beavatkozashoz vezetne. A kérddiv
eredményei ezért nemcsak a latencia magas aranyat igazoljak, hanem arra is ramutatnak, hogy
a prevencid, a korai felismerés, a tarsadalmi érzékenyités, az intézményi jelzérendszer

megerdsitése és a segitséghez vald hozzaférés javitasa tovabbra is slirgetd feladat.

Osszességében megallapithatd, hogy a kapcsolati erészak elleni biintetdjogi fellépés sziikséges
¢s indokolt, ugyanakkor onmagaban nem tekinthetd elégségesnek. A hatékonysag nem
kizardlag a jogszabalyi kereteken mulik, hanem jelentds mértékben fiigg a jogalkalmazas
kovetkezetességétol, a preventiv eszkozok tényleges miikodésétdl, valamint attol is, hogy a

tarsadalom mennyiben képes felismerni és kezelni a jelenséget.

Meggyb6zddésem, hogy a kapcsolati erdszak olyan jelenség, amely megfeleld jogi és tarsadalmi
eszkozokkel csokkenthetd, és bizonyos mértékig megeldzhetd. Ennek érdekében azonban

elengedhetetlen a jogalkotas, a jogalkalmazas és a tarsadalmi szemlélet egylittes fejlddése.

A dolgozat reményeim szerint hozzajarul a kapcsolati erészak biintet6jogi kezelésének mélyebb
megértéséhez, €és alapot teremt a jogalkalmazas és a jogalkotas tovabbi fejlesztésére iranyuld

szakmai diskurzus szamara.
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Summary

In this dissertation, I undertook to examine, in a comprehensive manner, the practical
implementation of the criminological, substantive criminal law, and criminal procedural
regulation of intimate partner violence. My analysis was based both on doctrinal considerations
and on the findings of two empirical studies that form the backbone of the thesis. The starting
point of the research was the recognition that domestic violence does not manifest as an isolated
act, but rather as part of a gradually escalating conflict process in which various unlawful

behaviours occur sequentially and build upon one another.

Following this line of reasoning, the first part of the dissertation presents the theoretical
foundations of conflict, taking into account my position that intimate partner violence cannot
be fully understood without examining the concept, types, and dynamics of conflict. The
findings confirm that violent behaviour typically develops in stages, and that in the early phases
(the so-called signalling phase), there is still a realistic possibility for peaceful resolution. In
this context, criminal law intervention necessarily occurs at a more advanced stage of the

conflict process.

Through the analysis of criminal law provisions, I concluded that the phenomenon of intimate
partner violence cannot be captured within a single statutory offence in the Hungarian Criminal
Code, but rather requires the joint examination of several interrelated criminal offences.
Accordingly, the dissertation emphasises the cumulative and interconnected nature of these
legal provisions, demonstrating how domestic violence appears through multiple, interrelated
criminal law classifications.

It can be established that the legislator correctly identified the specific characteristics of the
phenomenon when introducing a separate statutory offence for intimate partner violence. One
of the key merits of this regulation is that it does not merely respond to individual acts, but
elevates the enduring abusive relationship itself—characterised by continuous victimisation—
to the level of a phenomenon requiring criminal law protection due to its independent social
harmfulness. In my view, the legislative intention to follow the criminogenic process step by
step and to sanction behaviours occurring at its different stages represents a sound direction in
the development of Hungarian criminal law.

In the initial phase of the research, I also aimed to explore the criminological and social

background of the phenomenon. This revealed that we are not dealing with a newly emerging
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issue, but rather with a phenomenon that has been present throughout history, although its
perception has undergone significant development over time. A review of international
documents shows that increased attention began to be paid to domestic violence from the second
half of the 20th century onwards, a trend that continued in later conventions and
recommendations, culminating in the Council of Europe’s Istanbul Convention, the domestic
ratification of which is still pending.

From the international and European perspective, it can be concluded that addressing intimate
partner violence increasingly requires a complex, multi-level regulatory approach. The analysis
of foreign models reveals several solutions that—subject to appropriate adaptation—could be
beneficial for the Hungarian legal system. These include, in particular, integrated institutional
models and the use of electronic monitoring systems, both of which may enhance victim
protection and improve the effectiveness of preventive measures. For these reasons, I consider
it especially important to continuously monitor European developments and to examine the

possibilities for their incorporation into domestic law.

The first empirical part of the dissertation involved the analysis of anonymised court decisions
published by the National Office for the Judiciary, covering the period between 1 July 2013 and
20 February 2026 (a total of twelve full years). Based on this analysis, it can be concluded that
abusive behaviour typically occurs repeatedly, often in conjunction with other criminal
offences, and that the severity of such acts tends to escalate over time. It is also noteworthy that
alcohol consumption and the use of psychoactive substances appear as significant risk factors
in a number of cases. This raises the question of whether further refinement of the legal
framework may be justified.

An examination of sentencing practices revealed that courts generally assess mitigating and
aggravating factors consistently. Among mitigating factors, particular attention is given to the
passage of time. In my view, however, the extent to which this factor is considered calls for
critical reflection, as the mere passage of time does not alter the social harmfulness of the
offence already committed, nor is it directly related to the offender’s personality or culpability.
Consequently, the frequent use of this factor as a mitigating circumstance raises concerns from
the perspective of judicial practice, as it is a circumstance attributable solely to institutional
delay and entirely independent of the offender.

The analysis of restraining measures demonstrated that, although they represent an important
preventive tool, their effectiveness is not always ensured. In several cases examined, repeated

or even more serious acts of violence occurred despite the existence of restraining orders. This
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suggests that the actual preventive function of this legal instrument requires further examination
and possibly legislative or judicial refinement.

The empirical analysis of child abuse revealed that the distinction between intimate partner
violence and the endangerment of minors remains a sensitive and not always consistently
addressed issue in judicial practice. The most important conclusion is not that courts completely
disregard the situation of children, but rather that they often assess it within the framework of
a different statutory offence. In many cases, judicial practice tends to shift towards the offence
of child endangerment even where systematic, degrading, and violent conduct against the child

is present, although the legal classification of intimate partner violence would also be justified.

The second empirical study focused on examining latency, a phenomenon long emphasised in
Hungarian scholarship, in order to gain insight into cases that do not appear in the criminal
justice system or in official statistics. Data collection took place between 2 December 2025 and
22 March 2026, with the aim not only of making hidden cases more visible, but also of
identifying the experiential, institutional, and trust-related factors underlying latency.

The results clearly confirm that a significant proportion of intimate partner violence remains
hidden from authorities. Among respondents, both psychological and physical abuse were
found to be widespread, and there was a clear tendency for victims not to seek help from
authorities. This can be explained by fear, feelings of shame, and emotional or economic
dependence on the abuser.

I found that the presence of children further increases the social harmfulness of intimate partner
violence, as abuse affects not only the direct victims but also the minors living in the same
household. The findings regarding the use of official support services strongly reinforce the
issue of latency: a significant proportion of respondents did not turn to authorities despite
experiencing abuse, and applications for restraining orders were extremely rare. This indicates
that, despite the availability of legal instruments, barriers to seeking help persist, rooted in fear,
vulnerability, lack of trust, and insufficient awareness of available options. It is also significant
that many victims do not share their experiences with anyone, further reinforcing the persistence
of latency and highlighting that abuse often remains within informal relational networks
without leading to institutional intervention. The results of the survey therefore not only confirm
the high level of latency but also underline the urgent need for prevention, early detection, social
awareness-raising, strengthening of institutional reporting systems, and improved access to

support services.
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Overall, it can be concluded that criminal law intervention against intimate partner violence is
necessary and justified, but not sufficient in itself. Effectiveness depends not only on the legal
framework, but also on the consistency of its application, the actual functioning of preventive

measures, and the extent to which society is able to recognise and address the phenomenon.

I am convinced that intimate partner violence is a phenomenon that can be reduced—and to
some extent prevented—through appropriate legal and social measures. However, this requires

the coordinated development of legislation, law enforcement, and societal attitudes.
It is my hope that this dissertation contributes to a deeper understanding of the criminal law

treatment of intimate partner violence and provides a basis for further professional discourse

aimed at improving both legal practice and legislation.
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kihirdetésérol sz016 1964. évi I1. torvényerejii rendelet
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96400011.tvr

3/2013. BJE szamu jogegységi hatarozat https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32013-
szamu-bje-hatarozat

A csaladon beliili erdszak kezelésével és a kiskoruak védelmével kapcsolatos renddri
feladatok  végrehajtdsdra  32/2007. (OT 26.) szami ORFK utasitas
https://www.police.hu/sites/default/files/32_2007.pdf

Az Alkotménybirosag 154/2008. (XII. 17.) szamu hatarozata
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https://njt.hu/jogszabaly/2020-484-20-22.23
https://njt.hu/jogszabaly/2020-484-20-22.23
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600009.tvr
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300031.tv
https://jogkodex.hu/doc/4093155
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90800053.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D36
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90800053.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D36
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200008.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87200008.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88400017.TV&targetdate=&printTitle=1884.+%C3%A9vi+XVII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88400017.TV&targetdate=&printTitle=1884.+%C3%A9vi+XVII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91100019.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D46
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91100019.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D46
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96400011.tvr
https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32013-szamu-bje-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32013-szamu-bje-hatarozat
https://www.police.hu/sites/default/files/32_2007.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

Kiilfoldi jogszabalyok
Code Civil, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTIO00049715065

Code de Procédure Pénale
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCT
A000006182889/?anchor=LEGIARTI000049571599#LEGIARTI000049571599

Folkbokforingslagen (1991:481) https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/folkbokforingslag-1991481 sfs-1991-481/

Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Polizei
(Polizeiaufgabengesetz — PAG) § 16. https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/BayPAG-16

Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen
(Gewaltschutzgesetz - GewSchG) https://www.gesetze-im-
internet.de/gewschg/BJNR351310001.html

Lag (1988:688) om kontaktforbud

Ley de Enjuiciamiento Criminal, Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, (Spanyol
Biintetdeljarasi Torvény) https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036

Ley Organica 1/2004, de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género
(A nemi erdszak elleni atfogd védelmi intézkedésekrdl szolo 1/2004. torvény)
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2004-21760

Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia
di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere. LEGGE 19 luglio 2019, n. 69
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2019-07-19:69

Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen § 34a
https://recht.nrw.de/Irgv/gesetz/13122025-polizeigesetz-des-landes-nordrhein-
westfalen-bekanntmachung-der-neufassung/#ss-34a-wohnungsverweisung-und-
ruckkehrverbotzum-schutz-vor-hauslicher-gewalt

Réttegdngsbalk (1942:740) https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740 sfs-1942-740/

StrafprozeBordnung https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/

Zakon o Policii Ceské republiky 273/2008 Sb. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-
273

Zakon o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

Birosagi Hatarozatok, Biintet6é Kollégiumi vélemények, ajanlasok

el el e

10. BK vélemény
22/2007 BK vélemény
34/2007. BK vélemény
BH 1974/302.
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https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000049715065
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006182889/?anchor=LEGIARTI000049571599#LEGIARTI000049571599
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006182889/?anchor=LEGIARTI000049571599#LEGIARTI000049571599
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/folkbokforingslag-1991481_sfs-1991-481/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/folkbokforingslag-1991481_sfs-1991-481/
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayPAG-16
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayPAG-16
https://www.gesetze-im-internet.de/gewschg/BJNR351310001.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gewschg/BJNR351310001.html
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2004-21760
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2019-07-19;69
https://recht.nrw.de/lrgv/gesetz/13122025-polizeigesetz-des-landes-nordrhein-westfalen-bekanntmachung-der-neufassung/#ss-34a-wohnungsverweisung-und-ruckkehrverbotzum-schutz-vor-hauslicher-gewalt
https://recht.nrw.de/lrgv/gesetz/13122025-polizeigesetz-des-landes-nordrhein-westfalen-bekanntmachung-der-neufassung/#ss-34a-wohnungsverweisung-und-ruckkehrverbotzum-schutz-vor-hauslicher-gewalt
https://recht.nrw.de/lrgv/gesetz/13122025-polizeigesetz-des-landes-nordrhein-westfalen-bekanntmachung-der-neufassung/#ss-34a-wohnungsverweisung-und-ruckkehrverbotzum-schutz-vor-hauslicher-gewalt
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740_sfs-1942-740/
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

BH 1978.11.461.
BH 1978/237.
BH 1994.470.
BH 1998. 258

9. BH 1999. 34.
10. BH 2005. 91.,
11. BH 2009.9.263.
12. BH 2011.302.
13. BH 2019.4.96
14. BH 2020. 319.
15. BH 2020.195.
16. BH 2020.3.63
17. BH 2022.197.
18. BH.2021.64.

19. BH2020. 195.
20. BJD 5153.

21. BK 57. szamu allasfoglalas
22. EBD 2019.B.14.

PN

Egyéb internetes forrasok

1. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B59D3B1F876 A6DC3

B390088D993A1C88?text=&docid=238745&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&

dir=&occ=first&part=1&cid=5249286

https://europeancourt.org/hu/dokumentumok/eur%c3%b3pa-tan%c3%al cs/

https://malmo.se/Sa-arbetar-vi-med.../Trygghet-och-sakerhet/Trygghetsskapande-

arbete/Projekt-Trygg-relation---fri-fran-vald.html

https://nnscommunities.org/strategies/intimate-partner-violence-intervention/

https://rm.coe.int/grevio-report-france/16808c6134

https://rm.coe.int/grevio-report-italy/168099724d

https://rm.coe.int/grevio-report-spain/16808c9c84

https://rm.coe.int/grevio-report-sweden/16808¢c9b20

https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx ?src=treaty&mtdsg no=xvi-

1 &chapter=16&clang=_en

10. https://www.ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosanak-uzenete-az-emberi-jogok-
vilagnapjan

11. https://www.aniscg.org/

12. https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-measures-end-violence-against-
women/#facts

13. https://www.gazette-du-palais.fr/actualites-professionnelles/ordonnances-de-
protection-publier-dabord-concerter-ensuite/

14. https://www.groupe-sos.org/structure/intervenants-sociaux-en-commissariat-et-
gendarmerie-iscg/

15. https://www.noierdek.hu/wp-content/uploads/2024/11/ewl _hungarian.pdf

16. https://www.parlament.hu/kepviselo/elet/k338.htm

17. https://www.poliziadistato.it/articolo/lammonimento-del-questore

18. https://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwecw/cont/gov/950907143450.txt

19. https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/govstatements.html

20. https://www.unwomen.org/en/how-we-work/commission-on-the-status-of-women
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B59D3B1F876A6DC3B390088D993A1C88?text=&docid=238745&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5249286
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B59D3B1F876A6DC3B390088D993A1C88?text=&docid=238745&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5249286
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B59D3B1F876A6DC3B390088D993A1C88?text=&docid=238745&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5249286
https://europeancourt.org/hu/dokumentumok/eur%c3%b3pa-tan%c3%a1cs/
https://malmo.se/Sa-arbetar-vi-med.../Trygghet-och-sakerhet/Trygghetsskapande-arbete/Projekt-Trygg-relation---fri-fran-vald.html
https://malmo.se/Sa-arbetar-vi-med.../Trygghet-och-sakerhet/Trygghetsskapande-arbete/Projekt-Trygg-relation---fri-fran-vald.html
https://nnscommunities.org/strategies/intimate-partner-violence-intervention/
https://rm.coe.int/grevio-report-france/16808c6f34
https://rm.coe.int/grevio-report-italy/168099724d
https://rm.coe.int/grevio-report-spain/16808c9c84
https://rm.coe.int/grevio-report-sweden/16808c9b20
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xvi-1&chapter=16&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xvi-1&chapter=16&clang=_en
https://www.ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosanak-uzenete-az-emberi-jogok-vilagnapjan
https://www.ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosanak-uzenete-az-emberi-jogok-vilagnapjan
https://www.aniscg.org/
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-measures-end-violence-against-women/#facts
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-measures-end-violence-against-women/#facts
https://www.gazette-du-palais.fr/actualites-professionnelles/ordonnances-de-protection-publier-dabord-concerter-ensuite/
https://www.gazette-du-palais.fr/actualites-professionnelles/ordonnances-de-protection-publier-dabord-concerter-ensuite/
https://www.groupe-sos.org/structure/intervenants-sociaux-en-commissariat-et-gendarmerie-iscg/
https://www.groupe-sos.org/structure/intervenants-sociaux-en-commissariat-et-gendarmerie-iscg/
https://www.noierdek.hu/wp-content/uploads/2024/11/ewl_hungarian.pdf
https://www.parlament.hu/kepviselo/elet/k338.htm
https://www.poliziadistato.it/articolo/lammonimento-del-questore
https://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/conf/gov/950907143450.txt
https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/govstatements.html
https://www.unwomen.org/en/how-we-work/commission-on-the-status-of-women

1. szama melléklet: Hozzatartozoi relaciok

Kategéria

Esetszam

egyaltalan nem tapasztaltam érzelmi vagy lelki bantast / bantalmazast / er6szakot

176

egyéb hozzatartozo

21

¢élettars

¢lettars, partner

¢lettars, szilo

élettars, sziild, egyéb hozzatartozo

¢élettars, volt élettars, sziild

élettars, volt partner, sziilo

élettars, volt partner, sziil6, egyéb hozzatartozd

gyermek

=== === |\O

hazastars

[\
N

hazastars, egyéb hozzatartozo

hézastars, élettars

hazastars, élettars, sziilo

hazastars, gyermek

hazastars, partner, sziilé

hazastars, sziil

hazastars, sziil6, gyermek

hazastars, volt hazastars

hazastars, volt hazastars, élettars, volt élettars, partner, volt partner, sziild, gyermek, egyéb hozzatartozo

hazastars, volt partner

partner

partner, gyermek, egyéb hozzatartozo

partner, sziild

partner, volt partner

[ I N S T Y S (PSS S NG N I NG S [ R S IS § NS

szl

V)]
o]

sziil6, egyéb hozzatartozo

—_
(=)

volt élettars

—
w

volt élettars, egyéb hozzatartozd

volt élettars, sziild

volt élettars, volt partner, sziilé

volt élettars, volt partner

volt hazastars

volt hazastars, egyéb hozzatartozo

volt hazastars, élettars, sziil6

volt hazastars, gyermek

volt hazastars, sziilo

volt hazastars, sziil6, egyéb hozzatartozd

volt hazastars, sziild, gyermek, egyéb hozzatartozo

volt hazastars, volt élettars

volt hazastars, volt partner

volt hazastars, volt partner, sziild, gyermek

volt partner

volt partner, sziild

volt partner, sziild, egyéb hozzatartozé

volt partner, sziild, gyermek, egyéb hozzatartozod

Osszesen:

414
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2. szamu melléklet: Részletes lista a kapcsolati er6szakkal halmazatban elkdvetett biincselekményekrdl

Kapcsolati erészak mindsitése

Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.

212/A. § (1) a) pont

212/A. § (1) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont

212/A. § (2) a) pont 1. fordulat
212/A. § (2) a) pont 1. fordulat
212/A. § (2) a) pont 1. fordulat
212/A. § (2) a) pont I. fordulat
212/A. § (2) b) pont

212/A. § (2) b) pont 1. fordulat
212/A.§ (1) a) és (2) b)
212/A.§ (1) a) és (2) b)
212/A. § (2) b) pont I11.

fordulat

Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.
Btk.

Kapcsolddo Btk. tényallas
370. § (1) (2) a) folytatolagosan elkdvetett lopas
322. § (1) kdzveszélyokozas
370. § (1) (2) a) folytatolagosan elkdvetett lopas
322. § (1) kdzveszélyokozas
164. § (1) (3) (6) c) pont sulyos testi sértés
164. § (1) (8) I. fordulat életveszélyt okozo testi sértés
164. § (3) (8) I. fordulat testi sértés blintettének kisérlete
208. § (1) kiskoru veszélyeztetése
160. § (1) (2) d) és f) emberdlés kisérlete
160. § (1) emberdlés kisérlete
160. § (2) d) emberolés
160. § (2) i) pont emberdlés kisérlete
160. § (2) j) pont emberdlés
164. § (8) 1. fordulat testi sértés biintettének kisérlete
164. § (1) (3) testi sértés kisérlete
192. § (1) (2) b) pont emberkereskedelem és kényszermunka
192. § (2) (3) b) ¢) pont emberkereskedelem
194. § (1) személyi szabadsag megsértésének biintette
196. § (1), (2) b) pont szexualis kényszerités
197. § (1) a) pont és (3) b) pont szexualis er0szak
222.§ (2) a) zaklatas
222.§ (1), (3) a) zaklatas
164. § (1), (3) (6) c) sulyos testi sértés
160. § (1) emberolés kisérlete
164. § (1) (8) 1. fordulat testi sértés
208. § (1) kiskort veszélyeztetése
160. § (1), (2) k) pont ember6lés biintette
160. § (1) emberdlés
164. § (1) (8) I. fordulat testi sértés kisérlete
164. § (1), (3), (6) c) testi sértés
197. § (1) a) és (3) b) pont szexualis erdszak
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3. szamu melléklet: Birdsagi itéletek ligyszdmai

rrrrrr

Ugy Birésagi dontés 1. fok Birésagi dontés II. fok Birésagi dontés II1. Kiiriai dontés
szAma iigyszama iigyszama fok iigyszdma (ligy)szdma

1 7.B.XVIL.22.274/2014/17. | 24 Bf. XVII1.10.127/2015/9. - Bfv.111.1.644/2016/10.
2 19.B.55/2016/37. Bf.11.405/2017/7. - -

3 B.476/2016/12/1. 14.Bf.584/2017/4. Bhar.II1.138/2018/3. -

4 5.B.881/2016/35. 5.Bf.222/2017/7. - -

5 4.B.62/2016/28. Bf.1.352/2017/6. Bfv.I11.321/2018/5.

6 5.B.3278/2015/59. 1.B£.994/2017/6. Bfv.1.878/2019/9.

7 16.B.5/2017/34. Bf.1.132/2017/9. - -

8 15.B.102/2018/17/11L. Bf.1.36/2018/4. - -

9 B.993/2017/20. 4.Bf.295/2018/14. Bfv.I1.1182/2019/6.
10 11.B.235/2018/39/111. Bf.1.26/2019/11. Bfv.II1.1.363/2020/5.
11 25.B.456/2018/52. Bf.1.721/2019/6. -

12 12.B.74/2017/31. 2.Bf.18/2019/11. - Bfv.1.737/2020/7.
13 9.B.1635/2019/38. Bf.111.383/2020/10. - -

14 9.B.65/2020/32. 3.Bf.258/2020/25. Bfv.1.1114/2021/8.
15 6.B.6/2019/81. Bf.1.461/2020/13. - -

16 9.B.552/2016/35. Bf. 11.705/2017/8. - -

17 4.B.571/2018/224. 1.Bf.171/2021. 1.Bhar.55/2022/11. -

18 19.B.1565/2019/48. 5.Bf.213/2021/7. - -

19 15.B.324/2019/51/1V. Bf.111.44/2020/48.

20 10.B.63/2022. 6.Bf.52/2023/10 - -

21 24.B.125/2022/7. 6.Bf.22/2023/10. - -

22 28.B.27/2022/9. Bf.I1.64/2022/12. - -

23 KB.I1.12/2021/33. 6.Kbf.9/2022/27. Bhar.1.946/2022/10.
24 31.B.408/2021/57. 1.Bf.87/2022/19. - -

25 29.B.110/2021/10. 3.Bf.212/2021/22. - -

26 8.B.60/2021/10. 5.Bf.39/2022. - -

27 15.Bpk.167/2021/2 - - -

28 13.B.25/2020/70. 4.Bf.50/2022/8. - -

29 6.B.39/2021/38. Bf.1.618/2021/15. - -

30 17.B.168/2020/35/V. Bf.1.66/2022/5. - -

31 3.B.139/2020/83/11 3.Bf.222/2021/16/2. Bhar.11.106/2021/5. -

32 7.B.480/2019/58. 6.Bf.138/2021/24. - Bhar.I11.1.080/2021/13.
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33 I1.Kb.2/2022/14. 6.Kbf.21/2022/16. -
34 17.B.146/2022/18. Bf.11.33/2023/5. - -
35 24.B.295/2022/52-1V Bf.1.456/2023/13. - Bfv.11.1.409/2023/9.
36 2.B.76/2023/28. 5.B£.314/2023/20. - -
37 15.B.17/2022/22-1. 1.B£.53/2023/9. - -
38 21.B.283/2022/90. 1.B£.69/2024/17. - -
39 17.B.177/2022/7/3 2.Bf.115/2023/8. - -
40 11.B.137/2022/58. 3.B£.82/2024/16/1. Bhar.1.75/2024/15. -
41 [.Kb.25/2023/22-11 6.Kbf.27/2024/9. - -
42 6.B.272/2020/15. Bf.IV.142/2021/16. - -
43 5.B.276/2022/89/5 Bf.11.35/2025/9. - -
44 41.B.199/2024/32. 6.Bf.87/2025/17. - -
45 20.B.336/2023/25. Bf.11.239/2024.

46 7.B.1.348/2021/41 24.Bf.7.445/2022/12. 1.Bhar.373/2022/5. -
47 5.B.51/2021/28. 9.B£.95/2022/7. - Bfv.11.1.092/2024/9.
48 24.B.194/2022/44. 1.B£.42/2023/9. - -
49 4.Fk.80/2022. 1.Fkf.29/2023/10 - -
50 15.B.67/2022/55 4.Bf.54/2024/12. - -
51 20.B.96/2023/16. 4.Bf.37/2025/12. - -
52 9.B.84/2023/122. 1.Bf.77/2025/24. - -
53 10.B.59/2023/18 1.B£.60/2024/10. - -
54 13.B.1/2024/53/1. Bf.11.473/2025/8. - -
55 19.B.85/2023/66. Bf.1.421/2024/20. - -
56 17.B.25/2020/38. Bf.IV.32/2021/16. - -
57 17.B.708/2019/23. Bf.1.27/2020/18. - -
58 KB.I1.14/2022/69. 6.Kbf.45/2023/13. - -
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Ugy
sorszama
1. iigy

2. iigy

3. iigy

4. ligy

5. gy

6. ligy

7. igy

4. szamu melléklet: A kapcsolati erdszak mindsitése, a halmazati biincselekmények és a birésagi dontések alakulasa a vizsgalt igyekben

Btk. mindsités 1.
fok
Btk. 212/A. § (2) a)
pont

2 rb. Btk. 212/A. §
(1) a) és (2) b) pont

Btk. 212/A. § (2) a)
I. fordulat
felmentve

Btk. 212/A. § (2) a)
pont felmentve
bizonyitottsag
hianyaban

Btk 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont
Btk 212/A. § (2) b)
pont

Halmazatban elkdvetett biincselekmények

Btk. 164. § (1) (8) L. fordulat testi sértés
kisérlete
Btk. 208. § (1) kiskoru veszélyeztetése

Btk. 221. § (1) (3) a) maganlaksértés felmentve

2.1b. 164. § (1), (8) L. fordulat folytatolagosan
elkOvetett testi sértés blntettének kisérlete

164. § (1) (8) I. fordulat testi sértés blintette

3 rb. 208. § (1) kiskort veszélyeztetése

2 1b. 164. § (1) testi sértés biintette

194. § (1) személyi szabadsag megsértésének
blintette

164. § (3), (8) L. fordulat testi sértés blintettének
kisérlete

164. § (1), (3), (6) c) testi sértés kisérlete

164. § (1), (6) b), (9) b) gondatlansagbol
elkovetett testi sértés vétsége

Birosagi dontés 1. fok

6 honap szabadsagveszés, 1 év 6 honapra
felfiiggesztve

2 év szabadsagvesztés, 5 év probaidére
felfiggesztve
5 év partfogo feliigyelet

FELMENTVE

3 év szabadsagvesztés,
3 év koziigyektol eltiltas

8 év szabadsagvesztés,
8 év koziigyektol eltiltas

2 év 2 hénap szabadsagvesztés,
3 év koziligyektol eltiltas

5 év 6 honap szabadsagvesztés (kiillonds
visszaeso)
7 év koziigyektol eltiltas

Birosagi dontés I1. fok

Enyhit, 450 ezer Ft
pénzbiintetés

Sulyosit,
3 év szabadsagveszés
3 év koziligyektdl eltiltas

Stulyosit

biings Btk. 164. § (1), (2)
testi sértés vétsége

1 év probara bocsatas

helybenhagyja

helybenhagyja

sulyosit
4 év szabadsagvesztés
4 év koziigyektol eltiltas

sulyosit
160. § (1) emberdlés kisérlet

Birosagi dontés
I1I. fok

Enyhit
megrovas
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8. iligy

9. iigy

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

iigy

gy

gy

gy

gy

gy

gy

igy

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (2) b)
pont I. fordulat

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

3 rb. Btk. 208. § (1)
kiskort
veszélyeztetése

Btk. 212/A. § (2) a)
pont L. fordulat

Btk. 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (2)
a) pont

Btk. 160. § (1), (2) d) emberdlés
164. § (1), (8) L. fordulat testi sértés

Btk.222. § (1), (3) a) zaklatas vétsége

160. § (1) emberolés

164. § (1), (8) I. fordulat életveszélyt okozd
testi sértés

Btk. 164. § (1), (3) (6) c) sulyos testi sértés
Btk. 164. § (1), (3), (8) L. fordulat életveszélyt
okoz0 testi sértés

Btk. 160. § (1) emberolés kisérlete

Btk. 192. § (2) (3) b) ¢) pont
emberkereskedelem

Btk. 202. § kitartottsag

Btk. 222. § (1) (3) a) zaklatas vétsége

Btk. 160. § (1), (2) k) pont emberdlés biintette

Btk. 196. § (1), (2) b) pont szexualis
kényszerités
3 rb. Btk. 208. § (1) kiskoru veszélyeztetése

17 év szabadsagvesztés
10 év koziigyektol eltiltas

2 év probara bocsatas

15 év szabadsagvesztés
10 év koziigyektdl eltiltas

8 év szabadsagvesztés (erdszakos,
tobbszor visszaesd)
8 év koziigyektdl eltiltas

7 év szabadsagvesztés
5 év koziigyektdl eltiltas

9 év szabadsagvesztés
9 év koziigyektol eltiltas

2 év 6 honap szabadsagvesztés
3 év koziigyektdl eltiltas

5 év 4 honap szabadsagvesztés
5 év koziigyektdl eltiltas

¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
10 év koziigyektol eltiltas

7 év szabadsagvesztés
7 év koziigyektol eltiltas

helybenhagyja

helybenhagyja

helybenhagyja

helybenhagyja

Blinos 3 1b. 212/A. § (2) a)
pont

4 év 6 honap
szabadsagvesztés
helybenhagyja

helybenhagyja

helybenhagyja

3 év 5 honap
szabadsagvesztés, 4 év
koziigyektol eltiltasra enyhit
196. § (1), (2) b) szexualis
kényszerités alol
FELMENTI

helybenhagyja
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

iigy

iigy

gy

gy

gy

igy

gy

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

3 1b. Btk. 212/A. §
(2) a)

Btk. 212/A. § (2) b)
pont

Btk 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (1) a)
és (2) a) pont

Btk. 212/A § (2) b)
pont III. fordulat

Btk. 164. § (8) I. fordulat testi sértés
biintettének kisérlete
Btk. 222. § (2) a), (3) a) zaklatas biintette

Btk. 339. § (1) garazdasag

2 rb. Btk. 208. § (1) kiskort veszélyeztetése
Btk. 194. § (1) (2) a) és d) személyi szabadsag
megsértése

160. § (1) emberolés kisérlete
3 rb. 208. § (1) kiskoru veszélyeztetése

Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1.
fordulat testi sértés

Btk. 194. § (1) bekezdés (2) bekezdés c)
személyi szabadsag megsértése

Btk. 164.§ (1) (8) 1. fordulat testi sértés

Btk. 208. § (1) kiskort veszélyeztetése
Btk. 222. § (2) bekezdés a) zaklatas

Btk. 197. § (1) a) és a (3) b) pont szexualis
erbszak
Btk. 160. § (1) (2) d) pont emberdlés

3 év szabadsagvesztés
4 év koziigyektol eltiltas

7 év szabadsagvesztés (tObbszoros
visszaesd)
6 év kozigyektol eltiltas

10 év szabadsagvesztés
10 év koziigyektdl eltiltas

6 év 4 honap szabadsagvesztés
6 év koziigyektdl eltiltas

5 év szabadsagvesztés
5 év koziigyektdl eltiltas

2 év 6 honap szabadsagvesztés
3 év koziigyektol eltiltas

¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
10 év koziigyektol eltiltas

4 év szabadsagvesztésre
sulyositja

enyit, mellézi Btk. 194. § (1)
(2) a) és d) személyi
szabadsag megsértése

Enyhit
8 év szabadsagvesztés
8 év koziigyektdl eltiltas

helybenhagyja

megvaltoztatja, egységesen a
Btk. 212/A. § (2) bekezdés
a) pontnak mindsiti

2 év szabadsagvesztésre
enyhit és mell6zi a
koziigyektol eltiltast

1 év 6 honap
szabadsagvesztésre enyhit, 3
év probara bocsatasra
felfiiggesztve

FELMENT!I Btk. 208. § (1)
és Btk. 222. § (2) a) pont
alol

helybenhagyja
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25. gy

26. iigy

27. iigy

28. iigy

29. iigy

30. iigy

31. iigy

32. iigy

Btk. 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A.§ (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (1) a)
¢és (2) b) pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk 212/A. § (2) b)
pont

Terhelt 1 : Btk.
212/A § (2) a) pont
Terhelt 2: Btk. 208.
§ (1) kiskoru
veszélyeztetése
FELMENTI

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 164.§ (1) (8) L. fordulat testi sértés

Btk. 222.§ (1) (3) a) zaklatas vétsége

164.§ (1), (3), (6) c) testi sértés
Btk. 164. § (1), (3), (6) c) testi sértés kisérlet

Btk. 164.§ (1), (8) 1. fordulat testi sértés

Btk. 164. § (1) (8) I. fordulata testi sértés

4 rb. Btk. 208. § (1) kiskoru veszélyeztetése

Btk. 160. § (1) emberdlés kisérlet

Btk. 222. § (2) a) (3) a) folytatélagosan
elkovetett zaklatas

Btk. 234. § (1) és (2) c) halalt okozé kozuti
veszélyeztetés

Btk. 237. § (1) bodult allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétsége

8 év szabadsagvesztés (tobbszor

visszaeso)
8 év koziigyektol eltiltas

1 év 6 honap szabadsagvesztés 3 évre

felfiiggesztve

252 ¢6ra fizikai munkakdrben teljesitend6

kozérdeki munka

1 év 4 hénap 2 év 4 honapra felfiiggesztve

7 év szabadsagvesztés
7 év koziigyektol eltiltas

2 év szabadsagvesztés
2 év koziigyektol eltiltas

Felmentve
Felmentve

9 év szabadsagvesztés
7 év koziigyektol eltiltas
7 év jérmivezetéstol eltiltas

Enyhit, 212/A.§ (2) b) pont
II. fordulatnak mindsiti

4 év szabadsagvesztés

4 év koziigyektol eltiltas

felfiiggesztés probaidejét 2
évre enyhiti

sulyosit, 2 év
szabadsagvesztés 4 évre
felfiiggesztve

helybenhagyja

helybenhagyja

Terhelt 1: Binds Btk. 212/A
§ (2) a) pont, 4 rb. Btk. 208.
§ (1), 2 év szabadsagvesztés,
5 évre felfiiggesztve

Terhelt 2: blinds 4. rb. Btk.
208. § (1) kiskora
veszélyeztetése, 1 év
szabadsagvesztés, 2 évre
felfiiggesztve

sulyosit, 12 év
szabadsagvesztés

sulyosit, 10 év koziigyektol
eltiltas

biings, Btk. 208. § (1)
kiskoru veszélyeztetése

helybenhagyja
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33.

34.

3s.

36.

37.

38.

gy

iigy

gy

gy

gy

gy

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
II. fordulat

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (1) a)
pont

Btk. 194. § (1) személyi szabadsag
megsértésének biintette

Btk. 164. § (1) (6) c) testi sértés

Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a.), b.), d.), f.), k.)
pontok ember6lés biintett kisérletében
3 rb. Btk. 208. § (1) kiskoru veszélyeztetése

Btk. 197. § (1) a) pont és (3) b) pont szexualis
er6szak

Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) és
¢) személyi szabadsag megsértése

Btk. 164. § (1) (8) L. fordulat testi sértés

Btk. 160. § (1) emberdlés kisérlete
Btk. 208. § (1) kiskort veszélyeztetése

Btk. 370. § (1) (2) a) folytatolagosan elkovetett
lopas

Btk. 164. § (1) (3) testi sértés

Btk. 380. § (1) jarmi 6nkényes elvétele

Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés j)
emberdlés kisérlete

2 év szabadsagvesztés
2 év koziigyektol eltiltas

2 év 6 honap szabadsagvesztés

3 év koziigyektol eltiltas

¢életfogytig tartd szabadsagvesztés

10 év koziigyektol eltiltas

14 év szabadsagvesztés (tobbszords

visszaesd)
10 év koziigyektol eltiltas

11 év szabadsagvesztés
10 év koziigyektol eltiltas

végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas

¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
(er6szakos tobbszor visszaesd)

10 év koziigyektol eltiltas

megvaltoztatja,
cselekmények egységesen
Btk. 212/A. § (2) b) pont

2 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést mell6zi
megvaltoztatja, Btk. 164. §
(1) (6) c) pont szerinti testi
sértést Btk. 164. § (1), (8)
I.fordulat szerint mindsiti
megvaltoztatja, Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés
a), b), d) és k) pont szerint
mindsiti

bilings Btk. 164. § (1) (3)
testi sértés

sulyosit, végleges hatalyt
foglalkozastdl eltiltas
megvaltoztatja, Btk. 194. §

(1) (2) ¢) pont

helybenhagyja

megvaltoztatja, Btk. 160. §
(1) emberdlés kisérletének
mindsiti ( 25 év utan lehet
feltételesen szabadsagra
bocsatani)
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39. iigy

40. iigy

41. iigy

42. iigy

43. gy

Btk. 212/A.§ (2) a)
pont L. fordulata

Btk. 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 160. § (1)
emberdlés kisérlete
Btk. 164. § (1), (3)
testi sértés kisérlete
Btk. 222. § (2) a)
(3) a) II. fordulat
zaklatas

4 rb. Btk. 208. § (1) kiskort veszélyeztetésének
biintette

Btk. 194.§ (1) (2) c) pont személyi szabadsag
megsértése

Btk. 311.§, Btk. 310.§ (1) a) pont kozfeladatot
ellaté személy elleni erészak (tanar sérelmére)
2 rb. Btk. 339.§ (1) garazdasag

Btk. 222.§ (2) a) (3) a) pont zaklatas biintette
Btk. 222.§ (1) (3) a) pont zaklatas vétsége

3 rb. Btk. 208. § (1) kiskoru veszélyeztetése
Btk. 222. § (2) a) és (3) a) pont folytatolagosan
elkovetett zaklatas

164 § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat

3 év szabadsagvesztés
4 év koziigyektol eltiltas
4 ¢év foglalkozastol eltiltas

5 év 4 honap szabadsagvesztés
6 év koziigyektol eltiltas
4 év foglalkozastol eltiltas

300 000 Ft pénzbiintetés
lefokozas

5 év 6 honap szabadsagvesztés
5 év koziigyektdl eltiltas

5 év szabadsagvesztés
5 év koziigyektol eltiltas
3 év jarmiivezetéstol eltiltas

helybenhagyja

blinds folytatdlagosan
elkdvetett szexualis
kényszerités blntettében
(Btk. 196. § (1) és (2)
bekezdés b) pont

8 év szabadsagvesztés

8 év foglalkozastol eltiltas
8 év koziigyektol eltiltas
feltételes szabadsagra nem
bocsathatd

helybenhagyja

helybenhagyja

biinos Btk. 212/A.§ (2) a)
pont 1. és 2. fordulat
enyhit, mell6zi a 3 év
jarmiivezetéstol eltiltast

enyhit

6 év
szabadsagvesztés
6 év koziigyektol
eltiltas
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

iigy

gy

gy

igy

gy

gy

iigy

igy

Btk. 212/A. § (1) a)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
I. fordulat

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont L. és II.
fordulat

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)

pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 322.§ (1) kdzveszélyokozas
Btk. 160.§ (1) (2) bekezdés d) pont emberdlés
kisélete

Btk. 164. § (1) (3) (8) 1. fordulat testi sértés

Btk. 222. § (2) a) zaklatas
Btk. 371. § (1) (2) a) pont folytatdlagosan
elkovetett rongalas

Btk. 192. § (1) (2) b) pont emberkereskedelem
és kényszermunka
8 rb. Btk. 244. § (1) a) pont allatkinzas

Btk. 222. § (2) a) zaklatas

Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont és a (3)
bekezdés a) pont zaklatés

Btk. 160. § (3) emberdlés elokésziilete

Btk. 160. § (1), (2) i) pont emberolés kisérlete
3 rb. Btk. 208. § (1) kiskoru veszélyeztetése

Btk. 160. § (1) (2) j) pont emberdlés
Btk. 194. § (1) személy szabadsag megsértése

14 év szabadsagvesztés
10 év koziigyektol eltiltas
feltételes szabadsagra nem bocsathato

3 év 6 honap szabadsagvesztés
4 év koziigyektol eltiltas

2 év 6 honap szabadsagvesztés
3 év koziigyektdl eltiltas

4 év szabadsagvesztés
5 év koziigyektol eltiltas

6 év szabadsagvesztés
6 év koziigyektol eltiltas

2 év szabadsagvesztés
2 év koziigyektol eltiltas

11 év 6 honap szabadsagvesztés
10 év koziigyektol eltiltas
végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas

7 év szabadsagvesztés
8 év koziigyektol eltiltas

megvaltoztatja, Btk. 160. §
(1) (2) d) és g) pontok
emberdlés kisérlete

biings, Btk. 371. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (4)
bekezdés a) pont rongalas
biinds, Btk. 212/A. § (1) a)
pontj és (2) a) pont

10 év szabadsagvesztésre
enyhit

helybenhagyja

2 év szabadsagvesztésre
enyhit

felmenti, Btk. 222. (2) a)
pont aldl

helybenhagyja

Enyhit
4 év szabadsagvesztés
4 év koziigyektdl eltiltas

helybenhagyja

feltételes szabadsagra nem
bocsathato

helybenhagyja

helybenhagyja
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52.

53.

54.

SS.

56.

57.

58.

iigy

gy

gy

gy

gy

gy

gy

Btk 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (2)
b) pont L. fordulat

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (2) b)
pont

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 212/A. § (1) a)
és (2) a) I. fordulat

Btk. 212/A. § (2) a)
pont

Btk. 192. § (2) a) és b) pont
emberkereskedelem és kényszermunka
Btk. 346. § (1) b) pont okirattal visszaélés
Btk. 164. § (1) (8) L. fordulat testi sértés

Btk. 164.§ (1) (3) testi sértés kisérlete
Btk. 164. § (1) (8) L. fordulata testi sértés
kisérlete

Btk. 222.§ (2) a) és (3) a) pont zaklatas
Btk. 221. § (1) maganlaksértés

Btk. 160. § (1) emberdlés kisérlete
Btk. 164. § (1) (3) testi sértés kisérlete
Btk. 208. § (1) kiskort veszélyeztetése

Btk. 160. § (1) (2) d) és ) emberdlés kisérlete

Btk. 160. § (1) emberdlés kisérlete

3 rb. Btk. 208. § (1) kiskoru veszélyeztetése
Btk. 222. § (1) (3) a) pont zaklatas

Btk. 236. § (1) ittas allapotban elkdvetett
jarmivezetés vétség

8 év szabadsagvesztés
8 év koziigyektol eltiltas

3 év 6 honap szabadsagvesztés
3 év koziigyektol eltiltas
feltételes szabadsagra nem bocsathatd

7 év szabadsagvesztés
8 év koziigyektol eltiltas
feltételes szabadsagra nem bocsathatd

9 év szabadsagvesztés
9 év koziigyektol eltiltas
5 kk. sziil6i feliigyeleti jog megsziintette

¢életfogytig tartd szabadsagvesztés
(er6szakos tobbszor visszaesd)
10 év koziigyektdl eltiltas

10 év szabadsagvesztés (visszaesd)
5 év koziigyektdl eltiltas

2 év szabadsagvesztés 4 évre
felfiiggesztve
1 év 6 honap jarmiivezetéstol eltiltas

helybenhagyja

helybenhagyja

helybenhagyja

sulyosit
11 év szabadsagvesztés
10 év foglalkozastdl eltiltas

helybenhagyja

helybenhagyja

Enyhit

1 év 6 honap
szabadsagvesztésre enyhit, 2
év probara bocsatasra
felfliggesztve
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5. szamu melléklet: Gyermekbantalmazas és biintetéjogi mindsités a vizsgalt ligyekben
Rendszeres Gyermekbantalmazast
.. Gyermekbantalmazas Gyermekbantallflazas gyerm ekbantfllmaz’ast eg.yzgll tfnlan’nem Az iigyben érintett
Ugy (is) tortént? helyesen keriilt (tévesen) kiskoru minositették be ermekek szédma:
) bemindsitésre? veszélyeztetésének (szankcionalas nélkiil gy )
minositették maradt)
1. nem nem nem nem 1
2. igen igen nem nem 1
3. nem - - - 2
4. nem - - - -
5. nem - - - 1, tanaként
6. igen nem igen nem 3
7. nem - - - 0
8. nem - - - 0
9. nem - - - 2 tanuként
10. nem - - - -
11. az itéletek nem - - - 1 tantként
tartalmaznak erre utalo
adatot
12. igen I. fokon nem I. fokon igen nem 3
13. nem - - - -
14. nem - - - -
15. nem - - - 2
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16. nem - - - 2

17. igen igen igen nem 3

18. nem - - - 2 unoka tanuként

19. az itéletek nem - - - -
tartalmaznak erre utald
adatot

20. nem - - - 3 tanuként

21. nem - - - 4

22. nem - - - 3

23. nem - - - 2

24. az itéletek nem - - - -
tartalmaznak erre utalo
adatot

25. nem - - - 1

26. az itéletek nem - - - 2 tanuként
tartalmaznak erre utalo
adatot

27. az itéletek nem - - -
tartalmaznak erre utald
adatot

28. nem - - - -

29. nem - - - 2

30. az itéletek nem - - - 1
tartalmaznak erre utalo
adatot

31. igen felmentette nem, helyesen bemindsitette nem 4

32. igen 1. fokon nem - nem, II. fok mindsitette 1, tanukeént
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33. az itéletek nem - - - 2
tartalmaznak erre utalo
adatot
34. az itéletek nem - - - 1
tartalmaznak erre utalo
adatot
35. igen nem igen nem 3
36. nem - - - 0
37. nem - - - 2, abbol 1 tanuként
38. nem - - - 0
39. nem - - - 4
40. igen nem igen nem 3
41. nem - - - 0
42. az itéletek nem - - - -
tartalmaznak erre utalo
adatot
43. az itéletek nem - - - 1 tanuként
tartalmaznak erre utalo
adatot
44, nem - - - 0
45. az itéletek nem - - - -
tartalmaznak erre utald
adatot
46. nem - - - 0
47. nem - - - 0
48. nem - - - 3
49. nem - - - 0
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50. igen nem igen nem 3 (tanuként is)
51. nem - - - 0
52. nem - - - 0
53. az itéletek nem - - - 0
tartalmaznak erre utald
adatot
54. nem - - - 1
55. igen, de az elséfoku nem igen nem 1
dontés nem allt
rendelkezésre
56. az itéletek nem - - - -
tartalmaznak erre utalo
adatot
57. az itéletek nem - - - -
tartalmaznak erre utalo
adatot
58. az itéletek nem - - - 3 tanuként

tartalmaznak erre utalo
adatot
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6. szamu melléklet: Latencia kérd6iv

Csaladon beliili erészak - Latencia vizsgalati kérdoiv

Tisztelt Kitolto!

Eldre is koszonom, hogy 1d6t szan a csaladon beliili erdszak kutatasaval kapcsolatos kérdéivem
kitoltésére. Az On véleménye és tapasztalatai Kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a
tudomanyos kozosség és a dontéshozok jobban megértsék ezt a jelenséget, mert ez olyan stlyos
¢s slirgetd tarsadalmi probléma, melynek megértése és kezelése kozos feleldsségiink. A
kérd6iv anonim (névtelen), az itt megadott valaszokat kizarolag a doktori értekezésemhez és
a kutatasom keretében hasznalom fel.

Kérem, hogy valaszaival batran és 6szintén jaruljon hozza ehhez az orszagos vizsgalathoz. A
kitoltés koriilbeliil 5-8 percet vesz igénybe.

Tisztelettel: Dr. Azsoth Szilvia
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola

1. Az On neme:
o no
o férfi

2. Az On életkora:

o 0-13

o 14-17

o 18-24

o 25-59

o 60 év felett

3. Melyik varmegyében lakik / tartézkodik jellemzoen?
o Baranya

Bacs-Kiskun

Beékés

Borsod-Abauj-Zemplén

Csongrad-Csanad

Fejér

Gy6r-Moson-Sopron

Hajdu-Bihar

Heves

Jasz-Nagykun-Szolnok

Komarom-Esztergom

Nograd

Pest/Budapest

Somogy

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Tolna

O O O OO0 OO O0OO0OOoOO0o0OOoOOoOOoOO0
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o Vas
o Veszprém
o Zala

4. Legmagasabb iskolai végzettsége:
o nem fejeztem be az altalanos iskolat
alapfoku (8 altalanos)
kozépfoku (szakiskola, szakmunkasképzd, gimnazium)
felsofoku (foiskola, egyetem)
felséfok felett (PhD, LL.M stb.)

o O O O

5. Csaladi allapota:

hazas

elvalt

ozvegy

¢lettarsi kapcsolat

partnerkapcsolat (egytittélés nélkiil)
egyediilallo

O

o O O O O

6. Van 18 év alatti gyermeke?

egyaltalan nincsen gyermekem
mar nincs 18 év alatti gyermekem
igen, 1 gyermek

igen, 2 gyermek

igen, 3 gyermek

igen, 4 vagy tobb gyermek

0O O O O O O

7. Volt mar a csaladjaban barmilyen erészakos cselekmény? (pl. lelki, fizikai
bantalmazas)
o igen
o nem

8. Gyermekkoraban atélt-e vagy tapasztalt-e a csaladjaban lelki vagy fizikai
erészakot?
o igen
O nem

9. Tapasztalta az elmult 12 évben, hogy a csaladi veszekedések, hangos szovaltasok
félelmet valtanak ki Onbadl? Ha igen, kb. milyen gyakorisaggal?

egyaltalan nem tapasztaltam ilyet
igen, évente néhany alkalommal
igen, havonta tobbszor

igen, heti rendszerességgel

igen, szinte naponta

O O O O O

10. Atélt vagy tapasztalt az elmult 12 évben érzelmi vagy lelki
bantast/bantalmazast/erdszakot a csaladjaban? Ha igen, melyik hozzatartozojatol
(tobb valasz is adhato)
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O O O O O O O 0 o0 o

egyaltalan nem tapasztaltam érzelmi vagy lelki bantast/bantalmazast/erészakot
hazastars

volt hazastars

¢lettars

volt élettars

partner

volt partner

sziilo

gyermek

egyeb hozzatartozo

11. Amennyiben atélt vagy tapasztalt érzelmi/lelki bantast/bantalmazast/erészakot a
csaladjaban, azok milyen formaban jelentek meg? (tobb valasz is adhato)

O O OO0 O OO O0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOoOoOo

nem tapasztaltam érzelmi vagy lelki erdszakot

fenyegetés

kigunyolas

nevetségessé tettek masok elott

sértegetés

rendszeres szamonkérés

kritizalas

lekicsinylés

onbizalom, Oonbecsiilés lerombolasa

folyamatos ellendrzés / kontroll

hibéztatés

annak éreztetése, hogy nélkiile nem lennék képes semmire / 6nallo életre
pénzelvétel, anyagi fliggdségben tartas

munkavallalds megtiltasa

barati, csaladok kapcsolatok megtiltasa vagy korlatozasa
7S] o

12. Atélt vagy tapasztalt az elmult 12 évben fizikai bantast/bantalmazast/erészakot a
csaladjaban? Ha igen, kit6l? (tobb valasz is adhato)

O O O OO0 O OO0 0 Oo

egyaltalan nem tapasztaltam fizikai erészakot
hazastars

volt hazastars

¢lettars

volt élettars

partner

volt partner

szulo

gyermek

egyéb hozzatartozo

13. Amennyiben atélt vagy tapasztalt fizikai bantast/bantalmazast/erészakot a
csaladjaban, azok milyen formaban jelentek meg? (tobb valasz is adhato).

@)
©)

nem tapasztaltam fizikai bantdst / bantalmazast / er6szakot
fojtogatas
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O 0O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOoOoOo

megiités tenyérrel

megiités okollel

megiités valamilyen targgyal

szorongatas

butorzatoknak, falnak stb. nekilokés

megrugas

foldre, agyra stb. leteperés

16kdosés

hajhuzés

megégetes

megharapas

¢heztetés, szomjaztatas

megkotdzes

intim testrészek megsebesitése

szexudlis tevékenységre kényszerités a bantalmazoval
massal vald szexualis tevékenységre kényszerités
CEYED:

14. Kért valaha hatosagi segitséget a lelki vagy fizikai bantalmazasok miatt? Ha igen,
kérte-e toliik, hogy ne engedjék a bantalmazot az On kozelébe menni?

O O O O O O

nem bantalmaztak, nem volt erre sziikségem

igen, fordultam a hatésdgokhoz, de nem kértem tavoltartast
igen, fordultam a hatdsdgokhoz €s kértem tavoltartast

mas hivta ki a renddrséget és elrendelték a tavoltartast

mas hivta ki a renddrséget, de nem rendelték el a tavoltartast
nem kértem segitséget a hatosagoktol

15. Elmondta a kornyezetében barkinek, hogy testileg / lelkileg bantalmaztak? Ha
igen, kinek? (tobb valasz adhato)

o

O O O O O O

nem bantalmaztak, nem volt erre sziikségem
igen, egy kozeli baradtomnak / baratndmnek
igen, egy csaladtagomnak

igen, egy munkatarsamnak

igen, egy ismerdsomnek

igen, egyik szomszédomnak

nem mondtam el senkinek

16. Amennyiben bantalmazo csaladban ¢l vagy ¢lt korabban, meg tudja hatarozni,
hogy milyen okbél marad(t) egyiitt a bantalmazoval? (tobb valasz is adhato)

o

0O O OO0 O O 0 0 Oo

nem ¢élek bantalmazo kornyezetben

szeretet, ragaszkodas

nem tudtam volna / nem tudndm magam eltartani egyediil

nem tudtam volna / nem tudndm nélkiile felnevelni a gyermek(ek)et
biztam / bizom abban, hogy idével megvaltozik a helyzet

mindig bocsanatot kér(t) és hittem / hiszek neki

félelem

fenyegetés vagy zsarolas, ha el akartam / el akarok menni

nekem kell(ett) gondoskodni a csalad egységérol

ugysem tudott volna / tud segiteni senki
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O YD i e

17. Hogyan érzi/érezte magat a csaladi bantas/bantalmazas/erészak kovetkeztében
kialakult helyzet miatt? (tobb valasz is adhato)
o nem ¢élek / nem éltem bantalmazo6 kérnyezetben
félelem
diih
szorongas
depresszio
panikroham / panikbetegség
tehetetlenség
megalazottsag
kétségbeesés
szomorusag
kilatastalansag
félte(tte)m a gyermeke(ke)t / a velem egyiitt éloket
By D

O 0O O OO0 OO0 OO O0oOOoOOoOOo

18. Amennyiben bantalmazé csaladban él vagy élt korabban, kér(t) Ontél bocsanatot
a bantalmaz¢ a lelki vagy fizikai bantalmazas utan?

nem ¢lek / nem éltem bantalmazo kérnyezetben

soha

ritkan

tobbszor

minden alkalommal

O O O O O

19. Ha Ont vagy gyermekét gyermekkoraban érte lelki vagy fizikai bantalmazas, az
On(6k) kérnyezetében 1évé kiviilallok (nem csaladtagok) észleltek-e vagy jelezték-
e a bantalmazas tényét / gyanujat? (tobb valasz adhatd)
o nem ¢€lek / nem ¢€ltlink bantalmazo6 kérnyezetben
o nem észlelték (nem vették észre) és nem is jelezték a bantalmazdsomat
gyermekkoromban
o nem észlelték (nem vettek észre) és nem is jelezték a gyermeke(i)m
bantalmazasat
o ¢észrevették (vagy pontosan tudtdk) a bantalmazast, de senki nem ajanlotta fel a
segitségét és intézkedés (jelzés) sem tortént
észrevették (vagy pontosan tudtak) a bantalmazast, €s segitséget is kaptam
igen, valamelyik pedagogus (pl. osztalyfonok, testnevelOtanar stb.)
igen, az iskolai szocialis munkas
igen, az iskolapszicholdgus
igen, az iskolaorvos
igen, a védénd
igen, a haziorvos / gyermekorvos
CEYED: L

0O O O O O O O O

20. Sokat segitene, ha megosztana velem a témaban felmeriilt gondolatait,
észrevételeit, mondanivaléjat: ...............................
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