A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskol4ja

Daka Marija

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye €s az Eurdpai Uni6 alapjogvédelmi
rendszerének Osszefiiggésel — konvergencia €s divergencia az eurodpai jogi

térben

PHD ERTEKEZES TEZISEI

Pécs, 2021






1. AKkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1) A témavalasztas indokoltsaga

A témavalasztas indokoltsaga az europai jogvédelmi tér egyedi sikertorténetébdl adodik. Az
eurdpai jogi téren beliil megvalosul6 alapjogvédelem az elmult évtizedeknek a nemzetkdzi jog
terliletén végbemend egyik legfigyelemreméltobb vivmanya. A regionalis eurdpai emberi jogi
rendszer, - az EJEE - 1étrehozta a legsikeresebbnek mondhat6 egyéni jogvédelmi szisztémat,
amely valaha létezett.! Ebbdl kdvetkezik, hogy ez a rendszer a legszofisztikaltabb, valamint az
europai jogi térben a legrelevansabb, és kovetkezésképp vizsgalatra érdemes is. Esetlinkben
tehat egyfajta kovetendd modellrdl, azaz a legsikeresebb és legrelevansabb emberi jogvédelmi
rezsim elemzésérdl van szo.

Masrészt pedig az Eurdpai Unid alapjogvédelmi torekvéseit illetden, anéhai Eurdpai
Kozosségek joganyagaban, irott rendelkezések hianyaban (hiszen az integraciot eredetileg
gazdasagi célra, a kozos piac megvalositasara hoztak 1étre) a hetvenes évektdl kezdodden
éppen az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a joggyakorlata biztositotta a kibontakozd
alapjogvédelem alapjat. A Birdsag esetjogi alapu megkozelitésével ad hoc jelleggel formalta
az alapjogvédelem bastyait. A birdi jogfejlesztés altal biztositott unids alapjogvédelem idovel
az expressis verbis biztositott primer illetve szekunder unids joganyaggal is kiegésziilt,
melynek alapjogi kulminécidjat az Alapjogi Charta elfogadasa jelentette.

Az eurdpai jogi tér tehat egy sajatos konstrukcio, amely magaba foglalja az adott allam
egyidejli eurdpai unids illetve Emberi Jogok Europai Egyezménye-beli tagsagat ¢s e
tagsagokbol eredd elsddlegesen alapjogi vetiiletli kotelezettségeit. A disszertacio kutatasi
hipotézisei tehat e kettds tagsagot eléfeltételezik.

Az EU-EJEE viszonyrendszer, az unios alapjogvédelem és az emberi jogok strasbourgi
kontrollja kozotti relacio egy meglehetdsen egyedi konstrukciot testesit meg, amelynek atfogo
elemzésére €s vizsgalatara a magyar jogirodalomban még nem keriilt sor. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ne 1éteznének nagy jelentdségii kapcsolddod részeredmények a magyar
jogtudomanyban, amelyekre kutatdsom soran tdmaszkodtam is. Gyakorlati szempontbol pedig
fontos hozzatenni, hogy az eurdpai jogi tér egyfajta modellt szolgaltathat mas regionalis emberi

jogvédelmi rezsimeknek, amely tovabbi indoka volt a témavalasztasomnak.

! Thomas Burgenthal: The Evolving International Human Rights System. American Journal of International Law
2006. 100/4. sz. 783-807. 0.



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az europai jogvédelmi rezsim egyik ékkove, melynek
felbecsiilhetetlen elonye, hogy ,.kiengedi” a személyt a nemzetkozi térbe, és amely egyuttal
valamelyest e lehetdségnek és ebbdl kovetkezd sajat ,,sikerének™ az aldozata iS. Az utdbbi
iddszakban eszkozolt intézményi Gjitasai tovabbi okot szolgaltatnak a részletesebb vizsgalatra.
Két mechanizmus is nemrég I€pett hatalyba, melyek az EJEB iigyterhének a csokkentését
szolgaljak. Egyrészt a 16. Kiegészitd JegyzOkonyv a tandcsado vélemény instrumentumanak
bevezetésével probal hidat 1étesiteni a kijeldlt nemzeti birésagok és az EJEB kozott, noha
ahogy a disszertacio 6. fejezet bemutatja, erre vélhetéleg relative szerény mértékben fog sor
kertilni. Masrészt a 15. Kiegészitd JegyzOkonyv 2021. augusztus 1-jén hatalyba 1ép, amely
szintén tobb jelentds Ujitast is bevezet és az EJEB miikodésének tjabb mérfoldkovét fogja

¢életrehivni.

2) A kutatasi feladat rovid 6sszefoglalasa

Az eurdpai jogi tér alapjogvédelmi fOszerepléi az Eurdpa Tanics és az Eurdpa Unid,
konkrétabban az Eurdopai Uni6 Birosdga €s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. Kérdésként
mertil fel a két szervezet kapcsolatanak jellege.- Ennek vizsgalata magaba kell, hogy foglalja a
elemzését, annak jogi alapjat és az alapjogvédelem terén megvaldsulo konvergencia és
divergencia kérdését. Osszeségében tehat a két rezsim alapjogvédelmi tdrekvéseinek
attekintése, Osszevetése és Osszefliggéseik holisztikus vizsgalata a disszertacio célja. Erre

harom kiilonbz6 szinten Keriil sor: eljarasi szinten, elvi szinten és egy konkrét jog szintjén.

3) A disszertacio célkitiizése

A fentiekben mar széltam a témavalasztas indokoltdsagrol, az eurdpai jogvédelmi rendszer
egyediségének és sikerének a fényében, tekintve hogy a nemzetkoézi jog egyik
legfigyelemreméltobb vivmanyardl van szo, jelen alldséban is, tehat az EU EJEE csatlakozasat
megeldzden. A csatlakozas megtorténtével e kijelentés fokozottan lesz igaz és méginkabb lesz
tekinthet6 kuriozumnak a konstrukcido mely szerint egy Sui generis jogrendszer alaveti magat
egy emberi jogi szerzddés rendelkezéseinek. A disszertacid célja, hogy Osszehasonlitd és

torténeti kontextusban megvizsgalja a Europa Tanacs és az Eurdpai Unid alapjogvédelmi



torkevéseit, tekintve hogy azok, ahogyan Jean-Claude Juncker fogalmaz, ugyanannak az
otletnek, szellemnek és ambicionak a termékei.? E gondolat mentén, a disszertacié feladata
megvizsgalni az EJEE-EU jogi téren beliil a kiilonb6z6 interkacidkat, konvergens és divergens
elemeket. A disszertacid célkitiizéseinek megvaldsitasa kovetkeztében a kutatasi feladatra
valaszolva hipotéziseket fogalmaztam meg, amelyek reményeim szerint alkalmasak e komplex

viszonyrendszer megragadasara.

2. Az elvégzett vizsgilatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

A disszertacido az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai Unid alapjogvédelmi
torekvése konvergencia és divergencia az eurdpai jogi térben kérdésekorét vizsgalja.
Ertekezésem jelents mennyiségii primer és szekunder forras alapulvételével késziilt. Primer
forrasokként az Eurdpai Unid Birosaganak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az
esetjoga nyujtott kiinduldpontot, tehat a disszertacio az esetjogi megkozelitést priorizalja, azzal
egylitt, hogy egyéb relevans jogi dokumentumokat, szerzédéseket, jogszabalyokat, jelentéseket
1s vizsgaltam. Ami a szekunder forrasokat illeti, a disszertacié megirasahoz szamos konyv,
tanulmanykdtetben megjelent mi, folyodiratcikk szolgéltatott alapot — kiilfoldi és belfoldi
jogirodalom eredményeit egyarant igyekeztem figyelembe venni ¢€s szintetizalni. Igaz
ugyanakkor, hogy a kiilfoldi forrasok némiképp tulstilyban vannak, ami a témakor kiemelt
nemzetkozi relevancidjabol is adodik.

A disszertacio nem nélkiilozi a tagabb jogi kontextus vizsgalatat sem, A disszertacio javarészt
0sszehasonlito modon kutatja az EJEE és EU joganyag kozotti divergencia és konvergencia

kérdését.

3. A tudomanyos eredmények rovid oOsszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a
hasznositas lehetéségei

2 Council of Europe — European Union: “A sole ambition for the European continent” Report by Jean-Claude
Juncker, Prime minister of the Grand Duchy of Luxembourg to the attention of the Heads of State or Government
of the Member States of the Council of Europe https://rm.coe.int/16804e3d96 (2021.06.28.)



1) A tudomanyos eredmények révid 6sszefoglalasa

A disszertacio az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurdpai Unié alapjogvédelmi
torekvéseit vizsgalja, azon beliil is a konvergencia és divergencia jegyeit kutatja az europai jogi
térben.

A disszertacio az EU és az EJEE kapcsolatat, els6sorban eseti megkozelitésen keresztiil elemzi
¢s abbol von le kovetkeztetéseket, mell6zve e kapcsolat kiilonb6zé narrativaknak valod
megfeleltetését. Ugyanakkor, elemezve e komplex kapcsolatot, mely gyakran romancra
emlékeztet, talalni olyan jegyeket, amelyek a kvazi-foderalis berendezkedésre emlékeztetnek.
Erre példaként hozhaté fel az a megallapitas, mely szerint a nemzetkozi (tehat EJEE) védelmi
dimenzi6 a minimum szabalyok kikényszeritdjeként definialhaté ultima ratio jelleggel,
tilmutatva ezaltal a sokszor heterogénebb ¢és kiterjedtebb nemzeti jogi ¢és EU-jogi
rendelkezéseken.

Az EJEE ¢és EU-jog Osszevetését a disszertacido harom kiilonboz6 szinten vizsgalja. Elsdként
eljarasi szinten, Osszehasonlitva az eldzetes dontéshozatali eljarast a relative ujdonsiilt
tanacsadd véleménnyel melyet az EJEE-hez fuzott 16. Kiegészité Jegyzokonyv
intézményesitett, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a konvergencia megléte pusztan prima
facie igazolhato a két nemperes eljaras esetében. Ezen tilmenden, tekintve, hogy a tanacsado
vélemény 1 instrumentum az EJEB tarhdzaban, felvetddik az eljaras esetleges szerepe és
hatasa az EJEB tigyterhének a csokkenésében. Mara mar ténykérdésként kezelhetd, hogy az
EJEB sajat sikerének az aldozata a tulterheltsége kdvetkezében. Ezzel 6sszefiiggésben fontos
leszogezni, hogy meglatasom szerint a tanacsadd vélemény noha relative 0j eszkozt jelent a
tobbszintli eurdpai alapjogi rendszerben, alighanem csak szerény mértékben fog tudni
hozzajarulni egyrészt az EJEB biztositotta alapjogvédelemhez, masrészt pedig az tigyteher
csokkenéséhez.

A disszertacio az egyenld bandsmodot elvként kezeli, tekintve, hogy az ,.kinétte” jog statuszat.
fgy tehat elvi szinten, Gsszehasonlitva az egyenld banasmaod elvének érvényesiilését az EJEE
illetve EU rezsimen beliil. Az alapvet6 egyezOségek alapjan az egyenl6 banasmod unios, illetve
az EJEE-n alapuld értelmezésének kolcsonhatasat vizsgalva alapvetden Konvergencia
figyelheté meg —némi divergenciaval fliszerezve. Az egyenld bandsmdd kutatasa apropdjan a
disszertacio egy esettanulmannyal is foglalkozik. Ugyanis az egyenlé banasmod biztositasanak
két mércéjének az EJEB el6tt (jelesiil a 14. cikk, valamint a 12. Kiegészité Jegyzokonyv)

Osszevetésére alkalmas a Bosznia-Hercegovinat érintd, passziv valasztdjoggal kapcsolatos



iigycsoport. Ez az ligycsoport egy tovabbi ok miatt is relevans: ugyanis ravilagit az EJEE-
rezsim korlataira is. Ugyanis a kézirat lezarasaig egyetlen e korben vizsgalt itéletet sem, - az
iigycsoport legismertebbjét tobb mint 10 évvel annak meghozatala utan sem - hajtottak végre.
Az értekezés javarészt az EJEE-rezsimet sikeres és szubszididrius jogvédelmi eszkozként
azonositja az eurdpai jogvédelmi rendszeren beliil, noha ezen iigycsoport éppen annak

korlataira vilagit ra az itéletek végre(nem)hajtasasanak kérdése.

A disszertacié harmadik vizsgalodasi dimenzidja pedig a konkrét jog szintjén valosul meg.
Kiegészitve tehat az eljarasi és elvi dimenzidt, ez a dimenzi6 a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését vizsgalja az eldzetes dontéshozatali eljaras kontextusaban-. Ez a vizsgalodasi
dimenzi6 igen Osszetett kérdésre keresi a valaszt, mégpedig, hogy az eldzetes dontéshozatali
eljaras, felek altali kérelmezésének elutasitasa megvalosithatja-e a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmét. Ez a kérdés tulajdonképpen az EJEE-EU kapcsolat leképezodését testesiti meg,
amely a kovetkezOk szerint definialhato.

Az EJEB tisztaban van minimumstandard kikényszeritd szerepével: az EJEE 53. cikk
értelmében szubszidiarius minimumszabalyok kikényszerit6je, amely tiszteletben tartja az
eurdpai birdsagok kozotti hatdskdrmegosztast®, és ezzel dsszhangban valamennyi relevans
igyben hangstlyozottan ki is tért a negyedfok-doktrina alkalmazasara.* Ez a
minimumszabalyozas ugyanakkor idénként egybeesik a védelem maximum fokaval, amit az
adott EJEE/EU-tagallam biztosit. Az emlitett kontextusban az EJEB indirekt moédon
interpretalja az EUMSZ 267. cikkének rendelkezéseit, kovetkezésképp, nem zarhatd ki teljesen
annak a lehetdsége, hogy indirekt mdédon az EJEB mégiscsak vizsgalni fogja az unids jog EJEE
kompatibilitasat. Ennek elvi alapjai a Bosphorus-iigyben talalhatok meg, ahol az EJEB
rogzitette az EUB-hoz fordulds korlatozott lehetségét®, egyes szerzék szerint ezaltal magat az

EU-n beliili végsé emberi jogvédelmi gyamnak nevezte ki.®

3 Julia Laffranque: (Just) Give Me A Reason, Juridica International Law
https://www.juridicainternational.eu/index.php?id=15939# ftn81

4  Lasd példaul Emesa Sugar N.V. kontra Hollandia, App.No.: szdma  62023/00
ECLI:CE:ECHR:2005:0113DEC006202300

5 Bosphorus-iigy 162.bek

6 Helena Maiji¢, Ljerka Mintas Hodak: Preliminary reference procedure and the scope of judicial review of the
European Court of Human Rights EU and comparative law issues and challenges series Osijek, 2019. 3. 14.0.
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Az eurdpai alapjogvédelmi rendszer 6tlete, Eurdpa emberi jogi alapt integracioja igen egyedi.
A masodik vilaghdboru utdn kialakult eurdpai rendszer az egyik legmesszemendbb ¢és
legsikeresebb kisérelt a nemzetkdzi emberi jogi rezsimeken beliil.”

A két rendszer konvergens és divergens elemei utan kutatva logikus kovetkezményként
felmeriil a ketté egymashoz vald viszonya €s a regionalis alapjogvédelmi rendszer allapotanak
kérdeése.

Mindazonaltal eldrebocsatom, hogy a konvergens és a divergens elemeket a disszertacido nem
stricto sensu értelmezi. Igy a konvergencia nem a szimmetrikus és tartalméban illetve
terjedelmében teljességében azonos jegyeket jelenti, hanem az dsszetartd, koheziv egymas felé
hajlo, egymashoz kozeleds® elemeket jeloli.

E korben helyezhetd el a politikai momentum, azaz a politikai dontések €s események
leképezddése az alapjogvédelemre, mint elkeriilhetetlen folyamat, tekintve hogy a jog — igy hat
maga az alapjogvédelem iS — nem vékuumban létezik. Tovabbi konvergens elemként, a
regionalis alapjogvédelem kérdése nem kezelhetd kiilon a regiondlis nemzetkdzi szervezetek,
konkrétan az ET és EU vizsgalatatol, hiszen elsdsorban e szervezetek mandatuma jelenti a
jogalapot és a keretet, amely megteremtette annak a lehetéségét, hogy az alapjogvédelem
kérdése egyaltalan napirendre keriilhessen. Mas mddon ugyan, de mindkét szervezet Eurdpa
intézményi keretrendszerének az erdsitésén dolgozik. Ennek szellemi alapkdve a demokracia,
emberi jogok, jogallamisadg tridsza, melybdl eredeztethetd az alapjogvédelem kérdése is.
Kétségen kiviil 1éteznek k6zos minimumkovetelmények az ET és EU tagsag elnyerésének
kritériuma kozott, és valamennyi EU tagéallam egyben ET tagallam is, de tovabbi azonossagot
nem lehet felfedezni. Azonban a fentieket arnyalni sziikséges. Ugyanis a demokracia, emberi
jogok, jogallamisag triasz mind nélkiilozhetetlen el6feltétel, konvergens jegy, de fontos a
konvergens alapdtlet mogottes elemeinek differencialtsagat atlatni, melyeket a divergens
elemek kozott ismertetek.

Tovabbi azonossagként kezelendd az alapjogvédelmi katalogusok mint alkotmanyos
jogforrasok megléte. A két alapjogi katalogus, keretet biztosit az alapjogvédelemnek sajat
intézményrendszeriikon keresztiil. Tovadbba mindkét alkotményos jogforras €16 jogi
instrumentumnak tekinthetd, amelyeket a birdsagaik hozzaigazitanak a valtozo tarsadalmi-

gazdasagi kihivasokhoz. Ezzel 6sszefliggésben fontos leszdgezni, hogy a Charta és az EJEE

7 Jonas Christoffersen, Mikael Rask Madsen: Introduction: The European Court of Human Rights between Law
and Politics.In: The European Court of Human Rights between Law and Politics (szerk. Jonas Christoffersen,
Miakel Rask Madsen). Oxford University Press, Oxford 2011.2.0.

8 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-
359B8/konvergens-37FD1/ (2021.05.22.)



kozotti relacioja altalanossagaban komplementernek tekinthetd. Az egyenld banasmod unios,
illetve az EJEE-n alapul6 értelmezésének kolcsOnhatasat vizsgalva, szinten a konvergencia
dominal, némi divergenciaval fiiszerezve.

Hasonld elvi alapokra épitve a divergencia, az egymastol tidvolodd széttartd, széthajlo®
értelemben hasznalatos. A legszembed6tlobb eltérés, mely egyben tovabbi divergenciat general,
az a két szervezetrendszer eltér6 mandatuma. Ennek kovetkezménye a részben eltérd
perspektiva, mely megnyilvanul az eltérd jogi rezsimben, illetve az eltérd alkalmazandé jogon
keresztiil. Az Eurdpai Unio jogaval ellentétben az Eurdpa Tandécs ,,joga”, ideértve az EJEE-t,
nem autondm, Sui generis jogrendszer, és nem tekinthetd fliggetlennek a nemzetkozi jogtol, de
ennek ellenére egy koherens egészet alkot. Meglatdsom szerint az Unié alapjogvédelmi
torekvései javarészt szandékon tuli eredménynek tekinthetdk. Ez persze vitathato allitas és
némi pontositasra szorul. Ugyanakkor, az alapjogvédelem a progressziv és Kiterjesztd
értelmezésii birdi jogalkalmazéas kovetkezménye, amit az alapitd szerzOdések nem lathattak
elére és mindenképpen ,kellemes csalodasnak™ tekintheték. Tovabba nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy az EUB els6dlegesen nem emberi jogi birdsag, igy tehat nem
minden egyes iigy nyujt lehetOséget vagy termt sziikséget arra, hogy a nemzetkozi emberi
jogokkal foglalkozzon. Ez els6sorban a vizsgalt tényallastol és — eldzetes dontéshozatal esetén
— a nemzeti birésag kérdésétdl fiigg. 1

Az Uni6 és az Eurdpa Tandcs egymdas kozotti viszonyait az Eurdépa Tanécs ,kérara”
megvalosulo részleges asszimetria jellemzi, ez kovetkezik az EU egyre szofisztikaltabb emberi
jogi rezsimébol, mely példaul az alapjogok terén az EU-s tagallamok szamara eléiranyozhatja
a ,,magasabb foku védelmet”. Mas szoval, az EU sajat standardjai meghatarozasakor adott
esetben megkérddjelezi az ET mércéit, ami azzal a kovetkezménnyel is jarhat, mindkét
szervezet sajat standardokat allit fel, kovetkezésképp pedig — a talzott divergencia elkeriilése
érdekében, szerzOdéses kotelezettség hidnydban is — sziikséges lehet, hogy a két szervezet
kozelitse, 6sszehangolja standardjait'! — legalabbis ha a koherens alapjogvédelem az elérendé

4

cél.

9 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/d-
23F4B/divergens-24AC6/ (2021.05.22.)

10 Molnar Tamas: The Place and Role of International Human Rights Law in the EU Return Directive and in the
Related CJEU Case-Law: Approaches Worlds Apart? In: EU External Migration Policies in an Era of Global
Mobilities: Intersecting Policy Universes. (szerk. Sergio Carrera, Arie Pieter Leonhard den Hertog, Marion
Panizzon, Dora Kostakopoulou) Brill | Nijhoff, Leiden, 44.sz. 2018. 118. o.

11 Marina Kolb: The European Union and the Council of Europe, Palgrave Studies in European Union Politics.
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Az EJEE és EU viszony meghatiarozasahoz a kovetkezé elemek elemzését tekintem
sziikségesnek. Ahogyan mar fentebb utaltam ra, az Unidé és az EJEE, mint az europai
alapjogvédelmi tér fészerepl6i kozotti kapcsolat igen komplex, mely nem egyszertisithetd le és
nem feleltethetd meg teljesen egy narrativanak vagy paradigmanak sem. Kétségen kiviil e
kapcsolatnak vannak olyan jegyei is, amelyek részben a kvazi foderalis berendezkedésnek
feletethet6k meg. Az Uni6 elhalasztott EJEE csatlakozasaval kapcsolatban a disszertacio kitért
a két rezsim kozotti kapcsolat fluid jellegére és az EU EJEE-hez torténd csatlakozasaig pusztan
ad hoc valasznak tekinthet6k, amelyekkel be kell érniink a szisztematikus rendelkezések

hianyaban.

A biroi jogfejlesztéssel Osszefliggésben, melyet a disszertacidé az eurdpai jogi tér
mozgatérugojaként azonosit, vizsgaltam a biroi jogfejlesztés szerepét.

Az EUB bir6i jogfejlesztés utjan az alapjogvédelem robosztus tételeit dolgozta ki annak
ellenére, hogy formalis értelemben az EUB nem emberi jogi birésag, tehat az alapjogvédelem
pusztan szekunder teriilete az EUB miikddésének. E megallapitds ellenére, az elmult
évtizedekben az EUB-itéletek nagy része szignifikdns emberi jogi dimenziét mutatott.
Ahogyan a disszertacid vazolta, ennek okai tobbrétliek lehetnek: egyrészt a Charta
hatalybalépése, masrészt az EU jog boviild hatalya.'? Kovetkezésképp, a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépésével az EU jog korének a bdviilésével az EUB forumai fokozott mértékben
kertiltek abba a helyzetbe, hogy az alapjogokat alkalmazzak, amelyeket eredendden inkabb a
nemzeti bir6sagok, illetve az EJEB védett.™

Tagabb kontextusba helyezve az EU-EJEE viszonyrendszert, a szupranacionalis intézmények
feltételezik a nemzeti rendszerek miikodését, amelyek nemzeti szinten hivatottak biztositani a
szupranaciondlis rendszerek altal védeni kivant jogokat és szabadsagokat. Merthogy a
szupranacionalis intézményeknek sem kapacitasuk, sem legitimitasuk, sem hataskoriik nincs
az allando és folyamatos beavatkozasra nemzeti szinten, ellatva ezéltal az arra nem hajlando
vagy képtelen nemzeti intézmények munkajat. Az eurdpai jogi térben létezé berendezkedés
meglehetdsen egyedi, tekintve, hogy parhuzamosan létezik két regionalis emberi jogi kataldgus
¢és két szupranacionalis birésag az emberi jogi katalogusokban foglaltak értelmezésére és

alkalmazasara.

12 O’Leary Siofra: A Tale of Two Cities: Fundamental Rights Protection in Strasbourg and Luxembourg.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2018. 20.sz. 1-29.
18 O’Leary Siofra: i. m.:1-29. o.
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Az EJEB altali kontroll jelenleg hézagpotld szerepet tolt be, tekintve, hogy védelmet nyujt
azokban az esetekben is, ahol, az EU jog nem nyujt eljarasi garanciakat a jogkereso egyének
szamara. A jovoébeni kapcsolatok pedig, a megkésett és bizonytalan EJEE csatlakozassal,
elkésett voltaval, illetve a dinamikusan valtoz6 tarsadalmi viszonyokkal, amelyekre a jog

sziikségszeriien reflektél, egy tovabbra is komplex ,,romancot” vetitenek elére

A fentieket 6sszegezve, a kovetkezok allapithatoak meg:

1. Az EJEE és EU jogrend kapcsolata igen sokrétli kérdés, mely nem egyszertsithetd le
¢s nem feletethetd meg teljesen egy narrativinak vagy paradigmanak sem:
ellenkezdleg, e kapcsolatot a komplex dinamika jellemzi. E kapcsolatnak vannak olyan
jegyei, amelyek részben egy kvazi foderalis berendezkedésnek feletethetok meg.

2. A minimumvédelem szintjét az EJEE szabja meg, ezaltal kdvetendé minimumelvarast
tamasztva a nemzeti jog szamara, ¢s kozvetve az EU jog szamara is.

3. A komplex és dinamikus kapcsolat kovetkezménye, hogy javarészt in concreto
jelleggel és esetrdl esetre vizsgalodva értheté meg a korrelacio.

4. Konvergens elemként az alkotméanyos természetli jogforrasok és az alkotmanybirosagi
karakterti szerepl0k megléte emelendo ki.

5. Divergens elemként az eltéréd mandatum emelendd ki. Ennek kdvetkezménye a részben
eltérd perspektiva, mely megnyilvanul az eltéré jogi rezsimben és a helyenként
divergens jogértelmezésben.

6. Az alapjogvédelem koherenciaja €s a jogbiztonsag érdekében sziikséges lenne az EU

mielobbi EJEE-hez csatlakozasa.

2) A tudomanyos eredmények hasznositasanak a lehetdsége

A disszertacio hipotézisei alkalmasak lehetnek a jelenlegi eurdpai alapjogvédelmi rezsim
attekintd Osszefoglaldsara az e témat tudomanyosan miivelok szamadra, rdadasul egyfajta
szamvetést is képez a jelenlegi, tehat az EU EJEE-csatlakozasat megel6z0 kapcsolatokrol,
illetve az EJEE és EUB kozotti konvergencia és divergencia kérdésérdl. Kovetkeztetései,
javaslatai pedig hasznosithatok lehetnek nemcsak a jogtudomany, hanem az alapjogvédelmi

dontéshozok szamara is.
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4., Summary

The dissertation, focuses on the fundamental rights endeavours of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, commonly known as the European
Convention on Human Rights and the European Union legal order. It analyses their elements

of convergence and divergence in the European legal space.

The dissertation takes a contextual look at the historical development of both organizations,
namely the Council of Europe and the European Union and looks for similarities and
discrepancies in their mandates as well as the steps taken towards their co-operation and joint
programming The dissertation closely analyses the two main fundamental rights catalogues,
the ECHR and the Charter of Fundamental Rights of the EU by looking into their common and

diverse elements.

The thesis tackles the issue of said relationship and the divergence and convergence on three
different levels. First on the institutional level, by comparing the preliminary ruling procedure
and advisory opinion procedure as recently established before the European Court of Human

Rights which only prima facie raise the question of similarity.

Secondly, on the level of principle — given the fact that the dissertation identifies equal
treatment as a principle- by examining the nature, sources and common and distinctive
characteristics of equal treatment, where again the two regimes have distinct perspectives but
content-wise similarities. On that occasion, the dissertation looks at the limits of the ECHR
regime, by presenting the so-called Sejdi¢ and Finci cases — where the judgments have still not
been executed, despite a decade having passed since the first such judgment of the ECtHR.
Notwithstanding the fact that the dissertation deems the subsidiary control mechanism of the
ECHR a successful one, such negative developments seriously undermine the effectiveness of

the system.

The third level of analysis is the level of a singular right, and targets the complex relationship
between the right to a fair trial in case of a rejection to initiate a preliminary ruling, a rather
substantive and complex scenario. This third level of examination serves as an example of the

issue at the heart of the thesis, the complicated relationship between the ECHR and the EU.

In the end, the dissertation draws the following conclusions:
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. The relationship between the ECHR and the EU legal order is a rather complex issue,
one which cannot be simplified and generalized to fit into certain paradigms. However,
it is not disputed that some characteristics of the ECHR — EU relationship certainly
remind us of a quasi-federal narrative. As a consequence of such complex dynamics,
the relationship always has to be assessed in concreto and on an case-by-case basis.

. The minimum level of protection is usually guided by the provisions of the ECHR, thus
representing a minimum requirement that has to be met by the national level of
protection as well as that of the EU, though the latter is still conditional, pending EU
accession to the ECHR.

. The synergic features of the two regimes overrule in quantitative terms the divergistic
characteristics.

. The two regimes have convergent elements, such as the awareness of the political
context, the institutional framework of international or supranational organizations as
well as constitutional-type sources of law and constitutional players.

. The divergence between the two regimes stems mainly from their differing mandates
and applicable law. This can be also identified in the characteristics of the two courts,
meaning among other things that the CJEU is not primarily a fundamental rights court.
The difference can be also found — inter alia — when comparing the preliminary ruling
procedure to the advisory opinion.

For the sake of legal certainty and coherence of the case law it would be of utmost
importance that the EU accedes to ECHR as soon as possible, although as the
dissertation points out, the current chances for that are relatively low. Only once the
accession takes place will the often used phase ,,European legal space” as a “safe zone”
where a high level of human rights protection level is always guaranteed be truly reach

its full potential.
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