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Ez az oldal szandékosan ures.



"We must understand the role of human rights as empowering of individuals and
communities. By protecting these rights, we can help prevent the many conflicts based on
poverty, discrimination and exclusion (social, economic and political) that continue to
plague humanity and destroy decades of development efforts. The vicious circle of human
rights violations that lead to conflicts-which in turn lead to more violations-must be
broken. | believe we can break it only by ensuring respect for all human rights."

— Mary Robinson, former United Nations High Commissioner for Human Rights*

1. Bevezetés

A nemzeti, eurdpai unids és a nemzetkozi alapjogvédelem tobbrétegli rendszere egy olyan
komplex és ,,0rokzold” témakore a kozjognak, amely folyamatosan indokot szolgaltat a
tudomanyos viszgalddasra.

E rendszer egyik determindns tényezdje, az Eurdpa Tanics €és annak a legrelevansabb
szerzodésének, az Egyezmény az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl — azaz
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) az alairdsara 1950-ben keriilt sor — ez az
egyezmény 2020-ban tehat 70. jubileumi évforduldjat ,iinnepelhette.” Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja ezzel szemben egy joval fiatalabb dokumentum, de 2019-ben immar a 10.
évforduloja volt annak, hogy az EU tagallamai kotelezd erdvel ruhaztak fel e dokumentumot.
E jubileumi mérfoldkdvek okan is lehetségesnek ¢€s sziikségesnek latszik mérleget vonni a két
rendszer viszonyarol.

Noha az Eurodpai Uni6 csatlakozéasa az EJEE-hez még véarat magara, szamos kapcsolddasi pont
lelhetd fel e két rendszer kozott — jelenleg még mindig elsGsorban az esetjogon keresztiil, de a
meglévd konvergens illetve divergens elemeken keresztiil is. Az egyeldre bizonytalan
csatlakozas, amellyel a disszertacio 5. fejezete foglalkozik, még erdteljesebben felveti azt a
kérdést, hogy hogyan ragadhatdé meg az EU és EJEE kozotti viszony, hiszen egyikiik sem
légiires térben, vakuumban 1étezik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az eurdpai jogvédelmi rezsim egyik ékkove, melynek
felbecsiilhetetlen elénye, hogy ,.kiengedi” a személyt a nemzetkozi térbe, valamelyest e
lehetdségnek és ebbdl kovetkezd sajat ,,sikerének” az aldozata. Az utdbbi idészakban eszkdzolt
intézményi Ujitasai tovabbi okot szolgaltatnak a részletesebb vizsgalatra. Két mechanizmus is
nemrég lépett hatalyba, melyek az EJEB tigyterhének a csokkentését szolgaljak. Egyrészt a 16.

Kiegészitd JegyzOkonyv a tanacsadd vélemény instrumentumanak bevezetésével probal hidat

! https://www.unfpa.org/es/node/9207 (2021.05.05.)



1étesiteni a kijeldlt nemzeti birdsagok és az EJEB ko6zott, noha ahogy a 6. fejezet bemutatja,
erre vélhetéleg relative szerény mértékben fog sor keriilni. Masrészt a 15. Kiegészitd
Jegyz6konyv 2021. augusztus 1-jén hatalyba 1ép6, amely szintén t6bb jelentds Gjitast is bevezet
—a 6. fejezet ezt is részletesen taglalja.

A disszertacio felvaltva hasznalja az alapjog és az emberi jog fogalmat, nem vitatva
ugyanakkor, hogy a kettd kozott 1étezik kiilonbség, noha e kiilonbség a disszertacio témajat
illetéen nem relevans. Ami a kettd kozotti megkiilonboztetést illeti, Somody és Sari szerint,
“az alapjogi normara ma mar a leggyakrabban az allampolgarok alapjogai elnevezést
hasznéljuk. A torténeti fejtegetéseket felidézve azonban emlékeztetni kell arra, hogy az angol
forrasok egyszertien jogokrél — rights — szélnak.” 2 Tehat hagyoményosan az alapjogvédelem
alkotmanyjogi értelemben hasznalatos, ideértve a az egyes allamok alkotmanyait de az unios
jogrend is ezt a kifejezést hasznalja (elsdsorban az Alapjogi Charta), az alapjogok a tételes jog
részEévé tett emberi jogok. Az emberi jogok kitétel pedig ezzel szemben a nemzetkdzi jogban
bevett fogalom®, mely tételes jogi leképezodésiiktol fiiggetleniil létezik.

Konstatalva tehat a kiilonbségtétel relevanciajat altalaban véve, a disszertacio témajat illetéen
a kulonbségtétel nem elengedhetetlen fontossadgu, tehdt az emberi jogvédelmi és
alapjogvédelmi regiondlis mechanizmusok meglétét illetden esszencidjaban ugyanazt jeloli. A
hangsuly tehat nem a jog jellegén, hanem annak védelmen van.*

Természetesen létezik ettdl eltérd allaspont is, mely szerint az emberi jogok €s az alapjogok
nem hasznalhatok felvaltva és nem tekintheték azonosnak.® E kérdéskor tovabbi vizsgalatat az
alkotmanyjogaszokra bizom, tekintettel, hogy nem ez a kérdés all a disszertacid fokuszaban,
illetve az eurdpai jogi tér konvergencia és a divergencia vizsgalata szempontjabol, nem
mutatkozik nélkiil6zhetetlennek.

Tekintettel, hogy az europai jogi tér konvergens és divergens elemivel a magyar szakirodalom
atfogdan és rendszerezé modon kevésbé foglalkozik, azzal egyiitt, hogy fontos részeredmények

sziilettek egyes részproblémakrol®, e témat tiiztem ki kutatasom céljaul, raadasul jol illeszkedik

2 Sari Janos, Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotméanytan II. Osiris Kiado, Budapest 2008. 12.0

3 Lasd pélaul Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-
human-rights (2021.05.27.) Polgari és Politikai Jogok  Nemzetkozi  Egyezségokmanya
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (2021.05.27.)

4 Sari Janos, Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest 2008. 12.0

5 Gianlugi Palombella: From Human Rights to Fundamental Rights. Consequences of a conceptual distinction.
EUI Working Papers Law 2006. 34. sz. 3. 0.

6 Lasd példaul, de a teljesség igénye nélkiil: Chronowski Néra: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak els6
évtizede a primer jog részeként. Kozjogi Szemle 2019. 4. sz. 74-78. 0., Chronowski Néra: Human Rights in a
Multilevel Constitutional Area: Global, European and Hungarian Challenges: L'Harmattan Kiado, Parizs 2018.
249. 0. Mohay Agoston: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az unios jogban — csatlakozas el6tt és utén (?)

8



az altalam hallgatoként vizsgalt kérdéskorhéz az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
extraterritorialis alkalmazésarol.

A disszertacio konkrétan az eurdpai jogvédelmi rezsimre koncentral, azon belill is az Eurdpa
Tanacs, illetve az Eurdpai Unio alapjogi szerepvallalasara, alapjogi katalogusaikra, illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és az Eurdpai Unid Birdsidganak a gyakorlatara. Ezek
ismeretében és ezekre épitve elemzem a két rendszer viszonyat és kapcsolddasi — esetenként:
titk6zési — pontjait.

A disszertacio harom kiilonboz6 sikon vizsgalja a konvergencia és divergencia kérdését az
europai jogi téren belill. ElsOként eljarasi értelemben, Osszehasonlitva az eldzetes
dontéshozatali eljarast a tanacsado véleménnyel, masodsorban pedig elvi szinten attekintve az
egyenld banasmaod hasonlo, illetve eltérd elemeit. Végezetiil pedig komplex megkozelitésben
Osszeveti a két rendszer leggyakrabban felhivott intézményeit, azaz az elézetes dontéshozatali
eljaras ¢és a tisztességes eljaras kapcsolatat.

Eldrebocsatva az értekezés egyik kovetkeztetését: az egymads felé hajlo elemek javarészt
meghaladjak a széttarto jegyeket. Mindazonaltal az a kérdés, hogy a két egymas felé igyekvo
rendszernek lesz-e formalis, jogilag rendezett ,.érintkezési feliilete” is, elsdsorban politikai
dontés kovetkezménye. A disszertacidban tobb helyiitt érintélegesen utalok a politikai
dimenziora, amely javarészt koriilfonja az altalam vizsgalt kérdéseket, de az elemzés
tekintetében természetesen nem hagyom el a jog terrénumat. Visszatérve a fenti kérdésre, a
masik forgatokonyv szerint a két rendszer parhuzamos egymas melletti elhaladasa kizéarhato,
tekintettel, hogy mar jelenleg is tobb kapcsolodasi pont létezik kozottik. Ugyanakkor
utdpisztikus lenne a két rendszer teljes kori fiziojarol beszélni — ez még tavlatilag sem célja

egyik szervezetnek sem.

Jura 2018. 1. sz. 71-87. o. tovabba Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatok az Emberi jogi enciklopédia margdjara.
In: Alkotmanybirdsagi Szemle 2019. 1. sz. 53-56. 0.



Injustice anywhere is a threat to justice everywhere

Marthin Luther King Jr., Letter from the Birmingham Jail

2. A témavalasztas indokoltsaga

2.1.Az eurdpai jogvédelmi rendszer sikere

Az eurdpai jogi téren beliil megvalosulo alapjogvédelem az elmult évtizedeknek a nemzetkozi
jog teriiletén végbemend egyik legfigyelemreméltobb vivmanya.

Szalayné szerint, amivel magam is egyetértek, az eurdpai jogvédelmi rendszert sok tényezd
befolyasolta és befolyasolja. Erre példa az allam szerepének atalakuldsa, az egyén statusat
egyre kozvetlenebbiil érinté és egyre elterjedtebb nemzetkdzi viszonyrendszerek, a
transznacionalis konfliktusok, melyek mélyen megbolygatjak a nemzetkozi jogrend alapjait, és
kérdésessé teszik az allam mint az alapjogok védelmének €s a nemzetkodzi biztonsag végso
letéteményesének szerepét a feladat hagyomanyos értelemben valo ellatasara.” Az eurdpai jogi
tér kontextusan beliil, az 4llam mellett azonban megjelent legalabb két masik szerepld is az
alapjogi szintéren: az Eurdpa Tandcs és az Europai Unio, valamint ezek igazsadgszolgaltatasi
szervel, az Emberi Jogok Europai Birdsaga és az Europai Uni6 Birosaga.

Szdmomra az ,,eurdpai jogi tér” kifejezés jeloli azt a helyzetet, amelyben az Eurdpan beliili
allamok egyidejlileg az Eurdpa Tandacs tagjai és az EJEE Szerz6do Felei, illetve az Eurdpai
Unidnak 1s a tagdllamai, kovetkezésképp szamukra mindkét joganyag kotelezettséget
keletkeztet. Nyilvanvaldoan, e kotelezettségek megjelennek a nemzeti jog rendelkezésein
keresztill is, tehat kétségen kiviili, hogy a nemzeti jog szerepe is szignifikans. E disszertacid
azonban csak az EJEE illetve az EU torekvéseit vizsgalja, amely onmagaban is komplex
célkitlizés.

Az europai jogi tér alapjogvédelmi foszerepldi tehat az Eurdpa Tanacs €s az Eurdpai Unio,
konkrétabban az Eurdpai Unid Birosaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Kérdésként
meriil fel a két szervezet és azon beliil a két birdsag kapcsolata, e relacio jogi alapja, és az

alapjogvédelem terén megvalosulo konvergencia és divergencia kérdése.

7 Szalayné Sandor Brzsébet: Gondolatfoszlanyok az eurdpai alapjogvédelem mai allapotarodl. In: Tisztelgés a 70
éves Dezs6 Marta el6tt. (szerk. Bodnar Eszter; Pozsar-Szentmikldsy Zoltan- Somody Bernadette).Gondolat
Kiado, Budapest 2020. 222. 0.
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https://www.goodreads.com/work/quotes/197294

E kérdés vizsgalata tobb szempontbol is jelentds. Fentebb mar emlitettem a foldrajzi dimenziot.
Masrészt ez a rezsim egyfajta modellként is szolgalt és szolgal. Az EJEE ugyanis uttoré volt,
mint az elsd regionalis emberi jogvédelmi rendszer, amelyet kovettek az amerikakdzi, illetve
az afrikai rendszerek. S6t, még az ENSZ univerzalis emberi jogi egyezségokmanyait is
megelozte az eurdpai mérfoldkd. Mindharom regionalis rendszer az ENSZ nyftjtotta
torekvések komplementerét jelentd, kiegészitd védelmet nytjtva, figyelembe véve a regionalis
sajatossagokat, illetve kodifikalva azon jogokat, amelyeknek az adott régio kiilonds figyelmet
szentel, tekintve sajat politikai és jogi hagyomadnyait, valamint torténelmét és kulturajat.®

Az eurodpai regionalis emberi jogi rendszer, - az EJEE - 1étrehozta a mai napig legsikeresebbnek
mondhatd egyéni jogvédelmi rendszert.’® Ebbdl kovetkezik, hogy ez a rendszer a
legszofisztikaltabb, legrelevansabb, és kovetkezésképp vizsgalatra is érdemes. Esetlinkben
tehat egyfajta kdvetendd modell, azaz legsikeresebb és legrelevansabb emberi jogvédelmi
rezsim elemzésérdl van szo. Jelen fejezet mell6zi az EJEE elfogadasanak torténeti attekintését,
arrél a 4. fejezet szol bévebben.

Ahogyan a fentiekben mar utaltam rd, a nemzetkdzi emberi jogok rendszere hatalmas
fejlédésen ment keresztiil az elmult évszazadban, mely egy tovabbi indoknak tekinthetd, hogy
miért is fontos ebben a témaban vizsgalddni.

A nemzetkdzi emberi jogi rendszer mai formajaban jobban miikédik,'® mint hiisz vagy harminc
évvel ezel6tt, mely tényt —legalabbis regionalis tekintetben- alatamasztja egyrészt az EJEE-hez
¢s az EU-hoz csatlakoz6 4llamok szdma, amelyek a csatlakozas tényével magukra nézve
kotelezének ismertek el tobb minimumstandardként létezé dokumentumot és szabalyozast.!
Ahogyan Burgenthal megjegyzi, az EJEE-rezsim nem tokéletes garancia az emberi jogok
maradéktalan tiszteletben tartasara, tobbek kozott ezt mutatja a nagyszamu elmarasztalo EJEE
itélet, azonban a ma alkalmazand6 rendszer, mely magaba foglalja a formalis intézmények ¢és
jogi normak mellett a nem-kormanykozi szervezeteket is illetve a kiilonb6zd nemzeti és

kormanykozi emberi jog szervezetek , emberi életeket mentett meg, hozzajarult az emberi jogi

8 Thomas Burgenthal: The Evolving International Human Rights System. American Journal of International Law
2006. 100/4. sz. 783-807. o.

¥ Burgenthal: i. m. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne lennének komplex problémak az EJEE-rezsim miikddésében,
amire részben a disszertacio is ravilagit.

10 Burgenthal gondolatival magam is egyetértek, a jobban miikodé rendszert elsésorban meglatisom szerint annak
kiforottabb, szofisztikaltabb rezsim szinten valo kiépiilése tamasztja ala. Ideértve az EJEB eljarasi feltételeinek
11 Lasd példaul az EJEE-hez flizdtt 6. Kiegészitd JegyzOkonyvet a halalbiintetés eltorlésérdl, melyet valamennyi
Eurépa Tandcs  Szerz6d6 Fél magara nézve  kotelezének  ismert el: CETS  No.l14,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/114. Az Uni6 tekintetében pedig példaként
a csatlakozads korében jelentds koppenhdgai kritériumok kiemelése a fontos, melyrdl a 4. fejezet bévebben
rendelkezik.
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feltételek javulasdhoz €s sikeresen nyomast gyakorolt a kormanyok jelentds szdmara, hogy
vegy¢ék komolyan emberi jogi kotelezettségeiket. Ez fejlodésként irhat6 le, attol fliggetlentil,
hogy a sikert hogyan definialjuk.'?

Egyes szerzOk szerint az EJEB a fentieken talmenden hozzdjarult a nemzetkdzi jog
fejlédéséhez is, anyagi ¢és eljarasjogi €rtelemben egyarant, példaul a nemzetkdzi szerzodések
értelmezése, az altalanos jogelvek értelmezése, avagy a torvényesség elvének tovabbfejlesztése
soran. '3

Tovabbi okként felhozhatdé e kérdés koztudati elhanyagoltsaga. “Eurdpa kozvéleménye
ugyanis joformdn semmit sem érzékel abbol a példatlan lehetdségbdl, amit az unids
alapjogvédelem és az emberi jogok strasbourgi kontrollja kiilon- kiilon, de egyiitt értelmezve
is jelenthet kozvetleniil minden uniés polgarnak — és nem csak a nemzeti jogalkotonak vagy
jogalkalmazonak.”*

Azonban az EJEE nem jogi vakuumban létezik, hanem az EU jog(rend), illetve a nemzeti
jog(rend) hdromszdgében. Az eurdpai jogi struktira harom alapjogvédelmi vonalbol épiil fel,
melyet kiillonbozd jellegii normak és intézmények alkotnak, melyek néha atfedik egymast, néha
Osszefonddnak — idealis esetben ugy, hogy az emberi jogok és szabadsagok magasabb foku
védelmét biztositsak.™®

Felmertil tehat a kérdés, hogy milyen narrativa koré rendezhetd eme komplex kapcsolat.
Egyrészrél megemlithetd a szuverenista allaspont,'® amely a kézéppontba az allamot helyezi,
mely meghaladott, mert nem nyujt kielégité valaszokat a nemzetkdzi vagy Sui generis
szervezetek altali hataskor atruhazas kérdésére, ideértve az allamok feletti alapjogvédelem
kérdését. Ugyanakkor kétségén kiviili, hogy a szuverenizmus és azzal dsszefliggésben még

jelentdsebben a populizmus megjelenik egyes, az eurdpai jogi térbeli allamok esetén'’, ideértve

12 Burgenthal: i. m.

13 Bjorge, Eirik: The Contribution of the European Court of Human Rights to General International Law.
https://researchinformation.bris.ac.uk/files/218403341/Bernhardt_lecture_Heidelberg_2018_ Eirik_Bjorge_13_A
ugust 2019 .pdf (2019.08 22.)

14 Szalayné Sandor Erzsébet: i. m. 223. o.

15 Federico Fabbrini: Fundamental rights in Europe, Challenges and Transformations of a Multilevel System in
Comparative Perspective. Oxford University Press, Oxford 2014. 15. o.

16 A szuverenista paradigma Hobbes és Locke nézetein alapul. A szuverenizmus nemzetkdzi kapcsolatokban
elfoglalt helyér6l vo: Hans Kelsen: The principle of sovereign equality of states as a basis for international
organization. Yale Law Journal 1944. 53/2. sz. illetve Janice E. Thomson: State Sovereignty in International
Relations: Bridging the Gap between Theory and Empirical Research. International Studies Quarterly, 1995 39/2
sz. 213. 0.

17 Lasd bévebben: Stefanie Schmahl: The National Identity Criterion in the Crossfire Between European
Integration and the Preservation of National Sovereignty. In: Principled Resistance to ECtHR Judgments - A New
Paradigm? (szerk. Martin Breuer) Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 2019. 299-322. o.
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Magyarorszagot is. Ezen allamok célzottan hangoztatnak efféle politikai iizeneteket,*® de a
Brexit-jelenség is e korben helyezhetd el.¥® A pluralista allaspont®® ezzel szemben pozitivan
itéli meg a tobbrétegii emberi jogi rendszer miikodését. Hasonlo alapokon allnak a foderalista
torekvések,?! melyek egyik legkorabbi eurdpai megnyilvanulasinak tekinthetd Churchill
ziirichi beszéde is, amelyre a 4. fejezet utal. A foderalizmus, mint masik véglet az Eurdpai
Egyesiilt Allamok példajat hangoztatja?®, ezen iranyzat ujragondolasabol sziiletett
neofoderalizmus — amit példaul Fabbrini is képvisel — a tobbrétegii eurdpai emberi jogi
rendszert mas foderalista rendszerek nyujtotta védelem modelljével veti dssze.?

A kontextus fontossdga nem becsiilendd ald, tekintve, hogy egy jogintézmény vagy szabaly
sem létezhet kontextus illetve narrativa nélkiil, mely elhelyezést és magyarazatot biztosit.?
Ugyanakkor egy meghatarozott narrativa vagy paradigma melletti voks letétele magaval
hordozza annak a veszélyét, hogy a disszertacioban vazolt kérdéseket és valaszokat egysiktan,
illetve polarizaltan vizsgaljuk, pusztan csak részelemeket megtestesitve ezért a disszertacid a
paradigma-kozponti megkozelitést mellézi és igyekszik in concreto holisztikus valaszokat
szolgéltatni.

A disszertacio elkészitése soran egy kockazatra is tekintettel kellett lenni: tudniillik arra, hogy
az EU EJEE-hez valo esetleges csatlakozasat kovetden a disszertacidba foglalt hipotézisek egy
része meghaladottd valhat és pusztan torténeti kontextusban lesz vizsgalhato. Hiszen
mondhatjuk azt is, hogy a jelenlegi viszonyrendszer a két alapjogi rendszer kozott atmeneti
jellegli. Azonban ez az 4tmenetiség immaron tobb mint két évtizede tart és egyaltalan nem
biztos, hogy a kozeljovoben érdemi elérelépés torténik. Raadasul, meglatasom szerint a
csatlakozast kovetden sem tlinnek el nyom nélkiil. A mar kialakult mechanizmusok ¢és a
birdsagok kozott kialakult viszonyrendszer (tehat a jelenlegi kapcsolat) hasznos utmutatasként

¢és egyfajta acquis-ként fog szolgalni a jovOben is.

18 Lasd példaul Orban Viktor 2018. maércius 15.-ei beszédét. ,,Ez a mi hazank, ez a mi életiink, nincs nekiink
masik, ezért kiizdeni fogunk érte a végsokig, és nem adjuk f61 soha” https://www .kisalfold.hu/orszag-vilag/orban-
viktor-ujra-es-ujra-gyozni-fogunk-mert-magyarorszag-a-magyaroke-5339446/ (2020. 12 10.)

®Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European
Union and the European Atomic Energy Community CI 384/1

2 Lasd példaul: Robert Dahl: Who Governs? Democracy and Power in an American City Political Science. Yale
University Press New Haven 1961. 340. sz.

2L A foderalizmusrol 14sd bévebben: Immanuel Kant: Poltical Writings. Cambridge Texts in the History of Poltical
Thought, Cambridge 1991.

22 By a kifejezést el8szor Victor Hugo hasznalta, lasd bévebben: Angelo Metzidakis: Victor Hugo and the Idea of
the United States of Europe.Nineteenth-Century French Studies 1994. 1-2.sz. 32-43.0

ZFabbrini: i. m.

24 Robert M. Cover: The Supreme Court, 1982 Term - Foreword: Nomos and Narrative Harvard Law Review
1983-84.10.5z. 4. 0.
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Az eurdpai jogvédelmi rendszer haromszogében a jelenlegi opcioknak tobb elvi kimenetele
képzelheto el. Az els6 esetben a regionalis nemzetkozi jog (ti. az EJEE) a védelem minimumat
testesiti meg — hogyha ez a védelmi szint egybeesik a nemzeti jog nyujtotta védelemmel, nincs
kiilonosebb bonyodalom, hiszen az EJEE nem tiltja, hogy az allamok magasabb foku védelmet
nyujtsanak. Mésodik esetként, ha a nemzetkozi jog magasabb védelmet testesiti meg, mint az
allamok altal nyujtott védelem, ebben az esetben a nemzetkdzi jog nyomadst gyakorol az
allamokra, hogy noveljék az altaluk biztositott védelem fokat. Rendszerint ezt az EJEB
itéleteivel éri el. Igy tehat a nemzetkozi jog maximum védelmet, egyfajta kiterjedtebb
standardot testesit meg, amely megfelel a nemzeti jog nyujtotta maximum védelemnek.
Elméletileg elképzelhetd olyan eset is, ahol az EJEE joga altal eldiranyozott védelem
alacsonyabb, mint az allamok altal nyujtott védelem, ilyenkor divergens esettel allunk szembe,
noha ebben az esetben nem kertiil sor formalis kolliziora —legalabbis az EJEB el6tt- tekintve,
hogy az EJEB pusztan minimumszabalyok kikényszeritdje.

Az eurdpai jogvédelmi rendszer haromszoge kapcsdn felmeriil a koherens és értékes
alapjogvédelem kapcsan a jogi interferencia kérdése. A jogi interferencianak harom forma;jat
mar a jogfejlédés jelenlegi szakaszaban azonositani lehet: egyrészrdl az alapjogi normak
egyszerll egymas mellett élése, masrészrdl az alapjogi normak kdlcsonds egymasra hatasabol
fakad6 hasonlo vagy egységes sztenderdek kialakulasa és végiil az egymads hatasat lerontd
alapjogi normak.® Az eurdpai jogvédelmi rendszer haromszoge altal vazolt esetkorok
megragadjak a tobbszintli alapjogvédelem esszencijjat, a parhuzamos illetve idOnként
atfedésben 1évé normék sziikségszerlien hozzajarultak az alapjogvédelmi rendszer nyujtotta
védelem magasabb fokanak a kiépiiléséhez. Ezzel Osszefliggésben pedig nem lehet
megfeledkezni az EU EJEE-hez csatlakozasarol, mellyel az 5. fejezet foglalkozik bévebben —
azzal ugyanakkor, hogy az értekezésnek nem a csatlakozads az elsddleges fokusza (amely
onmagaban is egy értekezés témdja lehetne), hanem ezt a problémakort és az értekezés 6
iranyvonalanak kontextusdban vizsgalom.

Tovabb elemezve az eurdpai jogveédelmi teret, két strukturalis sajatossag rajzolodik ki. Az elsd
az alkotmanyos jogforrasok pluralizmusa (emberi jogi kataldgusok) a masik pedig az
alkotmanyos szereplok pluralizmusa (intézmények). Eurdpdban ez kiilonbozd joghatdsagi

szinteken keresztlil valosul meg (nemzeti, EU és EJEB), amelyek mind kifejlesztették az

% Sauer Heiko: Bausteine eines, Grundrechtskollisionsrecht fiir das europdische Mehrebenensystem Beitréige
zum ausldndischen offentlichen Recht und Vélkerrecht (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
ausléndisches offentliches Recht und Voélkerrecht). 229. sz. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 2012. idézi:
Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatfoszlanyok az eurdpai alapjogvédelem mai allapotardl. In: Tisztelgés a 70
éves Dezsé Marta eldtt. 224. o.
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alapjogok autonom védelmi koncepcidjat.?® A szintek kozott ugyanakkor — specifikusan
meghatrozott eljarasokon, vagy indirekt elvi kapcsoldédasi pontokon keresztiil — atjarhatosag
van.

Roviden kitérnék a disszertacid témakorének lehatarolasara is. A nemzetkdzi emberi jogok
rendszerének van egy univerzalis — ha ugy tetszik: globalis — dimenzidja is. Nem alébecsiilve
e szervezetek és mechanizmusok fontossigat az emberi jogok érvényesitése terén?’, az
értekezés terjedelmi €s tartalmi korlatait szem el6tt tartva e dolgozat az eurdpai rendszereket
elemzi €s hasonlitja 0ssze. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy az univerzalis és a regionalis
emberi jogi rendszerek, illetve az univerzalis és a nemzeti jogi keretek kozott ne lenne

vizsgalhato a korrelacio. Ez azonban mar tovabbi 6nallo kutatasok targyat képezheti, és jelen

értekezésnek nem targya.

2.2.Kutatasi hipotézisek

A tobbrétegii, egymadsra épiild eurdpai regiondlis alapjogvédelmi rendszer harom dimenzioban
létezik, amelyek kiillonbozo kiterjedésti védelmet biztositanak ¢és kiilonb6z6 modon
kapcsolodnak.

E regionalis alapjogvédelmi rendszer szupranacionalis dimenzidjat az EU jogrend, nemzetkozi
dimenziojat pedig az EJEE testesiti meg.?® A disszertacié a szupranacionalis és nemzetkdzi
dimenzi6 egymasra hatasat és viszonyat vizsgalja. E viszony jellemzéinek megragadasa nem
egyszerl feladat tekintve annak Osszetettségét. Tovabba a viszony értékelése nagymértékben
szubjektivizalodik az kutatd szemléletétdl, fokuszatol, illetve szdmara honos jogi
berendezkedésétdl is fliggden.

En a magam részérdl igyekszem objektiv megkozelitést nyujtani, azzal, hogy alapvetd
kiindul6pontom bevallottan bizonyos mértékig EJEB-centrikus.

A disszertacié e viszonyrendszert javarészt, de nem kizardlagosan esetjogi megkdozelitést
alkalmazva értékeli és mellézi a kiilonb6z6 narrativaknak valo megfeleltetést, noha kétségen

feliili, hogy e rendszer némely eleme a kvazi-foderalis berendezkedésre emlékeztet, igy példaul

2 Fabbrini: i. m. 33. 0.

2'Vy: Marks, Stephen P.. The United Nations and Human Rights https://cdnl.sph.harvard.edu/wp-
content/uploads/sites/134/2017/02/Marks-The-United-Nations-and-Human-Rights.pdf (2021. 02. 27.)

28 Talan egyértelmii, de a rend kedvéért rogzitem, hogy az értekezés az emberi jogok univerzalis nemzetkdzi jogi
rendszerével nem foglalkozik, bar kétségkiviil annak relevanciaja. V6. Sarah Schadendorf: Die UN-
Menschenrechtsvertrage im Grundrechtsgefiige der Europdischen Union. Europarecht 2015. 1. sz. 28-49. o
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az, hogy a nemzetkozi (tehat EJEE) védelmi dimenzi6 a minimumszabalyok
kikényszeritdjeként definialhaté ultima ratio jelleggel, feliilkerekedve ezaltal a sokszor
heterogénebb és kiterjedtebb nemzeti- és EU-jogi rendelkezéseken.

Az EJEE-rezsim ¢és az EU-jog Osszevetését a disszertacid harom kiilonb6z6 szinten végzi el,
jelestil egyrészt intézményi szinten, Osszehasonlitva az eldzetes dontéshozatali eljarast a
tanacsado véleménnyel, masrészt esetjogi szinten, Osszehasonlitva az egyenlé banasmod
elvének érvényesiilését a nemzetkdzi, illetve szupranacionalis térben, harmadrészt pedig a
konkrét jog — a tisztességes eljardshoz valo jog elézetes dontéshozatali eljaras kontextusaban-
érvényesiilése formajaban.

Absztrakt megkozelitésként a disszertacid vizsgalja, hogy a szupranacionalis és a nemzetkozi
jogi rendszer hogyan miikddik az alapjogvédelem terén, melyek a kapcsolddasi pontok, és
ezzel 0sszefliggésben vizsgalja a konvergencia és a divergencia meglétét vagy azok hianyat.
A témaban vizsgalddva, két konvergens minimum standard megléte rajzolodik ki. Egyrészt az
alkotmanyos jogforrdsok masrészt pedig az alkotméanyos szereplok megléte. Az elsé az
alapjogi katalogusokra vonatkozik mig a masodik a birdsdgokra, mint az alapjogvédelem
letéteményeseire, a ketté kozotti kapcsolat pedig szimbiotikus. Noha, elérebocsatom, hogy a
birdsdgok mitkddését divergens elemként azonositottam.

Ami az alapjogi katalogusokat illeti, mind az EJEE, mind pedig az Alapjogi Charta
meghatarozott jogokat ¢€s szabadsagokat foglal magaba, amelyek az egyén szédmara
jogvédelmet biztositanak, a Charta rendelkezései ezen tulmenden elveket is megtestesitenek,
tehat egy heterogénebb joganyaggal talaljuk szembe magunkat. Ami a birdsadgokat, mint
alkotmanyos szerepldket illeti, mindkét esetben absztrakt mddon, a birdsagi eljaras teremti meg
a lehetdségét az alapjogi katalogusban biztositott jogok és szabadsagok érvényesiilésének. A
birésaghoz fordulas lehetdsége altal nyer realitast az egyén jogvédelme, amely — eltérd
feltételek megvalosulasa esetén ugyan, de — mindkét esetben fennall.

Ami a divergenciat illeti, els6sorban annak f6 forrasat érdemes szemrevételezni. Az eltérés a
két szervezet eltéré mandatumabol adodik. Ugyanis az Eurdpa Tanacs mandatuma elsdsorban
—ahogyan azt az Alapszabaly 1. cikke rogziti —a szorosabb egység megteremtése a tagja kozott
avégbdl, hogy biztositsa és eldmozditsa a kdzos orokségiiket alkotd eszményeket és elveket és
konnyitse gazdasagi és szocidlis haladasukat.?® Ezzel szemben az Eurdpai Unié koztudott célja
az europai integracié széleskorli megvalositasa, els6sorban a négy alapszabadsag (aru,

személy, toke, szolgaltatas) szabad aramlasa altal. Osszefoglalva tehat azt lehet mondani, hogy

29 Eurépa Tanacs Alapszabalya 1. cikk.
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az eurodpai alapjogvédelmi rendszer szupranacionalis és nemzetkdzi szerepldi absztrakt mddon

konvergens de konkrét médon bizonyos esetekben divergens képet alkotnak, ezért viszonyukat

minden esetben in concreto is sziikséges vizsgalni.

A fentieket 0sszegezve, €s elorebocsatva a disszertacid egyes vizsgalati sulypontjait tehat:

1.

Az EJEE és az EU jogrend kapcsolata igen 6sszetett kérdés, amely nem egyszertsithetd
le és nem feletethetd meg teljesen egy narrativanak vagy paradigmanak sem, mint
minden viszonyrendszert, e kapcsolatot is a dinamikussag jellemzi. E kapcsolatnak
vannak olyan jegyei, amelyek részben egy kvazi foderalis berendezkedésnek
feletethetok meg. Kovetkezésképp in concreto és esetrdl esetre vizsgalodva érthetd
meg a korrelédcio, és ebbdl vonhatok le altalanosabb kovetkeztetések.

A minimum védelem szintjét az EJEE szabja meg, kovetendd minimum elvarast
tdmasztva a nemzeti jog szdmara, ¢s kozvetve az EU jog szdmara is.

A disszertacid vizsgalatat képezd kérdésekben a konvergens elemek valamelyest
feliilkerekednek a divergens jegyeken.

Konvergens elemként jogon tuli elemként megemlitheté a dontések politikai
kontextusa, avagy a politikai indittatasa dontések leképezédése az alapjogvédelem
alakulasaban. Ennél jogi értelemben joval Iényegesebb a nemzetkozi és
szupranaciondlis szervezeti keret, mely mindkét esetben Eurdpa intézményi
keretrendszerének az erGsitésén dolgozik. E korbe helyezhetd el az alapjogvédelmi
katalogusok mint alkotméanyos természetii jogforrasok meglétének azonossaga illetve
az alkotmanyos, alkotméanybirdsagi karakterti szereplok megléte. Ugyszintén egymas
felé hajlo elem az egyenld banasmod unios, illetve az EJEE-n alapul6 értelmezése is.
Divergens elemként az Europa Tanacs €s az Eurdpai Uni6 eltérd mandatuma emelendd
ki, mely megnyilvanul az eltéré jogi rezsimben. Tovabbi széttartas mutatkozik az
elézetes dontéshozatali eljards és a tandcsadd vélemény kozott melyek, nem
kezelhetdek azonos modon a prima facie latszat ellenére

Az alapjogvédelem koherenciaja és a jogbiztonsag érdekében sziikséges lenne az EU

mielobbi EJEE-hez csatlakozasa.

2.3. Kutatasmoddszertan

Ahogy a bevezet6bdl korvonalazodni latszodott, az EJEE és az Eurdpai Unid alapjogvédelmi

torekvéseinek konvergens és divergens elemeit kivanom vizsgélni. A témavéalasztasbol adodik
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az értekezés esetjogi alapu megkdzelitése. A lehetséges valaszok utan kutatva, a disszertacio
harom kiilonb6z0 szinten vizsgalja a viszonyrendszert.

A kutatdsom a kontextust fontos szempontként azonositja, és ezzel dsszefliggésben torténeti
kitekintést és 0Osszehasonlitd szemléletet is nyujt. Ugyanakkor nem végzi el az atfogd
intézményrendszeri bemutatast, mert az nem elengedhetetlen az értekezés témajat, illetve
konkluziéit illetéen. Visszatérve a kontextus fontossagara, javarészt 0sszehasonlitdé modon
kutatom az EJEE ¢s EU joganyag kozotti divergencia és konvergencia kérdését.

A disszertacid f6 vizsgalodasi modszere az elsOdleges forrasok vizsgalata, ideértve a
szerzOdések, az esetjog és mas hivatalos dokumentumok vizsgalatat és elemzését. Ami az
esetjogot illeti, a disszertacid az EJEB és EUB (és egyes mas forumok) tobb mint 100 itéletét
¢s hatarozatat, tanacsado véleményét dolgozza fel, amely tényben megjelenik a mennyiségi és
mindségi metddus, illetve e kettdnek a keveréke. Ami a jogi dokumentumok vizsgalatat illeti,
ezek els6sorban nemzetkozi szerzodések, illetve azok mellékletei, ideértve, az EJEE-t, annak
kiegészitd jegyzokonyveit, a primer unios jog rendelkezéseit: az Alapjogi Chartat, az EUSZ-t
¢s az EUMSZ-t. Tekintve, hogy e két forrastipus (t. i. az esetjog, illetve a dokumentumok) az
informalodas modja objektiv eszkdzeinek tekinthetok, reményeim szerint hozzdjarulnak a
disszertacid téziseinek objektiv szemléletéhez ¢és allitdsainak megalapozottsagdhoz. A
disszertacid6 emellett természetesen tdmaszkodik a relevdns hazai ¢és nemzetkozi
szakirodalomra is, torekedve azok fObb eredményeinek szintetizalasara, illetve kritikai

szemléletli feldolgozasara.
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“We are here to say the multilateral approach is not dead—it is the only chance we have to shape the future of
the globe in a way which is acceptable for all stakeholders.”

Jean-Claude Juncker
Press statement by President Jean-Claude Juncker with Anténio Guterres, Secretary-General of the United
Nations, following their meeting at the UN®°

3. Az Europai Kozosségek és az Europa Tanacs - torténeti kitekintés és a

kapcsolatok kronologiaja

Nem lehet az EJEE ¢és az Eurdpai Unio alapjogvédelmi rendszerének Osszefiiggéseit vizsgalni
a két intézményrendszer torténeti kapcsolatainak a feltarasa nélkiil. A kdvetkezo fejezet éppen
ezt a feladatot végzi el, attekintd dsszefoglalast nyujtva az alapjogvédelem két meghatarozo
eurdpai szervezetrendszerérdl, a koztiik 1év6 kapcsolatrendszerrdl, tekintve hogy tobb szalon
is kotédnek. A disszertacio témajahoz igazodva, értelemszeriien a torténelmi kitekintés az
alapjogvédelem teriiletére fokuszal. Altalanossagaban véve, az Uni6 és az Eurdpa Tanacs
kozotti jelenlegi kapcsolatot az e fejezetben bemutatandd keretjelleglinek tekinthetd
Egytittmiikdési Megallapodas intézményesiti, noha az alapjogvédelem terén sokat vart Unid

EJEE-hez csatlakozasa még varat magara.

3.1.A nemzetkdzi szervezetek esszencidja

Bruhacs Janos definicidja szerint a nemzetkdzi szervezetek® harom meghatarozé fogalmi
eleme a nemzetkdzi szerzddés altali létrehozatal, a nemzetkodzi jogalanyisdg, az allamok
tagsaga és a szervezeti keret.*?

A nemzetkozi kapcsolatok szemszOogébdl megkozelitve ugyanezt a kérdést a nemzetkozi
szervezetek un. masodlagos intézmények, amelyek tudatos intézményépitésbél adodnak.

Az értekezésnek nem célja azt a kérdést vizsgalni, hogy miért létesiilnek nemzetkozi
szervezetek, csak elérebocsatja, hogy e kdrben tobb elmélet is megkiilonboztethetd. (Lasd
példaul a hagyomanyos, Gn. exchange elméletet, a jelenkori szervezeti-kornyezettani, illetve a

tranzakcios koltség elméletet.>*)

30 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail fr/SPEECH_18_5871 (2021.07.07.)

31V, még Knapp Laszl6: Az Eurépai Unio jogi személyisége. Doktori Ertekezés, SZE DFAJK, Gyér, 2019. 17-
71. 0.

32 Bruhdcs Janos: Nemzetkdzi Jog I1. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2011. 257. o.

3 Kilian Spandler: Regional Organizations in International Society. Palgrave Macmillan 2019. 23. o.

34 vo: David A. Baldwin: Exchange Theory and International Relations International Negotiation Kluwer Law
International 1998. 3.sz. 139-149. o. Jean-Frangois Hennart: Transaction Costs Perspectives on Inter-
organizational Relations. In.The Oxford Handbook of Inter-Organizational Relations (szerk. Steve Cropper, Chris
Huxham, Mark Ebers, Peter Smith Ring). Oxford Handbooks Online 2008.
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https://brill.com/view/journals/iner/3/2/article-p139_3.xml?rskey=YlchAp&result=1
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199282944.001.0001/oxfordhb-9780199282944

A Nemzetkozi Egyestilések Unidja (Union of International Associations) elnevezési fliggetlen
kutatointézet €s dokumentécios kdzpont szerint jelenleg tobb mint 250 kormanykdozi szervezet,
illetve tobb mint 6000 nem-kormanykézi szervezet (NGO)®® 1étezik. Noha a disszertacié az
europai regiondlis térre fokuszal, sziikséges néhany altalanos bevezetd gondolat. Ahogyan
lathato, a nemzetkozi egyesiilések mennyiségileg is a nemzetkdzi jog impozans alanyait
jelentik, nem beszélve az altaluk betdltott szerep fontossagarol.

A nemzetkdzi szervezetek expanzidja a masodik vildghaboru utani iddre tehetd, elsdsorban az
ENSZ megalakulasa jelenti a vizvalasztot, noha kétségkiviil ennek 1étrejottében nagy szerepet
jatszott az 1919-ben megalakult eléd, a Népszovetség is. Az univerzalis nemzetkozi
szervezetek megjelenése a magan ¢és nemzetkézi egyesiiletek logikus kulminacidjaként
jelentkezett, amelyek igényelték a kdzponti koordinald szerepet, igy jott 1étre a Népszovetség,
majd az ENSZ.*® Valamelyest ez a példa a mai napig helytalld, hiszen az ENSZ kiilonb6z6
foszervek, autondm szervek, segédszervek, szakositott €és kvazi szakositott intézmények
szervezeti felépitésébdl adodik Ossze. A regiondlis nemzetkozi szervezetek proliferacidja - a
masodik vilaghaborut kovetden - dsszekoti a foldrajzilag és ideologiailag hasonlé allamokat.’
A regionalizacio jogi vetiiletét a szakirodalomban meglehetdsen kevés szerzd vizsgalja,
rdaadasul annak némely aspektusa, - igy példaul az 4zsiai regionalizacid - kevésbé jog altal

meghatérozott az eurépaihoz és mas régiokhoz képest.*®

Ez tehat még egy érv az eurdpai
nemzetkdzi szervezetek vizsgalata mellett.

A dolog természete szerint a nemzetkozi szerveztek alapito szerzédéseiben megfogalmazddnak
azon célok, amelyek elémozditasa érdekében az adott nemzetkozi szervezet 1étesiilt. E célok
lehetnek egyebek mellett integracids jellegli, avagy ,,pusztdn” a minimumstandardok
meghatarozasa az emberi jogok védelme tekintetében, amit gyakran a minimumstandardok
lefektetésével ér el. Az EJEE esetén ez utobbirdl van sz6, ellentétben az Unio aktusai, amelyek
célja a gazdasdgi integracid megvaldsitasa, gyakorta harmonizacids célzatu, meghaladva
ezaltal a minimumstandard kikényszeritd szerepkort.

Az EJEE esetén tehat alapjogvédelmi nemzetk6zi szerz0désrol beszEliink, mig az EU joganyag

esetén az integracidt elsdsorban a gazdasagi cél jellemezte, ami idOvel az eredeti, expressis

% https://uia.org/core-activities (2019.07.13.) Noha az UIA statisztikdi szerint, hozzavetélegesen 68.000
kiilonbozé formaju és jellegli aktiv és nem aktiv nemzetkdzi szervezet killonboztetendd meg.
https://uia.org/fag/intorgsl

% Malcolm Shaw: i. m. 1284-1285. o.

3" Malcolm Shaw: i. m. 1287. o.

3 Kilian Spandler: i. m. 99. o.
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verbis megfogalmazott szandékon talmutatd eredményhez vezetett®®, ebbe a korbe sorolhatd

az alapjogvédelmi vonal kialakulasa és kiteljesedése is.

3.2.Torténeti kitekintés — két Europa

Az euroOpai integracios folyamatok két meghatdrozd vonala az Eurépa Tanacs, valamint az
Europai Kozosségek-Europai Unid. Ez a fejezet a két szervezet eredeti torekvéseit igyekszik
bemutatni, amelyek végiil a mai jogi helyzethez vezettek. Ez azért sziikséges, mert torténeti
kontextusba helyezi a két szervezet fejlodését, kapcsolataik kibontakozasat és alakulasat,
amely nyilvanvalova teszi a két entitds eltéré mandatumat és az abbol kovetkezd sajatossagokat
— ¢ megallapitasokra az értekezés késObbi fejezeteiben pedig kovetkeztetések alapithatok.

Els6ként az Europa Tanacs bemutatdsa kovetkezik, annak idérendi els6bbsége okan.

3.2.1.Euro6pa Tanacs

Noha az elsé (Népszovetség) valamint a masodik vildghdborti utan (Europai Gazdasagi
Egylittmiikddési Szervezet, OEEC) is megjelentek kiilonbdz0 részintegracios célzatu

O emelendd ki hiszen ez a

torekvések, ezek koziil az 1948. majus 7. hagai kongresszus*
kongresszus foglalta 6ssze mindazokat az elképzeléseket, amelyek az 1919. utani eurdpai
mozgalmak hivtak életre.*

A kongresszuson 0Osszegyliltek kozott két f6 irdnyvonal latszodott korvonalazodni: az
unionistak, valamint a foderalistdk. A két iranyvonal képviseldi 1947 novemberében hivtak
¢letre az Europai Egység 1étrejottét célzo Nemzetkozi Bizottsagot — (International Committee
of the Movements for European Unity, francia roviditése: CICMUE) — melybdl késébb az
Eurdpai Mozgalom alakult meg (1948). A kovetkezd 1épés a londoni konferencia volt 1945
tavaszan, mely végiil az Eurdpa Tandcs felallitasahoz vezetett. Ezt kovetden 1949 marciusaban

a tiz alapitd tagallam nagykovete taldlkozojan keriilt sor az elézetesen eldkészitett statitum

megvitatasara.

3% Tanja A. Bérzel: Mind the gap! European integration between level and scope. Journal of European Public
Policy 2005. 217-236. o., Haas, Ernst B.: International Integration: The European and the Universal
Process.http://www.jstor.org/stable/2705338 (2021.04.26.)

4 A Kongresszus tiszteletbeli elndke Winston Churchill volt, 17-eurdpai allam vett részt munkéjéban.
Legjelentdsebb tényként a hagai Europa Kongresszuson megfogalmaztak, ,.hogy a kialakitandé unionak vagy
foderacionak nyitottnak kell lennie minden eurdpai nemzet szamara, amely tiszteletben tartja az Emberi Jogok
Chartajat”. Kornyei Agnes: Emberi jogok a nemzetkézi kapcsolatokban. Akadémiai Kiado. Budapest 2018.
(Letoltve:2021.01.08. https://mersz.hu/hivatkozas/m377ejank_35_ p2#m377ejank_35 p2)

4l Stefanie Schmahl, Marten Breuer: The Council of Europe: Its Law and Policies. Oxford University Press,
Oxford, 2017. 9. o.
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A londoni egyezmény, mely az Eurdpa Tandcs statutumat képezi, 1949. majus 5.-én kertilt
alairasra tiz alapito tag altal. Jelesiil Belgium, Luxemburg, Hollandia, Dania, Franciaorszag,
frorszag, Olaszorszag, Norvégia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag. Az Europa Tanacs elsé
iilésére 1949 augusztus 8.-an keriilt sor. Az j Eurépa-projekt mozgasba lendiilt.*?

Nem részletezve a csatlakozas €és boviilés valamennyi szakaszat, mindossze két tényezot
kivanok hangsulyozni. Egyrészt, jelentds méreti boviilésre 1989 utan keriilt sor, amikor a
javarészt kdzép-kelet-eurdpai allamok a Vasfiiggony lehulldsa utan csatlakoztak.*® (Ehhez a
csatlakozasi hullamhoz tartozik ugyanakkor Albania, Romania és Lengyelorszag csatlakozéasa
is.) Jelenleg az Eurdpa Tanacs 47 tagallamot szamlal. Masrészt a csatlakozas kronologiajanal
fontosabb - alapjogi szempontb6l legalabb is -, a csatlakozas feltételei koziil kiemelni az
Alapszabaly 3. cikkét, mely arrdl rendelkezik, hogy a tagallamok elismerik a jogallamisag és

az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsanak az elvét.

A foldrajzi kiterjedés jol szemlélteti az Eurdpa Tandcs jelentdségét, ugyanis az a jogi fejlodés
fontos tényezdje lett a szélesebben értelmezett eurdpai nemzetkdzi kozdsségben.

Roviden fontos kitérni a fentebb emlitett csatlakozasi feltételek kapcsan felmeriild
diszkrepancidra a feltételek formalis és materialis teljesitése kozott, ez tetten érheté az EJEB
gyakorlataban is, ahol zommel a K6zép-Kelet europai allamok, melyek az EJEE valamennyi
Kiegészité JegyzOkonyvét ratifikaltak — tehat elviekben egy magasabb foka védelmi szintet
kivannak garantdlni — szamszeriien az ,,élen jarnak” az EJEE megsértése terén.*

A fentiekben pedig mar utaltam a csatlakozasi feltételek kapcsan felmeriilé diszkrepanciara a

feltételek formalis és materialis teljesitése kozott.

42 Stefanie Schmahl, Marten Breuer: i. m.14. o.. 0.

4 Magyarorszag 1990-ben (https://www.coe.int/en/web/portal/hungary (2019.07.13.) Bulgéaria 1992-ben
(https://www.coe.int/en/web/portal/bulgaria  (2019.07.13.), Csehorszag  és Szlovakia 1993-ban
https://www.coe.int/en/web/portal/czech-republic ~ (2019.07.13.),  https://www.coe.int/en/web/portal/slovak-
republic (2019.07.13.) Albania 1995-ben https://www.coe.int/en/web/portal/albania (2019.07.13.), Horvatorszag
1996-ban. https://www.coe.int/en/web/portal/croatia (2019.07.13.)

4 Kilian Spandler: i. m. 104. o.

4 Lasd példdul a 2020-as statisztikat: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2020 ENG.pdf
(2021. 05. 28.)
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3.2.2.Az alapjogvédelem kialakulasa az Eurdpai Kozosségek és az Europai Unid
jogrendjében

Az eurdpai integracios folyamat harom szalon futd kezdeti torténete 1951. aprilis 18-a4n
kezdddott Parizsban, az Eurépai Szén- és Acélkdzosség alapitd szerzodésének?® az alairdsaval.
Ezt kovetden — az el0bbi mintdjara - 1957. marcius 25-én keriilt sor az Europai Gazdasagi
Koz6sség*’, valamint az Eurépai Atomenergia Kozosség alapito szerzodéséinek®® alairasara. A
fenti harom szerzddés hozta 1étre az Europai Kozosségeket. Az 1965-ben megkotott un. fzios
szerz6dés vonta Ossze a harom intézményrendszer addig parhuzamosan miikodo
intézményeit.*® Az alapitd szerzédések nem tartalmaztak alapjogi vetiiletii rendelkezéseket.
Fontos azonban megjegyezni, hogy az EGK alapitd szerz6dés rendelkezett az egyenld
munkaért egyenld bér elvérdl, melyet a disszertacid egyenld banasmodddal foglalkozo
vonatkozo6 fejezete bovebben targyal a tovabbiakban.
Az alapitd szerz6dések modositasaval egyiitt jart a bovitést szolgald csatlakozasi szerzédések
alairasa.®® A csatlakozas tobb hullamban zajlott és mind a mai napig nem lezarult folyamat,
noha az utobbi idoben kissé megtorpanni latszik kiviilrél (a csatlakozni kivano allamok
alkalmatlansaga) ¢és beliilrdl is (az Eurdpai Unidt érintd belso kihivasok, ideértve a Brexitet és
a koltségvetéssel kapcsolatos kihivasokat).®!
Jelenleg az Eurdpai Unidnak 27 tagédllama van. A csatlakozési targyaldsok jelenleg tobb
nyugat- és kozép-balkani allammal folynak - valtozo sikerrel. 2020. februarjaban az Eurdpai

Bizottsag kdzzétette a csatlakozasi targyaldsok tjabb modszertani stratégiajat.>? E szerint az

alapvetd szabadsagok és a jogallamisag tiszteletben tartdsa kulcsfontossdgu a csatlakozasi

46 Treaty establishing the European Steel and Coal Community https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11951K:EN:PDF (2019.07.13.)

47 Treaty establishing the European Community OJ C 224

48 Treaty establishing the European Atomic Energy Community C 327/1 https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/'7ur| CELEX%3A12012A%2FTXT (2019.07.13.)
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:89b3b5b7-e861-4de6-b92c-

7c280ca6d6fb.OOOl.Ol/DOC_l&format—PDF (2019.08.13.)

%0 Blutman Laszl6: Az Eurépai Uni6 joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado, Budapest 2010.29.0

511973, januér 1.-jén csatlakozott az alapité tagokhoz az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Dania. 1981. januar 1.-

jén csatlakozott Gorogorszag. Ezt kovette 1986. januar 1.-jén Spanyolorszag és Portugalia csatlakozasa. 1995

januar 1.-jén Ausztria, Svédorszag és Finnorszag csatlakoztak. A kovetkezo csatlakozasi hullam 9 évet varatott

magara €s igen nagy volumenl volt tekintve, hogy Magyarorszag. Lengyelorszag. Csehorszag, Szlovakia,

Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Ciprus és Malta csatlakoztak 2004. méjus 1.-jén. 2007. januar 1.-jén

csatlakozott Bulgaria és Romania mig 2013. julius 1.-jén Horvatorszag.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 181
52 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/enlargement-methodology_en.pdf

(2020.11.23)

23



folyamatok soran, noha a jelenleg csatlakozni kivano tagallamokat inkabb ezen értékek hianya
és a toliik valo tavolodas jellemzi a kozeledés helyett. >3

Visszatérve a fejezet célkitlizésére: jelen fejezet pusztan az alapjogi szempontbol relevans
szerzOdések és rendelkezések bemutatdsara tér ki, ami az Eurdpai Kozosségek, illetve a
késObbi Uniod esetén talan valamennyivel szembetiindbb ¢€s specifikusabb az Eurdpa Tanacs
atfogd bemutatasanal.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga — és annak jogelddje — felbecsiilhetetlen katalizator szerepet jatszott
az alapjogvédelem kiépitésében, elsGsorban az alapitdé szerzOdések tartalmat kifejtve
jogértelmezéssel. E jelenségre azonban a 7. fejezetben térek ki részletesen, e fejezetben
elsdsorban az alapitod szerzddések tartalmat vizsgadlom. Tekintve, hogy egy organikus egészet
vizsgalat targyava, és az egyes részeket nem lehet hermetikusan elvalasztani. Az alapjogokrol
eredendden nem volt sz6 az alapitd szerzodésekben, kivéve az egyenlé munkéért egyenld bér
elvét, amellyel a 8.fejezet is foglalkozik az egyenld bandsmod vizsgalata kapcsan. A
Kozosségek alapitd szerzddéseinek elsd atfogdbb mddositasra 1986-ban kertilt sor az Egységes
Eurépai Okmany>* (EEO) al4irasaval. Az EEO t&bb jelentds valtozast hozott az Eurdpai
Kozosségek miikodésében, a f6 mozgasirany a négy alapszabadsdg megvalosulasanak a
felgyorsitasa volt. Az EEO preambuluma az emberi jogokra utalva kifejezi, hogy a tagallamok
kbzosen dolgoznak a demokracia elémozditasan az emberi jogokat figyelembe véve melyeket
a tagallami torvények és alkotméanyok, valamint az EJEE elismernek.® Ezt kovetden, 1990-t61
az emberi jogi megkozelités egyre jobban Kkiteljesedni latszodott a szerzddések
megszovegezésében. A Maastrichti Szerz6dés 1992-ben rendelkezett eldszor az Eurodpai
Unidrol és atalakitotta a mitkodési szervezetet harompilléres szerkezetté. Az alapjogvédelem
szempontjabol az EEO-hoz hasonldé megfogalmazas érvényesiil a Maastrichti Szerzédés F (2)
cikkében rogzitve, hogy az Unid az alapvetd jogokat tiszteletben tartja, ahogyan azokat az
1950. november 4.-én Romaban kelt Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye is rogziti, valamint a
tagallamok alkotméanyos hagyoményaibol ered, a kozosségi jog altalanos elveiként.® A

kozosségi jog altalanos elveiként vald azonositas a szerzddések szintjén névumként jelenik

8 Lasd példaul: Expert Report on Rule of Law issues in Bosnia and Herzegovina http://feuropa.ba/wp-
content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBoshiaandHerzegovina.pdf (2021.02.28.)Third
Annual Report  On  Judicial Response  To Corruption: The Impunity  Syndrome
https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/471003.pdf (2021.02.28.)

% Single European Act HL L 169.,1987.6.29., 1. 0. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT&qid=1565178949631&from=EN

%5 Single European Act OJL 169 2. 0.. 0.

% The Treaty of Maastricht OJ C 191 29.07.1992.
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meg. E szerzddés a jogi integracidé mérfoldkovét jelentette, 1étrehozva az unids polgarsag
intézményét.>’

Fontos roviden megemliteni az 1993 juniusdban az Eurdpai Tandcs iilésén elfogadott
csatlakozasi feltételeket, azaz az in. koppenhagai kritériumokat, amelyek — tobbek kozott —
szolnak az emberi jogok, a jogallamisag €s a kisebbségek jogainak a tiszteletben tartasanak

158 — ez tovabbi ,hitvallas” az EK ,,emberi-jogiassa valo” szemléletérdl.

sziikségességérd
Ezt kdvetéen az Amszterdami Szerzddés 1997-ben megismételte, hogy az Uni6 a szabadsag,
a demokracia, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag
elvein alapul, amely alapelvek k6zosek a tagallamokban.

2001-ben a Nizzai Szerzddés tovabbi Ujitasokat vezetett be. Vélhetdleg a 2/94. szamu EUB
vélemény™® hatdsara is,-melyrdl az EU EJEE csatlakozasat vizsgalé fejezetben lesz szo-
szlikségessé valt az unios alapjogvédelem atfogd megjelenitése primer jogi szintjen is, ami
ekkor ugyan még nem sikeriilt, igy a Tanécs a Parlament és a Bizottsag, jogi értelemben nem
kotelezd kozos nyilatkozatban tett hitet az alapjogok érvényesitése mellett a 2000. decemberi
nizzai csucstalalkozon, igy keriilt elfogadasra (noha akkor még nyilatkozat formajaban) az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja.®® A Chartarol — ideértve elfogadasanak kontextusat — a 6.
fejezet szol.

Az Alapjogi Charta az Eurdpai Uni6 alapjogi katalogusa, mely védelmet nytjt az unids jog
alkalmazasi korében az alapjogoknak. A Charta részletes bemutatasaval a 4. fejezet
foglalkozik.

Az Alkotmanyszerzédés®! kudarca utan — melynek a Charta is immanens részét képezte volna
— annak kvazi utddjaként, 2007-ben keriilt sor a Lisszaboni Szerzédés alairasara mely tobb
forradalmi valtozast is hozott, ugyanebben az évben alakult meg az EU Alapjogi Ugynoksége
is®2,

A lisszaboni modositasoknak megfeleléen az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés alapjogi
szempontbol talan legfontosabbnak mondhat6 rendelkezése a 6. cikk 1. bekezdése, mely az

Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat jogi kotelezd erdvel ruhdzza fel, az eurdpai unids joganyag

57 Kilian Spandler: i. m. 102. o.

%8 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en

9 A Birosag 2/94. SZ. véleménye a Kozosségnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezményhez torténd csatlakozasat vizsgalta és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a K6zosségeknek nincsen
hataskore az EJEE-hez torténd csatlakozasra.

80 Blutman: i. m.32. o.

81 V§: Kecskés Laszld: EU-jog és jogharmonizacid — Alapok. HVG Orac Kiadd, Budapest 2020.

62 A Tandcs 168/2007/EK rendelete az Europai Unié Alapjogi Ugyndkségének létrehozasarol L 53/1
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elsédleges szintii jogforrasava téve azt.5® Ezek mellett, e cikk 2. bekezdése lehetvé tette az
Unio6 csatlakozasat az Emberi Jogok €s Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szold europai
egyezményhez (EJEE). Ugyanazon cikk 3. bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az alapvetd
jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogy azok a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibo6l
kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.

A Lisszaboni Szerzddés tovabbi ,.érdeme”, hogy az Uniodt jogi személyiséggel ruhédzta fel,
Knapp Laszlo szerint ezaltal ,.egyszeriibbé &s atlathatobba tette az eurdpai integracios
szervezetek statuszat és hataskoreit, ami altal a nemzetk6zi kozosség tobbi tagjaval szembeni
fellépésiik is koherensebbé valt. Mindez azonban nem eredményezett egységes statuszt ezek
szamara, mivel az Eurdpai Atomenergia-kdzosség tovabbra is 6nalld jogi személyiséggel
felruhdzott sui generis nemzetkdzi szervezet maradt az EU-val megegyez6 intézményekkel és
tagallamokkal. Habar az Eurdpai Unié esetén az egységes jogi személyiség formalisan
megvalodsult, az ennek tartalmét képezd egyes jogosultsagok miikddési mechanizmusai
eltéréseket mutatnak, kiilonosen igaz ez a kozds kiil- és biztonsagpolitika és az egyéb
egylttmiikddési terliletek vonatkozdsaban kothetd nemzetkozi szerzédésekre. Azonban ez
elsddlegesen uniés jogi, és nem nemzetkdzi jogi kérdés.”® Az EU jogi személyisége,
jogalanyisaga kiilonosen fontos lesz a késObbiekben targyalando EJEE-csatlakozas kérdésével
Osszefliggésben.

Visszatérve az Europai K6zosségek alapjogvédelmi dimenzidjanak a vizsgalatara, e fejezet (is)
ravilagitott, hogy az hosszii utat jart be, az alapitd szerzddések minimalis kifejezett
alapjogvédelmi tartalmatol a birdi jogalkalmazds mérfoldkdvein 4t az Alapjogi Charta

elfogadasaig. E fejlodés tovabbi 1épcséfoka lehet az EU csatlakozasa az EJEE-hez.

3.3.Az Europai Kozosségek/Unid €s az Eurdpa Tanacs kapcsolatainak kronologiaja

Jelen fejezetrész parhuzamosan kivanja bemutatni a két nemzetkdzi szervezet részeérdl tett
Iépéseket, melyek a fokozatosan kialakulo, alapjogvédelem terén megvalosulo
egyiittmiikddéshez vezettek. Nem vitatva, hogy e korben tobb kérdés vizsgalata is relevans

lehet, a magam részérél harom vizsgdlodasi dimenziot elemzek. Egyrészt az adott szervezet

83 Az Eurdpai Uni6rol sz616 szerzédés és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 2012/C 326/1 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2012.326.01.0001.01.HUN&toc=0J:C:2012:326:FULL

64 Knapp Lészlé: i. m. 264. o.
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altal kialakitott egyiittmiikddés jogalapjara térek ki, masrészt a kapcsolatépitésben szerepet
jatszo, két oldalon meglévd intézményi struktarat elemzem, harmadrészt pedig az
alapjogvédelem terén 1étrejott kapesolat(ok) formadit veszem szemiigyre.

Ami az elsé dimenzidként vazolt egylittmitkdés jogalapjat illeti, a kdvetkez6 emelend? ki.

A két nemzetkozi szervezet kapcsolata az 1950-es évekre nyulik vissza. Noha, ahogyan azt
latni fogjuk, az Eurdépa Tanacs Alapszabdlya nem szabalyozta a mdas nemzetkozi
szervezetekkel valo kapcsolat kialakitas kérdéskorét, az 1951. évi 30. szdmu alapszabalyszeri
hatarozat rendezte a kérdést. Az alapszabalyszeri hatarozat rendelkezik arrdl, hogy a
Miniszterek Bizottsaga az Eurdpa Tanéacs nevében kormanykdzi szervezetekkel nemzetkozi
megallapodast kothet a Tanacs hataskorébe tartozod iigyekben.®® Ez az alapszabalyszerii
hatarozat tekinthet6 az Europa Tandcs nemzetkozi kapcsolatainak —intézményes
kezddpontjanak,®® mely az akkori Kozosségekkel vald kapcsolatkiépités jogalapjaként szolgalt.
Mas megkozelités érvényesiilt az akkori Eurdpai Ko6zosség oldalardl, ugyanis mar az 1957. évi
Eurdpai Gazdasagi Kozosségeket 1étrehozo szerzddés specifikusan rendelkezett az Eurdpa
Tanaccsal valo egyiittmikodésrol. A 230. cikk rogzitette, hogy a Kozdsségek megfeleld
kapcsolatokat létesitenek az Eurdpa Tanaccsal.®’

A konkrét kapcsolatok intézményesiilését illetden a korai idészaban a kapcsolatok mindsége
pusztan eseti jelleglinek volt tekinthetd. Ez elsésorban alkalmi levélvaltasokon keresztiil
mutatkozott meg. A kapcsolatkiépités elsé mérfoldkdveének az 1959. évi hivatalos levelezeés
tekinthetd az Eurdpa Tanacs akkori Fotitkara, Lodovico Benvenuti és a harom Kozosség
Bizottsaganak elndke, Walter Hallstein kozott, melyben Benvenuti Fétitkar kifejezte az akkori
kozosségi intézményekkel vald szoros kapcsolat kiépités kivanalmat.®® Ezt kdvetden a
kapcsolatok permanensebbé valasat jelzi, hogy 1974-ben a Miniszterek Bizottsaga irodat
allitott fel Briisszelben az Europai Kozosségekkel valo aktivabb és konnyebb kapcsolattartas

végett.5®

8 https://assembly.coe.int/nw/xml/RoP/Statut_CE_2015-EN.pdf (2019. 09. 24.)

% Kolb, Marina: The European Union and the Council of Europe, Palgrave Studies in European Union Politics.
Macmillan Distribution Ltd., Hampshire 2013. 35. o.

67 Codified wversion of the Treaty establishing the European Community OJ C 224,
http://data.europa.eu/eli/treaty/tec_1992/o0j (2019.09.11.)

8  Letter from Lodovico Benvenuti to Walter Hallstein (Strasbourg, 18 August 1959)
https://www.cvce.eu/en/obj/letter_from_lodovico_benvenuti_to_walter_hallstein_strasbourg_18_ august_1959-
en-135bbee9-8c52-4360-81ba-188061f8blba.html (2021.04.27.) A levélre vald valasz:
https://www.cvce.eu/en/obj/letter_from_walter_hallstein_to_lodovico_benvenuti_brussels_18 august_1959-en-
0041206a-e906-4da7-8af5-f5a9d7e6ed40.html (2021.04.27.)
8https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168045
92e8 (2019.09.24.)
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A tovabbiakban, 1987. junius 16-an kelt levélben az Eurdépa Tanacs akkori Fétitkara, Marcelino
Oreja, arrol tajékoztatta Jacques Delors-t az Eurdpai K6zosség Bizottsaganak elnokét, hogy a
kapcsolatok erdsitése és 0sszehangolasa a cél. Ezen okbol kifolyolag —tobbek kozott- meghivta
az Eurdpai Kozosségek résztvevdit, hogy vizsgaljak meg a kozos érdekeltségii kérdéseket.””
Az elsé ilyen talalkozora a két nemzetkozi szervezet magas rangu képvisel6i kozott 1989-ben
kertilt sor.

Az 1996. november 5.-én kelt levél hivatkozik az 1987. junius 16.-ai levélvaltasra, de
hangsulyozza, hogy a szervezetek kozotti kapcsolatot hozza kell igazitani a jelen igényekhez.
A levél jol szemlélteti a két szervezet kozotti kiegészitd-tdmogatd viszonyt, kifejtve, hogy
eltér6 modon ugyan, de mindkét szervezet Eurdpa intézményi keretrendszerének az erdsitésén
dolgozik: a tevékenységiik altalaban komplementer, de megnévekedett egylittmiikodést
igényel.”!

A levélvaltasokat meghalad6 kapcsolatkiépités kozos projektekben és programokban o6ltott
testet. E k6zds programok foleg a demokrécia, jogallamisag €s emberi jogok tridszanak a
teriiletére fokuszaltak, hozzavetdlegesen az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpa Tanacs 1993 ota
legalabb 180 ilyen programot hajtott végre.

A kapcsolatok erdsitésének kovetkezé 1épcséfokat a soft law dokumentumok elfogadasa
jelentette. igy 2001-ben elfogadtak a kozos nyilatkozatot az egyiittmiikdésrol és partnerségrél
az Europa Tandcs és az Europai Bizottsag kozott. Ennek a dokumentumnak az érdekessége,
hogy az addig klasszikusnak mondhat6 demokracia, jogallamisag €s emberi jogok triaszt—
melyek terén az egyiittmiikodés addig megvaldsult - kiterjesztette a tarsadalmi kohéziora, a
kutatdsra, az oktatdsra valamint egyéb kérdéskorokre is.”* Tovabbi kuridzum, hogy ez a
nyilatkozat is utal az 1987 juniusi levélre, kifejezve a rendszeres dialogus fontossagat, ami
meglatasom szerint a permanens kapcsolatok relevancidjanak az iizenetét hordozza.

A ko6z0s nyilatkozatnal erdteljesebb egylittmiikodést irdnyzott eld az egyiittmiikodési
megallapodds (Memorandum of Understanding) elfogadasa. A 2006. évi Juncker-jelentés

nyoman jott létre a 2007. évi egyiittmiikodési megallapodas’®, mely mind a mai napig az ET és

Ohttps://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168045
95c3 (2019.09.24.)
71

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804595
€2 (2019. szeptember 24.)

2 Kolb, Marina: i. m. 35.-38. 0.

73 http://www.jp.coe.int/upload/110_joint_declaration_ef.pdf (2019. 09. 24.)

4 Az egyiittmiikodési megallapodas elézménye a 2005.évi majus 16-17-i varsoi harmadik allam-és korméanykozi
értekezlet, melyen megtargyalasra Keriilt az Eurdpai Unidval vald viszonyrendszer, jobban mondva az EU-val
vald kapcsolatok erdsitése az emberi jogok, demokracia és jogallamisag teriiletén. A résztvevok elfogadtik az
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EU kozotti kapcsolatot meghatarozd dokumentum. Az egylittmiikodési megallapodas a
korabbiakhoz hasonlatosan azokra a teriiletekre koncentral, mely mind az Europa Tanacs, mind
az Europai Unid prioritdsainak tekinthetdk, ilyen példaul a mar emlitett, emberi jogok,
demokracia és jogallamisdg. Ami az alapjogvédelmet és az EJEE-re val6 utalést illeti, az egész
dokumentumot atszovi az EJEE-re és az EJEB-re valo utalasok sorozata. A preambulumtol
kezdve a rendelkezd részen at tobb cikk is rendelkezik az EJEE standard jellegérdl és a
koherens emberi jogvédelmi rendszer megdrzésérél.”® Ezeken tulmenden a 19. cikk
rendelkezik az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok teriiletén az Eurdpa Tanacs és az
Eurépai Uni6 kozotti koherens joggyakorlatrol, ideértve a relevans egyezményeket. Ez a
rendelkezés azonban nem zérja ki az Unio, valamint az EU jog nyUjtotta magasabb foku
védelem megvaldsulasat. Ez a megszovegezés a Chartara emlékeztet, tekintve, hogy abban is
hasonl6 megfogalmazas lelhetd fel.

A mostani keretek kozott az Europai Unio egylittmiikodését mas nemzetkozi szervezetekkel az
EUMSz. tobb cikke is szabalyozza.’® Jelen kontextusban a legjelentésebb annak 220. cikke,
mely kimondja, hogy az Unié megfeleld egyiittmiikodési formakat épit ki az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének szerveivel €s szakositott intézményeivel, az Eurdépa Tandccsal, az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezettel, valamint a Gazdasagi Egytittmiikodési és
Fejlesztési Szervezettel.

A kapcsolatok jogalapjat kutatva, Osszegzésiil két gondolatot emelnék ki. Egyrészt a
kapcsolatok intézményesiilésének a fokozatossdgat, masrészt a kapcsolatok azzal
parhuzamosan zajlé mélyiilését.

Attérve a masodik vizsgalodasi dimenziéra, az intézményi struktararol kivanok szélni, amely
a kapcsolatépitésben relevans. Ami az ET és EU kozotti dialogusban részes szereplok és
intézmények kérdéskorét illeti, a fokozatossag itt is tetten érhetd. Ugyanis a kommunikacio
eredetileg eseti jellegli volt és — ahogy az a torténelmi kitekintésbdl is korvonalazodni latszott

— elsdsorban a Fotitkar szerepvallalasa volt meghatarozo. A Fétitkar szerepe az id6k folyaméan

akciotervet mely eldre latta az egyetértési megallapodéas alairasat. https://www.coe.int/en/web/der/european-
union,

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680597b
32 (2020.11.23.)

> Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804e43
7b (2019.10. 02.)

6 EUMSz. 156. cikk (3) bek.: ,, Az Unid és a tagallamok erdsitik az egyiittmiikddést harmadik orszagokkal és az
oktatas és a sport teriiletén hataskorrel rendelkezé nemzetkozi szervezetekkel, kiillondsen az Eurdpa Tanaccsal.”,
EUMSZ. 167. cikk (3) ,,Az Unio és a tagallamok erdsitik az egyiittmiikddést harmadik orszagokkal és a kultira
tertiletén hataskorrel rendelkez6 nemzetkozi szervezetekkel, kiillondsen az Europa Tanéaccsal.
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kiteljesedett, feladat és hataskorét eredetileg az ET Statatuma rogziti, de idovel annak teljes
potencialja fejlodott ki.

Az EU esetén pedig a kapcsolatépités leginkabb a Bizottsag, valamint az Eurdopai Unid
Tanacsanak a munkdjan keresztiil valosul(t) meg. Az Eurdpai Bizottsag e kompetencidi az
EUSz.”" és az EUMSz.”® rendelkezéseibdl eredeztetheték. Az Eurdpai Unid Tanacsa esetén
pedig az EUMSz 218. cikke relevans. Idovel megalakult az EU alland6 képviselete is az ET
mellett.”

Mara mar a kapcsolat tobbiranyu és tobb szerepldjii kommunikéciot jelent mindkét oldalrol,
ugyanis a két szervezet {6 szervei mellett, mindkét oldalon tovabbi szervek is bekapcsolodtak
szinergikus kapcsolatot 1étrehozva. Exemplifikativ jelleggel ide sorolhat6 a Velencei Bizottsag
munkdja is, amelyet az Eurdpai Parlament hatarozathozala soran a 2010-2019-es

80

iddintervallumban példdul 80 alkalommal hivatkozott meg.”” Madsrészrél az Alapjogi

181

Ugynokség is rendszeresen milkddik egyiitt az Eurdpa Tanaccsal®® konstruktiv bilateralis

kapcsolatokrol arulkodik. Emellett, komplementer jelleggel, egyes szerzOk szerint az
informalis kapcsolatok szerepe is meghatarozo.%?

Az intézményeket illetdéen megfigyelhetd tehat a fokozatosan kibontakozd tobbszereplds
részvétel mindkét oldalrol, mely kovetkezményként magdval hozza a kapcsolatrendszer
dinamikus jellegét is.

Az altalam vizsgalt harmadik vizsgalodasi dimenzi6 a kapcsolatépités- és fenntartas formairol
sz0l, bar e kérdésre a valasz mar a két fentebb emlitett dimenzid vizsgalatabol valamelyest
kovetkezik, itt minddssze Osszegezni szeretném a kapcsolat formait. Ahogyan a torténeti
kitekintésbdl is lathatd, a kapcsolatépitésre a lehetdséget és felhatalmazast elsddlegesen az
alapdokumentumokba foglalt jogalap jelentette. igy keriilt sor el6szor levélvaltasokra, majd azt
kovetden intézményi képviseletre ¢és egyilittmiikodési megallapodds megkotésére.
Tulajdonképpen a soft law eszkdzeit kiakndzva keriilt sor az egylittmiikodés formalizalasara,
és ez vezetett a jovobeni még szorosabb ¢és jogilag kotelezd alapokon nyugvo kapcsolat
kialakitdsara. Meglatdsom szerint ez a tendencia az alapjogok teriiletén is tetten érhetd,
amelyek szintén bennefoglaltattak a kezdeti kommunikacidban, méra azonban mar a

konkretizalt, jogilag kotelezd forma lehetsége realitast nyert, példaul az Alapjogi Charta

7 Lasd példaul: EUSZ 27. cikk., 32., 34.35.,37. cikkek

78 Lasd példaul: EUMSz. 156., 167 (3), 191. cikkek

79 https://eeas.europa.eu/delegations/council-europe_en (2021. 01. 28.)

80 https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=03_ReferencesEU (2021. 01. 28.)

81 A 2019.¢évi egyiitmtiikodésrdl 1asd példaul: https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=03_ReferencesEU
(2021. 01. 28.)

8 Kolb, Marina: i. m. 188.0
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kotelezd erdvel torténd felruhdzasa altal. A jovobeni kilatasok pedig még kedvezobbek,
tekintettel az EU EJEE-hez torténé csatlakozasanak szandékara, amely megteremtette az
Eurépan ativel6 homogén minimumstandardok kikényszeritésének — legalabbis elvi —
lehetdségét.

A jovobeni egylittmiikodés neuralgikus pontja mindenképpen az EU EJEE-hez valo
csatlakozdsa, melyet a kovetkezd fejezet targyal részletesen. A jovobeni kapcsolatok
megitélésénél orientalo jelleggel figyelembe veendd az EU 2020-2024-es Akcioterve az emberi
jogokrol és demokraciarol.® Kiegészitd jelleggel fontos megjegyezni azt is, hogy az EU
elfogadta a 2020-2022 kozotti idészakra vonatkozo, ET-vel valé kapcsolat prioritasait is.3
Nem meglepd modon e kapcsolat is a demokrécia, az emberi jogok ¢és a jogéllamisag triaszat
célozza meg. Prioritasként szerepel — példalozo jelleggel — az EU-nak az EJEE-hez torténd
csatlakozésa, a hatékonyabb menekiiltiigyi és migracids rendszer kiépitése, a gyermekjogok
teriiletén pedig az in. Lanzarote-egyezményhez®® valé csatlakozas. Noha az egyiittmiikodési
megallapodas konkrét célokat irdnyoz eld, 6nmagaban nem garantalja a koherens standardok
meglétét, ez mindkét oldalrél tovabbi munkat igényel. Masrészrol viszont kétségen kiviili,
hogy az egyiittmiikodési megallapodas igyekszik a demokracia -emberi jogok -jogallamisag

tridszat egyes 21. szdzadi kihivasokhoz igazitani.

3.4.Kapcsolodasi pontok az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ¢és az Eurdpa Tanacs
szervezetrendszere kozott

Az ET ¢s EU kozotti kapcsolatok vizsgalata utan, jelen fejezetrész az ET-n beliili kapcsolatokat
elemzi, az EJEB és az ET kozotti kapcsolatokra fokuszalva. Erre azért van sziikség mert e
kitekintés lehetové teszi az EJEB miikodésének az atlatasat, ideértve annak korlatait is-.
Réadéasul az ET az EJEB anyaszerve, kovetkezésképp a birosag ideologiai és szervezeti
gyokerei az ET-ig vezetnek. Az ideologiai visszacsatolds az EJEE preambulumdban is
megjelenik, amely tobbek kozott rogziti, hogy ,,az Eurdpa Tanacs célja a tagjai kozotti
szorosabb egység megvalositasa és hogy e cél elérésének egyik modszere az emberi jogok és

alapvetd szabadsdgok megdvasa és tovabbi fejlesztése.”%

8 Joint communication to the European Parliament and the Council EU Action Plan on Human Rights and
Democracy 2020-2024 JOIN(2020) 5 final https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10101/2020/EN/JOIN-
2020-5-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF (2020.12.02.)

8  European Union Priorities for Cooperation with the Council of Europe 2020-2022
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/brochure_final_en_.pdf (2020.12.02.)

8 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse
CETS No. 201 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201 (2021.04.26.)

8 EJEE Preambulum
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Szervezeti értelemben vizsgalva az EJEB ¢és ET kozotti kapcsolatokat, személyi, pénziigyi és
szervezeti kapcsolddasi pontokat kiilonboztetiink meg. Az elsé a személyiigyi kapcsolodasi
pont, jelesiil a birdk ET Parlamenti Kozgytilés altali kinevezése. A birdk kinevezése soran
egyfajta munkamegosztas érvényesiil a nemzeti parlamentek és az ET Parlamenti Kozgyiilése
kozott, tekintettel, hogy a nemzeti parlament altal kivalasztott jeloltek koziil valasztja meg a
Parlamenti Kozgytilés a nemzeti birat 9 éves id6tartamra. A kivalasztasi folyamat elokészitését
a Parlamenti Kozgyiilés az EJEB birdk kinevezésével foglalkozo bizottsaga végzi.® A
disszertacid6 nem foglalkozik a birdk kinevezéséhez sziikséges hivatalviselés feltételeivel,
utalas szintjén jelzem, hogy ezt a kérdést elsdsorban az EJEE 21.cikke szabalyozza.®® A birak
jogéllasara vonatkozoan pedig fontos kiemelni, hogy a birdk feladataik gyakorlasa soran
jogosultak az ET Alapokmanyanak 40. Cikkében és az annak alapjan kotott

megallapodasokban meghatarozott kivaltsagokra és mentességekre.®

E fejezet ismételten ravilagitott a legfontosabb eurdpai regiondlis nemzetkdzi szerveztek
jelentdségére az alapjogvédelemmel Osszefiiggésben. Tovabba a fejezet Osszegezte, hogy a
néhai K6zosségek, majd az Unio és az Europa Tanacs kozott a kapesolat fokozatosan épiilt ki,
jelentds részben soft law eszkozoket igénybe véve. A két szervezet alapitasatol kezdédben a
mai napig Oriasi valtozdsokon ment keresztiil. Meghaladotta valt az 4llitas, mely szerint az
Europa Tanacs az Eurdpai Unio eldszobdjanak tekinthetd.

Az ET esetén ez inkabb bdviilésként azonosithato, ideértve az ujabb tagallamok csatlakozasat

valamint az ET égisze alatt kottetett szerzodéseket™

mig az Unid esetén a boviilés mellett az
integracid6 mélytilése is kiemelendd, ami végsé soron az alapjogvédelem erdsitését is
eredményezte, ahogyan azt a torténeti kitekintés fejezetrész is vazolta. Ez a dinamikus

megkozelités helytallo a két szervezet kozotti kapcsolatok alakuldsa szempontjabdl is, az 1959-

87 EJEE 22. cikk. A kinevezésrdl részletesebben lasd: Procedure for the election of judges to the European Court
of Human Rights Memorandum prepared by the Secretary General of the AssemblySG-AS (2020) 03 rev 3
https://assembly.coe.int/LifeRay/CDH/Pdf/ProcedureElectionJudges-EN.pdf ~ (2020.12.02.) A  jelenlegi
kinevezési eljarasok Osszefoglalasat lasd:
https://assembly.coe.int/LifeRay/CDH/Pdf/TableForthcomingJudgesElections-EN.pdf (2020.12.02.)

8 EJEE 21. cikk 1. A biraknak a legmagasabb erkélcsiséggel kell rendelkezniiik és vagy magas bir6i hivatal
betdltésehez sziikséges képesitéssel kell birniuk, vagy elismert szakértelemmel bir6 jogasznak kell lenniiik. 2. A
birak egyéni mindségiikben vesznek részt az itélkezésben. 3. Hivatali idejiik alatt a birak nem vallalhatnak semmi
olyan tevékenységet, amely Osszeférhetetlen a fiiggetlenségiikkel és partatlansagukkal vagy egy teljes munkaid6t
igénylo tisztség betdltésének kovetelményeivel; e rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekben a Birdsag
dont.

8 EJEE 51. cikk A birak kivaltsagai és mentességei. ,,A birdk feladataik gyakorlasa soran jogosultak az Eurdpa
Tandcs Alapokményanak 40. Cikkében és az annak alapjan kotott megallapodasokban meghatérozott
kivaltsdgokra és mentességekre.”

% Az ET  szerzddések  corpusa a  kézirat  lezdrasakor 223  szerzédést  szamlal.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/all (2021.04.26.)
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es levélvaltast kovetd 50-60 év elteltével mar annak a realitasa meriil fel, hogy miként
csatlakozhat az Uni6 az ET egyik legjelentOsebb szerz6déséhez, az EJEE-hez. A fejezet
Osszegezte ennek a folyamatnak a f6 mérfoldkoveit, ideértve a kapcsolatkiépités jogalapjat, az
intézményi struktira kérdését, illetve a kapcsolat formait. E fejezet bemutatta azt is, hogy az
ET ¢és EJEB kozott személy-, pénziigyi és szervezeti szimbidzis létezik. Ugyanakkor
ravilagitott az EU ¢és az ET ko6zott meglévo divergens elemekre is, az esetleges konvergencia

vizsgalata tehat pusztan az EUB és EJEB alapjogvédelmi teriiletli gyakorlatara korlatozodik.
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Human rights are too important in the construction of Europe to justify one body (the EU) trying to
reinvent the wheel. Likewise, they are too important for the other body (the Council of Europe) to
stand on the past and not to recognize that the future is constantly being made

Gerard Quinn®

4. Az ET és az EU Intézményrendszere — altalanosan

A jelen fejezet rovid attekintést nyUjt az Eurdpa Tandcs, illetve az Eurdpai Unid
alapjogvédelmi szempontbol relevans szervezetrendszerét illetéen. Eme altalanos bevezetd
célja, hogy tampontot nyujtson az alapjogok elhelyezését illetéen, és en bloc segitse a
tajékozodast az alapjogvédelem kérdését és fontossagat illetden a két kiilonbozd rendszeren
beliil. Ez a fejezet azokra az intézményekre fokuszal mind az Eur6pa Tanédcs mind az Eurdpai
Unio6 rendszerén beliil amelyeknek fontos szerep jut az alapjogvédelem kérdéskore kapcsan. Az
altalanos torténelmi kontextusrdl a 3. fejezetben mar megemlékeztem, jelen fejezetben az
intézményi megoldasokat hangsulyozom — a torténeti elemek csak e célnak alarendelve

jelennek meg.

4.1. Az Europa Tandacs

Winston Churchill 1946 szeptember 19-én tartott beszédet a Ziirichi Egyetemen, melyben
felvazolta a lehetdségét egy olyan eurdpai csaladnak, ami az Eurépai Egyesiilt Allamokat
képezi, ellehetetlenitve ezaltal a zsarnoksag €s a terror visszatértének lehetdségét. Egyidejlileg
ez volt az els6 alkalom, hogy az Europa Tanacs, mint kifejezés (Council of Europe) elhangzott.
A ziirichi beszédbdl is jol kiolvashato, hogy Winston Churchill a regionélis megkdzelités egy
korai képviseldjének volt tekinthetd.

Az Eurdpa Tanacs joga az Eurdpai Unid jogéaval ellentétben nem tekinthetd Onallo
jogrendszernek, hiszen nem tekinthetd elkiiloniiltnek a nemzetkozi jogtol sem, de egy koherens
egészet alkot az ET Alapszabalya mentén. Az Eurdpa Tanacs mandatumardl és felépitésérdl az
Alapszabaly rendelkezik, melyet 1949. majus 5-én irtdk ala Londonban és 1949. augusztus 7-
én Iépett hatalyba miutan hét alapito tagallam ratifikalta.

Egyes szerzok (lasd példaul Benoit-Rhenoir, vagy Stefanie Schmahl és Martin Breuer) az
Alapszabaly alkotmanyszeri funkciondldsat hangsulyozzédk, mely kiegésziil egyes

alkotmanyos rendelkezések szintjén all6 dokumentumokkal, mint példaul az EJEE

%1 1dézi: Kolb, Marina: i. m. 189. o.
92 Az Alapszabalyt Magyarorszag 1990. november 6-i csatlakozasat kdvetden az 1991. évi LXXI. térvény hirdette
ki.
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rendelkezéseivel. Az Alapszabdly, - eltéréen az ENSZ Alapokmanytol vagy az EUMSz.-tdl -
igen rovid és szlikszavu. Az Alapszabaly rendelkezéseit az Un. alapszabalyszerii hatarozatok
egészitik ki. Ez egy viszonylag egyedi jogintézmény, mellyel statitum-szintii, tehat alapvetd
fontossagu szabalyozasi anyagot rogzitenek, anélkiil, hogy a formalisan az Alapszabaly
modositasara sor keriilne. Jelen fejezetben az Eurépa Tanacs alapjogi szempontbol relevans
rendelkezéseit kivanom kiemelni.

Az Eurodpa Tandcs célja — tobbek kozott — az 1 cikk b) pontja szerint a kozds érdekili kérdések
megtargyaldsa, megallapodasok kotése és kozos Iépések megtétele gazdasagi, szocidlis,
kulturalis, tudomanyos, jogi €s igazgatdsi téren, valamint az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsdgok fenntartisa és fejlesztése terén. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelme tehat expressis verbis rogzitett feladatként jelenik meg.

A fentiekkel 6sszefiiggésben az Eurdpa Tanacs tagallamai értékkozosséget alkotnak, ezt fejezi
ki a 3. cikk, mely szerint valamennyi tagallam elismeri a jog uralmanak az elvét és azt az elvet,
hogy a joghatosaga ala tartozd minden személy az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmében részesiil. Az Eurdpa Tanacs egyik célkitlizése az emberi jogok védelme.

A csatlakozasi folyamatrdl az Alapszabaly 4. cikke rendelkezik, mely — tobbek kozott — rogziti,
hogy minden olyan eurdpai dllam meghivhato, amely képes és hajland6 elfogadni a mar
fentebb emlitett, 3. cikk rendelkezéseit. A 3. cikkben megfogalmazott jogallamisag, emberi
jogok és plurélis demokracia triasz az Eurdpa Tandacs szellemi alapkove.

Noha a jogallamisag, emberi jogok tiszteletben tartasa és demokracia, valamint az EJEE-hez
valo csatlakozas conditio sine qua non feltétele, ez gyakorta csak formalis értelemben teljesiil.
Ugyanis a gyakorlatban tobb kelet-k6zép eurdpai allam, és méginkdbb Tordkorszag és
Oroszorszag szamara a tagsagi kotelezettségek teljesitése kihivasokkal teli folyamat. Errdl a
diszkrepanciar6l mar az el6z6 fejezet is megemlékezett.

E rendelkezésekbdl is kitiinik, hogy a felvételi kritérium kettds, egyrészt foldrajzi®®, masrészt
pedig célhoz rendelt. Alapjogi szempontbol relevans a 8. és 9. cikk mely a tagsag
felfliggesztésérol rendelkezik. A tagsag 8. cikk szerinti felfiiggesztésére akkor keriilhet sor, ha
az Eurdpa Tanacs egy tagadllama stlyosan megsérti a 3. cikk rendelkezéseit, és a Miniszterek

Bizottsaga felkérheti, hogy a 7. cikkben foglaltak szerint jelentse be kilépését. Ha az illetd

% A foldrajzi  feltételekr6l lasd  bévebben az  1247. szama  ajanlas  rendelkezéseit.
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15281&lang=en (2021 02. 27.)
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tagallam a felszolitdsnak nem tesz eleget, a Miniszterek Bizottsdga gy hatarozhat, hogy az
illeté allam tagsaga a Bizottsag altal megallapitott idSpontban megsziint.%*

Az Alapszabaly emliti az eddig mar tobbszor hivatkozott Miniszterek Bizottsdgat, valamint a
Tanacskozo Kozgylilést, mai nevén Parlamenti Kozgytlést (PACE). E két szerv munkajat a
Titkarsag segiti, amelyrdl szintén rendelkezik az Alapszabaly.

Az Europa Tanacs székhelye Strasbourg, hivatalos nyelvei angol ¢és francia. Jogi
személyiséggel rendelkezik.

Noha nem tartozik szorosan a szervezetrendszerhez, ahhoz, hogy megértsiik az Eurdpa Tanacs
miikodési modjat, fontos szolni az 4allam-és kormanyfok csucstaldlkozoirdl. A
csucstalalkozorol, mint mechanizmusrol az Alapszabaly ugyan nem rendelkezik, de az Eurépa
Tanacs mitkddésében és fejlodésében fontos szerepet toltdttek be. Mivel az allam- és
kormanyfok részvételével zajlo csticstalalkozokon elfogadott dontések (conclusions) nagyban
jérultak hozza az Eurdpa Tanécs dontéshozatali folyamataihoz, célszerli itt megemliteni dket.
Igy példaul fontos az 1993. évi bécsi csticstalalkozé és az ott elfogadott nyilatkozat, amely
néhany alapvetd jelentdségli elhatarozasrol rendelkezik, ami nem is tekinthetd furcsanak az
1990 utani rendszervaltasok tiikrében. A bécsi nyilatkozat sziikségszeriien sz6lt a jugoszlav
konfliktusrol, mint politikai eseményrdl, de az alapjogvédelem terén is relevans fejleménynek
szamitott, példdul a kisebbségi keretegyezmény®™® megalkotasanak kezdépontjaként. A
politikai események leképezddése az alapjogvédelemre sziikségszerti folyamat.

Az alapjogvédelem terén fontos fejleménynek szamitott a fenti nyilatkozathoz csatolt 1. szamu
fiiggelék, amely rendelkezett az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ellenérzési mechanizmusa
reformjanak sziikségességérol. Ez azért vet6dott fol, 1993-ban volt az EJEE hatalybalépésének
40. évforduldjan a csatlakozott tagallamok szdma mar az eredeti haromszorosa nott, érthetd
modon ez felvetette a hatékonyabb védelmi mechanizmus, révidebb hataridék €s a magas
szinvonalu védelem fenntartdsdnak a kieszkozlését. Modositasokat eszkozolt a 11. Kiegészitd
JegyzSkonyv®, majd 2010-ben az EJEE-hez csatolt 14. kiegészité jegyzokonyv A legfrissebb
fejlemény pedig a 15. Kiegészité Jegyzokonyv®’ 2021.augusztus 1i 6 hatilyba 1épése. Ez a

% A 3. cikkben rogzitett értékek tiszteletben nem tartisa mellett, a tagsag felfliggesztésének egy masik oka is
ismert. Errdl a 9. Cikk rendelkezik, ugyanis ha valamely tagallam nem tesz eleget pénziigyi kotelezettségének, a
Miniszterek Bizottsaga felfiiggesztheti a Bizottsagban és a Parlamenti Kozgytilés valo képviseleti jogat addig,
ameddig az emlitett kdtelezettségét nem teljesiti.

% Framework Convention for the Protection of National Minorities-CETS No.157.

% Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring
the control machinery established thereby CETS No.155.

% Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
CETS No.213
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kiegészitd jegyzokonyv jelentés valtozasokat fog jelenti az EJEE-rendszeren beliil, ideértve a
hat honapos hataridé csokkenését, a szubszidiaritas elvének megjelenitését €s egyéb korlatozo
kitételeket.

Az Eurdpa Tanacs egyik kulcsszerepldje a Miniszterek Bizottsdga. Annak legfontosabb
jegyeirdl az Alapszabaly 1V. fejezete, azon beliil is a 13-21. cikkek rendelkeznek.

A Miniszterek Bizottsaga tagallami képviselokbol all, minden képviseld egy szavazati joggal
rendelkezik. A Miniszterek Bizottsaga tagjai a tagallamok kiiliigyminiszterei.® Feladat és
hataskorét illetéen, a Miniszterek Bizottsaga az Eurdpa Tanacs végrehajtd szerve, igy a
Miniszterek Bizottsdga a Parlamenti Kozgylilés javaslatira vagy sajat kezdeményezésére
megvizsgalja az Eurdpa Tandcs célja elémozditasara alkalmas 1épéseket, ideértve szerzodések
¢s megallapodasok kotését és meghatarozott kérdésekre vonatkozolag a Kormanyok részérol
kozos politika elfogadasat. Tevékenységi korét illetéen, a kovetkezd teriileteket fogja at:
Kormanykdzi egylittmiikodés, monitoring, az EJEB itéleteinek végrehajtasa, politikai dialogus,
kapcsolattartas az ET szerveivel, adminisztracio és pénziigyek.

Szervezeti értelemben a Miniszterek Bizottsdga tanacsadd és szakértdi bizottsagokat és
testiileteket kiildhet ki meghatarozott célokra, sajat belatasa szerint. °A Miniszterek
Bizottsagdnak beszamolasi kotelezettsége van a Parlamenti Kozgytlés felé. Minden
ilésszakon benyUjtja a tevékenységérdl keésziilt jelentéseket, csatolva hozza a megfeleld
dokumentumokat. %

A Tanacskoz6 Kozgyltilés, mai nevén Parlamenti Kozgytilés a kontinens els6 szupranaciondlis
parlamenti testiiletének tekinthetd, melyrdl az Alapszabaly V. fejezete rendelkezik. Feladat és
hataskorét illetden a Parlamenti Kozgytilés konzultativ feladatokat 14t el. Ezek mellett a
Parlamenti K6zgytlilés megvalasztja a Fotitkart, az emberi jogi fobiztost, valamint az EJEB
birait. Dontéseit allasfoglalas formdjaban hozza, allasfoglalasait a Miniszterek Bizottsaga elé
terjeszti, tovabbi megvitatas céljabol. Szervezeti értelemben a Parlamenti K6zgytilés jogosult

bizottsagokat létesiteni.

% Akadélyoztatdsuk esetén, vagy ha azt egyéb koriilmények indokoljak, helyébe helyettes jeldlhetd ki, aki - ha
csak lehetséges - a Kormany tagja legyen.

9 A Miniszteri Bizottsag sajat ligyrendje alapjan jar el, amely az eljarasi kérdésekrdl rendelkezik. Mint példaul
a hatarozatképesség, elndk kinevezésének modja és megbizatasanak iddtartama stb.

10 Ami a hatarozatképességet illeti, a Miniszterek Bizottsiga hatdrozatait altalaban a szavazd képvisel6k
egyhangt szavazatdval és a Bizottsagban helyet foglalni jogosult képviseldk tobbségével hozza meg (Pl. ajanlasok
esetén). Ettol eltérd modon -példaul a tagallamok meghivasa az Eurdpa Tanacsba- a Bizottsagban helyet foglalni
jogosult képviselok kétharmados szotobbséggel fogadjak el. Fészabaly szerint a Bizottsag tanacskozasait a
nyilvanossag kizarasaval, a Tanacs szé€khelyén tartja.
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A Parlamenti Kozgyllés tagjai, a tagorszdgok képviseldi, akiket az érintett parlamentek
valasztanak meg sajat parlamenti képviseldik koziil, vagy akiket a parlament altal megallapitott
eljaras szerint a parlamenti képviselok neveznek ki azzal a fenntartassal, hogy minden tagallam
kormanya is eszkdzolhet tovabbi kinevezéseket abban az esetben, ha a parlament éppen nem
iilésezik és nem allapitotta meg az ebben az esetben kovetendd kinevezési eljarast.'®
Szervezeti miikodését illetden, a Parlamenti Kozgyllés sajat maga allapitja meg ligyrendjét €s
tagjai koziil megvalasztja Elnokét. A Parlamenti Kozgytlés az ligyrend altal meghatarozott
modon megvalasztja az alelnokoket is, az alelnokok jelenlegi szama 16. Fészabély szerint a
Parlamenti Kozgylilés rendes iilésszakokon iilésezik, azonban rendkiviili iilésszakra is
Osszehivhat6, a Miniszterek Bizottsaga vagy a Kozgytilés elnokének kezdeményezésére, k6zos
megegyezeésiikk alapjan, amely megegyezés az {ilésszak idopontjanak ¢és helyének
meghatarozasara is kiterjed. A Kozgytlésen beliil fontos szervezeti és tigyviteli kérdéseket hoz
meg a Bureau (Un. kdzponti iroda), az alland6 bizottsag illetve az elnoki bizottsdg. Ami a
Parlamenti K6zgytilés kapcsolatait illeti az EJEB-bel, a jogi és emberi jogi ligyek bizottsdganak
(Committee on legal affairs and human rights)%? szerepe emelendd ki, amelynek feladata,
illetve 2021-es prioritasa az EJEE végrehajtasa.'® valamint az EJEB birdkat megvalasztasaban
kozremi(ikodo bizottsagé (Committee on the Election of Judges to the European Court of
Human Rights).1%* A bizottsdg el6készité munkajat kovetden a birak megvélasztasa tehat a
Parlamenti Kozgytilés feladat- és hatdskorébe tartozik.!%® Noha maga a birdk kinevezésének a
folyamata dichotomnak tekinthetd, tekintettel arra, hogy az eljaras nemzeti szinten indul meg
¢és csak a nemzeti jeloltekbdl allo lista kézhezvételét kdvetden kapcsolodik be a Parlamenti
Kozgytlés az eljarasba,

A Miniszterek Bizottsdganak ¢s a Parlamenti Kozgytilésnek a munkajat a Titkarsag segiti. A
Titkarsag Fotitkarbol, Fotitkarhelyettesbdl €s a sziikséges személyzetbol all. A Fotitkart és a
Fétitkarhelyettest a Miniszterek Bizottsaga javaslatara a Parlamenti Kozgytilés nevezi ki. A

Titkarsag tagjainak Osszeférhetetlenségi szabélyai értelmében egyetlen kormanynal sem

101 A tagsag feltétele, hogy minden képviseldnek annak a tagallamnak az allampolgarsagaval kell birnia, amelyet
képvisel. Fontos Osszeférhetetlenségi szabaly, hogy a képviseld6 nem lehet egyidejiileg a Miniszterek
Bizottsaganak is tagja. A tagallamok képviseldinek szama tobb tényezd, mint példaul népesség, politikai partok
aranyanak a fiiggvénye. A jelenlegi képviselok szama 324 +324 poéttag, azaz dsszesen 648 tag melyek politikai
nézeteik, nemzeti delegaciok és egyéb paraméterek alapjan egyesiilnek.

102 https://pace.coe.int/en/pages/committee-5-presentation (2021.05.05.)

103 http://www.assembly.coe.int/Committee/JUR/Work_ProgrammeE.pdf (2021.05.05.)

104 http://assembly.coe.int/Committee/CDH/PresentationE.pdf (2021.05.05.)

105 A jelenlegi kinevezési eljaras attekintését lasd:
https://assembly.coe.int/LifeRay/CDH/Pdf/TableForthcomingJudgesElections-EN.pdf (2021.05.05.) Az
eljarasrol lasd bévebben: https://rm.coe.int/selection-and-election-of-judges-of-the-european-court-of-human-
rights/16807b915e (2021.05.05.)
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viselhetnek semmilyen fizetett hivatalt, nem lehetnek a Kozgytilés vagy egy nemzeti parlament
tagjai és nem folytathatnak feladataikkal 6ssze nem egyeztethet6 tevékenységet. %
Minden tagallam maga viseli a Miniszterek Bizottsagaban és a Parlamenti K6zgytilésben valo

képviseletének koltségeit.

4.2.Az Eurdpai Unio szervezetrendszere diohéjban

Mielé6tt ratérnék az Eurdpai Unid intézményi keretének a bemutatasara — merthogy az EUSz.
értelmében az EU sajat intézményi kerettel rendelkezik — fontos réviden sz6lni az EU jogrend
sui generis természetér6l. Az Unid szupranacionalis szervezet, tehat sem egyszerl
allamszovetségnek, sem szdvetségi allamnak nem tekinthetd, habar egyik és masik jegyeit is
részben magan viseli.’?” Kovetkezésképp, az Eurdopai Unié jogrendje sem nem nemzeti, sem
nem nemzetkdzi jog!®®, hanem sui generis jogrendszer.!®® Emellett, fontos kiemelni az EU
jogrendszer miikodését behalozd elveket is, igy a hatdskormegosztas elvét, a lojalis
egylittmiikddés elvét, az intézményi egylittmiikddés elvét, valamint a lojalis egylittmiikddés
elvét.

Ami a torténelmi fejlodést illeti, az europai integracié harom szalon futd torténete 1951-ben
kezdoédott, az ESZAK (Europai Szén- és Acélkdzdsség) alapitd szerzédésének az alairasaval,
ezt kovette az Europai Gazdasagi Kozosségek (EGK), valamint Eurdpai Atomenergia
Ko6zosség (EURATOM) alapitd szerzddések aldirasa 1957-ben. Az Europai Gazdasagi
Kozosségeket 1étrehozo Romai Szerz6dés pusztan a gazdasagi integracid céljat volt hivatott
biztositani.'!® Az 1965-ben megkotott un. flzids szerzédés vonta Ossze a harom

intézményrendszer addig parhuzamosan miikodd intézményeit.

106 Ezen feliil, a Titkarsig minden tagjanak iinnepélyes nyilatkozatot kell tennie, amelyben kifejezi az Eurdpa
Tandcs iranti elkotelezettségét és igéri, hogy feladatait lelkiismeretesen, semmiféle nemzeti meggondolés altal
befolyasolni magat nem engedvén fogja végezni. Ugyszintén, hogy hivatalanak gyakorlasa kozben nem kéri és
nem fogadja el egyetlen kormany vagy az Eurdpa Tanacson kiviili barmely hatésag utasitdsait, és tartozkodik
minden olyan cselekedettél, amely Osszeegyeztethetetlen lenne a kizardlag az Europa Tandcsnak felelGs
nemzetkozi tisztvisel6 mindségével.

W7 Gombos Katalin: Eurdpai jog — Az Eurdpai Unid jogrendszere [Digitélis kiadas.] Wolters Kluwer Hungary
Kft. Budapest 2020.
Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/m742YOV1804_8 pl#m742YOV1804_8 pl (2021.02.10.)

108 Craig Paul, de Burca Grainne: EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford, Oxford University Press, 2003.
3. Idézi: Lapsanszky Andras (szerk.) (2016): Kézigazgatasi jog III. [Digitalis kiadas.] Wolters Kluwer Kft.
Budapest Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/wk52_192 pl#wk52 192 pl (2021.02.11.)

109 Az Unié alkotmanyosodasarol 1asd: Bartha Ildiké: Nemzetkozi szerzédések mozgasban. Dialég Campus
Kiado, Budapest-Pécs 2015. 18-28. 0.

110 Treaty establishing the European Economic Community http://data.europa.eu/eli/treaty/teec/sign (2021.05.28.)
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A torténelmi fejezet kontextusa, valamint a disszertacio témavalasztasa miatt fontos roviden
megemliteni két jelenséget. Egyrészt az integracidé mélyitését, masrészt az integracid boviilését.
Az integracio mélyiilését szolgaltak az Eurdpai Egységes Okmany (1986)!!, a Maastrichti
Szerz3dés (1992)112, Amszterdami Szerzddés (1997)13, Nizzai Szerzddés (2001) és legutdbb
a Lisszaboni Szerzédés (2007)*. Az alapitdo szerzédésekhez képest e szerzédések
rendelkezései fokozatosan terjesztették ki eloszor a Kozosségek, azt kdvetden pedig az Uniod
relevans intézményi, hataskori és kovetkezésképpen alapjogvédelmi kompetenciait.

Az integraci6 boviilését illetden pedig a kovetkezd mérfoldkdveket emelném ki, a hat alapitd
tagot 1970-1979-es években kovette az elsé csatlakozasi hullam, majd 1990-1999 kozott a
masodik csatlakozasi hullim majd 2000 és 2009 kdzott a harmadik csatlakozasi hullam. ™

A jelenkori torténések is torténelmiek tekintettel, hogy az Uni6 torténetében elészor kertilt sor
ellentétes modozati mozgasra, ugyanis a Brexit-jelenséggel.1*®Mig az Eurépa Tand4cs esetében,
mindeddig kilépésre nem keriilt sor.

A csatlakozasi folyamat igen komplex procedura mely szertedgazd politikdknak ¢és
hataskoroknek vald megfelelést is magaba foglal*'” | amelynek bizonyos jegyei kiterjednek az
alapjogok tiszteletben tartdsdnak a kritériumara is. Ahogyan az el6z0 fejezet mar bemutatta, az
un. koppenhdgai kritériumok —amelyek emberi jogi kotelezettségek tiszteletben tartdsanak a
dimenziodjat is hordozzak (ideértve a joguralom, emberi jogok és a kisebbségek jogainak
védelmét) - jol szemléltetik a csatlakozasi feltételek emberi jogi arculatat.

A szavazati jog felfiiggesztésére sor keriilhet az EUMSz. 7. cikkében!'® rogzitett mechanizmus

esetén, mely egyfajta valasz az EUMSz. 2.cikkében foglalt értékek, ideértve alapjogok sulyos

11 Az Egységes Europai Okmany példaul bévitette és kiterjesztette a Kozdsségek hataskorét, az Eurdpai
Parlament szerepét novelte. Treaty establishing the European Economic Community HL-L 169

12 A Maastrichti Szerz6dés létrehozta az Eurdpai Unidt, az unids polgarsagot, és rendelkezett az Europai
Ombudsmanrdl Treaty on European Union OJ C 191

113 Az Amszterdami Szerz6dés tovabb bdvitette az unids hataskdroket, valamint megjelent a tagallamok kozotti
megerdsitett egyiittmiikodés lehetdsége, tovabba kiillonbozé intézményi reformokat iranyzott eld. Treaty of
Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and
certain related acts - Final Act 0J-340

114 A Lisszaboni Szerzddés f6 névumai kdzott jelent meg az Unid jogi személyisége, az Alapjogi Charta kotelezd
erdvel torténd felruhazéasa, az EU EJEE-hez csatlakozds el6iranyzasa stb. Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai
Uniorol Szol6 Szerzddés és az Europai K6zosséget 1étrehozo Szerz6dés modositasarol (2007/C 306/01).

115 https://europa.eu/european-union/about-eu/history_en (202.02.11)

116 V5.: Benjamin Martill, Uta Staiger: Brexit and Beyond: Rethinking the Futures of Europe. UCL Press, London
2018.

17 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of-the-acquis_en
(202.02.11)

1187 cikk (1) A Tanécs, a tagallamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag indokoléssal
ellatott javaslata alapjan, tagjainak négyo6todos tobbségével €s az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését
kovetéen megallapithatja, hogy fenndll az egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 2.
cikkben emlitett értékeket. Mieldtt ilyen megallapitast tenne, a Tandcs meghallgatja a kérdéses tagallamot, és
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¢s tartds megsértése esetén. Az FEuropai Parlament a preventiv eljarasvaltozatot
kezdeményezeteMagyarorszaggal szemben, mig az Eurdpai Bizottsag Lengyelorszaggal®'®
szemben inditvanyozott eljarast (szintén a preventiv véltozatot).'?°

A szervezetrendszeren beliil megkiilonboztetendéek az unids ,,intézmények” és az egyéb
szervek. Az EUSz. értelmében az Unio intézményei az Eurdpai Parlament, az Europai Tanacs,
a Tanécs, az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: a Bizottsdg), az Europai Unid Birdsaga, az
Eurépai Kozponti Bank, a Szamvevdszek.

A disszertacio témajabol adoddéan nem tartom sziikségesnek, hogy valamennyi unids
intézményt bemutassak, mert ezen intézmények szerepe az alapjogvédelem szempontjabol nem
meghatarozo.

Ehelytitt az Europai Parlament, az Europai Tanécs, az Eurdpai Uni6 Tanacsa, az Eurdpai
Bizottsag valamint az Alapjogi Ugynokség rovid attekinté bemutatisara vallalkozom, a 8.
fejezet pedig az EUB-16l (is) szol.

A Bizottsag elémozditja az Uni6 altalanos érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfeleld
kezdeményezéseket. A Bizottsag gondoskodik a Szerzddések, valamint az intézmények altal a
Szerzédések alapjan elfogadott intézkedéseknek az alkalmazasarol. A Bizottsdgaz Unid
ellendrzése mellett feliigyeli az unids jog alkalmazéasat. Végrehajtja a koltségvetést és irdnyitja
a programokat. A Szerzdédésekben meghatarozott feltételek szerint koordinativ, végrehajto és

igazgatasi feladatokat 14t el. E funkcidja az alapjogvédelemmel Osszefiiggésben is 1ényeges,

ugyanezen eljarasnak megfelelden ajanlasokat tehet neki. A Tanacs rendszeresen ellenérzi, hogy azok az okok,
amelyek alapjan ilyen megallapitast tett, tovabbra is fennallnak-e.

(2) A tagallamok egyharmada vagy az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértésének
elnyerését kovetden, az Eurdpai Tanacs, miutdn a kérdéses tagallamot felkérte észrevételei benyujtasara,
egyhangtlag megallapithatja, hogy a tagallam stilyosan és tartdsan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.

(3) A Tanacs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti megallapitasra jutott, mindsitett tdbbséggel ugy hatarozhat,
hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzodések alkalmazasabol szarmazé egyes jogait felfliggeszti, beleértve az e
tagallam kormanyanak képvisel6jét a Tanacsban megilleté szavazati jogokat. Ebben az esetben a Tanacs
figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és jogi személyek jogait és kotelezettségeit érintd
lehetséges kovetkezményeit.

A kérdéses tagallamnak a Szerzddések szerinti kdtelezettségei minden esetben tovabbra is kotik ezt az dllamot.
(4) A Tanécs a késObbiekben mindsitett tobbséggel Ugy hatarozhat, hogy a (3) bekezdés alapjan hozott
intézkedéseket megvaltoztatja vagy visszavonja, amennyiben az elrendelésiikhoz vezetd koriilményekben
valtozas kovetkezett be.

(5) Az e cikk tekintetében az Eurdpai Parlamentre, az Eurépai Tandcsra és a Tanacsra alkalmazando6 szavazasi
szabalyokat az Europai Uni6 miikddésérdl szolo szerzodés 354. cikke allapitja meg.

119 A magyar és lengyel trendekrdl 1asd: Timea Drindczi, Agnieszka Bien-Kacata: Rule of Law, Common Values,
and Illiberal Constitutionalism Poland and Hungary within the European Union. Routledge, London 2020 119. o.
1201 4sd példaul: Az Eurdpai Parlament 2018. szeptember 12-i alldsfoglaldsa a Tanacsot az Eurdpai Uniorol szol6
szerz6dés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Uniod alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése
egyértelmi veszélyének megallapitasara felszolitdo javaslatrél (2017/2131(INL)), Lengyelorszag tekintetében
pedig Proposal for a council decision on the determination of a clear risk of a serious breach by the Republic of
Poland of the rule of law COM(2017) 835 final
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tekintve hogy jogallamisagi kontrollmechanizmusokat jelenit meg, ideértve a 7.cikkben foglalt
eljarast is. A kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a Szerzddések altal meghatarozott mas
esetek kivételével ellatja az Unio kiils6 képviseletét. Az intézmények kozotti megallapodasok
létrehozasa céljabol inditvanyt tesz az Unid tevékenységének éves és tobb éves programjara.
Az Eurdpai Parlament, a Tanaccsal kozosen, ellatja a jogalkotési €s koltségvetési feladatokat.
A Szerzddésekben meghatarozott feltételek szerint politikai ellendrzési €s konzultativ
feladatokat 1at el. Az Eurdpai Parlament megvalasztja a Bizottsdg elndkét. Az Eurdpai
Parlament az Uni6 polgérainak képvisel6ibdl all. A Parlament gyakran foglalkozik politikai
szinten az alapjogokkal, azok vélt vagy valds megsértésével. E korben helyezhetd el a
Parlament 2019-ben meghozott hatarozata az Alapjogi Charta végrehajtasarol az EU
intézményi rendszerén beliil a konzisztensebb Charta alkalmazést, valamit a szélesebb kort
tagallami Charta alkalmazast €s integralast szorgalmazza, megjegyzendd, hogy e hatdrozat is
hivatkozik az EJEE-re, mint az alapjogvédelem eszkozére. Legfrissebb torekvései kozott pedig
az Eurdpai Parlament, 2020-ban 4allasfoglaldsdval inditvanyozta a demokriciaval, a
jogallamisaggal és az alapveté jogokkal foglalkozo uniés mechanizmus létrehozasat.12

Az Europai Tanacs adja az Unidnak a fejlédéséhez sziikséges 0sztonzést, és meghatarozza
annak altalanos politikai irdnyait és prioritasait. Az Eurdpai Tanacs nem lat el jogalkotasi
feladatokat. Az Eurdpai Tanécs a tagallamok allam-, illetve korméanyf6ibdl, valamint sajat
elnokébdl és a Bizottsag elndkébdl all. Munkajaban részt vesz az Unid kiiliigyi és
biztonsagpolitikai féképviseldje. Az Eurdpai Kiilligyi Szolgalat feladata az Unio kiiliigyi
kapcsolataink az 4polésa, ideértve az Eurdpa Tandccsal valo kommunikacidt is, elsésorban az
EU strasbourgi alland6 képviseletén keresztiil.

Az Europai Uni6 Tanacsa jogszabaly-kezdeményezési, jogalkotasi, végrehajto, kinevezési €s
egyéb hataskoroket gyakorol.'?? Tekintve, hogy jogalkotasi feladatokat is ellat, az alapjogok
tiszteletben tartasa a jogalkotasi eljarasok soran conditio sine qua non.

Az Eur6pai Tandcs politikai csucsszervként az altaldnos politikai irdny meghatarozasaért felel,
ezzel 0sszefiiggésben hataskorébe tartozik példaul a mar emlitett in. Koppenhagai csatlakozasi
kritériumokat meghatarozésa, ideértve az emberi jogi feltételeket is.

Mindkét Tanacsnak (ti. az Eurdpai Uni6 Tandcsanak, valamint az Eurdpai Tanacsnak) valamint

maganak a Parlamentnek is fontos szerep jut a fentebb mar emlitett 7. cikkben foglalt

121 Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 7-i allasfoglalasa a demokraciaval, a jogallamisaggal és az alapvetd
jogokkal foglalkoz6 uniés mechanizmus 1étrehozasardl (2020/2072(INI))

122 Karoliny Eszter - Komanovics Adrienne - Mohay Agoston- Pdnovics Atilla-Szalayné Sandor Erzsébet: Az
Eurdpai Unio joga. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2015. 39-42. o.
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eljarasban, amely tipikusan alapjogvédelmi kérdésekkel osszefiiggésben is felmeriilhet. Fontos
még megemliteni az Alapjogi Ugynokség szerepét is, melyet a Tanacs rendelete hozott 1étre. 12
Az Ugynokség célja, hogy a Kozosség és tagallamai érintett intézményeinek, szerveinek,
hivatalainak ¢és ligynokségeinek a kozosségi jog végrehajtasa sordn az alapvetd jogokkal
kapcsolatos tadmogatast és szakértelmet biztositson annak érdekében, hogy amikor sajat
hataskoron beliil intézkedéseket hoznak vagy fellépéseket meghatarozzak, segitségiikre legyen
az alapvetd jogok teljes mértékii tiszteletben tartasdban.'?* Az Ugynokség az alapjogvédelem
érvényesiilését segitd hattérintézmény, azonban kizarolag a unids jog alkalmazasi korén beliil
értelmezheté.!®® Fontos megjegyezni, hogy az Ugyndkség nem jogorvoslati forum és

panaszokat sem kezel.

4.3.A két szervezetrendszerrdl 6sszefoglaldan

E fejezet attekintést nyujtott az Eurdépa Tanacs illetve Eurdpai Unid azon szerveit illetden
amelyek a két szervezet alapjogvédelmi keretének is tekinthetdk.

Az Eurdpa Tanécs klasszikus értelemben vett nemzetkozi szervezet, mig az Eurdpai Unid
szupranacionalis szervezet.

Az Eur6pa Tanacs célja a mar emlitett a kozés érdekii kérdések megtargyalésa,
megallapodasok kotése és kozos 1épések megtétele gazdasagi, szocidlis, kulturalis,
tudomanyos, jogi és igazgatasi téren, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
fenntartasa és fejlesztése terén. A néhai Eurdpai Kozosségek pedig elsddlegesen a gazdasagi
integracid megvalosuldsa miatt 1étesiiltek, noha kétségkiviili, hogy az integracido mélyiilésével
az Unio alapjogvédelmi arculata is fokozatosan kibontakozott.

Téagabb illetve absztraktabb kontextusba helyezve a két szervezet felépitését és célkitlizését,
érdekes megfigyelni, azok szimbdlumait. Ugyanis, ha megnézziik az Eurdpa Tanécs és az
Eurépai Unié szimboOlumait, feltiinik a szimbolumokon megjelend csillagok, valamint a
himnusz azonossaga. Ez mindenképpen jelzésértékii a kozos eurdpai idedlok vonatkozasaban
is1%6 ¢s visszacsatol — még ha csak szimbolikusan is — ahhoz a konvergens elemhez, mely
szerint mindkét szervezet Eurdpa jogallamisag, emberi jogok €s pluralis demokracia tridszdnak

az elomozditasan munkalkodik.

123 A Tanécs 168/2007/EK rendelete az Europai Unié Alapjogi Ugyndkségének létrehozasarél L 53/1
124 (i :
Ibid. 2. cikk

125 Lasd bévebben: https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-programming-document-2021-
2023_en.pdf (2021.05.05.)
126 Stefanie Schmahl, Martin Breuer: i. m. 107. o.
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I would like the EU to join the Council of Europe’s European Convention on Human Rights at the
earliest opportunity.

Main Messages Opening Statement in the European Parliament
Jean-Claude Juncker, President-elect of the European Commission
Strasbourg, 15 July 2014

5. Az Europai Unio csatlakozasa az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez

E fejezet rovid attekintést nyujt az Unio EJEE-hez val6 csatlakozasardl. Az Uni6 és az EJEE
alapjogvédelmi rezsim 0sszevetésének neuralgikus pontja az Uni6 EJEE-hez csatlakozasa mint
elviekben megjelend konvergens standard.

E kérdés vizsgalatdit hadrom kiilonb6z6 dimenzidban vizsgalom, els6ként a csatlakozas
sziikségességérdl szolok majd annak kisérleteirdl, és végiil a lehetséges hatasairol. Fontos
leszOgezni, hogy a csatlakozas ténye talmutat a jogi dimenzidn, tekintettel, hogy politikai
dontés is, és ezaltal konszenzus sziikséges a tagallamok és az Unio altal korabban kijeldlt
csatlakozasi iranyvonal megerdsitése kapcsan, hiszen tobb mint hat év telt el a meghiusult

csatlakozasi kisérlet ota.

5.1. A csatlakozas sziikségessége

Ahogyan tobb helyiitt a disszertacioban emlitésre keriilt, az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése
értelmében az Uniod csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolod
eurdpai egyezményhez. Ez tehat normativ értelemben megvalaszolja a csatlakozas
szlikségességének a kérdését, de igyekszem nem csak formalis értelemben véve kielégitd
valasszal szolgaltatni.

A disszertacid tobbszor utalt az eurdpai jogi tér kifejezésre, ahol az EJEB tekinthet6 az ultima
ratio minimum alapjogi standardok kikényszeritdjének. Ez az allitds azonban csak a
tagallamok tekintetében igaz, ugyanis a strasbourgi alapjogvédelmi kontroll tekintetében az

EU a hianyz6 lancszem. Tehat az alapjogvédelem két f6 europai forrasa kozotti eddigi
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kapcsolat nélkiilozi a jogi strukturat, annak ellenére, hogy a koztiik 1€vo atfedés igen jelentds,
ami diszfunkci6 forrasa is lehet és a jogbiztonsagot veszélyeztetheti.!?’

Ahogyan az egykori EUB elnok, V. Skouris megjegyezte, a két védelmi rendszer 6sszefonodik,
- a nemzeti rendszerekre raépililve - kiegészitve egymast, és interdependensek a sajat
dontéshozatalukban. Azonban az EU tagallamokkal ellentétben az EU maga még nem
Szerz6dé Fele az EJEE-nek és ezaltal a hianyz6 lancszemnek tekinthet6 a strasbourgi kontroll
szempontjabol. 1?8

Amikor egy adott allam egy nemzetkdzi szerzddés szerzodo felévé valik, a nemzetkdzi kozjog
klasszikus szabdlyai szerint kiilsé kontrollnak veti ald magat az emberi jogok tiszteletben
tartasa végett mely kontrollt nemzetkozi birdi testiilet végzi.'?® Elkeriilve az altalanositést,
esetiinkben, az EJEE oldalrél legalabbis, az adott allam egy emberi jogi szerzédésnek veti ala
magat, amelynek kontrolljat birdsag biztositja.

A tény, hogy az Unid jelenleg hidnyzo6 lancszem, egyidejiileg azt is jelenti, hogy annak aktusai
nincsenek aldvetve semmilyen kiilsé ellen6rzé mechanizmusnak. Felvetddhet a kérdés, hogy
miért is sziikséges egyaltalan a kiils6 ellen6rzés? A kiilsé kontroll hozzdadott értéket
képvisel,és ahogyan az allamok esetén is, az alapjogvédelem egy tovabbi, sok esetben ultima
ratio jellegii védelmi vonalat testesiti meg. Ahogyan az allamok esetén is sziikség van az
emlitett kiilsé védelmi vonalra, a nemzeti alkotmanyok és nemzeti alapjogi rendszer 1étezése
mellett, illetve azt kiegészitve, mutatis mutandis elmondhaté mindez az Uni6 esetén is. Tehat
az uniods alapjogvédelmi rendszer, ideértve a Chartat illetve az EUB biroi jogalkalmazasat,
valamint annak egyéb elemeit -a dolog természete szerint- szintén kiils6 ellenérzésre szorulhat,
hiszen ezek az unios standardok az EU szemszdgébdl nézve mind ,,belsd” instrumentumok.

A fentieket kiegészitve, a véalasz az eltéré perspektivaban (is) rejlik. Ugyanis a nemzetkozi
birésagoknak eltérd a helyzete és a perspektivija. Plasztikusan szemléltetve, nagyobb a
tavolsag a nemzetkdzi birésag és a jogvita kozott, mint egy nemzeti birésag esetében, ami
hozzajarulhat a nemzetkozi birésag nagyobb foku fiiggetlenségéhez és partatlansagdhoz. Az
effajta perspektiva nem jobb, mint a nemzeti birésagoké, hanem pusztan mads, és

komplementere a nemzeti birgsagokénak. *° Ez az attributum, t.i. a ,,tdvolsdg” nem mas, mint

127 Callewaert, Johan: The accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
Council of Europe Publishing, Strasbourg 2014. 13. o.

128 Callewaert, Johan : i. m. 13. o.

125 Dominique Ritleng: The accession of the European Union to the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms A Threat to the Specific Characteristics of the European Union and Union Law? Uppsala
Faculty of Law Working Paper 2012. 1. 4. o.

130 Callewaert, Johan: i. m. 15. o.
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a nemzetkozi biroésag fliggetlensége, melynek eldnye, hogy rendszeren kiviili kiilsé kontrollt
testesit meg, amely ugyebar nem jellemzi sem az allamot sem az Uniot.

Osszefoglalva, a csatlakozas 6 elényét meglatdsom szerint az eurdpai jogi tér koherens
minimum alapjogi standardok megléte, illetve azok kikényszeritéseként irhato koriil. Ahol az
EU az alapjogvédelmi kontrollt tekintve, ugyanabban a helyzetben lesz mint a tagallamok.
Meglatasom szerint, a dolog természete szerint megallapithatd, hogy ez a kévetendd irany,
hiszen ennek elmulasztasa jogi és erkolcsi hiba lenne, ahol az eurdpai jogi tér fragmentacioja
¢s ezaltal a két Eurdpa paradigma kerekedne feliil a legalabb prima facie egységes eurdpai jogi

tér koncepcid helyett.

5.2. A csatlakozas kisérlete(i)

Az Eurépai Kozosségek EJEE-hez valo csatlakozasanak a kérdése az Eurdpai Bizottsag
részérdl mar 1979-ben felvetddott, mint sziikségszerii és idészerii 1épés. 13! Tébb mint negyven
¢vvel a csatlakozas elso kisérletét kovetden, a csatlakozas kérdése tovabbra is napirenden van
¢s id6kozben némely alkalommal jogi, maskor pedig politikai okok miatt a csatlakozés kérdése
elnapolésra keriilt. Hogyha e kérdés négy évtizeddel ezeldtt iddszerlinek volt titulalva, akkor
napjainkban legrosszabb esetben is elkésettnek tekinthetd.

Jelen fejezet részletesen a legrelevansabb és legreédlisabbnak tekinthetd csatlakozasi kisérletet
vazolja, melyre 2015-ben kellett volna sor keriiljon.

Eloljaroban utalnék azonban egy kordbbi csatlakozasi kisérletre, melynek kapcsan az EUB a
2/94. szamu véleményben kifejtette, hogy a Kozosségeknek nincsen hataskore az EJEE-hez
valo csatlakozasra.’® Noha a Birdsag a vélemény iranti kérelmet elfogadhatonak itélte, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az akkori EK-Szerzddés egyetlen rendelkezése sem ruhdzza fel a
kozosségi intézményeket olyan altalanos hataskorrel, hogy azok az emberi jogok targyaban
jogi aktusokat fogadjanak el, vagy e teriileten nemzetkdzi egyezményeket kossenek.'® gy a
Birosag megallapitotta, hogy a kozosségi jog akkori allapotdban a Kozdsségnek nincs
hataskore ahhoz, hogy csatlakozzon az EJEE-hez.. Tehat e kisérlet jogi okokbdl hitsult meg. A
Lisszaboni Szerzddés ezt a problémat orvosolandd vezette be a csatlakozas lehetdségét — sot:
kotelezettségét — az EUSz. 6. cikkének (2) bekezdése alapjan. Ezen tuilmenden az EUSz. illetve

az EUMSz. tobb rendelkezése is kapcsolddik az Eurdpai Unié EJEE-hez val6 csatlakozasahoz,

131 Memorandum on the accession of the European Communities to the Convention for the protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms COM 79/210

132 A Birosag 2/94. sz. véleménye [EU:C:1996:140]

133 A Birosag 2/94. sz. véleménye, 27. bekezdés

47



igy a 218.cikk rendelkezik a nemzetkdzi szerz0dések cim alatt az Eurépai Unié EJEE-hez valo
csatlakozasanak eljarasi kérdéseir6l. A primer jog szintjén tehat megjelenik a csatlakozas
kotelezettsége de az EJEE-alapjogvédelem iranti altalanos elkotelezodés is. E korben
megemlitendd a 8. szdmu jegyzékonyv*4, mely iranymutatasként szolgdl a csatlakozis
intézményi ¢és eljarasi feltételeit illetben. Az EU-nak az EJEE-hez torténd csatlakozasi
szerzodésének az unids primer joggal vald kompatibilitdsa kérdésének vizsgalata érdekében az
Eurdpai Bizottsag fordult kérelemmel az EUB-hoz — azzal, hogy a Bizottsag maga amellett
érvelt, hogy a csatlakozasi megallapodas Osszeegyeztethetd az unids joggal. Kokott
fotanacsnok 1is, fOtandcsnoki dallasfoglaldsaban arra a megallapitisra jutott, hogy a
szerzddéstervezet lényegében Gsszhangban all az EU jogéval, persze néhany relative kisebb
jelentéségli modositds megtételével. Példalozod jelleggel e korbe sorolhatd a tajékoztatasi
kotelezettség, az EUB eldzetes részvétele minden uniods jogi kérdés esetén, vagy az alperesi
pertarsasag kérdése.®®

Sokak meglepetésére az EUB a fétanacsnoki allasfoglalastol eltéré kovetkeztetésre jutott. Az
EUB a kérelmet elfogadhatonak talélta és hataskorét az EUMSz. 218. (11) cikkére alapitotta.
Az EUB bevezetésképp néhany altalanos megjegyzést fogalmazott meg, kitérve az Eurdpa
Tanacs és az EJEE specifikussdgaira,’® valamint az EU és az EJEE kozotti kapcsolat™’
kérdésére.

Ami a csatlakozas tartalmi konkrétumait illeti, az EUB a csatlakozéasi megallapodast tobb okbol

is inkompatibilisnek talalta az EU jogrenddel. E korbe sorolhatd egyebek mellett az EU

134(8.) JegyzOkonyv az Eurdpai Unidrol szo16 szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben az Unidnak
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasrol . A
Magas Szerzdd6 Felek megallapodtak a kovetkezd rendelkezésekben, amelyeket az Eurdpai Uniorol szolo
szerz6déshez és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodéshez csatolnak: 1. cikk Az Unidnak az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez (a tovabbiakban: eurdpai egyezmény) torténd,
az Europai Unidrol szold szerzddés 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt csatlakozasaval kapcsolatos
megallapodéasnak rendelkeznie kell az Unio €s az unids jog sajatos jellemzdinek megorzésérdl, kiilonos tekintettel:
a) az Unidnak az eurdpai egyezmény ellenérzé szerveiben vald esetleges részvételére vonatkozd kiilonleges
szabalyokra; b) az annak biztositasahoz sziikséges mechanizmusokra, hogy a nem tagéllamok altal benyujtott
kereseteket és az egyéni kereseteket megfelel6en a tagallamok, illetve — adott esetben — az Unid ellen helyesen
nyujtsak be. 2. cikk Az 1. cikkben emlitett megallapodasnak biztositania kell, hogy a csatlakozas nem érinti sem
az Unio, sem az Unid intézményeinek hataskoreit. Biztositania kell tovabba, hogy az abban foglaltak semmilyen
modon nem befolyasoljak a tagallamoknak az eurdpai egyezménnyel, és kiilondsen annak jegyzokonyveivel,
tovabba a tagallamok altal az eurdpai egyezmény 15. cikkével dsszhangban tett, az eurdpai egyezménytol eltérd
intézkedésekkel és a tagallamok altal az eurdpai egyezmény 57. cikkével Osszhangban tett fenntartasokkal
kapcsolatos helyzetét. 3. cikk Az 1. cikkben emlitett rendelkezések egyike sem érinti az Eurdpai Unid
mitk6désérol szolo szerzodés 344. cikkét.

135 L4sd b8vebben: Juliane Kokott fétanacsnok allasfoglalasa [EU:C:2014:2475]

136 2/13.5z vélemény 3-36. bekezdés

187 2/13.5z vélemény 37.-45. bekezdés illetve 179-200. bekezdés
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jogrend szupranacionalis jellege™*® és annak a specifikumai, a négy alapszabadsag szerepe®®,
az EUMSz 216. cikke a nemzetkozi szerzédésekrdl, 24 a fentebb mar emlitett alperesi tarsasag
kérdése'™, az EUB elézetes észrevételeinek a megtétele.’*? A disszertacid kiilon fejezetet
szentel az eldzetes dontéshozatali eljaras és a tanacsado vélemény Osszevetésének, eldljaroban
megjegyezném azonban ehelylitt, hogy erre a 2/13. szamu vélemény is kitért, kifejezve, hogy
a tanacsadd vélemény mechanizmus meginditasa esetén nem zéarhatdo ki az eldzetes
dontéshozatali eljaras megkeriilésének a veszélye.14

Az EUB 2/13. szamu véleménye sokat varatott magara, azonban miutan megérkezett, a
jogirodalomban foképp csalodottsagot hozott. Ugyanis a konkrét esetben mind a Bizottsag,
mind a Parlament, a Tandcs, illetve a 24 EU tagallam azon az allasponton volt, hogy az EU
EJEE-hez valo csatlakozas tervezete kompatibilis a primer joggal.!** A csatlakozas
meghiusuldsa meglatdsom szerint inkabb tekintheté annak kisérleteként, hogy az EUB
hataskorét megorizze és a kiilsé ellenérzést megkeriilje, tehat inkabb metajurisztikus,
elsésorban politikai természeti akadalyt gorditett a csatlakozas titjaba.1*°

A poszt-2/13. sz. vélemény idészak — ahogyan Frans Timmermans fogalmazott — az elmélkedés
idoszaka (reflection period).}*® A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a csatlakozasrol sz6l6

targyalasok, kisebb intenzitassal ugyan, de legalabbis a soft law eszkdzein keresztiil'*’ illetve

138 2/13.5z vélemény 156-157. bekezdés

139 2/13.5z vélemény 172. bekezdés

140 2/13.5z vélemény 201-214.bekezdés

141 2/13.sz vélemény 215-235.bekezdés. Az alperesi pertarsasdg kérdését a jogirodalomban tobb szerzd is
feldolgozta. Lényegét tekintve azokat a helyzeteket foglalja magaba amelyek esetében mind az EU mind a
tagallam alperesként az EJEB ela citalhatok annak kovetkeztében, hogy példanak okaért a tagallam altal
végrehajtott normarol van sz amely az EU jogrend rendelkezéseib6l fakad. Lasd bévebben: Fisnik Korenica:
Attribution of Liability Under the Co-respondent Mechanism The EU Accession to the ECHR Springer Verlag,
Svajc, 2015.

142 2/13.sz vélemény 236-248.bekezdés

143 2/13.sz vélemény 198.bekezdés

144 1 4sd bSvebben: Mohay Agoston: Back to the Drawing board? Opinion 2/13 of the Court of Justice on the
Accession of the EU to ECHR — case note. Pécs Journal of International and European Law 2015. 1.sz. 28-36.
0.

145 Lasd bdvebben: José Martin y Pérez de Nanclares: The accession of the European Union to the ECHR: More
than just a legal issue https://www.ucm.es/data/cont/docs/595-2013-11-07-the%20accesion.pdf (2021.03.08.)

146 Fundamental Rights in the European Union, the role of the charter after Lisbon treaty 23. o.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_15 4402

147 |asd példaul az Eurdpai Bizottsag munkadokumentumat az Alapjogi Charta alkalmazéasar6l: Commission Staff
Working Document on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights in 2016 Accompanying the
document Communication from the Commission to the European Parlament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions on 2016 Report on the Application of the EU Charter of
Fundamental Rights(SWD/2017/0162 final), illetve a Koppenhagai konferencia felszolaloinak észrvételeit illetve
konluzioit: High-Level Conference in Copenhagen, Denmark, 11-13 April 2018, organised by the Danish
Chairmanship of the Committee of Ministers of the Council of Europe Continued Reform of the European Human
Rights Convention System - Better Balance, Improved Protection https://rm.coe.int/high-level-conference-on-
continued-reform-of-the-european-human-rights/16808d560f (2021.05.07.)

49


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_15_4402
https://rm.coe.int/high-level-conference-on-continued-reform-of-the-european-human-rights/16808d560f
https://rm.coe.int/high-level-conference-on-continued-reform-of-the-european-human-rights/16808d560f

bilateralis targyalasok szintjén tovabbra is zajlanak, noha egyel6re nem latni a csatlakozas
megvalosulasanak realis idejét. 2019. oktoberében az EU arrdl tajékoztatta az ET-t, hogy az
EU készen all a targyaldsok folytatdsara, ennek kovetkezményeként keriilt sor az ET oldalarol
ismét egy eseti munkacsoport felallitasara (Steering Committee for Human Rights).148

A csatlakozas megvalosulasat tovabb késlelteti, de legalabbis annak realitasat tovabb arnyalja
a tény, hogy jelenleg mindkét fél — tehat az Eurdpa Tandcs illetve az Eurdpai Unio is — tobb
krizissel vagy legalabbis nehézséggel is kiizd, ideértve a mar fentebb emlitett Brexitet, az ET
oldalarol pedig az itéletek végre nem hajtasaval 6sszefliggd szankcidk hidnyat az emberi jogi
standardokat be nem tartd Szerzédd Felekkel szemben'®®, amely erodélja az egyezményes
rezsim hatékonysagat. Arrdl nem is beszélve, hogy a koronavirus-pandémia okozta valsag
volumene még nem is felbecsiilhetd, ami szintén ujabb és égetdbbnek tekintett kihivasok elé
fogja allitani az Eurépa Tan4cs és EU tagallamokat. Osszességében mindezen kiilsd tényezok

nagyrészben elvonjdk a kozpolitikai figyelmet a csatlakozéasrol és annak prioritasarol.

5.3. A csatlakozas hatasa

Noha jelen allas szerint nehéz eldre latni a konkrét kovetkezményeket, mert azok majd
nagymértékben a csatlakozasi szerz6dés rendelkezéseit6l fognak fliggeni, vitathatatlan cél,
hogy az EU teljes jogu tagjava valjon az EJEE-nek. A csatlakozas kovetkezményei intézményi,
materialis és egyéb aspektusokra oszlanak.

E csatlakozasnak kiilonboz6é intézményi kovetkezményei valdsziniisithetok. Merthogy a
jelenlegi EJEB-rendszer hozzaigazitasara is sziikség lesz, hogy az megfeleljen az EU jogrend
tamasztotta specifikussagoknak. P¢éldalozo jelleggel ilyen az Unio tekintetében megvalasztott
biro, aki kiegésziti a 47 birdbol all6 birdi kart, azzal az eltéréssel, hogy 6 nem egy tradicionalis
értelemben vett tagallamot, hanem az EU-t fogja képviselni. A csatlakozas el6tt a szerzodésben
valaszt kell majd szolgéltatni az alperesi pertarsasdg megkonstrualasara, illetve az eldzetes
dontéshozatali eljaras és a tanacsadd vélemény kozotti esetleges divergencia kérdésére.
Materialis értelembe véve, noha kiilon fejezetben is foglalkozom a Charta és az EJEE

rendelkezéseivel, roviden utalnék arra, hogy a Charta inkorporalja az EJEE acquis-t. A Charta

148 Jelentés a legutobbi értekezletrdl melyen az Unid csatlakozasa napirenden volt: https://rm.coe.int/steering-
committee-for-human-rights-cddh-report-93rd-meeting-strasbour/1680al134a9 (2021.05.27.) Az ujabb iilés
megtartasara junius 15-18. kozott keril sor. https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-94th-
meeting-draft-annotated-/1680a27ec1 (2021.05.07.)

149 L.4sd példaul: The crisis of the Council of Europe - Caviar Diplomacy Countries blatantly violating its rules
should be expelled https://www.esiweb.org/proposals/crisis-council-europe-caviar-diplomacy (2020.12.25)
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52. cikke — melyet Pandora szelencéjének titulaltam®®® az EJEE és Charta viszonyat illetéen-
rendelkezik az azonos tartalmu jogok ¢és szabadsagok azonos értelmezésérol. Ezek a
rendelkezések a csatlakozas megtorténtével mindenképpen bonyolitani fogjak az EU és EJEE
kozotti értelmezési relaciot.

Tovabbi dilemmakat fog hordozni az EU jog végrehajtasa nagyrészt az EU tagallamok kezében
van, melyek egyidejileg az EJEE Szerz6dd Felei. A tagallamok szamara kihivasként
jelentkezhet egy olyan helyzet, amelyben valasztés elé keriilnek: vagy az EJEE rendelkezéseit
tartjak tiszteletben, vagy az EU jogrendnek vald megfelelést valasztjdk. Ez a veszély nem
hipotetikus.*>

A fentebb vazolt intézményi és materialis kovetkezmények mellett egyéb tényezdk is szamba
veendd, mint példaul a jogbiztonsag érdekében az itélkezés koherencidjanak a biztositisa az
EUB ¢és az EJEB kozott.

Vélhetdleg, potencialisan az EUB EJEE-re vald hivatkozasok szama is megndvekedhet —
tekintettel, hogy jelenleg az EUB esetjoga elsdsorban a Chartara timaszkodik, mint ,,sajat”, ti.
uniés produktumra, illetve progresszivebb tartalmu alapjogvédelmi katalégusra. A Charta
hatalybalépését kovetden az EJEE-re valod hivatkozasok szdma ritkult és visszafogottabba
valt. 15

A jovébeni csatlakozast kovetd EUB EJEE hivatkozasok novekedése azért is valdsziniisithetd
hiszen az EUB eljarasat is ovatossagra és (még) EJEE-konform(abb) értelmezésre fogja
0sztonozni a tudat, hogy dontéseik kiilsd kontrollnak, raadasul magéanak az EJEB kontrolljanak
lesznek kitéve. Kérdésként felvetddik, hogy ez a feltételezett gyakorlat a Charta hatranyara
valosul-e meg. Tovabba érdekesen fog alakulni a Charta és az EJEE ko6zotti viszonyrendszer
IS, ugyanis noha jelenleg — legalabbis a biztositott jogok nagyrésze tekintetében — egymas
alternativai, a csatlakozas utan a Charta az EJEE komplementerévé valik.1*3

Ahogyan mar emlitettem, az eurdpai jogi térben az EU is teljes jogh taggd valik. Ideértve a

tagsag okozta jogosultsagokat és kotelezettségeket is. Az allampolgarok szemszogébdl a 6

150 Ugyanezt a kifejezést hasznélja az altalam tSbbszor idézett The European Human Rights Culture — A Paradox
of Human Rights Protection in Europe? c. konyv a Luxemburgi Birdsag alapjogvédelmi kompetencidinak a
jellemzésére, feltéve a kérdést, hogy vajon Luxemburg Pandora szelencéjét nyitotta-e ki amikor a biroi
jogalkalmazas altal az emberi jogokat védelemben részesitette. Meglatasom szerint, ez a gondolat egybevag a
részlegesen szandékon tali unids alapjogvédelem kérdésével.

151 Dominique Ritleng i. m. 7. o.

152 Jasper Krommendijk: The use of ECTHR Case law by the CJEU after Lisbon: The view of the Luxembourg
insiders Maastricht Working Papers Faculty of Law 2015. 6. sz. 36. 0.

153 Callewaert, Johan: i. m. 14. o.
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elény az lesz, hogy abban az esetben, ahol az EU az alperes, az elmarasztalo itélet esetén, az
végrehajthatova valik az EU-val szemben is.

Az EU jog szemszOgébdl az elsd az egyenlok kozott megfogalmazas tlinik a
legplasztikusabbnak. Az EU jognak ugyanis valamennyi kotelezettsége egyezik az
allamokéval, de a csatlakozasi targyaldsoknak koszonhetden tobb jogosultsagot és befolyast
biztosithat. Ez az egyedi helyzet az EU jogrend egyediségének ¢és sikerességének az
elismerése. !>

A csatlakozas megtorténtével az allitas mely szerint a regiondlis eurdpai emberi jogi rendszer
vilagszerte a leghatékonyabbnak és legszofisztikaltabbnak tekinthetd, méginkabb lesz igaznak
tekinthetd.

A fejezet attekintette az EU EJEE csatlakozasanak f6 aspektusait, landzsat torve a csatlakozas
mellett. Egyidejiileg szamba vettem ugyanakkor annak korlatait is, amely jol szemlélteti az
alapjogvédelem alarendelt helyzetét a politikai dontéshozatalhoz képest.

A jelenlegi EU — EJEE viszonyrendszert a csatlakozas megtorténtéig az informalis kapcsolat,
azon belill is az esetjog fogja meghatdrozni, melynek vezérfonala a disszertacioban tobbszor
hivatkozott Bosphorus-vélelem. A csatlakozas megtorténtével, lehetdség nyilik Luxemburg és
Strasbourg formalis birdsagi dialdgusara.

Annak ellenére, hogy az autondm EU jogrend magéba foglalhatja a kiilonall6 jogrend idealjat
annak sajatos primer és szekunder normadival, jogalkotdsi eljarasaval, az EU jog
autonomidjat. 1>°

A szimpla tény, mely szerint egy jogrend egy nemzetkdzi szerz8dés részeséve kivan valni, nem
feltétleniil jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy e jogrend autondmidja megsziinik. Ha ez igaz
lenne, akkor nem létezne autonom jogrend.!>® Valamennyi nemzeti jogrend — eltéré mértékben
ugyan —de kiilonb6z6 nemzetkozi szerzodéseknek szerz6do fele, ideértve az EJEE-t is. Az
effajta rezsimekben valo részvétel nem éassa al a kiilonallo jogrend jegyeit, noha természetesen
csokkenti a cselekvései szabadsagot, amely a pacta sunt servanda-nak megfeleléen biztositja,

hogy a minimum nemzetkdzi ktelezettségek teljesiilnek. *°7

154 Christina Eckes: EU Accession to the ECHR: Between Autonomy and Adaptation The Modern Law Review
2013. 265. o.

155 paul Craig: EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance. Fordham International Law
Journal 36/5 sz. 2013 1143 o.

156 paul Craig: i. m.: 1143. o.

157 paul Craig: i. m.: 1143. o.
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A Bill of Rights is what the people are entitled to against every government, and what no just
government should refuse, or rest on inference.

Thomas Jefferson*®

6. AzET és az EU legrelevansabb alapjogvédelmi dokumentumai: EJEE
és Charta

A kovetkez6 fejezet attekintést nyujt a két legjelentésebb dokumentumrodl, amely az europai
tobbrétegli jogi tér keretét formalja. E fejezet elsoként az EJEE-t majd az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjat mutatja be, végezetil pedig a két dokumentum rendelkezéseinek
Osszevetését végzi el. Ez ayonban nem az EJEE illetve Charta cikkenkénti dsszehasonlitasat
vagy a birdi joggyakorlat egymasnak megfeleltetését jelenti. Az 6sszevetés inkabb holisztikus
moédon torténik, melynek sziikségességét formalis értelemben mindkét dokumentum egymasra
utalasa teremti meg, kiegészitve azt az informalisnak tekinthetd birosagi gyakorlattal. A Charta
52. cikke rendelkezik az EJEE-vel valo formalis kapcsolatrol, mely értékes hozzajarulasnak
tekinthetd a strasbourgi esetjog értelmezésével kapcsolatban®®® Az EJEE oldalardl pedig, az

59. cikk 2. bekezdése teremti meg az EU csatlakozasanak a lehetdségét az EJEE-hez.

6.1. Az EJEE és kiegészito jegyzokonyvei

Noha a disszertacié fokuszédban az (EJEE) all, fontos roviden szolni az Eurdpa Tanacs
sztenderd kikényszeritd tevékenységérol és egyeb szerzédéseirdl is, ugyanis az Eurdpa Tandcs

égisze alatt a mai nappal bezardlag 223 kiilonbozé szerzddés kottetett meg'®®

, igaz nem
mindegyik lépett hatalyba. Ezt azért fontos hangsulyozni mert az Eurdpa Tanécs szerzddések
plasztikusan szemléltetve, kozelebb hozzak a Szerz6dd Feleket, arra batoritva Oket, hogy
harmonizaljdk torvényeiket és jogrendszereiket, hozzdjarulva ezzel a jogegységesitéshez
eurdpai szinten, meghatirozva a minimum jogi standardokat.'®® Benoit-Rhomer és Klebes
szerint e sztenderd szovegek alkotjak az eurdpai jus communis-t.

Az EJEE eredetileg csak pusztan néhany alapvetd polgari és politikai jogot biztositott. E jogok

terjedelme és tartalma szamottevéen boviilt az évek folyaman a kiegészitd jegyzOkonyvek

138 https://www.aclu.org/other/bill-rights-brief-history (2021.07.06.)

159 Galera Rodrigo, Susana: The right to a fair trial in the European Union: lights and shadows
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S52359-56392015000200007 (2020.08.15.)

160 Complete list of the Council of Europe's treaties Status as of  10/05/2021
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list (2021.05.10.)

161 Florence Benoit Rhomer, Heinrich Klebes: Council of Europe law - Towards a pan-European legal area.
Council of Europe 2005.
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elfogadasaval. Id6kozben persze az EJEB is jogértelmezo funkciojaval és kiillonosen az €16jog-
koncepcioval hozzajarult az emberi jogi katalogusban foglalt jogok ¢€s szabadsagok
kiteljesedéséhez, de egyes szerzOk szerint maganak a nemzetkdzi jognak a fejlédéséhez is. 52
Ezzel 6sszefliggésben fontos kifejezni, hogy a jogok tartalma ¢€s terjedelme tiikrézi a jelenkori
europai tarsadalom sziikségleteit. Ennek eredményeként modern emberi jogi esetjog képzodott,
amely inspiracios forrasként szolgdl mas nemzetkodzi, regionalis és nemzeti intézmények
szamara sajat emberi jogi instrumentumaik értelmezése ¢s alkalmazasa folyaman. Egyes
szerzok szerint, igy példaul Christian Walter szerint, idével az EJEB praktikus okokbdl Eur6pa
alkotmanybirosagava valt a polgari és politikai jogok tekintetében.

Az EJEB itéleteit nagy altalanossdgban kovetik a nemzeti birdsagok, akarcsak a nemzeti
torvényhozok €s nemzeti kormanyok. Maga az EJEE kiilonds jogi statuszt vivott ki maganak.
Noha id6nként meghatarozott Szerz0dd Felek nehézkesen teljesitik egyezményes
kotelezettségeiket, a tagallamok nagy része magatdl értetdédden alkalmazza az egyezmény
rendelkezéseit, meg nem kérddjelezve annak tartalmat.'®* Persze az elmarasztalé itéletek nagy
szama egyes Szerz6do Felek vonatkozéasaba szintén lehet szimptomatikus jellegli - az itéletek
végre nem hajtasarol a tovabbiakban még lesz sz6.

Az EJEE szerkezetileg fejezetekre tagolodik, melyek a kovetkezdk szerint csoportosithatok.
Az elsd (I.) fejezet az egyes polgari és politikai jogokat biztositja. A masodik (II.) fejezet a
birosag eljarasi és szervezeti kérdéseit részletezi mig a harmadik (IIl.) fejezet vegyes
rendelkezéseket tartalmaz.

Ezeken tilmenden a kiegészitd jegyzOkonyvek tartalmaznak tovabbi relevans polgari és
politikai jogi, valamint eljarasi kérdéseket is.®

Ami a jegyzOkonyvekben foglalt jogokat és kotelezettségeket illeti, ahogyan az elnevezés is

rogziti kiegészitd jegyzokonyv 1évén a Szerzddo Felek maguk dontik el, hogy alairjak-e, illetve

162 Bjorge, Eirik: The Contribution of the European Court of Human Rights to General International Law
Zeitschrift fiir Auslindisches Offentliches Recht und Volkerrecht 2019.

163 Christian Walter: Die Europiische Menschenrechtskonvention als Konstitutionalisierungsprozef. Heidelberg
Journal of International Law 1999. 962-966. o.

164 Thomas Buergenthal: The Evolving International Human Rights System. American Journal of International
Law, 2006. 100. Sz. 783-807. 0.

165 foy példaul az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv garantélja a tulajdon védelmét, az oktatashoz valé jogot, a szabad
valasztasokhoz valo jogot. A Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv garantalja tobbek kozott a sajat allampolgarok
kiutasitasanak tilalmat, valamint a mozgasszabadsagot. A Hatodik Kiegészitd Jegyzékdnyv relevancidja a
halalbiintetés eltorlésében rejlik, noha kivételes jelleggel rendelkezik a halalbiintetésr6l habort idején. A
Kiegészitd Jegyzokonyv 1985. marciusaban 1épett hatalyba. Hetedik Kiegészité Jegyzokonyv szol tobbek kozott
a kartalanitashoz valo jogrol birdi hiba esetén, illetve a kétszeres eljaras ala vonds vagy biintetés tilalmarol. A
Tizenkettedik Kiegészit6é Jegyzokonyv a ratifikaciok alacsony szama ellenére is a megkiilonboztetés altalanos
tilalma miatt jelentds. A Tizenharmadik Kiegészitd JegyzOkonyv rendelkezik a halalbiintetés eltdrlésérdl minden
kortilmények kozott és 2003 juliusdban 1épett hatadlyba. A 16. Kiegészité Jegyzokonyv a tanacsadd vélemény
kérelmezésének a lehetdségérdl rendelkezik, melyrél bévebben a tovabbiakban szoélok.
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ratifikaljak-e az adott kiegészit6 jegyzokonyvet, avagy sem, illetve, korlatozottan ugyan, de
fenntartasokat®® is tehetnek.

Meglatasom szerint a kiegészitd jegyzOkonyvek alairasa és ratifikacioja és az alapjogvédelem
védelmi vonaladnak az er6sddése kozott egyenes az aranyossag. Tekintve, hogy a kiegészitd
jegyzokonyvek az EJEE-t kiegészité tovabbi relevans jogokat tartalmaznak. Igy példaul a
Tizenkettedik Kiegészité Jegyzokonyv mely a megkiilonboztetés altalanos tilalmarol
rendelkezik és ezaltal egy hatékony instrumentum (lenne) de a ratifikaciok jelenlegi alacsony
szama miatt, nem valtotta be az ahhoz fizott reményeket. A kiegészitd jegyzOkiinyvet nem
ratifikdlt Szerz6dd Felek tekintetében vonatkoz6 kotelezd hattérnormaként a 14. cikk
rendelkezéseire lehet tdmaszkodni.

Ami a jogok és szabadsagok rendszertani elhelyezését illeti, ti. attdl fliggden, hogy az EJEE-
be avagy a kiegészit6 jegyzokonyvbe foglalt jogrol beszéliink-e , van olyan allaspont (lasd
példaul Cruz Villalon fétanacsnok inditvanyat az Akerberg-iigyben®®’) amely aszerint, hogy
egyezménybe foglalt jogrél avagy kiegészitd jegyzOkonyvbe foglalt jogrol van-e szo attol,
fiiggben, hogy a ,tagallamok atvették-e teljesen” értsd ratifikaltdk megkiilonboztetendd
kotelezo jelleghi rendelkezés és a bizonyos fokig feltételesen kotelezd rendelkezés. Ami
tulajdonképpen az EJEE-ben és jegyzOkonyvekben foglalt jogok tovabbi csoportositasdhoz
vezet és meglatasom szerint ellentétes az interpretatio grammatica értelmezéssel. Az EJEE -
ellentétben a Chartaval- kizardlag jogokrol beszél, igy még ha ezt az elvi megkiilonboztetést
nem is vetjiik el, meglatadsom szerint kiilonb6z6 jogkovetkezményekkel ellatni nem tanécsos.
A csoportositasok elvégzésekor fontos szem el6tt tartani a kiillonbségtételt a minden ET és EU
tagallamot kotelezd, és a nem minden ET és EU tagallamot kotelezd kotelezettségek kozott. A
disszertacioban vazolt konstrukciok feltételezik a tagallamok egyidejii ET ¢és EU tagsagat,
kovetkezésképp az EJEE és a Charta rajuk nézve kotelezd. A kiegészitd jegyzokonyvek
tekintetében fragmentalodhat a kép esetlegesen, attdl fliggden, hogy az adott tagallam adott
jegyzOkonyvet ratifikalta-e.E szerint megkiilonboztetendéek azon kotelezettségek, amelyeket
magukra nézve valamennyien kotelezonek ismerték el, illetve csupan szelektiven keriiltek (pl.

meghatarozott kiegészitd jegyzokonyvek) ratifikalasra.

166 A fenntartasokrol bdvebben lasd példdaul M. N. Shaw: International Law. Hatodik Kiadas, Cambridge
University Press, Cambridge 2008. 913-925 o. vagy Bruhdcs Janos: Nemzetk6zi Jog I. Dialog Campus, Budapest-
Pécs

167 pedro Cruz Vilalén Fétanacsnok Inditvanya C-617/10. sz. iigy Aklagaren Kontra Hans Akerberg Fransson
[EU:C:2012:340]
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6.1.1. Az EJEE I. fejezete

Ahogyan fentebb is emlitésre keriilt az EJEE 1. Fejezetében talalhatok meg az alapvetd polgari
¢s politikai jogok. Az 1. cikk a teriileti hatalyt rogziti, ami pusztdn prima facie tiinhet magatol
értetddonek. Az EJEB tobb itéletével és dontésével utat engedett az EJEE extraterritorialis
alkalmazasanak. Eszerint a konstrukcio szerint az 1.cikkben szerepld ,,joghatosaguk alatt”
kitétel, meghatarozott koriilmények fennallasa esetén a tényleges foldrajzi hatarokon kiviili
cselekedeteket is magaba foglalja amennyiben a joghatosagi kapcsolat valamilyen médon (pl.
katonai beavatkozas altal megvaldsulo effektiv ellendrzés) megvalosul az extraterritorialis
teriilet és az EJEE Szerz6dé Allam kozott. Meglatasom szerint iidvozlendd az EJEE
extraterritoridlis alkalmazésa, hiszen ezéltal elkeriilhetévé valik az emberi jogi sérelmek miatt
bekovetkezd felelosség aloli kibljas lehetdsége. Jobban mondva, az extraterritoridlis
joghatosagi kapcsolat megléte esetén az EJEE tagallamainak teriiletén kiviil tartdozkodo
személyek szamara is elérhetdvé valik az EJEE-be foglalt jogok védelem, ezaltal az emberi
jogi halon nem keletkezik szakadas. Persze az extraterritorialitds koncepcidjanak is vannak
hatarai — ide nem értve a joghatosagi kapcsolat megallapitasdhoz sziikséges feltételeket -
ugyanis az EJEE —a Bankovié-iigy'®® tanulsaga szerint elsésorban regiondlis instrumentum,
tehat célja nem az emberi jogok univerzalis védelme. Masrészt felvetddik az emberi jogok
imperializmusdnak a kérdése els6sorban az ilyen helyzetekben 1évé alperes allamok altal.
Meglatasom szerint ez a felvetés Bonnello bironak az Al-Skeini-ligyhéz csatolt
kiilonvéleményében kifejtett érvek mentén orvosolhatd. Ugyanis, azok a Szerz6d6é Felek,
amelyek a haborut exportaljdk, parhuzamosan kotelesek a habora atrocitdsainak elkertilési
garanciait is exportalni.*®°

Ez tulajdonképpen csak aldtdmasztja azt az allitast mely szerint az EJEE az extraterritorialis
koncepcioval 0jbol hozzajarul a regiondlis alapjogvédelemhez szubszidiarius eszkozként,
amely példatlan €s sajatos eszkdz az eurdpai jogvédelmi téren beliil.

Visszatérve az elsd fejezetbe foglalt jogokra, a sorrend egyfajta fontossagi sorrendet is
megtestesit.

A disszertaci6 e részében pusztan egy felszines attekintésre vallalkozhattam, hiszen az esetjog
egyes EJEE-cikkenként is robosztus gyakorlatot képez, nem beszélve valamennyi cikk

részletes elemzésérdl, amely sokszorosan meghaladna a disszertacid terjedelmi és tartalmi

168 Az extraterritorialitasrol 1asd bévebben: Milanovic Marko: Extraterritorial Application of Human Rights
Treaties. Oxford Monographs in International Law 2011
169 Al-Skeini and Others v. the United Kingdom App. No.: 55721/07 ECLI:CE:ECHR:2011:0707JUD005572107
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korlatait is. Az atfog6 €s a lényegre szoritkoz6 bemutatasnal Alastair Mowbray professzor
csoportositasara timaszkodom.’® A 2. cikk az élethez valé jogot rdgziti, az esetjog bovebb
eligazitast nyujt e jog konkrét terjedelmérdl és tartalmarol.’ Fontos kitérni a 2. cikk (1)
bekezdés rendelkezéseire, mert azokbdl vezette le az EJEB az éllam azon pozitiv
kotelezettségét, hogy a joghatosaga ala tartozo egyéneknek az életét védelmezze.!’? Ugyanezen
cikk szerint koteles az allam hatékony nyomozasi eljarasat lefolytatni az allitdlagos élethez
vald jog sérelme miatt, ahogyan az a Mc Cann-iigybél eredeztethetd.1™ A 2. cikk (2) bekezdés
rendelkezik az élettél vald megfosztas jogos eseteirl.1’* A 3. cikk a kinzas tilalmat rdgziti,
mely -tdbbek kozott- magaba foglalja a mér emlitett kinzas tilalmat'’®, az embertelen
banasmod tilalmat, azon beliil is a fizikai er6szak tilalmat'’®, a mentalis szenvedés tilalmat®’’,
de a fogva tartds rossz koriilményei is e cikk sérelmét alapozhatjdk meg.!’® A 3.cikk hatilya
ald tartoznak Ugyszintén a kiadatasi vagy kitoloncolasi jellegli jogesetek!’® tovabba az

181 jlletve megalazd banasmédot'®? megvalésitd

embertelen'® és megalazé biintetés
iigycsoportok. A 4. cikk rendelkezik a rabszolgasag és kényszermunka tilalmarol. Ezzel
kapcsolatos elvi megallapitasait a Birosag a Van Der Mussele-iigyben fektette le.'8 Az 6todik
cikk rendelkezik a szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogrol, az esetjog rendszerint e jog(ok)
elvonasanak a problematikajat tiikrozi. Noha meglatdsom szerint kétséges a biztonsaghoz vald
jog 6nallé 1étezése és jelentéstartalma.’® A birosdg a szabadsag koncepcidjat a Guzzardi-
iigyben®® fektette le. E cikk rogziti az allamok kotelezettségét, az eldzetes fogvatartasban

illetve letartoztatasban 1évé személyekkel kapcsolatban.'8 Az 5 cikk (1.) bekezdés rendelkezik

170 Alastair Mowbray: Cases, Materials and Commentary on the European Convention on Human Rights.
Harmadik kiadas Oxford University Press, Oxford 2012.

1 Lasd példaul: McCann and Others v. United Kingdom App. No..  18984/91
ECLI:CE:ECHR:1995:0927JUD001898491 mely az els6, 2. cikk értelmezését vizsgalo tigy volt.

172 .C.B. v. United Kingdom App. No.: 14/1997/798/1001 ECLI:CE:ECHR:1998:0609JUD002341394

173 Kaya and Others v. Turkey App. No.: 4451/02, ECLI:CE:ECHR:2006:1024JUD000445102

14sd  példaul Nachova and Others v. Bulgaria App. No.: 43577/98, 43579/98
ECLI:CE:ECHR:2005:0706JUD004357798

175 Aksoy v.Turkey App. No.: 21987/93 ECLI:CE:ECHR:1996:1218JUD002198793

176 Ireland v. United Kingdom App.No.: 5310/71 ECLI:CE:ECHR:2018:0320JUD000531071

7 Kurt v. Turkey App. No.:15/1997/799/1002 ECLI:CE:ECHR:1998:0525JUD002427694

178 Jorgov v. Bulgaria, App.No.: 40653/98 ECLI:CE:ECHR:2004:0311JUD004065398

179 Soering v. United Kingdom App.No.: 14038/88 ECLI:CE:ECHR:1989:0707JUD001403888

180 Chember v. Russia App.No.: 7188/03 ECLI:CE:ECHR:2008:0703JUD000718803

181 Tyrer v. United Kingdom App.No.:5856/72 ECLI:CE:ECHR:1978:0425JUD000585672

182 yankov and Others v. Bulgaria, App.No. : 4570/05 ECLI:CE:ECHR:2010:0923JUD000457005

183 Van der Mussele v. Belgium App.No.: 8919/80 ECLI:CE:ECHR:1983:1123JUD000891980

184 Ezzel kapcsolatos gondolataimat az International Students szemindriumon Kolnben adtam eld 2016.

novemberében. Az absztrakt elérhetd itt: https://iorr.uni-
koeln.de/sites/ostrecht/internationale_kooperationen/Europaeische_Seminare/WS15 16/ISS_Book_of Abstracts
_web.pdf (2020.08.15.)

185 Guzzardi v. Italy, App.No.: 7367/76 ECLI:CE:ECHR:1980:1106JUD000736776
186 Kurt v. Turkey, App.No.: 15/1997/799/1002 ECLI:CE:ECHR:1998:0525JUD002427694
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a fogvatartas vagy letartoztatis megengedett indokair6l.*®” Az EJEB-hez beérkezd kérelmek
legnagyobb része'® a 6. cikk allitolagos sérelmén alapul, illetve azoknak a kérelmeknek is a
szama melyeket az EJEB befogad szintén a 6. cikk sérelmét vizsgalja. A 6. cikknek tobb
aspektusa is kifejlédott, van, ami a cikkben foglalt expressis verbis kitételként'®, de van ami a
birosag jogfejleszté funkcidjanak kovetkeztében. A 7. cikk a nullum crimen sine lege elvet
rogziti.’®® Ez az elv a jogallamisag alapveté elemének tekintheté és maga a Preambulum is
tartalmazza. %!

A 8. cikk rendelkezik a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogrdl. E cikk

szamos, magan és csaladi élet szférajaba tartozo jogosultsagrol rendelkezik.!%2 A 9. cikk a

187 foy példaul az illetékes birosag altali elitélés ( 5. cikk (1) bekezdés a) pont lasd: Van Droogenbroeck v.
Belgium, App. No0.:7906/77 (5. cikk (1) bekezdés b) pont a torvény altal megallapitott kitelezettség teljesitésének
biztositasa céljabol torténd letartdztatas vagy Orizetbe vétel; Gatt v. Malta, App. No.. 28221/08
ECLI:CE:ECHR:2010:0727JUD002822108 alapos gyant 5. cikk (1) bekezdés c) pont: Fox, Campbell and
Hartley 2 United Kingdom, App. No.: 12244/86; 12245/86; 12383/86
ECLI:CE:ECHR:1990:0830JUD001224486

5. cikk (1) bekezdés d) pont nevelési feliigyelet és kiskortiak: Bouamar v. Belgium App.No.: 9106/80)
ECLI:CE:ECHR:1988:0229JUD000910680 5. cikk (1) bekezdés e) pont fert6z6 betegségek terjedésének
megakadalyozasa céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitoszer-élvezék vagy csavargdk Orizetbe
vétele: Enhorn v. Sweden, App.No.: 56529/00 ECLI:CE:ECHR:2005:0125JUD005652900

5. cikk (1) bekezdés f) pont 6rizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol vagy olyan
személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy
kiadatasa céljabol, Bozano v. France, App. No.: 9990/82 ECLI:CE:ECHR:1986:1218JUD000999082

5. cikk (2.) bek - |letartoztatas okai: Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom,
App.No.: 12244/86; 12245/86; 12383/86 ECLI:CE:ECHR:1990:0830JUD001224486

5. cikk (3.bek) “bird vagy bir6i hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartoztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron belill targyalast tartsanak tigyében vagy a
targyalasig szabadlabra helyezzék” Asenov and Others v. Bulgaria, App.No.: (90/1997/874/1086)
ECLI:CE:ECHR:1998:1028JUD002476094

5. cikk (4.bek.) olyan eljaras, melynek soran adott személy 6rizetbe vételének torvényességérél a birdsag rovid
hataridon beliil dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el. De Wilde, Ooms
and Versyp v. Belgium, App.No.: : 2832/66; 2835/66; 2899/66, ECLI:CE:ECHR:1970:1118JUD000283266

188 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2020_ENG.pdf (2021.05.29.)

189 Lasd példaul a biintetdjogi vad autondom fogalma: Engel and Others v. The Netherlands, App. No.:5100/71;
5101/71,; 5102/71,; 5354/72; 5370/72
ECLI:CE:ECHR:1976:0608JUD000510071 bir6saghoz fordulas jogat a Birésag a Golder-ligyben allapitotta meg,
kifejtve, hogy a birdsaghoz fordulas joga a 6. cikk egy immanens komponense, hivatkozva a jogallamisag és az
Onkényes  dontéshozatal  elkeriilésére. ~ Golder v.  United  Kingdom,  App. No.: 4451/70
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170 36.bek.

190 Streletz, Kessler and Krenz V. Germany, App. No.:
34044/96, 35532/97, 44801/98ECLI:CE:ECHR:2001:0322JUD003404496

11 william A. Schabas: The European Convention on Human Rights A Commentary. Oxford Unievrsity Press,
Oxford 2015.335. o.

192 asd példaul Niemietz v. Germany App. No.: 13710/88 ECLI:CE:ECHR:1992:1216JUD001371088
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gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagrol rendelkezik.!® A 10. cikk véleménynyilvénitas
szabadsagarol rendelkezik mellyel kapcsolatban a Birosag extenziv esetjogot fejlesztett ki.*%
A 11. cikk a gyiilekezés és egyesiilés szabadsagardl rendelkezik, a Birosag altalanos allaspontja
szerint e cikk szimbiotikus kapcsolatban 4ll a politikai véleménynyilvanitis szabadsdgaval. 1A
12. cikk a hazassagkotéshez valé jogot biztositja.'®® A 13. cikk a hatékony jogorvoslathoz valo
jogot garantalja.’®” A 14. cikk a megkiilonboztetés tilalmarol rendelkezik és mindig valamely
egyezményes jogra vonatkozik,'%® errdl a cikkrdl a 8.fejezetben lesz bévebben szd. A 15. cikk
az EJEE hatalydnak felfliggesztésérél rendelkezik sziikséghelyzet esetén, ez az eset
tradicionalisan relative ritkan keriilt alkalmazasra, alkalmazasa elsOsorban a hazai és
nemzetkozi terrorizmus eseteire vonatkozhat.'%

Fontos azonban kitérni a legfrissebb trendre amely valamelyest racafol az el6z6 gondolatra. A
COVID-19 pandémia az alapjogvédelemre is hatast gyakorolt. Ugyanis, a tagallamok jelent6s
szama jelentette be meghatarozott cikkek hatalydnak a felfliggesztését a sziikséghelyzet,
vesz€lyhelyzet illetve egyébként titulalt helyzet megsziinéséig, aminek kivaltd oka a
vilagjarvany.?® A jarvany velejardja az emberi jogsérelmek pandamiaja®®l, melynek
kovetkezményei jelenleg még felbecsiilésre sem keriiltek illetve kertilhettek.

A fejezet utolso harom cikke kiegészitd rendelkezéseket tartalmaznak. A 16. cikk a kiilfoldiek
politikai tevékenységének korlatozasat tekintve a 10.,11.,14., cikkeket illetéen. A 17. cikk
pedig a joggal vald visszaélés tilalmarol rendelkezik, mig a 18. cikk a jogkorlatozas

alkalmazasdnak megszoritasarol.

193 A Birosag e cikkel kapcsolatos altalanos megkozelitését a Kokkinakis-iigyben fejtette ki. Kokkinakis v. Greece,
App.No0.:14307/88 ECLI:CE:ECHR:1993:0525JUD001430788 Az egyén személyes meggy6z6dottségének vagy
vallasanak  kinyilvanitasdhoz ~ vald6  jogar6l  lasd: Kalac  v.Turkey = App.  No.:20704/92
ECLI:CE:ECHR:1997:0701JUD002070492 Az egyén vallasanak vagy meggy6zddésének kimondott korlatairdl,
lasd: Manoussakis and Others v. Greece App. No.: 18748/91 ECLI:CE:ECHR:1996:0926JUD001874891

194 Lasd példaul Handyside v. United Kingdom App. No.: 5493/72 ECLI:CE:ECHR:1976:1207JUD000549372
15 United Communist Party of Turkey and  Others v.  Turkey App. No.
133/1996/752/951, ECLI:CE:ECHR:1998:0130JUD001939292

19 F v, Switzerland App.No: 11329/85 ECLI:CE:ECHR:1987:1218JUD001132985

197 Silver and Others v. United Kingdom, App. No.: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75 ECLI:CE:ECHR:1983:0325JUD000594772

198 Inze v. Austria, App. No.: 8695/79 ECLI:CE:ECHR:1987:1028JUD000869579

199 Lawless V. Ireland, App. No. 332/57
ECLI:CE:ECHR:1961:0701JUDO000033257

200 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 5) Notifications under
Article 15 of the  Convention in the context of the COVID-19 pandemic
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354 (2021.05.11.)

201 https://www.theguardian.com/global-development/2021/feb/22/human-rights-in-the-time-of-covid-a-
pandemic-of-abuses-says-un-head (2021.05.12.)
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Ami az egyes cikkek értelmezését illeti, az EJEB az EJEE-t tobb alkalommal is egészként
kezelte, nem a cikkeket, hanem magat az Egyezményt tekintve egészként?®? illetve viszonyitasi
pontként, igy a kiilonbozd cikkek értelmezése egyensulyban kell, hogy legyen az EJEE
logikajaval.?® Az Egyezmény tigy értelmezendd, hogy a belsé konzisztenciat és egyensulyt
testesitsék meg a kiilonboz6 rendelkezések kozott.?%* Ez a metodus tekinthetd az EJEE
értelmezésének a fészabalyanak.?® Ez a kovetkeztetés az EJEE preambulum értelmezésébol
fakad melyet aztdn a Birdsag esetjoga késobb ala is tdmasztott.

Az EJEE Il. fejezete az EJEB felépitésérdl és eljarasi kérdésekrdl rendelkezik. Mivel e

kérdések a kovetkezd fejezetben kerililnek bemutatésra, itt nem térek ki rajuk.

6.1.2. Az EJEE lII. fejezete

A 1II. fejezet vegyes rendelkezéseket rogzit, f0képp eljarasi kérdéseket, amelyek az 6sszevetés
szempontjabol Iényegesek.

Fontos kiemelni a fétitkari tudakozodast?®®, mely annak az informacionak a kozlését jelenti az
Eurdépa Tanécs Fotitkara felé, hogy milyen mddon biztositja az adott Szerz6dd Fél belsd joga
az EJEE rendelkezéseinek hatékony végrehajtasat. Relevans rendelkezés -foképp az Eurdpai
Uni6 joga biztositotta védelem dsszevetésével- az 53. cikk?®’, mely tulajdonképpen egyfajta
minimum standard kikényszeritdjeként definidlja az egyezmény szerepét. Bdvebben lasd errdl
a kovetkezo fejezetet.

Az 56. cikk rendelkezései kiilonos jelentdséggel szolgdlnak az extraterritorialitds
értelmezésével kapcsolatban. Ugyanis a gyakorlatban az extraterritorialitds vizsgéalatanal a
Bir6ésag gyakran kiilonboztette meg az extraterritorialis alkalmazast az 56. cikk
rendelkezéseitdl, mely az Egyezmény teriileti hatdlyar6l rendelkezik ideértve az esetleges
alkalmazast olyan teriiletekre, amelyek nemzetkdzi kapcsolataiért feleldsséget visel. Fontos

kitérni a fenntartasok megtételére is, melyre a lehetdséget az 57. cikk teremti meg. Roviden, e

202 popovié, Dragoljub: i. m. 49.

23 Otto Preminger Institute v. Austria, App. No.:13470/87 ECLI:CE:ECHR:1994:0920JUD001347087
47 bekezdés illetve Klass and Others v. Germany, App. No.: 5029/71 ECLI:CE:ECHR:1978:0906JUD000502971
68.bekezdés

204 Stec and Others v United Kingdom, App. No.:65731/01 and 65900/01
ECLI:CE:ECHR:2005:0706DEC006573101 48.bekezdés

205 Harris David - O'Boyle, Michael - Bates, Ed - Buckley Carla: Law of the Convention on Human Rights.
Oxford-New York 2018.

206 EJEE 52. cikk

207 EJEE 53. cikk ,,Mdr elismert emberi jogok védelme: Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, hogy az korlatozza vagy csorbitja azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket
barmely Magas Szerz6dd Fél joga vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerz6do Fél részese.”
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cikk értelmében a fenntartasokat célhoz kototten ugyan de lehet tenni, amennyiben az adott
Szerz6d6 F¢l teriiletén ebben az iddpontban hatdlyban 1évé valamely térvény nincs
Osszhangban e rendelkezéssel. Ugyanakkor e cikk alapjan éltalanos jellegli fenntartasokat nem

lehet tenni.2%

6.2. Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja

Roviden fontos szolni a Charta elfogadasanak kontextusarol. Az EK 1999-ben terjesztette el
a Charta tervezetét a kolni Tandcs taldlkozdjan az Alapjogi Konvent el6z6 évi javaslata alapjan.
A szovegtervezetet a biarritzi, nem hivatalos Eurdpai Tandcs iilésen fogadtak el 2000.
oktoberében, ezt kovetden pedig az Eurdpai Parlament jovahagyta?®, majd 2000.
decemberében kertilt iinnepélyes kihirdetésre Nizzaban. Némi modositast kovetden 2007-ben
ismételten kihirdetésre keriilt,”’° de az Alapjogi Chartat?!! kotelezé erével csak a 2009.
december 1-én hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzédés ruhazta fol. A Chartat eredetileg az
Eurépai Kozosségek miikodésérdl szold szerzddés, majd az Alkotméanyszerzédés részeként
képzeltek el. Miutan ezek a torekvések meghiusultak, a Charta a Lisszaboni Szerzédés
részeként 1épett hatalyba.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja jogilag kotelezd jelleggel bir az EUSz. 6. cikkének
koszonhetden, de ezen tilmenden is nyilvanvald, hogy az EU altalanos politikdjanak az
arculatat is formalta. A gazdasagi €s a jogi keretek rohamosan valtoznak és az alapjogok
védelme ¢és interpretacidja ezeknek a valtozasoknak a fényében kell torténjen. A Charta ilyen
tekintetben rugalmas, innovativ ¢és dinamikus eszk6z a jovObeni alapjogvédelem

biztositasaban.?'? A Charta tehat — hasonloan az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez — ¢16

28 EJEE 57. cikk (1) bekezdés II1. fejezet rendelkezik a felmondas lehetéségérdl is. Ennek iddbeli korlatja mara
mar nem aktuadlis, tekintve, hogy az Egyezményt a Szerz6d6 Felek csak 5 évvel azt kdvetéen mondhatjak fel,
amikor annak részesei lettek éspedig az Eurdpa Tanacs Fdtitkardhoz cimzett értesitésbe foglalt hat honapos
felmondéssal. A felmondas nem jelenti azt, hogy az érdekelt Magas Szerz6d6 Felet mentesitené a jelen
Egyezménybdl folyd kotelezettségek aldl barmely olyan cselekmény tekintetében, mely e kdotelezettségek
megsértését jelentheti, és amelyet a felmondas hatalybalépésének idépontja elott hajtott végre. Végezetiil pedig,
minden olyan Magas Szerz6d6 Fél, melynek tagsdga az Eurdpa Tanacsban megsziinik, ugyanazon feltételek
mellett megsziinik a jelen Egyezmény részese lenni.

A nemzetkdzi szerzddések jogaval Osszhangban az Egyezményt meg kell erésiteni. A megerdsitésrdl szolo
okiratot az Europa Tanacs Fotitkaranal kell letétbe helyezni. Ez a rendelkezés rdgziti az Eurdpai Unio
csatlakozasanak a lehetdségét az Egyezményhez.

209 https://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_en.htm#an4 (2021.05.29.)

210 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/146/the-protection-of-fundamental-rights-in-the-eu
(2021.05.29.)

211 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja HL C 202

212 Tanel Kerikmae: Protecting Human Rights in the EU - Controversies and Challenges of the Charter of
Fundamental Rights. Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2014. 9.0
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jogi instrumentum?3

, ami a birdi jogalkalmazas, -tehat az EUB altal- hozzaigazitja a valtozo
tarsadalmi-gazdasagi kihivasokhoz az emberi jogok legalapvetobb és leglényegibb értékeit. A
Charta megalkotasanak jogpolitikai indokai sokrétiiek, legalabb két torekvése mindenképp
dominansak tekinthetd. Egyrészt, noha ez valamelyest ambivalens az Unié alkotmanyjogi
fejlédésvonala, masrészt pedig az EUB kiemelkedd alapjogi joggyakorlata amely megprobalta
megeldzni a lehetséges konfliktust a dogmatista k6zos piac és a dinamikus, polgar kdzpontu
Uni6 megkozelités kozott.?!* Az idealista szemlélet elkeriilendd persze a fentiek nem jelentik
szlikségszerlien azt, hogy a Charta tokéletes dokumentum. Fontos meghozatalanak politikai-
jogi kompromisszum kontextusat megérteni, hiszen egy tobb mint kilenc honapig tarté intenziv
,Kiizdelem” eredményeként sziiletett meg, magan hordozva bizonyos hidnyossagokat is,
kiiléndsen a horizontalis rendelkezések vonatkozasaban.?!®

Szerkezeti felépitését tekintve a Charta preambulumbol és 7 fejezetbdl (cimbdl) all. Jelen
fejezet igyekszik nem deklarativ médon felsorolni a Charta rendelkezéseit, hanem attekinteni
a legrelevansabb rendelkezéseket, amelyek az EJEE kontextus szempontjabdl érdemelnek
figyelmet.

A preambulum programjellegii kijelentései hivatkoznak tobbek kozott az Uni6 hataskdreinek
a tiszteletben tartdsara, valamint a szubszidiaritas elvére. (Az EUSz. 5. cikkének rendelkezései
szonak az unios hataskorok gyakorlasa soran a szubszidiaritas és az aranyossag elvérdl.)
Relevansnak tartom a preambulum utolsé mondatat mely szerint ,,Az Unid ezért elismeri az
alabbiakban kinyilvanitott jogokat, szabadsagokat és elveket.” Eszerint a megszovegezés
szerint az Alapjogi Charta rendelkezései harom csoportra oszthatok, jelesiil jogok, szabadsagok
és elvek.

Ez a felosztds azért 1ényeges vizsgalddasunk szemszogébdl, mert divergens elem az EJEE
rendelkezéseivel szemben, tekintve, hogy az EJEE pusztan jogokrdl rendelkezik — noha a
gyakorlatban némely kivételes esetben e jogok elvekké fejlédtek, errdl bovebben a 8. fejezet
sz6l, amely az egyenld banasmodot vizsgalja, ezért érdemes e felosztast roviden ismertetni.

A jogokat és szabadsagokat — nem bocsatkozva tovabbi dogmatikai felosztasba —illetéen a
politikai és polgari jogok, mint elsd generacios, illetve gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok,

mint masodik generacios jogok, illetve a harmadik generacids jogok osztalyaba tartozik. Az

213 palmisano, Giuseppe: The Charter of Fundamental Rights as a Living Instrument: Instructions for Use. In:
Making the Charter of Fundamental Rights a Living Instrument (szerk. Giuseppe Palmisano) Brill — Nijhof
2015.4-8. 0.

214 Kerikmae, Tanel: i. m.5. o.

215 Arold Lorenz, Nina-Louisa Groussot, Xavier Thor Gunnar Petursson: The European Human Rights Culture —
A Paradox of Human Rights Protection in Europe?
The Raoul Wallenberg Institute Human Rights Library, Brill-Nijhoff 2014.
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Alapjogi Charta fejezetei rendezéelvként szolgalnak, igy példaul méltosag, szabadsagok,
egyenlOség, szolidarités, polgarok jogai, igazsagszolgaltatas. Mig az utolso fejezet — hasonléan
az EJEE-hez — a vegyes és eljarasi rendelkezéseket rogzit.

A Chartaba foglalt egyes jogok €s szabadsagok tartalma progresszivnek tekinthetd, tiikrozve a
21. szizad valosagat, mint példaul a személyes adatok védelme?'®, a foglalkozas
megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz valo jog?’, az idések jogai®*® stb. Noha
meglatasom szerint egyes esetekben a Charta rendelkezései pusztan soft law?!® jellegii normak
— feltehetdleg a preambulum ezeket definidlja elvként—, amelyek pusztan az Unid
elkotelezddését foglaljadk magukba, de talzdsnak tartom azt allitani, hogy az egyén szdmara
biztositott jog formajaban léteznek. Alljon itt példanak a 22. cikk biztositotta kulturalis, vallasi
¢s nyelvi sokféleség mely szerint ,,Az Unid tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi
sokféleséget — ez meglatdsom szerint jogként vagy szabadsagként semmiképpen sem
értelmezhetd. Meglehetésen homalyos tehat az elvek jelentése és kovetkezésképp jogi
kovetkezményiik. Feltehetdleg, feltételes jelleglik miatt nem rendelkeznek kozvetlen hatallyal,
ami az 52. cikk (5) bekezdésébdl is kitlinik. Valdszintsithetd, hogy az elvek szerepe — a soft
law fényében — elsésorban értelmezési eszkozként jelenhet meg, példaul a birésagok szamara
a jogalkotasi és végrehajtasi aktusok feliilvizsgalata soran.??

Lenaerts szerint a jogirodalomban két uralkodé allaspont alakult ki az elvek jogi hatalyaval
kapcsolatban. Az egyik csoport szerint hianyzik beldliik a jogi felhivhatdsag (justiciabilty) mig
masok szerint korlatozott jogi felhivhatésaggal rendelkeznek.??

Osszevetve a jogok és szabadsagok, illetve elvek kozotti kiilonbséget, az eltérés a IV.
fejezetben a legszembe6tlobb, ami feltehetdleg a politikai kompromisszum kontextusaval
magyarazhato.

A kiilonféle elvek egyébként is behdlozzak az EU Szerzddéseket, de ezen elvek mas
természetiiek, igy tehat nem jarhaté Gt a Chartdba foglalt elvek Osszehasonlitdsa az EU

Szerzddésekben foglalt mas elvekkel 2?2 Dworkin szerint az elveket a szabalyoktél a logikailag

216 Alapjogi Charta 8. cikk

217 Alapjogi Charta 15. cikk

218 Alapjogi Charta 25. cikk

219 A soft-law jellegli normak hasznélata kétésgenkiviil relevans mert jelzi az evoluciot és elérianyozza az adott
rendelkezés potencialisan jogi kotderdvel torténd felruhdzasat is. A soft law tehat fontos és befolyasos eszkoz
azonban 6nmagaban nem hoz létre jogi kotéerdvel bird normat. Lasd bévebben: Malcolm N. Shaw: i. m. 118. o.

220 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m. 196. o.

221 |_enaerts, Koen Corthaut Tim : ‘Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU law’.
European Law Review 2006. 287. o.

222 |_ock, Tobias: Rights and Principles in the EU Charter of Fundamental Rights. Common Market Law Review,
2019. 1201-1226. o.
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mas természetiik kiilonbozteti meg. Mig a szabalyok a ,,mindent vagy semmit” mddon keriilnek
alkalmazasra, az elvekhez nem parosulnak jogi kovetkezmények automatikusan, amennyiben
a feltételek fenndllnak.??

A Chartdhoz értelmez06 jelentés nem tartalmaz semmilyen taxativ listat a Chartaban talalhato
elvekrol, minddssze példaldzo utalasokat talalunk. igy tehat a gyakorlatban, amennyiben egy
Chartaba foglalt jog az EU jog végrehajtdsa soran megsértésre keriil a tagallam altal, ez
elméletben a tagallami birdsadg vagy az EUB el6tti kereshetdséget megalapozza. Ellentétben,
ha egy Chartaba foglalt elv allitdlagos sérelme valdsul meg, semmi esetben sem alapozza meg
sem az automatikus nemzeti birésdghoz sem az EUB-hoz fordulas jogat.

Osszefoglalva tehat, az elveket az kiilonbdzteti meg a jogoktol, hogy - noha kételezettséget
vagy jobban mondva elkotelezddést testesitenek meg - de nem keletkeztethetnek igényt. Nem
vilagos azonban, hogy az EU szamara- és adott esetben a tagallam szamadra- e kotelezettség
folyamatosan fennall, avagy csak amennyiben az elvet konkrét unidés aktusok
implementaltak.??*

Visszatérve az egyes jogok szabalyozottsagara, a Charta részletes rendelkezéseket tartalmaz.
A polgarok jogai fejezet példaul a valasztasokhoz valo jogot kiilonallo rendelkezésekre osztja,
igy példaul kiilon rendelkezik a helyi és eurdpai valasztasokrdl és kiilon -kiilon nevesiti az
aktiv, illetve a passziv véalasztojogot. 2%°

A 7. fejezet sz0l az eljarasi és vegyes kérdésekrdl, melyek kiilonds fontossaguiak az EJEE-vel
vald Osszevetés szempontjabol is. Elsoként az alkalmazasi korrdl szol, a Chartat ugyanis az
Unid intézményei, szervei €s hivatalai hivatottak alkalmazni, valamint a tagallamok annyiban,
amennyiben az Unid jogat hajtjadk végre, dsszhangban a szubszidiaritas elvével, amelyrdl
fentebb mar szoltam. A Charta tehat a jogi kotderdvel torténd felruhazas ellenére sem- terjeszti
ki az unidés jog alkalmazasi korét. Nem hoz 1étre 0j hataskoroket vagy feladatokat az Unid
szamdra, és nem modositja a Szerzédésekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.?28
Kiilonos jelentdséggel bir e cikk elemzése az alkalmazési kor vizsgalata szempontjabol,
kovetkezésképp a Charta ¢és az EJEE kozotti konvergencia és divergencia vizsgalata miatt is.
A fentiekbdl kitlinik, hogy a Chartat az Unid intézményei, szervei €s hivatalai hivatottak

alkalmazni, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre. Ebbdl

lathato, hogy megszoritod értelmezés érvényesiil, noha az EUB szdmara az ,,amennyiben az

223 Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Harvard University Press, Massachusetts 1977. 563. o.
224 ock, Tobias: i. m.

225 Alapjogi Charta 39-40. cikk

226 Alapjogi Charta 51. cikk
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Uni6 jogat hajtjak végre” kitétel tobbszor is értelmezési €és ezaltal hataskor feszegetési

1227 példaul az Akerberg Fransson-iigyben.??8 Ez az iigy tobb szempontbol

kisérletként mertilt fe
is relevans, ahogyan a fétanacsnok fogalmaz, a gy latszolagos egyszerlisége —a Botteni-
obolben tevékenykedd haldsz adokdtelezettsége elmulasztisanak szankcionalasa — ellenére.?%
Az EUB ugyanis korlatokat tamasztott , az unids alapjogvédelemnek, kimondva hogy, a Charta
53. cikke kétségteleniil megerdsiti, hogy amennyiben egy unids jogi aktus nemzeti végrehajto
intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti hatosdgok és birésagok tovabbra is az
alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjak, feltéve, hogy ennek alkalmazasa
nem sodorja veszélybe a Charta altal meghatarozott és a Birosag altal értelmezett védelmi
szintet, sem pedig az unids jog elsdbbségét, egységességét és hatékonysagat.?*°

Mindezek alapjan, ha valamely tagallami birésdgnak olyan nemzeti rendelkezés vagy
intézkedés alapvetdé jogokkal vald 0Osszeegyeztethet6ségét kell vizsgalnia, amely olyan
helyzetben, amelyben a tagallamok eljarasat nem teljes egészében az unids jog hatdrozza meg,
a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre, a nemzeti
hatésagok ¢és birdsagok jogosultak az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos nemzeti
kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kdvetelmények alkalmazédsa nem veszélyezteti a
Charta altal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a Birdsag értelmezte, valamint az unios
jog els6bbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését. Osszefoglalva, az unios jog elvei
ideértve a kozvetlen hatalyt és elsdbbség elvét prioritast €lveznek az alapjogvédelemmel
szemben, ahogy az EUB azt a Melloni-tigyben is leszogezte.

A Charta tehat csak annyiban kotelezi a tagallamokat amennyiben a tagallamok az unios jogot
hajtjak végre. Egyes szerzOk szerint nevetséges egyenldségjelet tenni a jogi kdtéerdvel torténd
felruhazas és az EU jogok hatso ajton keresztiil torténd bevezetése kozott. A Charta —ideértve
a pusztan arra valo hivatkozast is?*!- ugyanis 6Snmagaban nem nyujt jogalapot az EU szdméra
a jogalkotasra. >3

Visszatérve az ,,amennyiben az Unid jogat hajtjak végre” kitételre, az EUB utmutatassal
szolgalt a Yoshikazu lida tligyben, kifejtve, hogy a Charta 51. cikke értelmében annak

megvizsgalasa, hogy az adott norma az Unid joganak végrehajtasa korébe tartozik-e, egyebek

kozott azt kell megvizsgélni, hogy a szoéban forgd nemzeti szabalyozas unios jogi rendelkezés

227 1asd példaul C-617/10. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson ECLI:EU:C:2013:105 20.bek.

228 C-617/10. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson 20.bek.

229 Pedro Cruz Villalon Fétanacsnok inditvanya. C-617/10. sz. iigy Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson
[EU:C:2012:340], 1. bek.

230 C-399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal iigy [EU:C:2013:107] 60.bek.

231 C-617/10. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson 22.bekezdés

232 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m. 187.0
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végrehajtasara iranyul-e, hogy milyen jellegli ez a szabalyozas, hogy az uniods jogi célokon
kiviil mas célra is iranyul-e, még akkor is, ha ez a szabalyozas kozvetetten befolyasolhatja az
unids jogot, valamint hogy létezik-e olyan unids jogi kiilonds szabalyozas, amely az adott
teriileten hatélyos, vagy érintheti azt?3,

Viszont ugyanebben az ligyben az EUB elmulasztott valaszt szolgaltatni az unios jogrend és a
Charta viszonyarol. Ugyanis az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés arra kereste a
valaszt, hogy teljes korlien alkalmazhatok-e az EUB itélkezési gyakorlatdban a Stauder-tigyben
¢s a Mangold-iigyben kimunkalt ,,iratlan” unids alapvetd jogok akkor is, ha a Charta a konkrét
iigyben nem alkalmazhat6.%*

Réviden kitérnék a fentebb emlitett iratlan jogok és Chartaba foglalt jogok viszonyara. Erdekes
tobbrétiiséget eredményez az unids jogon beliil, hiszen az alapjogok irott formaban (a
Chartaban) és iratlan elvként egyarant léteznek, egyarant primer jogi szinten.?*®> Mohay szerint
e tobbrétliségnek akkor lehet jelentdsége, ha az EUB olyan alapjogot kivan védelemben
részesiteni, amely a Chartaban nem szerepel. Es e forgatokonyv esetén az iratlan alapjogok
inspiracios forrasként szolgalhatnak, tekintve, hogy az EUB bdvitheti az unioés alapjogok korét.
Ugyszintén abban az esetben, ha meghatarozott tagallam korlatozasokat tamasztott az Charta
alkalmazasat illetéen. Ugyanis az 4ltalanos jogelvekbdl kovetkezd alapjogvédelem
,KiszerzOdni” nem lehet., ezért az iratlan elvek parhuzamos léte az egységes alapjogvédelem
fennmaradéasahoz is hozzajarulhat az uniés jogrendben.?*®

Ertelmezési kérdéseket targyal az 52. cikk?®, rendelkezve a Charta alkalmazasi korérdl az EU-

n beliil, de azon kiviil is. Az elsd 1ényeges rendelkezés a Chartaban foglalt jogok korlatozasarol

233 C-40/11. sz. Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm iigy [EU:C:2012:691] 79.bek.

234 C-40/11. sz. Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm iigy 3.bek.

235 Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az unios jogban, Publikon, Pécs 2019. 56. o.

28 Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurdpai) vélasziton — Liszabon utan, Jogtudomanyi KozIony 2013/1.
20. 0. idézi: Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az unios jogban, 56. o.

237 Alapjogi Charta 52.” (1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsdgok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsdval korlatozhatdé. Az ardnyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor €s annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid
altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

(2) A Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott meghatarozott
feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6l6 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem
akadalyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.

(4) Amennyiben e Charta a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl eredd alapvetd jogokat ismer el,
akkor ezeket a jogokat e hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni.

(5) Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapito rendelkezések a sajat hataskoreik gyakorldsa sordn az
Unio intézményei, szervei és hivatalai altal elfogadott jogalkotési és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok
altal elfogadott, az unios jog végrehajtasara iranyulo jogi aktusok utjan hajthatok végre. E rendelkezésekre birdsag
elétt kizarolag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszertiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.
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szo0l, ugyanis a jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatdo. Az aranyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban kertilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unid altal elismert altaldnos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja. Ez a rendelkezés tulajdonképpen csak kodifikalta az EUB
joggyakorlatat, a Charta jogi erével torténé felruhazasa elétti idészakbol. Igy példaul az EUB
altal vizsgalt Carpenter-iigy?*® rendelkezéseit, amely azért is relevins mert az EUB abban
atvette az EJEB altal alkalmazott kritériumrendszert a korlatozés jogszertiségének megitélése
kapcsan. Az EUB szerint beavatkozasnak mindsiil és ezaltal az EJEE sérelmét valositja meg,
amennyiben nem ,,jogszabdlyban eldirt”, nem az emlitett bekezdés értelmében jogszerii célnak
vagy céloknak megfeleld, és nem mindsiil egy ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges
intézkedésnek”, azaz kényszeritd tarsadalmi sziikséglettel nem igazolhato, €s kiilléndsen nem
ardnyos a kovetett jogszerii céllal.?®® Hasonléan alakult az EUB érvelése a Charta
hatalybalépése utan is, példaul a Knauf-iigyben.?*°

A Charta, ahogy lattuk, rendelkezik a Szerzédésekkel fennallo, tehat az EU jogon beliili
viszonyrdl hataskori szempontbol. Rendelkezik azonban az EJEE-vel és a nemzeti
(alkotmany)jogokkal vald kapcsolatrdl, azaz az EU jogon kiviili viszonyrendszerrdl. Az 52.
cikk (2)-(4) bekezdések megszovegezése egy harmonikus és koherens viszonyrendszert
iranyoz el6. Erre utal példaul, a harmadik bekezdésben az EJEE-vel azonos minimum-tartalom,
illetve a negyedik bekezdésben foglalt alkotmanyos hagyomdnyokkal 6sszhangban 1€vo
jogértelmezés. E két bekezdésnél elkertilhetetlen az EUSz. 6. cikkének 3. bekezdésével torténd
parhuzam allitasa, de arra a két birésag bemutatasat kovetden térek vissza.

Az 52. cikk (3) bekezdése?*! a legdsszetettebb, amely az EJEE és EU kozotti kapcsolat
reguldjaként szolgal, és ezaltal kulcsfontossagu. A konvergencia példajaként az N.S. és M. E.

kontra Belgium és Gorogorszag-iigy szolgélhat.

(6) A nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot az ebben a Chartiban meghatarozottak szerint teljes mértékben
figyelembe kell venni.

(7) Az Unib és a tagallamok birésagainak kellden figyelembe kell venniiik e Charta értelmezésére vonatkozo
iranymutatasként késziilt magyarazatokat.*

238 C-60/00 sz. Mary Carpenter v Secretary of State for the Home Department iigy [EU:C:2002:]Ebben az ligyben
a Birosag a letelepedési szabadsag 0sszefliggéseit vizsgalta a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo

joggal kapcsolatban.

239 C-60/00 sz. Mary Carpenter ibid. 42. bek.

240 C-407/08 sz. Knauf Gips KG kontra Eurdpai Bizottsag [EU:C:2010:389] 91. bek.

241Alapjogi Charta 52 (3) ,,Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés
nem akadalyozza meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”
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Az N.S.-ligyben benyujtott fétanacsnoki inditvany szerint az EJEE-EU kozotti kapcsolat
értelmezésekor figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az EJEB itéletei jellegiiknél fogva
minden esetben egyedi birdsdgi hatarozatokat képeznek, nem pedig magukat az EJEE
eldirdsait, és igy téves lenne az Alapjogi Charta alkalmazasa korében az EJEB itélkezési
gyakorlatat korlatlan érvényli értelmezési forrasnak tekinteni. E megallapitas természetesen
nem csokkentheti annak jelent6ségét, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata az Alapjogi Charta
értelmezése soran kiilonos jelentdséggel és rendkiviili sullyal bir, és igy annak az Alapjogi
Charta értelmezése soran torténd figyelembevétele nélkiildzhetetlen.?*2

Réadasul, ha az EJEE a jovében modosul, ezek a valtozasok automatikusan kihatnak majd az
Eurépai Union beliili alapjogvédelmi minimumstandardokra,?*® tekintve, hogy az 52. cikk (3)
bekezdése értelmében a jogok tartalma ¢és terjedelme azonos. Ezzel kapcsolatban két
gondolatot tartok fontosnak kiemelni. Egyrészt az azonossidg csupan a jogokra és
szabadsdgokra vonatkozik, semmiképpen sem az elvekre. Rdadasul, a jogok tartalma és
terjedelme az EJEE-ben foglalt jogokra vonatkozik, ami nem egyenld az EJEB
joggyakorlatanak az egyenlOségével. Ennek ellenére, az EJEB esetjogdnak vizsgalata
nélkiilozhetetlen az EU alapjogok esszencidjanak megismerése érdekében.?**

Eloljaréban fontos leszogezni, hogy a Chartdhoz flizott irdnymutatasként hasznalt
magyarazatok eligazitast ny(jtanak az azonos jogok tekintetében, de nem utalnak kifejezetten
a kiterjedtebb védelem fokara. Ettdl fliggetleniil, a magyarazatokat elemezve legalabb két
esetben bizonyos az Unid nyujtotta kiterjedtebb védelem. Ugyanis a 47. cikkhez fliz6tt
magyarazatok szerint, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog védelme
az unids jogban szélesebb korii.?*> Hasonléan alakul a védelem foka a kétszeres eljaras ala
vonas €s a kétszeres biintetés tilalma esetén, a Charta 50. cikkcikkéhez fliz6d6 magyarazat
szerint, ugyanis ez a jogosultsag — az EJEE 7. kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikkétol eltérden
- tobb tagallam joghatosaga kozotti viszonylatban is érvényesiil. Ezekben az esetekben tehat
az EUB szamara nem feltétleniil all fenn az EJEE és kozvetetten az EJEB joggyakorlat
kovetésének a kotelezettsége.

A fentieckben mar utaltam a Melloni-ligy tanusagara, itt csak megismételném annak

relevancidja miatt. Az EUB ezen itéletében ugyanis kimondta, hogy noha a Charta 53. cikke

242 Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanya C-411/10. sz. ligy [EU:C:2012:296]

243 |ock, Tobias : The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the two European

Courts. The Law and Practise of International Courts and Tribunals 2009. 8. sz. 382. o.

244 van Drooghenbroeck, Sébastien — Rizcallah, Cecilia: The ECHR and the Essence of Fundamental Rights:
Searching for Sugar in Hot Milk? German Law Journal 2019. 20. sz. 904-923. o.

245 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz C/303-17
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kétségtelenlil megerdsiti, hogy amennyiben egy unidés jogi aktus nemzeti végrehajto
intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti hatésagok és birésagok tovabbra is az
alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjék, feltéve, hogy ennek alkalmazasa
nem sodorja veszélybe a Charta altal meghatarozott és a Birosag altal értelmezett védelmi
szintet, sem pedig az unids jog elsdbbségét, egységességét és hatékonysagat.?*6 gy tehat az
unioés jog elsObbsége, egységessége ¢&s hatékonysdga eldnyt ¢élveznek a tagallami
alapjogvédelemmel szemben. Kovetkezésképp, az unids jog korében az unios alapjogokat kell
alkalmazni — abban az esetben is ha a tagallami alapjogvédelem esetlegesen Kiterjedtebb lenne,
mivel az veszélyeztetné a fent emlitett elveket.

Tagabb kontextusba helyezve e kérdést, meglatdsom szerint ez azt is jelenti, hogy az EU
mandatuma elényt élvez az alapjogok védelmével szemben, ami az EUB-nak mint nem
kifejezett emberi jogi birdsagnak az eljarasa soran figyelembeveendd koriilmény. Ez
meglatasom szerint Osszhangban van az Unid javarészt szandékon tali eredményérdl az
alapjogvédelem teriiletén, amirdl a 3.fejezet is szolt. Ez egy tovabbi konvergens elemként
azonosithatd, hiszen az EJEE és az EJEB esetén nem talalunk példat hasonlo priorizalasara.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden, a luxemburgi és strasbourgi jogrend kdzotti
kapcsolatot elsésorban a Charta 52. cikk (3) bekezdése hatarozza meg. Egyes allaspontok
szerint az 52. cikk (3) bekezdése az EU-t egyoldaluan az EJEB joghatdsaga ald vetette az
azonos jogok védelme esetén.?*’ Ahogyan Bot fétandcsnok Melloni-iigyben tett inditvanyaban
— sokkal finomabban — fogalmaz: ,,a Charta nem elszigetelt eszkoz, és nem valaszthato el az
alapveté jogok védelmének tobbi eszkdzétsl.”?48

Ugyanakkor a jogok azonossaganak kérdése sehol sem keriilt definidldsra, tehat pusztan a
Charta, illetve a magyarazatok megszovegezésére tdmaszkodhatunk, illetve az EUB esetjogra.
Mindezek pusztan ad hoc kisérleteknek tekinthetdk, amelyekkel be kell érniink a
szisztematikus rendelkezések hianyaban. Ez aztdn azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy az
EUB Kkiterjesztéen értelmezheti az EJEB esetjogot?*® kovetkezésképp felmeriilhet annak a
lehetdsége, hogy nem azonos modon interpretdlja a kvazi-azonos jogok tartalmat és

terjedelmét.

246 C-399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal iigy [EU:C:2013:107] 60. bekezdés

247 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m. 207. o.

248 C-399/11. sz. Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal. Yves Bot fétandcsnoki inditvanya [EU:C:2012:600]
249 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m. 207. o.
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Ami az 52. cikk (4) bekezdését illeti,’® ez a megfogalmazas alkalmas lehet a nemzeti
alkotmanyjog és a Chartaba foglalt jogok kollizioja esetén ennek (esetleges) feloldasara.?®
Erre példaként szolgalhat az EUB 4altal vizsgalt Omega-iigy, ahol az olyan legmagasabb szintii
alkotmanyos érték, mint az emberi méltésag kerekedett feliil a gazdasagi tevékenység
korlatozasan.??

Tovabb vizsgalva e cikket, a (6) bekezdés®®® értelmében a nemzeti jogszabalyokat és
gyakorlatot a Chartaban meghatarozottak szerint teljes mértékben figyelembe kell venni, ami
szintén a harmonikus kapcsolatot irdnyozza eld. Tovabbi felszdlitast takar a (7) bekezdés az
Unié és a tagallamok birdsagainak, hogy kellden figyelembe kell venniliik e Charta
értelmezésére vonatkozo iranymutatasként késziilt magyarazatokat is.?>* Meglatasom szerint
az iranymutatasként késziilt magyarazatok nem birhatnak olyan kd&tderdvel, hogy
megvaltoztassik a Charta szovegét, pusztdn értelmezési vezérldelvként szolgalhatnak.
Példanak okéért, egyes kérdéseknél, mint azon jogok éles elhatdroldsa amelyek azonosnak
tekintenddk az EJEE jogok tartalmaval és terjedelmével, illetve ahol a Charta nyt;t ,,magasabb
foku védelmet®, a magyarazatok sem nytjtanak semmilyen tovabbi eligazitast® noha ez
rendkivil relevans lenne ¢és eligazitasként szolgalhatna akar az Unié és EJEE viszonya
tekintetében.

A Charta primer jogon beliili elhelyezkedését illetden, a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése
utan, valamint az Europai Uniorol sz616 szerz6dés Charta kotelezd jogi erdvel valo felruhézéasa
utdn a Charta vezérnormakénti szerepe (Leitnorm) nyert megerdsitést.?®® Ez kiolvashaté az
EUB esetjogabol is, példaul a Test-Achats-ligybdl két alkalommal is, amely ligyben az EUB a

Chartara alkotmanyos alapdokumentumként utal, az elsédleges joggal egyenértékii

kotelezderbként. 2>’

20 Alapjogi Charta 52 (4) ,,Amennyiben e Charta a tagallamok kozds alkotményos hagyoményaibdl eredd
alapvet0 jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat e hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni.”

251 Nina-Louisa Arold Lorenz, Xavier Groussot, Gunnar Thor Petursson: i. m. 199.0

%2 C-36/02. sz. iigy Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra az Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn [EU:C:2004:614] 42.bek.

23Alapjogi Charta 52 (6) ,,a nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot az ebben a Chartdban meghatarozottak szerint
teljes mértékben figyelembe kell venni.“

254 Alapjogi Charta 52 (7) Az Uni6 és a tagdllamok birosagainak kellden figyelembe kell venniiik e Charta
értelmezésére vonatkozo iranymutatasként késziilt magyarazatokat.

25 Wolfgang Weiss:Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on Human Rights
After Lisbon. European Constitutional Law Review 2011 7.sz. 64-95. o.

26 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m 173.0

257C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL,Yann van Vugt,Charles Basselier kontra
Conseil des ministres iigy [EU:C:2011:100] 26., 28.bek.
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6.3. A két dokumentum kapcsolddasi pontjai, konvergens €s divergens elemei

E fejezet Osszefoglald attekintést nytjt a két alapdokumentum kapcsolddasi pontjairdl, illetve
annak hasonl6 és eltérd elemeirdl.

Noha tébb olyan elem is kitlinik, amely tagabb Osszefliggésében jelentds, mint példaul a két
dokumentum meghozatalanak kontextusa, e fejezet a gyakorlati alkalmazhatosagot szem eldtt
tartva mutatja be a legrelevansabb rendezdelveket.

Az elsé szembeotlo kiillonbség a szabalyozasi formaban rejlik. Az EJEE nemzetkozi szerzédés
¢s akként kezelendd per se. Magaban hordozza mindazon sajatossagokat, amelyek rendszerint
egy nemzetkdzi szerzodés esetén relevans.?® Mig az Alapjogi Charta esetében egy nagyobb
sui generis jogrendszer, az Eurdopai Unid joganak pusztan egy részeleme. A Charta tehat
pusztan rész, mig az EJEE maga az egész.

A kovetkezOkben néhany eltérd elemet kivanok hangstlyozni.

El6szor is a Charta rendelkezéseinek felosztasa dichotom, de nem kizart a trichotom szerkezeti
felépités sem. Mint ismeretes a Charta jogokra, szabaddsogkra ¢és elvekre tagozodik.
Modszertani kérdés, hogy ki milyen felosztasnak veti ald a rendelkezések jellegét. magam a
dichotom felépitést tartom elfogadhatonak, nem vizsgalva a jogok és szabadsagok kozotti
esetleges dogmatikai kiilonbségeket. Ugyanis a Charta Preambuluma szerint, a Charta
rendelkezései jogokra, szabadsagokra és elvekre tagolodnak. Mig az EJEE esetén pusztan
jogokrdl beszéliink. Ebbdl kovetkezik,hogy a Charta rendelkezéseinek jogi kovetkezménye
tekintve heterogénebb felosztasu az EJEE-hez és annak kiegészitd jegyzOkonyveihez képest.
Ami Konkrétan a jogok és szabadsagok kategoriat illeti, a Charta tartalmilag tobb expressis
verbis megnevezett anyagi jogot takar.?>® Az EJEE kevesebb jogot tartalmat, viszont az EJEB
joggyakorlatdban az evolutiv jogértelmezésnek koszonhetden megtalalhatd példaul a miivészet
¢s tudomdny szabadsdga melyet az EJEE ugyan nem tartalmaz, de megjelenik a
véleménynyilvanitas szabadsagan keresztiil (EJEE 10. cikk).

Ezzel 6sszefliggésben fontos megjegyezni, hogy a Chartaban foglalt jogok tobb mint fele az
EU jog Aaltalanos elveit kodifikdlja, amelyek mar ezt megel6z6en az EUB elismert

kotelezének.?®® A Charta tulajdonképpen csak irasba foglalta az EUB mar meglévé és azéta is

28 Jdeértve a nemzetkdzi szerz8dések megkotésére, kotelezd erejére és teljesitésének biztositékaira, értelmezésére
as alkalmazaséra vonatkozo szabalyokat. Lasd példaul Bruhdcs Janos: Nemzetkozi Jog 1. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2014.

29 Exemplifikativ jelleggel lasd példaul: 15. Cikk a foglalkozads megvalasztisinak szabadsiga és a
munkavallaldshoz val6 jog, 19. Cikk védelem a kitoloncolassal, a kiutasitassal és a kiadatassal szemben stb.

260 14sd példaul Vilho Eskelinen and Others v. Finnland (30.bek.) melyre a késébbiekben tér ki a disszertacio.
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hivatkozott esetjogat. Az igazi névum a Charta vonatkozasaban nem is az adott jogok Chartaba
foglalasa - hiszen azok tobbnyire a Chartaba foglalasukat megeldzden is 1éteztek a tagallami,
illetve nemzetkdzi jogforrasokban - hanem azoknak alapjogokként valo felszentelése.?®?

Ami a két dokumentumba foglalt jogok egymasnak valé megfeleltetését illeti, a Chartdhoz
flizott magyarazat szerint tizenkét Chartaban foglalt jog felel meg az EJEE rendelkezéseinek.?®2
Ezen tulmenden legalabb két esetben, a Charta 47. és 50. cikke esetén, mely cikkek a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogrdl valamint az artatlansag vélelmérol és a
védelemhez vald jogrol rendelkeznek, a Charta kiterjedtebb védelmet nyujt. Ezt a kiterjedtebb
védelmet a Chartahoz fliz6tt Magyarazatok konstataljak is. Vannak olyan esetek is, ahol adott
Chartaba foglalt jognak ugyanaz az tartalma, mint az EJEE megszovegezésnek de a Charta
kiterjedtebb hatalyu rendelkezéseket tartalmaz.2%®

Masodik distinkcioként, az EJEE polgari és politikai jogokat rdgzit. A Charta rendelkezései -
ideértve a jogokat és szabadsagokat- k6zott nem csupéan polgari és politikai, de masodik, illetve
harmadik generacids jogok is megtalalhatok.

A Charta az EU-kontextusahoz kapcsolddo specifikus jogokat is rogzit, mint példaul a 15.
cikkben rogzitett foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz vald jog
vagy a 16. cikkben foglalt vallalkozas szabadsaga, de ugyanigy alakul az elvek esetén is, a 22.
cikk példaul rogziti, hogy az Unio tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.
Az EU jogrend specifikus, elsdsorban gazdasagi jellegii céljait helyenként a Charta is leképezi.
A jogok generacios kiillonbsége mellett tovabbi eltérés, hogy az EJEE-ben jogok ¢és
szabadsagok taldlhatok meg, mig a Charta emellett programjellegii elveket is tartalmaz,
amelyek legjobb esetben is pusztan droit verde-nek tekinthetok.

Mit is takarnak ezek az elvek? Ahogyan az el6z6 fejezetben is kifejtettem, a valasz eléggé
homélyos de valészintisithetd, hogy a legjelentdsebb megkiilonboztetés a jogi
kovetkezményben rejlik.

Ahogyan mar elérebocsatottam, a Chartaba foglalt rendelkezések dichotom felosztdsa mellett
a dichotémia a Chartan kiviil is tetten érhetd. Ugyanis roviden érdemes kitérni a Chartaba
foglalt jogok, valamint az altalanos elvek (ahogyan azokat az EUSz. 6. cikk (3) bekezdése

rogziti) kozotti dichotomidra és annak normativ erejére. Az altalanos elvek jelentették a

21 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m.163. o.

22 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz 2007/C 303/02. A Magyarazat a Charta 52 (7) alapjan nem bir kételezd
erével.

263 foy példaul a Charta 9. cikke megegyezik az EJEE 12. cikkével, de kiterjesztheté méas formaji hazassagkotésre
amennyiben a nemzeti torvényhozas azokat elismeri. Tovabbi példa a Charta 14. cikk (1) bek. megfelel az EJEE
1. Kiegészit6 Jegyzokonyve 2. cikkének, de a hatalya kiterjed a szakképzésre illetve tovabbképzésre is.
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felhatalmazast az europai integracid korai szakaszatdl egészen napjainkig, az alapjogok EUB
altali jogvédelemben részesitésének.

Szamomra a Chartaba foglalt jogok és az altalanos jogelvek viszonya, tigy ragadhat6 meg,
hogy a Charta vezérnormaként tekintendd, mig az altalanos jogelvek szerepe szubszidiarius és
jarulékos. Ez tehat azt feltételezi, hogy egy parhuzamos vagy dichotom rendszerrdl beszéliink,
-ahogyan Mohayt idéztem érdekes tobbrétiiség- egyrészt a Chartan beliil — a Chartaba foglalt
jogelvek, masrészt a Chartan kiviil, az altalanos elvek, mint szubszididrius elemek kdzott. Noha
a Charta jogi erdvel torténd felruhdzasa nem akadalyozza meg az altalanos elvek jovébeni biroi
jogfejlesztést az EUB 4ltal, ahogyan arra a Kiiciikdeveci-iigy is ramutat.?®* A Kiiciikdeveci-
itéletben is tetten érhetd az unids jog altalanos elvei és Chartaban foglalt jogok kozotti
dichotémia.?®® Meglatasom szerint a ketté kozotti harmonikus és rugalmas interpretacio a cél,
hiszen az ettdl eltéré viszonyrendszer értelmezése az altalanos jogelvek ¢és a Chartdba foglalt
alapjogok kozott konvergens viszonyrendszerre engednének kovetkeztetni. Noha az EUB,
ahogyan err6l mar sz6 esett, a Yoshikazu-ligyben ignoralta a ketté kozotti viszonyrendszer
definidlasat.

Harmadik eltéré elem a konkrét jogok megfogalmazasa. Az EJEE meglehetdsen absztrakt
emberi jogi katalogus. Ha példaul megnézziik az EJEE 6.cikk rendelkezéseit és Osszevetjiik a
Charta viszonos rendelkezéseivel, lathatd, hogy a Charta egy egész fejezetet szentel az
igazsagszolgaltatasnak. Ebben a tekintetben a Charta megszovegezése sokkal iddszeriibb és
modernebb, érthetd modon. Tulzas lenne azt allitani, hogy az EJEE rendelkezésein
meglatszana az id6 foga, mindenesetre a normak letisztultabbnak tekintheték. Erdekes
megfigyelni, hogy az EJEB Chartara hivatkozasa foképp a progressziv jogok tekintetében
mutatkozik meg,?®® amely esetekben talan kevésbé magabiztos az EJEB biréi jogalkalmazas.
Ezzel Osszefliggésben a két birdsag esetjoganak egymasra utalasat tanulméanyozva talalunk
tovabbi eligazitast a jogok terjedelmérdl és tartalméarél. Alljon itt minddssze néhany példa:

A Goodwin-iigyben?®” az EJEB kifejtette, hogy a Charta 9. cikke?® - eltéréen az EJEE 12.

cikkétdl - szandékosan tér el az EJEE megszovegezésétdl elkeriilve a férfiakra és ndkre valo

264 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m. 177. o.

265 C-555/07. sz. Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG iigy 21., 22., 27.bek. [EU:C:2010:21]

26 Lasd példaul a Hatton and Others v. United Kingdom App.No.:36022/97
ECLI:CE:ECHR:2003:0708JUD003602297 melyben Costa,Ress, Tiirmen, Zupanli¢ és Steiner  birak
kiilonvéleménye is hivatkozik a Charta 37. cikkében foglalt kornyezetvédelemre

267 Christine Goodwin V. United Kingdom App. No.: 28957/95
ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795

268 A Charta 9. cikke a hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz vald jogrol rendelkezik
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270 jtélet azon tétele, mely szerint a

utalast.?®® Ezt meghaladta a Schalk és Kopf kontra Ausztria
Charta 9. cikke értelmében az EJEB mar nem tartja kizartnak, hogy az EJEB 12.cikke minden
esetben kizardlag két kiilonbozé nemii személy hazassdgara vonatkozik. 2’! Itt tehat a Charta
inspiracios forrasként torténd alkalmazasa kozvetlen megerdsitést nyert. A Vilho Eskelinen és
Masok kontra Finnorszag iigyben’’? az EJEB tobb, szamunkra relevans tételt is
megfogalmazott. Els6ként kifejtette, hogy a Charta 47. cikke tekintetében a Charta az EUB
altal kidolgozott eddigi jogelveket kodifikalta?”, valamint, hogy az EUB szélesebb korii biréi
kontrollt alkalmaz.?™

Eltéréen alakul a cimzettek kore is, kovetkezésképp a személyi hataly kérdése. Eloljaroban
elmondhatd, hogy a személyi és targyi hataly kozott forditott a reciprocitds. Azaz, noha a
Charta kiterjedtebb targyi hatallyal rendelkezik, a személyi hatdly kérdésében korlatozott
alkalmazast mutat. Ugyanakkor, a hatéllyal kapcsolatban a kdvetkezdket fontos hangsulyozni.
Elészor is, a Chartaban foglalt jogok az EU integracidt célzd politikdk immanens elemét
alkotjdk. Tovabbi kérdésként meriil fel a személyi hatdllyal Gsszefiiggésben az altaldnos
jogelvek hatalya amelyekrdl mar esett szo, tekintettel arra, hogy az EUB tobb esetben is
eldléptetve 4altalanos jogelvekké. Felvetddik a kérdés, hogy az altalanos jogelvek
alkalmazhatok-e a Chartaban is, tekintve annak mar emlitett 51. cikkét. Tovabbi érdekesség,
hogy az alapjogok ugyanugy lesznek-e felhivhatok, maganszemélyek kozotti jogvitadkban
ahogyan az é&ltalanos jogelvek esetében is. Ha erre a kérdésre a valasz igenld, ez joval
meghaladna az EJEB 4ltal kidolgozott pozitiv kdtelezettség doktrinajat.?’

Végezetiil a személyi hataly kérdésének horizontalis vetiiletérdl fontos szolni. Az EJEB elott
egy korlatozottabb megkozelités érvényesiil, elsésorban a horizontalis alkalmazhatésag az
allam pozitiv kotelezettségére korlatozodik?®, mig az EU jogrend a Drittwirkungnak
koszonhetden, elsésorban az EUB jogértelmezésének hala, ennél szofisztikaltabb
lehetdségeket nyujt.

Visszatérve a személyi hataly tekintetében tett elsé megallapitasra, noha igaz (vagy csak prima

269 Christine Goodwin v. United Kingdom, 100. bek.

270 Schalk és Kopf v. Austria App.No,: 30141/04 ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104

211 Schalk és Kopf v. Austria 61. bek.

272 \filho Eskelinen and Others Finland App.No.: 63235/00 ECLI:CE:ECHR:2007:0419JUD006323500

273 Vilho Eskelinen and Others Finnland 30. bek.

274 Vfilho Eskelinen and Others Finnland 60. bek.

275 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m. 169. o.

278 Garlicki, Lech: Relations between Private Actors and the European Convention on Human Rights. In: The
Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism (szerk. A. Sajé, R. Utiz), Eleven International
Publishing, 2005. 129-143. o.
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facie igaz?), hogy a Charta személyi hatalya sziikkebb, ha szamitasba vessziik a fentebb emlitett
megjegyzéseket, lathatdo, hogy a Chartdban foglalt jogok szélesebb korti alkalmazasra
keriilhetnek a horizontalis esetekben?’’, tiszteletben tartva a Charta 51.cikkében foglaltakat. A
normak felhivhatosaga a Drittwirkung fényében tehat gyakoribb lehet.

Az EJEB esetén egy szélesebb korti koncepcio érvényesiil. Ugyanis az 1. cikk értelmében a
személyi hataly ,,egyediili” feltétele a ,,joghatosag alatt” kitétel érvényesiilése valamennyi
természetes személytél, nem-kormanyzati szervezettdl vagy személyek csoportjait6l.?’® Ez a
megfogalmazas - ahogyan az extraterritorialitas alkalmazas kapcsan mar utaltam ra - utat nyit
egy szélesebb személyi kor kozvetlen EJEB-hez fordulasanak. Ezzel szemben eltérd
megkdzelités érvényesiil a Charta esetén, itt a személyi hataly sokkal sziikebb kort jelent?’®,
ugyanis az alkalmazasi kore elsdsorban az Unid intézményei, szervei és hivatalai altal
elfogadott aktusok, illetve a tagallamok altal elfogadott, az unios jog végrehajtasara iranyuld
jogi aktusok utjan hajthatok végre, amelynek cimzettjei javarészt az Unids polgarok esetleg az
Unidban valamilyen meghatarozott jogcimen tartozkodo egyének. A Charta 51. bekezdésének
rendelkezései még mindig homalyosnak tekinthetdk, a tagallami nyomésnak koszonhetden,
elképzelhetd, hogy az EUB megszorito értelmezést fog elfogadni a Charta személyi hatalyat
illetden.?® Az EU esetleges csatlakozasaval az EJEE-hez lehetdség nyilna az EU joganyag
esetleges extraterritorialis alkalmazasara, példaul a KKBP teriiletére tartozo joganyag esetén,
igy példaul a kiilonb6z6 missziok (pl. EULEX) kapcsan is meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén az EJEE-ben foglalt jogok legalabb részben biztositva lehetnének az EU f6ldrajzi
értelembe vett tertileti kiterjedésén kiviil.

Osszefoglalva a divergens elemeket a személyi hataly differencialtan alakul. A kiilonbség
szintén differencialodik a targyi hatdly esetén. A szabalyozési forma és tartalom eltéréen
alakul, az EJEE csak jogokat, mig a Charta jogokat és elveket rogzit. A Chartaba foglalt
joganyag sokkal heterogénebb és korszeriibb kodifikalva az EUB Charta eldtti idobdl szarmazd
joganyagat. A képet tovabb arnyalja a tény, hogy a Charta nem egyediili forrds, hanem a primer
jog mas rendelkezése is tartalmaz az EJEE-re valo utalast.

Az EJEB perspektivabol vizsgalodva, a Chartdba foglalt jogokat az EJEB soft lawként

hasznosithatja, ezaltal inspiracios forrassa valhatna a strasbourgi birdk szdmara a maximalis

217 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m. 172. o.

278 EJEE 34. cikk

219 Alapjogi Charta 52. cikk (5) bek.:,,Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapité rendelkezések a sajat
hataskoreik gyakorlasa soran az Unid intézményei, szervei és hivatalai altal elfogadott jogalkotasi €s végrehajtasi
aktusok, illetve a tagallamok altal elfogadott, az unids jog végrehajtasara irAnyuld jogi aktusok Gtjan hajthatok
végre,,

280 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m. 172. o.
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biroi jogvédelem utan kutatva. Ebben a tekintetben a Charta hozzéaadott értéket képviselhet az
eurdpai emberi jogi kultirdban. Noha az EU jog ¢és maga a Charta rendkiviili jelentéséggel
birtak az EJEB itéleteiben is, nem taldlni egyetlen olyan iigyet sem, ahol a Charta, vagy
szélesebb értelembe véve az EU jog volt az egyetlen ok arra, hogy miért tért el az EJEB korabbi
esetjogato]. 28t

Az Europai Unio EJEE-hez csatlakozéasardl az EJEE 59.cikk 2.bekezdése rendelkezik. Ennél
tobb utalast taldlunk -ahogyan a fentiekbdl is kideriilt- az Alapjogi Chartdban, amely ot
alkalommal hivatkozik az EJEE-re illetve EJEB-re.

A Charta az EJEE-t tekinti a védelem minimum-mércéjének, egyidejiileg leszogezve, hogy
meghatarozott teriileteken magasabb fokt védelmet biztosit. Ez a megoldas elméletben
eldiranyozza a két norma kozdotti harmonikus kapcsolatot és elkertili a koztiik 1évo versengést.
Az EJEE értelmezése az EJEB esetjogan alapszik, amelyre a Charta preambuluma kifejezetten
utal. Noha az eltérd szinteken megvaldsulod interakcid az emberi jogok védelmének
erdsitéséhez vezetett, ez nem jelenti azt, hogy az alapjogvédelemnek egységes koncepcidja
alakult volna ki, kiilonosképp az alapjogok tartalmat és hatalyat tekintve. A szisztematikus
diszkrepancia elkeriilése csak az EU EJEE-hez val6 csatlakozasaval biztosithato.?82

A modus operandi tovabbi jelentds koriilmény, jelesiil, egyik sem izolalt térben létezik, hanem
kiilonb6z6 jogrendszerek egymdasra hatdsdnak, néha eltérésének a szférijaban, az eurdpai
alapjogvédelmi rendszer kiilonbozd szintli rendszerének a részeként. Tehat legalabb harom
eltérd szintli védelmi rendszert kiilonboztethetiink meg. Az elsd a nemzeti, a masodik az unids
jog, ideértve elsésorban az Alapjogi Chartat a harmadik pedig az EJEE. Természetesen ez a
konstrukci6 csak azokban az esetekben allja meg a helyét, ahol egyidejii EU és EJEE tagsagrol
beszéliink. Példaként ezt a tobbszintli védelmi rendszert egy kvazi- foderalis allam
berendezéséhez tudjuk hasonlitani. (Noha amennyiben az USA tagéallamait hasonlitjuk 6ssze
az EU tagdllamokkal, gy tlinik, hogy az EU tagallamok a szuverenitds elemeinek
szamottevébb hanyadat élvezik.?8%) Bar, ahogyan a bevezetdben mér utaltam rd, nem tanacsos
kizarolag kiilonb6z6 paradigmak mentén vizsgalodni.

A haromszintii kvazi-foderalis rendszeren beliil, eltéré szinten és modon zajlik a diskurzus .

Ennek egyik meghatarozd pontja mindenképpen az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés 6.(3)

281 Arold Lorenz, Nina-Louisa — Groussot, Xavier — Petursson, Gunnar Thor: i. m. 216. o.

282 Costa, Jean-Paul: The Relationship between the European Convention on Human Rights and European Union
Law — A Jurisprudential Dialogue between the European Court of Human Rights and the European Court of
Justice https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20081007_OV_Costa_London_ENG.pdf (2020.12 28.)

283 Regan, Donald H.: Fundamental Rights, Federal States, and Sovereignty: Some Random Remarks. University
of Michigan Law School 2017. https://repository.law.umich.edu/articles/2017/ (2020.12 28.)
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pontja mely az alapvetd jogok, és az EJEE kapcsolatarol rendelkezik kimondva, hogy az
alapvetd jogok ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovabba ahogy azok a tagallamok ko6zos
alkotmanyos hagyomdanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak
altalanos elvei. Ez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az EJEE a tagallamok k&zos
alkotmanyos hagyomanyaival egyiitt tovabbra is inspiracios forrasként szolgalnak.

A divergencia forrasava valhat az Alapjogi Charta 52. cikke?®*, kiilonosen annak 3. bekezdése
az EJEE-vel val6 kapcsolat tekintetében, valamint a kiterjedtebb védelmet illetd rendelkezések
¢s annak korlatai a Melloni-ligy tanulsaga szerint. Mindezeket egybevetve, meglatdsom szerint
e cikk — a harmonizal6 cél ellenére — Pandora szelencéjének tekintheté mert kiindulopontja
lehet a jovObeni divergens jogalkalmazasnak.

A divergencia tovabbi jelent6s eleme, hogy az EU jogrend altal biztositott jogok és
szabadsagok elsddleges célja az EU specifikus célok megvaldsitasa, az alapjogvédelem ezen
beliil és ennek szolgalataban érvényesiil. Ahogyan Sarmiento kifejtette, a minimalizmus fontos
szerepet tolt be az EUB gyakorlatdban, a birdsag tartozkodik alapjogokat tartalmilag

elémozdito-tovabbfejlesztd birdsagként eljarni, inkabb ,,csak” garantalja azokat.?®

24Alapjogi Charta 52.” (1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsdgok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhaté. Az aranyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid
altal elismert altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

(2) A Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott meghatarozott
feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6l6 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem
akadalyozza meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.

(4) Amennyiben e Charta a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl ered6 alapvetd jogokat ismer el,
akkor ezeket a jogokat e hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni.

(5) Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapito rendelkezések a sajat hataskoreik gyakorlasa sordn az
Unio intézményei, szervei és hivatalai altal elfogadott jogalkotési és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok
altal elfogadott, az unids jog végrehajtasara iranyulo jogi aktusok tjan hajthatok végre. E rendelkezésekre birdsag
eldtt kizarolag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszeriségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.
(6) A nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot az ebben a Chartdban meghatarozottak szerint teljes mértékben
figyelembe kell venni.

(7) Az Unid és a tagallamok birdsagainak kellden figyelembe kell venniiik e Charta értelmezésére vonatkozo
iranymutatasként késziilt magyarazatokat.*

285 Sarmiento, Daniel: Half a Case at a Time: Dealing with Judicial Minimalism at the European Court of Justice
In: Constitutional Conversations in Europe — Actors, Topics and Procedures (szerk.Monica Claes, Maartje de
Visser, Patricia Popelier and Catherine Van de Heyning ) Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portlands 2012. 14-
19. 0.
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“Whilst it is true that, on occasion, our two Courts may adopt divergent approaches on a
particular question, I am convinced that, as a matter of principle, both of our courts strive to
achieve convergence.”

Koen Lenaerts
Solemn hearing for the opening of the Judicial Year 26 January 2018%%

7. Két birosag az alapjogok szolgalataban: az EUB és az EJEB

A kovetkezd fejezet attekintést nyudjt a két birdsdg relevans eljarasi szabalyait, eljarasait és
alapjogbizositd funkcioit illetden. Nem lehet ugyanis az eurdpai jogvédelmi térrdl beszélni
anélkiil, hogy az EUB-16l vagy az EJEB-16l ne esne sz6. Az el6z0 fejezet bemutatta az EJEE
¢s az Alapjogi Charta rendelkezéseit, és mivel két ¢l6 jogi instrumentumrdél van szé, a
birdésagaik feladata az, hogy ¢letre hivja ¢és alkalmazza az emlitett dokumentumok
rendelkezéseit.

Az EUB esetén ez a szerep fokozottan felértékelddik, tekintve, hogy elsésorban a birdsag
jogalkalmazd tevékenységén keresztiil jutott el az Unid alapjogvédelmi rendszerének a
kialakitasahoz.

Az EUB alapjogvédelmi hataskore fokozatosan fejlodott ki. A birdi jogfejlesztés utjan az EUB
az alapjogvédelem robosztus tételeit dolgozta ki annak ellenére, hogy formalis értelemben az
EUB nem emberi jogi birdsag, tehat az alapjogvédelem pusztan masodlagos — de
mandatumaval 6sszhangban sziikségszerli — eredménye az EUB muikodésének.

E megallapitas ellenére, az elmult évtizedekben az EUB-itéletek jelentds része szignifikans
emberi jogi dimenzidt — IS — megtestesitett. Ennek okai tobbrétiiek: egyrészt a Charta
hatalybalépése, masrészt az EU jog boviilé hatalya.?8” Ahogyan mar esett rola szo, az esetjogi
fejléodés fobb mérfoldkovei javarészt inkorporalodtak a Charta rendelkezéseiben. Ezzel
Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy az EUB  funkcidi az EUSZ 19.cikk
(3).bekezdésébo1?88 eredeztethetdk, és az EUB alapjogvédelmi vetiiletdi munkassaga is e korbe

szubszumalhato.

286 https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20180126_Lenaerts JY_ENG.pdf (2021.08.22.)

87 O’Leary, Siofra: A Tale of Two Cities: Fundamental Rights Protection in Strasbourg and Luxembourg.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2018. 20.sz. 1-29. o.

288 EUSZ 19 (3) A Szerzédésekkel dsszhangban az Europai Uni6 Birosaga:

a) dont a tagallamok vagy az intézmények valamelyike, illetve valamely természetes vagy jogi személy altal hozza
benyujtott keresetekkel elé terjesztett ligyekben;

b) a nemzeti birésagok kérelmére elézetes dontést hoz az unids jog értelmezésére vagy az intézmények altal
elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozo kérdésekrol;

c) dont a Szerz6désekben meghatarozott egyéb esetekben.
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Kovetkezésképp, a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével az EU jog korének a boviilésével
az EU birosagok fokozott mértékben keriiltek abba a helyzetbe, hogy az alapjogokat
érvényesitsék, amelyeket eredetileg a nemzeti birdsagok, illetve az EJEB védett.?8®

Eljarasi szempontbol, az alapjogvédelem szamos tétele elézetes dontéshozatali eljards keretén
beliil sziiletett meg. Ez az eljaras az EUB legprominensebb eljarasdnak tekinthetd, mely a
nemzeti birésagokkal valé kapcsolattartas, ha ugy tetszik dialdgus szempontjabdl is relevans,
¢és amelyet e fejezet a kovetkezOkben bvebben targyal.

Az EJEB funkcidja az EJEE 53. cikkének értelmében az eurdpai jogvédelmi térben a
minimumstandardok meghatarozasa és kikényszeritése. Ahogyan a Bosphorus-itélet?® is
rogziti, az egyezmény az eurdpai kozrend alkotményos letéteményese. Vagy ahogyan a fenti
idézet fogalmaz, Eurdpa lelkiismerete. Ez 0Osszhangban van az EJEB szubszidiarius
szerepkorével, amely elsdsorban a nemzeti jogrendszer(ek)re bizza az EJEE-ben foglalt jogok
¢s szabadsagok biztositasat. Garancidlis jelleggel, ha és amennyiben ez nem torténik meg
(elsdsorban a hazai hatékony jogorvoslatok kimeritése utan) meriil fel az EJEB-hez fordulas
lehetdsége.

Az EUB és az EJEB egymas kozotti viszonya mellett, fontos utalni e két birdsag nemzeti
birosadgokkal kialakitott kapcsolatara is. Az EUB ¢és az EJEB eltérd szintli és modozath
dialogust folytat e birdsagokkal. Kozos nevezdként, mindkét esetben, mind direkt, mind
indirekt kommunikacios csatorndk léteznek. Ami az EJEB-et illeti, a birosdgok kozott direkt
kapcsolattartas lehetdsége a 16. kiegészitd jegyzOkonyv €letbelépésével teremtddott meg, mely
a tovabbiakban keriil targyaldsra. Az EUB esetében ennek eszkoze lehet az eldzetes
dontéshozatali eljaras, avagy a kotelezettségszegési eljaras?

Az indirekt kapcsolatot pedig tulajdonképpen az egyéni kérelmek alapjan indult keresetek
jelentik, az EJEE 34. cikke értelmében. Ebben az esetben ugyanis nincs kdzvetlen kapcsolat a
nemzeti birosag és az EJEB kozott, esetlegesen az EJEB indirekt médon dialogust
kezdeményezhet az eljar6 nemzeti birosagokkalinterpretalva azok eljarasat. A kozvetett
kapcsolattartas masrészt azt is jelentheti, hogy a nemzeti bir6sag inspiralodhat az EJEB és EUB

esetjogabol, de nem valosul meg kdzvetlen kapcsolat a nemzeti és szupranacionalis birésagok

kozott.

29 O’Leary, Siofra: i. m.
2%0 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland 156. bek.
291 EUMSz. 258-259. cikk
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7.1. Eljarasi szabalyok

Az EUB-ra vonatkozo eloirasokat az EUSz. és EUMSZ rendelkezései kozott talalunk, illetve
az EUSz.-hoz csatolt jegyz6konyv formajaban a Birésag Alapokmanyéaban.?%

Az EUB az EUSz. szerint Bir6sagbol és Torvényszékbdl all. Az Europai Unio Birdsaga
biztositja a jog tiszteletben tartdsit a Szerzodések értelmezése és alkalmazasa sordn.?® Ezeket
a rendelkezéseket egésziti ki az EUB Alapokmanya és Eljarasi Szabalyzata. Tagallamonként
egy-egy birdbol keriil megvalasztasra a birdi kar, illetve az EUB elndke és elndkhelyettese. A
fétandcsnokok — akik a birak munkéjat segitik-, partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos
targyalason indokolassal ellatott inditvanyt terjesztenck el azokban az ligyekben, amelyek
esetében az EUB Alapokmanya szerint a fétanacsnok részvételére van sziikség.?%

Az EUB hataskore igen sokrétii. A legéaltalanosabban kozvetlen, illetve kozvetett keresetekre
oszthatok eljarasai. Kozvetlen keresetek els6sorban a tagallamokkal, illetve az Eurdpai Unio
intézményeivel, szerveivel ¢és hivatalaival szemben meriilnek fel. Ideértve a
kotelezettségszegés megdallapitdsdra irdnyuld keresetet a tagallamokkal szemben, a
megsemmisitési vagy mulasztas megallapitasa iranti kereseteket az unids intézményekkel
szemben, valamint az egy€b kozvetlen kereseteket. Ami a kozvetett kereseteket illeti, ezek egy
eljarasformdhoz kapcsolédnak: a nemzeti birdsag eldtt felmeriilt, értelmezéssel vagy
érvényességgel kapcsolatos kérdések megvalaszolasara vonatkoznak az EUMSZ 267. cikke
alapjan: ez az eldzetes dontéshozatali eljaras, amellyel a tovabbiakban részletekbe menden
foglalkozik a disszertacid. Egyéb hataskore az EUB-nak a masodfoku hataskor, amely keretén
beliil jogosult a Torvényszeék hatarozataival szembeni, kizarolag jogkérdésekre korlatozodo
fellebbezések elbiralasara.

Eljarasi értelemben az EUB munkéja tanacsokra oszlik és mindegyik esetben a Birdsag elndke
az liggyel megbizott eldado birdt jeldli ki. Esetenként segédeldado kinevezésére is sor keriilhet.
Szervezeti értelemben a hivatalvezetd - a Birdsag elnokének feliigyelete alatt — iranyitja az
intézmény szervezeti egységeit. Felelés a személyi allomdny és az adminisztracid
igazgatasaért, valamint a koltségvetés elkészitéséért és végrehajtasaért.’®® Az itélkezd
testiiletek koziil megkiilonboztetendd a nagytanacs, illetve az 6t €s a harom birdébol 4116 tanacs.

A tanacskozasok titkosak. Meglatasom szerint amiben a legrugalmasabbnak tekinthetd az EUB

292 Az Eurépai Unio6rél szolé szerz8dés és az Eurdpai Unid mitkodésérdl szold szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata - HL C 326

298 EUSz. 19. cikk (1)

294 EUSz. 252. cikk

2% EUB Eljarasi Szabalyzat 20. cikk (4)
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eljarasa, az a nyelvhasznalat, ugyanis az eljaras nyelve az EU-nak barmely hivatalos nyelve
lehet, persze bizonyos szabalyok mentén.?%

A Birésag elotti eljaras irasbeli és szobeli szakaszt foglal magéba. Az eljaras irdsbeli
szakaszanak befejezését kovetden az eléadd bironak be kell nyujtania eldzetes jelentését a
Birosag altalanos értekezletének. A szobeli szakasz -noha nem sziikségszerii - gyakorta foglalja
magaba a bizonyitasfelvételi eljarast is. A bizonyitasi eszkdzok nagyban hasonlitanak a
nemzeti eljarasjogokbol ismert modozatokra, jelesiil: a felek személyes megjelenése,
tajékoztatas kérése és dokumentumok benytjtasara torténd felhivas, tanavallomas, szakértoi
vélemény és helyszini szemle.?’

Az EUB dontései itélet és végzés format Olthetnek. A Birdsag eljarast befejezo itélet és végzés
meghozataldnak napjat és rendelkez6 részét tartalmazo kozleményt kozz¢€ kell tenni az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban.?%

A koltségmentesség engedélyezése esetén a mentesség a jogsegély és a Birdsag elotti
képviselet koltségeit fedezik.

Az eljarasi szabalyzat rendelkezik a kotelezo képviseletrdl. A feleket kizardlag meghatalmazott
vagy iligyvéd képviselheti.?®® Harmadik ,,félként” a beavatkozé emlitheté meg, a beavatkozas
csak az egyik fél kérelmeinek egészben vagy részben torténd tdmogatasara korlatozodhat. A
beavatkozo fél nem rendelkezik ugyanazokkal az eljarasi jogokkal, mint a felperes és az
alperes, kiilondsen nem a targyalas tartdsanak kérelmezéséhez vald joggal. A beavatkozas az
eljardshoz képest jarulékos jellegii.®® Az Eljardsi Szabalyzat rendelkezik az ideiglenes
intézkedésrdl, mely intézkedés iranti kérelem csak akkor fogadhato el, ha azt a Birdsag eldtti
ligyben részt vevé fél terjesztette eld, és ha az az iiggyel kapcsolatos.’®? A fellebbezés a
Torvényszek altal hozott hatarozat ellen nem automatikus, a fellebbezés megengedhetoveé
nyilvéanitasa kérelemhez kotott és csak indokolt esetben alkalmazhato%?, mig az EUB itéletei
ellen nincs lehetdség fellebbezésre.

Az EJEB miikodésére vonatkozo el8irdsokat maga az EJEE, illetve az Eljarasi Szabalyzat®®?

rogzitik. Személyligyi szempontbol az EJEB munkdjaban tagallamonként egy-egy biré azaz

Osszesen 47 bird képviselteti magat, amelyek koziil keriil megvalasztasra az EJEB elnoke és

2% BEUB Eljarasi Szabalyzat 36. cikk

297 EUB Eljarasi Szabalyzat 64. cikk

2% EUB Eljarasi Szabalyzat 92. cikk

29 EUB Eljarasi Szabalyzat 119. cikk

30 EUB Eljarasi Szabalyzat 129. cikk

%L EUB Eljarasi Szabalyzat 160. cikk

%2 EUB Eljarasi Szabalyzat 170. cikk

308 Az EJEB Eljarasi Szabdlyzata: https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf (2021.05.28.)
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két elnokhelyettese. Az elndk, elndkhelyettesek és szekcidovezetok alkotjak a Bureau-t. Az
EJEB teljes iilése valasztja meg a hivatalvezet6t €s annak helyettes(ei)t. Az 6 feladatuk az EJEB
munkavégzésének segitése és az iigyvitel megszervezése.*®* A tanacskozasok titkosak, a
targyalasok fOszabaly szerint nyilvanosak. Az eljaro formaciok a kovetkezok, nagykamara
mely 17 birébol all, 7 tagu kamara, 3 tagl bizottsag, egyesbir6. Ami a nyelvhasznalati
szabalyokat illeti, az eljaras nyelve az EJEB hivatalos nyelvének valamelyike, azaz a francia
vagy az angol. Ami a képviselet szabalyait illeti, a tagallamokat az iigynokok,>* a kérelmezdk
pedig az eljards kezdeti szakaszdban sajat maguk is jogosultak a képviseletre, azonban
amennyiben a kérelmet az EJEB kommunikélja az alperes allamnak, a kérelmezd foszabaly
szerint képviseletre kotelezett, kivéve amennyiben a Birosag elndke ettdl eltérden hataroz.3%
Ideiglenes intézkedés megtételére sor keriilhet amennyiben a fél eldterjeszti annak okait és
indokoltsagat. A dialogus korében fontos szdélni az EJEE 36. cikke altal szabalyozott harmadik
fél beavatkozdsarol is, amely tovabbi lehetdséget teremt a kdzvetlen kapcsolattartasra barmely
Szerz6dé Fél szdmara, noha a gyakorlatban erre valtozé gyakorisaggal keriil sor. A
beavatkozas szabdlyait illetden, az Eurdpa Tanacs emberi jogi fobiztosa fordulhat az EJEB-
hez®®’ illetve az EJEB elndke meghivasara barmely Szerz6dé Fél allam®%® vagy
maganszemély. Ez azokra az esetekre is vonatkozik, ha a kérelmezd valamely mas Szerz6dd
Fél allamnak az allampolgara.®®®

Az EJEB eljarasanak két tipusa az allamok kozotti eljaras, amely valamelyik Szerz6dd Fél
kérelmére indul meg egy masik Szerz6dd Fél ellen, noha az effajta eljaras nem tul gyakori, a
masik pedig az egyéni kérelmezd kérelme nyoman megindult eljards a Szerz6dd Fél allam
ellen. Az eléado bird kijelolése is az eldbbiek fliggvénye, ugyanis arra a tagallamok kozotti
eljarasara kertil sor, vagy amennyiben a kérelmet nem mindsiti elfogadhatatlannak az EJEB.
Ami a fellebbezést illeti, arra csak kivételes esetekben keriilhet sor, az itélet meghozatalat

kovetd 3 honapon beliil, amennyiben az EJEE értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo

304 EJEB Eljarési Szabalyzat 17-18.bekezdés

305 EJEB Eljarési Szabalyzat 36.bekezdés

308 EJEB Eljarasi Szabalyzat 36.bekezdés

307 A f8biztos eddigi beavatkozasainak listdja: https://www.coe.int/en/web/commissioner/third-party-
interventions (2020.11.05.) Ebbdl a listabol nehezen kivehetd, hogy milyen kritériumrendszer szerint dont a
fobiztos a beavatkozasrol.

38 Ez a lehetéség kissé archaikusnak tiinhet, Lasd b8vebben: Third Party Interventions before the ECtHR: A
Rough Guide  https://strasbourgobservers.com/2015/02/24/third-party-interventions-before-the-ecthr-a-rough-
guide/ (2020. 11. 05.)

309 A beavatkozas rovid attekintését lasd ugyanott: Third Party Interventions before the ECtHR: A Rough Guide
https://strasbourgobservers.com/2015/02/24/third-party-interventions-before-the-ecthr-a-rough-guide/
(2021.05.20.)
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értelmezési kérdés meriil fel.31° Az EJEB dontései itélet vagy dontés/hatarozat format
Olthetnek. Az elsd esetben az EJEB érdemben vizsgalja a kérelmet mig a masodik esetben
elfogadhatatlannak mindsiti a kérelmet. Ami az itélet joghatasat illeti, a jogsérelem
megallapitasa esetén az EJEB rendszerint kotelezettséget r6 az eljard Szerz6dd Félre. Noha az
itéletek végrehajtasa problémas lehet, ahogyan azt a 8. fejezet rogziti. A rendes eljaras mellett
—ami alatt valamely EJEE-ben vagy annak jegyzOkonyveiben foglalt jog sérelem
megallapitdsadra vonatkozo eljarast értem- az EJEB tanicsadd véleményt is hozhat. Sét, a
tanacsado vélemény meghozataldnak két kiilonbozo jogalapja is lehet ahogyan azt a kdvetkezo
alfejezet bemutatja. A meghozott itéleteket, dontéseket €s tandcsadd véleményeket az EJEB
adatbazisaban, a HUDOC-ban kell kozzétenni, kivéve az Eljarasi Szabalyzatba foglalt
kivételeket. Jogi segitségnyujtas megitélése a kamara elnokének a hataskore a kérelmezd
kérelmére, amennyiben az iigy koriilményei sziikségessé teszik.3!!

Attekintve a két eljarasi szabalyzat rendelkezéseit, kovetkeztetésként levonhato, hogy a két
birdsag eljarasi rendje nagymértékben hasonlosdgokat mutat, ami elsdsorban a birdsdgok

funkcionalis szerepébdl adodik.

310 EJEB Eljarasi Szabalyzat 73.bek.
3l EJEB Eljarasi Szabalyzat 105.bek.
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7.2. Tanacsado vélemény és eldzetes dontéshozatali eljaras — a dialogus megtestesitoi vagy
a divergencia forrasa?

A kovetkezé alfejezet a tanacsadd vélemény és az eldzetes dontéshozatali eljaras
Osszefliggéseit elemzi, tekintve, hogy a disszertacié a konvergencia és divergencia meglétét
harom szinten vizsgalja. Az eljarasi szinten vald vizsgalddas éppen a tanacsadd vélemény és
az elézetes dontéshozatali eljaras Osszevetését jelenti. A valasztas azért esett e két nemperes
eljarasformara, mert elemezve a két birdsag eljarasait, csupan ezek esetében mertil fel a prima
facie hasonlosag és kovetkezésképp a konvergencia kérdése, tekintettel, hogy a tobbi eljaras
esetében e lehetdség a priori kizart.
A szupranacionalis birosagok el6tti eljarasok fo tipusa a peres eljaras. Emellett komplementer
jelleggel ismert a nemperes eljarasi forma is, melynek leggyakoribb megnyilvanulasa a
tanacsadd vélemény, illetve az azzal rokon eljardsok. A tanacsad6 vélemény, mint eljarasi
forma ismert a Nemzetkozi Birosag elott eljarasokban®?, az Emberi Jogok Amerikakdzi
Egyezményében®'® és kovetkeztetésképp az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga eldtt. Az
eurdpai jogi térben ilyen eljaras az EJEE kozelmultban hatdlyba lépett 16. Kiegészitd

314 4ltal életre hivott tandcsadd vélemény (ahogyan az EJEB korabbi elnoke,

Jegyzdkonyve
Dean Spielmann fogalmazott: a dialogus kiegészitd jegyzokonyve), az Eurdpai Unid jogaban
pedig az eldzetes dontéshozatali eljaras.

Erdekes megjegyezni, hogy Warner Fétanacsnok 1976-ban a Vivien Prais kontra Eurdpai
Ko6zosségek Tandcsa-ligyben a kovetkezOket foglalta Ossze fotandcsnoki inditvanyéaban:
»Sajnalom, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az Eurdpai K6zosségek Birosaganak
vagy a tagallami birésdgok szdmara nem szolgéalhat tandcsadd véleménnyel azon kérdések
értelmezésében, amelyek az Egyezménybdl fakadnak €s az adott birdsagok elétt felmeriilnek.
Az eurdpai jogveédelmi rezsim perspektivajabol érdemes az utdbbi két intézményt megvizsgalni
és Osszevetni, hogy miképp helyezhetd el az egységes alapjogvédelmi rendszeren beliil.”3®
Noha nem teljesen azonos moddon, mint ahogyan azt Warner f6tanacsnok felvazolta, a

kozelmultban sor keriilt a tandcsad6d vélemény instrumentuménak bevezetésére az EJEB

rendszerében.

312 Lasd a Nemzetkdzi Birosag statatumat: https://www.icj-cij.org/en/statute (2019. 12. 03.) A Nemzetkozi

Birdsag tanacsado vélemény eljarasardl bovebben: Shaw Malcolm N.: International Law. Cambridge University
Press, Cambridge 2008. 1108-1114. o.

313 http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm (2019. 12. 03.)

314 protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Council of
Europe Treaty Series No. 214 (CETS No.214)

315 130/75. Opinion of Mr Advocate General Warner [EU:C:1976:124]
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A 2018. augusztus 1-én hatalyba Iépett 16. kiegészitd jegyzokonyv alapjan 2019 aprilisban
hozta meg az EJEB az els6 tanacsadd véleményt. A tanacsado vélemény a francia Cour de
Cassation altal el6terjesztett kérdésre adott valaszt, amely a kiilfoldon béranyatdl sziiletett
gyermek és nem vér szerinti anyja kozotti nemzeti jog értelmezésére vonatkozott. 31

Ahogyan mar a bevezetOben is szd esett rola, prima facie két hasonl6 intézményr6l van szo,
hiszen mindkét eljarasi forma egyfajta kommunikéacios csatornaként értelmezhet6>!’ és ebbdl
eredden tobb kozos jeggyel is rendelkezik. Ugyanakkor az dsszehasonlitasnal nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a két jogintézmény kozotti aszimmetridt, ami a hasonlonak tekinthetd
eljarasokat szamottevéen megkiilonbozteti.

Végezetiil pedig mindkét jogintézményt sziikséges elhelyezni az eurdpai jogvédelmi rezsim
rendszerében, hiszen a két jogrend egymasra hatasa, illetve Osszefonddasa egyre
vitathatatlanabb.

Az a gyakran hangoztatott allitds, mely szerint az EJEB sajat sikerének aldozata és az
igyterhével egyre nehezebben birkdzik meg, ma mar ténykérdésként kezelendd. Annak
érdekében, hogy a tanacsadd véleményt el tudjuk helyezni tdgabb kontextusban is, fontos
roviden szolni a 16. kiegészitd jegyzékonyv elfogadasanak indokairol.3!® Az EJEE-rendszer
hatékonysaganak fenntartdsara vagy novelésére mind a mai napig tobbféle eszkozt probaltak
meg bevetni, igy példaul a 14. kiegészit6 jegyzOkonyv altal megfogalmazott jelentGs hatrany
kitétel alkalmazasat, vagy a 15. kiegészitd jegyzokonyv altal bevezetett 4 honapos hatarido az
egyéni kérelem eldterjesztésére, mind a hatékonyabb EJEE rezsim kiépitését hivatott szolgalni.
Ugyanis az Un. ,,bolcsek tandcsa” 2006-os jelentésében az Eurdpa Tanacs lehetséges
hatékonyabb emberi jogi védelemi mechanizmusait keresve — tobbek kozott — javasolta az
EJEB ¢s a tagallamok legfels6bb birdsagai kozotti kapcsolat intézményesitését az EJEE
jogelvek értelmezése érdekében, a tagallami legfelsdbb birésagokra nem kotelezd vélemény

formajaban.3!® Ezaltal idealis esetben a nemzeti birosag kérésére az EJEB 4llast foglalhat

316 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a
child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother P16-2018-001

317 Karoliny Eszter — Komanovics Adrienne — Mohay Agoston — Pdnovics Attila — Szalayné Sandor Erzsébet: Az
Eurépai Uniod joga. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2015, 168. o.

318 A javaslat, mely az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EJEB) joghatosiganak a kiterjesztésére
iranyult tanacsado vélemény nyujtasa formajaban 2005-re nyulik vissza, az Eurépa Tanacs kormany-és
allamféinek varsoi csucstalalkozojara. Ezt kovetden 2011-ben az izmiri nyilatkozat mar a Miniszteri Bizottsagot
kérte fel a tanacsadd véleménnyel kapcsolatos allasfoglalasra. Az izmiri nyilatkozat elérhetd itt:
https://www.echr.coe.int/Documents/2011_lzmir_FinalDeclaration_ENG.pdf. A Brightonban 2012-ben tartott
konferencian pedig mar a Miniszteri Bizottsdg szamara hataridét tizott a kiegészitd jegyzokonyv
megszovegezésére.  https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton FinalDeclaration ENG.pdf (2019.
12.03))

39 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of  Ministers,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805d7893 (2019. 12 03.)
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meghatarozott jogelv kérdésében €s a nemzeti birdsag azt beépiti a nemzeti dontésbe, amely
kovetkezményeként az egyén megfelel6 jogvédelmet kap és nem fordul maga az EJEB-hez.
fgy sziiletett meg a 16. kiegészitd jegyzOkonyv altal életre hivott tanicsadd vélemény

intézménye.
7.2.1. A két jogintézmény f6 jegyei

Eloljaroban fontos kiemelni, hogy a tanacsadé vélemény sok szempontbol hasonlit az EJEB

el6tti “rendes”2°

eljarasra. Ugyan a tanacsado vélemény, mint eljarasi forma ismert volt a 16.
kiegészit6 jegyzOkonyv hatalybalépése el6tt is, eltéré alkalmazasi korben. Ugyanis az EJEE a
Miniszteri Bizottsag felkérésére az EJEE ¢és az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek értelmezésére
vonatkozé jogi kérdésekben tandcsadd véleményt nyilvanithat.®?! Ez alél azonban kivételt
képez az EJEE és ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek altal meghatarozott jogok és szabadsagok
tartalmaval és terjedelmével Osszefliggd kérdésekre vonatkozd valasz. A 16. kiegészitd
jegyzOkonyv ellenben pont erre teremti meg a lehetdséget. Noha még nem allapithaté meg,
milyen dinamikaval fognak a tanacsadd vélemény kérelmezésére jogosult nemzeti birosagok
az EJEB-ez fordulni, csak taladlgatdsokba bocsatkozhatunk, hogy az EJEB iigyterhének
mekkora részét fogjak kitenni a tanicsadd vélemények. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket
emelném ki.

Ha abbodl a feltevésbdl indulunk ki, hogy az EJEB az EJEE jogelveit tanacsado vélemény
formajaban tisztazza, ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy kevesebb egyéni kérelem futna
be az EJEB-hez mert az eljaras sikeresen — az EJEE-konform értelmezéssel — lezarulna a
nemzeti dontéshozatal szintjén.>?? Azonban az EJEB joggyakorlatat vizsgalva kitiinik, hogy a
kérelmek nagy része nem valamely EJEE-jogelv hibés értelmezése miatt adédnak, hanem az
adott Szerz6dd Fél jogrendszerében 1évd strukturdlis probléma miatt, leggyakrabban a
tisztességes eljarashoz valé jog altal biztositott ésszerii idén beliili dontéshozatalt kapcsan. fgy
kérdéses, az ligyteher csokkenésének a realitdsa — aminek a lehetdsége azért valdsziniisithetd
— valojaban szignifikdns nagysagrendi lesz-e. Az mindenesetre allithatd, hogy amennyiben a
tanacsado vélemény iranti kérelmet az EJEB elfogadhatonak nyilvanitja, eljarasi szempontbol

nagyon Osszetett és iddigényes folyamat veszi kezdetét.

320 Rendes eljaras alatt az egyéni kérelmezd altal meginditott eljarast értem, mint az EJEB el6tt zajlo leggyakoribb
eljarasi forma.

321 EJEE, 47. cikk https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf (2021.05.28.)

322 Gerards, Janneke: Advisory Opinions, preliminary rulings and the new protocol No.16 to the European
Convention on Human Rights: A comparative and critical Appraisal. Maastricht Journal of European and
Comparative law 2014. 4. sz. 639. o.
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A tanéacsado vélemény Osszeuropai jelentdségét gyengiti a ratifikaciok eddigi alacsony szama
(16)%2%. Tovabbi gyengitd tényezéként a kétszeresen feltételes hajlandosagot emliteném.
Egyrészt a nemzeti birosdgok eltérd jellegii hajlanddsaga arra, hogy dialogust
kezdeményezzenek az EJEB-el, masrészt pedig az EJEB dontésének alkalmazésa is eltérd
lehet.

A hasonl6 elemek utan kutatva, a kdvetkez6 egyezdségek tlinnek ki: az eljarasok szabalyozasi
formaja, az eljarasok rendeltetése, az alapeljaras felfliggesztése, harmadik felek részvételének
a lehetOsége, az elbterjesztés formaja és a precedens jelleg kérdése

A 16. jegyzokonyv elsddleges célja, hogy a nemzeti birésagoknak tajékoztatast nyujtva,
utmutatasul szolgdljon az egyezményes jogelvek tekintetében, ezaltal csokkentve az EJEB
igyterhét és egyidejlileg novelve az EJEE rendszer hatékonysagat.

Roviden fontos megjegyezni, hogy a Preambulum els6é mondata szerint a Szerz6dd Fél
tagallamok és mas EJEE szerz6do Felek megfogalmazas Schabas szerint az EU jovobeli EJEE-
hez csatlakozasat iranyozza eld.3?*

Noha a kiegészitd jegyzOokonyv nem definidlja, hogy mi értend6 jogelv alatt, eligazitasképp
szolgalhat az EJEE 43. cikkének 2. bekezdése, mely szerint az egyéni kérelmezok eljarasaban
az igynek a Nagykamara elé terjesztésére akkor keriil sor, ha az ligy az EJEE vagy az ahhoz
kapcsolodo jegyzOkonyvek értelmezését vagy alkalmazésat érintd 1ényeges kérdést, vagy egy
egyébként altalanos jelentéségii Iényeges kérdést vet fel.3% A tanacsadd vélemény eszkdzével
az EJEB a nemzeti birosdgoknak az EJEE alkalmazéasardl €s értelmezésérdl nytjt utmutatast
aminek kovetkezményeként azt reméli a birésag, hogy a jogvita megoldddik nemzeti szinten
¢és nem kertil sor az egyéni kérelmez6 EJEB-hez fordulasara legaldbbis annak megkisérlésére,
ezaltal csokkentve a birdsag tigyterhét és kozvetett modon az EJEB elényére szolgalva.3%
Ahogyan az altalanos megallapitasokban is emlitettem, meglatdsom szerint kétséges, hogy ez
az utmutatas végiil az EJEB iigyterhének a tényleges csokkenését fogja eredményezni.

A jegyz6konyv, mint szerzédésforma tobb jellemz6t is magaval hordoz. Egyrészt jelenti azt,
hogy a Szerz8dd Felek szamara egy opcionalis lehetdség, amelyet, ha kivannak, magukra nézve
koteleznek ismerhetnek el — ez azonban nem kotelezd. Masrészt, amennyiben igénylik, ahhoz

-célhoz kototten ugyan - fenntartasokat is flizhetnek, ami tovabb eroddlja a jegyzOkonyv

323 Lasd: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/214/signatures?p_au%?20th=SaM70fZq (2021.05.29.)

324 gchabas, 1bid.1213. o.

325 EJEE 43 cikk 2. bekezdés

326 | emmens, Koen: Protocol No 16 to the ECHR: Managing Backlog trough Complex Judicial Dialogue?
European Constitutional Law Review 15/4. sz. 691-713. o.
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egységes alkalmazéasat. Az ET tagallamainak tehat mérlegelési lehetdsége van, maguk
donthetik el, hogy ratifikaljak-e¢ a jegyzOkonyvet és azt milyen fenntartasokkal teszik.3?’
Jelenleg 16 tagallam ratifikalta, koziilik 9 egyben az Eurdpai Uni6 tagallama is.

Attérve az elézetes dontéshozatali eljaras ismertetésére, ez az eljaras az Europai Uni6 primer
jogan nyugszik, jelesiil az EUMSz. 267. cikkén. Ebbdl kovetkezden az Europai Unid
tagallamainak semminem mérlegelési lehetéségiik nincs, hogy alavetik-e magukat az EUB
joghatosaganak ¢és kovetkezésképp az eldzetes dontéshozatali eljarasanak, hiszen az Eurdpai
Uniodhoz val6 csatlakozaskor magukra nézve kotelezonek ismerték el -tobbek kozott - a primer
joganyag egészét. Az eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo részletes szabalyokat az EUB
Eljarasi Szabélyzata tartalmazza.3?® Az eldzetes dontéshozatali eljards az EUB leggyakrabban
alkalmazott eljarasformaja, amely eljaras keretén beliil szamos, alapjogvédelmi szempontbol
is relevans tételt fogalmazott meg az EUB, kezdve a Stauder-ligytdl a kozelmultbeli
Dorobantu-iigyig.3?°

Ami az eljarasok rendeltetését illeti, mind az elézetes dontéshozatali eljards, mind a tanacsado
vélemény esetén, ahhoz, hogy az adott tagallami birdsag altal eléterjesztett kérelmet az EJEB,
illetve az EUB megvizsgaljon és a kérdésben dontést hozzon, az eldterjesztésnek meg kell
felelnie az EJEE, illetve az EUMSz. alapjan felallithato feltételrendszernek. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras esetén egy sokkal kiforrottabb kritériumrendszer érvényesiil, mint a
tanacsado vélemény esetében, igy érdemes az elézetes dontéshozatali eljarashoz hasonlitani a
tanacsado vélemény eljarast, nem pedig forditva.

Noha az eldzetes dontéshozatali eljaras céljat az EUMSZ nem rogziti expresis verbis, a 267.
cikk rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az EUB a primer jog értelmezésére ¢és a szekunder jog
érvényesseégére €s értelmezésére vonatkozo hataskorei szintén harmonizacios célzata: a cél az
Eurdpai Unid joganyaganak egységes értelmezése €s alkalmazasa.

Fontos megjegyezni, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras nem csak az alapjogok értelmezési
és érvényességi kérdéseire vonatkozik, s6t helyesebb azt mondani; az alapjogi vetiilete inkabb
jarulékos/masodlagos jellegii, hiszen koztudottan az integracid célja elsOsorban gazdasagi
jellegli volt. Kétségkiviil az integracio elérehaladtaval annak tartalma is mélytlt, ami aztan

napjainkra az alapjogvédelmi vonal er6sodését is eredményezte. Tekintettel, hogy adott

327 A fenntartasokrol bdvebben: Shaw: i. m. 913-925. o. A fenntartasok megtételének lehetésége az EJEE altal is
garantalt annak 57. cikke altal. Noha az altalanos jellegli fenntartasok megtétele kizart az Egyezmény esetében,
vélhetden mutatis mutandis ez alkalmazandoé a jegyz6konyv esetében is.

328 Consolidated version of the Rules of Procedure of the Court of Justice of 25 September 2012
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_en.pdf (2019.12 10.)

329 C-128/18 sz. Dumitru-Tudor Dorobantu iigy [EU:C:2019:857]

88


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:62018CJ0128&qid=1588175761906&rid=1

esetben a tagallami birosdgoknak nemcsak joga, hanem kotelessége is az eldzetes
dontéshozatali eljaras kérelmezése, meglatasom szerint csak tovabb erdsiti az eldzetes
dontéshozatal egységes jogalkalmazasra gyakorolt hatasat.

A tanacsado vélemény célja, ahogy a 16. kiegészitd jegyzOkonyv preambuluma rogziti, a
dialogus erdsitése a nemzeti legfelsébb birésagokkal kdvetkezésképp az EJEE alkalmazasanak
erdsitése.> E célt az EJEB altal meghozott els tanacsadd vélemény is megerdsiti.3! Az
elozetes dontéshozatali eljarassal ellentétben itt a teljesen egységes jogalkalmazas még kevésbé
garantalhato, s6t a dolog természete szerint logikailag kizart. Az EJEB inkabb egyfajta
minimumstandard kikényszerit6jeként drkodik a nemzeti dontések alapjogkonform léte felett.
Tehat, -jobb esetben-mind az EJEB mind az EUB dontése kozvetleniil beleivodik a nemzeti
dontésbe anélkiil, hogy az allitélagos aldozat vagy jogkeresé személy a nemzeti dontés
meghozatala utan fordul az EJEB-hez. A fenti megallapitasok a szubszidiaritas eklatans példait
testesitik meg.

Ez a konstrukci6 azonban felvet néhany elméleti kérdést. E10szor is, tekintettel arra, hogy a
tanacsado vélemény nem kotelezd jellegli, elképzelhetd, hogy a kérelmezo birdsag melldzi a
tanacsadd véleményben foglaltakat. {gy tehat egyaltalan nem biztos, hogy a tanicsadd
vélemény ,.kiiktatja” az EJEB-hez fordulast a nemzeti birosag dontés utan. Az els6 tanacsado
vélemény egyébként egy olyan kérdés értelmezésére vonatkozott, amely kapcsdn az EJEB
elézéleg a Menesson kontra Franciaorszag iigyben hozott itéletet.>*? Persze az a helyzet is
elképzelhetd, hogy a tanacsado véleményben foglaltakat a nemzeti birdsag koveti és
alkalmazza, de a dontéssel az egyéni kérelmez6 nem elégedett, igy mégis megkisérel az EJEB-
hez fordulni. Ezekben az esetekben elviekben vélelmezhetd, hogy a kérelmet az EJEB

elutasitja, mint nyilvanvaléan alaptalant.>3

330 Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms CETS No.
214

331 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a
child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother, P16-2018-001
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid*: ["003-6380464-8364383"]} 25. bek.

332 Az ligyben a Menesson csalad, a sziil6k (1. Kérelmezd az apa, 2. Kérelmezd az anya), illetve két gyermekiik
(3. és 4. Kérelmezd) fordult kérelemmel az EJEB-hez. A tényallas szerint, a két gyermek az USA-ban béranyatol
sziiletett. A kaliforniai Legfelsobb Birosag 2000-ben kelt itélete értelmében az 1. kérelmezot a genetikai értelembe
vett apaként, a masodik kérelmez6t pedig a jogi értelembe vett anyaként kell a sziiletési anyakonyvi kivonatba
bejegyezni. Ezzel szemben a francia konzulatus megtagadta a bejegyzést és mivel biincselekmény gyanuja meriilt
fel, megkiildte az iratokat az illetékes iigyészségnek. Az anyakonyvi bejegyzés végiil megtortént, amely utan
kiilonbdz6 szinten folyd eljarasok indultak a bejegyzés megtagadasa érdekében. Mind a négy kérelmez6 az EJEE
8. cikkének a sérelmére hivatkozott, az EJEB csupan a 3. és a 4. Kérelmez0 tekintetében allapitotta meg a 8. Cikk
sérelmét. Lasd bdvebben: Mennesson v. France, 65192/11, ECLI:CE:ECHR:2014:0626JUD006519211

33 | emmens, i. m.: 707. o.
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Az EJEB eljarasrendje, - annak mandatumaval G6sszhangban - els6sorban szubszidiarius
jellegili, ezt expressis verbis megismétli a 16. kiegészitd jegyzOkonyv preambuluma is. A
tanacsadd vélemény esetén elsd kdrben a legfelsébb birosagok vagy torvényszékek, a nemzeti
dontés meghozatala utan pedig maga az allitdlagos jogsérelmet szenvedett fél fordulhat az
EJEB-hez. De ennek a forditottja is elképzelhetd, azaz, hogy eldszor az allitdlagos jogsérelmet
szenvedett fél, azt kovetden pedig a legfelsobb birosdg is ¢l az EJEB-hez fordulas
lehetdségével. Ez volt a forgatokdnyv az els6 tanacsadd vélemény targyat képezd Menesson-
ligyben is.

Tovabb vizsgéalodva, kozos elemként azonosithatjuk mindkét eljaras esetén az alapeljaras
felfiiggesztését. Noha sem a tanacsado vélemény, sem az eldzetes dontéshozatali eljarés esetén
ezt az EUB vagy EJEB altal tamasztott kovetelményt expressis verbis nem talaljuk, a tagallami
eljarasjogokra van bizva, hogy felfiiggesztik-e az alapeljarast. Magyar viszonylatban példaul a
biintetSeljarasrol sz616 torvény rendelkezik az eljaras felfiiggesztésérol®®*, hasonloan tesz a

% az elézetes dontéshozatali eljaras esetén. Tanacsadd

polgari perrendtartasrol szolo eljaras®
vélemény kérelmezése esetén szintén a nemzeti eljarasjog(ok)ra van bizva a kérdés.
Ugyanakkor az alapeljaras fel nem fliggesztése logikailag paradox helyzetet teremtene, ami
megfosztana céljatol e nemperes eljarasokat.

Mindkét esetben egy nemzeti birdsag eldtt folyo alapeljaras az eldfeltétel, amely jogvitdban
felmertil6 jogkérdés teszi sziikségessé és/vagy az EUB-hoz, illetve az EJEB-hez valo fordulast.
Egyik esetben sem érvényesiil absztrakt birdsagi normakontroll, kivéve az elOzetes
dontéshozatal szekunder jog érvényességére vonatkozo kérdéseket. Mind az eldzetes
dontéshozatali eljaras, mind a tanacsado vélemény tehat egy kozvetett eljaras. Ezzel fligg 6ssze
a fentebb mar ismertetett tény, hogy a tanacsadd vélemény és eldzetes dontéshozatali eljaras
eredménye idedlis esetben egyarant beépiil a nemzeti dontésbe. Ezt hangsulyozza az els6
tanacsado vélemény is, kifejtve, hogy az eljaras célja nem athelyezni az eljarast az EJEB elé,
hanem eligazitast nyujtani a kérelmezd birdsag szamara az EJEE alkalmazési korébdl.3%¢ Ez
aztan azzal a kozos ismérvvel is jar, hogy a nemzeti birésagok el¢ terjesztett alapjogi kérdések
tekintetében a nemzeti eljaras elhtizodhat.

Mindkét esetben a nemzeti birdsdg kozvetlen parbeszédének a lehetdsége meriil fel egy

nemzeti és egy szupranaciondlis birosag kozott.

3342017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol 490. § (1)
335 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol 126 §
336 Advisory opinion, P16-2018-001 Uo. 25 bek.
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Mindkét eljaras esetén lehetdség van arra, hogy az eredeti eljarasban részt nem vevo felek
(személyek, intézmények) észrevételeket tegyenek. Az észrevételt megtenni jogosultak
jogallasanak szabalyozottsaga hasonldan alakul az eldzetes dontéshozatali eljardas és a
tanacsadd vélemény esetén. Ugyanis az eldzetes dontéshozatali eljards esetében az EUB

337 a tanacsadd vélemény esetén pedig a 16. kiegészitd jegyzokonyv 3.

eljarasi szabalyzata
cikke megalapozza annak a lehetdségét, hogy harmadik felek is részt vegyenek az eljarasban.
Az EUB el6tt kiforrottabb kritériumrendszer érvényesiil, hiszen az észrevételt megtenni
jogosultak kore fligg attol, hogy mire iranyul az elézetes dontéshozatali eljaras, érvényességi
vagy értelmezési kérdésre, illetve primer vagy szekunder normdra vonatkozik-e. A 16.
kiegészitd jegyzOkonyv ezzel szemben meglehetdsen sziikszavi. Az EJEB el6tti eljarasban az
Europa Tanacs emberi jogi fObiztosa a tanacsadd vélemény benyujtasaval érintett Szerz6do
Fél, illetve az EJEB elndkének meghivasara mas Szerz6ddé Fél, illetve személy, fordulhat
irasbeli beadvannyal a birésaghoz, valamint a tdrgyaldson is részt vehet, ha egyaltaldn targyalas
tartasara sor kertil.

Az clbterjesztés formaja és a precedens jelleg kérdése egy tovabbi hasonld elemként
azonosithatd. Az el6terjesztés formaja ugyanis hasonléan alakul mindkét birdsag elott. Az
el6terjesztésnek tomornek, Iényegre tordnek kell lennie és tartalmaznia kell az ligy torténeti és
jogi hatterét. 3% Az eljarasi szabalyzat®*® utmutatasa mellett, az EUB kibocsatott ajanlasokat is
a nemzeti birosagok figyelmébe az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek eldterjesztésére
vonatkozoan,3* tovabb részletezve e kritériumot.

Az eldbbiekkel szorosan Osszefiigg a kvazi-precedensrendszer intézménye is. Noha formalis
értelemben a precedensrendszer nem érvényesiil, mégis a nemzetk6zi birdsagok gyakorlatdban
— ideértve az eldzetes dontéshozatali eljarast és a tanacsadd véleményt is érvényesiil az
itélkezési gyakorlat orientdlo, irdnyado jellege. Kivéve, amikor idonként az EJEB ellentétes
tartalmu dontést hoz eltérve a mar 1étezd esetjogatdl, de azokra az esetekre ott az éldjog-
koncepcio, hogy “kibékitse” a latszolag vagy ténylegesen egymasnak ellentmondé tartalmu
dontéseket. Noha a tanicsadd vélemény nem kotelezd, jelen pillanatban csak
kovetkeztethetliink arra, hogy a kvazi-precedensrendszer a tanacsadd vélemény esetében is

érvényesiilni fligg, amit az elsd kibocsatott tanadcsadd vélemény is aldtdmaszt. Annak ellenére,

3T HL L 265/1

338 Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms CETS
No.214 1. cikk (3. bekezdés) és EUB Eljarasi szabalyzat 94. cikk

339 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_en.pdf (2021.05.29.)

340 Ajanlasok a memzeti birésagok figyelmébe az el8zetes dontéshozatal iranti kérelmek elbterjesztésére
vonatkozo6an 2016/C 439/01
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hogy a kérelmezoket formalis értelemben nem koti, a birosdg tamaszkodni fog a ,,rendes”
eljaras keretében hozott dontéseire ¢€s itéleteire.

Egyes szerzok, igy példaul Gerards szerint az EJEB dontései és itéletei res interpretata
jelleglinek tekinthetdk, azaz az EJEB altal értelmezett kérdések ¢és fogalmak az EJEE
joggyakorlat részét képezik. Amennyiben a tanacsadd vélemények jogi hatdsa hasonlo az
itéletekhez — legalabbis a jogértelmezési koherencia tekintetében —, akkor ez azt jelenti, hogy
a tanacsado vélemények is res interpretata jelleggel birnak.34

Kérdésként felmeriil, hogy vajon gyengiteni fogja-e a res interpretata kotéerejét amennyiben
a kérelmezd birosag végiil ugy dont, hogy a tandcsadd véleménybe foglalt valaszt mell6zi?
Meglatasom szerint, nem csak a res interpretata erejét fogja gyengiteni, de maganak a
tanacsadd vélemény eljarasnak a relevancidjat is amely az egyezményes rendszer
hatékonysaganak a novelése érdekében jott Iétre, noha igy eléggé ellentmondéasosnak hangzik.
A kvézi-precedensrendszer relevanciajat noveli a kiilsd ellenérzé mechanizmus (mint példdul
az EU-nak az EJEE-hez vald csatlakozasa) jelenlegi hianya. Ugyanis az ilyen mechanizmus
hianyaban az alapjogvédelem terén (is) egyelére csupan a birdi jogalkalmazésra
tamaszkodhatunk. Igy tehat egyelére a kvazi precedens-jellegii itéletek nyGjtanak Gtmutatast

az alapjogvédelem kiils6 hatarvonalair6l.

7.2.2. A kulonb6zo elemek attekintése

Az eldzetes dontéshozatali eljaras és a tanacsadd vélemény fobb kiilonbségei az eljarasok
jogalapja(i), elOterjesztési kotelezettség, az eljaro birdsag meghatarozasa a tanacsado vélemény
illetve az eldzetes dontéshozatalra bocsatott kérésre adott valasznak a joghatésa.

Ami az elézetes dontéshozatali eljaras jogalapjat illeti, a mar hivatkozott EUMSz. 267. cikk
mindig a Szerzédések értelmezésére vagy az unids szervek, hivatalok és intézmények jogi
aktusainak (mdasodlagos jogforrasok) értelmezésére és érvényességére vonatkozik. A 16.
kiegészitd jegyzokonyv esetén a jogalapot a jegyzOkonyv 1. cikke jelenti, mely értelmében
olyan elvre vonatkozhat a tanacsadd vélemény iranti kérelem, amely az EJEE-ben és a
jegyzokonyvekben foglalt jog vagy szabadsag értelmezésére és alkalmazéasara vonatkozik. Az
EJEB altal meghozott elsd tanacsadé vélemény is megismétli ezt a tételt.3#?
Az eldbbiekkel szorosan Osszefiigg az eldterjesztési kotelezettség kérdéskore.

Az elGterjesztési kotelezettség kritériumandl is érvényesiil az EUB kiforrottabb megkozelitése,

ami adodik a szabalyozasbol, de a biroi jogfejlesztésbol is. Az elézetes dontés kezdeményezése

341 Gerards: i. m. 641. o.
342 Advisory opinion, P16-2018-001 Uo. 26. bek.
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a tagallam birosaganak joga, de egyes esetekben kotelezettsége is.>*® Utobbi akkor all fenn, ha

344 elétt folyik, amelynek hatarozata ellen nincs

az alapeljaras egy olyan tagallami birdsag
jogorvoslati lehetdség. Ezekben az esetekben tehat a tagallami birdsdgnak nincsen mérlegelési
jogkore, hogy az EUB-hoz fordul-e.

Noha az eléterjesztési kotelezettség értelmezése kapesan két felfogast kiilonboztetiink meg®*,
a rendszerint érvényesiilé szubjektiv felfogés szerint az eldterjesztési kotelezettséget ugy kell
értelmezni, hogy azon birdsagra vonatkozik amelyik hatirozata ellen az adott igyben nincs
mar lehetdség jogorvoslatra. (Kivéve példaul acte clair €s nem relevans kérdés esetén.) Gerards
szerint az elOterjesztési kotelezettség megléte azt eredményezte, hogy az EUB értelmezési
kérdéseivel gyakran formalta a tagallami birdsagok dontéseinek tartalmat, annak itéletei és
értelmezési kérdései nagyban beivodtak az alapeljarasokba.34®

Tekintve, hogy a tandcsadd vélemény esetén pusztan eldterjesztési jogosultsag létezik, e
jogosultsag kovetkezményeként, a joghatds vizsgalatanal térek ki az eldterjesztési hajlanddsag
kérdésére.

Ami a konkrét, szoban forgd birdsagot illeti, a tandcsadd véleményre vonatkozoan a 16.
kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke kimondja, hogy a legmagasabb foku birdsdgok és
torvényszékek fordulhatnak tandcsadd véleményért az EJEB-hez. Némi rugalmassag
megmutatkozik ebben a megoldasban is, tekintettel arra, hogy nem csak a legfels6bb birosagra
szoritkozik a megszovegezés. Lemmens szerint ez a megfogalmazas egyfajta
kompromisszumos megoldast képvisel, elkeriilve ezaltal a til tdg alkalmazasi kort, ami az
EJEB tulterheltségét eredményezheti.>*” Hogy mely birdsagok és torvényszékek felelnek meg
e jogosulti kornek, azt a 10. cikk szerint a Szerz6dd F¢él alairaskor vagy a ratifikacio alkalmaval
jelenti be az Eurdpa Tanécs Fotitkaranak. A jelenleg elérheté adatok szerint a Szerz6do Felek
javarészt az alkotmanybirosagok, illetve legfelsdbb birosdgok kijelolésére korlatoztak a

lehetdséget. Latvanyosan eltér ett]l a roman megoldas, ugyanis Romania 17 kijel6lt birdsagot

jogositott fel arra, hogy tanacsadd véleményért forduljon az EJEB-hez.>*® Erdekes lesz

343 Blutman Laszl6: Az Eur6pai Uni6 joga a gyakorlatban. HVG ORAC Kiado, Budapest, 2010. 122. o.

344 Ppéldanak lasd a Dorsch Consult-iigyet melyben az akkori Eurdpai Kozosségek Birdsaga részletes eligazitast
nyujtott az eldterjesztésre koteles tagallami birdsag fogalmaval kapcsolatban. C-54/96 sz. Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft GmbH kontra Bundesbaugesellschaft Berlin GmbH. [EU:C:1997:413]

5 Karoliny Eszter - Komanovics Adrienne - Mohay Agoston - Panovics Atilla - Szalayné Sandor Erzsébet: i. m.
176. o.

36 Gerards: i. m. 642. o.

37 | emmens: i. m. 696. 0.

348 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/declarations?p_auth=65lqpSer
(2021.03.31.)
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megfigyelni, hogy a jov6ben lesz-e Gsszefiiggés az elbterjesztésre kijelolt nemzeti birdsagok
szdma ¢€s az eloterjesztések gyakorisaga kozott.

Az elbterjesztési kotelezettség kérdéskore kapcsan fontos kitérni az EUB el6tt érvényesiild
sokkal szofisztikaltabb kritériumrendszerre, attol fliggden, hogy maganjogi, kdzigazgatasi jogi,
avagy biintetdjogi jogteriiletrdl van-e sz6. Kézismert, hogy a birésag fogalma nem feltétlentil
azonos az EU jogban, illetve a tagallami jogokban. Az EUB itélkezési gyakorlataban
kidolgozott egy feltételrendszer annak eldontésére, hogy mikor mindsiil egy tagallami szerv
birdésagnak. E korbe soorlhatd tobbek kozt, hogy a szervet jogszabaly hozta-e 1étre, allandd
mitkodésii-e, kotelezé-e dontése a felekre, stb.3*° Altalaban in concreto vizsgalando, hogy az
adott birosag és annak dontése megfelel-e a kritériumrendszernek.

Ezzel szemben a tanacsad6 vélemény eléterjesztésére jogosultak korénél nem taldlunk ilyen
kritériumrendszert. Egy taxativ lista all rendelkezésre, amely alapjan eldrelathato a birosagok
kore, mely az EJEB-hez fordulhat.®® A 16. kiegészitd jegyzSkonyv 1. cikk szerint a
legmagasabb foku birdsagok ¢és torvényszékek jogosultak a tandcsadd vélemény
eloterjesztésére. Schabas szerint, az alternativ megfogalmazas szintén hozzajarul a kivant
rugalmassaghoz. Raadasul nyilvanvalo, hogy azt a célt is szolgalja, hogy elkeriilje a formaval
kapcsolatos vitakat és a lényegre fokuszaljon, tekintve, hogy nincs valodi kiilonbség a birosag
és a torvényszék kozott. ! Ettdl eltéré allaspont is megtalalhaté a szakirodalomban, mely
szerint ez a megfogalmazds az Osszemosodas veszélyét hordozza az A4ltalanos és
alkotmanybirosidgok funkcidja kozott, az alkotmanybirosdgok szerepének a rovasara®®? , noha
meglatasom szerint ez a forgatokonyv meglehetdsen limitalt esetben fordulhat eld és eldre
kiszamithato esetekrdl van szo, hiszen minden Szerzodo Fél esetében taxative lista all
rendelkezésre a szoban forgo kijelolt birosagokat és torvényszékeket illetden.

Az eurdpai unids joganyag szabalyozza az Uin. gyorsitott és siirgdsségi eldzetes dontéshozatali
eljarast. A gyorsitott dontéshozatali eljarasra akkor keriil sor amennyiben az ligy koriilményei

indokoltta teszik®® a siirgdsségi eljarasra pedig a szabadsigon, biztonsagon és a jog

39 Karoliny Eszter - Komanovics Adrienne- Mohay Agoston - Pdnovics Attila - Szalayné Sdandor Erzsébet: i.
m.:169. o.

30 Reservations and Declarations for Treaty No.214 - Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms Declarations in force as of today Status as of 22/02/2020
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list//conventions/treaty/214/declarations?p_auth=61X26581 (2020.
02.20.)

%1 Schabas: i. m. 1216. o.

%2 Dicosola, Maria — Fasone, Cristina — Spigno, Irene: The Prospective Role of Constitutional Courts in the
Advisory Opinion Mechanism Before the European Court of Human Rights: A First Comparative Assessment
with the European Union and the Inter-American System. German Law Journal, 16/6 sz., 1387-1428 o.

353 Consolidated version of the Rules of Procedure of the Court of Justice, 105. cikk
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érvényesiilésén (EUMSz. V. fejezet) alapuld joganyag esetén, példaul fogva tartasi tigyekkel
kapcsolatban. Mig az EJEE 16. Kiegészité Jegyzokonyve nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket,
nincs lehetdség sem gyorsitott sem siirgdsségi tandcsado vélemény kérelmezésére.

Fentiekkel 0Osszefliggésben két gondolatot érdemes kiemelni. Egyfel6l az eldzetes
dontéshozatali eljaras esetében eldterjesztési kotelezettség allhat fent, a tanacsadd vélemény
esetén viszont minden esetben csak jogosultsag. Az eldzetes dontéshozatali eljaras esetében az
elozetes dontéshozatalt kezdeményezok kore rugalmas, ezzel szemben tandcsadd vélemény
esetén egy korlatozott, elére meghatarozott alanyi korrdl beszéliink.

Tovébbi eltérés a két instrumentum kozott a kiilonvélemény lehetdsége. Ugyanis az eldzetes
dontéshozatali eljards egységes eljarasnak tekinthetd, ahol a tandcskozo birdk testiiletileg
hoznak dontést, személyes véleményiiket, meggy6zodottségiiket az itélet nem tartalmazza,
ellentétben az EJEB el6tti eljarasokkal. Az egyéni- és kiilonvélemény jelentdségének és
indokoltsdganak vizsgélata talmutat e fejezet tartalmi és terjedelmi korlatain, de gyakran
hangoztatott érv, hogy az EUB el6tti eljarasokban a kiilonvélemény megléte veszélyeztetné az

egységes jogalkalmazast, valamint az EUB tekintélyét 3%*

— persze kérdés, hogy mas birdi
forumok (igy szamos alkotmanybirdsag vagy éppen az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga) esetében
ez miért nem jelent jogegységességi problémat.

Az elézetes dontéshozatali eljaras joghatasa kozvetett jelleggel igazolhatd. Ugyanis expressis
verbis ezt nem rogziti az EUMSz, de az eljaras funkcidjabol erre a kovetkeztetésre juthatunk,
hiszen az ezzel ellenkezd kovetkeztetés logikailag elfogadhatatlan lenne. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras altal szabalyozott kérdések oOsszetett jellegébdl adoddan két esetet
kiilonboztetiink meg. Mindkét esetben (tudniillik a szekunder aktusok érvénytelenségének
vizsgalata esetén, illetve az értelmezési dontés esetén is) az eldterjesztd tagallami birdsagnak
az EUB értelmezd itéleteiben foglalt tartalommal kell alkalmaznia, vagy éppen mell6zni az
unids jogi normat®*®, a déntés adott ligyben kételezo, de az unids jog autentikus értelmezését
ado eldzetes dontések un. kvazi precedens-jellege miatt nem kizardlag az adott {igyben
relevansak. 3

Ezzel szemben a 16. kiegészitd jegyzOkonyv 5. cikke értelmében a tanacsadd vélemény nem

kotelezd, a kérelmezd birdsagok és torvényszékek belatasara van bizva, hogy az abban

354 Paulus Andreas: Opening of the Judicial Year Seminar Judgments and Separate Opinions: Complementarity
and Tensions. https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20190125_Paulus_JY_ENG.pdf (2020.02 20.)

35 Karoliny Eszter - Komanovics Adrienne - Mohay Agoston - Panovics Attila - Szalayné Sandor Erzsébet: i. m.
172. 0.

%% V6.: Mohay Agoston: Az elézetes dontéshozatali eljaras. In: Az Eurépai Unio joga : C/2. témakor (szerk.Mohay
Agoston —Szalayné Sandor Erzsébet). Dialog Campus, Budapest-Pécs 2015. 168-180. o.
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foglaltakat tiszteletben tartjak-e. Res interpretata jellegére a fentieckben mar tettem utalast. Ez
aztan azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a tanacsado vélemény kevésbé lesz hatékony
eszkoz, hogy egy meghatarozott jogelvet a nemzeti eljarasban atiiltessen, mint az eldzetes

dontéshozatali eljaras.

7.2.3. Milyen kovetkeztetések vonhatok le a tandcsadd vélemény jellegérdl az EJEB éltal
meghozott els6 tandcsadd vélemény alapjan?

Az EJEB altal els6 alkalommal meghozott tanacsadd vélemény kiilonds jelentdséget kap
azaltal, hogy kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve, hogy a tanacsadé vélemény milyen
szerepet fog betdlteni az EJEB jovdbeni joggyakorlatdban. Ez az eljaras kell6en 0jszertinek
tekinthetd igy, néhdny gondolatot a disszertacid is rafordit.
Az EJEB altal meghozott elsé tanadcsad6 vélemény arra kérdésre keresett valaszt, hogy a sziild
¢s gyermek kozotti kapcsolat elismerése a nemzeti jogban hogyan egyeztethetd 6ssze az EJEE
8. cikk altal biztositott mérlegelési jogkorrel amennyiben a gyermek kiilf6ldon béranyatol
sziiletett.> Erdekes modon a francia Legfelsébb Birosag ezt a kérdést a Menesson kontra
Franciaorszag itélet végrehajtasat kovetden felmeriilt perujitasnak megfeleld eljaras kapcsan
vetette fol, arra a vélelemre tekintettel, hogy a Mennesson-itélet 6ta a joggyakorlat
tovabbfejlodott. Ez a kérdés felveti az EJEB el6tti eljarasok egymadsra hatdsanak, valamint
koherencidjanak de a szinergidjanak a kérdését is.
A tanacsad6 véleményt atszovi az EJEB iigyeire vald hivatkozés, ahogyan azt a ,rendes”
eljarasokban is megszokhattuk. Az EJEB a tandcsad6 vélemények meghozatalandl is az
esetjoga egészét fogja figyelembe venni, fliggetleniil az eljaras tipusatol, a res interpretata
megallapitas megallja a helyét.
A Nagykamara 5 birobdl all6 kollégiuma elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet a tanacsadd
vélemény meghozatalara, tekintve, hogy a tanacsadd vélemény nem ipso facto keriil
befogadasra, a birésagnak mérlegelési jogkore van. Az elutasitas indokolasi kdtelezettséget
von maga utan.®*® Amennyiben az &ttagli birdi kollégium ugy hatiroz, hogy a kérelmet

befogadja, abban az esetben a Nagykamara jogosult a tandcsadd vélemény meghozatalara.>*

357 Advisory opinion https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["003-6380464-8364383"]} iigyszam: P16-2018-
001 9. bek.

358 Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms CETS
No.214, 2. cikk 1. bek.

39 Protocol No. 16 2. cikk 2. bek.

96



Osszehasonlitasképp, az egyéni kérelmezdék eljarasanal a Nagykamara eljardsa pusztan
kivételes jellegli és egyfajta fellebbezésnek feleltethetd meg.>®°

Az elséként kérelmezett tanacsado vélemény befogadésa jogpolitikailag is tidvozlendd, hiszen,
ha ezzel ellentétes dontés sziiletett volna, elbatortalanithatta volna a jovébeni kérelmezdket is.
Ahogyan az altalanos megallapitdsoknal is emlitettem, tanacsadd vélemény meghozatalara
vonatkozé eljaras idoéigényes és komplex. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy 17 bird és
helyetteseik elé szignaljak az tigyet, ami sziikségszertien kihat munkéjukra mas eljarasokban.
Kérdés, hogy a Nagykamara idéigényes és komplex szerepvallalasa ardnyban lesz-e az altaluk
nyujtott Gtmutatas hasznossagaval a nemzeti birésagok felé.

Ahogyan mar emlitésre keriilt, a tandcsad6 vélemény lehetdséget ad az eljarasban beavatkozok
részvételére. Az adott ligyben az ET emberi jogi fobiztos nem nyujtott be beadvanyt, ezt azért
tartottam meglep6nek mert a jelenlegi ET emberi jogi fobiztos, hivatalba 1épése oOta elégge
proaktiv szerepet tolt be. Ettdl eltekintve az ligyben 10 beavatkozé €It irasbeli beadvannyal.
Igy példaul irasbeli beadvanyt nyujtott be az Egyesiilt Kiralysag, a Cseh Koztarsasag, az AIRE
Centrum, a francia Ombudsman Intézete.3®! Meglatasom szerint a beavatkozok relative nagy
szama legalabb két okkal magyarazhat6: egyrészt az eljarastipus Gjdonsaga, masrészt a téma
aktualitdsa. Utobbi talan nem meglepd: a 8. cikk altal biztositott magén- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jog hatdrainak feszegetése olyan kérdésekkel Osszefliggésben,
amelyekben nincs konszenzus a 47 Eurdpa Tanacs tagallam kozott, meglehetdsen aktualis. Az
EJEB ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a beavatkozok altal benyujtott irasbeli
beadvanyok nagy hangsulyt fognak kapni a tanacsadd vélemény megszovegezése soran,
ugyanakkor az EJEB-nek nem feladata, hogy valamennyi irasbeli beadvanyban foglalt tényre
és informdciora kiilon-kiilon reagaljon.3?

Ellentétben az EJEB el6tti ,,rendes” eljarastipussal, ebben a konkrét esetben a Birdsag relative
gyorsan hozott dontést, ami Osszhangban all az FEljarasi Szabdlyzat 93. cikkének (2)
bekezdésével, mely szerint az ilyen tipusu eljarasok prioritast élveznek.3%3

Osszefoglalva, a tandcsadd vélemény biztosan nem nyujtott Gtmutatist a béranyasdghoz
kotheté valamennyi kérdésre, de rovid idon beliil, hasznosithaté valasz sziiletett egy

nemzetkdzi birdsag alkotmanyos palastjabol a kérelmezd birosag szaméra. 64

360 EJEE 43. cikk

361 Advisory opinion, P16-2018-001 Uo., 6. bek.

362 Advisory opinion, P16-2018-001 Uo., 34. bek.

363 https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf (2021.05.28.)

364 De Buyse, Antoine: Analysis: The Strasbourg Court's First Advisory Opinion under Protocol 16
http://echrblog.blogspot.com/2019/05/the-european-courts-first-advisory.html (2020. 02. 20.)
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Ezt kdvetden nem is kellett sokat varni a masodik kérelemre, ugyanis 2019. augusztusaban az
ormény alkotmanybirosag fordult kérelemmel, két a birosag eldtt folyamatban 1€vo tliggyel
kapcsolatban, amelyek a biintet6jog visszahatd hataly tilalmara vonatkoztak. Ez ligyben is az
EJEB relative gyorsan hozott dontést —legalabbis a rendes eljarasok iddtartaméhoz viszonyitva
biztosan-hiszen a 2019 augusztusaban beérkezett kéreclemre a Birdsag Nagykamaraja 2020.
majusaban tandcsadd véleményt bocsatott ki az 6rmény Alkotmanybirdsag értelmezési
kérdéseire az EJEE 7.cikkével dsszefiiggésben.®®® Noha tobb emberi jogvédd szervezet is
harmadik félként beavatkozott, az Eurépa Tandcs emberi jogi biztos ebben az esetben is
megtagadta a harmadik félként valo beavatkozast. Hasonloan ez elsd tanacsado véleményhez,
ebben az ligyben sem kertilt sor targyalas tartasara.

Ami a kérelem elfogadhatosagat illeti, a Nagykamara megtagadta az els6 két kérdésre a valasz
megadasat tekintve, hogy a valaszadas tal altalanos természetli és konkrét lenne, ami ellentétes
a tanacsado vélemény 16.Kiegészitd Jegyzokonyvbe foglalt céljaval.®®® Az Alkotmanybirosag
altal el6terjesztett kérdések arra kerestek valaszt, hogy ad a) az EJEE 7.cikkében szerepld jog
koncepcidja ¢és a 8-1l.cikkben szerepld jog koncepcidja ugyanolyan mindségi
kovetelményeket foglalnak-e magukba ami a biztonsagot, hozzaférhetdséget, elorelathatésagot
¢és biztonsagot jelentik. A masok kérdés ezzel fligg Ossze és arra keresi a vélaszt, hogy ha a
vélasz nem igenld, mi az eltérés alapja. 37

Az EJEB a megtagadast arra alapozta, hogy nem vélt kozvetlen kapcsolatot felfedezni a kérdés
¢s a nemzeti fliggdben 1€vo eljarads kozott illetve hogy a feltett kérdés milyen mddon szolgalna
iranymutatdsként a nemzeti eljaras eldontéséhez. 368

A fennmaradé két kérdésre pedig igenlden vélaszolt.®® Hasonloan az elsé tanacsadd
véleményhez, a konkrét esetben is atszovi a véleményt az EJEB esetjogara valé hivatkozas®’®,

ami szintén megerdsiti a fentebb levont kovetkeztetést, hogy az EJEB esetjogara vald

hivatkozas a jovében is konzisztensen fog alakulni az eljaras tipusatdl fiiggetlentil.

7.2.4. Az elozetes dontéshozatali eljaras és tanacsado vélemény tagabb kontextusa

365 Advisory opinion, P16-2019-001

366 Advisory opinion, P16-2019-001 55.bek.

367 Advisory opinion, P16-2019-001 52.bek.

368 Advisory opinion, P16-2019-001 53.-54.bek.

369 https://www.panorama.am/en/news/2020/05/27/ECHR-Robert-Kocharyan/2299106
https://www.aysor.am/en/news/2020/05/29/echr-kocharyan/1702076 (2021.05.18.)

370 Lasd példaul a tanacsado vélemény 43.,47.,60.,62.,65., bekezdéseit.
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Az eldzetes dontéshozatali eljaras és a tanacsadd vélemény funkcigjat felvetddik az EUB és az
EJEB gyakorlatanak szinergidja a nemperes eljarasok tekintetében az eurdpai jogvédelmi
rezsimen beliil.

E fejezet megkisérelte bemutatni, hogy a két nemperes eljaras nem kezelheté azonos modon a
prima facie latszat ellenére. Ezt a megallapitast tobbek kozt alatamasztja legalabb két EJEB
bird, Siofra O’Leary ¢s Tim Eicke véleménye, melyet a 2019-es évi birdsagi nyitdiilésen
ismertettek.3"!

A tanacsadd vélemény természetesen Uj eszkOzt jelent a tobbszintli eurdpai alapjogi
rendszerben, de amint igyekeztem szemléltetni, alighanem csak szerény mértékben fog tudni
hozzajarulni az EJEB biztositotta alapjogvédelemhez, kiegészitve a ,rendes” eljarasok
potencialjat. Hogy szemléltessem az eljaras komplementer jellegét mennyiségi szempontbol:
a 2020. évben a ,;rendes eljaras” keretén beliil a birdsag 41700 kérelmet szignalt kiilonbozo
formaciokban eljaro birak elé3’, ezzel szemben, egy tanacsadd véleményt bocsatott ki. Ezzel
Osszefiiggésben kérdéses az ligyteher tényleges csokkenése is.

A mennyiségi szempont mellett, a tandcsadd véleményt gyengité tényezok kozott
megemlitendd a nemzeti birdsdgok alkalmazasi hajlanddsaga is, illetve az alkalmazas
tobbszorosen feltételes jellege. A vélemény nem kotelezd jellege miatt alkalmazasa nagyban
fog fliggeni a nemzeti birdsagok kooperativ hozzaallasatol. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy az alkalmazasra vagy az alkalmazas mell6zésére egyarant sor keriilhet pusztan politikai
vagy stratégiai okokbdl, ami aldashatja az EJEB és nemzeti birdsagok kozotti parbeszéd
koncepcidjat’”® mely tény alkalmas arra, hogy emlékeztessen a jog és a politika kozotti
dichotémiara.

Tovabba a vélelem, mely szerint az EJEB ¢és a nemzeti birdsagok kozott partneri, kooperativ
viszony uralkodik, meglehetdsen eltéréen alakul a 47 Szerz6dd Fél tekintetében,
kovetkezésképp a Szerz6dd Felek parbeszéd iranti hajlandosaga is eltérd. A tanacsadd
véleményt azon nemzeti birdsadgok fogjak kérelmezni, és jobb esetben alkalmazni, amelyek
A tandcsado vélemény ¢€s az eldzetes dontéshozatali eljaras egyezo €s eltérd elemeit vizsgalva

felmertil a kérdés, hogy noha a peres eljarasok tekintetében az EJEB alapjogvédelem terén

betdltott szerepe hosszu iddszakra nyulik vissza és kiforrott esetjoggal rendelkezik, az elzetes

s O’Leary, Siofra - Eicke,  Tim: Some Reflections  on Protocol No.16.
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20190125 O_Leary Eicke JY_ENG.pdf (2020. 02 20.)

372 Analysis of statistics 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2020 ENG.pdf (2021.03.31.)
373 Gerards: i. m. 651. 0.

374 Gerards: i. m. 646. 0.
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dontéshozatal tipusu eljarasokban viszont az EUB rendelkezik nagyobb gyakorlattal. Kérdés,
hogy az EJEB tanacsado6 véleményeinek meghozatala esetén figyelembe fogja-e venni az EUB
elézetes dontéshozatali eljaras keretében hozott dontéseit (ti. nem az unids jog értelmezésének
tartalmi kérdései, hanem inkabb a ,,modus operandi” tekintetében), ahogyan azt az EUB tette
az EJEB dontésekkel az alapjogvédelem kezdeti szakaszaban?

Ami az eljarasok egymadsra hatdsat illeti, tobbféle forgatokonyv képzelhetd el, amelyek
Lemmens szerint a kdvetkezok: ad a) tanacsadd vélemény kérelmezése csak az EJEE-ben
foglalt jogok esetén, ad b) tanacsadd vélemény kérelmezése az EJEE-ben és az EU joganyaga
altal biztositott jog esetén, ad c) tanacsadd vélemény kérelmezése alkotmanyos vetiiletii
kérdésekben, illetve a legOsszetettebb eset, ad d) ahol a tanacsad6 vélemény kérelmezése az
EJEE-ben foglalt jogra vonatkozik mely egyidejlileg az EU jogaban is megtalalhato illetve
alkotmanyos dimenzidval is rendelkezik.3"

Az els6 és masodik esetet tekintve a kovetkezd forgatokonyvek képzelhetdk el.

Amennyiben ad a) tanacsad6 vélemény kérelmezése csak az EJEE-ben foglalt jogra vagy
szabadsagra vonatkozik, az eset nem okoz kiilondsebb bonyodalmat. A tandcsadé vélemény az
EJEB joggyakorlatanak a részét képezi, és mint olyan res interpretata jellegii. Mas kérdés,
hogy a kérelmezd birdsag végiil alkalmazza-e a dontést.

Némileg bonyolithatja a képet az EJEB el6tti két eljarasforma egymashoz vald viszonya.
Elképzelhetd ugyanis, hogy az EJEB el6tti “rendes” eljarasban, ugyanaz a kérdés fog
felmertilni, mint a Nagykamara eltti tandcsado vélemény irdnti eljarasban. A koherencia miatt
felmertilhet az eljaras felfiiggesztésének a kérdése a “rendes” eljarasok keretén beliil, amig a
Nagykamara nem hozza meg dontését. Tovabbi kérdés, hogy ugyanaz a bird eljarhat-e a fenti
hipotetikus esetben.

Az ad b) esetben, mely az EU joganyagot és az EJEE-ben szabalyozott jogot is magaban
foglalja, a helyzet valamivel bonyolultabb. Nem beszélve a 2/13. szdmua vélemény miatt
felmertild kérdésekrdl, amelyekrdl szoltam az 5. fejezetben és még visszatérek ra. Ilyen eset
elképzelhetd, ha a tagdllami legfelsObb birdsdg vagy torvényszék olyan kérdéssel talalja
szemben magat, amely mind az EU jog - példaul az Alapjogi Charta - mind az EJEE értelmezési
kérdéseivel Osszefiigg, ¢€s intézményes kapcsolat hidnydban csak a Bosphorus-vélelemre
tamaszkodhatunk, viszont ebben a feldllasban a nemzeti birdsag lesz az, amely e vélelmet

alkalmazni fogja.3’® De a tandcsado vélemény alkalmazisa esetén a helyzet kissé modosul,

875 Lemmens: i. m.: 691-713. o.
376 | emmens: i. m.: 703. 0.
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ugyanis az eddigi esetekben el0szor az EUB — A4ltalaban eldzetes dontéshozatali eljaras
formajaban — foglalt allast és esetlegesen azt kovetden keriilt az iigy az EJEB elé. gy példaul
a Bosphorus-iigy*’’ esetén, az EUB 4ltal megvalaszolt kérdés tartalméaval az EJEB tisztaban
volt, ameddigre dontést kellett hoznia ugyanabban az iigyben®’® és az EUB konkluzioihoz
hozzaigazithatta a sajatjait.”® A jelenlegi esetben viszont, ha a nemzeti birdsag egyidejiileg
fordul az EUB-hoz el6zetes dontéshozatali eljaras keretében egy kérdés értelmezése és
érvényessége miatt, illetve az EJEB elé tandcsad6 vélemény meghozataldért, ez a két birdsag
kozott értelmezési divergencia forrdsava valhat.3%

Ezekben az esetekben az esetleges divergencia feloldhatd, ha a széban forgd eurdpai unids
legfelsdbb birdsag vagy torvényszék az eldzetes dontéshozatalra vonatkozd eldterjesztési

kotelezettségének eleget tesz, és csak azt kovetden fordul az EJEB-hez. 38!

Tekintve, hogy mindkét eljaras egyfajta kommunikicios csatornaként értelmezheté®®? a
tagallami birdsagok €és a nemzetkdzi természetli birosdgok kozott, ebbdl eredéen mindkét
eljaras —annak egyéb tulajdonsagai mellett- alapjogkdzelitd funkcioval is jar.

Visszatérve a 2/13.sz. véleményre az EUB az az inkompatibilitas egyik okanak az (akkor még
nem hatalyos) 16. kiegészitd jegyzOkonyv altal szabalyozott tanacsado vélemény és az eldzetes
kérdések esetén, ahol tanacsadd véleményt kérelmezhetnének a tagallamok az EJEB-t6l, az
unios jog a tagallamoktol megkdveteli, hogy elézetes dontéshozatali eljarast iranti kérelmet

nyujtsanak be 3%

377 A Bosphorus-iigy EJEB elétti vizsgalatat megeldzte az elézetes dontéshozatali eljaras, amely soran az az EUB
azt a kérdést vizsgalta, hogy az ir hatosagoknak a torok légitarsasag -jugoszlav légitarsasag tulajdonaban 1&vo és
attol bérelt- repiilogép lefoglalasa jogszerii-e. A lefoglalas alapjat a 990/93/EK rendelet jelentette, mely az ENSZ
Biztonsagi Tandcsanak 1993-ban meghozott 820. embargé hatarozatat iiltette at a kozdsségi jogba Ezt kdvetden
fordult a légitarsasag az EJEB-hez, az 1.Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke altal biztositott tulajdonhoz vald jog
sérelme miatt az ENSZ szankcidinak kontextusdban. Az iigyben hozott itéletében az EJEB legfontosabb
kitételként az alapjogvédelem biztositasa tekintetében, megallapitotta, hogy ,,az Eurdpai K6zosségek jogaban az
alapvetd jogok védelme egyenértékiinek tekinthetd az Egyezmény altal biztositott védelemmel “. Lasd bévebben:
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v Minister for Transport, Energy and Communications and Others,
C-84/95, ECLI:EU:C:1996:312

378 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v Minister for Transport, Energy and Communications and
Others 45036/98, ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698

379 Lemmens: i. m. 705. o.

380 emmens: i. m. 705. o.

%1 Callewaert, Johan: Protocol 16 and the Autonomy of EU law: who is threatening whom?
https://europeanlawblog.eu/2014/10/03/protocol-16-and-the-autonomy-of-eu-law-who-is-threatening-whom/
(2020.02 20.)

382 Karoliny Eszter - Komanovics Adrienne - Mohay Agoston - Pdnovics Attila - Szalayné Sandor Erzsébet: i. m.i.
m. 168. o.

383 2/13. sz. vélemény [EU:C:2014:2454] 196. bek.
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Tovéabba, ha az EJEE az uniés jog szerves részét képezné, az emlitett jegyzokonyvvel
l1étrehozott mechanizmus — kiilondsen akkor, amikor a Chartaban foglalt olyan jogok érintettek,
amelyek megfelelnek az EJEE-ben elismert jogoknak — érinthetné az EUMSZ 267. cikkben
foglalt elézetes dontéshozatali eljaras autonomiajat és hatékonysagat.38

A csatlakozas megtorténtével mindazonaltal felmeriil majd annak a sziikségessége, hogy az
EUB ¢s az EJEB kozotti kapcsolat formalissa valjon €s intézményesiiljon a kommunikacio.
Hogy ennek mi lesz a konkrét modja, valamilyen eldzetes eljaras vagy észrevételek megtétele
az EUB altal vagy pedig esetleg az EUB beavatkozoként jelenik meg az EJEB el6tti eljarasban,
még nem ismert. Ez 1ényegében egy nemperes kommunikacids eljarés kell, hogy legyen, amely
lehetdséget teremt az EUB allaspontjanak az ismertetésére.

A tobb mint hatvan éve tartd birdsagi dialogus az EUB ¢és az EJEB koz6tt kiilonb6z6 fazisokon
ment keresztiil, de az EU EJEE-hez val6 csatlakozasanak, vagy mas kiilsd ellendrzo
mechanizmusnak hianyaban az informalis dialégus fogja tovabbra is az EUB és az EJEB

385 ¢s azzal osszefliggésben a kvazi-precedensrendszer nyomon

kozotti viszonyt meghatarozni
kovetése marad az inspirdcids és értelmezési forras. Ami azonban vitathatatlan, hogy a két
birosag kozotti kolcsdnhatas az alapjogvédelemre pozitiv hatast fog gyakorolni.®

A birdsagi jogvédelem mellett, illetve annak EJEB kontextusaval osszefliggésben, egy masik
relevans jelenség, ami szintén az itélkezési gyakorlatot determinélo fogalomnak tekinthetd, az
az €l6jog-koncepcid. Tekintve, hogy az EJEE tobb mint hetven éves dokumentum, a Tyrer-
itélet® ota e koncepcid megteremtette annak a lehetdségét, hogy az EJEB a valtozo
koriilményekhez hozzéigazitsa gyakorlatat. Az evolutiv értelmezés pedig nem csak az anyagi
jog alkalmazasa esetében mutatkozott meg. Tobb eljarasi helyzetben az EJEB eldtt allo
kihivasok lekiizdése -mint példaul a rendszerszintii kérelmek esetén a pilot eljaras, valamint a

tanacsadd vélemény instrumentumanak a bevezetése — az EJEB alkalmazkodasi készsége

létfontossaguinak mutatkozott. 388

384 2/13. sz. vélemény, 197. bek.

385 Fabbrini, Federico, Larik, Joris: The Past, Present and Future of the Relations between the European Court
of Justice and the European Court of Human Rights. In: Yearbook of European Law. 35.sz. 30. o.

386 Fabbrini, Federico , Larik, Joris:i. m. 27. 0.

37 A Tyrer-iigy tényallasa szerint a kiskor(i kérelmezd testi sértés okozdsa miatt a Man-szigeti fiatalkoraak
birdsaga 3 vesszOkorbacsolasra itélte a hatalyos torvények értelmében. A kérelmezo fellebbezett a kiszabott
biintetés miatt. A hazai eljarasok utan, el6szor az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, ezt kovetéen pedig az EJEB
vizsgélta az ligyet -tobbek kozott-a 3 illetve a 8. Cikk sérelme miatt. Az EJEB az itéletben definialta az €¢16jog-
koncepciot mely szerint az EJEE €16 jogi instrumentum és hozzaigazitast igényel a jelenkori koriilményekhez.
Lasd bévebben: Tyrer v. The United Kingdom, App. No.: 5856/72 ECLI:CE:ECHR:1978:0425JUD000585672
388 |_awson, Rick: Opening of the Judicial Year Seminar A Living Instrument: The Evolutive Doctrine some
introductory remarks. https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20200131_Lawson_JY_ENG.pdf (2019. 12.
3)

102



Meglatasom szerint nem kizart, hogy a jovében éppen az él6jog koncepcid eljarasi kérdésekben
valo alkalmazéasaval — amennyiben létezik erre vonatkozd konszenzus az Eurdpa Tanéacsban —
a tanacsado vélemény jelentdsége is felértékelddhet.

Az eurdpai jogi térben a nemzeti, az unios €s a regionalis nemzetk$zi normak sajatos tobbszintl
rendszert alkotnak. Ebben a komplex rendszerben a tanacsadd vélemény egy ujabb réteget, és
ezaltal — az azt ratifikalo allamok vonatkozasdban — a jogvédelem megerdsitését is jelenti. Az
eljaras fakultativ jellege ugyanakkor visszafogottsagra int a procedura hatasait illetden. Az
elézetes dontéshozatal esetében pedig toretlen jelentdségrdl beszélhetiink. A kérdés mar csak

az, hogy a két eljaras egymasra hatasa tekintetében varhatoak-e jelent6s esetjogi vivmanyok.
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7.3. A birdi jogfejlesztés szerepe az unios alapjogvédelem létrejottében és az esetjog

relevanciaja az EJEB és az EUB el6tt

7.3.1. Alapjogvédelem az EUB esetjogaban

Tekintve, hogy az el6z0 alfejezet konkluzidja a jelentds esetjogi vivmanyokra €pit, e fejezet a
torténelmi és kontextusbeli el6zmények bemutatasat igényli.

Mint ismert, az alapjogvédelem a tagallamok jogallamisdganak sine qua non-ja. Eppen ezért
feltétlen tartozéka kellene legyen a tagallami alkotmanyokbol eredd unids jognak is.3%® A néhai
Europai Kozosségek joganyagaban, irott rendelkezések hianyaban (hiszen az integraciot,
eredetileg gazdasagi célra, a kozos piac megvalositdsara hoztdk létre) a hetvenes évektdl
kezd6do iddszakot éppen az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak a joggyakorlata biztositotta az
alapjogvédelem alapjat.3%°

Ez azt jelenti, hogy egészen 1993. november 1-ig az Eurdpai Unid Birdsaganak az
alapjogvédelmi vetiiletli itélkezésre az alapot és felhatalmazést az “altalanos jogelvek™ kikotés
jelentette 31

A Birdsag esetjogi alapi megkozelitésével ad hoc jelleggel formalta az alapjogvédelem
bastyait. Ennek jelentésebb mérfoldkdveit foglalom 6ssze alabb.

Az EUB részérdl az alapvetd emberi jogok elismerésére az elsé allomast a Stauder ligy
jelentette. A Birdsag itéletében kimondta, hogy az alapveté emberi jogok a kozosségi jog
altalanos elveinek részét képezik, igy a Birdsdg védelme ald tartoznak, és ezen elvekkel
szemben 4ll6 értelmezés lehetdségét kizartdk.>®? Ezt kovetden az Internationale
Handelsgesellschaft iigyben®® a Birdsag kifejtette, hogy a kozdsségi aktus érvényességét,
illetve annak tagallamokbeli érvényesiilését nem kérddjelezhetik meg olyan feltevések, melyek

szerint a k6z0sségi jogi aktus ellentétes valamely tagallam alkotmanya altal megfogalmazott

389 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unid kozjogi alapjai Lkotet Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2008. 243. 0

3% Az alapjogvédelem eurdpai mérfoldkoveirdl lasd bvebben: Daka Marija: Fundamental rights protection in
European legal space: Milestones from the jurisprudence of Court of Justice of European Union and the European
Court of Human Rights in: Constitutionalism in a plural world, (szerk. Catarina Santos Botelho, Luis Heleno
Terinha, Pedro Coutinho) Universidade Catolica, Porto 2018.

391 Az Eurdpai Uniorol sz0l6 Szerz6dés F. Cikk (2.bekezdése) szerint: ,,Az Eurdpai Unié tiszteletben tartja az
emberi jogokat, azoknak az Emberi Jogok Europai Egyezményében foglalt tartalmara tekintettel mivel azok a
tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek és e hagyomanyok a K6zosségek altalanos jogelveit képezik”
392 C-29/69 sz. Erich Stauder kontra City of Ulm - Sozialamt. [EU:C:1969:57]

398 C-11/70. sz Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel tigy [EU:C:1970:114]
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alapvetd jogokkal, vagy a tagallami alkotmanyos berendezkedés elveivel. A Birdsag tehat a
kozosségi jog elsobbségérdl rendelkezett €s kimondta, hogy az alapvetd jogok tiszteletben
tartasa az altalanos jogelvek részét képezi. Ez a vélasz nem volt kielégitd a kérelmezd birosag
szamara, igy a német Alkotmanybirdsdghoz fordult, mely ennek kdvetkezményeként a Solange
. tételt mondta ki.3%*

A Nold-tigyben a Birdésag az alapjogvédelem forrasaiként azonositotta a nemzetkozi
szerzédéseket amelyeknek a tagallamok tagjai és kiilon kitért az EJEE-re®*®® ahogyan a Rutili-
itélet is tette.3®® Ezt kdvetden, a Hauer-iigyben a Birdsag egy tovabbi 1épést is tett, mert nem
csak az EJEE-re en bloc hivatkozott, hanem annak egyik konkrét cikkére, jelesiil a tulajdonhoz
val6 jogra.>®’

Az EUB EJEE-re valo6 hivatkozasanak tovabbi nagy jelentdségii példaja a Schmidberger iigy.
A tényallas szerint egy emberi jog keriilt konfliktusba az EU egyik alapszabadsagaval, az aruk
szabad mozgasanak elvével®®. Az EUB elé terjesztett kérdés tobbek kozott arra kereste a
valaszt, hogy az osztrdk hatésagok azon mulasztasa, hogy a tiintetést nem oszlattdk fel,
sérelmezi-e az aruk szabad mozgasahoz valo jogat®® Az EUB itéletében megallapitotta, hogy
az alapvetd jogok biztositasa adott esetben a kozdsségi alapszabadsagok tiszteletben tartasat is
feliilirhatja. A fenti megfogalmazas Gjabb értéktartalmu alapelemekkel boviilt az Amszterdami
Szerzédés elfogadasaval. A 6. cikk 1. bekezdése értelmében ugyanis, az Unid a szabadsag,
demokracia, emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogallamisag
elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagallamokban.*® Ezt kiegésziti a 6. cikk 2.
bekezdése, kimondva, hogy az Unid a kozdsségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az
alapvetd jogokat. R4adasul a 49. cikk a csatlakozas eléfeltételének mindsiti az EUSz. 2.
cikkben foglaltak tiszteletben tartdsat — az Uni6 alapvetd értékei kozott pedig az emberi jogok

tiszteletben tartdsa is megjelenik.

394 BVerfGE 37, 271 - Solange 1. E tétel lényege, hogy a német szovetségi Alkotméanybirdésdg mindaddig (innen
a kifejezés — solange) amig az Europai K6zosségek nem rendelkeznek egy alapjogi katalogussal amely a német
Alaptorvényben foglalt védelem fokanak legalabb az ekvivalense, az Alkotmanybirdsag feliil fogja vizsgalni a
kozosségi jogi aktusokat.

3% C-4/73.sz J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigy
[EU:C:1974:51]

3% C-36/75 sz. Roland Rutili kontra Ministre de l'intérieurTribunal administratif de Paris tigy [EU:C:1975:137]
397 44/79 sz. Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz.Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe iigy
[EU:C:1979:290]

3% Egy osztrak kornyezetvédd szervezet blokkolta a forgalmas brenneri autopalya egy szakaszat politikai tiintetést
tartva. Ez a cselekedet megbénitotta a Schmidberger fuvarozd cég munkavégzését, amelynek — kiilonb6z6
eléirasok miatt —kizardlag ezen az utvonalon kellett kozlekednie.

39 C-112/00 sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich iigy
Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige és Republik Osterreich iigy [EU:C:2003:333]

400 http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf (2021.05.29.)
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Roviden fontos kitérni a precedensrendszer kérdésére is. A fentiekben mar esett sz6 rola, hogy
formalis értelembe véve, az EUB dontései nem precedens-jellegi dontések. Erre vonatkozo
rendelkezéseket nem taldlni sem jogban, sem az EUB eljarési szabdlyaiban. Ettdl fiiggetlentil,
informalisan kiilonboz6 tényezOk hatasara, - Kklasszikusan a jogfejleszté értelmezési
gyakorlat, masrészt az unidés jog luxemburgi itéletekben megnyilvanulé elveknek a

kovetése?0l-

felveti a biréi gyakorlat bizonyos mértékli jogforrasi rangra emelésének
kérdését.*®? Amennyiben elismerjilk a jog rétegzédésének elméletét,*®® ugy az unids jog

harmadik  rétegeként lehet —megemliteni az  unidés  birésdgok  terjedelmes

404 05
9

joggyakorlatat,*** esetjogat, ami a teljes acquis-nak részét képezi.*
A formalis precedensrendszer hidnydban is, az EUB itélkezési gyakorlat egyértelmiien
orientdlo jellege megallapithatd. A dolog természete szerint, ennek korléatja lehet az esetjogtol
valo eltérés. Ez altalaban — mind az EUB mind az EJEB el6tt — két okbol képzelhetd el.
Egyrészt a mar meglévo esetjog megszorito értelmezése, masrészt pedig a mar meglévo esetjog
értelmezésének a tagitdsa. Ami a kordbbi joggyakorlattol valo eltérést illeti, Trstenjak
fotanacsnok inditvanya szerint, ,nem tagadhat6 meg az Elsofoka Bir6sagtol, hogy
elhataroldédjon egy korabbi itélkezési gyakorlattdl. Ez a tény magatdl értetédik, mivel ellenkezd
esetben egy korabbi itélethez valo szigort kotottség foloslegessé tenné a Birdsaghoz valo
fellebbezést. Ha az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlatdban a jelen tigyh6z hasonlé6 modon
eltérés jelentkezik, tigy ez csak a Birdsagnak szo6lo felhivasként értelmezhetd, hogy hozzon
kotelezo €s végleges dontést egy tisztazasra szoruld jogkérdésben (...) az Els6fokt Birdsag egy
korabbi itélettd] valo eltérésére dSnmagaban nem alapithato fellebbezés.”*% Ez a gondolatmenet
megerdsiti mind a joggyakorlat orientdld jellegének a tézisét, mind az attol valo eltérés
1étjogosultsagat.

Az EUB korabbi dontései fontos szerepet jatszanak a Birdsag érvelésében, noha maga a
Bir6sag nem igazan arulja el, hogy hogyan is tekint sajat esetjogara. A fétanacsnokok, a felek

és a jogtudomany miivel6i szamara ez a kérdés fontosabbnak tiinik, mint a birdk szaméra.*?’

401 Gombos Katalin: Eurépai jog — Az Eurdpai Unio jogrendszere [Digitalis kiadés.] Akadémiai Kiado, Budapest
2020. Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/m742Y0OV1804_33_pl0#m742YOV1804_33 p10 (2020.11.05.)

492 Blutman Lasz16: EU-jog — miikodésben. Baba, Szeged, 2004. 155. o.; Cairns, Walter: Introduction to European
Union Law. Cavendish Publishing Limited. London, 1997. Cairns, Walter: Bevezetés az Eurdpai Uniod
jogrendszerébe. CO-Nex, Budapest, 1999. 80-81. o.

403 v§: Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001. 13-72. o. és 269-286. 0.

404 Kecskés Lasz16: EU-jog és jogharmonizacio. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2009. 449-452. o.

405 Blutman Laszl6: EU-jog — mitkodésben. Baba, Szeged, 2004. 41. o.

406 C-331/05 sz. Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanya. Internationaler Hilfsfonds eV kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigy[EU:C:2007:191]

407 Szabados Tamas: ‘Precedents’ in EU Law — The Problem of Overruling. ELTE Law Journal 2015. 1.sz. 128.
0.
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7.3.2. EJEB perspektiva

Ami az EJEB esetjogat illeti, annak vizsgalata elengedhetetlen jelentdségu, tekintve, hogy a
joggyakorlat az EJEE egyes absztraktnak mondhato rendelkezéseit szamos részjogositvannyal
egészitette ki. Az EJEB éltal alkalmazott ,,inherens kotelezettségek™ doktrindja dontd szerepet
jatszik a birosag jogfejlesztd gyakorlataban, az egyes jogok kiterjesztd értelmezésében, amely
az adott jog klasszikus esetein tul ijabb és ujabb részteriileteket von védelem ala.**®® Noha
meglatdsom szerint a jogfejlesztd gyakorlatra jotékony hatassal volt a EJEE rendelkezések
absztrakt megfogalmazasa, illetve a részletes definiciok ¢és elvek hidnya. Tehat egy
szlikszavibb és visszafogottabb joganyag képezi a jogfejlesztd gyakorlat alapjat az unids
joganyaggal szemben.

Az EJEB inkabb common law bir6sagként miikodik mint kontinentalis birésagként, igy a kvazi-
precedensrendszer meghatdroz6 fontossdgu volt az eurdpai emberi jogvédelmi rendszer
kialakuldsaban*®® és az EJEB altal életre hivott autondm értelmezések életre hivasdban szintén.
Ahogyan azt a Cossey v. United Kingdom-iigyben leszogezte ,,a Birdsag altalaban koveti és
alkalmazza sajat precedenseit, ami a jogbiztonsag és az EJEE-esetjog fejlodésének az
érdeke.”*10

Popovi¢ szerint az EJEB-nek nincs koherens stare decisis doktrindja a joggyakorlatban, inkabb
azt talalja helytallonak mondani, hogy az EJEB kialakitott egy kezdeti poziciot és — noha a
birdsag formalis értelemben erre nem kdotelezett — koveti az esetjogot kivéve ha alapos okot
talal arra, hogy e joggyakorlattol eltérjen.*' A strashourgi birdk részben a common law ,hatésa
alatt” allnak ugyan, de a precedens-rendszerhez vald viszonyuk nem teljességében azonos a
brit birakéval.*'?

A fentiekben mar esett sz6 az él6jog-koncepciorol, amely komplementer jelleggel kiegésziti a
kvézi-precedensrendszer kontextusat.

A birésag mandatumat tekintve, melynek nem céljaaz egyezményes részes allamok
joganak teljes egységesitése, ezért bizonyos mértékig figyelembe veszi a részes allamok

nemzeti jogrendszereinek sajatossagait, valamint azokat az eltéréseket, amelyek a részes

408 Kende Tamas —Nagy Boldizsar —Sonnevend Pal — Valki Laszl6: Nemzetkozi jog [Digitalis kiadas.] Wolters
Kluwer Hungary Kft. Budapest 2019.
Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1761_381_p23#YOV1761_381_p23 (2020.08.26.)

409 Popovic¢, Dragoljub: The emergence of the European human rights law: an essay on judicial creativity, Eleven
International Publishing, Den Haag, 2011. 62. o.

410 Cossey v. United Kingdom, app. no. 10843/84 ECLI:CE:ECHR:1990:0927JUD001084384 35. bek. (A szerzd
forditasa.)

4 Popovié:i. m. 111. o.

42 popovic:i. m. 111. o.
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allamok joggyakorlataban az egyes jogok értelmezése €s alkalmazésa soran kialakultak. Ez a
jelenség az EJEB elott elsésorban mérlegelési jogkorként (margin of appreciation) kertilt
azonositasra.

Raadasul mindkét birdsag kiilonds figyelmet szentel egyes nagy jelentdségli ,,vezetd”
itéleteknek (leading judgments), amelyek szintén jol illusztraljak, hogy altalanossagaban véve
— a formalis precedensrendszer hidnyaban is — mind az EJEB mind az EUB kovetik sajat
precedenseiket.*!3

Noha a precedens szerepe a nemzetkdzi birdsagok gyakorlatdban nem kellden tisztazott, a
legtobb nemzetkozi forum esetében explicit feladatként a konkrét jogvita megfogalmazasa a
cél. Ezzel Osszefliggésben a korabbi dontésekre valo hivatkozas legnyilvanvalobb oka a belsd
konzisztens joganyag létrehozéasa. A hivatkozasok segitik a hatékonysagot, tekintettel arra,
hogy erdsen korlatozzak az elézéleg mar megoldott jogkérdések ujratargyalasat.**

Popovi¢ szerint a befolyds egyik iranya a horizontélis szintli dialdégus, ami nem mast jelent
mint hogy a nemzeti birdsdgok figyelembe veszik mas nemzeti birdsagok hasonl6 tényallasu
iigyben felmeriilt indoklasat.**>A dialogus iranya szerint megkiilonboztetjiik az Europa Tanécs
tagallaméanak a gyakorlatat, az Europa Tanacs tagallamain tuli, nemzetkozi gyakorlatot és
végiil a nemzetkozi birésagok gyakorlatat.® gy példaul az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb
Birosaganak egy birdja 2009-ben parhuzamos indokoldsdban eldszor idézte az EJEB
joggyakorlatat. 4t

Fentiekbdl logikusnak tiinik a megallapitas, miszerint az allando és kolcsonds egymasra
hatasok az EJEB és mas nemzeti és nemzetkdzi joghatosagok kozott az EJEB kreativitasat

erdsitik.*18

4.3.3. Birosagok kozotti dialogus és precedensrendszer

Ami a joghatdsagok kozotti dialogust illeti, jobban mondva annak globalis vetiiletét elemezve,
a dialogust nem centralizalt hierarchiaként kell elképzelni, hanem inkédbb a birésagok

kozosségeként amelyen beliil e birosagok eszmecserét folytatnak.*’® A birosagok kozotti

413 Dzehistraou, Kanstantin : i. m. 75. o.

414 Lupu Yonatan, Voeten, Erik: The Role of Precedent at the European Court of Human Rights: A Network
Analysis of Case Citations 2010. 12.kiadas 3. 0. http://opensiuc.lib.siu.edu/pnconfs_2010/12 (2021.04.01)

415 Popovic: i. m. 52. 0.

416 Popovic: i. m. 54. 0.

47 CECIL C. JOHNSON v. PHIL BREDESEN, GOVERNOR OF TENNESSEE, ET AL, THOMAS, J.,
concurring https://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/09-7839thomas.pdf (2021.05.29.)

418 Popovic: i. m. 55. 0.

419 Voeten, Erik: Borrowing and Nonborrowing among International Courts. The Journal of Legal Studies 2010.
39. évf. 2. szam 547-576 o.
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dialogus egyik legjelentésebb forméja a hivatkozasok megléte. Ami a hivatkozasok
sziikségességét vagy célszeriiségét illeti, annak legalabb négy oka lelhetd fel. Egyrészt a mas
birdsagoktol vald tanulds lehetdsége, kisérlet a mas birésagok befolyasolasara, a birdsagi
ideologia tettenérése, és a jelzésérték.*?® Az EJEB fennéllasanak 60 éve alatt, 2019-ig bezardlag
22500 itéletet hozott meg*?* mely mennyiségileg meghaladja barmely mas allandoé nemzetkozi
birdsag meghozott itéleteinek a szamat. Noha az EJEB itéleteket ¢s dontéseket elemezve ritkan

t422_ ez inkabb kivételnek szamit. Ezzel ellenétben az

talalni mas birdésagok itéleteire hivatkozas
ilyen jellegii hivatkozasok gyakoribbak a kiilonvéleményekben.*?®

Ami a konkrét EU és EJEB dialogust illeti, ahol atfedésben 1év6 joghatosagokrol van szo, ez a
kérdés alapjogi szempontbdl szignifikans jelentdségii. A tény mely szerint minden EU
tagallam egyben EJEE tagéillam is, de nem minden EJEE tagallam egyben EU tagéllam,
megmutatkozik a birésagok kozotti dialogusban is. Ugyanis az Alapjogi Charta elfogadasa utan
az EUB EJEE-re hivatkozdsa konkrét jogalapot kapott, a Charta 52.cikkének fényében mig
forditott esetben (tehat az EJEB EU-jogra hivatkozasa kapcsan) ilyen jogalap nincs. A
fentiekbol kovetkezik, hogy gyakoribb az EUB altali EJEE-re hivatkozas, mint az EJEB altali
Chartara vagy primer illetve szekunder jogra hivatkozas, noha nem kizart.

Ugyanakkor tudataban kell lenni annak a ténynek, hogy az EUB iigyek nagyrésze elsdsorban
oldodik meg. Nem tdmaszkodva tehat a vonatkoz6 nemzetkdzi emberi jogi standardokra,
kiilonosképpen akkor amikor az EU acquis egyensulyoz az alalpjogsérelmek és a tagallamok
érdekei kozott. 424

A két birosag f0szabaly szerint koveti sajat kvazi-precedensrendszerét sajat gyakorlatan beliil,
de egyes esetekben sajat esetjoguk irdnyat megvaltoztattdk, mely jelenség az EJEB
gyakorlataban €16jog koncepcié-néven honosodott meg.

Az ¢€l6jog-koncepcid —melyet eldszor az EJEB a Tyrer-itéletben dolgozott ki- tulajdonképpen
arra épit, hogy az EJEE ¢él6 jogi instrumentum, amely alkalmazkodik a véltozé tarsadalmi

koriilményekhez. Igy az EJEE-t mindig a jelenkori koriilmények fényében kell értelmezni és

420 A felsorolas alapjat és részletes leirasat lasd: Voeten Erik: i. m.

421 Qverview 1959-2019 ECHR https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592019 ENG.pdf
(2021.05.29.)

422 Erik Voeten: i. m. 562. o.

423 Huomo-Kettunen Merita: Heterarchical constitutional structures in the European Legal Space. European
Journal of Legal Studies 2013.6/1 sz. 47-65 o.

424 Molndr Tamas: The Place and Role of International Human Rights Law in the EU Return Directive and in the
Related cjeu Case-Law: Approaches Worlds Apart? In: EU External Migration Policies in an Era of Global
Mobilities: Intersecting Policy Universes. (szerk. Sergio Carrera, Arie Pieter Leonhard den Hertog, Marion
Panizzon, Dora Kostakopoulou) Brill | Nijhoff, Leiden, 44. sz. 2018. 120. o.
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alkalmazni. Ez a dinamikus ¢és evolutiv hozzaallas azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy az
EJEB dontései idénként egymasnak —ténylegesen vagy csupan latszolagosan ugyan- de
ellentmondanak. Igy példaul az esetjog véltozasai j61 megfigyelhetk példaul osszevetve a
Delcourt v. Belgium*® és Borgers v. Belgium iigyeket. A transzszexualisak Egyesiilt
Kiralysag-beli helyzetét vizsgalo tligyek tovabbi szemléletes példak, hiszen az EJEB eltéro
allaspontra helyezkedett a Cossey, illetve Goodwin-iigyekben. Ez utobbiban, - meglehet némi
Alapjogi Charta inspiralodassal ugyan - de hivatkozott arra tényre, hogy az EJEE az emberi
jogok védelmezdjének a letéteményese, tehat figyelembe kell vennie a valtozo
¢letkoriilményeket, hogy gyakorlatban alkalmazhat6 védelmet biztositson az egyéneknek az

illuzérikus és elméleti védelem helyett.425

7.4. Osszegzés

Ez a fejezet bemutatta a két birdsag eljarasi szabdlyait, eljarasait, illetve a meglévd divergens
¢és konvergens elemeket altalanossagaban véve, valamint az el6zetes dontéshozatali eljaras és
a tanacsadd vélemény intézmény konkrét szerepén keresztiil is.

Az eljarasi szabalyok és esetjog vizsgalata egy komplex, interdependens rendszer sajatossagait
mutatjak, amelyeknek jegyei fOszabaly szerint konvergensnek tekintheték, némi foku
divergenciaval fliszerezve. Ami a két birdsdg kapcsolatat illeti, ennek kozéppontjaba
helyezhetjiik el a mar ismertetett Bosphorus-vélelmet mely Strasbourg alkalmazkodasat fejezi
ki az EU-n nytjtotta alapjogvédelemhez. A vélelem altal bevezetett egyenértékii védelem
doktrindja hasonl6 a Solange-tételekhez és a birdi udvariassag jele a luxemburgi testiilettel
szemben. Ugyanakkor egyes szerzok szerint a Bosphorus-vélelem nem lehet a két birosag
kozotti kapesolat megértésének €s felfogasanak az alapja. Ugyanis a két birdsag kozotti
viszony, elsdsorban Strasbourg oldalarol tanusitott udvariassag oka —tobbek kozott- abban is
keresendd, hogy az EJEB azért is fogta vissza magat a Bosphorus-iigy vizsgalata kapcsan mert
ellenkezd esetben mas nemzetkdzi szervezetek, példdul az ENSZ Biztonsagi Tandcs

hatarozatanak a biroi feliilvizsgalatat végezte volna el. Ahogyan az EJEB egyéb esetjogabdl is

425 Delcourt v. Belgium Application no. 2689/65 ECLI:CE:ECHR:1970:0117JUD000268965 , Borgers V.
Belgium Application no. 12005/86) ECLI:CE:ECHR:1991:1030JUD001200586
426 Christine Goodwin v. United Kingdom, ibid.74.bek.
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ismeretes, - példaul a Behrami és Saramati-ligyekbd1*? - az EJEB nyiltan kifejezte az effajta
biroi feliilvizsgélat 6ssze nem egyeztethetdségét a sajat mandatumaval, ami bizonyara elegans
megfogalmazasa a politikai mandverezés megkeriilésének, de arulkodik a hatdskor ki nem
terjesztésérol is.

Azonban a Bosphorus-iigy perifériagjan szamos egyéb olyan tigyet talalni, amelyek szintén
elosegitettetk a két eurdpai  kvazi-alkotmanybirdsag egymaskozti  szdndékainak
megnyilvanulasat.*?® Egyes szerzék szerint e kapcsolatot nem romancként, inkabb regényként
érdemes bemutatni.*?°

Tekintve, hogy ,,az Unid6 maga is a nemzetkdzi jog teremtménye, miikodésének alapjat a
nemzetkdzi jog szabalyai hatarozzak meg. Kérdésként meriil fel, hogy a nemzetkzi jogrendbdl
az Uni6é alkotmanyos fejlodésével Osszefiiggésben milyen kovetelmények, elvek
kovetkeznek.”*%

Az EUB perspektivabol vizsgalodva, Mohay szerint az unids jog a maga részérdél — az EUB
jogértelmezési gyakorlata alapjan — a nemzetk6zi jogot kiilonallo jogrendként kezeli, amelynek
egyes szabalyai érvényesiilnek/érvényesiilhetnek az uniés jogrendben*3!, igy tehat ennek
pusztan egyik elemét képezi az EJEE és az azzal valo kapcsolat kérdéskorét mutatis mutandis
a fenti megallapitas fémjelzi. Visszatérve en bloc a nemzetk6zi jog érvényesiilésére az unios
jogban, Mohay az EUB gyakorlatdit egyfajta kettOsségként latja, amely egyfeldl a
Volkerrechtsfreundlichkeit, masfelél az wuniés jog autondmidjanak védelme kozott
egyensulyoz - s6t néha ugy tiinik, mintha 6rlédne is”.*32

Ami konkrétan az unids jog és a EJEE viszonyat illeti, egy komplex kapcsolatrél van szd
tekintve, hogy az EU tagallamok az EJEE Szerz6dé Felei, mig maga az EU formalisan nem
mindsiil Szerz6dd Félnek. A konkrét EJEB el6tt felmeriil6 EJEE vonatkozasu jogeseteket a
kovetkezd fejezet mutatja be részletesen, eloljaroban csak kiemelném a jelenleg hatalyos EJEB
altal felllitott feltételrendszert:*33

1. Az EU nem citalhato az EJEB elé ameddig nem Szerz6d6 Fele az EJEE-nek;

427 Behrami and Behrami v. France App. No. 71412/01 , Saramati v. France, Germany and Norway App. No.
78166/01 ECLI:CE:ECHR:2007:0502DEC007141201

428 Tzevelekos, Vassilis P.: When elephants fight it is the grass that suffers: ‘hegemonic struggle’ in Europe and
the side-effects for international law. In: Human Rights Law in Europe The Influence, Overlaps and
Contradictions of the EU and the ECHR (szerk. Kanstantsin Dzehtsiarou, Theodore Konstadinides, Tobias Lock
Noreen O’Meara) Routledge, 2014. 19. o.

429 Tzevelekos, Vassilis P.: i. m.

430 Bartha I1diko: i. m.79. o.

431 Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az unids jogban, Publikon Kiado, Pécs, 2019. 26. o.

432 Mohay Agoston: i. m. 135. o.

43 Mohay Agoston: i. m. 61. o.
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2. Az EU tagallamok, unidés tagsaguktol fliggetleniil felelések az EJEE-bdl eredd
kotelezettségek teljesitéséért;

3. A primer unios jog részét képezd szerzodések kovetkezményeiért a tagallamok feleldsek
az EJEE alapjén;

4. A szekunder unids jog kapcsan a tagallamok abban az esetben lehetnek feleldsek az EJEE
alapjan, ha az unioés jogi aktus biztosit szdmukra diszkrecionalis jogkort az unios jogi
kotelezettség teljesitése soran;

5. Az Eurdpai Uni6 vélelmezett modon az EJEE-vel egyenértékii alapjogvédelmet biztosit, a
tagallamok a szamukra diszkreciondlis jogkort nem biztositd unids jogi aktusok kapcsan
ezen okbol nem felelnek (noha azok betudhatok nekik nemzetkdzi jogi értelemben) -
hacsak meg nem dol a Bosphorus-vélelem

Meglatasom szerint a Bosphorus-vélelem, noha a két birosag kozotti kapcsolatnak

nyilvanvaléan nem lehet a kizardlagos letéteményese, intézményes kapcsolat hianyaban

mégiscsak egy determinans és dominans tényezdje annak, legalabbis a jelen felallasban. De a

jelenlegi stadium, azaz az intézményes kapcsolat hianya — a dolog természete szerint — egy

atmeneti allomés, nem a végso pozicio.

Osszevetve a birdsagok mandatumat, szerepét és a nemzeti birésagokkal fennalld viszonyat

végezetiil a kovetkezO megallapitasok tehetdk. A strasbourgi birésag az alapjogvédelem

minimumszintjének kikényszeritésére torekszik az Eurdpa Tandcs tagallamaiban, mig a

luxemburgi testlilet szupranacionalis mandatuméaval Osszhangban az unidés jog

igazsagszolgaltatasi forumaként, és végsd jogértelmezdként jar el.

Az EJEB tehat a nemzeti birdsdg megfeleld minimum védelmét vizsgalja, mig az EUB

esetében az EU jog egységes ¢€s haté¢kony alkalmazasa a cél, hiszen az EUB elsddlegesen nem

emberi jogi birosag.

Ami a kvazi-precedensrendszert illeti, mindkét birosag esetén érvényesiil az esetjog orientalo

jellege. Dzehistraou szerint, amivel magam is egyetértek, mindkét birésag kiilonos figyelmet

szentel a vezet6 itéleteknek (leading judgments) amelyek szintén jol illusztraljak, hogy
altalanossagaban véve —a formalis precedensrendszer hianyaban is- mind az EJEB mind az

EUB kovetik sajat precedenseiket.***Az EJEB esetén ezen elv alol kvazi formalis ,,kimentést”

az ¢léjog-koncepcio jelképez, mig az EUB esetén nem taldlni hasonld intézményt, utdbbi

pusztan eltér a megel6z6 esetjogtdl vagy finomitja azt.**> Az EJEB esetén egy tovabbi feltétel

43 Tzevelekos, Vassilis P.: i. m. 75. o.
435 Erre jo példat szolgaltat az Al-Skeini és Masok illetve Bankovic és Mésok iigyekben hangoztatott érvelések.
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is a Szerzddd Felek rendelkezésére all: a mérlegelési jogkor, amely tovabb lazitja a
minimumstandardok  kikényszeritését ¢és amely a 15. Kiegészitd Jegyzokonyv
hatalybalépésével — ez év augusztusaban — tovabb erodalja a kontrollmechanizmus erdsségét.
A 15, Kiegészité Jegyzokonyv tobb ujdonsagot is magaba foglal. A magam részérdl a
valtozasokat harom csoportba sorolom. Egyrészt az elvi valtozasok, masrészt az intézményes
megoldasok modosulasa, harmadrészt pedig az elfogadhatosagi feltételek modosulasa. Az els6
csoportot illetéen a 15. Kiegészitd Jegyzokonyv preambulumba rogziti a szubszidiaritas és a
mérlegelési jogkor elveit.**® Kérdésként felmeriil, hogy honnan eredeztethetd a szubszidiaritds
elvének az inkorporalasa az EJEE-rezsimbe? Uj elv létrejottérél van-e sz6, az EJEE-rezsimbél
eredd elvrdl, avagy az esetjog kodifikaciojar61?*®” Meglatasom szerint a valasz az utobbi
kettoben rejlik. Intézményes modosulas, -amely kevésbé relevans a disszertacid kutatasi
kérdéskorét illetden-, a megvalasztott birak felsé életkori hatdranak a valtozasa, melyet 65
évben allapit meg a 15. Kiegészitd JegyzOkonyv. Tovabbi intézményes Gjdonsagként modosul
a hataskor atadasanak a feltétele a Nagykamaranak. Ugyanis amennyiben a Kamara eldtt
folyamatban levo tigyben az EJEE vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek értelmezése
tekintetében lényeges kérdés meriil fel, vagy valamely kérdésnek a Kamara altali megitélése a
Birosag 4altal kordbban hozott hatarozattal ellentétes lehet, a Kamara hatarozatanak
meghozatala eldtt barmikor 4tadhatja hatiskorét a Nagykamaranak. 43 Ez korabban a felek
ellenzésének a feltételéhez volt kotve, mely feltétel (t.i. a felek egyike sem ellenzi) kitétel
torlésre kertilt.

Ami az elfogadhatosagi feltételeket illeti, a 15. Kiegészitd JegyzOkonyv tovabbi Ujitasa a hat
honapos hataridé — mely eredetileg az Osszes hazai jogorvoslat igénybevételére nyitva allo
hatarid6 — négy hénapra csokkentése.**® Ugyszintén elfogadhatosagi feltétel modosul a 35.cikk
3. bekezdés b) pontjaban, ugyanis torlésre keriil az, ,,amelyet hazai birosdg nem vizsgalt meg
megfeleléen” kitéte] #4

A 15. Kiegészitd JegyzOkonyv rendelkezései tehat javarészt megszoritd tartalmtiak, melyek a
jelenleg hatalyos EJEE-rendelkezéseket bizonyos tekintetben korlatozzak. A dolog természete

szerint ez az EJEB-hez beérkez6 kérelmek szamanak a csokkenésével fog jarni.

436 protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
CETS No.213.

437 Cassese, Sabino: Ruling indirectly Judicial subsidiarity in the EctHR
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20150130_Seminar_Cassese_ENG.pdf (2021.05.29.)

438 EJEE 30. cikk

439 Protocol No. 15 Art. 4.

440 Protocol No. 15 Art. 5.
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8. Az egyenlé banasmod elvének érvényesiilése az EJEE-ben és az unios
jogban

E fejezet vizsgalja az EU joganyaga és az EJEB kozott meglévo konvergenciat €s divergenciat
harom kiilonbdz0 dimenzioban. A fentiekben esett mar sz6 az eljarasi vetiiletrdl,
Osszehasonlitva a két birosag eljarasat en bloc, illetve az el6zetes dontéshozatali eljaras és a
tanacsadd vélemény eljarasokat. Jelen fejezet a konvergencia és divergencia elvi szintjét
kutatja az egyenld banasmod tekintetében, tekintettel arra, hogy az egyenld bandsmod tobb
mint jog — elvvé fejlodott mindkét rezsim joganyagaban.

A vaélasztasom azért esett az egyenld bandsmod kérdéskorére, mert az egyenld banasmod
meghaladja a jog statuszat, jellege miatt elvvé ndtte ki magat és —ahogyan azt latni fogjuk-
behaldzza az egész unids joganyagot és ezaltal meglehetésen egyedi esetet képez az alapjogok
kategoriain beliil. Ez az allitas nem ellentétes az 5. fejezetben hangoztatottakkal, ahol a Charta
¢s az EJEE Osszehasonlitdsa kapcsan konstataltam, hogy az EJEE-ben csak jogok talalhatok
meg, ellentétben a Charta rendelkezéseivel, ugyanis az egyenld banasmod biztositdsdnak az
EJEE-n beliil tobbes jogalapja van, tobbek kozt ebbdl eredeztethetd annak elvi statusza.
Masrészt az EJEE-rendszeren beliil is érdekesen alakul a sorsa, tekintve, hogy a diszkriminacio
tilalmanak tobbes jogalapja van: egyrészt az EJEE 14. cikke és annak 12. Kiegészitd
JegyzOkonyve, de nem zarhato ki mas cikkeknek valo megfeleltetés sem. Erdekességként
mertl fel a 14. cikk és a 12. Kiegészitd Jegyzokonyv kozotti viszonyrendszer tanulmanyozasa.
Erre megfeleld lehetdséget nyujt a Sejdi¢ és Finci-ligyek vizsgalata. A 12. Kiegészitd
Jegyzokonyv hangsulyozasa azért is sziikséges, mert annak alkalmazisa a diszkriminacio
tilalmanak meglehetOsen szerteagazd alapjat jelentené regiondlis szinten és az alapjogvédelem
mindségi javulasaval jarna. Feltételes az allitas, hiszen a ratifikdciok szama tovabbra sem éri
el a tagallamok felét, igy sajnalatos modon ez a jegyzOkonyv még nem valtotta valora a hozza

flizott reményeket.
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Az egyenldség jogi védelmének, az egyenld banasmod kovetelménye sziikségességének
gondolata évszazados filozofiai gyokerekre tekint vissza.**! E kovetelmény megtalalhatd a
nemzetkdzi egyezmények széles spektrumaban, a generalis sokoldalt egyezményektdl egészen
a bilateralis egyezményekig. igy az ENSZ Alapokmany alapvetd célkitiizésként hatarozza meg
az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
vallasra valé tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartasanak elémozditasat és tamogatasat.**2 Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ugy fogalmaz, hogy a benne foglalt jogok és
szabadsagok fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazisra, vagyonra, sziiletésre vagy mas koriilményre vonatkozo
mindennemii megkiilonboztetés nélkiil mindenkit megilletnek.**® Szintén az 4ltala garantalt
jogok vonatkozasaban besz¢l a megkiilonboztetés tilalmardl a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkézi Egyezségokméanya. A konkrét megfogalmazas szerint a Szerzodd Fél allam
kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja €és biztositja a teriiletén tartézkodo €s joghatosaga ala
tartoz0 minden személy szamdra az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szadrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil. ***

Minden EU-tagallam — tobbek kozott — egyben a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak szerzddé fele is,** kovetkezésképp létezik tartalmi atfedés a kiilonbdzd
emberi jogi dokumentumok tartalma kozott, amelyeket a szerz6d6 felek magukra nézve
kotelezonek ismertek el. Ez a tendencia mutatis mutandis alkalmazand6 a regionalis
kontextusban is, tekintettel arra, hogy az EU valamennyi tagallama egyben szerzddé fele az
EJEE-nek is, kovetkezésképp van némi tartalmi atfedés az egyenld banasmod garantalasa
tekintetében, amelynek hatarait és egzakt tartalmat a jelen fejezet vizsgalja.

446

Ami a regionalis jogi kontextust illeti**®, az ,,eurdpai megkiilonboztetésmentességi jog”

kifejezés arra utal, hogy egyetlen, egész Eurdpara kiterjedd szabalyrendszer létezik

41 Mohay Agoston: Az unios egyenlé banasmod joganyag és implementacidja a magyar jogban. In.: Az unids
jog és a magyar jogrendszer viszonya (Szerk. Tilk Péter). PTE AJK 2016. 147. o.

442 Bgyesiilt Nemzetek Alapokmanya (1945), 1. cikk 3. bek.

443 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk

444 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 2. cikk 1. bek.

445 https://indicators.ohchr.org/ (2019.12. 29.)

46 A regionalis jogi kontextushoz ugyancsak hozzatartozik az EBESZ valamint annak hattérintézménye altal
publikalt kiadvanyok, a legfrissebb kiadvanyok a rasszizmus lekiizdésére (a jelentést lasd itt: Report of OSCE-
ODIHR Roundtable Commemoration of the International Day for the Elimination of Racial Discrimination
Racism in the OSCE Region: Old Issues, New Challenges http://www.osce.org/odihr/38713?download=true roma
integraciora (a jelentést 1d. itt: Best Practices for Roma Integration Regional Report on Anti-discrimination and
Participation of Roma in Local Decision-Making http://www.osce.org/odihr/102083?download=true) valamint a
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a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozoan. Ez a szabalyrendszer azonban tobb forrasbol
tevédik ossze.*t” Meglatasom szerint tobbféle modon modellezhetd a kapcsolat, de kétségen
kiviill megfigyelhetd tobb kapcsolodasi pont is a regiondlis kontextuson beliil, ennek a
kapcsolatnak a megnevezése nagyban attol is fiigg, hogy az adott egyén milyen
metodologiai/kutatasmodszertani szempontot tart szem eldtt.

A fokuszalt vizsgalodas érdekében az alapjogok széles korébol ki kell emelni egyet, mely a
kezdetektdl rendkiviili szerepet jatszott az egész kozosségi, majd unids jogrendben, valamint
az EJEE-n belill. Ez az egyenléség elve, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, mely az
alapjogok egyikébdl altalanos jogelvvé valt az Unidban az idék folyaman, mind a jogalkotast,
mind a jogalkalmazast befolyasold normaként. Az EJEE szemszogbdl a diszkriminacid tilalma
szintén alapvetd jelentoségli és athatja az egész egyezményt.

Visszatérve az “eurdpai megkiillonboztetésmentességi jog” kitételre, egy komplex, tobbrétegii
rendszerrdl van szo, amelyen beliil helyezhetjiik el az Europai Uni6 (EU) valamint az Eurépa
Tanacs (ET)**, azon beliil is az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) standardjait.
Hatranyos  megkiilonboztetés, egyenldé banasmdd, diszkriminacidtilalom, eurdpai
megkiilonboztetésmenteségi jog: az elnevezéstdl fiiggetleniil mind ugyanazon, de legalabbis
hasonlo jelenséget irjak koriil, illetve ugyanazt a problémat mas szempontbol kozelitik meg.
Meglatasom szerint a hatranyos megkiilonboztetés és a diszkriminacié tilalma inkabb egyfajta
minimumstandardként €s inkdbb tilalomként értelmezhetd, mig az egyenlé bandsmod esetén
egy kiterjedtebb koncepcio €rvényesiil, ahol adott esetben az allamnak pozitiv kotelezettsége
is keletkezhet a kotelezettségek kikényszeritése érdekében. Az vitathatatlan, hogy ugyanannak
az 0rokzold jelenségnek a leirdsardl van szo.

Az egyenld banasmod EU joganyagban elfoglalt rendszertani helye is dsszetett. El6ljaroban
fontos leszdgezni, hogy egyrészt megtalalhatdé a primer masodrészt a szekunder jogban,
harmadrészt a birdi jogalkalmazas kovetkeztében védelemben részesiil az EUB altal is. A
primer jog rendelkezései kozott példaul az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 2. cikke expressis

verbis utal a megkiilonboztetés tilalmara**® A szekunder jog terjedelmesen szabalyozza az

muszlimok elleni diszkriminacié lekiizdésére fokuszal (az iranyelveket 1d. itt: Guidelines for Educators on
Countering Intolerance and Discrimination against Muslims http://www.osce.org/odihr/84495?download=true)
447 Kézikdnyv az eurdpai megkiilonbdztetésmentességi jogrol 2018. évi kiadas, Az Eurépai Unid Alapjogi
Ugynoksége és az Eurépa Tanacs 2020. https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-
non-discrimination-law-2018_hu.pdf Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala Luxemburg 2020. 16. 0. (2021.06.01.)

48 E fejezet nem targyalja az FEudpa Tandcs mas dokumentumainak jelentdségét az “‘eurdpai
megkiilonboztetésmentességi jog”-on beliil mint példaul az Eurdpai Szocialis Charta esetén.

49 A cikk kifejezi, hogy a szabadsdg, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok
olyan értékek, amelyek kozdsek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsadgossag, a szolidaritas, valamint a ndk ¢és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalméaban Az Eurdpai Uniorol
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egyenld banasmoad kiilonb6zo aspektusait és visszacsatol a primer joghoz és altalanos elvekhez.
gy példaul a 2004/113/EK iranyelv expressis verbis rogziti, hogy a nék és férfiak kozotti
egyenléség az Eurépai Unid egyik alapelve.*>°

Az Alapjogi Charta relevans rendelkezéseit a disszertacid mar targyalta és azokrdl a
késObbiekben is sz6 lesz. Ebbdl a megszovegezésbol, valamint a 2. cikknek a rendszertani
elhelyezésébdl is jol latszik, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma tobbszords
jelentdségli és az EU joganak azon rendelkezései kozé tartozik, amelyek talan a
legkozvetlenebbiil érintik az EU polgarok mindennapi életét -tekintve, hogy mi magunk
vagyunk a cimzettjei és alanyai egyszerre- €s atszovik az egész EU joganyagot.

Ebbdl kovetkezik, hogy noha e fejezetnek nem targya, e téma vizsgalatakor természetesen nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a nemzeti jog vonatkozo6 rendelkezéseit tekintettel arra, hogy a
jogkeres6 személyek egy esetleges jogsérelem bekdvetkeztekor elészor tipikusan a nemzeti jog
nyujtotta anyagi €s eljarasi eszkozoket veszik igénybe, noha e nemzeti szabalyozas gyakran
éppen a nemzetkdzi vagy szupranaciondlis kotelezettségek teljesitéseként kertiilt bevezetésre.
Ha vizualisan akarjuk szemléltetni, ez egyfajta haromszoget testesit meg a nemzeti, az EU-s és
a nemzetkozi, azaz EJEE-s rezsimek kozott.

Ami a konkrét témavalasztas elvi jelentdségét illeti, a gyakorlati relevancia mellet fontos sz6Ini
az egyenld bandsmod Osszeuropai, elvi jelentdségérdl is. Hiszen mind az EU, mind az ET a
multikulturalizmuson, pluralitdison ¢és szolidaritdson alapuld értékek hordozoja és
tamogatdja.*>!

beszélhetiink sziik, illetve tag értelemben véve. Legsziikebb értelemben az egyenld banasmod
azt jelenti, hogy nem allhat fenn kézvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés pusztan az egyén

1452

valamely személyes tulajdonsagara tekintette ez a megfogalmazas egyez6 az EU

iranyelvekben, az EUB valamint az EJEB esetjogaban is.*>®* Az EUB és az EJEB joggyakorlatat

sz016 szerzddés és az Eurodpai Unid miikddésérdl sz616 szerz0dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata [HL 2012
C 326] 2. cikk

40 A Tanacs 2004/113/EK iranyelve a nék és férfiak kozotti egyenld bandsmod elvének az arukhoz és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében tdrténd
veégrehajtasarol HL 2004 L 373/37 4. bekezdés

41 European Union Anti-discrimination law. Academy of European Law http://www.era-
comm.eu/antidiscri/e_learning/kiosk/dokuments/Anti-discri-print.pdf (2021.05.31.)

4522000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazésra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod
elvének végrehajtasarél HL 2000 L 180 2. cikk

453 Lasd példaul Weller v. Hungary (App. no. 44399/05) ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD004439905 vagy a
124/76. sz. SA Moulins & Huileries de Pont-a-Mousson and Société coopérative Providence agricole de la
Champagne v Office national interprofessionnel des céréales [EU:C:1977:161]
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vizsgalva e megallapitas forditva is igaz, hiszen az egyenldség elvét sérti az is, ha kiillonb6zo
helyzeteket egyenlden kezelnek.**

Mivel a definici6 hivatkozik a személyes tulajdonsdgok korére, amelyek védelemben
részesiilnek, roviden fontos e tulajdonsidgokra is kitérni. Ez egy igen tdg kategoria és
meglatdsom szerint a gyors Utemben fejlodd tarsadalmi véltozdsok ujabb ¢és tjabb
tulajdonsagok korét fogjak a védendd tulajdonsagok korébe emelni. Exemplifikativ igénnyel
ide sorolhaté példaul a nem**®, szexualis irAnyultsag, fogyatékossag, életkor, faji- és etnikai
hovatartozas, bérszin, politikai vélemény, stb.

Fontos kiemelni, hogy mindkét rezsim a nem alapjan térténd megkiilonboztetést alapelvként
kezeli.**®

Az EJEE vonatkozasaban a mar emlitett 14. cikk és a 12. Kiegészitd Jegyzokonyv rendelkezik
a megkiilonboztetés tilalmardl és azzal kapcsolatban a személyes tulajdonsagokrol. A
14. cikk*7 egy nyitott végii listat tartalmaz, amely dsszhangban van az irdnyelvekkel, de meg
is haladja azokat*®® tekintettel, hogy a megfogalmazas szerint a felsorolas pusztan példalézo,
tehat magaba foglalja az adott példakon tali tulajdonsagok 1étezését is.

A személyes tulajdonsagok nem per se részesiilnek védelemben. Harmadik fogalmi elemként,
sziikségszeril, hogy a kedvezobtlen(ebb) banasmod és a védett tulajdonsag kozott ok-okozati
kapcsolat alljon fent. Tehat e tulajdonsdgok nem pusztdn onmagukban, létezésiiknél fogva
¢rdemelnek védelmet, hanem csak ¢és kizardlag, ha Osszefliggésbe hozhatok a kedvezdtlen
banasmoddal.

Az emlitett tulajdonsdgok megfogalmazisa lényegét tekintve hasonlé minden alapjogi
rezsimben (EU jog ¢és az EJEE, mas nemzetkdzi szerzédések, illetve tagallami

alkotményjogok).

454 SA Moulins & Huileries de Pont-a-Mousson: ibid. illetve Zarb Adami v. Malta (App no. 17209/02)
ECLI:CE:ECHR:2006:0620JUD001720902

455 A Weller kontra Magyarorszag ligyben egy romén allampolgarsagt nd, akinek magyar allampolgar férje volt,
a hazassagukbol sziiletett gyermekek utan nem igényelhetett anyasdgi elldtdst Magyarorszdgon az
allampolgarsaga miatt, igy férje kérelmezte az ellatast, akitél azonban a nemére hivatkozva a kormany
megtagadta. Az EJEB azt allapitotta meg, hogy inkabb az apasag alapjan érte megkiilonbdztetés (€s nem a nem
alapjan), mivel az orokbefogado férfi sziilok, vagy a férfi gyamok jogosultak az ellatas igénylésére, mig a
természetes apak nem. A gyermekek is panaszt nyujtottak be, azt allitva, hogy megkiilonboztetés érte 6ket azon
az alapon, hogy az édesapjuktol megtagadtak az ellatas folyositasat, amit az EJEB elfogadott.

4% Lasd példaul Abdulaziz, Cabales and Balkandali Application no. 9214/80; 9473/81; 9474/81 78. bekezdés

47 EJEE 14. cikk ,A jelen Egyezményben meghatirozott jogok és szabadsigok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallés, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”

4%8 K ézikdnyv az eurdpai megkiilonbdztetésmentességi jogrol 176. o.
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Ami a hatranyos megkiilonboztetés formait illeti, klasszikusan két forméjat ismeri mind az
EJEB, mind az EUB gyakorlata.

Kozvetlen megkiilonboztetés az EU jogban, aminek alapja valamely személyes tulajdonsag (pl.
faji, vallasi, vagy egyéb) ami miatt e személy kedvezoitlenebb elbanasban részesiil, mint ra
tekintettel egy harmadik személy részesiil, vagy részesiilne. A kdzvetlen megkiilonboztetés
egyik legrégebbi és egyben legismertebb példaja az EUB gyakorlatdban a Defrenne-ligy,
amelyben az EUB a férfiak ¢és a nék egyenld dijazasardl szolo 76/207/EGK irdnyelvet és az
EGK-Szerzddés akkori 119. cikkét értelmezte.*>® A kozvetlen megkiilonboztetés esszencidjat
ragadja meg az EJEB Carson és Masok v. Egyesiilt Kirdlysag tigy melyben az EJEB kimondta,
a kozvetlen diszkriminacid megéllapitdsdhoz az azonos vagy lényegében hasonld helyzetben
1év6 személyekkel szembeni banasmodban kiilonbséget kell talalni, amely ,,egy azonosithato
tulajdonsagon” alapul.*®°

A kozvetett diszkriminacid, mint a hatranyos megkiilonboztetés masik formdja gyakorta abbol
adodik, ha eltérd helyzeti személyeknek ugyanazt a bAnasmodot kinaljak fel. Ebben az esetben
nem a banasmodd kiilonbozik, hanem az adott bandsmod hatdsai, amelyeket az eltérd
tulajdonsagi személyek kiilonbozoképpen érzékelnek.*! E definicié visszakoszon az EUB
altal vizsgalt Schonheit-ligyben, amelyben a részmunkaidésok nyugdijszamitisa mas
madszerrel tortént mint a teljes munkaiddben foglalkoztatottaké, és ez hatranyosabban érintette
a ndket, mert a részmunkaiddben foglalkoztatottak hozzavetdlegesen 90%-a volt nd, amely igy
aranytalanul érintette hatranyosabban a ndket mint a férfiakat.*®? Az EJEB pedig az altala
vizsgalt D. H. kontra Csehorszag {igyben kimondta, hogy ardnytalanul hatranyos
kovetkezményekkel jart a roma kérelmezdk szamaéra az altalanos intézkedés, amely altal
kevésbé kedvezményesen bantak veliik, mint a hasonld helyzetben 1év6 nem roma
gyermekekkel *53A fentiekbdl latszik, hogy a két forum logikai kovetkeztetései nagymértékii

egyezést mutatnak, hasonl6 elvi alapokra épitkezve.

459 C-149/77. sz. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena iigy, 15-18.
Bek. [EU:C:1978:130]

460 Carson and Others v. United Kingdom (App. No. 42184/05) 61. bek.
ECLI:CE:ECHR:2010:0316JUD004218405

461 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol,32. o.

462 C-4/02. sz. Hilde Schénheit kontra Stadt Frankfurt am Main {igy [EU:C:2003:583]

% D, H. And Others v. Czech Republic (App. No. 57325/00)  183.bek.
ECLI:CE:ECHR:2007:1113JUD005732500 A rovid tényallas szerint a roma kérelmezok sérelmezték, hogy

a javarészt roma kisebbség altal latogatott specidlis iskola egyszertisitett tanterv szerint tanitott, amely szerintiik
az EJEE 14. cikkét, valamint az 1. Kiegészité JegyzO6konyv 2. Cikkében foglalt oktatiashoz vald jogot sértette.
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A diszkriminaci6 tovabbi formai utan kutatva, az EJEB a fentieken tilmenden az egyenlétlen
helyzetekben felmeriild elonyben részesités elmaradasat is -tehat azt az esetkort ahol az allam
pozitiv, tevSleges eljarasara nem keriilt sor — szintén a 14.cikk sérelmének esetkorébe vonta. 64
Tovabbi példaként a kumulativ hatranyos megkiilonboztetés esetei sem zarhatok ki. Az EU
jogrenden beliil a szekunder jog rendelkezései ezt expressis verbis rogzitik, igy példaul a
2000/78/EK iranyelv kiilon kifejezi, hogy a ndk gyakran tobbszordos megkiilonboztetés
aldozatai*®®. Az EJEB gyakorlataban pedig megtaldlhatok olyan iigyek, amelyekben tobb
parhuzamos tulajdonsag képezi a diszkriminacio alapjat, vagy egymassal dsszefiiggésben. 46
Fontos megemliteni a zaklatdst, mint a kozvetlen megkiilonboztetés egyik kiilon
megnyilvanulési formajat.

Roviden utalnék az interszekcionalis megkiilonboztetés esetkorére is. Ez a koncepcio azt
jelenti, hogy a kiilonb6z0 tulajdonsadgok, mint példaul nem, faj, szexualis iranyultsag gyakorta

egyiittesen, illetve egymast feltételezve jelentkeznek.*®’

8.1. Az Eurodpai Unid vonatkoz6 rendelkezései és természetiik

Az EU értelmezésében az egyenld bandsmod kovetelménye — eltéréen, amint az latni fogjuk,
az EJEE eredeti koncepcidjatol — altalanos jellegii, athatja a teljes intézményi mechanizmust.
Az egyenlOség kérdése, elvi kovetelményként, az unids jog valamennyi teriiletén felbukkan és
vertikalis természetiinek mondhato. Atjarja a primer jog, szekunder jog és az EUB gyakorlatat
is.

A primer jog rendelkezéseit elemezve, kitlinik, hogy az egyenld banasmod Janus-arct jelenség
az EU jogrendben beliil. Az alapjogi vetiilet mellett, a tagallamok kozotti egyenléség?®® EU-s

politikdk*®® (pl. agrarpolitika, versenypolitika) teriiletén is szamottevé a jelentdsége.

464 Qejdi¢c és Finci v. Bosnia and Herzegovina (App.No: 27996/06 és  34836/06
ECLI:CE:ECHR:2009:1222JUD002799606 44..bekezdés

465 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
altalanos kereteinek l1étrehozésardl 3. bekezdés

466 asd példaul a N.B. v. Slovakia-iigyet (Application no. 29518/10) ECLI:CE:ECHR:2012:0612JUD002951810
amely tényallasa szerint a roma szarmazasi nd kényszer sterilizacidjara vonatkozott. Az iigyben tehat a
diszkriminacionak tobb személyes tulajdonsag is az alapjat képezte.

47 Tasd példaul: Intersectional discrimination in Europe: relevance, challenges and ways forward
https://www.enar-eu.org/IMG/pdf/intersectionality-report-final-3.pdf (2021.04.13.)

468 Lasd példaul EuSZ. 8. cikk, 174. cikk. A tagallamok kozotti egyenldség gyodkerei az EUSz. 4. cikk (3)
bekezdésében és a tagallami szolidaritasban talalhatoak

469 Lasd példaul EuSZ. 39 (2). Ezzel 6sszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy fontos szerepet jatszik a gazdasagi
szereplok egyenlésége is. Ideértve, az unids vagy tagallami gazdasagpolitikai dontések, gazdasagszabalyozo
intézkedések egymashoz valo viszonyukban is, milyen moédon érintik a vallalkozasokat, akar tagallamon beliil,
akar unios szinten, és ez hogyan befolyasolja a kozottiik 1évo versenyt.
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Az egyenld banasmod allampolgarsagi alapu vetiiletét primer jogforrasként az EUMSz. 18.
cikke hivatott garantalni, kimondva az allampolgarsag alapii megkiilonboztetés tilalmat.*’® Az
EUMSz. 19. cikke mint primer jogforras jelenti a felhatalmazast és a jogalapot az ,,egyéb
okokbol” torténé diszkriminacié lekiizdésére.*’t Az egyenld banasmod bemutatasa érdekében
jelen fejezet is a 19. cikk felhatalmazasan alapuld iranyelvek rendelkezéseit vizsgalta,
példalozo jelleggel ide sorolhaté a 2000/78/EK iranyelv?’2, a 2000/43/EK iranyelv?’® a
2004/113/EK iranyelv*’® | és a 2006/54/EK iranyelv*’® mely iranyelvek rendelkezései
alkalmasak az egyenld banasmdd természetének ismertetésére. Az irdnyelvek rogzitik, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés kiterjed a védett tulajdonsdgok, igy nem, vallds, faj, szexudlis
hovatartozas stb. eseteire a foglalkozas és a munkavallalds soran, tehat elsdsorban az aruk és a
szolgaltatasok szabad mozgasahoz kapcsolddnak, egyidejiileg rogzitve a kimentési rendszer
kovetelményeit is. A banasmddban megmutatkozo kiillonbozoségek kizarolag abban az esetben
fogadhatok el — illeszkedve az EJEB és EUB altal alkalmazott feltételrendszerhez — ha azokat
torvényes cél igazolja. 4’

Ami az iranyelvek alkalmazasat €s tiszteletben tartasat illeti, illuzorikus lenne azt hinni, hogy
maradéktalanul érvényesiil betartasuk. Igy az Eurdpai Bizottsag a fenti iranyelvek
végrehajtasarol szolo jelentésében rogzitette a végrehajtas és az alkalmazas soran felmertild
hidnyossagokat, jelesiil az egyenld banasmodra vonatkoz6 adatok hidnyossagat, hatékony és
gyors igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés sziikségességét, a bejelentések alacsony szamat,
valamint az irdnyelvek nem harmonizalt szankcidrendszerét.*’”” E fogyatékossagok

kikiiszobolésére az EB 2008-ban javaslatot terjesztett eld un. horizontalis egyenld banasmod

470 Az Eurdpai Unio6rol szolé szerz8dés és az Eurdpai Unid mitkodésérdl szold szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata HL 2012 C 326/01

471 A cikk kimondja, hogy a Tan4cs és a Parlament egyhangtilag megfeleld intézkedéseket tehat a nemen, faji vagy
etnikai szdrmazason, vallason stb. alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére.

472 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
altalanos keretének l1étrehozasardél HL 2000 L 303/16. Az irdanyelv 1. Cikke expressis verbis utal az EJEE-re — az
EJEE-re val6 expressis verbis utalas megtalalhatdé mas irdnyelvekben is, példaul 2000/43/EK iranyelv, 2004/113/
EK iranyelv.

473 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo
tekintet nélkiili egyenld banasmaod elvének alkalmazasarol HL L 180

474 A Tanacs 2004/113/EK iranyelve HL 2004 L 373/37 a ndk és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az
arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nytjtasa tekintetében torténd
végrehajtasarol.

475 A Tanacs 2006/54/EK iranyelve a férfiak és nok kozotti esélyegyenl8ség és egyenlé banasmod elvének a
foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol HL 2006 L 204/23

476 2004/113/EK iranyelv, preambulum (16) bek.

477 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, COM/2014/02 final
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iranyelv elfogadasara, amely jelentds vitakat valtott ki, de tovabbra is napirenden szerepel,
elfogadni azonban még nem sikeriilt*’8

Visszatérve az alapjogi iranyvonalhoz, az egyenldség kovetelménye felmeriilhet klasszikus
alapjogként, ahol elsdsorban (de nem kizardlag) természetes személyek kozotti, nevesitett
alapokon torténd hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolése a cél az unids jog alkalmazasi
korében, akar gazdasagi szereplként jelennek meg e személyek, akar nem.*’® Az egyenld
banasmod alapjogi vetiiletli tartalma és terjedelme az EU fejlédésével parhuzamosan
kristalyosodott ki.*®

Az EUB el6tt, — a tobbi emberi jogi jogsértésekhez hasonldéan — a Maastrichti Szerz8dés
elfogadasaig a tagallamok altal (is) elismert altalanos jogelvek jelentették az egyenld banasmod
kovetelménye az érvényesiilésének garancidjat. Konkrétabban, a Peter Uberschir kontra
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ligyben az EUB ugy hivatkozott az egyenld
bandsmodra mint a kozosségi jog alapvetd elvére.*® Az Amszterdami és Lisszaboni
szerzOdések elfogadasa utdn értéktartalmu alapelemekkel boviilt az egyenld banidsmod
fogalomrendszere, egyre inkabb emberi jogi — alapjogi jelleget dltve.

A Lisszaboni Szerz6dés az Alapjogi Chartat kotelezd jogi ervel ruhdzta fel, rdadasul bevezette
az alapjogvédelem intézményes garancidjat is kifejve, ha valamely tagallam megsérti az EUSz.
2. cikkében foglalt értékeket, igy pl. az emberi jogokat — ideértve az egyenld banasmod
kovetelményét, a tagallamok Szerzddeésekbdl fakado egyes jogai felfiiggeszthetok az EUSz. 7.
cikk alapjan.

Az Alapjogi Charta konkrét hatranyos megkiilonboztetés tilalma rendelkezései tobb cikkre

tagozodnak*®2

melyek az egyenléség cim alatt tomoriilnek. Ez a rendszertani megoldas,
ismételten csak ravilagit az egyenlOség alapvetd jelentéségére az EU jogrenden beliil. A 21.

cikk (1) bekezdése*®® mellett tehat tovabbi Chartiba foglalt rendelkezések is a hatranyos

478 Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between persons irrespective
of religion or belief, disability, age or sexual orientation. 2008/0140

479 Blutman Lészl6: i. m.

480 A Romai Szerzédésben példaul még csak az ,,egyenld munkaért egyenld bér” elvét jelentette, elsésorban a
foglalkozashoz kapcsolddva, a belsd piac érvényesitése érdekében; valamint az allampolgarsagi alapon torténd
diszkriminaci6 tilalmat. Az Amszterdami Szerz6dés tobb relevans rendelkezést tartalmazott, amely erdsitette az
egyenld banasmod kovetelményét az akkori Eurdpai Kozosségeken beliil. Példaul a 2. cikk a férfiak és nék kozotti
egyenldséget deklaralta, azonban altalanossagaban véve is elmondhato, hogy tobb cikk a férfi néi egyenldtlenség
megsziintetését tizte ki célul, foleg a munkavallalas terén

%81 810/79 sz. Peter Uberschér v Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte-iigy 16. bek. [C:1980:228]

482 Lasd példaul:20. cikk A torvény eldtti egyenldség, 21. cikk A megkiilonboztetés tilalma ,23. Cikk A ndk és
férfiak kozotti egyenloség

483 A 21. cikk (1) bekezdése rendelkezik a nem, faj, szin, etnikai vagy tirsadalmi szdrmazas, genetikai tulajdonsag,
nyelv, vallas, meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozés, vagyoni helyzet,
sziiletés, fogyatékossag, kor, szexualis iranyultsdg miatt megkiilonboztetés tilalmardl a Szerzédések alkalmazasi
korében.
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megkiilonboztetés tilalmat hivatottak biztositani. Noha fontos hangstlyozni, hogy a Charta
nemcsak jogokat és szabadsidgokat tartalmaz, hanem elveket is. Az elvek jogi természete
kiilonbozik a jogoktdl mert —tobbek kozott- eldbbiek nem kényszeritheték ki. A Charta
alkalmazaséhoz fliz6d6 masodik distinkci6 az alkalmazasi kort érinti, ugyanis az csak akkor és

annyiban koételezi a tagallamokat amennyiben az EU-s jogot hajtjak végre.

8.2. Az EJEE vonatkoz6 rendelkezései

Annak ellenére, hogy az egyenld bandsmoéd kovetelményével kapcsolatban a Birosag
szerteagazd esetjoggal rendelkezik az EJEE nem tartalmaz altaldnos egyenldség-klauzulat.
Ahogyan a fentiekben mar a disszertacid vazolta, nem sziikségszerii egyenldségjelet tenni a
diszkriminacio-tilalom ¢és egyenld bandsmod koézé. Dogmatikai szempontbol ugyanis a
diszkriminacio-tilalom sziikebben értelmezendd mint az egyenlé banasmod kovetelménye. 484

Noha adott esetben a faji megkiilonboztetés kimeritheti az EJEE 3.cikkében foglalt megalazo
banasmad tilalmat. (Ez felmertilt példaul a késébb hivatkozott Sejdi¢ és Finci -ligyekben, ahol
a kérelmezdk hivatkoztak —tobbek kozott- az EJEE 3.cikkének a sérelmére i1s.) A konkrét
esetben az EJEB elkiilonitette a faji diszkriminacio alapu kiilonbségtételt, kifejtve, hogy a
vitatott eljarasban fennallo kiilonbségtétel nem eredményezte a kérelmezd megsértését, illetve
személyének alacsonyabb tiszteletét, st nem alazta meg vagy alacsonyitotta le a kérelmezét. 8
Az EJEE 3.cikkének felhivhatosagabdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a cikk ultima
ratio jelleggel védelmet nyujt a legszélséségesebb egyenld banasmod sérelem, illetve faji alapu
diszkriminacio kiilonbségtétel esetén.

Visszatérve a klasszikus megkiilonboztetés tilalmara, azt egyrészt az EJEE 14.cikke masrészt
az EJEE 12.Kiegészit6 Jegyzokonyv garantalja. Az — EJEE jogok vonatkozasaban — a 14. cikk
relevans*®® ennek a cikknek a megfogalmazasa inkabb a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
iranyozza el6 €s nem a pozitiv kotelezettsége(ke)t hangstulyozza. Ez tehat azt jelenti, hogy a

14. cikk nyujtotta védelem jarulékos jellegii és feltételezi valamely EJEE-be vagy annak

484 Kapotas, Panos: A tale of two cities: positive action as ‘full equality’ in Luxembourg and Strasbourg In:
Human Rights Law in Europe. The Influence, Overlaps and Contradictions of the EU and the ECHR

(szerk. Dzehtsiarou Kanstantsin , Konstadinides Theodore, Lock Tobias, O’Meara Noreen) Routledge, London
2014. 188-214. o.

485 C-810/79 sz. Peter Uberschir kobtra Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte-iigy, 57. bek.

46 EJEE 14. cikk ,,A jelen Egyezményben meghatirozott jogok és szabadsigok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”
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jegyzOkonyveibe foglalt anyagi jog sérelmét.*®” Ennek ellenére —vagy éppen ezzel
osszefiiggésben- a 14.cikk rendelkezései autondmnak tekintendok,*®® ami azt jelenti, hogy
noha, adott esetben ahol nem keriilt sor meghatarozott anyagi jog sérelmére az EJEB elismerte
a 14. cikk alkalmazhatosagat.*® E cikk masik elénye, hogy az EJEB joggyakorlataban relative
sz¢lesen értelmezte e cikkel dsszefiiggésben a személyi hataly kérdéskorét.

A zaklatas, ¢és a megkiilonboztetésre adott utasitas expressis verbis nem tilalmazott, de adott
esetben kimeritheti az EJEE 8., 9., vagy 11. cikkének sérelmét.**

Ami a 12. Kiegészité Jegyzékonyvet*™! illeti, annak ,,érdeme”, hogy — ellenben a 14. cikkel —
onalléan is érvényesithetd rendelkezéseket tartalmaz a megkiilonboztetés tilalmarol.*? A
Kiegészitd JegyzOkonyv alkalmazésara elsd izben a Sejdi¢ és Finci-ligyben kertilt sor, melyet
a tovabbiakban mutatok be. A Kiegészit0 Jegyzokonyv széleskori védelmet biztosit az egyenld
banasmod tekintetében barmely EJEE-ben foglalt jog (a nemzeti térvényben meghatarozott
jogokat is beleértve) ¢élvezetében. A két rendelkezésben k6zds nevezd, hogy ugyanazzal a
diszkriminaci6 tilalom fogalommal operal. A kiterjedtebb védelem ellenére a Kiegészito
JegyzOkonyv nagy hatranya, hogy mindeddig csak néhany ET illetve EU tagallam ratifikalta,

osszesen 2043

allam — amibdl 10 egyben EU tagéllam— ismerte el kotelezd hatalyat.

Ebbdl a felsorolasbol lathatd, hogy noha az EJEE nem generalklauzulaként definidlja az
egyenld banasmoddot és a diszkrimindcio tilalmat, tobb cikk felhivhatdsaga is felmeriil. A 3.
cikk —ultima ratio jelleggel- a legsulyosabb jogsérelmek esetén, mig a tobbi cikk a kevésbé
sulyos jogsérelmek esetén hivhatd fel — jellegzetesen ideértendd a 14.cikk-. Mig a 12.
Kiegészitd Jegyzokonyv rendelkezései esetén lehetdség nyilik a valamennyivel progresszivebb

¢s kiterjedtebb egyenld banasmadd értelmezésre.

487 Lasd példaul: Molla Sali v. Greece (App. no. 20452/14) ECLI:CE:ECHR:2018:1219JUD002045214 123.bek.,
Marckx v. Belgium (App. no. 6833/74) ECLI:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374 32. bek.

488 Sidabras and DZiautas v. Lithuania (App. no. 55480/00, 59330/00) ECL1:CE:ECHR:2004:0727JUD005548000
38. bek.

489 Lasd Marckx-iigy

40 EJEE, 12. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikk: A megkiilonboztetés altalanos tilalma

1. A torvényben meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez val6 tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. 2. Hatdsag
senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1. bekezdésben emlitett alapon

491 protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS
No.177

492 Karoliny Eszter - Komanovics Adrienne - Mohay Agoston- Pdnovics Atilla-Szalayné Sandor Erzsébet: i. m.
138. o.

493 Chart of signatures and ratifications of Treaty 177

Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms Status as of
13/04/2021 https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=HHGxSmax/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=MtY 12ctW
A 12 Kiegészitd JegyzOkonyvet mindeddig Magyarorszag sem ratifikalta. (2021.04.13.)
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8.3. A kimentési rendszer

Nem minden megkiilonboztetd bandasmod valdsit meg diszkriminaciot. Vannak ugyanis olyan
esetek, amelyben a megkiilonboztetd banasmdd indokolhaté. Ennek az esetkdrnek a
megértéséhez sziikséges attekinteniink a kimentési rendszert, amely az EJEB és az EUB
gyakorlataban is megtalalhato.

Az EJEB-nek az a hozzaallasa, hogy altalanos megfogalmazasu kimentést tesz lehetéveé a
kozvetlen és a kozvetett megkiilonbdztetés esetében egyarant. E korben a kdvetkezo kérdésekre
keres lépcsézetes valaszt: 1.) Tortént-e eltérd bandsmodban részesités hasonld helyzetek
kozott, avagy mulasztés eltérd helyzetben 1évo személyek eltérd bandsmodba részesités kozott.
2.) Ha és amennyiben igen, az adott eltérés —vagy annak hianya- objektive indokolt-e. 3.)
Kiilonosképpen: Legitim célt szolgal-e? 4.) Az alkalmazott eszkdzok aranyosak-e az elérni
kivant célhoz képest.*%*

Az unids jog ezzel szemben a kozvetlen megkiilonboztetés feleldssége alol csak egyedi
kimentési lehetdségekrdl rendelkezik, a kdzvetett megkiilonboztetéssel dsszefiiggésben csak
altalanos kimentésrdl. A megkiilonbdztetd bandsmod igazolasdhoz azt kell bizonyitani, hogy a
szoban forgd szabaly vagy gyakorlat jogszeri célt szolgal; hogy a cél megvalositasahoz
vélasztott eszkdzok (azaz intézkedés) aranyosak és sziikségesek a cél elérésé¢hez.*%®
Utobbinak jo péld4ja a mar emlitett 2000/43/EK faji irdnyelvben foglaltakkal, amely szerint
kozvetett megkiilonboztetés all fenn, kivéve ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerii
céllal objektiv modon igazolhatd, tovabba e cél megvalositasanak eszkdzei megfeleldek és
szlikségesek (azaz aranyosak). A megkiilonboztetd banasmod alkalmazasahoz sziikséges
bizonyitani az adott intézkedés jogszerliségét, valamint azt, hogy az intézkedések, amelyek
megkiilonboztetd jelleglinek tlinnek sziikségesek és aranyosak (megfeleldek) az elérendd cél
érdekében. %

Az EUB ramutatott, hogy a megkiilonbozteté banasmod akkor igazolhatd, ha egy objektiv és

észszerll feltételre épiil, azaz, ha a kiilonbség egy torvényileg engedélyezett, a szoban forgd

49 Lasd példaul a Burden v. United Kingdom (App. No.13378/05) ECLI:CE:ECHR:2008:0429JUD001337805
igyet, ahol az EJEB megallapitotta, hogy ,a lényegében hasonlo helyzetben 1év6 személyekkel szembeni
banasmod eltérd jellege akkor tilalmazottan megkiilonbdztetd, ha nincs objektiv indoklasa — objektiv indokolas
esetén is fenn kell ugyanakkor alljon az aranyossag az alkalmazott eszk6zok és a megvalositani kivant cél kozott”
Tovabba: Guide on Article 14 of the Convention (prohibition of discrimination) and on Article 1 of Protocol No.
12 (general prohibition of discrimination). A szerzé sajat forditasa.

4% K ézikonyv az eurdpai megkiilonbdztetésmentességi jogrol 103. o.

4% A faji vagy etnikai szdrmazésra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmodrol szo6l6 iranyelv
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torvény altal elérni kivant célhoz kapcsolodik €s ardanyos az érintett banasmod altal elérni
kivant céllal.*®’

Mindkét rezsim tehat a kimentésre objektiv indokot kivan meg. Komplementer jelleggel, az
EU jogban elfogadhaté specialis kimentési okra példa az un. “valodi szakmai kovetelmény’*%
vagy az életkoron alapuld kovetelmény®®®. Tekintettel, hogy az egyenld banasméd az EU
jogban tobbspektrumt kdvetelmény ez a jellegzetesség a kimentési okoknal is megtalalhato,
lehetévé téve a munkaltatok szamara, hogy valamely védett tulajdonsagon alapulo
megkiilonboztetést alkalmazzanak, akkor és annyiban, ha a megkiilonboztetés, tulajdonképpen

az indok elvalaszthatatlanul kapcsolédik az adott munkakor betoltéséhez sziikséges

képességhez.5%

497 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol 103. o. illetve 356/12. sz. iigy, Wolfgang Glatzel
kontra Freistaat Bayern [EU:C:2014:350]

498 K ézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol 104. o. Példdul 222/84.sz. Johnston kontra Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary iigy [:EU:C:1986:206] vagy 207/98.sz. Mahlburg kontra
Mecklenburg-Vorpommern [EU:C:2000:64]

49 2000/78/EK iranyelve 6. cikk Az életkoron alapulé eltérd banasmod igazolasa ,, (1) A 2. cikk (2) bekezdése
ellenére a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az életkoron alapuld eltéré banasmod nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belill — egy torvényes cél altal objektiven és €sszerlien igazolt,
beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének
eszkozei megfeleldk és sziikségesek.”

500 Kézikdnyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol 106. o.
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8.4. Esettanulmany: Az egyenld banasmadd biztositasanak két mércéje az EJEB el6tt a Bosznia-
Hercegovinat érintd passziv valasztdjoggal kapcsolatos ligycsoport kapcsan

A fentiekbdl mar kitlint, hogy az egyenlé bandsmod biztositdsa az EJEB elott két védelmi
vonalra tagolédik. Jelesiil a kiterjedtebb védelem, azoknak a tagallamoknak a tekintetében,
amelyek ratifikaltdk az EJEE-hez fuzott 12. Kiegészitd Jegyzokonyvet, illetve a védelem
minimalis szintje mely az EJEE 14.cikkében foglalt részleges egyenl6 banasmod tilalom. Ez a
fejezet kettds célt szolgal, elsddlegesen a két cikk kozotti dichotomia bemutatasara torekszik a
Bosznia-Hercegovina passziv valasztojogat érinté tigycsoporton keresztiil, mely azért
emelendd ki mert az EJEB itéleteket, -némelyiket tobb mint 10 évvel a kihirdetés utdn sem-
hajtott végre a Szerz6dé Fél. Igy tehat e fejezetben kitérek a disszertacioban vazolt EJEE
jogvédelmi rezsim korlataira is. Ez a kérdés kétségen kiviil felveti az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak az itéletek végrehajtdsaval Osszefliggd kérdéses hatékonysagu feliigyeld
szerepét is. Ami a disszertacibban hangoztatott garancidlis és szubszididrius rendszer
hatékonysagat gyengitd tényezoként definialhato.

Ez az ligycsoport a nemzetkozi jog kutatoi szamara tobb szempontbdl is elgondolkodtaté lehet,
hiszen megannyi érdekes kérdést hordoz magaval Bosznia-Hercegovina alkotmanyos
berendezkedése; bonyolult struktiraval rendelkezd foderativ allam mely két entitdsbol és egy
korzetbdl all, ahol az allamalkotd népek vétdjoggal rendelkeznek létrehozva egy rendkiviil
Osszetett és torékeny milkodésii allamot, ahol az EJEE-nek —monista modon- Bosznia-
Hercegovina Alkotmanya kozvetlen alkalmazhatosdgot és prioritast biztosit a torvényekkel
szemben.®®? Az Alkotmany®® szokatlan modon egy békeszerzddés része, igy az Alkotmany
elfogadasanak folyamata nem tartalmazza azon eljarasi elemeket, amelyek annak demokratikus
legitimaciojat eredményeznék. Olyan egyedi alkotmany esetét képezi, amely soha nem lett
hivatalosan kihirdetve az érintett allam hivatalos nyelvén, hanem angolul kertilt elfogadasra és
kihirdetésre.>®

Az Alkotmany kiilonbséget tesz ,,allamalkotd nép” (azaz azon személyek, akik magukat

bosnydknak, horvatnak vagy szerbnek valljak) és ,,masok” (etnikai kisebbségek és azon

501 Bosznia-Hercegovina Alkotmanya, letoltve innen:

http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_|I HERCEGOVINE_engl.pdf (2019.06 18.)

%02 Az Alkotmany II. fejezet 2. cikke értelmében az EJEE és annak kiegészitd jegyzokonyvei kozvetleniil
alkalmazandok, kozvetlen prioritast élveznek minden mas torvénnyel szemben. Bosznia-Hercegovina
Alkotmanybirésaga a kozvetlen alkalmazhatosagot az U 5/04, U13/05 és AP 2678/06  alkotmanybirdsagi
dontésekben is vizsgalat targyava tette. Azonban, mig az U 5/04 szamu (2006. marcius 31.) és U 13/05 szdmu
(2006. majus 26.) hatarozataiban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az EJEE nem élvez els6bbséget az
Alkotmannyal szemben, addig az AP 2678/06 szamu (2006. szeptember 29.) hatdrozataban ettdl eltérd
kovetkeztetésre jutott.

508 Sejdi¢ és Finci v. Bosnia and Herzegovina 5. bekezdés
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személyek, akik nem valljadk magukat egyik fent meghatarozott csoport tagjanak sem példaul
,vegyes hazassdg” miatt) kozott. Az Alkotmany ¢és a 2001.évi Valasztasi Torvény
rendelkezései szerint csak a magukat az ,,allamalkotd néphez” tartozonak vallo személyek

jogosultak indulni a Fels6haz és az Elnokség tagjainak megvalasztasan.

8.4.1. A Sejdic¢ és Finci tigycsoport és a kapcsolodasi pontok az egyenld banasmod
kovetelményhez
A bemutatott ligycsoport legismertebbje, a sokat hivatkozott Sejdi¢ és Finci kontra Bosznia és
Hercegovina ligyben a Nagykamara 2009. december 22.-én meghozott itélete. A két kérelmezd,
Sejdi¢ ur és Finci ar sérelmezték, hogy roma illetve zsid6 szarmazasuk miatt nem jeloltethették
magukat (passziv valasztéjog) Bosznia-Hercegovina (szovetségi parlamentjének) Fels6hazaba
valamint az Allamelnokségbe.
Tulajdonképpen a fenti itélet végre nem hajtasa szolgaltatott alapot a tobbi jogesethez is,
amelyeket e fejezetben egyiittesen kivanok bemutatni.
A kamara altal 2014.jtlius 15.-én meghozott Zorni¢ kontra Bosznia és Hercegovina-itélet®®* a
passziv valasztojog diszkriminativ rendelkezéseit allapitotta meg ismételten. Az ligy tényallasa
szerint a kérelmezd, aki nem tartotta magat allamalkotd nép tagjanak nem indulhatott a
valasztasokon az allamelndkségi poszt betdltéséért.
A kamara 2016. szeptember 9.-én meghozott Pilav kontra Bosznia és Hercegovina- iigyben®®
a kérelmez6 szintén az AllamelnSkségbe kivanta jeldltetni magat azonban bosnyak szarmazéasa
miatt ezt nem tehette meg Republika Srpska-i lakosként. A majus 26.-an tanacs altal meghozott
Slaku kontra Bosznia és Hercegovina-iigyben®® a kérelmezd szintén a Felséhazba valamint az
Allamelnokségbe jelltetésének a lehetetlenségét sérelmezte.2020. decemberében a Kamara
szintén a 12. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét allapitotta meg a Pudaric-
igyben.>” A kérelmezé Foderacio lakosaként, nem jeldltethette magat az allamelnokségi
posztra szerb szarmazasa miatt.
Az eljaré formaciok alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az EJEB-nek a passziv
valasztdjog diszkriminativ, egyenld banasmoddba {itk6zé szabialyozads terén megalapozott
esetjoga van. Hiszen az EJEE 28.cikke értelmében a tandcs — mint ahogyan az a Slaku-iigyben

tortént- abban az esetben hoz itéletet amennyiben a Birdsdgnak jol megalapozott esetjoga

S04 Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina (App.No.: 3681/06)/ ECLI:CE:ECHR:2014:0715JUD000368106

505 Pilav V. Bosnia and Herzegovina (App.No.:41939/07)
ECLI:CE:ECHR:2016:0609JUD004193907

506 Slaku v. Bosnia and Herzegovina (App. No.: 56666/12) ECLI:CE:ECHR:2016:0526JUD005666612

507 pudarié¢ v. Bosnia and Herzegovina (App. No.:55799/18) ECLI:CE:ECHR:2020:1208JUD005579918
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256666/12%22]}

rendelkezésre all. Ahogy a disszertacid eldzetes dontéshozatal és tisztességes eljaras
kapcsolatat vizsgalo, kovetkezo fejezete bemutatja, ez nem minden esetben van igy, még ha az
EJEB hasonl6 tényallasu tigyekkel foglalkozik tobb mint két évtizeden keresztiil.

Felmeriil a kérdés, hogy mi az 6sszefliggés —ha egyaltalan 1étezik- a megalapozott esetjog €s
az itéletek végre nem hajtdsa kozott? Meglatdsom szerint, noha az Osszefiiggés nem
sziikségszerti, 1étezhet, hiszen a megalapozott esetjog (well established case law) megkonnyiti
az EJEB munk4jat az ismétlodo tigyek elbirdlasakor ugyanis amennyiben az adott tényallasba
foglalt jogi kérdések mar valamelyik masik ligyben vizsgalat targyat képezték, 1ényegében
ennek az eljarasnak az igénybevételével tovabbi részletekbe mend vizsgalodas nélkiil az igy
érdemi eldontésére keriil sor, tehermentesitve ezaltal az EJEB-et. Ilyen koriilmények kozott,
meglatasom szerint az ismétlddo jogesetek eldfordulasa —tehat ugyanazon jogi probléma
elé6fordulasa ugyanazon Szerzddd Fél esetén- nem zarhatd ki, hogy az ismétlodo probléma
gyokere éppen valamely kordbbi EJEB itélet végre nem hajtasabol szarmazik. Ez volt a
forgatokonyv a vizsgalt négy jogeset kapcsan, ahol, a kérelmezdk panaszait 6sszefoglalva tehat
un. nem allamalkot6 nép tagjaiként a Felshazat és az Elndkséget érintd valasztasokon nem
indulhatnak.>®

A disszertacio tobb helyen is utal a birdsagok kozotti dialogusra. Fontos azonban kitérni a
dialogus mas alanyaira is. A tanulmanyozott {igycsoporton keresztiil is jol kivehet6- hogy a
dialogus résztvevoi nem csupan a birosagok. Ugyanis egy szélesebb korti diskurzus érvényesiil,
amelynek résztvevéi a kérelmezdk, illetve a harmadik felek is.%%

A Sejdi¢ és Finci tigyben maguk a kérelmezok kérelmiik alatamasztisa érdekében, hivatkoztak

az Eurdpai Uni6 aktusaira is. Példaul a Tanacs 2000/43/EC 2000. junius 29. iranyelvére, az tn.

508 A kérelmek elfogadhatosagat vizsgélva, az alperes allam Bosznia-Hercegovina mind a négy jogesetben ( Sejdié
és Finci - iigy 25.bek., Zomi¢ - iigy 14.bek., Slaku - tigy 15.bek, ) vitatta a kérelmezett Allam felelosségét. Az
alperes allam ilyen iranya gyenge probalkozasa, csupan elsé ranézésre tlinhet indokoltnak. Az Alkotmany —
ahogyan arrdl a fentiekben sz6 esett- a Daytoni Békemegallapodasnak, tehat egy nemzetkozi szerzédésnek, egyik
mellékletét képezi ami valoban nem a szokésos alkotmanyforma. Ezzel a kérdéssel a Birdsag mar a Jelicic v.
Bosnia-Herzegovina kérelem elfogadhatosaga kapcsan foglalkozott. Az alkotmany elfogaddsanak sajatos modja
ellenére, az alkotmanymoddositas a Parlamenti Kozgytilésének a hatdskorébe tartozik. A sajatos jogallast
nemzetkozi tisztviseld (az igynevezett Foképvisel$) hataskore nem terjed ki az Allamalkotmanyra. A Féképviseld
intézménye kiilon vizsgalodas targyat képezheti, amely tGlmutat jelen értekezés tartalman. Az EJEB tehat a fentiek
ellenére, vagy éppen azok miatt megallapitotta, hogy ezen esetekben Bosznia-Hercegovina felelgssége fennall és
nem Osszeegyeztethetetlen a személyi hataly korével.

509 A beavatkozokat illetéen — noha tdbbféle csoportositas 1étezik- a magam részérdl megkiilonboztetem a kissé
meghaladott allamok altali beavatkozast, a nemzetkdzi szervezetek altali beavatkozast, a nemzeti emberi jogi
intézmények altali beavatkozast, a nem kormanykozi szervezetek altali beavatkozast. A beavatkozok szerepe
hagyomanyosan amicus curiae-ként jellemezhet6, noha kétségen kiviil néha inkabb az animus curiae dominal. A
beavatkozokrdl 1lasd bbévebben: Biirli, Nicole: Third-Party Interventions before the European Court of Human
Rights: Amicus Curiae, Member-State and Th iAmicus Curiae, Member-State and Third-Party Interventions.
Intersentia. 2017.
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“faji irdnyelvre”, amely a személyek kozott a faji vagy etnikai hovatartozasra tekintet nélkiili
harmadik felek>!! hivatkoztak —tobbek kozott- az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajara. A Zornié-
ligyben is tortént utalds az EU jogara, mégpedig Wojtczeck biro kiillonvéleményében. Noha a
Matthews-tigy oOta tudjuk, hogy az eurdpai parlamenti valasztasok az Elsé Kiegészito
Jegyzokonyv 3. cikkének hatalya aléd tartoznak, a kiilonvélemény a Sejdi¢ és Finci tigyben
lefektetett elvi tesztre épit, mely szerint, az Els6é Kiegészitd JegyzOkonyv 3.cikke
alkalmazand6: 1.) ha egy parlament masodik kamaraja széleskorli torvényhozasi
jogositvanyokkal rendelkezik, akkor valasztds tjan kell betdlteni, 2.) az el6bbi esetben, e
valasztasnak ugyanazon kovetelményeknek kell megfelelnie mint az elsd kamarai
valasztasokkal szemben tdmasztott kovetelménynek, 3.) minden felndtt allampolgarnak joga
van, hogy jeloltesse magat a masodik kamaraba. Wojtczeck bir6 szerint kérdéses, hogy ennek
a tesztnek valamennyi eurdpai allam, mely kétkamaras parlamenttel rendelkezik, megfelelne-
e, valamint az Eurépai Uni6 alkotményos rendszere kielégiti a fenti kdvetelményeket.>*2

A fenti jogesetekbdl lathatd, hogy az Eurdpai Unid jogara vald hivatkozas a kérelmezok
valamint a harmadik felek részérél azt a célt szolgalta, hogy a kérelmeknek legitimitast,
megalapozottsdgot szolgaltasson. Ebbdl tehat latszik a fentebb mar ismertetett tétel, mely
szerint az egyenld banasmod szabalyozasa —legalabbis annak alapjogi vetiilete- szinergikus

kapcsolatot hoz 1étre az EJEE valamint az EU joganyag kozott.

8.4.2. Az itéletek végre(nem)hajtasa

A mai napig egyetlen itéletet sem, - az ligycsoport legismertebbjét tobb mint 10 évvel annak
meghozatala utan - sem hajtottdk végre. Az értekezés javarészt az EJEE-rezsimet sikeres €s
szubszididrius jogvédelmi eszkdzként azonositja az eurdpai jogvédelmi rendszeren beliil, noha
vannak annak is korlatai. Erre taldn a legszignifikdnsabb példa az itéletek
végre(nem)hajtasasanak a kérdése. Eloljaroban fontos leszdgezni, hogy az EJEB itéletek nem
kozvetleniil végrehajthatok ellenben a nemzeti birdsagok itéletei®'®, az itéletek végrehajtasaért
az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (MB) felelds. Munkéjat az emberi jogi és jogallamisagi
foosztaly (Directorate General Human Rights and Rule of Law) az EJEB itéleteinek

végrehajtasaért felelds osztdly tdmogatja. Az itéletek végrehajtasanak jogalapja —az Ugy

510 Sejdi¢ and Finci- iigy 31.bek.
511 Minority Rights Group International, Human Rights Watch and Benjamin N. Cardozo School of Law

512 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina- iigyhoz csatolt Wojtczeck bird kiilonvéleménye 2.-3.bek.
513 Schabas, ibid, 861.
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végkimenetelétdl fiiggben- az EJEE 46.5 illetve 39. cikkében®® talalhatd. Jelen esetben a 46.
cikk rendelkezései relevansak. Az itélet végrehajtasdnak modjai lehetnek egyéni illetve
altalanos természetiick és a Szerz6dd Fél tagallamnak javarészt mérlegelési lehetésége van
milyen modozatot valaszt meg. Ami a végrehajtasi hajlanddséagot illeti, ez a 47 Eurdpa Tanacs
Szerz6do Fél tekintetében — a dolog természete szerint - eltérden alakul. A tagallamok nagyobb
része — ideértve azokat, amelyek egyben az EU tagéllamai is - javarészt eleget tesz végrehajtasi

vagy

Oroszorszag, amelyek e kotelezettségeiket nem (sem) teljesitik maradéktalanul. Hasonldéan

kotelezettségének. Ellenben vannak olyan tagallamok is, igy pl. Torokorszag>'®

alakul a helyzet Bosznia-Hercegovina és a Sejdi¢ és Finci-ligycsoport tekintetében.

A Miniszteri Bizottsdg szamos eseti dontést és hatarozatot hozott 2011-t61 kezdédden felhivva
a hatésdgokat, hogy hozzdk Osszhangba alkotmanyos ¢és torvényhozé intézményi
berendezkedésiiket az Egyezmény altal megkivant kovetelményrendszerrel. Az EJEB itéletek
végrehajtasa —ahogyan arrdl mar esett is sz0- Bosznia—Hercegovina szamara, az EJEE 46.cikke
értelmében szerzddéses kotelezettséget is képez. A Miniszteri Bizottsdg mellett, mas eurdpai

t517

szereplok is (ideértve az ET Parlamenti Kozgytilését’ ', a Velencei Bizottsagot és az Eurdpai

514 46. cikk Az itéletek kotelezd ereje és végrehajtasa 1. A Magas Szerz6dé Felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezének tekintik a Birdsag végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Birosag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsaghoz, amely ellenérzi annak végrehajtasat.

3. Amennyiben a Miniszteri Bizottsag igy talalja, hogy egy végleges itélet végrehajtasanak ellendrzését az itélettel
kapcsolatos értelmezési probléma akadalyozza, akkor az {ligyet a Birdsag elé terjesztheti, hogy az dontson az
értelmezési kérdésrol. A Birdsag megkeresésére vonatkozo hatirozat meghozatalahoz a Bizottsagban részvételre
jogosult képviseldk kétharmados tobbségi szavazata sziikséges. 4. Amennyiben a Miniszteri Bizottsag ugy talalja,
hogy valamely Magas Szerz6d6 Fél megtagadja a végleges itélet végrehajtasat egy olyan iigyben, amelyben
félként szerepel, akkor ezen Szerz6d6 Fél formalis értesitését és a Bizottsagban részvételre jogosult képvisel6k
kétharmados tobbségi szavazataval elfogadott hatarozatanak a meghozatalat kdvetéen a Bizottsag a Birdsagtol
kérheti annak a kérdésnek az eldontését, hogy ez a Szerz6dd Fél elmulasztotta-e az 1. bekezdés alapjan 6t terheld
kotelezettség teljesitését.28 29 5. Amennyiben a Birdsag megallapitja az 1. bekezdés megsértését, akkor az iigyet
a meghozando6 intézkedések megfontolasa céljabol megkiildi a Miniszteri Bizottsagnak. Amennyiben a Birdsag
nem allapitja meg az 1. bekezdés megsértését, akkor az ligyet a Miniszteri Bizottsag elé terjeszti, amely lezarja az
gy vizsgalatat.

515 39, cikk. Békés rendezés 1. A Birdsag az eljaras barmely szakaszaban az érdekelt felek rendelkezésére allhat
abbol a célbdl, hogy az iligynek az Egyezményben és az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvekben meghatarozott
emberi jogok tiszteletben tartdsa alapjan torténd békés rendezését biztositsa. 2. Az 1. bekezdés szerinti eljaras
bizalmas. 3. Békés rendezés elérése esetén a Birdsag a tények €s az elért megoldas rovid ismertetésére szoritkozo
hatarozattal torli az ligyet a lajstromabol. 4. Ezt a hatarozatot tovabbitani kell a Miniszteri Bizottsdghoz, amely
ellendrzi a békés rendezéssel kapcsolatos hatarozatban foglalt feltételek végrehajtasat.

56 A végrehajtassal kapcsolatban felmeriild atfogd Osszefoglaldst 1asd Torokorszdg —esetében:
https://rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767  Oroszorszag  esetében  pedig:  https://rm.coe.int/russian-
factsheet/1680764748 (2021.06.01)

517 A Parlamenti Kozgytilés felhivta Bosznia — Hercegovina figyelmét a feltétel nélkiili, Egyezménybdl fakado
kotelezettségeinek teljesitésére. Lasd példaul a Parlamenti Kozgyulés 2025.szamt (2013) ajanlésat
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20209&lang=en, letdltve: (2019. 05.
25.) valamint a Miniszeri Bizottsag legfrissebb konkluzioit: https://www.coe.int/en/web/sarajevo/-/implementing-
european-court-of-human-rights-judgments (2021.04.15.)
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Uniot°?®) elvi jellegli allasfoglalasa és tamogatasa ellenére is a 2014-es és 2018-as
vélasztasok®® is a fentebb elemzett diszkriminativ valasztasi rendszerben zajlottak.

A Birosag is €It a lehetdséggel, hogy kifejezze elégedetlenségét a Sejdic¢ és Finci- iigy itélet
végre nem hajtasa miatt®® mind a Slaku-iigyben hivatkozott a MB hatarozataira®* mind a
Zornic-itéletben ezzel egyfajta dialogust kezdeményezve Bosznia — Hercegovinaval.

A legfrissebb fejlemények a végrehajtas tekintetében a kdvetkezok:

A MB helyetteseinek értekezlete 2021 mérciusaban®?? ismételten aggodalmat fejezte ki, amely
értekezleten Bosznia — Hercegovina illetékes hatosagai is részt vettek.

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy a Miniszterek Bizottsaganak feliigyeld szerepe, illetve az
itéletek végrehajtasdnak kikényszeritése érdekében tett erdfeszitései finoman szdlva is
gyengék. Ugyanis sem a Miniszterek Bizottsaga, sem a Parlamenti Kozgytilés hatarozatai, sem
pedig az EJEE 46.cikke nem eszkozolte ki az itéletek végrehajtasat. Kérdés, hogy a MB vagy
Parlamenti K6zgytilés miért nem vetett be egyéb rendelkezésre allo eszkozt?

Noha a politikai konnotaciét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, meglatdsom szerint az EJEE
rezsim lehetéséget nyujt - legalabbis elviekben - tovabbi mechanizmusok igénybevételére.
Példaul a 14.Kiegészit6 JegyzOokonyv hatalybalépését kovetden lehetdség nyilt a 46. cikk (4)
értelmében szerzOdésszegési eljaras meginditasara. Tekintettel arra, hogy az ligycsoport tjabb
és ujabb ligyeket generald jogi szabalyozast érint, a Miniszterek Bizottsaga megerdsitett

eljarasban vizsgélja az itéletek végrehajtasat.

E fejezet attekintette az egyenld banasmad f6 jegyeit, jogalapjat, érvényesitésének korlatait és
gyakorlati példait a két birdsag gyakorlatan keresztiil. Az egyenlé bandsmod valamennyi jegye
¢s alkalmazhatosdga els6sorban a birdsadgi jogalkalmazas evolutiv alkalmazasanak
koszonhetden teljesedett ki. Mind az EUB mind az EJEB joggyakorlata fokozatosan tagitotta

az egyenlé banasmadd értelmezését. A jogtudomany szamara fontos feladat lesz e korben a

518 Az Eurdpai Unié Tanicsa 2017. oktdber 16.-4n megfogalmazott konkluzidja is a Sejdi¢ és Finci dontés
végrehajtasara vonatkozott.

519 A MB 128. iilésén, 2017. juniusdban meghozott dontésében ismételten hangsulyozta Bosznia — Hercegovina
kotelezettségét utalva a 2018-as valasztasok megtartasara. A Parlamenti Kozgytlés végiil 2018.januarjaban
meghozott 2201.szamu hatarozatdban ismételten emlékeztette az orszagot vallalt kotelezettségeire. Lasd
bévebben: Resolution 2201 (2018) The honouring of obligations and commitments by Bosnia and Herzegovina
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24465&lang=en (2019.05 25.)

520 Zorni¢-itélet 39-43.bek.

521 Slaku-itélet 12. bek.

522 https://www.coe.int/en/web/sarajevo/-/implementing-european-court-of-human-rights-judgments
(2021.04.15.)
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jovobeli fejlemények kdvetése és az egyenld bandsmad érvényesitésének kiterjesztése, tobbek

kozt a horizontalis alkalmazas, valamint az allamok pozitiv kotelezettségei utjan.
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9. Az elozetes dontéshozatal és a tisztességes eljaras kapcsolata az EJEB
gyakorlata fényében

E fejezet a disszertacioban vizsgalt két jogi rezsim leggyakrabban alkalmazott
jogintézményeinek kdvetkezményeiként felmeriild kérdés vizsgalatara vallalkozik, amely nem
mas, mint az elézetes dontéshozatali eljaras és a tisztességes eljaras kapcsolata. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras felek altali inditvanyozéasa megtagadasanak a 6. cikkbe torténd litkzését
az EJEB tobb esetben is megallapitotta, de nem allithatd, hogy az EJEB kiforrott esetjoggal
rendelkezne e kérdés tekintetében. Az elemzésem — az esetjogra, valamint az EJEE
rendelkezéseire tamaszkodva — arra az allaspontra helyezkedik, hogy az EJEB leginkabb
minimumkovetelmények kikényszeritéjeként jellemezhetd e tekintetben is.

A fejezet els6ként attekintést nytjt a 6. cikk jelent6ségér6l, majd az EU tagallamok
felelosségérol az unids joggal Osszefiiggésben az EJEE esetleges megsértése esetén, és
vizsgalja a 6. cikk és az eldzetes dontéshozatali eljaras kozotti dsszefiiggéseket.
Mindazonaltal megfigyelheté az az Gjonnan kibontakozé tendencia, mely szerint az EJEB
ujfent gyakrabban foglalkozik az EU birdésdgok kompetencidival, ahogyan azt Wahl
fétanacsnok inditvanya is megjegyzi az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése kapcsan, napjainkban
a Birosaghoz—¢és az EJEB -hez rendszeresen érkeznek olyan iigyek, amelyek az
EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésében foglalt, elézetes dontéshozatalra utalasra vonatkozd

kotelezettség allitolagos megsértéséhez kapcsolddnak. 523

9.1. Az EJEE 6. cikkének jelentdsége

Az EJEB altal vizsgalt egyéni kérelmek legszamottevébb része az EJEE 6. cikkének vélt vagy
valos sérelmén alapul. 2020-ban, a 41700 befogadott kérelem 23%-a 6. cikk altal biztositott
tisztességes targyalashoz valo jog sérelmére hivatkozott.>?* Noha a kérelmezok nagy része a 6.
cikk specifikus sérelmét allitva fordul az EJEB-hez, a forum altalaban holisztikus nézépont
kialakitasara torekszik, szem el6tt tartva en bloc az eljaras tisztességességét és az eljarasban
részt vevo felek érdekeit.>?

A 6. cikkel kapcsolatban altalanossdgaban véve elmondhatd, hogy a Birdsag kiforrott

esetjoggal rendelkezik, noha vannak a tisztességes targyalashoz vald jognak olyan aspektusai

is, amelyek relative ritkdbban keriilnek az EJEB vizsgalodasanak a kdzéppontjaba. Erre példa

523 Nils Wahl Fétanacsnok inditvanya 2/14. és C-197/14. sz. egyesitett {igyek [EU:C:2015:319]

524 https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2020_ENG.pdf (2021.04.20.)

525 Doobay, Anand: The right to a fair trial in light of the recent ECtHR and CJEU case-law ERA Forum 14.
2013. 251-262
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a tisztességes targyalashoz val6 jog és az eldzetes dontéshozatali eljaras kozotti 6sszefiiggések
vizsgalata, amelyre vonatkozoan az EJEE expressis verbis rendelkezést nem tartalmaz, a kérdés
megitélése fokozatosan fejlodott ki az EJEB gyakorlataban.

Jelen fejezet célja e kérdés vizsgalata, kiilonds tekintettel az EJEB vonatkozo
Kirtériumrendszerének a kialakulasara és fejlodésére. Mindazonaltal fontos leszégezni, hogy
nem kizart, hogy adott esetben a kérelmez6 az EJEE 13. cikke, azaz a hatékony jogorvoslathoz

® aspektusabol kozeliti meg az eldzetes dontéshozatali eljards és a tisztességes

valé jog>?
targyalashoz vald jog kozotti interferenciat és igy terjeszti eld kérelmét, ami egy masik
vizsgalddasi dimenzidt testesit meg.

E kérdés komplex jellegét tovabb arnyalja a tény, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras
inditvanyozasanak megtagaddsa és a tisztességes targyaldshoz vald jog alkotmanyjogi
dimenzidbdl is vizsgalhato. Jelesiil a nemzeti birosadgok (rendszerint alkotmanybirdsagok) elott
felmeriilé kritériumrendszer azaz, hogy az adott alkotmanyjogi berendezkedés milyen
kovetkezményt fliz az eldzetes dontéshozatali eljards inditvanyozésanak a megtagadasahoz,
levezetve azt példaul a térvényes birdhoz vagy a tisztességes targyalashoz valo jogbol.>?’
Ezzel kapcsolatban kiilonosen azt a kérdést érdemes felvetni, hogy az eldzetes dontéshozatali
eljaras inditvanyozasanak megtagadéasa esetén mennyire eltérd kovetkezményeket fiiz az egyes
EU és EJEE tagallamok eljarasjoga az EJEB tdmasztotta kovetelményekhez képest.

A fenti kérdés vizsgélata nem torténhet elszigetelten, az EJEB ugyanis tobbszor megerdsitette,
hogy az Egyezmény egy egészként kezelendd, a kiilonbozd cikkek értelmezése 6sszhangban
kell, hogy legyen az Egyezmény logikajaval.®® Az EJEE ugy értelmezendé és alkalmazando,
hogy bels6 konzisztenciat és egyensulyt testesitsen meg a kiilonboz6 rendelkezések kozott.
Eloljaroban fontos leszogezni, hogy az eldzetes dontéshozatali eljards inditvanyozasanak

megtagadasa megvalosithatja az EJEE 6. cikk (1.) bekezdés sérelmét, de a konkrét feltételek,

indokok terjedelme és a kivételszabalyok tartalma kérdéses lehet.

56  Lasd példaul: Adams and Benn v. United Kingdom, App. No.: 28979/95,30343/96
ECLI:CE:ECHR:1997:0113DEC002897995, ugyanakkor fontos, hogy az EJEB az Ullens-iigyben ( Ullens de
Schooten and Rezabek v. Belgium App. No.: 3989/07 and 38353/07) kimondta, hogy a 6. cikk kiterjedtebb
védelmet biztosit és ezaltal magaba foglalja a 13. cikk nyujtotta védelmet.

527 Magyar viszonylatban a tisztességes targyalashoz vald jogrol az Alaptdrvény XXVII cikke rendelkezik. Az
eurdpai Osszevetéshez lasd példaul, Valutyte Rita:Legal consequences for the infringement of the obligation to
make a reference for a preliminary ruling under constitutional law. Jurisprudencija: mokslo darbai, 2012. 19/3
sz. 1171-1186.

528 Otto Preminger Institute v. Austria, (App. No0.:13470/87) ECLI:CE:ECHR:1994:0920JUD001347087
47 bekezdés illetve Klass and Others V. Germany (App. No.: 5029/71)
ECLI:CE:ECHR:1978:0906JUD000502971 68.bek.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213470/87%22]}

9.1.1. Az EU tagéllamok feleldssége az unids joggal Osszefiiggésben az EJEE
esetleges megsértéséért — az EU és az EJEB kapcsolata

Ahogyan a disszertaci6 tobb helyen is vizsgalat tdrgyava teszi, az EU és EJEB kapcsolatanak

vizsgalhato formalis és informalis szemszdgbdl. Formalis értelemben mind az Alapjogi Charta,

mind az EJEE tartalmaz egymasra utal°2°

rendelkezéseket, de e formalis kapcsolat mellett az
informalis sem becstilendd ala.

Maésfeldl fontos kitekinteni az EJEB Eurdpai Unidra vonatkoz6 esetjogara is, mely kiillonb6zé
intervallumokra oszthat6. A vonatkozo esetjog legelsd szakasza még a néhai Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaga eldétt bontakozott ki és olyan klasszikus nemzetk6zi jogi kérdésekre
vonatkozott, mint példaul az allam feleldssége két kiilonb6zd nemzetkdzi szerzddés esetén,
amennyiben az els6 a masodikkal nem egyeztethetd Ossze. Ez a kérdés 1958-ban keriilt a
Bizottsag elé az Ausztria kontra Olaszorszag iigyben.>

Iddvel persze a Bizottsdgnak arra a kérdésre is valaszt kellett adnia, hogy az akkori Eurdpai
Kozosségek dontése ellen nyujthaté-e be kérelem, barmennyire is nyilvanvaldé a valasz
nemleges volta.>3!

Ezt kdvette annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy vajon felelds-e a tagallam azon intézkedésért,
amely az EK jogot implementdlja. A Bizottsag ezt a kérelmet is elfogadhatatlannak
mindsitette.>*? Annak a lehetdsége, hogy az EK-jog implementacioja okan egy tagéllam ellen
forduljanak kérelemmel az EJEB-hez ezt kovetden a Cantoni kontra Franciaorszag iigyben®®
meriilt fel. A Birdsag az ligyet érdemben vizsgilta, kifejtve, hogy a Szerz6dd Félnek
mérlegelési jogkore van a kozdsségi jog alkalmazasa tekintetében és ezért feleldssé tehetd,
noha az EJEB a konkrét ligyben a 7. cikk sérelmét nem mondta ki.

Fontos mérfoldkének tekinthetd tovabba a Matthews-iigy®>4, melyben a kérelmezé kifogasolta,
hogy az eurdpai parlamenti valasztasok Gibraltaron vald elmaradasa megsértette azon jogat,

hogy valasztas Utjan részt vegyen a torvényhozo testiilet kijelolésében, hivatkozva - tobbek

52 Tgaz ugyan, hogy az EJEE 59. cikk 2. bekezdése pusztan arra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz, hogy az
Eurdpai Unié csatlakozhat az EJEE-hez.Az EU joganyag részleteseen és tobbszordsen is foglalkozik az EJEE-
vel, melyre a disszertacid tobb helyen is kitér(t).

50 Austria v. ltaly, Application No.:788/60 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

115598%22]}
SSICONFEDERATION FRANCAISE DEMOCRATIQUE DU TRAVAIL v/the EUROPEAN COMMUNITIES,
alternatively : THEIR MEMBER STATES' a) jointly and b) severally

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74373%22]} Ez a kérelem az akkori Eurdpai
Kozosseégek, illetve annak tagallamai ellen iranyult kozdsen (egyfajta alperesi pertarsasagként) illetve kiilon-kilon
is.

532 Etienne Tete v. France (App. No.: 11123/84)

533 Cantoni v. France (App. No.: 17862/91) ECLI:CE:ECHR:1996:1115JUD001786291

534 Matthews v. United Kingdom (App. No.: 24833/94) ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394
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kozott - az EJEE 1. kiegészitdé jegyzokonyve 3. cikkére és az abban foglalt szabad
valasztasokhoz vald jogra. Az EJEB megallapitotta a jogsérelmet, és érvelésében kifejtette,
hogy a hataskor atruhazasa az Eurdpai Ko6zosség javara nem jelenti azt, hogy az allamok
kibujhatnak az EJEE-ben foglalt jogok biztositasat illeté felelosségiik alol: az allamok
felelosséggel tartoznak az altaluk is aldirt Egyezmény és jegyzOkonyvei alkalmazasaért, és a
benniik foglalt kotelezettségek tiszteletben tartasaért.>

Kovetkezd fontos allomasként a Bosphorus-iigyrél fontos réviden szolni, a részletesebb
ismertetésre a tovabbiakban kertiil sor. Ebben az iigyben az EJEB feléllitotta azt a vélelmet,
mely szerint a Szerz6d0 Fél mdas nemzetkozi szervezetben fennalld tagsagabol folyd
magatartdsa mindaddig 6sszhangban allonak tekinthetd az Egyezménnyel, ameddig a szoban
forgd szervezet (adott esetben az EU) az egyezmény nyujtotta védelemmel egyenértékiinek
tekinthetd alapjogvédelmet biztosit, ideértve azok tartalmi garancidit és érvényesiilésiiknek a
mechanizmusait is.

Az Avotins ligyben az EJEB finomitotta allaspontjat, kimondva, hogy ugyan a konkrét esetben
is alkalmazand6 a Bosphorus-vélelem, azonban az EJEB Nagykamaraja kifejtette aggodalmat
az EU jogbol ismert kdlcsonds bizalom elvére épiilé automatikus és mechanikus elismerési
mechanizmusokkal kapcsolatban®®, ami mindenképp egy dvatosabb hozzaallast tiikrdz, még
ha a vélelem feliilvizsgalatarol nincs is sz6.

A dublini menekiiltiigyi rendszerrel kapcsolatban elmondhatd, hogy az EJEB kiforrott
esetjoggal rendelkezik, ami bizonyos tekintetben kiilon alcsoportnak tekintheté az EU jogot
érintd tigyek kozott. Az egyik legismertebb iigyparnak a M.S.S. kontra Belgium és
Gorogorszag®’ és az N. S. kontra Dania {igy>®® tekinthetd, az eldbbiben az EJEB kimondta,
hogy a dublini rendszer alkalmazdsa ¢és betartdsa szadmos nehézségbe litkdzott
Gorogorszagban®®, kovetkezésképp a kérelmezd Belgiumbol Gorogorszagba valo kiutasitisa
hozzajarult az EJEE 3. cikkének megsértéséhez.>*® Ugyanennek a cikknek a sérelmét az N.S.-

{igyben az EJEB nem allapitotta meg.>*

9.2. A 6. cikk és az elézetes dontéshozatali eljaras kozotti osszefiiggések

53 Matthews v. United Kingdom, Ibid. 34. bekezdés. Az ligy elemzését a két jogrend viszonyanak kontextusaban
lasd Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az unids jogban. PTE AJK Eurdpa Kozpont & Publikon
Kiado, 2019, 58-61. o.

% Avotins v. Latvia (App. No.: 17502/07) ECLI:CE:ECHR:2016:0523)JUD001750207 116.bekezdés

537 M.S.S. v. Belgium and Greece, (App. No.: 30696/09) ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609

538 NS v. Denmark, (App No.: 58359/08) ECLI:CE:ECHR:2011:0120JUD005835908

539 M.S.S. v. Belgium and Greece, Ibid 347.bek.

540 M.S.S. v. Belgium and Greece, Ibid 3.bek.

1 NS v. Denmark, ibid. 2.
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9.2.1. A Dbirésaghoz fordulas joga az EJEB elott

A birosaghoz fordulas jogat a 6. cikk kifejezetten nem tartalmazza, azt az EJEB a Golder-
tigyben allapitotta meg - nemzeti kontextusban - kreativ jogértelmezéssel®*?, kifejtve, hogy a
birdsadghoz fordulas joga a 6. cikk egy immanens komponense, a jogallamisag fenntartasa és
az 6nkényes dontéshozatal elkeriilése érdekében. Igy a 6. cikk mindenkinek biztositja a jogot
arra, hogy igényét birosag elétt megtargyaljak.>*® Az igazsagszolgaltatasi szféraban, ezen elvek
a kozbizalomba vetett hitet és az objektiv és atlathato igazsagszolgaltatasi rendszert erdsitik és
a demokratikus tarsadalom alapjainak tekinthetdk. >4

Az indokolassal ellatott dontéshez vald jog azt az Egyezményben foglalt altalanos szabalyt
szolgalja, mely védelmet nytjt az egyénnek az Onkényesség ellen, kifejezve az eljarasban
résztvevd felek szamara, hogy meghallgattdk Oket, és kotelezi a birdsagot, hogy dontését
objektiv indokokra alapozza. >*°

Ami a birésaghoz fordulas EU-jogi kontextusat illeti, az EJEB a Herma kontra Németorszag-
igyben kifejtette, hogy noha az EJEE ugyan nem garantdlja kifejezetten az Eurdpai Unid
Birosagahoz (EUB) fordulds jogat eldzetes dontéshozatali eljaras meghozatalara, az erre
vonatkozé inditvany megtagadéasa az eljaras tisztess€égét sértheti — amennyiben onkényesnek
tekinthetd.>4

A birosaghoz fordulas jogabdl eredeztethetd az a kérdéskor is, hogy hogyan itélendd meg az
birdi eljards feleinek az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld
inditvanyanak elutasitisa olyan allamok nemzeti birdsagai altal, amelyek egyidejiileg tagjai az
Uniodnak és szerzddo felei az EJEE-nek. Ez a helyzet akkor mertil fel, ha az a nemzeti birdsag,
amelynek dontése ellen nincsen lehetdség jogorvoslatra, a felek inditvanyanak eleget nem téve
nem kezdeményezi az elézetes dontéshozatali eljaras meginditasat és nem nyljt vagy nem
megfeleld indokokat nytjt e megtagadas miértjérdl. Mivel maga a 6. cikk sem abszolut jog
ezért a 6.cikkbdl fakado -az EJEE-ben nem nevesitett eldzetes dontéshozatali eljaras felek altali
inditvanyozéasanak a lehetdsége sem értelmezhetd nyilvdnvaldan abszolut jogosultsdgként,

inkabb az EJEB ¢él6jog-koncepcidjanak hozomanya.

542 Schabas, Wiliam A.: The European Convention on Human Rights A Commentary Oxford University Press,
Oxford 2015 284. o.

53 Roche v. United Kingdom, (App. No.: 32555/96) ECLI:CE:ECHR:2005:1019JUD003255596, Golder v.
United Kingdom (App No.: 4451/70) ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170 36.bek.

544 Taxquet v. Belgium (App. No.: 926/05) ECLI:CE:ECHR:2010:1116JUD000092605 90.bek., Baydar v. the
Netherlands (App. No.:55385/14) ECLI:CE:ECHR:2018:0424)JUD005538514 39.bek.

545 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium 54-59. bek., Baydar kontra Hollandia 39.bek.

546 Herma v. Germany, Application No.: 54193/07 ECLI:CE:ECHR:2009:1208DEC005419307 2.bek.
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9.2.2 Az elézetes dontéshozatali eljaras fobb ismertetdjegyei

Noha a disszertacio 7.fejezete mar foglalkozott az elézetes dontéshozatali eljarassal, ehelytitt
megismételném annak legrelevansabb jegyeit. Ugyanis, azok 0Osszeforrnak jelen fejezet
kérdéseivel. Az eldzetes dontéshozatali eljaras prominens helyet foglal el az EU jogrenden
beliil, és az EUB legyakoribb eljardsa, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras valamennyi aspektusa tisztazott és nem vet fel tovabbi kérdéseket — ez
azonban nincs teljesen igaz.>*’ Az EUB példaul a Cartesio-iigyben is vilagossa tette, hogy az
EUMSz. 267. cikk az eljar6 nemzeti birdsag szamara testesit meg jogot, hogy eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az EUB el6tt.>*®

Az eljaras — melyet a 2/13. sz vélemény az unids birdsagi rendszer sarokkovének titulalt — az
EUMSz. 267. cikkén®*° alapul.

Udvézlendd tény, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynokségének 2020-¢s jelentése szerint a
nemzeti birésagok a Charta hatalybalépése ota fokozatosan emelkedd szamban utalnak a
Chartara az el6zetes dontéshozatali eljaras inditvanyozasa esetében®®, noha az optimizmust
arnyalja a tény, hogy ez a tendencia szdzalékosan 15% alatt mozog.

Az eljaras célja a primer jog értelmezése és a szekunder jog érvényességének vizsgalata és
értelmezése, mely hataskorok ,,harmonizacios” célzatuak: az elsddleges cél az Eurdpai Uniod
joganyaganak egységes értelmezése ¢és alkalmazdsa a nemzeti birdsagok altal. Azt is
mondhatjuk, hogy ez az eljards egy egyiittmiikddési modell a kiilonb6zd szintli és hataskorl
birdsagok kozott.

Az eldzetes dontés kezdeményezése a tagéallam birdsaganak joga, de egyes esetekben
kotelezettsége is.>>! Ez akkor meriilhet fel, ha az alapeljaras egy olyan tagallami birosag eldtt
folyik, amelynek hatdrozata ellen nincs jogorvoslati lehetdség. Ezekben az esetekben tehat a
tagallami birésagnak nincsen mérlegelési jogkore, hogy az EUB-hoz fordul-e — persze annak
megitélése, hogy van-e unids jogot érintd értelmezési probléma és sziikséges-e az ligye

elbiralasdhoz, ebben az esetben is a nemzeti birosadg dontése.

47 Morten P., Broberg, Niels, Fenger: Preliminary References as a Right: But for Whom? The Extent to which
Preliminary Reference Decisions can be Subject to Appeal European Law Review 2011.36/2 sz. 276.0

% Morten P. Broberg, Niels Fenger: i. m. 287. o.

549 Az Eurdpai Unid mitkddésérdl szo16 szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata HL C 326, 26.10.2012,
550 Fundamental Rights Report 2020, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-fundamental-
rights-report-2020_en.pdf (2021.04.21.)

%51 Blutman Lészl6: i. m. 122. o.
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Noha az eléterjesztési kotelezettség értelmezése kapesan két felfogast kiilonboztetiink meg®?,
a rendszerint érvényesiilé szubjektiv felfogés szerint az eldterjesztési kotelezettséget ugy kell
értelmezni, hogy azon birdsagra vonatkozik amelyik hatirozata ellen az adott ligyben nincs
lehetdség jogorvoslatra. Ez alol a kivételeket a birosag a CILFIT-ligyben>® rogzitette (igy
példaul az acte clair, acte eclairé ¢€s nem relevans kérdés esetén). Gerards szerint az
eloterjesztési kotelezettség, - szemben a szimpla jogosultsaggal - megléte az EUB gyakori
részvételével jart, ezaltal szamottevd hatast gyakorol a nemzeti alapeljarasokra itéleteivel.>*

A 6. cikk esetleges sérelme esetén fontos megkiilonboztetni az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének inditvanyozojat. Ugyanis a tanulméanyban vizsgalt jogesetekben olyan
helyzetek meriiltek fel, ahol az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az eljarasban
résztvevo fél, esetleg felek inditvanyoztak. Tehat ezekben az esetekben az eljaras
kezdeményezését a felek inditvanyozzak, de mivel az eljaras kezdeményezése a birdsag
kizarolagos joga, a gyakorlatban nincsen feltétleniil kotelezettsége a birdsagnak az
eldterjesztésre, illetve eléfordulhat, hogy a birésag nem megfelelden értelmezi a kotelezettség
fennalltat. Meglatasom szerint noha az ilyen forgatokonyv eléfordulésa korlatozott, egyaltalan
nem kizart, mert a birdsag hivatalbol vizsgalja, van-e eloterjesztési kotelezettsége, noha a
gyakorlatban elképzelhetd, hogy a nemzeti birosdgoknak a CILFIT-kivételekre vonatkozé
eltérd jogértelmezése visszas helyzetet teremt, amely kovetkezményeként az egyének
inditvanya stiket flilekre taldl. Mindez azon okbol kifolyolag, mert az eldterjesztésre koteles
birésdgok gyakorlata nem kovetkezetes, ami egyenlOtlen mozgasteret eredményez az
el6terjesztési kotelezettség értelmezése sordn. Blutman szerint is a CILFIT-ligy egy bonyolult
egyensiilyozas két szélsséges jogi lehetdség kozott.>>® Ennek végiil az lehet a kdvetkezménye,
hogy a nemzeti bir6sdg nem valaszolt az adott kérdésre, de hivatkozott a CILFIT-kivételekre
¢s forditva. Amennyiben az EJEB altali feliilvizsgalat pusztan formalis, tehat a nemzeti birdsag
indokaira val6 hivatkozéasra korlatozodik, az magaval hordozza annak a veszélyét, hogy a

CILFIT-kivételek jelentdségiiket elvesztik.>%®

552 Karoliny Eszter - Komanovics Adrienne- Mohay Agoston — Pdnovics Attila — Szalayné Sandor Erzsébet: 176.
0

553 C-283/81 - CILFIT v Ministero della Sanita

%54 Gerards, Janneke: Advisory Opinions, Preliminary Rulings and the New Protocol No. 16 to the European
Convention of Human Rights: A Comparative and Critical Appraisal Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2014. 642. o.

555 Blutman LészI6: i. m. 281. o

556 |_acchi, Clelia: The ECtHR’s Interference in the Dialogue between National Courts and the Court of Justice of
the EU: Implications for the Preliminary Reference Procedure Review of European Administrative Law 8/2 sz.
95-125, Paris Legal Publishers 2015. 108. o.
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A vizsgalt esetben fontos, hogy a felek altali inditvanyozas elengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy
a jogsérelem kérdése egyaltalan felmeriiljon, mert ennek hidnyaban - még ha a tagéallami
el6terjesztd birdsag tévesen is értelmezi eldterjesztési kotelezettségét vagy annak hianyat - nem
beszélhetiink a tisztességes targyalashoz valo jog esetleges sérelmérdl sem. A vizsgalt helyzetet
tovabb arnyalja a tény, hogy ismeretes médon az EU jog alapjan a feleknek nincsen joga az
elézetes dontéshozatali eljaras meginditasara, az eljaras inkabb a nemzeti birésagok és az EUB
kozotti dialogus eszkoze.>’

Ami az EU alapjogi katalogusat illeti, a Charta 47. cikkének 2. bekezdése®®® garantélja a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot, részletesebb rendelkezéseket
tartalmazva az EJEE rendelkezéseinél. E részletesség ellenére ironikus és paradox méddon a
maganszemélyek EUB-hoz fordulasi lehetdésége még mindig meglehetdsen limitalt az un.
kozvetlen keresetek esetében, igy nem feltétleniil szolgalja a hatékonysag elvét.>>®

A 47. cikk részben megfeleltethetd az EJEE 6. cikkének, noha a Charta személyi és targyi
hatalya, de alkalmazasi kore is eltérd jellegli, ugyanakkor a két alapjogi dokumentum
konvergens minimumstandardjaként a Charta 52. cikkének (3) bekezdése rendelkezik a jogok
tartalmi és terjedelmi minimum azonossagar6l az EJEE-vel. Meglatdsom szerint ez azt is
jelenti, hogy a 6. cikk sérelme egyidejiileg megvalositja a Charta 47. cikk (2) bekezdés sérelmét
IS — természetesen csak abban az esetben, ha adott, azonos jogsérelem az EJEE ¢és az Alapjogi
Charta szemszdgebdl is relevans.

Az elézetes dontéshozatali eljards inditvanyozasanak megtagaddsa estén felmeriilo feleldsség
kérdése az EUB el6tt példaul a Kobler-ligyben mertilt fel. Ennek EJEE-relevancidjat a

t560

fétanacsnoki inditvany vetette fel, egyfajta inspirdcidés forraskén csupan roviden

osszefoglalva, hogy az EJEE alapjan felvethetd az allam feleldsségének kérdése a legfelsébb
birdsagok mulasztdsa vagy emberi jogot sértd dontése esetén. 51

A Kobler-iigy arra a kérdésre adott valaszt, hogy a tagallamoknak meg kell-e tériteniiik a
kozosségi jog felrohatd megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokat, akkor is, ha a
kérdéses jogsértés végsod fokon itélkezd birdsag hatarozatabdl ered, amennyiben a megsértett
jogszabaly jogokat allapit meg a magéanszemélyek részére, a jogsértés kelléen sulyos, és

kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggés all fenn az allamot terheld kotelezettség megsértése €s a

%57 Information Note on references from national courts for a preliminary ruling 2009/C 297/01 5.12.2009

%58 Az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdja OJ C 202

5% Galera Rodrigo, Susana: i. m.

560 C-224/01 sz. Leger f6tanacsnok inditvanya

561 C-224/01 sz. Leger ftandcsnok inditvanya 67. bekezdés A tagallamok felel8sségérol az unids jog megsértése
miatt 1asd bévebben: Blutman Laszl6:i. m. 295. o.
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kéarosult felek altal elszenvedett kar kozott.>%? Az EUB itélete expressis verbis utalast tartalmaz
az EJEB gyakorlatara sajat konklizidja aldtdmasztasaként, jelezve, hogy az alapvetd jogot
megsértd allamot az EJEB azon karok megtéritésére kotelezi, amely e magatartés
kovetkeztében a sértett felet érte.®® (A szubsztancidt nem vitatva meglatdsom szerint,
helyesebb lett volna ugy fogalmazni, hogy az adott allamot az EJEB csupan kotelezheti, az
semmiképpen sem ipso facto jellegii.)

Az édllam feleldsségének feltételeit vizsgalva a nemzeti birdsagnak az EUB szerint figyelembe
kell vennie az altala targyalt ligy 0sszes koriilményét igy tobbek kozott azt, hogy a kérdéses

birdsag eleget tett- az elézetes dontéshozatalra utalas kotelezettségének. %%

9.2.3. A relevans esetjog fejlodése

Az EJEB és korabban a Bizottsag el6tt tobb, mint hisz éve van napirenden a kérdés és eleinte
a Birosag a 6. cikk el6zetes dontéshozatali eljaras inditvanyozasanak a megtagadasaval
Osszefiiggd kérdést az Onkényesség koncepcidjara alapozta. Ahogyan lathaté az eljaro
formaciokbol, valamennyi alkalommal a hét tagu kamara hozott dontést, legyen sz akar a
kérelem elfogadhatatlansagrol, az egyezményes jogsérelemrdl, illetve annak hidnyarol.
Legutobb 2020. februdrban sziiletett relevans itélet a Sanofi Pasteur-ligyben, a Birésagnak tehat
tovabbra sincs megalapozott esetjoga, ami azt jelentené, hogy az ligyben haromtagu tanacs
hozna dontést, annak ellenére, hogy az elsd ilyen tartalmi dontés tobb, mint két évtizede

sziiletett meg.

Moosbrugger kontra Ausztria Elfogadhatatlan 7 tag kamara, 2000. januar 25.
Coeme és Masok kontra Belgium | Nincs sérelem 7 tagt kamara, 2000. junius 25.
Ullens de Schooten és Rezabek Nincs sérelem 7 tagt kamara, 2011. szeptember
kontra Belgium 20

Bosphorus kontra frorszag 17 tagh Nagykamara, 2005. junius
30.

7 tagu kamara, 2014. aprilis 8.
7 tagt kamara, 2015. oktober 21.

Dhahbi kontra Olaszorszag 6. cikk sérelme

Schipani és Masok kontra 6. cikk sérelme

Olaszorszag

Baydar kontra Hollandia

nem sériilt a 6. cikk

7 tagu kamara, 2018. aprilis 24

Somorjai kontra Magyarorszag

Elfogadhatatlan

7 tagu kamara, 2018. augusztus 28

Harisch kontra Németorszag

nem sériilt a 6. cikk

7 tagu kamara, 2019. aprilis 11

Repcevirag Szovetkezet kontra
Magyarorszag

nem sérilt a 6.cCikk

7 tagh kamara, 2019. éprilis 30.

Sanofi Pasteur kontra
Franciaorszag

6. cikk sérelme

7 tagu kamara, 2020. janius 13.

562 224/01 sz. Gerhard Ko6bler v. Osztrak Koztarsasag [EU:C:2003:513]
563 224/01 sz. Gerhard Kébler v. Osztrak Koztarsasag 49. bek.
564 224/01 sz. Gerhard Kébler v. Osztrak Koztarsasag 55. bek.
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Kezdetleges megallapitasokat tett az EJEB a Dotta®®, Moosbrugger®® és a

Coéme®®’ iigyekben, noha egyikben sem vélt jogsérelmet felfedezni. A Moosbrugger-iigyben
tobbek kozott a 6. cikk sérelmére hivatkozott a kérelmez6, mert az osztrak Legfelsobb Birdsag
nem fordult az Eurdpai Unié Birdésagahoz, a Coéme ¢s Masok kontra Belgium iigyben a
kérelmezok, pusztan nemzeti kontextusban -tobbek kozott - abban lattdk az altaluk
allitblagosan elszenvedett jogsérelmet, hogy a belga Court of Cassation megtagadta
el6terjesztésiiket, miszerint a birésag forduljon az Administrative Jurisdiction and Procedure
Court nevezetli birésaghoz. Noha nemzeti kontextusr6l van sz, a jogeset fontossaga az
analogiaban rejlik, amely jogesetre késObb maga az EJEB is hivatkozott, illetve azt alkalmazta.
Ahogyan emlitettem, sem a Moosbrugger, sem a Coéme -ligyben nem vélt a Birdsag
jogsérelmet felfedezni, ennek aldtdmasztasaképp mindkét alkalommal az Onkényesség
koncepcidjanak a hidnya jelentette a kiindulopontot, az eljaras tisztességességének a
szemszOgébol. Az onkényesség mindkét dontés esetében figyelembe veendd elemként szolgalt
a jogsérelem vizsgalatanal, ugyanis a Birdsdg az Onkényességet a birdsagi eljaras
tisztességességének akadalyaként azonositotta.>®® A Moosbrugger-iigy azonban nem allt meg
az onkényesség koncepciojanal, ugyanis leszogezte, hogy az ligyet nem volt sziikséges az EUB
elé utalni, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem tartozott az adott jogforras személyi hatalya
ala, ezaltal a kérelmezé nem relevans kérdés értelmezését inditvanyozta.%®°

Az EJEB mindkét iigyben kimondta, egyfajta megszoritd értelmezést alkalmazva, hogy a 6.
cikk 6nmagaban nem garantalja az egyén szamara azt, hogy a nemzeti birésagnak egy masik -
nemzeti vagy nemzetkozi - birdsaghoz valo fordulasat feltétleniil kovetelhesse.’® A
Moosbrugger-iigyben kimondottan az EUB-ra utalt,°’ a Coéme -iigy magardl a birésaghoz
fordulas jogarol is rendelkezett, amely nem abszolt jog. >’? A tagallamoknak, ahogy sok mas
egyezményes jog tekintetében is, mérlegelési joguk van - és kovetkezésképp a jog arra, hogy

valamely elézetes kérdést egy meghatarozott birdsag elé utaljanak, sem lehet abszolat.>"®

565 Dotta V. Italy, (App. No.: 38399/97)
ECLI:CE:ECHR:1999:0907DEC003839997

%66 Peter Moosbrugger v. Austria, (App. No.: 44861/98) ECLI:CE:ECHR:1990:0305DEC001198186

567 Coéme and Others V. Belgium, (App. No.: 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96, 33210/96) ECLI:CE:ECHR:2000:0622JUD003249296

%8 Coéme and Others v. Belgium 115. bek., Moosbrugger v. Austria 2.bek.

%69 Moosbrugger v. Austria 2. bek.

570 Coéme and Others v. Belgium, 114.bek.

571 Moosbrugger v. Austria, 2.bek.

52 Coéme and Others v. Belgium, , Harischv. Germany (App. No.. 50053/16)
ECLI:CE:ECHR:2019:0411JUD005005316 33. bek.

573 Coéme and Others v. Belgium, 114.bek.
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Az EJEE-tagallamok mérlegelési jogkorérol sem szabad megfeledkezni. Ezt raadasul az EJEB
kiterjesztette az eljarasi garanciakra, kiilonosképpen a 6. cikk 1 bekezdésre is.>’*

Az EJEB szerint a mérlegelési jogkor akkor is figyelembe veendd, amennyiben csak egy
meghatarozott birésag értelmezheti az adott rendelkezéseket, ugyanis elsésorban az eljaro
birosag feladata a nemzeti jog értelmezése.’”® Az EJEB ugyanezt a tételt megismételte a
Bosphorus-iigyben is, kiegészitve azzal, hogy (az akkori) Ko6z0sség birdi szervei jobban
felvértezettek, hogy értelmezzék és alkalmazzak a k6zosségi jogot, az EJEB szerepe pusztan
arra korlatozodik, hogy eme déntéshozatal hatasainak EJEE-konform 1étét vizsgalja.>™

Az EJEB nem zarta ki teljességében a Coéme-ligyben, hogy meghatarozott koriilmények
fennallta esetén, a végsd fokon eljar6 nemzeti birdsdg eldzetes dontéshozatali eljarés
inditvanyozasanak megtagadasa, kiilonosképpen amennyiben ez a megtagadas dnkényesnek
tiinik, megalapozhatja a 6. cikk sérelmét. °’’ Ezeket a megallapitdsokat az EJEB fenntartotta a
Bosphorus-tigyben, mely az EJEB ¢és EU-jog kapcsolodéasi pontjainak vizsgalata
szempontjabol -formalis ellen6rz6 mechanizmus hianyaban- a Bosphorus-vélelem felallitasa
szempontjabol jelentds.>’® Ami a 6. cikk értelmezését illeti, az EJEB itt leszogezte az EJEE 53.
cikkével konform nemzeti és kozosségi jogalkalmazast, kimondva, hogy az EJEB feladata
pusztan annak figyelemmel kisérése, hogy a nemzeti és kdzosségi jog Osszeegyeztethetd az
Egyezménnyel.>’® Ezen tilmenden az EJEB tulajdonképpen ,,jovdhagyta” az ir Legfelsébb
Birosag lépését, hogy eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezze, vizsgalva annak eljarasi
statuszat (ti. hogy nincs dontése ellen jogorvoslatra lehetdség) valamint a CILFIT-ligyben
megfogalmazott kivételeket ravetitette a konkrét tigyre. Ebben az itéletben a CILFIT-kivételek
elemzése valamivel bdvebb, azonban semmiképpen nem mondhaté terjedelmesnek. >

Ez a kiss¢ homalyos allaspont, amely kiindulopontként szolgalt, az EJEB jogfejlesztd

gyakorlatanak hala késObb tovabb csiszolodott. Az Ullens de Schooten €s Rezabek kontra
Belgium tigyben 2011-ben az EJEB tobb kapcsolodé kérdést is értelmezett.

574 Lasd példaul: Dean Spielmann: Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and The
National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? Cambridge Yearbook of
European Legal Studies 2014. 381-418. o.

57 Coéme and Others v. Belgium, 115. bek.

5% Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (App.No.: 45036/98)
ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698 143.bekezdés

577 Coéme and Others v. Belgium, 114. bek.

578 Bosphorus-iigy 155.bek. ,,A Birosag szerint, a Szerz6d6 Fél mas nemzetkdzi szervezetben 1év tagsagabol
folydo magatartdsa mindaddig Osszhangban tekinthetd az Egyezménnyel ameddig ameddig a szoban forgo
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Az els6 relevans tétel szerint, az eljaré nemzeti birdsagot indoklasi kotelezettség terheli, azaz
amennyiben az eljar6 birdsag ugy dont, hogy nem ¢él a fél altal inditvanyozott eléterjesztés
megtételével, a szoban forgd megtagadast alaposan és részletesen meg kell indokolnia.>8!

Az indoklési kotelezettség terjedelmét és tartalmat illetden az EJEB az eldzetes dontéshozatali
eljaras érdemi vizsgalataba bocsatkozott és konkretizalta az indoklasi kotelezettéget, vizsgalva
tobbek kozott a CILFIT-iigyben®® rogzitett kivételeket is és atvette az abba foglalt érvelést
annak a kérdésnek a megitélése kapcsan, hogy fennall-e az eldterjesztési kotelezettség adott
esetben, illetve az alol milyen kivételek fogalmazddhatnak meg. Igy amennyiben az eljard
birdsag ugy taldlja, hogy nem 4all fent az eldterjesztés kotelezettsége, sziikséges annak alapos
megindoklasa a CILFIT-iigyben megfogalmazott kritériumrendszer alapjan.5® Jelesiil, hogy az
eljaro birosag, melynek dontése ellen nincs jogorvoslatra lehetdség és jogosult donteni az
eloterjesztés megtételérdl az EUB felé, miért véli tigy, hogy az adott kérdés nem relevans,
illetve amennyiben az EUB mar vélaszolt a kérdésre egy korabbi ligy kapcsan és a kérdés acte
éclairé-nek tekinthetd, akkor erre ra kell mutatni; ugyanigy amennyiben az unios jog megfeleld
alkalmazasa nyilvanvalo és nem enged teret barmilyen ésszerti kétségnek, azaz acte claire esete
forog fenn, erre vonatkozéan is indokolni kell a dontést.%

Magatol értetddé modon, az EJEB nem vizsgalta feliil az EU jogot és kovetkezésképp CILFIT-
kivételeket sem hanem magaéva tette az abban foglalt kritériumrendszert, ami a kezdetben
alkalmazott 6nkényesség koncepcidjahoz képest szofisztikaltabb allaspontot tiikkroz.

Ezzel kapcsolatban fontos roviden kitérni a két jogrendszer viszonyara is, tekintettel, hogy az
Ullens-iigy megallapitasai az EU jogrend autonomiajat nagyobb mértékben tartjak tiszteletben,
az EJEE-nek pusztan szerényebb szerepet szdnva az EJEB némely megeldz6 itéletéhez
képest.®® Elképzelhets, hogy ennek jogpolitikai okai vannak, méghozza az itélet meghozatala
egybeesik az EU EJEB-hez torténé csatlakozasra vonatkozé a megallapodastervezetének
megszovegezésével, igy tehat nem zarhat6 ki, hogy az EJEB némi johiszemi biztositékot
kivant nyujtani az EUB-nak, hogy az EJEE-hez val6 csatlakozast kdvetéen sem/nem avatkozik
az EUB-nak az EU jog értelmezésére vonatkozo kompetencidjaba. Ez emlékeztetdiil szolgal,
hogy a politikai €s nem tisztan jogi kontextus, melyben az adott jogi megoldasok megsziiletnek,

nem feltétleniil hagyhat6 figyelmen kiviil.

%81 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium 60.bek.
562 283/81 sz.CILFIT v Ministero della Sanita-iigy

583 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium 62.bek.
584 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium 56.bek
%85 L acchi: i. m. 107. o.
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Visszatérve az Ullens-ligyre, az EJEB az 6nkényesség koncepciodjat is tovabb finomitotta,
kifejtve, hogy az eldzetes dontéshozatali eljards meginditasanak megtagaddsa dnkényes abban
az esteben is, ha (a) nem tortént eldterjesztés, noha az adott szabaly szerint nincs kivétel az
elozetes dontéshozatali eljaras illetve azzal rokon eljaras inditvanyozasa alol , vagy ha (b) a
megtagadas a CILFIT-kivételeken kiviili indokokra vonatkozik, illetve ha a megtagadés nincs
részletesen megindokolva a mar ismertetett kritériumrendszerrel Osszhangban.®®® Egyes
szerz8k szerint®®” az Ullens-iigyben megfogalmazott indoklasi kdtelezettség, mindségi, nem
pedig mennyiségi kritériumot allitott fel az elézetes dontéshozatali eljaras inditvanyozas-
megtagadas jogszerii indokair6l.

Noha az EJEB ebben az {ligyben is megismételte, hogy a 6. cikk nem garantalja az eldzetes
dontéshozatali eljaras inditvanyozasat, kimondta, hogy nem zarhato ki teljesen az a lehetdség
sem mely szerint - ahol elézetes dontéshozatali rendszer létezik - az ilyen dontés
inditvanyozéasanak a megtagadésa akkor is a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelentheti
amennyiben az adott birdsdg nem a végsé fokon eljaré forum.%®® Azaz: az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezésének barmely fokon eljard birosag altali megtagadasa elviekben
megalapozhatja a 6. cikk sérelmét amennyiben az CILFIT szerinti, vagy mas kivételek nem
allnak fent és a szoban forgd elutasitds nincs kellden megindokolva. Persze ez nem jelenti azt,
hogy a birdsag eldtt alkalmazhato az Gn. negyedfok-doktrina, tehat az EJEB-nek nem feladata
vizsgalni barmely hibat, ami a jogértelmezés vagy jogalkalmazas sordn meriilt fel a nemzeti
birdsag altal.®® Ennek fényében, az EJEB pusztan arra vallalkozhat, hogy megvizsgélja azt,
hogy a fél elézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozd inditvanyanak elutasitasa
megvaldsitotta-e a 6. cikk sérelmét.

Kovetkezésképp, amennyiben az adott nemzeti birésadg nem terjesztette el az eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében az adott kérdést, ez a megtagadas akkor nem tekinthetd
onkényesnek, ha annak indokldsa — példaul — a CILFIT iigyben foglalt kivételekre

hivatkozik.>® A kérdés tovabbra is az, hogy milyen terjedelemben kell a nemzeti birosagnak

586 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium 59. bek

%87 Lasd Helena Majié, Ljerka Mintas Hodak: Preliminary reference procedure and the scope of judicial review
of the European Court of Human Rights EU and comparative law issues and challenges series Osijek, 2019. 3. 4-
17. 0.

%8  Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium (App. No.. 3989/07 és 38353/07)
ECLI:CE:ECHR:2011:0920JUD000398907 59.bek.

%89 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium 61.bek. Somorjai v. Hungary 51.bek., Ramaer and van Willigen,
(App No.: 34880/12) ECLI:CE:ECHR:2012:1023DEC003488012 104. bek.

A negyedfok doktrinarél lasd bdvebben: https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide HUN.pdf
gyakorlati itmutaté az elfogadhatosagi feltételekrdl 88. 0. (2021.05.31.)
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megindokolni a dontését. Elegendd-e pusztan a sommas indoklas vagy van-e meghatarozott
mindségi mérce is?

A Dhahbi kontra Olaszorszag tigyben, amely a 6. cikk mellett tovabbi sérelmeket is
megallapitott, a tényallas szerint a tunéziai szarmazasu munkas annak érdekében, hogy csaladi
tamogatasban részesiiljon, hivatkozott az olasz allam altal az Eur6pai Unid és Tunézia kozott
érvényben 1év0 megallapodasra, azonban az olasz birésagok nem vették figyelembe az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyait. Az olasz birosag(ok) igy
elmulasztottak eleget tenni indoklasi kdotelezettségiiknek az eldzetes dontéshozatali eljaras
inditvanyozasanak megtagadasaval Osszefliggésben. Ennek kovetkeztében az sem itélhetd
meg, hogy a kérdés, melyet a kérelmezd inditvanyozott az eldzetes dontéshozatali eljaras
megtételére, esetlegesen az acte éclairé, acte claire vagy a nem relevans kategoriaba esett —
vagy csupan a birosagok ignoraltak azt. Az EJEB ismételten, - hasonl6éan az Ullens-iigyhoz, de
arra kifejezetten nem hivatkozva - megismételte az eljard birosagok kotelezettségét az elézetes
dontéshozatal inditvanyozasara és az az aloli kivételeket az EU jog szerint, valamint a
megtagadas megindokldsdnak a kotelezettségét hangstlyozta. Erdemben ugyanez volt a
tényallas a Schipani és Masok kontra Olaszorszag iigyben.>®!

Visszatérve a Dhahbi-ligyre, a 6. cikk sérelmének megitélésekor az EJEB a fellebbviteli
birosdg (Court of Cassation) itéletét vizsgalva nem talalt utaldst a kérelmezd eldzetes
dontéshozatali eljards inditvanyozasara iranyuld kérelmére, sem arra vonatkozo indokokat,
hogy a kérdést miért nem kell eldterjeszteni az Europai Unid Birdsagahoz. Tovabba a birosag
itélete nem tartalmazott semmilyen utalast az EUB gyakorlatdra sem.>%? Meglatasom szerint a
Dhabhi-tigyben — de a Schipani-iigyben is — evidens volt a nemzeti birdsagok mulasztasa és az
EJEB szaméara nem okozott kiilonosebb fejfajast a jogsérelem megéllapitasa, noha azért bovebb
szerepérdl az indoklasi kotelezettség kontextusaban. A koherencia miatt hivatkozhatott volna
az Ullens-iigyre €s az 6nkényesség koncepciodjara is.

A Baydar kontra Hollandia {igyben a holland Legfelsébb Birosag (Hoge Raad) elutasitotta a
kérelmezd inditvanyat eldzetes dontéshozatali eljaras inditvanyozdsara €s csak sommas
indoklast nyujtott. Az EJEB megallapitotta, hogy nem tortént 6. cikk sérelem. Az érvelés
szerint a gyorsitott eljaras keretén beliil elfogadhato, ha a birdsdg az eldzetes dontéshozatali

eljaras kezdeményezésére iranyulod inditvanyt 6sszefoglald indokldsban utasitja el, amennyiben

591 Schipani and Others v. Italy (App. No.:38369/09) ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD003836909
592 Dhahbi v.Italy 33.bek.
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az eset koriilményeibdl kitlinik, hogy a dontés nem onkényes, sem masképpen teljességében
ésszeriitlen.’®Az itélet tartalmaz hivatkozast az Ullens-iigyre, illetve a Dhahbi és Schipani-
iigyekre is.°** Az EJEB az &sszefoglald visszatekintd esetjogra utalason tal, elvi éllel
megallapitotta az elézetes dontéshozatali eljaras iranti inditvany megtagadasaval kapcsolatban,
a birésag indoklasi kotelezettségét ahol az eljard fél részletesen megindokolta inditvanya
megalapozottsagat. E féltélrendszer szerint a 6. cikk megkoveteli a nemzeti birdsagoktol, hogy
indokoljak meg azon dontésiiket, hogy adott esetben miért melldzik az elézetes dontéshozatali
eljards kezdeményezését. Ezen tulmenden, a nemzeti birdsadg kotelezettsége az is, hogy —
amennyiben a kérelmezd fél erre hivatkozva allitja a 6. cikk sérelmét —, hogy meggy6zddjék,
hogy az adott elutasitds megfelelé indoklassal volt ellatva.>®® Az EJEB a Baydar-iigyben
kifejtette az eléterjesztési kotelezettség megtagaddsa  kapcsan relevans
minimumkovetelményeket. Vizsgalva e kovetelmény also hatarértékét, az EJEB foglalkozott a
sommas indokolas elfogadhatdsagarol. A sommas indoklas az EJEB kontextusban féként azt
a kérdést vizsgalja, az adott jogi normara valo hivatkozas elegendének tekinthet6-e abban az
esetben amennyiben az ligy nem vet fel semmilyen alapvetd jelentségli kérdést, €s erre pozitiv
véalaszt adott, ahogyan az a John-iigybdl valamint a Baydar-iigyél kovetkezik.°*® Ami a
valaszadas terjedelmét illeti, az EJEB tovabba leszdgezte, hogy részletes valasz valamennyi
kérdésre nem sziikséges a 6. cikk kovetelményeinek fényében, a valaszadas kotelezettségének
a terjedelme fiigg -tobbek kozott- a dontés jellegétdl, az inditvanyok szamatol melyeket a
kérelmezd benyujtott, a az adott EJEE-tagallam torvényi szabalyaitdl, ideértve a szokasjogi
szabalyokat, valamint az itéletek megszovegezésének a rendjét. A kérdés mely szerint egy adott
birdsag elmulasztott eleget tenni indoklasi kotelezettségének, mindig az adott igy koriilményei
alapjan dontendd el.>®’

A sommas indoklast a Baydar-ligyon kiviil az EJEB legaldbb még egy esetben talalta
megengedettnek. A Stichting Mothers of Srebrenica-iigyben a holland legfelsébb birosag azon
érvelését, hogy a kérdés eldzetes dontéshozatali eljaras formdjaban vald eldterjesztést, arra
hivatkozva tagadta meg, hogy az ENSZ immunitist élvez, minden tovabbi indoklast

foloslegessé tesz>%, az EJEB elfogadta.

59 Baydar v. the Netherlands (App. No.: 55385/14) ECLI:CE:ECHR:2018:0424JUD005538514.45-51. bek

59 Baydar v. the Netherlands 44.bek.

5% Baydar v. the Netherlands 44. bek.
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597 Baydar v. the Netherlands 40. bek.

5% Stichting Mothers of Srebrenica and others v. the Netherlands (App. No.. 65542/12)
ECLI:CE:ECHR:2013:0611DEC006554212 173. bek.
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Osszefoglalva tehat a minimumké&vetelményeket, minden esetben in concreto vizsgalando, de
ha az tigy koriilményei indokoljak elviekben elegend6 lehet csak egy adott jogi normara utalas
kiilondsebb részletekbe mend vizsgalat nélkiil.

A Baydar-iigy tovabba azért is relevans, mert a Birésag az Egyezmény 36. cikkének 2.
bekezdése alapjan harmadik fél beavatkozasanak a lehetOséget is felvetette, jelen esetben az
Eurdpai Bizottsagot hivta meg észrevételek megtételére, azonban ez utdobbi nem ¢élt a

lehetdséggel®®

, ami sajnalatos abbdl a szempontbol, hogy az Eurdpai Unid joga és az EJEE
kapcsolatanak vizsgaloit megfosztotta tovabbi relevans kapcsolddasi pontok vizsgélatatol,
mindenesetre egylittmitkddésre torekvo, kooperativ hozzaallast sugaroz az EJEB részérol.

A 2018-as Somorjai kontra Magyarorszdg ligyben az EJEB megerdsitette addigi
joggyakorlatat. A tényallas szerint a kérelmezo azt allitotta, hogy a nyugdijjogosultagaval
kapcsolatos eljaras ésszerltlen elhizodéasa sordn a hazai hatosdgok nem vették megfeleléen
figyelembe az EU-jogot. Ez az eset kiss¢ kiilonbozik a fentebb vizsgaltaktol annyiban, hogy a
konkrét esetben a kérelmezd eredtileg kérte, hogy az ligyben az EUB el6zetes dontéshozatalat
kezdeményezzék majd azt allitdlagosan visszavonta a kérelmében a szoban forgd EU rendelet
altala helyeselt értelmezésére hivatkozva.’® A kérelmezd a tisztességes eljarashoz vald
jogéanak megsértését kifogasolta. Azzal érvelt, hogy a hazai hatdésagok ¢és kiilondsen a Kuria
nem vette figyelembe azt az unids jogi rendelkezést, mely esetében alkalmazando lett volna és
amely az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése tekintetében a hazai birdsagokra
indoklasi kotelezettségeket r6. Az EJEB szerint az indoklas hianya nem jelentette a hazai
eljarasi jog szabalyainak sérelmét.®® Az EJEB megerdsitette az addigi kialakitott
allaspontjat®®2, hivatkozva az onkényesség hidnyara azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a Kiiria
nem fordult el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel az EUB-hoz. Az EJEB ebben az
itéletében tehat visszatért az Onkényesség koncepcidjdhoz. E kérdés tekintetében
elfogadhatatlannak mindsitette a kérelmet. Raadasul az EJEB megerdsitette, hogy elsdsorban
a hazai birosagok feladata a hazai jog értelmezése és alkalmazasa, sziikség esetén az unids jog
figyelembevételével, és az EJEB szerepe csak annak megitélésére korlatozodik, hogy az ilyen
jogalkalmazas dsszhangban van-e az Egyezménnyel,®®® hasonléképpen, ahogyan azt az Ullens-

{igyben is megallapitotta.®%

%9 Baydar v. the Netherlands, 6. bekezdés

800 Somorjai v. Hungary, 58. bek.

801 Somorjai v. Hungary, 58.bek.

802 Az elbterjesztés nem abszolit jogosultsigardl, valamint az esetleges lehet8ségekrdl az 56. bekezdés
rendelkezik, az indoklasi kotelezettségrol és a CILFIT-kivételekrdl az 67. bekezdés

803 Somorjai v. Hungary, 51. bek.

604 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium 54. bek.
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2019-ben az EJEB, a Harisch kontra Németorszag®® iigyben, valamint a Repcevirag
Szovetkezet kontra Magyarorszag®® iigyben is megerdsitette eddigi gyakorlatat. Az utobbi
iigyben a birdésag ismételten elvi éllel megallapitotta kritériumrendszerét az eldzetes
dontéshozatali eljards iranti inditvany megtagadasaval kapcsolatban. Ami azon birésagok
eljarasat illeti, amelyek dontése ellen nincsen jogorvoslati lehetdség, sziikséges, hogy
dontésiikben indokoljak miért talaltak a kérdést irrelevansnak, amelyet az EU jog rendelkezései
értelmeznek vagy amennyiben az EU jog alkalmazasa annyira egyértelmii, hogy nem hagy
semmilyen ésszerii kétséget.?’ Ugyanakkor az indokolasi kotelezettség also hatarértékeként az
EJEB kifejtette, hogy nem sziikséges részletes valasz valamennyi indokra vonatkozélag.®%

A legfrissebb relevans itélet a Sanofi Pasteur kontra Franciaorszag®® {igyben sziiletett 2020.
februarjaban, melyben az EJEB kimondta a 6. cikk sérelmét az 4ltala megallapitott
feltételrendszerrel 6sszhangban, miszerint indoklasi kotelezettség terheli a nemzeti birdsagot
amennyiben megtagadja az el6zetes dontéshozatali eljaras eldterjesztésének inditvanyat.

A fentiekbdl latszik, hogy az EJEB az Ullens-ligyben megfogalmazott feltételrendszerét a
késobbi esetjogaban érdemben valtozatlanul tovabb alkalmazta és ezaltal megerdsitette,
részletekbe menden megvilagitva ezaltal az indokolasi kotelezettség terjedelmét és tartalmat.51°
Kiilonos fontossagli a kérdés azon nemzeti birdsdgok esetén, amelyek dontése ellen nincs
jogorvoslatra lehetéség, tehat az adott tigyben végso fokon eljaro birdsagok esetén. Az EJEB a
Dhahbi és a Schipani ligyekben is kiilon kitért arra, hogy adott tigyekben a Court of Cassation
mint végsé fokon eljard birdsag hozott dontést. gy az indoklasi kotelezettség ezekben az
iigyekben kétszeres®!, hiszen mas birosagnak nem volt lehetdsége az eldzetes dontéshozatali
eljaras meginditasara. De ahogyan az Ullens-ligy is rogziti, ez a lehetdség nem minden esetben
pusztan a végsO fokon eljard birdsagok esetében lehetséges. A gyakorlatban meglatdsom
szerint ugyanakkor kérdéses lehet a 6. cikk sérelmének megallapitasa olyan birosag eljarasa
esetén, amely nem végsd fokon eljard birdsagnak tekinthetd. Ugyanis, ebben az esetben
véleményem szerint a kérelmet a birdsag nem is vizsgalna érdemben, hivatkozva a hatékony

hazai jogorvoslati forumok ki nem meritésére.

805 Harisch v. Germany, (App. No.: 50053/16) ECLI:CE:ECHR:2019:0411JUD005005316

8% Repcevirag Szovetkezet v. Hungary, (App. No.: 70750/14) ECLI:CE:ECHR:2019:0430JUD007075014

897 Repcevirag Szovetkezet v. Hungary 50. bek.

898 Repcevirag Szovetkezet v. Hungary 49. bek.

809 Sanofi Pasteur v. France, (App. No.: 25137/16) ECLI:CE:ECHR:2020:0213JUD002513716

610 Broberg, Martin Fenger Niels: Preliminary references to the Court of Justice of the European Union and the
right to a fair trial under Article 6 ECHR. European Law Review 2016. 41/4.sz. 599-607 o.

511 Broberg, Martin Fenger Niels : i. m.
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Vélhetéen mutatis mutandis alkalmazand6 a forgatokényv, amennyiben a birdsag pusztan
részben tesz eleget indoklasi kotelezettségének, amennyiben az adott fél tobb kérdés
el6terjesztését inditvanyozza.

Az esetjogot vizsgalva nem teljesen egyértelmii, hogy az indoklasi kotelezettség megtagadasa
minden esetben automatikusan a 6. cikk sérelmét fogja-e jelenteni. Ez alol kivételt képez
legalabbis az az eset, amikor maga az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti inditvany nem
kelléen megindokolt, valamint amennyiben az inditvany semmilyen alapveto jelentdségii

kérdés megvalaszolasat nem veti fel. 612

9.2.4. Az indoklasi kotelezettség skaldja

Tekintve, hogy az EJEB esetjoga szerint az Egyezmény nem garantal olyan jogot, melynek
alapjan a hazai bir6sagnak kotelessége lenne barmely mas hazai vagy nemzetkozi hatdosaghoz
fordulni elézetes dontéshozatal céljabol®™®, az EJEB szerepe pusztan arra korlatozodik, hogy
megvizsgalja eme eldzetes dontéshozatali eljards megtagaddsdnak indokait a 6. cikk
kontextuséban.
Ami az indoklasi kotelezettség terjedelmét illeti, az EJEB leginkdbb minimumkovetelmények
kikényszeritéjeként jellemezhetd.®
Az indoklas terjedelmével és tartalmaval kapcsolatos EJEB itéleteket és dontéseket vizsgalva
a kovetkezd elvi csoportositas rajzolodik ki:

1) adontés egyaltalan nincsen megindokolva;

2) adontés meg van indokolva a CILFIT, illetve egyéb kritériumokkal 6sszhangban,

illetve

3) a dontést nem kell megindokolni.
Az elsd esetben, amennyiben az EJEB egyaltalin nem indokolja dontését, ez EJEE
szempontbdl relevans koriilménynek tekinthetd, mint példdul a Dhabhi-ligyben, ahol a
kérelmezd inditvanya részletes indokldst tartalmazott, valosziniisithetd, hogy a 6(1) cikk
sérelme megvaldsulhat. Mésodik esetként, amennyiben a bir6sag megindokolja a dontést,
ennek az indoklasnak a mindségi mércéjeként - Gsszhangban az Ullens-tiggyel - leggyakrabban
a CILFIT-kivételekkel valo alatdmasztas meriil fel, de a sommas indoklas is elfogadhat6 a
Baydar-tigyben ¢s a Stichting Mothers of Srebrenica-ligyben tamasztott kivételeknek

megfeleléen. A harmadik eset pedig, ahol a nemzeti birdsdg nem kételes indokolni az elutasitd

612 |_utz John v. Germany, (App. No.:15073/03) ECLI:CE:ECHR:2007:0213DEC001507303

613 Somorjai v. Hungary, 54.bek.

614 Limante, Agne : Refusal to refer for a preliminary ruling and a right to a fair trial: Strasbourg court’s position
KSLR EU Law Blog https://blogs.kcl.ac.uk/kslreuropeanlawblog/?p=1098#.XtdeqmgzaUk (2021.05.31.)
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dontést, akkor meriil fel, amennyiben maga az eldterjesztési inditvany sem kell6en
alatdmasztott, mint ahogyan arra a John-ligy ramutat, vagy ha az eldterjesztés nem az unids jog
értelmezésére vonatkozik,®*® illetve nem kelléen konkrét. %

Altalanossagaban véve az Ullens-iigy tanulsaga szerint az indoklasi kételezettséget kielégiti az
adott CILFIT-kivételre valo utalas®l’, persze ez nem zarja ki a CILFIT-kivételeken tali indokok
meglétét.

Erzékeny esetjogi acquis 1évén ovatosan kell eljarni az altalanos jellegii megallapitasok
megtételével. Mindazonaltal az biztosra vehetd, hogy a végso fokon eljaré nemzeti birésagokra
az EJEE 6. cikke altalaban tevileges kotelezettséget — azaz indoklasi kotelezettséget — telepit
az egyik vagy mindkét fél eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozod
inditvanyanak elutasitasa esetén. Az indoklas terjedelme és tartalma valtozatos, noha az
inditvany elOterjesztésének elutasitdsa targyaban az EUB CILFIT-itélete nagymértékben
dominédnsnak tekinthetd. Amennyiben az eljar6 birésag az indoklési kitelezettségnek nem tesz
eleget, ez a mellézés Onkényesnek bizonyulhat és megvalosithatja a 6. cikk sérelmét.
Mindazonaltal a 1étez6 esetjogbol nem lehet teljes pontossaggal megallapitani, hogy a

megtagadaskor a nemzeti birésag dontése mennyire kell, hogy részletes legyen.

9.3. Tisztességes eljaras és elozetes dontéshozatal - végkovetkeztetések

E fejezet attekintette az eldzetes dontéshozatali eljards felek altali inditvanyozas
megtagadasanak a 6. cikkbe valo {itkdzését, melyet az EJEB a birdésaghoz fordulés jogabol és
a felek eljarasjogi egyenldségébdl vezeti le. Az EJEB szamos esetben megerdsitette, hogy
elsdsorban a nemzeti birosagok feladata, hogy értelmezzek €s alkalmazzdk a nemzeti jogot
abban az esetben is, ha az nemzetkdzi jogra vagy — konkrétan — az Egyezményre vonatkozik.5
Hasonloképp az EU birodi szervei jobb helyzetben vannak, hogy értelmezzék és alkalmazzak

az EU jogot.5°

615 Matheis v. Germany, (App. No.: 73711/01) ECLI:CE:ECHR:2005:0201DEC007371101 3. bek.

616 Wallishauser v. Austria. No. 2 (App. No.: 14497/06) ECLI:CE:ECHR:2013:0620JUD001449706 85. bek.
817 Ullens-iigy 64. bek.

618 Lasd példaul Bosphorus-iigy, Harisch v. Germany 33.bek. Herma v. Germany, (App. No.. 54193/07)
ECLI:CE:ECHR:2009:1208DEC005419307

619 Bosphorus-iigy 143. cikk
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A Birésag szerepe mindossze arra korlatozodik, hogy megvizsgalja 0sszhangban van-e az
EJEE-vel az effajta dontéshozatal %0, illetve arra, hogy megvizsgalja a nemzeti birdsag
eljardsdnak EJEE kompatibilitasat. 62

Az EJEB tisztaban van minimumstandard kikényszerit6 szerepével: az 53. cikk értelmében,
pusztan szubszididrius minimum szabalyok kikényszeritdje, tiszteletben tartja az eurdpai

birosagok kozotti  hataskdrmegosztast®??

, ¢s ezzel Osszhangban, valamennyi {igyben
hangsulyozottan ki is tért a negyedfok-doktrina alkalmazasara.®?”® Noha ez a
minimumszabalyozas idonként egybeesik a védelem maximum fokaval, amit az adott EJEE-
illetve EU-tagallam biztosit. Igy az EJEB indirekt médon interpretalja az EUMSZ 267.
cikkének rendelkezéseit, kovetkezésképp, nem zarhato ki teljesen annak a lehetdsége, hogy
indirekt médon az EJEB mégiscsak vizsgalni fogja az uniés jog EJEE kompatibilitasat,
legalabbis nem tiirtdzteti magat teljességében, hogy olyan iigyekbe avatkozzon be, amelyek az
EUB kizéaro6lagos joghatosaga esnek. Ennek elvi alapjai a mar tobbszor hivatkozott Bosphorus-
igyben taldlhatok meg, ahol az EJEB is rogzitette az EUB-hoz fordulds korlatozott
lehetdségét®®, egyes szerzok szerint ezaltal magat az EU-n beliili végsd emberi jogvédelmi
gyamnak titulalta.%

Erthetd modon, az EJEB -mandatumaval 6sszhangban- az EJEE védelmérél gondoskodik és
nem koteles az EU jog primatusat biztositani, ez az allitds a tanulmany altal vizsgalt kérdés
esetén abban reflektalodik, hogy noha kozvetleniil az EJEB nem vizsgélja feliil az eldzetes
dontéshozatali eljaras indokoltsagat vagy indokolatlansagat, gondoskodik a nemzeti eljaras
tisztességességérol, amelybe ellenben adott esetben az elézetes dontéshozatal kezdeményezése
is beletartozhat.

Ahogyan utaltam ra el6ljaréban, az EJEE és az Alapjogi Charta kozotti viszony felveti a
kérdést, hogy vajon az EJEE 6. cikk sérelme esetén egyidejiileg megvalosul-e a Charta 47.
cikkének a sérelme is. A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kdvetden, a luxemburgi és

strasbourgi jogrend kozotti kapcsolatot elsdsorban a Charta 52. cikk (3) bekezdése hatarozza

meg. Egyes sz€lsdséges allaspontok szerint, az 52. cikk (3) bekezdés az EU-t egyoldaluan az

620 Herma v. Germany 2. bek.

621 Somorjai v. Hungary 52. bek.

622 Laffranque, Juliaz  (Justy Give Me A  Reason. Juridica International Law
https://www.juridicainternational.eu/index.php?id=15939# ftn81 (2021.05.31.)

62  Lasd példaul Emesa Sugar N.V. v. Netherlands, ( App. No..  62023/00)
ECLI:CE:ECHR:2005:0113DEC006202300

624 Bosphorus-iigy 162. bek.

525 Maji¢, Helena Mintas Hodak, Ljerka: i. m. 14. o.
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EJEB joghatosaga ald vetette az ,atfedésben 1év6” jogok védelme tekintetében.®?® Ennél
mérsékeltebb allaspontot tiikkr6z az EU jogrend perspektivajabol példaul a mar emlitett Bot
fétanadcsnok Melloni-ligyben tett inditvanya, kifejezve, hogy ,,a Charta nem elszigetelt eszkoz,
és nem valaszthato el az alapvetd jogok védelmének tobbi eszkdzétdl.” 827

Meglatasom szerint, az EJEE és EU-tagallamok esetében, az EJEE 6. cikkének sérelme esetén,
egyidejlileg megvalosul a Charta 47. cikkének sérelme is. Hiszen a Charta 52. cikk 3.bekezdése
szerint az EJEE és Chartaba foglalt jogok és szabadsdgok azonossaga ezt az interpretaciot
iranyozza el0, természetesen az uniods jog alkalmazasi korén beliil. Rdadasul a Chartahoz fiizott
értelmezd magyardzat szerint is a Charta 47. cikk (2) bekezdése megfelel az EJEE 6. cikk (1)
bekezdésnek.5?® Tovabba a Charta 52. cikkéhez fiizott magyarazat szerint az EJEB esetjoga is
figyelembe veendé. Rdadasul, ha ehhez hozzdolvassuk a Charta 52. és 53. cikkének
rendelkezéseit a védelem szintjérol, akkor tulajdonképpen arra jutunk, hogy a 47 (2) sérelme
minimum kovetkezmény. Tehat a vizsgalt itéletek esetében tulajdonképpen kétszeres
sérelemrol beszéliink, az EJEE, illetve a Charta sérelmérol.

Ami a felelésség kérdését illeti, az adott esetben parhuzamosan -természetesen kiilonbozo
eljarasok keretében- az EUB és az EJEB elétt is felmeriilhet.5%°

Meglatasom szerint az EU jog indirekt biroi feliilvizsgéalata a konkrét esetben is megfigyelhetd.
Az EJEB indirekt médon védelmezi a birdsaghoz fordulds jogat, nem tolerdlva az indoklasi
kotelezettség teljes figyelmen kiviil hagyasat, tevileges, pozitiv kotelezettséget telepitve a
nemzeti birésagokra, hogy dontésiiket indokoljak meg: amennyiben a fél (vagy adott esetben
mindkét fél) el6zetes dontéshozatali eljards meginditasat inditvanyozza és a birdsag azt
elutasitja, feltétleniil sziikséges a kivételek fennalldsakor a dontését megindokolni ugy, hogy
az indoklas ne legyen onkényesnek tekinthetd. Meglatdsom szerint ezzel a kotelezettséggel az
EJEB hozzajarul a nemzeti birésagok és az EUB ko6zotti dialogushoz. Lacchi szerint is az EJEE
6 (1) cikk sérelme az elézetes dontéshozatali eljaras elutasitdsa okan a nemzeti birdsag és az
EUB aktivabb egyiittmiikdését jelentheti a jovoben. 5

Amint lattuk, az indoklas teljes hianya mellett az is a 6. cikk sérelmét valosithatja meg, ha
létezik ugyan indokolas, de az nem megfeleld. Az indokolas terjedelmérdl és tartalmarol

ugyanakkor nem talalunk részletekbe mend eligazitast sem utmutatast. Az biztos, hogy az

626 Nina-Louisa Arold Lorenz, Xavier Groussot, Gunnar Thor Petursson: i. m. 207. o.

627.399/11. sz. Stefano Melloni v Ministerio Fiscal. Yves Bot fétanacsnoki inditvanya

628 Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz 2007/C 303/02

629 Mindkét esetben a feleldsség megallapitasara egyéni kérelem alapjan keriil sor. Az EU jogrend esetén
kartéritési eljaras keretében. Szintén sor keriilhet kartérités megitélésére mindkét esetben. Lasd bévebben: Lacchi,
Clelia :i. m.

830 |_acchi, Clelia: i. m. 105. o.
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indoklasi kotelezettségének eleget tesz az adott nemzeti birosdg, amennyiben a CILFIT-
kivételekre hivatkozik, de megfeleld lehet, ha somméas mddon Gsszegzi az elutasitas okait, ha
gyorsitott eljardsban meriilnek fel vagy ha az eléterjesztett inditvanyban foglalt okok
nyilvanvaloan alaptalanok. Ahogyan a fentiekben is hangsulyozta, az eldzetes dontéshozatali
eljaras inditvanyozasanak megtagadasaval osszefiiggésben a CILFIT-kivételek tekinthetok a
leginkabb kézzelfoghatonak, azzal azonban, hogy e kivételek terjedelme és tartalma korantsem

tekintheto konstansnak.
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I would like to take this opportunity to share with you my views on the highly influential role
that the Convention, as interpreted by the ECHR, has played, and continues to play, in the
EU legal order. In so doing, | would also like to stress the fact that the Charter of
Fundamental Rights of the European Union (the ‘Charter’), despite its relative youth, has, in
turn, influenced the interpretation of the Convention. (...), that

mutual influence has the potential to create synergies between our two Courts that improve
fundamental rights protection in Europe as a whole.

Koen Lenaerts
Solemn hearing for the opening of the Judicial Year 26 January 2018°*

10. Konklaziok, avagy az eurdpai regionalis alapjogvédelmi rendszer f6bb

osszefiiggései

A disszertaci6 atfogd bemutatast nyuajtott az Eurdpai Unio, illetve az EJEE alapjogvédelmi
mechanizmusarél. Az eurdpai alapjogvédelmi rendszer Gtlete, Eurépa emberi jogi alapu
integracidja igen egyedi. A masodik vildghdboru utan kialakult eurdpai rendszer az egyik
legmesszemen&bb és legsikeresebb kisérelt a nemzetkdzi emberi jogi rezsimeken beliil.%*? A
disszertacié ezzel Osszhangban harom kiilonb6z6é szinten vizsgalta az eurdpai jogi tér
konvergens, illetve divergens elemit illetve a koztiik 1év0 kapcsolat kérdéskorét. A két rendszer
konvergens és divergens elemei utan kutatva logikus kovetkezményként felmeriil a kettd
egymdashoz vald viszonya ¢és a regionalis alapjogvédelmi rendszer allapotanak kérdése. A
konkluzi6 is ezt a szerkezeti felépitést koveti, elészor szamba véve a konvergens, majd a
divergens elemeket, végiil pedig az eurdpai jogi tér, mint regionalis alapjogvédelmi rendszer
jellegzetességeit 0sszegzi és von le kovetkeztetéseket.

Mindazonaltal elérebocsatom, hogy a konvergens €s a divergens elemek semmiképpen sem
sziiken értelmezendSek. Igy a konvergencia nem a szimmetrikus és tartalmaban illetve

terjedelmében teljességében azonos jegyeket jelenti, hanem az Gsszetartd, egymas felé hajlo,

831 https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_ 20180126 _Lenaerts JY ENG.pdf

832 Christoffersen, Jonas Rask Madsen, Mikael: Introduction: The European Court of Human Rights between Law
and Politics.In: The European Court of Human Rights between Law and Politics (szerk. Christoffersen Jonas,
Rask Madsen Mikael ). Oxford University Press, Oxford 2011.2. o.
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egymashoz kozeled6™> elemeket jeloli. Hasonld elvi alapokra épitve a divergencia, az

egymastol tavolodo széttartd, széthajlo®3* értelemben hasznalatos.

10.1. Konvergens elemek

Legtagabb értelembe véve, ahogyan azt a 3.fejezet bemutatta, -foglalkozva a nemzetkdzi
szervezetek esszencidjanak a kérdésével-, a nemzetkozi illetve szupranacionalis szervezetek
1évén, egyik esetben sem nélkiilézhetd a politikai momentum, azaz a politikai dontések és
események leképezddése az alapjogvédelemre mint elkeriilhetetlen folyamat, tekintve hogy a
jog —igy hat maga az alapjogvédelem is - nem vakuumban létezik. Ez a koriilmény koriilfonja
a két szervezet életre hivasanak indokait, de a kapcsolatrendszeriik alakulasaban is fontos
szerepet jatszik.

Az Eur6pa Tanics illetve a Kozosségek 1étrejottének egyik indoka éppen a masodik
vilaghabora borzalmainak az elkeriilése volt, tehat ismételten politikai indittatasa dontésekrol
van sz0. Az EJEB eredeti célkitlizése pedig a minimumstandardok kikényszeritése, elejét véve
ezaltal az emberi jogokat figyelembe nem vevé politikusok uralmat®®® és a kiilonféle
jogsérelmek elkeriilésének a lehetdségét. Az EJEB elveszithetné legitimitasat ha dontései
politikai inditattasunak tinnének, de abban az esetben is elveszitené legitimitasat ha nem
szolgaltatna valaszt a demokratikusan megvalasztott tisztviselok visszaéléseire. A legitimitas
Osszekapcsolodhat a teljesitmény és a hatékonysag kérdéseivel. Az EJEB jelenlegi legnagyobb
kihivasa az tigyteher kezelése. Az intézményi Gjitasok amelyek a hatékonysag elémozditasat
célozzék felvethetik a politikai befolyas aggalyait is.5%

Ahogyan a 3. fejezet ravilagitott, a regionalis alapjogvédelem kérdése nem kezelhet6 kiilon a
regionalis nemzetkozi szervezetek, konkrétan az ET és EU vizsgalatatol, hiszen elsésorban e
szervezetek mandatuma jelenti a jogalapot és a keretet, amely megteremtette annak a
lehetdségét, hogy az alapjogvédelem kérdése egyaltalan napirendre keriilhessen.

A 3. fejezetben véazolt torténeti kitekintés bemutatta, hogy mas méddon ugyan, de mindkét

szervezet Eurdpa intézményi keretrendszerének az erdsitésén dolgozik. Ennek szellemi

833 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/k-
359B8/konvergens-37FD1/ (2021.05.22.)

834 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/d-
23F4B/divergens-24AC6/ (2021.05.22.)

835 Christoffersen, Jonas Rask Madsen Mikael:: i. m. 6. o.

836 \Voeten, Erik: Politics Judicial Behaviour, and Institutional Design. In: The European Court of Human Rights
between Law and Politics (szerk. Jonas Christoffersen, Miakel Rask Madsen). Oxford University Press, Oxford
2011.62. o.
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alapkéve a demokracia, emberi jogok, jogallamisag triasza, melybdl eredeztethetd az
alapjogvédelem kérdése is. Kétségen kiviil 1éteznek k6zos minimumkdvetelmények az ET ¢és
EU tagsag elnyerésének kritériuma kozott, és valamennyi EU tagallam egyben ET tagallam is,
de tovabbi azonossagot nem lehet felfedezni.

Ugyanez a fejezet vazolta az Europai Kozosségek, illetve azt kdvetden az Unio és az Eurdpa
eszkozeit kiaknazva kezdddott, majd ezt kovette a késdbbi szorosabb és jogilag kotelezd

alapokon nyugvé kapcsolat kialakitasa.

Azonban a fentieket arnyalni sziikséges. Ugyanis a demokracia, emberi jogok, jogallamisag
tridsz mind nélkiilozhetetlen eldfeltétel, konvergens jegy de fontos a konvergens alapotlet
mogottes elemeinek differencidltsagat atlatni melyeket a divergens elemek kozott ismertetek.

Tovabbi azonossagként kezelendd — ahogyan a kutatasi hipotézisekben mar elérebocséjtottam
— az alapjogvédelmi katalogusok, mint alkotmanyos jogforrasok megléte, melyeket a 6. fejezet
hosszasan targyalt. A két alapjogi katalogus, keretet biztosit az alapjogvédelemnek sajat
intézményrendszeriikon keresztiil. Tovabba mindkét alkotmanyos jogforras ¢l6 jogi
instrumentumnak tekinthetd, amelyeket a birdsagaik hozzaigazitanak a valtoz tarsadalmi-
gazdasagi kihivasokhoz.

A disszertacio foglalkozott a Charta és az EJEE ko6zotti relacioval is, kifejtve, hogy egymas
kozotti viszonyuk altalanossagaban komplementernek tekinthetd. E viszony kiinduldpontja a
Charta 52. cikke, de a Chartaba foglalt azon 12 jog, amely az értelmez6 magyarazat szerint
azonos tartalommal bir az EJEE-jogokkal, a gyakorlatban feltehetéleg nem minden
alkalommal fog teljességgel azonos interpretaciot jelententi, tekintve, hogy a jogok azonossaga
nem automatikusan jelenti a birdsagi jogalkalmazas azonossagat, foleg. ha szamitasba vessziik
az EUB ¢és az EJEB eljarasbeli és statuszbeli eltéréseit.

A két dokumentum koziil a Charta tekinthetd Osszetettebbnek, heterogénebb a
rendelkezéseinek jellege, megfogalmazédsa valamint az EU jogrenden beliili helye miatt is,
mellyel szemben az EJEE puritan egyszertiségti, tekintve hogy sziikebb kori és absztraktabb
rendelkezéseket tartalmaz. Ugyanakkor az EJEE el6nye mindenképpen a szélesebb korii hataly
¢és alkalmazhatdsag, illetve az ultima ratio jelleg, ellentétben ugyanis az EU joggal, az EJEE-
tagallamok a joghatosaguk alatt 4ll6 minden személy szadmara kotelesek biztositani a
jogvédelmet , e tdgabb személyi hatdly konstrukcid elOsegitheti az esetleges jogsértések
atfogobb kikiiszobolését az europai megkiilonboztetésmentességi jog teriiletén is, ahogyan azt

a 8. fejezet vazolta. Az EJEB perspektivajabol vizsgalodva, a Chartaba foglalt jogokat az EJEB

158



minimum a soft law szintjén hasznosithatja, ezaltal inspiracios forrassa valva a strasbourgi
birak szamara a maximalis birdoi jogvédelem utan kutatva. Ebben a tekintetben a Charta
hozzaadott pozitiv értéket képvisel az eurdpai emberi jogi kultiraban, tekintettel arra is, hogy
a Charta az EJEE-hez képest joval modernebb, harmadik generaciés emberi jogokat is
tartalmazo dokumentum.

Ugyan kétségen kiviili, hogy az alkotmanyos, illetve alkotmanybirdsagi jellegli szereplok, azaz
a birosagok, melyekkel a 7. fejezet foglalkozott, mindkét oldalon megtalalhatok, az azonossag
onmagaban e tényben ki is mertil, ezért az alkotményos szerepldkre a divergens elemeknél
fogok visszatérni.

A 8. fejezet szerint, mely az egyenld banasmaod unios, illetve az EJEE-n alapul6 értelmezésének
kolcsonhatasat vizsgalta, tetten érhetd a konvergencia, némi divergenciaval fliszerezve.
Tekintve, hogy a konvergens elemek meghaladjak a divergens elemeket, ehelyiitt ismertetem
a 8. fejezetben targyalt egyenlé banasmodhoz kapcesolodo 6 kovetkeztetéseket. Meglatdsom
szerint a konvergencia f0 forrdsa a tartalomban, tehat az egyenld bandsmod definicionak az
azonossagaban lelheto fel, mig a részleges divergencia elsdsorban az eljarasi kiilonbozdségek
¢s az eltéré mandatum hozadéka.

A konvergens elemek tekintetében, az egyenld bandsmdd definicidja azonosnak mondhatd
mindkét rezsim altal, akarcsak annak f6 formai. Tovabba a védelemben részesiilo
tulajdonsagok kore hasonldéan alakul mindkét rezsim esetében, és meglatasom szerint e
kategodria ujabb értéktartalmu alapelemekkel vald boviilésekor az EJEB és EUB figyelemmel
megfogalmazasanak koszonhetden utat nyit az unids jogot meghaladd mértékli védelem
nyujtasara. A kimentési rendszer altalanos megkozelitése is hasonldéan alakul, noha az EU
kontextus specifikus kimentési koriilményeket tesz lehetdvé, amelyre az EJEE rezsimen beliil
nem talalunk példat.

Attérve a divergens elemekre, amiben eltérést latok az az egyenlé banasmod joganyag
természete, ami feltehetden az eltér6 mandatumokat tiikrozi. Ugyanis az EU jog esetében,
differencialtabb, tobbsiki megkozelités érvényesiil, tekintve, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma megtalalhatd egyarant a primer és szekunder jogban, valamint az
EUB gyakorlataban. Eltérés mutatkozik a normak jogforrasi helyzete és tulajdonsagai
vonatkozasaban is. Mivel a primer és szekunder jog kozott hierarchia is 1étezik, ezért maga a
joganyag is vertikalisan mozog. Egy tobbspektrumu kovetelmény, egy zsindrmérték, amely
behélozza az EU miikodési mechanizmusait. Ezzel szemben mind az EJEE 14. cikkének mind

a 12. Kiegészité Jegyzokonyv alkalmazasanak esetén, vertikdlis megkdzelités érvényesiil,
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tekintve, hogy nincsen hierarchia a kiilonbdz6 rendelkezések kozott.5%” A téma 6rokzold jellege
onmagaban nem garantalja a normak felhivhatosagat. A primer jog és az iranyelvek mint
szekunder jog (pontosabban elsddlegesen az atiiltetd nemzeti jog) felvethetik a nemzeti
birdsadgok eldtti kozvetlen hivatkozéas lehetdségét, nem beszélve arrdl, hogy a nemzeti
birosagok és az EUB is ex officio vizsgalni kotelesek az egyenlé banasmod fennalltat. Ezzel
szemben az EJEB-hez folyamodni pusztan szubszidiarius jelleggel lehet, sokrétli és bonyolult
feltételrendszer teljesitése esetén, és a kérelmek pusztan kisebb hanyada felel meg a
kritériumrendszernek.

Ami a birosagi jogalkalmazast, illetve a két birdsdg egymadsra utaldsat illeti az egyenld
banasmod joganyag terén, mindkettd esetjogaban gyakorta taldlni egymaésra utaldsokat, igy a
mar emlitett D. H. és masok kontra Csehorszag {ligy, amelyben az EJEB kifejezetten az EU
intézményi védelmére, a 2000/43-as faji iranyelvre, tovabba az EUB 4altal eldontott Bizottsag
kontra Ausztria iigyre®® is hivatkozott. Ez a gyakorlat meglatasom szerint eléiranyozza a
birosagok gyakorlatanak egymas el6tti res interpretata statuszat.

Mind az EJEB mind az EUB gyakorlatabdl kiolvashat6 az az iidvozlendd torekvés, hogy az
egyenld bandsmodot tartalmi és nem csupan formai modon inkorporaljak a joggyakorlatba.
(elsésorban a 12. Kiegészitd Jegyzokonyv valamint az EUMSz. 157. cikke alapjan) Kifejtve,
hogy az egyenld banasmodot teljes és hatékony gyakorlati egyenldségként kell értelmezni,
mely cél nem érhetd el kizardlag a diszkriminacio tilalommal. A teljes €s hatékony gyakorlati
egyenldség paradigméja magaval hordozza az eurdpai jogi tér normativ transzformacidjat,
létrehozva a pozitiv allami kotelezettséget, hogy kikiiszobdlje a hatranyos helyzetii csoportok

jogvédelmének a sérelmét.5*°

10.2. Divergens elemek

Ahogyan az értekezésben levezettem, a legnagyobb eltérés, mely egyuttal tovabbi divergenciat

general, a két szervezetrendszer eltér6 mandatuma. Ennek kovetkezménye a részben eltérd

837 Fontossagi sorrend esetlegesen csak a kiilonbozd cikkek kozott allithato fel, tekintve, hogy a 3. cikkbe foglalt
kinzas tilalma un. kdzponti jognak tekinthet6. Azonban a normak jarulékos és autonom jellege miatt, szintén
behalozzak az egész EJEE-t (legalabbis annak 1. fejezetét) tehat az eltérd szabalyozas ellenére, a tobbi alapjoghoz
viszonyitva az EJEE-n és Chartan beliil, mégiscsak hasonlosagként kezelhetd a természetilk, amely mindkét
rezsim esetén ,,kinbtte” az alapjog statuszt és elvi szintre emelkedett.

638 203/03. SZ. Bizottsag kontra Ausztria iigy,

http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:62003C J0203
83% Panos Kapotas: i. m.
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perspektiva, mely megnyilvanul az eltérd jogi rezsimben, illetve az eltérd alkalmazando jogon
keresztiil. Ahogyan a 4. fejezet bemutatta, az Europai Uni6 jogaval ellentétben az Eurdpa
Tanacs ,,joga”, ideértve az EJEE-t, nem autonom, sui generis jogrendszer, és nem tekinthetd
fiiggetlennek a nemzetkozi jogtdl de ennek ellenére ugyanakkor egy koherens egészet alkot.
Jogi természetiiket tekintve az ET nemzetk6zi korménykozi szervezet, mig az EU sui generis
jellegli szupranacionalis szervezet.

Ahogyan a negyedik fejezet bemutatta, az Eurépa Tandcs esetében az emberi jogok védelme a
kezdetektél fogva annak Alapszabalya alapjan e nemzetkdzi szervezet mandatumanak
immanens elemének tekinthetd. Ettdl eltérden alakult az alapjogvédelmi hataskore az Unidnak,
itt ugyanis az alapitdé szerzdédések nem tartalmaztak tisztan alapjogi vonatkozasi
rendelkezéseket, azok pusztan az integracido mélytilésével jelentek meg.

Meglatasom szerint, az Uni6 alapjogvédelmi torekvései javarészt szandékon tali eredménynek
tekinthet6k. Ami persze vitathatd allitds és némi pontositasra szorul, ugyanis kétségkiviili,
hogy a Birdsag mar a Stauder-ligyben kifejtette, hogy az alapjogok, az altalanos jog részeként
birdsagi védelemben részesiilnek. (nem beszélve a tovabbi esetjogrol melyet a 7. fejezet
bemutat.) Ugyanakkor, az alapjogvédelem a progressziv ¢és Kkiterjeszté értelmezésre
tamaszkodo birdi jogalkalmazas kdvetkezménye, amit az alapitd szerzédések nem lathattak
elére és mindenképpen kellemes csalddasnak tekinthetdk.

Azonban a képet valamelyest arnyalni sziikséges, tekintve, hogy az EUB nem elsdsorban
emberi jogi birdsag, nem minden egyes ligy nyujt lehetdséget arra, hogy a nemzetk6zi emberi
jogokkal foglalkozzon. Ez els6sorban a vizsgalt kérdéstdl és a nemzeti birosag feltett kérdésétol
fiigg 540

Tovabba, a két szervezet kiilonbozd aspektusait vizsgalva feltlinik az aszimmetria és
divergencia kérdése. Ennek legnyilvanvalobb példaja a mar emlitett eltérd eredeti mandatum
mellett, a szervezetrendszer valamint a pénziigyi raforditdsok volumene és jellege. Az ET
mandatuma teljességében az emberi jogok védelmének szentelt, mig az EU-nak csupan
részteriilete az alapjogvédelem, nem ez az integracio elsddleges prioritdsa. Mas természetli az
intézményrendszeriik is, ahogy a tagsagi feltételek, valamint a dontéshozatal modja is. A
pénziigyi aszimmetria kérdéskorét jol szemlélteti, hogy az ET 2020-as évi biidzséje 496 millio
eur6 (két évente keriil elfogadasra), mig az EU 2021. évre vonatkozo koltségvetési kiadasainak

teljes dsszege 328 billio euro.®4

840 Molndr Tamas: i. m. 118. 0.
841 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2489 (2021.05.25.)
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Egymas kozotti viszonyaikat az Europa Tanacs ,.karara” megvalosuld részleges aszimmetria
jellemzi, ez kovetkezik az EU egyre szofisztikaltabb emberi jogi rezsimébdl, mely példaul az
alapjogok terén az EU-s tagallamok szamdra eldiranyozhatja a ,,magasabb fokl védelmet”.
Mas szoval, az EU sajat sztenderdjei meghatarozasakor adott esetben megkérddjelezi az ET
sztenderdjeit, ami azzal a kovetkezménnyel is jarhat, mindkét szervezet sajat sztenderdeket allit
fel, kovetkezésképp pedig — a tulzott divergencia elkeriilése érdekében, szerzodéses
kotelezettség hianyaban is — sziikséges lehet, hogy a két szervezet kozelitse, dsszehangolja
standardjait®¥? — legalabbis, ha a koherens alapjogvédelem az elérendd cél.

A részleges aszimmetria megjelenik az intézménykézi kapesolatok példajan keresztiil is. Igy
példaul az EU-nak szabad hozzaférése van az ET dokumentumaihoz és annak értekezleteihez,
mig az ET szamara problémas a szisztematikus informaciokhoz valé hozzajutas. Ugyszintén
az EU munkacsoportjai zarva vannak az ET tisztviselok eldtt és a konzultaciok csupan eseti
jellegliek, ugyanazon a talajon allnak, mint a nem kormanykozi szervezetekkel (NGOs) vald
kapcsolattartas.®4

Maskiilonben, a jelenlegi viszonyok valamelyest versengének tekintheték. Ez a mar emlitett
aszimmetriaban is megnyilvanul, ugyanis az EU kiterjedtebb hataskorrel rendelkezik, anyagi
és személyi szempontbdl is, valamint nagyobb autondémiaval rendelkezik a tagallamokkal
szemben.

Azonban a divergnes elemeket is arnyalni sziikséges, nem teljesfoku a széthajlosag. Az Eurdpa
Tanacs és az Europai Unid szervezetrendszere biztosit legtagabb értelemben vett keretet az
alapjogvédelmi torekvéseknek. Az alapjogvédelem tiszteletben tartasa, mint tagsagi sine qua
non az Unio oldalan pedig a koppenhdgai kritériumok, megjelenik a csatlakozas illetve a tagsag
felfiiggesztésének a az okaként is, ami indikalja az alapjogok prioritasként kezelését mindkeét
rezsimen beliil. Noha, az unids jog esetén, — ahogyan a disszertacié vazolta is a birdi
jogalkalmazas vizsgalatanal — a Melloni-ligy tanulsaga szerint, az unios jog elsdbbsége,

egységessége és hatékonysaga elonyt élveznek az tagallami alapjogvédelemmel szemben.

642 Kolb, Marina: i. m. 203. o.
643 Kolb, Marina; i. m. 197. o.
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10.3.Végkovetkeztetések

Miutan a konvergens ¢€s divergens elemek szambavétele megtortént, indokolt a kettd kozotti
viszony meghatirozésa. Ahogyan a bevezetdben jeleztem, a kiilonb6z0 narrativaknak valod
megfeleltetést mell6zom, echelyett a viszony meghatarozdsahoz a kovetkezd alpontok

vizsgalatat javaslom.

Az Unio és az EJEE, mint az eurdpai alapjogvédelmi tér fészerepldinek a kapcsolata

Az EJEE és EU jogrend kapcsolata igen komplex kérdés, mely nem egyszeriisithetd le és nem
feleltethetd meg teljesen egy narrativainak vagy paradigmanak sem. Kétségen kiviil e
kapcsolatnak vannak olyan meghatarozott jegyei, amelyek csak részben ugyan, de egy kvazi-
foderalis berendezkedésnek feletethetok meg.

A disszertacio 9. fejezete vizsgalta az eldzetes dontéshozatali eljards és az EJEE 6. cikkének
Osszefiiggéseit, kifejtetve, hogy az eldzetes dontéshozatali eljards inditvanyozasanak a
megtagaddsa mindenesetre komplex és tobbszords feltételek megvaldsuldsa esetén 6lt testet.
Mely kérdés plasztikusan szemlélteti a végkovetkeztetések allasat is.

Tagabb kontextusban, ami az alapjogvédelem rétegzddését illeti, noha a luxemburgi és a
strasbourgi birdsag eltérd jellegii dialogust folytat a nemzeti birosdgokkal, raadasul esetjoguk
¢s metodusaik is kiilonboznek megfigyelhetdé némi konvergencia az esetjog szintjén. Az EJEE
¢s EU tagallamok esetén az EJEB mindenképpen szubszididrius szereplonek tekinthetd a
nemzeti jog és az EU jog altal biztositott jogvédelemhez képest.

A Laurus Invest Hungary kft. és Masok kontra Magyarorszag-iigy jol szemlélteti az
alapjogvédelem rétegz0dését, ha ugy tetszik, az alapjogvédelmi halé meglétét az EU és EJEE-
tagallamok esetén. Némi konvergencia fellelhetdé a konkrét esetben: a felmeriild
fogyasztévédelmi korlatozasok célja és indokoltsdga a szerencsejaték-fliggdség terén és az
ahhoz kapcsolodo biintetendd cselekmények megeldzése vizsgalatanal az EJEB sajat bevallasa
szerint is a luxemburgi és a strasbourgi birdsag is ugyanazt a metddust kovette. Azaz annak
megallapitasa, hogy az elérni kivant cél 6sszhangban van-e tobbek kozott az EU jog altalanos

jogelveivel 8** Az iigyben az EJEB az eldzetes dontéshozatali eljaras részletekbe mend

644 Laurus Invest Hungary Kft. And Others V. Hungary, App. No.:
23265/13, 23853/13, 24262/13, 25087/13, 25095/13, 25102/13
ECLI:CE:ECHR:2015:0908DEC002326513 41.bek.
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elemzése ellenére is expressis verbis rogzitette, hogy a nemzeti birésagok feladata az adott
rendelkezések vizsgalata az Alapjogi Charta szemszogébél is.?*® Ez mindenképpen iidvozlendd
és korrekt viszony 1étére utal.

Az EJEB mind az Ullens, mind a Laurus-iigyben®® a primer jogot és az EUB értelmezését
alkalmazta. Az EJEB-nek nem is feladata az EU jog értelmezése, hanem kizardlag az
Egyezmény értelmezése és a jogsérelem megallapitasa a nemzeti dontés tekintetében, ennek
pusztan ,,apropoja” az EU jog adta instrumentum.

Tovabbgondolva a vizsgalt koncepciot, felvetddik a kérdés, hogy az eldézetes dontéshozatali
eljaras megtagadasa bennefoglalt eljarasi garanciaként vizsgalhato-e az egyes anyagi
jogsértések tekintetében. Egyes szerzok szerint az EJEB nem zérta ki ezt a lehetéséget®’, noha
meglatasom szerint ez csak a tdvolabbi evolutiv jogértelmezés vivmanya lehet.

Az EJEB ¢és az EUB miikodésbdl és mandatumbol eredd eltérések tetten érheték abban a
tényben is, hogy az EUB fokuszdban a nemzeti birdsdgok szdméra sziikséges valasz
szolgaltatdsa talalhato egy fiiggbben 1évé jogvitdhoz, de kimondottan az eldzetes
dontéshozatali eljaras nem tartalmaz kotelezettséget arra nézve, hogy a jogvitaban részes felek
inditvanyaival kapcsolatban a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiiljon.®*® E komplex
viszonyrendszeren beliil egyediil a nemzeti birdsagnak van joga, hogy - a feltételek fennallasa
esetén - az EUB-hoz forduljon, az EU jog értelmezése vagy érvényességének vizsgalata okan.
Ahogyan mar sz6 esett rola, az EU-jog és az EJEE ko6zotti kapcsolatot az ad hoc esetjog
hatdrozza meg vilagos hierarchia vagy kiilsé ellendrzé mechanizmus hianyaban.®*® Az
Avotins-ligyet kovetden - ahogyan utaltam ra - kissé visszafogottabb tonustiva valt Bosphorus-
vélelem, példanak okéaért a Michaud-ligyben is kimondta az EJEB, hogy alapjaban véve az
alapjogok védelme az EU jogrenden beliil megfeleltetheté az EJEE nyujtotta védelemnek.®°
Az EJEB nem zarta ki azonban annak lehetdségét, hogy a jovoben meghatarozott koriilmények
fennallasa esetén az elézetes dontéshozatali eljaras megtagadasa kizarja a Bosphorus-vélelem

alkalmazasat.%5?

845 |_aurus Invest Hungary Kft. And Others v. Hungary, lbid.

646 Tovabbi példaként lasd a Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. v.
Netherleands, App.No.:13645/05 ECLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505 amelyben a kérelmez6 a 6. Cikk
sérelmére hivatkozott azon oknal fogva, hogy nem valaszolhatott a fétanacsnoki inditvanyra. AZ EJEB az ligyben
leszogezte, hogy az EU ellen iranyuld kérelmek ratione personae dsszeegyeztethetetlenek az EJEE-vel, elvetve
ezaltal az EUB formalis feliilvizsgalatanak a lehetdségét.

847 Majic, Helena, Mintas Hodak, Ljerka : i. m.11-13. o.

848 |_acchi, Clelia: i. m. 110. o.

849 Ugyanez egyébként altalaban véve a nemzetkdzi jog és az unids jog viszonyarol is elmondhaté. Lasd: Mohay
Agoston: A nemzetkdzi jog érvényesiilése az unios jogban. 149-150. o.

850 Michaud v. France, Application No.: 12323/11 ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311 105.bek.

851 Michaud v. France, Ibid. 115.bek.
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Az EJEB altali kontroll hézagpotlo szerepet tolt be, hiszen védelmet nyujt azokban az
esetekben is, ahol, az EU jog nem nyujt eljarasi garancidkat a jogkeresé egyének szamara.%?
A disszertacio altal vizsgalt kérdés egyfajta gondolatébresztd, tekintve, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljards inditvanyozasanak megtagadasa szekunder norma érvénytelensége
esetén még mindig nem kertilt vizsgélatra az EJEB el6tt, valamint az eldzetes dontéshozatali
eljaras megtagadasa bennefoglalt eljarasi garanciaként vald kezelése még varat magara.
Konstatalva az evolutiv jogértelmezés fontossagat és épitd szerepét a disszertacid téméajaval

Osszefliggésben, és elismerve e kérdések nyitott jellegét, a téma minden bizonnyal a jovében

is az érdeklddés kozéppontjaban marad.

Az Unio elhalasztott EJEE csatlakozasarol

Az értekezés az EJEE ¢és EU rezsim holisztikus alapjogvédelmi torekvéseit mutatta be.
Ahogyan a disszertacio vazolta is, a kett6 kozotti kapcesolat jelenleg fluid és az EU EJEE-hez
csatlakozdsaig pusztan ad hoc valasznak tekinthetdk, amelyekkel be kell érniink a
szisztematikus rendelkezések hianyaban.

Az alapjogvédelem koherencidja €s a jogbiztonsag érdekében sziikséges lenne az EU mieldbbi
EJEE-hez csatlakozdsa. Mindaddig a témat kutatok szamdra tovéabbra is kihivas marad e
dinamikus és komplex kapcsolat koriilirdsa. Noha a csatlakozas neuralgikus kérdés, de nem
fedi le az ET és EU jovobeni kapcesolataik kérdésének egészét. Ennek ellenére, a csatlakozas
megtorténtével konkrétan az EJEB jelentésége felértékelddik, hiszen ultima ratio-jellegii
sztenderd kikényszeritéveé valik. Kérdésként mertil fel, hogy ez sziikségszeriien egyiittjar-e az
ET szerepének az er6sodésével, avagy annak emberi jogvédelmi sztenderd szerepe esetlegesen
csak a nem EU-tagallamok szamara lesz-e limitalva?

A viélasz talan az ET sajat identitasdnak a fejlodésétdl is fiigg: attol, hogy képes lesz-e
Ujragondolni sajat szerepét. Nyilvanvaléan eme Ujragondolds anyagi, és egyéb erdforrasok
megszerzésével kellene, hogy egyiitt jarjon — az értelemszerli szerzédésmodositas
sziikségessége mellett. °°3

A jogirodalomban hangoztatott aggalyok, mely szerint a csatlakozés, noha jotékony hatasu lesz
az Uni6 alapjogvédelmi torekvéseire, ennek ara az EU jogrend specifikumainak a

csorbulasaval fog jarni, meglatdsom szerint pusztan prima facie jellegli és elkeriilhetd. A

652 | acchi, Clelia: i. m.124. o.
653 Kolb, Marina: i. m. 204.0
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csatlakozas megtorténtével van mod a konfliktus elkeriilésére. Annak érdekében, hogy az
alapjogkonformitas kiilsé ellenérzése ne 4assa ala az EU jogrend specifikus jegyeit,
Strasbourgnak onmegtartoztatast kell gyakorolnia, mérlegelési jogkort biztositva az Unidnak
és ezaltal egyensulyozva az egyéni kérelmezd jogai és az Unio altalanos érdekei kozott.®>

Mi torténne abban az esetben, ha az EJEB olyan itéletet hozna, amely figyelmen kiviil hagyna
az EU jogrend sajatossagait? Az EUB — hasonlo érvelést alkalmazva. mint a nemzeti
alkotmanybirosagok — egyfajta reakcidként, jovobeni jogalkalmazasdban arra az allaspontra
helyezkedhetne, hogy elhatarolodik az EJEE nytjtotta jogvédelemtdl, a magasabb foku unios
alapjogvédelemre hivatkozva. Masképpen elhatarolodik az altalanos jogelvek megfogalmazéasa
¢s alkalmazésa korében az EJEE/EJEB gyakorlattol. Egy effajta forgatokonyv a Solange-iigy
egy Uj valtozatara emlékeztethetne. Ez azonban kérdésessé tenné az emberi jogvédelem
koherenciajat a két eurdpai birdsag kozott Eurdpaban, ami szoges ellentéte lenne a csatlakozas
céljanak ¢€s az eurdpai jogi tér egységes alapjogvédelmi torekvéseinek.

Egy tovabbi probléma meriil fel a csatlakozas kapcsan a kiegészitd jegyzOkonyvekkel
kapcsolatban. Ugyanis a Charta 52 cikk. (3) bekezdése kotelezettséget tamaszt a Chartaba
foglalt azon jogok kapcsan, amelyek megfelelnek az EJEE-be foglalt jogoknak, hogy azonos
tartalommal értelmezzék azokat. Mi a helyzet akkor, ha ez a jog nem az EJEE-ben, hanem
annak valamely Kiegészitd JegyzOkonyvében taldlhat6? Nyilvanvaloan a csatlakozasi
targyalasok részeként a fenti a kérdésekre is valaszt kell majd szolgéltatni az Unidnak,
meghatarozva, hogy mely Kiegészitd Jegyzokonyvekhez €és milyen fenntartasokkal kivan
csatlakozni.

Megjegyzendd, hogy ez a kérdés most is aktualis, tekintettel arra, hogy a Charta 52. cikk 3.
bekezdése jelenleg is hatalyos.

Ha bekovetkezik, a csatlakozas az emberi jogvédelem 1j fejezetét fogja jelenteni és egytttal a
C2is e 655
IS.

A birdi jogfejlesztésrol mint az europai jogi tér mozgatorugojarol

A disszertacid elemezte a birdi jogfejlesztés szerepét mind az EUB, mind az EJEB
gyakorlataban. Az EUB bir6i jogfejlesztés Gitjan az alapjogvédelem robosztus tételeit dolgozta
ki annak ellenére, hogy formalis értelemben az EUB nem emberi jogi birésag, tehat az

alapjogvédelem pusztan szekunder teriilete az EUB muikodésének. E megallapitas ellenére, az

854 Ritleng, Dominique: i. m. 19. o.
85 Paul Craig: EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance Fordham International Law
36/5.sz. 2013. 1150 o.
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elmult évtizedekben az EUB-itéletek nagy része szignifikans emberi jogi dimenziot mutatott.
Ahogyan a disszertacié vazolta, ennek okai tobbrétiiek lehetnek: egyrészt a Charta
hatalybalépése, masrészt az EU jog boviilé hatalya.’® Kéovetkezésképp, a Lisszaboni
Szerzddés hatalybalépésével, az EU jog korének a boviilésével az EU birosagok fokozott
mértékben keriiltek abba a helyzetbe, hogy az alapjogokat alkalmazzak, amelyeket eredetileg
inkabb a nemzeti birésagok, illetve az EJEB védett.®’

Az EJEB attor6 sikerérdl a disszertacio tobb helyiitt is megemlékezett. Eme sikertorténet
fontos Osszetevdje az is, hogy a leghatékonyabb eljarasok egyes nemzetkdzi szervezeteken
beliil alakultak ki, amelyeket konszenzusos normakikényszeritésnek tekinthetiink®® | erre
kivalo példa az EJEB. Az EJEB misszioja az EJEE 53. cikkének értelmében az eurdpai
jogvédelmi térben a minimustandarok meghatarozasa ¢és kikényszeritése. Ahogyan a
Bosphorus-itélet rogziti, az egyezmény az eurdpai kdzrend letéteményese. Ez 6sszhangban van
az EJEB szubszididrius szerepkorével, amely els@sorban a nemzeti jogrendszerre bizza az
EJEE-ben foglalt jogok és szabadsagok biztositasat. Garancialis jelleggel, ha és amennyiben
ez nem torténik meg, akkor meriil fel az EJEB-hez fordulas lehetdsége.

Ami a nemzeti birosdgokkal vald viszonyt illeti, a két birdsag eltérd szintli és moddozata
dialogust folytat. Mindkét esetben, ujfent mind direkt, mind indirekt kommunikacios csatorndk
léteznek. Ami az EJEB-et illeti, a direkt kapcsolattartas lehetdségét a hosszasan targyalt a 16.
kiegészitd jegyzokonyv életbelépésével 1étrejott tandcsado vélemény intézménye teremtette
meg, mig az EUB esetén ezek elsdsorban a kozvetlen keresetek esetét jelentik. Az indirekt
kapcsolatot tulajdonképpen az egyéni kérelmek alapjan indult keresetek jelentik, az EJEE 34.
cikke értelmében. Az egyéni panaszjog az EJEE-rezsim egyik legkiemelkeddbb attributuma,
amely nagyban jarult hozza az EJEB sikeréhez. A kozvetett kapcsolattartas masrészt azt is
jelenti, hogy a nemzeti birdsag inspiradlodhat az EJEB és EUB esetjogabol, de egy ponton sem
valosul meg kozvetlen kapcsolat a nemzeti és szupranacionalis birdsagok kozott - ide nem értve
a tanacsado vélemény adta kozvetlen egyirany kommunikacio lehet6ségét.

Tekintve, hogy az EJEB itéleteknek nincsen erga omnes hatalya és formalisan nem végzik el a
nemzeti dontések feliilvizsgalatat, meglepd, hogy az EJEB mennyire visszafogottan kezeli az

igazsagos elégtétel kérdését. Meglehet, hogy ennek oka abban keresendd, hogy az EJEB birak

86 O’Leary, Siofra: A Tale of Two Cities: Fundamental Rights Protection in Strasbourg and Luxembourg.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2018. 20.sz. 1-29.

857 O’Leary, Siofra: i. m.:1-29. 0.

88 Kornyei Agnes: Emberi jogok a nemzetkizi kapcsolatokban [Digitalis kiadas.] Akadémiai Kiado. Budapest
2018. Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/m377ejank_5 p3#m377ejank_5 p3 (2020.08.26.)
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magukat inkabb az alkotmanyos igazsagszolgaltatds, mintsem az egyéni igazsagszolgaltatas
letéteményesének tekintik.®°°

Az EUB oldalan vizsgéalodva, fontos, hogy annak ellenére, hogy az EU tagallamok
szupranacionalis entitast hoztak 1étre, nem valasztottak azt a lehetséget, hogy foderalis jellegli
ala-folérendeltségen alapuld birosagi rendszert létesitenek, mint amilyen az Egyesiilt
Allamokban 1étezik.5®

A disszertacié foglalkozott a joghatosagok kozotti dialogussal és a kvazi-precedensrendszer
kérdésével is. Az EJEB nagyszdmu visszautalasa sajat esetjogara feltehetdleg harmas célt
szolgal. Egyrészt a belsé kovetkezetességet, masrészt a stratégiai legitimaciot, harmadrészt
pedig a relativista legitimaciot. A relativista legitimacio esetében az EJEB sajat esetjogara
vonatkoz6 hivatkozasai els6sorban az alperes tagallamot és annak magatartasat, nem pedig a
felmeriild jogkérdést veszik figyelembe.%!

Az esetjogra hivatkozasnak tovabbi céljai is 1éteznek. Egyebek mellett az EJEB e mddon
kivanja meggydzni a nemzeti birdsagokat, illetve tagabb értelemben véve magukat a szerz6dd
feleket, hogy implementaljak az EJEB dontéseit. Vitathatatlan, hogy az effajta kvazi
precedensek fontosabb eszkdzként fognak szolgalni a common law birak szamara. 562
Ahogyan a disszertacidé bemutatta, mindkét esetben a koherens alapjogvédelem buktatoja lehet
anem koherens kvazi-precedensrendszer az adott birdsag eldtt, masrészt azokban az esetekben,
ahol olyan iigy elbiralasarol van szo, amely az EUB és EJEB eljarasanak az esetét veti fel,
kétszeres az alapjogvédelem koherencidjanak a rizikdja. Intézményes megoldas hianyaban

pusztan az esetjogra tamaszkodhatunk és ad hoc jellegli kovetkeztetéseket vonhatunk le, de

ahogyan err6l mar a fentiekben esett sz6 ez pusztan egy atmeneti allomas, nem a végso cél.

Szupranacionalizmus és szubszidiaritds

A szupranacionalis intézmények feltételezik a nemzeti rendszerek miikodését, amelyek
nemzeti szinten hivatottak biztositani a szupranaciondlis rendszerek altal védeni kivant jogokat
¢s szabadsagokat. Merthogy a szupranacionalis intézményeknek sem kapacitasuk, sem
legitimitasuk nincs az allando ,,beavatkozasra” nemzeti szinten, ellatva ezaltal az arra nem

hajland6 vagy képtelen intézmények munkajat. Az eurdpai jogi térben 1étezd berendezkedés

859 Emmert, Frank — Piche Carney, Chandler: The European Union Charter of Fundamental Rights vs. The Council
of Europe Convention On Human Rights And Fundamental Freedoms — A Comparison Fordham International
Law Journal 2017. 40.sz. 221. o.

860 Emmert, Frank — Piche Carney, Chandler: i. m. 135. o.

%1 |_upu, Yonatan — Voeten, Erik: i. m. 8. 0.

%2 |_upu, Yonatan — Voeten, Erik: i. m. 8. o.
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meglehetdsen egyedi, tekintve, hogy parhuzamosan létezik két regionalis emberi jogi katalogus
¢s két szupranaciondlis birésag az emberi jogi katalogusokban foglaltak értelmezésére és
végrehajtasara.

Osszehasonlitasképp, egyes kontinenseken egyaltalan nem létezik szupranacionalis emberi
jogvédelmi struktira, Eurdpaban olyan regiondlis nemzetkozi szintli rendszer is mikodik,
amely emberi jogokat hivatott garantdlni — mely némely alkalommal egymassal versengo,
maskor pedig komplementer jelleggel érvényesiil. A szupranacionalis rendszerek jelentdsége
a nem megfeleld nemzeti védelem biztositasa esetén fokozotta valik. Nemzeti szinten persze
alkalomadtan problémak adodhatnak még az érett demokraciakban is, ahol a jogallamisag
miikodonek tekinthets.%6

Kérdés, hogy a 15. Kiegészitd Jegyzokonyv hatalybalépése milyen hatassal lesz az eurdpai jogi
térre en bloc? A magam részér6l nem vagyok optimista, mert meglatdsom szerint a 15.
Kiegészitd Jegyzokonyv altal bevezetett novumok gyengiteni fogjak az atfogd EJEE-rezsimet.

Néhany kiemelkedd nem kormanykéozi szervezet is aggalyainak adott hangot.®

Meglatasom
szerint félo, hogy az EJEE-rezsim aranykora az emlitett Kiegészitd JegyzOokonyv
hatalybalépésével lezarul.

Az EJEB tisztdban van minimumstandard kikényszeritd szerepével: az 53. cikk értelmében,
pusztan szubszidiarius minimum szabalyok kikényszeritdje, tiszteletben tartja az eurdpai
birésagok kozotti hataskdrmegosztast, €és ezzel Osszhangban, valamennyi iigyben
hangsulyozottan ki is tért a negyedfok-doktrina alkalmazasara. Ez a minimumszabalyozas
adott esetben egybeesik a védelem maximum fokaval, amit az adott EJEE- illetve EU-tagallam
biztosit.

Ahogyan a 9. fejezetben bemutattam, az elézetes dontéshozatali eljaras és a tisztességes
targyalashoz valo jog kapcsolata az EU és EJEE rezsimek szinergikus pontja - az EJEE és EU-
tagallamok esetében az EJEE 6. cikkének sérelme esetén egyidejiileg a Charta 47. cikkének
sérelme is megvalosul.

Az EJEB altali kontroll jelenleg hézagpotlo szerepet tolt be, tekintve, hogy védelmet nyujt
azokban az esetekben is, ahol, az EU jog nem nyujt eljarasi garanciakat a jogkeresé egyének
szamara. A jovobeni kapcsolatok pedig, a megkésett és bizonytalan EJEE csatlakozassal,
elkésett voltaval, illetve a dinamikusan véltoz6 tarsadalmi viszonyokkal, amelyekre a jog

szlikségszeriien reflektal, egy tovabbra is komplex ,,romdncot” vetitenek eldre.

863 Emmert, Frank — Piche Carney, Chandler: i. m.1052. o.
864 https://www.hrw.org/news/2013/06/24/council-europe-joint-ngo-statement-protocol-15-echr (202.05.22.)
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Summary

The dissertation focuses on the fundamental right endeavours of the European Convention on
Human Rights and European Union legal order. It analyes the convergence and divergence in
the European legal space and the main features of the fundamental rights protection in regional
perspective commonly referred to European legal space.

The dissertation takes a contextual look on the historical development of both organizations,
namely the Council of Europe and European Union and looks for similarities and discrepancies
in their mandates as well as the steps taken towards their co-operation. The dissertation closely
analyses the two main fundamental rights catalogues, ECHR and Charter of Fundamental
Rights of the EU by looking into its common and diverse elements.

The thesis also tackles the issue of relationship, divergence and convergence on three different
levels. First on the institutional level, by comparing the preliminary ruling procedure and
advisory opinion procedure as recently established before the European Court of Human Rights
which prima facie raise the question of similarity. Secondly, on the level of principle by
examining the nature, sources and common and distinctive characteristics of equal treatment,
where again the two regimes have distant perspectives but content-wise similarities.

On that occasion, the dissertation also presents the limts of the ECHR regime, by presenting
the group of Sejdi¢ and Finci cases. The cases where the judgments have not been still executed,
despite the timelapse of -in the above-mentioned case, - of a decade. Despite the fact that the
dissertation identifies the subsidiary control mechanism of the ECHR as a sucecsful one, such
negative developments seriously undermine the effectiveness of the system.

The third level of analysis is the level of sole right. It targets the complex relationship between
the right to a fair trial in case of rejection to initiate preliminary ruling, a rather substantive
scenario. However, the third level of examination serves as an example of the issue at the heart
of the thesis, the relationship of ECHR and EU.

That being said, the dissertation draws the following well-founded conclusions:

1. The relationship between ECHR and EU legal order is a rather complex issue and it
cannot be simplified and generalized to fit into certain paradigms. However, it is not
disputed that some characteristics of ECHR — EU relationship certainly remind us to
quasi-federal narrative. As a consequence of complex dynamics, the relationship

always has to be assessed in concreto and on ad hoc basis.
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The minimum level of protection is usually guided by the provisions of ECHR,
portraying thus a minim requirement that has to be met by national level of protection
and EU, but the latter is still conditional, pending EU accession to ECHR.

The synergistic features of the two regimes overrule in quantitative terms the divergistic
characteristics.

The two regimes have converging elements, such as the awareness of political context,
the instituational framework of international or supranational organizations as well as
constitutional sources of law and constitutional players.

The divergence between the two regimes stems mainly from their differing mandate
and applicable law. This can be also identified in the characteristics of two courts,
meaning that CJEU is not primarily a fundmanetal rights court.

The difference can be also noticed — inter alia — when comparing the preliminary ruling
procedure to the advisory opinion.

For the sake of legal certainty, coherence of the case law it would be of utmost
importance that the EU accedes to ECHR as soon as possible, although as the
disseertation points out, the current chances for that are relatively low. Only once the
accesion comes true, the much referred phase ,,European legal space” as a certain safe
zone, upholding some basic minimum protection level in Europe will be systematically

true.
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