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Az igazsagossag nem arrol szol, hogy ki biintet meg
kit, hanem arrol, hogy a tarsadalom hogyan képes
kijavitani a hibakat és masodik esélyt adni az
embereknek.”

(Eva Decroix)

Miihelyvitara benyujtott, nem végleges valtozat.



I. A disszertacié kutatasi témaja, a témavalasztas indokolasa és a kutatasi cél

megjelolése

Doktori disszertacidom témaja a resztorativ szemléletmod térhoditasaban rejlo lehetdségek és
korlatok feltarasa a modern biintetdjogban, kiilonds tekintettel a gyermek sértettek és a
fiatalkoru elkovetdk helyzetére.

Témavalasztdsom személyes motivaciora is visszavezethetd: a gyakorlati
munkamban szamos olyan élethelyzettel szembesiilok, amelyekre allaspontom szerint a
megtorlasra épiild szemlélet nem jelent érdemi megoldast. Ebbdl fakadoan fontosnak tartom,
hogy mind az elméleti, mind a gyakorlati szempontok mentén megvizsgaljuk, hogy milyen
tobbletlehetdségeket rejt magaban a tradicionalis biintetdjogi gondolkodashoz képest a
resztorativ szemléletmod beinvitdldsa a biintetdeljaras folyamatéba.

A biintetdjogi gondolkodas napjainkban — még ha nem is olyan latvanyos ¢és
forradalmi torténések altal, mint amelyek a XVIII. szazadban zajlottak — vilagszerte
folyamatosan véltozasokon megy keresztiil.! A tarsadalom mindig is megkiilonboztetett
érdeklédéssel kisérte figyelemmel az elkdvetdk biintetdjogi feleldsségre vonasat. Noha a
jogalkalmazonak azt is szem el6tt kell tartania, hogy a laikusok jogérzete nem mindig
feleltehetd meg a tettaranyos biintetésnek, ezzel egyiitt is figyelembe kell venniink azonban,
hogy az adott korszakban uralkodd kozvélekedés és a tarsadalomtudoményok, ekként a
jogtudomany viszonyat soha nem merev elkiiloniilés jellemzi. Erre visszavezethetéen a
letlint korok szellemi életét vizsgald kutatok rendszerint tanulményozzak az adott korszak
igazsagszolgaltatasat is, ugyanis alappal vonhato le kovetkeztetés arra nézve, miszerint a
jogalkalmazas modszereiben tetten érhetd a kozgondolkodas.?

Ebbdl fakadodan, noha a biintetdigazsagszolgaltatas a hatalom fegyvere, annak
vitathatatlanul oly moédon kell milkddnie, hogy a kozdsség azonosulhasson az
igazsagszolgaltatassal.’ Felmeriil azonban a dilemma: élhet a fentebb kifejtettek fényében a
jogalkoto és a jogalkotod dontésein keresztiil a jogalkalmazd olyan eszkozokkel is, amelyek
alkalmazasa esetleg még idegenkedést valt ki a tarsadalom nagyobb részébdl, bevezetésiik

ellenben hosszu tdvon éppen a tarsadalom érdekét szolgalja? Mig a sértettdl és az érzelmileg

' Foldvari Jozsef: A biintetés tana. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 18. o.

2 Bard Karoly: A biintet hatalom megosztasanak buktatoi. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyviado, 1987. 194.0.

3 Béard i.m. 196. o.



érintett kozvetlen kornyezetétdl értheté emberi érzelem az elkdvetd megbiintetése iranti
vagy, azonban kérdésként vetddik fel, vajon nem az segiti-e el6 a szemléletformalast,
alakitva ily modon végsd soron az egész tarsadalmat, ha a jogalkotd és rajta keresztiil a
jogalkalmazé a multbeli eseményekre fokuszald biintetés kiszabasa helyett a jovo iranyaba
mutato, valamennyi félnek — a tradicionalis eljarasban sokszor rejtve marado, am a specialis
prevencid érvényre juttatdsa szempontjabol kiemelten fontos, a mediacid nyelvén szolva
ugynevezett — ,konfliktus mogott rejlé sziikségleteit” figyelembe vevd megoldasokra
koncentral?

Vitathatatlan, hogy ,,régen” egyszeriibb volt az eljaras menete: a tettet meg kellett
biintetni, és ezzel pont is kertiilt a torténet végére. Ennek nyomai magatdl értetddéen ma is
jelen vannak, azonban a XIX. szazad folyaman el6térbe keriilt a tettes személye, azaz az
alanyisag kérdése is.* Ez annak a felismerését vonja maga utan, miszerint nem létezhet egy
univerzalis blintetés egy adott blincselekmény-tipust illetden, megkeriilhetetlen elemként
jelentkezik az elkdvetd személyiségének mérlegelése is.

A helyes biintetéskiszabas a biintetdjog kulcsfontossagt, ha nem éppen legfontosabb
kérdése, hiszen ekkor kel életre az anyagi jogi diszpozicio, tovabba a biintetés kiszabasaban
teljesedik ki a biintetéeljaras, és kapcsolodik be a folyamatba a biintetés-végrehajtas is.> A
blintetés kiszabasa pedig allaspontom szerint akkor tekinthetd ,helyesnek”, amennyiben
nem csupan tettaranyos, a feltart enyhit6 és sulyosito koriilményeknek megfeleld, hanem —
a jogszabalyi kornyezet kinalta lehetdségek kozott — reflektal a multban torténtek mellett a
jOvO kinalta lehetdségekre is.

Mindez kiilondsen fontos kérdéskor a gyermekek érintettsége esetén. Allaspontom
szerint ugyanis a biintetdjog fejlesztése iranti gondolatok magva nem lehet mas, mintsem a
biintetéskiszabasi célokat leghatékonyabban szolgdlé jogintézmények kimunkalasara
iranyuld torekvés.

Ennek jegyében arra keresem a valaszt, hogy a resztorativ szemléletmod miként
allithatd a biintetdeljaras szerepldinek, kiillonos tekintettel a sértett és terhelt gyermekek
érdekeinek szolgalatdba. Végtére is, amint Georgi Gospodinov kortars bolgar ird
megfogalmazta: ,,Mindennek az elején egy gyerek all, akit beloktek a pincébe.” Nincs ez

masként a blinelkdvetdvé vald gyermekek esetében sem.

4 Paneth Gabor: Kriminalpszichiatriai vazlatok. Budapest, Animula Kiadé, 2002. 11. o.

5 Papai — Tarr Agnes: A biintetéskiszabas aktualis kérdései. Budapest, Novissima Kiadé Bt., 2024. 5.



Tagadhatatlan, miszerint jelentds szammal akadnak olyan esetek, amikor mar nem
lehet helyreallitani a blincselekménnyel okozott kart, csupan a tarsadalmat védhetjiik meg a
tovabbiakban az elkdvet6tol. Van egy pont, ameddig még van értelme jovordl beszélni mult
helyett, masként fogalmazva, ahol még van esélye a példamutatisnak a példastatualas
helyett; a nevelésnek az emberrdl valo lemondas helyett. Véleményem szerint a helyreallito
igazsagszolgaltatds lehetdségeinek a vizsgalata éppen azért fontos a fiatalkoruak
blintetéligyeiben, mivel a fejlodé személyiség szdmara a resztorativ szemléletmod altal
kozvetitendd értékek sokkal inkabb képesek megalapozni a hibakbol valo tanuldst, mint a
puszta megtorlasra fokuszalo reakciok, ekként a resztorativ szemlélet hatékonyan szolgalja
a specialis prevenciot.

Kutatasom célja tehat annak a feltardsa, hogy a resztorativ szemléletmod, és ezen
keresztiil a resztorativ igazsagszolgaltatds milyen modon és mértékben képes érdemben
reagdlni a sértett és a terhelt érdekeire és igényeire, illetve ennek jegyében a tarsadalom
érdekére, azaz miként jarulhat hozzd a generdlis és a specidlis prevencid érvényre

juttatasadhoz.

II. A disszertacio tartalmi attekintése

Disszertaiciomban alapvetésként azt fogalmaztam meg, miszerint a resztorativ
szemlélet nem puszta diverzid, hanem komplex biintetdjogi paradigmavaltds. Ebbdl
fakaddan a dolgozat els6 nagyobb része elméleti-torténeti és jogfilozofiai megalapozasa a
vizsgalt kérdéskornek. Bemutattam, miként bontakozott ki resztorativ irdnyzat a megtorlasra
¢épiild biintetdjog primatusa alatt, miként jutottunk el egy olyan szemlélethez, amelynek a
kdézéppontjaban nem a biintetés, hanem a konfliktus helyreallitasa, a felelésségvallalas és az
erkolesi dimenzio all. E korben indokoltnak tartottam kitérni a biintetdjog és az erkodlcs
kapcsolatara.

Az elméleti alapozés soran az alabbi kérdések kifejtésére kertilt sor:

- Miként fogalmazhat6 meg a resztorativ szemlélet 1ényege, és miként kiilonithetd el a
resztorativ szemléletmod a resztorativ igazsagszolgaltatas intézményestilt formaitol?

- A resztorativ igazsagszolgaltatds mely fobb formait kiilonboztethetjiik meg, ¢s milyen
szempontok mentén haladva végezhetjiik el a csoportositast?

- Miért értékelheté mindez paradigmavaltasként a biintetéjogi gondolkodasban?



Ezt kdvetden a jogpolitikai megalapozottsag vizsgalatara helyezodott a fokusz, €s
bemutatasra keriilt, miként jelenik meg a resztorativ szemlélet az uniés €s hazai normak
fényében, hogyan kapcsolddik az dldozatvédelemhez, a materialis jogallam felfogasahoz és
az ,.,emberkOzpontll igazsagszolgaltatdshoz”. Ezen részben bemutattam, hogy a vizsgalt
modellek nemcsak elméleti szinten megalapozottak, hanem normativ szempontok mentén is
igazoltak.

A harmadik nagyobb egység a resztorativ igazsagszolgaltatds magyarorszagi
intézményesiilését hivatott bemutatni. Disszertaciom ezen fejezeteiben torekedtem
ramutatni a jelenlegi szabalyozéds aggélyos pontjaira és sziirke zondira (elsdédlegesen a
kriminoldgia értelemben bantalmazasként értékelhetd cselekmények kozvetitdi eljarasra
utalhatésagan keresztiil), valamint ismertettem, mely terlileteken tartom indokoltnak a
mediacio alkalmazdsi korének bdvitését. Targyaltam a vonatkozd jogintézményeket,
feltartam az egyes szervek és személyek szerepét, és kitértem a gyakorlati problémak mellett
a reformlehetdségekre is.

Fentiek rogzitését kdvetden a dolgozat specidlis kérdéskor vizsgalatara fokuszal, és
a gyermekek kriminologiai érintettségét helyezi a vizsgalddas kozéppontjdba. E korben
dolgozatom negyedik egységében a gyermekjogok, a kiilonleges bandsmod és a
gyermekbarat igazsagszolgaltatds kapcsolddasi pontjait vizsgdlom a resztorativ szemlélet

fényében. Az alabbi témakorok mentén épiil fel ezen fejezet:

- A gyermekjogok és a resztorativ szemlélet kozotti kapcsolodasi pontok feltarasa.

- A gyermekévekben elszenvedett trauma jelentdsége, annak pszicholdgiai €s eljarasjogi
vetiiletei a blincselekménnyel okozott karok jovatétele tiikkrében.

- A Barnahus-modell vizsgélata a resztorativ szemlélet szempontjai mentén.

- A mult helyett a jovore fokuszalo itélkezési gyakorlat feltarasa jogesetek elemzésén
keresztiil, ennek keretében a partfogo feliigyeletet kiegészitd kiilon magatartasi szabaly

eldirasanak szerepe a fiatalkoruak biintetdiigyeiben.

Dolgozatom ezen fejezete végére a bemutatott jogeseteken keresztiil kirajzolodott,
miszerint a gyermekek kriminoldgiai érintettsége esetén a kozosség szerepe felerdsodik.

Mindez felszinre hozta azon kérdést, hogy mi tekintheté helyes jogalkalmazési
iranynak azokban a helyzetekben, amikor a gyermek 4altal elkdvetett vagy — éppen

elszenvedett — jogsértést a gyermeket koriilvevd kortarskozosség zavara valtotta ki.



Ebbdl fakaddan dolgozatom VII. fejezete a bullying és cyberbullying vizsgalatara
vallalkozott. A kortarsbantalmazas korébe sorolhato tettek gyakran biintet6jogi relevanciaval
is birhatnak, masrészt pedig, mivel ezek olyan tipikus jelenségek, amelyekben a
blincselekmény elkovetéséhez vezeté konfliktus tartdos kozosségi  diszfunkcio
eredményeként kovetkezik be meg, igy ravilagitanak a resztorativ sérelemkezelés altal
hordozott értékek sziikségességre a gyermekek kriminoldgiai érintettsége esetén. E kdrben
bemutatom a bullying jelenségét, a biintetdjogi kdvetkezményekre és az alkalmazhatd
resztorativ technikékra fokuszalva.

Végiil a disszertacid utolso fejezetében kiemelem, hogy a resztorativ szemlélet
jelentésége nem mertil ki a biintetd igazsagszolgaltatds alkalmazasi kereteiben, hanem a
blincselekmény mogott meghtuzodd konfliktusok korai szakaszéban, az iskolai prevencios
szinten is kiemelt szerephez jut. Amennyiben ugyanis mar bekdvetkezett a blincselekmény,
ugy a resztorativ eszkoztar reaktiv dimenzidként jelenik meg, ellenben idedlis esetben
ugyanezen technikdk preventiv funkciét is betolthetnek.

Disszertaciomban az egyes fejezeteket Osszegezve arra a kovetkeztetésre jutok,
miszerint a resztorativ szemlélet nem a tradicionalis biintet6jogi gondolkodds puszta alternativ
utja, hanem a kettd egyiitt alkot egy komplex, a specialis €s a generalis prevenciot érdemben

érvényre juttatni képes rendszert.

III.  Kutatasi hipotézisek, alkalmazott kutatasi modszerek

A disszertacio elso felében vizsgalt kozponti kérdés, miszerint milyen szerepet tolthet
be a resztorativ szemlélet a modern biintetdjogi gondolkodasban, és miként illeszthetd be
eredményesen a magyar jogrendszerbe.

A disszertacid masodik fele arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethetd-e a
resztorativ szemlélet a gyermek legjobb érdekével. E gondolat jegyében az keriilt irasom
fokuszaba, hogy a resztorativ szemlélet, illetve annak intézményesiilt formai milyen
szerephez jutnak a biintetOeljaras soran a gyermek életkori sajatossagaira és a hatékony
igazsagszolgaltatassal szemben tdmasztott kritériumokra figyelemmel.

E kérdéskorokre fokuszalva, kutatasom megkezdése eldtt az aldbbi hipotéziseket

allitottam fel:

1. Aresztorativ szemléletmad elvei kozelebb allnak az erkolesi igazsagossag fogalmahoz,

mint a retributiv biintetéjogi modell.



2. A helyreadllitd igazsagszolgéltatas hazankban nincs kelld mértékben szabalyozva, ez
szdmos eljarasjogi kérdést felvet.

3. A helyredllito igazsagszolgéltatas csokkenti a retraumatizacio kockazatat.

4. A resztorativ elemek nem gyengitik, hanem kiegészitik a hagyomanyos biintetdjogi
eszkozoket.

5. A gyermekbarat igazsagszolgaltatds nemzetkozi jogszabalyi kornyezetben rogzitett
kritériumai egyben a resztorativ szemléletmaod alapjai.

6. A magyar jogalkalmazasban a biintet6iigyi kozvetitoi eljaras elrendelésére jellemzoen
akkor kertil sor, amennyiben fennéllnak az anyagi jogi tevékeny megbanas feltételei,
annak ellenére, hogy a jogszabalyok értelmében a biintethetoséget megsziintetd ok nem
elofeltétele a kozvetitdi eljarasnak.

7. A tevékeny megbdnas keretében leggyakrabban anyagi juttatds formajaban keriil sor a

jovatétel teljesitésére.

A deduktiv modszer segitségiil hivasaval, a szakirodalom alapjan fogalmaztam meg
hipotéziseimet, ¢és torekedtem az adatgylijtés 4altal ezen hipotézisek helyességének
vizsgalatara. A hipotézisek elvetésére vagy igazolasara a klasszikus, deduktiv megoldast
alkalmaztam. A deduktiv gondolkodasmad a disszertacio szerkezetében is megjelenik, a II.
fejezet elméleti alapvetéseitdl kezdddden haladok a normativ kereteken €s a pozitiv jogi
szabalyozason keresztiil az absztrakt jogintézmények vizsgélatdig, mig a IV. — VL
fejezetekben a deduktiv logika mentén vizsgalt elvek gyakorlati alkalmazasa jelenik meg.
Az induktiv modszer a disszertacioban a jogesetek, gyakorlati tapasztalatok és problémak
elemzése képében Olt testet. A szakirodalom attekintése, elemzése, értékelése, valamint a
feldolgozott informacidk rendszerezése deskriptiv, kritikai és Osszehasonlito modszerrel
torténik.

Ami az empirikus kutatést illeti, a jogesetek elemzése soran azt vizsgaltam, hogy a
resztorativ szemléletmdd becsatornazasa az itélkezo tevékenységbe miként képes atalakitani
a szankcionalas logik4jat. A Birosagi Hatarozatok Gylijteményében fellelhetd jogeseteket
aszerint tekintettem at, hogy a fiatalkoru vadlottal szemben intézkedésként alkalmazéasra
kertilt-e partfogo feliigyelet, és amennyiben igen, ugy a birdsdg megallapitott-e sajat
hataskorben partfogd feliigyeletet kiegészitdé kiilon magatartasi szabalyt. Véleményem
szerint mindez azért fontos, mivel a bird ismeri teljes egészében az ligy valamennyi
aspektusat, és amennyiben pszicholdgiai szempontok mentén is mérlegeli, hogy milyen

specialis magatartasi szabaly segitheti eld a specialis prevencidt, igy mindez meghaladja a
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multban elkovetett tettekre fokuszald, retributiv jellegti itélkezd tevékenységet, és a jovo
iranyaba, a blincselekménnyel okozott sérelmek helyreallitdsara mutatva Iényegében a

resztorativ szemléletmod egy megnyilvanulési formajanak tekintheto.

Az elso hipotézisre adott valasz

Az erkolcs biintetdjogi aspektusainak attekintését kdvetden megallapithatd, hogy
fenti feltételezés igaznak bizonyul. Bemutattam, hogy a biintetdjogi szabalyozas erkdlcsi
alapokon nyugszik. A retributiv modellben a szankcié kiszabasra keriil ugyan, de nem
feltétlentil keriil fokuszba az, hogy az elkovetd megértette-e a tette kovetkezményeit,

valamint, hogy kész-e véllalni a feleldsséget a cselekményért.

A masodik hipotézisre adott valasz

Amint azt az elméleti alapokndl bemutattam, a resztorativ igazsagszolgaltatasnak
harom &6 formajat kiilonboztethetjiik meg, Onmagaban mar az a tény, miszerint hazankban
csupan a Bktv. szabalyozza torvényi szinten a resztorativ eljarasokat — tehat Magyarorszagon
a helyreallito igazsdgszolgéltatas korébe tartozd eljarasok koziil csupan egy forma kertilt
torvényi szinten szabalyozasra — igazolja fenti hipotézisemet.

Ami a szabalyozassal dsszefliggésben felmeriild eljarasjogi gyakorlati problémakat
illeti, dolgozatomban részletesen elemeztem a Bktv. rendelkezéseit, €s Osszevetettem azokat
a vonatkozo anyagi és eljarasjogi torvényekkel. Az elemzést kovetden szamos disszonancia

kerilt a felszinre.

A harmadik hipotézisre adott valasz

Feltételeztem, hogy az 4ldozat retraumatizacidja elkeriilhetd a bizalmasabb légkort
megteremteni hivatott resztorativ eljarasi formak alkalmazasaval A gyakorlat részletezett
tapasztalati azonban ravilagitottak arra, hogy a resztirativ eljardsok szamos etikai dilemmaja
éppen az aldozatvédelem kapcsan érhetd tetten.

Dolgozatomban bemutattam, hogy a kriminologiai értelemben vett bantalmazas sok
esetben rejtve marad, és a hatosagok eldtt akar tevékeny megbandsra alkalmas
biintetétényallasban, példaul testi sértésben vagy zaklatasban jelenhet meg.

Azokban a helyzetekben, ahol a felek kozott hatalmi egyensulyhidny észlelhetd,
akkor, ha a sértett szemtdl szembe kell, hogy kommunikaljon bantalmazdjaval, kifejezetten

fennall a retraumatizacié kockazata.



Mindezek alapjan harmadik hipotézisem nem nyert igazolast. Allaspontomat a
kutatas eredményei alapjan a kovetkezéképpen pontositom: Onmagdban az, ha az dldozat
resztorativ eljarasban vesz részt, nem csokkenti a retraumatiacio kockazatat, mi tébb,
bantalmazas — akar partner-, akar kortarsbantalmazas — esetén a mediacio kifejezetten
karos lehet, ujabb traumat okozhat. Amennyiben az eset osszes koriilményére figyelemmel
sziikséges, hogy az dldozat szembenézzen az elkévetovel, ugy a resztorativ eljarasok koziil

kor-modszer alkalmazasa tinik célravezetonek.

A negyedik hipotézisre adott valasz

Ezen hipotézisemet a bemutatott jogesete elemzésével tdmasztottam ald. Az altalam
elemzett ligyekben a terheltek fiatalkoruak voltak, a biintetés pedig azaltal, hogy nem a
multban térténtek megtorlasara fokuszalt, hanem a jovében betartando partfogo feliigyeletet
kiegészitd kiilon magatartasi szabalyt irt el6, megfelelt a resztorativ szemléletmodnak. A
partfogo feliigyeletet kiegészitd kiilon magatartasi szabaly kinalta lehetdségeket elemezve
az rajzolddott ki, hogy az egyéniesitett biintetés noveli a specialis prevencio

eredményességét. Mindezek alapjan hipotézisem igazolast nyert.

Az otodik hipotézisre adott valasz
Feltételeztem, hogy a gyermekbardt igazsagszolgéltatdas ¢és a resztorativ
szemléletmod kozott Osszefliggések fedezhetdk fel. Ezen hipotézisem igazolast nyert az

alabbiak szerint az egyes kapcsolddasi pontokat nevesitve.

1. A gyermekbarat igazsadgszolgaltatds kozéppontjaban a gyermek legjobb érdek all. A
resztorativ szemlélet a felszin szdmara rejtve maradd sziikségletekre fokuszal. A
gyermek legjobb érdeke tulajdonképpen nem mds, mint a gyermek specialis
sziikséglete.

2. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas kiemelt célja a reintegracio, a resztorativ szemlélet
pedig az emberi kapcsolatok helyreallitasara fokuszal.

3. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas gyors, a resztorativ eljardsok egyik életre hivo
tényezdje pedig éppen az volt, hogy alljon rendelkezésre alternativ it a hosszadalmas,
elhuzodo tradicionalis eljarasok helyett.

4. A Pekingi Szabalyok és az EU 2016/800 iranyelve is hangsulyozza a birdi eljaras

elkeriilésének, illetve az alternativ intézkedések alkalmazasanak fontossagat, ez
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kifejezetten a resztorativ eljardsok iranyaba tereli a jogalkalmazot a gyermekek

érintettsége mellett zajlo ligyekben.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
lényegében a resztorativ igazsagszolgaltatas gyermekkozpontii adaptacidja. Mindezek

alapjan ezen hipotézisem igazolasra kertilt.

A hatodik és hetedik hipotézisre adott vilaszok

Figyelemmel arra, miszerint ezen hipotéziseimet ugyanazon statisztikai adatokbol
valaszolom meg, célszerlinek tartom e korben dsszevonni azokat.

A jogszabalyi lehetdség ellenére feltételeztem, hogy a gyakorlatban nem, vagy csak
nagyom kis szdmban keriil sor a tevékeny megbanas alkalmazasi korétdl fliggetleniil
kozvetitoi eljaras elrendelésére. Abbdl indultam ki tehat, hogy a gyakorlat a kdzvetitést a
diverzidval azonositja.

Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozom a Legfobb Ugyészségtol a kozérdekii adatigénylés

soran tablazat forméjaban kapott dsszesitést:

".222':\’ 2019.év | 2020.év  2021.év  2022.év  2023.év K 2024.év
Kozvetitdi eljarasra utalt elkovetok szama 1178 3473 3757 3565 4118 3850 3516
fiatalkoru (legalabb egy cselekménye elkovetésekor ) 79 248 295 233 284 269 240
Kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 79 246 288 228 276 266 236
Nem kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 2 7 5 8 3 4
felndttkord 1099 3225 3462 3332 3834 3581 3276
Kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 1075 3139 3399 3260 3750 3502 3211
Nem kovetett el a Btk. 29.§ (1) bek. szerinti cselekményt 24 86 63 72 84 79 65

Ezen adatokbdl az latszik kirajzolddni, hogy a nem kizardlagosan, azonban
tulnyomorészt a Btk. 29. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben keriilt sor a kozvetitésre.
Figyelemmel a szdmok egymashoz viszonyitott aranyara, hipotézisem nagyobb részben
igazolast nyert.

Azon hipotézisemet, miszerint a jovatételre anyagi juttatds formdjaban keriil-e sor,
nem tudom sem igazolni, sem cafolni, mivel ilyen tartalmu statisztika nem all rendelkezésre.
Ennek kapcsan megjegyzem, hogy a kozvetitéssel szemben megfogalmazott vélemények
markans része azért timadja e jogintézményt, mivel ,,a terhelt kivasarolhatja magat anyagi

jovatétellel a biintetéeljaras hatalya al6l.” Amennyiben rendelkezésre allna egy orszagos, a
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jovatételek formairdl vezetett statisztika, az nagyban segitené, hogy atfogo6 képet kapjunk a

terheltek és a sértetettek medidciohoz vald valodi hozzaallasarol.

IV. A disszertacio eredményeinek hasznosithatésaga

IV.1. A jogelmélet szamdara hasznosithato eredmények

A jogelmélet szamara relevanciaval bir, hogy disszertaciomban bemutattam, miként
kozeliti egymashoz a resztorativ szemlélet a jogi feleldsséget és az erkolcsi értelemben vett
felelosségvallalast.

Kimutattam, milyen kapcsolodasi pontok lelheték fel a resztorativ
igazsagszolgaltatas és a fenntarthatd fejlodés, valamint a resztorativ igazsagszolgaltatas és
az emberi jogok eljarasjogi vetiiletei kozott.

A dogmatikai elemzés révén a magyar jogban intézményesiilt resztorativ formak

szabalyozasanak ujragondolasa valik lehetségessé.

1V:2. A jogalkotads szamdra hasznosithato eredmények

Disszertaciomban ramutattam arra, miszerint indokolt a Bktv. dogmatikai
yjragondolésa a kdzelmult jogalkotasi folyamataira figyelemmel, ekként sziikséges a kor- €s
konferenciamodszer részletes eljarasjogi szabalyozasa.

Mindemellett indokolt a Be. és a Bktv. fogalomhasznélatdnak egységesitése, tovabba
a szabalysértési és a biintetéjogi mediacidra iranyado szabalyozasi aszimmetria feloldésa.

E korben az alabbi, részletesebb szabalyozasra vard problematikakat emelem ki:

1. A Bktv. legutobbi modositdsa megteremtette a mediacion kiviil egyéb resztorativ
modszerek alkalmazasanak a lehetdségét is, azonban csak a torvényvaltoztatas
indokolasabal deriil ki, hogy a modositas kifejezetten a kor-€és a konferencia-modszer
alkalmazasat szorgalmazza. A Bktv. ezek alapjan mar nemcsak a biintetdligyekben
alkalmazhatd kozvetésrél szol, hanem a biintetdligyekben alkalmazhatd helyreallito
eljarasokrdl is. Felmeriil mindezek alapjan a kérdés, dogmatikailag megfelel6-e még
mindig a Bktv. mint torvénycim? Alliaspontom szerint, amennyiben a jogalkalmazo
célja nem a kozvetités primatusanak hangsulyozasa az egyéb helyreallito eljarasokkal

szemben, akkor nem.
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A kor-¢és a konferencia-modell értelemszertien mas eljarasjogi szereplok bevonasat is
sziikségessé teszi a sértetten €s a terhelten kiviil. Ezzel szemben a Bktv. tovabbra is
csupan a kozvetités részletszabalyait tartalmazza, holott akar az adatvédelmi
szempontok mentén is béven szabalyozas sziikséges, ha nem csak harom személy
(mediator, sértett, terhelt) vesz részt az eljarasban.

A Bktv. a biintetdligyekre vonatkozdan szabalyozza a helyreallitd igazsagszolgaltatast,
mig a szabalysértési ligyekrdl a Szabstv. és a vonatkozd kormanyrendelet rendelkezik.
A Bktv. kiboviilt a kor-€s a konferenciamddszer alkalmazasanak lehetdségével, a
Szabstv. modositasara ellenben nem kertilt sor. Felmertil a kérdés, hogy a szabalysértési
eljarasokban tovabbra is csak mediacionak lehet helye?

A Be. lehetové teszi a kozvetités lefolytatasat a tevékeny megbanastol fliggetlentil
valamennyi bilincselekmény esetében, ellenben a Szabstv. szerint csupan a vonatkozo
fejezetben felsorolt biincselekmények esetén lehet helye mediacionak. Attekintve
azonban az e korbe tartozd szabalysértéseket, megallapithatjuk, hogy egyes
szabalysértések természetére figyelemmel kizart az eredményes kozvetités, mivel,
példaul tiltott prostitucid vagy é€letvitelszertien kozteriileten tartozkodéas szabalyainak
megsértése szabdlysértése esetén, hidnyzik egy sérelmet szenvedett konkrét
maganszemély, aki jovatételt igényelne.

A Btk. kifejezetten a tevékeny megbanassal is 6sszekapcsolja az emberi méltdsag elleni
bilincselekményeket, de a szabalysértési jogban e korben nemhogy az eljaras alternativ
uton vald befejezésének nem lehet helye, hanem egyaltalan meg sem engedett a
kozvetités.

A Be. kizarja a maganvadas eljarasokban a kozvetitést, azonban, amint azt részletesen
kifejtettem, a személyes meghallgatas eredményességéhez lényegében az eljard bironak
vagy birosagi titkarnak kozvetitként kell eljarnia.

A Be. és a Bktv. fogalomhasznalata egy helyen nincs 6sszhangban. Az online csaldsok
elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges €s egyéb torvények modositasarol
sz616 2024. évi LXIV. térvény a ,,gyanuUsitott” megnevezést a Bktv. -ben ,terheltre”
modositotta, mivel, amint azt dolgozatom vonatkozé fejezetében részletesen
kifejtettem, immar a kozvetitéi eljards elrendelhetd akéar az ligyészi felfiiggesztés
hidnyéaban is, azaz a vademelést kovetden is, amikor az érintett személy mar nem
gyanusitott, hanem vadlott, tehat atfogdbb kifejezés bevezetése indokolt. A Be. 421. §-

hasznalja. Felmeriil tehat, hogy ha a fentebb kifejtettek szerint a Bktv. szohasznalatat
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»gyanusitott” -rol terhelt” -re latta sziikségesnek moddositani a jogalkoto, akkor

célszerli volna ezen modositast a Be. -ben is elvégezni.

1V:3.A jogalkalmazas szamdra hasznosithato eredmények

Disszertaciomban kifejtettem, hogy a resztorativ eljarasok alkalmazhatésaga nem
altalanos, valamint fontos az is, hogy az egyes tigyekben mikor melyik eljarasi forma kertil
alkalmazasra, figyelemmel arra, hogy a felek kozotti hatalmi egyensulyhiany esetén a
mediacié retraumatizaciés kockazatot hordoz. Ehhez kapcsolddéan az adott resztorativ
eljarasi forma megvalasztasa (medidcio, kor-, konferenciamédszer) meghatarozéd a
jogintézmény biztonsagos és hatékony alkalmazéasa szempontjabol.

Disszertaciomban jogesetek bemutatasdval torekedtem ravildgitani arra, hogy
fiatalkoru elkdvetdk esetében a resztorativ szemléletii, egyéniesitett szankciok a specialis
prevencid hatékonysagat novelhetik.

Ez utobbi megallapitassal Osszefiiggésben érdemes azt is kiemelni, hogy a
gyermekeket érintd k6zosségi problémak (pl. bullying) kezelése sziikségszeriien kozosségi
dimenzidju resztorativ beavatkozast igényel, és amennyiben a prevencid szintjén mar
tudatosan alkalmazasra keriilnek a resztorativ technikak, akkor akar a konfliktus
blincselekménny¢ valasa is elkeriilhetd.

A jelenlegi gyakorlat kritikajaként fogalmazhaté meg, hogy amennyiben a kozvetitdi
eljaras elrendelése tulnyomorészt csupan a tevékeny megbanashoz kotédik, az végso soron

az elérni kivant jogpolitikai cél korlatozasat eredményezi.

V. English summary

The doctoral dissertation investigates the expanding role of restorative justice within
contemporary criminal law, with a particular emphasis on its potential and constraints,
especially in cases involving child victims and juvenile offenders.

The research is driven by both practical professional experience and the observation
that retributive approaches frequently fail to adequately address complex social and
interpersonal harms. The primary objective is to explore how restorative justice can be
integrated into criminal proceedings and to what extent it can serve the interests of both

victims and offenders, while contributing to both general and specific prevention.
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The dissertation first establishes a theoretical, historical, and legal-philosophical
foundation of restorative justice, arguing that it represents not merely an alternative
diversionary tool but a broader paradigm shift within criminal law. It traces the development
of restorative thinking alongside traditional retributive systems and highlights its moral and
normative dimensions. It then analyses the relationship between restorative justice, victim
protection, and European and Hungarian legal frameworks, as well as its connection to
concepts such as human-centred justice and the material rule of law.

A significant part of the work is dedicated to the institutional development of
restorative justice in Hungary, identifying regulatory gaps, inconsistencies, and ‘“grey
zones,” particularly regarding mediation in cases that may involve abuse or power
imbalances. The dissertation also discusses the need for expanding mediation practices and
improving legal coherence.

A separate focus is placed on children within the criminal justice system. The
research examines child-friendly justice, children’s rights, and juvenile criminal
responsibility in light of restorative principles. It argues that in cases involving children,
community dynamics play a particularly important role, especially in situations where peer
group dysfunction contributes to offending or victimisation.

The final thematic section addresses bullying and cyberbullying as typical examples
of structurally rooted conflicts among children and adolescents. These phenomena illustrate
the need for community-based, restorative responses rather than purely punitive measures.

Overall, the dissertation concludes that restorative justice should not be understood

as a mere alternative to traditional criminal justice, but as a complementary system.
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