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I. A kutatas tudomanyos el6zményei és célkit(izése

A perek tartamaval kapcsolatos kritikdk és ezek hatasara bevezetett reformtorekvések a
modern polgéari eljardsjog megsziletésével egyidések. A hatékonysag a polgari eljarasban
olyan cél és egyben kivanalom, amelyet tértél és id6tol fuggetlenil prébalnak megvaldsitani.
A gyors, olcsd és egyszer per a jogalkotdo szdmara allandé cél, a jogkeres6é szamara
természetes kivanalom és mindezeknél fogva a kutatd szamara ,,0rokzold” téma. A kutatas

aktualitasat tehat nem Gjszer(isége, hanem annak tovabbra is megoldatlan volta adja.

A polgéari per elhizdédasa a tudomanyos érdekl6dés kozéppontjdba Franz Klein nyoman
kerult, de azt megel6zGen is az eljarasjog bizonyos eszkdzokkel megkisérelte a perek
elhlizodasat megakadalyozni. A kdzépkori irdsbeli perben a perelhlzodds megel6zését az
eshetdségi elv (Eventualmaxime) bevezetésetol vartdk. Az 1806. évi Code de procédure civile
és annak nyoman az 1877. évi Zivilprozessordnung a kdzépkori perek lassusagat a szobeliség,
a nyilvanossag és a kozvetlenség elvein keresztul probaltdk meghaladni. Mivel ezek az
eljarasjogi torvények a liberélis permodellen éplltek fel, amelyben a felek rendelkezeési joga
nem csak a jogvita targyara, de az eljaras menetére is kiterjedt, igy az szinte ideélis terepe volt
a perelhizo taktikdknak. A liberalis per szemlélete szerint a polgéri per a felek maganiigye,
annak tartama is t6luk fugg, igy a perelhizédas a jogtudomanyban nem kapott akkora
hangsulyt. A XIX. szdzad végén Franz Klein a polgari igazsagszolgaltatasra méar a szocialis
allam joléti szolgaltatasaként tekintett, amelyben a perek tartama nem magén-, hanem kozigy.
El6szor az 1895. evi osztrak Zivilprozessordnung szabalyozasaban jelentek meg Franz Klein
gondolatai, amelyek Eurdpa szerte beépiltek a nemzeti perrendtartasokba. A szocialis polgari
perben az eljéras iranyitasaban a birdi hatalom novelése, a peranyag 6sszegytijtésében pedig
felek és a birdsdg egyuttmikdodese kerilt elétérbe. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményenek
6. cikkében is megjelent az igény a perek ,,ésszer(i idGtartamon” beltli dontéshozatalra. A
tudoméanyos eérdeklédesnek Ujabb l6kést adott a XX. szdzad masodik felében a Mauro
Cappelletti olasz jogtudds nevéhez kothetd ,,Access to justice” kutatds, amely a perek
elhlzbédasat a joghoz jutas ténylegességének egyik fé akadalyaként azonositotta.. A
perelh(zodas mara az igazsagszolgaltatassal szembeni tarsadalmi kritika egyik f6 alkotoeleme
és igy annak megakadalyozasa a jogpolitikai célok kozott egyre nagyobb prioritast élvez. A
perelh(zodas témaja a jogtudomanyban viragkorat éli, amelynek a nemzetk6zi kutatasok es

konferenciak adjék a legfontosabb alapjat.



A dolgozat 6 célkitlizese, hogy a modern polgari eljarasjogok fejlédésen keresztil feltarja
azokat az eljarasi okokat, amelyek a polgari per elhizddasahoz vezettek és egyidejlleg
bemutassa azokat az eljardsi megoldasokat, amelyek segitségével a vizsgalt jogrendszerek
megkiséreltek a helyzeten uarrd lenni. Ennek soran egyreszr6l konkrét eljarasjogi
megoldasokat mutatunk be, valamint a szabalyozdsokban megfigyelhetd kozos elvekre es
tendencidkra vildgitunk rd. A polgari igazsagszolgéltatas hatékonysadgat nem lehetséges
kizarolag az eljarasjog eszkozeivel garantalni, ehhez nélkilozhetetlen a sziikséges személyi
és targyi er6forrasok biztositasa, azok megfelel6 szervezese és iranyitasa, valamint nem utolsé
sorban a per professzionalis résztvevGinek megfeleld képzese és tovabbképzése. Azok a
torvényhozoi kisérletek, amelyek az igazsagszolgaltatas sz(ikosségét ,.eljarasgyorsitd”
megoldasokkal kivanjék pdétolni, abbdl a demagdgidbol indulnak ki, hogy a jogszabaly
megvaltoztatdsa minden mas hianyossagot pétolni képes. Ezek a kisérletek gyakran csak a
kdzvélemény megnyugtatasara, vagy éppen a koltségvetés kiadasainak csokkentésére, €s nem
az igazsagszolgaltatas hatékonyabbd tételére iranyulnak. Mivel nem a valddi problémékat
azonositjak és ezért nem is adnak azokra megoldasokat, gyakran egyéltalan nem érnek el
pozitiv eredményeket, vagy ami ennél még rosszabb, olyan szinten ,atszabjak” az adott

eljarasjogi torvényt, hogy az végul elvesziti belsé koherenciajat.

A polgari eljarasjognak — a fent elmondottakkal egyutt — allaspontunk szerint fontos szerepe
van a perelhuzédas megakadalyozasadban, amely a polgari igazsagszolgaltatas hatékony
mikodésének egyik alapfeltételeként jelenik meg. Az eljarasjog hatarozza ugyanis meg annak
a rendszernek a kereteit, amelyben a per szerepl6i, elsédlegesen a birdsag és a felek eljarasi
cselekményeket végeznek. A megfelel6 eljardsi szabalyok léte el6feltételét képezi az
igazsagszolgaltatas hatékony mikddésének. A bird lehet akarmilyen felkészilt, ha az
eljarasjog a per gyors befejezéséhez szikséges eszkdzoket nem biztositja, vagy biztositja
azokat, de a szabalyok bels§ koherencia-zavarai miatt a gyakorlatban azok nem
érvényesilhetnek. A jol megalkotott eljarasjogi torvény sziikséges feltétele a perelh(izodasok

megakadalyozasanak, 6nmagaban ugyanakkor nem jelent csodaszert a problémakra.



I1. A kutatas modszerei és a feldolgozott forrasok

A kutatbmunka sordn els6dlegesen a torténeti és az 6sszehasonlitd modszer alkalmazéséra
kerult sor. Ennek keretében meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott jogrendszerek
polgéri eljarasjoganak torténeti fejlédését vizsgaltuk meg abbdl a megfontolasbol, hogy a
perelhizddas okait és kilondsen az azokra alkalmazott megoldasok sikerességét csak torténeti
kontextusbdl lehet értékelni. Erre nem ad lehet6séget, ha az egyes jogintézményeket az adott
torténeti helyzetbdl kiragadva vizsgaljuk meg. Az eljarast hatékonyabba tevé intézmények
mindig egy-egy reformcsomag részeként jelennek meg, igy a kutatas soran azt mutattuk be,
hogy a reformokndl azonositott probléméakra milyen megolddsokat probaltak nydjtani a
jogalkotok.

A tézisek igazolasahoz a dolgozat elsé felében Németorszagban, Franciaorszagban, az
Egyesult Kirdlysagban, Japanban, valamint Kozép- és Kelet-Eurdpa posztszocialista
orszagaiban bevezetett eljarasjogi reformok bemutatasara kerllt sor. A dolgozat leird része
azonban nem &nceélu, az nem csupan a perelh(zodas torténeti bemutatasat szolgéalja, hanem a
dolgozat masodik részében talalhatd elemz6 rész alapjat is adja. Ezzel dsszefliggésben az a
latszat alakulhat ki, hogy a dolgozatot valdjaban a végérél elérefelé kellene olvasni, hiszen az
okok azonositasara csak a leiro részt kovet6en keril sor. A fejezetek sorrendjét azonban a
szillogizmus elvei indokoltak. A dolgozat téziseinek igazolasara ugyanis - a téma
sajatossagaira tekintettel - azt a modszert tartottuk legcélravezetébbnek, hogy el6szor a mar
ismert ,,bizonyitd tényeket” jel6ljik meg, amelyeket a jogrendszerek fejlédéstorténete
szolgaltat. A dolgozat elemzd részében pedig ezek kiértékelésén keresztil kisérellink meg
kovetkeztetni az ismeretlen tényekre, igazolva ezzel a tudomanyos tételeinket. A magyar
szabalyozéas vizsgalatara is ez utobbi, elemzd részben kertl sor, ahol az 1911. évi Pp., az
1952. évi Pp. és annak novellait vessziik szemigyre. Erre abbol a megfontolasbol keril sor,
hogy az azonositott okok és konkrét megoldasok tapasztalatain keresztiil lehessen a magyar

szabalyozast szemlélni és annak javitasara szorulo részeit azonositani.

A jogosszehasonlitas mddszerének ebben van kiemelkedd szerepe. A vizsgalt jogrendszerek
eljarasjogai kiilonboznek egymastdl, mégis azonos célokra, azonos funkcidval alkalmaznak
megoldasokat. A kilénbdzd orszagok eltéré szabélyai a mindennapi joggyakorlat szdméra
akadalyként jelentkeznek, azonban a kutatd szamara azt a helyzetet teremtik meg, hogy mar

kiprobalt megoldasokbdl tudja kivalasztani a hatékonyabban miikéd6ét. Az egyes
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jogrendszerek ugyanis mind arra térekszenek, hogy eljarasuk hatékonyabb, igy egyszertibb,
gyorsabb és olcsébb legyen. Ennek a célnak az eléréséhez azonban gyakran mas és mas
irdnyba indulnak el, amelyek kozll sok zsakutcanak bizonyul, masok bevezetését azonban
siker koronadzza. A jogrendszerek ilyen tipusu versengesebdl kovetkezik az a lehet6ség, hogy
a sikeresebbek példajabdl tanulva a tobbiek is el6bbre jussanak. A polgéari eljarasjogban
minden intézmény valamilyen modon kapcsolddik a tobbihez. Egyik elemének
megvaltoztatdsa szlkségszerlien bolygatja meg a tébbi mikddését is. Ezért fontos annak
vizsgalata, hogy mennyire adaptalhatd egyik, az adott orszagban m(ik6d6 intézmény a masik
orszag polgari eljarasjogaba. Ehhez a megoldandd problémat és a megoldasanak elveit kell
azonositani es csak ezt kdvetéen keriilhet sor az egyes eljarasi intézmenyek vizsgalatara. A
dolgozat elemz6 részében is ezt a modszert kovettik, el6szor értelmezve az okokat és a
megoldasuk moddszertanat, majd ezt kdvetben vizsgaltuk meg a magyar és kulfoldi

megoldasokat.

A vizsgélt jogrendszerek kivalasztasanal abbdl a megfontolasb6l indultunk ki, hogy a
perelh(zodas okainak felderitésenél akkor tudunk a legteljesebb képet kapni, ha kilénbdzo
»eljarasjog jogcsaladokbol” valasztunk orszagokat. A latin, a german és a common law
jogcsaladok esetében a valasztds elsddlegesen a kulféldi jogokra vald kihatdsuk és a
jogfejlédésiik soran jelentkezd kihivasaik alapjan tortént. Az 1806. évi Code de procédure
civile és az 1877. évi Zivilprozessordnung esetében megfigyelhetd, hogy sziletesikkor — a
felek rendelkezési jogat tulhangsulyozo — liberalis permodellt kdvették. Ennek a modellnek a
fogyatékossagai azonban fokozatosan megjelentek, amelyre a megoldast a Franz Klein
nevéhez f(iz6d6 szocialis polgari per modelljének (amelynek eszményei eldszor az 1895. évi
osztrék polgari perrendtartasban valdsultak meg) elveiben és eljarasi megoldasaiban talaltak
meg. A vélasztds a german jogcsaladbdl Németorszagra, a latin jogcsaladbol pedig
Franciaorszégra esett. Japan kivalasztdsanal nem annak latszdlagos ,,egzotikuma” domindlt,
hiszen az eltér6 kulturdlis sajatossagok ellenére a japan eljarasjog nem eljarasjogi
»Kuriozum”, az ugyanis els6dlegesen a nemet, atsz(rédve pedig az amerikai hatdsok alatt
fejlédott. A japan polgari eljarasjog specialitasat az adja, hogy a X1X. szazadi kodifikacioknal
a nemet mintat vette alapul, a Il. vilaghaborut kovet6en viszont — részben torténelmi
kényszerliségh6l — nyitottabba vAalt az angolszdsz megoldasok atvételére. A japan polgéri
perrendtartas allaspontunk szerint b6velkedik a német és az amerikai hatasok keveredésébdl
fakado innovativ megoldasokban, amely a kutatdsunk szempontjabol fontossa tette azt.

Kozep- és Kelet-Eurdpa posztszocialista eljarasjogainak feldolgozasara azért kerlt sor, mert
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ezekben az orszagokban a kézos térteneti hagyomanyok miatt hasonlé problémak jelentkeztek
a rendszervaltasokat kdvetéen, mint Magyarorszagon. A bir6i hatalmat talhangsalyozé és az
anyagi igazsagot a végletekig hajszol6 szocialista permodell a rendszervaltdsok utan ugyanis
szamos funkciondlis zavarral kiiszkddott. A szocializmus id6szakanak ,,Iégures terébdl” a
piacgazdasagba atlépd igazsagszolgaltatasok perek aradataval talalta szembe magat, amelyben
élesen Kiltkoztek a szocialista modell koncepcionalis hibai. A vizsgalt posztszocialista
orszagokban azonos problemakra tobbé-kevésbé hasonld megoldasok szilettek, amelyek
kilénésen hasznos tapasztalatokkal szolgalhatnak a magyar eljarasjog tovabbfejlesztését

tekintve.

A kutatdbmunka soran — a kivalasztott modszerekre tekintettel — els6dlegesen a perelhizédas
témajaban keletkezett munkak felhasznalasara kerllt sor. Ezek jellemz6en nemzetkozi
konferenciak koteleiben kaptak helyet.® A jogdsszehasonlité munkat segitette, hogy a polgari
eljarasjog-tudomany terlletén régéta alkalmaznak 06sszehasonlité moddszert. A polgari
eljarasjog teruletén az utébbi évtizedekben a jogdsszehasonlitas Uj dimenzidi nyiltak meg a
nemzetkodzi egyuttmikodéseknek koszonhet6en. Ebben a tekintetben az Eljarasjogaszok
Nemzetkdzi Szervezetének (International Association of Procedural Law) konferenciait kell
kiemelni, amelyek kurrens eljarasjogi témakrol adnak szamos jogrendszerre vonatkozo
informaciokat.? Az eljarasjogi reformokrol a Zeitschrift fiir ZivilprozeR International

(ZzPInt)?, illetdleg a Ritsumeikan Law Review* —ban kiilfoldi szerzék sajat orszagukrdl irt

! A.A.S. Zuckerman — Ross Cranston (Eds.): Reform of Civil Procedure. Essays on *Access to Justice’, Oxford,
1995; Adrien A. S. Zuckerman (Ed.): Civil Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure, New
York, 1999; C.H. van Rhee (Ed.): The Law’s Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Tilburg, 2004;
Alan Uzelac — C.H. van Rhee (Eds.): Public and Private Justice — Dispute Resolution in Modern Societies.
Antwerpen, 2007; C.H. van Rhee (Ed.): Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation, Antwerp,
2008; Nicold Trocker — Vincenzo Varano (Eds.): The reforms of civil procedure in comparative perspective,
Torino, 2005)

2 Michele Taruffo (Eds.): Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness. The Hague,
1999; Ada Pellegrini Grinover - Petronio Calmon (Eds.): Direito Processual Comparado - XIIl Congresso
Mundial de Direito Processual, Rio de Janeiro, 2007; Frederico Carpi - Manuel Ortells Ramos (Eds.): Oral and
Written Proceedings: Efficyency in Civil Procedure, Valéncia, 2008; Dmitry Maleshin (Ed.): Civil Procedure in
Cross-Cultural Dialogue: Eurasian Context, Moscow, 2012

® Kengyel Miklés: Veranderungen des Inhalts der Dispositions- und Verhandlungsmaxime im ungarischen
Zivilprozefirecht, ZZPInt 2/1997; Karol Weitz: Die Entwicklung des polnischen Zivilprozessrechts nach der
politischen Wende im Jahre 1989, ZZPInt 11/2006; Neil Andrews: The Modern Civil Process in England: Links
between Private and Public Forms of Dispute Resolution, ZZPInt 14/2009

* Ale$ Gali¢: Das Slowenische Zivilprozessrecht Zwischen Transmission, Kontinuitat und Transformation,
Ritsumeikan Law Review 27/2010; Hiroyuki Matsumoto: Kurze Kommentierung aus der Sicht des japanischen
Zivilprozessrechts, Ritsumeikan Law Review 27/2010; Luke Nottage: Civil Procedure Reforms in Japan: The
Latest Round, Ritsumeikan Law Review, 22/2005; Walter H. Rechberger: Die Ideen Franz Kleins und ihre
Bedeutung fur die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Europa. Ritsumeikan Law Review, 25/2008; Karol
Weitz: Die Bedeutung der Rezeption fur die Entwicklung des polnischen Zivilvprozessrechts, Ritsumeikan Law
Review, 27/2010



tanulmanyai adnak atfogd képet. Kozép- és Kelet-Eurdpa polgari eljarasjogainak
Osszehasonlitdsanal a nyelvi nehézségeket az osztrak és magyar kutatasok és
konferenciakotetek anyagai mérsékelték.”> A kutatds magyar forrésai kozott els6 sorban a
polgari  eljarasjogi  tankonyveket®,  dsszehasonlité  monografidkat’, valamint a

perhatékonyséaggal és perelhtizddassal foglalkozé munkakat kell kiemelni.®

I11. A tudoméanyos eredmények dsszefoglalasa

(1) A perek elhuzodasanak megakadalyozasara azok az eljarasi torvények biztositanak
optimalis kereteket, amelyekben a bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga
kiegyensulyozottan van elosztva, a torvény az Ugyek sajatossagait figyelembe vevé eljarasi
kereteket biztositanak, valamint az eljarasi szabalyok elGsegitik, hogy a dontéshozatalhoz
szukséges informaciok a birosagnak lehet6seg szerint minél kordbban, de az ugy

sajatossagaihoz mérten megfeleld id6ben a rendelkezésére alljanak.

(2) A perek elhGzodasanak egyik fontos oka a felek és lgyvedeik perelhiz6 magatartasa,
amelyre abban az esetben keriil sor, ha a szandék és a lehet6ség talalkozik, barmelyik
hianyaban ilyen taktikak alkalmazasara nem kertl sor. Annak érdekében, hogy megel6zheté
legyen a felek, vagy lgyvédeik perelh(zasa, torekedni kell arra, hogy ahol lehet, ott —
kilénosen az ugyvedi dijszamitas modszerein keresztil — megszintessék az érdekeltségiiket az
eljards elhlzddasaban, ahol pedig ez nem lehetséges, ott megfelel6 szankciokkal

ellensulyozzék azt.

(3) A kilénboz6 jogrendszerek véleményunk szerint eltér6 meértékben vannak kitéve a felek
és kepvisel6ik perelh(zo taktikainak. A birosag és a felek felelGsségi viszonyanak
megoszlasa, a felel6sséggel szinkronban all szankciok léte, valamint a per résztvevdinek

pereskedési kultardja az, amely ezt alapvetéen meghatarozza. Azok a jogrendszerek,

® Paul Oberhammer (Hrsg): Richterbild und Rechtsreform in Mitteleuropa, Wien, 2001; Walter H. Rechberger
(Hrsg): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mittel- und Stidosteuropa seit 1918, Arnhem, 2011; Viktdria
Harsagi - Thomas Sutter-Somm (Hrsg): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mitteleuropa um die
Jahrtausendwende. Reform und Kodifikation — Tradition und Erneuerung, Zirich, 2012

® Magyary Géza - Nizsalovszky Endre: Magyar polgéri perjog. harmadik kiadés, Budapest, 1939; Beck Salamon
- Névai Laszl6 (szerk.): Magyar polgari eljarasjog, Budapest, 1959; Névai Laszlo6 - Szilbereky Jend: Polgari
eljarasjog, Budapest, 1968; Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog, Budapest, 2012

" Magyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai, Budapest, 1898; Kengyel Miklés: A bir6i hatalom és
a felek rendelkezési joga a polgari perben, Budapest, 2003

83zilbereky Jend: A polgari eljaras funkcidja és hatékonysaga, Budapest, 1977; Gaspardy Laszl6: A polgari per
idédimenzidja, Budapest, 1998



amelyekben a felek és a birosag kozotti felel6sség aranyosan van elosztva, a birdsag
megfeleld eszkozokkel rendelkezik az ebbdl fakadd kockazat kezelésére és a gyakorlat sem
semlegesiti ezeknek a hatdsat, kevesbé veszélyeztetettek, mint azok, amelyekben ezek
hianyoznak. Annak érdekében, hogy ne a felek kényétdl-kedvétol fliggjon a perek mikenti
lefolyasa, a jogalkotok vilagszerte megnovelték a bird hatalmat és egyuttal a passziv
szerepébll egy aktivabba helyezték at. A perek optimalis lefolytatdsa érdekében a birdi
hatalom és a felek rendelkezési joganak egy kiegyensulyozott rendszerét kell kialakitani,
amely egyuttmakodésre készteti a feleket, viszont megfeleld eszkézoket is ad a bird kezébe

ahhoz, hogy ezt ki is tudja kényszeriteni.

(4) A biréi hatalom ndvelése ugyanakkor csak egy bizonyos pontig célravezetd, azt
meghaladoan egyrészrél a felek aktivitasara hatranyosan hat, masrészrél talterheli a birsagot.
Ez utdbbi a birdsagi szervezet szlikos er6forrasai miatt komoly ellentmondasokat sziilhet. Ha
a jogszabaly ugyan olyan eszkozoket ad a bird kezébe, amelyekkel az eljarast optimalisan
tudnd levezetni, de a leterheltsége miatt azokat a gyakorlatban nem tudja alkalmazni, akkor a
torveny rendelkezései kitresednek. Ennek elkeriilése érdekeben egyreszrol a birdi aktivitast
olyan szintig szabad csak novelni, amely nem nyomja el a peres feleket, hanem azokat
egyuttmdkodésre dsztonzi, illetleg adott esetben szoritja. Méasrészrél a perek lebonyolitasara
az eljarasjognak — az aranyossag elvének figyelembevételével — kilonb6z6 Gtvonalakat kell
biztositani, hogy a birosag szlikds er6forrasait (id6t és pénzt egyarant) megfeleléen tudjak
felhasznalni. Ez biztositja, hogy a biré ne csak elméletben, de a gyakorlatban is képes legyen

aktiv szerepet betdlteni.

(5) Az eljarasnak kulénb6z6 pertipusokba vagy ,,perbeli Gtvonalakba” val6 osztasa egyréeszrol
az egyedi ugyekben is, de még inkabb rendszerszinten — elsGsorban az er6forrasok
hatékonyabb elosztasa Utjan — képes a perelhizddas megakadalyozasahoz hozzajarulni. Ebb6l
a szempontbdl azonban nem annyira a differenciélas ténye, mint inkabb a kilénbdzd eljardsok
tartalma a meghataroz6. Amennyiben csak néhany jelentéktelen szabalyban tér el az egyik
eljaras a tobbitol, akkor a differencialastdl nem szabad pergyorsitd hatast varni. Amennyiben
viszont az gytipusban elbirdlandd ,tipus Ugyre” megfeleld eljarasi kornyezetet teremt a
jogalkotd, akkor az el6segitheti a hatékonyabb elbiralast is. Ebben az esetben azonban fontos,
hogy a birdsag at tudja sorolni azokat az Ugyeket masik eljarasi Utvonalba, amelyek kilognak
ebbél a ,,sablonbol”. A kis pertargyérték( jogvita ugyanis nem minden esetben egyszer(

megitélés is, és ugyanez igaz lehet forditva is. Erre pedig az eljaras megindulasat kovetden is

7



lehet6séget kell biztositani, hiszen a bird gyakran csak azutan ismeri fel a jogvita
bonyolultsagat, amikor mar azt elkezdte el6késziteni. Ellenkez6 esetben a differencialés
ellentétes hatast valthat ki.

(6) A polgari eljards hatekonysagaval kapcsolatosan fontos kerdés az eljarasi keretek
szabalyozottsaganak szintje. Az eljardsjogokat ez alapjan egy skalan helyezhetjik el,
amelynek egyik oldalon a teljesen formalizalt és merev eljarasi keretek mellett zajld, masikon
pedig az eljarasi kotottségek nelkili, vagy generalklauzulakbol felépllé eljaras talalhato.
Tiszta formajukban ezek a rendszerek jelentds funkcionalis és hatékonysagi deficitben
szenvednek. A formalizalt és merev eljarasi szabalyok esetében az eljaras jelent6sen
elhizbdhat és az anyagi igazsag is a formak mogott elveszhet. Masik oldalrél viszont az
elGzetesen rogzitett szabalyok nélkul lefolytatott, ,teljesen fellazitott” eljaras hamar
onkényessé, kiszamithatatlanna és korruptta valik. Ezért azt a koztes utat érdemes véalasztani,
amelyben eldre szabalyozottak a keretek, de a birdsagnak megfelel6 mozgéastere van az gy
sajatossagaira szabni a konkrét eljarast. Erre kilénosen a targyalds el6készitésének
szakaszaban van helye, ahol a birosagnak mozgasteret kell biztositani egyrészrél a forma
kivalasztasanal (irasbeli-szobeli, formalis-informalis), valamint a hatarid6k tekintetében.
Ebben a folyamatban fontos szerepet kell kapnia a felek véleményének is, de a végs6 dontést
ebben a kérdésben a birésagnak kell meghoznia.

(7) A perek elhuzodasahoz vezet, ha az ligyeket megfelel6 el6készités hianyaban hagyjak a
maguk Utjan, felaprézddott targyaldsokon keresztl ,,sodrodni”. Ez alapvet6en arra vezethetd
vissza, hogy a birdsag vagy egyaltalan nem, vagy megfelel6 informécidk hianyaban nem jél
avatkozik be a perbe és ennél fogva nem szervezi meg annak helyes menetét. A biroi
passzivitds és az informaciok ,.csepegtetése” igy egy felaprézddott, mellékdsvényekre
terel6dd, nagyrészt eljarasi részkérdésekrdl szolo perré alakul. llyenkor az eljards, mint a
kapitany nélkali hajo csak sodrddik, hiszen a bird, akinek azt vezetnie kellene megfeleld
informéacidk és eszk6zok hianyaban nem tud ennek a feladatanak eleget tenni. Nem elég
ugyanis, hogy a bird vezetni tudja az tgyet, az is fontos, hogy milyen iranyba teszi azt. Ehhez
viszont tudnia kell, hogy a perben pontosan hol is allnak és végsé soron hova tartanak. Ennek
elkerlilése érdekében a birdsagot olyan helyzetbe kell hozni, hogy az mér az eljaras korai
szakaszdban rendelkezzen a tényallds tisztdzasdhoz sziikséges informécidkkal. Ezt a

perinditast megel6z6 egyeztetési kotelezettseg, a preklizids szabalyok megfelel6



alkalmazésaval, valamint a birdsdgnak a targyalas elGkészitése sordn gyakorolt anyagi

pervezetésével érhett el.

(8) Az anyagi igazsag kideritése és a per gyors befejezése nem egymast kizaro celok, azok
végletes ,,hajszolasa” azonban a masik érvényesulését akadalyozza. Amennyiben ugyanis egy
jogrendszer mindenek folé helyezi az igazsag kideritését és ennek érdekében felaldoz minden
az eljaréas gyorsitasat célz6 megoldast, akkor a perek el fognak htizodni. Allaspontunk szerint
az igazsag kideritése olyan érték, amelynek megvalositasara a birésagoknak a polgari perben
torekedniiik kell. Eppen ezért annak a per céljaul valé megjelélése mindenképpen kivanatos,
azonban még ennek az érdekében sem szabad minden méas célkit(izést felaldozni. Az eljarast
meg kell 6vni a végletes megkdzelitéstdl és az elvont elvekt6l. Kritikdval tehat az anyagi
igazsagnak dogmakeént vald kezelését es annak feltétel nélkuli ,,hajszolasat™ illetjik, ugyanis
az a perek jelentés merték( elhuzddasahoz vezet, anélkil, hogy az ilyen eljardsban a
birésagnak jobb esélye lenne az anyagi igazsag Kideritésére, mint a Franz Klein nevéhez
kothetd — a célok kozotti egészséges egyensulyra torekvé — szocialis perben. Ezért
jogalkotoknak nem az igazsag kideritésének céljarol, hanem a teljes igazsag feltarasara

iranyulo kévetelmény feltétel nelkili megvalositasarol kell lemondaniuk.

(9) A perelhuzédas — bar a joghoz jutds ténylegességének (access to justice) egyik f6
akadalyaként van azonositva — megakadalyozasara alkalmazott eszkdzok gyakran a kéltségek
novekedesevel és az eljaras bonyolultabba valasaval jar egyitt, amelyek igy kozvetve tovabbi
akadalyokat képeznek. Bizonyos esetekben tehat elkerilhetetlen, hogy a jogalkotd valasszon
akozott, hogy a joghoz jutads ténylegességét segitse eld, a pereket gyorsitsa, vagy a
koltségvetés kiadasaibol faragjon le. Allaspontunk szerint a legtobb esetben ezek egyiittesen

nem valdsithatok meg.



V. Summary

Undue delay is one of the permanent topics of civil procedure, which is current not because of
its novelty but its unresolved nature. Despite the fact, that procedural codes continuously tried
to overcome this problems, the jurisprudence was unconcerned about this topic until the end
of the 19" centaury. In the medieval written procedures the intention to avoid delay has led to
the introduction of the “Eventualmaxime”. The liberal codes treated the delay as the private
matter of the parties. The jurisprudence started to see the justice as part of the social welfare
state and tried to accelerate civil proceedings only after Franz Klein. In the 20" centaury, due
to the “Access to Justice” movement - led by Mauro Cappelletti - delay was identified as on

of the main barrier of access to justice.

This research aimed to identify the main causes of delay and analyze the procedural tools to
avoid them. The results pointed out those civil procedures which are designed according to
four principles give better opportunities to the judges to avoid undue delay than those, which
are not. According to this, civil proceedings should be concentrated, the judge should tailor
the actual procedure to the needs of the case, the procedural rules should be proportionally
designed according the weight and complexity of the case, and the parties and the judge
should cooperate during the proceeding. Dilatory tactics was recognized as on of the main
causes of undue delay. To prevent them legal systems — regardless of time and place -
searched for appropriate solutions. Two aspects of it should be distinguished, on one side the
intents of the parties and their lawyers, on the other side, their procedural possibilities to cause
delay. In our paper we tried to prove that in the absence of one of these two requirements,
dilatory tactics will not be applied. Therefore, if we would like to prevent the usage of these
tactics, efforts should be made to achieve the absence of them. As the means of the
neutralization of the parties’ and their lawyers’ interests in causing delay, we have identified
the existence of appropriate calculation method of lawyer’s fees, adequate sanctions and the
consequent application of them. As a means of narrowing the possibilities of the parties to
use dilatory tactics we have identified the active judicial case management, the existence of

the proper tools to realize it and the necessary limitation of the party autonomy.

We are convinced that the well-balanced system of the examined procedural tools is capable
to prevent the application of dilatory tactics, and as a result, reduce of undue delay. However

we have to see the natural limits of legal acts too. The best procedural rules can not achieve
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their goals if they are not properly applied. This means primarily the practice of the judges
and only secondarily the legal culture of the parties and their lawyers. In a system where the
judge has the duty and the necessary tools to prevent undue delay, the main responsibility is
his too. However it does not mean that we can forget about the responsibilities of the parties
and their lawyers. Dilatory tactics are applied by them due to their interests. Without their
intent and conduct these tactics will not be used. Consequently to realize their responsibility
too, judges have to use consequently their case management devices.

11



V. Az értekezés témakdrében készilt publikaciok jegyzéke

Tudomaéanyos cikkek

1. A késedelmes eljarasi cselekmeények szankcionalasa — Prekl(zios rendelkezések a
német polgari perrendtartas 1976. évi novellajaban. In Adam Antal (szerk.): PhD
Tanulmanyok 10. Pécs, 2011, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Doktori Iskolaja, 51-68. p.

2. Case differentiation in the Hungarian civil procedure. In Balogh Zsolt Gyorgy (szerk.):
Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. Essays of Faculty of Law
University of Pécs Yearbook of 2012. Pécs, 2012, University of Pécs, Faculty of Law,
41-56. p.

3. Lawyers’ fees and length of civil litigation. Examples from Croatian and Hungarian
law and practice. In Timea Drindczi, Mirela Zupan, Zsombor Ercsey, Mario Vinkovié
(szerk.): Contemporary Legal Challenges: EU — Hungary — Croatia, Pécs — Osijek,
2012, Faculty of Law, University of Pécs and Faculty of Law, J. J. Strossmayer
University of Osijek, 573-592. p. (tarsszerz6: Zvonimir Jelenic)

4. Odvjetnicke tarife i trajanje parnicnih postupaka: Primjeri iz hrvatskog i madarskog
zakonodavstva i prakse. In Mirela Zupan, Mario Vinkovi¢ (szerk.): Suvremeni pravni
izazovi: EU — Madarska — Hrvatska, PeCuh — Osijek, 2012, Pravni fakultet Sveucilista
u PeCuhu i Pravni fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, 489-508. p.
(tarsszerz6: Zvonimir Jelenic)

5. Az ligyvédi munkadij és a polgari per tartama. Péld&k a horvéat és magyar joghol és
joggyakorlatbol. In Drinoczi Timea (szerk.): Korszakunk jogi kihivasai: EU —
Magyarorszag — Horvatorszag, Pécs — Eszék, 2012, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara, Eszéki J. J. Strossmayer Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, 473 - 494. p. (tarsszerzd: Zvonimir Jelenic)

6. Az egységes per koncepcidjanak feladasa a magyar polgari eljarasjogban. In Adam
Antal (szerk.): PhD Tanulmanyok 11. Pécs, 2012, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, 161-176. p.

7. Deterring dilatory tactics in civil litigation. In Balogh Zsolt Gyorgy (szerk.): Studia
luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. Essays of Faculty of Law University
of Pécs Yearbook of 2013. Pécs, 2013, University of Pécs, Faculty of Law, 9-22. p.

12



8. Battle Between Individual Rights and Public Interest in Hungarian Civil Procedure. In
Alan Uzelac (Ed.): Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary
Judicial Systems, Cham, 2014, Springer, 205-220. p. (tarsszerzd: Kengyel Miklés)

13



