A hatalomatvétel

Ut a kommunista totalis allam felé 1944 december 21-t6] a jogagi szilardulasig
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1. ELMELETI ALAPOK

1.1. AFOGALOM

., Igen, add nekiink az utolso embert...”

Friedrich Nietzsche: Im-igyen sz6la Zarathusztra

Napjaink kozbeszédében szinte csak a pluralisztikus tarsadalom, a jogallamisag, a liberalizmus, az
individualizmus, a demokracia és a népszuverenitds fogalmardl esik sz6. Gyakran egyediili
értékrendként fogadjuk el dket, s talan a ,,nyugati”? civilizacié és kultira szemszdgébél azok is, de
bizonyos civilizacids szempontokbdl nem mindig annyira mérvadok. Ma — legalabbis Eurdpaban
és Eszak-Amerikaban — vitak kereszttiizében ugyan, de tovabbra is Kant dominal, aki szerint: ,, 4z
emberi nem szamara a legnagyobb probléma amelynek megoldasdra a természet rakényszeriti, egy

dltalanosan jogszerii polgari tarsadalom elérése.”® Kant gondolataira alapozva dolgozta ki John
Rawls az Igazsagossig elméletét®, amely a tarsadalmi szerzédésteoridk megijitisanak
gyujtopontja.

Ahogy Lukécs irja A demokratizaldodas jelene és jovojében a jelenlegi gondolkodasrdl: ,,/...] a
jelen mindségileg valami gyokeresen uj és minden tekintetben jobb, aminek tarsadalmi, éspedig
éppenséggel ideologiai rendeltetése, hogy kidomboritsa a jelen gazdasagi—tarsadalmi allapot
szembedllitdsat sajat miltiaval. Igy sziiletett és igy terjedt el széles korben a wpluralisztikus«
tarsadalom fogalma, mint a »totalitarianizmus« ellentéte, ez viszont igyekezett szellemi kézkinccsé

tenni a fasizmus és a kommunizmus belsé egyiivé tartozdsdanak tanat. ™

Sulyos szavak 1968-bdl, kiillondsen a szerzo elééletét figyelembe véve. Amit ezek szerint mégis

megtehetnénk, vizsgalatunk elsé feladataként, hogy a jelenleg mar nalunk is kifejlédott ,,pluralista”

! Samuel Huntington: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, 2001
2 Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatdrain beliil és mas frasok, 1974

3 Rawls John: Az igazsagossag elmélete, 1997

4 Lukacs Gyorgy: A demokratizalodas jelene és jovdje, 1988 (44. 0.)



jellegli gondolatkor alapjait megvilagitjuk. Valtozott-e valami, és vajon ez mennyiben segiti és

mennyiben zavarja ez retrospekcionkat az adott korszakra?

A totalitarizmus, mint fogalom — parhuzamban a historikerstreitban, illetve az egyéb
szakirodalomban irtakkal — inkabb politikai kategoria. Mint komparativ és még tudoményos
fogalom mér Kelsennél is felmeriil,> azota viszont a tobbszords vitdkban gyakorlatilag felolvadt.®
Utdbbiak Iényegileg arrol szoéltak, hogy maga a totalitarizmus a hideghaborti nyugati blokkjanak
jelszavava valt, és a két f6 “totalitarius” rendszer, ha sajatossagaik sokban hasonlitanak is, mégis
olyan alapvet6 kiilonbségeket mutat, amelyek alapjan az adott rendszer a politikailag elfogadhaté
illetve el nem fogadhat6 kategdriaba esik. A fenti politikai kategorizalas tette lehetdvé azt, hogy az
eldszor elutasitott, majd a II. vildghdbort alatt szovetséges szovjet-rendszert, a fasiszta és a
nemzetiszocialista rendszereket egyarant elitélendonek mindsitse a nyugati ,,demokratikus” vagy
»liberalis” gondolkodas. Mégis, a baloldali- liberalis ideoldgiai megkiilonboztetés egy kicsit a
szovjet tipusut enyhébb megitéléssel vizsgalja. Ez a megoldas azonban szamos buktatot rejt
magaban. Ezek koziil az els6 az ideoldgia, mint funkcionalis egység kérdése. A masodik probléma
a kormanyzati megoldasokban és a legitiméacioban alakul ki, a harmadik kérdéskor pedig a

jogrendszer, €s az egyéb tarsadalmi technikak {igye.

A ,totalitarizmust”, mint egységes fogalmat alkalmazokkal feltétleniil egyetértiink abban, hogy
mindkét rendszer ténylegesen erdszak — terror — kozpontl, és mint ilyen, elutasitando.
Megemlitend6 az is, hogy mindkettd alaprendszere széleskorlien alkalmazta az akkor kialakulo
tomegmanipulacios eszkozoket. Emellett azonban ki kell emelni az fent emlitett harom f6

problémat.

1.1.1. Az ideolégia, mint funkcionalis jelenség

Fel kell tenniink a kérdést, hogy az ideologia minden vonatkozasdban (csupan) funkcionalis

jelenségként értelmezhetd, vagy ennél jelentdsebb fenoménként kell tekinteniink ra. Ahhoz, hogy

5L Kelsen, Hans: General Theory of Law and State: (300-303.0),
6 C.J. Friedrich (szerk): Totalitarism, Cambridge, Mass., 1954, szemben a Historikerstreit, vagy pl Gleason, A:
Totalitarism: Russian review, 45. kot 1984, (145-159.0.)



a kérdésre valaszoljunk, érdemes megjegyezniink, hogy az ideologia nagy vonalakban kétségkiviil
funkcionalis, azaz ,,madartavlatb6l” elmondhatd, hogy minden totalis allamnak sziiksége van
valamilyen (igazold jellegli, narrativ megkozelitésii) ideoldgiara. Ezzel azonban semmilyen
ujdonsagot nem arultunk el, hiszen a liberdlis vagy konzervativ demokracia ideologiaja
(narrativdja) ilyen értelemben a liberalizmus, vagy konzervativiv liberalizmus; azaz elméleti

alaptézisek (eszmék) rendszerszertien minden allamberendezkedés mogott meghtizodnak.

Ezzel kapcsolatban egy nagyon egyszerl érvet lehet felhozni, két sikon is. Horizontalisan a mai
demokraciat alapul vevd globalis elméletek kiillonbozoségeit, illetve a demokracia torténelmi
filozofiai megkozelitésének kiillonbozo allaspontjait. Mindkettd szellemi aramlat ugyanis

ideologiai alapt.

A demokricia és a liberalizmus beldthatéan bekovetkezd végsd gydzelmét, a torténelem végét
helyezte kiladtdsba Francis Fukuyama, allitdsat végsé soron azzal indokolva, hogy a
szovjetideoldgia megbukott, ellenfél hijan van az egyetlen értékhordoz6 entitds, tehat most mar
mindenhol batran el6torhet a demokratikus és liberalis értékrend. Ez az értékrend az egész vilagra
kiterjed, és végiil az igy kialakuldé békés koriilmények kozott a torténelmi folyamatok is
lelassulnak, majd megallnak. A gondolatmenet véleményem szerint meglehetdsen monolit,
diszjunktiv, ,,ha nem fekete, akkor fehér” jellegli érvrendszert takar. A zavaréan egy horizontra

kiterjedd elméletet sokan biraltak, olyannyira, hogy végiil maga a szerz is revideélta allaspontjat.”

Ennél kidolgozottabb, konzervativ koncepcioval allt el Samuel Huntington, aki szerint inkabb
civilizaciokrol kell beszélni, amelyek, mint 6nall6 konglomeratumok a kommunizmus bukésa utan
1jbol eldkeriilnek, €s tobbé-kevésbé egységes entitasként viselkedve egymassal kdlcsonhatasban
alakitjak a vilagpolitikat. Az elszigetelt allami szintli politikum, mint meghataroz6 tényez6 mar
kevésbé all centrumban, inkdbb a civilizacidos magallamok ¢és a tobbi dllam allando kodlcsonhatasa
jatszodik le, persze az elébbiek dominancidjaval. Ez nem jelenti azt, hogy az 4llami politikum
eltlint, pusztan azt, hogy az adott (még mindig) szuverén allamok (még adott esetben civilizacids

torésvonalon is) a nagy civilizdciok hatasrendszerében lavirozva probaljak sajat politikdjukat

7 Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember, 1994, vo: Francis Fukuyama: Allamépités. Kormanyzas és
vilagrend a 21. szazadban, 2005

8



kialakitani. A nagy civilizaciok kozotti allando globalis kdlcsonhatds pedig nem jar egyik vagy

masik eltiinésével, azok dSnmaguk rendszerében képeznek értékeket.®

Ha megbocsatjuk a szerzének az europai keleten és nyugaton beliili egyszeriisitéseket, miive
bizonyos értelemben hasznalhaté elméleti kiinduldpontot jelenthet® a mai rendszerekre, a vizsgalt

korszakra jellemzdket azonban kevéssé elemzi.

Hardt és Negri — ha lehet — még ,,globélisabb” elmélettel rukkolt elé az Empire-ben.!® Néhanyan
Uj kommunista kidltvanynak is nevezték ezt a konyvet. Hardt és Negri szerint egy ujfajta globalis
szuverenitas alakul ki, amely bizonyos mértékben feliilirja a régi allami szuverenitaskereteket: az
allam funkcidi térben és szerkezetileg eltolddtak; a nemzeti szuverenitds nem domindl, és vele a
nemzeti politikum autonémiaja sem. A politika véleményiik szerint ma mar nem egy fiiggetlen
szféra, ahol az érdekek konszenzusat, a tdrsadalmi erdk konfliktusait kanalizaljak. A tarsadalmi
konszenzust gazdasagi tényezOk alakitjdk inkdbb. A politikumot betagolta a transznacionalis
kommanddk rendszere. Ez a kontroll a nemzetkodzi testiiletek és funkciok sorozatiban
artikulalodik. A politika azonban nem tiint el, csupan annak autondémidja. A vildgot olyan
tekintetben lehet egy-egy kordbban nem létezett globalis birodalom keretébe illeszteni, hogy 1j
modus operandik alakulnak ki: a jogi definiciok €és a pénziigyi tranzakciok atlathatatlansaga,
Ujszerlisége ¢és hihetetlen szovevénye. A globdlis szuverenitds jogalapjan allva pénziigyi

globalhatalom, bizonyos soft entitasok veszik 4t a hatalmat.

Ebben a kdnyvben egy erdteljesen ,,neomarxista—globalis” ugyanakkor mégis nagyon amerikai
gondolkoddsmodot ismerhetiink meg. A fenti megkdzelités egyik korlatja az, hogy csakigy, mint
mas modern elméletek, a globalizaciot az egész vilagra kiterjedt jelenségként értékeli, mikdzben
figyelmen kiviil hagyja, hogy vannak olyan régiok, amelyek még csak partnerként sem vesznek
részt a folyamatokban, jelestil azért, mert erre egyszerlien nem képesek. Azt sem elemzi kell6képp,
hogy vannak civilizacids entitasok, amelyek — bizonyos moédositasokkal, de — ellentétes iranyt

tényezdket produkalnak, és ehhez az erejiik is megvan.

8 Samuel Huntington: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, 2001
9Pl emellett vélekedik Kopatsy, szintén kiegészitésekkel, szerinte pl. a mediterran kultirkor hianyzik.
10 Hardt-Negri: Empire, 2001, http://www.angelfire.com/cantina/negri/HAREMI_unprintable.pdf letdltve: 2010.
aprilis 9.
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Giinther Teubner a Globale Bukowindban'! az eddigiektdl gydkeresen kiilonbozé megkozelitést
alkalmazott. Az egészen rovid irdsaban egy 0j szemléletmod gydkereit vazolja fel. A politikum és
a nemzetallamisag gyakorlatilag a multé lesz. Az 0j jogi €s tarsadalmi berendezkedés fiiggetlen
lesz a nemzetallamisagtol, de a szuperhatalomtdl is. Véleménye szerint a vilagjog (és a tarsadalmi
rendszerek kodjai) a tarsadalmi perifériakbol, mas tarsadalmi rendszerek {itk6zésébdl kiindulva
fejlédik, nem pedig a centrumban, a nemzetadllamokban és az internacionalis intézményekben. A
globalis jog szerinte pluralis szerkezetii, 6nkddold-6nreprodukalo jellegi, €s csak a jogpluralizmus
altal, illetve egy pluralizmuson keresztiil megalkotott jogforrasi rendszerrel megfoghat6. Ez az
emlitett jogrendszer sui generis jellegli, amelyet nem lehet a nemzeti jogrendszereken keresztiil
megitélni. Az 0j jog a tarsadalmak fél-perifériain alakul ki, gyakorlatilag politikamentesen, de ez a
kialakulo jogrendszer késdbb, hossz tdvon Ujra repolitizalodik. Jelenleg viszont Ehrlich

onkddolo jellegii.

Teubnernek nyilvan nem célja a més strukturélis egységek vizsgalata (mint példaul az 4zsiai jellegii
jogfejlédés) azonban a globalis Bukovina igy egy euro-amerikai (€s tegyiik hozza, erésen nyugat-

eurdpai és nagyvarosi euro-amerikai) jelleget o6lt.

Ezen XX. szdzad végét - XXI. sz4zad elejét elemzd-jellemz0 tarsadalomelméleti irdsoknak k6zos
eleme az, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas, mint strukturalis egység elOretort, a vilag
politikumaban dominans, az allam funkciondlisan egyre kevésbé jelentds, rdadasul a
civiltarsadalmi és gazdasagi folyamatok mellett a kulturalis!? és civilizaciés hatdsok is
befolyasoljak. Az emberi és polgari jogok biztositasat veszik alapul, ami a szabadsag és egyenldség
formalis biztositasanak fundamentuman nyugszik. Az allam fent vazolt prototipusai a szovjet blokk
Osszeomlasa utan, de még mindig valamelyest azzal szemben, még inkdbb annak hatdsa alatt

(ellenpontként értelmezve) sziiletek.

Roviden a helyzet tigy all, hogy a modern demokracidk kozott sincsen érték- és ideologiamentes

allam, az ideoldgia tehat, mint allamberendezkedési rendszerfunkcid lathatoan Iétezik minden

11 Giinther Teubner: Globale Bukowina, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=896478 letdltve: 2012.
aprilis 11.

1211t nem a XIX és XX. szazad eleji német értelemben (L. err6l George Lichtheim, the Concept of Ideology and Other
Essays, 1967)
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allamnak nevezett entitas mogott. A kiilonbség azonban joval erételjesebben megragadhato abban,
hogy mit tagad, és mit ismer el a totalis ideologia, illetve 6nmagat hogyan definialja. Vagyis mig a
diktatara totalis ideologiaja az életnek szinte minden teriiletére erdszakkal hat ki, a demokratikus

ideoldgia nem monolit és tobbségében vannak azok az €lethelyzetek, amikkel nem foglalkozik.

Azonban a dolgozat témaja miatt azzal érdemes foglalkozni, amire (részben) ezek az eszmei
iranyzatok “valaszoltak”. A Marx—Engels—Lenin—Sztalin klasszikusokat idéz6 Gtvenes évekbeli
kommunista irodalom, illetve a 70-es évekig terjedd szocialista tarsadalomelmélet tételgondolata
az a Lenini (és Sztdlin altal is parafrazealt) volt, amely az emberi jogok tartalmi biztositasat
hianyolja. A tipikus gondolatmenet tehat, amelyet a szocializmusban mindig ebben a kontextusban
emlitenek, a kdvetkezd: ,, 4 burzsoa alkotmanyok rendszerint arra szoritkoznak, hogy leszogezik a

polgarok formalis jogait, de nem gondoskodnak a megvalésitas feltételeirél...

Az Gjabb birdlati pont, amelyet a szovjet befolydsu marxizmus—leninizmus felvet, a globalizacio
fogalma, amerikai illetve tagabban imperialista "0sszeeskiivésnek" allitva be azt. A marxi—engelsi
teoria elemzni az 1), egyre kifinomultabb ,,kizsdkményold burzsod praktikakat”. A fenti értelmezési
irany erételjességét hangstlyozza, hogy a globalizacio fogalmanak neomarxista birdlata egyébként

Hardnal és Negrinél is valoban hasonl6 irdnyban alakul ki.

Mindezek mellett — ahogy a torténelem megmutatta —a demokricia hosszu tavon stabil és
miikodoképes, minden esetben megnevezhetd azonban egy ellenfélként azonositott politikai
beallitodds. Manapsag a ,.globalis terrorizmus” illetve az ezeket tdmogat6 ,lator allamok”, s6t
Ujabban az “iszlam terrorizmus” valtak a nyugati demokracia ellenfeleivé, korabban a
nemzetiszocialista—fasiszta és a kommunista blokk volt a ,,gonosz birodalma”, az ellenségkép és

az ideologikus hattéreszme azonban rendre kdlcsondsen megtalalhato.

Mar 1920-t6l, de 1990 6ta is szamos tetszetds elméletet dolgoztak ki ennek értelmezésére ¢€s

gondolati alatdmasztasara. Egyetlen igazan k6zos jellemzdjiik az, hogy a mindenkori 20. szazadi

13 Az eredeti: Sztalin miivei: 12. 542-43. old (interju) Idézi Szabo Imre: Emberi jogok 1948, (88.0) illetve az eredeti
lenini gondolatot Lukacs 1988 (Lenin Miivei...) Persze az adott korszak tudomanyos vezetésétdl fiigg, hogy ki az
"igazi" forras.
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demokricia ,ellensége” a 20. szdzadban — 2001. szeptember 11-ig szinte minden esetben
koncentralt hatalomgyakorlasi forma. Igy a demokracia és a ,totdlis allam” a ,szabadsag—
szolgasag” ellentétparjaban ragadhaté meg. Jelenleg viszont mar akadnak precedensek ennek
ellenkez6jére is, ezek a globalis - globalizalodd ideoldgiai alapu, jellemzdéen muszlim

terrorszervezetek.

Mindezek utan a teoretikus kiizdelem a ,,két vilagrend” kozott azt mutatja, hogy a kommunisztikus
(és a nemzetiszocialista—fasiszta) forradalmakon alapuld rendszereknek megvolt az ellenérve a
francia (és angol, illetve amerikai) forradalmon alapulé demokratikus hatalomgyakorlas elméleti

bazisara.

A mai liberalisztikus tarsadalomelmélet a demokratikus hatalomgyakorlést tartja kovetendd
példanak, viszont elvarja az allam, mint konglomeratum kisebbitését, az allamon kiviili egységek
hatalmi betagozasat. Eszerint az 4llam egyfajta civil megegyezés eredményeként foghat6 fel, és
mint ilyen, kiilonbdzdé szocioldgiai hatisok ereddjeképp létezik.'* Ez azonban szintén nem
ujdonsag, hiszen ugyanaz az eszmerendszer befolydsolja, ami befolyasolta a korabbiakban: a
liberalizmus, illetve annak késébbi aga (a neoliberalizmus, illetve a csaloka nevi

neokonzervativizmus).

Erre 6tvenes éveink €és a késobbi idOk marxistaja azt véalaszolta, hogy a forradalmi osztalytudat
alakulasa biztato, megindult a folyamat az allam elhalésa felé, a gazdaséagi alap elérte azt a szintet,
amelyben a felépitmény is megvaltozhat. Utobbi gondolatmenetre Sztalin adhat példat a
Nyelvtudomany és marxizmusban®®, ahol az alap és felépitmény rendszerét vizsgilja a
kommunizmusban, de Lukdcs is (persze joval finomabban)!® a Szovjetunié gazdasagi
elmaradottsaga tekintetében; Lenin véleménye pedig az alap—felépitmény tekintetében idézendo,
amelyben azt magyardzza, ha egy masik, fejlettebb allamban gydzne a szocializmus, akkor az

venné 4t a mintadllam szerepét.

A fent emlitett pluralisztikus értékek majdnem mindegyike a demokratikussag €s az emberi jogok

alapvetd betartatasat és betartasat tételezi alapként, vagyis az individualizmust posztuldlja, igy az

14 V5. a vitarol Jasay, Anthony: Az allam, 2002 illetve szemben Burckhardt, Jacob Vilagtorténelmi elmélkedések, 2001
15 Sztalin: Nyelvtudomany és marxizmus, 1951
16V, Lukdcs 1. Lm. (62-64. 0.)
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egyenldség és a szabadsag alapeszméin 4ll.}7 Itt a szovjet marxista—leninista a tulajdonképpen
Arisztotelésztdl kezdve idézett gondolatot vette eld, amelyben a zoon politicon, a kozdsségi 1ény
jelleg domborodik ki. ,, Mindenekelott keriilni kell, hogy a tdarsadalmat megint mint

elvonatkoztatdst rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén maga tarsadalmi lény.... "8

Azonban a legnagyobb kérdés mindeniitt az allamra vonatkozik. Vajon mi a szerepe, milyen
funkciokat kell, hogy betoltson, milyen hataskorokkel felruhazando, és mennyire terjedhet ki

ellenOrzésének kore.

A totalis allam vizsgélatahoz tehat annak ellentétét, vagyis a modern nyugati huszadik szazadi
demokraciat és annak gyokereit kell megvizsgdlni. A modern totalis dllam szellemi sziiletési helye
tulajdonképp a 19. szdzad végének és a 20. szazad elejének német, olasz és orosz irodalmaban
talalhatd meg. A szovjet marxizmus — leninizmus az osztalyadllam ¢és az osztalyelnyomas
eszkozének lattatta a demokratikus burzsod allamot, és a proletardiktatira, mint a ,,tobbség

diktaturaja a kisebbség felett” elmélete volt ettdl a ponttol irdnyado.

Az persze, hogy a totdlis allam sziiletésének, €s a totalis struktardk kialakuldsanak egyetlen
kiindul6épontja a marxizmus, durva leegyszeriisités, de példaul az amerikai torténetirds egyes
szerzéinek miiveibdl utdbbi nézet tiikrozodik'®. A korszak irodalma tehat eurdpai gyermekkorat

€16 demokraciarol besz€l, €s annak fajdalmas sziiletési folyamataba enged betekintést.

A demokracidk szintén e korszakban kialakul6 alapesszenciajat nem lehet konnyen meghatarozni.
Horvath Barna polyarchikus dllamformajaban?® a demokratikussagot ugy definidlja, hogy az
abszolut szuverenitast hamis reductio ad unumként értelmezik. A hatalmat kimunkalt terv szerint
széttagoljak, ,,/...] hogy nem marad vissza egyetlen olyan hatalmi pozicio sem, amely uralhatna a
t6bbit [...] ”.** De a sok egymassal parhuzamos helyzetben 4116, egyméashoz rendelt hatalom végiil
is ,,[...] mégis egy paratlan, jol atgondolt tervet, egy értelemszerli rendet valdsit meg, egy olyan
alkotmanyt, amely az egész csoportot — tagjai nagyobb szabadsdga ellenére — erdsebbé teszi

barmilyen centralizalt hatalomnal”.?2

7L, pl. Huoranszky: Filozofia és Utdpia,
18 .. Marx és Engels Miivei 42, Gazdasagi filozofiai kéziratok 1844-bél, (109.0.
19 Johnson, Paul: A modern kor, a XX. szazad igazi arca, 2007
2 Horvath Barna: Jogszocioldgia, Osiris, 1995 (265.p.)
2l Horvath Barna: Jogszocioldgia, Osiris, 1995 (265.p.)
22 Horvath Barna: Jogszociologia, Osiris, 1995 (265.p.)
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Theodor Geiger egy korai munkéjiban, 1926-ban?® a vezetés szempontjabol a demokraciat
., Fiihrung aus dem Recht von unten”-ként definidlja, szerinte nem jelent mast, mint egy
allamformat. A megkiilonboztetés alapja az, hogy a demokratikus allamban semmilyen
tradicionalis vezetéseszme nincs, a vezetd kivalasztasa korlatozottan, vagy korlatozatlanul az
Osszességbdl torténik. A demokracia szerinte semmiképpen sem a sokasag uralma, hanem az
Osszességé. A fo probléma az, hogy a hatalom mindenki¢, de technikailag csak néhanyan
gyakorolhatjak. Ebbol két f6 praktikus kérdést vezethetiink le, az els6 az, hogyan lehet azt elérni,
hogy a funkcionariusok az 0sszesség funkcionariusai maradjanak, és és a rendszer ne torjon at
oligarchiaba, a masodik pedig, hogy milyen funkcionalis §sszekottetés van a vezetés s a vezetettek
kozott. Felhivja a figyelmet, hogy a demokracia szellemi struktarajat tekintve meglehetdsen labilis,

a demokratikus formak alatt igen kénnyen oligarchikus formak bujhatnak meg.

Jellinek?* szerint a modern demokratikus kdztarsasag a koz altalanos szellemi akaratdval fonodott
0ssze. A modern demokracia allamjogi szempontbdl a modern természetjog idedira vezethetd
vissza. Jellinek végsd soron nem kevesebbet allit, mint, hogy az emberi természetbdl folyo jogok,
a szabadsag, a méltdsag, a tulajdon, mint az ember alapszabadséagai €s az emberek teljes politikai
egyenldsége adja meg a demokracia alapesszenciajat. Ehhez a gondolatmenethez érdemes felidézni

Jellinek ma mar talan kevésbé ismert 1895-ben sziiletett tanulmanyat,?

amelyben az emberi jogok,
mint a szabadsag és egyenldség alapjan allo rendszerkifejlodo és specifikus jogag, amely alapvetd
fejlédési struktarajaban (eszmei gyokereiben - a szerzd) az angol-amerikai billeken nyugszik, ezen
tal viszont a Francia Forradalom ,,declaration”-jaiban jelenik meg. Ez a gondolat fejlédik tovabb a

19. szdzad végétdl, a demokratikus individualis értékrendszer alapjat képezve.

Kelsen? a demokracia eszmeiségében egy olyan jelszot latott, mely a 19-20. szazadi hétkdznapi

diskurzusban elvesztette fogalmi 1ényegét (ahogy a totalitarizmus is, irja majd késobb, 1. fent). A
kategoriat a Lenini szocialista szovjetkoztarsasaggal szemben bontja ki. A kiindulési alap néla is
nagyon ismerds: A demokracia eszméjének 1ényegét elmélete szerint két posztulatumbol érdemes
levezetni: az elsd a szabadsidg, a mésodik az egyenldség eszméje. A kiindulds ismerds, de a

o

tovabbiak is: roviden a nép idordl - idore valasztja €s Gjravalasztja az 6t képviseld szerveket és

2 Geiger, Theodor: Die Masse und Thre Aktion, 1926, (1. kiil 32, 43, 125. p)
24 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre,Berlin, 1922, (1.717,720,723. o)
% 1dézi Szabo Imre: Emberi Jogok, 1948
% Kelsen, Hans: Vom Wesen und Wert der Demokratie ,J] Mohr, Tiibingen,1920
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embereket, akik zaros hatarideig maradnak posztjukon és a nép kedvében jarva olyan szabalyokat
alkotnak, amelyek mindenkire (vagy a kivételeket mar meghozaskor rogzitik) kotelezok. Ez a
szabalyrendszer statikus, mert megvaltoztatasahoz sok ember érdek- és véleményegyezésére lenne
sziikség. A végrehajtd, igazsagszolgaltatd, torvényhozd hatalom elkiiloniil, az egyes szervek
hataskorei (ha johiszemiien nézziik) altalaban kiilonvalaszthatok. Az éllam alkotmanyjogilag
koriilhatarolt, pontosan leirt és a valosdg ennek nagyjabol meg is felel. Mindezzel azonban két
probléma van. A demokracia, mint fogalom megfoghatatlan; mégpedig azért, mert maga a
demokracia tartalma is valtozik. A 18 — 19. szazadok cenzusos valasztojogi torvényekre alapozott
demokraciai a jelenkor nyugati felfogasaval vald Gsszevetésben jelentds ,,demokraciadeficitet”
mutatndnak. Szintén elgondolkodtatd a tény, hogy a szisztéma a torténelem tanusaga szerint
megbuktathat6. Ennek a kulcsat a Hiiter der Verfassung®' vitaban talalhatjuk meg, melynek soran
Kelsen és Schmitt a Weimari Alkotmany védelmének legcélszeriibb szervét kivantadk meghatarozni.
A decizionizmus sz6sz6lojaként Schmitt a birodalmi eszme legfébb képviseldjét, a koztarsasagi
elnokot (Reichsprésident) szerette volna az alkotmany legfobb 6reként lattatni, vele szemben
Kelsen egy fiiggetlen szervet, az alkotmanybirdsagot ajanlotta. (Az el6bbi, schmitti gondolatnak (a
koztarsasagi elnok dvja a jogot) aztan meglehetdsen egyértelmil folyomanya volt a Fiihrer Schiitzt
das Recht - eszme, t. 1, ha az elnok és a kancellar ugyanaz a személy, akkor értelemszertien 6 “6vja

ajogot™.)

Ha megvizsgaljuk az eddigiekben vazolt értékek abszolut ellenpontjanak beallitott totalitarizmust,
akkor hasonlé tényezoket talalhatunk, amelyek kozvetve €s kozvetleniil hozzdjarultak mindkeét
konglomeratum  (fasizmus—nemzetiszocializmus ¢€s kommunizmus) kialakuldsdhoz és
elterjedéséhez.® A demokratikus 4llamok azonban a végrehajtisban, vagy a realitasban is
rogzitették e jogokat, hiszen a diktatorikus, totalitarisztikus allamok kommunikacids szinten
legalabbis mindig az emberi jogok élharcosaiként probaltak megjelenni.?® Ebben ujak és masok,

mint a korabbi diktatirak, amelyek ezt nem ambicionaltak..

21'L. Kelsen, illetve Schmitt vitdjat az alkotméanyossag 6rérol.

28 Errél a kérdésrdl L. Gray és Aron.

L. pl: Sztalin: “ Ezekkel az alkotmanyokkal ellentétben a Szovjetunié 0j Alkotmanyanak tervezete abbol indul ki...
hogy minden nemzetnek és fajnak... egyforma jogokat kell élveznie a tarsadalom gazdasagi, szocialis, allami és
kulturalis életének minden teriiletén. Az 0j Alkotmany tervezetének o6todik sajatossaga: kovetkezetesen végigvitt
demokratizmusa (.....) Szdmara az Osszes polgarok egyenjogtiak: A leninizmus kérdései: Szikra, Bp., 1948 (542.0.)
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A torvényes hatalom és a torvényen tali hatalom kérdésének felmeriilésével Uj problémaval
szembesiiliink. Az egyeduralom ugyanis egy térvényes, sét, legitim rendszerben is elképzelheto.
Az allamtani értelemben azonban a ,, minden totalis allam diktatura, de nem minden diktatura
totalis allam™ megallapitds egy Ujabb leegyszerisitést hoz. Viszont mindegyikiik autokracia,
mondhatnank. Autokratikus rendszerek kozott a koztes allapot lehetne a ma mar ritka abszolut
monarchia, ami egy ember torvényes abszolit hatalman, a hatalom torvényes 6roklédési rendjén
alapul, és amely igen hosszu torténelmi periddusban dominalt (tradiciondlis legitimitas). De itt is
felmeriil a probléma, hogy ez az allamtipus ugyan mddot adott még arra a monarchéknak, hogy
kiteljesitsék, megerdsitsék hatalmukat, szinte a diktatérikussagig, vagy akar bizonyos szempontbodl
a korszakban elérhetd totalitasig, de 1étezik egy pont, amin a monarchia nem 1éphet tul. Nagyon
jellemzd a korszakra és annak gondolkodasmoddjara a kozismert idézet: ,, Az dllam én vagyok”.
Azonban a monarchia mindig csak addig mehet el a gyakorlatban, amig meg nem kérddjelezi
Onmagat. Az addigi isteni ,,rend”, a kirdlysdg tdmaszainak felboritasaval az uralkodd a sajat
oroklott hatalmat is kétségbe vonna. Ehhez — a zsarnoki rendrdl vallott nézeteit hangoztatva — az
isteni rend egyediili ismerdjeként megjelend egyhéz is alapjaiban jarult hozza. Jean Bodin szerint
a monarchia a szuverén, vagyis minden jog forrdsa, a legfelsébb hatalom csakis Istennek felelds
birtokosa. Azonban a rendszer alapfeltételeit ¢ monarchanak is tudomasul kellett vennie. Az
egyeduralom isteni alapjainak megkérddjelezédésével a monarchia elméleti hatalma is

korlatozodik.

Megemlithetd még az antik, kozépkori és koratjkori allambolcselet altal emlegetett oligarchia is,
mint (eltorzult) allamforma, am az utobbi uralmi berendezkedéssel jellemezhetd hatalmak még
rovidebb ideig maradtak fonn, mint az egyeduralmak (vagyis példanak okaért a tiiranniszok, az
italiai fejedelemségek, vagy a cromwelli diktatira). Sokan mar Arisztotelész nyoman (pl.
Machiavelli, Krisztics Sandor, stb.)®® ramutattak a hatalomgyakorlasi médok kozti allando
korforgasra a torténelem soran, a régi tapasztalatokhoz azonban mindig ujabb és fejlettebb
modszerek nyoman szerzett ismeretek csatlakoznak. Ahogy marginalizdlodni kezdett az

allamforma kategoriarendszere az allam- és politikaelméletben, Gigy valtak mind fontosabbd a

% Ld. Machivelli: A Fejedelem: http://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm letdltve 2010. oktober 12.,
illetve Krisztics Sandor : Elméleti és gyakorlati politika,
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2005_3szam/2005_3_krisztics.pdf, letdltve 2007. augusztus 14, és 1. még ud:
Politika, 1931.
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tartalmi ismérvek, amelyek alapjan az adott allamok politikai rendszereit elemezziik. Az
allamforma egykori szerepét gyakorlatilag felvaltotta a politikai rendszer fogalmanak szerepe. A
politikai rendszerek, a politikai berendezkedés, a kozjogi ¢és adott esetben a szokasjogi
mechanizmusok lettek dominansak. A 20. szazadban alakult ki egy Gjfajta allam, a totélis allam,
amelyet azonban hibatlanul be lehet illeszteni a hagyomanyos allamtani képbe az egyeduralmak,
diktatarak kozé: az eddigiek alapjan ,,nincs 0j a nap alatt”. A nem hagyomanyos allamelmélet
szerint totalis allam azonban mégis bizonyos értelemben 1 jelenség. Amiket tartalmi szempontbol

81 azok a

altalaban a totélis allam legfontosabb differentia specifikdai kozott tartanak szémon
diktatorikus jellemzOokon tul a teljes ideologiai meghatarozottsag, vagyis a foldre szallt utopia
megvalositasanak kisérlete, a személyi kultusz, tovabba az a tipusu mozgalmi jellegii elitpart, és —
a masik oldalon megjelend — tomegesség, amelynek jellemzdit mind a kommunista, mind a
nemzetiszocialista partdllamban megtaldlhatjuk. Mindazonéltal a totalis &llam modern

egyeduralom, a diktataraval tehat egy fogalmi korbe tartozik.

Az egyeduralom fogalmi tartalmahoz érdemes megvizsgalni az Ujkori allamelmélet szerzdit,

akiknek az egyeduralom meghatarozasat koszonhet;jiik.

1.2. AZEGYEDURALOM

A torvényesen megalapozott abszolut hatalom meghatarozasat a koratjkor harom f6 teoretikusan
keresztiil célszerli megkozeliteni. Jean Bodin a hat konyv az allamrdl (Az allam cimmel jelent meg
vélogatas a konyvbol)®? szerzéje az abszolit allamtedria megteremtdje. Megjegyzendd, hogy
elmélete szerint az abszolut hatalom, amely a kiraly kezében van, mindig torvényes hatalom. Az
az egyeduralom, amelyr6l Bodin besz¢€l, egy torvényes és tradiciondlis leszarmazasi renden alapul6

olyan monarchia, amely az isteni és természeti torvényeket veszi figyelembe.

A souverain sz6 a francia uralkodok ,,felség” megszo6litasabol ered, ezt terjesztette ki Bodin az

allamhatalom absztrakt meghatarozasara. Az allamot igy hatarozza meg: ,, Az dllam tobb csaladnak

31 L.Gray, Kirkpatrick, Aron, Kelsen, Friedrich, Arendt stb.
32 . Jean Bodin: Az allamrol, 1987
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233

és az 6 kozos tigyeiknek a jogszerii kormanyzata szuverén hatalommal. >, illetve: ,,A szuverenitas

34 a polgéarok és

egy dallam allando és abszolut hatalma, azaz a parancsolas legfébb hatalma [ ...],
alattvalok folotti legfobb hatalom, amelyet nem kot a térvény; ahogy irja: ,, de legibus Absoluta” —

innen ered az abszolutizmus sz0 is.

A szuverén hatalom abszolut, nincs semmilyen feltételhez kotve, nincs mas korlatja, mint amit
Isten és a természet parancsol. ,, 4 szuverenitdas birtokosai nem lehetnek aldarendelve senki mas
parancsolatanak, elengedhetetlen, hogy torvényt irhassanak az alattvaloknak, eltorolhessék és
megsziintethessék a sziikségtelen torvényeket, ujakat alkothassanak. A szuverén uralkodo fel van
mentve a torvények alol.” Az utasitasok, rendeletek, torvények végén ez a kitétel all: ,, Mert nekiink
igy tetszik % Bodin felsorolja a szuverén eljogait is, azonban — mint mar korabban ramutattunk
— az egyeduralom még mindenképpen egy korlatozott forma, és nem Osszetévesztendd a jogtalan

zsarnoksaggal.3®

1.2.1. Hobbes - Demokracia és zsarnoksag

A modern politikai filozoéfia egyik elsé megalapozdja, Thomas Hobbes az egyeduralom
teoretikusaként igen sokban segithet abban, hogy az egyeduralom elméletét megismerhessiik.
Igaz, mint Gray megjegyzi, a kommunista vilag totalitaridnus allamai olyan szornytiséget
teremtettek, amelyet még Hobbes sem lathatott eldre zsenidlis pesszimizmusa ellenére.®’ Mégis
Hobbes az, aki liberdlis abszolutistaként olyan megkozelitéseket alkalmazott, amelyek
kikeriilhetetlenné teszik. Véleménye szerint az egyeduralom az abszolut hatalom, amely a kozjot a
legjobban szolgalja. Hobbes® elméletének a korszakban az a legtjszeriibb sajatossaga, hogy nem

a torténelmi helyzetet veszi kiindulopontként, hanem egy elméleti rendszert épit fel.

Hobbes szerint a természet egyenld testi €s szellemi képességekkel ruhdzta fel az embereket, ezek

az egyenld képességek egyenld reményekre jogositjdk fel az embereket. A versengés, a

33 1. Jean Bodin: Az allamrol, 1987
84 1. Jean Bodin: Az allamrél, 1987

% Lasd uott.

% 1. késobb

37 Gray,John: Post liberalism: Studies in political Thought, Routledge, 1993 (4.0.)
38 Hobbes, Thomas: Leviathan, Bp, 1984
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bizalmatlansadg ¢és a dicsvagy allando erdszakot sziil, ez eredményezi Hobbes meghatdrozo
¢lményét, a harcot. A homo homini lupus, az ember embernek farkasa az a kovetkeztetés, amely az

emberek egyenldségébdl ered.

Az Onfenntartds Osztonét emberi alapOsztonnek tartja; a sokat emlegetett bellum omnia contra
omnes, a mindenki haboruja mindenki ellen az Onfenntartasért és a hatalomért vivott harc
kovetkezménye. Mindent egyfajta hatalomnak mindsit, az emberi cél szerinte a hatalomra térés. A
hatalom az, amely mindenfajta emberi tevékenység €s érzelem mozgatorugoja. Szerinte példaul
nem csak a gazdagsag, a tudas egyfajta hatalom, annak szamit példaul a becsiilet is — a hatalmunk
elismerése masok részérdl —, de ravilagit a szerelem hatalmi erejére is —ugyanis a szerelem egyfajta
hatalom a meghdditott személyen. A mindenki haboruja mindenki ellen azonban megszlinik, mert
az ember gondolkodo 1ény is: ez az 6nzd 1ény a sajat biztonsaga érdekében lemond természet adta
szabadsagarol. A tarsadalmi szerzédéssel megegyeznek az allam létrejottében *° | és szabadsagat
atruhédzza azt az allamra, melynek 1étrejottében a tdrsadalmi szerz0dés megkdtésével egyeznek meg
az emberek. Hobbes ezzel az aktussal a szuverént, vagyis kormanyz6 személyt illetve gyiilekezetet
abszolut hatalommal ruhdzza fel. Mindenki engedelmességgel tartozik neki, de ¢ senkinek sem

tartozik engedelmességgel.

Tehat itt mar nem az Isten az uralkoddi jog forrdsa, hanem a racid, a belatds; az emberek sajat
biztonsaguk és javuk érdekében hozzak létre az 0j rendet. A szuverén kiviil esik a tarsadalmi
szerzodésen, mert 6 nem szerzddd fél, hanem kedvezményezett, 6 az, akinek javara mindenki
lemondott a jogair6l. A szuverén felette all a torvényeknek, mikdozben 6 maga minden térvény
forradsa. Az altala meghozott torvények arra irdnyulnak, hogy az emberek — a békés versengés

korlatai kozott — polgari biztonsagban élhessenek.

S miért kell az emlitett szuverénnek abszolut hatalommal rendelkeznie? Azért, mert az embereket
csak az er6szak és a biintetd hatalom képes a tarsadalomban Osszetartani, masképp lehetetlenné
valna az emberi 6nzés és birvagy megfékezése. Vallas tekintetében is ugyanezt mondhatjuk el: a

népnek a szuverén altal meghatarozott vallast kell kovetnie. Hobbes szerint igy a nép is a szuverén

39 Hobbes, Thomas: Leviathan, Bp., 1984
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allam terméke, eldtte csupdn egoista emberek tomege volt. Az allam tehat kvazi-mialkotas,

mesterséges képzddmény.*°

Az egyes emberek feletti abszolut hatalom minden tekintetben tdmadhatatlan, van azonban egy
eset, mikor az abszolut hatalom gyakorlasa jogtalannak mindsiil, a ldzadas pedig elfogadhato:
amikor a hatalom birtokosa indokolatlanul az alattvald életére tor (itt nem az igazsagszolgaltatas
jogszerli eljarasa soran kiszabott halalbiintetésrol vagy a tobbséget sulyosan veszélyeztetd

alattvalok esetérdl van szo). Hobbes az allamban a szabadsagot is lancokon keresztiil képzeli el.

A szerinte oszthatatlan uralkodéi hatalom egy, vagy tobb, vagy Osszességi birtokban lehet.

Allamformatana tehat azon alapul, hogy hany személy birtokolja a féhatalmat.

1. Haaképvisel6 egyetlen ember, akkor kiralysag,

2. ha az 0sszesség egy meghatarozott kisebbségének gyiilekezete, akkor arisztokracia,
3. ha pedig az 6sszességbdl mindazok, akik eljonnek — demokracia.

A hatalom célja a kozjo szolgalata. Minden allamformaban az kell, hogy legyen, azonban a
demokracia és az arisztokracia konnyen eltorzul; ha tehat az elébbi két allamforma nem
miikodoképes (ez azonban csak a végso eset, €s Hobbesnal hangsulyozottan csak a demokrécia €s
az arisztokracia lehet alkalmatlan), akkor az allamot felbomlottnak kell tekinteni, ez visszahozza a
természetes allapotot €s 1) tarsadalmi szerzddés kottetik, ahol Uj allamformat alakitanak. A legjobb
allamforma szerinte a kirdlysag. Ennek is két tipusa van, az institualt és az er6szakkal megszerzett
uralkododi hatalom. Az usurpator, ha mint uralkodo, hoditassal, vagy mas modon keriil hatalomra,

6t ugyanolyannak kell tekinteni, mint az institualt uralkodot.

Vagyis az egyeduralom tekintetében Hobbes egyenldségjelet hiiz az institualt uralkod6 és a
féhatalmat erészakkal megszerzé kozott.** Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az allamalkotd
szerz0déstdl kezdve azok, akik nem rabszolgak, azaz akik nem kozvetlen testi kényszer hatasara
egyeztek bele a fOhatalom 1étébe, minden esetben alavetettként, alattvaloként kell, hogy 1étezzenek.
Ez szintén egy nagyon fontos kitétel a korszakban. Az emberek beleegyezésével — még ha a

szerzOdés megkotésekor is tortént ez a beleegyezés - lesz valaki -vagy valakik- uralkodo, barmily

40 Hobbes, Thomas: Leviathan, Bp., 1984
41 Hobbes, Thomas: Leviathan, Bp., 1984
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korlatozatlan is a hatalma. Az uralkod6 tehat — legyen a hatalma barmilyen korlatlan — az emberek
beleegyezésével valik uralkodéva, még ha a beleegyezés a szerz6dés megkotésekor tortént is. Ami
Hobbest még fontosabba teszi az egyeduralom fogalmi tisztazasban, az az, hogy rendszerében az

usurpator s ugyanolyan tekintet ala esik, mint az institudlt uralkodo.

Az egyeduralom fenntartdsdhoz az uralkodénak jogokra van sziiksége; ezek a jogok a
fohatalomhoz csatlakoznak ¢s csak iddlegesen ruhazhatok at az uralkodd megbizottaira, veliik
egylitt azonban soha nem szall 4t a szuverenitds maga, az mindig megmarad a fohatalom
tulajdonosanak. Ez az allitds Hobbes szerint akkor is igaz, ha iddlegesen arisztokratikus, vagy
demokratikus allamforma van. A szuverenitas még kevésbé korlatozottan érvényesiil a kiilpolitikai
viszonyok kozott, ott a szuverenitas a maga teljes és tokéletes korlatlansdgaban jelenik meg, azaz

az allam mas allam polgarainak életére is torhet.

Hobbes ujdonsdga a szerzdés, és az emberek egyenldségének elismerése, természetes
szabadsdguk kinyilvanitdsa. Az emberek a természetes allapotban egyenrangu aktorokként
szerepelnek, a tarsadalmi szerz6dés*? az, amely institualja az uralkodd szuverenitast. Azonban a
tarsadalmi szerzodéstdl kezdve az elmélet egyelére nem szolgdl mdasra, mint az uralkodd
hatalmanak igazoldsara. Ami a szempontunkbdl fontos, hogy a hatalom tobb jogkoron keresztiil

biztositott az emberek felett.

Az egyeduralom definidlasa szempontjabol tehat két jellemzohalmazt ismerhetiink meg. Az elsd a
hatalom sajatossagainak a katalogusa, a masodik pedig a hatalom termékének, a torvénynek a

jellemzdje.

A Hobbesi jogkorok — amelyek mar 450 éve adnak hiteles képet az egyeduralkodd hatalom kiilsé
lényegérdl — sokféleképp csoportosithatok. A totdlis allam, illetve a diktaturak szempontjabol e
jogkordk adjak meg azt a lényeget — mondhatni differentia specifikak — amelyek kiils6leg talan ma
1s konnyen felismerhetévé teszik az egyeduralmakat. Az oszthatatlan szuverén hatalomként

felfogott monarcha jogkoreit igy célszerii tehat a modernitasra Gjraértelmezni.

42 De Platonnal is: Az igazsagossag az, amiben az emberek kolesondsen megegyeznek, kitelezettséget vallalnak, hogy
semmilyen tettet nem kdvetnek el a masikkal szemben, amely az alapvetd érdekeiket sértené. Ebben a gondolatban
Platonnal szintén megjelenik a szerzdés eldképe. L. Platon: Az allam, http:/mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm
letoltve: 2012. februar 9.
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Az abszolut hatalom Hobbes altal felvonultatott legmeghatarozobb jelenségei az emberek kozotti
szerzOdés, az erre, mint az allam alapitd dokumentumara valé hivatkozas, ami egyben igazolasként
is szolgal a hatalom parancsainak betartasara, betartatdsara. Az allamot létrehozok tehat:*3

1.  azuralkod¢6 cselekedeteit magukénak ismerik el,

2.  az uralkod6 hatalmat a szerzddésbdl fakaddéan nem kérddjelezhetik meg, mivel az

nem résztvevoje a szerzddésnek, 6 kedvezményezett.

3.  Tekintve, hogy a kisebbség a kozosség része (hiszen csatlakozott hozzd), a tobbség

altal elfogadott szerzddés eldbbit is kotelezi, aktusai annak tagjaira nézve is kotelezok.
Az abszolut hatalom fenti, legfontosabb tulajdonsagai a kdvetkezoképp értelmezenddk:

A hatalom utasitasait mindenki és mindenaron koteles betartani, amennyiben a kdzosséghez akar
tartozni, a hatalom dontései megkérddjelezhetetlenek, még azoknak is, akik nem vettek részt

kozvetleniil az alapitasban. Az allam mindenkit kotelez.

A kovetkezo hatalmi sajatossagok az uralkodo és az alattvalo viszonyat elemzik:

1. Az alattvalok az uralkodo cselekedeteinek érdemi szerz6i, tehat az uralkodo
semmilyen cselekedete nem lehet jogtalansag.

2. Az uralkodd emiatt felel6tlen; megbiintetése azért lehetetlen, mert az alattvalok
cselekedetei értelmi szerzdi, tehat helyette magukat kellene megbiintetni. Az abszolut
hatalom tehat felel6tlen, és biintethetetlen.**

3. A felségjogokhoz tartozik a nézetek megitélése is, azaz, hogy mely gondolatok
karosak. ,, Mert cselekedeteink a nézeteinkbol fakadnak, s a nézetek helyes iranyitasaban
rejlik cselekedeteink helyes — vagyis a békét és egyetértést szolgdlo — iranyitasa. "™ A
Hobbes utdbbi felvetésében megjelend elem késdbb is minden egyeduralomban és
diktaturdban feltlinik, azok altalanos sajatossaga. Hobbes indoklasa tetszetds: ,, Mert ahol
a népet olyan hanyagul kormanyozzak, hogy nézetei védelme és elterjesztése érdekében
fegyvert mer ragadni, ott még mindig hadiadllapot uralkodik, nem béke van, hanem csak
kélcsonos felelembdl eredo fegyversziinet, s az emberek allandoan mintegy csatarozasok

mezsgyéjen élnek. Ezért az uralkodoi hatalom birtokosat megilleti az a jog, hogy minden

43 Hobbes, Thomas: Leviathan, Bp., 1984 (150-152.0)
4 Hobbes, Thomas: Leviathan, Bp., 1984 (153.0)
4 Hobbes, Thomas: Leviathan, Bp., 1984 (154.0.)
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nézetet és tanitdst megitéljen...”"*® Az uralkodo tehdt meghatarozhatja alattvaloi nézeteit
is.
4,  Afelségjogokhoz tartozik annak megallapitasa, hogy milyenek a polgari torvények,

ezen beliil is kiemelten a tulajdon szabalyainak megallapitasa. E fontos jogkor késobb mas

okokbol jelentdsen kiboviil majd a totalis diktatarakban.
5. Ide sorolhato tovabba igazsagszolgaltatas joga;

6. a haboruinditas, békekotés joga (ezzel parhuzamosan a féhatalom birtokosa a legfébb haduar
is);
7. atanacsadok, hivatalnokok, eldljarok kivalasztésa,

8. végiil pedig a biintetés joga, akar eldzetesen hozott torvény, akar a személyes megitélés alapjan.

Azt 1s érdemes leszogezniink, hogy az abszolut uralomban mindenképpen meg kell tartani az
egységet, azaz a hatalmat sem megosztani, sem atruhdzni nem lehet, mert Hobbes szerint

megosztott birodalom nem 1étezik.

Hobbes tdrvényszemlélete az autoritas non veritas facit legem szabalyabdl indul ki*'. Az
egyeduralkodd minden jogszabalyt tetszése €s sajat belatdsa szerint valtoztathat meg. Hobbes
mégis megkiilonbozteti a természeti torvényt, amely azonban nem a birdk €s masok itéleteiben all,
hanem az emberi ¢és isteni természetben. Az allampolgarok érdeke a cél, amelynek fejében az

uralkodé ilyen korl4tozatlan hatalommal rendelkezik.*3

Masrészt az emberek egységes allamban nem alapithatnak kiilonb6z0 ,,egyesiileteket”, azaz partok
alapitdsa nem természeti torvény, mert az a kozOsség érdekeivel szembemegy, csak a

maganérdekek védelmét latja el, az alattvalok békéjét és biztonsagot fenyegeti.*°

% Uo. (155.0), V6. Platon: Az allam, http://mek.niif hu/03600/03629/03629.htm, letdltve: 2012. februar 9.

4 Lasd még Platon: Az allam"A torvény és jog forrdsa semmi mds, mint hatalom és erdszak"
http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm, letltve 2012. februar 9.

48 Hobbes: Leviathan, Bp., 1984

49 Hobbes: Leviathan, Bp., 1984
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1.2.2. Machiavelli - Az egyeduralkodo személye és a hatalom megragadasanak modja

A realitisokat vizsgdld politika és 4llamelmélet Machiavellivel kezdddik.>® Tébb iranyban
kiterjedo traktatusaban a fejedelemrdl alkotott nézetrendszere a legismertebb. Machiavellinél a
fejedelem négytéleképp szerezheti meg a hatalmat: erények €s érdemek alapjan (virtu), szerencse
¢s a koriilmények Osszejatszasa folytan (fortuna), blincselekmény Gtjan (usurpatio) és a polgarok
kegyébol. Ezek a szerzésmodok valdjaban a hatalom gyakorlasa szempontjabol majdnem egyre

mennek.

A fejedelemnek abszolutisztikusan magahoz kell ragadnia a hatalmat, a nemesség ellen a
polgarsaggal kell szovetkeznie. A fejedelemnek abszolit hatalmat a kozjo érdekében kell
felhasznalnia, nyugalmat és biztonsdgot teremtve népe szamara, melynek érdekeit a nemességgel
szemben is érvényesitenie kell, Iévén, hogy a népet nem érdekli a magas politika. A nemesség népet
sujtd elnyomasa nyoman kialakuld esetleges lazadas ugyanis a fejedelem pozicidjat is

veszélyezteti.

A fejedelemnek ezért kiméletleniil el kell tennie 14b alol az ellenfeleit, akik uralméat veszélyeztetik.
A hatalom jelképe a kentaur; a szimbolum a jogot és az erdszakot jelképezi. A jog az emberé, az
er6szak az allaté, a hatalomnak azonban egyarant alapjai. A fejedelem a kard és a cselvetés
kombin4cioi altal marad erds: a jo uralkodd egyszerre vérengzd oroszlan és furfangos roka. ,, 4
bolcs uralkodo tehat ne legyen szotarto, ha ez a magatartds kardra valik... S letve: ., Meg kell
érteni, hogy a fejedelem, kivaltképp az uj fejedelem nem tudja mindig azt tenni, amiért az embereket
jonak szoktak tartani, [...] gyvakorta kénytelen a hit, konyoriiletesség, emberiesség és vallas ellen
cselekedni. ™ |, Aki természetét az id6 és a dolgok valtozasanak megfeleléen cseréli, szerencséjét

is megtartja. ™

Jobb, ha a fejedelmet félik, mint ha szeretik, de a gytiloletet feltétleniil el kell keriilnie. Machiavelli
tudja, hogy a gyilkossag és a hazugsag moralisan biin, és nem is szimpatizal e ,,hatalomtechnikai

megoldasokkal”, mindemellett, elismeri, hogy egyes esetekben lehetetlen masképp cselekedni.

%0 Machiavelli: A Fejedelem: Ld. Machiavelli: A Fejedelem: http://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm, letdltve:
2010. oktober 12.
® Machivelli: A Fejedelem: http://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm letdltve 2010. oktober 12.,
 Machivelli: A Fejedelem: http://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm letdltve 2010. oktober 12.,
% Machivelli: A Fejedelem: http://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm letdltve 2010. oktober 12.,
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1.3. A ZSARNOKSAG

"Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van"

Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol

Az eddigiekben az egyeduralom olyan hatalom volt, amely a kdzjora iranyult. Ennek a hatalomnak
a gyakorloja, ha kegyetleniil ¢l és ¢élhet is hatalméval, célja mindig az allam alattvaloinak a
védelme, biztonsaganak megtartasa, a k6zjo. De mi torténik akkor, ha céljai nem erre irdanyulnak,
ha az eddigiekkel ellentétben csupan a maga hasznat nézi, ha nem a kozj6, de csak sajat
uralkodasanak épitése érdekli, ha indokolatlanul vérengzik? Ekkor zsarnokrdl van sz6, olyanrol,
akit le lehet valtani, meg lehet fosztani a hatalmatol. Az egyeduralomnak tehat mar az 6korban, de
a kozépkorban ¢€s az Gjkor hajnalén is sziiksége volt arra, amit késdbb legitimacionak neveztek el.
Hobbesnal a legitimaciot az emberek beleegyezése, az dnkéntesség, a kozjo érdekében vallalt
uralkodoi feladat adja meg, Bodin és Machiavelli elmélete szerint egyediil a kdzj6. Abban az
esetben, ha zsarnoksagrol beszéliink, sziikségiink van egy olyan erkoélesi, etikai €s kulturalis
szempontrendszerre is, amely alapjan definidlni tudjuk, ki szamit zsarnoknak. A gbérog politikai
gondolkodédsban ez a gorog filozofiai rendszer értékei és az isteni torvények. Platon®* szerint a nem
tronra valo utod az, aki tirannus, nem bizik a polgarokban, idegenekkel veszi koriil magat addig,
amig a nép ereje le nem taszitja a tronrdl. Arisztotelész szerint az a tiirannosz, aki olyanok felett
uralkodik, sajat kénye-kedve szerint, akik &t nem akarjak uruknak.>®A fiirannisz, mint azt
Arisztotelész is leirja®® a hatalom bitorléjanak torvényileg nem kotdtt uralma, amely a névbol
adodéan is altalaban zsarnoki.®’ A tiirannosz katonai hatalommal, fegyveresekkel szerzi meg a
hatalmat, ¢és katondira tdmaszkodik a hatalom gyakorlasdban is. A tiirannosz hatalma azonban a
fegyveres er6szak meggyengiilésével szintén meggyengiil, végiil el is bukik. A keresztény filozofia
szintén megkisérelt egy kategoriarendszert kidolgozni, ami megkiilonboztethetéveé teszi a
zsarnokot a jogszert, torvényes uralkodotol. Ennek egyrészt politikai indoka volt, vagyis az, hogy

a kozépkorban a papasag természetes ellensulyként probalt fellépni a kor uralkodoi ellen. Masrészt

54 Platén: Az allam, http://mek.niif. hu/03600/03629/03629.htm, letdltve: 2012. februar 9.

55 Arisztotelész: Politika http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm, letdltve: 2012. februar 9.
% Arisztotelész: Politika http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm letdltve: 2012. februar 9.
57 de Peiszisztratoszrol 1.: Arisztotelész: Allaméletrajzok, 2003 (13—17.0.)

25


http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm
http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm
http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm

a teoldgianak, mint szekularizalt filozo6fidnak az alapelveiben van a Krisztusi tanitas a békérdl és a
szeretetrdl, dogmatikai ellentmondasba tehidt nem kerililhetett Oonmagaval, azaz egyértelmii

kovetkeztetésként a zsarnoksagot el kellett, hogy itélje.

A zsarnoksagnak a korszakban kiterjedt irodalma van.®® A kozépkori felfogas szerint a kiraly,
csaszar kinevezése voltaképpen kijelolés, a vildgi hatalmat is az Isten adja, az tehat felsd
megerdsités.. Abban az esetben, ha a fejedelem vissza¢l a hatalommal, a keresztény egyhaz elveivel
szemben uralkodik, vagyis népét elnyomja, sanyargatja, igazsagtalan, €s zsarnok, akkor nem a
népnek van joga ellene fellépni, hanem az isteni itéldszéket képviseld papa joga €s kotelessége
megfenyiteni, vagy hatalmatol végsd esetben megfosztani, vagyis kiatkozni.>® A zsarnoksag
ismérve igy az Isten torvénye ellen valo fellépés. Az isteni torvény a béke és szeretet torvénye,
ezért a zsarnoksag elitélendd. Torvényes uralkodd is mindsiilhet viszont zsarnoknak, ha az isteni
torvény, azaz a nép, az igazsag (és kozvetve-kdzvetetten az egyhaz hatalma) ellen tér. Ennek
megfeleléen a fejedelmeket egy sajatos biintetéssel, a kiatkozassal sujtottak, ha az az egyhaz és az
isteni torvény ellen cselekedett. Az egyhdzi kidtkozas folytdn az alattvalok felszabadultak
hiségeskdiijiik alol, ugyanis az excommunicatio magat a kijelolési aktust tette érvénytelenné, vagyis

a mar nem az Isteni térvény alapjan uralkodoé személynek senki sem koteles engedelmeskedni.

Az ismérveket a 13. szazadban Aquinoi Szt. Tamas®® foglalta 6ssze elészor. Szerinte a lex divina
naturalis, azaz az isteni természeti torvény alapja az allamoknak, és ugyan a monarchia az idealis
korményforma, az az uralkod6 azonban, aki 6nos érdekeit, nem pedig a kozjot tartja szem elott,
zsarnok. A népnek a kisebb mértékii zsarnoksagot el lehet viselnie, de a nagyfoku zsarnoksag ellen

az allam, ha van annyi ereje, felléphet, azaz a feljebbvalonal (a papanal), vagy istennél apellalhat.

Salisburynél a zsarnokot az kiilonbozteti meg a jo uralkodotol, hogy ,,/...] aki Istentol kapta
hatalmat, az hodol a torvényeknek és igazsagnak, és a jog szolgaja. A bitorlo elnyomja a jogokat
és a maga akaratat helyezi elébe a torvényeknek. [...]A zsarnoksag tehdt nemcsak kézonséges

biintett, hanem tobb ennél...

% L. bévebben a keresztényi egyhdz szemszogébdl: Kravjanszki Miksa Mor: Tanulményok a zsarnokdlés tananak
torténetéhez: Szt. Laszlo tarsasag, Nagyvarad, 1914

L. Uo, 8. 0.

80L. Uo, vd. Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas torténete, Bp. 2001, (49-60.0. és 82-85.0.)

611dézi ud., 17. 0
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A gnosztikus manicheus és albigens eretnekség tanait részben feljitdé Wycliff és Husz Janos
eszméi szerint a zsarnoksag biinét azonban mar nem a papa és az egyhdz, hanem nagy részben a
nép itéli meg. A fejedelem excommunicatioja jogainak megvondasat jelenti, miutan akar halallal is

biintethetd.5? Huszt ezért és mas tanaiért maglyan égették meg.

A reforméci6 allaspontja a kérdésben igen differencidlt. Luther maga nemigen volt tAmogatoja a
lazado parasztsagnak (sot, azokat egy neki tulajdonitott mondas szerint a lazad6 parasztokat agyon
kell verni, mint a veszett kutyakat), bar emlitette, hogy a ,,zsarnokok” rendeleteit ne vegyék
figyelembe a hittjitassal szemben, istentagad6 zsarnoki parancsot azonban a politikai ,,felh6régio”,
vagyis a fejedelmek nem kotelesek betartani. A kalvini reformacié mar (noha egy elég puritan,
mondhatni erdteljes teokratikus allamot alakitott meg Gentben) felszdlal a zsarnoksag ellen. A
zsarnok nala az, aki mértéktelen és kegyetlen tettekkel €l a nép ellen, és véleménye szerint az e

célra szervezett hatosdgoknak (vagyis tisztvisel6knek) kotelessége is az ellenélls.

A 16. szazad egyik politikai ropiratat alnéven megjelentetd szerzéje Hubert Languet®™ nem
kevesebbet allit, mint hogy a kiraly, a nép és az Isten kozott két szerzddés is kottetik a kirdly
avatasanal: az els6 mindharom, a masodik viszont csak a kiraly és a nép kozott. Zsarnok az, akinek
uralmaba a nép nem egyezett bele (tehat a masodik szerzédést nem fogadta el). Emellett zsarnok
az is, aki minden tekintetben rossza lesz (a jogos uralkodonak is lehetnek ,,fogyatkozasaik”). A
zsarnok a néppel, mint hiibérurral szemben kovet el arulast, ezért 1dzado és aruld. A népnek azt
javasolja, hogy a zsarnokkal szemben eldsz0r ugyan tisztviseldin keresztiil 1épjen fel, de ha nem
elég a sz0, alljon ellen fegyverrel és cselvetéssel, sot akar egyes orszagrészek is felkelhetnek vele

szemben.

1.3.1. A jezsuitak

85 gzintén a

A jezsuitdk szerzdi, Laynez Jakab, Robertus Bellarminus és Franciscus Suarez
zsarnoksagrol és annak keresztényi elutasitasarol beszélnek. Franciscus Suarez koncepcidjaban a

zsarnoki hatalom szintén ellentmond az isteni torvényeknek. A kiraly, ha jogszerlien iktattak be,

62 1. ué.

8 L. uott.

841dézi U8, Uo. 53. 0, A kdnyv cime Vindiciae contra Tyrannos, sive de Principis in Populum, Populique in Principem
legitima potestate, és Stephanus Junius Brutus (Celta) néven jelentetik meg, 1579- ben, (53-56.0.)

% Uo.
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akkor nem foszthaté meg a hatalomtol. A hatalom bizonyos formainak meghatarozasa azonban mar
emberi eredetli. SOt a zsarnoksag, ha az emberek beleegyeztek, jogos uralmat keletkeztethet (ebben
a tekintetben elgondolasai hasonlitanak Hobbes nézeteire). A zsarnok az, akinek uralkodoi joga
nem a néptdl ered, illetve aki eretnek. A zsarnoksagnak két tipusa van: ha egy bitorlo, illetve ha a
jogos fejedelem ¢l vissza a hatalmaval. Ha azonban az alattvalok nem egyeznek bele a
zsarnoksagba, jogaikat érvényesithetik az uralkodoval szemben, aki — nem felelvén meg a célnak,
amiért az allam élén all — elveszti az uralkodashoz fiz6d6 jogait. Utdbbit — jogos uralkodé esetén

— az egyhaz excommunicatioja valtja ki, jogtalan uralkodo6 esetén barki felkelhet.

Az Gjkor a keresztényi etika hattérbe szoruldsaval egy Gjabb kategoriarendszert kezdett kialakitani.
Jean Bodin® az abszollit szuverenités atyja is elutasitja a térvénytelen és despotikus uralmat. Mint
kifejezi: ,, Zsarnoksag az, ahol egy ember, félretéve az isteni—természeti torvényt, idegen vagyonnal,
mint magadéval, szabad emberekkel, mint rabszolgdkkal kénye kedve szerint visszaél. ”®" Tehat, mig
az abszolut, de torvényes uralkodd az isteni és természeti torvényeknek engedelmes, addig a
tirannus nem az. Ha zsarnok és utddai szaz évig tiltakozas nélkiil birjak a hatalmat, akkor az
alattvalok raruhazhatjdk a hatalmat, mas esetben viszont , aki a hatalmat a torvényes kirdlytol
kicsikarta, vagy a demokratikus—arisztokratikus allamban uralkodotarsként sajat akaratabol

fejedelemnek teszi magat, azt szabad az Osszességnek és az egyeseknek megolni. "%

1.3.2. Montesquieu, Locke, Rousseau

Montesquieu-nél®® az énkényuralom vezérelve a félelem. A nép felett torvényekkel, a nagyok felett
a fejedelem tetszése szerint kell itélkezni. A legutols6 alattvalo fejének biztonsagban kell lennie,
de a nagyok fejének veszélyben kell forognia. A korményzatnak allandé és sz€lsOséges
engedelmességet kell kovetelnie. A zsarnoksag, vagy despotizmus elitélendd allamforma.
Montesquieu szintén elitéli a zsarnoki, despotikus hatalmat, azonban bizonyos esetekben

megengedi, sOt célravezetdnek tartja (pl. Oroszorszagban ¢€s keleten), ahol a teriilet mérete, illetve

% Jean Bodin: Az allamrol, idézi: Kravjanszki Miksa Mor: Tanulmanyok a zsarnokdlés tandnak torténetéhez: Szt.
Laszl6 tarsasag, Nagyvarad, 1914.

87 Jean Bodin: Az allamrél, idézi: Kravjanszki Miksa Moér: Tanulmanyok a zsarnokdlés tanédnak torténetéhez: Szt.
Laszl6 tarsasag, Nagyvarad, 1914.

88 Jean Bodin: Az allamrél, idézi: Kravjanszki Miksa Mor: Tanulmanyok a zsarnokdlés tandnak torténetéhez: Szt.
Laszl6 tarsasag, Nagyvarad, 1914.

% L. még: Montesquieu: A tdrvények szellemérdl, Bp, 2000 (79, 80.0.)
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az emberek vérmérséklete azt megkoveteli. Locke, Rousseau viszont mar az abszolutisztikus
hatalmu ,,jogos” uralkodo ttilhatalmat is elitéli. A felvildgosodas ebben is tovabbment. Megsziiletett
az Ember ¢s Polgar jogainak nyilatkozata. Ennek megfelelden a 18. szdzadtol az egyeduralom és
zsarnoksag elméletben elitélt formuldnak szadmit. Azonban a gyakorlat mar meg is mutatta a
zsarnoksagok 1j formajat, amely pont az emlitett francia teriileten sziiletett meg, a jakobinus

diktatarat.

1.4. MODERN NEM DEMOKRATIKUS POLITIKAI RENDSZEREK,
DIKTATURAK

Lathatjuk, hogy eddigi elméleteink a zsarnoksigot, mint fogalmat, és mint uralmi format
voltaképpen ab ovo egyarant elitélték. Azonban az egyhdznak, mint vilagilag is értelmezhetd
hatalomnak meggyongiilésével, az eszmék valtozdsaval, a reformacidval egyiitt a fellépése is
meggyongiilt. Ezzel parhuzamban az egyeduralmak kiils6 formai megjelenésének elsé nem
oroklott és nem isteni jogcimeket feltiinteto jelenségei Kozép-Italiaban az érett kzépkor végén, a
reneszansz kezdeteinél jelennek meg. Ezek a fejedelemségek azonban még mindig rendelkeznek

valamilyen egyhazi, vagy csaszari jovahagyassal.

A 18-19. szdzadban 0j hatalomgyakorlasi modok jelentek meg. Ahogy a demokratikus igény
megjelent az angol polgari forradalomban, ahogy a politika egyre inkabb az elitekre és a tomegekre,
mint megfoghatd entitdsra, nem pedig az Istentdl felhatalmazott abszolut uralkod6 kegyelmére
tamaszkodott, megjelentek az egyeduralmak, a nem demokratikus rendszerek 0j tipusai, a
diktatiradk. A modern politikaelméletben létezik egy politikai rendszerekre épiil6 irdnyzat, amely a
nem demokratikus politikai rendszereket és demokratikus politikai rendszereket kiilonboztet meg
diktatorikus és demokratikus rendszerek helyett. Véleményiik egyszerlien azon alapul, hogy a
diktatorikus és demokratikus ellentétpar tilsagosan leegyszeriisit. Dirk—Berg—Schlosser’®

felosztasa szerint jelenleg a nem demokratikus politikai rendszerek a kdvetkezdek:

0 Berg-Schlosser, Dirk- Maier Herbert- Stammen, Theo: Einfithrung in die politikwissenschaft, C.H Beck,
Miinchen, 1974, (220 -)
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1.4.1. Jelenleg is létezo6 "tradicionalis" politikai rendszerek

Ezekben a rendszerekben még mindig megtalalhatjuk az Isten (rendszerint ma mar csak Allah)
kegyelmébdl uralkodd monarchiat, aki torvényes 6roklési renden keresztiil jutott hatalmahoz. Ezek
a monarchidk tradicionalis legitimitasra timaszkodnak,’* szokasokon és isteni eredeten alapulnak
jelenleg is. (Mint a harmadik vildg egyes allamai, példaul Nepal.) Ezeknek is létezik egy
modernizal6 tipusa, amely az adott tarsadalom szdmara a tradiciondlis formuldk nagymértékii
megtartasaval technikai és anyagi indusztrializaciot ill. a nyugathoz vald kozeledést igér, annak

,majmolasa” nélkiil (1. kozel-keleti olajmonarchiak).

1.4.2. Statikus oligarchiak

A statikus oligarchidk mar egy modernebb tipust testesitenek meg. A ,,vezér” mar karizmatikusan
vagyontargyak birtoklasdnak jogcime. A vezetd itt mar a titkosszolgéalatokat és a hadsereget sajat
maga ald rendeli, gyakran maga is katonatiszt. A politikai rendszer fejletlen, a lakosoknak
parochialis’? politikai kultiiraja tovabbra is mérvado (ez a hatalom megérzését nagyban segiti). Ez
a rendszer viszonylag stabil, gyakran ,,palotaforradalom” vet véget neki (1. példaul Portugélia,

Salazar diktaturaja).

1.4.3. Modernizalé oligarchiak

A modernizal6 rendszerek a statikus oligarchidkat, gyarmati uralmat, vagy monarchiat felvalto
politikai formaként az orszag modernizaciojat tlizik ki célul. Az elit mar rendelkezik bizonyos
kultirjavakkal, a févarosok gyakran civilizaltak, az orszdg azonban még nagyrészt kozépkori

jelleget mutat. Ezért a modernizaciot feliilrdl irdnyitjak, ennek megfelelden a politikai rendszer is

"1L. a Webernél taldlhat6 legitimitas tipusokat (Tarsadalom és gazdasag, a legitim uralom 3 tiszta tipusa.)

2. Almond, Gabriel; Verba, Sidney. The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations. 1963.
tipizalasat a politikai kultirakrol. 1. még: Anna Rulska: The Civic Culture: Political Attitudes an d Democracy in Five
Nations - Gabriel Almond and SidneyVerba
http://ww?2.odu.edu/al/jchen/Comparative%20Politics%20(Graduate)/Review%20Essays/Week%207/Anna%20Ruls
ka.pdf, letoltve: 2014. augusztus 24.

30


http://ww2.odu.edu/al/jchen/Comparative%20Politics%20(Graduate)/Review%20Essays/Week%207/Anna%20Rulska.pdf
http://ww2.odu.edu/al/jchen/Comparative%20Politics%20(Graduate)/Review%20Essays/Week%207/Anna%20Rulska.pdf

feliilrdl szervezddik. Itt altaldban nincsenek partok, illetve kevéssé jellemzd a civil tarsadalom,

mivel az uralkodo elit még egységes, kevés az ellenzéki, ezek hattérbe szoritdsa konnyt.

1.4.4. Pretorianus rendszerek

A pretorianus rendszerek a rendszerint modernizal6 oligarchidkat szoktak felvaltani, abban az
esetben, ha azoknak a modernizacio teriiletén nem mutatkoztak sikeresnek; ilyenkor a tdrsadalom
felemelésének igéretével megjelenik az egyenruhds megmentd. A tarsadalom szervezettsége mar
nagyobb, mint a modernizal6 oligarchidban, valamilyen szintii tarsadalmi érdekartikulacié mar
létezik, a tdrsadalom mobilizalodott, azonban nem alakult ki ehhez rendelt politikai—jogi
intézményrendszer, kozigazgatas, érdekkanalizaci6. Ennek megfeleléen a puccsok és a juntak

orszagai ezek (pl. Argentina a 70—80-as években, illetve dél-amerikai rendszerek).

1.4.5. Mobilizalo rendszerek

A mobilizdld rendszerek ugyan hasonléak a modernizalé oligarchidkhoz, azonban a
modernizaldshoz mar kapcsolodik egyfajta ideoldgia, €s egy fejlettebb tarsadalmi rendszer. Ebben
a rendszerben az ideologia azonban még nem totalis, a {6 cél nem a tarsadalom teljes atalakitasa,
hanem a modernizacid. Nevezhetjiik pragmatikus ideoldgianak is, amennyiben csak arra terjed ki,
hogy a tarsadalmat a vonzo cél érdekében mozgositsa. Altaldban szocialista berendezkedésrdl van
sz0, de azsiai, afrikai megolddsokkal parosulva; ezek a rendszerek tehat — a tarsadalmi

berendezkedésnek megfeleléen — primitivek (pl. Kenya, Tanzénia stb.).

1.4.6. Gyamkodé demokraciak

A gyamkod6 demokricia a nem megfeleld tarsadalmi érettséget a demokratikus jogéallamisag
intézményrendszerének kiterjesztésével kisérli meg felszamolni. Mindezek mellett azonban a
lakossag demokratikus politikai jogait fokozatosan terjesztik ki, emellett még létezik a korabbi
tradicionalis—hierarchikus formularendszer is, az elitbdl pedig tovabbra is kivalik karizmatikus
demokrata, aki sajat népszertiségével egésziti ki a raciondlis legitimacidt (pl. Gandhi, Nehru

Indidja, de Dirk, Berg és Schlosser ide sorolja a weimari Németorszagot is).
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1.4.7. Fasiszta rendszerek

A fasiszta rendszerek ideologidjukban nacionalista, és egyarant (kisebb mértékben) antikapitalista
ill. antikommunista allaspontra helyezkednek, tdmogatdjuk a kispolgarsag, €s jelen van a vezérelv,
illetve a totalitarizmusra valo hajlam (ilyen pl. Mussolini Italidja, vagy Franco Spanyolorszaga, ill.

a nemzetiszocialista Németorszag).

1.4.8. Kommunista rendszerek

A kommunista rendszerekben erételjes, mondhatni differentia specifica a totalitarizmusra valo
hajlam. Bazisadt a vérosi munkéssdg (proletaridtus) adja, szintén van vezér. Ideologidjuk a

marxizmusra €piil (ilyen példaul a Szovjetunid, vagy a kelet-eurdpai rendszerek).

Amint lathat6, ez a felosztads meglehetdsen semmitmondo. Egy olyan szisztematizalas, amely talan
valamilyen sajatossagokat figyelembe vesz, de meglehetdsen sok ellenérvet lehet vele szemben
talalni. Az ilyen rendszerezések olyan folosleges iranyokba visznek el, mint az ismert angol
politologusok kisérlete, akik az afrikai politikai rendszerekre kiilon tipizalast vezettek be. Ha egyes
torténészek, pl. Hobsbawn vagy Johnson munkaival allitjuk szembe a tipizalas
kritériumrendszereit, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy nehezen megcafolhato érvekkel akar masik
kategoridba is helyezhetjiik az adott allamokat, nem beszélve arrdl, hogy a szerzok szerint az

egyikbdl rendszerint masik felé is lehet ,,fejlédni”, amelyet aztan végképp nehéz bizonyitani.”

Ezért, noha a tipizélasnak sok esetben helye van, a diktatarak kapcsan talan érdemes mas

megkozelitéseket alkalmazni.

Hogy a diktatarat megkiilonboztethessiik a fejedelemségtél vagy mas, korabbi egyeduralmi
rendszerektdl, elkeriilhetetlen, hogy tovabb definialjuk azt. Nehéz azonban megtalalni azokat a
jellegzetességeket, amelyek formailag €s tartalmilag is kielégitden megkiilonboztethetdve teszik a

kategoriat.

A modern diktatara neve torténetileg a régi romai intézményre, a dictatorra vezethetd vissza. A

romai birodalom koztarsasagi korszakaban, amikor a rémai nép veszélyben érezte magat —

8 Mar csak azért is, mert az emlitett fejlédés szempontrendszere is kidolgozatlan, mondhatni a mai tarsadalomelmélet
(de egyes esetekben mar a XIX. szazadi is, 1. Burckhardt, ). nagyon kritikusan viszonyul a "fejlodés" szohoz, a marxi-
hegeli "dialektikus torténelemfejlodés" problematikajanak elkeriiléséhez. L. Marcuse, Derrida, Fukuyama, Teubner
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altalaban tehat hadboru esetére — hat honapra egy teljhatalmu vezetdt véalasztott magéanak. Erre az
iddre a romai allam a szenatus 6nndn hatdrozatara ideiglenesen felfiiggesztette sajat torvényhozo
és a consulok végrehajtdé (a modern allamtani fogalmak szerint) hatalmét. Altaldban, de nem
foszabaly szerint az egyik konzult dictatornak nevezték ki. A dictator hatalmanak idébeli korlatai
voltak:, a hat hénap a korabeli haboruk szempontjabol volt logikus, hiszen télen a fegyvernyugvas
iddszaka volt; az atmeneti diktatira ezért logikus és praktikus jogintézményként arra az id6szakra
terjedt ki, amelyben az allamot effektiv veszély fenyegette.’* Azonban a dictator hatalma barmilyen
jol koriilhatarolt idore terjedt is ki, 6nmagdban korlatozhatatlan volt, és mindemellett mint funkcio,
felelétlen. Sulla koraban méar a polgarhdbort adja meg az okot az optimataknak arra, hogy Sullat
dictatorra nevezzék ki, Sulla pedig proscriptiot rendel el az ellenzék megsemmisitésére. Caesar
mar megujittatja a 6 honapos dictatori kinevezést, tehat azt folytatdlagosan gyakorolta. A romai
birodalom bukasa utdn gyakorlatilag mindenhol kiralysdgok alakultak, innen szdmitandé a
zsarnoksag keresztényi értékelésének lehetdsége is.” Az elsé valdban diktatorikus dllam, ha ugy
tetszik ,,modern” diktatira, valojaban angol taldlméany’®. Oliver Cromwell volt az elsé modernebb
értelemben vett diktator, aki egyfajta modern, nem , kirdlyi”, fejedelmi hatalmat ragadott magahoz,

¢s nem is nevezte magat annak, a ,, Lord Protector” cimet hasznalta.

t77

A modern diktatirat elemzd 20. szdzad eleji nézetrendszerben Wieser €s Schmitt’’ felosztasa

szerint kétféle diktatiirardl beszélhetiink. A Schmitt szerinti kivételes allapotban fennall6 diktatura,

718 lletve az allando

Wieser tipologidja szerint a ,, Revolutionsdiktatur” és a ,, Kriegsdiktatur
szuverén diktatura vagy ,, Ordnungsdiktatur ”. Ami a kétféle diktatorikussagot megkiilonbozteti, az
az idOtartam ¢€s a kiils6-belsd politikai helyzet. Az ideiglenes diktatura egy ,, Ausnahmenzustand”
(ebben nagyon hasonlit Schmittre) helyzetnek a terméke.”® Ebbdl a szempontbodl a régi romai
intézményre hasonlit, de forradalmak idején is gyakran taldlkozunk vele megmentd szerepben.

Masrészt dominans a modernizacios eszme.®’ E modern diktatérikus rendszerekben nem mindig

74 L: http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/2446.html letdltve 2014 augusztus 24.

SL. fent.

6 Wieser, Friedrich: Das Gesetz der Macht, 1927 (504.0.)

" Schmitt, Carl: (Die Diktatur), 1923

8 Wieser, Friedrich: Das Gesetz der Macht, 1927, (502)

™ L. Wieser: "Wie zur kalssischen so gehort auch zur modernen Diktatur der Ausnahmenmensch, der den
Ausnahmenzustand rechtfertigt, der Diktator, fiir den die Beengungen des Rechtes nicht gelten diirfen, weil er anders
seine eigentiimliche Kraft fiir sein Volk nicht bewdhren kénnte" (502) illetve 1. ehhez még Menger decizionista
szempontu Staatslehre-¢ét () illetve Schmitt: Politikai Teologia( 92) a kivételes allapotrol

80 L. a Berg-Schlosseri felosztasban szinte mindegyik tipus a modernizaciot tiizi zaszlajara.
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van vezetd valasztas, s ha 1étezik, akkor az alkotmany is mindig ,,csak” éppen felfliggesztett, tehat
egy illegitim korszakrdl van sz6 és ezt a vezetd elit is jol tudja. Ennek ellenstilyozasara l1étezik a
valsag elharitdsanak legjobb modszere, a diktatura sziikségessége. A vezetés szinte allanddan
legitimacios valsagban van, mondhatni extenziv gazdasagpolitikdra és elnyomasra kell, hogy
épitsen, mert — szemben a modern demokraciaval — nem all mogotte olyan alkotmanyos ¢és

népszuverenitasbol adoédo erd, amely hosszl tavra is biztositana a hatalmat.

Bar torténelmi tény, hogy a diktaturak gyakran gazdasagi valsag, vagy a gazdasagi modernizacid
sziikségességének korszakaban jelennek meg, viszont a tarsadalmi valsagformat (vagy példaul

elmaradottsag €s modernités paralel jelenléte) mindenki elismeri.

Mindezek mellett a diktatira a demokratizalodads vagy a monarchikus—tradicionalis politikai
berendezkedés atmeneteiben jelenik meg, hosszabb, vagy rovidebb iddszakra. A diktatérikus
berendezkedés kozds jellemzdinek felvazoldsa soran a politikai rendszer elemeinek tekintetében a
szakma képviseldi kozott nézetkiilonbségek meriilnek is fel, az teljesen biztos, hogy a diktatara

feje egy erds, vezetd személyiség.

Létezik azonban az Ordnungsdiktatur, amely mar nem az ideiglenes kivételes - vagy kiilonleges

allapotban létezik - barmeddig is tartson az - hanem folyamatos.

A diktatorikus vezetés mar Cromwelltd1®! kezdve egy part vezetésére, vagy nem alternativ

partrendszerre tdmaszkodik.

A diktatorikus rendszer tehat:

1. vélsagjelenség;

2. adiktatiradban egy személy, nem meghatarozott ideig, allamelméletileg, politologiailag
¢és kozjogilag nem megkotott modon kormanyoz;

3. adiktatarakban nem alternativ a partrendszer;

4. a diktataraban iddlegesen, vagy alland6 jelleggel hianyzik a demokratikus
akaratképzés, vagyis nincsenek kompetitiv valasztasok;

5. a szabadsdg ¢és az egyenléség, mint meghatdrozott kritérium nem érvényesiil

mindenkire.

81 L. Cromwellrdl bévebben http:/www.olivercromwell.org/faqs9.htm letdltve 2010 augusztus 12.
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A diktatardk fogalmaban egy kiilon halmazt alkotnak az un. poszt-totalitarius rendszerek. Brown
¢és Gray szerint® ezek a rendszerek a totalis 4llam utén 1étrejovo, még diktatérikus allamalakulatok.
Ilyen volt pl. a Brezsnyevi Szovjetunio és klientararendszere, sot ilyen dllamalakulatnak nevezhetd

a mai Kina is.8% Itt az eredeti szocialista_kommunista ideolégia mar nem olyan komoly

legitimécios tényezO, mint a totalitarista korszakban.8* Tulajdonképp a magyar — késObb

" gulyésszocializmusnak"85

aposztrofalt — jelenség is ide tartozik. A tudomany, a kozélet, a
hirforrdsok megteszik a szokdsos tiszteletkoroket az ideoldgianak, de de mar nem veszik azt olyan
komolyan, tovabba gyakran az értelmiség ¢és a part belsé koreiben alakul ki a leendd ellenzék
magja, amit mar korantsem oly dinamikus médon nyom el a hatalom. Ez voltaképp a késdbbi
események tiikkrében az 6sszeomlas elsd jeleként értékelendd. Ha a totalis allam elveszti a késébb
felsorolt tényezok koziil az ideologidjat, az ebbdl kovetkezo sajatos értelmezési rendszerét és az

egypartrendszer megmerevedik, dogmatizaldédik, mozgalmi jellege megsziinik, akkor ott a totalis

allambol kialakul poszt-totalis ,,puha” diktatura.

1.5. A TOTALIS ALLAM FOGALMA

A rokon fogalmak kibontésa utan érdemes még sziikebb elemzés ala venni a totalis dllam fogalmat.
A 20 szazadi demokratikus fejlddés ebben a korszakban valddi kihivora lelt. Az elmélet szerint
mindegyik totélis diktatura keletkezésének alapvetd sajatossdga az anarchidba hajlé tarsadalmi és
politikai valsag.8® A probléma ezzel az, hogy a modern korban gyakorlatilag minden 1j politikai
rendszer (tehat a demokratikusé is) kiindulopontja valamilyen valsag. A fogalommal tovabbi
probléma, hogy aszerint majdnem altaldnosan elfogadott ténnyé¢ valt, hogy a jobboldali fasizmus
¢s a kommunizmus kozott jelentdsen tobb strukturalis hasonldsag talalhatd, mint azt kordbban

allitottak a tradicionalis allamelmélet és politologia alapjan.®’

82 Political Culture and Political Change in Communist States I1. edition, by Archie Brown and Jack Gray, Macmillan
press, London 1977 (1-25.0.)

8 Jack Gray: China: Communism and Confutianism, in: Lm. (197-231. 0.)

8 Fleck Zoltan, Jogszolgéltatd mechanizmusok a totalis és poszt-totalis politikai rendszerekben, 2000.

8 L. Schopflin Gydrgy (George Schopflin): Hungary, An Uneasy Stability: in: Brown-Gray 1977, 131-159

8 L. pl. Hobsbawn, Eric: A széls6ségek kora, a rovid XX. szadzad torténete, 1998

871. korabban a diktatirdknal.
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A diktatara eddigi allamtani értelmezésébe mindkét a totalis allam beletartozik. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy egyes lényeges differentia specifikai ne kiilonboznének jelentdsen. A totalis allam
(néla autocratie az alapfogalom neve), hogy a totalis allam szélsOségesebb az altalanos
diktaturanal. Hannah Arendt nézete a totélis allamokrol szintén aldtdmasztja ezt. A Montesquieu
allamforma-tipologiajat alapul vevd klasszikus Arendt-féle felosztdsban a becsiileten alapulo
monarchia, az erényen alapuld koztarsasag és a félelmen alapuld zsarnoksag mellé egy 1j
allamforma keriil: az ideolégian és a terroron alapulé totélis allam.%® Carl Schmitt, a fiihrerprinzip
megalkotdja és a totalis allam egyik éltetdje szintén 1) jelenségként értelmezte a totalitarizmust.
S6t mar le Bon is tett egy ilyen jellegii megjegyzést, amelyben a Moloch-kultuszhoz hasonlitja a

i4j4t.%° Ami Gjdonsag, az az, hogy addig kiilon analizalt diktatorikus

formulédk egy 1j, egységesebb kategoriaba kertiltek.

A totalitarizmust, mint fogalmat egységesen leir6 aramlat azonban sajatosan nagy szamban német
illetve orosz emigransokhoz kothetd, akik kiilonb6zd okok miatt e rendszerekben tildoztetésnek
voltak kitéve. A marxista elmélet természetesen tagadta ezt, ahogy mar Lukacsnal lattuk, és

tiltakozott az egységesités ellen.

Ennek a mozgalomnak egyik elsd, Kelsenéhez hasonloan 1945 koriil megjelent irasa Karl Popperé
volt,% aki szerint a totalis gondolat gydkere Platon, Hegel és Marx; utobbiak teoridit biralva jut el
a zart tarsadalom fel¢, amelybdl 1étrejon a totalis struktira, legyen az német, vagy orosz. Nevezett
elméletek kozos jellemzdje a totalis 4allam 4ltal rendre alkalmazni probalt ,utopikus
tarsadalomiranyitasi technikdk”, mint modszer kiemelése. Popper Platont is biralva®™ jelenti ki,
hogy nincs nagyobb hiba sem a politikaban, sem a tudomanyban annél, mint a valaszkeresés a
kovetkezd kérdésre: ,,Hogyan tudjuk biztositani a tokéletesek uralmat”. A helyes kérdés Popper
szerint igy hangzik: ,,Hogy tudjuk a lehetd leggyorsabban felismerni €s kijavitani hibainkat?”, és

,Hogyan tudjuk minimalizalni a kart, amit a rossz uralkodok okozhatnak?”.%? Poppernél jelenik

8 L. Montesquieu,2000 (56-212. 0.)

8 Le Bon, Gustave: [gazsagok élete, 1927

% popper, Karl: The Open Society and its Enemies: Routledge, London, 1945

91 Es nem meglepden a marxizmus sztalinista vonulata, ami magat " objektiv tarsadalomtudomanynak " definialta, az
ellenkezd oldalrdl biralja Platont, mint idealistat: L Platon (szocikk): In Filozofiai Lexikon, Szikra, 1953, Erdekes a
lenini, sztalini és posztsztalini "filozofia" horrora Platontdl szinte minden tarsadalomelméletben kititkdzik, pl.
jogtudomany, jogelmélet: Arzsanov-Kecsekjan (1951), Antallfy-Halasz (1963)

92 (Jgy tiinik erre a kérdésre a zsarnokolés keresztényi tana ad csak valamilyen megoldast...Id. font.
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meg a fogalom ideoldgiai tartalméanak a két rendszerre vald egységes értelmezése, amely késobb

kiemelkedo jelentdségli lett az elméletben.

A fentiekben mindenképpen vitathat6 az, hogy szinte minden altalanos jellemvonasnak 1étezik egy
vagy tobb kivétele, esetleg az érvet gyengité tényezdje. A totalitarizmuselmélet minden
szempontbol a kozos, megfoghatd kategoridk leirasara torekszik, a politikum ideologiai
meghatarozottsagat, a hatalomgyakorldsi moéd rendszerét, és intézménystruktarajat illetden.
Mindenesetre Kelsen is egységes jelenségnek értékeli a totalitarizmust a General Theory of Law
and State-ben. Az erre adott valasz fergeteges: ,,Kelsen a politikamentesség zdszlaja alatt az
imperialista burzsoazidnak altala értékelt, értelméhez és szivéhez kozeldllo, reakcios politikai
eszméit akarja elfogadtatni. A politikamentességnek és az dllam és jog »tiszta tudomanydanak« ez
a hirdetdje ezenfeliil miiveiben élesen és rosszindulatiuan lép fel a marxista leninista dllam és
jogelmélettel szemben. Kelsen durvan ragalmazza a marxizmust [...] A tiszta tudomanynak ez az
dldozopapja, aki magat a hirhedt nyugati, azaz hazug és reakcios kapitalista demokrdcia hivének

tartja...”®

Ami azt illeti, Kelsen a kommunizmust a mar idézett Vom Wesen und Wert der Demokratie cimi
miivében® is birdlta. Ez aztan ujabb problémat vet fel, mégpedig azt, hogy ha dsszehasonlithat,
ha nem, akkor is idékorlatosan kell elemezni a kérdést. Az idétartamhoz kapcsolédéan Kershaw®
szerint példaul a totalitarizmus vizsgalatat értelmetlen is kiterjeszteni a két diktator halala utani
1d6szakra. Masrészt szerinte a két totalitarizmus vizsgalata valsagiddszakokra korlatozodik,
amelyeket a késObbi uralmi strukturakkal parhuzamosan elemeztek, egybevetitve a kettot. Gyakran
eléfordult, hogy a vizsgélat soran kiilonds szempontok érvényesiiltek, a demokracia védelmében
propagandaszerli erdhatds volt érzékelheté. Tudoményossagukat, ahogy mar emlitettiik, ez
bizonyos fokon megkérddjelezi.®® A fenti vita egy masik kérdése, hogy vajon milyen eséllyel bukik
meg egy totalis diktatura, azaz mennyiben lehet valdban redlis, erds ellenfélként értékelni

demokratikus szempontbol. Kirkpatrick®” példaul azt 4llitotta, hogy a totalitarizmus jellemzdje az,

% Arzsanov, M.A- Kecsekjan SZ. F., Manykovszkij, B.Sz., Sztrogovics, M.Sz.: Allam-és jogelmélet, Tankonyvkiado,
1951 (20.0.) Es taldn nem vératlan, hogy a nemzetiszocialista szempont(i rendszer is biralja a pozitivizmust, koztiik
Kelsent is korabbi munkaiért és elméleteiért, 1. Sauer, (1936) (32.0)

% Kelsen, Hans: Vom Wesen und Wert.., 1920

% Kershaw, Ian- Moshe Lewin: Sztalinizmus és Nacizmus 1994, 80.0.

% L. pl, Friedrich-Curtis-Barber 1969 ill: Greiffhagen: Totalitarismus und Faschismus 1980. vagy

% Err6l bévebben:http:/scholarship.claremont.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1230&context=cmc_theses&sei-
redir=1&referer=http%3 A%2F%2Fwww.google.hu%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Dj%26q%3Djeane%2520kirkpatri
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hogy beliilrl nem bukik meg, s6t ez az egyik f6 distinkcié az autoriter, illetve diktatorikus
rendszerek kozott. Allitasa bizonyos szempontbdl igaznak, bizonyos szempontbél hamisnak
bizonyult, pl. Kershaw nézete szerint igaz, mert sem Sztalint, sem Hitlert nem buktattdk meg
beliilrél, viszont a szovjetrendszer végiil is onmagatol omlott 6ssze. S6t Kirkpatrick azt allitja, hogy
a baloldali totalitarisztikus diktatirak veszélyesebbek, mint a jobboldali autoriter rezsimek.%® A
totalitarizmuselméletek a magyar tarsadalomtudoméanyban csak a rendszervéltds utdn jottek
divatba, itt késébb jatszodott le a *87-ig dulo ,, Historikerstreit” — amely Németorszagban foképp
az uj-jobboldali Ernst Nolte ellen iranyult —, vagyis az, hogy vajon egységesen értékelhetd-e és
azonos gyokérbél indul-e ki a két totlis tipus, a szocialista, vagy a fasiszta-nemzetiszocialista.?®
Egészen 1j iranyzat az 01j kelet-eurdpai diktatirak szerepét és jogi kulturajat probalja tisztazni a

totalitarizmus (helyesebben a diktatirdk koraban) szempontjabol.1%

Egyik fent bemutatott, és mindezidaig egyetlen mas irdnyzat sem emelte ki a totalitarizmus(ok)
egyik (véleményem szerint) {6 jellegzetességét, azok programjellegét, és tovabbra is vagy a nyugati
totalitarizmuselméletekkel parhuzamban készitette elemzését, vagy részletes, de nem szerkezetre
reflektdlo munkakkal 4llt el6. Ez érdekes jelenség, mégpedig azért, mert nevezett kutatdsokhoz,
vizsgélatokhoz jelent6sen tobb forrds és torténelmi adat, ill. nyugati szakirodalom allt volna

rendelkezésre, mint amennyit felhasznaltak.

Theodor Geiger,!®* a mar emlitett szociologus, de szamos bal és jobboldali tarsa is,'%? koztiik
példaul az olasz kommunista Benedetto Groce'®® a huszas években hosszasan elemezte, és

idvozolte a vezér és a tomeg kapcsolatat. Azt kell, hogy mondjuk, a Le Bon- i hagyomany'%* a

ck%2520dictatorships%2520communism%26source%3 Dweb%26cd%3D9%26ved%3DOCGMOQF]Al1%26url%3Dhtt
p%253A%252F%?252Fscholarship.claremont.edu%252Fcgi%252Fviewcontent.cgi%253Farticle%253D1230%2526¢
ontext%253Dcmc_theses%26€1%3D2U_4U8z7C{Sy7Abex4G4Dw%26usg%3DAFQjCNEdSVAX8cJUoDhfKRw2
RtP_8BLRROQ#search=%22jeane%20kirkpatrick%20dictatorships%20communism%22 letdltve 2014. augusztus 24.
% Kirkpatrick, Jeanne: Dictatorships & Double Standards
http://www.commentarymagazine.com/article/dictatorships-double-standards/ let6ltve 2014. augusztus 24.

9 L. Ormos Maria:Hitler,1997, 1 err6l még Krausz kritikajat In: Béladi-Krausz: Sztalin, 1988

100 1. Max Plank Institut, Das Europa der Diktatur projektje, Gert Bender vezetésével,
http://www.rg.mpg.de/de/forschungsprofil/’kompetenzbereiche/das_europa_der_diktatur.cfm

101 1, Geiger, Theodor: Die Masse und Thre Aktion, Stuttgart 1926

102 1., pl. Michels, R. : Zur soziologie des Parteiwesens. 2. Aufl, Leipzig, 1925,; Liebert, A.: Vom Geist der
Revolutionen, Berlin, 1926; Schnersohn, F: Vélker und Massenpschychopathologie, Ethos, 1926;Toller, E : Masse-
Mensch, Potsdam, 1924 stb..

103 1, Groce, idézi Ormos 97 igaz csak megemlités szintjén. De vo. Groce, Benedetto: Politics and Morals (1945), (38.
0.)

104 Gustave Le Bon, A maganyos tomeg, (1897)
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http://www.commentarymagazine.com/article/dictatorships-double-standards/
http://www.rg.mpg.de/de/forschungsprofil/kompetenzbereiche/das_europa_der_diktatur.cfm

szocioldgidban és az allamelméletben is mély nyomokat hagyott. A korabeli német szakirodalom
mar a nemzetiszocializmus eldszele, sét a sdrpuccs el6tt'% hemzseg az olyan kifejezésektdl, mint
,Masse”, vagy ,, Fiihrer und Masse”, és mar a huszas években megkezdi a jelenség atfogo
vizsgalatat, politikai iranyultsagatol fliggetleniil. Geiger ,,a tomeg allapotarol és helyzetérdl és
fogalmaban” azt irja, hogy abban két kategoriaként a szervezetlen, és uralt, vagy a szervezett
proletariatusrol kell besz¢lni. A tdomeg reakcidja a koriilményekre altalaban a ,,nagy nem”. Ez a
,hagy nem” az életmindségre ¢s barmilyen jelenségre utal, amely koriilveszi, ha az adott réteg
rosszul €l. Mas tekintetben viszont az akaratnélkiiliség jellemzi. A ,,nem” azonban fragmentalodik,
és ez hozza meg az altaldnos vezetSigényt. A proletariatus, mint témeg vezetdjérdl*® azt allitja,
hogy azok a radikalis utopistak, vagy a proletariatus szervezoi koziil kertilnek ki. Ezek az utdpistak,
amig a tdmeg immobilis, a terveiket dolgozzak ki. Egy kindlkozo lélektani pillanatban a témeg a
forradalmi akaratban elfogadja— a sz6 eredeti értelmében demagdg — vezetdjét. A forradalmi
minutumban a tomeg és a tipikusan igazi vezetdje kozott nincs ellentét €s kdzvetitd, a legmélyebb
értelmében és gondolatisdgaban az emlitett pillanatnak szellemében tokéletesen egyesiilnek.
Azonban ahhoz, hogy e pillanat megtestesiiljon, a forradalmisdga a tomegnek és a vezetd
egyesiilése 1étrejohessen ahhoz az utdpista vezérnek a tomeget szervezdk kozott kell lennie. Mar
Friedrich Wieser, a szazadeld emlitett allamelmélettel foglalkozé tuddsa szerint is%” a bolsevik
diktatira egy kiilonleges diktatira, amely nem sorolhat6 a tobbi polgari forradalom utani modern
diktatirahoz. Lényege, hogy meghatarozott ideig tartd kényszeren keresztiil egy olyan allapotba
juttat el, ahol a jog mar kényszer nélkiil érvényes, emellett jakobinus jellegii, nem pedig polgari—
demokratikus. (Lathatdéan a korszak nehezen itélte még meg a jelenséget). A bolsevik diktatira
egyik jellegzetességeként azonban maér & is kitér a kovetkezékre:'® A bolsevik allam 4tveszi a
hatalmat a gazdasag és a kultura, de ugyanigy a birdi, hivatali apparatus felett is. Mindemellett

felismeri a késSbbi szerzok terror cimszoéval jellemzett fogalmi elemét is. 2% Mint kiemeli, nemcsak

105 Bz is vilagosan megmutatja a korabeli hangulatot. Gyakorlatilag 1922-t6] tendenciézusan az eurdpai rendszerekben
a diktatorikus uralom tort elére. A gyenge weimari rendszer csak akadalynak tiint a német népnek. Ennek ellenére a
sOrpuccsot nem szabad hatarkének tartani, megjegyzendd, hogy csak az utdbbi torténelmi eseményeknek koszonhetéen
all a torténelmi érdeklédés homlokterében, valdjaban 6nmagaban szemlélve nem fontos tényezo.

106 Geiger, (1926) (147-163. 0.) (Die Fiihrer der Masse)

197 Wieser, Friedrich —uott : (1926), (512-515.0.)

1081, Wieser: "Der Staat muf Herr iiber die Wirtschaft werden und also wie iiber die Arbeit so insbesondere iiber die
enscheidende Macht des Kapitales gebieten, er muf3 auch Herr des gesamten Bildungswesens werden, Kulturherr, und
alle die Fiihrungskrifte, die sich bischer in Wirtschaft frei betétigen miissen in staatlichen Dienst gestellt werden und
ebenso bestimmte Normen gebunden sein, wie bischer schon der Offizier, der Richter, der Beamte." (513. 0.)

109 Wieser. 514. o.
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a cari csaladot tavolitottak el, hanem a hivatalnoki réteg, tisztek, intellektuelek, vallalkozok, nagy
foldtulajdonosok egy részét is (ezt parhuzamba allitja a jakobinus diktatiraval). A fenti események

a tomegek bizonyos foku egyetértése mellett zajlottak.

A bolsevizmus e definicidja nagy vonalakban majdnem mindent elmond az egyeduralomrol és a
diktaturarol. A totalitarizmus fogalmat azonban nagymértékben a sztdlinizmusra és a
nemzetiszocializmusra értelmezve, meg kell allapitanunk még néhany jellegzetes sajatossagot.
Ezeket szamos szempont szerint allitotta Ossze a totalitarizmus elméletét kidolgozd

tarsadalomfilozofusok csoportja.

Carl Schmitt a totalitarizmus hiveként és tamogatojaként hatarozta meg a totalitarizmus jellegét. !

Kiemeli, hogy a 19. szazad szdmtalan intézménye ¢€s szabalyozasa tovabb él, azonban azok egy
olyan korszak sziilottei, ahol az allam ¢és a tarsadalom megkiilonboztethetd entitasokként van jelen.
Ennek megfelelden a monarchikus és, katona- ¢és hivatalnokdllamokban az volt a tdrsadalom, ami
nem az elébbi kettd. A modern fejlddés azonban tullépett ezen az allam és tarsadalom distinkcion,
tehat az allam és a tarsadalom eggyé és ugyanazza valt. Ahogy irja''l: | Mert az dllam most a
wtarsadalom onszervezodésévé« vdlik. Ezzel, mint emlitettiik, elesik az dllam és tdrsadalom,
kormany és nép eddig mindig elofeltételezett megkiilonboztetése, ami altal minden, erre az
eldfeltevésre felépitett fogalom és intézmény (térvény, koltségvetés, onkormadnyzat) ujra
problémava valik [...] Ha a tarsadalom maga szervezédik dallammad, akkor az dllamnak és
tarsadalomnak elvileg azonosnak kell lenni [...]”. Schmitt szerint a tarsadalom ¢€s az allam

egyesiilésével nincs és nem is lehet olyan, ami nem allami és politikai.

Schmitt A totalis allam tovabbfejlédése Németorszagban c. cikkében!!? kitér arra a jelenségre,
miszerint minden allam arra torekedik, hogy a politikai uralomhoz sziikséges hatalmi eszkozoket
megszerezze. Ennek megfeleléen minden politikai hatalom ra van kényszeritve, hogy a modern
technika — kiilonosen a tomegbefolyasolas — eszkdzeivel éljen. Mint a kezdeti nemzetiszocializmus
teoretikusa, Schmitt birdlja is a kezdeti engedékenységet: ,, Minden sziikségrendelet ellenére a
partagitacio és a propaganda célzatu tomegbefolyasolas valosagaban igen nagy a »szabad

véleménynyilvanitas« e jatéktere, és nem gondolnak a sajtocenzurara. A film és radio uj eszkozeire

110 Carl Schmitt: Fordulat a totdlis allam felé, In: A politikai fogalma: Bp, 2002
Ml yo. 215.0., kiemelés télem.
Y21, Carl Schmitt: A totalis 4llam tovabbfejlddése Németorszagban; In: A politikai fogalma: Bp, 2002
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ellenben minden allamnak magdnak kell ratennie a kezét...”**® S6t, egy korabbi cikkében mar a
politikai mitoszokra is felhivja a figyelmet;!** leirja, mely sajatossagok, mi médon befolyasoljak
az allamalkoto politikai mitosz jelenségét. A marxizmussal kapcsolatban példaul kitér annak (akkor
még) érdekes Uj jellemzdjére, mint irja: ,, 4 burzsodanak a hegeli dialektika eszkozeivel végrehajtott
konstrukcioja is arra szolgalt, hogy az ellenfélrol olyan képet alkossanak, amelyre 6sszpontositani

tudtak a gyiilolet és megvetés indulatat. ™

Egy, mar a nemzetiszocializmusban sziiletett mi, Wilhelm Sauer munkaja''® felettébb
szembetinGen keriili a ,,diktatira” szot, annal intenzivebben alkalmazza viszont a ,, Volk”,
,, Volkstum”, és ,, Vaterland” kifejezéseket. Hianyzik a diktaturdkrol, mint éltalanos jelenségrol
sz0l6 tan, vagy altalanos fogalmi keret, viszont kiemeli, hogy a (weimari demokraciabéli)
koriilményekre tekintettel a nemzetiszocializmus ugy jott Németorszagra 1933 marciuséban, ,, wie

ein gewaltiger, herber, nordischer Friihlingssturm durch das Land ™'

A kommunizmust elemezve megkiilonbozteti a szocializmus 19. szdzadi és a 20. szazadi
mozgalmat. Mint megjegyzi, a kommunizmus—marxizmus, mint mozgalom, Fichte, Hegel ¢és
Platon gondolatkorében mozog,'® ebbdl kiindulva vizsgilja a 19. szdzad szocializmusat. Kiilon
kezeli a szocializmus 20. szdzadi szélsOséges valfajat, a kommunista berendezkedést, az orosz-
szovjet rendszert. Utdbbit hatarozottan radikalis formaként a kovetkezOképp jellemzi:
1. Az igazsagszolgaltatas, rendfenntartds, és az addigi adminisztrativ rendszer
sz&tzuzasa, egy 1j, tandcsrendszer kialakitasa.
2. Ennek keretében a jogalkotas és végrehajtas egységesitése, a nyilt ,, osztdly-
igazsagszolgaltatas” megjelenése.
3. Azuralmat egy kicsi, a part altal dsszefogott kisebbség, egységes vezetési akarattal
¢s szigort dogmatikus principiumok alapjan tartja fenn.
4. A Weltrevolution kitorése érdekében sziikséges mas népek megnyerése, €s e célbol

1sa

113Uo. 222. 0.
141, Schmitt, Carl, A mitosz politikai elmélete; In: A politikai fogalma: Bp, 2002
15 L. Schmitt, Carl, A mitosz politikai elmélete; In: A politikai fogalma: Bp, 2002
116 Sauer, Wilhelm: Recht und Staatsphilosophie, 1936, Miinster
107 [ Sauer I.munkajaban: (318. o.) Erdekes a "koltSiség" és az allamelmélet kapcsolata a két totalitarista
berendezkedésben. Példaul a szovjetideologiai megalapozoi is megkaptak a maguk fenséges epiktétonjaikat, mint
langlelkii vezér, zsenialis zasz16vivo, stb.
118 Sauer, I.m. (43. 0.), vd. Popper, Karl, The Open Society and its Enemies: Routledge, London, 1945
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5. teljes politikai terror kialakitasa a vords hadsereg és a GPU- segitségével.

6. Tovabbi jelenség véleménye szerint az Uj nemzeti-orosz kulturdlis
intézményrendszer kialakitdsa. Ennek nyoman pedig vallasos szerepet kap a
rendszer szellemi alapja: Mint Marxnak a régi, ugy Leninnek az 0j testamentumot

kell tulajdonitani.

A fasizmust €s a nemzetiszocializmust két kiilon entitasként elemzi, azonban azok rokon jellegét
kiemeli. Persze — értheté mdédon — szerinte nincs hasonldésag a kommunista €s a masik két
allamkoncepcidban, ellenkezdleg: Iényeges kiillonbségek vannak, amelyek alapvetden valtoztatnak
az ¢értelmezés keretein. A fasizmus Mussolini-féle és a nemzetiszocializmus Hitleri valfajat
egyarant allampolitikai aramlatnak tartja, mindkett6t kozos céllal: harc a ,,hatalomallamért”, amely
az allamrongéld irdnyzatok ellen léphet fel hatékonyan. A 1ényeges kiilonbség azonban a
megvalositasban van. Mig a fasizmus alatt az allam formalis 1ényege ¢és fejlesztése volt a rendszer
fo tengelye, addig a nemzetiszocializmus a népet allitotta kozéppontba. Ennek a mondatnak a
lényege a Neumannal™® is megfogalmazott szalldige, mely szerint mig XIV. Lajos azt mondta,
hogy: az allam én vagyok, addig Hitler és Sztalin azt mondhatta volna, hogy: a tarsadalom ¢én

vagyok.

A nép Vér és szarmazas egyesiilése, 0sszekotd eleme pedig a Fiihrerwill. A nemzetiszocializmus
jogi felépitésében a Fiihrerwill, mint fogalom az egyik legfontosabb jogforras (vezérakarat). A

konyv az olyan jogforrasok kozott targyalja, mint a szokasjog, a torvény stb.

A nép és a vezér egysége ugyanugy kiilon jelenségként vizsgalandd. Valdszinli, hogy ebben
ugyanugy a 20. szdzad eleji szocidlpszichologiai mozgalom jelentds hatasat fedezhetjiik fel, mint
Geigernél.}?° Fontos megjegyezni, hogy a nép és a vezér egységében ismét felfedezheté a Le Bon-

1 hagyomanyra val6 hivatkozas.

Franz Neumann szintén sokrétii gondolatmenete a Behemoth-ban jelenik meg, azonban t6bb mas
munkajaban is elemzi a jelenséget.’?! Neumann a totalitast a mar megszokott médon elemzi,

amikor fogalmi elemeket alkot, Ezek

19T, késBbb

120 Azonban a kérdéshez Sauer mas munkakat hasznal fel. L. Goebbels, Hitler, Rosenberg, de Le Bon stb.
121 Neumann, Franz: Behemoth, 1977, eredetileg 1944-45 forduldjan.
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= avezérelv;

= hierarchikus vezetés (ez, mint majd késébb Arendtnél latjuk nem feltétleniil igaz ilyen
formaban);

= a Gleichschaltolés technikaja;

= sajat nevelési, hiiséges elit;

= az egyén tOmeggé silanyitdsa, a civil tarsadalom szétziizasa, egyben Uj
tomegmozgalmak 1étrejotte;

= propagandakultira.

1.5.1. Carl Joachim Friedrich és Zbigniew Brzezinsky

Carl Joachim Friedrich és Zbigniew Brzezinsky?? ismert alapvetésében hasonlé jelenségnek itélte

meg a nemzetiszocialista és a kommunista totalitarizmust.
Azonos benniik az elsd vilaghdborit kovetd tarsadalmi valsdg, amelyben gyokereztek, azonos a
gazdasagi krach, amely eldidézte Oket, és ugyanigy a hagyomanyos politikum is impotens moédon
viselkedett mindkét jelenség kezdeteinél. A kialakuldsuk torténelmi eldfeltételei, és sajatsagos
céljaik, s6t bizonyos tekintetben modszereik is kiilonboznek, azonban megragadhatdéan
jelenségként célszerli Oket definidlni. A totalitarizmusnak tobb lényeges premisszdja van,
amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni: Az egyik a politikumban ragadhat6 meg, a masik
pedig a technikai fejléddés eredménye. A politikai Ujdonsag Osszekothetd a 20. szézad
demokracidinak tomegesedésével, vagyis azzal, hogy az 0j politikai eszmék, partok tomegpartokka
valtak, amelyek lehetdségként fel tudjak hasznélni a tomegbazist. A technikai eléfeltétel pedig a
tudomény megvalosult vivmanyaiban jelenik meg, azaz a modern média ¢és a fejlodo
fegyverrendszerek kifejlodésében. Friedrich ugyanis azt allitja, hogy a totalitarizmus, mint entitas
tobb tényezd egyiittes megjelenéseként elemezhetd. A tipikust kiemeld és fogalomalkoto
Osszehasonlito politologiai (vagy kormanyzattani) elemzésiikben a totalitarizmus szindrémat (mint

0 jelenséget) a kovetkezoképp irjak le.!?

Egyrészt jellemzé az egyetlen ideoldgia jelenléte és uralma, amely az emberek minden

¢lettevékenységében jelen van, uralom ala hajtja az allami és tarsadalmi létezés minden aspektusat.

122 Carl.J Friedrich- Zbigniew Brzezinsky: Totalitére Diktatur, 1957
123 L, Friedrich- Brzezinsky: Totalitire Diktatur: 1957
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Ennek az utopidnak jellemzdje az a jelenség, hogy egyfajta metafizikai és utdpikus jelenséget a
gyakorlatban megvaldsithatonak lat. Talan ez az a f6 ujdonsag, amire nagyon jol reflektal minden

totalitarizmus irodalom.

A kovetkezd jelenségiik az egyetlen tomegpart megkérddjelezhetetlen uralma, amelyben a
parttagok az ideologia céljaiért aktivan cselekednek; ez a part hierarchikus, sét az allam
hagyomanyos hivatali rendszere folé helyezett, és azzal biirokratikusan is 0sszefonodott. Az egyéb
politikai szervezetek nem engedélyezettek, vagy szigori partiranyitas alatt vannak. Ebben a
tekintetben talan a kvantitativitast célszerii kiemelni, azaz a ,,teljesen, totalisan” mindségjelzoket,
hiszen az autoriter rendszerek és a diktatrak nagy részében is egy part, vagy korlatozott

k,124

partrendszer létezi azonban ezek nem feltétleniil ilyen mértékben uralkodnak el a tarsadalom

egeszén.

Az uralmat a terrorszervezet tartja fenn. Ez visszahat magéra a partra is, ezzel a konkrét vezéri
irdnyitas itt is, mint mindenhol, megvalosul. A terror azonban nem csak a rendszer valddi ellenfeleit
érinti, az kiterjed bizonyos csoportokra is (mondhatni ad hoc kivalasztott csoportokra). A modern
tomegkommunikaciot a part iranyitja. A modern fegyverek, fegyverrendszerek szintén allami
iranyitas alatt allnak. A valoban hatékony fegyverrendszerek minden modern allamban kdzvetleniil
allami irdnyités alatt llnak. A szerzok is kitérnek arra, hogy egy tankot vagy egy repiilégépet nem
lehet ,,hordani™'?® | valdjdban azonban a 19. szazad elejétdl a haderd szinte minden allamban
kozvetleniil iranyitott, nem inszurgens rendszerli. Jellemzéen a fegyvertartds hagyomanyosan
valamilyen allami korlatozés, szabalyozas ald esik a demokréacidkban is. Tovabba az Egyesiilt
Allamokban sem vasarolhatnak maganszemélyek kifejezetten modern fegyverrendszereket, és a
modern katonai eszk6zdk gyakran 6nmagukban nem sokat érnek. Ami tovabb arnyalja a képet az
az, hogy bizonyos mennyiségli fegyver mindig létezik magankézben, vagy kezelésben (pl.
vadaszok, erd00rok), még a totalis rendszerekben is. Ami azt illeti, ez a fogalmi elem kifejezetten

amerikai ihletéstinek itélendé meg.

Az utolsd fogalmi elem a gazdasag iranyitasa. Valojadban ez a kategoria sem teljesen igazolhat6
teljesen. Az ugyan igaz, hogy a szovjetrendszer szinte teljes gazdasagiranyitast alkalmazott, de ezt

nem minden szakaszaban tette igy (pl. NEP), és azt is meg kell jegyezni, hogy a német ,,négy éves

124 L. Diktatrak
125 1, Friedrich Brzezinsky 57
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terv”” inkabb volt improvizacid, mint konkrét terv,'?® viszont a habort végére, foleg Goebbels *43-
as beszéde utan a német gazdasag valdban utasitdsok alapjan dolgozott. Ez azonban részben

minden hadiallapotban levé gazdasagra igaz lehet.

Hannah Arendt'?’ elemzésében pszicholdgiai, torténeti okokat keres. A totdlis allam, amely
Montesquieu nyoman az erényen alapuld demokratikus koztarsasdg, a mérsékleten nyugvod
arisztokratikus respublika, a kivaldsagra, a becsiiletre alapozott alkotmanyos monarchia és a
félelem, a megfélemlités alapjan miikodo zsarnoksag mellett j allamformat jelent (nincs befejezve

) 128

a mondat Elemzésében az antiszemitizmus a kezdeti pont, majd az allampolgarok

jogfosztasanak folyamataval és megtervezett, iparszerli biirokratikus kiirtasdnak eredményével a
megjelenésének eldjatéka és része. A tomegesség, a terror €s a totalis ideologia az, véleménye

szerint, ami k6zos a két rendszerben.

A hagyomanyos kozjora torekvd allamformak ellentéte volt a zsarnoksag, a demokratikus
koztarsasag ellentéte azonban nem az elébbiekben vézolt ,,hagyoméanyos” zsarnoksag, amely az
elébbi harom jellemzdvel nem rendelkezik, hanem a totélis rendszer. Itt mar nem csak a félelmen
alapul6é rendszerrel allunk szemben, hanem az ideologidn, a terroron és a mozgalmi jellegli

tomegeket mozgato (valamin alapuld) totalitarizmussal.

Politikai szemszogbdl nézve a tomegpart, amelyet a diktator vezet az, amely az egyik
legjellemzObb tényezd. Az abszollt ur, a vezér az, aki a legfontosabb tényezdje a rendszernek.
Arendt érdekes modon 1929-t6] szamitja a totalitarista berendezkedést, vagyis Sztalin végleges
hatalomra jutasatl, amely vezeté-szempontu elemzésmodot arul el. Ez azonban a Lenini Allam és
forradalom, ll. Mi a teendé cimii irdsok tiikkrében nehezen védhetd. Ezekben a miivekben (illetve

Lenin egyéb irasaiban)!?

véleményem szerint mar a korai forradalomban elvi szinten létezett a
totalitarizmus alapvetd jellegzetességeinek és lehetdségeinek gylijteménye. Hannah Arendt szerint
a totalitarizmus ) kormanyzati forma, az ideoldgia és a terror uralma. A totalis rendszer olyan

szerkezetll, amely alapvetden az alattvalok allandé megfélemlitésén, a személyiség (egyarant a jogi

1261 . Ormos Maria: Hitler, 1997

127 Arendt, Hannah: A totalitarizmus gydkerei, 1992

128 Arendt, Hannah: A totalitarizmus..., 1992. (577-600.0.)
129 1. Lenin Valogatott Miivei, 1974
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¢s a moralis) megsemmisitésén, és persze terroron keresztiil realizalodik. Hannah Arendt ideologiai
politika-elmélete tehat a totalitarizmussal (pontosabban a terrorral) dsszefonddo ideologidik (a
kategoéria egyarant érvényes a kommunista osztalyideoldgidra €s a nemzetiszocializmusra)

alapvetéseit vizsgalja.

Arendt a mozgalmi jelleget, a bizonytalansagot elemzi abban a tekintetben, hogy a bizonytalansag,
az ¢letforma fenntartasanak lehetetlensége az, amely lehetetlenné teszi az egyéni cselekvések
mozgatdrugoinak megerdsodését, ennek megfelelden a stabil ¢letforma kialakulasat. Ebben a
tekintetben Fleck'® ramutat ennek a szemléletnek a hibajara, miszerint a rendszer épp a
megszilardulas felé vezet el (ha sajatos modon is). A kdvetkezd szint a bilirokratikussag és az
allampart 0sszefonodésa, illetve az utdbbinak az elébbi folé helyezése. Ezt a jelenséget kitlinden
leirta Ormos és Neumann is.'®*! Az allam, mint rendszer f61é és mellé is beépiil a part. Arendt
véleménye szerint a két rendszer, mit a régi allami biirokracia és az 0j hatalom, mint a part hatalma
egy olyan szisztematikusan kidolgozott, meghatarozhatatlansagot tiikr6z0 autoritashalot hoz 1étre,
amelyben a valddi ligyintézés, és rendszeres kapcsolattartds lehetetlenné valik. Ebbdl a
szempontbol véleményem szerint a talzott németkdzponti szemlélet tiikrozddik. Az igaz ugyan,
hogy a szovjetrendszer is egy meglehetdsen atlathatatlan biirokracia, de ennek nem annyira a két
rendszer egymasba csliszdsa az oka (ez lehetetlen is, hiszen a szovjetek és a kommunista part
villamgyorsan vette at a hatalmat és gyors tisztogatasba kezdett), hanem inkdbb az orosz
biirokraciat kevéssé hatékonnya tevé hagyomanyok dsszessége. Arendt rendszerében a jog szerepe
kiemelt. A jog egy intézményesitett torvény nélkiili, politikailag befolyasolt rendszer. A jog
szerepének leértékelddése az ideologikus meghatarozottsigon és a part mozgalmi jellegén
keresztiil valosul meg. Arendt rendszerében kdzépponti (véleményem szerint ebben a rendszerben
tulzott modon) fontossagot nyer el a terror és a jog kapcsolata. A titkosrenddrség a terror
végrehajtoja; a terror a biintetéjogot egyrészt feliilirja, masrészt az ideologiailag motivalt és bar
késobb lathatjuk, hogy nem mindegy milyen mindségii és mennyiségii terrorral, de terrorral valdsul

meg.

130 Fleck Zoltan, Jogszolgaltatd mechanizmusok a totalis és poszt-totalis politikai rendszerekben, 2000.
1811, Ormos Maria, Franz Neumann miiveit.
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1.6. AZ EMBERI TENYEZO

A permanens forradalom elmélete szerint mivel a burzsoazia nem képes a sajat forradalmat
végigvinni, Trockij és Lenin arra a kovetkeztetésre jut, hogy a parasztsagot kell a rendszerbe
bekapcsolni, mint azt az eredeti kommunista kialtvany mar egy alternativaként kifejti.**> Ennek
kovetkeztében permanens forradalomnak kell kitornie, amely a teljes proletardiktatiraban
teljesedik ki. Ez a jakobinista jellegli megkozelités nem parhuzamos az eredeti kidltvannyal,

viszont megalapozza a késobbi diktatiira elméleti bazisat.**®

S6t, az emberi szabadsag €s az emberi rabsag kérdéskorében az emberi jogokkal parhuzamban a
szabadsagot sztalini értelemben a mindent a tomegeknek jelszavaval tudjuk legjobban
megyvilagitani. Sztalin anarchistdkkal vald vitdjdban az individudlist, mint anarchista értéket,
sarokkOként definialta. Ezzel szemben szocialista proletaridtus a tomeget favorizalja, amely

gondolatban ugyantgy alkalmazhat6 a mindent a tomegeknek szlogen.*3*

A vulgarmarxizmus €s a nyugati liberdlis demokracidk kozotti, fent véazolt ellentét az egyén
gazdasagi, tarsadalmi, szellemi szabadsagéban és egyenldségében jelenik meg. Mig az utdbbiak a
formalitast fejlesztik ki a kritika szerint, ugyanezek egyenldsége tartalmi biztositdsanak
mellézésével (ez nem is lehetséges), addig az elébbiek tgymond ,tartalmi” jelleglh megkozelitést
alkalmaznak. Vagyis roviden azt mondhatnank, hogy a totélis allamban szinte mindenki egyenld,
de senki sem szabad. A vulgarmarxizmus tiikrében a totdlis allam-liberalista allam kozott a
szabadsag—egyenldség—testvériség forradalmi jelszavai tekintetében fogalmi—tartalmi ellentét van,
és ebben pedig a szinte az Oncélu ember vs. Oncéli allam szembenalldsa ragadhatdé meg a
vulgadrmarxizmus tiikrében. Az egyének nem lehetnek egyszerre szabadok és egyenldk is.
Formalisan meg lehet valdsitani a jogegyenldséget, az egyenld elbirdlas elvét stb., de tartalmilag a
szabadsag sine qua nonja az, hogy az egyes ember gazdagabb, okosabb, miiveltebb lehet a
tobbieknél. A pénz, ész, miveltség, esetleg fizikai erd tekintetében gyakran eldnyben vagy
hatranyban van a vele amugy formalisan egyenld embertarsaval szemben. A fogalmi ellentét masik

eleme (vagyis az Oncéli ember vs. Oncéli dllam) konnyebben megragadhato. Mig a liberalis

crer

132 Hodges, Ronald Clark: The Literate communist, Peter Lang publ, New York, 1999: (153-155.0.)
133 Uo.
13 Uo.158-162.0.
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forditottja igaz. Gondolati-tudomanytorténeti torténeti sikon elemezve azt is megfigyelhetjiik,

hogy a totalis allamokban (pl. a ,,tudoményos szocializmus” szakokon kell6képpen megedzett

nézetrendszerii ,,tuddsok™) az allamtudoményi jogaszok a tarsadalmi emberré valas (a biologiai

emberré valas utan) sine qua nonjanak az allamot jelolik meg, mig a demokracia allamjogaszainak

ez csupan egy tényezo a sok koziil.

1.7. A FOGALOM ES A FILOZOFIAI ELLENTETEK ERTEKELESE

A totalitarizmuselméletek (persze nem teljes) ismertetése utan a kdvetkezd rovid Gsszesitést kell

megtenni.

1
2
3.
4

A totalitarizmus a legtobb emlitett szerz6 szerint a 20. szazad 1j jelensége, mert
a jelenség nem a hagyomanyos rendszer-vezérelveken alapul, hanem
egy Uj jelenségen, a rendszerideologian.

Emellett a hagyoméanyos hatalomgyakorldsi eszk6zoknél sokkal hatékonyabb

eszkozok allnak rendelkezésre, ezek

5.
6.
7.

a tomegpart- és tomegmobilizalod egyéb part altal iranyitott szervezetek,
a terror

¢és a gazdasag iranyitésa.

Ez a rendszer tovabba 6tvozi magaban a diktatorikus hatalomgyakorlas "elonyeit" az uj, fent

emlitett tényezdkkel.

Ez a kovetkezOket vonja maga utan.

1.

Az 4llamhatalom megszerzésének jol kovethetd kozjogi itja van, amelyet kdnnyen

lehet elemezni.

2.

Barmilyen allam, igy a totalis allamnak is megvan a sajatos jogszabaly és jogag-

struktaraja, mivel a totélis allam sajatossdgainak ugyanugy sajatos jogi megoldasokat kell

kidolgoznia. Ennek a legjobban megfoghat6 példai a jelenség legdinamikusabb terjedése

alatt kellenek, hogy megjelenjenek.
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A luhmanni tarsadalomelmélet'®® a politikai rendszert, a jogrendszert és az egyéb a tarsadalmi
alrendszereket kiilon sajat logika, és sajat belsé koédok altal meghatarozott entitasokként hatdrozza
meg. Nehéz persze a luhmanni elméletet egy masik tdrsadalmi berendezkedésre értelmezni, vagy
akar idealként beallitani, de mégis meg kell allapitani, hogy ezek az alrendszerek joval kevésbé
fiiggetlenek egymastol egy monolitikus diktatiraban, mint egy demokratikus tipusuban, legyen az
akar liberalis, akar konzervativ vezérléelvek alapjan felépitett. Kiilonosen igaz ez a korai
totalitarizmus erételjes iparositasi, és tarsadalomatformalési kisérlete alatt. Egy totélis allam a
legkevésbé sem demokratikus formulakkal operal. A jogrendszer, és allamigazgatasi és a politikai
rendszer elemeként a jogalkotdsi szféra sokkal jobban 6sszend, ez a megolddsrendszer — kod —

,beleég” a valtozo tarsadalomiranyitasi szerkezetbe is. 1%

Kétségteleniil érvényes Bibo Istvan 1946-ben irt tanulméanya, amelyben a kozigazgatas

t137: | [...]Magyarorszagon a tarsadalmi

problémairol, szervezeti atalakitasanak sziikségességérol ir
viszonyok betegesen hierarchikus és uralmi felfogisa nem szoritkozik a hivatalviselok sziik
csoportjara, hanem az egész tarsadalmat keresztiil-kasul megfertozte; ennélfogva a személyi
kicserélodés és az eddig kizart és képesitetlen rétegeknek az igazgatasba valo bevitele magdaban
nem garancidja a megujulasnak, ha fenyeget az a veszély, hogy az uj hivatalviselok, vagy azok
része az uj helyzetet nem a tarsadalom altalanos demokratizalasanak, hanem sajat tarsadalmi

’

rangemelkedésének értelmezi; ennek pedig vannak nem is szorvanyos példdi..."

Bibo ezek utan hangsulyozza az dnkormanyzatisag, a demokratikus értékek €s az alkotmanyos
garancidk jelentdségét a folyamat megakadalyozasaban. A tanulmany megfontoland6é gondolatot
ko6z0l1, amit célszerti tovabbvinni. A tarsadalmi hierarchia és szokasok tovabbélését feltételezi, és
meglehetdsen realistan szemléli a helyzetet. Amit voltaképp Luhmann elemez szocidlis
alrendszerek 6 kozvetitd elemeként (azaz kddként), azt jeleniti meg Bibo ennek az alrendszernek
kontextusdban. Egy szervezet azonnali jelleggel nem megvaltoztathato, erre csak a kiépiilt totalis

diktatra lesz képes. Az atmenetek nem megvaldsithatéak egyik naprol a masikra, a szokésok,

135 1. Luhmann, Niklas: Rechtsociologie II, 1972 és L. még Klaus F. Rohl gytijteményét: http://rechtssoziologie-
online.de/?page id=291 letoltve, 2014. augusztus 24.

136 Horvath Csaba e csoportrol: "..."feudalszocialista" viszonyokat teremtett. .. Eszkdzrendszere a kapcsolatokon és az
informaciomonopoliumon alapulé korrupcié volt, védelmiiket garantalta az egyéni és kozds érdek
elvalaszthatatlansaga és a pozicionalis biztonsag. Természetszeriileg szemben alltak.... valtoztatasi, reform, vagy
ellenzéki gondolatokkal. " L: US: Magyarorszag 1944 - napjainkig, Ek, Pécs 1991, 127. o

137 Bibo Istvan: A magyar kozigazgatasi reform problémai; In: Kiilonbség, Bethlen Gabor, Bp. 1990 ( 87.0)
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beidegzddések és megoldasok tehat ideiglenesen demokratikus koriilmények kozott is hasonld

struktarat mutatnak. (Bibo persze hosszabb tdvon gondolkodott.)

Hatalomtechnikailag a jogalkotasban egy mérési-jelzési folyamat eredményeképp meg lehet
mutatni, mely elemek valtoznak. Ezeket a jogirodalomban és a tételes szabdlyokban lehet
megtalalni. Mivel azonban a totalis allamnak is van egy kialakulasi szakasza kénytelen olyan
jogtechnikdkhoz folyamodni, amelyek a hatalom megragadasat szolgaljak. Ezekben a
jogszabalyokban jellegzetes megoldasok talalhatok, amelyek a hatalom totalis atvételére
szolgalnak. Mivel a magyar rendszer sajatos utat jart be, ezért ennek is meg lehet taldlni a

generalistol (az elméleti), €s az altalanos- kotelez6tdl (szovjet) eltérd kivételeit.

3. Minden allam polgéarainak van egy meghatarozott személyes attitlidje az allam és annak
intézményei felé. Ennek az attitidnek a mértéke, pozitivitdsa hatdrozza meg az allam
intézkedéseinek betartasat. Ez a legitimacid. A jelenlegi demokratikus hatalomgyakorlas a
jogszabalyokban nem utal jelentds mértékben a hatalom forrdsidra. Azonban (noha ez nem
egysiktian, csak az ideolégia szempontjabol értékelendd'®) az allamszocialista rendszer is
rendelkezik legitimitasigénnyel €s a legitimitéssal is, ennek pedig az ideologikus legitimacio a
egyik vezérfonala, ezért annak megjelenése a jogszabalyokban illetve azok jellegében szintén

megfigyelhet6 kell, hogy legyen.

A kozjogi berendezkedést és a hatalom megszerzését a torténészi munka objektiven leirta, annak
elemzését tehat legitimacidos szempontbdl érdemes elvégezni. Ezért a sajatos jogtechnikai
megoldasok  koziil a torvények ¢és rendeletek indokolasaiba, illetve a  sajatos
jogrendszerstruktiranak megfelelden a megfeleld korszak jogirodalméba. Az igazsagszolgaltatast
tekintve az atalakitott birdsagi rendszert szabdlyozd jogforrasokba, és a népbirdsagi rendszer

szervezetébe.

A legitiméacio itt felbomlik és rendszer a sajatos jogideoldgiai legitimacidja figyelhetd meg az 1

elveknek.

138 L. Bayer Jozsef: A politikai legitimitas, 1997
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1.8. AZ IDEOLOGIAI MEGHATAROZOTTSAG- PROPAGANDA: A TOTALIS
ALLAMOK IDEOLOGIKUS LEGITIMACIOS TECHNIKAI

Kelsen a Tiszta Jogtanban a legitimaciot sajatos sein sollen rendszerében nem tartotta szigortian
jogtechnikai modon vizsgalhatonak.'®® Ez azonban a szigortian politikai relativizmuson alapuld

elméletre igaz, a marxizmus azonban kinyilvanitotta a tudomdny partossagit,*°

a
nemzetiszocializmus pedig - noha ide nem jutott el, de szintén ilyen iranyu kisérleteket tett. Kelsen
e kérdéseket az allamelmélet kapcsolatdban vizsgalta, alapvetéen az autokracia fogalomkorébe
utalta a totalitarizmust.'** Ennek tekintetében az egyparti allamot, a teljes elnyomasat az
individualis szabadsagnak és az alkotmanyos intézmények teljes irrelevanciajat emelte ki. 142
Mindezek mellett felmertil a kérdés, hogy ezek az alapvetden elnyomo jellegii, és egyparti, tovabba

sajat alkotmanyos kereteiket sem betartd és relevansnak tekintd konglomerdtumok miként

probaljak meg igazolni —azaz legitimalni- hatalmukat.

Amit el6szor is amit figyelembe kell venniink az két alapvetd fogalom. Az els6 a hatalomé, a
masodik, az igazsag ¢s az igazolds. E kett6t kombindlni célszerli a legitimacid fogalmaval. A
negyedik a gondolatmenetben a jogdgak 6nigazold dogmatikdja, sajatsagos rendszere, amelyekbe

az el6z0 kettd "behatol".

Az alapvetd valasz els6 megkozelitésben az ideologikus hatalomigazoldsi metodusok nagymértékii
alkalmazéasa minden teriileten, igy a jogban is. A téma szempontjabol logikus az interperszonalis
hatalomtipusok, verifikaciés technikdk bemutatasaval kezdeni. A személyek kozotti
hatalomigazolasi technikakat verifikacios technikdknak nevezziik. Adott hatalomigazolas adott
hatalomtipushoz kapcsolodik. Az interperszonalis (ember-ember kozti) hatalomnak 3 {6 tipusa van
Secord-Backman’®® felosztisa szerint, ehhez hozzatehetiink egyet, a puszta fizikai kényszer

hatalmat'*,

139 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan, 1988

140 L, Antallfy-Halasz, Szotaczky, Szabd, Visinszkij stb.

141 Kelsen, Hans: General Theory of law and state: Harvard, 1945, (300-303.0.)

142K elsen, Hans: General Theory of law and state: 1945 (301-303.0.)

143 Ld.: Secord, Paul F.- Backman,W. Carl: Szociélis hatalom, In: Szocialpszichologiai szdveggytjtemény, szerk.
Lengyel Zsuzsa, Osiris, Bp. 1997

144 Ld. Bibo, Istvan: Kényszer, jog, szabadsag In: Valogatott tanulmanyok, 1. kétet, (10-34. o.), szerk. Vida Istvan,
Magvetd 1986.
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A fizikai kényszer hatalma, amelyben A fizikai eszkozokkel kényszeriti B-t, hogy valamit tegyen,
ne tegyen eltlirjon, stb. Beszélhetlink még jutalmazasi-szankcionalé hatalomrol, melyben A-nak
hatalmaban all B valamely magatartasat jutalmazni vagy szankcionalni. (pl. fondk fizetést emelhet,
vagy juttatasokat tagadhat meg valamely magatartas végett.)- verifikdlja a hatalmat a fonoki
beosztas jogkore. A jutalmazasi hatalom altipusaként megemlithetjiik a referens hatalmat, amely B
személy hasonuldsi igényét A személyhez jelenti. Megkiilonboztethetiink szakértéi hatalmat,
amely egy specialis szitudcioban 1étezik. A specialis szituacié megoldasa kiilonleges ismereteket
igényel és ezzel A rendelkezik. B ennek folytan keriil A hatalma ala. Verifikalja a hatalmat az orvos
szakképzettsége és a beteg érdeke, amit az orvos lat. Utoljara pedig megkiilonboztetiink legitim
hatalmat, amely esetben a B magaénak vall bizonyos értékeket, normékat. Ezen értékek, normak
alapjan A az a személy, akinek B engedelmességgel tartozik. A legitim hatalom az dllamelméletben
eléfeltételezi az allamot, politikai rendet. A legitim hatalom verifikacidja az allam legitimitdsa,

illetve az elébb emlitett normak és értékek.

1.9. AZ ALLAMHATALOM ES VERIFIKACIOJA, A LEGITIMITAS

Az éllam formalis fogalma: meghatarozott teriileten €16 lakossag felett fOhatalmat gyakorlo

szervezet.1®®

Mivel kell az (allam)szervezetnek rendelkeznie, hogy hatalmon maradjon?

(1) Kényszermonopéliummal, (2) Ennek a hatalomnak konszolidaltnak'*® kell lennie: Tehat az
allam szerveinek létezniiik kell, azoknak miikddnie kell. A hatalom konszolidaltsdganak fogalma
altalaban nem tartalmaz semmiféle értékeld kategoriat. Azt jelenti, hogy van olyan szervezet, amely
a hatalmat gyakorolja az allamban, tovabba, hogy ez a hatalom bizonyos szinten szisztematizalt.
Nem jelenti a konszolidalt hatalom azt sem feltétleniil, hogy adott allamban csak egy ilyen létezik.

Erdekes példdk a haboruk, amikor a hodito és a védekezd parhuzamosan rendelkezik egy

145 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre 60. o, v.6. Takéacs Péter: Az allam fogalma In: Allamelmélet, szerk. Takacs
Péter, Bibor, Miskolc 1997

146 V5. Szabo Miklos: Politikai kultiira Magyarorszagon 1896-1986. Medvetanc-Atlantisz Budapest 1989 - dllaspontja
szerint csak konszolidalt hatalomrol beszélhetiink az allamszocializmusban- pusztan konszolidalt hatalom, azonban
hosszabb tavon ez véleményem szerint nem tarthatoé fenn fegyveres erdszakkal sem, igazolas- vagyis legitimacio
nélkiil.
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szervezettel, amivel rendelkezéseit végrehajtatja. Nem jelenti a hatalom gyakorlasanak
demokratikus-diktatorikus modjat sem: Azt jelenti, hogy gyakoroljak a hatalmat, mindegy, hogy
mi moédon. (3)Legitimnek kell lennie. (4)Szuverénnek kell lennie. (Legitimacids szempontbdl is
fontos a kiils§ szuverenitas, vagyis az allam nemzetkozi elismertsége.)!*’ Az elobb emlitett
interperszonalis hatalomtipusok mindegyike eléfordul az allami hatalomgyakorlas soran. Ezek
azonban az éallami hatalomgyakorlas sordan beolvadnak a legitim hatalomba. A legitim hatalom
ugyanis az allam hatalomgyakorlasanak legalis médozatait magaban foglalja, tovabba igazolja, és

crcr

magyarazzuk.
A kérdés: hogyan és miért?

Alegitimitaselméletek elsé kidolgozdja F.J. Stahl konzervativ hegelianus allamfilozofus volt, noha
korabban szdmos allambdlcseld is foglalkozott érintdlegesen a kérdéskorrel (példaul a romai allam
is hasznalt egy ilyen jellegli fogalmat, vagy ismert Augustinus hires hasonlata a De Civitate Dei-
ben a felfegyverzett rablobanddk ¢és a birodalmak kozott, illetve az erkdlcsi igazolas
sziikségességérol) 8. Koncepciodik azonban sokkal inkabb a hatalom bézisara, mint igazoldsara
vonatkoztak. Stahl, aki a monarchidk térvényes utodlasi rendjét nevezte legitimnek, vezette be a
fogalmat, utana tobb koncepcid tovabbfejlesztette, jelentds tartalmi kibdvitéssel. A sok koncepcid
kidolgozoi koziil Weber is emlitette a “tradicionalis” legitimitast, azonban kibdvitette az elméletet
a racionalis és karizmatikus legitimacié fogalmaval is. Weber legitimitas fogalma®*® : Valamely
személy, vagy politikai k6zosség hatalmanak, a hatalom elnyerésének, miikodtetésének torvényes
és elismert modja. Szocioldgiailag az autoritasrol és jogviszonyokrol alkotott nézetek dsszessége,
amelyek lehetdveé teszik a hatalom allandd nyers kényszer nélkiili megalapozasat, az alavetettek

jovahagyasaval torténd gyakorlasat. Weber szerint harom tipust legitim uralom van:

(a) A racionalis tipusu, amelyben a térvények rendjén és a tételes jogrend és rend altal az
uralom gyakorlasara kijelolt személyek utasitasi jogan alapul, pl. demokracia. (b) A tradicionalis

uralom, amelyben a legitimiciot és autoritdst a tradicid6 adja meg, pl. monarchidk. (c) A

W7v5. Visegrady Antal: Jog- és Allamboleselet (287-300. 0.), Dialog-Campus, 2002.

148 Mert mi egyebek is a birodalmak igazsagossag nélkiil, mint nagy rablobandék? S mik a rablobandék, ha nem kis
birodalmak?” Augustinus, idézi Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas torténete, 2001. (71.0.)

149 Weber, Max: Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft In: Sociologie Weltgeschichtliche Analyse- Politik:
Kroner-Stuttgart 1956
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karizmatikus legitimacid, mely szerint a legitimitast valamely szent, hdsies, vagy példamutato
személy szerzi meg, és az altala, vagy a kinyilatkoztatdsai alapjan kialakitott rend legitim. Webert
tobben biraltdk a legitimitas és legalitds talzott Osszemosasaval. Szdmos tudds szerint a

legitimitasnak eleme a legalitas, de nem feltétleniil kozponti eleme™™.

Schmitt'®  legitimitds-koncepcidjabol csak az “intézkedési” -vagy “igazgatdé” allamanak
legitimitasvizsgalatat elemezziik. Schmitt allaspontja az igazgaté allam tekintetében a kovetkezok
legitimalo tényezok: célracionalis -szakmai gyakorlati parancs, az allamfé fenségi személyes
akarata és a nagy forradalmi (vagy reakcids) valtozasok, atfogé tervszeri, hosszu tavu atalakitasok.

A mitosz politikai elméletében®

elemzi az éaltala mitosznak nevezett (terminologiankban
ideoldgia) jelenség allamban jatszott szerepét. Vizsgalja az altala politikai mitosznak nevezett

jelenség fontos tényezdit, de nem veszi figyelembe az utdpikus vondsokban vald egyezésiiket.

Lipset'®3

empirikus szempontbo6l kozelitette meg a legitimitas problémakorét. Véleménye szerint a
stabilitds, a hatalomi értékek tdrsadalomkonformitésa €s a hatékonysag a legitimitas f6 kategoridja.
Ahogy irja: “a hatékonysag ismétlédo, vagy hosszabb ideig tartd visszaesése még egy legitim
rendszer stabilitasat is veszélyezteti”. Legitim az uralom akkor, ha annak értékei a tarsadalom

nagyobb csoportjainak megfeleltethetok.
Lipset harom f6 konfliktustipust emlit meg, ami hat a legitimacios stabilitasra.

(1) Egyhazak ¢és felekezetek viszonya egy nemzeten beliil, (2) a munkassag szocialis és politikai
jogainak megszerzéséért inditott kiizdelme, (3) illetdleg a redisztribucids forrdsokért valo
kiizdelem. Legitimécids valsdg van, ha mélyrehatd strukturalis atalakulds fenyegeti a fobb
tarsadalmi intézményeket, tovabba, ha a tarsadalom kialakuld 0j és nagyobb csoportjai még

kirekesztddnek a politikai érdekképviseletbdl. Lipset-t a hatékonysagra és a fogyasztast eldsegitd

rrrrr

romor

a diktatorikus politikai berendezkedésti allamok oldottdk meg révid tavon a leghatékonyabban.

10V, Marcuse, Thereborn koncepcidival, akik a normativitasnak csekélyebb szerepet tulajdonitanak.

181 Schmitt, Carl: Legalitit und Legitimitdt (53-60. o), Miinchen und Leipzig 1932 illetve U8: A mitosz politikai
elmélete In: A politikai fogalma, Osisris-Pallas studio-Attraktor 2002.

152 Schmitt, Carl: A mitosz politikai elmélete In: A politikai fogalma, Osisris-Pallas studié-Attraktor 2002

158 Lipset, Seymour Martin: Homo Politicus, A politika tarsadalmi alapjai, Ford: Turai Tamas, Osiris, Bp. 1995
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Habermas®* a politikai rend elismerésre méltosagat érti legitimitason. A legitimitas, mint igény a
tarsadalom meghatdrozott identitdsanak szocidlintegrativ megdrzésére vonatkozik. Habermas
legitimacios szinvonalrdl beszél, igazolasi szinten. Hatalmuk igazoldsara a faradk
eredetmitoszokra, isteni szarmazasra szorultak, hasonléan az 6kor sok mas népének uralkodoihoz.
Atovabbi 1épést az Okori magaskultiurdk birodalmakka alakulasaban a fejlett vallas, etika tette meg.
E racionalizalt vilagképek formaja Habermas szerint a dogmatizalhaté tudas. Az eredetmitoszok
késobb is megmaradnak, bar mar csokevényes formaban, pl. a romai csaszarok illetve a kinai
uralkodok istentdl szarmaznak, vagy azza valnak. A kozépkori kirdlyi, nemesi csaladok pedig
valamilyen hires rémai csaladra, vagy a nép eredetmitoszanak egy hirességére (pl. Merovech)
vezették vissza csaladfajukat. A fejlédés iranya a mitikus elbeszéléstol az érvek felé iranyul. Az
érveket az adott vallas értelmezdi, a teoldgusok adjdk, a dogmatika alapjan. A tarsadalom,
differencidlodaséaval a kollektiv hiedelmektdl, egységteremtd nézetektdl a differencialt gondolatok
felé halad. A felvilagosodas mar a racionalizalt uralomgyakorlast a kozéppontba, a Rousseau-i
kozakarat altal meghozott és a kdzakaratot kifejezd szabalyozas valik elsddlegessé, a modern

korban ezek alapjan az eljarasok és a kommunikécio veszi at a fdszerepet.

Offe!™ legitimitiskoncepcidjaban az “idealisztikus” legitimitaskoncepciok biralatat adja. Mint irja:
“A tarsadalmi és politikai hatalom olyan intézményesitett rendszer f6lott rendelkezik, amelyen
keresztiil a hatalom magat legitimitasanak hatdsos megvizsgalasa alol ki tudja vonni.” Kiemeli,
hogy a tomeglojalitds a miikodd politikai hatalom altal 1étrehozott, manipulalt termék. Elveti a

proceduralis és konszenzuson alapuld legitimacio elméleteket.

Szintén beszél C.J. Friedrich!®® a legitimitasrol, a “Totalitire Diktatur” c. miivében hosszasan

3

targyalja a totalis allamok propaganda- metodusait, és azok ismétléseit: “...andererseits das

Ergebnis der endlosen Wiederholung derselben Phrasen und Behauptungen”'>"Erdekes, hogy

1% Habermas, Jiirgen: Legitimacids problémak a modern allamban In: Valogatott tanulményok (183-223. 0.), Atlantisz
1994

1%5 Offe, Dieter Claus-Narr-Wolf: Wohlfahrstaat und Massenlojalitéit (35. o.) Kiepenheuer und Witsch: K6ln 1972

1%6 Friedrich, Carl Joachim: Totalitire Diktatur, (kiilondsen 34-35. 0.) W. Kohlhammer Gmbh, Stuttgart 1957, "Gewif3
laBt sich zeigen, daB die Rousseause Vorstellung von einer totalen Demokratie leicht degeneriert zu einer totalen
Diktatur, und zwar dann, wenn der Gesetzgeber authort ein Erzieher zu sein und zu einer Dauereinrichtung wird, der
fiir sich die Legitimitdt deshalb in Anschpruch nimmt, weil er das Volk nicht betreut.”

157U8.: Uo. : 103-112 ( Die Geistige Atmosphire: Propaganda und Terror c. fejezetben)
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Friedrich generalis allaspontja a legitimitds kérdéskorében meglehetdsen pesszimista, az érték

alapu legitimitast elveti, és inkabb a fogyasztas szinvonalanak emelését helyezte kdzéppontba.

Niklas Luhmann'®® szerint a politikai rendszer maga allitja el6 legitimitasat szelektiv eljarasokon
keresztiil, differencidlt jogi és intézményi kornyezetben (keretben), ez azt is jelenti, hogy az
allampolgarok kozvetlen, egyéni és moralis értékitéletétol fliggetlenitddhet. Az elmélete a
kovetkez6 modon bontja ki a legitimitast: a modernizacid soran tobb funkciondlis részrendszer
kialakulasa utan tal komplex lesz a tarsadalom, €és ez alakitja ki az altalanos igazolasigényt.
Allaspontja szerint a klasszikus legitimitaskoncepcié nem képes feladatét ellatni, ezért az eljarast,

eljarasokat hangsulyozza.

Goran Thereborn'®kritikai szempontbol elemezte a legitimitas-kérdéskort, és biralta a talzott
normativitas kozpontu szemléletet. Komoly problémaéja a felsorolt elméleteknek, hogy azokat nem
a vizsgalt allamokban €16 ¢és alkoto politikai filozofusok, jogtudosok alkottdk. Ezt a problémat

athidalando tobb céltudatosan kivalasztott tedridval lehet magyarazni a vizsgalt kérdéskort.

1.10. A TEOLOGIA ES IDEOLOGIA PARHUZAMA LEGITIMACIOS
SZEMPONTBOL.6°

A vallasok és ideologidk parhuzamait csak egy korszakra és csak egy szempontbodl elemezhetjiik.

Miért kell a két entitast parhuzamba allitani barmilyen szempontbol?

Egyrészt azért, mert véleményem szerint a korszakban az ideoldgia funkcionalisan
megkozelitendd, vagyis univerzalis eszkdoz minden hatalmi szempontbdl, meggydzhetetlen
indokolasi eszkdz minden értelmezési oldalrdl, amit a hit az ideologiaban még szilardabba tesz.
Masrészt azért, mert megdobbentden hasonld a bizantin kereszténység és a szovjet ideoldgia-

lenini-sztalini korszakdnak szimbolumrendszer illetve ritusparhuzama ¢és Nyugat Eurdpa egyes

18 Luhmann, Niklas: Valogatas irdsaibol: Szociologiai fiizetek, 42. Miivel6dési Minisztérium Marxizmus-leninizmus
Foosztalya, ill.: Csepeli-Papp-Pokol: 1987, tovabba 1d. Pokol Béla: A szociologiaclmélet uj tjai, Akadémiai, Bp, 1988,
Bihari-Pokol 1992 interpretacioit, illetve Luhmannal szemben 1d. Habermas : Valogatott Tanulmanyok: 184 . o.

10 1.d. bévebben: Csizmadia Tamas- Visegrady Antal: A politikum, legitimités, ideoldgia Schmitt dllamelméletében,
In: Tanulmanyok Carl Schmittr6l, Gondolat, Bp, 2004
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keresztény korszakai (keresztes hadjaratok, inkvizicio, zsidok kitlildozése angol tovabba
spanyolfoldon, teuton lovagrend €s igy tovabb) illetve a nemzetiszocialista ideologia kozott. Persze
ezek az utobbi modern ideoldgiak hasonulasi kisérletei az el6zokhéz. Harmadrészt, mert ismert a
folyamat, hogy a Corpus Iuris Canonicin, illetdleg az egyhdz irasbeli ¢€s mivelddési
monopolhelyzetén keresztiil kdnonjogi és teologiai hatds érte mind a magan, mind a kozjogot,
példaul vallasilag meghatdrozott biindk dllami biintetéseket kaptak'®!. Ugyanigy az ideologidk is
megtették a jog Dbefolyasolasat ¢és az ideologiailag meghatdrozott bindk allamilag

szankcionaltak 62

Egy nagy kiilonbség azonban feltétleniil kiemelendd! A vallasok Eurdpdban évszazadokon
keresztiil, és tobbnyire progressziven befolydsoltdk a jog és a tarsadalom fejlédését az ideoldgiak
pedig rendszeridegen tényezdk a modern allamban, ezért a pdrhuzamot dvatosan kell értelmezni.
Véleményem szerint a paralel folyamat kdvetkezd: a nyugati tairsadalmakhoz képest kissé fejletlen,
¢és regressziv folyamatokat 4tél allamok talan még nem értek meg arra, hogy teljes mértékben
elszakadjanak a legitimacidjukat is jelentd egyhaztol, ezért az adott torténelmi korszakban sziikség

volt az ideologidra, a vallas helyett, s6t az ellen a legitimécios deficit elharitasa céljabol is.

Masrészt Magyarorszagon, ¢és szinte egész Kelet-Europaban csak katonai beavatkozas utdn
kertiltek uralomra az ilyen totalis ideoldgiakkal rendelkezd partok, ezért sem alkalmazhatd

tokéletes analogia a magallamok és a ,,csatlosok” kozott.

A vallas'® és ideologia dsszemérhetetlen, elbeszélhetetlen tivolsagra 4ll egymastol. Azonban
mégis van funkcionalis hasonlosag a két entitas kozott. Lényegében az ideoldgidk szandékoltan a

vallas szerepét latjak el az adott tarsadalmi korszakban.

Hangstlyozandd, hogy az ideoldgidk szdmos esetben a vallasok eszkoz, ritus fogalom és
gondolatkészletét hasznaljak fel (plagizaljak) és modernizaljak. A habermas-i koncepcio alapjan,

mindkettd legitimald tényez6 lehet. Tovabba Max Weber az egyhdz és az allam kialakulasat is

161 P1. boszorkanysag, istenkaromlas.

182 1, tervblincselekmények, és a szocialista rend elleni blincselekmények. Pl. Timéar Istvan: A tervgazdalkodas
biintetdjogi védelme, Jogtudomanyi kozlony, 1950, 5-6. Szam, Bp, 1950.

183 Megjegyzés: Max Weber is elemezte a vilagi-egyhazi hatalom problematikdjat, véleménye szerint is a kdzépkori
Eurépaban az egyhdz jelentds legitimacids erét nyujtott az uralkodoknak. Ld. : U6: Politische und hierokratische
Herrschaft - idézi Habermas is, Lukacs pedig kiemeli “A protestans etika és a kapitalizmus szelleme” c. miihoz irt
értékelésében, hogy “Weber s vallas tarsadalmi szerepének egyéb- gazdasag,allam-és politikaelméleti miveire is
kihato, azok nézépontjait meghatarozo jelentdséget tulajdonitott”
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parhuzamba vonja a jogaszi munka aspektusabodl: “S a modern nyugati “allam” sziiletése éppugy
mint a keleti “egyh4zé” 1ényegét tekintve jogaszi munka volt.”'®* Ugyanigy jogdszi munka a totlis

allamok ideologidjanak kiterjesztése és racionalizalasa az allamapparatusra.

Tehat nem a vallasok és ideologiak fogalmanak, 1étének, hanem legitimacids funkcidjanak az
Osszehasonlitasat kiséreljiilk meg. Louis Althusser szerint az ideoldgia olyan hitrendszer, amely
koré a tarsadalom szervezddik. Ez a fogalom nem elég tag, beletartozhat a vallas is. E
panideologikus megkozelitést le kell sziikiteni egy konnyebben kezelheté fogalomra. Ezért az
ideologia kategoriaja alatt a politikai, jogi, vallési, etikai, filozéfiai nézetek viszonylag rendezett,
egységes rendszerét érthetjiik, amely tartalmazza a tarsadalom cselekvési iranyelveit is.!®° Ezt a
totalis dllamokban kdotelezd jelleggel és dogmatikusan teszi két értelemben is. Az egyik értelemben
az ideologia rendszerére, szisztémajara érthetjiik. A masik értelemben, mivel kotelezd a kovetése
és mert vitathatatlan. Szocialpszichologiailag az In-group®® egyik lényeges Osszetarté eleme. Az
ideologiak altalaban kis csoportokbdl indulnak ki, ebbdl terjednek el attol fliggéen, hogy milyen
népszerliek, illetve mekkora hatdsu népszeriisitd szervezet all mogottiik. Meg kell kiilonboztetni
partikularis ¢és totalis ideoldgiat. A partikularis ideologidk nem térekednek a teljes tarsadalom
értelmezésére, a totalis ideologiak igen. Tehat az ideologiak fogalmat szlikitetten, a totalis allamok
rendszerideologidjara kell értelmezni, mert ideologianak minden rendszerezett vilagrol alkotott
nézet, ismeret illetve cselekvési mod, cél, okfejtés is mindsiil. Tehat csak a totalis allamokban
megjelent fasiszta, nemzetiszocialista, illetve kommunista ideologiat célszerii elemezni. A vallas
alatt pedig azokat a mar rendszerezett vallasokat értjiik, amelyekben megjelennek a dogmatikus
érvelés elemei. A fogalmi szlikités azért fontos, mert példaul az animista, vagy fetisiszta vallasok
kialakulatlan fazisban vannak, tovdbba az egyéb hatalom igazolasidban aktivan részt nem vevd

ideologidk rendszerbe vonasa folosleges és értelmezhetetlen lenne®®’.

164 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, (Id. kiilondsen 335-336. 0.) Gondolat, Bp. 1982

165 Tumanov, V. A.: A Burzsoa jogi ideologia-a jogi tanok kritikaja (7-18. 0.), Akadémiai 1977, illetve Bihari Mihaly
—Pokol Béla: Politologia, Bp. 1992

186 1.d. Henri Tajfel: Csoportkozi viselkedés, tarsadalmi 8sszehasonlitas és tarsadalmi valtozas; Erwin P. Bettinghaus:
A meggy6z6 kommunikacié; Herbert C. Kelman: A szocialis befolyasolas harom folyamata : In: Szocialpszichologia
szoveggyljtemény, szerk. Lengyel Zsuzsa, Osiris, Bp. 1997

187 Habermas, Jiirgen: Legitimacids problémdk a modern &llamban (183-188. o0.) itt megvonja a hatdrokat,
“legitimitasrol csak politikai rend esetében beszéliink” azonban beismeri, hogy ezeknek is van konstitutiv legitimacios
hatasuk. In: Valogatott tanulmanyok, Atlantisz 1994
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A totdlis allamok ideoldgidja és a jog kapcsolatat eldszor egy kelseni gondolatmenettel
vilagithatjuk meg. Kelsen az ideologiat, mint a jog és mas tudomanyagak elhomalyositdjat, az
akarat altal az igazsag koré vont fatyolt hatarozta meg. Az ideoldgia szamara az, ami elleplezi,
eltorzitja az igazsagot, a jogot megfosztja tudomany jellegétol. Minden meghatarozas, ami nem a
priori a jog fogalma, nem a jog altal kialakitott rendszer, hanem ezt befolyasold kiilsé hatés ( a
hatas sz6t tdgan mig a jogot a legsziikebben kell értelmezni) az a jog megismerését megneheziti az

ideologial®®.
A teologia €s az ideologia kapcsolata tobb ponton megfigyelhetd.

Elészor is, mert a jogot mind a kettd befolyasolja. A jog fogalmai — mint Schmitt allitotta,

k169

szekularizalt teologiai fogalmak . Az ideologianak a jogelméletre gyakorolt hatdsaval a fentebb

foglalkoztunk. A jogra gyakorolt hatdsuk két f6 iranybol ragadhaté meg. Az elsé irdny a jog
elméleti fogalmai. Példa lehet erre a schmitti parhuzam a kivételes allapot és a csoda kozott! 0. Az

171

allam felépitésére a szuverén és isten parhuzama™'*. Az ideologiai befolyas a pozitiv jogra szintén

megfigyelhetd. A pozitiv jog fogalmai kozott példaul az ismert fordulatok a szovjet jogrend szinte

2

egészében'’?, a naci Németorszag zsidokra vonatkozod meghatarozasaiban, vagy a késobb

targyaland6 1949. ¢évi XX. tv-ben alkotott kommunista alkotmanyban, ahol szintén

173 Az allami berendezkedést az

megfogalmazasra keriilt a sztalinista ideoldgia szamos alaptétele
ideologiai hatas nagymértékben befolyésolta. A deklaralt proletardiktatira valodi diktatarat illetve

totalis allamot hozott 1étre a Szovjetunidban.

A jogra gyakorolt masik hatas a jog értelmezésének a befolyasolasa a teologia és az ideoldgia altal.
A teoldgiai dogmak, fogalmak, erkolcsi maximak befolydsoljadk a jog értelmezését. Schmitt

gondolatmenetével parhuzamosan- ahogy jogaszi gondolkodas a jogtudomany a mindenkori uralmi

168 Kelsen, Hans:Tiszta Jogtan, 1d. kiilonosen (9. 0.) , Jogfilozoéfiak sorozat, Budapest 1988

169 Carl Schmitt: Politikai Teologia (28. o-ig) , Jogfilozofiak sorozat, Budapest 1992

170Jo.

1717,

172 Err6l maga Szab6é Imre igy fr Visinszkijt, és igy a korszakot is jellemezve: "Visinszkij ugyan a jogelméleti
alapelveket a szocialista jogtudomany altalanos alapelveiként fogalmazta meg, &m abban a iddszakban gyakorlatilag
csak egyfajta 1étezett, mégpedig a szovjet jog...":In: Szocialista jogelmélet-népi demokratikus jog, Kozgazdasagi és
jogi, Bp, 1967 (37.0)

113 L. Ries Istvan: loszif Visszarionovics Sztalin, illetve Goljakov I. T.: Sztdlin 1946 februar 9-i beszéde és a
jogtudomany feladatai In: Jogtudomanyi Kozlony, 1950, 1. szam, 1- 3. o,- 5.. szam, 144-150. o. tovabba: A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya, az 1949. évi XX. tdrvény és magyarazata, Osszeallitotta, és magyarazta, Beér janos-
Szabo Imre, Szikra 1950
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formdk rendelkezései felett viszonylagos folénnyel all6 jogdsz rendszerszerti feldolgozasa.
Ugyanigy a vallds és az erkolcsi maximék szintén a mindenkori uralmi formék rendelkezései-
utasitasai felett viszonylagos folénnyel 4116 Ember értelmezési eszkozeil’™. Az ideologikus célok,
meghatarozasok befolyasoljak a jog értelmezését'’>- pl. a “szocialista torvényesség”'’® vagy a
“voOlkisch Weltanschuug” stb. A totalis allamok ideoldgidinak és a valldsnak szamos mas rokon

vondsai vannak, amelyeket nem lehet felsorolni, és nem is célunk elemezni éket.

Az ideoldgiak, mint legitimald tényezok akkor 1épnek fel, ha egy tarsadalom az adott torténelmi
folyamat miatt atalakuloban vannak. Ekkor egy veszélyes regresszids jelenség 1ép fel a

tarsadalomban: Habermas igy értékelte példaul a fasizmust'’’

. Az 1 partikularizmusba széthullott
tarsadalmat 0jbol Osszefogja egy nézet. Ez pedig az ideologia. A fragilizalodas jelensége eldl
menekiildkre jellemz6 Boyd C. Shafer megjegyzése: “Our Western civilisation, and this is one of
the marks of highly civilized society teaches its its intelligent men to look for variations from
whatever seems to be the norm and to classify these within closed, schematic concepts. ....This, in
the present case usually means. .. nationalist thought and action..”'’® Vagyis a Schmitt altal is jelzett
pluralizmust, melyet akkor még veszélyként kategorizalt, a német gondolkodas egy sematikus
koncepcio tiikrében probalt megoldani. Ez a hitleri ideoldgia, amely dnmagat egyetlen biztos
tarsadalmat 6sszefogo tényezoként lattatta. A nemzetiszocializmus ezért lehetett az adott torténelmi
helyzetben az 0Osszefogas jelképe. A nemzetiszocialista-fasiszta ideoldgia ugyantgy, mint a

kommunista ideologia ugyanazt a szerepet latja el a regressziv folyamatot 4tél6 tarsadalomban mint

az ezen szerepét elvesztd vallas alapt teologia helyébe 1€épd habermasi, rousseau-i racionalis

174 Carl Schmitt: Politikai Teologia (28. o-ig), Bp, 1992

175 Tumanov, V.A.: Burzso4 Jogi Ideoldgia, (7-18. 0.), Akadémiai 1977: “Amikor a burzsoa szerz6k szembeallitjdk a
tudomanyt és az ideoldgiat, vagy a tudomany partossagat és objektivitasat, ezzel az a céljuk (mint példaul Kelsennek),
hogy a marxizmust, a marxista osztalyelméletet.... nyiltan megfosszak a tudomany rangjatdl. A marxizmusnak nincs
ilyen primitiv fogasokra ...”

176 d. Visinszkij A. J.: Perbeszédek, pl. 62. o “Szaguldjon 4t ez az itélet tisztitd viharként a biiniizék feje felett. Golyd
altali halalt kovetelek valamennyi fobtinosre... Bir6 elvtarsak a forradalom java a legfébb torveny (kiemelés télem),
sujtson le ez a torvény a mi nagy, szent forradalmunk nevében.” , Szikra 1953

17 Habermas, Jiirgen: 1d. Technika és tudomany, mint ideologia, Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban,
Legitimacios problémak a modern allamban In: Valogatott tanulméanyok, Atlantisz 1994

178 Schafer, Boyd C.: Nationalism— Myth and Reality ( : Harcourt, Brace and World, Inc, New York 19535, irja még
a naci ideologia gondolkodasi szerkezetérdl: 1. Men are different as is proved by their observable physical and mental
traits, 2. Some are naturally fitter, hence superior, 3. Some races and nations are naturraly fittest, and therefore superior;
and 4. Nature an evolution made men this way and hence some races and nations should be masters and others
servants- ....differences became the ideological basis of social action (223-224. 0.)
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legitimacio. Azonban vallasi jellegii lesz, mitikus tartalmat vesz fel. Es az elébb emlitett racionalis

legitimacids tényezdt helyettesiti.

Gustave le Bon vallasos form4ju politikai hiedelmeknek nevezte el ezt a kategoériat. Mint az
Igazsagok élete cimii konyvében kifejti: “A politikai partok és a forradalmak egyaltalan nem
racionalis érvek segitségével diadalmaskodnak, hanem csak akkor, ha vallasos jellegli érzelmeket
tudnak felkelteni.”*’® Ezt a gondolatmenetet a szocializmusra értelmezte: a szocializmust is egy
alakuldban levo vallasszerti és karos entitasnak tekinti: “ Sajnos, akércsak a Moloch-kultusz, ez is

ama hiedelmek kozé tartozik, melyek gyaszosak az Sket elfogadd népekre nézve.”*8°

Rendszertani hasonldsagokat is taldlhatunk ideoldgia és vallas kozott.

A rendszertani hasonlosagokat az is okoz, ha adott tarsadalmi helyzetben adott tényezd ugyanazt a
szerepet latja el. Vagyis a habermasi (s6t, egyes elemeiben weberi) gondolatmenetben a mitosz, a
vallas legitimal. A totalis allamok ideoldgidja, célzatosan és hasonld tarsadalmi szitudcidban
hasonld szerepet 14t el. A Schmitt altal is idézett Leibnitzre hivatkozva a teoldgia a ratio és a
scriptura alapjan all*®!. Az ideologiaknal szintén van “ kinyilatkoztatds” —ez az ideoldgiat
megalapozo “szent” konyv- Marx, Engels, Lenin, Sztalin, Hitler stb. Jellemz6 idézet: “Lenin miive
a Marxizmus Enekek Eneke ”(Sztalin). Az ideoldgia is ugyanigy, mint a teologia atfogo, egy
szemszogbdl vizsgalja a vildg tényeit, magyarazatot ad egy adott kiindulopontbol egy jelen levo
kérdésre: " Marx-Engels-Lenin-Sztalin tanitasa- mondotta Malenkov elvtars - legy6zhetetlen erét
ad partunknak, képessé teszi arra, hogy Uj utakat torjon a torténelemben, vildgosan lassa
elérehaladasunk céljat, minél gyorsabban kivivja, és minél gyorsabban megszilarditsa a
gyOzelmet". Vagy: ,, Sztdlin elvtars A leninizmus alapjairdl... c. klasszikus miiveiben, amelyek a

leninizmus mesteri kifejlesztését és tovabbfejlesztését jelentik...” ®? Az ideologia is a kdzosség

179 Le Bon, Gustave: Igazsdgok élete, (9-67. 0.), 1926

180J§., 1d. kiiléndsen 70. o.

181 Schmitt, Carl: Politikai Teologia, 28. o-ig. Pusztan véleményként hoznam itt parhuzamba a vezérelvet a profétakkal.
Ilyen példaul a profétakrol irt megjegyzése Max Webernek (A protestans etika és a kapitalizmus szellemébdl, 402.
0.):“A profétak a maguk részérél nem hordozoi demokratikus szocialis eszményeknek, hanem a politikai szituacio:
Egy a robotbol €16 kiralysaggal és a gibborimmal szembeni erds politikai-tarsadalmi oppozicié megléte szolgaltatta
elsédlegesen vallasilag meghatarozott igehirdetésiik talajat, és hatott képzeletvilaguk talajara is.” Elég ha csak a
sztalinizmus legf6bb “profétajara” Sztalinra gondolunk.

182 Kangyel, J.P.: Marx és Engels a kommunistak szovetségének megszervezdi, Szikra, Bp, 1954, (314. 318. o)
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transzcendentalis, mitikus érzelmeire alapoz. Az ideoldgidk is rendelkeznek vallasi jellegli
utopikus elemekkel, amelyek érdekében a jelen tarsadalmi helyzetet meg kell valtoztatni. A
kiilonbség az, hogy mig altaldban a vallasok tarsadalommegtartd, konzervald erokké valtak és
egyhazaik az allamtol elvaltak, addig az ideoldgidk utdpikus célja mindig radikalis tarsadalmi
szerkezetvaltas volt, késébb, mikor tarsadalmi konszenzust segitd er6ként kudarcot vallottak, ezzel

egyiitt ,,egyhazuk és papsaguk” a part és tagsaga atalakult.
Osszegzésként: A teologiat utanzé ideologia objektivacioja:

(1) A Szabo Miklos altal meghatarozott személyi kultusz és a messianisztikusan beallitott vezér
karizmatikus (weberi értelemben) legitiméciodja, (2) a pozitiv jog fogalmainak ideoldgiai
valtoztatasai, megtoltése, (3) a pozitiv jog értelmezésének ideoldgiai valtoztatasai, (4) az

utdpikus célok és nem célraciondlis elemek, programtételek elburjanzésa a jogban.

1.11. AZ IDEOLOGIA, MINT LEGITIMALO TENYEZO FUNKCIONALIS
ERTELEMBEN

Miutdn a ,nyugati” legitimacids elméletek fobb vondsait és fogalomkészletét folvazoltuk,
elemezziikk a totalis ideologia legitiméacidos hatdsat, megjelenését a tételes jogban. A
gondolatmenetet Theodor Geiger gondolatdval kapcsolhatjuk 6ssze. Az ideologia érzelmi
befolyasa és szinte vallasias célja befolyasolja és megmozgatja a tomegek érzelmeit, tehat az

imbodeni!® rendszerben a ,.c” pont atalakul ,,a” pontta, vagyis a mesterségesen elfogultta tett

183 Imboden, Max: Die Staatsformen. Versusch einer pschychologischen Deutung... (120. 0.) Basel-Stuttgart, Helbing
und Lichtenhahn 1959: Az Allamformak c. miivéb6él. Az idézet munkaban az emberek tudati-pszichologiai
fejlettségével allitja parhuzamba az allamformékat, ezzel parhuzamosan biralja a hagyomanyos allamforma felosztast
monarchiara és koztarsasagra. Véleménye szerint beszélhetiink (a) egyeduralmi allamformarol, amely olyan
akaratszituaciok kozott létezik, amikor az emberek tudatilag nem fejlettek, és ebben az esetben az “uralkodd” az
egyénekben rejlo kozos vonasokat teszi lathatova.(b)Elituralmi allamformarol, amelyben az emberek tudati fejlettsége
mar lehetévé teszi egyes kivalasztott emberek egycsoportjanak uralmat ( képviseleti uralom, melyben a képvisel6k
teljes akarattal képviselik megbizoikat), tovabba (c) dsszességuralmi allamformardl, mely a tudatossag hianyan alapul,
¢és a kormanyzottak egybeesnek a kormanyzokkal. (Ebben az “allamformaban” az “elfogult” tomeg hozzajarulasa
alapjan gyakoroljak az uralmat)
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tomeg hozzajarulasat megkapva az ,,uralkodd” (vezér, diktator) tovabb domboritja az egyénekben

rejlé kozos vonasokat. Ekkor megjelenik a hires Geiger féle harmas:!®*

Vagyis az (a) Intézmény, (itt: ideoldgia) (b)ebben a célok objektivacidja (c),és ezek kovetését
szolgalo apparatus. Ehhez kapcsoldodik Szabd Miklos elemezése: Szabd szerint a forradalmi
legitimaciot a régi rezsim megdontésében vald egyetértés ad. Vizsgalt korszakunkra a kovetkezot
allapitja meg: ,, A rendszer nem rendelkezett mas legitimdcios bazissal, mint sajat ideologidjaval ...
Minél nagyobb volt az a tomeg, amely nem azonosult a rendszer ideologiajaval, anndl inkabb

crer

teremtse meg. Ennek f6 eszkoze a személyi kultusz.” 18 A rendszer a fentebb felsorolt okok miatt
nem tiirhet politikai kozombosséget sem. Az ideoldgiai legitimaciot Bayer Jozsef®
tovabbgondolja: Az ideoldgia instrumentalizaloddsa a normativ igazolas szintjén. A marxizmus-
leninizmust mint legitimaciétudomanyt fogja fel a legitimacids deficit ellensulyozasaképp. Az
ideologiai kultirbefolyas szintjén egyetért a fent emlitett Szabé Miklossal az azonosulés
kérdéskorében, és az ideologiai allamapparatus szerepét emeli ki, mely azonban méar a geigeri

koncepcioban is részt vett. Pokol'®

Béla az ideologidk tobb funkcidja koziil szintén kitér az
ideologia legitimacds funkciojara, kihangsulyozva az ideologia és az egyéni identitds kozotti
kapcsolatot. Tovabbi megallapitasa az, hogy az allami-politikai dontési folyamatokban a part €s az
érdekképviseleti szervek- szervezetek biztositjdk az ideoldgia tovabbitasat. Kihangstlyozza, hogy
az ideologiai tételek jogi rendelkezésekké transzformalodnak, gyakorlatilag parhuzamban
Bayerral. Erdekes, hogy a sztalini diktatGrak legitiméaciés technikaiban azonban a “jové feléli

legitimacio” mellett utal a normativ legitimacios eszkdzok szerepének novekedésére is, kevésbé

hangsulyozva az altala emlitett transzformacio jelentdségét.

Luhmann funkcionélisan szemlé¢lte az ideologia jelenségét, nem Ohajtott foglalkozni az ideologiak

hamis, vagy igaz voltaval. Véleménye szerint az ideologidk sajatos funkcidja azzal all

184« . .3. “Die Anstalt(1), eine Objektivation von Zwecken(2), und den ihrer Verfolgung dienenden Apparat.” Lasd:

Geiger, Theodor: Die Masse und ihre Aktion (Ein Beitrag zur Soziologie der Revolution) kiad: Ferdinand Enke,
Stuttgart 1926- Megjegyzés: a Typen der Fiihrung és a Fiihrer der Masse c. fejezetében vildgosan eldre latta a
totalitarius tdmegmanipulacios taktikat, viselkedést (Igaz ebben a korszakban hemzseg err6l az irodalom, gyakorlatilag
minden allamelmélettel foglalkozo tudos érintette a "Fiihrer und Gefiihrten" problémakéorét- 1. pl. Wieser, Friedrich:
Das Gesetz der Macht, Wien 1926).

185 Szabo Miklos: Politikai kultira Magyarorszagon 1896-1986 ,Medvetanc-Atlantisz 1989, ill. U§. Politikai
Legitimacié ma Magyarorszagon: In: Mumiak 6roksége Politika. torténeti esszék. Uj Mandatum 1995

186 Bayer Jozsef: A politikai legitimitas: Elméletek és vitak, Napvilag -Scientia Humana 1997

187 V6. Bihari Mihaly —Pokol Béla: Politologia (129. 0.-196 0.), Universitas, Bp. 1992
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kapcsolatban, hogy a cselekvéseket orientald és igazold elképzelések kicserélhetdk. Luhmann
szerint az ideologidk gyakorta ok-okozat, cél-eszkdz sematikus rendszerében dolgoznak. Mivel az
ok- okozat, vagy cél eszkdz rendszer attekinthetobb egy ideologiai szemszogbdl, ezért a lehetséges
hatasok attekinthetové valnak, és az ideologia segitségével ideologiailag racionalis dontés sziiletik.
Az ideologidk tehat sajatos dontési szabalyaikkal, hierarchikus értéksorrendjiik alapjan egyértelmii
dontéseket kovetelnek meg. Az ideologia ily modon stabilizdlja a tudast, és a dontési
mechanizmust. Az ideologiak funkcioja kettds: pragmatikus és szimbolikus. A pragmatikus funkcio
az elébb emlitett értékrangsort fogalmazza meg, amelyet programtételekhez alkalmaznak, amelyek
a dontést segitik. A szimbolikus funkci6 azok egyetértését biztositja, akiknek varniuk kell az
érdekeik teljesitésére. (persze Luhmann itt a valasztasokkal is megerdsitett rendszerre gondolt,
azonban a totélis rendszerben is értelmezhet a kitétel.) Erdekes és egyben egyedi jelenség a totalis

allamokban az ideoldgia “benyomodésa” a jogba.

A szinte minden jogag ideologiai feltoltése €s atértelmezése tipikus ezen allamok jogrendszerében.
Ennek tobb oka is van. Viszont rendkiviili sullyal meghatarozza a szocialista jogcsalad

jellegzetességeit.
Miért “nyomodik be” a jogba ilyen mértékben az ideologia?

A felsorolhatatlanul sok tényezd koziil - pl. a jogtudomany miiveldinek terrorizalasa, a
jogtudomanyok “0j alapra helyezése”, a marxizmus altal felsorolt szocialis indokok mellett

kiemelend6 az egyik legfontosabb ok, a legitimacios deficit, melyrél Szabo Miklos is beszélt.

Egyet lehet érteni Beethammel, aki szerint a legitimacid kérdése a szocialista rendszerekben
rendkiviil stlyos, ugyanakkor sajatosan kenddzott teriilet. Ezért onmagaban a legitimaciorol kevés
elmélet sziiletik rendszeren beliil, azonban a gyakorlat folytonosan a jog manipulalasaval (is)

probal atlépni a legitimacios deficit arkan.
Osszegezve tehat:
a.  weberi racionalis és tradicionalis legitimacios tényezd hianyos,

b.  Lipset mélyrehato tarsadalmi-strukturalis valtozasa folyamatban van, ugyanigy a

folyamatosan eréforraskorlatos rendszer az egyhazi és egyéb felekezeteket is elnyomja,
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az allam totalissa akarja tenni a redisztribucios rendszert, tovabba névleg a munkassagot

képviseli, viszont a munkasmultbdl atlépve a partba rétegcserélddés van a hatalmi elitben

Cc.  Habermas koncepcidjabol kiindulva a szocialista mitosz illetve ideologia (szinte
mintegy monopolisztikus allamvallés)lép életbe, mivel hatalmas valtozas ( forradalom,
gazdasagi valsag) van, ezért regressziv folyamatok 1épnek életbe a tarsadalmon beliil (1d.

kés3bb).

d. Offe elmélete teljesiil, a rendszer sajat védelmére manipuldl, a legitimacios

kérdésekre,

e.  Luhmann megéllapitdsa pedig a rendszer sajat legitimacios bazisanak 1étrehozasarol

az ideoldgiaban testesiil meg, féleg annak pragmatikus funkcidjaban.

Mivel a totdlis allamban a gazdasag és tarsadalom monopolisztikus irdnyitds alatt van, a

monopolisztikus iranyitas indokainak meg kell jelennie a jogban is.

A schmitti parancs-célszeriiségi elmélet alapjan a célracionalis parancs ideologiai célt vesz fel, és
ezzel az ideoldgia veszi at az intézkedések és parancsok szakszerliségének legitimalo szerepét az
igazgatd allamban, tovabba a torvényhozoi parancs (tehat a jogforras) de facto feltoltédik

1deoldgiai elemekkel, tehat jogilag normativizalddik az ideologia.

Masrészt az ismert objektivacios folyamat ereddjeként az egyes tarsadalmi eszmék, ideak, ethoszok
(és ezek rendszere!) objektivalodnak a tdrsadalomban. A tarsadalom az objektivacids folyamat
részeként megtoltodik ideologiai elemekkel, atveszi az ideoldgiailag meghatarozott formulékat,
gondolatokat (ezt segiti a fent emlitett C. J. Friedrich altal is megallapitott allando ismételgetés).
Ez pedig azt jelenti, hogy a visszahatas alapjan a jog tovabb toltddik az ideologiai raszterrel. Ahogy
Samu Mihdly irja: “A diktatardk sajatos legitimaciot is alkalmaznak, az uralom jogosultsagat
bizonyos érvekkel igazoljak. Ezek azonban kigondolt, hamis, félrevezetd érvek. A legitimacios
eszkozok hatasa lehet hamis tanok, hazugsagok., adott uralmi rend elismerése és az a tévhit, hogy

az adott hatalmi viszonyok megvaltoztathatatlanok.”*#®

188 Samu Mihaly: Hatalomelmélet kiiléns tekintettel az allamra (132. 0.): Korona 2000
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Illetve: “A megvaltoztatott uralmi rend természetesen igazoldst, magyarazatot kivan, amit az
iranyito kor... doktrinaba foglal 6ssze, amely elsdsorban a totalis rend eszmei iranyzatat, politikai
koncepciojat foglalja széls6séges, olykor misztikus gondolat és eszmerendszerként.” Ez a doktrina
hivatalos format 6lt, minden mas hivatalostol eltéré format elnyomnak, jogilag is bilintetnek. Az
ujszerti kozéleti rend tartalmét pedig az atfogd doktrina (fasizmus, nemzeti szocializmus,
bolsevizmus, stb) hatirozza meg ¢és igazolja. Az ideoldgia alapjan Samu a partiranyitast,
tomegmozgalmisagot, tomegpropagandat, terrort, €s az allampolgari vak- és vasfegyelmet emeli
ki.*®® Roviden: az ideologia atszovi az egész allamot és tarsadalmat, tovabba a jog rendszerét,

elveit, és a tételes jogot is.

1.12. OSSZEFOGLALAS

A legitimécios elméletek nagy része a “szabad nyugati blokk™ politikai filozéfusaitol
szdrmazik, mas résziik pedig a szazadeld allambolcselditdl. Tehat az elméletsor és fogalmi
rendszerek szisztematikus szervezéseképp 0j értelmezést kapunk, azonban mind mechanikus, mind
rendszerez6 hasznalatuk bonyolult a vizsgalt totalis rendszerekre. Ezt megoldand6 harom modszer
adodik. Az els6 az, hogy csak egy elméletet alkalmazunk adott allamtipusra. Ez azonban nem ad
kielégitd elemzést, mert a politikai folyamatok igen bonyolultak, és amugy is adott esetben szamos
mas kérdés lefedetlen marad. A masodik modszer alapjdn mechanikusan alkalmazunk minden
elméletet, barhonnan is szdrmazzon az. Ennek a modszernek az elonye €s jellemzdje a hibdja:
mechanikus. A harmadik modszer pedig, hogy rendszerezve és egy irdnyba terelve alkalmazzuk az
emlitett allaspontok és vélemények Osszességét. Ennek a hibdja az, hogy onkényesen kiragadott
gondolatok lehetnek mas rendszerkdrnyezetben. En mégis ezt a modszert vélasztottam, hiszen az
eldbb emlitettek tiikkrében mind a mechanikussagot, mind az egypolust szemléletmodot el akartam

kerilni.

Osszefoglaloként tehat

189 L. Uo:im. : (133.0.)
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l. A weberi tipusu karizmatikus legitimacid szempontjabol észrevehetjiik, hogy a
karizmatikus személyhez fiiz6d6 odaadas erésebb a pozitiv jognal. Az esetorientalt
“kinyilatkoztatdsokon” ( parthatarozatokon, vezéri beszédeken, utasitdsokon)
alapul6 eljarasok és dontésmodok jellemzik'®®. Tehat a weberi racionalis (és a
tradicionalis) legitimacios tényezd csokevényes, az ideoldgia attranszformalodik a
jogba, azaz a totélis allamokban a formalis-racionalis normaalkotast megtori a
hatalmi érdek és az ideologia. Az eljaras természete pedig politikai, eseti célok,
ideologikus meghatarozasok aldozata lesz, kozvetleniil utasithatova valik az

adminisztracio.

Il. Lipset mélyrehato tarsadalmi-strukturalis valtozasa folyamatban van, ugyanigy a
folyamatosan erdforras-korlatos rendszer az egyhdzi és egyéb felekezeteket is
elnyomja, és az é4llam totalissé akarja tenni a redisztribucios rendszert, tovabba a
munkéssagot képviseli, viszont a munkdsmultbol atlépve a partba — mint
szociologiai folyamat rétegeserélodést okoz a hatalmi elitben. A jogalkalmazas
apparatusa pedig szakmai szempontok helyett a politikai megbizhatdsagon alapul6
kivalasztasi sziirékon megy at'®l. Megfigyelhetd tehat a jové feldli ideologiai

igazolasmod alkalmazasa a legitimacidinség elkeriilése végett. A jogalkalmazasnak

a jogszabalyok értelmezésénél folyamatosan figyelembe kell vennie az adott

politikai irdnyzat kivansagait, hiszen a biroi fliggetlenség nem biztositott.

M. Az éllamigazgatas természetesen teljesen 4tveszi az uralmat az onkormanyzatisag
felett, sok esetben ipso iure nem valasztott, hanem politikailag kijelolt irdnyitok
vannak. A hatalmi kommunikaci6 teljesen egysikt €s majdnem teljesen egyiranyu.

Offe elmélete tehat teljesiil, a rendszer sajat védelmére a legitimacios kérdésekre.

190 Fleck Zoltan: Jogszolgdiltatisi mechanizmusok az &llamszocializmusban- totalitarizmus-elméletek és a
magyarorszagi szocializmus (55-56. 0.): Napvilag 2001
¥lyo. : 123-147. o.
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IV.  Luhmann megéllapitasa pedig a rendszer sajat legitimacios bazisanak 1étrehozasarol
az ideologidban testesiil meg, féleg annak pragmatikus funkcidjaban. Habermas és
Schmitt koncepci6jabol*®?  kiindulva a politikai mitosz szinte mintegy
monopolisztikus allamvallas szerepet kezd betdlteni (Id. font), a hatalmas valtozas
(forradalom, gazdasagi valsag, tarsadalmi atrendezddés stb.) altal okozott regressziv

folyamatok tarsadalmon beliili kompenzaldsa miatt.

Ha pedig megjelenik a legitimacios deficit, akkor rendszerszinten és a kisebb alrendszerek szintjén
is megjelenik a hatds. A feladat tehat a kovetkezd: jogagi szinten meg kell keresni a mikor kérdésre,
a hol kérdésre és a mennyire kérdésre a valaszt. Tehat minden egyes jogag sajat alrendszeri
logikajaval sulyosan szembenalld, 0j és lathatéan mas célrendszert szolgald elemet kell talalni,

amely aztan az atalakitas alapja lesz. Errdl szol a kovetkezd rész.

1.13. A TOTALITARIUS LEGITIMACIOS KRiZIS MEGJELENESE A
JOGBAN ES A JOGALKALMAZASBAN A MAGYAR PELDAN
KERESZTUL

2. AKOMMUNISTA ELVEK TERJEDESE A
JOGIRODALOMBAN

A legitimacios krizis és az ideoldgiai jogalkotas a jogi irodalom és a jogtudomany elméletein sem

192 A két tarsadalomtudds teljesen szembehelyezkedd elméleti alapjai (kritikai marxizmus- konzervativizmus-

decizionizmus) ellenére egy irdnyba mutat a gondolatmenet.
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maradhat nyomtalan. Ezért sziikséges egy rovid elemzés, amely a korszak irodalmat attekinti.
Célszeriinek lattam az 1947-1953-ig terjedd jogirodalom részletes vizsgalatat, a Jogtudomanyi
Ko6zlonyon keresztiil. Kommunista elviinek tekintek ebben minden olyan irodalmat, amelyben
Marx, Engels, Lenin, Sztalin, késébb Rakosi miiveit és beszédeit autoritasként elfogadva és idézve
a szerz6k munkajukat az elébbiek allaspontjat fogadjak el. Egyéb szinten a szovjet jogirodalmat
teszik irdnyadonak. A cikkek érveléstechnikdjaban jol észrevehetd a dialektikus materialista
szemléletmadd. A legnehezebb eset pedig az, amikor a cikkben pusztan a jogintézményt taglalé cikk

céljat tekintve érezheté a kommunista szemléletmod. 1%

Nem tekintettem kozvetleniil kommunista jellegli cikknek azt az irast, amelyben

szocidldemokratikus, de nem marxista-leninista szemlélet az irAnyado.%

1948-t61 az a probléma
is felmeriilt, hogy a szigoruan szaktechnikai kérdéseket taglald (vérvizsgalat a biintetdeljarasban,
csaladdjogi tigyek stb.) tanulmdnyok is tartalmaz(hat)nak marxista-leninista idézeteket, ebben a
vizsgalatban ezeket tovabbra is szakirdsoknak tekintem. Tovabba a "marxista festékhenger" ¢és a
"voros sallang" modszerrel megirt cikkeket, ami az adott szakjogi kérdést vizsgalja, de a kotelezo

fordulatokat megteszi, szintén nem tekintem kommunista jelleglinek.

1947. évben a Jogtudomanyi Kozlonyokben | 359

megjelent cikkek szdma

Ebbdl kommunista jellegii 36

Szazalékos arany 10.02%

1947, a "fordulat éve" tehat meglepden nem jelentette sem szdmszakilag, sem terjedelmileg a
kommunista jellegli és érvelésii jogirodalom tulsulyba jutdsat. Az év elején viszonylag sok

rom

kommunista jellegli cikk jelenik meg, azonban ez a késObbi honapokra visszaesik, illetve

193 L. Mecsér Jozsef: "Tulajdonjog a dolgozok allamaban" JTK 1948, 17-18.sz. (309.0) ( A cim egyben megtévesztd
és nem, ugyanis 48 tol kezdve a cimek nagy része ilyen jellegli.) Ebben a cikkben azonban egyetlen marxista
dialektikus vonast, sem szocialista jogirodalmat, sem Sztalin, Rakosi-féle stb. idézeteket nem taldlni, mégis a
tulajdonjog olyan korlatozasat szeretné elérni a szerzd, amiben a jogaval igymond visszaéld tulajdonost joghatrany is
stjthassa.

19 PI. a Vilaghy: Maganjogunk Fejlédése c. cikk JTK, 1948(19-20) (339.0.), amelyben szocialista jogfogalmak
keretében is, de foleg egalitarius €s szocialdemokrata célok jelennek meg.
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kiegyenlitddik. A jogelméleti cikkek kozott elkezd megjelenni, de még nem dominal a kommunista

k1 az is csak utal a marxista szemléletre. Sok tekintetben a

jellegti cikkirds. S6t ami megjeleni
jogelmeélet hivatkozasi alloménya csak érintdlegesen emliti a marxista szerzoket. A Jogtudomanyi
Ko6zlony cikkeinek jelentds részét a maganjogi illetve a gyakorlati kérdések (itélkezési gyakorlat
¢s az adott jogszabalyok kiilonbségei, eljarasi kérdések, Kuria dontésének elvi és gyakorlati
elemzése) foglaljak el. Ebben jelentds szerepet jatszik az 6roklési jogi kérdések és a haboru elott
faji és politikai diszkriminacioval stjtott személyek kartalanitasa. A biintetéjogban gyakoribbak a
szakkérdések (pl. alkoholizmus, elmeallapot biintethetdségét vizsgald szakcikkek). Az atfogobb
kozjogi essz€k azonban feltinden hidnyzanak. A maganjogi teriileten a valorizacios vita zajlik,
amely a peng6 - forint atszamitasok ligyében természetesen keletkezett jogi problémakat taglalja.
Ez a vita tobb szamon keresztiil dominans. Civiljogi szempontbdl két cikk jelentds, az egyik a
banyak részvénytarsasidgi formdjat megsziintetd allamositast, és egy lehetséges kozbiilsd
intézményt értékel, és rdadasul nem is egészen pozitiv modon reagél a részvényjogi alakzat teljes
megsziinésére’®®. A masik pedig a haroméves terv jogtechnikai megoldasait vizsgalja. A
nemzetkozi joggal foglalkozd cikkek korrekt elemzéseket mutatnak be, még nem jut érvényre —
vagy csak darnyalataiban jelenik meg — a kommunista érveléstechnika. Tulnyomorészt a
kommunista jellegli cikkek a biintetdjoggal, a népbiradskodassal, a munkajog kérdéseivel, egyes
kozjogi intézményekkel vannak kapcsolatban, harom koztiik egyszerlien felhivasszerli, egy- két
bekezdéses, vagy a fasiszta jellegli konyvek beszolgaltatasarol szol. Néhany irds azonban egészen
alapvetd jelentSségii a jogrendszer szocialista Aatalakitisa szempontjabol.'®” Jelen van a
jogintézményeket kritikaval illetd jogaszi gondolkodas, kétségteleniil nem ¢éles formaban, illetve
gyakran egymas cikkeit is argumentaljak a szerzok, de még szakjogi szempontokbdl. Ez alol

azonban mar van kivétel 19

1948. évben, a Jogtudomanyi Ko6zlonydkben | 329

megjelent cikkek szama

Ebbdl kommunista jellegii 97

195 1. Szabo Imre: A jog és a jogaszok véltozasai 1947 JTK 1-2 (14.0.)

196 Szladits Karoly, 1947. évi JTK. 1-2 sz. (11-14.0.)

1971, késobb

198 1, Berend Béla Az allamszervezet befolyasa a biintetdjogra és Szab6 Imre: Allamfajtak és biintetdjog, 1947. évi
JTK 3-4.sz, (48-50.0.) (50,51.0.)
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Széazalékos arany 29.4%

1948-ban a szazalékos arany radikalis emelkedését figyelhetjiik meg. Az évnek nagyjabol
marciusaig a hagyomanyos maganjogi jellegli irodalom még domindl, azonban ebben a tekintetben
is elkezdi a szovjet polgari jog és igazsagszolgaltatds a monopol és megdonthetetlen példa szerepét
jatszani. A jogelméleti irodalom a jogfogalmat kezdi boncolgatni, és itt mar feltiinik a marxista
érveléstechnika, Visinszkij stb.1%A korabbi hivatkozott szerzdket (Stammler, Kelsen, Groschmid)
mar egyre kevesebbet emlitik vagy labjegyzetelik. Ennek ellenére a legtobb kommunista jellegli
cikk a majusi és juniusi két kettds kiadvanyu szamban jelent meg, értheté modon a "felszabadulas"
és majus 1. tinnepének is koszonhetden. SGt a "kiilfoldi jog" cimsz6 alatt mar a tartalomjegyzékben
szinte csak szovjetjogi irasok jelennek meg.) A kommunista jellegli cikkek egyre jelentdsebb
szerepet latnak el az 0sszes jogag tekintetében, a tendencia folytatodik. Azonban a maganjog és a
jogirodalom tekintetében még tovabbra is a korabbi polgari irany 1étezik, példaul a konyvbemutatod
szemlében a kiilfoldi szerzok konyveit még nem fogadja az 50-es évek késdbbi jellegzetes
zsargonja, korrekt bemutatdsokat lathatunk, de a téma egyértelmiien szovjetjogi.?® Janiustol
kezdve a Kuria joggyakorlatinak addig oly részletes ismertetése is hattérbe szorul. A kozjogi
cikkiras ismét eldtérbe keriil Ebben a szovjet alkotmany szerepét és jelentdségét kezdik méltatni,
illetve a kornyezd népi demokratikus allamok allamberendezkedésébdl meritenek a szerzdk, de
még nyugati és egyéb tekintélyek felsorolasaval. A biintetdjogi cikkek jelentds szazaléka a politikai
blintetésekkel kezd el foglalkozni. Jalius-augusztus honapban fordul meg a tendencia, és a
konyvében Kelsent is idéz6 €s elemzd Eorsit még linnepli a szemle, s6t dicséri a General Theory
of Law and State- felhasznalasaért, egy késdbbi szemlecikk azonban mar Kelsent ugyanezért a
miivéért biralja.?®r Egyre gyakoribbak a fiatal jogdszsdg népi demokratikus szellemben vald
nevelését és ennek kérdéseit taglalo, illetve a jogdsz-oktatasi rendszer reformjat c€lzo6 felhivasok.
Innentdl a kommunista irodalom dominéns szerepe vitathatatlanna valik. Az utols6 négy szamban

1smét elétérbe kertilnek a maganjogi kérdések.

A legutolsé szamban rogton a marxista jogelmélet alapelveit taglalo cikk utan két tigyesen megirt

199 Szabo Imre és a tobbi jogelmélettel is foglalkozd jogtudds, stb.

20 1, P1. Szladits Karoly: A szerz8désen kiviili kartérités szabalyai a szovjet jogban 1948. évi JTK 9-10. sz, (141-
142.0.)

201V Scholtz Kornél: Kelsen, Hans: General Theory of... 1948. évi JTK 17-18.sz 314.0.

71



iras mutatja be az érdekkutatd jogtudomany €s a marxista jogelmélet 6sszeegyeztethetdségét, sot a
"marxista henger" technoldgia egyik elsd szép példajat is lathatjuk az utolsd szdmban, Barton

Gyorgy lekozolt magantanari probaeléadasaban®?.

A nemzetkdzi jogi cikkek még mindig (még akkor is, ha orosz szerzd tollabol jelentek meg) kevéssé

érintettek.

Tehat ebben az évben jelentdsen megemelkedett a kommunista jellegii cikkek aranya, de tavolrol
sem vette at totdlisan az ideoldgiai indoklast, s6t egyes esetekben az uj, kommunista
jogintézményeket is a "régi" jogaszi érveléssel magyarazzak. A kdzjogi €s biintetdjogi cikkek még
nem teljesen kommunista irdnyultsdgiiak, megtartanak valamicskét a dogmatikai elemzésbdl.
Ennek ellenére tény marad, hogy 1947-hez képest majdnem haromszoros szdzalékszorzatot

kapunk.

1949. évben, a Jogtudoméanyi Kozlonydkben | 295

megjelent cikkek szama

Ebbdl kommunista jellegii 127

Szazalékos arany 43%

1949 A cikkek szazalékos aranyban talan nem olyan feltiind ndvekedését egységesen két tényezd
adja meg, egyrészt az els6 3 szamban még vannak a hagyomanyos maganjogi ¢és biintetdjogi jellegli
cikkek, azonban 7-8-as szamt6l kezdve a folyodiratcikkek tobb mint 80% a kommunista
iranyultsagu. Masrészt szdmos Uj rovat indul, amely torvény és jogszabaly-ismertetéssel
foglalkozik, illetve a Magyar Jogaszegylet (késébb Magyar Jogaszszovetség) kozleményeit
tartalmazza (ezeket, noha kommunista iranyultsdgtiak, nem tartom cikkeknek, pusztan szervezési
felhivas jellegli forrdsoknak). A 3-4-es szamu Osszevont februdri szdmban a magyar
jogasztarsadalom felhdborodva és egyontetlien itéli el a burzsod kapitalista jogaszok allaspontjat a
"Mindszenty - blintigyben", mivel allitasuk szerint a magyar jogasztarsadalom az eljarasi €s anyagi

jogalkalmazas terén is egyarant helyesen jart el.?%® Viszont az uj maganjogi elveken beliil megindul

2021, Barton Gydrgy: Magéanjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)
203 A Magyar Jogasz Szdvetség iilésén megvitatta a Mindszenty per anyagat. Err6l az 1949. évi JTK, 3-4 sz. (75-83. o.
ig) kozolt allasfoglalasokat.
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a Nizsalovszky-Eorsi vita a terv kotelemfakaszto jellegérdl. A Nizsalovszky tanulméanydara reagaléd
Eorsi tagadja a kotelemfakaszto hatast, erre viszont Nizsalovszky valaszol. Késébb Edrsi folytatja
a polémiat. Ez egy kulcspont, ahol az Edrsi-féle magéanjogi szemlélettel megerdsitett, megujitott
hagyomanyos maganjogi gondolkodés egy 0j szocialista irdnyzatot indit meg, és az 0j szellemi
bazison védi meg a régebbi rendszer altala fontosnak elismert elemeit. A hagyomanyos magéanjogi
gondolkodas azonban visszaszorul, annak nyomai az itélkezési gyakorlat bemutatdsaban talalhatok
meg. Ezek kozott is a tipikusan kommunista "termék"-nek tekinthetd Egyezteté Bizottsagok
dontvényeit kozlik tobbnyire, azonban e szervek mar nem a hagyomanyos jogalkalmazas elméleti
és gyakorlati szempontjainak megfelelden gyakoroltak jelentds hataskoriiket?®. A biintetdjog
teriiletén az elsé szamokban még megjelenik néhany szakjogi cikk, példaul a gyermekvédelemrdl,
vagy a bortoniigyrdl, azonban a 11-12- es szdmto6l eluralkodik a kommunista szemlélet. A 13-14.
szdmban mar az analdgia tilalma- elv felolddsdnak sziikségességérdl értekezik meglehetds
alapossaggal egy szerz6.2% A hivatkozo cikk megallapitja, hogy a burzsoa reakciés nullum crimen
sine lege elvét el kell vetni, mivel a biintetdjog dogmatikdjanak kovetnie kell a tarsadalmi
véltozasokat és a tarsadalmi értékrendet és sziikséges az analogia alkalmazasa.?®® Teljesnek a
kommunista iranyultsagl irodalom elterjedtségét a 15-16. szamtol tekinthetjiik, ez az augusztusi
kiadas. Az eddig féleg Marxra és Engels-re, ritkdbban Leninre és Sztalinra hivatkozo6 irdsokban
megjelenik a magyar dolgozok nagy vezére, Rakosi Matyas €s exponencialisan novekszik a
Sztalin- idézetallomany. A kiadas gyakorlatilag csak a népi demokratikus alkotmanyokat mutatja
be. Tehat innen kezdve kovetkezik be a valddi totalitds. A szeptember 29-én (addig egyontetiien
20-4n adtak ki a lapot) megjelentetett szamban a Budapesti Ugyvédi Kamara mély felhaborodéassal
itéli el "Rajk Lasz10 és cinkostarsainak dsszeeskiivését".?%” A 19. szamban kitord drommel jelentik
be, hogy munkas keriilt a Pesti {tél6tdbla masodelnoki székébe.?% Az utolsé szamban pedig Sztalin
elvtars sziiletésnapjanak alkalmabdl iidvozlik a nagy vezért, egyben értesitik az olvasot, hogy az
immar Magyar Jogaszszovetséggé alakult szervezet az ilinnepségen a Sztilin kantatat is
meghallgatta, és az zajos sikert aratott. A nemzetkodzi jogi szakirodalom azonban tovabbra is

korrekt, nem jelenik meg olyan mértékben a tobbi jogagban erdteljesen eldretord kommunista

204 A Gazdasagi Fétanacs Egyeztetd Bizottsaganak gyakorlatabol 1949. évi JTK 1-2 sz, (34. 0.),

205, Timér Istvan: A biintet6jogi analogia alkalmazasanak kérdéseirdl, 1949 évi JTK 13-14 sz, (265.0.)
2861, U8, Uott: (272.0.)

207 1. Szemle, Budapesti Ugyvédi Kamara iilésérdl, 1949.évi JTK. 17-18.sz, (391.0.)

28 . Szemle, a budapesti itél6tdbla masodelndkének beiktatasarol, JTK 19-20.sz, (423.0)
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szemlélet

1950. évben, a Jogtudomanyi Kozlonyokben |279

megjelent cikkek szama

Ebbdl kommunista jellegli 279-

Széazalékos arany 100%

Sziik értelemben vett tudoméanyos cikkek | 120
szdma (nem szemlecikk és hirdetmény vagy

felhivas)

1950 Ebben a szdmban a kommunista jellegli cikkek tokéletesen dominalnak. Megsziinik a
"kiilfoldi jog", mint kategoria a tartalomjegyzékben €s atveszi a szerepét a "szovjet jog". Viszont
megjelennek a szocialista torvényesség elméleti alapjan megjelent irdsok. Ebbdl a szempontbol
tehat a normativizmuson alapul6 jogirodalom (és 1. sziik értelemben vett tudomanyos cikkek ) nem
feltétleniil értékelendd szigoruan kommunista jelleglinek. Nyilvan a szakjogi jellegli, egyes
hatalyos jogintézményeket elemzd cikkek nem vizsgalhatnak nem létezd targyat. Tehat a magas
szazalékos ardny mellett elkiilonitve célszerli megjegyezni azokat a szakjogi jellegli irdsokat,
amelyek ilyen szempontbol kiilon vehetéek. Tehat a szigortan kommunista jellegli cikkek itt mar

e kitételekkel értékelenddek.

Az ¢év elején a Sztdlin sziiletésnapjat linnepld irdsok még atcsuisznak. Ugyanigy az alkotmany
hatasét elemz0 tanulmanyok is at-at csusztak, de mar tovabbi tartalmi elemekkel. Az jsag lekozli
LT. Goljakov professzor cikkét Sztalin tanitisarol és a jogtudomany feladatair6l.?®® Ezzel
Osszefiiggésben a marxista jogelméleten kiviil nem jelennek meg irasok, sét sok a szovjet szerzo.
A maganjogban az 0sszehasonlitd jogi intézet az alkotmany hatasat vizsgélja a tulajdonformékra,
¢és itt is lathatd EoOrsi nézete, amely szerint a "személyi tulajdon" szocialista formaja és a
"magantulajdon" burzsoa reakcios formaja kozott ugyan kiilonbség van, de mégis meg kell tartani

bizonyos elemeket a magantulajdonbol (és Sztalin NEP alatti beszédét idézi), hiszen azok szintén

209 Goljakov, I.T. "Sztalin elvtars 1946 februar 6- i beszéde és a jogtudomény feladatai" 1950 évi JTK 5-6. sz. (144-
150.0)
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a szocialista népkdztarsasag proletardiktatirdjanak érdekeit szolgaljak, ha attételesen is.?!°

Az alkotméanyelmélet allando Gjdonsagokkal szolgal a magyar népkoztarsasagi alkotmany és a
kiilonb6zé népi demokratikus berendezkedésii alkotmanyok 0Osszehasonlitasdban, illetve a
Szovjetuni6 "haladé" alkotméanyanak bemutatasaban, tovabba Sztalin elvtars szerepét méltatja az
irodalom e kérdésben.?’* Megalakul az Allam és Jogtudoményi Intézet, tovdbba Srommel
értesiilhetlink az els6 szamban, hogy a "szocialista munka harcvonaldn" az 6téves jogtudomanyi
tervvel fog a jogaszsag eldre menetelni.?*? A biintetdjog teriiletén kideriil, hogy az "iires formalista
szemléletli burzsod reakcios" jogaszok rendszere nem képes a formalizmussal elfedni a

213 elvetendé és utat

"kizsdkmanyolo tarsadalom aljas rémtetteit", ezért mar az iires formalizmus
kell nyitni a nullum crimen sine lege ¢és a nulla poena sine lege elveken az analdgiaval. Ugyanigy
a biintetjog a tettes biintetdjogra kell, hogy attérjen, hiszen az objektiv tett biintetdjog
mindenképpen a burzsod iranyba vinné el a szocialista jellegti biintetdjogot.?** Ezen a téren egy
igen érdekes vitanak lehetlink tanti, amelyben a korszak iigyeinek tobbségére (¢s a lakossag
létszinvonalara is) fény deriil. A tulajdonképpen legjelentdsebb jogi szaklap hasabjain a fekete
disznovagasrol indul egy nem is kis polémia.?'® Ebben az egyik szerz62'® kiemeli, hogy nem haladé
az egyes felsébirosagok?!’ itélkezési gyakorlata (amelyben természetesen "burzsoa reakcios", stb..
elemeket lehet felfedezni) ami szerint a kotelezd zsirbeszolgaltatds elmulasztasat €s a fekete
disznovagast nem értékelik halmazatban helytelen, és iires formalizmusként értékelendd. Ezt a
formalista szemléletet meg kell sziintetni, és az elkdvetési targy illetve a jogi targy kiilonbségével
érveld reakcios, formalista szemléletet meg kell valtoztatni, ennek fényében pedig a
zsirbeszolgaltatas elmulasztasat ¢és a feketevagast halmazatban kell biintetni, szerény véleménye

szerint. Ezzel szemben &llva a masik szerz628

szigoruan kiemeli, hogy "nem azért, mert ennek
kiemelkedd jelentdsége lenne szocialista nemzetgazdasagi szempontbol," pusztdn "elvi éllel"

vitatkozik az el6z6 cikkiroval, de mégis a varosi polgarsag életidegenségével vag vissza, majd

210 Eorsi és ugyanilyen jellegli Cziglanyi allispontja is 1950 évi JTK 5-6.sz. (160- 165. 0.), (165-170. 0.)
21 L. pl. Névai: Népkoztarsasagi Alkotmanyunk és a Sztalini Alkotmany, 1950 évi JTK 3-4. sz. (67.0)
2121950.évi JTK, 1-2. sz. Szemle (21.0.)

213 Egyébkeént kiilon ilyen cimii rovat is megindult mar 1948-ban

2141, késobb Bta, 1950. évi I1. térvény, a biintetdjog altalanos részérdl.

215 A Harc a formalizmus ellen”- (1. font) rovatban indul dlcazva a vita 1950-évi JTK. 3-4.sz. (119-121.0.)
218 Uo. Mecsér Jozsef, 1950. évi JTK 3-4. sz. (119-121.0.)

217 (L. korabbi itélétablak, még ebben az évben megsziinnek)

218 1, Harc a formalizmus ellen”, Lengyel Zoltan, 1950.évi JTK 9-10.sz, 347-348.0.
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ismét megjegyzi, hogy nem azért irta ezt a cikket, "mintha annak nemzetgazdasagi szempontbol

kiemelked6 jelentdsége" lenne. Itt 1atszik meg az erdltetett iparositas nemzetgazdasagi hatasa.

A Bta megjelenésével a biintetdjogi szakiras is megelevenedik (igaz mar addig gyakori is ebben az
évben.). Azonban ennek a vonulatnak egy olyan esemény vet véget, amely elére nem volt lathato.
A 15-16. szamban fény dertil arra, hogy " az agresszor imperialista Dél-Korea vonitva menekdil..."
a védekezd népi-demokratikus Eszak Korea csapatai el8l, és a szintén imperialista (idénként mar
fasiszta) Egyesiilt Allamok csapatai pedig két napon beliil reagaltak. Itt, a mar eddig is csak

k219

minimalisan tényszerli és objektiv nemzetkdzi jogi irdsok tendencidja is megtdrik™, és innentdl

kezdve elvesziti relativ 6nallosagat.

Az 1950-ben megjelent Jogtudomanyi K6zlonydkre mar valdban jellemzo a "totalis" mindségjelzo,

minden tekintetben megvalosult a jogrendszer €s a jogszemlélet attekercselése.

Ami az 1950-es évre igaz, igaz az az 1951- ben megjelent irodalomra is. A szovjetorosz irodalom
szaméaban is eléretdr, egyre jelentdsebb szerepet lat el?®. A 12. szam gyakorlatilag Sztalin
miveinek éppen megjelent 13. kotete apropdjan egy tisztan Sztalinrdl szold kiadvany. Ebben a
szerzOk Sztalin mindennemi tevékenységét értékelik. A szovjet jog és jogtudomany mar kordbban
is dominans, de ebben a szdmban az eddigieknél is erdteljesebb a szdmszaki és tartalmi novekedés
is.

1949-t61 az 4talakitas rendezd elve, és ezen beliil a modszer, amellyel azt megvalositottak — és
értelmezték tokéletesen egysikuva valik. A korszak parlamenti felszolalasaiban és jogirodalmaban
a kordbbi érveléses, indokold technoldgia monoton és tekintélyelvii lesz, amellyel az adott
jogszabalyokat, jogszabalyok rendezd elveit a nagy vezér szavai magyaraztak. 1949-t61 monolit
"értelmezési piramisrol" beszélhetiink, a leggyakoribb érvelési modszer Marx, Engels, Lenin,
Sztalin, Rakosi és Gerd a targyra vonatkozd idézeteinek felhasznaldsa az indokolasra.
Mindemellett a jogirodalom még sok helylitt nem az egyszerli "érvlesopréses" modszert
alkalmazza, gyakran még a nyugati "burzsoa" jogtudoményt elemezve-cafolva jut el a kérdéses

jogintézmény bevezetéséig vagy cafolatdig. A maganjog-tudomany??! pedig szamos esetben az

219 Bar mar korabban tiltakoznak a Tito banda Jugoszlaviajanak jogszeritlen felvétele ellen az Ensz-ben.
220 S6t, mar az el6zd évben is megjelenik a cikkek orosz nyelvi, cirill betiis ismertetése, L. 1950. évi JTK 1-2. sz. (49-
50.0.)
221 Ld. Eorsi - Nizsalovszky vita a JTK 1949. évi szdmaiban a tervutasitas kitelemfakaszto jellegérdl (106, 153, 207.
o tol)
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emlitett indokolas furcsa kiforditasaval 6rzi meg nagyon viszonylagos fiiggetlenségét — a terv

kotelemfakaszto jellege azonnali kozjogi aktus fliggvényévé tette volna a maganjogi viszonyokat.

2.1. AHATALOMATVETEL

Az 1944. dec. 21-t61 1949 augusztusaig eltelt torténelmi 1éptékkel mérve rovid o6t év alatt a magyar
allam demokratikusnak alcazott valtozasokon keresztiil eljutott a "fordulat évéig", a szocialista
irany fele vette Utjat és a polgari demokratikus tarsadalmi €s allami berendezkedés diszletein is
atlépve, rendkiviil hamar a proletardiktatira szakaszaba 1épett be. Ez a rész ennek a négy-6t évnek
legfontosabb jogtorténeti vonatkozasait igyekszik roviden bemutatni, f6képp a jogszabalyokon és
legfobb allami aktusokon keresztiil. Altaldnosan megjegyzendd, hogy a kozjogilag relevans
dontések legtobbjét mar 1947 elétt meglépték, igy bizonyithatd, hogy az tgynevezett “polgari
demokratikus kisérlet” tulajdonképpen csak 1945 oktdbere és decembere kozott értelmezhetd,
ugyanis az Ideiglenes Nemzetgylilés a 45-0s szabad valasztas elétt egyértelmilen kommunista,
szocialdemokrata és szakszervezeti kézben volt, a szabad valasztasok utani révid intermezz6 utan
pedig a koalicids targyaldsok eredményeképpen a kisgazdanak nevezett kormany kulcspozicioban

ismét a kommunista part tisztségviseldi alltak.

2.2. AZ IDEIGLENES NEMZETGYULESTOL AZ ORSZAGGYULESIG

1944 utols6 honapjaiban a nemzeti fliggetlenség igénye, a német megszallas és a nyilas terror elleni
kiizdelem a késObbi értelmezési keretek szerint ,,antifasiszta népfront”-ba tOmdritette a politikai

7222 ot formalisan minden akkori

erfket és az értelmiség nagy részét. Az ugynevezett ,,Szozat
értelemben vett demokratikus erd elfogadta, és programpontjaival egyetértett. Az ugynevezett
“demokratikus” erdket azonban mar a kezdetekben erds sziird alapjan valogattdk ki,

tulajdonképpen az Osszes part az Ideiglenes Nemzetgytilésben baloldali -esetleg népi, harmadik

222 In: Magyar Torténeti Szoveggyiijtemény 1914-1999. Szerk. Romsics Ignac, I. kot. 376-378. o
Es 1. még IN Naploja, 1944 9.0. http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 1 TNSZ&pg=0&I=hun
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utas baloldali- értékrendet képviselt, és ez a késébbi ,,jobboldali”-nak mindsitett kisgazda
frakciokra is nagyrészt igaz. Az allamhatalmi szervezet kiépitéséhez sziikséges volt egy olyan a
Torvényhozok Nemzeti Szovetségéhez??® és a Szalasi-kormanyhoz képest alternativ és legitim
kozponti allamhatalmi szerv 1étrehozasa, amely egyaltalan a kezdetekben képes volt arra, hogy
atvegye a latvanyos kozjogi interregnum utan a hatalmat, legalabb formalisan demokratikus

atalakitast inditson el.?%*

Mindezek alapjan tehat az els6 feladat az allami és alkotményos, késobb torvényi format
kibocsajtani illetékes — a korszak terminoldgidjdban - legfobb allamhatalmi szerv?® az Ideiglenes
Nemzetgyiilés (a tovabbiakban IN) és az Ideiglenes Nemzeti Kormany (a tovabbiakban INK)
létrehozésa volt. Ahhoz azonban, hogy a legfébb allamhatalmi és allamigazgatési szerv lathatéan
¢és valoban a demokratikus fejlédés meghatarozdja és a népesség bizalmanak élvezdje legyen, az
adott helyzethez képest "alkotméanyosan" vagy ,,széles alapra helyezetten” azaz a tarsadalom
fontosabb 1étez6 szervezeteinek, igy példaul 6nkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek, egyebek

vélasztott kiildotteibdl kellett (volna) megalakulnia.?%

Szimbolikus a ,,Nemzetgylilés” megnevezés. Az 1000 éves magyar kozjogi rendszerben a
»Nemzetgyllés” a kozjogi provizérium helyredllitdsat szolgald jogintézmény. Az 1920-ban

megvalasztott Nemzetgytilés 1920. évi L. tc-ben ,,Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami

7

féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél” indokolasaban??’ erre hivatkozik. Azt a

223 Meglepd, hogy a Toérvényhozok Nemzeti Szdvetségének elsd 1944. december 1-i iilésén ugyanez a

legitimacios kérdés felmeriilt. HOman Balint volt kdzoktatasi miniszter az atalakitast nem tartotta idészertinek, mivel
»olyan latszata lenne az orszaggyiilés e cselekedetének, mintha megsziinnék a tdrvényhozas legalitasa..”. (44 dec 1
81.0) Szollosi Jend miniszterelndk-helyettes azonban gy valaszolt, hogy ,,nagyon kozelfekvo a rendszervaltozassal
az a gondolat is, hogy 0j parlament kellene”, azonban annak alakitisa a viszonyok miatt lehetetlen, am felmeriiltek
kérdések a felsdhaz, az alsohaz, és az érdekképviseletek tekintetében. A legitimacios hianyt tehat a csonka orszaggyiilés
is meg akarta oldani. Akkor a kérdést elnapoltak, azonban felvet6dott Szollésinél, hogy az akkori torvények alapjan
példaul ,Erdélybdl” kivantak képviseloket bevonni. (Ekkor az mar orosz kézen volt) (44 dec 1 82.0)
http://www3.arcanum.hu/onap/al110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 TNSZ&pg=0&I=hun

24 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1944. december 22-én kiadott nyilatkozata az orszdgban akkor uralkodd
allapotokat igy jellemzi: "Az orszag vezetés és kormany nélkiil maradt, amikor a nemzet 1étérdeke megkdveteli, hogy
erds kezek ragadjdk meg a gyepldt és kivezessék hazdnkat a katasztr6fabol, melybe a német szdvetség és a német
haboruban valé részvétel sodortdk..." http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 _1_INN&pg=0&I=hun

225 1 egfébb allamhatalmi szervként valojaban egy 01 allamszervezet kezdSpontjaként funkcionélt az IN, és az INK,
hiszen szinte minden allami szervet elviekben tjjaalakitani volt sziikséges.

226 Szabo Imre: A népi demokratikus dllamhatalom fejlddése hazankban, In: Tanulmanyok a népi demokracia
torténetébdl, 1955 (585-627.0.)

22171,, , A nemzetgylilésnek, mely a dolog természetének megfelel8en csakis a beallott alkotmanyvalsag megsziintetését
és egyfeldl a torvényhozas hosszas sziinetelése, masfeldl a rendkiviili viszonyok kdvetkeztében felszaporodott siirgds
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Nemzetgytilést azonban valasztottdk, éppen ezért az Uj nemzetgylilés nem lehetett nem
»ldeiglenes”. A kozjogi helyzetet jol jellemzi Purjesz Béla felszolalasa: ,,A megbizoleveleket
rendben 1évoknek taldlta a bizottsag, ezért javasolja, hogy az Ideiglenes Nemzetgylilés magat
230 taggal szabalyszerien megalakultnak nyilvanitsa annak kijelentésével, hogy a fennforgd
koriilményekre tekintettel, az Ideiglenes Nemzetgylilés magat Osszetétele alapjan a nemzet

akaratdnak kifejezésére hivatottnak tekinti. *22

A rendkiviil kusza helyzetet j6l mutatja, hogy az INK miniszterelndke az a Dalnoki Miklos Béla
lett, aki a 1944. oktober 15-1 kiugrési kisérlet utan allt 4t (ez minddsszesen alig két honap az
atallasatol szamitva). Hadseregérdl, tevékenységérol €s iranyitdsarol még a Torvényhozok
Nemzeti Szovetségének 1944. december 1-1 lilésén beszdmolo hangzik el, s6t kiemelik, hogy az
Uj nézetek (t.i. a hungarista) irdnyaba tortént atallas igazan simén zajlott le, bar jelzik, hogy “a
volt kormanyz6 urnak volt egy bizonyos nimbusza”.??® Az I. magyar hadsereg nagy része ugyanis

parancsnokaval ellentétben még a masik oldalon harcolt.

Az IN és INK jelentdségét az is jol mutatja, hogy az ellenoldalon még kitartd szintén megszallt
Magyarorszag nyilas csonka orszaggyiilése, a Torvényhozoék Nemzeti Szdvetsége 7 nappal

késdbb megtargyalta az IN és INK megalakulasat.?*°

A Torvényhozok Nemzeti Szovetsége iilésén példaul Valentiny Agoston igazsagiigy-minisztert
csalonak titulaltak, és az egész Ideiglenes Nemzetgylilést propaganddval konnyen elsoporhetd

probalkozasnak tartottik.?%!

torvényhozasi tennivalok elvégzését tekintheti feladatanak, nem lehet célja az, hogy a tdrvényhozasnak allando szerve

maradjon.” Nemzetgytilés [roméanyai 1920, (3-4. 0)
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1920_1&pg=0&I=hun
228 1944, december 21-én, L. Ideiglenes Nemzetgytilés Napléoja 6. 0.

http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 TNSZ&pg=0&I=hun

2% TNSZ dec 1- Szolldsi 12-50. o. http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 1 TNSZ&pg=0&I=hun

230 §75116si Jend miniszterelndk- helyettes: ,,Debrecenben dssze-jottek egyes képviseldk, felsdhazi és torvényhatdsagi
bizottsagi tagok és valami nemzetgyiilésfélét alakitottak meg. Kikiildottek egy politikai bizottsdgot az
"alkotmanyossag" helyredllitasara. Ez a politikai bizottsag megbizta Dalnoki Miklos Bélat a kormanyalakitéssal.”
TNSZ dec 29 1-20.0 http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 1_TNSZ&pg=0&l=hun

281 TNSZ ,,Valentinrol (sic) bévebbet tud mondani Szogi Géza allamtitkar ur. /Szdgi Géaza dllamtitkar: Szegddén
szOnyegszovo ilizeme volt és fegyhazban iilt kozellatasi panamai miatt!/ Ipariigyi miniszter Takacs Ferenc volt
szocidldemokrata képviselo. Ez szélsGséges agrarszocialista tevékenységet folytatott- mar évtizedek ota.
Tarsadalombiztositasi miniszter Molnar Ernd (sic) kecskeméti igyvéd, szintén kommunista. /Gesztelyi Nagy Laszl6:
Fivére az els6 alkalommal kiszokott Moszkvaba!/ Beliigyminiszter Erdélyi Jozsef. Valdszintileg Erdei Ferencrdl van
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Ahogy fogalmaztak: ,,A propaganda nem lesz nehéz feladat, mert a tdmadasi feliiletiik igen
nagy.”?? | Az erdteljes propagandanak két iranyban kell megindulnia, egy-felé6l a
szovjetpropagandaval szemben, masfeldl arra, hogy a debreceni ellenkormény impériuma nem
terjed ki még a volt trianoni teriiletre sem, mert Debrecennél végzodik a magyar hatar, tehat az

ellenkormany mér eladta a hazat.”?

E fontos megbeszélnivald a Németorszagba vald kitelepiilés elokésziileti munkalatainak
megtargyalasa utan kovetkezett. A Torvényhozok Nemzeti Szovetségének mar-mar tragikomikus
iiléseinek hangulatat j61 mutatja, hogy ugyan 200 liter benzin kiutaldsa problémakba {itk6zott,
ekozben Dél-Erdély és egész Erdély visszafoglalasat almodtak a maradék orszagrészbdl - a
soproni székhelyen. Mindezek mellett par autd beszerzése mar nem is egyszerti miniszterelnok-

helyettesi feladatnak bizonyult?®* Budapest gytiriibe fogasa ugyanis mar megkezdédott.

Az IN elsd, 1944. december 21-én és 22-¢én tartott torténelmi ilésén az Uj allamhatalom
szempontjabol alapvetd fontossagu rendelkezéseket bocsatott ki.?*® Azért rendelkezéseket, mert
amig ki nem egésziilt az utdlag felszabaditott teriiletek képviseldivel, nem ¢élt a térvényhozo
hatalom gyakorlasdnak jogaval. Rendelkezéseit "hatarozatok" formajaban tette kozzé. E
hatarozatok koziil az elsé és legfontosabb amellyel az IN "a magyar allami szuverénitas
kizarolagos képviseldjévé nyilvanitotta ki magat" tovabba megvalasztotta elnokségét. Ez egy

ideig az IN alland6 szerveként mitkodott, késobb ezt az egész orszag képviseldivel kiegésziilt IN

sz0, makoi hagymakertész-csaladbol szarmazott.”
http://www3.arcanum.hu/onap/al110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 TNSZ&pg=0&I=hun

,Ennek a kormanyalakitasnak a 1ényege az, hogy a magyarsagot fegyverbe akarjak allitani a magyarok ellen.
A kormany megitélése az hogy ennek az ellenkormanynak megalakulasat a legszélesebb korben publikalni kell
megfeleld propagandaval./Helyeslés./ A propaganda nem lesz nehéz feladat, mert a tdmadasi feliiletiik igen nagy.
Bizonyos vagyok benne, hogy ezek egyes embereket magukhoz csabithatnak, de a magyar tomegek meghoditasarol
sz0Ini nem lehet..” 1944. dec. 29 1-20.0. http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 1 TNSZ&pg=0&l=hun
2821944, dec. 29  1-20.0.  http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 1 TNSZ&pg=0&I=hun
28 1944, dec. 29  1-20.0.  http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 1 TNSZ&pg=0&I=hun
234 TNSZ dec 1-iiilése, Szoll6si Jend: ,,ElsOsorban, ha mi a térténelmi Magyarorszag teriiletére valo igényeinket
hadicélok formajaban publikaljuk az az utdodallamok, féleg Szlovakia és Horvatorszag felé igen kényes, ugyhogy ebbdl
a gondolatkdrbdl a fliggetlen, 6nallo Magyarorszagnak/ Felkialtasok:Délerdély! Egész Erdély!/”TNSZ dec 1- 114-120
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 TNSZ&pg=0&I=hun

,,5z0116s1 Jené miniszterelndk-helyettes: Az autd-kérdése tekintetében a helyzet ott kulminal, hogy mindig ott
van az igény, ahol a készlet kevés. Nincsenek pihend autok, de megkisérlem, hogy szerezzek.” TNSZ 132-140 dec. 1
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 TNSZ&pg=0&I=hun
2% Csizmadia-Beér: Torténelmiink a jogalkotas tiikrében, 1966, (34-35.0), és (559-592.0.)
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1945. szeptember 16-an, az els6 tdrvényben 0jbol megerdsitette. A ,,magyar allami szuverénitas
kizarolagos képviseldje” kifejezéshez hasonld az 1920. évi L. tc-ben is megjelenik A 2. §- ban:
»A nemzetgylilés a magyar allami szuverenitds torvényes képviseletének nyilvanitja magat,
amely alkotmanyunk értelmében jogosult az allamhatalom gyakorlasdnak tovabbi modjat
rendezni.” E tekintetben komoly kiilonbség, hogy az 1920-as Nemzetgyiilés mar valasztott volt,

236 Az IN azonban azért is

¢s szandékosan a kdzjogi provizorium megsziintetésére jott 1étre
kellett, hogy hangsulyozza kizar6lagossagat, mivel, mint azt fentebb lattuk, a Torvényhozok
Nemzeti Szovetsége, mint egy masik (részben) valasztott-szarmaztatott parlamentaris jellegli

szerv még lilésezett az orszagban.

Az IN december 22-én hozott nagy jelentdségli hatdrozatdban megvalasztotta az INK-t, mint a
magyar végrehajtas legfébb letéteményesét (az allamigazgatas legfelsdbb szerve).?®” Az adott
viszonyok kozti kihivasok megoldasa végett (akkor még logikusan) az IN a kormany
megvalasztasa utan hozott hatdrozatot, amelyben felhatalmazta az INK-t rendeleti szabalyozasra
szamos, korabban torvényben rendezett alapvetd kérdésben.?®® Ezt foképp az IN 6sszehivasanak
nehézségei (€s a rendkiviili helyzet) indokoltdk. A kormanyrendeletek a kés6bbi szabalyozésig az

Ideiglenes Nemzetgytilésnek erre a felhatalmazasara val6 utalassal jelentek meg.

Mindemellett megalakult az IN elndksége és mellette az IN politikai bizottsaga, szintén az 1944.

december 22-1 lilésen. Az IN politikai bizottsdga akkor 23 tagbdl allt, s az akkori ,,koalicionak™

2% A torvényjavaslat abboél indul ki, hogy a nemzetgylilés nem lehet alland6 intézmény a magyar alkotmany
rendszerében olyan értelemben, hogy ezentul bizonyos alkotmanyos fontossagi kérdésekben mindig csak a
torvényhozas rendes szerveitdl kiilonb6z6 nemzetgytilés lehetne hivatva hatarozni, és hogy ennek a nemzetgytilésnek
a hatarozatait, mint a kozonséges torvényektdl megkiilonbdztetett alaptdrvényeket, ismét csak kiilon 6sszehivando
nemzetgyilés lenne jogosult megvaltoztatni.”Nemzetgyiilés [romanyai 1920, 12-13. 0
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1920 1&pg=0&I=hun

27 Kozfelkidltassal, 1. IN Napléja, 22.0. http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 1 INN&pg=0&I=hunhttp://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-

1944 1 INN&pg=0&I=hun

2% Ez a rendelethozasi felhatalmazas a vitak ellenére gyakorlatilag 1949-ig fennmaradt. L a kés6bbieket- illetve. az
elsd, hivatalosan meghozott térvényt, az 1946. évi VI. térvény a nemzeti kormany részére rendeletek kibocsatasara
adott felhatalmazasrél (kivonatosan):

"1. § (1) A minisztérium az allam gazdasagi, pénziigyi és kozigazgatasi rendjének biztositdsa érdekében
rendelettel megtehet a rendkiviili helyzetben sziikséges barmely maganjogi, biintetdjogi, kozigazgatasi és a
torvényhozas (...) - a Nemzetgylilés altal alkotott tdrvények kivételével - a fennallo torvényektdl eltérd
rendelkezéseket allapithat meg. E felhatalmazas alapjan kozjogi természetii rendelkezéseket kibocsatani nem lehet,
kivéve az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasara iranyul6 rendeleteket." Az 1946. évi julius ho 31. napjaig
terjedd hataskori felruhazast késobb a 1946: XVI. Tv 1946. évi oktober 31-ig 1946: XXVIII. tv 1947. év februar 28-
ig, 1947: VIIL. tv 1947. év majus ho 31-ig, 1947: XXVI. tv 1948. év aprilis 30-ig, 1948: XXIV. tv 1948. év december
31-ig, 1949: XVIL. tv. 1949. év december 31-ig.L. http://www.1000ev.hu/ letdltve 2012. januar 15.

81


http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1920_1&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944_1_INN&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944_1_INN&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944_1_INN&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944_1_INN&pg=0&l=hun
http://www.1000ev.hu/

megfeleld Gsszetételli, olyan szerv volt, amely el0készitette az IN legfontosabb dontéseit. Ilyen
hataskorli bizottsdg a klasszikus parlamentaris rendszerekben mindig kérdéseket vet fel, hiszen
egyfajta ,,szuperbizottsag” szerepet latott el. Ennek ellenére a koriilmények akkor még indokoltta
tették a létét. A politikai bizottsagnak nem volt meghatarozott hataskore, elvileg a legfébb
allamhatalmi szerv munkajanak folyamatossagat és a dontések elokészitését biztositotta. A politikai
bizottsag a késdbbi idokben is fennmaradt, azt kiilonb6zd feladatokkal latta el a Nemzetgytilésrol

sz616 1945: XI. torvény, és a Magyarorszag allamformajarél szolé 1946: 1. torvény is.?°

Az éllami vezeték torvényes kinevezésének kérdésében, illetve a fontosabb kinevezési
jogkorokben az allamfdi hataskort az IN 1944. december 22-t61 1945. januar 20-ig sajat
elndksége szamara tartotta fent. A politikai bizottsdg egyhangu hatarozata alapjan dr. Balogh
Istvan terjesztette eld szoban az elsé, provizorikus allamféi jogokat is megtestesitd hatarozatot.?*°
E szerint a politikai allamtitkarok, a m. kir. Kuria és a Kozigazgatasi Birosag, valamint az
Legfébb Allami Szamvevészék elndke esetében a minisztertanacs javaslatara az IN elnoksége

gyakorolta a kinevezési jogkort.

A honvédség tabornoki karanak tagjai esetében a miniszterelndk, a honvédvezérkar fénoke, a
honvédelmi miniszter és a honvédelmi minisztérium politikai allamtitkaranak eléterjesztésére az
IN elndksége gyakorolta a kinevezési jogkort. A miniszterelnoki szék megiiresedése esetén az 1]
miniszterelnokot a politikai bizottsag elbterjesztése alapjan az ideiglenes nemzetgyiilés
elndksége bizta volna meg, egyhangl eléterjesztés hianyaban a nemzetgytilés lett volna hivatott
a megbizas megadasara.?* Igy a politikai bizottsag egyhangu elSterjesztése alapjan lehetett volna
kinevezni a miniszterelndkot, &m ha az eldterjesztés nem lett volna egyhangu, akkor a megbizast

az egész IN adta volna. Am erre nem keriilt sor.

Az IN a fentiekkel tulajdonképpen az &llamhatalom és az allamigazgatids (vagyis modern
terminologiaval élve a teljes kdzigazgatas) tovabbi folyamatos miikodésének feltételeit alapozta
meg, egyben felhatalmazast adott az INK-nak a fegyversziineti egyezmény megkdtésére. A

fegyversziineti egyezményt 1945. januar 20-an kototték meg, ez tette lehetdvé, hogy a polgari

239 Csizmadia-Beér: Torténelmiink a jogalkotas tiikrében, 1966, (34-35.0), és (559-592.0.)

240 INN 1944: 33.0, E hatéarozatot felolvasasa tette hatdlyossa. Az IN/INK kozos jogforrasa 59/1945 , Rendelkezés”
volt. http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun

241 IN 33. o http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun
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kozigazgatas relative legalis modon, aranylag gyorsan helyrealljon. A fegyversziineti egyezmény
egyben vilagos kifejezése volt annak, hogy Magyarorszag a Szovjetunid érdekdvezetébe keriilt a

SZEB-en keresztiil.?*

Az 1945. évi VIII torvény 1§- dban mar ,,nemzetgylilési” valasztasokat rendel el, ezzel az
Ideiglenes Nemzetgylilés megsziinik, az 0j parlament neve Nemzetgytilés, az 1945. évi XI.
torvény 1. §(1)-a pedig meghatarozza, hogy ,,A magyar allami szuverénitas kizarolagos
képviseldje az 1945:VIIL. torvénycikk értelmében megtartott valasztasok alapjan megalakult

Nemzetgytilés; megalakuldsaval az ideiglenes Nemzetgytiilés megbizatdsa megsziint.”

A az 1945. évi XI. torvény egyben leszogezi, hogy a Nemzetgyiilés allapitja meg Magyarorszag

alkotmanyat és allamformajat.>**

Aad?

A parlament ,Nemzetgylilés” megnevezése az 1947. évi XXII. torvénnyel sziinik meg, ettdl kezdve
Orszaggytilésként funkcionalt tovabb. A térvényjavaslat indokolasaban visszakdszon a fentebb mar
ismertetett érvelés, miszerint az ,,orszaggylilés” az allandd, mar szilard térvényes rend torvényhozé
szerve, a ,,nemzetgyiilés” pedig a nagy kdzjogi valtozasok meghozasara hivatott szerv.>** Ezen elvi
alapvetésnek ellentmond az, hogy az 1949. évi XX. torvényt mar az 1949. majus 15-én

megvalasztott Orszaggytilés hozta meg.

Az 1949. évi XX. torvény - az 1), kommunista alkotmany - a kdvetkezOképp hatdrozza meg az

Orszaggytilést: ,,10. §. (1) A Magyar Népkoztarsasag legfelsd allamhatalmi szerve az orszaggytlés.

242 A magyarorszagi Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag jegyzékonyvei, 1945-1947, szerk: Feitl Istvan 2003 373.o0.

243 L. A torvényjavaslat indokolasat: ,,Az 1. § hoz A torvényjavaslat 1. §-a a népszuverenitas elvét iktatja torvénybe, a
magyar népet jelolve meg az allamhatalom kizarélagos forrasa és birtokosaként. Az allamhatalom legkiemelkedébb
aga a szuverén allami akaratot kifejezésre juttatd torvényhozas ; ezt a hatalmat a magyar nép a Nemzetgylilés itjan
gyakorolja, amely a demokratikus kovetelményeknek megfeleléen az altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos
valasztdjog alapjan iil 6ssze.” Nemzetgyiilés Iromanyai 1945. 45. o

244 1..1947. évi XXII. torvény indokolasa,,A magyar nép tudatidban a térvényhoz6 hatalom letéteményeseként az
orszaggyllés €l. Ez az elnevezés felel meg a torténeti hagyomanyoknak és fejlodésnek; ez fejezi ki a torvényhozo
hatalom gyakorldsara hivatott legfébb allami szervnek azt az allandd jellegét, amely a kdzjogi alapintézmények
legsziikségesebb tulajdonsagai kozé tartozik. Ezzel szemben nemzetgyiilés alakuldsara nagy allamjogi fordulatok
idején, meghatarozott feladat elvégzése céljabol, nevezetesen az 0j alkotmany alapjainak lerakasa végett szokott sor
keriilni. Amiddn tehat a demokratikus allamrend megszilardulasa utan, a gazdasagi terv megvalosulasanak eldestéjén
alkalom nyilik a kozjogi stabilizacio kifejezésére is : mindenképpen indokolt, hogy a magyar koztarsasag
torvényhozasa kiilsé elnevezésében is kifejezésre juttassa a kozjogi ideiglenesség lezarasat és a demokratikus magyar
allamrend véglegessé valasat.” Nemzetgytilés iromanyai, I1I. kotet, 312.0
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_ 2&pg=0&I=hun letdltve 2012. februar
7.
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(2) Az orszaggylilés gyakorolja a népszuverenitasbol folyd Osszes jogokat, meghatirozza a
kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit.” E jogkorében eljarva az orszaggylilés torvényeket
alkothatott, meghatarozta az allami koltségvetést, megallapitotta a népgazdasagi tervet,
megvalasztotta a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsat, megvalasztotta a minisztertanacsot (kormanyt),
minisztériumokat létesithetett és sziintethetett meg, illetleg meghatarozta és megvaltoztathatta az
egyes minisztériumok feladatkorét, donthetett a hadiizenet és a békekotés kérdésében és
kozkegyelmet gyakorolhatott. A jogforrasa a térvény volt, amely a legfontosabb ¢s legmagasabb
szintl jogforrasnak mindsiilt, azonban a frissen kialakitott Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa
helyettesitd jogkorében kiadott torvényerejli rendelete azonos szintli jogforras lett. Ezzel
szimbolikusan a kollektiv dllamf6 gyakorlatilag azonos helyzetbe keriilt a legfelsébb allamhatalmi

szervvel. Az alkotmany hatalybalépésérdl szol6 atmeneti rendelkezések>

indokolasa alapjan a
kordbban mar megvalasztott orszaggyiilés jogallasat hosszabbitjdk meg, azaz a régebben
megvalasztott orszaggytilést az 1j alkotmany szerint is megvalasztott orszaggytlésnek kell
tekinteni. Ezzel a folyamat jogilag lezarult és az 1990-es altalanos valasztasokig ebben a

struktirdban miikodott az immaron csak formailag valasztott ,,parlamentéris” képviselet.

Az 1945-t61 1949-ig terjedd id6szakban a klasszikus valaszthatosagi feltételek mellett a mentelmi
jog (inviolabilitas és immunitas)?*® és a visszahivhatatlansag ovta a képviseloket. A 49-es sztalini
alkotmany ezt a lehetdséget mar nem tartotta fenn, a képvisel6knek beszdmolasi kotelezettséget
irt eld (62.§ (2)), illetdleg a képviseld visszahivhatova valt (62.§ (3)). A klasszikus passziv
valasztdjog az alkotmanyban is korlatozott feltételek mellett érvényesiilt, a 63.§ megadta ugyan
a minden nagykoru polgar szdmara a valasztojogot, 4m a (2)-e kijelentette, hogy a dolgozo nép

ellenségeit és az elmebetegeket a torvény a valasztdjogbol kirekeszti.

A parlamentaris szervek tekintetében rendkiviil hasonlé megoldéasokra bukkanhatunk a kdrnyezd,
kommunista alkotméanyokban. Jelen vizsgalat az alban (1946. marcius), a lengyel (1947. februar),

a bolgar (1947. december), a roman (1948. marcius) €s a csehszlovdk (1948. majus)

245 (...)Tekintettel arra, hogy az orszaggytilési képviselok megvalasztasara nézve az alkotmédnyunk altal meghatdrozott
alapelvek lényegiikben azonosak azokkal az elvekkel, amelyek alapjan legutobb az 1949. évi majus ho 15. napjan az
orszaggytlés tagjait megvalasztottak, a torvényjavaslat 1. §-a kimondja, hogy az 1949. évi majus ho 15. napjan
megvalasztott orszaggytilést az 1j alkotmany rendelkezései szerint megvalasztott orszaggytilésnek kell tekinteni.1949.
évi  OGYI 1. kotet, (36-45.0)  http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-
1949 _1&pg=0&I=hun

248 hitp://www.ajk.elte.hu/file/SimonAkos-OrszaggyuleseiKepviselok.pdf
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alaptorvényekre terjed ki.?*” A képviseldk mentelmi joga mindeniitt biztositott, az alban, a bolgar
¢s aroman alkotmany szerint visszahivhatok. Ebben a tekintetben tehat az irdnyado szovjet példat
jobban figyelembe vevd keleti alkotmanyokkal volt egy csoportba sorolhatd a kommunista
magyar alkotmany. Az alban, a roman ¢és a bolgar alkotmany a parlamentaris szerv jogkdrébe
sorolja az elndki tanacs és a kormany felmentését — e tekintetben a magyarral és a szovjettel
parhuzamban. A csehszlovdk és a lengyel alkotmany kiilonbozik, ott a koztarsasagi
(népkoztarsasagi) elnok megmaradt, és az altala kinevezett kormannyal szemben a parlament

vétojogot gyakorolt.?4

A hataskorok tekintetében a bolgar és a roman alkotmanyhoz hasonld a magyar kommunista
alaptorvény. Az alban rendszer altalanossagban a felségjogokra korlatozta a parlament jogkoreit
—kivéve, amit az elnoki tanics, vagy a kormany gyakorolt-. E hdrom szervnél a helyettesitd
jogkort elnoki tanacs gyakorolta a jogokat. A csehszlovak foszabalyként népképviseleti szerv az
allam fOhatalmi funkcioit jelenitette meg. A Szejm altalaban az alkotmanyozéasban, a
torvényhozasban és a kormany ellenérzésében rendelkezett jogkorokkel.24® Lathato, hogy az ot
vizsgalt rendszer, bar bizonyos kiilonbségek érzékelhetdk, de hasonlé megoldasokat véalasztott.

A legsulyosabb természetesen a visszahivhat6 képviselet.

2.3. VALASZTASI RENDSZER

Az orszagban, mint azt fentebb lattuk 1944 decemberétdl két parlament iilésezett egy iddben: a
frissen megalakult Ideiglenes Nemzetgytiilés — amely nevében is hangstlyozta ideiglenességét — €s
a Torvényhozok Nemzeti Szovetsége, amely legaldabbis sajat maga szdmara a korabbi
képvisel6hazi valasztasokbol illetve annak részbeni tagsagabol szdrmaztatta legitimitasat. Ebbol
kovetkezéen nyilvanvaldan az 1), nem kompromittalt kozponti szerv legitimitasa fontos kérdés

volt, ebbol adédott nevében is ideiglenes jelzdje.?*

247 Csanadi-Csat6-Kalman: A népi demokraciak alkotméanyai: In: 1949, évi JTK 15-16, (337-344.0)
248 Csanadi-Csat6-Kalman: A népi demokraciak alkotméanyai: In: 1949, évi JTK 15-16, (337-344.0)
249 Csanadi-Csat6-Kalman: A népi demokraciak alkotméanyai: In: 1949, évi JTK 15-16, (337-344.0)
20 1., Révész Imre: Az Ideiglenes Nemzetgylilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormény, In Tanulmanyok a népi
demokracia torténetébdl, 1955 és
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Az Ideiglenes Nemzetgylilés legitimacids alapjait hivatalosan a széles néptomegekre
vonatkoztattdk, ugyanis a valodi valasztasokat az akkori viszonyok kozott nem tudtak megoldani:
,.Evtizedek 6ta az ideiglenes nemzetgyiilés a nemzet elsé képviseleti szerve, amely valoban széles,
demokratikus alapokon jott 1étre. A rendkiviili haborus helyzet ellenére, alig néhany nap leforgasa
alatt, megmozdult a magyar tarsadalom, hogy megvalassza kikiildotteit az 1j, szuverén
népképviseletbe €¢s mint valami hatalmas hulldm a tenger mélyébdl, ugy tort fel a magyar nép lelke

mélyérdl ez a torekvés, hogy létrehozza az ideiglenes nemzetgytilést.”2>!

252

A késobbi hivatalos propaganda“ a kovetkezOképp fogalmazott az IN megalakulésarol:

»(...) a ,,valasztasok” lebonyolitasarol foként a helyi szervezetek formdjdban is megalakulo
Magyar Fiiggetlenségi Front®® gondoskodott, ez adta ki formdlisan a képviseléknek a
megbizolevelet. Kozremiikodtek a valasztisokban a nemzeti bizottsdgok is, amelyek a

demokratikus partok képviseldibél alakult helyi politikai szervezetek voltak.”?%*

A koriilmények kozott persze nehezen lehetett volna e tevékenységet valoban demokratikus
modon lebonyolitani. A valésagban a széles néptomegek egész mast jelentett. A “valasztas” egész
egyszeriien a kdvetkez6képp zajlott le - a szovjet hadsereg segitségével: ,,Tizenkilenc teherautd
indult el december 14-t6] kezdve az addig felszabadult teriilet 44 varosdba és kozségébe (a 45.
maga Debrecen volt). (....) Az a 24 kikiildott, aki a 19 teherautdval elindult a felszabaditott
félorszagot bejarni (...) olyan munkat végzett, amely még ma is megkdveteli a csodalatunkat.
(...) Mindentiitt tartottak kisebb nagyobb népgytliléseket, megalakitottak a nemzeti bizottsagokat
ott, ahol még nem voltak. (...) Meghallgattak, mérlegelték, megrostaltak a jeloltekre vonatkozo
helyi javaslatokat (..). Azutan a nemzeti bizottsdgok ttjan mindjart le is vezették a valasztasokat,
a megvalasztott képviseloket felraktak az autdkra és december 20-4ig befuvaroztak Debrecenbe

azt a kétszdzegynéhany embert, aki Debrecen varos 25 képviseldjével egyiitt alkotando volt a

1 Gerd Emd felszolalasa: IN 13.0 http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 1 _INN&pg=0&I=hun

252 Gyarmati Gyorgy: A Réakosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011.

258 Bz a szerv szovjet segitséggel jott létre, 1. Révész Imre: Az Ideiglenes Nemzetgylilés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany, In Tanulméanyok a népi demokracia torténetébol, (141-143. o.)

24 1., Révész Imre: Az Ideiglenes Nemzetgylilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany, In Tanulményok a népi
demokracia torténetébdl, 1955, (141-143. o.)
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230 tagh ideiglenes nemzetgytilést.”>

A 230 16s képvisel6i haz legitimitasa (és 1€tszama is) az e feltételek kozotti kritikaval kezelendo.
Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napl6ja®*® szerint a névsorban mar szerepel Rakosi Matyas neve,
mint Szeged képviseldje. Rakosi viszont, mint az kdztudott még hazankban nem is volt jelen, 6

csak késdbb, 1945. januéar 30-4n szallt le Magyarorszagon. 2’

Az IN 6sszetétele a fentiek mellett a partok szempontjabdl a kdvetkezéképp alakult: MKP 30,9%,
SZDP 16,5%, szakszervezetek8,3%, NPP6,9%: a Budapestre attelepiilt nagy IN pedig a
kovetkezd szamokat mutatta: MKP 26,1% SZDP% 19,5% szakszervezetek 12,3%, NPP 8%.
Vagyis Osszesen a ,az ipari és mezdégazdasagi proletariatust képviseld szervezetek?%®
Debrecenben  62,6%, Budapesten 65,9%-0s aranyban képviseltették magukat a
Nemzetgytilésben.

Vagyis nem szamit bator kijelentésnek az, hogy az ideiglenes ‘“4llamhatalmi legfébb szerv”

valojaban 2/3-kozeli kommunista befolyas alatt allt, kimondva-kimondatlanul.

Ezt a meglehetdsen egyértelmili tobbséget jelentd Osszetételt alapvetden valtoztatta meg a

demokratikus, 1945 novemberében megvalositott valasztas.

Az alkotményos értelemben vett stabilizalodas tehat csak az 1945 novemberében megtartott

valasztasokkal vette kezdetét. Ennek alapja az 1945. évi VIIL. tv volt.

Az IN mar korabban kiegésziilt az 0j, mér felszabadult teriiletek képviseldivel. Az elsd, nem
pusztan korabbi rendeleteket torvényesitd jogszabalya az uj demokratikus valasztojogi torvény
volt. Az 1945. évi VIIL. torvény meghatdrozta a valasztasra jogosultak korét és bevezette az

altalanos, egyenld ¢és kozvetlen valasztojogot €s a titkos szavazast, €s ugymond ,kiszélesitette a

25 Révész Imre: Az Ideiglenes Nemzetgytilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormény, In Tanulméanyok a népi demokrécia
torténetébdl, (141-143. 0.)

256 IN Naploja. Melléklet, 173.0. http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1944 _1_INN&pg=0&I=hun

7 Piinkosti Arpad: Rakosi, Sztalin legjobb tanitvanya, Bp, 2004 , (80.0.)

28 Révész Imre: Az Ideiglenes Nemzetgylilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany, In Tanulményok a népi demokracia
torténetébol, 144. 0. Es. vo IN Naploja, Melléklet 173. 0-tol
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun
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vélasztasra jogosultak korét”. 2%

A torvény alapjan a valasztasok lebonyolitdsaban az Orszagos Nemzeti Bizottsag kapott kozponti
szerepet. A helyil valasztasi bizottsagok, amelyek az ugynevezett demokratikus partok és a
szakszervezetek képviseldibdl tevodtek 0Ossze, ugyanolyan megoszlasban, mint az

igazolobizottsiagok emellett szintén ellattak fontos funkcidkat.?%

A képviselok nem valasztokeriiletenként kiilon-kiilon, hanem orszagosan egységesen
meghatarozott szavazatszam alapjan keriiltek megvalasztasra. Ezaltal azonban meg is sziint a
maradékszavazatok felosztasara vald lehet0ség, egyben az egyes valasztokorzetek sajatossagait
figyelembe vevd rendszer lehetésége.?®! A hidnyos ardnyos valasztasi rendszer ellenére a
kisgazdapart hatalmas tobbséggel nyerte meg a valasztasokat, nem sikeriilt — nem lehetett -

viszont egyediil kormanyt alakitania.

A vélasztojogi torvény egyben lezarta a kétkamaras rendszer korabbi hagyomanyat és a legfébb

torvényhozé szervként az egykamaras nemzetgyiilést jelolte meg. 2%?

Amint azt kordbban lattuk, az 1945. évi VIII. térvény demokratikus, kotott listds, aranyos
képviseleti rendszert vezetett be. E térvény alapjan a lakossag mintegy 66 % volt valasztasra

jogosult. (A torvényt a SZEB szorgalmazta)?®®

A valasztasi torvény a hatalomtechnikai okoknal fogva siirgdsséggel targyalta a parlament (a hdrom
napot sem varta ki a kormany Rajk Laszl6 el6terjesztésénél)?. Igy az 1947. jilius 16-an benyujtott
torvényjavaslatot mar julius 22-én targyalta heves vitdk kozott a Nemzetgytilés. Nagy Vince
napirend eldtti felszolaldsanak végén ki is vonult a terembdl. Az altalanos vitdban a partonkiviiliek-

koztiik példaul Pfeiffer Zoltan a kizart szocidldemokrata volt elndk a kisnyilasok befogadaséaval

259 INN 1. két, szeptember 12-i iilése, (101-129.0.)
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun és vo. 1000 év
torvényei: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8215

260 ININ 1. kot, szeptember 12-i iilése, (101-129.0.)
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun és vo.:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8215

21 Fgldes Gyorgy-Hubai Lasz16: Parlamenti vélasztasok Magyarorszagon 1920-1990, 2010

252 INN . kot. szeptember 12-i iilése (101-129.0.)
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun és vo:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8215

283 ., A magyarorszagi Szdvetséges Ellen6rz6 Bizottsag jegyzokonyvei 1945-1947, 2003

2641945, évi NGYN VIIL két, (426.0.) http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1945 8&pg=0&I=hun
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vadolta meg a kommunista partot.?®® A kisebbségi eldado szerint: ,,A javaslat félretette az 6rok és

elidegenithetetlen emberi jogoknak a politikai jogok gyakorlasara vald részét.”25®

Az 1
jogszabalyt, a lex Sulyokként®®’ is ismert 1947-es torvényt tehat mar joval kevésbé —vagy
inkabb nem lehet demokratikus rendszeriinek tekinteni.?®® A torvényjavaslat indokolasa szerint
a nemzetgyllési valasztasokrol szolod torvény egyszeri alkalomra szo6lt. Azonban - allitottak -, bar
nincsen sziikség a teljesen 0j kodexre, novellaris valtoztatdsok ,.bizonyos modositasok és

kiegészitések keresztiilvitelére” igen. 2°

Ahogy a jogszabaly indokolasa fogalmaz: ,,Az 1945 : VIII térvénycikk sem a valasztdjogosultsag,
sem a megvalaszthatdsag feltételeinek szabdlyozasa terén nem tanusitotta az dvatossadgnak azt a
fokat, amely a fasiszta torekvések érvényesiilését kelldképpen kizarta volna. Gondoskodni kell
tehat arr6l, hogy mind a vdlasztdjog, mind a megvalaszthatésag szabalyozisa olyan modon
torténjék, hogy a valasztasok alapjan megalakul6 torvényhozo testiilet a valoban demokratikus

népakarat hii kifejezbje legyen.”?’°

A torvény tobb helyen attori a valasztdjog alapelveit. Igy példaul a titkossag elvét az ajanlasi

rendszer sértette, de az egyenldség elvét is sértette az tigynevezett prémiumos rendszer.?’!

Eszerint ha partok szovetségre 1éptek és ezen partok a szavazatok 60%-at megszerezték, abban az
esetben a képviseldi helyek 80%-at kaptak meg. Ha a szavazatok 75%-a keriilt volna a szovetséges

partokhoz, akkor a képviseldi helyek 100%-at kaphattak volna meg.

265 1945.6vi NGYN VIII. kot (458.0.)Reicher Endre (pk) ,,A fasisztikat — kedves képviseld Gr — ugy latom nem
fogjak érinteni, mert a kisnyilasok nem ebben a partban (a kisgazdapartra mutat) vannak(...)Pfeiffer Zoltan (pk) : A
partigazolvanyuk mindenesetre mar jo!”http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1945_8&pg=0&I=hun

266 1945.6vi NGYN VIIL. kot (458.0.) Reicher Endre felszolalasa
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945 8&pg=0&I=hun

27 Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011.

28 Fgldes Gyorgy-Hubai Lasz16: Parlamenti vélasztasok Magyarorszagon 1920-1990, 2010

2691945, évi NI I11. kétet, ( 313.0.) http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-
1945_3&pg=0&I=hun

2101945, évi NI I11. kétet, ( 313.0.) http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-
1945 3&pg=0&I=hun
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Az G.n. “polgéri” ellenzék korlatok kozé torténd szoritdsat célozta a valasztok és valaszthatok
korének tendencidzus sziikitése, az 1945-ben mar bevezetett ajanlasi rendszer és a kotott lajstromt

szavazas fenntartasa.

A valaszthat6 partok sziikitése természetszerlileg hozta maga utan az ellenzék (teljesen hatéstalan)
tiltakozasat: ,,Az akadalyversenynek az elsé géatja a kormany, mert a Szdvetséges Ellendrzd
Bizottsag csak akkor ad indulési engedélyt egy partnak, ha ahhoz a magyar kormény elézetesen
hozzajarult, illetve tamogatta. A masodik akadaly a Szdovetséges Ellen6rzo Bizottsag, amely meg
vizsgalja azt, hogy politikai szempontbdl meg felel-e annak a partnak a programmyja, s kik azok,
akik ahhoz a parthoz tartoznak. Ha 4tment a part ezen a két akadalyon (...), akkor jon a kdvetkezo,

legnagyobb akadaly, az Orszdgos Nemzeti Bizottsag.”?"?

Az ismert kékcédulds valasztasi rendszer tovabb erdsitette ,,a palya lejtését”: a valasztasi
névjegyzékbe felvett, de éppen tavol 1évok a tartdzkodasi helyiikon szavazhattak, viladgoskék szinli

igazolo cédulakkal.

Azj valasztojogi torvény szamos vilaghaboru elétti jobboldali szervezetet a fent emlitett médokon
egész egyszerlien fasisztanak nyilvanitott, igy tagjaikat megfosztottdk az aktiv és a passziv
valasztdjoguktol. A torvényt e tekintetben Sulyok Dezsdnek — a kisgazdapart jobbszarnyabol kivalt
Magyar Szabadsag Part vezetdjének cimezte a kommunista part. A torvényjavaslat indokoldsa
meglehetdsen tetszetds:” Ajelen § (...)az 1945 : VIII tc. 9. pontjat annyiban egésziti ki, hogy kizaro
oknak mindsiti a Magyar K6zosségben viselt tisztséget vagy valasztmanyi tagsagot, az emlitett 9.
ala esd szervezetekben betdltott mindennemii tisztséget és valasztmanyi tagsagot, tovabba az ott

emlitett partok orszaggytilési képviseldit is kizarja a valasztojogbol.”2"

Az eszkdzo6lt modositdsoknak koszonhetden a valasztidsra jogosultak 10%-os csdkkenése
kovetkezett be, de a kommunista vezetésii Beliigyminisztérium a vélasztdi névjegyzékbdl mintegy
félmillio, ,.jobboldali érzelmii” szavazot kihagyott.?”* E torvény alapjan a valasztasok eredménye
nem lehetett volna kétséges. Mégse sikertilt az atiitd erejli gyézelem. Ennek a valasztasnak a célja

az volt, hogy a valasztasi eredménnyel legitimalhatéoan a kommunista blokk gyézelmét hozza el.

272 Uott.

2131945, évi NI III. kotet, ( 315.0.) http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-
1945 3&pg=0&I=hun

274 L. Foldes Gyodrgy-Hubai Laszld: Parlamenti véalasztasok Magyarorszagon 1920-1990, 2010

90


http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_3&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_3&pg=0&l=hun

Azonban a kékcédulakkal gyakorlatilag az els6 pillanatban leleplezédtek. A Magyar Fiiggetlenségi
Part szamara megtamadasi oknak mindsiilt, igy birdsaghoz fordult. A valasztasi birdsag azonban
hataskorileg a népbirdsag volt, igy a NOT elnoke, Major Akos, akit épp a kritikus pillanatban
Rakosi Matyas vendégiil latott villajaban, a beadvanyt megsemmisitette €s a szavazatokat is. Ezzel
a lépéssel a Magyar Fiiggetlenségi Part 13,4%-os véalasztdsi eredménye semmivé lett, a

mandatumaival egyiitt?’>. A kommunista hatalom tehat bebiztositotta magat.2’®

Az 1949 utani valasztasi rendszert roviden és veldsen jellemzi a sztalini alkotmany 62. és 63. §-
a :Az orszaggyulési képviseloket a Magyar Népkoztarsasag valasztopolgarai altalanos, egyenld
¢és kozvetlen valasztojog alapjan, titkos szavazassal valasztjak. 63. § (1) A valasztdjog a Magyar
Népkoztarsasdg minden nagykoru polgéarat megilleti. (2) A dolgozd nép ellenségeit és az

elmebetegeket a torvény a valasztdjogbol kirekeszti.

2.4. AZ ALLAMFO - AZ ELNOKI HATASKOROK

Az 1944. december 22-én kozfelkialtassal elfogadott hatarozatok utan — célszertinek latszott
szabalyozni az allamf6i hatalom kérdéskorét. Az ok egész egyszerlien az alkotmanyos rendszerek
sajatossagaban rejlik: az allamfoi jogkordk promulgacids szegmense nélkiil a parlamentaris —
vagy végrehajto jellegli szerv dnmaga nevezni ki magat. {gy erre az aktusra viszonylag hamar,
1945. januar 26-an sor keriilt, az IN politikai bizottsdga és az INK ko6zos, 59/1945. Eln. sz.
rendelkezésével.?’” E ,rendelkezés” tehat jogi formajaban egy ujabb érdekességet jelent. A
rendelkezést ugyanis (formailag azért rendelkezés, mert azt nem csak a kormany, hanem a
nemzetgytlést képviseld politikai bizottsag egyiitt hozta meg) a parlamentaris —népképviseleti -

szervet képviseld politikai bizottsdg és a kormany —tehat a végrehajté hatalom képviseldje —

215 1. Foldes Gyorgy-Hubai Laszl6: Parlamenti valasztasok Magyarorszdgon 1920-1990, 2010

276 Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011.

217 v Addig, amig a magyar nép az allamf6i hatalom gyakorlasanak médja feldl nem dont, az alkotmény szerint az
allamf6t megilletd egyes jogokat az ezennel felallitandé Nemzeti Fétanacs gyakorolja". A hatarozatot Molnar Gyula
terjesztette eld. E szerint a Nemzeti Fétanacs harom tagbdl allt, az IN elnokébdl, vagy helyettesébol, az INK elndkébol
vagy helyettesébdl és az IN politikai bizottsaga altal valasztott olyan politikai bizottsagi tagbol, aki nem volt tagja az
INK-nak. http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun

L. Révész Imre: Az Ideiglenes Nemzetgyilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany, In Tanulmanyok a népi demokracia
torténetébol, 1955
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bocsatott ki. E tobbszoros attétet indokolja a kialakulatlan helyzet — viszont a magyar kdzjogi
hagyomanyban sem addig, sem azdta nem jelent meg ezen alaki jogforras. Apré érdekesség, hogy
mikozben a rendeletek taranak tartalomjegyzékében ,,rendelet” néven szerepel a jogforrés, a

szabaly 6nmagat “rendelkezés”-ként jelzi.?’8

A rendelkezés a Nemzeti Fétanacs részére a fobb allamfoi jogok korében példaul a kegyelmezési
jogkort, a kinevezési jogkort, a miniszterelnok javaslatara és a politikai bizottsdg hatarozata
alapjan a miniszterek kinevezését, és az allampolgari kotelékbol valo elbocsatasat sorolja fel. A

219_ jdegen

kollektiv allamfé - bar nem teljesen ismeretlen a magyar kézjogi hagyomanyban
testként viselkedett a kozjogi struktiraban, azzal egylitt, hogy az allamforma kérdését az IN nem
rendezte, sOt ez a kozjogi provizérium egészen az év végéig — az U mar nem ideiglenes

nemzetgylilés beiktatdsaig eltartott.

Akollektiv allamf6 megalakitasaval egyiitt is az 1945-0s év végéig ideiglenes volt az dllamhatalom
¢és a végrehajtas legfobb szerve —egyrészt a tobbszordsen egybecsusztak a hatalmi agak, masrészt
az allamforma tovébbra is rendezetlen kérdés maradt?® (s6t a 45. évi X1. és a 46. év 1. torvény —

¢s a kettd kozott eltelt mintegy masfél honap is radikalis valtozasokat hozott).

Az 1945. ¢évi XI. térvény alapjan a miniszterelnokot és a minisztereket formalisan a Nemzeti
Fotanacs nevezte ki. Az allamf6i hatalmat az eddigi ideiglenes megoldasban négy részre
oszthatjuk: a parlament elndke, a Nemzeti FOtanacs, a miniszterelnok €s a miniszterek gyakoroltak

e jogokat. Az 1945. évi XI. torvény szerint e jogok is mar a Nemzeti Fétanacsot illették meg.

A torvény az allamféi jogokat gyakorld Nemzeti FOtanacs Osszetételét is atalakitotta.?8t A
Nemzeti Fotanacs tagjai az 11j szabalyozas szerint a Haz elnoke és a Haz altal valasztott két tag,
tovabba két pottag. A Nemzeti Fétanidcs tagjai az allamfével megegyezd inviolabilitassal
rendelkeztek. A Nemzeti FOtanacs feleldsségre vonhatosaga targyaban a torvény az 1848:111. tc
34. §-at tette alkalmazandova. Elvalasztotta emellett az allamfoi hataskordket a végrehajtasi

teriilethez tartozo feladatoktol. A miniszterelndk tagsaga a Nemzeti FOtanacsban ezzel megsziint.

218 hitp.//www3.arcanum.hu/rendtar/a0902 1 7.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=39&I=hun

219 L, pl. az Orszagtanacs, stb, V6: Foglein Gizella: Allamforma és allamf6i jogkor Magyarorszagon, 2003

280 1., Révész Imre: Az Ideiglenes Nemzetgylilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormény, In Tanulmanyok a népi
demokracia torténetébol, 1955

21 L. NN. napl6é 197. o, dec 7-i iilés. http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1945 1&pg=0&I=hun
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A Nemzetgytilés elnoke, mint a Nemzeti Fétanacs egyik tagja mellé valasztott masik két tagnak

a politikai bizottsag tagjdnak nem kellett lennie.

Az 1946: 1. torvény mastél honappal késobb a Nemzeti Fotanacs jogintézménye helyett a polgari
demokratikus kovetelményekhez illeszkedden a koztarsasagi elndki rendszert vezette be az 1j
alkotmanyos rendszerben. E tekintetben vilagos, hogy a 45. évi XI. €s a 46. évi L. torvény kozott

282

eltelt mintegy masfél-két honap alatt a kisgazdapart szaja izéhez kozelebb allo“°* parlamentaris

elnok 1épett a fotanacs helyébe. Ennek ellenére az elndk hataskore gyenge maradt.

Az 1945: XI. torvény az allamformat nem nevezte meg. Ez a probléma a Nemzetgytilésben
komoly vitat gerjesztett a késdbbiekben. Az 1946. évi L. torvény 1946. januar 31-én keriilt
kihirdetésre. E jogszabaly tehat gyakorlatilag a 1945. évi XI. torvény utan mintegy masfél

hénappal megsziintette a kollektiv allamfot.

A kollektiv allamfét sokan a kommunista jellegli kozjogi rendszerek egyik alapkellékének
tekintik, &m az a nem teljesen ismeretlen —bar rendkiviil ritka - a magyar jogtorténetben. Erre a

XIX. szazadi Honvédelmi Bizottmany lIéte mutat ra.

A Nemzeti Fdétanacsot azonban Orszagtanidcshoz is érdemes hasonlitani. E jogintézményt az
1937. évi XIX. torvénycikk hozta létre, abban az esetben, ha a kormanyzo6i intézmény
megiiresedne.?®® E jogintézmény szdmara par napot és egyetlen gyaszos szereplési lehetséget
szant a torténelem: 1944. oktober 27-t6l 1944. november 3-ig 1étezett, amely iddszak alatt az )
nemzetvezetd személyére, Szalasi Ferencre tett javaslatot. Ezt az intézményt tehat nem lehetett

Gijra dsszehivni (és az 1944. évi X. tc-t nem is vették fel hivatalosan a Magyar Torvénytarba.)?8

Akormany a koztarsasag kisalkotmanyanak megalkotasakor megosztott volt.? Politikailag az mar
1945-ben elddlt, hogy a partok a koztarsasagi modellt szandékoznak kdvetni. 1946 januarjaban

mind a kommunista part, mind a szocidldemokrata part és a kisgazdapart is kidolgozott egy-egy

282 A Magyarorszag allamformajarol szol6 1946. évi 1. térvényrdl L. Tildy Zoltin kormanyanak minisztertanacsi

jegyzokonyvei 1945. november 15-1946. februar 4. Szerk G. Vass Istvan, MOL 2005, 66-67.0. V6: Vida, 1982.,
Ruszoly, 1986., Foglein, 1990., 1992., 1993.,

283 Fpglein Gizella: Allamforma és allamf6i jogkor Magyarorszagon, 2003

284 De megtaldlhaté a Csizmadia- Beér féle gylijteményben, 1. (553.0.) V: Ravasz Istvan-Opran Emese: Megszallastol
megszallasig. Historia 2005. 3. sz. illetve 1. még Kukorelli Istvan, 2002 280-281.0.
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93



koncepciot.?®® A kérdést januar 17-én partkdzi értekezlet probalta eldonteni. Magardl az
allamformarél és az elndki jogkorok nagy részérdl az értekezleten megegyezés sziiletett. A
kommunista partnak nem volt érdeke az erds koztarsasagi elndk, igy az gyakorlatilag nem is
johetett szoba.?8” Azonban a Nemzeti Fotanacs, mint kollektiv allamfé is megsziint ezzel, ez a
kommunista part szamdara visszalépésként értékelendd, a nagyaranya kisgazda valasztasi

gy6zelemnek koszonhetden.

A koztarsasagi elnok megvalasztasanak, illetve a miniszterelnok kinevezésének modja azonban
nyitott kérdés maradt. Ries Istvan igazsagiigy-miniszter az értekezlet hatarozata alapjan a partok
jogaszaibol, illetve neves jogaszokbol alakult bizottsag élén dolgozta ki a javaslatot.?®® A bizottsag
javaslatat a kormany 1946. januar 23-i iilésén targyalta. A kormdny iilésén vita alakult ki a

koztarsasagi elndk miniszterelndk kinevezésével kapcsolatos jogkore koriil (is).?%

Az MKP allaspontja szerint a miniszterelnokot a koztarsasagi elndk csak a Nemzetgylilés
Politikai Bizottsaganak egyetértésével nevezhette volna ki. A kormany iilésén a miniszterelnok
nem osztotta a kommunista allaspontot. A vitat végiil a szocidldemokrata Szakasits Arpad
javaslata dontotte el, amelynek nyoman a kommunista part alldspontjat finomitva a Politikai
bizottsag eldzetes meghallgatasat tette szlikségessé a torvénytervezet, és végiil az elfogadott

torvény is. 2

A koztarsasagi elndk igy gyenge, parlamentaris elnok maradt. A koztarsasag 0y 3. § foglalkozik a
valaszthatosag kérdésével. Koztarsasagi elnok lehet a szabaly szerint minden magyar allampolgar,
aki élete 35. évét betdltotte és akinek nemzetgylilési képviseld valasztasi jogosultsaga van.

Vilaszthato tehat mindenki, aki a nemzetgytilési képviseld valasztason indulasi jogosultsaggal bir.

286 Foglein Gizella: Allamforma és allamfi jogkor Magyarorszagon, 2003

287 Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011.

288 A Magyarorszag allamformajarol sz6l6 1946. évi 1. térvényrdl L. Tildy Zoltin korménydnak minisztertandcsi
jegyzOkdnyvei 1945. november 15-1946. februar 4. Szerk G. Vass Istvan, MOL 2005, 66-67.0. Vo6: Vida, 1982.,
Ruszoly, 1986., Foglein, 1990., 1992., 1993., és, Foglein Gizella: Allamforma és allamfi jogkor Magyarorszagon,
2003

289 A Magyarorszag allamformajarol szol6 1946. évi 1. térvényrdl L. Tildy Zoltin kormanyanak minisztertanacsi
jegyzokonyvei 1945. november 15-1946. februar 4. jan. 29 (590-603.0.) Foglein Gizella: Allamforma és allamféi
jogkor Magyarorszagon, 2003

29-én

290 A Magyarorszag allamformajarol szol6 1946. évi 1. térvényrdl L. Tildy Zoltin kormanyanak minisztertanacsi
jegyzOkonyvei 1945. november 15-1946. februar 4. Szerk G. Vass Istvan, MOL 2005, 590-60..0., V0 fentiek.
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A torvény szerint a koztarsasagi elnok valasztasat a mindenkori parlament jogosult elvégezni. A
norma 4. §-a ezt az eljarast szabalyozza. A szakasz szovege szerint, ha csak egy jelolt szerezte csak
meg a sziikséges ajanlast, kozfelkialtassal is meg lehetett valasztani a Nemzetgytilés tagjainak 2/3-

291 A koztarsasagi elndk-jeldlt ajanlasa utan harom forduloban lehet az elndk

os jelenléte esetében
személyére szavazni. Az elsd két valasztasi forduld szavazati ardnya mindsitett, kétharmados
tobbség, a harmadik forduldban relativ tobbség is elégséges volt az elndk megvalasztasahoz. A

szavazas minden forduldban titkos volt.?%

Az 5. § nem tette lehetdvé, hogy az elnokot Gjravalasszak. E szakasz hivatalos indokoldsa szerint
a megvalasztott elnokok folyamatos valtakozasa®®® a koztarsasagi allamforma természetes
velejardja. E szakaszt végiil a torténelmi-politikai események okafogyotta tették, ennek ellenére

jol mutatja a kommunista part torekvését a koztarsasagi elnok tovabbi gyengitésére.

A torvény 8. § - a megsziintette az eddig formalodd6 Nemzeti Fétandcsot, mint ideiglenes
intézményt. Ezzel a kollektiv allamfd latszolag eltlinik az alkotmanyos fejlédésbdl (egészen az

Elndki Tanacsig).

A 9. § az elndk promulgécios jogat szabalyozta. E tekintetben a véto kérdése is egyértelmil, az
elndknek gyenge jogkorei voltak, amennyiben egy torvénnyel szemben alkotmanyossagi vagy

egyéb aggalyai adodnak. A torvényt ugyanis a nemzetgyiilés hozta, az elndk 1ényegében csak

291,,{2) Ha a sziikséges ajanlast csak egy jelolt nyerte el, ez a Nemzetgyiilés tagjai legalabb kétharmad részének

jelenlétében kozfelkialtassal koztarsasagi elnokké valaszthatd.” N iromanyai 41.0.
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945 1&pg=0&I=hun

292 Sulyok eléaddi beszédében a kovetkez8képp fogalmazott: ,,Ennél a szakasznal vita tdmadt abban a kérdésben,

maradjunk-e az abszolut titkossag elve mellett, vagy bizonyos gyakorlati szempontokra valé tekintettel torjiik-e azt at
és mindsitett lehetdség mellett, vagyis szaz nemzetgytilési képviseld irasban elbterjesztett kérelmére engedjiik-e meg
anyilt szavazast. Amint arrdl 6rommel értesiiltem, ez a vita megsziint s a kisebbségi vélemény, benyujtoi véleményiiket
¢és indokolasukat visszavonjak. A nemzetgyilés tehat abban a kedvez6 helyzetben van, hogy ezt a szakaszt vita nélkiil
és valtozatlanul fogadhatja el. Azért fontos ez, mert a demokrécia tulajdonképpen & titkossag elvén épiil fel és a
magyarsag hosszu kiizdelmet folytatott, mig térvényei sordba tudta iktatni a minden korlatozast6l mentes titkos
valasztojogot. Most végre elérkeztiink oda, hogy egy teljesen becsiiletes valasztasi térvény alapjan egy emberileg
teljesen becsiiletes valasztast bonyolitottunk le a titkossag elvi alapjan. Ettdl az elvi- alaptol eltérni itt sem kell. A titkos
valasztas megmarad az elndk személyének kivalasztasanal, az elv tehat nem szenved semmiféle torést vagy csorbat és
nem kell torvénybe iktatni egy olyan kivételt, amely nem erdsitené, hanem gyengitené a szabalyt.” NNaplo: 260. o.
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945 1&pg=0&I=hun

293A hivatalos indokolas a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A koztarsasagi dllamforma természetében rejlik a koztarsasagi
elnokok személyének valtakozasa. Ennek biztositasa érdekében a torvényjavaslat 5. §-a kizarja annak lehetdségét,
hogy ugyanaz a személy egymasutan két izben a koztarsasag elndkévé valaszt assék.” 1. Nemzetgytilés Iromanyai I.
kotet, 1946, 47. o. http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945 1&pg=0&I=hun
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alairta és kihirdette. Az elnokhdz kihirdetés céljabol attett torvényt egy izben visszaadhatta, ha
azonban a nemzetgylilés a meghozott térvényt ugyanazon formajaban elfogadta, akkor annak

kihirdetését az ujabb felterjesztés utan nem tagadhatta meg. Ez klasszikus gyenge véto.2%

A 11. § tovabb gyengitette az elnoki hatalmat: kiilon kiemelte, hogy a hadiizenet, a hadiallapot
bealltanak megallapitdsa és a békekotés, valamint a honvédségnek az orszag hataran kiviili

alkalmazasa nem elndki jogkdr, hanem ez a nemzetgytilés hataskorébe tartozik. 2%°

A 18. § még egyszer megerdsitette a koztarsasag allamformajat azzal, hogy a birésagok a Magyar

Ko&ztarsasag nevében hozzak és hirdetik ki itéleteiket és egyéb iigydontd hatarozataikat. 2%

A torvény a koztarsasagi elndk jogait a nyugati parlamentaris elnoki alkotmanyokhoz képest is
korlatozta. Az elndk jogkore szlik a Nemzetgylilés elnapoldsat vagy feloszlatasat illetden,
egyben a miniszterelndknek a koztarsasagi elnok altal torténd kinevezéséhez megkivanta a
Nemzetgytlés politikai bizottsaganak meghallgatasat. Az elndki inviolabilitads tekintetében
alkotmany vagy a torvény megszegése esetében a szabaly lehetdvé tette a koztarsasagi elnok
felelésségre vonasat is (az 1848 : III. torvénycikk alapjan). Altalaban a gyenge, parlamentaris
elnok elvét vezeti keresztiil a torvény, vagyis minden tekintetben kifejezésre juttatja azt, hogy “a
szuverénitas képviseldje” a parlamentaris elemet hordoz6 Nemzetgyiilés. Amennyiben az elndk
hivatalabol tavozott, a Nemzetgylilés elndke az, aki —ha korlatozott mértékben is- az elndk jogait

gyakorolja.?%’

A torvényjavaslat altalanos €s részletes vitdja januar 30-an €s 31-én zajlott, melynek lezarasaként
a Magyarorszag allamformajardl sz6l6 térvényt a Nemzetgylilés januar 31-én elfogadta, és azt a
Nemzetgylilésben magaban hirdette ki, s az mint 1946. évi 1. torvénycikk jelent meg a Magyar

Torvénytarban.

2% 1. a javaslat indokolasat: 1945. évi Nlromanyai, 1. kotet (40-52.0) és a bizottsagi jelentést Uo. (62.0.)
(http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945 1&pg=0&I=hun

2% L. a javaslat indokolasat: 1945. évi Nlromanyai, I. kotet (40-52.0) és a bizottsagi jelentést Uo. (62.0.)
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_1&pg=0&I=hun

2% L. a javaslat indokolasat: 1945. évi Nlromanyai, I. kotet (40-52.0) és a bizottsagi jelentést Uo. (62.0.)
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_1&pg=0&I=hun

297A vitarol 1. NN L. kotet (250- 347.0.) http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1945 1&pg=0&I=hun

96


http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_1&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_1&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_1&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945_1&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945_1&pg=0&l=hun

A kovetkezd napon, 1946. februar 1-jén a Nemzetgyiilés az addigi kormanyfét Tildy Zoltant —
¢lve a frissen elfogadott torvény adta lehetOséggel - kozfelkidltassal koztarsasagi elnokkeé
valasztotta. A gyenge elndkkel igy megsziint a kollektiv allamfét megtestesitd Nemzeti

Fétanacs,?®

ami a kommunista alkotmanyos berendezkedés szempontjabol nem jelentett
gyOzelmet, am az elnok jogkoreinek gyengesége miatt a folyamatokba realisan beavatkozni nem

tudott.

Az elndk jogkoreiben, és intézményében 1949-ig nem tortént valtozas. Azonban a kommunista
allamberendezkedés mintaként az elnoki és jogforrasi hierarchia szempontjabdl is kényelmes
Népkoztarasasag Elnoki Tanacsa intézményét preferalta.?®® A NET gyakorlatilag masolja a
szovjet példat, és a szovjet megszallas alatt allo, vagy kommunistavd lett allamokban is
meghatarozo, ,,népkoztarsasasagi” kozjogi sajatossagnak itélhetd. Maga Rékosi Matyéds ugy
fogalmazott, hogy ,,...a Szovjetuni6 alkotmanyahoz hasonloan létrehoztunk egy Elnoki Tanécsot,

amely lehetSvé teszi a feladatok megoldasanak gyorsitasat™3%.

Az 1949.¢vi alkotmanyrdl szol6 parlamenti vita rovid, sommas volt, kdzjogi elveket, illetve egyéb
allamelméleti kérdéseket szinte nem is érintett. Ezzel ellentétben a NET bevezetése mégis egy
minimalis (mar a korszak diktatarajanak “sorok kozott olvasé értelmében”) hullamzast gerjesztett:
Losonczy Pal mutatott be egyetlen alternativ elképzelést az eredeti, benyujtott szovegtdl. Az
alternativ koncepcio szerint az Elnoki Tanacs nem sui generis jogalkoto lett volna, hanem a
minisztertanacs javaslatara hozta volna meg a torvényerejli rendeleteket. Azonban személyesen
Rakosi Matyas indokolta a torvényjavaslat eldadojaként, miért nem Iéphetett €letbe ez az
elképzelés. Két okot vazolt fel: a javaslat nyilvanvaldan korlatozta volna az Elnoki Tanacs jogkoreit
és gyorsasagat. A masik (meglehetdsen kiforditott) ok, amiért elvetették az Elnoki Tanacs

jogkorének Minisztertanacs altali korlatozasat, az volt, hogy ez csorbitana a nép szuverenitasat.30!

Az 1j, hivatalosan még tovabbra is miniszterelnok-helyettesi tisztséget viseld Rakosi Matyas altal

benyujtott, mar sztalini alkotmany ennek szellemében hozta létre a Népkoztarsasag Elndki

298 Szabo Imre: A népi demokratikus dllamhatalom fejlédése, In: Tanulmanyok a népi demokracia torténetérol, 1955
(585-627.0.)

29 Csanadi-Csato-Kalman: A népi demokraciak alkotmanyai, 1949. évi JTK 15-16.sz (337-344.0)

30 1. OGYN, 1949 I két. (165-197.0. )http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1949 _1&pg=0&I=hun

301 1949, évi OGYN 1. kétet (165-197.0.) http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1949 1&pg=0&I=hun
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Tandcsat. Az 0 alkotmanyt, az 1949. évi XX. torvényt, mind plendris vitdjadban, mind

indokolasaban nem biralta mar egyetlen képviseld sem.

S6t, a torvényjavaslatnak nem volt indokoldsa, azonban annak a hatalyba 1épésérdl szolo
indokolas, amelyet Ries Istvan nytjtott be, kimondja, hogy teljesen 14j jogintézményrdl van sz6

5392, A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa

tehat hazank addigi kozjogi rendszerébe nem illeszthet
ugyanugy népképviseleti szervnek mindsiilt, mint az Orszaggyilés. Annak 1étrejotte a torvény
szerint a kovetkezd volt: Az Orszaggyllés elsé iilésén tagjai sorabol megvalasztotta a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsat, amely elnokbdl, két helyettes elnokbol, titkarbol és tizenhét

tagbol allt.

Kizar6 jellegli szabalyt jelentett az, hogy a minisztertanics (tehat a kormany) elndke,
elndkhelyettesei és tagjai a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsaba nem voltak valaszthatok. A NET
hataskorei kozott a legerdsebbek a kdvetkezOk voltak: a feloszlathatta az dllamhatalomnak azt a
helyi szervét, melynek miikodése az alkotmanyba iitkdzik, vagy — ahogy az alkotmany
fogalmazott: a dolgozd nép érdekeit stlyosan veszélyezteti. Az Orszaggyiilést helyettesitd
jogkorében eljarva, ha az nem {ilésezett, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa gyakorolta az
Orszaggyiilés hataskoreit és jogforrasa a torvényerejli rendelet volt, ezt a parlament kdvetkezo

{ilésén be kellett mutatni.3®®

A klasszikus elnoki jogkorok kozé tartozott, hogy kitlizte az orszaggyiilési valasztasokat,
Osszehivta az Orszaggylilést és torvényeket kezdeményezhetett. A klasszikus allamféi kinevezési,
kegyelmezési jogkorokon feliil rendelkezett még azzal a hataskorrel is, amely szerint a Magyar
Népkoztarsasag nevében nemzetkozi szerzOdéseket kothetett. A NET megbizatasa akkor sziint
meg, amikor az Orszaggylilés az 1) NET tagjait megvalasztotta, hatarozatképességéhez az
elnokon és titkaron kiviil kilenc tag jelenléte volt sziikséges. Az Orszaggylilés azonban a NET-et

visszahivhatta.

A kornyez6, kommunista alkotmanyokban vizsgalédva (az alban (1946. marcius), a lengyel

(1947. februar), a bolgar (1947. december), a roman (1948. méarcius) és a csehszlovak (1948.

3021949, évi OGYI 1. kotet (36-45.0-ig),,(...)A jelenlegi kozjogi helyzethez képest dontd valtozast jelentd
rendelkezés ....” http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1949_1&pg=0&I=hun
3031, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365
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majus) alaptorvények) — a kovetkezé megoldasokat talaljuk az allamf6i tisztség felépitésében és

mikodésében:3%*

Az alban, a roman ¢és a bolgar alaptérvények elndki tanacsot hoztak létre. Ezen elnoki tanacsok,
hasonldéan a magyar alkotmany megoldasédhoz, szintén népképviseleti szervnek mindsiilnek és
visszahivhatok. A parlamentet (népgytilést) helyettesitd jogkoriikben eljarva gyakoroltak
jogalkotasi hataskoroket — tehat a rendeletalkotas - és egyben a klasszikus allamf6i hataskorokkel
is rendelkeztek, vagyis parlament sszehivasa, feloszlatasa, kitiintetés, kegyelmezés, kormany

kinevezése, felmentése.3®

A csehszlovédk alkotmény fenntartotta a koztarsasagi elndk tisztségét, &m parlamentaris elndki
gyenge hataskoroket alakitott ki. A csehszlovak nemzetgyiilés elndksége -a korszakban- viszont
hasonlitott a magyar és az el6z6 harom kommunista szervhez, bar gyengébb jogkorokkel, és csak
egy évre valasztott szerv volt. Az intézmény parlament altal visszahivhatd volt, és siirgds
esetekben, ha a nemzetgyiilés nem intézkedhet, az elndk és a kormany jovahagyasaval olyan
intézkedést tehetett, amelynek torvényes formdjat kovetelte volna meg a jogszabaly. Utolagos

parlamenti jévahagyasra azonban sziikség volt.

A lengyel koztarsasagi elnokot viszont a Szejm elvileg élethosszig valasztotta meg,
rendeletkiadasi €s klasszikus allamf6i jogkorokkel. A lengyel elndk tulajdonképpen felelosségre
vonhatatlan volt, a Szejm mindsitett tobbségének hozzdjarulasaval lehetett (volna) kiadni az

allambirosagnak.3%

Lathatjuk, hogy minden kommunista rendszerben — a lengyel kivételével — 1étrejott a kollektiv

allamfo (vagy hozz4 nagyon hasonl6 szerv), rendeletalkotasi €s klasszikus allamf61 jogkorokkel.

2.5. ALKOTMANYOS BERENDEZKEDES

1944 december 21-22-én és 45-ben az Ideiglenes Nemzetgyiilés még nem foglalt allast az

304 Csanadi-Csat6-Kalman: A népi demokraciak alkotméanyai: In: 1949, évi JTK 15-16, (337-344.0)
305 Csanadi-Csat6-Kalman: A népi demokraciak alkotméanyai: In: 1949, évi JTK 15-16, (337-344.0)
306 Uott.
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allamforma ¢és az alkotmanyos berendezkedés kérdéskorében. Az 1, mar valasztott
Nemzetgyulés altal 1945: XI. torvényt ugyan 1945. december 16-an, tehat a valasztasokat
kovetéen, még az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szold torvényként
hirdették ki, valojaban ez a torvény tobb tekintetben mar tartosabb rendszert teremtett s egyben
rogzitette az addigi allapotot. A torvény mindenekeldtt Gjra leszogezte, hogy a magyar allami
szuverénitds kizarélagos képviseldje az 1945: VIIL. torvény alapjan megvalasztott
Nemzetgytilés.?%” Az Ideiglenes Nemzetgyiilés megbizatisa s ezzel torvényhozas provizorikus

jellege (elviekben) megsziint.

A politikai bizottsdg megalakitasat a torvényben szabalyoztdk, annak kozjogi funkcioi miatt
(elSterjesztést tesz a Nemzeti FOtandcsnak a miniszterelnok személyére). Az 1) Nemzetgytilés
keretében ezért tovabbra is megmaradt a politikai bizottsag intézménye (a politikai bizottsagnak
36 tagja volt). Az intézmény hataskorébe tartozott a fontos politikai dontések elOkészitése, a
kétharmad szotobbséggel vald hatarozathozatal a miniszterelnok kinevezésére (immdar nem

valasztasara) €és felmentésére.

A politikai bizottsag a miniszterelndk inditvanyara egyszerti tobbséggel hatarozott a miniszterek

kinevezésére vonatkozo el6terjesztés esetén.

A kommunista part a koztarsasag allamforméjanak kérdését a késObbiekben presztizskérdésként
élte meg>®® (1. fent). A Tildy kormany jegyzékdnyveirdl szol6 kiadvany szerint a javaslatot maga
a miniszterelndk nyujtotta be, a Nemzetgytilés iromdnyainak tantibizonysdga szerint azonban a
késoébbi 1946. évi 1. torvény benyujtoja a szocidldemokrata Ries Istvan igazsagiigyminiszter. 3%
A kozjogi bizottsag targyban kijelolt eléadoja Sulyok Dezsd (akkor még) kisgazda képviseld volt.
A Nemzetgylilés Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsaga janudr 28-an targyalt a javaslatrol és januar

29-¢én terjesztette be jelentését a Nemzetgytiiléshez.

307 L. 1945.évi NN iromanyai, I. kot. (1-3.0), http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-
1945 1&pg=0&I=hun Vo6: Nagy Ferenc felszolalasat,1945. évi NNaploja, 1. kot (10- 18.0.) nov.29-én,

http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945_ 1&pg=0&Il=hun

308 A Magyarorszag allamformajarol szol6 1946. évi 1. térvényrdl L. Tildy Zoltin kormanyanak minisztertanacsi
jegyzékonyvei 1945. november 15-1946. februar 4. jan. 29 (590-603.0.)

39 V§: A Magyarorszag allamforméjarol szolo 1946. évi L. torvényrdl L. Tildy Zoltén korméanyanak minisztertanacsi
jegyzokonyvei 1945. november 15-1946. februar 4. jan. 29 (590-603.0.) Illetve 1945.évi NN iromanyai 1. két. (3.0),
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945 1&pg=0&Il=hun V6
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A Magyarorszag allamformajarol szol6 1946: 1. torvényt3l%, - amely a kisalkotmany nevet is

viselhetné - 1946. januér ho 31. napjan hirdették ki. A torvény preambulumdaban arra hivatkozik,
hogy a kiralyi hatalom gyakorldsa Magyarorszagon 1918-ban sziint meg. A parlamenti vitdban a
partok tobbsége, igy a kommunista part, a kisgazdapart, a parasztpart, a szocidldemokrata part,
¢és a polgari demokrata part is egyontetiien hangsulyoztak, hogy a koztarsasadg az a forma, amely
a nemzet akaratanak ¢és érdekeinek legjobban megfelel. Ezzel a Barankovics-féle
kereszténydemokrata mozgalom felszolaldja, Eckhardt Séandor nem vitatkozott teljes
mellszélességgel, am felhivta a figyelmet arra, hogy nem iddszerii még ezzel a kérdéssel
foglalkozni, a magyar hagyomanyok kereszténydemokrata értelmezése szempontjabol e kérdés
nem elsérendii fontossagn.®!! Schlachta Margit bekiabalasokkal teli felszélalasaban viszont
egyértelmilen a Szent Korona eszme és a kiralysdg intézménye mellett tette le a voksot. A
Magyarorszag allamformajardl szo6lo torvény elfogadasa tehat az addigiaktol eltéréen mar
komoly vitak kozepette zajlott le. A Szent-korona-tant fenntartani 6hajté Schlachta Margit, a
torvényjavaslat titkos elfogadasdra és a targyalasanak elhalasztasdra iranyuld hatarozati
javaslatot is bejelentett.®'? Az elsét hazszabalyi hivatkozassal az elndk utasitotta el, a masodikat

pedig azonnal ez utan a Nemzetgyiilés leszavazta.®'®

A kisalkotmany —az 1946. évi 1. tc.314 - targyalasa a korszak viszonyaihoz képest hosszabbra nyult.
Elészor a Hazszabalyrol szol6 vita, majd a bizottsagi targyalas alatt is formalodott a tervezet. A
bizottsag eléaddjaként Sulyok Dezsd kisgazdaparti képviseld hossza elméleti fejtegetésekkel teli
beszédében indokolta a koztarsasagi allamforma bevezetésének sziikségességét.>!® A kisalkotmany

-vagyis a koztarsasagi elnok, €s a koztarsasagi allamforma bevezetése- komolyabban irta at az

310 Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011.

311 [, NN 1946. januar 30-i iilésén Echardt Sandor ,,Eppen ezért, mint a part egyik nemzetgyiilési képvisel6je, nem
kaptam megbizast arra, hogy ezt vagy azt az allaspontot képviseljem; Csupan azt kell kijelentenem, hogy idérendben
talan helyesebb lett volna, ha a nemzetgyiilést elobb égetden siirgdsebb kérdésekkel foglalkoztattak volna ..” NN 1946.
januar 30-1 ilésén (288.0) http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1945 1&pg=0&I=hun

312 T, NN 1946. januar 31-i iilésén, (297.0.) http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-
1945 1&pg=0&I=hun

313 Kvetkezik a hatarozathozatal Slachta Margit képviselStarsunk masik két hatdrozati javaslata felett, amelyeket
beszéde soran felolvasott. Ezek koziil az egyiket, amelyben azt kéri, hogy titkos legyen a szavazas a térvényjavaslat
felett a nemzetgytlésben, mert nem felel meg a hazszabalyoknak, (Helyeslés.) kénytelen vagyok visszautasitani.
Kérdem a t Nemzetgylést, hogy a masik hatarozati javaslatot elfogadja-e'? (Nem!) Uo.

814 1946  jan. 29-jan 31-ig, L 1945 . évi NN. I kot ( 245-346.0-ig)
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945 1&pg=0&I=hun

315 Uott: http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945 1&pg=0&I=hun
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addig formal6doé rendszert. A térvény 1. § megallapitja, hogy a szuverenitds Magyarorszagon

magaé a magyar népé és a magyar nép a forrasa és birtokosa az adllamhatalomnak.

Mint a korabbiakbol kitiinik, a parlamenti vitadban ¢és a kdzéletben is — a viszonyokhoz képest -
hosszli polémia folyt arrél, hogy mi legyen Magyarorszag 4llamformdja®'®. Ezt a vitat a
jogszabaly 2. §-a egyértelmiien lezarta azzal, hogy torvénybe iktatja a koztarsasagi allamformat
¢és megallapitja, hogy Magyarorszag koztarsasag. A koztarsasagi elnokot a Nemzetgyiilés
valasztja, ennek kissé¢ hianyos logikaval megalkotott indokolasa az volt, hogy a népszavazast az

alkotmany nem ismeri.>!’

Az allamforma fent bemutatott keretei egészen a sztalini alkotmény hatalyba 1épéséig kitartottak.

Az 1949. évi XX. torvény radikalis valtoztatast hozott azzal, hogy mas allamformat alakitott ki.
A népi demokratikus koztarsasagi allamforma tulajdonképpen koztarsasag, am a ’70-es *80-as
évek jogaszszlengjének bon mot-ja szerint a “népi” szo itt fosztoképzoként szerepel. Ez nem 4all
tavol a kinyilatkoztatott valosagtol. Az 1953-ban kiadott filozofiai lexikon®!® definicidja nem
kevesebb, mint 4 oldalt szan e jelenség leirdsanak. A legfontosabbak a kovetkezok: ,,A népi
demokricia tehat a proletariatus diktaturajanak allamformdja a proletardiktatiira magasabb,

7318 _ ezzel parhuzamban kijelentik, hogy ,,A

fejlettebb formdjat képviseld Szovjetek mellett
kommunista munkaspartok vezette néptomegek — kihasznalva a Szovjetunido gyézelme és a
fasizmus 0sszeomldsa révén eldallitott kedvezd feltételeket — elszant osztadlyharcban forradalmi
fordulatot hajtottak végre és létrehoztak a népi demokratikus rendszert.”®?° Kicsit 1ényegre
torébben: (a népi demokratikus orszagok) ,,a régi burzsoa allamapparatus szétrombolasanak
utjara léptek; U allamapparatust Iétesitettek, amely alkalmas arra, hogy betdltse a

proletardiktatira funkcio6it.””3?

316 Uott: http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945 1&pg=0&I=hun

317 Minthogy alkotmanyunk nem ismeri a népszavazis intézményét, minthogy tovabbd a Nemzetgyiilés az
allamhatalom legfobb letéteményese, a népakarat egyediili megnyilvanulasi forrasa : ennélfogva az elndkvalasztas
jogat a Nemzetgyllés hataskorébe kellett utalni.” 1945, évi N irom [ kotet, (45. o.)
»http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_1&pg=0&I=hun

318 Filozofiai Lexikon: Szerk, Rozental és Jugyin, 1953 (431-435.0)

319 Filozofiai Lexikon: Szerk, Rozental és Jugyin, 1953 (431-435.0)

320 Filozofiai Lexikon: Szerk, Rozental és Jugyin, 1953 (431-435.0)

321 Filozéfiai Lexikon: Szerk, Rozental és Jugyin, 1953 (431-435.0)
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Az 1949-t61 1972-ig hatalyos magyar alkotméany preambulumat érdemes tovabb elemezni, mivel
jol példazza az ideologiai legitimacid “benyomodasat” a jogba. Az ideoldgiai alapot jol példazzak
a korszak vezetd jogtuddsainak magyardzatai és elméletei. "A Szovjetunio épitette fel a vilag elso
szocialista allamat s ezzel minden felszabadult népnek, amely szocializmust épit, iranyt adott és
megmutatta az utat. Ezt az utat kovetjiik mi is, a Magyar Dolgozok Partja és annak vezére Rakosi

Matyas irdnyitasaval és vezetésével."3??

“A nagy Szovjetuni6 fegyveres ereje felszabaditotta orszagunkat a német fasisztdk igaja aldl,
szétzhzta a foldesurak és nagytOkések népellenes allamhatalmat, megnyitotta dolgozé népiink elétt

a demokratikus fejlédés utjat.”- irja az alkotmany preambuluma.

A legitimacios elemzés targyaul vett 1949. évi XX. torvény elsd mondataként a hatalmi bazis egyik

oo

elsd eleme a Szovjetunid fegyveres ereje. Ez az el6z6 hatalmi berendezkedés debellacidjat, majd
konszolidalt hatalomgyakorlds még nem jelent legitim hatalomgyakorlast. A konszolidalt hatalom
(mint fentebb jeleztiik) csupan azt jelenti, hogy az allam hatalmi intézményei léteznek ¢&s
végrehajtjak feladataikat. Lényegében nem jelent mast a folyamatban a konszolidalt hatalom, mint
az elso 1épcsot a legitimalt hatalomhoz. Az 4j hatalom els6 intézményei tehat “a nagy Szovjetunid
altal megnyitott demokratikus fejlédés utjan” alakulnak. Az el6bb emlitett "utat" igy egyeldre
fogalmi rendszeriinkben a konszolidalt hatalom intézményeinek kell tekinteniink, legitimalt

allamhatalmat még nem alapozhat meg “felszabaditas™.

Az alkotmany kdvetkez6 mondataban kezdddik a legitimacids bazis felvazolasa, az ideoldgiai elem
ujabb megjelenése a jogban: “A régi rend urai és védelmezdi ellen vivott kemény kiizdelmekben

hatalomra jutva, a magyar munkasosztaly, szovetségben a dolgoz6 parasztsaggal, a Szovjetunio

rrrrr

Vagyis az elemzés targyaul vett mondat tartalmazza a marxista osztalyelmélet alapvonaldnak
leninista atértelmezését. Magaban hordozza tovabbad a hatalom tarsadalomszemléletének

atstruktaralasat. Legitimacios alapként az 0jjaépitést is megjeloli. Az uj hatalom tehat a magyar

322 1., Jogtudoméanyi Kozldny, 1949 évi 15-16. szdma, amelyet Ries Istvan tanulménya vezet be "A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya" cimmel. Az idézett tanulmany kezdd sorai: " Mire ezek a sorok napvilagot latnak, a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, mint az 1949: XX. torvény életbe Iéptetett s vilagitd faklyaként jeloli meg a
magyar dolgozo népnek a kovetendd utat, amelyen a népi demokraciabol eljut a szocializmusba..."(sic!) Bp, 1949 (1-
4.0)
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munkasosztalyra és dolgozd parasztsdgra szadmit, mint legitimacids bazisra tovabbi céljai
elérésében, azonban tovabbra is igénybe tudja venni a nagy Szovjet segitségét. A tovabbi szoveg
igy folytatodik: “Evtizedes harcokban megedzédott munkasosztalyunk vezetésével, az 1919. évi
szocialista forradalom tapasztalataival gazdagodva, a Szovjetunidra tamaszkodva népiink
megkezdte a szocializmus alapjainak lerakésat s orszagunk a népi demokracia utjan halad eldre a

szocializmus felé.”

Ez a programmegjeldlés €s ennek szocialista axioldgiai aspektusa jeleniti meg a tarsadalmi valtozas
iranyat, eszkozeit és céljat, illetve a hatalom hagyomanyait. A legitimitas szempontjabol rendkiviil
fontos a hagyomany. Korabbi elemzéslinkben kitértlink mar a céltételezés és az intézkedések
legitimécios Osszefliggéseire. Masik fontos alapjelensége a hatalomnak az elébb emlitett
hagyomanyok keresése, amelyet Weber is mar megjel6lt mint “tradicionalis” legitimacioforrast. Itt

a tradici6 az 1919-es szocialista forradalom tapasztalata.

A hagyomanyok keresése azért is fontos a totalis dllamokban, mert az 0 hatalom 1) strukttrédkat,
Uj megoldasokat probal ki (persze az adott tdrsadalmon -jelen esetben a magyar tarsadalom
szervezddési struktirdin beliil- 0j) és ezért sziikséges valamilyen (el)ismert és mar egyszer
megvalosult hatalmi berendezkedésre hivatkozni. A szocialista alkotmany ebbdl levezetve fejti ki

a kovetkez6 mondatot:

“E kiizdelem ¢€s orszadgépit6 munka mar megvalosult eredményeit, orszdgunk gazdasagi €s
tarsadalmi szerkezetében végbement alapvetd valtozasokat fejezi ki és a tovabbi fejlodés utjat jeloli

meg: AMAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA.”

Vagyis itt a jogszabaly preambulumanak utolsé mondataban jelenik meg az ideoldgia jogba valo
tovabbi atemelésének a megfogalmazasa. A tovabbi atemelést a jogalkalmazas szférdjaban is
megfigyelhetjiik. Le kell persze szogezni, hogy nem a mai jogészi, jogelvekkel kotott, jogi értékek
¢s eljarasi szabalyok altal meghatarozott jogalkalmazasrdl van sz6, hiszen a vezetés 1949-ben mar
definidlatlanul gyakorolja a hatalmat. (Ez gyakran folyamatos és kozvetlen beavatkozast jelent,

nem beszélve az eljarasi korlatok athagasarol.)
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2.6. A KORMANY

Tradicionalis kezdeményezésként az elfogadott 1945. évi XI. torvény a végrehajtas fo
megtestesitdjét - az 1848-as torvényeknek megfelelden - magyar felelos minisztériumként
nevezte meg. A 45. évi XI. torvény altal meghatarozott struktira megnevezését —t.i.
minisztérium- az ¢let hamar feliilirta, a Nemzeti FOtanaccsal és az egyébként 48-as

hagyomanyapolasi kisérlettel egyiitt.

A szoOhasznalat tehat nem ment at a gyakorlatba, a végrehajtas vezetd szerve egy ideig, mint a
Nemzeti Kormény,®?® 1946 aprilisatol kezdve pedig mint a Magyar Kéztarsasag Kormanya®?*
hirdette ki a rendeleteit. A térvény a szakminiszterek mellett allamminiszteri tisztségeket is
1étesitett. E tekintetben a jogszabaly a tényszeriiség alapjan allt, az addig kialakult a tarcék, az
allamminiszterek megnevezésével allapitotta meg az egyes feladatkoroket. Az allamminiszteri
tisztség ellen- ¢és természetesen a miniszterelnok-helyettes(ek) kérdésében- a kisgazdapart
erételjesen tiltakozott, arra hivatkozva, hogy az idegen a magyar kdzjogi hagyomanytol.3% Abban
a tekintetben igaza volt, hogy a miniszterelndk-helyettesi tisztség épp a levaltott és megsziintetett
nyilas rendszerben miikodott, annak betoltdje a targyalasok alatt még perére varo, késébb haldlra
itélt és felakasztott Szo6l16si Jenod volt. Az allamminiszter, mint megnevezes azonban teljesen Uj a
kozjogi struktaraban (€s a miniszterelnok-helyettes szot akkoriban pont ezért keriiltek). A
miniszteri feleldsséget, hasonléan a Nemzeti Fétanacséhoz az 1848: II1. tc. szellemében rendezte

a javaslat.

A torvény felhatalmazast adott a kormanynak (illetve a torvény széhasznalatdban minisztériumnak)
arra is, hogy rendeleti iton megtegyen minden maganjogi, biintetdjogi, kozigazgatasi és egyéb
rendelkezést, amely az altalanos kozjogi felfogas szerint a torvényhozas korébe tartozott volna. A
torvény azt is megengedte, hogy a kormany a régi torvényektdl eltérd rendelkezéséket

megallapithasson. E felhatalmazas a torvények ¢€s a rendeletek kozotti formalis €s tartalmi

323 . Magyarorszagi Rendeletek Tara: http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&a=start

324 1., http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/jogforrasok/hivatalos-kozlonyok/item/417-magyar-kozlony-1945-
napjainkig

325 . Tildy Zoltan korméanyénak minisztertandcsi jegyz6konyvei 1945. november 15-1946. februar 4. jan. 29 Vo:
Foglein Gizella: Allamforma és allamfdi jogkor Magyarorszagon, 2003 ES: Szabd Imre: A népi demokratikus
allamhatalom fejlédése, In: Tanulmanyok a népi demokracia torténetérdl, 1955 (585-627.0.) és a vitat: NNaploja, 1.
ko6t,(196-202.0.) http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945_1&pg=0&I=hun
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kiilonbséget szinte megsziintette. Az eredetileg benyujtott igazsagiigy- miniszteri javaslatot az

alkotmanytligyi bizottsag tobb tekintetben is korrigalta.

Eloszor is a felhatalmazéas hatalyat nem egy évre, hanem csak 1946. marcius ho 1. napjaig
engedélyezte. Masodszor a kormény valtozasa esetén ez a felhatalmazas megsziinik, ami azt jelenti,
hogy amig a koalici6és kormany a nemzetgytilés dsszességének kormanya, addig ez a felhatalmazas
hatalyos, azon til azonban nem. A javaslat talan legerdteljesebb bizottsagi médositasa az volt, hogy
az (egyébként éppen megszilarduloban 1évo) alkotmanyos szerkezetet rendelettel modositani mar

nem lehetett.

E torvény 15. §-nak, amely latszolag csak megismételte a kordbbi IN-felhatalmazo rendelkezést,
jelentésége abbol a szempontbdl vitathatatlan, hogy lehetové tette a kormany szamara az allam
tigyeinek akadalytalan vitelét anélkiil, hogy el6zetesen akar a fontosabb kérdéseket is a politikai
viszonyok miatt komolyabb kontrollt jelenté nemzetgyiilés elé kellett volna bocsatania. Utdlagosan
azonban még megmaradt a jovahagyasi jog. % Am ez mar a korszakban is vitik kereszttiizébe
keriilt, Nagy Vince kisgazda képvisel§ sérelmezte a problémat.?’ Ezt a rendeletalkotasra szolo
felhatalmazast igy azutan szamos tovabbi, elvileg mindig meghatarozott idére sz616 - &m gépiesen
ismétlodo felhatalmazasi torvény kovette. A felhatalmazasi térvények kiadasanak gyakorlata
egészen a sztalini alkotméany elfogadasaig kitartott, amely végiil teljesen 0j, nyiltan kommunista
rendszerénél fogva (l. pl. NET torvényerejii rendelete, helyettesitd jogkorben) a tovéabbi

felhatalmazasi torvényeket is foloslegessé tette. 328

36 A 15. §. elsé mondatanak végén a »kivéve a jelen nemzetgyiilés« kifejezésbol a »jelen« sz6 kiesik. Végiil
ugyanehhez a §-hoz a kovetkezd uj harmadik mondatot iktatta be : »A kiadott rendeletek a nemzetgytilésnek — annak
legkdzelebbi iilésén — utdlagos jovahagyas céljabol bemutatandok.” E modositast az alkotmanyjogi és kozjogi
bizottsag terjesztette be a torvényjavaslathoz, amely eredetileg ezt nem is tartalmazta. 1945. évi NIromanyai 1. kotet
14.0 http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945 1&pg=0&Il=hun

327 Nagy Vince (kg):Uraim, a Kroll-operdban csinaltak ezt! — Ratkd Anna (kp): Gyonyérii partfegyelem! — Taps a
kommunistapart oldalan. — Nagy Vince (kg): Ez diktattira, kérem, ez nem demokracia igy! — Ratkoé Anna (kp): Maga
akar diktatarat! — Vas Zoltan (kp): Ki a parlamentbdl, aki megsérti a parlamentet! — Kossa Istvan (kp): Ki akar itt
diktaturat? — Nagy Vince (kg): A kozjogi bizottsag tobbségi hatarozatat megvaltoztattak! — Révai Jozsef (kp): A
bizottsag valtoztatta meg! — Nagy Vince (kg): A kdzjogi bizottsag tobbségi modositasat nem hoztak ide! — Vas Zoltan
(kp) — Nag y Vince felé: Kis Vince maga! — Nagy Vince (kg) — Vas Zoltan felé: Szivesen vagyok Kis Vince ott,
ahol maga egy nagy Vas! — Deriiltség. — Nagy Vince (kg): Miért targyalasra tiizték ki, miért nem szavazasra tizték
ki tegnap a javaslatot?!) T. Nemzetgytiilés! Napirendiink szerint kovetkezik a Nemzeti Fétanacs két tagjanak és két
pottagjanak megvalasztasa, eskii-, illet6leg fogadalom-tétele. (Nagy Vince (kg): Kozjogi tigyekben fognak rendelettel
korményozni!)(kiemelés télem.)1945. évi NNaploja L kot 196202
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1945 1&pg=0&I=hun

38 B felhatalmazas alapjan kozjogi természetli rendelkezéseket kibocsatani nem lehet, kivéve az allamhaztartas
egyensulyanak helyredllitasara irdnyul6 rendeleteket." Az 1946. évi julius ho 31. napjaig terjedd hataskori felruhazast
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A kormany kdzjogi strukturdja jelentésen nem valtozott a tovabbiakban (persze minisztérium-

atalakitas stb eléfordult).

Az 1949. ¢évi alkotmany alapjan a kormany a ,minisztertanacs” megnevezést kapta. A
minisztertandcs — kormany- az dallamigazgatds legfelsobb szerve volt. Tagjai az elnoke,
elndkhelyettesei, dllamminiszterei és minisztériumokat vezetd miniszterei voltak. A kormanyt,
illetéleg egyes tagjait a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak javaslatara az Orszaggyiilés valasztotta

meg ¢és mentette fel.

Jogkorei a kovetkezok voltak: irdnyitotta a minisztériumok és a kozvetleniil alarendelt egyéb
szervek munkdjat, biztositotta a torvények és a NET rendeleteinek végrehajtasat, és egyéb
feladatokat, amelyeket jogszabaly hataskorébe utalt, tobbek kozott az 6t éves tervek végrehajtasat.
Rendeletet bocsathatott ki, amely nem iitkozhetett a Népkoztarsasdg torvényeivel és NET

rendeletekkel.

Az MT minden mas allamigazgatasi szerv vagy az allamhatalom helyi szervei altal hozott minden
olyan jogszabalyt, hatarozatot vagy intézkedést megsemmisithetett, vagy meg is valtoztathatott,
amely az 1949. évi alkotmanyba iitk6zott. Maga az alkotmany tigy rendelkezett, hogy e jogkorében

akkor is eljarhatott, ha az el6bbi jogforradsok a dolgozo nép érdekeit sértették.

Elviekben mukodéséért az Orszaggytilésnek volt felelds, €s munkajarol koteles volt rendszeresen
beszamolni az Orszaggylilésnek. A kormany rendkiviili felhatalmazasat az is biztositotta, hogy az
allamigazgatas barmely agat kozvetlen feliigyelete ald vonhatta, sét egyedi ligyben is barmikor

eljarhatott.3?°

késébb a 1946: XVI. Tv 1946. évi oktober 31-ig 1946: XXVIIL tv 1947. év februar 28-ig, 1947: VIIL. tv 1947. év
majus ho 31-ig, 1947: XXVI. tv 1948. év aprilis 30-ig, 1948: XXIV. tv 1948. év december 31-ig, 1949: XVIL. tv. 1949.
év december 31-ig. L. Magyar torvények tara és http://www.1000ev.hu/index.php?a=1&k=6

Az 1j sztalini alkotmany a NET torvényerejli rendeleteivel ezt a demokratikus esélyt is megsziintette. A kozjogi elére
nem latashoz adalék Tildy Zoltan miniszterelndk nyilatkozata 1946 januar 26-i kormanyiilésen, amely a
kovetkezoképpen szol: [Tildy] Miniszterelndk: ,,a maga részérdl sem tartja helyesnek, ha korlatoznak a jovo
nemzetgyilés és kormanyok cselekvési korét. Nem latjuk elére mind fejlédés kovetkezik be tarsadalmi téren és igy
formailag sem lehet elére megallapitani a jovoben sziikséges szabalyokat.”

329V, 1949.évi XX. tv, illetve: Beér Janos, Kovacs Istvan: Magyar allamjog 1-11.1957
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A ,testvéri” kommunista alkotmanyok— a ko vetkezoképp szabélyoztak a korméany miikddését:3%
Az alban, a bolgar és a roman alaptorvény szerint a kormanyt egy a parlament nevezte ki. E harom
kommunista alkotmany szerint visszahivhato volt, ugyanigy, mint a magyar megoldasban. A
lengyel és a csehszlovak kormanyt a koztarsasagi elndk nevezte ki, a csehszlovak esetén a
parlament bizalmatlansagi inditvanya utan a koztarsasagi elndknek nyujtotta be lemondasat. A
lengyel kommunista alkotmany rendkiviil erés jogkorokkel felhatalmazott —és élethosszig

valasztott — elndke esetén tulajdonképpen csak ,,sejthetd”, hogy a Szejm bizalmat is élveznie

kellett.33!

2.7. A GAZDASAGIRANYITAS ESZKOZE, A GAZDASAGI FOTANACS

Az els6 okvetleniil megemlitendé kérdés a Gazdasagi Fétanacs (GF) ligye. A Fotanacs torténetérol
atfogd tanulmany ismereteink szerint eddig nem késziilt, bar Ranki Gyorgy, Berend T. Ivén, és
tijabban Honvari Janos szamos miiviikben emlitik miikodését.®3 Jelen dolgozatnak nem lehet célja
a GF tevékenységének mélyrehatd elemzése, de néhany sorban érdemes Osszefoglalni Tandcs

szerepét az 1945-1949 kozti fennallasa alatt

Az 1945. november 4-én tartott partkozi értekezleten Révai Jozsef egy gazdasagi direktérium
létesitését javasolta. Az MKP Kozponti Vezetdsége az orszagot fenyegetd gazdasagi katasztrofa
elharitasanak érdekében ramutatott, hogy sziikséges egy teljhatalommal rendelkez6é kormanyzati
szerv megalakitasa. Ennek feladata az, hogy az egyes gazdasagi szakminiszterekre és egyéb allami

szervekre sszefogdan rendelkezéseket tudjon hozni.>3®

330 Az alban (1946. marcius), a lengyel (1947. februar), a bolgar (1947. december), a roman (1948. marcius) és a
csehszlovak (1948. majus) alaptérvények), 1: Csanadi-Csato-Kalman: A népi demokracidk alkotményai: In: 1949. évi
JTK 15-16, (337-344.0)

331 Csanadi-Csato-Kalman: A népi demokraciak alkotmanyai: In: 1949. évi JTK 15-16, (337-344.0)

332 A teljesség igénye nélkiil: Berend T. Ivan: Ujjaépités és a nagytéke elleni harc Magyarorszagon 1945-1948. Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasagtorténeti Tanszéke, Kozgazdasagi és Jogi Kvk., Bp, 1962; A
gazdasagiranyitasi mechanizmus torténetéhez. Kozgazdasagi és Jogi Kvk., Budapest, 1962; A szocialista gazdasag
fejlodése Magyarorszagon. 1945-1975. Kossuth, Budapest, 1979. Ranki Gydrgy: Magyarorszag gazdasaga az elso 3
éves terv idGszakaban. Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Kozgazdasagi és Jogi Kvk.,
Budapest, 1963; Honvari Janos: XX. szdzadi magyar gazdasagtorténet. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft, Gydr, 2013.
333 Tildy Zoltan kormény4nak minisztertandcsi jegyz6konyvei 1945. november 15-1946. februar 4. 2005 (1. jan. 29-i
iilés)
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Az 11j korméany november 21-i iilésén maga a miniszterelndk jelentette be, hogy november 24-ére
mar dssze is hivja a Gazdasagi Fotanacs elsd iilését, mikdzben a statutum-rendeletet még csak
november 27-én terjesztette be. A Gazdasagi Fotanacsra vonatkozoé rendeletet azonban tovabb
kellett formalni, ugyanis komoly alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel vele szemben. A
kormanyrendelet- tervezet szerint ugyanis a Gazdasagi Fétanacs a dontéseit kormanyrendeletként
is kibocsathatta volna, igy annak jogszabalyait az dgazati miniszterek is kotelesek lettek volna
végrehajtani, egyben kozvetlen intézkedési, utasitasi joggal ruhaztak volna fel. Az igazsagiigy
miniszter telefonon kozolte, hogy a tervezet alkotmanyjogi szempontbdl elfogadhatatlan.
Véleményét az eldterjesztés aktajan rogzitették®4. Jol lithatd, hogy az alkotmanyossagi
alapelveknek messze nem megfelelé volt a rendelet-tervezet, hiszen gyakorlatilag egy — bar
gazdasagi kérdésekben eljaré — kormany feletti kormanyt konstituélt volna, amely tulajdonképp
kormanyzati felhatalmazas alapjan torvényi jellegli jogszabalyt alkot, amely magat a kormanyt

utasitja.

Az alapkoncepcié azonban valtozatlan maradt.>®® Ez a kovetkezd volt: a Fétanacs elndke a
miniszterelndk, tagjai az ipariigyi €s a kozlekedésiligyi miniszter, késébb a pénziigyminiszter

¢s a kozellatasligyi miniszter.

A Gazdasagi Fétanacs miikodésében azonban a Kommunista part igy a koalicids struktaraban
betoltott miniszteri posztok miatt nem tudott volna kozponti szerepet ellatni, ezért a
tervezetekben —¢€s a kihirdetett rendeletben is a késObbiekben kdzponti jelentdségii lett a
Gazdasagi Fotanacs fotitkdra. A mar visszavont, majd ujra kihirdetett és modositott rendelet
alapjan a Gazdasagi Fotandcs mellett egy titkdrsdg miikodott, amelynek vezetdje a fotitkar.
Hataskorének fokozottabb kifejezése érdekében javasolta, hogy részére az allamtitkdri cim
adomanyozasa végett tegyen a kormany elSterjesztést a Nemzeti Fétanacshoz. Ez megtortént. 33

A szervet végiil a 12 090/1945. M. E. szamu rendelet konstitualta.

A Gazdasagi Fotanacs szervezése az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo

1945. évi XI. tc. 15. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan tortént végiil meg.

33 Tildy Zoltan korméanyénak minisztertanacsi jegyz8konyvei 1945. november 15-1946. februér 4. , 2005, (uott)

335 Gyarmati Gyorgy: A Réakosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011.
33 Tildy Zoltan korméanyanak minisztertanacsi jegyz6konyvei 1945. november 15-1946. februar 4. jan. 29
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A Gazdasagi Fétanacsot a kormany gyakorlatilag minden gazdasagi jellegii teriiletre kiterjedd
jogkorrel hatalmazta fel, igy a termelés, a bér- és darkérdésekben, a népesség
¢lelmiszercikkekkel  valo  ellatasat, a  kozszikségleti  cikkek  forgalmat, a
munkaerdgazdalkodast feliigyelve rovidesen rendeletalkotasi joggal is felhatalmazta. (I.

230/1946. M. E. sz. rendelet).

Az intézmény jogkorét bovitette a 3650/1946. ME sz. rendelet, a 8530/1947. Korm. sz. rendelet
alapjan kooptalta az Orszagos Tervhivatal elnokét, alelnokét €s fotitkarat is kooptalta a testiilet,
ami tervgazdasag egyre kiterjedtebb jelenlétét mutatta. A rendeletek a GF jogkorét meglehetdsen
sz€lesen, sOt a lehetd legszélesebben hatarozta meg: gazdasagi vonatkozasi rendeletek
elékészitése, gazdasdgi vonatkozasu adatgytijtés, véleménynyilvanitas, eldterjesztés készitése a
Minisztertandcshoz, rendeletkiadasi jog gazdasagi természetli iigyekben, akar biintetd
szankciokkal is,%%" s6t kozvetlen intézkedést tehetett még akkor is, ha ez az érvényes jogszabalyok
értelmében mas minisztériumok hataskorébe tartozott. A GF fotitkara mindvégig az a Vas Zoltan
volt, aki gazdasagi tehetsége mellett meglehetdsen erélyes stilusardl és a szovjetekhez, foleg a
Voros Hadsereghez fiiz6d6 szoros kapcsolatairol volt ismert (6 maga is szovjet oldalon folytatott

frontpropagandat).®3® A szerv kezdettdl fogva kommunista befolyas alatt allt.3*°

A 4083/1949. Korm. sz. rendelet a GF-et megsziintette. Feladatait a 4148/1949. Korm. sz. rendelet

értelmében a Minisztertanacs, a Népgazdasagi Tanacs és az Orszagos Tervhivatal vette at.

Megszlinésekor Dobi Istvan az Orszaggylilésben ekképpen ,,parentalta el” az intézményt: ,,A
Gazdasagi Fétandcs hosszu ideig allott a reakci6 elkeseredett timadasainak kézéppontjaban. Azok
a reakcids politikai er6k, amelyek minden eszkozzel el akartak gdncsolni a demokracia gazdasagi
politikdjat és meg akartdk akadalyozni a haroméves terv végrehajtasat, joggal acsarkodtak a
Gazdasagi Fotanacs ellen. Népiink azonban érezte és tudta, hogy a Gazdasagi Fotanics érte
dolgozik, és most, négy esztendd multan, még inkabb méltanyolni tudja a Gazdasagi FOtanacs

erdéfeszitéseit és eredményeit. Hadd fejezzem ki mindnydjunk kdszonetét azoknak, akik kezdettol

337230/1946. M.E. sz. rendelet

338 Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011.

339 Allami életiinkben és szervezetiinkben ilyen tovabbmutatd, a jovot jelzé és kozelhozo elem volt (... )kezdetto]
fogva a munkasosztaly szilard szervei voltak és maradtak, a gazdasagi iranyitasnak, szervezésnek és vezetésnek egyes
szervel, igy a Gazdasagi Fétanacs; ilyen iranyll gazdasagi tevékenységet fejtettek ki azok az allami gazdasagi szervek,
amelyek az allami tulajdonba vagy allami ellendrzés ala vett termelési eszkdzokkel gazdalkodtak.” L. Szabo Imre: A
népi demokratikus allamhatalom fejlédése hazankban, In: Tanulmanyok a magyar népi demokracia torténetérol, 1955
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fogva a Gazdasagi Fotanacs ¢lén allottak és akik oly nagy munkat végeztek az utobbi esztenddk

alatt: Rakosi Matyasnak (Sziinni nem akard, iitemes taps.), Gerd Erndnek (Hosszan tart6 lelkes

taps.) és Vass Zoltannak (Hosszantart6 lelkes taps).3*° A stilus mar Sztalini, a 1ényeg azonban nem

ez, hanem az, hogy 1949-ben mar gazdasagi téren is kiteljesedett a diktatura.

A GF miukodését az Orszaggyiilésben mindvégig heves ellenzéki kritikakkal illették. A
felszolalasok Osszességének felsorolasa nem lehetséges, és felesleges is: a lényeg, hogy a
képviselSk érvei szerint a GF gazdasagi — és abbol kovetkezben politikai diktaturara tor.>*! Erdemes
hosszabban idézni Koranyi Janosnak, a Magyar Szabadsagpart (Sulyok-part) képviseldjének
terjedelmes interpellacidjabol: ,,Az ujjaépitést — mint mondottam — a magyar munkas nagyban
elémozditja, de gazdasagi politikdnk szerintem sokban hatraltatja. Az iparligyi miniszter Ur
iparpolitikai és termeléspolitikai téren sok mindenben vallalja a politikai felel6sséget olyan
intézkedésekért, amelyekrdl utdlag vagy egyaltalan nem értestil, tekintettel arra, hogy ezek az
intézkedések nem toéle indulnak ki, hanem a Gazdasagi Fétanacs mindenhatd fotitkaratol, Vas
Zoltan urtdl. Jol tudjuk, hogy a Gazdasagi Fétanacs intézményét kiilfoldrdl vettiik at, de meg kell
allapitanom, hogy a Gazdasagi Fotandcs intézménye parlamentaris, orszagban kozjogi abszurdum
(kiemelés toliink). Kozjogi abszurdum pedig azért, mert az 1848:111. térvénycikket és a miniszteri
feleldsseégrol rendelkezd egyéb torvényeket teljesen illuzorikussa teszi. Koztudomast, hogy az
allamtitkar Gir nemcsak az 6sszes magyar szénbanyaknal, de a NIK-ben®*? tomdriilt vallalatoknal is
gyakorlatilag az elndkvezérigazgatdi szerepet tolti be. Ezen tilmenden azonban hitelpolitikdja
révén az egész magyar ipart irdnyitasa alatt tartja. Kétségtelen, hogy az, allamtitkar Ur
rekordteljesitményeket ért el példaul az inflacio litemének megszabasanal. De meg kell mondanom,
hogy miikodését a legnagyobb aggodalommal szemlélem. ... Meg kell mondanom, hogy a régi
vilagban sok jogos kritika érte a bankokat, de a bankoknak a hitelpolitikaja sohasem volt olyan

kiméletlen tligyfeleikkel szemben, mint amilyen kiméletlen a Gazdasagi Fotanacs hitelpolitikaja.

340 Az 1949. évi junius ho 8-ra 6sszehivott Orszaggytilési Naploja, Budapest, 1950. 1. kot. 1949. junius 4, 35-36.

31 Nemzetgyilési Naplo, VI. kot. 111. iilés, 1947 marcius 18. Az ugyancsak Magyar Szabadsagparti Dénes Istvan azt
hangstlyozta korabban, hogy a GF felesleges vizfej: 1945-ben 80, 1946-ban 130-140 darab rendeletet adott ki a
kormany és a GF, olyan {igyekben is, ahol az orszag ¢és a nemzet legmélyebb érdekeibe nyulnak bele. (Nemzetgytilési
Naplo, II. kot. 44. tilése, 1946. jalius 30. 583-584.)

342 Nehézipari Kozpont: a nehézipar helyreallitdsara és a jovatételi szallitdsok szervezésére hivtak életre 1946-ban.
Racz Béla: A Nehézipari Kozpont (NIK) szervezetének torténete, 1946-1948. Levéltari kdzlemények, 1965. 1. 57-137.
A szerzd szerint a NIK ,,a nehézipar Gazdasagi Fétanacsa.”
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Vildgosan latjuk, hogy milyen hatsé gondolat.” Drahos Lajos (Kisgazdapart) mindezt

visszautasitotta: az illegitimitasra nem reagalt, és szlikséghelyzetet emlegetett.

Vas Zoltan és a GF diktaturara torése ténylegesen igaz volt. A SZEB egy 1947-es 6sszefoglalo
jelentése szerint a Gazdasagi Fotanacs helyettesiti a magyar kormanyt, és biztositja, hogy minden
olyan kérdést, amely az orszag helyreallitdsahoz ¢és demokratikus elveihez kapcsolddik, sikeresen

el lehet donteni.3*

Ennek ellenére a koalicios partok, féleg a kommunistak és a kisgazdak mindig védelmiikbe vették
valasza: ,,A gazdasagi feladatok megoldasanak 6sszhangba hozasa céljabdl életrehivott Gazdasagi
Fotanacs munkdjanak eddigi eredményei a hozzafiizott varakozasoknak megfeleltek. Minden jogos
reményiink indokolt, hogy a Gazdasagi Fétanacs tovabbi tervszeri munkaja 1ényegesen hozzajarul
ahhoz, hogy az inflacid lekiizdésének, az 0jjaépités és a jovatételi kotelezettségek hatalmas
feladatainak megoldéasat érdemleges 1épésekkel a nyugodt fejlddés utjara tereljiik. A kormany
kotelességének ismeri, hogy a gazdasagi €és pénziigyi problémak megoldasira Osszefliggd és

egységes tervet készitsen.” Mindezen vitakrol a napisajto is rendszeresen beszamolt.

Hogyan vélekedett a JK errdl az alapvetd kozjogi kérdésrdl, ti. arrdl, hogy Magyarorszagnak
voltaképp két kormanya van, az egyik az orszaggyiilési ellenzék allando pergdtiizében, nyilvanosan
végzi a tevékenységét, a masik pedig lényegében — legalabbis ami a rendelet-elokészitéseket illeti
— Iényegében titokban? Nos: sehogy. Az 1945-1949. kozti publikaciok egyikében sem sikeriilt még
a GF nevét sem fellelni, pedig Vésary Istvdn kommunista képviselé az Orszaggytlilésben is
hangsulyozta: jogilag kell biztositani azt, hogy a kdozvagyon jellegii iizemekkel, mint a Radio és a
villamosiizemek, maganhaszonra fordittassanak; ebben a jogtudomanynak lenne nagy szerepe a

GF hataskorének meghatérozasakor.34

Mint arra mar a korabbiakban utaltam, a 4083/1949. Korm. sz. rendelet a GF-et megsziintette. A

Gazdasagi Fotanacs feladatait atvette a 4148/1949. Korm. sz. rendelet értelmében a

33 Tildy Zoltan korméanyénak minisztertanacsi jegyz8konyvei 1945. november 15-1946. februér 4. jan. 29,2005

344 Nagy Ferenc miniszterelndk felszolalasa. A nemzetgytilés 15. iilése 1946. évi februar ho 7-én, csiitortokon. Az 1945.
évi november ho 29-ére dsszehivott Nemzetgytilés Nemzetgyiilési Naploja. 1. kot. 372.

345 Nemzetgytilési Naplé II. kot, 39. {ilés, 1946. majus 25. 299-300.
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Minisztertanacs, a Népgazdasagi Tandcs és az Orszagos Tervhivatal. Ezek mar a totélis

parturalomban sziiletett szervek voltak.

A szerv alkotményjogi értékeléséhez fontos kiemelni, hogy masodik vilaghdboru alatt minden
hadviseld, de sok semleges allamban (pl. Spanyolorszag vagy Svédorszag) is megszervezésre
keriil, ugynevezett gazdasagi csucsminisztériumok voltak. Magyarorszagon is megszervezték a
csticsminisztériumot, a pénziigyi vilagvalsag és a masodik vilaghaboru éveiben.*® Jogkoriik
azonban nagyon eltért egymastol: a portugadl Oliviera Salazar pénziigyminiszterként de facto
diktator volt, mig a német Walter Funk ugyan hozzatartozott a Harmadik Birodalom legsziikebb
politikai elitjéhez, de nagyon sok kérdésben aléd kellett rendelnie magat pl. Hermann Goringnek,
bar tobb konyvében és brosurdjaban hangsulyozta: a hdborti utan a gazdasagirdnyitasnak kell

kizarolagosnak lennie Németorszag vezetésében.>*’

Azonban egyetlen olyan példat sem talalunk, hogy egy minisztériumok felett 4116, rendeletalkotasi
jogkorrel rendelkezd szerv, amelyet kormanyrendelet hozott 1étre, tulajdonképpen utasitsa a
szakminisztereket. Mentd érvként 1945. évi XIL. tc. hozhat6 fel, azonban a kormanyzati struktira
jellege szerint ez mégsem allja meg a helyét, hiszen a jogszabaly a kormanyra, az alkotmanyos

berendezkedésre alapvetden nem vonatkozik.

2.8. A VEGREHAJTAS HARDVERE: A RENDORSEG ES A POLITIKAI
TITKOSSZOLGALATOK

A rendorségnek nem az a hibdja, hogy sok benne a kommunista, a szocialista,

(felkidaltasok a kisgazdapdrton: Mind az!) %

346 1928. szeptember 5. és 193 1. augusztus 24. kdzt Bud Janos, 1938. marcius 9. és 1938. majus 14. kdzt Imrédy Béla,
1940. december 7. és 1944. januar 11. kozt Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter, végiil 1944. majus 23. és 1944.
augusztus 7. kozt ismét Imrédy Béla toltotte be ezt a posztot. Bolony Jozsef: Magyarorszag korméanyai 1848-1987.
Akadémiai Kvk, Budapest, 1987. 249.

347 Walther Funk: Gazdasagi rend a valutamechanizmussal szemben. Terramare Inst., Berlin, 1944. (Eredeti német
kiadasa: Wirtschaftsordnung und Wahrungsmechanismus. Hely €s évszam nélkiil; a megjelenés ideje: 1944. Magyar
mellett szamos nyelven kiadtak.)

38 A Tildy kormany programjardl szol6 vita, Rajk Laszlé és Révai Jozsef beszédei kdzbeni bekiabalasok: ,,Taps a
kommunista és a szocialdemokrata part oldalan. Drozdv Gvézo (kp): Partrenddrség utin lesz partbanya is!—Révai
Jozsef (kp): Most allamositasrol és nem a rendérségrol volt sz6! — — Zaj”. NN 1945. évi 78. 79.0
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1945 bekdszontének legelején az INK napokon beliil intézkedett a rendvédelem ujjaalakitasanak
érdekében, 1945. januar 4-én felhivast (a 13/1945. M. E. sz. rendeletet.) adott ki, amelyben
felhivta a nemzeti bizottsdgokat és az Onkormanyzati testiileteket, hogy szervezzenek
polgardrséget és azt fegyverezzek fel. Ezeket és a mar megszervezddo renddrséget utasitotta,
hogy jarjon el a kdzrend és a kdzbiztonsag veszélyeztetdivel szemben. Az emlitett rendelet mar
arra is utalt, hogy birdsagoknak tovabb kell folytatniuk miikodésiiket. Azt is elrendelte, hogy az
elkovetett biincselekményeket ott, ahol birosagok még nem miikodnek, visszamendleg is meg
kell torolni.>*® A visszaallitott, 1ényegében régi birdsagi szisztéma azonban nem talaltatott

alkalmasnak a multért felelds habortis és népellenes biindsok feleléségre vonasara. 3>

Ennek tobb oka is volt, egyrészt a korabbi korszak jogalkotdsa értelemszerlien nem ismerte
(ismerhette) a haboras biinok fogalmét- és persze a visszahat6 hatdly tilalmanak elve vilagosan
ki is zarta volna az ilyen jellegli jogalkotést-, masrészt a kommunista befolyast igazsagiigy nem
tartotta a régi biroi kart kelléen hajlékonynak a politikai befolyasolas elviselésére. 3! Az INK
ezért az 1945. februar 5-én megjelent 8§1/1945. M. E. szamu rendelettel megalakitotta a
népbirosdgot, hogy '"mindazok, akik a magyar népet ¢ért torténelmi katasztrofa

okozoi,(...)elnyerjék biintetésiiket."3>

A népbirdsagok 6t népbirobdl allo tanicsokban itélkeztek, hozzajuk az igazsagiigy miniszter
szakképzett vezetd birdt nevezett ki, akinek szavazati joga nem volt. A népbirdkat a Magyar
Nemzeti Fliggetlenségi Frontba tomoriilt 6t politikai part jelolte, az eljar6d tanacsok az 6t part
kiildotteibdl alakultak. Késébb, 1945. majus 1-étél a népbirdsagi tandcsok tagjava valtak a
szakszervezetek kiildottjei, ekkor a szamarany miatt szavazategyenldség esetében a vezetd bird

is jogot nyert a szavazasra.®>® Ugyan az eredeti rendelet szandéka az volt, hogy a népbirosagok

349 Bz azonban még nem jelentette abszolut mértékben a visszahat6 hataly bevezetését, mivel tulajdonképp egy ex -lex
allapotban elkovetett un. koztérvényes blincselekményeket is el kellett biralni. Igaz a kés6bbi rendelkezések a mar
politikai jellegi népbiraskodas korében kifejezetten bevezette az ex tunc hatalyt.

30 L. késébb.

%1 Ez a dontés a januar 21-én megkotott MKP-KV és a Szocidldemokrata OV kozti megegyezésnek is kdszonhetd.
So6t, a SZEB hathatds segitségét maguk mogott tudo Kommunista Part elérte, hogy szocialdemokrata Valentiny
Agoston helyett a szintén szocialdemokrata Ries Istvan keriilt az igazsagiigy élére, aki mar hajlandonak mutatkozott a
valtoztatasra. V6. Kiszelly G.. illetve Magyarorszag torténeti kronologiaja, szerk: Benda Kalman, Akadémiai, Bp, 1982
(1014-1015. 0.)

%2 L. Nbr. Preambuluma.

38 1945. dec 2-4n a SZOT elsé iilésén az elndk szocidldemokrata, a fotitkar kommunista. A politikai irAnyultsag
indokolta a hatalomba val6 bevonasukat. L. Magyarorszag torténeti kronologiaja, szerk Benda Kalman, Akadémiai,
Bp, 1982 (1024. 0.)
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mikodését egyfajta eskiidtbirdskodas valtsa fel, a szervezet azonban tdvol esett az
eskiidtbiraskodastol, mivel a népbirdknak az eskiidteknél sokkal tobb joguk volt, nem passziv
szereploi voltak a targyalasnak. A népbirdsagok hivatasa eredetileg csak az lett volna, hogy a mult
habortis ¢és népellenes biinosei felett itéljenek. Ehelyett fokozatosan ez lett a "politikai
igazsagszolgaltatas" fOcsapdsa. Az 1440/1945. M. E. sz. rendelet biintett¢ nyilvanitotta a

békeellenes és népellenes biincselekményeket, akkor is, ha arra mar a habort utan keriilt sor.>>*

A kifejezetten végrehajtdo szerepli és Ujjaalakuld rendészeti szervekre a kommunista part
gyakorlatilag az els¢ pillanattdl kezdve igényt tartott. Ez nyilvanvalo volt a tisztanlato politikusok
kozott. Erre utalnak a Nemzetgytilés jegyzokonyvében megorokitett félig humoros, félig komoly

bekiabalasok is.3%°

A szovjet hadsereg vezérkara rendkiviil fontosnak tartotta az allamvédelem kiépitését. Mikdzben a
Torvényhozok Nemzeti Szovetségének képviseldi 1944. december 28-an az Ideiglenes
Nemzetgytilés ¢és Ideiglenes Nemzeti Kormany konnyli elsoprésérél almodoztak, az INK
ugyanaznap tartott {ilésén Erdei Ferenc beliigyminiszter kozli, hogy ,,Kuznyecov helyettesével
folytatott a kozbiztonsag és a kozrend érdekében megbeszéléseket. Neki a kozonséges
blincselekményekre, illetve az azokkal szembeni eljarasra vonatkozdlag semmi észrevétele nem

VOlt s 356

Annal tobbet targyaltak a politikai rendészetrdl, amellyel 0sszefliggésben tobb altalanos tanacsot
¢és javaslatot tett. Folvetette a kérdést, hogy mi az orosz parancsnoksagnak az allaspontja a
kozrendészeti szervek felfegyverkezését és hataskorét illetden. Kijelentette, hogy a helyi
hatosagoknak altalanos rendelkezést fognak kiadni, amihez azonban sziikséges, hogy mi

készitsiink el egy tervet. A terv elkészitésének egyik jelenleg lekiizdhetetlen akadalya, hogy

35 Ez viszont mar aggalyokat vetett fel, ugyanugy, mint a politikai jelleg kérdése.

3% A Tildy kormany programjarél szolo vita, Rajk Laszlé és Révai Jozsef beszédei kdzbeni bekiabalasok: ,,Taps a
kommunista és a szocialdemokrata part oldalan. Drozdv Gvézé (kp): Partrendorség utin lesz partbanva is!—Révai
Jozsef (kp): Most allamositasrol és nem a rendérségrol volt sz6! — — Zaj”. NN 1945. évi 78. 79.0

36 (Szlics Laszlo: Dalnoki Miklos Béla korményéanak /Ideiglenes Nemzeti Kormany/ minisztertanacsi jegyz8konyvei
1944. december 23. — 1945. november 15. A-B kotet. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest 1997. A-kétet, 94. o.).
Erdei Ferenc az 1945. januar 12-i minisztertanics iilésén a Magyar Allamrendérség megszervezésére iranyuld
rendelettervezetet terjesztett eld. A kdzbiztonsag mellett a demokratikus allamrend védelme fontos szerepet kapott
(Sztics Laszlo: i. m. A-kotet, 114. 0.).
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szakember nem all rendelkezésre.” 3%’

Az 0 renddrség felallitasarol, egyben a csenddrség feloszlatasarol 1945. majus 10-én a
1690/1945. M. E. sz. rendelet intézkedett részleteiben.® Az el6zéekben emlitett rendelet ugyanis

inkéabb volt felhivas, mint jogszabaly.

A renddrség megszervezése, —tulajdonképpen jogalappal — hiszen a 13/1945. M.E. sz rendelet,
ha részben is, de felhatalmazast adott - kordbban megindult. A politikai rendészet a korszak
legelején két szervezeti egységként is megalakult, az egyik még Debrecenben Tompe Andras
vezetésével. Ezt a Kommunista Part mar a kezdetekt6l kontrollalta.®®® S6t e renddrség keretében
Budapesten is szinte azonnal megalakult az Allamvédelmi Osztaly, amelyet szintén kommunista
iranyitas alatt kezdtek megszervezni, tehat lathatd, hogy a Kommunista Part az els6 perctol
kezdve maganak vindikalta e terililetet, és mindenhol megkezdte kiépitését, még a szervezeti
osszeiitkozéseket is vallalva.3®® Késsbb a szervezet egységesiilt, Péter Gabor vezetése alatt.3!
1945 februarjaban mar a kommunista program alapjan megindult a bestigohdlozat kiépitése is. A

kiadott jelszo a kovetkezd volt: ,,mindenkirél mindent tudni”. 382

357 Ddlnoki Miklés Béla kormdanydanak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) minisztertandcsi jegyzékonyvei. 1944. december
23.—1945. november 15. A. kot. (Szerk.: Sziics Laszl6). Budapest, MOL, 1997. 94-95. Péter Gabor beszamoldja Rakosi
Matyasnak a politikai rend6rség munkajarol (1945. aprilis 12. koriil). In Dokumentumok a magyar politikai rendérség
torténetébdl. 1. A politikai rendészeti osztalyok 1945-1946. (Szerk.: Krahulcsan Zsolt, Miiller Rolf) Budapest, ABTL
— L’Harmattan Kiadd, 2009. 116. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1.690/1945. M. E. sz. rendelete a csendérség
feloszlatasarol és az allamrend6rség megszervezésérdl. 9. §. Magyar Kozlony, 1945. 26. sz. 4. Az 1deiglenes Nemzeti
Kormany 1.700/1945. M. E. sz. rendelete a Magyar Allamrend6rség felallitasarol. 8. §. 2/b. Magyar Kozlony, 1945.
26.sz. 4.

38 "A m. kir. csenddrség -mondja a rendelet - a milt népellenes kormanyait feltétlen engedelmességgel kiszolgalta,
a magyar demokratikus mozgalmakat kiméletlen eszk6zokkel megsemmisiteni torekedett és a magyar parasztsag €s a
magyar munkassag ellen megszamlalhatatlan erészakossagot kovetett el, ezért a magyar nép egységes itéletének
végrehajtasaképpen az Ideiglenes Nemzeti Kormany megallapitja a csenddrségnek, mint testiiletnek a felelosségét és
intézményét megsziinteti, szervezetét feloszlatja." Itt a mar a szovegben is lathaté a kommunista befolyas.

39 L. err8l a korszakrol bdvebben: Kiszely Gabor: AVH - Egy terrorszervezet torténete, 2000

360 B4r tulajdonképp szinte régtén az intézkedést megelézden is létrejdttek, és szamos volt "kisnyilas" is csatlakozott
hozza. Kiszely Gabor: AVH - Egy terrorszervezet torténete, 2000

361 1944, december végén a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany mar foglalkozott a politikai rendészet
létrehozasaval, majd januarban Erdei Ferenc beliigyminiszter kinevezte Tompe Andrast rendérfotanacsossa. A Rékosi
Matyas altal Moszkvabdl elinditott és a Nogradi partizan egység komisszarjaként Debrecenben érkezé Tompére vart
a feladat, hogy a politikai rendérséget megszervezze. Id6kdzben azonban a budapesti kommunistak is megbiztak egyik
elvtarsukat, a hazai munkasmozgalom harcosat, Péter Gabort ugyanezzel a feladattal. igy aztan 1945. januar végére a
fovarosban két kommunista vezetésti politikai renddrség létezett, s mindkét vezetd magat legitim tisztviselonek
tartotta”. Miiller Rolf: Mindenkirdl mindent tudni In: Betekint6 2008. 3.http://www.betekinto.hu/2008_3 muller

32 L. ,(....) Titkosan miik6dd szerv felallitasarol, melynek feladata, a kozélet vezetésében, irAnyitisaban résztvevd
egyének életérdl adatokat gyiijteni, amelynek alapjan elérnénk a kitlizott célt: mindenkirol mindent tudni. Emberek
tlintek fel, ismeretlen, még ki nem probalt egyének, akik iranyito szerepiiknél fogva a demokratikus eszméket hirdetik.
Meg kell ismerni azoknak az életét, akik hivatdst kell hogy betdltsenek, nehogy kakukkfiok keriiljon a fészekbe.
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Pest 1945. januar 18-i felszabadulasa utan 19-én, tehat szinte azonnal, a kommunista part vezetése
mar hatarozott is az 1) renddérség felallitdsarol. 1945. januar 23-4n, a Budapesti
Rendorfokapitanysag vezetdje Solyom Laszlo, helyettese Kadar Janos lett, a Budapesti Nemzeti

Bizottsag eloterjesztésére.

A Magyar Allamrendérség kialakitasarol, feliigyeletérdl, illetve felszerelésérdl a beliigyminiszter
hataskorérdl szold 1690/1945. ML.E. sz. rendeletet majus 7-én hirdették ki. A jogszabaly a
csendbrség vagyonat a 4.§ alapjan a Magyar Allamrendérségnek utalvanyozta. A rendelet
egyértelmiien fogalmaz a belliigyminiszter hataskorérdl; az 5.§. kimondja, hogy ,,A magyar allam
egész teriiletén a belliigyminiszter legfelsébb feliigyelete és ellendrzése alatt a magyar
allamrenddrség gyakorolja az 0sszes renddrhatdsagi jogokat €s latja el a renddrkozegei tjan a

renddrszolgalatot.”

A rendelet a magyar dllamrenddrség hataskorébe utalta a kozbiztonsag, az allamrendészet (tehat a
politikai rendészet) és egyebek mellett a volt csenddri szervezet altal végzett végrehajto szolgalati
¢s allambiztonsagi tevékenységeket ¢és ligyeket. A  szervezet felépitése szerint
rendérkapitanysagokra lebontva blniigyi, politikai, igazgatasi rendészeti ¢és rendorbirdi
(szabalysértési biraskodas) osztalyokat kellett 1étrehozni. A beliigyminisztérium Erdei Ferenc (aki
viszont titkos kommunista pérttag volt) kivételével folyamatosan a kommunista part iranyitasa alatt
allt. Az 1700/1945. M.E. sz kormanyrendelet 20.§-a értelmében a politikai partnak lehetett tagja
renddr. (Ezzel gyakorlatilag csak deklaraltdk a mar meglévd helyzetet.) A jogszabalyokkal a
korabbi rendszer rendvédelme helyébe jogilag €s elvileg is "népi biztonsagi-rendészeti szervezet"
alakult ki.®® Sét e renddrség keretében - immar hivatalosan is - azonnal megalakult az
Allamvédelmi Osztaly, egyelre mint a rendérségnek egyik osztalya, amelynek kialakitasat,

vezetését a Kommunista Part - mint mindenkor- elsd perctdl kezdve magénak tartotta fenn. 34

Mivel e teriilet elég komoly szakirodalommal rendelkezik, ahelyett, hogy a tovabbi kozigazgatasi

jogi valtozéasokra utalnék, inkabb egy torténészi hangsilyozasi hibara hivnam fel a figyelmet. A

Ellendrizni kell a vezetd allast betdltoket, nehogy olyan elemek jussanak vezetd szerephez, akik a demokratikus
eszméket csak alcazasra hasznaljak fel és nem méltok a bizalomra, amelyet nekik eldlegeztek.” Idézi Miiller Rolf:
Mindenkir6l mindent tudni In: Betekinté 2008. 3.http://www.betekinto.hu/2008_3_muller

363 L. err6] a korszakrél bévebben: Kiszely Gabor: AVH - Egy terrorszervezet torténete, 2000

34 Bar tulajdonképp szinte rogton az intézkedést megelézden is 1étrejottek, és szamos volt "kisnyilas" is csatlakozott
hozza. L. err8l a korszakrél bdvebben: Kiszely Gabor: AVH - Egy terrorszervezet torténete, 2000
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korabbi és a mai levéltari-torténészi munka szinte minden esetben az Allamvédelmi Osztaly,

késSbbiekben az Allamvédelmi Hatésag (és jogutddai) tevékenységével foglalkozott, 6

A torténészi munka egyedi esetekben, kitarté munkéval, kidolgozott €s megalapozott publikaciokat
készitett, emellett hangsulyaiban talan helytelen iranyba ment el. Az adott erészakszervezet blinei
természetesen feltdrhatok és feltarandok, tovabba valoban a kommunista part okleként szerepeltek.
Az a tény viszont, hogy a levéltarban dolgoz6é kutatok sokszor nem ismerték meg a
kozigazgatasban miikodo eljarasokat, egyik oldalrol sziikségtelen redundancidhoz, mésik oldalrol

akar a lényeg meglatasanak hianyahoz vezethet.

A torténészek, levéltaros kutatok szorgalmas munkajanak koszonhetéen, gyakran AVO-s AVH-s
hadnagyok stb. tevékenységét részletekbe menden, Rakosi Matyas felelosségével egyetemben
gyakran egyes esetekre lebontva megismerheti a széles olvasokozonség.®® Ez sajnos torténészi
naivitas. A mindenkori belligyminiszter és allamtitkdrai hivatali felettesei voltak a korszakban az
AVO-nak és az AVH-val egy szervezetként funkcionalé rendSrségnek, utasitési és parancsadasi

jogkoriik volt.(Amig az AVH-t a korméany ala nem rendelték).

Ebbdl fakaddan nem szerencsés tigy hangsulyozni, hogy abbol az tlinjon ki, hogy akar Nagy Imre,
akar Kadar Janos, vagy Rajk Laszl6, mint beliigyminiszterek, illetve hivatalban levd allamtitkaraik,
példaul a Nbr megalkotoja, Kovacs Kalman, nem jatszottak sokkal komolyabb szerepet, mint az a
publikacidkbdl kitlinik. A hivatali felettes, a szolgalati jogviszonyban alland6an informaciot kér, €s
eligazit, parancsot ad, utasitasi és beszdmoltatasi jogkorrel rendelkezik, s rendelkezett akkor is,
mint minden hierarchikus rendszerben. Igy az egyedi iigyekre is ralatassal rendelkeztek, ahogy
teszi azt most is egy beliigyi vezetd. Ennek megfeleléen az akkori kommunista allami vezetoi -és
nem egyenruhas kommunista- réteg feleldsségét maig nem kelldképpen firtatja a tudomany. Ezzel
egyiitt e teriileten az elsd perctdl kezdve valoban, jol dokumentéltan és alaposan bizonyitottan a
kommunista part a kezdetektdl fogva dominalt. Vagyis nyugodtan &llithat6, hogy a rendészeti
szervek - ideértve a titkosszolgdlatot és a politikai rendészetet - 1945-6s ujjaalakitasat mind
szervezeti, mindszemélyi kereteiben a szovjet tandcsadok segitségével a kommunista part vitte

véghez.

365 1., www.betekinto.hu
366 Miiller Rolf: Mindenkirél mindent tudni In: Betekinté 2008. 3.http://www.betekinto.hu/2008 3 muller
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(Torténészi érdekesség ennek ellenkezdje is, minthogy példaul a renddrség, a késébbiekben is
szervezetileg magéba foglalta az allambiztonsagi szervet, ennek ellenére errdl alapvetden nincs
sz0, a fO vizsgalati targy maig a BM Ill-as fOcsoportfondksége volt és maradt, mikozben a

rendOrség vizsgalata e targyban elmaradt.)

2.9. KADERPOLITIKA

Az INK egyik els6 rendeletében (1945. jan. 4-én 15/1945. M. E. sz.) dontétt arrdl, hogy minden
kozalkalmazottat igazold eljaras ald kell vonni annak megallapitisa végett, hogy az 1939.
szeptember 1. kovetéen tanusitott magatartasa sértette-e a magyar nép érdekeit.’®’ Az
igazolobizottsagok kezdetben héttagtiak voltak: az 6t politikai part kikiildottébdl, egy behivott jogi
képesitésli tagbdl és annak a szervnek a képvisel6jébol alltak, amelynél az igazolas ald vont
dolgozott. 1945 méjusatol az 6t part kiildotte mellett a szakszervezetek is helyet kaptak a
bizottsdgokban, erdsitve ezzel a Kommunista Part pozicidit. A jogszabaly az igazolas ald vont
esetében két eredménnyel jarhatott: vagy igazolta — ebben az esetben allast vallalhatott, illetdleg

folytathatta eredeti beosztasaban a munkajat, vagy népbirosag elé kertilt.

Az igazolasi eljaras bevezetésével igy megkezdddott az allamapparatus személyi Osszetételének
megvaltoztatasa. Ez ellen a polgari partok még felléptek az igazoldbizottsadgokban. Az igazolasi
tigyeknek a fellebbezése is a népbirosag hataskorébe keriilt.3®® Ez azonban pont a kommunista part
szandékaival ellentétesen hatott, mivel a népbirdsdgok az igazolobizottsagok kotetlen eljardsa

helyett szigorubb perbeli bizonyitast igyekeztek lefolytatni.

1945. augusztus 19-én a kozhivatalok munkafegyelmének fokozottabb biztositasarol sz6lé 6750/

1945. M. E. szami rendelet®® népellenes biindssé nyilvanitotta és a népbirdsag elé utalta azt a

367 Bzt az igazolo eljarast késébb kiterjesztették a maganalkalmazottakra, a szabad palyan miikoddkre, az egyetemi
hallgatokra és masokra is, azaz gyakorlatilag mindenkire. Az igazolobizottsag a kozalkalmazottat eredetileg vagy
igazolta, vagy pedig népbirosag elé utalta, de szankcios joga is volt (eldlépésbdl kizaras, vezetd allasra alkalmatlanna
nyilvanitas, feddés stb.); késébb az 1945. maj 2-an 1080/1945. M. E. szamu rendelet szerint az igazolobizottsag
népbirdsag elé utalas nélkiil a nyugdijazast, illetdleg az allasvesztést is kimondhatta.
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&I=hun

368 Koréabban a szakminiszternél volt.

%9 hitp://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&I=hun
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kozhivatalnokot is, aki hivatali kotelességét szdndékosan stlyosan megsérti, ha ezaltal "a
demokratikus kormanyzat rendelkezéseinek zavartalan végrehajtasat stlyosan veszélyezteti, vagy
az orszag népi és demokratikus szellemben valo jjaszervezését 1ényegesen akadalyozza." Végiil
szintén népbirdsagi hataskorbe keriiltek 1946 februarjaban (1946:VII tv.) az allamellenes és
koztarsasagellenes biincselekmények is, vagyis altaldban az dsszes politikai biincselekmény®’%.A
hivatkozasi alap az volt, hogy demokratikus szellemben kell megtisztitani az apparatust, mert az

gazdasagi kényszer is.3"!

A tisztogatasi folyamattal megindult az 0j ,,megbizhat6 kaderek” felvétele. Ennek elésegitését

szolgalta tobbek kozott az, hogy a jogszabaly felhatalmazta a szakminisztereket arra, hogy

k 372 373

ideiglenesen a ,.képesitési kellék meglétét” elengedjé A kormany ezzel parhuzamosan
megkezdte az 0j kaderek kiképzését a Szakszervezeti Tandcs bevonasaval. A 10070/1945. MLE. sz.
korményrendelet ~ a belligyminiszter és az 4agazati miniszter kozOs feladatava tette
a “kozszolgalatnak demokratikus szellemben valé megujitisa céljabol”®™* a tanfolyamok

meginditasat.

Emellett megszervezték a "dolgozok iskolait" és hivatalosan egyetemi, valojaban gyorstalpald
oktatast biztositottak a ,,megbizhat6 kadereknek”. Tehat mar ekkor megkezdddott az igynevezett
,» munkas-paraszt kaderek” betagozasa. Emellett megsziintették azon szervezeteket, amelyek
"fasiszta jellegii"-nek min&siiltek.3"> Az ij 4llamhatalmat mar kezdetekben jellemzi a kommunista
befolyas alatt allo szakszervezetek beemelése a torvényhozasba, az egyes testiiletekbe és a
végrehajtasi apparatusokba. A kommunista és szocidldemokrata part iranyitasa alatt levo

iparligyben egy 1945. februar 18-i rendelet alapjan megalakultak az lizemi bizottsagok, hataskoriik

S0 L. errdl késébb Z. fejezet.

371 Tildy kormany programjanak vitaja, Rajk Laszl6 felszolalasa, 1. NN. 79. o. ,,Az allamapparatus, a kozigazgatas, a
minisztériumok megtisztitisa a reakcids, a kormany intézkedéseinek végrehajtasat szabotald, a demokraciaval
ellenségesen szembenalld elemektdl nemcsak a demokratikus rend megszilarditasanak érdekében sziikséges politikai
rendszabaly, hanem a népnyomorusag enyhitéséhez sziikséges gazdasagi rendszabaly is.”

sr2 Az 1945. méaj. 4, 1150/1945. M. E. szamu rendelet
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217. htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&I=hun

373 P1. az 1945. okt. 26-an 10 070/1945. M. E. sz rendelet "a kozigazgatds demokratikus szellemli megujitasarol”
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217. htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&I=hun

374 1. §. vott, http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&I=hun

375 Erre egyébként Magyarorszagot a fegyversziineti egyezmény is kotelezte, és nem mindsitendé csak kommunista
torekvésnek. Az 529/1945. M. E. szami rendelet huszonot fasiszta partot, illetéleg tarsadalmi szervezetet és
egyesiiletet oszlatott fel, ezek valoban nyilas, fajvédo stb. szervezetek voltak
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kiterjedt a munkaviszonnyal kapcsolatos tigyre, s6t, nagyobb iizemekben betekintése volt az egész
iizletmenetbe.3’® A vidéken "a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmiives nép foldhoz
juttatasarol" szolo, 600/1945. M. E. sz. rendelet alapjan 1étrej6tt az orszagban tobb mint haromezer

kozségi foldigénylé bizottsag.®"”

A 1étrejott uj, még ideiglenes intézményeken, nemzeti, lizemi, foldigénylé és igazold
bizottsagokon, az onkormanyzati testiileteken, a népbirosdgokon keresztiil a politikai befolyasolas
lehetésége mar adott volt. Mivel az MKP és a szocialdemokrata part mar 1945. januar 21-én

megegyezett a koordinaciorol3’®

, ezutan februdr 6-4n ujra megerdsitették azt, tovabba februar 7-én
1étrejott a Szakszervezetek Orszdgos Tanacsa, aminek elndke szocidldemokrata, fotitkara
kommunista parti volt, az eddigi bizottsigokban mindeniitt lathaté a 2+1-es feldllas
(szocidldemokrata, kommunista- szakszervezeti), amely minimum 50%-ra ndvelte ezen oldal
aranyat az emlitett testiiletekben.3’® A folyamatot a késdbbiekben is, mindenhol, teljes

erébedobassal presszionalta a kommunista part.

2.10. HELYI IGAZGATAS

Az IN megvalasztasanal sok Ujjaalakult onkormanyzat szerepet jatszott, de jogilag biztositani
kellett miikodésiiket. A helyi szervek 1jjaszervezésérdl az INK kozvetleniil megalakulésat
kovetden rendeletet bocsatott ki. E jogszabaly —vagy még inkabb — felhivas még a jogi
formulédkat és alakisagokat kevésbé figyelembe véve késziilt. (14/1945. M. E. sz. 1945. jan. 4-
én)®% A rendelet gyakorlatilag tudomasul vette, hogy az Onkormanyzatként funkcionald
»Szervek” mar ujjdalakultak, masrészt eldirta megszervezésiiket. Ennek egyik oka volt, hogy a
megalakult nemzeti bizottsagok mivel azok a demokratikus partok helyi szovetségei -, ezért

politikai szervek, igy az 0jjaszervezendd helyi kdzigazgatasi szervek feladata az dllamigazgatas.

376 A késébbi, 55000/1945. Ip. M. szamu rendelet még inkabb kiterjesztette az lizemi bizottsagok jogkdrét.

377 Ezek feladata volt az igénylék nyilvantartasba vétele, a felosztasra keriild foldbirtok Osszeirasa, felosztasi terv
készitése és kozremtikodés a foldosztasban..1.
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217. htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&I=hun

378 L. fent, ezt feb 6- 4n Ujra megerdsitik, felallitjak a két part kozds intézObizottsagat. Magyarorszag torténeti
kronologidja, szerk: Benda Kalman, Akadémiai, Bp, 1982 (1014-1015. 0.) A tovabbiakban MTKR

$19 L. MTKR (1014-1015. 0.)

380 http.//www3.arcanum.hu/rendtar/a0902 1 7.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&I=hun

121


http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&l=hun
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&l=hun

Ezzel a valoban demokratikus elemet megtestesitd nemzeti bizottsagok az dnkormanyzatisag
igazgatasi feladatai koziil kiszorultak, bar a rendelet arrol beszél, hogy az Onkormanyzati

testiileteket "a nemzeti bizottsagokon keresztiil kell ujjaalakitani".

A praxisban azonban egyeldre a nemzeti bizottsagokat a helyi allami szervekkel azok hidnya,
vagy gyengesége miatt a kdzigazgatasbol kiszoritani még nem sikeriilt. Ezért az emlitett rendelet
még (alkalmazkodva a helyzethez), utasitotta a koztisztviseloket, hogy ,,alkalmazkodjanak™ a
nemzeti bizottsdgok hatarozataihoz. Kitlint ez a kdzigazgatas tovabbi rendezését szabalyozo és
(1945. apr. 26-an 1030/1945. M. E. sz.) rendeletbdl, amely megerdsiti, hogy a nemzeti

bizottsagok kdzigazgatasi hataskore az Snkormanyzati szervek létrehozasaval megsziinik 38

,1gaz
a nemzeti bizottsdgoknak kellett az egyes Onkorményzati szervek pdartaranyos Osszetételét
meghatarozni. Ezen kereteken beliil jelentdsen mar nem valtozott a struktira. Az 1949. évi XX.
torvény bejelentette a tanacsrendszert. A tandcsrendszer azonban még nem valtotta fel az vj,
sztalini Alkotmany rendelkezései alapjan az onkormanyzati igazgatast (35.§), hatalybalépésétol
még varni kellett a viszonyokat valésan szabdlyozd tandcstorvényre, amely az 1950. évi L
torvényben rendezte a helyzetet. A torvény preambuluma kifejti, hogy ,,a szocializmus utjan
haladé Magyar Népkoztarsasag olyan allamszervezetet épit, amely biztositja a dolgozdk tevékeny
¢és allando kozremilikodését az allamhatalom gyakorlasdban és az allamigazgatds munkdjaban,
kozelebb viszi az ligyintézést a dolgozo tomegekhez és kovetkezetesen érvényesiti a szocialista
torvényesség elveit. A Magyar Népkoztarsasag orszaggylilése azt Alkotmanyban megallapitott
elveknek megfeleléen megvalodsitja a demokratikus allamszervezet legmagasabb rendli forméajat: a

tanacsok rendszerét.” 382

Atorvényjavaslat indokolasaban leszdgezi, hogy: ,,(...)A torvényjavaslatnak a tanacs szervezetére
és mikodésére vonatkozod rendelkezései biztositjak, hogy a tanacsok ezeknek az alapvetd

kovetelmeényeknek meg tudjanak felelni. A tanacsok miitkodésén keresztiil a felszabadult nép:

az ipari munkdassag, a dolgozo parasztok és az értelmiség legjobbjai — akik a Magyar Dolgozdk

Partjanak vezetésével hésies munkéval épitik hazankban a szocializmust (...)”%%

381 http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=916&I=hun
382 hitp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8374 letdltve: 2014.jul 11.
383 OGYIR: 1949, 1. kotet, 137.0.
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A torvény 1.§ a kifejti, hogy a helyi tanacsok a dolgozé nép korébdl a széleskorti demokracia
alapelvei szerint valasztott és a demokratikus centralizmus elveinek megfeleléen egymas ala ¢és
folé rendelt szervek. A torvény egyértelmiien fogalmaz, a tanacs miikodési teriiletén a dolgozé nép
egységes allamhatalmat képviseli. Ez gyakorlatilag a teljes allamigazgatasi és dnkormanyzati
feladat és hataskorrendszert testesitette meg. Ahogy a jogszabaly is fogalmazott: ,biztositjak a
tervszertiséget az allami ¢let minden vonatkozasdban, ellatjak a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis

vezetés feladatait, valamint 4ltaldban az dllamigazgatas helyi tennivaloit.”*84

A korszak kommunista alkotmanyokban vizsgalodva (az alban (1946. marcius), a lengyel (1947.
februar), a bolgar (1947. december), a roman (1948. marcius) €s a csehszlovak (1948. majus)
alaptorvények) — a kovetkez6 megoldasokat ismerhetjik meg a helyi szintl

hatalomgyakorlasban:3&

A lengyel alkotmany nem rendezte a helyi szintii kérdéseket. Az alban, a romdn és a bolgar
alaptorvények szerint a népi tanacsok voltak az allamhatalom helyi szervei. A csehszlovak
rendszer még megtartotta a ,,nemzeti bizottsag” kifejezést. A népi tanacsok, hasonléan a magyar
rendszerhez ,,az allamhatalom helyi funkcidit” 1attdk el, tehat a torvények, és egyéb felettes
jogszabalyok keretein beliil a helyi gazdasagi tervek, koltségvetés, helyi tigyek intézése stb.
mellett végrehajtasi funkciot is ellattak (tehat a népi tanacsrendszer, mint olyan fogalmilag a
kozponti szervek utasitasainak és jogforrasainak helyi végrehajtasat jelentette.). A népi
tanacsoknal ugyantigy végrehajtd bizottsag alakult, (a népi tandcs végrehajtd szerve), amely
visszahivhato. A végrehajtod bizottsdg szakiranyitds szempontjabol a kdzponti szakiranyitdsnak

volt alarendelve.38

A csehszlovak megoldas sajatosan kdzpontositott: az allamhatalmi helyi szerv helyett végrehajto
helyi szervként definidlta az alkotmény, igy kozvetleniill a kormanynak ¢€s kiilonosen a
belligyminiszternek alarendelt entitasként funkcionalt. A szlovak teriilet konszolidalasa érdekében
a Szlovak Nemzeti Tanacs végzett kulturalis, oktatasiigyi, €pitésiigyi feladatokat, &m a kormany

kozvetleniil gyakorolta hatalmat a kormany altal kinevezett megbizottak titjan. 37

384 hitp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8374 letdltve: 2014.jal 11.

385 Csanadi-Csat6-Kalman: A népi demokraciak alkotméanyai: In: 1949, évi JTK 15-16, (337-344.0)
386 Csanadi-Csato-Kalman: A népi demokraciak alkotméanyai: In: 1949, évi JTK 15-16, (337-344.0)
387 Csanadi-Csato-Kalman: A népi demokracidk alkotméanyai: In: 1949. évi JTK 15-16, (337-344.0)
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2.11. KOVETKEZTETES

Megindult az 0j karhatalom szervezése, kialakult a birosagi szervezetrendszer parhuzamos
strukturaja. Elindult az allamgépezet tisztogatdsa ¢és munkas- €s parasztkaderekkel vald
feltoltése.%®® Részint fennmaradtak viszont a kozigazgatas szervei, részben megmaradt a régi
koztisztviseldi garda de nagyon sokat valtozott a szervezet személyi és szervezeti Osszetétele. Az
MKP ¢és az MSZP egyiittmiikddésének, a szakszervezetek Ossze és bevondsdnak, tovabba a
SZEB, tovabba a szovjet csapatok timogatasanak eredményeképp mar 1945-ben jol lathato, hogy

a hatalmi berendezkedésben mely rendszer iranyvonalait kovette az orszag.

E fejezet célja az volt, hogy megmutassa a hatalomatvétel ideologiai behatolasi pontjait a korszak

tulajdonképpeni csticspontjaig, a szocialista alkotmanyig.

Az 1947. évi XXII. torvénycikk alapjan zajlott le a hires "kékcédulas" valasztas. Azonban lathato,
hogy ennek a - mar féképpen kommunista vezetésii - parlamentnek a két éves jogalkotasi ciklusa
elétt megsziilettek azok a fontos torvények €s rendeletek, amelyek a jogrendszer kommunista elvek
szerinti atalakitdsahoz vezettek. Az 1944. december 21-én Osszeiilt Ideiglenes Nemzetgyiilés és a
december 22-én megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany 1944 decemberétdl a gyakorlatban is

meginditotta az atalakitast.

A kozjogi jogalkotas mas jogagi sajatossagokkal rendelkezik, mint a biintetdjogi €s a maganjogi
jogalkotéas. Mivel jellegénél fogva hatalmi és ala-folérendeltségi viszonyokat szabalyoz, ezért
mindig jéval komolyabb politikai befolyas alatt all. Egyes részeket e fejezetben érintdlegesen volt
érdemes targyalni, mivel azok késébb mas jogagak teriiletén részletesebb elemzést igényelnek, am
itt is célszerli 6ket megemliteni, mivel kozjogi relevanciaval rendelkeznek. A kozjogi jogalkotas
ugyanakkor sokkal inkdbb szimbolikus, éppen ezért a mindenkori hatalom egyes kérdésekben
ovakodhat a mar korabban elhatarozott intézményrendszeri atalakitdsok meghozatalatol. Emellett

a koalicios kormanyok kiilonb6z6 érdekeket is megjelenitenek a kdzjogi strukturaban.

Az 1945-6s évben kozjogi forradalom zajlott le. A legfontosabb kozjogi torvények a kovetkezok:
az 1945. évi L tc., a magyar allami szuverenitds gyakorlasarol, a III. tc. a nemzeti fétanacsrol,

tovabba a VIL tc., amely biintetdjogi vonulata, népbiraskodésrol szol és egységes szerkezetbe

388 Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011.
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foglalta és torvényi szintre emelte a korabbi két népbirosagi kormanyrendeletet. Az 1945. évi VIIL.
tc. a nemzetgyiilési valasztasokrol rendelkezett. Tovabbi fontos jogalkotasi allomas volt az 1945.
évi XI. tc., amely a nemzetgyiilésrdl, illetbleg az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl fogalmazott meg szabalyokat, a 46. évi . torvénycikk Magyarorszag allamformajarol,
tovabba a 46. évi VIL. tc., (az igynevezett hohértorvény) a demokratikus allamrend és a koztarsasag

biintetéjogi védelmérsl. >

A gazdasag atpolitizalasat a Gazdasagi Fotanacsrol szolo rendeletek, majd a szénbanyaszat allami
kezelésbe vételérdl szolo torvény, és a hires 46. évi XIIL tc kezdi meg, amely a szénbanyaszat
allamositasat irta el6 -€s késobb a folyamat az egész gazdasag allamositasdhoz vezetett -, amelyben
a47. évi XVIL tc. segitett, amely az elsé haroméves gazdasagi tervrdl rendelkezett. Lathato, hogy
a folyamat mar korabban megindult, mint azt a kozvélemény ismeri, bar 1945-47- ig Rakosi még
nem volt latvanyosan a ,,magyar nemzet édesapja”. Az 45- 47-ig tartd6 magyar jogalkotasi folyamat
-aktivan a kommunista és szocidldemokrata part elésegitésével- eleinte érthetden, késobb
szdndékosan sajatosan "hézagos" - "laza" €s tagan értelmezhetd joganyagot teremtett, amelyet a
végrehajtast és a népbirosagokat stabilan ellenérzé kommunista part kihasznalt.3 A fordulat évétél
kezdve megerdsodott az ideologiai elem, egyre tobb a szovjet és kommunista hivatkozas. 1949
augusztusaban a folyamat eljut a betetézéshez, amely ettdl a ponttdl 1970-es évekig lényegében
nem valtozik. Az 0j korszak tehat mar mindségileg méas. A kommunista ideoldgia mar a

kezdetekben is jol lathatéan, de 1949-t6l teljesen nyiltan atalakitja a magyar jogrendszer egészét.

A kozjogi jogalkotasban jol lathatd a kommunista hatalomatvétel segitésének célja. A késObbi
ellendrzésre és feliigyeletre létrehozott szerv, a SZEB deklardltan nem egy szuverén allam
feliigyeletével jott 1étre, mivel az kezdetekben egy meghdditott allam feletti feliigyeleti jogokat
gyakorolt. Amikor az Ideiglenes Nemzetgytilés 1étrejott, hazankban még a SZEB meg sem alakult,
a gyakorlatban szovjet katonai ellendrzés - korméanyzas volt. Ilyen koriilmények kozott, 1944.
december 21-én a debreceni Ideiglenes Nemzetgyiilésben az igynevezett nyilas hatalom ellenes

partok és politikai erék az 0j demokratikus allamhatalom kiépitése szandékaval gytiltek dssze.>%

39 Szabo Imre: A népi demokratikus dllamhatalom fejlddése hazankban, In: Tanulmanyok a népi demokracia
torténetébdl, 1955 (585-627.0.)
30 Szabo Imre: A népi demokratikus dllamhatalom fejlddése hazankban, In: Tanulmanyok a népi demokracia
torténetébdl, 1955 (585-627.0.)
%1 Szabo Imre: A népi demokratikus dllamhatalom fejlddése hazankban, In: Tanulmanyok a népi demokracia
torténetébdl, 1955 (585-627.0.)
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aktivistadk gyljtotték Ossze a képviseldket) is lathatdé volt, a szovjet katonai parancsnoksag

1épéseinek koszonhetd.

Az Ideiglenes Nemzetgytlés, ha valoban demokratikus keretek kozott jon 1étre (legalabbis akkor
még ugy tlint) talan képes lett volna megvalositani az orszag fiiggetlenségét, a népszuverenitast és
a demokratikus kormanyzatot Magyarorszagon. Azonban ez a cél mar a kezdetektél a kommunista
hatalomatvétel segitésével cstszott egybe a kozjogi jogalkotasban.®®? Az 1945. aprilis 4-én
hivatalossa valt teljes "felszabadulasig" szamos ideiglenes, késdbb torvényerdre emelt rendelet,
rendelkezés, hatdrozat alapozta meg az 0j allamhatalmat. Az orszagot a kommunista Szovjetunié
szabaditotta fel —€s szallta meg -, igy mar a kezdetekben erds tdmogatast nyujtott a Kommunista

Partnak.

A folyamatnak kdzjogi szempontbdl ugyaniigy, mint a valtozasok szempontjabol is harom f6
érzékelhetd szakasza van: az “ideiglenes” korszak, amely egyértelmii kommunista dominanciat
mutat, majd quasi demokratikus valasztasokkal 1étrejott, bizonyos értelemben demokratikus
allamhatalom ¢és allamszervezet kialakuldsa annak nyilvanvald "réseivel" egyiitt és a "fordulat
évét" kovetden, a szocialista hatalomra jutassal megalapozott 1), szocialista proletardiktatira

1étrejotte, amely 1949-ben a sztalini alkotmannyal éri el csticspontjat.

3. AZ POLITIKUM ES AZ IDEOLOGIA ELURALKODASA A
BUNTETOJOG TERULETEN

1944. december 22-én, amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormany 6sszeiilt Debrecenben 1) irdnyba
allt a magyar biintetd jogalkotas is. E fejezet a biintet6jog dogmatikajat ért politikai és ideologiai

hatast elemzi. 1945-t01 altalanos a kommunista part massziv eldretorése mind a végrehajtas, mind

392 Szabo Imre: A népi demokratikus dllamhatalom fejlddése hazankban, In: Tanulmanyok a népi demokracia

torténetébdl, 1955 (585-627.0.)
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a politikai pozicidk terén. Nincs ez masképp a biintetdjog-tudomany és gyakorlat teriiletén sem,
hiszen a politikai dontéshozoknak €s a szovjet megszallas képviseldinek egyarant érdekében allt a
blintetd szabalyozas atalakitasa. Egyértelmii politikai célokbol. A biintetéjog ugyanis a politikai-
tarsadalmi atalakitas, diktatira megfeleld eszkdze lehet. E teriileten tehat érdemes megvizsgalni,

milyen ideologiai betdrési pontokat talalhatunk.

A biintetdjog anyagi jogi szabalyai a Csemegi kodex altalanos részének normai voltak, amig a Bta
(1950. Evi IL. tv) hatalyba nem Iépett. A problémat az okozta, hogy maga a Csemegi kodex
rendszere noha "burzsoa reakcids" rendszer volt, igen jol megalkotott torvénykonyvként iddnként
meglehetésen nagy nehézségeket okozott a korszak rendes biraskodéasi vonalan a hatalomnak.
Ezért két ut volt, ami a kodex belsd rendszerének megkeriilését lehetové tette, az egyik a
népbiraskodasi szisztéma, ami amugy is egy jellemzd diktatorikus - kiilonbirdskodasi- formaként

konnyitett jogalkalmazast tesz lehetoveé.

A masik Gt magénak a torvénykonyvnek, vagyis az anyagi €s kiilonds szabalyoknak a valtoztatasa
¢és kiterjesztése, amelyek 4ltal a birosdg mindenképpen koteles az adott jogszabalyrendszert
alkalmazni. Ez eleinte nehezebb feladatnak bizonyult. Mivel a korszak jogalkotasaban jelentds a
biintetdjogi vonatkozasu vonal®®®, és ennek attekintése is nehéz, ezért a biintetéseket és a biintetni
rendelt tényallasok egy részét sokszor nem is ismerte az allampolgar. Egyre jobban hidnyzott az
egységes ,,szocialista népi demokratikus” elveket képviseld altalanos rész kidolgozasa. A hidtust
késobb az 1950. évi II. torvénnyel potoltak. A kiilonds rész azonban a tovabbiakban is
rendezetlenséget mutatott. A korszakban ennek részbeni megoldasara a biintetd altalanos és

kiilonds rész egy rendezett dsszefoglalasat allitottdk 6ssze. A BHO (Hatalyos Anyagi Biintetéjogi

Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa) normarendszerében mar hatalyositott és egységes a biintetéjog

3% Csak példaként:Az 1945. évi VIL. térvény a népbiraskodésrol, a 1946. évi VII. torvény, a demokratikus allamrend
¢és koztarsasag biintet6jogi védelmérdl, 1946. évi X. tdrvény, az emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdl, 1946. évi
XIV. térvény, a vadtanacs megsziintetésérol, a sajtoeljaras gyorsitasarol és az allamfoghazbiintetés megsziintetésérol,
1947. évi XXXIV. torvény a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl, amelynek 26.§-a a 46. évi VII. tv-
t modositja, és késobb rendes biraskodasba is utalt igyeket is rendez, tovabba 1948. évi VII. torvény a biintetés
végrehajtasara vonatkozo egyes kivételes rendelkezésekrdl, 1948. évi XLVIIL. térvény a katonai titok tekintetében
elkovetett hiitlenségre vonatkoz6 hataskori rendelkezésekrdl stb. Ezek mind egy meglehetsen kusza oda - visszautald
halmazt alkottak. Ezzel kapcsolatban csak Mezey-t érdemes idézni aki (a XIX. szazad kontextusaban) igy ir: " Az
uralmi 6nkény tere a joghézag: vele szemben védelmet a minél kovetkezetesebb és zartabb kodifikacié adhatott. " In:
Hatalommegosztas és jogallamisag, ( 29. o0.) Bp. 1998

127



altalanos ¢és kiilonos része. Ez a mar kodifikacids elékésziiletnek is tekintheté kompilacié 1952-
ben jelent meg. A ,,forradalmi” korszakban ez nyilvanvaléan nem segithette a jogalkalmazas
munkajat. Az altalanos részre vonatkozo jogszabalyi kdosz, ami a biintetéjogban eluralkodott, mar
1945-46-t0l, tehat a hatalomvaltastol jellemz6. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a korabbi

korszak e teriiletre vonatkoz6 jogalkotasa szintén ziirzavart teremtett.

A haboras torvényalkotds, majd a Nemzeti Szamonkérd Székre, vagy a rogtonbiraskodasra
vonatkoz6 rendeletek egyarant lyukat iitottek a biintetdjog dogmatikdjaba, ¢és raadasul
kormanyrendeleti szinten jelentek meg. A 45’ utani korszakra is egyrészt a népbirdsagi ligyszakba
tartozd jogszabalyok alland6 modositasa €s ) normak alkotasa jellemzd, masrészt a Csemegi
kodex altalanos részét illetve a biintetd kiilonds rész (foként allamellenes) szabalyait®™ is

valtoztattak.

A sorban a harmadik novelldja a kddexnek, az 1948. évi XLVIIL torvény, amely a kiegészitéseket
kisérelte meg konnyiteni, nem hozott sok valtozast. Ugyanigy a népbirosagi rendszer sem illett az
eredeti biintetéjogi koncepciokba.3%® Végiil is ezt a kettdsséget (és meglehetdsen ziirds helyzetet)
probalta a hatalom a Bta-val orvosolni, mint kés6bb kidertilt, kevés sikerrel. A biintetd anyagi jog

rendszerének atalakitasa a korszakban a kovetkezo rendez6 elvek szerint zajlott:

a.  Minél tobbet atvenni a szovjet tipust biintetdjogbol (ennek remek példaja, hogy a

szovjet biintetéjogot tanitottak),
b.  Minél kdnnyebben alakithato szabalyrendszert kell kidolgozni,

c.  Ennek elméleti forrasait eleinte a kiilonleges viszonyokra hivatkozva, késobb a

marxista leninista- sztalinista elméletrendszerbdl kell kialakitani.

A Bta minden erdfeszités ellenére mégis rendelkezett egyfajta onallosaggal. Ugyan tipikus
szocialista-népi demokratikus torvénykonyv, és monolit szovjet struktiraji, mindezek ellenére
csak részben vette at a szovjet jogi megoldasokat. Ez talan a hagyomédnyos magyar biintetéjogaszi

neveltetésnek, és a Csemegi kddex legjobb hagyoményainak koszonhetd. Itt lathatd, hogy a

3% Ebben a tekintetben nemcsak a Csemegi kodex eredeti szabalyairdl, hanem a kés6bbi 1920-1944-ig terjedd id6szak
jogalkotasarol is beszélhetiink. Ilyenek voltak pl. az 1921. évi III. tc. 1-5. §-a vagy az 1930. évi III. tc. 58-59. §-ai.

3% P1. A Jogtudomanyi kdzIonyben kiilon témaként szerepel a népbirdsagi jog, mintegy jelezve, hogy a kettd jogteriilet
nem azonos elveken épiil fel.
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kommunista ideologia atvételre keriilt ugyan, és beépiilt a magyar jogrendszerbe, de mégse sikertilt
teljesen kiirtania a hagyoményokat. Ez azonban pusztan tudoméanyos-rendszertani szempontbol

értékelhetd, hiszen a kommunista terrornak igy is megfeleld ,,¢les fegyvere” lehetett.

3.1. AZ ATTORO SZABALY: A NEPBIROSAGI JOG

Mint az minden teriileten, igy a biintetd anyagi jog altalanos részének teriiletén is egy-két gyors,
szinte azonnal meghozott szabaly volt az, amely a formalis jogban attorte a korabban mar kiépitett
elvi rendszert. Az 1945. évi 81. ME. szdmu kormanyrendeletet bar mar kihirdetése eldtt emlitette
az - mar vizsgalt - 1945 janudr 4-¢én kihirdetett, 1945. januar 10-én hatalyba 1épd 1945. évi 15.
ME.szamu rendelet - ,(...) az ideiglenes nemzeti kormany addig is, amig a felallitand6
népbirdsagok minden népellenes cselekmény elkovetdjét és a haborts blindsoket feleldsségre

5396

vonjak, (...) azonban, azt ugy alkalmaztak, hogy bar még nem volt kihirdetve, de mar

halalbiintetést szabtak ki tényallasaira hivatkozva®®’.

A torvényesség elve természetesen ezzel
mélyen sériil, az pedig, hogy egy ki nem hirdetett szabaly alkalmazéaséaval szabtak ki halalos itéletet,
a jogelmélet és a joggyakorlat szdmara is példa nélkiili. Az 1945. évi 81. M.E. sz. rendelet, mint
jogszabaly maga is rendkiviil érdekes. Kihirdetése utan, a késébbiekben az 1945. évi 1440. M.E.
sz. rendelet modositotta, [ényegében ezt torvényesitette az 1945. évi VIL tc. Az 1945. évi 81. MLE.
sz. rendelet egy olyan jogforras, amellyel hidrom kiilonbozé jogelméleti €s jogdogmatikai
problémat felvet. Onmagaban egyesiti az anyagi altalanos, az anyagi kiilonds, az eljarasi és a
szervezeti szabalyokat. Ez vonatkozik a késébbi 1945. évi 1440. M.E. sz. rendeletre, amely

modositotta €s egységesitette a jogforrast, egyben az 1945. évi VIL tc-re. Az attoré szabaly

alkalmazasénak szamos eldzménye volt nemzetkdzi tekintetben.

3% hitp://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1945&pg=42&I=hun letdltve 2014. médjus
13

397

L. a Major Akos altal vezetett birosag két halalos itéletét, amely 1945. februar 3-an, tehat 2 nappal a rendelet
kihirdetése el6tt sziiletett.
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A népbirdsagi rendeletek, illetve késébb maga a térvény is visszamendleges hatalyl. A nullum
crimen elve deklaraltan nem érvényesiil a szabalyban. E tekintetben a szabaly a 90-es évek

tudomanyos és politikai vitatémajava valt.>%

A visszamendleges igazsagszolgaltatast a szabaly 6nmaga definialja: a Nr. 1.§-a kimondja, hogy
“a jelen rendeletben koriilirt biincselekmények az esetben is biintethetdk, ha a cselekmény a
rendelet életbeléptekor mar befejezett, s a cselekmény befejezésének iddpontjaban fennallott
torvényes rendelkezések alapjan az biintethetd nem volt.” A jogszabaly egyszerlien arra hivatkozik,

hogy a népbirdsagi jogot 1945-ben alkottak.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege két olyan jogelv, melyek egyiitt a biintetdjog
alapvetd, garancialis jellegli biztositékat adjak adjak, és 1ényegében e két elv alapjan épiil fel az
egész jogrend. Ahogy az Alkotmanybirdsag fogalmazott: “a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvei a biintetdjogi legalitds alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili
kritériumai a biintetéjogi felelésségre vonas alkotmanyossaganak”(11/1992.AB hatarozat).3% A két
jogelv mindenkor kételezi és korlatozza az allamot a biintetéhatalom gyakorlasaban.*®® A nullum
crimen elvbol Nagy szerint négy biintetdjogi tilalom, vagy kdvetelmény vezethetd le, melyek koziil

az elsé kettd a torvényhozot, mig a masik kettd a birot koti.. 4t

A biintetdjognak ez a kardinalis alapelve az 1945 el6tti jogrendszerben is érvényesiilt, tekintet
nélkiil az &llamformara (néhany torténelmi kivétellel). E torténelmi kivételek a totalis
allamberendezkedésii orszdgokban érvényesiiltek.*%2 A Csemegi-kddex természetesen ismerte az
ugynevezett legenyhébb biintet6tdrvény alkalmazasanak elvét. Ez roviden azt jelentette, hogy
blintett vagy vétség miatt senki sem biintethetd mas biintetéssel, mint amelyet arra elkovetése elott
a torvény megallapitott, sot, leszogezte azt is, hogy ha a cselekmény elkovetésétdl itélethozatalig
kiilonbozd rendelkezések léptek életbe, ezek koziil a vadlott cselekményére a legenyhébb volt
alkalmazhat6.%® Ez azonban az enyhébb szabaly alkalmazasinak visszahato hatalya alkalmazasat

jelentette.

398 d. Zétényi-Takacs-féle eléviilési torvény és annak 11/1992 AB hatdrozattal torténé megsemmisitése.
399 ABH 1992: 8 .o.

400 Nagy 1997: 130.0.

401 v, Nagy 1997: 132.0.

402 Nagy 1997: 144.0.

408§, Csemegi Kodex 2.§
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A haboruas blinosok feleldsségre vonasa minden hdbort altal sujtott orszagban kotelezd hatalyu,
nemzetkozi szerzddésben rogzitett kérdés volt, az 1945. januar 20-an megkotott fegyversziineti
egyezmény is eldirta. ( Mas kérdés, hogy mint azt korabban lattuk, az Ideiglenes Nemzetgytiilés,
egyben az Ideiglenes Nemzeti kormany nem tekinthetd legitim hatalomnak —ezt egyébként nem
allitotta magarol, hangsulyozta ideiglenes jellegét -, am jogilag a parizsi szerzodést mar egy —
megszoritasokkal -legitim orszaggytilés cikkelyezte be. Az orszdgban e pillanatban két illegitim
hatalom volt, a nyilas Torvényhozoék Nemzeti Szovetsége, és a Szalasi kormany, illetve az
Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany. Az IN megbizasabdl kottetett a
fegyversziineti egyezmény. Azonban, ahogy arra az Alkotmanybir6sdg ramutatott “a magyar
allamnak a visszahat6 hatalyu biintetd jogalkotdsra nem volt nemzetkozi jogi értelemben vett
kotelezettsége, az jogilag szuverén dontés eredményeként sziiletett. A fegyversziineti
egyezménybdl O6nmagdbdl fakado jogi kotelezettség csupan a haborus biindsok biintetdjogi
felelésségre vondsara vonatkozott, a feleldsségre vonas mikéntje: a visszahatd hataly biintetd
jogalkotas, a tényallasi elemek és biintetések meghatarozasa, a kiilonbirosagok felallitdsa formailag
a magyar allam “szuverén” dontése volt.”%* A biintetés meghatarozott célja 81/1945. M.E. sz.

rendelet preambuluma szerint az elégtételadas, tehat valojaban a megtorlas volt.4%

Az alkotmanybirosag®® arra is ramutatott, hogy az Nr. 9.§-a szerint “az eléviilés tekintetében a
Btk. 106.§-a alkalmazando azzal, hogy az 1941. junius 21. napja utan a fegyversziinet megkotéséig
elkovetett cselekményekre az eléviilés a fegyversziinet megkotésének napjaval (1945. januar 20.)

veszi kezdetét — vagyis az eléviilés, mint garancidlis rendelkezés is sériil.

A népbirdsagi szabalyozast az Alkotmanybirdsdg nagy jelentdségli 2/1994. AB hatarozata
vizsgalta. Az AB megsemmisitette a jogszabaly igen fontos részeit. Megallapitotta, hogy “az 1945.
évi VIL torvénnyel torvényerdre emelt, az 1440/1945. M.E. rendelettel, valamint az 1947. évi
XXXIV. torvénnyel modositott és kiegészitett 81/1945. ML.E. rendelet 11.§-anak 1-4. pontja és 6.
pontja, tovabba 13.§-anak 1. és 3-7. pontja alkotmanyellenes, ezért azokat a hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisiti.”*” A megsemmisités a hdborts biincselekményeket

szabalyozo 11. és 13.§-ok jelentds részét érintette. Tovabbi megsemmisitd dontés sziiletett a

404 2/1994. AB hatarozat In: ABH 1994: 53.0.
405 Berend 1948: 239.0.

406 2/1994. AB hatarozat In: ABH 1994: 53.0.
407 ABH 1994: 41.0.
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megszallott teriiletek lakossagaval és a hadifoglyokkal valé nem megfeleld elbanast érintd, a
blinsegédi magatartadst 6nallé bilincselekménny¢ nyilvanitd rendelkezések tekintetében. Az AB
szerint a modositott alaprendelet “11-14.§-ai a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvét, a visszahat6 hataly tilalmat mar a klasszikus, a liberalis, demokratikus allam biintetéjogaban
kialakult tartalmédban is sérti.”**® Ramutatott a hatarozat arra is, hogy bar az Nr 4ltal kriminalizalt
tényallasokat a jogrend korabban is biintette (bar nem olyan sulyosan és masként mindsitéssel), ez
nem elegend6 ok arra, hogy a térvényhozo (bar itt, helyesen rendelethoz6) eltekintsen a nullum
crimen elvétdl, vagyis attdl, hogy a ponalizalt magatartast elkovetéskor egy térvény mar
blincselekménynek kellett, hogy nyilvanitson. Szorosan hozzatartozik ehhez az, hogy a magatartas
csak olyan biintetéssel sujthatd, amelyet jogszabaly az elkovetés ideje alatt meghatarozott.®
Azonban arra ravilagitott arra is, hogy a modositott Nr. 11.§-anak 5. pontjaban és a 13.§-dnak 2.
pontjdban meghatdrozott magatartasok egy részének esetében nem szenvedett sérelmet a nullum
crimen sine lege elve. Az indokolas szerint azért, mert ezen tényallasok egyértelmiien megfelelnek
a korabban is szankcionalt magatartdsoknak. Az indokolds hozzateszi, hogy a nemzetkozi
biintetéjogban is kriminalizalt tényallasokat tartalmaznak.**° Az AB a Nr. 13.§-4nak 7. pontjat — ez
a népek habort utani békéjének és egylittmiikodésének megnehezitésére vagy megbontdsara
alkalmas cselekmény - a jogallamisdg és a jogbiztonsdg kovetelményét figyelembe véve
megsemmisitette. Generalisan igaz az indokolds a jogszabalyra: “Valamennyi tényallasi eleme
széles korli értelmezést igényel, és onkényes, esetleges politikai célokat, érdekeket érvényre juttatd
értelmezésre ad lehetdséget, az abszolut bizonytalansdgban oldva fel a biintetdjogi feleldsség

pontosan kicvekelendd hatarait.”*!?

Nagyon érdekes, hogy az amugy rendkiviil koriiltekintd Alkotmanybirdsdg mire nem tér ki
hatarozataban. Két alapvetd ismérvet persze nem feltétleniil lehet jogi kérdésként értelmezni, igy
az AB hatarozatabol nyilvan ezért is maradt ki, azonban feltétleniil meg kell vizsgalni. Az els6
kérdés szervezeti, a masik politikai és egymassal Osszefiigg. A Nbr. preambuluma
»eskiidtbiraskodast” emlit, és provizorikus jelleglinek mindsiti a népbiraskodast, am a jogszabaly

szerint a népbirdsadg szavazati joggal rendelkezd tagjai partok (a szakbird szavazati joga csak

408 ABH 1994: 51.0.

409 v5, ABH 1994: 51-52.0.
4074, ABH 1994: 52. ill. 54.0.
“1vs. ABH 1994: 55.0.
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szavazategyenloség esetén létezik) delegaltjai. Ennek megfelelden nem lehet masnak mindsiteni a
szervezetet, mint politikai birdskodasnak. Mo6r Gyula ,,A népbirdsagrol és az eskiidtszékrol” cimu
értekezésében azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy
igazsagiigyi intézménynek politikai célra valo felhasznalasa.*'? Ez pedig egyértelmiien sérti a
hatalmi agak elvalasztasanak elvét is. Foként azért, mert mint azt kordbban emlitettem, az
ugynevezett partok vélasztasa, az ideiglenesen létrehozott népképviseleti szervbe egyértelmiien
szovjet befolyasu volt. A jelenségrol, és arrol, hogy valdjaban mi is torténik, az tobbek szamara
vildgos: (mar 1946-ban) Dubay Istvan parton kiviili képviseld interpellacidja tanubizonysagot ad:
»-.. N&p korében az a hiedelem, az a meggy6z6dés alakult ki, hogy ez az intézmény mar nem a
partok bir6sdga, hanem a marxista partnak a bir6saga. Mindenki ugy tekint — nem felelek arra,
hogy joggal vagy jogtalanul — erre az intézményre, hogy az mar csak a munkdspartnak intézménye
(...) Akkor tehat, amikor ebben a birésagban mar nem a polgdri gondolat uralkodik teljes
egészében, a nép ¢és a nemzet nagy tobbsége kétségteleniil joggal hiheti azt, hogy ez a bir6sag mar
nem szazszazalékosan az a dédelgetett birdsag, amelyrdl eredetileg sz6 volt.”*!3 Tehat a népbirosag

minimum partok birdsaga- az 1946. évi VII. tv elfogadasa utan pedig**

, amely a politikai jellegli
allamellenes biincselekményeket ideutalta, egyre inkdbb egy part birosdgaként funkcionalt. Az
1946. ¢évi VII tc- indokoldsa Iényegében megerdsiti a politikai jelleget, bar kitér az

eskiidtbiraskodas intézményére: ,,A 11.§-hoz.

A javaslatban szabalyozott biintettek kivétel nélkiil politikai jellegliek (...) Amig az eskiidtbirdsag
visszaallitasa targyaban intézkedés nem torténik, indokolt, hogy a jelen térvényben meghatarozott
blintettek az eskiidtbirosaggal rokon népbirdsag hataskorébe utaltassanak. Arra tekintettel, hogy
politikai 0sszefliggésiiknél fogva bonyolultabb, nehezebben attekinthetd ligyek is eléfordulhatnak
(...) a joggyakorlat egységének eldmozditasa céljabol a hataskor megéllapitdsanal az itélotablak

székhelyén alakitott népbirdsagokra kellett szoritkozni.”*!®

Az 0ndllo szervezeti egységként funkciondld kiilonbirosagnak, - féleg politikai tigyekben eljaro

kiilonbirosagnak - azonban ebben a korszakban kiilonlegesen rossz mellékzongéje van. Bar a

412 [dézi Papp Attila:

http://www.sze.hu/~kallay/letolt/2011/februar/Papp_Attila Nptrvnyszk Npbrsg s npbrsgi_jog Magyarorszgon.pdf
letdltve 2014.m4jus16.

413 1946. augusztus 14. A Nemzetgy(ilés 52. iilése. Idézet Dubay Istvan parton kiviili képviseld interpellaciojabol.)

414 L. késébb

415 IN Iroméanyai 1945 I. két, 93.0.
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megtorlas ¢és feleldsségre vonas eszméje, amely a nyilas, fasiszta, naci jellegii - tulajdonképpen ma
az emberiség elleni — biincselekmények megtorlasat akkoriban rendkiviil fontossa tette, egy rovid
1dore akar legitimnek is tekinthetd. Erre a niirnbergi katonai torvényszék nemzetkozi téren is teret
adott, egyben nem egyediilallo. Am a politikai-ideologiai kiilonbirésag tekintetében ra kell mutatni
arra az adatra, hogy a forrasok szerint*'® 1945. januar 19- koriil fejezte be miikodését Budan a
Nemzeti Szamonkérd Szék — (ezen tevékenységét az orszdg, még nyilas hatalom alatt
Szombathelyen, Sopronban és Kdszegen folytatta), 1945. februar 3-an, tizennégy nappal kés6bb
pedig az Oktogonon, Pesten —, mar akasztottak (rdadasul még a rendelet hatalyba 1épése elott)
szintén kiilonbirdi forum itéletét végrehajtva.

Tobben arra utalnak, hogy a népbirdsdgok politikai Osszetétele az egész magyar tarsadalom

417 Am, mint arra mar a korabbiakban utaltam, az Ideiglenes

»politikai képviseletét” jelentette
Nemzetgytlés els6 valasztasa szovjet segitséggel €s ad hoc modon zajlott, tehat ez az érv egész
egyszeriien nem allja meg a helyét. A SZEB kozvetlen utasitdsai szintén nem erdsitik meg a
szuverén magyar allamisdg eszméjét (és e tekintetben vitdba kell szdllnom az AB 2/1994

hatarozataval), egyben a tovabbi koalicids és kommunista mandverezések szintén gyengitik ezt az

418 Kovacs Tamas: A Nemzeti Szamonkérd Kiilonitmény http://epa.oszk.hu/00900/00995/00007/pdf/kovacst.pdf

417 Miféle partok, partjaink voltak 70 évvel ezel6tt? Kik koziil lehetett valasztani? Kiket valasztottak akkor az orszag
vezetdiveé a magyarok?
Az 1945. november 4. napi valasztasok idején kb. 8,5 millié ember élt Magyarorszagon. 5 millié 167 ezer 180 {6t
vettek fel a valasztoi névjegyzékbe. Ebbdl 4 millid 774 ezer 623 (92,4 %) f6 szavazott, 4 millid 730 ezer 409 érvényes
voksot szamoltak Ossze. A Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) 2 millio6 697 ezer 508 (57,08 %) szavazatot, a
Szocialdemokrata Part (SZDP) 823 ezer 314 (17,41 %) szavazatot, a Magyar Kommunista Part (MKP) 802 ezer 122
(16,95 %) szavazatot, a Nemzeti Parasztpart (NPP) 325 ezer 184 (6,87 %) szavazatot, a Polgari Demokrata Part (PDP)
76 ezer 424 (1,62 %) szavazatot, mig a Magyar Radikalis Part (MRP) 5 ezer 762 (0,12 %) szavazatot szerzett. A
képviseldi mandatumok megoszlasa a kovetkezd volt: FKGP — 245 (58,19 %); SZDP — 69 (16,39 %); MKP — 70
(16,63 %); NPP — 23 (5,46 %); PDP — 2 (0,48 %); az MRP pedig nem szerzett képvisel6i mandatumot. gy 409 f&
képviseld lett megvalasztva (97,18 %), valamint a Nemzetgyiilés tovabbi 12 {6 partonkiviilit valasztott meg (2,85%).
Tehat 6sszesen 421 nemzetgytlési képviseld kezdhette meg a munkat a Parlamentben. Tegyiink még egy gyors
Osszehasonlitast a Nemzetgytlés képviseldinek partok szerinti megoszlasaban az 1945. év és az 1947. év kozott. Az
1945 novemberi, indul¢ allapot szerint: FKGP — 245 képviseld (58,19 %); MKP — 70 képvisel6 (16,63 %); SZDP — 69
képviseld (16,39 %); NPP — 23 képviseld (5,46 %); PDP — 2 képviseld (0,48 %); mig a 12 parton kiviili képviseld
2,85 %-ot jelentett. Nem egészen két év mulva, 1947. jinius 25. napjan a nemzetgyllési ,,politikai helyzet” a
kovetkezotéleképpen nézett ki: FKGP — 187 képviseld (44,52 %); MKP — 70 képviseld (16,66 %); SZDP — 69 képviseld
(16,43 %); NPP — 21 képviseld (5,00 %); PDP — 1 képviseld (0,24 %). Ehhez jon még a kordbban képviseldi
mandatummal nem rendelkez6 Magyar Szabadsag Part 21 képviseldje (5,00 %); valamint a hasonléan ,,ujonc”
Demokrata Néppart 2 képviseldje (0,48 %). Jelentésen ndvekedett a parton kiviiliek szama is, méghozza 49 képviseldre
(11,66 %). Igy tehat a Nemzetgyiilés tagjainak a szama 1947 nyaran 420 f6 volt, ugyanis Juhasz Nagy Sandor, a
Nemzetgytilés altal megvalasztott partonkiviili képviseld halala utan, a helyére behivas nem tortént. Forras volt ide: A
magyar parlament 1944 — 1949. i. m. 253. o. Tovabbi hasznos adatok érheték el Balogh Sandor: Valasztasok
Magyarorszagon, 1945. (Kossuth, Budapest 1984.) cimii miivében.” Idézi Dr. Papp Attila: Népbiraskodas.
http://www.kanizsaujsag.hu/hirek/16647/dr-papp-attila-nepbiraskodas- letdltve: 2014.05.16.
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érvet. Tény viszont, hogy a Nemzeti Szdmonkéré Szék célja csak ¢és kizardlag, tovabba
kinyilatkoztatottan is a nyilas hatalom megerdsitése volt. Nem lehet azonban sz6 nélkiil hagyni azt
a tényt sem, hogy foleg 1946 utan, fOszabalyként nem a nyilas hatalom elleni megtorlas és
felel0sségre vonas, hanem az 1946. évi VII. toérvény végrehajtasa lett a fO profil, tehat gyakorlatilag

ugyanugy egy partbirosagava valt a szerv (kiilonbirdsag).

Az 1j Alaptorvény a preambulumaban, - vagyis a Nemzeti Hitvallasban - a kovetkezoképp
fogalmaz: ,,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami Onrendelkezésének
visszaalltat 1990. majus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakuldsatol
szamitjuk. Ezt a napot tekintjliik hazank 0j demokracidja és alkotmanyos rendje kezdetének.” Ez a
megfogalmazas a hatalyos jog értelmezési aspektusabol is egyértelmiivé teszi, hogy a Népbirosag,
mint olyan, szuverén dontés eredménye nem lehetett, hiszen maga az 4llam mint fogalom — allami
onrendelkezését elvesztette, tehat nem szuverén dontés eredménye az intézmény*!. Erre azonban
nem csak az alaptorvény, hanem a jogelmélet, s6t a békeszerz6dés is utal, hiszen azt 1947-ben
kototték meg, a SZEB pedig 1947-ig konkrét megszalld hatosigként funkcionalt. Igy az AB
hivatkozott hatarozata inkdbb az akkori jogtorténészi alapmunka hidnyossadgainak tudhatd be,
ugyanis a fent sorolt tények ismeretében nehezen lehet amellett érvelni, hogy “szuverén dontések™

16l volt szo.

Mindezek mellett azt is ki lehet jelenteni, hogy nem egyedi jelenség a haborus feleldsségre vonds
tekintetében a kiilonbiraskodas. Am 1946. évi VIL tc-t6l egyértelmiien a ,fasiszta blinok”
feleldsségre vonasa mellett a politikai célt szolgalta az intézmény - térvényben meghatarozottak

szerint.

3.2. ABUNTETO ANYAGI JOG ALTALANOS RESZENEK IDEOLOGIKUS
JELLEGE

A biintetd anyagi jog ideologikus jellege a szocialista jogi gondolkodéasban sajatosan alakult.**°

418 A magyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsag jegyz6konyvei 1945-1947, 2003
M9, Gerzenzon, A.- Iszajev M- Pijontovszkij A- Utyevszkij. B.Sz. Szovjet Biintetjog, tankonyvkiado, Bp, 1951
(3.0), (a tovabbiakban Tk.) és V6 :Cattaneo, Mario. A: Strafrechtstotalitarismus,nomos,Baden-Baden2001,148-180.
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A biintetdjog osztalyjelleglivé valik. A biintetdjog osztalyjellege alapvetden megkonnyiti a késobbi
rendszer felépitését. Az osztalyjelleg azt jelenti, hogy: "A biintetdjog tartalma és kiilsé megjelenési
formdja a tarsadalom osztalytagozodasatol fligg, és a termelési viszonyok osztalyjellegébdl

n

folyik".*® A szovjet- szocialista biintetSjog igy "... keletkezésének pillanatatol kezdve és
fejlédésének valamennyi szakaszéan keresztiil osztalycéljaira, tartalmara és forméjara nézve elvileg

és mindségileg kiilonbozik a kizsakmanyolo allamok biintetdjogatol". 42!

Ugyanis a szovjet blintetdjog alapvetd feladata, az ideologikus megfogalmazas szerint, hogy a
munkasok és parasztok szocialista allamat védje. Ez tulajdonképpen értelmezve azt jelenti, hogy a
szocialista allam védelme kiilonleges fontossagu a biintetdjogban (erre a kiilonds részben igen
jellemzd példak allnak). A szovjet szocialista biintetdjog a munkdsok és parasztok osztalyérdekeit
védi kinyilatkoztatott célként, amely a szocialista dllam alapvetd érdeke is. Ennek megfelelden a

korszakban a szocialista biintetéjog a proletardiktatura védelmét latja el.
A kérdés az, hogy milyen moédon?

A szocialista biintet6jog "élenjard" jogtuddsai értelemszeriien a szovjet biintetdjogaszok. Ezért a
szovjetjogi tanszékeken a szovjet biintetdjog is "¢élenjarova" valt. A szocialista biintetdjog altalanos
részének tobb tovabbi jellegzetes sajatossdga volt, amely a "burzsod reakcids" biintetdjogtol

megkiilonboztette biintetdjog osztalyelméletén kiviil.

Ennek a szocialista céltételezésnek persze a magyar Bta preambulumaban is helyet kellett

kapnia®??;

"A biintetotorvéenykonyv uj altalanos része annak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai

dtalakulasnak felel meg, amely a felszabadulast kovetéen orszagunkban végbement s azokat a

4201,  Gerzenzon, A.- Iszajev M- Pijontovszkij A- Utyevszkij. B.Sz. Szovjet Biintetdjog, tankdnyvkiadé, Bp, 1951 (5.
0.)

42! Uo.. (6.0.)

422 parlamenti vitdban Molnar Erik felszolalasaban ki is emeli:” T. Orszaggytilés! Népi demokratikus allamunk, a
munkasok ¢és a dolgozd parasztok dallama ezzel a javaslattal végérvényesen szakit azokkal a biintetdjogi
rendelkezésekkel és elvi megallapitasokkal, amelyek a burzsod jogszemléletbol fakadtak és amelyeknek célja a burzsoa
allam és a kizsakmanyolo osztalyok érdekeinek erdszakos eszkozokkel valo megvédése volt. A népi demokratikus
allam, amely a proletardiktatira funkcioit latja el, olyan biintetotdrvénykonyvet alkot, amely nyiltan és
felreérthetetleniil leszogezi, hogy allamunk osztalytartalma gydkeresen megvaltozott, hogy jogrendszeriink nem a
tokések is a foldesurak érdekét, hanem a dolgozd nép érdekét védi. Az 0j biintet6térvénykonyv vilagosan, minden
dolgoz6 szamara érthetden kifejezi, hogy biintetjogunk a nép ellenségeit biinteti.”L Az Orszaggyiilés jegyzokonyvei
1950, 71.0
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biintetojogi alapelveket foglalja torvénybe, amelyek a szocializmus épitésének érdekeit, a

tarsadalmi tulajdon védelmét szolgaljak. ">

Ahhoz, hogy megtaldljuk a rendszer fundamentalis tényezdit, ki kell emelni az ideoldgiailag
kés6bb befolyasolt elemeket. Ezek a torvényesség, a formalitds, az objektivitas, a nullum crimen

sine lege, a megallapito értelmezés, és a biintetés humanitasanak az elvei.

Az alapvetd sajatossagokat tehat hat pontban foglalhatjuk 6ssze. Ezekhez tevédik még egy elem.
Igaz mindegyik egy monografia hosszlisagl elemzést megérdemelne, azonban ha az altaldnos

elveket probaljuk a rendszerben megfigyelni, akkor célszer(i az alapelvi rendezés.*?*

Ezek a kovetkezok: (1)A szocialista torvényesség elmélete. (2) A tarsadalomra veszélyesség
fogalma (ezen belil annak értelmezése a blindsségre) (amely most is létezik a magyar
biintetéjogban, de ideologiai toltdttsége megszint). (3) A tettes blintetdjog (és a kollektivizalo
torekvések). (4) A nullum crimen sine lege elvének feltdrése, azaz a megengedett analdgia és
visszahat6 hataly. (5) A biintetészabalyok értelmezésének dialektikus marxista elmélete. (6) A

blincselekmény osztalytermészetliségének elmélete. (7) A biintetés osztalytermészete.

3.3. A SZOCIALISTA TORVENYESSEG ELMELETE A BUNTETOJOGBAN

A szocialista torvényesség elméleti alapja a korszakban Visinszkij-féle fogalmi logika. Mind
Visinszkij, mind pl. Sztrogovics a szovjet sztalini alkotmany 130. és 131. szakaszara épitette
torvényességfogalmat.*?® Az 130.§ a torvények betartisat hangstilyozta, mig a 131.§ a tarsadalmi
tulajdon védelmét hangsulyozta, és kijelentette, hogy aki ezt megsérti, az a nép ellensége. Mindkét

crer

ismeretének kovetelményét, mint az allampolgarok oldalan levd kotelességet. Az eredetileg lenini,

423 L. Bta, in : Bho 1952
424 1. még Szabo Imre: A szovjet szocialista biintetdjog alapelvei: In: JTK 1950,11-12. sz (372-378.0.) illetve Timar
Istvan: Az 1950. Evi IL. tv. egyes kérdései: In: JTK 1950 11-12. sz. (378-382.0.) tovabba Huszar Istvan: A magyar
szocialista biintet6jog biintetésfogalma In: JTK 1950 11-12. Sz (382-386. 0.)
425 Az emlitett 130. §-a A torvények betartasat, a munkafegyelem és a szovjet szocialista egyiittélés szabalyait
hangstlyozta, a 131. § a szocialista tulajdon védelmére vonatkozé szabaly volt " aki a tarsadalmi, szocialista tulajdon
ellen tor, az a nép ellensége" mondta ki. Vo:Visinszkij. A.J. Allam és Jogtudomény, passim illetve Sztrogovics: Az
anyagi igazsag tana a binvadi eljarasban, Jogi és Allamigazgatasi, Bp, 1951 (272. 0.)
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majd féképp Kirov altal atértelmezett és hangsulyozott kategdria a sztalini "kanon"-ba is bekeriilt.
A szocialista torvényesség alapvetden meghatarozott célja az, hogy "...a szovjet allami 1ét kezdeti
1d6szaka ota is valtozatlanul az a célja, hogy védje és erdsitse a szocialista allamot és annak alapjait,
a szocialista jogrendet..."%?® Ez a folyamat a kovetkezoképp létezett a szovjet- szocialista jogban.
Elészor a szovjetallam megdontott ellenségei ellen szolgal fegyveriil, azutdn a gazdasagi,

kulturalis-nevel6 védelem volt az altalanos védendd cél.

A torvényesség mai fogalmanak némiképp ellentmond az a tény, hogy az 1917-es szocialista
forradalom utan 1922-ig nem létezett szovjet szocialista elveken alapuld kodex, igy annak a

7

hianyat, mivel a korabbi torvénykezést nem*?’ -vagy részlegesen- vették figyelembe, potolni

kellett. Ezért az " a szovjethatalom dekrétumaira tdimaszkodva jelentds mértékben egyediil a szovjet

"428  vagyis vulgaris megfogalmazasban

munkésok forradalmi jogtudata alapjan valdsult meg
bizonyos vezérfonalak mellett, de gyakorlatilag ad hoc jelleggel tortént. Ez a szocialista
"forradalmi jogtudat" ad magyarazatot arra, hogy az adott korszak jelent6s (nép) birosagi
itélethalmaza miért nem volt sem szakszer(i, sem megalapozott. A 1ényeget illetéen a kommunista

hatalom iranyitotta, mozditotta elére ezt a folyamatot.*?°

A Lenin altal irdnyitott rendszernek tehat nem volt megfeleld a normativitas elve, igy Lenin maga
sem tdmogatta a konkrét jogszabalyok megalkotdsat, a bilincselekmény és biintetésformakat
expressis verbis kodifikalo biintetétorvénykonyvet. Ez jelentette tehat a lenini értelemben vett

"szocialista torvényességet" 3

Masrészt a kollektivizalod gondolat sem idegen tdle, adott esetben befelé tekintve is: "Ha ingadozast
tapasztaltok a szocialistak kozott, kik tegnap hozzatok, a proletardiktatirdhoz csatlakoztak, vagy a
kispolgarsag kozott, nyomjatok el konyorteleniil ezeket az ingadozasokat. Agyonlovetés- ez a

gyava mélto jutalma a haboraban".*** Azonban a helyzet meglehetdsen problematikussd valt a

426 Gerzenzon, A.- Iszajev M- Pijontovszkij A- Utyevszkij. B.Sz. Szovjet Biintetéjog, tankdnyvkiadd, Bp, 1951
(3.0),(175.0.)

427 Goljakov, L.T.: V. I. Lenin a tdrvényességrél és igazsagszolgaltatasrol: In: JTK 1950, 17-18. sz. (502-511.0.

428 Gerzenzon, A.- Iszajev M- Pijontovszkij A- Utyevszkij. B.Sz. Szovjet Biintetdjog, tankényvkiado, Bp, 1951(176.0.)
42 Lenin maga gy fogalmaz: " A mi dolgunk az, hogy nyiltan vessiik fel a kérdést. Mi jobb? Kihalaszni és bortonbe
zarni, sOt olykor agyonldni néhany szaz arulot a kadetok, partonkiviiliek, eszerek koziil, akik a szovjethatalom ellen,
vagyis Gyenyikin mellett "1épnek fel" (ki fegyverrel, ki &sszeeskiivéssel, ki a mozgositas elleni agitacioval, mint
példaul a mensevik nyomdaszok vagy vasutasok stb..)? Avagy hagyni... A valasztas nem nehéz." Mind egy szalig
harcra Gyenyikin ellen!": In: Lenin valogatott miivei, Kossuth, 1967, I1I. két, (93. 0.)

430 Goljakov, L.T.: V. L. Lenin a torvényességrol és igazsagszolgaltatasrol: In: JTK 1950, 17-18. sz. (508.0.)

431 Lenin, V.I.: Udvézlet a magyar munkasoknak; In: Lenin valogatott miivei, Kossuth, 1967 III. k&t (57. 0.)
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gy6ztes polgarhaboru utan. Miutan a meglehetdsen kaotikus politikai helyzetet katonai és egyéb
modokon orvosoltak. Azonban a gazdasag teljesitménye sulyosan visszaesett az daltalanos
jogbizonytalansagnak is koszonhetden. Erre a hatalom is felfigyelt, és a viszonyok rendezése
érdekében meghozta sziikséges intézkedéseket, ez volt, az 1922-ben megalkotott Szovjet Biintetd

Torvénykonyv.

Ezutan jelentkezett a kdvetkezo 1€pcsofok, a szovjet szocialista torvényesség valodi értelmezése,
amely a szilardulasi folyamat kovetkez6 1épcséjének tekintendd.**? Az 1927-ben hatalyba 1épett 1j
szovjet blintetdjogi kddex valtozasokat hozott. Amit a szildrdulasi folyamat els6 1épcséfokanak
tekinthetiink, az a NEP elso ¢s masodik szakaszaban a forradalmi sz¢élsdségek ellen valo fellépés,
a torvénytelen adokivetések és elkobzasok ellen irdnyult, biztositotta a magangazdalkodok és
"kapitalistak" sérthetetlenségét, feltéve, hogy a szovjet torvényeket betartjak.**® Etté] a szakasztol
maga a szocialista rendszer kiilonbozteti meg a kovetkezd korszakot, amely mar a (szocialista)
tarsadalmi tulajdon megvédésének érdekében létezik. A sztalini (buharini) alkotmany a szovjet
torvényességben egy ujabb fordulatot jelentett; az alkotmanyt jogi alapnak tekintették, amely a
torvényhozo, jogalkoto szervek munkdjat eléfeltételezi. Ennek megfelelden keriilt kimondasra az
is, hogy egységes biintetdtorvénykonyvet kell megalkotni. Sztalin a sztalini (buharini) alkotméany
eldadoi beszédében jelentette ki, hogy "ma nekiink a térvények stabilitasara tobb sziikségiink van,
mint barmikor"*4. A legutobbi harmadik szakasz pedig azt is jelenti, hogy a forradalmi
torvényesség nem a hadikommunizmus szélsdségei ellen irdnyul mar, hanem a tarsadalmi tulajdon

megvédelmezése.**® A kédex reformja is szoba keriilt.
Ez azonban akkor nem tortént meg, az 1927. évi Ugoliivniij kodex hatdlyban maradt.

Tehat a szocialista torvényesség fogalma janus-arcu, megfoghatatlan és a szocialista biintetdjogi

vonalrol szemlélve is torténetileg harmas jelentésii. Ami azonban tanulsagként levonhato:

4. Az elso jelentése: a dekrétumok alapjan a forradalmi jogtudatra hivatkozo szakasz.

433 L. Mario Cattaneo (148-180) V. Tk. (177.0.) és Vo. Timar Istvan: Tanulsdgok a biintet6jogasz szamara Sztdlin
tanitasaibol: In JTK 1951, 12. sz ,(756- 760.0.)

4341, Sztalin: A leninizmus kérdései, Szikra, 1948, (540-560.0.) elemzi még: Timar Istvan: Tanulsagok a biintetjogasz
szamara Sztalin tanitasaibol: In JTK 1951, 12. sz, 760.0.

435§, Sztalin. IV: A leninizmus kérdései, Szikra, Bp 1948, (471.0.) V6 Mario A Cattaro i.m (1
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5. A masodik értelemben: az allampolgarok védelme a "forradalmi tilkapasok ellen".*3®

6. A harmadik pedig a tarsadalmi tulajdon védelme az osztalyharc ¢lez6désébdl fakadoan.

Ezekbdl a sajatossagokbol, és a szakirodalom attanulmanyozasabodl az a kép allhat 6ssze, hogy
valojaban a szocialista torvényesség, mint kategoria politikai fogalom, mindig az adott ideologiai
apparatus altal megfogalmazott oldala all el6térbe. Amikor "kemény fellépésre" van sziikség,
akkor a forradalmi térvényesség mezteleniil a hatalom érdekében all6 fogalom, amikor pedig a
hatalomnak vigyaznia kell -példaul elszaporodtak a tulkapasok- akkor adott esetben akar az
allampolgérok védelmét is jelentheti. S6t, ahogy a sajatos rendszer logikdja mutatja, képes mindezt

egyszerre is tenni.

A magyar szocialista torvényesség a torténetiségbol €s a jogfejlodés jellegébdl addddan 1945 utan
nem ilyen szakaszokra bonthato. A habori befejezésének évében a biintetdjogi gondolkodast és
gyakorlatot a mar emlitett kettdsség jellemezte, amely Csemegi kodex altalanos és kiilonos részét,
illet6leg a népbirdsagi jogot parhuzamosan vette figyelembe. Ez utdbbi az addigi rendszerbe torést
hozott mind szervezeti, mind szerkezeti szinten, tovabba alapelvei is mas jelleglinek mutatkoztak,
mint az addigi biintetéjog szisztémaja.*>” Ennek ellenére az 1945. évi VII. térvény meghozasaig
terjedd rendeleti szakasz -mint az ismeretes, az 81/1945. ME. sz. rendelet, illetdleg az 1440/1945.
ME .sz. rendeletet iktatta torvénybe- formalis értelemben - torvényes alapokkal nem rendelkezett,

az val6jaban analégiat alkalmazott.*3®

436 Ennek egy torténetileg késébbi megfogalmazisa a hires sztilini "Akiknek a siker a fejiikbe szallt" cimi, egyébként
altalaban a korszak irodalmaban kevésbé idézett cikkben is megtalalhatd. Valamelyest dsszefliggésben van ez Kirov
népszeriiségének emelkedésével, és azzal, hogy Kirov a "szocialista torvényességet" erésebbé probalta tenni. Itt
Sztalin a kovetkezoket irja: "Az ilyen sikerek olykor 6nhitté és elbizakodotta tesznek benniinket: "Mi mindent meg
tudunk csinalni!", "Nekiink minden gyerekjaték!" Az ilyen sikerek gyakran megrészegitik az embereket, az emberek
szédilni kezdenek a sikertdl, elvesztik szemmértékiiket, nem képesek tobbé a valdsagot megérteni (...)
kalandorkisérletekbe kezdenek, hogy a szocialista épités minden kérdését "egy-kettére" megoldjak (....) Ezért a part
feladata: erélyes harcot kell folytatni az ilyen, az tigyet veszélyeztetd és karos hangulatok ellen és a partbol szamiizni
kell azokat". In : Sztalin Miivei: Szikra, Bp, 1950, 12. Ké6t, 216-218.0.

437 L. késobb.

438 Jol irja le a folyamatot az 1952 -es BHO bevezetéje :"(azok az eredmények amelyek).... A nagy Szovjetunid
vilagraszolo gy6zelme folytan a Magyar Dolgozok Partja altal vezetett munkasosztaly harcainak eredményeképpen
bekdvetkeztek- kifejezésre jutnak egész jogrendszeriinkben, torvényeinkben, rendeleteinkben is. Ennek az alapvetd
atalakulasnak proletardiktatirava fejlédésiinknek egyes allomasait kiilonbozé a dolgozok akaratat kifejezo
jogszabalyok jelzik. A fejlédésiink soran alkotott biintetjogi szabalyok védik népi demokratikus allamrendiinket,
tervgazdasagunkat, a tarsadalmi tulajdont, biztositjdk a dolgozok jogait. Az 0j biintetéjogi szabalyok, igy a
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A kommunista alkotmany a késdbbiekben ki is nyilvanitotta a célt: "41. § (1) A Magyar
Népkoztarsasag birosagai biintetik a dolgozo nép ellenségeit, védik és biztositiak a népi
demokracia allami, gazdasagi és tarsadalmi rendjét, intézményeit, a dolgozok jogait, nevelik a

dolgozokat a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabalyainak megtartasara.”

A ,,népi demokratikus” alkotmany a torvényességrol nem ad kiterjedt definiciot. Az alaptérvény
71. § (2) nyilvanitja ki a torvényesség egyik alapvetd 1ényegét, miszerint az Alkotmany, valamint
az alkotmanyos jogszabalyok az allamhatalom valamennyi szervére és az allam minden polgarara
egyarant kotelezOk. Tehat mig az alkotmdny csak a dolgozok jogairdl rendelkezik, addig az
alkotmanyos (és persze mas) jogszabalyok kotelezdségét deklaralja. Ez a meglehetdsen egyoldala
megkozelités természetesen nem felel meg a torvényesség valddi értelmezésének. Az 1947- 1950-
ig tartd korszak a biintetdjog tekintetében mar a szildrdulds jeleit mutatta, természetesen

ideolodgiailag meghatarozott iranyban.

A szocialista biintetd altalanos rész (1950. évi II. torvény) meghozataldig s a szervezeti értelemben
vett népbirdskodds megsziintéig a magyarorszagi szocialista torvényesség azonban bizonyos
tekintetben mégis hasonlitott a szovjet forradalmi jogtudat korszakara, f6képp a népbiraskodasi
szakba utalt tigyekben. A Bta sok tekintetben (a népbirdsagi torvény elveihez képest mindenképp)
kotottebb rendszert hozott, mégis az 1949. évi XI. tv. szervezeti szempontbdl azt célozta, hogy
mint az a preambulumaban is szerepel: "a biinteté igazsagszolgaltatasban a jogi szakképzettség
mellett a dolgozo nép meggyozodése és felfogasa teljes erovel érvényesiilhessen”. Ezzel a népi
ilndk rendszerre (a népi lilnokok a szakbirdkkal egyenjogu itélkezdk) tért at hazank, és egyuttal
1950 januar elsejétél a torvény hatalyon kiviil helyezte a népbirdsagi rendszert.**® Ez az intézkedés
megszilarditotta a mar szocialista rendszert és a népbiraskodashoz képest ez is kotottebb és

atlathatobb szisztémat hozott. A Bta (a rendszer szempontjabodl logikusan) mar a preambulumaban

biintetdtorvénykonyv altalanos részérdl szol6 torvényiink. .. kifejezésre juttatjak az 0ij szocialista alapelveket." (BHO
1952 El6sz0)

439 Bar a torvény (1949. évi X1. tv) 100. §. anak (4) bekezdése megallapitotta: "A jelen térvény a kormany tovabbi
rendeleti intézkedéséig nem érinti a népbirdésagnak, valamint a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak a jelen torvény
hatalybalépése elott elkdvetett habortis és népellenes biintettekre vonatkozo hataskorét és eljarasat. Azt, hogy a jelen
torvény hataskori és egyéb eljardsi rendelkezéseit mennyiben kell a hatalybalépése utan elkovetett ilyen
btncselekményekre alkalmazni, a korméany rendelettel szabalyozza." Végiil ez megtortént, L. Szabo Imre: A népi
demokratikus allamhatalom fejlédése: In: Tanulmanyok a népi demokracia torténetébdl, Akadémiai, Bp, 1955 (622.0.)
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kinyilvanitott célként allitotta a kdvetkezdket: "A biintetotorvenykonyv uj altalanos része annak a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai dtalakulasnak felel meg, amely a felszabaduldst kovetoen
orszagunkban végbement s azokat a biintetdjogi alapelveket foglalja torvénybe, amelyek a

szocializmus épitésének érdekeit, a tarsadalmi tulajdon védelmét szolgaljak."

fgy a sztalinista jog-atalakitasi folyamat tulajdonképpen elérte céljat. A szocialista torvényesség a
blintetéjogban azonban igy is szamos kivetnivalot hagy maga utan, példaul a visszahato hataly

problematikajat (1. késébb).

3.4. A TARSADALOMRA VESZELYESSEG FOGALMA ES ERTELMEZESE

Az ugynevezett formalis kodexekben a biintetni rendelt tevékenységek szigortian formalis
rendszerét figyelhetjilk meg. A blindsség fogalom a jogellenességgel illetve a tudati viszonnyal
kapcsolhaté 0Ossze, a tovabbiakban nincs Ujabb értékelési kategoria. A bilindsség és a
blincselekmény fogalmak azonban a népi demokratikus rendszerben kiegésziilnek egy ,,materialis”
értékeld elemmel. A szocialista rendszer ugyanis ugynevezett tartalmi ismérveket alkotott. Ez volt
a tarsadalomra veszélyesség fogalma. Ennek a tartalmisagnak a 1ényegét jol vilagitja meg az idézet:
"Hogy a tarsadalmi veszélyesség milyen foka valdsit meg bilincselekményt, arra a jogalkotok és

jogalkalmazok szamara mindenkor partunk iranyvonala ad megfelelé utmutatést."44°

Itt figyelheté meg mésodik jellegében az ideoldgiai objektivacio. A tarsadalom leninista-sztalinista
fogalmat veszi figyelembe a rendszer, a mar emlitett objektiv igazsag - objektiv tarsadalomelmélet-
alapjan, igy a tarsadalomra veszélyesség fogalma az ujabb pont, ahol a rendszer felbonthato. A
blincselekmény tartalmi meghatarozéasa ezért nagyon jol lathatoan egy a biintetdjog rendszeréhez
képest kiilso értékeld fogalmat hasznal. Ez a kiils6 értékeld fogalom pedig meghatarozza a késobbi

441

rendszer egészét. A kiilso értékelést a jogtudomany partossaganak elve™" alapjan természetesen a

marxista leninista dialektikus materialista elmélet alapjan kell megvalositani.

440 K arpati Laszlo: Alkalmazzuk biintetd jogszabalyainkat osztalyharcos szellemben. Rend6rségi Szemle, 1955. 12. sz.
(1049.0.)
41 1. Arzsanov-Kecsekjan-Sztorgovics, 11l Szabo-Kulcsar-Szotéczky-Peschka
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A tarsadalomra veszélyesség fogalma az 1922-es orosz Btk-ban fogalmazodott meg, ezt 6rokolte
az 1927-es Ugoliivniij kodex is: "A tarsadalomra veszélyes minden olyan tevékenység vagy
mulasztas, mely a szovjetrendszer ellen iranyul, vagy sérti a munkds- paraszt hatalom altal a
kommunista allamrend felé vezetd atmeneti idSszakra létesitett jogrendet."**? A tarsadalomra
vesz€lyesség kategoridja itt a kommunista allamrendet illetve a munkds paraszt hatalmat és a
szovjetrendszert védi. Lathatéan tobb széles tarsadalmi réteget mar fogalmi szinten sem "véd" a
tarsadalomra veszélyesség fogalma. A magyar torvény a kovetkezOképp hatdrozta meg a

tarsadalomra veszélyesség koncepcidjat a szovjet kodex parhuzamaban:

"1.§()(..)

(2) A tarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékenység, vagy mulasztds, amely a
Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét

vagy jogait sérti vagy veszélyezteti."”

Ezzel kapcsolatban a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi rendjére iranyadd
Alkotméanyt kell idézni, amely kimondja, hogy: "3. § A Magyar Népkéoztarsasag allama védi a
magyar dolgozo nép szabadsagat és hatalmat, az orszdag fiiggetlenségét, harcol az ember

kizsakmanyoldsanak minden formdja ellen, szervezi a tarsadalom erdit a szocialista épitésre. (...)"

1. Vagyis az alkotmény is kimondja, hogy a hatalom a magyar dolgozd népet képvisel6 Magyar
Népkoztarsasageé, amely a szocialista épitést teszi meg {6 célként. Ez az allam deklaralt célja, és ez
az allam expressis verbis harcol az ember kizsdkmanyoldsanak minden formaja ellen. Itt lathatéan
ideologiai jelenséggel allunk szemben, a "harc" mindig egy aktiv cselekmény, és ezt a "harcot" a
magyar dolgozé nép ellenségei ellen kell vivni. Igy lathatd, hogy a szocialista alkotmany

"tarsadalom" fogalma sziikebb népességi elemekre terjed ki, mint a valdsagos népesség.

"4. § (1) A Magyar Népkoztarsasagban a termelési eszkozok zome tarsadalmi tulajdonként az

dllam, a koziiletek vagy szovetkezetek tulajdondaban van. (...)"

2. A masik védelmi cél nyilvanvaldéan az allami és tarsadalmi tulajdon. Tehat a tarsadalom

védelmének kovetkezd célja nem a magantulajdon (azt az alkotmany csak biztositja), hanem az

442 Gerzenzon, A.- Iszajev M- Pijontovszkij A- Utyevszkij. B.Sz. Szovjet Biintetdjog, tankonyvkiado, Bp, 1951 (216.
0.)
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allami tulajdon. Ez a magantulajdonon alapul6 szisztématol szerkezetileg eltérdé rendszer 1étezik a
tarsadalomban, amely igy természetesen szintén eldkeld védelmi helyet kell kapjon a "tarsadalom

védelme" fogalman beliil.

" (2) A Magyar Népkoztarsasagban a népgazdasag irdanyito ereje a nép allamhatalma. A dolgozo

nép fokozatosan kiszoritja a tokés elemeket és kovetkezetesen épiti a gazdasag szocialista rendjet.”

3. A harmadik "védelmi" cél pedig, mint lathatd, a tokés elemek fokozatos kiszoritdsa a

gazdasagbol, illetéleg a hatalombol.

Tehat a tarsadalom védelme mar a deklaralt célban is pusztan a munkasok és a szegényparasztok,
illetdleg a népkoztarsasagi allam érdekeit és tulajdonat védi. A masodik jellegzetessége ennek a
tarsadalom védelmének a tékés elemek kiszoritasa. Jol kitlinik, hogy ugyanaz, ami a szovjet
fogalomban lathatd volt, az a deklaracid céljaban itt is észrevehetd, hogy jelentds tarsadalmi
rétegek (pl. a deklardltan allamellenes "kuldksag", és eleinte az értelmiség is) nem rendelkeznek
ezzel a védelemmel, azaz az ¢ elleniik elkovetett biincselekmények adott esetben nem is biztos,
hogy olyan szintli biintetésben kell, hogy részesiiljenek, mint a "védettek". Ahogy lathattuk, a
kommunista allamrend kiépitésének atmeneti idoszakat, illetve csak a munkas-parasztokat emlitd
szovjet kodex ebben a tekintetben radikalisabb, mint az "allampolgarokat" és a Magyar
Népkoztarsasag tarsadalmi rendjét védd magyar szabaly. Tehat az elébbiek szerint az is kitlinik az

s

kiterjedt eszkdzrendszere, bar a magyar kodex értelmezésében enyhébb.

3.5. A,,TETTES BUNTETOJOG”

A biintetéjog logikdja alapvetden az objektivitast, a tett megitélését helyezi kdzéppontba.**® A
blintetdjog funkcidi is ezt a gondolatmenetet latszanak aldtdmasztani, azaz a nevelés és az
elrettentés ez irdnyll. Ahogy a korszakban értékelik: Az 1878. évi V. torvényt: az embereket tobbé-

kevésbé egyformanak tekinti, és csak a cselekményeik kozotti kiilonbségeket veszi figyelembe.*4*

443 T5bb biintetdjogi iskola is foglalkozik a kérdéssel, de a szocialista- kommunista megoldas egészen sajatos.
444 1. Schulteisz Emil: A jellem figyelembevétele a tettesbiintetdjogban; In: JTK 1-2 1949 (12-16.0.)
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Azonban a biintetdjog logikajat at lehet alakitani. Amikor a biintet6jog mar nem a tett megitélése,
hanem annak elkovetdjének megitélése felé mozdul el, akkor a biintetéjog "éles fegyverré valik a
proletarallam kezében". Ugyanis a jogellenesség €s a blindsség foka a materialis blincselekmény-
fogalom kdovetkeztében atértelmezddik. A folyamat elindult az 1945. évi VII. szamu népirdsagi
torvénnyel és a ,,Hohértorvénnyel” (1946. évi VIL tv). Mindkettd kollektivizalo, tarsadalmi

hatteret, szarmazast vesz figyelembe.

Az 1946. évi VILI. torvény altalanos vitdjaban meg is fogalmazddott a gondolat ,,4 torvényjavaslat
sziiletésének és céljanak ez az elemzése nem hagyhat kétséget az irant, hogy kik ellen szol és kik
ellen védi a magyar demokraciat ez a javaslat. Természetesen a fasisztikkal, a reakcios

Jjobboldallal szemben.”**

A szocialista tarsadalom ,,hatékony védelmét” a tettes biintetdjoggal lehet megoldani, azaz, ha a
tettes jellemét és eldéletét is figyelembe vessziik. A tettes biintetdjog az elkdvetd személyiségét, az
elkdvetd tarsadalmi hdtterét is figyelembe veszi. Ennek megfeleléen a tettes szigorubban
biintetendd, ha a szubjektiv tarsadalomra veszélyessége nagyobb. Ezt a "szubjektiv tarsadalomra
veszélyességet" a kovetkezOképpen lehet definidlni. A blincselekmény alanyi oldalarol a tettes
személyiségében rejlo olyan motivumok, okok, amelyek joval veszélyesebbé teszik a tarsadalomra.
A politikai oldalon ez pedig a reakcids és a fasiszta meggy6z06dés. A ,, Tettesbiintetéjog pedig az
elkovets jellemének messzemend  tekintetbevétele nélkiil elképzelhetetlen™*® A szocialista
blintetdjog elvi szinten viszonylagosan tamogatta a rendszert, mikdozben a nemzetiszocializmus
rendszerében ugyanezt erételjesen elutasitotta.*’ Mindezen , huméanus” elképzelések ellenére a
szocialista individualizacio azaz a tettes biintetdjog a kdvetkezd jelentéssel is birt: "Nem lehet
mindenkit egyforman révidre nyirni"**® Az egyéni biindsség megéllapitasa utan a birosag dontd
feladatava lett a biintetés individualizacioja. Ez a fogalom a szocialista humanizmus elvébdl fakadt,
amely meghatarozta, hogy az egyéni mindséget is figyelembe kell venni, vagyis az bilintettes
eléfeltételeit, tarsadalmi koriilményeit.**® A profilaktikus célii tobbletbiintetés is felmeriilt, mint

javaslat, vagyis ennek értelmében az aszocialis hajlamt tettes kitdlti bilintetését, viszont

45 1. Nemzetgyiilési naplo, 1945. 1. kotet « 1945. november 29. - 1946. majus 9. - Ulésnapok - 1945-24 , 707. o.
48 . Schulteisz Emil: A jellem figyelembevétele a tettesbiintetéjogban; In: JTK 1-2 1949 (12-16.0.)

V9§, Tk. (231-277. 0.- 42-44.0. ) "A fasiszta orszagok biintetd igazsagszolgaltatasa" cim alatt

448 L. Timar Istvan: Tanulsagok a biintetdjogasz szamara Sztalin tanitdsaibol: In JTK 1951, 12. sz, (760.0.)

49 1dézi: Timar Istvan: Tanulsagok a biintetéjogasz szamara Sztalin tanitasaibol: In JTK 1951, 12. sz, (760.0.)
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visszaesdvé valdsanak elkeriilése céljabol kiszabnak az eredeti itéletben egy "késObbiekre
felfiiggesztett" hatdlyl biintetést, amely bizonnyal elrettenti a személyeket a biinismétléstsl.**°
Ennek sziikségességét a biintetdjog humanitasaval, és egyénre szabottsagaval indokoltak. A tettes
blintetéjogot humanitasaban allandéan koveteld gondolkodas felhatalmazta a vezetést és a

gyakorlatot abban, hogy generalpreventiv gondolkodasra buzditsa a birdsagokat*®*

, vagy bizonyos
esetekben eldvegye a rendszerben az analogiat, vagy a visszahat6 hatalyt. Tehat egyértelmi cél

volt, hogy politikai iranyban barmilyen eszkozt be lehet vetni.

3.6. ANULLUM CRIMEN SINE LEGE ELVENEK FELTORESE: AZ
ANALOGIA VAGY A VISSZAHATO HATALYU BEVEZETESE

A nullum crimen sine lege €s a nulla poena sine lege a biintetdjog klasszikus, garancialis jellegi
alapelvét adja. E két egymashoz kapcsolodd jogelv egyiitt képezi a torvényességnek, vagyis a
legalitasnak azt az alapjat, amelyen a (biintetd) jogrend felépiil. A legalitas jogallami kdvetelménye

tagabb; magaban foglalja az 0j torvényi tényallasok szokésjogi megalkotasanak tilalméat is.42 A

két egymashoz szorosan kapcsolddo alapfogalom azt jelenti, hogy az blincselekmény, amelyet a
torvény mar az elkdvetés eldtt annak nyilvanitott, és az elkovetdvel szemben csakis az a biintetés
alkalmazhat6, amelyet a torvény mar az elkdvetéskor eldirt. Ebben a tekintetben az allamot terhel6
kotelezettségrol van szo, tehat a blintetéhatalom gyakorldsanak alapvetd iranyait torvényben eldre
kell rtjgziteni.453 Nagy szerint a nullum crimen elvébdl négy biintetdéjogi kovetelmény vezethetd

le, ezek koziil az elsd kettd a torvényhozot, mig a maésik kettd a birot koti.

Az elsd tilalom a sulyosabb biintetdszabaly visszahatd hatalyanak tilalma (nullum crimen/nulla
poena sine lege praevia). A népbirosagi rendelet 1.§-a gyakorlatilag az elsd pillanattél kezdve a
nullum crimen elvének ezen értelmezésébe iitkozik. A masodik biintetdjogi kovetelmény a nullum

crimen/nulla poena sine lege certa, azaz a hatarozatlan biintet6torvény és jogkovetkezmény tilalma.

450Schulteisz Emil: A jellem figyelembevétele a tettesbiintetdjogban; In: JTK 1-2 1949 (12-16.0.)
41 L. pl. fent (Leninnél)

452 Mayerhofer 1992: 25.0.
453 Nagy 1997: 130.0.
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E tekintetben érdemes figyelembe venni, hogy a jogkdvetkezmény maganjogi is lehetett (teljes
vagyonelkobzas), alapvetéen a népbirdsagi torvény rendkiviil bizonytalan szankciorendszert
alkalmazott. A birdt kéti az irott biintetéjog kovetelménye (nullum crimen/nulla poena sine lege
scripta). Major Akos, a budapesti elsé népbirésagi iilésen még a hatalyba sem lépett népbirdsagi
rendeletek alapjan itélkezett (bar az anyagi jogi alapnak azt allitottak, hogy az 1921. évi IIL

torvényt hasznaltak). A negyedik tilalom a biintethetdséget megalapozd vagy szigoritd analogia

tilalma (nullum crimen/nulla poena scripta).454

A szovjet szocialista-kommunista biintetdjog megengedett analogiaval dolgozott.**® Ez a rendszert
minden addigi torvényes meghatarozasaval egylitt nagyon konnyen atjarhatova teszi a hatalom
szamdara. Minden tekintetben minden biintetni rendelt tényallasra nem lehet analdgiat alkalmazni,
csak a rendszerben egy értékkategoriaval, mégpedig a megismert tarsadalomra veszélyesség
kategoriaval parhuzamban. Természetesen ez a jogintézmény, mint segédelv korlatozott tartalmu,
nem lehet Osszehasonlitani a "forradalmi jogtudat"-ra alapozott itélkezéssel. Az viszont
nyilvanvald, hogy a nullum crimen sine lege elve tdrést szenved*®. A formalis szemléletnek

mindsitett eszmét a "nullum crimen sine lege, sine culpa, sine causa"**’ "

tartalmi" kategoriaja valtja
fel, azaz, vulgarisan megfogalmazva a tettes barmilyen cselekményét, amennyiben a birdi
mérlegelés tigy latja, villamgyorsan at lehet alakitani blincselekménnyé. Az elvben a sine culpa az
érdekes; nincs biin nélkiil blincselekmény. De azt, hogy mit definidlunk blinnek, és azt hogyan

tessziik, az mar a hatalom dolga, vagyis az ideologiai értelmez6 apparatuse.

Az analdgia alatt a jog teriiletén az "igazsdgszolgaltatas valamely dgéban keletkezett hianyossagok
kitoltését"4%® értjiik. Az analogia alapvetéen mar sok biintetdjogi rendszerben 1étezd jogintézmény
volt (allitja Timar), és csak a francia forradalom jogalkot4sanak liberalis elveitdl kezdve utasitja el
a nyugati ,,burzsod-reakcios” biintetjog. Az analdgia, mint jogintézmény tobb jelentésii, lehet

analogia legis €és analogia juris. Az analogia jurist a szovjet biintetdjog is elutasitja. Az analogia

44V, Nagy 1997: 132.0.

4% Ez mar az Ugoliivniij kodex alapvetd rendelkezéseiben benne van. Ezzel szemben Cattaneo pl. az irodalombol
dolgozik, és Anosov Olaszorszagban megjelent cikkétol datalja az analogia jelenségét. Hibasan. Vo Cattaneo. ...

4% Schulteisz Emil: In : JTK, Timar Istvan: A biintetdjogi analogia alkalmazasanak kérdéseirdl: In JTK 1949, 13-14.
Sz (265-272.0.) illetve Pap Tibor: Adalékok a szovjetorosz biintetéjoghoz.: In JTK 1949 17-18. Sz. (389-391.0.)

457 Csihkvadze, hivatkozzak: Schulteisz, Timar, Pap.

458 Timar Istvan: A biintetdjogi analdgia alkalmazasanak kérdéseirdl: In JTK 1949, 13-14. Sz (265-272.0.)
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legis azonban tovabbi két értelmet kap, mar a biintetdjog teriiletén beliil, az altalanos és a kiilonds
részbeli analdgia. Ezek tovabbi részekre bonthatok. Az altaldnos rész analdgiaja nem értelmezhetd,
mert maga a dogmatika is a tdrsadalomra veszélyességen épiil fel, tehat az analdgiat ott bevezetni
nem lényeges a hatalom szempontjabol. A biintetések analdgidja sem sziikséges, mivel azt pusztan
ott érdemes alkalmazni, ahol nincs kidolgozott szankciorendszer, tehat e szempontbdl indokolatlan.
A kiilonds részben, a tényallasok tekintetében viszont nagyon jol miikodd és indokolhatd a

blintetdjogi analdgia a szocialista jogrendszerekben.

Az analdgia fogalma a szovjetorosz 1922-es Btk-ban (10.§) a kovetkezd: "Amennyiben a
biintet6torvénykonyvben egyes bilincselekmény megnyilvanuldsokra hidnyzanak a kifejezett
utaldsok, Uigy a biintetések vagy a tarsadalmi védekezés intézkedései a biintetdtorvénykonyv ama
§-ara megfelelden alkalmazanddk, amelyek a blincselekmény stlya és neme tekintetében leginkabb
hasonlatosak a jelen kédexben irt valamelyik biincselekményhez.". Ennek egyik oka az akkor elére
nem lathatd bilincselekmények ponalizaldsi modjainak egyszerisitése volt, masik oka pedig az
egyszeriibb biintetés. Az 1927-ben hatalyba Iépett (ijabb koédex mar ennél differencidltabb fogalmat
ad (16.§):" Amennyiben a tarsadalomra veszélyes valamely cselekmény a jelen
biintet6torvénykonyvben kozvetleniill meghatarozva nincsen, ugy a felelésségrevonds alapja és
hatdrai a jelen torvénykonyv ama szakaszai alapjan hatarozandok meg, melyek leginkdbb

hasonlitanak a cselekményhez."4%°

A magyar biintetdjogi gondolkodastol és a Csemegi kodex rendszerétdl teljes egészében idegen
analogia nem épiilt be a torvénykezésiinkbe, €s az 1) Btd sem hasznalja ilyen tekintetben a szovjet
példara tamaszkodva a jogeszkdzt. Vagyis, jelentds erdfeszitések torténtek ugyan a bevezetésére*®

de nem sikeriilt a hatalomnak e tekintetben teljesen keresztiilvinnie az akaratat. Ahogy Nagy

49 1dézi Schulteisz I.c. és Timar Lc., (268-269.0.) Egyébként az altalaban hivatkozott nyugati burzsoa biintetétovény

az 1930. évi dan Btk, amelyben alkalmazhat6 volt az analogia.

460 L. pl. az idézett cikkben az érvrendszert (272.0.): " Népi demokraciank Rékosi Matyis meghatdrozasa szerint a
proletardiktatura funkcioit tolti be, anélkiil, hogy a proletardiktatira szovjet formajat 6ltené... A proletardiktatiira ezen
egyik fofeladatanak teljesitésében nagy szerepe van a biintetjognak, amely a biintetdapparatus harci fegyvere. Ha ezt
a biintetéapparatust olyan fegyverrel vértezziik fel, amely az analogiara is tamaszkodhatik, ugy ezt a fegyvert élesebbé
¢és hatékonyabba tehetjiik. De ugyanigy az analdgia sziikségességét indokolja a proletardiktatira masik f6funkcidja is,
nevezetesen a gazdasagi, kulturalis stb. szervezd és épité munka. Az élet majd minden tertiletén a rohamos fejlodés és
valtozas jelenségeivel taldlkozunk nap, mint nap. Ilyen rohamos fejlédés mellett teljesen elhibazott volna olyan
biintetdjogot alkotni, amely a nullum crimen elvére épiil. A térvényalkotas gyorsasaga sem teszi nélkiilozhetévé ilyen
korszakban az analdgia alkalmazasat...."
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ramutat, a modern biintetdjog torténete azt mutatja, hogy e tilalomnak nem mindig sikeriilt eleget

tenni, foleg az dSnkényuralmi, totalitarius dllamberendezkedésii orszagokban és idészakokban.*6!

A magyar megoldas sajatos. A nullum crimen sine lege elvét a visszahato hataly oldja fel. Tehat
valgjaban egy kombinalt rendszer, amelyben expressis verbis nem keriil kimondasra az analdgia,
de a torvényerejii rendeletek utjan barmikor megvaltoztathatd jogszabalyok nem nyujtanak
védelmet az allampolgarnak. Az eredeti 1878. évi V. tv. 1. és 2. § -iban a kovetkezOképp volt

szabalyozva a nullum crimen sine lege elve:

1. § Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, amelyet a torvény annak nyilvanit.
Biintett vagy vétség miatt senki sem biintetheto mds biintetéssel, mint amelyet arra elkovetése elott

a torveny megallapitott.

2.§ Ha a cselekmény elkovetésétol az itélethozdsig terjedo idokézben egymastol kiilonbozo
torvények, gyakorlat vagy szabalyok léptek hatdlyba: ezek koziil a legenyhébb intézkedés
alkalmazands.” *%? A Csemegi-kodex tehat a most hatdlyos Btk-val ellentétben alkalmazta az
ugynevezett legenyhébb biintet6tdrvény elvét. Ez nem pusztan azt jelentette, hogy biintett, vétség
vagy kihdgas miatt senki sem biintethetd mas biintetéssel, mint amelyet arra elkovetése elott a
torvény megallapitott, hanem azt is, hogy ha a cselekmény elkovetésétdl itélethozatalig kiilonbozo
intézkedések 1éptek ¢€letbe, ezek koziil a vadlott cselekményére a mindig legenyhébb volt
alkalmazand6.%%® S6t ezt abban az esetkorben is alkalmazta, amikor a cselekmény elkovetésétdl
elbirdlasaig terjedd idészakban a vadlottra nézve a legenyhébb elbirdlast biztositd jogszabaly

valamilyen okbdl hatalyat vesztette.

Tehat, noha a Csemegi Kodex ebben az esetben elfogadta (szigortian a vadlott érdekében) a

jogszabalyok visszahato hatalyu alkalmazasat, ezt a humanitas elve miatt tette.

461 Nagy 1997: 144.0.

462 A késBbbi korszak tudomanyos fricskajaként értékelhetd Csizmadia-Beér megjegyzése: "... Mégis a Csemegi kodex
a klasszikus burzsoa biintetdjogi iskola szinvonalas terméke és az egyéni szabadsag alaptorvényeként szogezi le: csak
olyan bilincselekményért lehet valakit elitélni, amit a torvény az elkdvetés eldtt biincselekménynek nyilvanit és csak
azzal a biintetéssel lehet sujtani, amelyet a torvény mar a blincselekmény elkovetésekor e biincselekmény- kategoriara
megallapitott.";  In: Csizmadia-Beér: Torténelmiink a jogalkotas tiikrében,1000-1949-ig, Sarkalatos honi
torvényeinkbdl, Gondolat, Bp, 1966 (394.0.)

43V, 1878.6vi V. tv 2.§

149



Ezzel szemben, mint az mar korabban lathatd volt, a népbiraskodés targyaban kiadott 81/1945. évi
minisztertandcsi rendelet szovegében teljesen tisztdn megmutatkozik a biintetdszabalyok ex tunc
hatalya. A visszahat6 hataly feltdrése, ebben az esetben azonban egységesen alkalmazott tényezo
volt az egész eurdpai térségben, tekintettel arra a tényre, hogy a haboras biindsoket amiugy nem
lehetett volna felel6sségre vonni. Viszonylagosan gyorsan valt azonban a népbirdsagi itélkezési
forma féleg a politikai jellegli igyek elintézési modjava — és ez is nyilvanvald volt a kortarsak

szamara.*%*

"1. § A jelen rendeletben kortilirt biincselekmények az esetben is biintethetok, ha a cselekmény
a rendelet ¢€letbeléptekor mar befejeztetett s a cselekmény befejezésének idépontjaban fennallott
torvényes rendelkezések alapjan az biintethetd nem volt." Az ex tunc hatalyu jogalkotés problémdja

azzal indul, hogy a tilalmat visszamendleg, az elkovetés idejére érvényesitik.*® |

A haborts biindsok feleldsségre vonasa alapvetd kovetelmény volt, erre Magyarorszagot is
kotelezte a fegyversziineti egyezmény, és a késdbbi szerzddések. Azt azonban nem irta eld egyetlen
egyezmény, hogy erre a visszahatd hatalyu biintetd jogalkotasra van sziikség, e dontés az Ideiglenes
Nemzeti Kormany dontésének eredményeként sziiletett, rdadasul kormanyrendeleti forméban. ,,A
fegyversziineti egyezménybdl dnmagabol fakado jogi kotelezettség csupan a haborus biindsok
biintetdjogi feleldsségre vonasara vonatkozott, a feleldsségre vonds mikéntje: a visszahato hatalyt
biintetd jogalkotas, a tényallasi elemek ¢€s biintetések meghatarozasa, a kiilonbirdsagok felallitasa

formailag a magyar allam “szuverén” déntése volt.”**%®

464 Lasd feljebb, és egyébként errdl egészen egyértelmiien ir Szab6: "Politikai perekrdl van sz6 a népbirdsagok elé utalt
iigyek esetében, (. .. ) a politikai jelleget nem a bilinper maga, sem pedig annak visszhangja adja meg, hanem a per
targya: a biinper targya politikai cselekmény és a cselekményben 1év6 politikumnak meg kell szabnia a biinper egész
keretét és menetét. (. . .) A népbirdsagok el6tt vilagnézetli blinpereket targyalnak, melyeknek soran a vad targya a
vadlott politikai meggy6zddése és az altala képviselt politikai rendszer." Szabo 1947: 57. o.

465 Nehéz-Posony 1992: 31.0.

466 1945, évi V. tv. (a Moszkvaban az 1945. évi janudr hé 20. napjan kotott fegyversziineti egyezmény
becikkelyezésérdl szolo tv.) 2. cikkelyének 14. és 15. pontja csak a kdvetkezokre terjedt ki: :" /4. Magyarorszag kizre
fog miikédni a haborus biincselekményekkel vadolt személyek letartoztatasaban, az érdekelt kormanyoknak valo
kiszolgaltatasaban és az itélkezésben e személyek felett.

15. Magyarorszag Kormanya kételezi magat, hogy haladéktalanul feloszlatia a magyar teriileten lévo dsszes
hitlerbarat, vagy mas fasiszta politikai, katonai és katonai jellegii, szervezeteket, valamint az egyéb olyan szervezeteket,
amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandat folytatnak és a jovében nem tiiri meg ilyen
szervezetek fennallasat." Vo: 2/1994. AB hatarozat In: ABH 1994: 53.0.
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A nullum crimen sine lege elvét azonban attorte a kdovetkezd biintetd torvénykonyvi altalanos rész

- az Uj Bta - is, nem csak az Nbr.

Az 0j "attoré" rendelkezés a Bta bevezetd szakaszai kozott talalhatd. A nullum crimen elvének

megkeriilését a 2.§ (2.) b) -ban kereshet;jiik:
2. § (1) A biintettet az elkovetése idejében hatalyban lévo torvény szerint kell elbiralni.

Idéig a jogszabaly megfelel a biintetdjog altalanosan kimunkalt elveinek. Ezek utan kovetkezik a
masodik bekezdése a paragrafusnak, amely bevezeti a visszahat6 hatalyt megengedé szabalyt: "(2)
Ha a biintett elkovetésétol annak elbirdalasaig uj térvény lép hatalyba, az ujabb torvényt a

hatalybalépése elott elkovetett cselekményre is alkalmazni kell, feltéve, hogy:

a) az ujabb térvény szerint a cselekmény mar egyaltalin nem biintetendd, vagy enyhébben

biintetendo, mint a korabbi térvény szerint vagy,

b) az ujabb torvény kifejezetten kimondja, hogy hatdlya a hatdalybalépése elott elkovetett

cselekményre is kiterjed."*®

Azaz, mig a hivatkozott szakasz a) pontja az altalanos szabalyoknak megfeleld, addig a b)
gyakorlatilag torvényerére emeli a visszahato hatalyt, teljesen mobilld téve a kiilonds rész
szerkezetét. (Amely egyébként is meglehetdsen kusza halmazt alkot mér az 1878-évtél a 1950-évig

eltelt idoszakra tekintettel, de ezen beliil is a 45 utani torvénykezésre figyelemmel.)

A Csemegi kodex rendszere szerint gyakorlatilag csak a mar biintetendd cselekményekre
vonatkozo 0j enyhébb szabalyokat lehet alkalmazni. Az Nbr rendszerét mar vizsgaltuk. A Bt mas,
ott tehat ujabb torvényben barmikor lehet ponalizalni barmilyen cselekményt €és azt az adott
cselekményre még nem hatalyos szabalyozas is hatélyossa valik, ha olyan szabalyt hoznak.*®® Ez
a problematika azonban, mivel a kiilonds rész szabdlyai az allamellenes bilincselekményekben

amugy is elég kiterjedten biintettek minden magatartast, nem meriilt fel jelentds mennyiségben,

467 Bta In: BHO (1952) L. értelmezését: Schulteisz Emilnél, JTK 1949
468 Ezzel a szemlélettel szemben 1épett fel az 1978-ban meghozott 4j magyar Btk, amely kimondja azt, hogy az 0j
torvénynek nincs visszahato ereje.
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tehat komolyabban a korszakban. Ugy tiinik elegendének bizonyult az addigi kiépitett rendszert

alkalmazni, nem volt mar sziikség a tovabbi biintetdjogi reformra.*®

3.7. ABUNTETOSZABALYOK DIALEKTIKUS MARXISTA ERTELMEZESE

A biintetdjog ¢értelmezése ugyanolyan eszkdzokkel torténik, mint barmely mas jogagban, azaz
alanyai a jogalkoto, a jogalkalmazé és a tudomanyos irodalom. Modszere szintén grammatikai,
logikai, rendszertani, torténeti és céltételezd értelmezés. Ennek eredményeképp ugyanugy
megallapito, kiterjesztd, vagy megszoritd interpretacido jon létre. Azonban, mig a formalis
szemléleti gondolkod4ds nem engedi meg (vagy nem tdmogatja) a gyakorlat utobbi kettd
értelmezési tipusat, addig 1946-t6l 1953-ig (és késébb is) mas a helyzet a szocialista-sztalinista
praxisban. Itt a biintet6szabalyokat (ha az analdgia, -amely valdjadban a kiterjesztd értelmezés
extrém esete-, véglil nem is keriilt bele a Bta-ba) hangsulyozottan dialektikus materialista
modszerrel kell értelmezni. Ez gyakorlatilag (noha az elméletben itt is a megallapito értelmezés az
elsddleges) a praxis teljes elszabadulésat jelenti. A praxist pedig a kovetkezoképp jellemezhetjiik:
"a szocialista totalitarius rendszer a hagyomanyos kdzép-eurdpai paternalizmusra épiilt, ebben a
régidban a birésdgoknak mindig szoros kotddésiik volt a kdzponti adminisztracidhoz és a helyi
politikai hatalomhoz. ... Természetesen a politikai-ideologiai alarendeltség megkérddjelezte a
mindennapi itélkezés beavatkozas-mentességét. Egyrészt a politikai gyakorlat (a part
mindenhatosdga), masrészt - eszmei hattérként - a hatalom egységének elve és ebbdl kovetkezden
a torvényhozas megkérddjelezhetetlen fels6bbrendiisége lehetetlenné tettek mindenféle
fliggetlenséget.”™*’® Az értelmezés moédja pedig szintén meghatdrozott a szovjet szocialista
rendszerben dialektikus materialista szisztéma. " A blintettorvénynek a szovjet tudomany altal
adott értelmezése a szocialista torvényesség legszigorubb figyelembevételén alapszik, nem csupan
a torvény betlijének, hanem a torvény tarsadalmi tartalmanak magyardzasaban all és a

biintetétorvény normait nem holmi megkdvesedett, egyszersmindenkorra adott tételeknek tekinti,

469 Erre mutat 14 az a tény, hogy gyakorlatilag barmilyen politikai cselekményt mar el lehetett itélni.

470 Fleck Zoltan: Birosag és politika. A birdi fiiggetlenség jogszociologiai vizsgilatinak eléfelvetései. In:
Tarsadalomkutatas, 1993. 1-2., 84. p.
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hanem fejlédésiikben vizsglja."*’* Ennek ellenére a szovjetjogi tankdnyv is a torvény megallapito
értelmezését tekinti (parhuzamban a szigoruan alakjogi értelmezést ado "burzsod reakcios nyugati"

modszerrel) a preferalt értelmezési modnak.

A korabban emlitett és preferalt megallapito értelmezésnek az az egyértelmii tény mond ellent,
hogy a szovjet jog ismeri az analogia fogalmat, ez pedig nehézkesen egyeztethetd 0ssze a logika
szabalyai szerint. Tehat a szovjet-szocialista rendszerben itt is egyfajta kett0sség észlelhetd, amely
a torvényességet probalja Osszeegyeztetni a kiilsé tényezOvel (ideoldgia). A marxista
ismeretelmélet amugy is az objektiv igazsag talajan all, amely az objektiv tarsadalomelméletet
hozza maga utén, tehat, ha a jogszabalyt dialektikus marxista médon értelmezziik automatikusan
az abszolut igazsag (vagyis az ideologiai értelmezd apparatus munkajanak eredménye) veszi at a
szerepet.*’? Ennek megfeleléen maga az értelmezés is mindig csak a munkas-paraszt rétegek
képviseldjének, a kommunista partnak mindenkori irdnyvonala szerint lehet elképzelhetd. A
magyar rendszer azonban nem vezette be az analdgiat, igy az értelmezés nagyobb szerepet kapott

a politikai jellegli blincselekmények korében.

AlapvetOen a praxis- az értelmezés- elszabaduldsat Magyarorszagon mégis az a tényezo segitette
eld, hogy a biintetéjog legaldbbis a Bta kodifikalasaig, sot a Bta a Nbtv-hez képest rendelkezett
egy bizonyos sajat ellenéllassal. Ez a sajatos rendszer €s 0nallo entitds erdteljes sérelmeket
szenvedett. Ezért az altalanos rész szabalyai helyett gyakran a kiilonds rész normaira hangsulyoz a
gyakorlat. Nem is csoda, hogy az "alkalmazzuk torvényeinket osztalyharcos szellemben"
valamelyest idegenkedést valtott ki a tudomany és a birdi kar kérében. Ezért a népi ilndk rendszer
¢s a jogakadémidk rendszere volt az a masik oldal amely a birdi szakmai és szervezeti
fliggetlenséget tovabb csorbitotta. Ahogy azt késébb nagyon helyesen irja egy szerz6é: "Minden
blincselekményt tehat politikailag kell értékelni. Ezt a szempontot viszont at kellett vinni a
blintetdjogi jogalkotasnak és jogalkalmazasnak teriiletére is, amely viszont pozitiv jogi kotottségei,
tovabba “burzsod” hagyomdanyai folytdn bizonyos inercidt mutatott az talpolitizalasi-

elrelativizalasi szandékokkal szemben. Ezért a jogalkalmazas folyamatdban egyre nagyobb

471 Gerzenzon, A.- Iszajev M- Pijontovszkij A- Utyevszkij. B.Sz. Szovjet Biintetdjog, tankonyvkiado, Bp, 1951 (188-
189.0.)
4121, fentebb
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szerepet kapott a jogértelmezés politikai jellege és az aktualis ideologiai szempontok megfeleld

figyelembevétele tényallas megallapitasaban, de még inkabb a dontés meghozatalakor."4"

A kommunista- népi demokratikus ideoldgia amelynek természetesen aktualis tartalmat mindig a
partvezetok hatdroztak meg (igaz az interpretacié sosem volt dlland6 tartami) - minden eltérést
foképp biintetdjogi eszkozokkel probalt megtorolni. Mindez a népbirdésagok rendszerében
konnyebben, a rendes birdaskodas terliletén azonban egy ideig nehezebben ment. A rendes
biraskodas az 1949. évi XI. tv- tdl kezdve alakult at, toltottek fel masszivan 0 kaderekkel, akik
gyakran maguk se tudtadk, milyen jogszabalyt és miért alkalmaznak, viszont politikai
megbizhatdsaguk vitathatatlan volt. Emellé azonban hozza kell tenni, hogy a rendesbiraskodas

ezek utan is rendelkezett egy bizonyos ellenallassal.

3.8. A BUNCSELEKMENY OSZTALYSZERUSEGENEK ELMELETE

A blincselekmény is ugyantgy, mint a biintetdjog szintén osztalytermészetli. Miutan a nullum
crimen sine lege elve feladasra keriilt, a tarsadalomra veszélyesség pedig gyakorlatilag csak a
"munkas-paraszt" ideoldgia védelmét jelenti, egyértelmli, hogy a biincselekmény is
osztalytermészetiivé valik. A biincselekmény korszakban altalanos fogalma "olyan tevés, vagy
mulasztas, amely veszélyezteti az uralkodd osztaly érdekeit."*’* Ez azt jelenti, hogy a
"rabszolgatart6 tarsadalomban" a tarsadalom érdekeit a rabszolgak ldzadasa fenyegette leginkabb,
a "feudalista tarsadalom" érdekeit a hiibériség elleni biincselekmények és a jobbagyok felkelései
zavartak. A kapitalista imperializmusban a burzsoa osztaly érdekeit fenyegetd biincselekmények
azok, amelyek leginkdbb biintetettek. Az ismerds séma ezek utan folytatodik, a munkasosztaly,
mint uralkodé osztaly elleni blincselekményekkel. Ezek a blincselekmények természetesen az

osztalyharc élezddésével egyiitt fejlddnek. Mint minden kommunisztikus biintetdjogrol szolod

3 L. Révész Béla: AZ OSZTALYHARC SZELLEMEBEN TARSADALMI EGYSEG NEM FOG
KIFEJLODNI: http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Eaz-osztalyharc-szellemeben-tarsadalmi-egyseg-nem-fog-
kifejlodni%E2%80%9D 2013.01.31.

474 Gerzenzon, A.- Iszajev M- Pijontovszkij A- Utyevszkij. B.Sz. Szovjet Biintet6jog, tankonyvkiadd, Bp, 1951 (3.0),
(a tovabbiakban Tk.) (211.0.)

154


http://beszelo.c3.hu/cikkek/
http://beszelo.c3.hu/cikkek/

irodalomban a megdontott "kizsakmanyold osztalyok" ellendllasa az, amely az ellenforradalmi
biincselekményeket tartalommal tolti fel. gy példaul a kispolgari biinds hozzaallas. A masik
jellegzetes eredmény a szocialista allamfejlédés masodik szakaszaban a "hazadrulok és a nép
ellenségeinek" bilincselekményeinek feltaldlasa, amelyek természetesen a kornyezd kapitalista
allamok tigyndkei altal tdmogatott tevékenység. Mindezen problémak érdekében a tarsadalomra

veszélyesség fogalma ad a "burzsod formalista" biincselekmény-fogalomnak tartalmat.*’®

Egyszeriien megfogalmazva a biincselekmények osztalyszertiségének elmélete ad arra utmutatést,
hogy mik azok a cselekmények, amelyek leginkébb sértik a szovjeturalmat. Ezek az allamellenes

blincselekmények amelyek (szinte) minden esetben az osztalyharccal vannak kapcsolatban.

A magyar biintetdjog egy az egyben atvette a szocialista blincselekmény fogalmat, s6t a korabbi
Csemegi-féle trichotomikus blincselekmény felosztas helyett egyetlen bilincselekményt ismer, a
biintettet, a vétség, és a kihagas mar nem keriil szoba a kodexben. Igy a biincselekmény fogalma a
Bta-ban a kovetkezOképp alakul: "(3) Biintett az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a

torveny biintetés kiszabasat rendeli.”

3.9. A BUNTETESEK OSZTALYTERMESZETE

A biintetéseknek tobb funkcidjuk van, alapvetéen mégis a nevelés az elrettentés és a megtorlas
emelhetdk ki, mint vezérelvek.*’® A specialprevencié valdjaban utolagos tevékenységnek
nevezhetd, a modern biintetdelvek szerint nem lehet valakit egy bizonyos cselekmény elkdvetése
elétt "nevelni".*’" A generalprevenci6 mar eldzetes jellegii kategoéria. A megtorlas pedig
természetesen mindig utdlagos. A biintetések rendszerének azonban szinte minden esetben ki kell
egyenliteni a tarsadalmi elvardsok halmaza és a joglogikai -bizonyos esetekben konkrétan
biintetddogmatikai- sziikségszertiségek kozti kiilonbségeket. Igy, mint minden jogag, specialitasat
tekintve azonban mégis a legerdsebb eszkozokkel rendelkezd jogteriiletként pontosan kidolgozott

szankciorendszerében is meg kell mutatnia egyarant a jogalkoté humanitasat és tarsadalmi

475 1, fent.
478 L. Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6jog
477 A "begytijtés" gyakorlata persze pont erre iranyul.
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elkotelezettségét. A totalitarius biintetési stratégia alapvetden a felvazoltak ellen kell hasson. Minél
inkabb repressziv, anndl jobban képviseli a hatalom érdekeit. A biintetések tekintetében a
halalbilintetés és a kényszermunka -internalas- az, amelyek a legsulyosabb szankcioknak
mindsiilhetnek. A szovjet tudomany a halalbiintetést mindig kiilonleges biintetési nemnek tekintette
"ideologiailag megalapozott" allaspontjaban. Ennek ellenére, a szovjet allamisag létrejottétol
kezdve folyamatosan jelen volt (néhany rovid iddszaktol eltekintve) és jelentds méretekben
alkalmaztak is.*’® A magyarorszagi népbirdsagi rendeletekben eljarasi jellegii (pl. artatlansag
vélelme) alapelvek megsértése is tapasztalhatdo, az ugynevezett koézbenszold hatarozat
jogintézménye kapcsan. A kozbenszOold hatiarozatot a jogszabaly 48. §- a szabalyozta, a
kovetkezOképp: "A népbirosag a bizonyitasi eljaras teljes lefolytatdasa eldtt a mar bebizonyitottnak
latszo biincselekmények tekintetében kézbenszolo hatarozattal dllapithatia meg a vadlott

biinossegét."

Ahogy a népbirdsagi rendeletben a népbirdsag altal kiszabhato biintetések kozott is lathatjuk a
korszakban még altalanos halélbiintetés mellett a fegyhaz, a borton, a foghédz 1étezik. Mindezek
mellett azonban az "internalas" is a szankcidrendszer alkalmazhato része. Az internalas legkisebb
kiszabhato ideje eredetileg hat honap volt, a leghosszabb tartama kettd év. Ezt azonban mar maga

a rendelet megszigoritotta a kovetkez6 modon:

"A megszabott idonek eltelte utin azonban az interndlotaborba utalt csak abban az esetben
bocsathato szabadon, ha internalasanak tartama alatt példas magatartast tanusitott. Ellenkezo
esetben az interndlotabor feliigyelohatosaga az elitélt fogvatartasat tovabbi 8 honapig terjedo
idovel meghosszabbithatja. Az interndlds leghosszabb tartama ebben az esetben sem haladhatja

meg a két (2) évet.”

Ez a felettébb furcsan megfogalmazott szabaly amellett, hogy a kényszermunka embertelen

biintetésnek mindsiil, sérti a humanitas elvét és a nulla poena sine lege elvét is feliilirja.

Ugyanis

478 A halalbiintetés persze nem csak szovjet gyakorlat.
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9. az interndlotdbor feliigyeldhatosdga az, amely az elitélt (amugy sem humanus) biintetését

hosszabbithatja meg,

10. tovabba ez az elitélt "példas magatartasatol" fiigg, amelynek az a problémaja, hogy nem a

kiszabott id6n beliili enyhitésrél, hanem a kiszabott idén tali kiilon szankciorol van szo.

Az 1440/1945. ML.E. rendelet még féleg a haborts biinosok tekintetében tovabb sulyosbitotta a
kiszabhato biintetési tételeket. A kényszermunka kiszabhatd lett életfogytig vagy hatarozatlan
iddre. A kényszermunka az ugynevezett munkataborokban volt végre hajtandé. Itt természetesen

az elitéltek jogait a legkevésbé sem vették figyelembe.

Tovabbi sulyosbités, illetve inkabb antihumanitas is talalhatdo a jogszabalyban, mégpedig a
halélbiintetés tekintetében. Kiilon kegyetlenebb rendelkezésnek mindsiilt az, hogy az elitélten nem
a nyilvanossag kizarasaval hajtottdk végre az itéletet (mint az a Csemegi kodexben rogzitésre is
keriilt)*’®, hanem a szabaly a kdvetkezéképp modosult: " haldalbiintetést kotél vagy golyé dltal zdrt
helyen, de a nyilvdnossag kizdardsa nélkiil kell végrehajtani. " Erdekesség, hogy az addig kotél altali

végrehajtas mellett megjelent a szovjet gyakorlat is.

Az eredeti népbirdsagi szabdlyozds nagyon hamar idejétmulttd lett a politikai tartalmt
bilincselekmények esetében is. Ezt a "problémat" az akkor mar megfélemlitett Nemzetgytilés az
oriasi kiterjesztést hozo 1946. évi VII. térvénnyel oldotta meg, amely "a koztarsasag hatalyosabb
védelmét" latta el. Hohértdrvénynek nevezte Sulyok Dezsd péapai polgarmester, és nyugodtan
kijelenthetjiik, ez nem csak a ponalizalt tételeknek, hanem az ezekre vonatkozd szankcidknak is

szolt.

A fObilintetése a torvény megszegdinek a haldl vagy életfogytig tartd kényszermunka volt.
Megengedd szabalyként a torvény lehetdvé tette ilyenkor a testi alkalmatlansagra valo hivatkozast,
amely fennforgasa esetén ¢letfogytig tartd fegyhazat lehetett kiszabni. A kényszermunka, vagy

fegyhdz legrovidebb tartama 6t évnél kevesebb nem lehetett.

A népbirdsagi rendeletek (késébb torvény) biintetési tételeinek tovabbi része volt a

vagyonelkobzasig terjedhetd pénzbiintetés tovabba az allasvesztés, vagy a foglalkozastol valo

4191, 1878.évi V. tv21.§
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eltiltas. E kettd az igazold bizottsdgok kézismert munkéjanak koszonhetden egyaltalan nem volt
ritka. Az allasvesztésre itélt elveszitette kozhivatali vagy kozszolgalati statusat. Mindez még nem
lett volna indokolatlan, ha valéban csak a haborus blinsok esetkérében gondolkodunk, azonban a
kozismerten egyoldaliian mindsitett politikai blincselekmények esetében komoly kérddjeleket hagy

maga utan.

Hogy tovabb sulyosbitsa a biintetési rendszert, a rendelet megengedi azt is, hogy a népbirdsag az
egykori koztisztvisel6t nyugdijigényétdl, nyug- ¢és kegydijatél megfoszthassa, bar ezt a
népbirosagnak itéletében kifejezetten ki kellett mondania. Igaz, hogy az elitélt ellatatlan
csaladtagjait megilletd nyugdijigényt a népbirdsag itéletében kiilon fenntarthatta. A biintetési
rendszerben helyet foglalt a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése, amely demokratikus

szisztémakban -bar mas néven- jelenleg is biintetési tétel.

A népbiraskodaési rendeletek (késObb torvény) szempontjabol tehat lathatd, hogy a szovjet kddex
biintetési tételei bejutottak a magyar torvénybe. Ez ebben a tekintetben maradéktalannak is

mondhato.

Mi a helyzet a Bta- val, amely néhany tekintetben (noha az ideoldgiai objektivacio egyértelmil)

mas alapelvi megoldast alkalmazott, mint a szovjet kodex?

A torvény a  30. §- ban hatarozza meg a biintetési rendszert: 1. halalbiintetés, 2. borton, 3.
pénzbiintetés, 4. elkobzas és vagyonelkobzas, 5. koziigyektdl eltiltas, 6. foglalkozastol eltiltas, 7.

kiutasitas.

Ez a biintetési rendszer valojaban megfelel a mainak, kivéve persze a halalbiintetést, és a
halalbiintetés végrehajtasa is "hagyomanyos", tovabba kikeriilt a kényszermunka a torvény
rendszerébdl. SOt az 1950. évi 39. sz. tvr. a Bt hatalybaléptetésérdl eltordlte a korabban kiszabott
kényszermunkakat is, és ezek helyett borton fokozatot allapitott meg*?, ezzel egyiitt a nulla poena
sine lege elvét stlyosan sértd internalotabori rendszerben €16 sulyosbitast is megsziintette. A

vagyonelkobzéassal és allasvesztéssel kapcsolatos szabalyok is kikeriiltek a szabalyozasbol.

480 1, 1950. Evi 39. sz tvr 12. §. Mas kérdés, hogy egyes kérdésekben fennmaradt a népbirosagi rendeletekbél, illetve
egyes mas torvényekbol kovetkezd itéletek hatdlya igy pl. az 1440/1945. M.E.sz. rendelet 2. § (halalbiintetésre
vonatkozott) vagy a vagyonelkobzas (1947. évi XXXIV.tv. 1.§, (2))
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Ezekkel a rendelkezésekkel tulajdonképpen megsziint a népbirdsdgi torvény meglehetdsen
kegyetlen biintetési szisztéméaja. Mindezzel persze nem lehet azt mondani, hogy a bortondk, vagy
a tovabbra is 1étezd gytijtétaborok ettdl kezdve humanus itéletvégrehajtd szervekké valtak. A "ne
csak orizd a rabot, gytilold is!" elve tovabbra is megmaradt az bilintetésvégrehajtas fo alapelvének.
Ahhoz képest azonban, amilyen szankcidkkal korabban ¢t a kommunista hatalom a népbiraskodas
terliletén, az 01j torvénykonyv jelentds eldrelépést hozott (ha ez valdjaban igy is visszalépést

jelentett a Csemegi kodex rendszeréhez képest).

Roviden Osszefoglalva tehat a kovetkezoket mondhatjuk: Az attérd szabaly a Népbirosagi jog volt,
azonban ezen az uton haladt a jogalkotas, és a jogértelmezés is. A szocialista torvényesség
valdjdban torvénytelenséget jelentett, a tarsadalomra veszélyesség fogalma (ezen beliil annak
értelmezése a biindsségre) gyakorlatilag ideologiailag értelmezetten osztalyelmélet tartalmu, a
szocialista-kommunista biintetdjog inkabb tettes biintetéjog és kollektivizald torekvéseket
tartalmaz. A biintetdjog alapelvi szintli feltorését megmutatja a nullum crimen sine lege elvének
feltorése, azaz a megengedett visszahatd hatdly. Az analogia alkalmazéasat végiil nem sikeriilt
bevezetni, azonban a biintetdszabalyok értelmezésének dialektikus marxista elmélete, a
blincselekmény osztalytermészetiiségének elmélete €és a blintetés osztalytermészete nem hagyott

kétséget afteldl, hogy a biintetd torvénykezés mely politikai erd érdekében sziiletett.

4. A BUNTETO KULONOS RESZ IDEOLOGIAILAG
BEFOLYASOLT RESZE

A kommunista hatalom a politikai biincselekményeket erételjesen kivanta szankcionéalni. Ehhez
azonban egy hosszabb folyamaton keresztiil juthatott el. E hosszabb folyamat (tulajdonképp az
1952. évben egybeszerkesztett BHO-ig) kiilonbodz6 taktikai és stratégiai sakkhtizasokon keresztiil
valosult meg. Konnyli lenne azt mondani, hogy tételesjogilag a kiilonds részben az allamellenes
blincselekmények kapnak nagy szerepet, €s sok torvényhelyet, és ezzel azt is mondani, hogy a
rendszer egyszerlien modosult. Valojaban a helyzet nem ennyire egyoldali. A politikai
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blincselekmények definidlasa és a biintetések itt is eldszor a népbiraskodason keresztiil valosultak
meg. Az elézéekben felvazolt rendszernek a késdbbiekben (1949 utan) mar a rendesbiraskodas

teriiletén tovabbi segitséget nyujt a kiilonds biintetérendelkezések sora.

Az eddigiek alapjan, mint azt fentebb is lattuk, az elsé és meghatdrozé torvényt, amely a
kommunista hatalomatvételt eldsegitette, nem a rendesbiraskodas teriiletén, és nem is a Csemegi
kodex kiilonods szabalyai kozott kell keresniink. Mivel a felvazolt parhuzamos rendszerben 1950-
ig a népbiraskodas volt az, amelyik politikai iigyekben dontétt, ezért célszerii megvizsgalni ennek
a jogszabalynak a biintetni rendeld normait. A 81/1945 6s M.E.sz. rendeletben a politikai jelleget
példaul az 1921. évi IIL tc. 1-5. §-aiban, vagy az 1930. évi III. tc. 58-59. §-aiban meghatarozott

biintet6jogi kateg(’)riék481, illetve az hatarozta meg, hogy a népiligyész ezek alapjan az ligyet
politikai jelleglinek itélte-e meg, amennyiben a népiigyészségnek vagy az ligyészségnek allaspontja
eltérd volt a kérdésben, akkor a foéligyész dontott. Ez formalisan és tényallasilag az el6zéekben

kifejtettek kivételével még nem jelent kifejezett valtozéast (a kiilonds rész tényalldsai és nem

altalanos szabalyok szempontjabol) az el6zd rezsimhez" képest. Az 1j, mar politikailag és
értékelhetd biintetd szabalyt a 6750/1945. ML.E sz. rendelet hozta (1. késébb). A fentiekben mar
lathattuk, hogy mig a parhuzamosan fenndlld biintetési rendszerben (Csemegi kddex
modositasaival és a népbiraskodas) mindig a népbiraskodas jelentette az elsd attérési pontokat.
Ahogy lattuk, az altalanos rész kérdéseiben is, valojaban ez a tobb rendeletbdl lett torvény nem is
egy, hanem tobb jogag alapelveit irja feliil, szabalyozasi teriileteit és rendelkezéseit egyesiti
magaban (biinteteljaras, biintetdjog altalanos €s kiilonos része, igazsdgszolgaltatasi szervezetre

vonatkoz6 szabalyok).

Ezek a paragrafusok meglehetdsen tag korben hataroztdk meg az elkdvetési magatartasokat,

gyakran a legstulyosabb biintetésekre terjednek ki. A jogszabalyokban az egyes allamellenes

481 Az eredeti Nbr (1945. Evi 81. ME. sz. rendelet) a kovetkezOket szabélyozta:

"20. § (...)A népbirdsag hataskore kiterjed tovabba: az 1921. évi III. tc. 1-5. §-aiban; az 1930. évi III. tc. 58-59. §-
aiban; az 1878. évi V. tc. IV. fejezetében; az 1878. évi V. tc. 172. §-anak 1. bekezdésében (1912. évi LXIIL. tc. 19. §)
meghatarozott blincselekményekre; valamint a jelen §-ban eddig felsorolt blincselekményekkel dsszefiiggésben levi
mas biincselekményekre, kiillonosen az 1878. évi V. tc. XVIII., XX., XXI., XXII., XXXVI., XXXVII., XXXVIII. és
XXXIX. fejezeteiben meghatarozott bincselekményekre."

482 1tt persze nem a Horthy-korszak legutols6 hénapjairdl, és a nyilas rémuralomrol célszerti beszélni, itt ugyanis az
ismert zsidotorvények, illetve a megszallas utan mas jellegii kegyetlen intézkedések torténtek. Pontosan az ugynevezett
zsidotorvények felhatalmazo jellegli szabalyok voltak, a jogtipras sok esetben kormanyrendeletben tortént. 1921. évi
III. Tc- t Csizmadia- Beér: A burzsoa reakcios Horthy rendszer kegyetlen torvényének nevezi. Atalakitva viszont még
megfelelt az igényeknek.
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blincselekményeket szabalyozo6 paragrafusok kozott a 1ényegi kiilonbség nem nagy, mindemellett

igen parttalan megfogalmazasokat talalhatunk.

Tovabbi tapasztalat, hogy mar a népbiraskodasi torvény illetve késébb az un. "hohértérvény",
alapjan jelent6s azon bilincselekmények szama, amelyekre ezek a biintetd jogszabalyok

halalbiintetés, vagy pl. huszondt évig tartd internalas kiszabasat is elrendelhetik.

Egy masik érdekesség, hogy a politikai jellegli bincselekmények szabalyozasa a késdbbiekben,
1948 utan a valdjaban nem feltétlentiil politikai célzatii cselekményekre is kiterjedtek, tovabba az,
hogy maga a rendszer olyan gazdasagi cselekményeket is politikainak ponalizal, amelyeket

valdjaban a legkevésbé sem azzal a célzattal kovettek el. Erre klasszikus példa a feketevagas.

Az els6 politikailag értékelhetd biincselekmény-kategoridk, az emlitett jogszabalyokban voltak
szabalyozva. Azonban maga a rendelet tartalmazott tovabbi meghatarozast is. A "munkafegyelem
fenntartdsa" érdekében az ideiglenes nemzeti kormany egy ijabb moddosité szabalya, vagyis a
6.750/1945. M. E. szamu rendelete tovabbi kategoridt hozott létre a "népellenes blinok"
tekintetében. A rendelet, amelynek 1. § a 81/1945. M. E. szdmu rendelet 15. §-at vagyis az
1440/1945. M. E. szamu rendelet 10. §-at egy ujabb ponttal (7.) egészitette ki. A pont egy
meglehetdsen tag kategoridju és figyelemre méltéoan példa nélkiili "népellenes blintettet" hozott

1étre:

"7. az a kozhivatalnok, aki hivatali kotelességét szandékosan sulyosan megsérti, kiilonosen felettes
hatosaganak torvényszerii szolgadlati utasitdsdat nem teljesiti vagy rosszhiszemiien nem a kello
idoben vagy mnem a megszabott modon teljesiti, ha ezaltal a demokratikus kormanyzat

rendelkezéseinek zavartalan végrehajtasat sulyosan veszélyezteti, vagy az orszag népi és

demokratikus szellemben valo ujjaszervezését lényegesen akadalyozza. 483

Ez a szabdaly alapvetden indokolhat6 lenne példaul azzal, hogy a kozhivatalnokokat valoban a
hadiallapotban illetve a sziikségallapotban valodi munkdéra 6sztondzzek, koztiik azokat, akik a régi
rendszer "kiszolgdloi" voltak. Valojaban azonnal megmutatkozik a szabaly igazi jellege, akkor, ha
azt az egyszerli tényt vessziik figyelembe, hogy az 1952-es BHO-ben (és a késdbbi kiaddsaban az

57-ben kiadottban ugyanugy) is jelen van. Tehat, mivel a sziikségrendelkezések altalaban

483 . oft.
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meglehetdsen rovid ideig vannak hatélyban484, foképp odaig, ameddig a helyzet azt valoban
indokolja, ezért formalisan sem allithat6, hogy ez a szabaly valoban csak ezzel a célzattal keriilt
be a szabdlyozdsba. Maga a norma nem definialt megdllapitasokat tartalmaz. Ilyen példdul a
bekezdés "az orszdg népi ¢és demokratikus szellemben vald Ujjészervezését lényegesen
akadalyozza" fordulata, amely szerint az ilyen szellem nyilvanvaloan védendd. E szellemek késébb
is megjelentek, a "demokratikus" €s a "népi és demokratikus" kitételeket az Orszaggytlés politikai
valamint alkotmanyjogi és kozjogi bizottsaga 1949 augusztus 12-én (hasonldéan a tobbi ilyen

kitételt tartalmazo korabbi biinteténormahoz) értelemszeriien "népi demokratikus" szoéhasznalattal

, 485
helyettesitette.

A "politikai jellegli bilincselekmény" kitétel viszont, mivel az NBtv. torvény elfogadta és
kinyilvanitotta a 1étezését egy olyan kategoriava valt, amelyet definidlni kellett. Arra viszont 1946.
évi VIL torvényig nem létezett jogszabalyi allasfoglalas, hogy mely torvényeket kell politikai
jelleglinek- azaz politikai biincselekménynek definidlni. "Ez pedig most mar a hazai biintetdjognak
akut probléméja, mert a féallamiigyészek, majd az eljarads folyaman a birésagok a fent idézett

népbirdsagi térvényhelyen eldirt dontéseiket nem tudjék sem jogszabalyhoz sem mas fix ponthoz

kapcsolni (...) dontéseik elméletileg megalapozatlanok és pusztan érzés utan mennek"436
panaszkodik az egyik szerzd. Igy a biintetések és az itéletek szertedgazo, irdnyelv nélkiili
rendszertelen halmazt alkottak. A kiismerhetetlen, s6t egyes esetekben tévesen megalapozott
gyakorlat természetesen alkalmat adott arra, hogy a politikai elem abba az iranyba domborodjék
csak azért is fontosnak bizonyult, mert az ijonnan megalkotando Btk-ba (amelyet még tiz év mulva
sem sikeriilt teljes mértékben kompildlni) sziikség lett volna a megfeleld értelmezésre. Ez a
kiilonallo biincselekménykor, amelyet definialni kellett, ) elvek szerinti kategoriaként 1étezett. Az
Uj szisztéma alapvonalai oly modon kezdtek kirajzolddni, hogy azokat lehetdség szerint igen tag
korben lehessen kiterjeszteni. Az amugy nemzetkozi elvekkel és nemzetkozi jogi kivanalmakkal

szembenalld kovetelést a korabeli gondolkodas a biintetéjog mas jellegli elvarasaival magyarazta

484 P1. A mai sziikségéllapotban illetve rendkiviili allapotban hozott OHB és koztarsasagi elnoki rendeleteket a sziikség
illetve rendkiviili allapot elmultaval az Orszaggyiilés feliilvizsgalja. (igaz ilyen allapotokra nem keriilt még sor)

485 1. OGY Iroményok 26. sz, idézi a BHO.

486 T, Sziics Janos: A késziild biintetékodex és a politikai biincselekmények:In: JTK 1947,19-20. sz. (299-302.0.)
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a politikai blincselekmények definidlasdban. A "tiszta tudomanyos szempontok”487 érdekében
alakulé rendszer az ugynevezett idedlis politikai bilincselekmény- fogalom alapjara allt. Ez
lényegében azt jelentette, hogy a politikai célzat, a politikai motivum ¢és a politikai targy koziil
melyiknek lesz a dontd szerepe a ponalizacidban. A korszak biintetéelmélete szerint a politikai
motivum- vagy inditék az a gondolat, vagy érzés, amely az akaratot elhatarozasra birta. Ennélfogva
a motivum, amely determinélta az akaratot, akkor volt politikai, ha a tettest a cselekmény
elkovetésénél az "allam {igyeibe valo beavatkozasnak, az allami koziigyek bizonyos irdnyba vald

terelésének, az allam politikai rendje megvaltoztatasanak, gyengitésének, felforgatasanak, fajok és

felekezetek gytilolkodésének, stb.."488 Tehat az 4llamapparatusban zavarok felidézésének
gondolata, vagy érzése vezérli. A politikai célzatot a korabeli gondolkodas kevésbé értékelte
fontosnak, tekintettel arra, hogy a politikai motivum kisebb, de egyben széleskoriibben
alkalmazhat6 fogalom volt, mint a politikai célzat. A célzat ugyanis, ha mondjuk bossziivagy, vagy
pénzéhség vezeti a tettest mar nem lehet politikai motivumu. A legfontosabb ismérve a politikai
motivum mellett a politikai biincselekményeknél a politikai motivum mellett a politikai targy. A

politikai targya alatt a blincselekménynek "azokat a jogtargyak, amelyek ellen a bilincselekmény

iranyul"489 kellett érteni.

4.1. AZ 1946. EVI VII. TORVENYCIKK

Ahogy az ismert, a politikai blincselekmények elbiradldsa a népbirésagok hataskorébe keriilt. A
demokratikus allam és a koztarsasag blintetdjogi védelmérdl szolo 1946. évi VII. torvénycikk
meghozasa utdn népbirdsagi kiillon tanacsok jottek e célra létre. Az ugynevezett politikai
bilincselekmények definidlasdnak folyamata (a rendvédelmi torvények létrejotte) 1918-1919-ben,
majd 1921-ben jatszédott le Europa-szerte. Ennek egyértelmii oka wvolt, a politikai

blincselekmények, rendvédelmi térvények 1étrejottének oka pontosan a megroppant dllamhatalmak

4871 "nemzetkdzi viszonylatban , jelesiil egyes kényes kiadatasi ligyekben, kiilpolitikai bonyodalmak elkeriilése végett
esetleg majd el kell térniink az altalunk megallapitott normatol.." Sziics Janos: A késziild biintetékodex és a politikai
biincselekmények In: JTK 1947,19-20. sz. (300.0.)

488 Szlics Janos: A késziil6 biintetékodex és a politikai blincselekmények:In: JTK 1947,19-20. sz. (299-302.0.)

489 Szlics Janos: A késziild biintetdkodex és a politikai biincselekmények:In: JTK 1947,19-20. sz. (299-302.0.)
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elleni hataloméatvételi (példaul kommunista) kisérletek megakadalyozasa volt, Magyarorszagon
“az allami €s tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl” szol6 1921. évi I1L. tc. latta el ezt a feladatot.
A kommunista irodalom allaspontja szerint szdzadfordulot kovetd évtizedek egyik vilagszerte

jellegzetes biintetdjogi-fejlodés sajtossaga az allami rendszereknek, allamforméaknak —mint 1j

jogtargyaknak- biintetéjogi védelme volt. 490 Az 1946. évi VIL torvénycikk a hatalom erdszak

jellegének erdsodését jelentette.

Forradalmi jogszabalynak volt tekinthetd, mely széleskorti biintetdjogi védelmet biztositott, és a
torvényben meghatarozott biincselekmények feletti itélkezést a népbirosagok hataskorébe utalta. A
torvénycikk torvényes felhatalmazast adott az igazsagiigyi €s beliigyi szerveknek —melyek, mint

az kozismert a munkéaspartok befolyasa alatt allottak-, és ezért alkalmasnak bizonyult arra, hogy

elviekben a munkdasosztaly, gyakorlatilag a Kommunista Part érdekeit szolgélja.491

Az 1946: VIL. tc. a népbirdsagi torvénynél sokkal jobban jeleniti meg azt a valtozast, mely nem
sokkal késdbb a fordulat évéhez vezetett. A népbirdsagi kiilon tandcsok ugyanis mar azt is feladatul

kapték, hogy ne csupan gatat vessenek “a fasiszta vagy burzsod reakcids” kisérleteknek, hanem

részt vallaljanak a kommunista diktatira me:gteremtésében.492

A torvény 11.§-a szerint: (1) A jelen torvényben meghatarozott blincselekmények elbiralasa az
itélotablak székhelyén mitkodd népbirdsagok kebelében a (2) bekezdés szerint 6t tagbdl alakitott

kilon tanacs hataskorébe tartozik.

rrrrrr

ki, egy-egy tagjat (pottagjat) pedig a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Magyar Kommunista Part, a

Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart helyi szervezetei kiildik ki.

A torvény e szakasza alapjan Budapesten, Debrecenben, Gydrben, Pécsett €s Szegeden jottek létre
—anépbirdsagok kebelében — kiilon tandcsok. A torvény indokolasa szerint, minthogy a térvényben
szabalyozott biincselekmények kivétel nélkiil politikai jellegliek, az eskiidtbirosag visszaallitasaig

az azzal rokon népbirdsag hataskorét kellett megallapitani. Tekintettel azonban arra, hogy a

490 Olti 1947: 331.0.

491 Vida 1965: 253.0.

492 Zinner 1999: 33.0. A térvény megsziiletése folytan “a népbirdsagok éles fegyverévé véltak a megddntott reakcios
rendszer restauracios kisérleteinek felszamolasaban is.” (Kovacs 1966: 160.0.)
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politikai Osszefiiggések esetleg bonyolultak, és nem kell6képpen attekinthetd iigyek is
el6fordulhatnak, a targyalas oly nyomozati és birosagi felkésziiltséget igényel, amellyel a
torvényszéki székhelyen felallitott népbirosagok nem minden esetben rendelkeznek és a
jogegységet is jobban 6rzik tablabirosagok székhelyén felallitott népbirosagok, indokolt, hogy a

torvény hatalya alé tartozo iigyekben csak tabularis népbirésagok jarhassanak e.493

A kiilon tanacsok Osszetétele a népbirdsagi tandcsok kezdeti dsszetételétol eltért. A kiilon tanacsok
csak 0t tagbol alltak; a Polgari Demokrata Part és a Szakszervezeti Tanacs kiildottjei ugyanis nem

vehettek mar részt a tanacsok munkédjaban.

A kiilon tanacsok elé 12.276 f6t allitottak a népligyészségek, és koziiliik 5861 ot marasztaltak el —
1950 elejéig.

A politikai bincselekményekre vonatkozo rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezd, s uj
blincselekmény-fogalmakat bevezeto torvény igen szélesen értelmezhetd, tudatosan parttalanna tett
fogalmai — példaul: szervezkedés, mozgalom, szervezkedés eldmozditasa — a kezdetektdl lehetdve

tették, hogy a kiilonbirosagi keretben miikodd népbirdsagi kiilon tanacsok a térvényt a mindenkori

politikai megitélés alapjan alkalmazzik 494 Ez, pedig egyre inkdbb az MKP vélt vagy valds
ellenfeleinek, ellenségeinek, valamint azoknak a megsemmisitését jelentette, akik hatalmi
torekvéseinek utjaban alltak. A kirdlysdg és a korméanyzdi intézmény biintetdjogi védelmeét
meghatarozo jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése sziikségtelen, mert err6l mar az 1946 : 1 .

torvénycikk gondoskodott.

4.2. AZ 1946: VII. TC. MARC. 23-1 VITAJA ES ELMELETI HATTERE

A torvényjavaslat eldaddja, a kommunista parti Orban Léaszl6 a Nemzetgylilésben elég
egyértelmiien hatarozta meg a torvény céljat és iranyat. ,,A torvényjavaslat sziiletésének és céljanak
ez az elemzése nem hagyhat kétséget az irdnt, hogy kik ellen szo6l és kik ellen védi a magyar

demokréciat ez a javaslat. Természetesen a fasisztdkkal, a reakcids jobboldallal szemben. A

493 Berend 1948: 318.0.
494 Szakéacs-Zinner 1997: 195. o.
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rendeltetése ennek a tdrvényjavaslatnak az, hogy jobb felé {isson azért, mert a magyar demokraciat

kizardlag jobbfeldl fenyegeti veszély,jobbfeldl iranyuld tamadasokkal szemben igényel

védelmet.”495

A politikai biincselekmények mar ideoldgiai jelleget oltottek. Az ,.ellenforradalmi” szé sokszor
szerepel a torvényjavaslat miniszteri indokoldsdban, egyben érdekes a kovetkezd tétel az
indokolasban:,, Ilyen koriilmények kozott a demokratikus magyar dllamrendszer és dallamforma
ellen intézett tamadasok még sulyosabban esnek latba, hiszen létiikben veszélyeztetik az allam

fennallasat, a tarsadalom életének fejlodesét és ezzel egyiitt a magyar nép helyét a demokratikus

, 496
nemzetek soraban."”

Lényegében ezzel az indokolds meg is magyarazza a torvényjavaslat céljat, ha Osszevetjik az
indokolds kovetkez6 oldalon taldlhaté ,ellenforradalmi tevékenység” kifejezésével. A

nemzetgyiilési vitdban a kdvetkezd érvvel él a kommunista el6terjeszto:

.S az elmult honapokban a reakcio eloretorése s a magyar demokracianak bizonyos megtorpanasa
és bizonyos gyongesége a reakcio eloretorésével szemben kissé megingatta a demokratikus kiilfold

hitét a magyar demokrdciaban (...) Reméljiik, hogy ez a torvény segiteni fog eloszlatni ezt a

., A97
bizalmatlansagot
Ezt tAmasztja ald az indokolas is, amely kiemeli, hogy

"A torvényjavaslat legfobb célja, hogy biztositsa a demokratikus szemléletbdl folyd politikai
szabadsagjogokat, a jogegyenldséget, a kdzélet biralatanak lehetdségét és a szolasszabadsagot, de
ugyanakkor hathatds védelemben részesitse a Magyar Koztarsasagot. Nem hivja ki a biintet6jogi
megtorlast az, aki pl. targyilagos politikai biralat vagy éppen a tudomanyos meggy6zddés hangjan
foglalkozik az allamforma kérdésével, sem az, aki a demokracia egyik-masik elvét elutasito
konzervativ allaspontot képvisel. De ugyanakkor stilyosan megtorlandé minden olyan tdmadas,

mely a demokratikus allami rendszer megdontésére, vagy a koztarsasagi allamforma jogellenes

4 NGYN 707. o.

4% NGY Iromanyai 1945 1. kot 84. oldaltél. Vo: Olti Vilmos JTK A demokratikus allamrend vagy a demokratikus
koztarsasag megdontésére iranyulo biincselekmények.21-22SZ. 332-337 23-24SZ. 348- 352

49" NGYN 703-712. o.
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. . . e 498
modon vald megvaltoztatdsara iranyul.
Az indokolas ki is emeli:

"A javaslat megalkotasanal allandoan szem elott lebegett, hogy a demokracia sem jelent korlatlan
szabadsagot, és nem nyujt lehetdséget a szabadsagjogokkal vald visszaélésre, mégkevésbé a
demokratikus allam megdontésére. Az allampolgari szabadsdgot minden esetben Ossze kellett
egyeztetni az allami rend biztonsaganak kovetelményével. A cél a demokratikus allami rendszer
megbontasara tord reakcid mindennemu szervezett tevékenységének biintetés ala helyezése, a
magyar demokracidnak erélyes biintetdjogi védelme, nemcsak kozvetlen tdmadasokkal és
merényletekkel, hanem az annak aldésésara alkalmas kozveszélyes szellemi fertdzésekkel szemben
is. Hogy az orszag elpusztitasa utdn fasiszta jellegii, allamellenes torekvések komoly formaban ne

ismétlddhessenek, sziikségessé tesz, hogy az allamhatalom ne kesztylis kézzel, hanem szigorral

, oy 499
sujtson le rajuk."

A torvényjavaslat vitaja - a sulyat tekintve is - kifejezetten hosszu volt, mindosszesen 38. oldal a

Nemzetgytlési Naplo alapjan.

A politikai jellegili blincselekmények igy mar rogton a népbiraskodés utjara terelddtek. Kezdetben
a jogalkotd az 1921: III. tc-t is bevonta az alkalmazando jogszabalyok korébe, &m akkor is részben

alkalmazva, e torvénytdl kezdve 0j szabalyozas 1épett €letbe.

Ebben az esetben érdemes a két jogszabaly (vagyis az 1921:11I. tc (tovabbiakban THVtc) és az
1946: VII .tv (a tovabbiakban NDVtv) 6sszehasonlitdsa.

43. AKET TORVENY JOGTARGYANAK OSSZEHASONLITASA

A THVtc "1. §. Aki az allam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatdsara vagy

megsemmisitésére, kiilonésen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos

48 NGY Iroményai 1945 1. kot 84. oldaltdl. Vo: Olti Vilmos JTK A demokratikus allamrend vagy a
demokratikus koztarsasag megdontésére iranyuld blincselekmények.21-22SZ. 332-337 23-24SZ. 348- 352
49 NGY Iromanyai 1945 1. kot 84. oldaltol.
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letesitéseére iranyulo mozgalmat vagy szervezkedeést kezdeményez vagy vezet, biintettet kovet el..."

Jol lathato, hogy a jogalkotd az erdszakos megdontést, és a kezdeményezoket, vezetdket tartotta
érdemesnek kiemelni. A ,kiilonosen valamely tarsadalmi osztdly kizarélagos uralma”
egyértelmiien kihangsulyozza a kommunista torekvéseket. Ezt a jogszabalyt a jogirodalom
altalaban "kaucsuk jogszabalynak™ értékelte, alapvetden azért, mert azt kifogasolta, hogy a magyar
allam ¢és tarsadalom torvényes rendje, mint meghatdrozhatatlan és nem definialt fogalom. Ez az

akkori viszonyok kozott, mivel nem is volt chartalis alkotmany, pusztan sarkalatos térvények, a

jogrendszer akkori allapota alapjan bizonyos mértékben jogos is volt.”™®

Atorvényjavaslat, amelyet az igazsagiigy-minisztérium benyujtott, még mas méodon hatarozta meg
a tényallast. ,,Aki az dllam és a tarsadalom fennall6 térvényes rendjének jogellenes felforgatasara
vagy megsemmisitésére iranyuld mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet, vagy abban

mas modon tevékenyen részt vesz, igyszintén aki ily mozgalmat' vagy szervezkedést eldémozdit,

bintettet kovet el.”201 A probléma eléggé Gsszetett. A késObbi megfogalmazdsba egyértelmiien

bekeriilt a kommunista jellegre valo hivatkozés, azonban ezt dsszekapcsolta a politikai kdztudat

bizonyos allampolgarok szarmazasaval is.902 Ennek ellenére maga a torvény példaul a
sz€lsdjobbrol érkezd kihivasok kezelésére tényallasszeriien legalabbis kevésbé alkalmas, hiszen a
Hkiilonosen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyulo”

mozgalom szervezése egyértelmi kitételt jelent.

50 Csizmadia-Beér 1966-ban a kdvetkezOket irja a jogszabalyrdl: "Az 1921:Il. tc.-kel a forradalmi mozgalmakat
akarta a nemzetgyiilés elfojtani. A torvény homalyos helyei alkalmat adtak a birdsagoknak arra, hogy olyan
személyeket is elitéljenck, akik az esetleges allam elleni szervezkedésrdl nem is tudtak, csupan valamely, a
szervezkedésben érintett egyesiilet tagjai voltak. A torvény szovege lehetdvé tette a kommunista part legalitasatol vald
megfosztasat is. Kiterjesztette az izgatas biincselekményét olyan tényalladékra, amely nem nyilvanossag el6tt hangzott
el. Uj biincselekményként szerepel a nemzetragalmazas és a nemzetgyalazas. Uj a “rendtdrvénynek" az a szakasza is,
hogy az elitéltet a biintetés kiallasa utan lakohelyérdl kitiltsak. E torvény alapjan lehetdvé valt a Tanacskoztarsasag
kiilfoldre menekiilt vezetdi vagy részesei ellen az eljaras lefolytatasa és tavollétiikkben (in contumatiam) elitélésiik.
Veszedelmes fegyvert adott a kormany kezébe az a felhatalmazas, hogy statdriumot hirdethetett az allamellenes
cselekményekre. Ilyen statdrium alapjan végezték ki késobb a kommunista part tobb vezetdjét, igy Sallai Imrét és Fiirst
Sandort." L. CSB..

%1 Nemzetgyiilési iromanyok, 1920. IV. kotet » 109-129., XXIII-XXIX. sz. 302. o. , 125. sz.

%02 Méar most az a kérdés, hogy sziikség van-e ebbdl a szempontbdl erre a térvényjavaslatra ? Az ligyvédi kamara
nagyon helyesen mutatott mar rea és tobben is hivatkoztak arra, hogy az eddigi tapasztalattal kellett volna a
torvényjavaslat sziikségességét tamogatni. De én nem latok semmiféle adalékot ennek az indokolasara, mert hiszen —
mint a kamara is mondja — nem az volt eddig se a baj, nem azért volt bolsevizmus Magyarorszagon, mert nem voltak
jo biintetdjogi rendelkezéseink a biintet6térvénykonyvben,... Danér Béla : Hanem mert sok a zsid6! (Kiemelés
télem.) Nemzetgyiilési naplo, 1920. VIIIL. kotet « 1921. februar 17. - 1921. marcius 14. 579. o.
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Az NDVtv ennél a megoldéasnal joval kiterjedtebb és altalanosabb "védelmet" eszkozolt: "1. § (1)
Biintett miatt biintetendo, aki az 1946. évi 1. torvényben megalkotott demokratikus allamrend vagy
demokratikus koztarsasag megdontésere iranyulo cselekményt kovet el, mozgalmat vagy

szervezkedest kezdeményez, vezet vagy azt lényeges anyagi tamogatdsban részesiti."”

Mint lathatjuk a torvényhelyben a joval szélesebb ponalizalt magatartdsforma-csokor lathato,
ugyanis nemcsak az "erOszakos" megdontésrél van sz, hanem a megdontésére irdnyuld
cselekményrdl, és annak a korabbi jogszabalyban emlitett legsulyosabb alakzatai, mint a

nn

"kezdeményez", "vezet" mell¢ beilleszkedik a "lényeges anyagi timogatasban részesit" is.

Az NDVtv 1. §- aval a biintetdjogi védelemben részesitett jogi targy a demokratikus allamrend és

a demokratikus kt')ztérsaség503. E targy kore elvileg csak annyiban kiterjesztendd, amennyiben a
ténylegesen érvényesiilé allamrendet és allamformat értelmezziik, tehat a korszak értelmezésében
eredetileg az 1946. évi L. tv-t (késdbb a 49-es valtoztatdsokkal az alkotmany altal meghatarozott
allamrendet.). A probléma az, hogy az NDVtv. még kevésbé tesz pontos alkotmanyos
megkiilonboztetéseket szervek kozott, mivel az 1946: 1. tv sarkalatos torvény ugyan, de rovid, €s
nem mindsiil alkotmanynak, s6t egyes szervek, még akar a legfelsObb allamhatalmi és a
torvényhozoi szerv amugy kiviil is esik az emlitett torvény rendelkezési korén. Mindezen feliil, mig
a 20-as években a kormanyz6 jogintézménye ugyan fehér holl6 a magyar jogrendben, mégis mivel
a kirdlysdg fenntartdsa mellett foglalt allast a nemzetgyllés, a korszak jogalkotdsa ¢és
jogalkalmazésa tisztdban volt a nem chartalis "1000" éves alkotméany és a "Szent-korona-tan"
lényeges elemeivel. Tovabbi egyértelmiibb megfogalmazas a térvényben a "kiilondsen valamely
tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak" megvalositdsara irdnyuld erdszakos magatartas.
Mindezek mellett egyet kell érteni azzal a ténnyel, hogy a csenddrtérvény valdban szandékosan

nem volt kifejezetten pontos megfogalmazasu térvény, am egyértelmiien lehetett tudni kikre is

508 Meg kell torolnunk azért is, mert az orszag demokratikus tijjaépitése csak tigy valosulhat meg*, ha kivetjiik,

kiemeljiik kozéletiinkbdl azokat, akik e fejlodésnek elszant ellenségei, akiknek egész multbeli miikodése alapossa teszi
a gyanut arra nézve, hogy ha még egyszer modjuk lenne ra, bizonyara most sem riadnanak vissza attol» hogy 6nzo,
egyéni érdekbdl, hatalomvagybol, vagy idegen, imperialista er6k szolgalataban ismét eladjak es pusztulasba vigyék az
orszagot. (Ugy van! a kisgazdapdrton.) A magyar nép igazsagot kivan» de egyuttal biztositani akarja az orszag
felépitését. Egyrészt meg akarja torolni az elkovetett biinoket, masrészt elejét kivanja venni az Gj biinok
elkovetésének.” Kovacs Kalman allamtitkar, Nemzetgytilési naplo, 1944. 1. kotet « 1944. december 21. - 1945.
szeptember 13 91. o.
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vonatkozik.

Az emlitett jogtargy védelme abszolut és relativ lehet. Ez azt jelenti, hogy ha a jogszabaly nem az
abszolut, vagyis nem minden cselekményt amelyik az adllamrenddel és a koztarsasaggal ellentétes
biintet, hanem csak bizonyos értelemben, altaldban az erészakos magatartast vesz biintetdjogi
védelem ala. E torvény azonban egészen 11j, meglehetdsen kettds rendszert vezetett be. Lathato,
hogy a THVtc, ahol a jogalkoto relativ védelem ala vette a jogtargyat, az "erdszakos felforgatasra,"
"megsemmisitésre", vagy erdszakos létesitésre" iranyuld magatartasokat biintette, tehat pusztan

relativ védelmet alkalmazott.

Az NDVtv tekintetében a javaslat eredeti szdndéka arra terjedt ki, hogy a demokratikus allami
rendet abszolut, a koztarsasdgot pedig relativ védelemben részesitse. Ez a rendezés azonban a
"jogellenesség" sz6 kimaradasaval a szovegbol egy jabb, 6szvérszerii megoldast 1étesitett, vagyis,
mig az indokolads szerint a demokratikus berendezkedés jelentdsen erdteljesebb védelemben

részesiilt, addig a koztarsasag a miniszteri indokolas szévege szerint is kisebb mintegy "relativabb"

védelemben részesiil204. Ahogy a miniszteri indokoldas irja: " ... a gondolat és vélemény szabad
nyilvanitasanak joga magaval hozza, hogy barki a koztarsasagtol eltérd allamforma hivének

vallhassa magat, feltéve, hogy ezen meggy6zddése érdekében nem vetemedik jogellenes,
erdszakos cselekményekre..."505 Végiil, hogy mi is lehet az, ami a demokratikus allamrend

esszencigjat magaban hordozza: az éallampolgari jogegyenldség ¢€s a népuralom.506 Ebben a
tekintetben az allampolgari jogegyenldségnek nem rendezi komolyabban a tartamat az 1946:1.tv,
de ugyanezt mondhatjuk, a hangzatos, de —tekintetbe véve a definialatlansagot- szintén kevésbé

megfoghat6 “népuralom” kitételrdl is.

Tehat a demokratikus allamrend megvaltoztatdsara irdnyuld torekvés ipso iure megdontésnek
mindsil, addig a koztarsasagi allamforma jogszerlien ¢és alkotmanyos moddon vald

megvaltoztathatdsagat a torvény nem zarja formalisan ki. Mi tehat az a bizonyos megdontés?

504 L. yott.

505 . uott.
508 Olti (336.0.)
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4.4. AZ ELKOVETESI ALAKZATOK

A torvény a megdontést, mint a jogtargy megvaltoztatasra iranyul6 cselekményt definidlja, tehat,
ha a mozgalom, vagy szervezkedés erre iranyul. A megdontés azonban tovabbi definiciot igényel.
A megdontésrél a korszak irodalmédban akkor van sz6, ha a cselekmény, a mozgalom, a
szervezkedés az 1946:1. tv-ben megalkotott demokratikus allamrend-koztarsasag jogellenes
eszkozokkel, vagy jogellenes modon valé megvaltoztatasara iranyul. A jogellenességet egy
példaval a csendOrtorvény azonban valamelyest meghatarozza a kovetkezoképpen: "a mozgalom
vagy szervezkedés céljara nagyobb mennyiségii fegyvert, loszert, robbano- vagy az emberi élet

kioltasara alkalmas mas szert vagy anyagot szereztek be, amennyiben errol tudtak vagy azt kello

gondossdg mellett elore lathattdk volna. 507

Az NDVtv viszont nem alkalmaz ilyen fordulatot a jogszabaly szovegében. Azonban az "erre
iranyulas" kérdésében akad egy ujabb nagyon jelentds értelmezési pont. Ugyanis nem mindegy,
hogy a szdndék milyen mértékét vessziik figyelembe. A gondatlansag természetesen szoba se

non

keriilhet, hiszen "szervezkedni" "vezetni", "kezdeményezni" lehetetlen gondatlanul, de a késobbi
§ okban jelentkezd "tevékenyen részt venni", vagy "elOmozditani" feltételekkel is maximum

nagyon elvont esetben lehet gondatlan elkdvetést tételezni.

Az elézéekben mar volt sz6 magatartdsformakrol, a motivum, vagy célzat illetve a szandékossag
kérdéskorérdl a politikai biincselekményekkel kapcsolatban. Mivel a politikai biincselekmények 6
alakzatainak esetén tehat nehézkes a szandékossagot kizarni, igy a szandékossag Gsszetevdinek
vizsgalatat célszerli elkezdeni. Az eléz6kben a politikai motivum adta meg a politikai
blincselekmények lényegét, itt egy masik kiterjeszté megoldassal taldlkozunk. A THVtc eredeti
iranyuld kitételének megfelelden Angyal a kovetkezOképp adja meg a vonatkozd szandek
mindségét: "hangsulyozottan ki kell emelnem, hogy a torvény kifejezetten a célzat fennforgdsat

kivanja meg, midon az.. "iranyulo"” mozgalom, vagy szervezkedés kezdeményezését biinteti. A dolus

o , 508
eventualis tehat nem elég.

A szandék mindsége az irdnyado korabeli elképzelések tekintetében az .n. dolus specialis lett az

7 LNGYN 1921.V6: Angyal Pal: Az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szo16 1921: 111 tc: (49.0)

508 Angyal Pal: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolé 1921: I11. tc: (49.0)
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Uj leginkébb fontos és 1ényeges kitétel. Az "irdnyuld" szobol levezetett 01 kiilonleges szandék a
kovetkezot jelenti: a tettesek részérdl nem a szokasos értelemben vett célzatot kell érteni, hanem
egy ujabb “megdontési” alakzatot. (Igaz, ez még mindig pontosabb lenne a korabbiakban emlitett

motivumnal.) Ez azt jelenti, hogy a jogalkotdé nem az "oncélu" megdontést, mint fogalmi elemet

vette a legnagyobb védelem ald, hanem magat a tavolabbi jovobe tekintd eredményképzetet.509
Vagyis egy Ujabb szélesitéssel van dolgunk, gyakorlatilag minden olyan célképzetet biintetni rendel
ez a szemlélet, amely a definidlatlan demokratikus allamrend megvaltoztatasara irdnyul. Tehat a
1étesitendd 1) rend motivuma elégséges arra, hogy a biintetdjogi védelem megvaldsuljon. Ennek

megfeleléen minden olyan magatartds, amely mogott barmilyen a definidlatlan "allamrend"-en

) "1k .. - Y
tulmend képzet van biintetenddség alatt all.

Hogyan kell tehat magat a cselekményt, azaz a mozgalom, a szervezkedés, a Iényeges anyagi

tamogatas fogalmat definidlni?

Eldszor is a cselekmény alapvetden olyan emberi magatartas, amely nem mindig a célra irdnyuld,
de akaratnak a magatartdsa. A megdontésre iranyuld cselekmény a kiilonleges szandékabol
kiindulva ez az akarat olyan magatartas, amely vagy tettben, vagy tudatos, akart nemtevésben
nyilvanul meg. Az akart tevés az orszaggyiilés, minisztertanacs, parlament épiilete elleni tamadas,
gyljtogatds, vagy adott esetben "tronkdveteldnek az orszag teriiletére csempészése" elemeire terjed
ki, mig a tudatos nemtevés példaul az, amikor a rendvédelmi szervek tagja tudja, hogy az

orszaggyllés ellen merénylet késziil és azt meg is akadalyozhatnd, de nem akadalyozza meg.

Az enyhébben megitélt mozgalom fogalma a korszakban szintén a korabbi biintetjogi rendszerre
hivatkozik. A mozgalom példaul cél irdnydban megnyilvanuld és ennek elérésére szolgalo

ténykedést jelentett, de pl. Angyal szerint "a mozgalom oly tomegjelenség, melyben nagyobb

szdmu emberi erd bizonyos cél iranyaban tudatossa és aktivva valik".>" A biintetdjogi dogmatika
kortlbeliil megegyezik ebben, pl. Perjéssy szerint "A mozgalom cél iranyaban megnyilvanul6 és
ennek elérésére szolgald valamely ténykedést jelent"512. Az 1j mozgalom fogalom Oltinal mar a

kovetkez6: "A mozgalom tobb embernek bizonyos cél iranydban valdé olyan tudatos

9 Olti i.m

510 Olti: (337.0.)

511 Angyal i.m. (40.0.)

512 Perjéssy: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz616 torvényrél:, Miskolc, 1928, (94.0.)
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egylittmiikddése, amely egylittmiikodés a végsod cél elérése felé vezetd utjan tovabbi Uj tagok

.. .,513 , . e,
bekapcsolasaval akar eldrejutni" . Tehat a mozgalomhoz az 10j tagok bekapcsolasa is sziikséges.

A szervezkedés viszont mar egy erdteljesebben elbirdlandé alakzat. Akkor valik egy mozgalom
szervezkedéssé, ha az egyes tagok szervezetileg elkiiloniilnek, azok feladatai és részfeladatai
allandésulnak. Angyal szerint" a szervezkedés a szervekkel valo ellatas, az organumok kiépitése

azzal a céllal, hogy a felszabadult, vagy éppen ezek utjan felszabadul6 erdk ezek iranyitasa ala

keriiljenek."™

A magyar biintetdjogi irodalom a kovetkezd rendszert allapitotta tehat meg a korszakban. A
blinszovetség a kezdeti forma, amely a Csemegi kodexben akkor jon létre, ha két vagy tobb
személy a blincselekmény elkovetését kozos egyetértéssel elhatarozza. A mozgalom mar a
kovetkezo 1épesd: konkrét feladatok, tervek alakulnak ki, egyiittmtikodést uj tagok bevonasaval is

megerdsitik, ezentil mar kiils6 cselekvdségek végzése is sziikséges.

A szervezkedés mar a legfejlettebb és allanddsult struktuara, itt a cselekmények szervezetileg és
szerkezetileg is elkiiloniilnek, mindségileg feladatmegosztas jellemzi tehat a korszak példajaban

1étezik pl. jegyz0, pénztaros, titkar stb.

4.5. AZ ELKOVETESI CSELEKMENYEK

E torvényes meghatdrozasok utdn érdemes az elkdvetési cselekmények korét meghatarozni.

A THVtc a kovetkezdket mondja: 1.§-aban: "...kezdeményez vagy vezet, biintettet kovet el”, ezt
azonban a kovetkezOkben kiegésziti: "Aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt

vesz, ugyszintén aki ily mozgalmat vagy szervezkedeést elomozdit”

Ehhez a NDVtv a kovetkezOben valtoztat, bevezeti a 1ényeges anyagi tdmogatasban részesités
fogalmat is. Az elkovetési cselekmények tehat a kezdeményezés, a vezetés, a tevékeny részvétel,

az eldmozditas és a Iényeges anyagi timogatasban részesités.

513 Olti i.m.1L. (348.0.)
514 Angyal i.m. (41.0.)
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45.1. Az elomozditas.

A Csemegi kodex szerint a blinsegédi alakzat iSIl’léI'VGSlS, tehat az 1j torvény azért ponalizalja kiilon
is az elémozditot, mert a rendes jogszabalyi hattérrel az nem lenne kelloképp biintethetd. Az
elémozditas ez esetben mindaz a cselekmény, amely a mozgalmat vagy szervezetet a célja felé
segiteni szandékozik, de nem tartozik a kezdeményezés, vezetés, 1ényeges anyagi segitség stb.
korébe. Az elémozditas tekintetében azonban mindegy az, hogy annak eredménye valdéban

segitség, vagy éppen a mozgalom kudarca volt, a biintethetéség igy is ugy is bedll, tehat itt is

szandékfliggo az alakzat.”*®

4.5.2. A tevékeny részvétel.

Ezen alakzatban az értelmezés és a jogszabaly alapjan a részvétel akkor tevékeny, ha a tettes
cselekménye olyan kozremiikodés, amely a mozgalom vagy szervezkedés részcselekményének
tekinthetd. A tevékeny sz6 azt jelenti e kérdéskorben, hogy az egyszerti jelenlét nem mindsiil még
egyértelmiien tevékeny részvételnek. Abban az esetben tudunk tehat tevékeny részvételrdl
besz¢€lni, ha pl. a mozgalom vagy szervezkedés gytilésein valaki felszdlal, vagy ott inditvanyt tesz.
Egyértelmiien tevékeny részvételnek mindsiil az ismétlédoé dsszejoveteleken ismétlddo részvétel,
vagy pl. ropcéduldk terjesztése, 01j tagok toborzasa. Az alkalmatlan targy itt sem akadaly a

biintethetéségben, tehat ha a szandék megvolt, az elkdvetd biintethetd. A lényeges anyagi

tdmogatas a korszak irodalméban a jogszabaly miniszteri indokoldsa segithet benniinket. 917

4.5.3. A lényeges anyagi tamogatas nyujtasa

A miniszteri indokolas azért latja célszerlinek a Iényeges anyagi tAmogatas nyujtasat ponalizalni,
mert a "politikai mozgalmak mdogott dontd sullyal esik latba a tdke szerepe". Ezért a Iényeges

anyagi timogatas példaul nagyobb pénzosszeg, nyomdaberendezés, adott esetben tobb vagon papir

518
stb.

515 | 1878:V. tv, 69.§.(2)

516 Olti i.m.I1. (352.0.), evvel egyébként Angyal is egyetért.
SI7 L. Olti

518 1. Miniszteri Indokolas
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1. A vezetés

A vezet6 fogalma az elkovetési alakzatok kozott az, aki a mozgalom, vagy szervezet €lén all, aki a
mozgalmat vagy szervezkedést célkitiizései utjan akként iranyitja, hogy felette magasabb iranyito

szerv nincsen.
2. Akezdeményezés

A kezdeményezés, mint elkdvetési alakzatot az kdveti el, aki a célt és a cél elérésére alkalmazando

eszkozoket megjelolve oly modon tesz inditvanyt, hogy az masokat cselekvésre 6sztondzzon.

Mindezek utan a kovetkezoket allapithatjuk meg. Az NDVtv valojaban a THVtc és a Csemegi-
kodex erdteljesen megerdsitett fogalmi rendszerét alkalmazza, ¢s minden szempontbol stlyosabb
elbiralast lehetdveé tevo lehetdségeke tar fel a régi torvény és fogalmi szisztéma bazisan. Valojaban
csak a magatartdsforma targya kiilonbozik, a jogtargy definicidja azonban itt is ott is meglehetdsen

korvonalazatlan. Megmutatkozik ez majd a kovetkezdkben is.

4.6. A SZANKCIOK MERTEKE

Itt kovetkezik be a kovetkezd probléma ezeket az elkovetési alakzatokat illeten, az abszolut és
relativ védelem kapcsan. Az abszolut védelem gyakorlatilag minden elkdvetési magatartast biintet.
A relativ csak az erészakossaggal kapcsolatos. Es ennek meg kell jelennie a biintetési tételekben
is.

A THVtc a kovetkezOképp jar el ezen elkovetési alakzatok esetén: "I§...mozgalmat vagy
szervezkedést kezdeményez vagy vezet, biintettet kovet el, és ot évig terjedheto fegyhazzal
biintetendo." "Aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz, ugyszintén aki ily
mozgalmat vagy szervezkedést elomozdit, vétséget kovet el, és harom évig terjedheto foghdzzal

biintetendo."”

Ezzel azt lathatjuk, hogy a csenddrtdrvény kiilonboztet az elkdvetési alakzatok kozott, és nem
kevésbé azt is megfigyelhetjiik, hogy- noha ponalizal-, azok kozott kiilonbséget tesz. Dichotomikus

szemléletli, tehat a bilintett és vétség fogalmat itt is alkalmazza, azokat meghatdrozott biintetési
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tétellel sujtja. Ami ebben az esetben még lényeges, az az, hogy nincs kapitélis biintetés. Nem
mondhatjuk azt viszont, hogy kegyes lenne az NDVtv. Ugyanis a kdvetkezdt szogezi le: "1. § (1)
Biintett miatt biintetendo, aki (...).iranyulo cselekményt kévet el, mozgalmat vagy szervezkedést
kezdeményez, vezet vagy azt lényeges anyagi tamogatdasban részesiti."..."Az 1. § (1) bekezdésében
és (...) meghatarozott cselekmények biintetése halal vagy életfogytig tarto kényszermunka, testi

alkalmatlansag esetében életfogytig tarto fegyhaz...."

Itt tehat azt latjuk, hogy a biintetési tételek jelentdsen megemelkedtek akkor is, ha még nem is
tortént semmilyen "aktiv" tehat érzékelhetden karos tevékenység, szemben a csendértérvénnyel.
Ami ezek utan kovetkezik az szintén érdekes eltérés: Nem vétség az elomozditd és a tevékeny

résztvevo alakzata.

1.9(2) Biintettet kovet el az is, aki az (1) bekezdésben meghatdrozott mozgalomban vagy
szervezkedésben tevékeny részt vesz, vagy azt elomozditja." Itt pedig észlelhetjiik a kovetkezd
problematikat: "Az 1. § (2) bekezdésében, a 6. §-ban és a 7. § (1) bekezdésében meghatadrozott
cselekmények biintetése kényszermunka, amelynek legrévidebb tartama ot évnél kevesebb nem

lehet, testi alkalmatlansag esetében ot évtol tizendt évig terjedheto fegyhaz.”

Nem véletlen tehat a "hohértorvény" megnevezés, és az allam valoban "nem kesztylis kézzel,
hanem szigorral" stjt le azokra, akik e cselekményeket elkovetni merészelnek. A kiszabhato
biintetések mindig a legsulyosabbak, és koztiik van az amuigy a korszakban a kinzas felé hajlo

kényszermunka is.

A THVtc is rendelkezik sulyosabb biintetési tétellel, amennyiben a mozgalom vagy szervezkedés
céljara nagyobb mennyiségii fegyvert, 10szert, robband- vagy az emberi ¢let kioltasara alkalmas
mas szert vagy anyagot szereztek be. Tehat abban az esetben, ha valoban veszélyes, emberi élet
kioltasara alkalmas eszk6zok keriilnek az elkdvetdk birtokaba. Addig amig csak szervezkedés,
vagy mozgalom létezik ezek nélkiil, a jogszabaly "csak" (persze aNDVtv-hez képest) az ismert 6t
és harom évi tételeket szabja ki. Es differencial a mar valoban veszélyezteté esetekben is: A
kezdeményezdkre és vezetOkre tiz évtdl tizendt évig terjedd fegyhdzat, a résztvevokre és
elémozditokra pedig 6t évig terjedd bortdnt lehetett kiszabni. Azonban itt is van egy szandékossagi
illetve egy gondatlansagi (itt negligentiaig lemend) alakzat. Ez azt jelenti, hogy maga a torvény

még mindig rejt magaban mentési lehetdségeket.
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Persze a csenddrtorvény is ismeri a halalbiintetést, ez akkor kiszabhatd, ha a bizonyos mozgalmat

vagy szervezkedést mar biincselekmény elkovetése is terheli.

A joggyakorlat izgatasnak mindsitette a testi sértések egy bizonyos csoportja is, amikor az elkdveto
tudatosan olyan személyt bantalmazott, aki valamely demokratikus alapintézmény funkcionariusa
volt és ha a bantalmazas a sértett ilyen mindsége miatt torténik. (Ez utdbbi esetben a jogszabalyi
tényallast altalaban kiterjesztoen értelmezték egyben a terrorista cselekmények egyik valfajaként

értékelték.)

Kiilon figyelmet forditott a BHO. az ellenséges propaganda cselekmények egyik forméjara, a
valotlan hirterjesztésre. Biintetni rendelte ugyanis a torvény azt, aki két vagy tobb személy
jelenlétében olyan valdtlan tényt vagy valodi tényt olymddon allitott, vagy hiresztelt, amely
alkalmas volt arra, hogy a népi demokratikus allamrend vagy népkoztarsasag irant megvetést
keltsen vagy nemzetkozi megbecsiilését csorbitsa. Blintetendd volt annak a személynek a
cselekménye is, aki két vagy tobb személy jelenlétében a kozrend vagy a koznyugalom
megzavardsdra alkalmas tényt allitott, vagy olyan tényt, amelynek feltdrdsa orszagunk kiilpolitikai

érdekeit veszélyeztette vagy gazdasagi helyzetét karosan érintette.

A torvényjavaslat indokoldsédban a ,,demokratikus allami rendszer és a koztarsasag biintetdjogi
védelmérdl”, a torvény eredeti szovegében ‘“az 1946. évi 1. torvénycikkben megalkotott
demokratikus allamrend vagy demokratikus koztarsasag” szerepelt. Az 0j alapvetd jogszabdly - a
késziild alkotmany - azonban mar népkoztarsasdgi format vezetett be. Az 1947-t61 nem
nemzetgyiilés, hanem orszaggylilés dsszevont bizottsaga, a politikai, valamint alkotmanyjogi és
kozjogi bizottsdg modositotta a szabalyt az 1949. augusztus 12-én tartott egyiittes iilésén. Az ott
kifejtettek szerint “az 1946. évi VIL torvénycikkben a Magyar Koztarsasag védelmére torvénybe
iktatott biinteté rendelkezések ezutdn értelemszeriien a Magyar Népkoztarsasag biintetdjogi
védelmét szolgalo rendelkezésekként alkalmazandok.” Vagyis formailag nem térvénymaodositassal

oldotta meg az Uj orszaggyiilés, hanem egy Un. kozds bizottsagi jelentés valtoztatta meg a

szabélyt.519 Ez az eljardsi mod nem felel meg még a formai hazszabalyi és jogalkotasi

kritériumoknak sem, ugyanis elfogadott, hatdlyos torvényt nem lehet bizottsag —legyen az

519 Uo Errdl Barna lakonikus rovidséggel a kiovetkez6t jegyzi meg: “Az 1949. évi XX. térvény alapjan a torvénycikk
neve a kdvetkezéképpen modosult: A népi demokratikus allamrend és a népkoztarsasag biintetjogi védelmérol.” Vo.
Barna 1956: 34.0.
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barmennyire is 0sszevont bizottsdg — jelentésével modositani, azt csak az aktualisan szavazo

parlament tehetné (tehette volna) meg.

Ahogy ezt Szakacs-Zinner emlékezetes tanulmanyaban megjegyzi: “nem kevesebbet jelentett, mint
hogy az alapjaiban a demokréciat védo torvény a demokraciat hirdetdket tette blindsokké, mert a

népi demokracia ellenségei lettek mindazok, akik a demokraciat, azaz annak nem sziikitett - “népi”

. f e st 95520
valtozatat 6hajtottak.

A leleplezett biinesetekbdl arra kovetkeztettek, hogy bar nem ritka az 6nallo cselekmény sem, de
az osztalyellenség rendszerint szévetségben az allam kiilso ellenségeivel, ezek iranyitasa vagy
befolyasa alatt szervezetten folytatja aknamunkdjat a demokratikus vivmanyok ellen. Elvileg - nem
tortént ilyen - az allamrend megdontésére iranyuld 6nalld cselekményként mindsiilt volna az
Orszaghaz elleni merénylet, a kormanyzati szervek épiiletei, tanacskozohelyiségei ellen elkdvetett
tamadas, allamvezetok ellen megkisérelt merénylet stb. (Bizonyos jelek szerint utdbbi
vonatkozasiban az Allamvédelmi Osztily, késébb Hatosag részérdl - az éberség jegyében -
torténtek ugyan bizonyos 1épések, de értékelhetd - nem pedig valos - adatok hijan nem Iehetett pert
kreélni beldliik.) Arra viszont vannak példak, hogy mas, kisebb sulyd cselekmény is lehetett a népi

demokratikus allamrend megdontésére iranyuld 6nallo blintett.

5. A MAGANJOG ATTORESE

520 §zakacs-Zinner 1997: 195.0
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Mint a jogrendszer atalakitdsaban mindenhol, itt is ugyanolyan jellegzetességeket figyelhetiink
meg az atmenetben. Az elsé intézkedések kozott nagyon fontos attord jellegli szabalyt a

foldosztasrol szo16t rendeleti szinten szabalyozta szinte azonnal az Ideiglenes Nemzeti Korméany.

A programszeriien mar 1944-ben elindult atalakitas célja az volt, hogy atformalja gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis életet. Ehhez természetesen a maganjogi szabalyozas jelentds
mértékil atalakitasa is sziikségszeri volt. Mivel azonban nem volt kodifikalt maganjog, a civiljogi
szabalyozas az MTJ alapjan kialakitott biréi jogban testesiilt meg, ezért a maganjogi

szabalyozasban az 4talakitast joval nehezebben lehet megragadni.

Az idénként kazuisztikus, idénként pedig generalklauzuldk és birdi gyakorlat altal meghatarozott
szerkezetbdl adodoan a kiilonbozo jogszabalyok tarsadalmi jelentéségét, céljat célszerti figyelembe
venni. Az egyes rendeletek, torvények rendelkezései a kivant kommunista tarsadalmi cél iranyaban
eszkoz viszonyban alltak a kommunista part programpontjaival. Am az intézkedést magat
politikailag nem mindig maga az MKP vetette fel°?!, hanem eléfordult, hogy formailag masik part
-1. pl. Nemzeti Parasztpart- kezdeményezésére jottek 1étre. Ennek ellenére az atalakitas gyors volt,
¢és egyértelmii célu, tartalmilag nagy tarsadalmi csoportokat, Iényeges tulajdonviszonyokat €rintett,
emellett keresztiilvitele részben a formalitasokat tekintve a korabbi rendszer fogalmait felhasznalva
zajlott le. Kivétel ez alol a kulcsfontossagt foldreform-rendelet, amely rendkiviili hatast gyakorolt,
mégis csak késobb kapott torvényi format. Az egyes 1j intézkedések Iényegében a maganjog tobb
fo alapelvét — ti. a tulajdonhoz vald -elidegenithetetlen jogot és a magantulajdonosok

privatautonémiajat- az elsé pillanattdl kezdve mar rendeleti formaban stlyosan sértették.

A jogszabalyi atalakitasok, dontések sokszor rendkiviil népszeriivé tették a normakat, am hossz
tavon a dontések folytan kialakuld tdrsadalmi véltozdsok egyértelmii céliak voltak mar a

korszakban is°?2. Az 4talakitas folyamatiban eleinte a dogmatikat csak részben érintette, az

21, pl. A foldreformot a Parasztpart vetette fel, 4&m annak rendelkezései 6sszhangban voltak a kommunista part
céljaival 1 Néplap, Debrecen 1944 — januar 14 In: A debreceni Néplap repertériuma : 1944. november 15 - 1945.
aprilis 6, Kiraly Laszl6, Téth Ferencné, 1975

S22IN 6. {ilés, 78. o: ,, Donath Ferenc (kp): el6add T. Nemzetgy(ilés! 1945. marcius ho 15-én jelent meg az ideiglenes
nemzeti kormany 600/1945. M. E. szdmu rendelete a nagybirtokrendszer megsziintetésérol és a foldmives nép
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ideiglenes dontések tobb lyukat iitdttek a maganjog alapelvi szintii pilléreibe, illetdleg a tarsadalmi
hatasok tekintetében gyakorlatilag kiliresitette az eredeti maganjogi jogérvényesités lehetdségeit.
Az addig megvalositott reformokat mindsithetjiik programszeriinek, azaz a jogszabalyi valtozasok

a kommunista part altal meghatarozott célok irAnyaban valosultak meg®?2.

5.1. AZ ELSO, LEGFONTOSABB JOGRENDSZERT ATTORO ELEM: A
FOLDREFORM

5.1.1. A foldreform és Kelet-Eurépa

Kelet-Eurdpa szinte minden allamban jellemz6 volt a foldbirtokok erdteljes tulkoncentraltsaga. A
kommunista ideologia alapjan rdadasul a tarsadalmi tulajdon volt az elérendd cél. Ennek
megfeleléen a kommunista —¢és a baloldali partok szinte mindeniitt a foldreform sziikségességével
érveltek, sok esetben demagdg mddon. A foldreform szd a korabbi tirsadalmi szerkezetben a
népesség nagy tobbségét alkotd parasztsdg szamdra lehetdséget jelentett. A foldreform tehat
nyilvanval6an mindeniitt miikddoé jelszo volt. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a foldreform mar a

sz4zadeld irodalmaban égetd sziikségként jelentkezett.

Az els6 vilaghaboru utan a frissen megalkotott Jugoszlavidban mintegy 2,5 milli6 ha foldteriiletet,
a koradbbi birtokrendszer(ek) maradvanyait a két vilaghdbora kozott mar felosztottdk. Az akkori
reform alapjan kozel 650 ezer csalad foldtulajdonhoz jutott, ezzel az 50 ha feletti gazdasagok az
Osszes foldteriilet 6-7%-ara szorultak vissza. Bulgéridban is elindult egy foldbirtok-reform
mozgalom, ott az 50 ha feletti birtokok felszdmoldsat tlizték ki célul, valojaban azonban kevés

teriletet vontak bele a foldosztasba.

foldhoz juttatasardl. E rendelet 0 korszakot inditott a magyar nép életében. 1945. marcius 15-én j honfoglalas
vette kezdetét, amely az azéta eltelt félév alatt valora valtotta a magyar parasztsag évszazados almat, birtokaba
adta 6si jussat, a magyar foldet. {Elénk taps minden oldalon.) Magyarorszag megsziint a latifundiumok orszaga
lenni. Szaz- €s szdzezer parasztgazdasag létesiilt a nagybirtokok helyén, milliok lelték meg honjukat e hazaban.
Miarcius idusa igy mésodszor is dics6séges napja lett nemzetiink torténelmének. 1945. évi INN, 6. iilés, 78. o
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&Il=hun

5231, Kusznarenkovo, Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja- V6 Wolfgang Leonhard Die Revolution Entlasst Thre
Kinder: Kiepnheuer und Witsch, 1963- Vorvort.
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Romaniaban mintegy 6 millié ha-t osztottak fel, 100 ha feletti birtokok a szantoteriilet 14 %-at
képezték.

Az 1919-es — frissen megalakult orszagrol van pedig szo - csehszlovak kerettérvény a 150 ha feletti
részét rendelte kisajatitani a birtokoknak, &m ennek végrehajtasaval akadtak “problémak”, igy a I1.
vilaghabortig megdrizte jelentdéségét a nagybirtok. A régi birtokrendszer Lengyelorszagban
O0rz6dott meg a legtisztdbb formajaban, ott 8 millid ha-t osztottak fel, &m ez a nagybirtokok

teriiletének minddssze a negyedét jelentette.>?*

A masodik vildghdbori utdn természetesen egészen mas helyzet keletkezett. Az immar
szovjetorosz megszallas alatti, am jelentés mértékben fliggetlenséget élvezd Csehszlovakiaban
1945. jinius 21-én elndki rendelet elvette a német €s magyar, tovabba a hazaaruldk ¢és a
kollaboransok foldjeit. A Benes dekrétumok alapjan kollektive biindsnek nyilvanitott magyar és
német lakossag foldjeit a szlovakok és csehek kozott osztottak fel. Ezeket a magyar példdhoz
hasonloan a kitelepitések, a lakossagcsere, az allampolgéarsagtol megfosztas, a ,,reszlovakizacios”

kampany kovettek.

1947-ben Ujabb foldreformtérvény kovetkezett, amelynek értelmében a 250 hektarnal nagyobb
foldeket felosztottak. E foldeket a mezdgazdasagi munkasok, fold nélkiili parasztok, sokgyermekes
szegényparasztok kaptak jelképes dij ellenében. A foldtertiletek atlag 5-8 hektarosak voltak. A
karpotlas Osszege elenyészd volt. Majd 1948-ban — a harmadik foldtérvény keretében - a
kommunista part koncepciodja alapjan kisajatitottak minden 50 hektarnal nagyobb foldet. Ezaltal a

kisbirtokok jutottak talstlyra.>?

Romanidban a masodik vildghdborit kovetden Petru Gorza kormanya elfogadott egy hasonlo
foldreform torvényt, melyben 50 hektarban maximalizaltdk a foldbirtokok méretét, ezzel
megsziintették a nagybirtokossagot. A kiraly, az egyhdzak és a mintagazdasagok teriileteit is

kisajatitottdk. A mezdgazdasagi munkasokat, szegényparasztokat foldhoz juttattdk, am itt is

524 Didszegi Istvan et al. (szerk.): 20. szdzadi egyetemes torténet. I. kétet. Bp., 1997. Korona. p. 322-324.

525 Cochrane, Nancy J. — Lundell, Mark R.:Agriculturalprivatization and land reform in Central Europe. In: World

Agriculture, 1991. aprilis. - www.findarticles.com/p/ articles/mi_m3809/is_n62/ai 11184042
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elkovették azt a hibat, hogy a felaprozott teriiletek nem voltak adekvatak a piaci viszonyok

sziikségleteihez.

5.2. MAGYAR FOLDREFORM-ELOZMENYEK

A dologi jog teriiletén az 1945-0s atalakitas egyik legkiemelkedObb valtoztatdsa nem volt eldzmény
nélkiili. A II. vilaghdboru végéig tobb probalkozas is tortént a birtokrendszer atalakitasara. Az elsd
fontosabb foldbirtok-rendezési jogszabdly a Karolyi kormény miniszteréhez, Buza Barndhoz

kotheto.

A valosagban nem, vagy csak alig megvalosult foldbirtok-rendezési néptorvény a korszakban
rendkiviil radikalisnak mindsiilt a felosztandd birtokméretek tekintetében526. Az 500 kat. holdat
meghaladd nagybirtok, illetve a 200 holdat meghalad6 egyhazi birtok felosztasat elrendeld norma
kiemelkedd jelentdségii volt, és a tovabbi torvények tekintetében is irdnyadd volt, hol mint negativ
példa, hol mint kovetendd, vagy tovabbgondolando terv. A fiiggetlenségi parti foldmiivelésiigyi
miniszter Buza Barna éltal 1étrehozott foldreform az 500 holdnéal nagyobb foldbirtokot kivanta
felosztani, ezt azonban mind Kérolyi fliggetlenségi partja, mind a szocidldemokrata part, mind a
kommunista part biralta. Karolyi fiiggetlenségi partja tal radikalisnak tekintette, Kun Béla

kommunista partja viszont a teljes, megvaltas nélkiili kisajatitast szorgalmazta527.

A szocidldemokratak azonban ahhoz hozzajarultak, hogy az igényldk a kisbirtokokat tulajdonul
szerezhessék meg, ne pedig csak (a kordbbi szocidldemokrata elképzeléseknek megfelelden)
orokbérletiil. ,,A foldmiveld nép foldhozjuttatasardl szoldo 1919. évi XVIIL. néptdrvény"528
lehetove tette az 500 holdon feliili nagybirtok és a 200 holdon feliili egyhazi birtok kartéritéssel

526 K arolyi a foldosztast Kal Képolnan kezdte el.
527 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Bp. 2001. Osiris.

528 Csizmadia- Beér: Torténelmiink a jogalkotas tiikrében, 1966
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torténd kisajatitasats529. Nagyon fontos, hogy a torvény a miikodoé gazdasagi struktira kialakitasa
érdekében 5-20 holdas csaladi birtokok létrehozésat iranyozta eld. Elviekben tervezte volna az
un."csaladi kertek" Iétesitését is, amelyek 1-5hold kiterjedéstiek lettek volna, illetve a felosztando
tertilet 10%-ara 200 holdas kozépbirtokok 1étesitését is kivitelezte volna. A jogi megoldas 6rokds
haszonbérletrdl szolt, amely azonban a teljes becsérték megtéritésével, illetve részletfizetés mellett
megvalthato lett volna. A tobb ezer holdas teriileteket szovetkezetekké kivantak alakitani. A foldek
értékét a tulajdonosok — megadoztatott - allamkotvény formdjaban kaptak volna meg a
kartéritésként. A foldreform azonban éppen csak, hogy megkezdddott - Karolyi Mihaly tinnepélyes
keretek kozt 1919. februar 23-4n egyik sajat birtokan, Kal-Kapolndn kezdte meg a foldosztast — a
kormany meg is bukott, és a Tanacskoztarsasag rendszere vette at a hatalmat. A jogszabaly, bar a
kisajatitas fogalomkorén beliil mozgott, id6 hidnyadban nem valdsult meg, €és szinte rogton a
Tanacskoztarsasag allamositd rendelete530 kovette, amely teljes, kartalanitas nélkiili allamositast
rendelt el. Azonban a kolhozrendszert bevezetd dontés sem volt hosszi életi, mivel a
Tanacskoztarsasag is 6sszeomlott. A Nagyatadi-féle foldreform531 mas jellegli és mas célu is volt.
A politikai dontés értelmében egyarant mas jellegii volt a felosztand6 fold szerzésének jogcime,
tovabba a kartalanitas és a megvaltas fogalomkdre egyarant tisztazott, jogilag megfeleld modon
rendezett volt. Azonban igaz, hogy a fold megvaltasat az eddigi jogszabalyok nem alkalmaztak,
ebben a tekintetben ,,kiengedte a szellemet a palackbol”. A megcélzott kedvezményezettek kore
eltért, és e jogszabaly vezette be a vitézi telek fogalmat. A Daranyi-féle foldreform-csomag532 a
hitbizomanyi telkek 1étrehozasaval, illetve a foldosztas valdjaban jarulékos, kis mértékii kivitelével
probalt segiteni a raszorulokon. Azonban tény az, hogy a Dardnyi-féle foldreform miniszteri
indokolasa elismeri a foldreform sziikségességét, egyben a nagybirtok tulzott méreteit és az orszag

eloszthaté méreti f6ldjeinek kis ardnyait tette feleldssé példaul a XIX. szazad végi- XX. szazad

529 Az érték szamitasahoz az 1913. évi foldarakat vették alapul.
530 Csizmadia- Beér: Torténelmiink a jogalkotas tiikrében, 1966
581 Csizmadia- Beér: Torténelmiink a jogalkotas tiikrében, 1966

532 K épvisel6hazi iromanyok, 1935, IV. kdtet 64-169. o-ig.
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1931 4&pg=0&I=hun
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eleji nagy kivandorlasért.533 Ami ebben a tekintetben kdvetkeztetésként levonhatd, az roviden az,
hogy a jogszabalyok meghozatala, vagy végrehajtasa egész egyszertien lobbiérdekekbe iitkdzott.
Mindemellett azonban megemlitendd, hogy a birtokos parasztsag jovedelme csak abban az esetben
kozelitette volna meg az orszagos atlagot, ha 20-30 holdnal tobb foldtulajdonnal rendelkezett534.
Abszurd jogi helyzetet teremtett az 1942. évi XV. tc. amely a zsidok foldtulajdonszerzését
lehetetlenitette el és a meglevoket pedig atengedésre kotelezte. Ennek a sotét korszakban

megsziiletett torvénynek azonban volt kidolgozott kartalanitasi szabalya535. Maga a torvény nem

533 (...) azt a masfél milliés vérvesztést, amelyet nemzetiink a szdzadfordulé kériil kivandorldsok kdvetkeztében
elszenvedett, nem lehet és nem szabad kizardlag a kisbirtok terjeszkedését gatld birtokrendszeriink rovasara irni.
Tudom, hogy ezidében mas — ipari — allamokbol is nagyaranyu kivandorlas volt Amerika felé, mégis biztosra
veszem, hogy pl. a Dunantil kivandorlasra késztetett magyarjainak jelent6s hanyadat itthon lehetett volna tartani, ha
céltudatos birtokpolitika — csak részben is — megnyitotta volna a foldszerzés lehetdségét a megélhetés biztositasa
céljabol Kanadaig is kényszeriilt mezégazdasagi lakossagunknak.

Barmily fajdalmas is, mégis természetesnek kell azonban tartanunk ezt a kivandorlasi folyamatot, ha figyelembe
vessziik, hogy nagybirtokainknak teriilete, amely az 1860-as évek végén felvett Keleti-féle statisztika szerint akkor
39,1 %-4t tette az orszag Osszteriiletének, a vilaghdboru kellds kdzepéig, 1916-ig minddssze 2 (kettd) %-0s
teriiletcsokkenést szenvedett s a kisbirtok egész teriileti gyarapodasat — birtokpolitikai szempontbdl egyaltalan nem
orvendetesen — a kevésbbé védett kdzépbirtok szolgalta. Ma mar tisztan lathatjuk, hogy a nagybirtokok
kotottségének par évtizeddel el6bb valo lazitasa s egy idejekoran kezdett és kdvetkezetesen folytatott birtokpolitika,
— amely a nagybirtokaink mezdégazdasagi teriileteinek egy részét szaporodé mezdgazdasagi lakossagunk szamara
hozzaférhetévé tette volna, — mar a habort elétt is kiegyensulyozottabba tette volna a magyar tarsadalom
szerkezetét. 1920. évi NGY IROM 201 35,95.0
http://wwwa3.arcanum.hu/onap/al110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1920_8&pg=0&I=hun

534 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp. 2001(197-200.)

S5V, Az atengedésre kotelezés esetében jaro térités

5. § (1) A mezbgazdasagi ingatlanokért az atengedésre kotelezett részére a foldadokataszteri munkalatokban az 1939.
évi majus ho 5. (a visszacsatolt keleti és erdélyi teriileteken az 1940. évi augusztus ho 30., a visszacsatolt délvidéki
terlileteken az 1941. évi aprilis ho 11.) napjan fennallott allapotnak megfelelden, mégpedig tiz korona kataszteri tiszta
jovedelemig a kataszteri tiszta jovedelem minden korondja utan hatvan pengd, a kataszteri tiszta jovedelemnek tiz és
tizenot korona kdzé esé minden korondja utan 6tven peng0, a tizendt koronan feliil esé minden korona utan pedig
negyven pengd téritést kell megallapitani. A térités megallapitasanak alapjaul az ingatlanok atlagos kataszteri tiszta
jovedelmét kell venni, amelyet akként kell kiszamitani, hogy az azonos miivelési aghoz tartozé ingatlanok kataszteri
tiszta jovedelmének egyiittes 0sszegét el kell osztani az illetd miivelési dghoz tartoz6 ingatlanok hold szamaval. A
hazado ala es6 ingatlanért az emlitett idépontban fennallott allapot szerint kimutatott hazadoalap 6sszegének minden
pengdje utan tiz pengd téritést kell megallapitani. A jelen bekezdés rendelkezése szerint megallapitott 6sszegben a
foldadé ald nem esé ingatlanokért s - a mezdgazdasagi épliletek €s a mezdgazdasagi ipari lizemi berendezések
kivételével - az alkotorészekért és azokért a tartozékokért jaro térités is bennfoglaltatik, amelyekre a végrehajtasi
arverés hatalya kiterjed.

(2) Az atengedésre kijelolt és hazado ala nem esé mezdgazdasagi ingatlanokért az eldbbi bekezdés szerint megallapitott
térités Osszegét a rajtuk 1évé mezdgazdasagi épiiletekre tekintettel, az épiiletek hasznavehetségének és allapotanak
figyelembevételével, ha az ingatlan kiterjedése a szaz kataszteri holdat nem haladja meg, legfeljebb 20%-kal, ha szaz
kataszteri holdnal nagyobb, de az ezer kataszteri holdat nem haladja meg, legfeljebb 15%-kal, ha pedig az ezer
kataszteri holdat meghaladja, legfeljebb 10%-kal lehet emelni.
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a maganjogilag értelmezhetd kisajatitast, hanem ,atengedést” alkalmazza terminus
technikusként.>*®A késébbiekben meghozott zsidotorvények véltoztattak még ezen a tragikus
helyzeten is, és kollektiv vagyonelvételt tettek lehetévé. A holokauszt soran tobb szazezer vétlen
magyar allampolgart fosztottak meg teljes vagyonatol. Ezzel a politikai-ideologiai jogalkotas mar
megmutatkozott. Erre egyébként a magyar jogban ilyen jellemzé moddon (kivéve a

tanacskoztarsasdg nem tal sokaig érvényben 1€évo szabalyat) nem volt példa.

5.3. AZ 1945-0S FOLDREFORM: KOMMUNISTA JAVASLAT, KOMMUNISTA
MEGVALOSITAS

Az 1945- bs foldreformnak®’ ezekhez képest teljesen mas hattere, teljesen mas megvaldsulasa és
kivitelezése valosult meg. A politikai hatteret az ideologiai jogalkotast mar kezdetektdl elérevivo

MKP adta. A dontés hatteréiil az a lenini elv szolgalt, miszerint ,,A proletaridtus csak abban az

(3) Erdégazdasagi ingatlanért a hozzatartozo alkotorészekért, tartozékokért, erdégazdasagi ipari tizemekért és {izemi
berendezésekért térités fejében az okszerii gazdalkodas mellett tartdsan varhatd és allando, becslés Gtjan megallapitott
évi atlagos tiszta jovedelemnek htszszoros Osszege jar. A tokeérték megallapitdsaban az erd6hoz tartozo
mezdgazdasagi ingatlanokat figyelmen kiviil kell hagyni s az ilyen mez6gazdasagi ingatlanokért a téritést az (1)
bekezdés rendelkezései szerint kell megallapitani. Az 1923:XIX. térvénycikk alapjan telepitett erdéért a telepités
megkezdésének idépontjaban a foldadokataszteri munkalatokban az egyes birtokrészletekre Kimutatott kataszteri tiszta
jovedelem minden korondja utan negyven pengo térités jar s ezenfeliil az erd6telepitéssel kapcsolatosan az atengedésre
kotelezett altal viselt koltségeket kell megtériteni.

5363, § (1) Zsidot dsszes mezd- vagy erddgazdasagi ingatlananak (hasznalati illetdségének), ezek alkotorészeinek és
tartozékainak, tovabba mezd- vagy erddgazdasagi ingatlanain 1év6 vagy ezekkel kapcsolatos mezd- vagy
erd6gazdasagi ipari lizemének és iizemi berendezésének tulajdonul atengedésére kell kotelezni. Az atengedésre
kotelezésnek egyébként fennalld korlatozasai a jelen torvényen alapuld atengedésre kotelezést nem gatoljak. Ha az
atengedésre kotelezés targya tiz kataszteri holdndl nagyobb sz6l0, gylimélcsds vagy Otszaz kataszteri holdat
meghaladd, akar egy, akar tobb személy tulajdondban €s egységes kezelésben allo egyéb mezdgazdasagi birtok, az
atengedésre kotelezés kiterjeszthetd az atengedésre kotelezett ingatlantulajdonosnak, ugyszintén a birtok zsidd
haszonélvezdjének és zsidd haszonbérléjének a gazdasdghoz tartozo allatallomanyara és holt felszerelésére is.

(2) Zsidot kis-vagy nagykdzség teriiletén fekvo és az (1) bekezdés ala nem es6 ingatlanainak atengedésére is kotelezni
kell, kivéve lakohazat, a hozzatartozo és sziikséges vagy szokasos mértéket meg nem haladé udvart és kertet. (1942.
évi XV. torvénycikk ) http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8188, vo: Agrarvilag Magyarorszagon /1848-
2002/ Szerkeszt6: Estok Janos /Agrumentum Kiadé Bp./

7 L. még Szakéacs Sandor: A fildosztdstol a kollektivizalasig, 1945-1956.In: Gunst Péter (szerk.): A magyar
agrartdarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Bp., 1998., Napvilag Kiado. p. 285-343. Agrarvilag
Magyarorszagon /1848-2002/ Szerkesztd: Estok Janos /Agrumentum Kiadé Bp./
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esetben valdban forradalmi, valoban szocialista cselekvd osztaly, ha az egész dolgozd ¢és
kizsakmanyolt nép élcsapataként, vezéreként 1ép fel és jar el a kizsdkmanyoldk uralmanak
megdontéséért folytatott harcban, ez pedig teljesithetetlen, ha az osztalyharcot nem viszik be a
faluba, ha a falu dolgoz6 tomegeit nem tomoritik a varosi proletaridtus kommunista partja koré €s
ha a vérosi proletariatus nem neveli a falu dolgozd népét.”*® A kozvetett ideoldgiai héttér a
Kommunista Part szamara kettés volt. A Tanacskoztarsasag egyértelmii kudarca a foldtulajdon
allamositasanak kérdéskorében revidedlasra kényszeritette az azonnali allamositas céljat. igy 1926-
ban az akkori kommunistdk altal irdnyitott Magyarorszagi Szocialista Munkaspart megjelent

programja igy ir az agrarkérdés megoldéasarol:

A szé4z holdon feliili kozEép- és nagybirtokot felszerelésiikkel egyiitt sajatitsa ki az allam és ossza
fel ingyen munkésbirtokok formajaban gazdasagilag életképes, vagyis egy-egy parasztcsalad

eltartisahoz sziikséges nagysagban a dolgozo parasztsag kozott.”>°

(Fontos megjegyezni, hogy e programtétel nyilvanvaloan ellentmondasos, vagyis az ingyenes,
kartalanitas nélkiili dllamositas, illetve az ingyenes felosztas nem kisajatitas, hanem elvétel, ha gy
tetszik allamilag véghezvitt eltulajdonlas.) A gondolatot tovabbvitte az illegalis part 1930
februarjaban tartott kongresszusa, a part egyik f6 tevékenységeként jelolte meg a harcot a
nagybirtokok megvaltas melletti kisajatitdsdért és ingyenes felosztdsaért a mezdgazdasagi
munkasok és a szegényparasztok kozott®>*. Itt is megfigyelhetd az ellentmondas a kisajatitas és az

ingyenes felosztas kozott.

A maganjogi szempontbol meglehetdsen felemds programtételek azonban az illegalis part

tekintetében nem okoztak megiitkozést, hiszen a korszakban nem volt sem komolyabb

538 Csak a kommunista part vezette vérosi és ipari proletariatus szabadithatja meg a falu dolgozo6 tdmegeit a téke és a

foldestri nagybirtok igajatol, a pusztulastol és az imperialista habortktol, amely a t6kés rend fennmaradéasa esetén
elkeriilhetetlenill Gjra 6s Gjra megismétlddnek. A falu dolgozd tdmegei szdmara nincs mas menekvés, mint a
kommunista proletariatussal vald szovetség, a proletariatus altal a foldesuri (nagybirtokos-) és burzsod iga
megdontéséért folytatott forradalmi harc odaadd tdmogatasa. Masrészt az ipari munkasok nem tudjak betolteni
vilagtorténelmi kiildetésiiket, nem tudjak megszabaditani az emberiséget a toke igajatdl és a haboruktol, ha sziik céhes,
korlatolt szakmai érdekeik korébe zarkoznak. (...) A proletariatus csak abban az esetben valdban forradalmi, valoban
szocialistacselekvo osztaly, ha az egész dolgozo és kizsakmanyolt nép élcsapataként vezéreként 1ép fel és jar el a
kizsakmanyolok uralmanak megdontéséért folytatott harcban, ez pedig teljesithetetlen, ha az osztalyharcot nem viszik
be a faluba, ha a falu dolgozo tomegeit nem tomoritik a varosi proletariatus kommunista partja koré és ha a varosi
proletariatus nem neveli a falu dolgozo népét.” V. I. Lenin Miivei, 31. k. Bp. 1951, 146—147. 1

5390lvasokonyv a magyar parttorténet tanulmanyozasahoz, MDP agit-prop, 1953m III. Fejezet. 88. 1.

540Friss Istvan, A Kommunistidk Magyarorszagi Partjanak harca 1929 oktéberétél 1939 augusztusaig. Bp. 1955.
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nyilvanossagi féruma, sem erdteljes timogatottsaga. Egyben azt is fontos megjegyezni, hogy a
birtokhelyzet atalakitdsa, mint azt a Daranyi-féle foldreform miniszteri indokoldséban is lattuk

korabban, 1étez6 tarsadalmi probléma, és valds igény volt.

A kozvetlen politikai hatteret az a tény adta, hogy a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba
tomoriilt partok és szervezetek elfogadtak a Kommunista Part altal 1944. november 30-an kiadott
,,Magyarorszag demokratikus jjaépitésének és felemelkedésének programja’®*!-t. Elfogadtak ezt
a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front igynevezett ,,jobbszarnyan” all6 csoportok is, bar tobb
fontos pontjaval nem értettek egyet. Ez azonban nem tudott gatat vetni a Kommunista Part altal
célzott tarsadalmi atalakitds programjanak, amelybdl elsdk kozott keriilt sor a foldkérdés

rendezésére. E célt a SZEB tamogatta.>*? E program igy szolt a foldrol:

., A mezégazdasagi munkdsok és cselédek, a torpe- és kisbirtokosok. A magyar nép e legszamosabb
és legszegényebb rétegének felemelésére, a magyar demokrdacia alapjainak megszilarditasdara a
legrovidebb hataridén beliil, a foldigénylok kozremiikodésével, széleskorii foldreformot kell
vegrehajtani, amely sokszazezer foldnélkiilit és szegényparasztot tesz életképes kisgazdasdag
tulajdonosava. A foldreform céljaira igénybe kell venni a hazaarulok, a haborus biinosok,
Volksbund-tagok, a német hadseregben szolgadltak birtokait, és teljes egésziikben, minden
felszereléssel egyiitt el kell kobozni.”®* Bar a Sz6zat®** a magantulajdon tiszteletét is beépitette

rendszerébe, ez ebben a tekintetben mar nyilvanvaldan kevésbé érvényesiilt.

Arrol, hogy a kérdés fontossagaval mennyire tisztdban volt a teljes akkori elit, alljon itt példaként
a kisgazda tervezet preambulumnak is felfoghatd szovege: ”A magyar nép legnagyobb kérdése: a
foldbirtok helyesebb ¢€s igazsagosabb megosztisa elétt minden akadaly leomlott. A kérdéssel
foglalkoz6 tényezok, politikai partok, gazdasagi szervezetek, szakemberek és a foldreform lelkes
hivei szamara mar csak az a feladat adodik, hogy a magyar problémak legnagyobbikat, amely 6rok

1dokre megvaltoztatja Magyarorszag birtokpolitikai képét, teljesen oldjak meg. Helyesen kell a

541 Néplap (Debrecen) 1944. november 30. In: A debreceni Néplap repertoriuma : 1944. november 15 - 1945. 4prilis
6, Kiraly Laszl6, Toth Ferencné, 1975

%42 Fiirj Zoltan: Az 1945-s foldreform és az egyhazak. In: Theologiai Szemle, 1995. 5. sz. 280286 Féglein Gizella:
Multunk Politikatorténeti folyoirat - Allamfé
http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/politikaelmelet/20060906021920326000000480.html

543 Felszabadulds, 1945. szeptember 26-1945. aprilis 4- Dokumentumok hazank felszabaduldsanak és a magyar népi
demokracia megsziiletésének torténetébdl, Bp, 1955, (172.0.)

541d: az IN Szbzatat
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kérdést megoldani a nemzet egyeteme szempontjabol, ezen beliil a foldet, a sajat tulajdont jogosan
ahito foldmiveldk szazezrei szempontjabol, torekedni kell a helyes megolddsra az eddigi
birtokosok szempontjabol és végiil torekedni kell az adott viszonyok kozott is a legésszertibb

megoldasra a magyar nemzetgazdasag szempontjabol.”>*

A korlilményekhez képest 1945-ben is rendkiviil széles sajtovisszhangja volt az ligynek. A
leglényegesebb kérdés természetesen a fOldbirtok tekintetében az uUjonnan kialakitando
birtokstruktira mikddtethetésége, rentdbilitasa, illetéleg a kartalanitds kérdése volt. A
Kommunista Part tulajdonképpeni sajat javaslatat az Erdei Ferenc (titkos kommunista tag) vezette
Nemzeti Parasztpart 1945. janudr 14-én hirdette meg, amelyhez a Kommunista Part azonnal
csatlakozott.>*® A Kommunista Part mindenképpen gyors atmenetet szeretett volna, tovabba el
akarta keriilni azt is, hogy minden part kiilon javaslattal 1épjen fel - ,, az MKP nézete szerint minél
gvorsabb lesz a foldreform végrehajtasa, kisebb lesz az elkeriilhetetlen gazdasdgi

megrazkédtatds >4

A Kisgazdapart allaspontjat tehat relative rovid idon beliil kialakitotta, majdnem kész koncepcidval
rendelkezett €s a sajton keresztiil ennek hangot is adott. A Debrecen c. lap februdr 23-1 szdmaban
kinyilvanitottak egyetértésiiket a foldreform elvével altalaban, de a megoldds moddjara nézve azt
irtdk: ,,A mai koriilmények kozott folytathatd egyéni gazdalkodasra nincs felkésziilve az a sok
mezdgazdasagi cseléd (..)de azt, hogy kollektiv gazdalkodasra nem volna felkésziilve, azt cafolja
az egész magyar mezégazdasagi élet. A nagybirtok nem mas, mint kollektiv miivelés. Ugy latszik
tehat, erre igenis be van allitva a magyar parasztsdg egy része, ez volna jarhatd utja a
foldreformnak. . .”** Vagyis a nagybirtok, mint olyan eleve nem megsziintetendé. A Kommunista

Part egy meglehetdsen érdekes valasszal élt: ,,a kérdés nyugodt €s szabad megvitatdsa a magyar

55 Jelzet: MOL XIX—L—1-a. 1. doboz (Magyar Orszdagos Levéltar— Pénziigyminisztérium iratai).

546 Néplap (Debrecen) 1945. januar 14. In: A debreceni Néplap repertoriuma : 1944, november 15 - 1945, 4prilis 6,
Kiraly Lészlo, Téth Ferencné, 1975

%47 Néplap (Debrecen) 1945. januar 21. In: A debreceni Néplap repertoriuma : 1944, november 15 - 1945, aprilis 6,

Kiraly Laszlo, Toth Ferencné, 1975

548 Ezt alatamasztandd a foldreform-koncepcidjukban is azt irtdk, hogy: (...) 4-500 holdas kézépbirtok létesitendd,
amelyen a taj adottsagai és lehetdségei mellett a legmagasabb rendl gazdalkodas folytathatd. Ahol mod van ra,
ezeket a gazdasagokat, gazdasagi tanintézetek kezelésébe kell adni.” Jelzet: MOL XIX-L-1-a. 1. doboz (Magyar
Orszagos Levéltar— Pénziigyminisztérium iratai).
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demokricia els6 nagy probdja lesz. Szabad és szenvedélymentes targyalast kivan ez a mérhetetlen

fontossagu problémank’>4°

Masnap a kisgazdak vitték tovabb ezt a gondolatot, szembeszallva a fold felosztasanak tervével,
emellett tulajdonképpen a Kommunista Part céljait tesztelve: ,,nincs semmi szilikség arra, hogy
most barmilyen tiszteletreméltd okbol sajat magunk kisérleteket folytassunk ... kérdezziik meg,
milyen uton jartak az oroszok . . Kovessiik Oket a foldreform terén, ne kiizdjiink
gyermekbetegségekkel, hanem menjiink rogton a végére a dolognak, nézziink szembe nyiltan a
nehézségekkel és az orosz tapasztalatok alapjan valositsuk meg magyar foldbirtokreformot™° . A
Kommunista Part erre nem valaszolt. A Szocidldemokrata Part valdjaban alap nélkiil a kovetkezd

modon nyilatkozott meg:

A Szocialdemokrata Part torténelmi multra tekint vissza, ezt a multat atszovi a foldreformért
folytatott rendiiletlen és kovetkezetes kiizdelem™ - irtdk. ,,A mi foldreform-programunk évtizedek
oOta készen all, legutobb az 1930. évi partkongresszus dolgozta ki a legrészletesebben. Ez a program
megvalosulasra iddszerli ma is. Nekiink teh4dt nem volt okunk arra, hogy most 0j foldreform-

programmal alljunk elé ...”%%!

k%2, a program pedig a kisajatitas és kartalanitas

A kisgazdak valddi reformprogrammal rendelkezte
kérdéskorében is pontos elképzeléseket tartalmazott®®3, vagyis nem Ohajtottdk a maganjogi

korlatokat attorni.

549 Szabadsag 1945. februar 24. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve / szerk. Gazdag Istvan. - 1-. - Debrecen :
Hajdu-Bihar M. Lvt., 1974

550 Debrecen 1945. februar 24. In: A debreceni Néplap repertoriuma : 1944, november 15 - 1945. aprilis 6, Kiraly
Laszl6, Toth Ferencné, 1975

%51 Tiszantuli Néplap 1945. februar 27. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve / szerk. Gazdag Istvan. - 1-. -
Debrecen : Hajda-Bihar M. Lvt., 1974

52 L. fent

58 L. a Kisgazdapart tervezetét Jelzet: MOL XIX-L—1—-a. 1. doboz (Magyar Orszagos Levéltar— Pénziigyminisztérium
iratai.: a Megvaltas, illetve kartalanitas — cimszava alatt:

,»A foldreform soran foldhdz juttatasban részesiilok a foldért méltanyos 0sszeget tartoznak fizetni €s pedig olyan hosszi
id6 alatt, hogy ez az Osszeg ne terhelje tul az 01j birtokosokat. A megvaltasi ar a fold kataszteri tiszta jovedelmének
negyvenszerese, amelyet az 1938. évi buzaarak alapulvételével kell valorizalni. Az Gj birtokosok a birtok atvételétdl
szamitott elsd 5 évben semmit nem tartoznak fizetni, hogy ezzel is megkonnyitsik az 0j birtokosok iizemének
megindulasat. Az elsd részletet a hatodik gazdasagi évben kell az allamkincstarnak befizetni. A teljes megvaltasi
Osszeg, amely orszagos atlagban kataszteri holdanként 14.5 mazsa buzat tesz ki, 25 éven at egyenld részletekben
fizetendd ki. Az évi torlesztés tehat 58 kg buza, vagyis a jelenleg szokasos foldbérnek alig egyharmada. A f6ld
megvaltasa mellett az 0j birtokhoz jutott gazda tartozik megtériteni azt az €16 és holt leltart is, amelyet a foldjuttatassal
egyidejiileg a nagybirtokok korabbi allagabol kapott. (A szdvetkezeti tulajdonba vett felszerelési targyak.) Akiknek
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Ismert torténelmi tény, hogy végiil mégis a Kommunista Part tervezete valosult meg. Az ellenallas

valdjaban szorvanyos volt™4, és a marcius 15-ére iddzitett rendelet végiil megvalosult.

A megvalositd jogszabaly szerint a reform jelentésége abban van, hogy a ,feudalis
nagybirtokrendszer megsziintetése biztositja az orszdg demokratikus atalakulasat és jovo
fejlodését, a foldesuri birtokok parasztkézre adasa megnyitja a politikai, gazdasagi és szellemi
felemelkedés ttjat az évszazadok oOta elnyomott parasztsagnak™®. A foldreformnak ez a
tarsadalomformalo radikalitasa az 1945. évi foldreformot valdjdban az elkovetkezd tarsadalmi
atalakitasi program egyik alappillérévé avatta. Gyakorlatilag a legfontosabb jogszabalyok kozé

tartozik, az 0j rendszerbe torténd atmenet bevezetd, attord jogszabalya.

E rendelet hihetetlen jelentdségli, és nagyon merész politikai dontés volt egyben, maga a jogszabaly
attorte a maganjog egyes szabalyait, foleg a kartérités teriiletén. Megvaltoztatta az addigi teljes

birtokstrukturat és a teljes addigi termelési szerkezetet is.

A kartalanitas kérdéskorében, mint az mar fent lathatoé volt, komoly hidnyossagok maradtak a

rendeletben. Az 1945 utani korszak a "Horthy fasizmus" foldbirtokrendezési korrektségét kevésbé

foldbirtokat egészben, vagy részben igénybe vették, kartalanitasban részesiilnek. Ez természetesen nem vonatkozik a
nyilasvezérekre, hazaaruldkra, Volksbund tagokra stb. Ez a kartalanitas altalaban a f61d kataszteri tiszta jovedelmének
negyvenszerese, vagyis kb. ugyanannyi, mint amennyi megvaltast a f6ldhoz juttatottak fizetnek. Ez a kartalanitasi
Osszeg ugyanugy buzaalapon valorizaland6, mint a megvaltasi ar. Az egyhazak, valamint mas koziiletek birtokainak
azt a részét, amely valamilyen kulturalis, vagy karitativ intézmény, tehat iskolak, szeretethazak, internatusok, stb.
fenntartasara feltétleniil sziikséges, teljes forgalmi aron (1938. évi arakon) kell felértékelni és blizaalapon valorizalni.
Ezzel ugyanis biztosithatjuk nagyértéki kulturalis intézmények fenntartasat anélkiil, hogy ezzel a nép széles tomegeire
ujabb terheket ronank. Az egyhazi birtokoknak olyan részeit, melyek ilyen intézmények fenntartasara kdzvetleniil nem
sziikségesek, a tobbi nagybirtokhoz hasonlé mddon kell kartalanitani. Az egyes foldbirtokok utan jarod kartalanitasi
0sszeg meghatarozasanal figyelembe kell venni a birtok nagysagat is. Minél nagyobb a birtok, viszonylagosan annal
kisebb kartalanitasi 6sszeget kell megallapitani egy-egy hold utan. Ebbdl a célbdl a kdvetkezd csokkend kartalanitasi
kulcsot kell alkalmazni (tablazat).

Ezt a kartalanitasai Osszeget a nagybirtokosoknak 25 évi egyenld részletben kell kifizetni. A torlesztés az allamot
terheli. Az els6 torlesztési részlet a jovatételi fizetések megsziinését kovetd elsd év végén esedékes. A kartalanitas
lebonyolitasanal a fOcél az, hogy a kéartalanitasi Osszeg a gyaripar Ujjaépitésébe és mas fontos beruhazasokba
helyeztessék el. Ezért a kartalanitds els6 harom évi részletét a volt foldtulajdonosok kézpénzben kapjak kézhez, a
tovabbi részletek fejében pedig, az allam altal alapitandé hazepitési részvénytarsasag, ipari Gjjaépitési részvénytarsasag
és mezOgazdasagi beruhazasi részvénytarsasag részvényeit fogjak kapni.”

54 Csak Teleki Géza grof akkor partonkiviili vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, aki bizonyara szandékosan nem vett
részt az értekezleten, fejezte ki tiltakozasat késébb egy, a hitelesitett jegyzokonyvére irott bejegyzésével. Utolso
mondata, ami egész bejegyzésének lényegét adja, igy hangzik: ,,A rendeletet rossznak és keresztiilvitelét
torvényellenesnek tartom”.. MTTI MT jkvek, 1945. marcius 17. In: MINISZTERTANACSI JEGYZOKONYVEK
NAPIRENDI JEGYZEKEI, 1944. DECEMBER 23.-1947. MAJUS 31., MOL, 2003

5%5L- 1945 évi VL. tv. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8213
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cafolhatta e tekintetben. Emellett a jogtechnikai megoldas, az igénybe vétel meglehetdsen furcsa

helyzetet teremtett.

5.4. A MAGANJOG ATTORESENEK LEGFONTOSABB ELEME: A
KISAJATITAS ES KARTALANITAS SZABALYAINAK ATHAGASA

Az els6 jelentds kiilonbség, amely az addigi, XX. szdzad eleji foldreform- jogszabalyok és az 1945.
évi VL. torvény (vagyis a 600/1945 M.E. sz. rendelet) kozott van, a kisajatitas, kartalanitas
szabalyai kozott talalhato meg. Még az 1919-es forradalmi szitudcidban levd jogszabaly is
masképp rendelkezik, mint a 1945-6s norma. A Karolyi-féle (pontosabban Buza Barna-féle)
foldreformot megvalositd ,,A foldmiveld nép f6ldhoz juttatasarol” szolo 1919. évi 18. néptérvény
sz0 rogton az 1. fejezetben a kisajatitasi joggal foglalkozik. Az 1.§. tulajdonképpen preambulum-
jellegti®™®, azonban a 2.§. azonnal a kisajatitasi jogrol is rendelkezik®’. Az 1920-ban megalkotott

Nagyatadi-féle foldreform-jogszabaly®®

csak végsO esetként emlitette a megvaltast, tovabba az
1936-ban szintén 4talakitasi céllal megalkotott Daranyi-féle foldreform normak®® egyarant a
megvaltas, a kartalanitds és a kisajatitdas szabdlyainak korén beliil maradtak. Ezt a jelentOs
kiilonbséget tehat az 1881. évi XLI. tc. (kisajatitasi torvény) altal meghatarozott rendszer gyakorlati

felrigasa jelentette. A késObb torvénybe foglalt rendelet ugyanis foglalkozott a kartalanitas

556 A népkoztarsasag az orszag term6foldjét ennek a térvénynek a rendelkezései szerint a foldmiveld nép kezére akarja
juttatni. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8213

S57L. 2.§. Evégbdl az allamnak kisajatitasi joga van minden 500 holdnal nagyobb teriiletli mezdgazdasagi foldbirtoknak
500 holdon feliil es6 részére. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8213

5% A Nagyatadi féle foldreform(1920. évi XXXVI. térvénycikk) 1§.-dnak mésodik fordulata a kovetkezdképp
rendelkezik ,,A foldbirtok megoszlasanak helyesebbé tételéhez sziikséges ingatlanokat az allam lehet6leg
szabadkézbol, arverésen vagy az ebben a tdrvényben biztositott eldvasarlas jogan szerzi meg. Ha azonban az emlitett
célokra sziikséges ingatlanok ott, ahol redjuk kdzérdekbdl éppen sziikség van, szabadkézbdl, arverésen vagy
elovasarlas jogan meg nem szerezhetdk, az allam a sziikséges mezdgazdasagi ingatlanokat az ebben a térvényben
szabalyozott megvaltas utjan is megszerezheti. Illyen modokon szerezheték meg egyaltalan a mas kdzérdekii
foldbirtokpolitikai célokra sziikséges ingatlanok is.”

http://www.1000ev.hu/index.php?a=2 &k=5&{=7416&param=7416#tv7416

%9 1. a torvény §- anak (2) bekezdését: ,Ezt a célt kozérdekil ingatlaneldarabolasok foganatositdsaval, tartos
haszonbérletek alakitasaval, foldbérld szovetkezetek 1étesiilésének elomozditasaval, végiil - amennyiben a fennallo
birtokmegoszlasi és népsiirliségi viszonyok sziikségessé teszik - telepitéssel kell szolgalni.” In: Csizmadia- Beér:
Torténelmiink a jogalkotas tiikrében, 1966
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1560

szabalyaival®™”, am maga a szabdly ¢s az azt kovetd jogtudomanyi publikaciok, illetleg az azzal

foglalkozé kommentarok is allando jelleggel ,,igénybe vételrdl” irnak>®

, azaz a ponalizalo jellegii
elkobzéas mellett valojaban ez sem az eredeti kisajatitas sem a megvaltas keretein beliill nem
értelmezhetd. Nincs ugyanis kidolgozva a kartérités kifizetésének ideje €s annak modja, csak az
értékszamitasi szabalyok keriiltek be a norméba. A kisgazdapart nem jogszabalyba foglalt tervezete

emellett joval részletesebben és kidolgozottabban foglalkozott a kérdéskorrel. %2

Ezért a kisajatitasi rendszer megsziintetése esetén egy Uj fogalom jelent meg, a kartalanitas
kizarasaval, megvaltds nélkiil, vagyis Iényegében ,igénybevételrol” beszélhetiink. A 39.§
megallapitja, hogy a volt tulajdonosok kartalanitasa és a kartalanitas erejéig a telekkonyvi hitelezok
kielégitése az allam feladata. A kartalanitds modja és mérve kérdésében a 39.§ akként intézkedik,
hogy a f6ldhoz juttatottak altal fizetett kartalanitasi 6sszegbdl foldbirtokalap 1étesiil, melybdl az
allam teherbirasi képessége szerint kartalanitja a megvaltast szenveddket. Ellentmondas volt
abban, hogy a megvaltast szenvedOk kartalanitasa allami feladat, de az allam a kéartalanitast a
jovOben, azaz a foldhdzjuttatottak altal fizetett 6sszegekbdl fogja fizetni és ezt is csak az allam
teherbirdképessége szerint. Tehat elvben a megvaltast szenveddk kaptak volna kartalanitast, de mar
a jogszabalyban is teljesen bizonytalan volt, hogy mikor, milyen 6sszeget €s mibdl. Tisztazatlan
volt mar a kezdetektdl is, hogy csak abbol kapnak kartalanitast, amit a f6ldhozjuttatottak fizetnek
(akkor nem az allam fizet), vagy azon feliil is, az allam teherbiroképessége szerint. Ez a
jogtudomany miiveldi szdmara is bizonyos volt.5®3 A megvaltast szenveddk helyzeténél a hitelezoik
helyzete volt még bizonytalanabb, még a jelzalogos hitelezOkeé is, &m azoké még inkabb, akiknek
kovetelése telekkonyvileg sem volt bejegyezve. Ezek kozé tartozott a munkavallalok kategoriaja
is. Igy a kartalanits kérdéskorébe esé rendkiviil fontos problémardl, azaz a foldbirtokosok volt
alkalmazottainak koveteléseirdl, a rendelet és torvény egyaltalan nem intézkedett. Ezek a hitelezok
rdadasul nem léphettek fel az allam ellen sem, mivel a specialis szerkezet miatt az 4llam nem volt
jogutdda az igénybevételt szenveddnek. Hiaba léptek fel a ,,megvaltast” szenvedd ellen sem,
egyrészt, mert az esetek tilnyomd részében a dolog természete miatt behajthatatlan itéleteket

kaptak volna, masrészt, mert annak a veszélynek tették volna ki magukat, hogy a birdsadg vagy

560 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8213
S61http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8213
62http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8213

563 Tellér Miksa: A foldbirtok igénybevételével kapesolatos maganjogi igények 1947 /1 JTK 21.0.
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egészben vagy tilnyomo részében elutasitotta volna a keresetet. Ez a kérdés végiil a Kuria elé is
keriilt és dontése rendkiviil érdekes. Egy iigyvéd inditott pert a kincstar ellen.®®* Perbeli allaspontja
az volt, hogy az allam igénybevette ligyfelének foldbirtokat és ezzel maganjogi szabalyok
értelmében a kincstar, mint jogutod felel a megvaltast szenvedo tartozasaért. Kuria az itéletének
indokolasaban a kovetkezd gondolatmenetet kovette: ,,felperes fennallo kdvetelésének eredményes
érvényesitése és behajtdsa pedig a foldreform kovetkeztében legaldbb is kétséges, a felperest
elvileg nem lehet elzarni attol, hogy munkabérkovetelését az allamkincstarral szemben
érvényesitse, mint amely legalabb is addig, amig az allam kéartalanitdst nem nyujt, mint ingyenes
szerz0, hasonloan a megajandékzottal, a jogeldd kotelezettségeiért felelosséggel kell, hogy
tartozzék.”®® Az indokolas kifejtette még, hogy a kérdés ily médon vald eldontése a kincstarra
nézve nem sérelmes, mert a munkabérkdvetelésnek halasztasat nem tlird modon tortént ilyen

kielégitése esetén modjaban lesz ezen fizetést majd a kdrtalanitdsi 6sszegbdl levonni.

Az adott esetben a Kuria mégis elutasitotta a keresetet, mert a kincstar csak az esetben volna
fizetésre kotelezhetd, ha felperes igazolna, hogy kovetelése valoban fennall, tehat, ha itélete volna
vagy a megvaltast szenveddt perbe vonta volna és igazolnd, hogy kdvetelése a megvaltast
szenveddvel szemben nem hajthaté be. A Kuria tehat megallapitja, hogy az allam ,.kozjogi
cselekmény” kovetkeztében jutott az ingatlanhoz, tehat nem jogutdd. De azért mégis elvben felelds
a megvaltast szenvedd tartozasaért, hasonloan a megajandékozottal, mint ingyenes szerz0, mintha
Jjogiigylet utjan szerezte volna meg, visszteher nélkiil az ingatlanokat.” Itt is jol lathato a kisajatitas,

mint jogintézmény kartalanitdsi kotelezettség miatti megkeriilése, amely fogalmat a Kfria is

564 Tellér Miksa: A foldbirtok igénybevételével kapcsolatos maganjogi igények 1947 /1 JTK 21.o0.

565 Kézenfekvd dolog lenne, hogy az ilyen kdvetelés az igénybevétel ellenére tovabbra is a volt tulajdonos
kotelezettsége marad, miutan az ingatlan ellenében kartalanitast kell kapnia. De minthogy a kartalanitas idépontja
a rendeletben nincs meghatarozva 6s az allam csak teherbird-képességéhez képest fog a kotelezettségének eleget
tenni, tehat a kartalanitas nyajtasa még kétséges, st idopontja teljesen bizonytalan is, viszont az adott esetben
munkabérkovetelésrdl van szo, s azilyen természetii koveteléseket jogszabalyaink elsdsorban és elényds médon
rendelik kielégittetni, a felperes fennallo kovetelésének eredményes érvényesitése és behajtasa pedig a foldreform
kovetkeztében legalabb is kétséges, a felperest elvileg nem lehet elzarni attol, hogy munkabérkdvetelését az
allamkincstarralszemben érvényesitse, mint amely legalabb is addig, amig az allam kartalanitast nem nytjt, mint
ingyenes szerz0, hasonloan a megajandékzottal, a jogeldd kotelezettségeiért felelosséggel kell, hogy tartozzék.
Mert igaz ugyan, hogy az ingatlanok, igy elsdsorban az erddk, melyek nem voltak kiosztas targyai, kozjogi
cselekmény kovetkeztében jutottak az allamkincstar tulajdonaba, &mde ez a kortilmény a hitelezé szempontjabol
és az eredmény tekintetében ugyanaz, mintha jogiigylet utjan szerezte volna meg visszteher nélkiil az allam az
ingatlanokat, miutan a hitelez6 a kozjogi aktus kovetkezményeként nem tudja esetleg a kdvetelését behajtani,
viszont az allamkincstar legalabb is egyeldre viszont- szolgéltatas nélkiil jutott az ingatlanok tulajdonaba.” L.
Tellér Miksa, idézet uott.
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lathatoan keriil. A Kuria ezzel az allasfoglalasaval a rendelet és torvény jelzett hézagat probalta
kitolteni. Azonban a jogalkotas érdekes mdodon masik irdnyba ment el az itélet meghozatala utan.
A12.660/1946. M. E. sz. rendelet szerint 1946. julius 28. elott teljesitett aruszallitasbol vagy mds
maganjogi jogcimen teljesitett szolgaltatasbol eredd koveteléseket tovabbi rendelkezésig birdi uton

érvényesiteni nem lehetett>®

. A megvaltast szenveddk hitelezdi ugyan nem tartoztak ebbe a két
kategériaba. Lathaté volt azonban mar ekkor, hogy a jogalkotas irdnya errefele tendal®®’. A Kuria
1946. junius 25. napjan hozta meg a jelzett itéletét. Oktober 9-én megjelenta 11.670 — M E. szdmu
rendelet, mely szerint a munkavallal6 a tovabbi rendelkezésig nem érvényesitheti az igénybevétel
utani idére esedékes nyugdijat, vagy mas hasonld természetli ellatasi jarandosagot a munkaltatd
ellen, akinek ingatlanat legalabb fele részben igénybevették.*®® A Kuria itélete szerint, illetve a

fentiek alapjan a kincstar elleni eredményes pernek két eléfeltétele lett volna:

1. a munkavallalénak az igénybe vételt szenvedd ellen inditott perben kdvetelését megallapitod

itéletet nyer, tovabba

2. a kovetelés a megvaltast szenvedd ellen be nem hajthato.

Viszont a 11.670/1946. M. E. szamu rendelet a kincstar elleni perek egy részét lehetetlenné tette,

masik tekintélyes részét rendkiviil nehézzé tette>®°,

566 . http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8213

%7 Sem 4rut az allamnak nem szallitottak, sem az allamnak szolgélatokat nem teljesitettek. ,,Mégis az a veszély
fenyeget, hogy a munkavallalok nem fognak a Kuria altal biztositott védelemben részesiilni. Vizsgaljuk meg, honnét
fenyeget a veszély.” A foldbirtok igénybevételével kapcsolatos maganjogi igények
Tellér Miksa 47 /1 JTK 21.0.
8Tellér Miksa: A foldbirtok igénybevételével kapcsolatos maganjogi igények 1947 /1 JTK 21.0.
%9 Lehetetlenné tette a pereket, ha a megvaltast szenvedd ingatlananak legalabb felét meghagytak. Tehat, ha 50
holdbdl 25 hold megmaradt, akkor a kincstar nem perelhetd az esetben sem, ha az igénybevétel a megvaltast
szenvedo teljes anyagi romlasat vonta maga utan. A 11.670/1946. M. E. szam1 rendelet tovabba eltiltotta a
munkavallalot kovetelésének érvényesitésétdl (kivéve, ha a kovetelés mar elbocsatas elott esedékes volt) a Kuria
szerint pedig ez eléfeltétele annak, hogy a kincstart perelhesse.Vo: Teller Miksa: A foldbirtok igénybevételével
kapcsolatos maganjogi igények, JTK 1947 (20-23)
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5.5. A RES JUDICATA ATTORESE

A 11.670/1946. M. E. szamu rendeletnek egy intézkedését kiilondsen ki kell emelni. A jogalkoto
ebben szakit a res judicata elvével. A rendelet 5.§-a szerint, ha mar birdi itélet vagy egyesség
meghatarozta a munkavallalo kovetelését a rendelet hatalybalépése elott, a munkaltatd kérheti,
hogy a bir6sag a felek 6sszes koriilményeinek, kiilondsen a munkaltaté gazdasagi helyzetében az
igénybevétel folytan bekovetkezett valtozasnak figyelembevételével a méltanyossag szerint a

kovetelést megfelelden mérsékelje.

A rendelkezés kiterjedt az ingatlanon fenndllott gazdasagban, az ingatlanon 1évd és igénybevett
ipari lizemben, a gazdasag, illetve lizem igazgatasat ellatd kozponti szervnél (lizemi igazgatosag,
joszagigazgatdsag stb.) alkalmazott munkavallalok, tovabba ellatasra jogosult hozzatartozoik
minden néven nevezendd koveteléseire (fizetés, felmondasi illetmény, végkielégités, nyugdij,
kegydij vagy més hasonlo ellatasi jaranddsag). A res judicata addig sérthetetlennek tartott elvének
sulyos megsértésén kiviil ezt a jogot minden korldtozas nélkiil 32 évre visszamendleg megadta a
jogalkotd. Leszallitast engedett még az esetben is, ha a munkaadé egyességileg kotelezte magat a

fizetésre az igénybevétel utan.>’°

Vagyis a sz6 eredeti maganjogi €rtelmében kisajatitdsrol sem beszélhetiink. A kisajatitas egyrészt
csak akkor volt megengedett, ha azt nyomos kézérdek kovetelte, masrészt pedig a kisajatitasnak a
maganjog zsindrmértékén beliil kellett torténni azaz expropridlt maganjogért a tulajdonos

......

vallalkozas (vallalat) érdekében taxative fel is sorolta a tipikus helyzeteket, és csak az 1.§. 13.

4

pontjaban engedte meg a kiilon torvényi felhatalmazassal torténd kisajatitast®’t,

S0 V§: uott.

SL V6 a jogszabéllyal (1881. XLI. t.-c.):1. §.Kisajatitasnak csak kozérdekbdl és csak a kovetkezd esetekben van
helye:1. kozutak és kdzhidak épitésére;2. kozhasznalatra szolgald gép- vagy loerejii vasutak 1étesitésére;3. hajozasra,
arvizek levezetésére vagy oOntozésre szolgald csatornak épitésére; 4. folyovizek szabalyozasara; 5. allovizek és
mocsarak lecsapolédsara, alagcsovezésekre és belvizek levezetésére; 6. arvizek elleni védtoltések emelésére (...)
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5.6. A MAGANJOGI RENDSZER ATTORESE, AZ ,IGENYBE VETEL”
VOLUMENE

A 600/1945 M.E.sz.r. 1§-a szerint "A rendelet célja, hogy az Ideiglenes Nemzetgylilés Sz6zataban
¢és az Ideiglenes Nemzeti Kormany Nyilatkozataban lefektetett elvek és a megadott felhatalmazas
alapjan, a nagybirtokrendszer megsziintetésével valora valtsa a magyar foldmives nép évszazados

almat és birtokaba adja 6si jussat, a foldet.">’2

A rendelet elkobzas targyava tette a hazaarulok, a nyilas, nemzeti szocialista és egyéb fasiszta
vezetdk, a Volksbund-tagok, tovabba a haborus és népellenes biindsok foldbirtokait. Ezen kiviil
azonban magaban a jogszabalyban nem taldlhatunk maganjogi reform elemeket. Ugyanis
atalakitotta a foldbirtokosok személyi korét és a foldtulajdonok méreteit, de 1ényegesebben nem
¢érintette a foldtulajdonjog tartalmat, s6t megjelenési formajat sem. Raadasul azzal, hogy kimondta,
hogy "Magyarorszag mezOgazdasdga kisbirtokokon fog nyugodni, - melyek a birtokosok

n573

telekkonyvileg bejegyzett magantulajdonat képezik. rogzitette a maganjogi kereteket, tehat

bizonyos értelemben valtozatlanul érvényesitette az ujonnan foldhdzjuttatottakra is.

A juttathatd birtokegységnek maximaldsa (annyiban, amennyit egy foldmiiveld csalad a maga
erejével meg tud mivelni) kozigazgatasi, kevésbé maganjogi norma: csak a juttatast maximalta,
nem a foldbirtokot - ennél nagyobb birtokok megmaradtak és a jovében is szerezhetdk voltak (egy

ideig) €16k kozti tigyletekkel, és oroklés Gtjan is.

A rendelettel a jogalkotdo Ideiglenes Nemzetgyiilésnek a "feudalis nagybirtokrendszer"
megsziintetése volt a célja, és ezzel lattak biztositottnak az orszdg demokratikus atalakulasat, mivel
a nagybirtokok koz (illetve foleg paraszt) kézre adasa véleménylik szerint megnyitja a "politikai,
tarsadalmi, gazdasagi €és szellemi felemelkedés utjat". Ebben az idépontban, a hdboru utan a
foldreform végrehajtasa sokak szamaéra ,.¢életbevagd nemzeti érdek és gazdasagi sziikségesség”
volt. A célbavett, immar frissen bilinbakka emelt osztaly a nagybirtokosoké volt, amely csak

kicsiben tért el a haborus blindsok kategdridjatol.

572 A 600/1945 M.E.sz.r. 1§
573 L. arendelet 1§-anak 3. mondaténak, 2. fordulatat. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8213
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Alljon itt egy remek idézet Donath Ferenctl, aki a rendelet torvényesitésének eldadéi expozéjat
mondta: ,,4 magyar nagybirtokos osztalynak létfeltétele volt a maradisag, a dolgozo nép
jogfosztottsaga, a haladasellenesség. Bent az orszagban terrorral és csendorbrutalitassal nyomta
el a munkadssag, a parasztsag és a polgarsag minden halado megmozdulasat, tul a hatarokon a
haladast képviselo nemzetekkel szemben az eurdpai reakcioval szévetkezett karhozatos uralmanak
megtartasaért. Elsosorban ez a nagybirtokos osztaly a felelos azért, hogy egy emberdlton beliil ket
vesztett haborii katasztréfaja érte a nemzetet.”* Nem letagadhato a haborts propagandisztikus
cél sem, mely szerint a még harcold magyar hader6 katonai kozott elterjed a hir, hogy keleten foldet

osztanak.

Azonban a valdban talzott latifundium rendszert a cél szerint termeldképes kisbirtokok valtottak
volna fo6l, melyek a biztositékként a birtokosok telekkonyvileg bejegyzett magantulajdonat
képezik. Ebben a tekintetben azonban a Kisgazdapart koncepcidja®’® nagyobb mozgasteret hagyott

volna, és a juttatott birtoktestek nagysagat is —talan- gazdasagosabban hatdrozta volna meg.

Az 1. §-ban korvonalazott célt a rendelet a kdvetkezd mddon valdsitotta meg: az allam a f61dhoz
juttatds céljara egy foldalapot 1étesit, amely a rendelet alapjan elkobzott, kartalanitds mellett
igénybevett (kisajatitott), tovabba az allamkincstar tulajdonat képezd foldbirtokokbol allt.>’® Tehat
maga a rendelet intézkedéseit jorészt a maganjog meglévd fogalmi és szabalyrendszerének a
nyelvén fejezte ki. Csak par kiemelt példa: a 600/1945. M. E. sz. rendelet a kovetkezd magéanjogi
terminus technikusokkal operal: tulajdon, tkvi. bejegyzés, tkvi. allapot, kisajatitas (kartalanitas
melletti igénybevétel), osztatlan kozds tulajdonban 1€évé ingatlanok megosztasa, tulajdonostars,
tulajdoni illetdség, szolgalmi jog, telki teherjog, haszonélvezeti jog, jelzalogjog, bekebelezett
haszonbérleti jog, tehermentesség, tkvi. hitelezOk kielégitése, elidegenitési és terhelési tilalom,

él6k kozotti jogiigylet, oroklés, stb.>’

574 NGY napl6 44-45, 1. kétet, 79.0. (szept 11)
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun

S5 L. a debreceni Néplap-ban folytatott vitat, A debreceni Néplap repertoriuma : 1944. november 15 - 1945. 4prilis 6,
Kiraly Laszlo, Toth Ferencné, 1975, V6.: a kisgazda tervezettel: ,,Ebbdl a célbol kozségenként, ott pedig, ahol egy
kozség teriiletén beliil a kozlekedési és talajviszonyok eltérései miatt ez sziikséges, hatarrészenként is, meg kell
allapitani azt a legkisebb birtoknagysagot, amely modern belterjes gazdalkodas feltételezése mellett biztositja egy 8
tagu csalad megélhetését és munkaerejének kihasznalasat.”

576 1., 600/1945 M.E.sz.1. 2§

577 Barton Gy.
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Mindezek mellett azonban a jogszabaly egy kentaur. Keverednek benne a ponalizalo jellegii
elemek, tekintve az elkobzésra rendelt foldalapot biztositok személyi korét (haborts, népellenes
blindsok, stb.), majd késobb pedig a kitelepitendd németek, €s a kimentetlen nyugatosok személyi
kore is idekeriilt.>’® Masrészt a maganjog egyik alapveté generélis elvét, a privatautonoémia és a
tulajdonhoz vald jog elvét alapvetden sérti, hiszen, mint azt kordbban lattuk, noha egy
korvonalazatlan kartalanitds fejében kell a nagybirtokosoknak megvalni foldjiiktdl, ez nem
hasonlithat6 0ssze a kisajatitas jogintézményével, mivel értéke (persze) nem perelhetd, generalis

meghatarozas szerint megalkotott>’®.

Tovabbi problémat okozott, a 39. § alapjan, hogy a volt tulajdonosok kartalanitasa és a kartalanitas
erejéig a telekkonyvi hitelezok kielégitése az allam feladata. A kartalanitds modja tekintetében a
hivatkozott § ugy rendelkezett, hogy foldbirtokalap 1étesiil a f6ldhoz juttatottak altal fizetett
kartalanitasi 6sszegbdl, s ebbdl az allam teherbirasi képessége szerint kartalanitja a megvaltottakat.
De a masik oldalnak is voltak jogi problémai az elébbiekbdl kifolydlag: a megvaltast szenveddk
helyzeténél csak a hitelezdik, igy kiilondsen a nem jelzdlogolt hitelezdik, azaz a munkavallalok
igénye épp emiatt a kartalanitasi problematika miatt szintén hatranyt szenvedett.%®° Ugyanilyen
problémakat okozott késdbb, mar 1946-ban az aruszallitdsi vagy mas maganjogi jogcimen
teljesitett szolgaltatasok kore.”®! Sét a foldtulajdon jogi szerkezete valtozatlanul érvényesitett

maradt az Ujonnan foldhozjuttatottakra is, azzal, hogy: ,Magyarorszdg mezdgazdasiga

578 L. a 1946. évi IX. torvényt a telepitésrdl és a foldreform befejezésének elémozditdsarol

"1. § A Szovetséges Ellen6rzé Tanacs (....).hatarozata alapjan Németorszagba attelepitett magyarorszagi német
lakossag altal visszahagyott minden vagyon tulajdonjoga tehermentesen a magyar allamra szall. 2. § (....) a magyar
allam tulajdonava valt haz-, mez6- és erdégazdasagi ingatlanok, tovabba az ezekkel kapcsolatos mezd- és
erd6gazdasagi ipari iizemek - ideértve a telepités céljabol sziikséges kisipari lizemeket is - valamint termények, allatok,
gazdasagi (....) és egyéb ingosagok a Foldbirtokrendezé Alap allagahoz tartoznak és azokat az 1945. évi VL
torvénnyel torvényerdre emelt 600/1945. M. E. rendelet alapjan eddig juttatdsban nem részesitett helyi f6ldigénylok
kielégitésére, illetéleg telepitési célokra kell felhasznalni."

579 1. Teller, Jtk 1947 (21. O): Maga a Kuria allapitotta meg, és hasonlitotta azt ajindékozashoz "A Kuria tehét
megallapitja, hogy az allam »kozjogi cselekménye kovetkeztében jutott az ingatlanhoz, tehat nem jogutod. De azért
mégis felelds a megvaltast szenvedo tartozasaért, hasonloan a megajandékozottal, mint ingyenes szerz0, mintha
Jjogtigylet utjan szerezte volna meg, visszteher nélkiil az ingatlanokat." V6: 600/1945 M.E.sz. 1. 40.§

80, Teller, Jtk 1947 (21. O.) 12670. ME.sz rendelet szerint a munkavallal6 tovabbi rendelkezésig nem
érvényesitheti az igénybevétel utani idére esedékes nyugdijat, kegydijat vagy mas hasonlé természetii ellatasi
jarandosagot a munkaltato ellen, akinek ingatlanat legalabb fele részben igénybe vették.

S81L. Teller, Jtk 1947 (21. O.), v6 12.660/1946. M. E. szdm( rendelet
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kisbirtokokon fog nyugodni, - melyek a birtokosok telekkonyvileg bejegyzett magantulajdonat
képezik.”

A juttathatd birtokegységnek maximaladsa (annyiban, amennyit egy foldmiiveld csalad a maga
erejével meg tud miivelni)'> inkabb tekinthetd kdzigazgatasi szabalynak: a juttatdst maximalta,
nem a foldbirtokot — hiszen a felosztasra keriilt foldbirtokoknal nagyobb (200 h) birtoktestek
nemcsak megmaradhattak, hanem a jovoben is szerezhetd foldtulajdonként funkcionaltak egyarant

az é16k kozti tigyletek esetén és persze 6roklés utjan is.>%?

Ennek megfeleléen a maganjog formalis szerkezete, a dologi jog, a foldtulajdonjog szerkezete
tekintetében ugyan nem sériil, de maga az alapelv mélyen sériil, hiszen a privatautonomia és a
tulajdonhoz val6 jog elve a magéanjog legfontosabb alapgondolata. Ilyen elvi jelentdségli volt e
kérdésben még ebben az évben a halaszati és vadaszati jogosultsagok megvonasa a tulajdonjog
tertiletén. E jogosultsagok a tulajdonjog individualista berendezkedésében a korlatlan rendelkezési
szabadsaghoz tartozo elemek, igy e két rendelet® valdjaban szigorian maganjogi teriiletre tartozo

kérdést dontott el.

Az 1945. évi reform tehat a jogrendszerbe kdzvetlen mindségi valtozast hozott —a kartalanités, és
kisajatitds szabdlyainak athagasaval és a tulajdonhoz valo alapjog semmibe vételével. Mas
kovetkeztetésre vezet a huszas, illetdleg a harmincas években alkotott jogszabalyok és az 1945. évi
reform tarsadalmi hatterének vizsgélata. Az eldbbiek kompromisszualis engedmények. Ezzel
szemben az 1945. évi foldreform célzatos tarsadalmi és gazdasagi valtozast jelentett. Az 1945. évi
jogszabaly 33. §-a szerint-,egy igényjogosultnak juttatott fold nem lehet nagyobb olyan
birtokegységnél, amelyet egy foldmiivelé csaldd a maga erejével meg tud miivelni.” Ez a

rendelkezés a késdbbi fejlodésnek, az 0j termelési rendre attérésnek utjat jelolte ki.

Tehat a foldreform nem a maganjogon kiviil, még kevésbé annak semmibevételével, hanem
nagyrészt éppen a maganjog kategéridiban valdsult meg. Alapvetéen a maganjog szellemét

érintette itt a valtoztatas, ugyanagy, ahogy a népbirdsagi torvény, tovabba a ,,hohértorvény”: vagyis

582 Viszont teljesen nyilvanvalova tette a jogszabaly a ,,Birtokegység” fogalmanal (33-34. §) a méretek idedlis
felosztasanak maximum-mértékét: ,,Egy igényjogosultnak juttatott f61d nem lehet nagyobb olyan birtokegységnél,
amelyet egy foldmiveld csalad a maga erejével meg tud muvelni.” Ez azt jelentette, hogy a juttatott szantofold és rét
egylittvéve 15 kat. holdat, kert és sz016 egytittvéve 3 kat. holdat nem haladhatta meg.

831, 6700/1945 M.E.sz.r.: halaszati jogrol, a vadaszati jogrol a 4640/1945 M.E.sz.r. rendelkezett.
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egy masik irdnyq, teljesen az addigi eszmerendszerrel ellentétes allami aktusként egy olyan
intézkedést vezetett be, amelynek mind politikai célrendszere, mind elérni kivant eredménye eltér

az addigi politikai dontések természetétol.

A foldreform alapvetd szabdlyozasa, a 600/1945 mindennek ellenére az eldbb rendeleti szintii, majd
torvényi rangra emelt norma az egyik legfontosabb valtozast kezdte meg a tarsadalmi szerkezetben.
A viszonylagos — és dogmatikai értelemben vett- érintetlenség egyik fooka abban keresendd, hogy
a jogpolitikai cél elérése érdekében ugyan megtamadtak a tulajdon régebbi faktikus megoszlasat,
az alanyi maganjogokat, de egyszerlien a targyi értelemben vett maganjogba, a maganjog
szabalyaiba joval kevésbé {itkoztek bele, mint egyéb jogagak intézményi falaiba. Ebben az
értelemben egyszeriibb is volt a jogalkot6é dolga, nem volt hatdlyos kodex, illetdleg a magéanjogi

pozitiv szabalyozas szamos kiilsé torvényben, rendeletben valosult meg.%8*

fgy azt mondhatjuk, hogy az é4talakulas- a fordulat - legfontosabb jogeszkozei gyakorlatilag
dogmatikan beliil, azonban — ki nem mondott- céljukban teljesen mas iranyban de 1945-ben —
1946-ban készen voltak. A totalis kommunista diktatura felé tett az els6 1€pés tehat itt is ugyanugy,
ahogy a biintetdjog teriiletén tigyesen, jol kommunikalhatéan mas célokra is felhasznalhat6an

alkotott nagy jelentdségli egy-két szabaly megalkotasa volt.

A tarsadalom és gazdalkodas szerkezeti megvaltozéasa, mint c€l letagadhatatlan. ,, A rendelet az
orszag demokratikus atalakulasanak veti meg az alapjat, a feudalis nagybirtokrendszer
felszamolasdval szabadda teszi az utat a magyar tarsadalom fejlodése elott. Mi most nemzeti
fliggetlenségiink birtokaban azt tessziik, amit a 48-as orszdaggyiilés éppen szabadsagharcunk
bukasa kovetkeztében, nem tudott elvégezni: demokratizaljuk birtokviszonyainkat, demokratizaljuk

az orszag tarsadalmi berendezését. %

58410. 6700/1945. M. E. sz, r. (Kartalanitas mellett 2. § (3) bek.)

11.4640/1945rend

13. A juttatott foldbirtokok tulajdonat idéleges elidegenitési és terhelési tilalom korlatozza : az 1945 : VI. t.-c. altal
torvényerdre emelt 600/1945. M. E. sz. r. 43. sk. §§. V6. 7700/1945 M. E. sz. 1. 2. §. Az elidegenitési €s terh. tilalom
leteltéig (vagyis 10 éven beliil) a juttatott elhaldlozésa esetében csak hazastarsa és a kotelesrészre jogosultak
orokolhetik a juttatott foldbirtokot ; mas nem, sem ab intestato, sem végintézkedés alapjan : 5600/1945. F. M. sz, r,
21.§ V6. Mandi: Andras fejtegetéseit, Jogt. Kozl. 1948. 416.

14. 600/1945 M, E, sz, r. 1. § harmadik bek.

15. Uott 33. §.

16. Uott 53, §.

5851944 INN 79.0. Donéth €l8adoi expozéja,
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun
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Ekkora volumenti 4talakitas persze sziikségszerlien a jogrendszer szerkezetének megvaltozasaval
is jart: a foldtelenek szazezreinek foldtulajdonosokka valdsa, a kisbirtokkal jaré termelési rend
megszervezése tomérdek tarsadalmi, gazdasagi, nevelési, igazgatasi problémat vetett fel. igy
azutan a formalisan csak mennyiségi valtozast l1étesitd 1945. évi foldbirtokreform - kozvetett jogi
kihatdsaiban - mindségi valtozast hozott létre jogrendszeriinkben, €és meginditotta azt a
kommunista totalitarizmus®® felé vezeté twton. Igy a jogszabalyi valtozasok, mikdzben
gyakorlatilag cél- eszkéz viszonyban voltak a politikai kivanalmakkal — anélkiil sikeriilt a
tarsadalomra mélyrehatd valtozast gyakorolni 1948-ig, hogy a kidolgozott fogalmi dogmatika

jelentésen valtozott volna.

Nem kevésbé fontos szerepet juttatott a fordulatban a maganjognak az, hogy az egyéb jogagak
nagy reformjai eszkoziil hasznaltak: intézkedéseiket jorészt a magdnjog meglévd fogalmi ¢és
szabalyrendszerének a nyelvén fejezték ki. A tarsadalom rétegeinek vagyonat atcsoportositotta a
jogszabaly. Tobb tipusban is 1étrejott ez az atalakitas, az elsé tipus elméleti szempontbol konnyen
megkiilonboztethetd: a tarsadalom azon csoportjaira terjedt ki, akiket az 10j rendszer teljes
mértékben megsziintetni akart: vagyis az Gjonnan elimindlt vagy hattérbeszoritott csoportoknak,
pl. a haborus vagy népellenes biintetteseknek, kitelepitett németeknek, vissza nem tért
nyugatosoknak a vagyoni pozicioit is likvidaltdk, természetesen tOrvényi, rendeleti

szabalyozassal.®’

586 A per eldélt, mégpedig a dolgozd magyar parasztsdg, mezdgazdasigi munkassig javara, végérvényesen és
visszavonhatatlanul. Ezzel megd6lt a magyar reakcid legerGsebb fellegvara. A foldreform csak a nemzet demokratikus
erbinek 0sszefogasaval volt végrehajthat6. De biiszkék vagyunk ra, hogy ezen az dsszefogason beliil a foldreform
gyors végrehajtasaban a Magyar Kommunista Part volt a f6 hajtéerd. (Taps a kommunista part és a szakszervezeti
képviselok oldalan.) Mi kommunistak jol lattuk, mit kell tenni akkor, amikor igen sokan feltették a kérdést: miért a
nagy sietség! Most mar vilagos, hogy miért siettiink. Siettiink politikai és siettiink termelési szempontbdl. A magyar
demokraciat meg kellett erdsiteni és ez nem tdrténhetett meg masként mint & foldreform gyors végrehajtasaval. Igenis
gyorsan akartunk cselekedni, hogy a reakciosoknak felocsidni se legyen idejiik. NGY 80-81.0 Donath
http://www3.arcanum.hu/onap/al110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&Il=hun

587 Ahogy 1948-ban irtak: ,,Az 0j 4llam nem hagyhat vagyont és ezzel hatalmat halélos ellenségei kezében, - akik
egyébként maguk sem tartottak tiszteletben masok vagyonat (sem é€letét), és jorészt a sajat vagyonukat is a
legsulyosabb torvényszegésekkel szerezték” Vo:Tellér Miksa 1 fent, uott

Ezzel kapcsolatban az is tény, hogy a korabbiakban leirtak szerint az ilyen személyeket az allasukbol is el kellett
tavolitani és stlyosabb esetekben nyugdijukat is elvesztették (pl. Nbnov. 1. § 8. bek.)vagy hogy akiket
maganalkalmazottként demokraciellenes magatartasuk miatt bocsatottak el, szolgalati viszonybdl szarmazoé
igényeiket is elvesztik (6660/1948. Korm. sz. r. 3. §: "sem felmondasi jarandosagra és végkielégitésre, sem nyugdijra
igénye nincs." - 11300/1948. Korm. sz. r. 4. § (1); teljes elutasitas; u. e. § () belatas szerint csdkkentett osszegre
marasztalas.)”
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5.7. A VAGYONELVETEL, A MAGANJOG BUNTETOJOGIASITASA ES
KOZJOGIASITASA KET SZEMPONT ALAPJAN

A blintetdjog ismeri a pénzbirsag ¢€s a teljes és részleges vagyonelkobzas szankcigjat. A blintetdjog
garancialis jellege miatt a szankciot egyértelmiien egy meghatarozott processzus utan, a jogeros
itéletben lehet kiszabni. Ez a szankci6 a klasszikus tiszta maganjogban nem ismert, a maganjog

ugyanis nem szankcional6 jellegii jogag.

A teljes vagyon elkobzasat, mint retorziét a hazadrulok vagyoni feleldsségérdl szold 1915.
évi: XVIIL t.-c. gjitotta fel a magyar jogban. A lehet6ség bevezetését tobb masik tdrvény is kovette:
1920: XV. t.-c. ardragit6 visszaélés buntette, az 1922 : XXVL. t.-c. fizetési eszkozokkel elkdvetett
vissza¢lés buntette, az 1921 : III. t.-c. az allami rend elleni (...) buntettek, a katonai
biintetétorvénykonyvet életbeléptetd 1930: II1. t.-c. tobb (polgari és katonai) blintett esetére ,,az
elitélt egész vagyonértékének elkobzasaig terjedheté” ugynevezett ,,vagyoni elégtételt” tett
lehetévé az allamkincstar javara. Ezek azonban egyes tényallasok, ahol birosagi eljarast kovetéen
lehetett és csak az egyes tényallasok esetén lehetett kiszabni a szankciot. A foldatengedésre
kotelezd zsidotorvény (1942.évi XV. tc.) részben (kidolgozott kartalanitdsi rendszere miatt), a

késobbi zsidotorvények pedig egészben kollektiv vagyonelvételt tettek lehetdvé.

A Kommunista Part jogsértd intézkedések soraval szamolta fel azt az dllamszervezetet, amely mar
egyszer felszamolta a jogbiztonsagot. ,, 4 '45 utani intézkedések pusztito viharként csaptak le a
Horthy-rendszer tarsadalmi bazisat jelento rétegekre. Az elszenvedett durva jogfosztdasokat, emberi
és polgari jogaiknak, tulajdonosi jogaiknak gyakori semmibe vételét joggal tarthattak hatalmas
torténelmi biindknek. Ugyanakkor mindezek elott az altaluk tamogatott rendszer nyitotta meg az

utat. 88

588 Hetek:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: Tp25Ws1tRJkJ:www.hetek.hu/hit_es_ertekek/201008/a_
horthy rendszer felelossege a 20 szazadi_jogtiprasokban+&cd=1&hl=en&ct=clnk
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1945-ben Iényegileg nem valtozott a helyzet, a szabalyozas kollektive érvényesiilt, értelemszeriien
a jog szempontjabodl irrelevans, tarsadalmilag relevans modon mas kedvezményezetti €s mas
elszenvedo6i korrel. Ellenben teljesen felboritotta a jogagak kozotti viszonyrendszert, ugyanis a
vagyonelvételek, allamositasok tulajdonképpen a biintetéjog szankcidjat vezették be a

maganjogba.

Az 1945 utani allamositasoknak ¢€s elvételeknek két fokategoridjat kiilonboztethetjiik meg. Az
elsében dominal a volt tulajdonos személyi magatartasanak biintetése, azaz megtorl6 jellegii. Ez a
szabalyozas Osszefliggésbe keriilt a népbirdsagi és egyéb biintetdjogi szankcidkkal is. Ebben a
tekintetben az egyén (nép)birosagi elitélése valtja ki a joghatast. A masodikban ellenben a politikai

cél’® a kommunista part gazdasagi, szocialisztikus, tarsadalmi, kulturalis célkitiizéseinek

érvényesitése, tehat tarsadalomformalé nagyreform.>%

Ahogy az Ideiglenes Nemzetgyiilésben egyértelmiien fogalmazott Donath Ferenc (....),, Mi
kommunistak jol lattuk, mit kell tenni akkor, amikor igen sokan feltették a kerdést: miért a nagy
sietség! Most mar vilagos, hogy miért siettiink. Siettiink politikai és siettiink termelési szempontbol.
A magyar demokracidt meg kellett erdsiteni és ez nem torténhetett meg masként mint a féldreform
gyors vegrehajtasaval. Igenis gyorsan akartunk cselekedni, hogy a reakciosoknak felocsudni se

legyen idejiik.”® Talan itt fedezhetjiik fel a maganjog legerdteljesebb feltorését. Ebben a

589 A feudalizmus gydkeres felszamolasa, a feuddlis reakcidnak az orszigvezetésbol valé teljes kikapcsoldsa, amint a
mogottiink allo évszazadok, de kiilondsen az elmult harom évtized torténete bizonyitja, eléfeltétele a magyarsag
megmaradasanak. (7aps.) http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-

1944 1 INN&pg=0&Il=hun

590 A nagybirtokos osztaly, kihasznalva politikai vezeté szerepét és hatalmi pozicioit, vimszeddje volt minden
termelé munkanak. Parazitaként élt a magyar tarsadalom testén, kitartatta; magat mas tarsadalmi osztalyokkal,
anélkiil, hogy barmilyen produktiv szerepet toltott volna be. (Ugy van! Ugy van!)

A mez6gazdasagi termelésnek a kilencszazas évektol kezd6dS stagnalasarol szolo adatok bizonyitjak, hogy a magyar
nagybirtok nem zaszlovivéje, hanem inkabb kerékkotéje volt a mezégazdasagi termelés fejlodésének. (Ugy van! Ugy
van!) A magyar nagybirtokos osztalynak l1étfeltétele volt a maradisag, a dolgozo nép jogfosztottsaga, a
haladasellenesség. Bent az orszagban terrorral és csendérbrutalitassal nyomta el a munkassag, a parasztsag és a
polgarsag minden haladé megmozdulasat, til a hatarokon a haladast képviselé nemzetekkel szemben az eurdpai
reakcioval szovetkezett karhozatos uralmanak megtartasaért. Elsésorban ez a nagybirtokos osztaly a felelds azért,
hogy egy emberoltén beliil két vesztett haboru katasztrofaja érte a nemzetet.
http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1944 1 INN&pg=0&I=hun IN jkv 78.0ld
1IN jkv 78.0ld hitp://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-

1944 1 INN&pg=0&I=hun
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tekintetben a vagyonelvételt szenvedék kore ugyanis homalyos kollektiv jellegt

meghatarozasokkal irhat6 koril.

Az els6 kategoriaban az ok egyszeriien €s bevallottan az volt, hogy az egyén — ¢és eleinte elvileg
csak az elkdvetd egyén, nem harmadik személy — multbeli vagyoni helyzetét likvidalja a jogalkoto,
a tulajdona és jogosultsdgai semmiképpen se maradjon az addigi ,,fasisztdnal”. Ezt azonban a

(nép)birosagi elitélést kdvetden lehetet kiszabni.

A masodik kategorianal a kérdéses vagyonokat az elérni kivant 01 tarsadalmi rendezésre forditottak.
Kiboviilt ez az egyéb hatranyos helyzetbe hozandd csoportokkal — ezek az Nbr-ben megismert
tarsadalmi csoportok -, de annak kore bdviilt pl. a német kisebbséggel, vagy a ,.kimentetlen
nyugatosokkal” is. Ezzel tulajdonképpen szocialis halalra itélték e rétegeket. A személyileg — és
biintet6jogilag - eleinte nem kifogasolt addigi tulajdonosok vagyonénak az elvétele altal megindult
a vagyonathelyezés mas tarsadalmi csoportokhoz. Ezt a folyamatot maig ellentmondésosan, de
sokszor pozitivan itéli meg a tarsadalomtudomany és a koziras®®2. Az Gigynevezett reakcios
vagyonok elvételét 1991-ben probalta meg az Orszaggyiilés orvosolni a karpotlasi térvénnyel. E
torvény preambuluma bar meglehetdsen visszafogottan fogalmaz, - pl. egyetlen helyen szerepel az

igazsagtalanul” szo6 -, mégis emliti a jogallamisag elvét és a tarsadalom igazsagérzetét>®,

Az 1945-ben létrehozott reakcids kategoria nyilvan politikai kategoria, de a 200 — 100 hold f6ld
tulajdonlasa mar éppen elégséges bizonyitékot szolgaltatott erre, a cél pedig az egyértelmi
tarsadalomatrendezési szandék. Ennek alapjait a kommunista ideoldgidban — a kizsdkmanyolas
tana, illetdleg a sztdlinista tarsadalom-atalakitasi minta- talalhatjuk meg. A tarsadalomatformalo
szandek szocidlpolitikailag egyszerli: az addigi elitbe tartozo szdmos kozép-vagy nagybirtokos/ok,
illetdleg gyar vagy banktulajdonos/ok egyértelmiien erdteljes ellensulyt tudtak volna kialakitani a
késoébbi kiépitendd kommunista allamhatalommal szemben. ,,4 reform demokratikus jellege jut

kifejezésre alapveté intézkedéseiben. Eloszor: a rendelet a feudalis nagybirtokrendszert sziinteti

592 Maig pozitivumként értékelik ezt a reformot bizonyos szerzdk, vo. Tamas Gaspar Miklos: Az utols6 tengelyhatalom
In MN, 2012/23 ,(...)s ezt avval is egyértelmivé teszi, hogy szakit az 1946-ban meghirdetett antifasiszta,
demokratikus, foldosztd Magyar Koztarsasaggal is.http://magyarnarancs.hu/publicisztika/az-utolso-tengelyhatalom-
80383?utm_source=mandiner&utm_ medium=link&utm_ campaign=mandiner 201207

letoltés ideje 2012.07.04.

%93 Az Orszaggylilés a tulajdonviszonyok rendezése, a forgalmi viszonyok és a piacgazdasag jegyében sziikséges
vallalkozéasok biztonsaganak megteremtése érdekében - a jogallamisag elvétdl vezérelve, a tarsadalom igazsagérzetét
és teherbiroképességét egyarant figyelembe véve - az allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott
karok orvoslasa céljabol a kovetkez6 torvényt alkotja (... ) http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8785
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meg, de nem érinti, st messzemenden védi a parasztsig birtokdllomanydt. (Elénk helyeslés és
taps.) Masodszor: a foldet egyéni, szabad, telekkonyvileg bekebelezett tulajdondba adja a
parasztsagnak, (Hosszantarto taps.) A rendelet célja erds, egészséges kisbirtokrendszer

kialakitésa. ">

A vagyonatrétegzés, a foldrendelet pedig ,, (...)Tehdt a vagyonelvétel nem dall az egyéni megtorlas
szempontja alatt, mégha nem is tagadhatni teljesen, hogy kifejezésre jut benne bizonyos fokig az uj
eroknek a régi feudalis viszonyokkal, a financtokével, a nagytokésekkel szemben érzett rosszallo

cenziiraja is. %,

Roviden: a joval kevésbé védekezoképes, am népszerli kisbirtokrendszert nem lehetett volna
altalanossa kiépiteni a nagy- és kozépbirtokok igénybevétele nélkiil; a nagyipari termelést nem

lehetett volna prompt szocialista jellegiivé tenni a meglevé vallalatok allamositasa nélkiil.

A jogszabalyok a megtorlasi kategoéridban a teljes vagyonelkobzast minden karpotlas nélkiil
rendelik el. Ez egyértelmii biintetdjogi szankcid. A masodik kategoria korében elvileg a kittizott
cé¢lhoz sziikséges vagyontargyakra (csak a foldbirtok, csak az iparvallalat allamositasa tortént meg,
mig a tulajdonos egyéb, barmekkora vagyona érintetlen marad — persze utdlag lathatd, hogy az is
csak iddlegesen-) korlatozddott az elvétel. Ebben a kategoéridban az elvono allam elvileg nyujtott
volna kartalanitast is. Mivel azonban a kartalanitas elmaradt, ezért a két kategoriat ugyanannak a

célnak rendelte ala a jogalkotd. Tehat mindkét kategoriara all a biintetdjogias szankcionalas jellege.

»A megtorlas szempontja alatt all pl. a haborts és a népellenes biintettesek vagyonanak elkobzésa

a népbirosag altal; ugyanezek, tovabba a hazaarulok, a nyilas stb. vezetdk, a Volksbund tagok,

valamint a kimentetlen nyugatosok is foldbirtokainak a foldreform keretébe esé elkobzasara;*>%

%4 IN 79.0ld 6. {ilésnap http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=
1944 1 INN&pg=0&I=hun
5% Egyebek kozt ezért vett el a foldreform olyan teriileteket is, amelyeket nem oszt ki, hanem megtart allaminak : igy
a nagyobb erddket (600/1945. M. E. sz. r. 20. §). Részben ugyanez a rosszallas magyarazza a kereskedelmi
tarsasagok birtokainak teljes igénybevételét is terjedelmiikre valo6 tekintet nélkiil, tehat akkor is, ha elég kicsinyek
ahhoz, hogy mas tulajdonosnak egészben vagy részben meghagyhattak volna (600/1045. bLE. sz. r. 11. §) - szintigy
azt, hogy az ezerholdas és nagyobb mezdgazdasagi birtokokbdl semmi sem hagyatott meg a volt tulajdonosoknal;
(ue.. §, kivéve ha 6ket mint kozérdekii koziileteket rosszallas nem éri: torvényhatosagok, kdzségek . egyebek :

12. §), - holott az ezeknél kisebb kozépbirtokok bizonyos része elvileg meghagyatott (ua. §).
18/aA szocializmus szempontjabol persze a f61d, gyar stb. igénybevétele nemcsak pozitiv célt szolgal, hanem egyben
azt a negativ célt is, hogy e termel6 eszk6zok ne maradjanak magantulajdonban, hogy ezaltal likvidaltassék a
nemkivanatos (kizsakmanyolasra vezet) eddigi gazdasagi helyzet. (1. Teller)
5% Barton Gyorgy: Magéanjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)
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irja Barton. A megtorld intézkedések kiterjedtek még a ,,megbizhatatlansdguk miatt kitelepitett
németek ing6 és ingatlanvagyonanak az allamra atszallasa™®’; a jogellenesen kiilfoldre tavozott,
ott bizonyos biincselekményeket elkovetd, vagy onnan a kormany felhivasara vissza nem téro, €s
ezek miatt magyar allampolgarsaguktol megfosztottak vagyonanak a kormany altal elrendelt
elkobzasa. Ebbe a korbe tartozott a ki nem mentett nyugatosok vagyonanak (az elhagyott javak
nem egészen pregnans vezérszava alatt elrendelt) atszalldsa a kincstarra, ez utobbi

pénziigyminiszteri hatarozatokkal tortént. Ebben a korben egyrészt az Nbr. illetve mas biintetd

jogszabalyok alapjan, masrészt kozigazgatasi iton is tortént a vagyonelvétel.

A definialtan nem-biintetdjellegii célok szerinti elvételek a kdvetkezok: a foldreform okan elvileg
kartalanitas mellett igénybevett (kisajatitott) megvaltottas-foldbirtokok az egyes villamosmiivek, a
szénbanyadk ¢és bauxitbanydk, a Magyar Nemzeti Bank és egyéb nagy pénzintézetek magyar

598

tulajdonban volt részvényeinek allamositasa; a nagyipari vallalatok 1948-as>° allamositasa, és az

allamositott iskolakkal 6sszefiiggd vagyontargyak allami tulajdonbavétele. Ebben a korben mindig

kozigazgatasi, vagy allamjogi eljarasban tortént a cél elérése®®.

5.8. A CEGEK ALLAMOSITASA

1945. december 20-an a 12 200/1945. M. E. szamu rendelettel a kommunista part nyomasara a
magyar kormany allami kezelésbe vette a szénbanyakat, roviddel ezutan bevezette a kotott aru-
és anyaggazdalkodast. A szénbanyak allami kezelésbe vétele tirgydban Révai Jozsefo®
kommunista parti képviseld nyljtotta be hatarozati javaslatat, amelyben ,,utasittatja” a kormanyt,
hogy a nemzetgazdasag érdekében rendelet sziilessen a szénbanyak 4llamositasa targyadban. Ez a

Tildy kormany programjanak elfogadasa utan tortént a nemzetgytilésben. 1946. aprilis 30-an a

%7Barton Gydrgy: Maganjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)

5% (elvileg) kartalanitas ellenében eszkozolt — 1.

59 L. Barton Gyorgy: Maganjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)

800 (,..)A kormany programmija feletti vita soran Révai Jozsef nemzetgyiilési képviseld Gr hatarozati javaslatot nyujtott
be, amelyben utasittatni kivanja a kormanyt, hogy a nemzetgazdasag érdekében a legkdzelebbi iilésszakon terjessze be
a szénbanyak allamositasarol szolo torvényjavaslatot és addig is bocsasson ki rendeletet a szénbanyak haladéktalan
allami kezelésbe vételaré. Felteszem a kérdést, méltoztatnak-e ezt a hatarozati javaslatot elfogadni*? (Felkialtasok:
Igen! Elfogadjuk! — Taps a Haz minden oldalan.) A nemzetgyiilés a hatarozati javaslatot elfogadja.” N naplo 189-
190.0.

http://www3.arcanum.hu/onap/opt/al10616.htm?v=pdf&g=WRD%3D%28R%E9vai%29&s=SORT &m=188&a=rec
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4660/1946. M. E. szamu rendelettel szintén a kommunista part nyomasara allami ellendrzés ala

vontéak az 0jjaépités és a jovatétel szempontjabol jelentds ipari, banya és kohovallalatokat.

A szénbanyaszat allamositasat hosszl sajtokampany eldzte meg, végil gy6zott a kommunista part
allaspontja a kérdésben. A ,,széncsata” néven ismert kampany apropdja az volt, hogy a banyak a
haborts viszonyoknak koszonhetéen nem voltak képesek megfelelé mddon kiszolgélni a magyar
gazdasag igényeit. Az amugy is lepusztult orszagban ez kivalo alkalmat biztositott arra, hogy a

kommunista part széles korben propagalja a szénbanyaszat allamositdsanak céljat.

A jogtudomanyi vitat az valtotta ki, hogy a 23500/1946. M.E. sz. rendelet altal 1étrehozott szervezet
a Magyar Allami Szénbanyak Részvénytarsasag jogi formaja részvénytarsasag, a rendelet azonban
szoges ellentétben volt a korabbi kereskedelmi jogi torvény®®! rendelkezéseivel az alapitds
tekintetében. Ugyanis nem hét alapito tag volt az Rt. alapitdja, hanem csak egy —értelemszeriien az
allam. Az akkor még hatalyban levé Apathi féle torvénykonyv 155.§-a azonban kimondta a
kotelezd hét tag részvételét az alakuldo kozgytilésen, kiilonben a részvénytdrsasdg alakuld

kozgytilése nem hatarozatképes, tehat a tarsasag meg sem alakulhat.®%

A két 6 kérdés az volt a magyar jogtudomanyi vitdkban, hogy lehet-e tarsasagnak mindsiteni az
olyan részvénytarsasagot, amelynek az dsszes részvényei egy tulajdonos kezében vannak, illetdleg
amelyik egy alapité taggal alapult.®® E kérdésben még az dregedd Szladits is hallatta hangjat a
kovetkez6 évben. Az irodalom szerint a Kuaria a kérdést a forgalomképes részvény jogi
természetének vizsgalata alapjan dontétte el. A vizsgalat azt az akkor iranyadd Szladits-féle®®
allaspontot hozta az egyszemélyes részvénytarsasag kérdéskorében, hogy ha a pillanatnyi
helyzetben egy tulajdonos kezében van az Osszes részvény tulajdonjoga, a részvénytarsasag
egzisztencidjat ez nem befolydsolja, ebbdl a részvénytarsasag 1étjogosultsaganak megsziinte még
nem kovetkezik, mert a részvényesi mindség nem rogzitett, tehat a korszak megitélése szerint

atmeneti allapot, amelyben a részvények tulajdonosvaltozasa forgalomképességiik folytan minden

pillanatban bedllhat. ,,Ennek a konstrukcionak megfelelden jogunk nem is tartalmaz semminemi

801 Az Apathy féle K.T. 1875. évi XXXVIL. Te. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5692

802 155. § Az alakuld kozgyiilés hatarozatképesnek akkor tekintetik, ha abban akédr személyesen, akar képviselve,
legalabb hét oly alair6 van jelen, kik az alaptékének legalabb negyedrészét képviselik.”
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692

803 L Err6l Kauser Lip6t vitaindito cikkét: JTK 1946 17-18. szdm

804Szladits 47
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rendelkezést a részvényesek szamat illetden eltekintve attol, hogy az alapitdshoz hét alairo

sziikséges.”%%

Ezzel Kauser Lipot (egyébként vitaindito) cikkében nem értett egyet, allaspontja szerint az egytag
Rt. Iéte fogalmi lehetetlenség, fikciokénti fenntartasa pedig egyfeldl ellenkezik a részvénytarsasag
jogintézményének céljaval, masfeldl 1éte a kozérdek szempontjabol sem indokolt, tehat ,,az
egytagu r. t. nem létezik €és ennek a non-existencianak kovetkezményeit az egész vonalon végig le
kell vonni és az ilyen tarsasag mintegy egyéni céggé alakul at a részvényeknek egy kézben
egyesiilése 4altal”®®. Szladits ezzel az alldsponttal vitiba szallt, véleménye szerint az egytagu
részvénytarsasag létezése nem torvényellenes.®” Ebben a tekintetben Szladitsnak igazat is adtak,
am felhivtak a figyelmet arra, hogy a német és osztrak kereskedelmi jogi torvények kivételével a
kiilfoldi jogrendszerek nem tartjdk eldnyosnek az ilyen ,atmeneti” helyzetet, sét gyakran

szankciokat is fliznek hozza®%®.

Az irodalom abban viszont egyértelmiien megegyezett®®®, hogy olyan részvénytarsasag, amely ex
iure egy személybdl alakult és amelynek alapszabalyai szerint eleve ki van zéarva, hogy tobb
részvényese lehessen, a tarsasag fogalmaval tokéletesen ellentétes. Ezt a megoldast, mint a
részvényjog kereteibe bele nem illeszthetd konstrukciét nem tartottdk jo iranynak.®® Ennek
ellenére a 23.500/1946. M. E. sz. rendelet altal megteremtett Magyar Allami Szénbanyak
Részvénytarsasdg egyetlenegy személybdl alakult. Felépitését e rendelet mellékletéiil kiadott
alapszabaly foglalta magéaban. A létrehozott alakulatrol elég egyértelmii vélemény jelent meg:
,»Ennél az jszer alakulatnal vizsgalat targyava kell tenni, hogy jogi szempontbdl aziltal, hogy a
rendeletalkotd valamilyen szervezetet részvénytarsasagnak nevez, valdban részvénytdrsasag
keletkezett-e. Kérdésiink elsé felével roviden végezhetiink. A rendeletben létrehozott szervezet
nem részvénytarsasadg. A tarsasadg fogalmahoz legalabb két személy jelenléte sziikséges és egy

részvénytarsasag megalakulasahoz a Kereskedelmi Torvény szerint - legalabb hét.”%!

805Szladits 47

8K auser 46

807Szladits 47

608 Lgvy 47

809K auser, Patakfalvy, Lévy

810 De kotve hiszem, hogy a kozhitel szempontjabol ez altalaban elényos volna, hogy helyes volna a részvénytarsasag
normalis kereteinek és szerkezetének valtozatlan fenntartdsaval ezt a jovoben is lehetdvé tenni.” Lévy, ezzel
megegyezden: Kauser,

1lpatakfalvy 47
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A jogi format tekintve az irodalom meg is jegyzi, hogy ,Kétségtelen ugyanis, hogy az Allami
Szénbanyak Részvénytarsasag nem részvénytarsasadg, hanem egy szabalytalanul 1étrehozott egyéni
cég.”%? A rendeletbdl kitiinik, hogy az alapszabalynak lényegileg bels6 iigyviteli szabalyzat,
amelyben az aktoratus jogat csak formailag gyakorolja az igazgatdsag, mert az alapszabaly 16. §-
a minden lényeges rendelkezés jogszerliségéhez az iparligyi miniszter jovahagyasat kototte. Az
alapszabaly szerinti kozgytlés tulajdonképpen tarcakozi bizottsag, amelynek tandcskozésain az

ipariigyi miniszter kikiildottje dontott.

Az igazgatdsdg éppen igy a minisztériumok hasonldé modon Osszeallitott delegaltjaibol alakult,
ezzel a formailag kiilon igazgatosagra és kiilon kozgytilésre tagolt szervezet tulajdonképpen
ugyanazoknak a személynek — jobban mondva személynek — tokéletesen azonos
akaratnyilvanitasi forméjat képezte. Ebben a formdban tehat lehetdség nyilt arra, hogy a
miniszterek delegaltjai, mint igazgatosag elkészithessék a mérleget és az igazgatosag jelentését és
ezt egy masik alkalommal ugyanezen miniszterek delegéltjai megvizsgaljak, jovahagyjak,
megszavazzak.613Az eredeti részvénytarsasagi formaban az Rt. belsd életére vonatkozd szabalyok

lényegiikben kétiranyu érdekvédelmet szolgaltak.

Elsdsorban a részvényesek biztonsagat azokkal szemben, akik a részvénytarsasag iigyvitelét
intézik. Méasodsorban a véllalatvédelem gondolatat ugyanezekkel és a részvényesekkel szemben.
Ebben az értelemben a vonalon a belsd egyensuly biztositdsa nemcsak tarsasagi érdek, hanem
kozérdek is €s a részvénytarsasag kiilsd -harmadik személyekkel szemben fennallo- viszonyaira is

vonatkozott.

Azonban a létrejott cég olyan részvénytarsasag, amelyet az allami biirokracia igazgatott és
amelynek nemcsak egyetlen alapitoja, de egyetlen részvényese az allam, emiatt sem szorult volna
ra a bels6 érdekvédelem  részvényjogi  vonalon = megépitett  rendszerére.614

Mas tekintetben viszont az allami gazdalkodds szokdsos ellendrzésének részvényjogba be nem

612patakfalvy 47

613 | Mindkét esetben formalis és materialis aggalyokat latok. Formai szempontbol hogyan felelhet meg az
igazgatosag ¢és killondsen a feliigyeldbizottsag torvényes feladatainak, ha kiviil all a részvénytarsasag keretein, ha
a vallalatban nincs része. Ezenkiviil hogyan valdsuljon meg a szdmadasok ellendrzése. lehet-e sz6 a mérleg
megvizsgalasarol és torvényellenes hatarozatok megtamadasarol, ha nincs aki felelhetne.” irja Lévy, IN 1947. évi
JTK 288.0

814 L. Lévy
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illeszthetd modszerei alol kivételt képezett (Allami Szamvevoszék).
Mivel a részvénytarsasag a részvényes korlatolt felelésségét is jelenti, az allam, amely az Allami
Szénbanyak Részvénytarsasag iigyvitelét teljes egészében az allami apparatus kezébe helyezte, a
részvénytarsasdgga nyilvanitassal tligyleti felel0sségének korlatait allapitotta meg. Kiilonosen
érdekes a  forma, ha  azt  vesszik  figyelembe, hogy az allamnak
voltak a korszakban, s6t mar korabban is redlis és megfeleld formaban miik6do vallalatai, (a MAV,
vagy a Postara gondolhatunk) amelyek kiilsé megjelenésiikben és formajukban ugyanazt mutattak,

mint amit a belsd tartalmuk valdjaban jelentett.

,Nem lehet kétséges, hogy az Allami Szénbanyak Részvénytarsasag megalkotoi elétt az a gondolat
lebeghetett, hogy azért akarnak részvénytarsasagot 1étesiteni, hogy ezzel a rugalmas tizleti vezetés
lehetdségét megteremtsék és az allami szénbanyaszatot a leginkabb kultivalt és jelentds sikereket
elért részvénytarsasagi forméaba 6ltoztessék.”t® irja Patakfalvy. Ezzel szemben Lévy megjegyzi:
,Alig hiszem, hogy uj tokének orszagunkba valo iranyitasat a mai jogadllapot elomozditand,
legfeljebb azt mondhatom, hogy nem fogja gdtolni, mert a tékeerds elemek meg fogjik a maguk
érdekeit védeni ellenorzo kozegek beiktatasaval és a tulajdonostol személyi és dologi kezességet
fognak kévetelni, kiilondsen akkor, ha figyelembe veszik a mai jogallapotot.”®'® Azaz meg kell
allapitani, hogy ennek a részvénytarsasagnak nem volt tokefelszivo képessége, mivel bocsathatott
ki forgalomképes részvényt, tovabba hitelmiiveletei csak allami hitelek lehettek volna, amelyek a
koltseégvetést feltétleniil terhelték. Mindemellett az Rt. szamos elénye koziil a rugalmas vezetésrdl,
a vezetdk természetes kivalasztasdnak modszereirdl sem lehet ott beszélni, ahol az igazgatdsag
keze minden fontosabb tennivald tekintetében kotott, ahol maga az igazgatosag kiilonféle
minisztériumok kinevezett tisztvisel6ibdl allt, ahol a wvallalati tisztviselok kotelezettségeik
szempontjabol koztisztviselOk voltak, ahol a vallalat jogi képviseletét nem maga a vallalat valasztja
meg, hanem azt ex lege a kincstari jogligyl igazgatdsagra biztdk. Az alapszabalynak az a
rendelkezése, hogy a feliigyeld bizottsagra az 1930 : V. tc. a vallalati ellendrzés tekintetében
alkalmazni kell, ebben a forméban nem oldotta meg a kérdést, mert a feliigyeld bizottsagi tagok is

allami alkalmazottak, tehat ugyanaz az allam feliigyelte 6nmagat.

815 . Patakfalvy

616 L. Lévy
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A jogtudomanyi vitat végiil is az allamositds oldotta meg, a szénbanyaszat allamositasa
megsziintette a tovabbi ,jogaszkodds” lehetdségeit. A Magyar Kommunista Part 1946
szeptemberében tartott I11: kongresszusan ,,a tokeellenes kiizdelem fokozasa™ lett a kiadott jelszo,
ennek megfelelden indult meg az a folyamat, amelynek keretében eldszor allami kezelésbe
keriiltek a nehézipari vallalatok. A folyamat jogszabalyként 1947. julius 11-én az 1947:XVIL
torvényként -a hiroméves gazdasagi tervrol - testesiilt meg (tehat még a ,kékcédulas
valasztasok eldtt). A gazdasagi szempontbol kiilonleges és meghatarozé helyzetben 1€vo
szénbanyaszat allami kezelésbe vételére vonatozo rendeletet és a jogi formara vonatkozé
problematikat 1946. junius 26-an a szénbanyaszat allamositdsara vonatkozo 1946: XIII.
torvény sziintette meg. Mint azt mar a korabbi, foldreformrdl sziiletett rendelet, majd torvény
kapcsan mar bemutattuk, az attorés (t.i. a foldek nagyaranyu elvétele) folyomanya maganjogi
szempontbol logikusan a tulajdonhoz vald jog korlatozésdnak tovabbi lehetdsége. Ez
egyébként nyilvanvaloan megjelenik a parlamenti érvelésben is: ,,(...) a foldbirtokreform
torvényének egyik folyoméanya. Ha nem maradhatott egy ember kezében tobbezer vagy tobbszaz
hold birtok, akkor természetesen maga a logika is magaval hozza, hogy a hegyek gyomraban 1évd
természeti kincsek sem maradhatnak részvénytarsasagok, kivaltsdgosak vagy esetleg egy-egy

ember egyéni tulajdonaban.”t’

A kartalanitas amugy e tekintetben a szénjogért mar torvényileg nem is jart.5'® A szénbanyaszat
allamositasarol szolo torvény vitdjaban az egyértelmii politikai-tarsadalomatalakitasi cél is

kivilaglik.5%°

617 1946. majus 24-én 1945-re dsszehivott NGY napldja, I1. kotet, NGY JKV 229. o . a nemzetgyfilés 38 . iilése
http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a110616.htm?v=pdf&g=WRD%3D%28R%E9vai%29&s=SORT &m=188&a=rec

618 2. § A szénjognak a jelen tdrvény alapjan bekdvetkezett megsziinéséért kartalanitis nem jar.

619 (...) még azt is hozzateszem, hogy ha a foldreformmal meggyengitettiik az els6 kettének erejét, mert kihuztuk az
anyagi bazist al6la, akkor gyongitsilk meg a harmadiknak erejét is. Mert ha a foldreform utan nem jonnének ezek a
szocializalasi javaslatok, akkor 6k tulajdonképpen kedvezdbb helyzetbe jutottak volna, mert monopol-befolyasolasi
helyzetbe keriiltek volna. (1945.é6vi NGYN 206.0)
http://wwwa3.arcanum.hu/onap/opt/al10616.htm?v=pdf&g=WRD%3D%28R%Evai%29&s=SORT &m=188&a=rec
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Emellett a kartalanitasbol kizart banyajogositvanyok tekintetében az érvelés a térvényjavaslat
indokolasaban is megjelenik: 1ényegében a politikai indok a kdvetkezd: nem maradhat ott, mert

nem dolgoztak meg érte, igy aztan nem is jarhat kartalanitas.?

A szénbanydszat allamositasrol szol6 torvény egyébként az 1947-ben megjelent tudoméanyos
cikkeket mar régen elavulttd, idészerlitlenné tette. Akkorra mar vilagos volt, ha mésbdl nem
is, abbol, hogy a kartalanitasrol nem sziiletett torvény — marpedig azt az allamositd térvény

maga irta el§®?! —

, hogy kartalanitas, ellentételezés nem fog az allamositott javakért jarni.
1946 szeptemberében az 1946: XX. torvénnyel a Nemzetgyllés allamositotta a
villamosmiivek energiatelepeit és tavvezetékeit is. A gondolatmenet hasonld volt,
nyilvanvaléan a gazdasagi szilikségszerliséggel indokoltdk, am a helyzet eddigre mar

vildgossa valhatott mindenki szdmara.

A folyamat nem allt meg itt. Az Orszaggytilés (mar nem Nemzetgyiilés) a gazdasagi viszonyokat,
a termelési eszkdzok tulajdonat illetden alapvetden megvaltoztatta a helyzetet. Mar a ,,kék cédulas
valasztasok™ utan, az Gjra kommunista tobbségli Orszaggyiilés tovabbi torvényeket alkotott. Az
1947. december 4-én elfogadott 1947: XXX. torvény allami tulajdonba vette a Magyar Nemzeti
Bank®?2, tovabba a részvénytarsasagi alapon miikddd pénzintézetek®?® részvényeit. Itt is megjelenik
a szabaly 8.§-ban az elmaradhatatlan —és teljesen felesleges- kartéritési szabaly: ,,8. § (1) A jelen
torvény alapjan val6 allami tulajdonbavétel kartalanitas ellenében torténik. A kartalanitasrol kiilon

29624 i r

torvény fog rendelkezni.”™", amely eldirt kiilon torvény késébb mégis elmaradt. Ennek

megfelelden a maganvagyon atment allami tulajdonba, mindenfajta kartalanitas nélkiil.

620 | Kiilon figyelmet érdemel a javaslatnak az az intézkedése, amely a banya-jogositvanyok tekintetében kizérja a
kartalanitasi igényt. Teszi ezt azért, mert a demokratikus allam nem ismerheti el jogszer{inek azt az allapotot, amely
az orszag kdzvagyonanak egyik legjelentdsebb részét tevd nemzeti szénkincs felett ugyszolvan ellenszolgaltatas
nélkiil biztositott egyeseknek monopolisztikus rendelkezési jogot.” 1945.évi Nemzetgytilés [romanyai 1. két: 197.0-
(indokoléas) http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_1&pg=0&I=hun

621 6. § (1) A jelen torvény alapjan val6 allami tulajdonbavétel kartalanitas ellenében torténik. A
banyajogositvanyokért kartalanitids nem jar. A kartalanitasrol - beleértve a hitelezok kielégitését is - kiilon torvény
fog rendelkezni.

(2) Utasittatik az ipariigyi miniszter, hogy a pénziigyminiszterrel egyetértésben a jelen térvény hatalybalépésétol
szamitott négy honap alatt az (kiemelés t6lem)(1) bekezdésben emlitett torvény javaslatat nyujtsa be.
http://wwwa3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1945_1&pg=0&I=hun

622 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8277
623http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8277
624 1947 évXXX. tc. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=38277
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A bankok allamositasaval gyakorlatilag allami tulajdonba keriilt a bankok tulajdonéban 4ll6 ipari
¢és kereskedelmi cég és vallalatdllomany. A maganjogi szabalyozds nem volt elég, igy biintetd
rendelkezésekkel is célszerlinek latszott megerdsiteni az 0 allami tulajdont. Az 1947 évi XXXIV.
torvény rogton népellenes bilintettként rendelte biintetni a termelés akadalyozasat vagy korlatozasat
(az Un. passziv szabotazst) is. Ehhez a jogalkot6 kiilon eljar6é férumot is teremtett. Hasonloan a
népirésagokhoz az Orszaggylilés a ,,szabotazzsal” dsszefiiggésben 1947. november 5-én torvényt
hozott az ugynevezett uzsorabirosagi kiilontanacsokrol, azaz a munkasbirosagokrol (az 1947:
XXIII. torvény). Ez az Gjabb kiilonbirosag - mint munkasbirésag az tigynevezett ,,gazdasagi rend
elleni sulyosabb bilincselekmények” esetében jart el. Ezekben az esetekben 6ttaghi tanacs elé utaltak
az ligyeket. A birdsagi tanacs Osszetétele a kovetkezoképp alakult: elndke szakbird, mellette négy
»-munkasbird” itélkezett. A jogszabaly szerint a munkasbirok az tizemek fizikai dolgozoéi voltak. A
norma ugy rendelkezett, hogy a fovarosban a legalabb kétezer, vidéken pedig a legalabb Gtszaz
munkavallalot foglalkoztatd cégek munkasai koziil kellett kikeriilnitik. A munkasbirdsag itéletét a

Népbirosagi hatarozatokkal szemben mar nem lehetett megfellebbezni.

A bankok allamositasat kovetden 1948. majus 10-én az egyes ipari vallalatok allami
tulajdonbavételérél sz616 1948 évi XXV. torvényt fogadta el az Orszaggyiilés,®?® ezzel lényegében
allami tulajdonba keriilt a gazdasdg szinte egésze, vagyis a 100 munkavéllalonal tobbet
foglalkoztato cégek. Gyakorlatilag ezzel az 4llamositasi hullammal f6szabalyként a magyar ipari,
kereskedelmi és egyéb cégvagyon allami tulajdonba keriilt. Tovabbra is megjelenik a mar
megszokott klauzula, amely azonban eddig és ezutan is elmaradt: ,, 4 jelen torvény alapjan valo

dllami tulajdonbavétel kartalanitas ellenében torténik. A kartalanitdasrol kiilon torvény

rendelkezik. %%

Egy rovid exkurzio kovetkezett, mivel a bauxitbanyak kimaradtak a korabbiak sordbol. Ennek

megfelelden torvényt alkottak a bauxitbanyak allamositasardl is. A jogszabaly, az 1948.évi XXX.

625 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8307
626 1948. évi XXV. tv 14. § http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8307
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torvény lakonikusan fogalmaz®?’, a kértalanitasrol sz616 eddig is megismert klauzula is megemliti

628

a kiilon torvényt®®, amely az eddigiekhez hasonléan nem késziilt el.

1948 nyaran a megteremtett helyzet ellenérzésére létrehoztak az Allami Ellendrzési Kzpontot és
a korabbi jogészi vita lezarasa érdekében — bar, mint kideriilt csak id6leges formaként — kialakitasra

kertilt az allamositott tizemek jogi formdja, a nemzeti vallalat.

A gazdasag iranyitasanak tovabbi eszkozeként, a haroméves gazdasagi terv kezdetekor l1étrehoztak

az Orszagos Tervhivatalt.

Ahogy eddig lattuk a korabbi maganjogi dogmatika szerint is lehetséges a kisajatitas, de definicid
szerint kartalanitassal, vagy mas ellentételezéssel jar. Etekintetben viszont az ellentételezés, a
kartalanitas szinte mindig egy kidolgozatlan rendszerrel, elvi éllel megfogalmazott kartalanitas
volt. SOt, bar eleinte is korlatozott mértékben talalhatdo a jogszabalyokban, de valamilyen
emlitésszerli kartalanitasi klauzula még 1étezett - bar példaul a banyajog esetében mar a térvényben
ki is zartdk. A késébbiekben mar a ,kiilon torvény fog rendelkezni” formulat alkalmazta a
jogalkotd. Végiil teljesen el is maradt, tehat a masodik kategoria gyakorlatilag beleolvadt az
elsébe.?® Az i-re a pontot a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak 4. §-a tette fel, ahol a
jogalkotd deklardlta, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasagban a termelési eszk6zok zome tarsadalmi
tulajdonként az allam, a koziiletek vagy szovetkezetek tulajdondban van.” Ez frappans befejezése

volt az allamositasi folyamatnak.

627 1. § A bauxitra a kutatas és a banyamiivelés joga, Gigyszintén a timfoldgyartas és az aluminiumkohositas az allam

részére tartatik fenn.

2. § (1) Mindazok a vallalatok, amelyek a bauxitbanyaszattal, timfoldgyartassal vagy aluminiumkohdsitassal

foglalkoznak, - a (2) bekezdésben, ugyszintén a 10. §-ban emlitett kivételekkel - allami tulajdonba vétetnek.

6289, § (1) Ajelen térvény alapjan valé allami tulajdonbavétel kartalanitas ellenében torténik. A banyajogositvanyokért

kartalanitas nem jar. A kartalanitas megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni, azt a vagyonértéket, amelyet a vallalat

az 1945. évi januar ho 1. napjat megel6zden az allam, az allam megbizasabol eljaré szerv vagy az Ipari Munkaszervezo

Intézet altal nyujtott koleson felhasznalasaval szerzett, abban a mértékben, amennyiben a vallalat tartozasa az 1944.

évi december ho 31. napjan még fennallott. Le kell tovabba vonni a kartalanitas 6sszegébdl a német természetes vagy

jogi személyeknek az allami tulajdonba vett vallalatokkal szemben fennallott azokat a koveteléseit, amelyek a berlini

Héromhatalmi Ertekezlet dontése értelmében és az 1947. évi X VIIL. torvénybe iktatott békeszerz6dés 28. Cikke alapjan

a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségére szallottak at és amelyeket a magyar allam kiegyenlitett.

(2) A kartalanitasrdl kiilon térvény rendelkezik.

629 Egy megjegyzés: 1990 utan a karpotlas mér a foldreform utani allapotot restitudlta. Ez érdekes kérdéseket vet fel
aziranyban, hogy val6jaban milyen célt kovetett a jogalkoto.

214



5.9. A MAGANJOGI DOGMATIKA FELTORESE 1949-1G

A maganjog kommunista tamogatassal megvalositott atalakitasrol szélva arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a végbemend nagy atalakulds a szoros értelemben vett maganjog dogmatikai

rendszerét, jogintézményeit érintette a legkisebb feliileten, am ott a legmélyebben.

Az egyes reformok nem voltak egyenl6 sulytiak. Tobb koztiik a kommunista tarsadalomformalasi
szandék szempontjabol volt nagy jelentdségl, de - el kell ismerni - néhany esetben olyanok is
talalhatoak, amelyek a maganjogi intézmények archaikus elemeit torolték el. Az ujitdsok egy része
persze tarsadalompolitikai célzata volt, amely a tarsadalom rétegeit mélyen és keményen érintette,
de bizonyos kore kotottségeken enyhitett, az egyén szabadsagat, méltosagat erdsitette. igy példaul
a nagykorusagi korhatar leszallitasa, a hazassagfelbontasok korének tagitasa; a hazassagon kiviil

sziiletett gyermekek jogallasanak rendezése®®.

Hozza kell tenni, hogy az a csaladjogi jogszabaly, amely a hazassagfelbontas lehetdségét tagitotta,
valdjaban hosszabb ideje meglevd birdi joggyakorlatot szentesitett. A torvényszovegben
kifejezésre juttatott s a rendelkezésekben a lehetdségekig meg is valosult az a cél, hogy az emberi
egyenldség eszméjének szolgalataban a csaladi jogallas egyenldségét is a szarmazastol fiiggetlentil
az ¢let minden vonatkozéasban érvényesitse, ebben a tekintetben a jogszabaly valddi valtozast
hozott. Egyébként a térvény tulajdonképpen csak befejezdje volt annak a folyamatnak, amelyet a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasdnak kedvezébbé tétele érdekében a birdi gyakorlat
mar korabban elkezdett. A Kuria ugyanis mar az 1906. évi november ho 9. napjan hozott 79. szamu
dontvényében elfogadta itélkezésének zsinormértékéil ,,a fejlddés folyaman alakult azt az
emberségesebb €s engeszteleékenyebb irany kozfelfogast, amely a torvénytelen gyermeket jogi

tekintetben a torvényesekkel egyenld elbanasban kivanja részesiteni.”®%

632

Ezt az egyenld elbanast azonban valoban csak az 1946. évi torvényalkotds®>“ rendezte a pozitiv

normak tekintetében.

830 Barton Gyorgy: Magéanjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)
831 Barton Gyorgy: Maganjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)
832Barton Gydrgy: Maganjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)
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A hazassagi torvénynek novellaris modositdsarol az 1945. évben alkotott rendelet az 1930 :
XXXIV. tc-nek ellent mondott —a 30’as térvényhez fiizétt miniszteri indokolasban is bevallott®3 -
célja a hazassag felbontasanak megnehezitése volt. A 30’as torvény a monarchia hazassagi
jogszabalyanak liberalizmusat egyértelmiien szigoritotta. A 30-as mddositas alapjan, fenntartani
akartdk azokat a hazassagokat, amelyeknek a tartds kiilonélés ténye kovetkeztében a formai jog
szempontjabol volt csak jelentdségiik. Vitathatatlan hibaja volt példaul az 1930-as jogszabalynak,
hogy az elmebeteg hazastars esetén is elhagyasos bontdpert kellett inditani. (Ezt azonban a birosag
mar akkor is tamogatta.) Csalddjogi vonatkozasban tehat fontos valtozast hozott az a rendelet,
amelynek koszonhetden a régebbi biréi gyakorlat is megvaltozott. A rendelet®®, amely a
Szovjetunioban az ottani torvények alapjan polgari tisztviseld elott kotott hazassdgok
érvényességét, egyébként meglepden Ovatos kifejezésmoddal, elismerte, szakitott az ilyen
hazassdgok érvénytelenségét, st nemlétezését valld, két évtizedet meghalado tulajdonképpen

szerencsétlen birodi és kozigazgatasi gyakorlattal.

Az 1946. évi XII. tv. kiiktatta a volt ,,rendi” megkiilonboztetésekbdl eredd egyes hazassagi,
vagyonjogi ¢€s Oroklési jogszabalyok hatalyat. Az 1946. évi jogalkotds a jogegyenlOség
alapgondolatanak megfelelden megsziintette a honoracior €és a jaszkun férj hazassagi vagyonjogi
kiilonallasat, ezenfeliil pedig a nemes, a honorécior €s a jaszkun férj 6zvegyének az 6roklési jog

terén elfoglalt sajatsagos helyzetét®®,

A torvényes oroklésre vonatkozo jogszabalyok modositasarol alkotott 1946. évi XVIIL tv. arrdl
rendelkezett, hogy az orokhagyd utan végintézkedés hidnyidban nagysziilje leszarmazojanal
tavolabbi oldalrokona nem 6rokdlhet. Ezzel tehat a kordbbi jogrendszer oroklési szabalyozasanak
korlatozasa tortént meg, addig ugyanis a rokonsagon alapul6 torvényes kapcsolatnak hatara elvileg
nem volt. A korabbi szabalyozés szerint a hagyaték intézkedés hianyaban is csak abban az esetben
szallt az allamra, ha akar rendkiviil tavoli torvényes 6rokosként fellépd rokon sem volt fellelhetd.

A jogszabaly latszolag nem hozott jelentds valtozast, &m mégis attorte a maganjogi szabalyozas

833.: Miniszteri indoklas, részletes indokolds: 1927.évi Orszaggytilés Nyomtatvanyai (Képvisel6haz Iromanyai),
XX. kotet, (365.0.) http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1927 20&pg=0&I=hun
letoltve 2014.augusztus 29.

634 Barton Gyorgy: Magéanjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)

835Ezt egyébként az MTJ miniszteri indoklasa is elismerte: L: 1927.évi Orszaggytilés Nyomtatvanyai Képvisel6hazi
iromanyok, 1927. VIII. koétet, http://www3.arcanum.hu/onap/al10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-
1927 8&pg=0&I=hun
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http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1927_20&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1927_8&pg=0&l=hun
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KI-1927_8&pg=0&l=hun

falat: ,,Ha az el6adottakat Osszegezziik, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a térvény
tulajdonképpen nem tett mdst, mint az orékhagyo madsodik parentélajan tul megtagadta a
képviseleti elvet. Mindaz az 6rokjogi elv és szabaly, melyet a torvény attort, illetve megvaltoztatott,
kizarélag ennek az egyetlen egy elvnek a logikus kovetkezménye és folyomanya.”®® Tehat a
torvényes 0roklés korének a nagysziiloi parentélanal valdé megéllitasa kovetkeztében, ha nem volt
végintézkedés, az allam Orokolt. Ezek alapjan nem nehéz belatni, hogy a torvény az 6rokosodes
cimén val6 szerzddési lehetdséget is sziikebbre vonja. Ennek kdvetkeztében példdul a haborus
viszonyoknak kdszonhetden eltiint tulajdonosok utan maradt vagyontargyak konnyebben szalltak
az allamra. Masrészt az allam ezzel szimbolikusan demonstralta azt, hogy az allampolgarok
tulajdonviszonyai k6z¢, mint végsd 6rokld ujbol és realisan bekeriilt. Ertelmezhetd ez ugy is, hogy
a vagyontargyakra igényt tart. (Ebben a tekintetben az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak

intézkedéseinek is konnyebb volt — nyilvan egyes esetekben utdlagos - jogalapot talalni.)®’

A munkajog teriiletén szintén valtozasok torténtek. Az 1946: XIX. torvény hatdlyukat
vesztetteknek nyilvanitotta azokat a jogszabdlyokat, amelyek szerint a mezdgazdasagi
munkavallald maganjogi szerzddésen alapuld szolgalati viszony megkezdésére, folytatasara és
maganjogi szerz6désben vallalt munka teljesitésére hatdsagi intézkedéssel kozvetleniil
kényszeriteni lehet. A kordbbi szabédlyozas szerint ugyanis a maganjogi szerzOdésen alapuld
szolgalati viszony megkezdésének, vagy folytatdsdnak megtagaddsa miatt a munkavallald ellen
biintetd (a korszakban ld. blinvadi) eljarast lehetett inditani. A torvény kiemelte jogrendszerbdl
azokat a szabalyokat, amelyek a munkavallalok egyéni szabadsagat, jogegyenloségét és —sok
esetben valoban- emberi méltdsagat sértették. Ez bizonyos szempontbol kotottségeket szabaditott

fel, am inkabb propagandisztikus jellegii jogalkotatasnak mindsithetjiik.

Szerkezeti véltozast jelentettek a kollektiv munkabérszerzddésekre vonatkozé jogszabalyok®®e,

836Hirk6 Boldizsar 1947¢évi JTK 8.0

83"Mint azt nyilvanvaléan cinikusan meg is jegyzi Hirké i.m. -,,Végiil megjegyezziik, hogy a tdrvényjavaslat targyalasa
alkalmaval az igazsagiligyi bizottsdg sziikségesnek latta annak kimondésdt, hogy a kormanyzatnak mieldbb
gondoskodni kellene az allamra haramlé vagyonok gondos és kdzérdeknek megfeleld kezelésérdl, kiilondsen pedig
arrol, hogy a hagyaték megnyiltatdl a kincstar altal torténd birtokbavételéig terjedd idére a hagyaték allaga
megovassék.” Ki is emeli, hogy erre amugy az addigi jogrendszerben is volt lehetdség:
,»A bizottsag aggalyait nem latjuk indokoltnak, mert az 1894 : XVI. t.-c. 114. -a a hagyatéki birosag feladatava tette,
hogy ily esetekben a hagyatéki gondnok kirendelésér6l, a hagyaték biztositasarol 6s kezelésérdl a torvény
rendelkezései értelmében haladéktalanul gondoskodjék.”

638 L: ifj. Dr. Nagy Dezs6: Kollektiv szerzédés, mint munkajogi kutfé julius JTK 47, 214-219.0
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A munkabérszerzédések kotésénél a szerzOdéskotés szabadsaganak a formai jogegyenldségen
alapitott elvei érvényesiiltek. Ezek az elvek arra épiiltek, hogy a felek egyenranguak, azaz a

gazdasagi viszonyok helyzetiikben nem befolyésolja dket.

Az 1j szabalyozas 1ényege az volt, hogy e szerzdédésekben a rendelkezési elv megsziint, ezzel azok
maganjogi jellege is, kikotéseik tehat a felek akarata ellenére is kényszeritd erdvel hatottak, ezzel

a munkabérszerzédéseket a maganjog teriiletérol a kozjog iranyaba vezették.®3°

A célzatos vagyon-atcsoportositas €s atalakitds meglehetdsen gyorsan lebonyolitott folyamataibol

tobb kérdés is felmeriilt, amelyeknek megoldasat szintén meg kellett oldani a jogalkotasnak.
Hogyan és milyen esetekben terjedt ki az elvétel az eredeti célcsoportokon tul,
A vagyonelvételt szenvedettek kartalanitasi igénye,

Erintette-e az elkobzasok visszahato hatalya az id6kdzbeni harmadik szerzéket?

a) A 3. személyek tulajdonat és a tulajdonhoz tartozo egyéb vagyontdargyakat érinté allami

vagyonelvétel

A torvényes lehetdségek folytan a birdsagi gyakorlat eleinte azt lehetdvé tette, hogy a hatrany ala
helyezettek, tulajdonosok javait meghagyjak (bizonyos kozelebbi feltételek mellett) mivel azokat

egyenes agi rokona vagy akar a hazastarsa kezelte.®*

Azonban a helyzet végiil mégis masképp rendezddott. A harmadik személyekre kiterjedd kollektiv
vagyonelvétel esete allt be késobb rajuk is fOszabalyként: a jogszabdly ugyanis kiterjedt az
egyébkeént elvételt elvileg nem szenvedd harmadik személyek javaira is. Ezek voltak az
elsddlegesen elvett vagyontargyakkal gazdasagi kapcsolatban levd, azok rendeltetésszeri

hasznalatahoz nélkiilozhetetlen vagy késobb egyszeriien csak hasznos vagyontargyak®*!.

8391 ifj. Dr. Nagy Dezs6: Kollektiv szerzddés, mint munkajogi kutfé julius JTK 47, 214-219.0
840 (de ebben az esetben is birtoklas ténye sziikséges volt)
®41Barton Gydrgy: Maganjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)
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A tovabbi korben az allamositas kiterjedt az elsddlegesen allamositott vallalatokkal gazdasagi
egységet alkoté mas vallalatokra is. Erdekes vitdkat gerjesztett az igynevezett karbid-vita. A karbid
nélkiilozhetetlen volt az akkori robbandanyagok detonatorahoz. Ezért a karbidgyartd egységeket
egyszeriien elvették. Itt a harmadik személyre kiterjedd kartalanitas nélkiili kisajatitds még az elvi

kartalanitas lehetéségével sem jart, ugyanigy, mint a szénjog terén.

A félhivatalosnak tekinthetd kommentar®42

szerint ,,a sziikséges vagyontargyak” fogalma
fliggetleniil attél, hogy ezek kinek a tulajdonaban alltak, kiterjedtek az allamositott vallalatok
rendeltetésszert céljat szolgalo ingdsagokra, sot végiil a vallalat céljara hasznalhat6 szabadalmakra
is.*3 Gazdasagilag ugyanebbe a korbe vonhat6 az a megoldas, hogy megsziintek az allamositott
vallalattal szemben fennalld bizonyos kovetelések, bar ez jogtechnikai szempontb6l nem azonos

jelenség.

»Az elvétel ala es6 vagyonokkal kapcsolatos ily (...) elvételek elvi sziikségessége nem igényel
kiilon magyardzatot az orszdg héabori-utdni elszegényedett dallapotdban s ugyanakkor

megnagyobbodott feladatai kozt.”%** indokol az egyik szerzo.

b) A hitelezok és dologi jogosultak kérdése

Az €16k kozotti jogiigyletek esetében a korabbi maganjogi dogmatika szerint az dllam, mint jogutod

a vagyonelvételt szenvedd kotelezettségeiért is a vagyon erejéig feleldsnek kellett volna lennie.

A népbirosagi vagy mas elkobzd itéleteknek a pénziigyigazgatosagok altali keresztiilvitelét
szabalyozd rendelet kifejezetten ki is mondta: "altaldnos elviil szolgaljon az, hogy a
vagyonelkobzas a bilinvadi eljarason kiviilallo személyt ne stijtson" és tobb részletintézkedése is
rendelkezett is a hitelezOk kérdésérdl. ,,Egyébként ezeker a nyugdijterheket (esetleg tokeértékiiket)

annak ellenére, hogy a hitelezok nem telekkonyviek, az allam varhatélag ugyancsak le fogja vonni

®42Barton Gyodrgy: Maganjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)

®43Barton Gyorgy: Maganjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.) (De ez esetben csak akkor, ha az
elvételt szenved6hoz kozelallo hozzatartozok tulajdonaban vagy érdekeltségében voltak.)

644 Barton Gydrgy: Maganjogpolitika 1948-ban , 1948. évi JTK 24. sz. (483-494.0.)
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a volt birtokosoknak megvaltasul ny(ijtando6 kartalanitas 6sszegébdl.”®* irta Barton. A kartalanitds

azonban nem kovetkezett be.
¢) Az elkobzasok visszahato hatalya

A népbirdsagi vagyonelkobzas visszahat6 hatalya volt, magénjogilag azokra a vagyontargyakra is
kiterjesztett esetkort képezett, amelyek a mar elitélt elkdvetotdl 6roklés jogcimen vagy akar élok
kozti ingyenes atruhdzassal a német megszallas kezdete (1944. marcius 19) 6ta szalltak masra. S6t
a vagyonelkobzds, mint olyan, akar Kkiterjeszthetd volt visszamendlegesen az 1919. évi

»ellenforradalomig”. A vagyonelkobzast a népbirdsagi itéletnek kellett kimondania.

Az elkobzast szenvedoktdl, az allampolgarsagtél valdé megfosztottaktol, sét a visszterhes ¢€s
johiszemi szerzoktol a visszahatd hatalyu elkobzas lehetségessé valt. Igaz, az eljaras a budapesti
népbirdsag kizarolagos hataskorébe tartozott - (tehat nem volt lehetdség polgari perben az itéletet

megvaltoztatni).
d) A volt tulajdonos kartalanitasa

Ilyen a kommunista rendszerben nem tortént. %46 Ez azt jelenti, hogy végiil tényszeriien egész

egyszerlien a vagyonok allamositasa mindenfajta kartérités nélkiil maradt, a lakonikusan ismétlodd

85Barton  Gyorgy:  Maganjogpolitika ~ 1948-ban ,  1948. évi JTK 24. sz (483-494.0)
Azonban az egy birtokra es6 nyugdijterhek nincsenek maximalva a kartalanitasi Gsszegben, ennyiben tehat - szocialis
természetitkre tekintettel- el6nyosebben allnak, mint a " tkvi hitelez6k«. - Kisebb segélyben mar korabban is
részesiiltek az ilyen volt gazdasagi alkalmazottak, ill. hozzatartozo6ik; a 6800/ 1948. Korm. sz. r. pro futuro jelentdsebb
nyugdijakat provideval (6. § (1) bek.). Mindaddig, amig az uj nyugdijak teljes folydsitasat az allamhaztartas
helyzete lehetdvé nem teszi, az el6z0, igen csekély segélydsszegeket ugyancsak 1ényegesen meghaladé atmeneti segély
kertil folyositosra (4. § (7) bek.). Az atmeneti segélyeket az 51200/ 1948. F.M.sz. r. a végleges nyugellatas 40-65%- ara
szabja

- V6. fentebb a 60.-61 j-nél.

Az egész ipari allamositast lényegileg ex lege derivativsuccessiokéntgondolja és jorészt konstrualja meg az
1948/XXV. tv, vo. Vilaghy-Benard : Az iparvallalatok allamositasa, 32, lap: Jegyzet: "I. Egyéni cégek esetében a
torvény torvényes jogutodlast rendel az allam javara", ugyhogy eltekintve a térvény 9. § -aban megfogalmazott
kivételektél a tartozasok is atszallnak. Atszallnak egyéni cégeknél kifejezetten (6.§1.bek), kft-nél, kkt-és bt-nél a
torzstéke vagyonilletdségii elemeiként (5.§. 1.bek) Rt-nél és a szovetkezetnél 1ényegileg ugyancsak atszallnak, jogi
konstrukciéban pedig egyszeriien valtozatlanul fennmaradnak, annak folytdn, hogy ezeknél az allamositds a
részvények( iizletrészek) allami tulajdonba vétele utjan torténik (3.§. (1), 4.§) ugyhogy mar maga az Rt. Vagy a
szovetkezet, mint jogi személy érintetlen marad, s tartozasaik is érintetlenek.

Elbirtoklasnal az 0j jog tartalmaban azonos, a régivel, de a jogeldd személyében rejld jogfogyatékossagok nélkiil: tehat
az egy¢éb fogytékossagok, terhek fennmaradnak? Igen, mivel az elbirtoklas terjedelmére vonatkozik a tulajdonjog is.

846 A kértalanitdsi szabalyok mar a kezdetekkor kidolgozatlanok voltak. A szénbanyészat koriben eredetileg volt az
emlitett négyhavi hataridd, ezt utoljara 1948 dec. 31-ig hosszabbitottak meg; a villamosmiiveknél szintén négyhavi
hataridd mar ,a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig” lett hosszabb, (1948: XXVII. t. c). Ezek utan a
meghosszabbités ,,elmaradt”.
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jogszabalyhely, miszerint kiilon térvény fog rendelkezni a kéartalanitasrél, elmaradt. Egyfajta
jogalkotdi cinizmusként is értékelhetd a folyamatosan eldkeriild és folyamatosan elmarado kiilon
rendelkez0 torvény a kartalanitasrol. Amennyiben érvényes az adllamok jogalanyisaga, és egy allam
altal elismert kotelezettség, mégha formularis szerepi is, felveti azt, hogy az 1991. évi XXV. tv
kifejezetten kismértékii és alapelvi szinten is rosszul értelmezhetd ellentételezést adott. A karpotlasi
torvény ugyanis nem kartalanitasrol, mint jogos ellentételezésrdl, hanem karpotlasrol szol, sot
késobb a politikai ildozottséggel is keverte e szabalyokat. Ez a magénjogi oldal és a politikai oldal
keveredése miatt utdlag kijelenthetd, hogy nem volt iidvds. A tulajdonhoz val6 jog alkotményos
alapjog ¢€s semmilyen mdédon nem fligg 0ssze a politikai nézetrendszerrel. Ezt keverni tehat nem
volt szerencsés, egyben a magyar allam sajnalatos tajékozatlansaga sajat torténelmi multja okan,

nem tett tdrsadalmilag igazsagot.
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