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I. A vizsgalt téma bemutatasa

1. Az értekezés témaja a miivészet és a jog metszéspontjanak jol koriilhatarolhato teriilete —ami
elOrevetiti a kutatas exponalasdnak nehézségeit. Annyi minden ,,volt” mar ugyanis a miivészet.
Megkozelitették a filozofia eszkdzeivel, torténelmi perspektivabol, a vallds szemiivegén
keresztiil, a tudomany mércéjével — de megemlithetéek a kommunikacids, a szociologiai, a
pszicholodgiai vagy akar kozgazdasagi kisérletek egyarant. Ennek a ténynek kiemelkedd
jelentésége van, mivel a miivészet klasszikus példaja azoknak a teriileteknek, amelyek elemzése
egyetlen diszciplina moédszereinek alkalmazasaval lehetetlennek bizonyul. 4 disszertacio
keretében arra keresem a valaszt, hogy a jog szempontjabdl, az allam és az egyén viszonydaban

— fogalmi és gyakorlati szempontbol — mit takar a ,, miivészet”.

2. A XXI. szdzad mésodik évtizedének derekan tullépve azt tapasztaljuk, hogy az allam
szerepfelfogasa ismét valtozasban van, kiillondsen az egyének tomegével jelentkezd
(kultira)fogyasztoi igényeinek tikrében. Ez a folyamat athatja valamennyi tarsadalmi
alrendszert, igy nem csupan a jog vilagat, hanem a miivészeti ¢életet is — ebbdl adéddan pedig
kisugdrzé hatasokat fejt ki a miivészeti jog teriiletére egyarant. Megfigyelhetd, hogy az
egységben kulturdlis jogokként felfogott oktatashoz valo jog, valamint a tudomdny és a
miivészet szabadsdga fokozatosan nagyobb szocialis karaktert nyer, tobbdimenzios viszonyokat
indukdlva ezzel. A miivészetre sziikitve a tendenciat makroszinten ez legalabb harom aktor
egymasra hatasat, és igy érdekkonfliktusat jelenti: egyrészt az allam mint a szabalyalkoto,
masrészt a miivész mint az értékteremtd, harmadrészt pedig az igényeket megfogalmazo
tarsadalom. A felsorolt rendszerek kapcsolata € harmas determinaltsagban sziikségszerlien
mellérendelt, viszont a kényszerli egység feldaraboldsaval ugyanez a probléma eltérd
poziciokat képez. Mig az allam és az alkotd kozott ala-folérendeltségi viszony rajzolhaté fel,
addig a milivész tarsadalommal val6 kapcsolata megmarad a mellérendeltség szintjén. Ennek a
kozosségi szempontbol soktényezos szisztéemanak az elso osszefiiggéseit kivanom bemutatni a
jogtudomany eszkozével: az dllam és az alkotomiivész viszonyanak alakulasat a kollektiv

igények alakuldsa tiikrében.

3. A megjelolt fogalmi keretben a kozjog sajatos jellemvonasa az elemzés minden
mozzanataban érvényre jut. Az ala-folérendeltségi viszony adja az értekezés gerincét: kizardlag
azoknak a jogviszonyoknak a halozatat kivanom felrajzolni, ahol ez a tulajdonsag kimutathato.

Ez azt koveteli meg, hogy az alkotméanyjog keretrendszerében értelmezzem a miivészetet.
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Ahogy azonban a tarsadalmi vonatkozasoknal, ugy az alkotmanyjogon beliil is eltéré modellek
figyelhetok meg a miivészet megragadasaban. Ezek koziil két megkozelités mentén mutatom be
az dllam miivészettel Osszefiiggd szabalyozasat: egyrészt az egyén szempontjabol, mint a
kézhatalommal szembeni szabadsagon, masrészt az dllam szerepvallalasanak mértékén
keresztiil. A két aspektus tobb ponton egymasnak ellentétes iranyt igények Osszességeként
nyilvanul meg, igy az alkotmanyjog legfobb feladata, hogy megtalalja azt az egyensulyi
helyzetet, amely az érdekelt felek surlodasa csékkentésének optimalizalasa mellett a tarsadalmi

igenyeket is kielégiti.

4. Az alkotmanyjogi értelmezés szerint a miivészet alapjogi mindségben, azaz sajatos kozjogi
jogosultsagként megfogalmazott norma. Emellett azonban az alkotméanyban konstitualt szabaly
¢rtektartalma tobb réteget is megfogalmaz. A miivészet szabadsdga kialakuldsat és
normastruktirajat tekintve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok csoportjaba tartozik, amely
jogok az allam tevOleges magatartasat is elvarjak. Végsd soron tehdt a kérdés az, hogy meddig
a pontig terjed az egyén szabadsdga, valamint azzal parhuzamosan a kézhatalom tartozkodasa,
és mikortol, milyen teriileten fogalmazodik meg az allam aktiv szerepvdllalisanak igénye —

barmelyik érintett (egyén vagy dllam) részeérol.

5. Az éllam erételjes szabalyozasi torekvése mellett is megallapithato, hogy a miivészeti ¢életre
¢és annak kiilondsen alkotdi szegmensére nem gyakorol dontd hatast. Ez a kozhatalomnak a
miivészet tarsadalomban betoltott szerepével kapcsolatos felfogasdnak kérdését veti fel. A
miivészet (alap)jogi vonatkozdsa a mai napig elsodlegesen nem kollektiv igények kielégitését
célozza, amelyhez az allamnak is alapveto érdeke fiizodik, hanem az egyén személyiségének
alkotason keresztiil megnyilvanulo kibontakoztatasat. A miivészet individualista szemlélete a
tarsadalmi normakkal Osszefiiggésben szabadsagként, azaz az egyén autondmiajaként jelenik
meg. Ennek a szabadsdgnak a biztositdsa pedig egyrészt nem olyan erdteles, masrészt pedig
egészen mas jogi eszkozoket kivan meg. A mlivészet XXI. szdzadra er6sodo szocialis karaktere
ellenére is a védendd érték az agressziv beavatkozastol vald tartdozkodassal biztosithatd. Ez
kiegészitend6 azzal, hogy az dllam tényleges és aktiv miivészeti szerepvallalasa — legyen az
kredacios, dontési vagy direkt tamogatdsra iranyulo kompetencia — mogott meghuzodo igény a
miivészet szabadsaganak kiteljesitése, vagyis a jogalanyok (miivészek) tevékenységének

kulturalis és egzisztencialis garantaldasa. Ennek igazolaséara utalok a hazai miivészeti jogalkotas



tendenciajara, amely a szoban forgd kozfeladatokat az allamtol ,kiszervezi”, 1étrehozva a

miivészet decentralizalt igazgatasi rendszerét.

6. A miivészet szabadsaganak vizsgalata kiemelt jelent0ségli az alkotomiivészek, azaz az
alapvetd jog alanyai szempontjabol. Alkotméanyban elismert jogként a jogbiztonsag
szempontjabol fontos az érvényesithetdség ligye, amely a normatartalom konkretizalasan
keresztiil lehetséges. A szoban forgo alapjog védelmi teriilete részszabadsdagainak dogmatikai
alapossagu meghatarozasa a jogalkalmazoi mechanizmusok hatékonysagat novelheti. A
muvészeti szféra jogi oltalma nem kizarélag a miivészet szabadsagara, és nem kizarolag az
alapjogi dimenzidra terjed ki. Ahhoz azonban, hogy az individuumot megilleté védelmi hald
,Kifeszithetd” legyen, az egyes elemek, €s igy a milivészet szabadsaga funkcidjanak koriilirasa

sziikséges.

7. Az alkotményjog politikai karakterébsl? adodéan a miivészet alaptdrvényi szabalyozéasa a
kultarpolitika aktudlis irdnyait, megfogalmazott céljait és vallott értékeit is visszatiikrozi. A
miivészet tételes jogi modelljének alkotményjogi elemzése tehat ramutat azokra az allami
intenciokra, amelyek a tarsadalmi igényekre probdlnak meg reagilni. A miivészet
ervényesiil, hanem az adott nemzet miivészeti-kulturdlis fejlettségének fokarol is atfogo képet
ad. Ennek elemzése az egyéni jogvédelem mellett a jogrendszer szempontjabol is relevans

értékméro.

I1. Az értekezés hipotézisei

Elso hipotézis: a miivészeti életet mint tarsadalmi alrendszert — komplexitasabol adodoan — az
dllam alkotmanyos szinten harom eltérd, de nem sziikségszeriien egymast kizaro modellben
szabalyozhatja. Ezek az alternativ megoldasok a miivészet egyes aspektusaihoz igazodnak, igy
a miivész mint individuum védelme, a miivészeti élet kiteljesedésének biztositasa, valamint az
allam miivészeti semlegessége mentén hatdrozhatoak meg. Ez az alkotmanyozoi tridsz a

normastruktira és tartalom szintjén elsé esetben szabadsagjogként, méasodikban kulturalis

! Ld. Kocsis Miklos: A kulturalis alapjogi jogalkotds hatdsa a kulturdlis igazgatds szervezetrendszerére —
Miihelytanulmany. Budapest-Pécs, 2016. 16-18.

2 Részletesen 1d. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotméanyos intézmények.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2016. 18-19.



jogként, a harmadik dimenzidéban pedig a kozhatalomra vonatkozd jogallami tilalomként

valésul meg.

Masodik hipotézis: az allam a miivészet dsszetett jelentéstartalmara tekintettel harmas alapjogi
,halot” alakitott ki, amellyel a miivészek mint jogalanyok eltéro érdekeit részesiti sajatos
védelemben. Ezek koziil az érdekek koziil az alkotmanyoz6 a kovetkezd harmat ismerte el
alapjogként is: egyrészt a miivészi alkot6folyamat, masrészt annak produktuma, azaz az
elkésziilt mili, harmadrészt az alkotds kommunikacids térbeni megjelenésének oltalmat.
Valamennyi biztositék kozjogi jogosultsagot keletkeztet az egyén szamara, azonban azok

normateriiletei a miivészeti élet eltérd szakaszara fokuszalnak.

Harmadik hipotézis: a miivészet szabadsaga alanyi korének meghatdrozasakor elvalnak
egymastol az alapjogi jogképesség és az alapjogi cselekviképesség kategoriai. A miivészet
szabadsaganak emberi jogi jelleg Onmagédban az individuumban jeloli ki a lehetséges
jogalanyok meritését, amelyet az alkototevékenység emberi méltosagtol elvalaszthatatlan
tulajdonsaga tovabb erdsit. Ez az alapjogi jogképesség kereteinek sziikitéséhez vezet, mig az

alapjogi cselekvoképesség tekintetében a jogosultak differencialt csoportjait hozza létre.

Negyedik hipotézis: az alkotofolyamat és a mii nyilvanossagra hozdsanak szabadsaga mellett
alkotmanyban rogzitett jogosultsag a mds miivészi munkassaga megitélésének joga. Az allam
miivészeti semlegességének elvébdl kovetkezik, hogy a milvészeti érték megitélésében a
kozhatalomnak sem autoritdsa, sem kompetencidja nincs. Erre tekintettel az alkotmanyozoé a
mivészet meghatarozdsanak jogat — ¢és ezzel alapjog konkretizdlasait — a miivészet
»~miveldinek” kizarélagos dontésére bizta. Az allam ezzel a megoldassal nem csupéan a
jogéllamisag elvének tett eleget, de kozvetetten kiegészitette a miivészet szabadsaganak

tartalmat is.

Otédik hipotézis: mivel a miivészet szabadsaga eltérd karakterii tartalmi elemekbdl all,
egységben valo korlatozasa értelmezhetetlen: az dllami beavatkozas kizarolag az egyes
részszabadsdgok esetében lehetséges. Az alapjog valamennyi alanyi jogi komponense eltérd
funkcioval, és igy alapjogi maggal rendelkezik. Ennek kovetkeztében mindegyik jogosultsag
alkotmanyos korlatozasa egymastol eltérd standardok mentén valdsulhat meg, igy az allami

beavatkozas terjedelme is részszabadsagonként kiilon-kiilon vizsgalando.



Hatodik  hipotézis:  feliilvizsgalando a  miivészet  szabadsaganak és a  szabad
veleménynyilvanitashoz valo jognak a viszonya, és ebbol adodoan elobbinek az elhelyezkedése
az alapjogi rendszerben. Az alapjogelmélet a miivészet szabadsagat konzekvensen a
véleménynyilvanitas szabadsagabol eredd, specialis kifejezési formaként definialja. A korabbi
hipotézisek azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy bar a miivészet szabadsaga tobb
aspektusban hasonlésdgokat mutat a véleményszabadsaggal, annak lényege és funkcidja
mégsem igazolja a fenti szakirodalmi allaspontot, €s a szoban forgd alapjog lényege nem a
véleményalapi felfogasra épiil. Ennek kovetkeztében téves a miivészet szabadsaganak

fundamentumaként a véleménynyilvanitashoz valé szabadsagjogot megjeldlni.

Hetedik hipotézis: a miivészet szabadsaganak kulturalis jogi karaktere az dllam aktiv
szerepvallalasat varja el, amely kévetelménynek valo megfelelés sajatos kézjogi infrastruktura
kialakitasaban és miikédtetésében nyilvanul meg. A miivészet szabadsaganak minél teljesebb
érvényesiilése érdekében az allam a kozjogi entitdsok specialis csoportjat hozta 1étre,
amelyeknek mivészeti autondmiat biztositott. A kdzhatalom tehat a miivészeti intézmények

szisztematikus hal6zatan keresztiil 1atja el objektiv intézményvédelmi kotelezettségét.

Ertekezésemben — a hipotézisek igazoldsan keresztiil — arra vallalkozom, hogy a miivészet
alkotmanyjogi dimenzidjanak elemeit alanyi szempontbodl rendszerezzem, ezaltal kibontsam €s
elmélyitsem a témakor alapjogi aspektusainak viszonyait, tendencidit és az allam szerepéhez
kotddd  Osszefiiggéseit. Célom, hogy a miivészet szabadsaga komplex norméjanak
konkretizalasaval az egyéni alapjogvédelmi mechanizmus hatékonysaganak noveléséhez,

valamint az alapjog érvényesiilését biztositd garanciarendszer optimalizalasahoz jaruljak hozza.

III. A kutatas modszere

Az értekezés tematikajat tekintve az allam- €s jogtudomanyok korébe sorolando, ebbdl adédoan
a kutatds a tarsadalomtudoményok csoportjaban helyezhetd el. Az elemzés soran alapvetden
két szemléletet kovetve fogalmaztam meg téziseimet. Egyrészt a miivészet szabadsaganak mint
altal meghatarozott jogi normak korében. Mésrészt a milivészet jogon tuli, kiilso elemzését —

arra keresve a valaszt, hogy a miivészeti élet komplexitdsa — azaz individualis és tarsadalmi



aspektusai — milyen torvényszertiségeket mutatnak az alkotméanyjog teriiletén.® Ezek koziil az
elobbi szemléletmod rajzolodik ki hangsulyosan, azonban az utdbbi olvasat nélkiilozhetetlen
eredményekkel jarult hozza a jogtudoményi vizsgalodashoz, megalapozva az interdiszciplinaris
értelmezés esetleges lehetdségét.

Az elézéekben ramutattam arra, hogy az allam- és jogtudomanyokon beliil a kutatés
alapvetden az alkotményjog-tudomany eszkozeivel operdl. Az e korbe tart6zé tudomanyos
vizsgalati metodusok? koziil részben a deskriptiv, déntden azonban az elemzé, a kritikai és a
konstruktiv modszereket alkalmazom. Utobbiak segitségével lehet6vé valik a mivészet
szabadsaga sajatossagainak, Osszefliggéseinek kimutatasa, valamint megvilagithatéak azok a
kortiilmények, amelyek a hatalyos rendelkezések alkalmazasakor problémat jelentenek. Ezeken
tul csekély mértékben az dsszehasonlito modszert is beemelem a kutatds eredményeinek
alatdmasztasara, igy Osszességében megallapithatd, hogy az értekezés valamennyi kozjogi
tudomanyos metodikai elemet felhasznal a témakor altal megkivant ardnyban. Az alkalmazott
modszerek kozil az alapjogi dogmatikanak kiemelkedd jelentdsége van a témakor
problémainak megértéséhez, az elemzés gondalat-flizésének gerincét képezi mind az
eredmények megalapozasakor, mind pedig azok dsszefiiggéseinek rendszerezésekor.

A kutatas soran folytonos viszonyitasi pontot jelentd alanyi szempontu megkozelités
keretet biztositott ahhoz, hogy az értekezés koherenciajat megtartva a miivészet szabadsaganak
kortars értelmezését feltarja — hianypdtld tdmpontot szolgéltatva ezzel a jogalkalmazés

szamara.

VI. A tudomianyos eredmények dsszefoglalasa

A kutatas kitlizott célja a miivészet jogi szabdlyozisa elméleti hatterének és gyakorlati
alkalmazhatdsadganak feltarasa volt, az alapjogi viszony két aktoranak, azaz az egyén és az
allam relaciojaban. Az értekezésben torekedtem ramutatni azokra a problémdkra, amelyek
egyrészt a jogviszony feleinek statuszat, valamint az ahhoz kapcsolodoé jogok és kotelezettségek
Osszességét hatarozzak meg; masrészt az alanyi poziciok kiegyenlitésének igénye miatt az
alapjogi jogviszony egészére kisugarzo hatast gyakorolnak.

A vizsgalodas altal nyert eredményeket az értekezés elején megfogalmazott hipotézisek

igazolasaval kivanom 0sszefoglaldoan bemutatni, és egyben rendszerezni.

3 Vb. Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2014. 49.
4 V§. Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. 21-22.



Elsé hipotézis: a miivészeti életet mint tarsadalmi alrendszert — komplexitdisabol adodoan —
az dllam alkotmdnyos szinten hdarom eltéré, de nem sziikségszeriien egymdst kizdro

modellben szabdlyozhatja.

A nemzetkdzi jogi €s nemzeti 0sszehasonlitdé elemzés eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a miivészet alkotmanyjogi felfogasa a kdzhatalom részérdl valo 6nallo alapjogi
elismerést igényli. Ennek hidnydban a miivészet konstituciondlis védelme valamely mas
alkotmanyjogi érték keretein beliil valosul meg, amely a védelem effektivitasat is joval
alacsonyabb szintre helyezi. A4 kiilonallo alapjogi mindség harom formdban realizdalodhat:
egyrészt hagyomanyosan szabadsdagjogkent, masrészt kulturalis jogként, harmadrészt az allam
miivészeti semlegességének deklardlasaként. A harom kiilonb6z6 megoldas koziil rendszerint
csupan egyet emel alkotmanyi szintre az 4llam, igy a szabadsagkénti olvasat a bevett gyakorlat.
E korben a magyar alkotmanyozo meghaladja a nemzetkozi tendenciat, mivel valamennyi

format expressis verbis, de legalabbis implicit médon rogziti az Alaptorvényben.

1. A miivészet elsédlegesen alanyi kdzjogként jelenik meg az alkotmanyokban, amely az egyén
oldaldn értelmezett jogosultsag formajaban érvényesiil. A miivészet alanyi modellje klasszikus
alapjogi konstrukcioként értelmezheto, amely az egyénnel valo viszonyaban az allam kotelezetti

Az alapvetd jogoknak ez a része az allami beavatkozastol mentes teriiletet 6leli fel, igy
ennek megfelelden az Gn. status negativus jelleg egyrészt az allam tavolmaradasat, masrészt
pedig a torvényeken keresztiil annak biztositasat koveteli meg, hogy az egyénnek ezt a szférajat
masok is tiszteletben tartsak. A miivészet szabadsdganak normastrukturaja ebben az olvasatban
a kovetkez6: a jog alanya az egyén, kotelezettje az allam, tartalma pedig az utobbi

beavatkozastol valo tartdozkodasa.

2. A miivészet masodik alkotmanyjogi alternativdja a kulturalis jogként valo elismerés, amely
az alapjog masodik generacids karakterét helyezi fokuszba.

A masodik generacids jogok megjelenése az allami szerepvallalds atformalddasanak
eredménye. A kulturalis jogi jelleg igy, az un. status positivus ismérv alapjan az egyént az
allammal szemben megilletd olyan igényeket jelenti, amelyek az allam aktiv cselekvését
kovetelik meg. Ezeknek a jogoknak a tényallasi ismérvei tehat ugy vannak megfogalmazva,

hogy abbdl az egyén az allam aktiv cselekvését kozvetleniil, alanyi jogként veheti igénybe.



Ennek koOszonhetéen a miivészeti élet szabadsaga nem csupan elharitd, valamint védelmet
biztositd jogként funkcional, hanem markansan szolgaltatasi jog is.

Ebben a konstrukcioban a jogviszony fokusza az egyénrdl attevodik az dallamra, mivel
olyan infrastrukturalis halot kell kialakitania, amely a passziv intézményvédelmi
kotelezettségén tul az alapveto jog érvényesiilését biztositja. A miivészeti élet szabadsaganak
alkotmanyi tridszabdl viszont éppen ez az elem a legnehezebben tipizalhatd, mivel az allam
diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak meghatarozésa, hogy milyen intézményi hélot kivan
huzni az alapjog koré. A lehetdségek skalaja széles: az altalanos deklaraciotol egészen a konkrét

infrastrukturalis elemek nevesitéséig terjedhet.

3. A harmadik alternativa a miivészet alkotmanyjogi szabalyozasara az dllam neutralitasanak
deklaralasa.

Mivel az dallam nem képes olyan mddon szabalyozni a miivészetet, hogy egyuttal ne
determinadlja az alapjog normateriiletét, a semlegesség végso soron sziikséges elvards a
miivészet fogalmaval és tartalmaval osszefiiggésben. Az eldzoekbdl kovetkezik, hogy az
allamnak a miivészet meghatarozasiara semmilyen munici6 nem 4&ll rendelkezésére. Ez
alkotmanyjogi dimenzidban a kdvetkezd terminologidval ragadhaté meg: a kézhatalomnak sem
autoritasa, sem kompetencidja nincs arra nézve, hogy a miivészetet definidlja.

A neutralitas alaptorvényi normastruktiraja a status negativus karakteren talmutat,
ugyanis a kozhatalom részére tilalmat fogalmaz meg a targykor lényegi kritériumainak
Osszefiiggésében.

Mindezek alapjan de lege ferenda javaslatként fogalmazom meg a miivészeti
semlegesség alaptorvényi rogzitését, alkotmanyi szinten is egyértelmiivé tévé az allam

szerepvallalasat — a tudomany szabadsagahoz hasonlé modon.

Masodik hipotézis: az dallam a miivészet osszetett jelentéstartalmara tekintettel hdarmas
alapjogi ,,halot” alakitott ki, amellyel a miivészek mint jogalanyok eltérd érdekeit részesiti

sajatos védelemben.

A miivészet alapjogi olvasata heterogén normastruktirdkat mutat, amennyiben a miivészi
alkototevékenység egymastol jol szétvalaszthato szakaszait kiilonadlldé védelemben részesiti az

alkotményozo.



1. A miivész elsodleges érdeke, hogy szabadon alkothasson, teret engedve ezzel személyisége
miivészi kreativitasanak. A muvészet szabadsaganak lényeges tartalma ugyanezt az igényt
hivatott alkotmanyjogi oltalomban részesiteni. Az alapjog normateriilete tehat a személyiség
szabad kibontakozasdnak specialis megnyilvanulasaként irhato le. Ez a jogi érdek a miivészeti
¢let fundamentalis biztositékaként foghatd fel, mivel annak tobbi aspektusa sziikségszeriien
ennek a jarulékos kovetkezménye. A szabad alkotdmunka ugyanis természetébdl adodoan —
linearisan és iddben is — megeldzi a tovabbi védelmet igénylé komponenseket.

Ez az olvasat a miivészet individudlis védelmeként foghato fel, amely az egyén alkotoi
attitiidjére fokuszal (Werkberiech). Az oltalom jogi értelemben vett 1ényege a tartalman tal az
alapjog eredetére vezethetd vissza. Mivel a védelmi teriilet a jogalany kreativitasat részesiti
védelemben, annak magja az emberi méltosaghoz valo jog dinamikus oldala. Ennek jelentdsége

végso soron az allami beavatkozas terjedelmének vizsgalatakor keriil el6térbe.

2. Az alkotmanyozo az alkotomunka mellett kiilonallo védelmet biztositott a miivészi
tevekenység produktumanak is, azaz a miialkotasnak. Mivel ez a természetii oltalom a materialis
felfogést kovetve targyorientalt, a védelem sem illeszthetd bele a korabban vazolt keretekbe.
Ennek kovetkeztében a miialkotas oltalma sziikségszerlien mas alapjogi védelmi hatokorébe
soroland6. A dologias felfogas a tulajdonhoz valo jogot jeloli ki. A kész mii ugyanis (szellemi)
tulajdonként jelenik meg a valdsagban.

Ennek a védelemnek egyetlen, de anndl fontosabb feltétele, hogy a mii elkésziiljon. Ez
azt jelenti, hogy addig nem beszélhetiink a tulajdonhoz valé jog oltalmanak fennallasarol, amig
a miivészi alkotofolyamat tart — mivel az éppen a mii elkészitését célozza. 4 miialkotds védelme
tehat megkoveteli az alkotomunka befejezését.

Az alapjog normateriilete ebben az esetben a miivészi kifejezés produktuman keresztiil
garantal jogi védelmet a jogalanynak — aki szellemi tulajdon fennallasanal foszabaly szerint a

muvész.

3. A miivészvilag harmadik relevans igényének jogi védelme az elkésziilt miivek nyilvanossagra
hozasara koncentral. Ennek az aspektusnak az alapjogi oltalmat az alkotmdnyozo6 sajatos
moddon valodsitotta meg. A szabadsagjog funkcidja a milivészi értékek tarsadalmi kdzegben valod
hozzaférhetoségének biztositasa. Ezzel ujabb elem emelheté be a mivészeti szabadsag
védelmet kivand mozzanatai koz€, ugyanis a miivészet kommunikéacids forméja olvashato ki
beldle. A kommunikécios jogok kiemelt helyet foglalnak el az alapjogi rendszerben, amelyet

igazol, hogy a mivészi kifejezések kommunikacio-alapi értelmezése két ponton is
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kidomborodik az alkotméanyjogi normak kozott. Az egyik a véleménynyilvanitas szabadsaga
mint e jogok bazisa, a masik a miivészet szabadsaga tartalmaként megjelolt nyilvanossagra
hozasa szabadsaga. Altalanossagban az el6z6 emlitendd a kommunikécioval osszefiiggésben,
azonban a miivészi kifejezések specialisan az utébbi hatokorébe tartoznak.

A miialkotasok kommunikacios szférabani megjelenése a miivészet vélemenyalapu
olvasatat tiikrozi, amelynek védelme a nyilvanossag szamdra valo hozzdférhetové tetelt
biztositja (Wirkbereich). Ennek az oltalomnak a kritériuma a mualkotas kész voltahoz

kapcsolodik, kizarolag az alkot6folyamat utani stadiumhoz.

4. A muvészet harmas alapjogi oltalma negativ megkozelitéssel, implicit médon ramutat a
mivészet szabadsaganak valodi tartalmara: amennyiben a kifejezés a kommunikacios kozeg
elemeként vélemény forméjaban, a mii az alkotdjanak (szellemi) tulajdonaként is védelemben
részesiil, a milivészet szabadsdganak mint 6ndllo alapjognak a funkcioja kizarasos alapon a
szabad alkot6folyamat biztositasa lehet. A miivészet szabadsaganak oltalma alapjan az alapjog
birtokosat (egyén/miivész) a szabad miivészi alkotofolyamat illeti meg az dllammal szembeni
jogviszonyban.

Ez az alapjogi rendszer fényében azt jelenti, hogy a szoban forgé emberi jog 6nallo
alapjogi mindsége a differentia specificajaban keresendé — azaz a miivészet szabadsagat a
véleménynyilvanitas jogatdl elvalasztd elemben. E nélkiil ugyanis valoban el kellene fogadni
azt az allaspontot, amely szerint az elemzett alanyi jogosultsag a szolas szabadsaganak
normateriiletén beliil érvényesiil, 06nalldé alapjogi jellege azonban elképzelhetetlen.
Véleményem szerint viszont a miivészet szabadsdga rendelkezik olyan egyedi tulajdonsaggal,
amely semmilyen mas alapvetd jognak sem sajatja. Ez a milivészeti alkototevékenység mint az
emberi teremtéerd megnyilvanuldsa. A miivészet alapjogi védelme tehat erre az emberi
mozzanatra terjed ki, mivel az egyéb részelemek eredeti ,, arcéle” megtalalhaté mds alapvetd

jog hatokorében is. Ez utdbbi kijelentést a korabban ismertetett védelmi formak igazoljak.

Mindezek alapjan a miivészet alapjogi védelme nem korlatozodik egyetlen alapjogra: az
alkotmanyozo a miivészeti élet igényeihez igazodva sajatos, harom pillérre épiilo halot alakitott

Ki.
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Harmadik hipotézis: a miivészet szabadsaga alanyi kiérének meghatdarozdsakor elvdlnak

egymdstol az alapjogi jogképesség és az alapjogi cselekvoképesség kategoridi.

1. Az alapjogi jogképesség esetében rogzithetd, hogy jogi személyeket csupan annyiban illeti
meg a jogalanyisag, amennyiben a vonatkoz6 jogok ¢és kotelességek jelleglikbdl adoddan nem
kizardlag az emberhez flizddhetnek. A kulturalis jogok elsddleges, szabadsagjogi funkcidja az
onkifejezés szabadsaga, a személyiség kibontakoztatasa. A személyiség kifejezése, fogalma
pedig kizarélag az egyénhez, azaz a természetes személyhez kapcsolodhat. Ebbdl adoédoan a
kulturélis jogokbol eredd szubjektiv igények a jog altal elismert, keletkeztetett szervezddéseket
nem illetheti meg — legyenek azok akar maganjogi szervezetek, akar kdzjogi jogi személyek.
Rogzitendd, hogy a magyar jogrendszerben a muivészet szabadsdaganak kizarolagos
Jjogosultja a természetes személy, a jogi entitdsok pedig kiviil rekednek az alapjogi jogalanyisag

hataran.

2. Az alapjogi cselekvOképesség a miivészet szabadsaga tekintetében a miivészeket illeti meg,
mint az alapvetd jog altal védett tevékenység tényleges gyakorloit. Ennek kulcsa végsd soron
az egyén altal végzett tevékenység miivészeti mindségében rejlik, amelynek foka — az egyes
miualkotasokat Osszehasonlitva — a gyakorlatban széles skalan mozoghat. A miivészet
szabadsaga heterogén alanyainak konkretizalasara eqy lépcsozetesen egymdsra épiilo

statuszrendszert alakitottam ki.

2.1. Az els6 alapjogi alanyi kor kézenfekvden tételes jogi biztositékhoz kapcsolodik.
Amennyiben az dllam jogalkotoi hatdskorében olyan intézményrendszert hoz 1étre, amelynek
funkcioja a miivészi statusz elnyerése, akkor alkotmanyjogi szempontb6l a miivészet
szabadsaganak legitim jogosultjaiként kell kezelni az eldirt kovetelményeket teljesitd
személyeket. Ez azt jelenti, hogy a meghatarozott kimeneti kritériumok, azaz a képzés
abszolvalasa és az oklevél megszerzése esetén a természetes személy — alkotmanyjogi
értelemben — ex lege miivésznek mindsiil. Ennek értelmében minden olyan felsdfoku studium,
amely a képzés kimeneti oldalan a személy miivészeti kvalitasat igazolo oklevelet ad ki,

magaban rejti az alapjogi cselekvoképesség biztositékat.

2.2. A miivészvilag sajatossagaira figyelemmel megallapithatd, hogy jelentds azoknak az
alkotoknak a szama, akik nem rendelkeznek miivészi kvalitast igazolo felséfoku oklevéllel —

ennek ellenére mégis elismert szerepl6i a miivészeti életnek. Az ex lege statusz alapjan ilyen
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esetben azonban nem beszélhetnénk alapjogi értelemben miivészrdl. Ez viszont alaptorvény-
ellenes korlatozasa lenne a miivészet szabadsdaganak, mivel ezaltal éppen a citalt alkotmanyban
rogzitett kovetelmény mint jogallami érték sériilne. Ez a probléma a miivészi statusz (nem
megdontheto) vélelmével mint kisegitd szaballyal orvosolhat6. Azaz abban az esetben, ha egy
alkoté miivét mas, mivészi jogalanyisaggal rendelkezd egyének, formalis eljarason kiviil,
véleményiikben miivészileg és szakmailag értékelhetdnek tartjak, vélelmezni kell azt, hogy az

adott miivészeti agban az alkot6é miivészileg elismert személynek, azaz miivésznek szamit.

2.3. Fennallhatnak olyan helyzetek is, amikor egy alkotd tevékenyégét vagy miivét a szakma
semmilyen formaban nem ismeri el, a miivészetnek azonban egy kis ,,szikraja” mégis jellemzi
magatartasat — €s igy sziikebb jogi oltalomban is részesithetd. Az alapjogi dogmatika keretében
ez azt jelenti, hogy a miivészet szabadsagdanak nem lehet alanya az, aki nem rendelkezik a
miivészvilag elismerésével. Ezzel olyan jogi fikciot allitunk fel, ahol az alkotd bar nem hozott
létre szakmai-miivészi értelemben vett produktumot, azonban tevékenységét személyisége
sajatos esztétikai kifejezodéseként fogadjuk el. Ez a jogtechnikai megoldas az alkotd alanyi
oldalan kvazi miivészi statuszt eredményez, amelyhez csekély mértékben, de ugyanigy fiizédik
alapjogi védelem, az emberi méltésag dinamikus oldalat képezd szabadsagjog révén.
Rogzitendo, hogy ez csupan szubszididarius jogi statusznak mindsiil: ha a szakmanak, az alkotas
mivészi értékébol eredden, lehetésége lenne akar az ex lege statusz, akar a miivészi vélelem
megallapitasara, akkor a fikcid nem alkalmazhat6 — ekkor ugyanis az egyén a miivészet

szabadsaga alanyanak tekintendd.

Negyedik hipotézis: az alkotéfolyamat és a mii nyilvanossdgra hozasdnak szabadsdaga mellett

alkotmadnyban rogzitett jogosultsag a mds miivészi munkdssaga megitélésének joga.

1. A harmadik részszabadsag elemzéséhez az alkotmanyjogi szabdlyozas szolgaltat
kiindulopontot: az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének analog értelmében a miivészeti értek
megitélésére kizarolag a miivészet ,,miivel6i” jogosultak. Ez a meghatdrozas a jogosultsdagot
jarulékos elemkeént definialja, mivel annak gyakorlasahoz megkoveteli a személytol, hogy a
miivészet szabadsaganak alanya legyen. A harmadik részszabadsag tehat az alapjogi

miivészstatuszokhoz tapado sajatos jogosultsagkent irhato le.

2. A miivészeti élet védelméhez olyan 1j részaspektus csatlakozik, ami mar nem tisztan miivészi

tevékenységet részesiti védelemben, mivel nem miivészi alkotés létrehozasa a célja. Egyrészt a
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masodlagos jogosultsag egy mar megalkotott mii miivészi voltanak megitélése, ezért inkabb a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz all kozelebb. Masrészt az alapjog harmadik eleme sajdtos
részveteli jogkent is felfoghato, amennyiben a miivészeti életben valo megjelenést teszi lehetove,
amelyhez alakitd erdvel rendelkezd joghatasokat is kapcsol. Ezen keresztil az
alapjoggyakorlas az allami dontések meghozatalat alapozza meg azzal, hogy kijeloli és

erer

— amely végso soron a kézhatalom-gyakorlasba valo indirekt (korlatozo) beavatkozas.

3. A masodlagos jogosultsag — a miivészet szabadsaganak lényeges tartalmaként megjelolt
alkotomunka és nyilvanossdgra hozds szabadsagaval ellentétben — kizarolag egyiittesen
gvakorolhato szabadsag. Az allam semlegessége mellett ugyanis egyetlen személy értékitélete
sem lehet konstitutiv hatasti a milivészi kvalitds, és ezen keresztiil az alapjogi jogalanyisag
tekintetében. 4 miivészek — azaz az alapjog alanyainak Osszessége vagy meghatarozott
csoportja — alatt a miivészeti élet/szakma, illetéleg annak egy meghatdrozott, egyedi esetekben
relevans része eértendo. Garancialis szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a miivészet
szabadsaganak a két aspektus — ti. az alkotds létrehozasa, valamint annak megitélése — nem
flizédhet azonos személy magatartasahoz.

A szoban forgo jogosultsag léenyege abban dll, hogy a miivészi érték eldontésekor végso
soron miivészi alkotds keletkezik: azaz alkotmanyjogi értelemben konstitutiv jogi ténynek
mindsiil. Emellett a miivészet szabadsaganak alanyisdga a masodlagos jogosultsag kapcsan
lehetdséget, diszkrecionalis szabadsagot jelent: a miivész sajat maga dontheti el, hogy allast

foglal-e mas alkoté miivészi tevékenységérdl, avagy sem.

4. Mindezek alapjan de lege ferenda javaslatként sziikségesnek tartom az Alaptorvény X. cikk
(2) bekezdésének mddositasat, hogy a tudomény szabadsaga mellett a miivészet tekintetében is
expressis verbis jelenjen meg a szakma dontési jogosultsaga. Erre az alabbi szoveges javaslatot
teszem: ,, Tudomanyos igazsag és miivészeti érték kérdésében az dallam nem jogosult donteni,
tudomanyos kutatdasok és a miivészet értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi, valamint a

miivészek jogosultak.”
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Otidik hipotézis: mivel a miivészet szabadsdga eltéré karakterii tartalmi elemekbdl dll,
egységben valo korlatozasa értelmezhetetlen: az dllami beavatkozas kizardlag az egyes

részszabadsdgok tekintetében lehetséges.

1. A muvészet szabadsaga korlatozasakor mindenekelStt két alaptételt sziikséges régziteni,
amely az allami beavatkozas terjedelmének altalanos hatart szab.

Elsoként rogzitendd, hogy az alapjog-korlatozas az alanyi jogosultsdgok esetében
lehetséges. Ez a megallapitas kiilondsen jelentékeny a masodik generacios jogok korében, és
igy a mlvészet szabadsaganal. Ennek értelmében a miivészet szabadsdaga szabadsagjogként
igen, kulturdlis jogi elemeiben — jellegébdl fakadoan — viszont nem korldtozhato. Utdbbi
esetben legfeljebb az allam mulasztisa meriilhet fel mint az alapjog tartalmat sziikité helyzet,
amely ha megallapitast nyer, alkotmdanyellenesnek mindsiil.

Masodizben kiemelkedd jelentdsége van a miivészet szabadsaga korlatozasakor annak,
hogy az allami beavatkozas melyik részszabadsagot érinti. Ahogy kordbban részletesen
kifejtettem, a szoban forgd szabadsagjog harom jogosultsagra bonthatd, amelyek mindegyike
eltérd alapjogi karakterrel rendelkezik. Osszességében ezek a megallapitasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a miivészet szabadsdga nem csak tartalmdban sokszinii jogok komplexuma,

de a korlatozasakor is.

2. Az allami beavatkozas eltéré standardok mentén valosul meg az egyes részszabadsdagoknal.
Ennek készonhetéen a korlatozas hatardt jogosultsagonként kiilon-kiilon kell vizsgalni. Ebbol
pedig indirekt kovetkezik, hogy a miivészet szabadsdagdanak megszoritdsa az alapjog egységében

nem elképzelheto: célszeriibb az egyes szabadsagok korlatozasarol beszélni.

2.1. Az alkotdfolyamat szabadsaga az emberi teremtOképességgel azonosithatd, igy az az
emberi méltdsaghoz vald jog nevesitett eleméhez, a személyiség szabad kibontakoztatashoz
valod jogbol ered. EbbSI adodoan a miivészet szabadsdga szamos alapvetd joggal konkurdlhat,
azonban valodi kolliziot csupdan az emberi méltosaghoz valo jog személyiséget védo statikus

oldala, valamint a tulajdonhoz valo jog indukal.

2.2. A nyilvanossagra hozatal joga kommunikacios jogi karaktere dont6 befolyast gyakorol a
részszabadsag korlatozasanak feltételeire €s terjedelmére. Mivel a vizsgaland6 jog funkcidja a
mil tarsadalmi megismerhetévé tétele, az alkotdst is sajatos véleményként kezeli. Ebbol

kovetkezik, hogy a szoban forgo szabadsag a véleménynyilvanitashoz valo jog jellegzetességeit
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tudja magaénak, és igy az allami beavatkozas is a véleményszabadsag mércéje szerint, azzal

megegyezo modon mindsitheto.

2.3. A muvészet szabadsaganak sajatos kiegészitd eleme az a dontési jogosultsag, amely
alapjan az alapjog alanyai mas miivészi tevékenységének, produktumanak kvalitasat
megitélhetik. Ennek korlatozhatosdga visszanyulik az allam miivészeti semlegességének
elvéhez.

Az allam a miivészeti semlegességébdl adoddan a miivészi kvalitas megitélésének —
alkotmanyjogi értelemben — konstitutiv jogat a miivészeti ¢€let szerepldihez telepitette. A
dontésiik kozvetlentil alapjogi cselekvoképességet keletkeztetd hatassal rendelkezik. Az allami
beavatkozas ebbe a dontési folyamatba felveti a miivészeti semlegesség kovetelményének
megseértését. A tartdzkodd magatartds elhagyasaval ugyanis az dllam éppen azt a kdzjogi alakito
erdt korlatoznd, amelyet teljes egészében a miivészekre ruhdzott at alaptorvényi szinten. Ilyen
esetben a kozhatalom allast foglalna mivészeti kérdésekben, amely véleménye lényeges
pontokon iitkézhet a mivészeti élet gyakorloinak nézeteivel — ezzel feloldhatatlan
konfliktusokat idézve eld, a milivészetre vonatkozoan pedig belathatatlan veszélyeknek nyitna
kaput. Az dllami beavatkozds tehdt nem rendelkezik alkotmanyos indokkal, igy az alaptorvény-
ellenesnek, az alany oldalardl tekintve pedig alapjogsértonek mindsiil.

Mindezekbol kévetkezik, hogy a miivészet szabadsaganak jarulékos eleme, a mas alkoto
miivészi munkassaganak megitélése korlatozhatatlan alanyi jog, mivel barminemii kézhatalmi

beavatkozas sértené az allam miivészeti semlegességének alkotmanyos és jogallami értékét.

Hatodik hipoteézis:  feliilvizsgalando a miivészet szabadsdgdanak és a  szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak a viszonya, és ebbol adodoan elobbinek az

elhelyezkedése az alapjogi rendszerben.

1. A miivészetfilozofiai kutatas eredményei egyértelmiien ramutattak a miivészet lényegi
mozzanatara, amely alapjogi dimenzioban is megjelenik. Ez a(z) (miivészi) alkototevékenység
egyedi sajatossdga, amely elvédlaszthatatlan az emberi mindségtdl, azaz alkotmanyjogi
értelemben az emberi méltosagtol. Mivel a miivészet dltal az individuum olyan erével
rendelkezik, amellyel uj valosdagot teremthet, vagy a mar meglévot formalja at, ez az alapveto
jogok vilagaban a személyiség dinamikus oldaldn megjelené egyik leglényegesebb emberi

Jjogosultsag.
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2. Az alapjogi dogmatikaban az alkototevékenység kizarolag a miivészet szabadsagandal
értelmezhetd. Ez adja az alapvet6 jog differentia specificajat: azaz azt, ami megkiilonbozteti a
véleménynyilvanitas szabadsagatol. Ennek oka az, hogy az alkototevékenység nem része a
veleménynyilvanitashoz valo jognak. A szdban forgd tevékenység olyan folyamatot takar,
amelynek olyan egyedi formdja van, amely semmilyen mds kifejezésnél nem jelenik meg: ez a
miiveszi forma. Ezen tul az alkotomunka tipikusan elokészitd mozzanatként irhato le: a
miialkotas sziiletésének folyamataként. Ez a véleményszabadsag targyaval sszevetve szintén
egyedi vondsokat mutat, mivel a vélemény — legyen az akdr tény vagy értékitélet — kialakitdisa
mas alapveto jog keretein beliil részesiil védelemben, nem a véleménynyilvanitas szabadsdagan
beliil: a vélemény megfogalmazodasa ugyanis a gondolatszabadsdg oltalma ala sorolando. A
gondolatszabadsag az egyének — emberi mivoltabol adodo — olyan szellemi szabadsagat jelenti,

amely a tarsadalomban 6t minden kotottség nélkiil megilleti, igy korlatlanul érvényesiil.

3. A gondolat csak a tényleges megformalassal és kifejezéssel valik véleménnyé, azaz a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog targyava — ellentétben a miivészet szabadsaganal rogzitett
alkotofolyamattal. A miivészet szabadsdganak esszencidja ezaltal nem azonosithatdo a
véleménnyel, mivel a nem miivészi kifejezéseknek az alkotofolyamathoz hasonlé mozzanata —
a vélemény kialakuladsa — nem tartozik a kommunikacios jogok koz¢. Ez azt jelenti, hogy az az
uralkodo felfogas, amely szerint a miivészet szabadsaga a véleménynyilvanitashoz valo jogbol
ered, téves megallapitds, mivel a vizsgalt alapjog 1ényege a kommunikécios jogok eszkodzeivel
megragadhatatlan. Ennek értelmében a miivészi kifejezések lényegiikb6l adodoan nem
mindsiilnek sziikségszeriien véleménynek,® ezért nem is sorolhatéak a véleményszabadsdig
hatokoré ala. A miivészet szabadsaganak alapjogi eredete kényszeritoleg a személyiség szabad

kibontakozasdhoz valo jogban mint az emberi méltosag dinamikus oldalaban jelolheto meg.

Hetedik hipotézis: A miivészet szabadsdaganak kulturdlis jogi karaktere az dllam aktiv
Szerepvallalasat varja el, amely kiovetelménynek valo megfelelés sajdatos kozjogi

infrastruktura kialakitasaban és miikodtetésében nyilvanul meg.

A miivészethez valo jognal az allam objektiv intézményvédelmi kdtelezettsége korébe tartozik
a muvészeti intézmények (példaul miivészi dijak, milivészi felsdoktatasi intézmények és a

Magyar Miivészeti Akadémia) létrehozasa, a miivészeti alkototevékenység tdmogatasa allami

® Nem azt allitom, hogy a miivészi alkotisok nem tiikrozhetnek valamilyen véleményt, viszont ez nem
sziikségszertl, azaz lényeges eleme a miivészi kifejezésnek.
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finanszirozas utjan, valamint biztositania kell a miivéssz¢ valas lehetdségeit is. Ez az dltalanos
meghatarozas indirekt modon magaban foglalja a miivészi alkotomunka kiteljesedéséhez

sziikséges infrastrukturdlis hattér biztositasat.

1. A vazolt allami garanciarendszer legfontosabb eleme a mlivészet alapjoganak védelmét ellato
institucionalista hal6. Ez alatt olyan entitdsokat értek, amelyek a magyar kozjogi
intézményrendszer sajatos, funkcionalisan miivészeti csoportjat képezik: a hazai miivészeti €let
allami biztositékai dontden ezekre az intézményekre épiilnek.

Ez a megallapitas az un. miivészeti intézmények alkotmanyjogi elismerésében jelenik
meg, amelyek a miivészet szabadsagdnak targyi oldalan értelmezhetoek, amelyeken beliil
megkiilonboztetendo alkotmanyjogi értelemben az dallamtol onallo és nem onallo miivészeti
intézmények. A miivészeti intézmények autonomidjanak funkcioja a mivészet szabadsaga
érvényesiilésének intézményi biztositdsa, mivel az érintett alanyi kordk autondmiaja az
intézményi autonomia kereteiben gyakorta jobban is érvényesithetd. A miivészeti intézmeények
autonomidjanak terjedelme — azaz az egyes komponensek megléte — az allam diszkrecionalis

dontésén mulik, ami konkrét formaban, az adott miivészeti intézmény jogallasahoz kotodik.

2. Mindezek alapjan a muivészeti intézmények fogalma ala azokat az autonomiaval
(6nkormanyzatisaggal) rendelkezo intézményeket sorolom, amelyek miivészi tevékenységhez
érdemben kapcsolodnak. Ezek a miivészeti intézmények sziik értelemben a Magyar Miivészeti
Akadémiaval, a miivészeti profillal rendelkezd felsdoktatasi intézményekkel azonosak, tag
értelemben pedig minden mas, erre alkalmas intézményt magukban foglalnak — de kiilonosen
szinhazakat, galéridkat, koncerttermeket stb. A miivészeti intézmények autonomidja
szempontjabol azonban sziikségszerti kovetelmény, hogy az dllam altal garantalt
onkormanyzati  jogokként értelmezhetd legyen — ennek hianyaban ugyanis (koz)jogi
szempontbol nem igazolhato az intézmény onallosaga. Ez jogalkotasi szempontbol az entitasok
ujabb csoportositisihoz vezet: e szerint megkiilonboztetheté alkotmanyban konstitualt és
torvéenyben rogzitett miivészeti intézmény. Mindkét fajta jogi személy alkotmanyjogi
kategorianak mindsiil azzal, hogy az Alaptorvényben deklaralt intézmények jogallas és a

kozfeladatok mindsége szerint hierarchiaban a térvényi entitasok felett helyezkednek el.

3. Az alapjogi jogalanyisag korében fontos megjegyezni, hogy magat a miivészi intézményt nem
illeti meg a miivészet szabadsaga, csak a derivativ jellegii miivészeti onigazgatashoz valo jog:

elébbi ugyanis kizarolag az egyénnek mint a miivészi tevékenységet végzonek a joga.
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Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébol adodoan a miivészeti intézmény
funkcioja harom részre oszthato: egyrészt instituciondlis keret biztositisa az egyének
(miivészek) szabad alkotofolyamatahoz, mdsrészt a miivéssze valas jogi lehetoségének
garantalasa, harmadrészt pedig a miivészi alkotdasok nyilvanossaghoz kézvetitése. Fontos
azonban megjegyezni, hogy nem valamennyi intézmény rendelkezik mindharom funkcioval,

hanem profiljukbdl adédoan csak azok egy részére fokuszalnak.

A miuvészet szabadsaga a modern alkotmanyos demokracidkban épp olyan fontos érték, mint a
tobbi alapvetd jog elismerése. Ebbol adoddan annak részletes elemzése nélkiilozhetetlen
eredmények kimutatdsara alkalmas, amelyek hasznosuldsa valamennyi érintett szamara
fundamentalis tampontként szolgalhat. Az egyén, mint az alapjog alanya szempontjabdl az
individualis érdekekhez igazodo jogvédelem optimalis szintjét jeloli ki. Az allam a kulturélis
jogi karakterbdl adoddan atfogod képet kap arrdl, hogy milyen intézményi halot kell biztositania
a muvészeti élet egyes aspektusainak érvényesiiléséhez. A tarsadalom pedig az érintett
alrendszerein keresztiil hatékonyan képes becsatornazni azokat a kollektiv igényeket, amely a
kultara és a miivészet targyaban jelenik meg.

Az ¢értekezés arra tett kisérletet, hogy a miivészet szabadsagit az alkotmanyjog
szemiivegén keresztiil elemezze, meghatarozva ezzel az alapjog érvényesiilése soran, a
gyakorlatban felmeriilé6 kérdések megolddsahoz sziikséges standardokat. A tételes jogi
vizsgalodas ravilagitott arra, hogy az dllam milyen forméban és intenciok mentén szabalyozza
a szOban forgd alapvetd jogot. A magyarorszadgi modell egyediilalldan széles teret biztosit a
miivészvilag egyes elemeinek, azonban ezeknek a mechanizmusoknak a folyamatos
finomhangolasa nem n¢lkiilozhetd. A miivészet szabadsdganak alanyi kore, tartalma és
korlatozasa esetében vazolt teoretikus fogalmak és elhataroldsok az alkotmanyjog-
tudomanyban eddig jelenlévd iir betoltésén til a jogalkalmazas szaméra is hasznosithato

eredmények lehetnek.
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Summary

1. The topic of the dissertation is the well-defined field of the intersection of art and law — which
foreshadows the difficulties of the exposition of the research. As art has already been so many
things. It has been approached by the means of philosophy, from historic perspective, through
the glasses of religion, with the standards of science — but the communicational, sociological,
psychological or even the economic attempts can be mentioned alike. This fact is of outstanding
importance since art is a classic example of those fields the analysis of which proves to be
impossible by applying the methods of only one disciple. In the framework of the dissertation
I seek the answer to the question what “art” covers in the relationship between the state and

individual from the viewpoint of the law.

2. In passing the middle of the second decade of the 21st century, it is observed that the state’s
concept of role is changing again, especially in light of the growing quantities of demands of
individuals as consumers (of culture). This process pervades all social subsystems, so not only
the world of law but also the artistic life — therefore it has an impact on the field of artistic law
as well. It can be observed that the right to education and the freedom of science and art
comprehended jointly as cultural rights, gains progressively greater social character, hereby
inducing multi-dimensional relations. Narrowing the tendency to art, it means the interaction
and accordingly the conflict of interests of at least three actors at macro level: on the one hand,
the state as regulator, on the other hand, the artist as value-producer and thirdly, the society
formulating demands. The relation of the listed systems is necessarily co-ordinate in this triple
determinateness, however, by dismembering the inevitable unity the same problem constitutes
different positions. While a subordinate relation can be delineated between the state and the
artist, the relation between the artist and the society remains on the level of interdependence. |
would like to demonstrate the first correlations of this - from the public aspect - multifaceted
system, by the means of jurisprudence: the changes in the relationship between the state and
the creative artist in light of the development of collective demands.

3. Within the marked conceptual framework the specific characteristics of public law prevails

in every momentum of the analysis. The subordinate relationship provides the backbone of the
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dissertation: I would like to represent solely the network of those legal relationships where this
feature can be detected. This requires construing the art in the framework of constitutional law.
Nevertheless, as in case of social changes, different models can be observed within the
constitutional law in apprehending art. | will demonstrate the art-related regulation of the state
along two approaches: on the one hand, from the perspective of the individual as freedom vis-
a-vis public authority, on the other hand, through the extent of the participation of the state. The
two aspects manifest as a complex of contradictory demands on several points, hence the main
function of constitutional law is to find that balanced position which satisfies the social demands

beside the optimization in reducing the friction between the interested parties.

4. According to the constitutional interpretation, art is a norm formulated as a fundamental right,
namely as a specific public right. In addition, the value of the rule defined in the constitution
phrases more layers. In point of its development and norm structure, the freedom of art belongs
to the group of economic, social and cultural rights, which also require active participation from
the state. Ultimately, the question is how far the freedom of the individual and in parallel the
refrainment of the public authority extends, from which point and in which field the demand
for the active participation of the state is conceived — on the part of any of the involved parties

(the individual or the state).

5. Beside the vigorous regulatory endeavor of the state, it can be noted that it has no crucial
effect on artistic life and especially on its creator segment. This raises the question of the
perception of the public authority connected to the role of art played in the society. Up to this
day the (fundamental) right function of art does not primarily aim at the satisfaction of collective
demands in which the state has primary interest, but the deployment of the personality of the
individual through creation. The individualistic approach of art appears as a freedom, namely
as the autonomy of the individual in connection with the social norms. The insurance of this
freedom is, on the one hand, not so powerful, on the other hand, requires totally different legal
instruments. Despite the growing social character of art by the 21st century, the value which
should be protected can be assured by refraining from aggressive interference. This shall be
amended with that the demand behind the actual and active participation of the state — may it
be creative, decisional or a competence aiming at direct support — is the fulfilment of the
freedom of art that is the cultural and existential guarantee of the activity of the subjects of law

(artists). To justify this, | refer to the tendency of the domestic artistic legislation, which
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outsources the public duties in question from the state, establishing the decentralized

administrational system of art.

6. The examination of the freedom of art is of outstanding importance from the point of view
of the creative artists, namely the subjects of the fundamental right. As a recognized right in the
constitution, the issue of enforceability is significant in the perspective of the due process of
law, which is possible through the concretization of the content of the norms. Determining the
partial freedoms of the field of the fundamental right protection in question with dogmatic
thoroughness may increase the efficiency of law enforcement mechanisms. The legal protection
of the artistic sphere doesn’t extend solely to the freedom of art and the fundamental dimension.
However, in order to have a protective net to which the individual is entitled and which can

work, it is necessary to define the function of the certain elements, thus the freedom of art.

7. Given the political character of constitutional law, the constitutional regulation of art reflects
the current directions, the formulated aims and the professed values of cultural policy.
Therefore, the constitutional analysis of the statutory law model of art points out those
intentions of the state which try to respond to the social needs. The definition of the freedom of
art does not only prevail in the relation between the state and the individual but also gives a
comprehensive picture of the artistic-cultural stage of development of the given nation. Beside
the individual’s legal protection, the analysis thereof is a relevant benchmark from the

perspective of the legal system.
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