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A KUTATAS CELKITUZESEI,
AZ ERTEKEZES TARGYANAK MEGHATAROZASA

Az emberi jogok, a humanitarius nemzetkézi jog és a biinteté nemzetkdzi jog
metszéspontjan talalkozo, e harom nemzetkozi jogteriilet hatarmezsgyéjét atjaro6 (valamint a

leszerelés, fegyverzetkorlatozas témajat is érintd) dolgozat célkitiizése:

a fegyveres konfliktusokban érintett gyermekek oltalmara emelt nemzetkozi jogi

védohalé teljes korii elemzése.

A disszertacio a ,fegyver mindkét oldalanak™ vizsgalatat tlizte ki céljaul: azaz 1) a
harcosok célpontjaiva, aldozataiva valé gyermekek, illetve 2) a maguk is fegyvert ragado,

maguk is a frontvonalon kiizdé gyermekkatonak kérdéskorének elemzését.

Terjedelmi korlatok okdn a disszertdci®6 nem vallalkozhatott a valasztott kutatasi
teriilethez — ,gyermekek és a fegyveres konfliktusok” — ugyan szervesen illeszkedd
problémakdr, a menekiilt gyermekek védelmét szolgdlo nemzetk6zi jogi megoldasok
dolgozatban torténd feldolgozdsara. Keényszerti kihagyésra itéltetett tehat a menekiilt
kiskortiak ugyancsak komplex (a szerzd altal mindazonaltal tobb tanulmdnyban koriiljart)
témakore, bar érintélegesen, a legalapvetdbb, legjelentdsebb szabalyok és szervezetek — a

terjedelmi megszoritasok ellenére — kihagyhatatlanul emlitést nyertek a dolgozatban.

Hasonloképpen a disszertacié a habort altal sujtott gyermekeket oltalmazd eurdpajogi
védohalo feldolgozasdra sem vallalkozhatott: az Eurdopai Unid relevans 1épéseinek
bemutatasa mar nem férhetett a PhD-dolgozat szabott keretébe, igy az csupan a nemzetkdzi

jogi megoldasokra fokuszal.



AZ ERTEKEZES TARTALMI FELEPITESE

A disszertacio két nagy gondolati egység keretében dolgozza fel a fegyveres konfliktusok altal

érintett gyermekek osszetett kerdéskoret:

- els6ként az in. PASSZIV oldal, vagyis a fegyveres konfliktusok gyermekaldozatainak

védelmét szolgaldo nemzetkdzi megoldasok analizisére kertiil sor,

- majd az un. AKTIV oldal, azaz a gyermekkatonik problémakérére adott nemzetkozi

valaszok kibontasa kovetkezik.

A két [0 fejezeten beliil a téma kibontdasa megegyezd séma szervint, azonos logikai szal mentén

tortenik:

- elsé Iépésben a relevans — nemzetkdzi — normaanyag,

- masodik Iépésben a relevans — nemzetkdzi — szervek, szervezetek,

- harmadik lépésben a birdi gyakorlat, azaz a vonatkoz6 — nemzetkozi — birdsagi dontések

keriilnek gorcso ala.

A ket 10 fejezetet megeldzden bevezetésképp, felvezetésképpen:

- attekintésre keriilnek napjaink fegyveres osszeiitkozéseinek 0 tipust sajatossagai, a
civileket, s koztiik a gyerekeket sujtd negativ tendencidk, s kiilonosen a héaboruk,

polgéarhaboruk gyermekekre, gyermekjogokra gyakorolt hatésai,

- illetve rovid torténelmi, tortémeti vazlatként érintélegesen elemzésre keriilnek a
legsulyosabb, legismertebb, legkirivobb, gyerekekkel szemben fegyveres konfliktusok idején
kifejtett atrocitasok, illetéleg hangsulyozottan a gyerekek katonaként torténd alkalmazéasanak
torténelmi — vagy épp mitologiai — eloképei (a bibliai Davidtol Hylasig, az erdd gyermekéig,
Sparta fiaitol a kozépkor aprodjaiig, a gyermekek keresztes hadjaratatodl a janicsarokig, a

Hitlerjugendtdl a Ballillaig, az Ifju Gardatol a Voros Gardaig stb.)



Hangstlyozandd, hogy a disszertacié altal kovetett alapvetd felosztas, azaz a passziv €s
az aktiv oldalak megkiilonboztetése, vagyis a fegyveres konfliktusok ,,passziv”
gyermekaldozatainak és az 0sszecsapasokban ,,aktivan” részt is vevd gyermekkatondknak a
szembeallitdsa a dolgok mélyére asva csupan elsd latasra 4llja meg a helyét. Hiszen a
gyermekkatondk szintén dldozatai a fegyveres konfliktusoknak. Gyerekek, akik a felndttek
csatait vivjak: s kozben elveszitik csaladjukat, iskolajukat, lelki békéjiiket, jovOjlket, testi és
szellemi épségiiket vagy épp életiiket. Ok is aldozatai a habortiknak, mikzben egyszersmind

tevékeny résztvevoi is.



A TEMAVALASZTAS INDOKOLASA, A KUTATASI TEMA AKTUALITASA

A fegyveres konfliktusok altal stjtott gyermekek oltalmat szolgdldé nemzetkozi jogi
megoldasok feldolgozasa mint témalehetdség PhD-tanulméanyaim megkezdésének elsd évében
otlott fel bennem. Az azt megel6z6 évben, mint végzds hallgato, szakdolgozatomat a
természetes személyek nemzetkdzi jogon alapuld biintetéjogi feleldsségérdl (delicta iuris
gentium) irtam, kiilon Osszpontositva a feleldsségre vonas folyamatara. Ekkoriban valt
hatalyossa a kell6 szamu ratifikaciot kovetden a Nemzetkozi BiintetObirosagot felallit6 Romai
Statatum, amelynek tanulmanyozasa kozben felfigyeltem arra a rendelkezésre, amely —
elsOként a nemzetkozi szerzddések kozott — haborus blincselekménynek nyilvanitotta a 15 év

alatti gyerekek katonaként torténd felhasznalasat.

Utanajarva e cikkely hatterének, tapasztaltam, mennyi érdekes kérdést vet fel, mily
szerteagaz6 problémakort érint a gyermekek helyzetének haboruk idején vald vizsgalata.
Els6 pillantasra nem is szamitottam arra, hogy e téma alapos korbejarasa eljuttat nemcsak a
bilinteté nemzetkdzi jog mélyebb szegmenseibe, de sziikségessé valik a humanitarius
nemzetkozi jog €s az emberi jogok, s6t még a leszerelés, a fegyverzetkorlatozas részletekbe

menod elemzése is.

Ami pedig a téma aktualitasat illeti. Mi sem bizonyitja jobban a disszertacido gerincéiil
valasztott kérdéskor aktualis, idszerli voltat, mint hogy elemzd kutatdsaim soran évrdl-évre
valtozott, boviilt a feldolgozasra var6 normaanyag, naprol-napra hivtak életre ujabb és jabb
relevans szerveket és intézményeket, s 1dordl-idore mind wjabb szereplok tiintek fel —
gyermekek elleni haborus biincselekmények miatt — a nemzetkozi birdsagok eldtt a vadlottak
padjan, sot, természetes személyek mellett allamok feleldssége is Ujra és ujra felmeriilt a

nemzetkozi forumok elott.

A kutatashoz sziikséges szakirodalom — az egyre boviild eredeti forrasok (generalis
vagy regionalis szerzOdések, vadiratok, ité¢letek, Kozgyiilési ¢s BT-hatarozatok stb.) rohamos
boviilése ellenére — csak meglehetdsen sziikdsen allt rendelkezésre. A téma részleteiben €s
teljességében torténd hazai feldolgozasa eleddig nem tortént meg, eleny€szé szamban talalunk
csupan e kérdéskort egyaltalan érintd, hat még azt mélységeiben boncolgatd tanulméanyokat.
A teljes korli, minden fontosabb aspektust atfogo értekezéssel mindeddig az idegen nyelvii

szakirodalom is ados maradt. A disszertacio e hianypotlasra kivant vallalkozni.



AZ ERTEKEZES ALAPJAUL SZOLGALO FORRASOK ES
A FELDOLGOZAS MODSZERE

Fentiek fényében az értekezés a magyar nyelvii forrasok mellett zomében idegen nyelvii
anyagokra, tanulmanyokra, monografidkra tdmaszkodott. Bazisul az angol nyelven irt
publikiciok szolgaltak, ami azonban nem eredményezte — szerz0 szandéka €s reményei
szerint — a kutatdmunka és a disszertacido egyoldalusagat. A felhasznalt forrasok ugyanis
,csupan” angolul keriiltek publikaldsra, mindvégig figyelemmel voltam azonban arra, hogy ne

pusztan angolszasz hatterli anyagokra hagyatkozzam.

Mivel a fegyveres konfliktusok 4altal érintett gyermekek helyzetét feldolgozo
szakirodalom (foként a magyar, de komplexitasdban az idegen nyelvii is) még gyerekcipdben
jar, a disszertacid elsésorban az eredeti forrasok feldolgozasara, elemzésére, kritikai

analizisére helyezte a hangsulyt.

Kutatasi témam feldolgozasa soran igy kiilondsen az aldbbi forrasokra tdimaszkodtam:

I.  NEMZETKOZI SZERZODESEK

II. ENSZKOZGYULESI HATAROZATOK

III. BIZTONSAGI TANACSI HATAROZATOK

IV. NEMZETKOZI SZERVEK ES SZERVEZETEK FELLEPESEI
V. NEMZETKOZI BIROSAGOK ELOTTI PERANYAGOK

A teljesség igényével torekedtem arra, hogy valamennyi a téma szempontjabol relevans
dokumentum elemzésre keriiljon. A disszertacio jorészt sajat forditasokra alapozva dolgozta
fel e jelentés mennyiségli forrasanyagot, néhol természetesen tamaszkodva a nemzetkozi
egyezményeket kihirdet6 magyar jogszabalyok hivatalos forditdsaira is (adott esetben akar

kritikat is fizve a magyar szovegvaltozatokhoz).



I. NEMZETKOZI SZERZODESEK

A fegyveres konfliktusok altal érintett gyermekek helyzetére reagaldé nemzetkozi

egyezmények kimeritd feltdrasa és részletekbe mend analizise soran gorcso ala kertiltek:

- humanitarius egyezmények:

o ahaboru aldozataira vonatkozd négy genfi egyezmény (1949)

o a nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo 1.
kiegészitd jegyzOkonyv (1977)

o anem nemzetkozi fegyveres Osszelitkdzések aldozatainak védelmérdl szolo I1.
kiegészitd jegyzOkonyv (1977)

- emberi jogi egyezmények:

az emberi jogok europai egyezménye (1950)

az eurdpai szocialis charta (1961)

a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (1966)

a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya (1966)
az emberi jogok amerikakdzi egyezménye (1969)

az ember €s népek jogainak afrikai chartaja (1981)

a gyermek jogairdl sz616 New York-i egyezmény (1989)

a gyermekjogi egyezmény fakultativ jegyzOkonyve a gyermekek fegyveres
konfliktusokban valo részvételérdl (2000)

az afrikai charta a gyermek jogairol €s jolétérdl (1990)

az emberi jogok arab chartaja (1994, 2004)

o aziszlam gyermekjogi egyezmény (2005)

O O O O O O O O

o O

- az emberi jogok rendszeréhez szorosan kapcsolodé munkajogi egyezmények:
o a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 182. szdmul egyezménye a gyermekmunka

legrosszabb formainak betiltdsarol és a felszdmolasara irdnyuld azonnali
lépésekrdl (1999)

- a biintet6é nemzetkozi jog vilagaba tartozo szerzédések:
o a népirtds blntettének megeldzése ¢s megbiintetése targyaban kelt szerzddés,

azaz a genocidium egyezmény (1948)
o a Nemzetkozi Biintetdbirosagot felallit6 Romai Statatum (1998)

- valamint leszerelési egyezmények is:

o az ottawai egyezmeény a gyalogsagi akndk betiltasarol (1997)
o illetve a kis- és konnytifegyverekre (SALW) vonatkozo szabalyozas



A generalis normdk mellett a regionalis, partikularis szervezetek, egyiittmiikdési

forumok relevans dontései is figyelmet nyertek, igy elemzésre kertiltek:

- az Afrikai Unid

- a Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi K6zossége
-az Arab Liga

- az Iszlam Konferencia Szervezete

-az Amerikai Allamok Szervezete

- az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet
- az Eszaki Orszagok Kiiliigyminisztereinek Foruma

- valamint a G8 fellépései is.

E regionalis forumok esetében a normativ erével bird egyezmények mellett bemutatasra
keriiltek soft law megoldasok is: deklaraciok, hatdrozatok, egyéb politikai
kotelezettségvallaldsok. A disszertacid6 munkahelyi vitdra szant valtozata még részletesen
foglalkozott e regionalis ,,puha jogi” dokumentumokkal, a végleges valtozat azonban mar
kihagyni kényszeriilt az ezeket mélységeiben elemzd korabbi terjedelmes 6nallo fejezetet, s

csupan érintdlegesen utal e kezdeményezések jelentdségére.

II. ENSZ KOZGYULESI HATAROZATOK

Az egyezmények mellett az ENSZ Kozgyiilése altal 1945-t61 napjainkig sziiletett

valamennyi relevans hatarozat is szamba vételre keriilt a teljességre igyekvo kutatas soran.

III. BIZTONSAGI TANACSI HATAROZATOK

Az ENSZ plenaris szerve mellett természetesen a Biztonsagi Tanacs fellépései sem
maradhattak ki az elemzésb6l. A BT altal a New York-1 gyermekjogi egyezmény 10.
évfordulojatol, azaz 1999-t61 rendszeresen, a gyermekkatondk és a haboruk gyermekaldozatai
kapcsdn megfogalmazott hatdrozatok Osszehasonlitdé bemutatisara, egybevetésiikre, és az

altaluk tiikrozott fejlodés ismertetésére igy szintén sor kertilt.



IV. NEMZETKOZI SZERVEK ES SZERVEZETEK FELLEPESEI

A nemzetkozi szerzddések, soft law kezdeményezések, ENSZ Kozgytilési hatarozatok €s
BT-hatarozatok mellett az eredeti forrasok kozott — amelyekre jelen disszertacio elsddlegesen
tamaszkodott a fegyveres konfliktusokban érintett gyermekek oltalméara emelt nemzetkozi
jogi védohalo teljes kort feltdrasa soran — a dolgozat valamennyi kompetens nemzetkozi
szerv illetve szervezet fellépését (ajanlésaikat, hatarozataikat, akcidoprogramjaikat,

iranymutatasaikat) is elemzés ala vette.

fgy a disszertacié (nem csupan leird, de egyben kritikai jellegii) ismertetetést ad:

- az ENSZ Gyermekalapja

- az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosa

- az ENSZ emberi jogi szervei (Emberi Jogi Fébiztos, Emberi Jogi Bizottsag, Emberi Jogok
Bizottsaga, Emberi Jogi Tanacs)

- az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga

- az ENSZ Fdtitkdranak Kiilonmegbizottja a ,,gyermekek ¢és a fegyveres konfliktusok”
kérdéskorében

- a Biztonsagi Tandcs munkacsoportja a ,gyermekek ¢és a fegyveres konfliktusok”
kérdéskorében

- az ENSZ Békefenntarté Miiveleteinek Osztalya

témaba vago tevékenységérdl, vonatkozod jelentdsebb kezdeményezéseikrol, akcioikrol.

Olyan értelemben sem kivant a dolgozat az egyoldalusadg csapdajaba esni, hogy csupan
az Gn. kormanykozi szervezetek tevékenységére koncentralt volna. Erdemesnek s egyuttal
érdekesnek taldltam a haboruk altal sujtott gyerekek érdekében munkalkodd nemzetkozi
NGO-k, tarsadalmi szervezetek erdfeszitéseinek bemutatasat is.

Mara kiilonésen a Voroskereszt valt megkeriilhetetlen tényezévé e specidlis, a
gyerekeket konfliktusok idején védé nemzetkdzi halozat (normaanyag €s intézményrendszer)
kiépitésében, de emlitésre méltd még jo par nemzetk6zi nem kormanykdzi szerv buzgod

munkadja is, amelyre a dolgozat — ugyan csupan utalds erejéig — szintén kitér.
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V. NEMZETKOZI BIROSAGOK ELOTTI PERANYAGOK

A legtobb ¢és talan a legértékesebb eredményt hozo munkat a habora sujtotta gyermekek
témajaban megnyilatkoz6 nemzetkozi birdsagok peranyaganak kimerité feldolgozasa
okozott. Kihivast el6szor az immar hatalmasra duzzadt birdsagi gyakorlat relevans
jogeseteinek kigytijtése jelentett, majd a (reményeim szerint teljes kortien) fellelt esetek

elemzo értékelése allt eld fajsulyos feladatként.

fgy bemutatasra és feldolgozasra keriiltek:

- a Nemzetkozi Birdsag

- az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

- a Nemzetkozi Biintetobirosag

- a volt Jugoszlaviaban elkdvetett haborus blincselekmények elkdvetodit felelésségre vond ad
hoc nemzetkdzi biintetétorvényszék

- a ruandai népirtés elkovetdit feleldsségre vonod ad hoc nemzetkdzi biintetdtorvényszék

- valamint a Sierra Leone-1 Specialis Birdsag

- itéletei
- tanacsado véleményei
- védiratai

- s valamennyi relevans peranyaga.
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Természetesen munkdm soran nem csupan az eredeti forrasokra tamaszkodtam (bar dont6d
mértékben mégiscsak ezekre kellett hagyatkoznom a téma alacsony feldolgozottsagara
tekintettel). Igyekeztem egyuttal a valasztott kutatasi teriiletemhez barmely szélon kapcsolodo

szakirodalom kimerito feltarasara is.

A nemzetkozi jog, s azon beliil a humanitarius nemzetk6zi jog, a biintetd nemzetkozi jog,
a nemzetkozi emberi jogi rendszer, valamint a leszerelés alapmiiveinek szamitd6 — magyar
illetve tobbségében idegen nyelvii — monografiak, tankonyvek, esszégyiijtemények
rendelkezésemre allo valamennyi példanyat torekedtem a disszertacid épitéséhez sziikséges

specialis szemiivegen at feldolgozni.

Nagy segitségemre voltak a nemzetkozi szerzddések kritikai elemzésénél a kiilonb6zo

kommentarok értekezései is.

A témahoz kapcsolodo jelentdsebb tanulmanyok, szakcikkek lehetdség szerinti minél
sz¢élesebb korben valo feldolgozasat tiztem ki magam el¢, iigyelve arra, hogy a hasznositott
irodalom segitségével — elkeriilve az egyoldaliisagot — a disszertacié minél szélesebb alapokra
tamaszkodjon. (Legyen sz6 akdr arr6l, hogy ne csupan a kontinentalis jogi szemléletii
szakemberek munkaira hagyatkozzam, vagy akar arrdl, hogy figyelmet szenteljek a civil

szervezetek nevében vagy tdmogatasaval publikald szerzéknek is.)

Végil, kiilondsen a fegyveres konfliktusok altal sujtott gyerekek érdekében tevékenykedd
nemzetkdzi szervek ¢€s szervezetek fellépéseinek elemzd bemutatasanal, a vonatkozo
internetoldalak (mint a szervezetek hivatalos, s igy ,,els6 kézbdl” szarmazd informacidkat

tartalmaz6 weboldalai) is nagy segitségemre voltak.

Torekedtem tehat a teljesség igényével feltdrni €és elemezni a lehetd legtobb relevans
nemzetkdzi dokumentumot, szerzddést, ajanlast, hatdrozatot, valamint az 6sszes kapcsolodo
jogesetet, illetve kimerité célzattal feldolgozni a vonatkozd szakirodalmat, bemutatni a
fellelhetd valamennyi tudomanyos allaspontot. A majd’ 1300 labjegyzet e¢ vallalkozasra

szolgalhat bizonysagul.
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A KUTATASI MODSZEREK

A kutatas soran alkalmazott modszerek: 1. torténeti,
2. leiro,
3. elemzo-értékelo,

4. 6sszehasonlitd

1. TORTENETL:

- a disszertacio kiilon fejezetet szentel a ,,gyermekek és fegyveres konfliktusok™ témadja
torténeti felvezetésének: az Okortdl a kozépkoron at egészen a legljabbkori torténelem
példaibol meritve vazolja fel azokat a legjelentésebb eseményeket, amelyek mutatjak, hogy a

gyermekkatondk alkalmazdsa nem csupan napjaink szomoru sajatja

- az ¢értekezés emellett gondot fordit arra is, hogy a relevdns normaanyag bemutatdsa ne
csupan a ma hatalyos rendelkezések ismertetésére korlatozodjon: de egyuttal egy fejlddési iv
is felvazolasra keriiljon, azaz hogy milyen lépések kovették egymadst, mig a ma iranyado
szabalyhattér elnyerte mostani formdjat (nem egy esetben e fejlodési iv nem csupan a multba

tekint vissza, de eldrevetiti a lehetséges, illetve iidvozlendd jovobeli 1épéseket is)

2. LEIRO:
- avalasztott téma feldolgozasa soran erds szerepet nyert a leir6 modszer alkalmazésa
- a konfliktusok altal sujtott gyerekek védelmére emelt nemzetkdzi jogi védohald hazai

szakirodalomban még meg nem tortént feldolgozdsa megkeriilhetetleniil igényelte a leird

modszer hangsulyos alkalmazasat
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3. ELEMZO-ERTEKELO:

- a disszertaci®6 mindazonaltal igyekezett minél tobb kritikai elemzést fizni az egyes
ismertetett normakhoz, intézményekhez, illetve a lezart vagy még csupan folyamatban 1évo

igyekhez, jogesetekhez

- a dolgozat szerzdje igy torekedett arra, hogy a tények puszta ismertetésén tal levonja a
sziikséges kovetkeztetéseket is, Osszefliggésekre vildgitson ra, elemezze és értékelje,
értelmezze a habora altal sijtott gyermekek védelme érdekében tett 1épéseket, adott esetben
kritikai éllel kozelitsen az analizis ald vett normdkhoz, intézményekhez vagy biroi

dontésekhez

- az elemz06 gondolatokat erdsitendd, szerz6 a dolgozat végére mintegy lezarasképp 6sszegzd
fejezetet flizott, amelyben ismételten sorra vette a dolgozat altal elszorva tobb helyiitt felvetett
valamennyi fobb elméleti €s gyakorlati kérdést, €s e zard fejezetben 6sszefoglalo jelleggel egy
helyiitt levonta a legfontosabb megallapitasait, kovetkeztetéseit, illetve 0sszegyljtotte de lege

ferenda javaslatait

4. OSSZEHASONLITO:

- veégiil az 6sszehasonlito mddszer is fontos szerepet jatszott a kutatas folyaman

- atéma mélységi kifejtése soran 0sszevetésre keriiltek egymassal:

o az egyes nemzetkdzi jogagak
o az egyes nemzetkdzi birdsagok
o akezdeti és a jelenleg hatalyos szabalyozas
o az egyes nemzetkdzi szervezetek
o az egyes regionalis rendszerek
o amult és a jelen fegyveres konfliktusai
o anemzetkdzi kormanykozi és nem kormanykozi szervezetek fellépései
o azegyes gyermekjogok
stb.
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- azaz Osszevetésre kertltek:

o az egyes nemzetkdzi jogagak

hogyan reagal a ,,gyermekek és fegyveres konfliktusok” témakorére a
humanitarius, az emberi jogi és a biintetd nemzetkozi jog illetve a
leszerelés joga, melyik jogag mit tart fontosnak hangsulyozni, mik az

azonossagok, mik a kiilonbségek a szabalyozasban

o az egyes nemzetkdzi birdsagok

miként itélkeztek ¢€s itélkeznek a haboru idején gyermekek sérelmére
elkdvetett bilincselekmények vadlottjai felett, illetve az allami
felelosségrol a Nemzetkozi Birdsag, a nemzetkozi bilintetobirdsagok ¢€s
a nemzetk6zi emberi jogi birdsdgok, utalnak-e egymas dontéseire,

figyelemmel kisérik-e a masik itélkezési gyakorlatat

o akezdeti és a jelenleg hatalyos szabalyozas

hogyan Iéptek eldre a 2000. évi Fakultativ Jegyzokonyv megalkotoi az
1989-es ,,anyaegyezményhez”, a Gyermek jogairdl szol6 New York-i
egyezményhez képest

milyen valtozasokat hoztak az 1949. évi genfi egyezményeket
kiegészitd jegyzOkonyvek 1977-ben

milyen 0j elemekkel allt el6 évre-évre az ENSZ Kozgylilése €s a
Biztonsagi Tanacs a haboru stjtotta gyermekek megovasa érdekében

stb.

o az egyes nemzetkdzi szervezetek

az Osszetett problémakor melyik szegmensét ragadjadk meg az egyes
nemzetkozi szervezetek, hogyan egészitik ki egymast, hogyan épitenek
egymasra (pl. hogyan oszlanak meg a hataskorok, €s koncentral az
egyik szervezet a menekiilt gyerekekre, a masik a gyermekkatondkra, a
harmadik az alultaplalt gyerekek ellatasara, a negyedik az iskolaztatasra

stb.)
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o az egyes regionalis rendszerek

van-e kiilonbség, €s ha igen, miben nyilvanulnak meg az eltérések az
egyes regionalis (pl. afrikai, pl. europai) nemzetkozi rendszerek kozott
illetve miben azonos valamennyi regionalis kezdeményezés, melyek a

ko6z0s elemek

o amult és a jelen fegyveres konfliktusai

miként valtoztak napjaink fegyveres konfliktusai a korabbi torténelmi
korok Gsszecsapasaihoz képest, kiilonds tekintettel a polgari dldozatok

szamara

o anemzetkdzi kormanvkozi €és nem kormanykozi szervezetek fellépései

miért kihagyhatatlan szerepléi ma mar a nemzetkozi NGO-k a
gyermekkatonaskodas ¢és a gyermekek sérelmére haboru idején
elkovetett atrocitasok visszaszoritasa érdekében folytatott kiizdelemnek
miként egészitik ki a nemzetkodzi tarsadalmi szervezetek a klasszikus

értelemben vett nemzetkozi szervezetek erdfeszitéseit

o az egyes gyermekjogok

a gyermekeket megilletdé emberi jogok kozil melyek tekinthetdk
abszolut sérthetetlen jogoknak, melyek birnak elsdbbséggel, és melyek
azok, amelyeket adott esetben indokolt lehet vagy épp sziikséges

idblegesen hattérbe szoritani fegyveres konfliktusok idején
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AZ ELERT EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA,
A KUTATAS EREDMENYEINEK HASZNOSITHATOSAGA

A disszertacid az alabbi (szerzo altal szandékolt) eredményeket mutatja fel:

- az értekezés a hazai szakirodalomban elsé izben vallalkozott a ,,gyermekek és fegyveres

konfliktusok™ dsszetett problémakdrének nemzetkozi jogi szempontu feldolgozasara

- e szerteagaz6 kérdéskort a dolgozat igyekezett kiegyensulyozottan bemutatni: az utobbi
é¢vekben egyre nagyobb figyelmet nyerd gyerekkatondk, azaz az ,aktiv’ oldal mellett
torekedett az Gn. passziv oldal, vagyis a haboru aldozataiva valo gyerekek helyzetének
elemzésére is, pontosabban az érdekiikkben intézményesitett nemzetkdzi jogi védOhalo

bemutatasara

- a disszertaci6 kimeritd képet ad a konfliktusok altal sujtott gyerekek védelmét szolgalo

nemzetkozi jogforrasok mara mar terjedelmessé boviild halmazarol:

o nem csupan bemutatja azonban e nemzetkdzi dokumentumok relevans
rendelkezéseit

o de egyuttal kritikai észrevételeket is fliz a ma hatalyos szabalyozashoz

o tovabba, felvazolva egy fejlédési ivet, gondot fordit a normaanyag
fejlodésének, valtozasanak ismertetésére is

o valamint a tovabblépés, az elérehaladas érdekében de lege ferenda javaslatokat

1S tesz

- a szakirodalom eleddig szintén ados maradt az élni, tGlélni fegyveres konfliktusok
kozepette kénytelen gyerekek érdekében tevekenykedd nemzetkozi szervezetek teljességre

torekvo szambavételével:

o adisszertacio kisérletet tett e szervezetek rovid, de Iényegre toré bemutatdsara
o egyuttal tevékenységeik Gsszevetésére

o az egymast kiegészitd vagy épp fedd hataskorok elemzéseére

o illetve a nemzetk6zi kormanykozi szervezetek mellett a relevans nemzetkodzi

tarsadalmi szervezetek bemutatasara is
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- a dolgozat eredményei kozott tarthatd szamon, hogy szintén Uttord jelleggel analizis ala
vette a ,,gyermekek és a fegyveres konfliktusok™ problémakorét érintd nemzetkozi birésagi
gyakorlatot is, azaz nem elégedett meg a gyerekek oltalmara emelt normak bemutatasaval, de

egyuttal a normasértést kovetd feleldsségre vonas folyamatanak is figyelmet szentelt:

o allamok és magdnszemélyek nemzetkdzi felelosségre vonasa egyarant teritékre

kerult

o vizsgalatra Kkeriiltek nemzetk6zi emberi jogi birdsagok, ¢€s nemzetkozi
biintetébirdsagok fellépései is, illetve természetesen az ENSZ Nemzetkozi

Birdsaga (itéletei €s tanacsadd véleményei) sem maradhatott ki az elemzésbol

o adolgozat szerzdje kiilon figyelmet forditott a tobbségi véleménnyel elfogadott

hatarozatok mellett az esetleges kiilonvélemények ismertetésre is

o a mar jogerdsen lezart ligyek mellett a még folyamatban 1évd eljarasokba is
betekintést enged a dolgozat, igy példanak okéért tobb esetben itéletek helyett
még pusztan a vadiratok elemzésére lehetett csak szoritkozni (a nyomozati
szakaszban sziiletett dokumentumok is természetszeriileg rengeteg hasznos
informacidval szolgalnak mar az eljards e korai szakaszaban is, hozzatéve,
hogy folyamatban 1év6 ligyek esetében mindvégig hangsulyozza a dolgozat,
hogy a feleldsség végleges biroi megallapitdsa még nem tortént meg, azaz
maganszemélyek feleldsségre vonasa esetén magatol értetddéen minden

esetben érvényesiil az artatlansag vélelme)

o a dolgozat torekedett arra is, hogy Osszevetésre keriiljenek az egyes
nemzetkodzi birdsagok fellépései: melyik birdsag birdi vagy felei utalnak a
masik forum munkajara, melyik birdsdg hozott els6ként olyan dontést, amely
majd a tobbi gyakorlatdra is hatast gyakorolt, illetve hogyan éallnak Gssze az
egyes mozaikdarabkék, hogyan egészitik ki egymast a kiilonb6z6 féorumok
hatarozatai (pl. ugyanazon esemény kapcsan egyik féorum eltt az allamok
feleldsségére, masik forum eldtt természetes személyek szdmon kérésére

fokuszalnak)
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A disszertacid a normaanvyag, az intézményi struktira, valamint a jogesetek gvakorlati

bemutatasa mellett az alabbi elméleti kérdéseket veti fel és valaszolja meg (e sulyponti

kérdéseket foglalja 6ssze az értekezés IX. Osszegz0 fejezete is):

- Kell-e Kkiilonbséget tenni a gyermekkatonak alkalmazasa szempontjabol a

kormanycsapatok és az ellenzéki fegyveres csoportok kozott?

Véleményem szerint indokolatlan differencialni kdzponti és ellenzéki er6k kozott a
gyermekkatondk sorozasa ¢és felhasznaldsa tekintetében. Ezt a megkiilonboztetést a
Gyermekjogi egyezményhez fiizott Fakultativ jegyzkonyv tette meg 2000-ben: mig ellenzéki
csapatok esetében kivételt nem tiirden tilalom ald vette 18 év alattiak sorozasat é€s
Osszecsapasokban valo felhasznalasat, addig a kdzponti fegyveres erdk kapcsan, rést torve a
18 éves egységes korhataron, ugyan elismerte az 4ltalanos tilalmat a kdtelezd sorozas ¢és a
bevetés vonatkozasaban, de a toborzas esetében csupan annyit kdvetelt meg, hogy a részes
allamok emeljenek az addig iranyadd 15 éves limiten.

Allaspontom szerint objektiv érv nem indokolhatja e megkiilonboztetést. A gyermekek
szempontjabol ugyanis teljességgel indifferens, hogy kozponti vagy ellenzéki fegyveres
erokben szolgdlnak-e. Az eredmény egy ¢és ugyanaz: ¢letiik, testi épséglik kozvetlen
veszélyeztetettsége igy is, ugy is fennall, barmelyik oldalon allva harcolnak is.

Nem [étezik hatékony garancia arra, hogy a 15 évnél idésebb gyerekeket soraik kozé
fogadd, fogadhatdé kormanyzati alakulatok kotelékei kozott nagyobb tiszteletnek
orvendenének a gyermekjogok, mint az ellenzéki miliciak esetében.

Azt azonban el kell ismerni, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint — legalabbis
természetesen a részes allamok vonatkozasdban — a kozponti erfk altal toborzott gyerekek
sem vethetdk be az Osszecsapasokban. Felkésziteni lehet tehat csupan oOket a harcokra,
kozvetleniil 6k sem vehetnek részt az ellenségeskedésekben.

Kétségtelen az is, hogy minden valoszinliség szerint joval kevesebb allam ratifikélta
volna a Fakultativ jegyzdkonyvet, ha e kiskaput nem hagyjdk nyitva megfogalmazoi. A
gyermekkatonaskodast elitéld lizenet azonban egyértelmiibb lett volna a megkiillonbdztetés
nélkiili egyOntetii szabalyozés esetében. S szintén, a szabalyok betartdsa, a normak kovetése is
inkdbb feltehetd, ha a rendelkezések minden esetre €s minden szereplore egységesen

rogzitettek és alkalmazandok.
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- Indokolt-e differencialni s masképp megitélni a gyermekkatoniak oOnkéntes

csatlakozasat elfogado toborzast és a kényszeren alapulé illetve kotelezé sorozasukat?

Az el6z6 gondolatokat tovabbszdve, de mas oldalrél megkozelitve: vitathatatlan, hogy
2000-ben a  Gyermekjogi egyezményhez  fuzott  Fakultativ = jegyzOkonyv  a
gyermekkatonaskodas elleni kiizdelemben szdmos ponton elérelépést hozott a korabbi
szabalyozashoz képest. Kritikusai szerint azonban komoly hib4jaként rohato fel a
jegyzékonyvnek, hogy indokolatlanul kiilonbséget tett (a korményzati és az ellenzéki erdk
kozti differencidlds mellett) — szemben a korabbi relevans egyezményekkel — a gyerekek
onkéntes csatlakozasara épitd toborzas és a kotelezd illetve kényszeren alapuld sorozasuk
kozott.

Kétségtelen, hogy e differencialas rontott a jegyzOkonyv védelmi szintjén. Bar azt is el
kell ismerniink, hogy a toborzasra vonatkozo enyhébb szabdlyok, azaz az alacsonyabb
korhatar szerepeltetése — ahogy fentebb mar, mas vonatkozasban, megjegyeztem — dontd
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a jegyzékonyv viszonylag széles korben elfogadotta valt, s
immar majd’ 130 4allam ratifikdlta e dokumentumot. Miért szamit mégis az eredeti
elképzelésekhez, illetve az idedlis tervekhez képest visszalépésnek, hogy nem deklaraltak
egységesen a 18 év alatti gyerekek toborzasanak és sorozdsanak tilalmat? Egyértelmii. Mert
sok esetben a formalisan valoban onként a fegyveres er6khoz illetve csoportokhoz jelentkezd
gyerekek dontését egyértelmilen a kényszertiség valamilyen formaja determinalja.' Bizonyos
esetekben szinte teljesen elmosoddik a hatdrvonal: hiszen a gyerekek ugyan prima facie dnként
csatlakoznak a seregekhez, kdzvetve azonban kétséget kizardan kényszer alatt allnak, s igy
lIépnek a katonak kozé.

Fentiek fényében indokolatlannak és sziikségtelennek tartom, hogy a Gyermekjogi
egyezmény Fakultativ jegyzOkonyve nem emelte fel 15 évrdl 18 évre az onkéntes katonai
szolgalat korhatarat is, mint ahogy azt megtette a sorkatonai szolgalat esetében.

Igaz ugyan, hogy ellenzéki fegyveres csapatok esetében 18 év alatt egységesen az

onkéntes csatlakozast éppugy kizarta a jegyzOkonyv, mint a kdtelezé sorozést, de ahogy mar

1

- vagy a szegénység, a nincstelenség eldl menekiilnek a hadsereghez,

- vagy csaladjukat a habortiban elvesztve keresnek maguknak oltalmat addé menedéket, és azt a katonak kozott
lelik meg,

- vagy a ,toborzok” ledlik rokonaikat, barataikat, s aztan allitjak oket ,,valasztas” elé, csatlakoznak-e Ok is,
vagy tarsaik sorsara jutnak,

- vagy magukat a gyerekeket kényszeritik szomszédaik, iskolatarsaik megolésére, akiknek igy esélyiik sincs
visszatérni kozosségilikbe, s 6ket mar csak a miliciak fogadjak be soraik kozé.
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fentebb megallapitasra keriilt, helyesebb lett volna, illetve helyesebb lenne egy esetleges
ismételt modositas esetén a kdzponti és az ellenzéki erdk kozotti kiilonbségtétel eltorlese, s
egyuttal az egységes 18 éves korhatar szerepeltetése minden esetben.

Igaz az is, hogy kozponti er6k esetében szamos garancidt is beléptetett a Fakultativ
jegyzékonyv, amelyek biztositani hivatottak a csatlakozas valoban szabad akaraton alapuld
voltat. A védelem azonban akkor lenne teljes, ha felszdmoldsra keriilne az indokolatlan
kiilonbségtétel onkéntes és kotelezd fegyveres szolgalat kdzott.

A Nemzetkozi Blintetobirosdg Romai Statituma 1998-ban — hasonléan az 1977-es genfi
kiegészitd jegyzokonyvekhez képest — nem differencialt toborzas és sorozas kozott. Mindkét
esetben egyontetlien hadborus blincselekménynek nyilvanitotta a gyerekek fegyveres erOkbe
torténd fogadasat, késztetését vagy kényszeritését. Tény, hogy csupan 15 év alatti gyerekek
esetében tette ezt meg. Ahogy a genfi jegyzokonyvek is pusztan 15 év alatt tiltottak, igaz,
egységesen, a gyerekek besorozéasat vagy toborzasat a fegyveres erOkbe vagy fegyveres
csoportokba. (Az ILO 182. szamu egyezménye nem tesz emlitést toborzasrdl, pusztan a 18 év
alattiak kotelezo- illetve kényszersorozasat tilalmazza.)

Ugy tiinik, a nemzetkdzi normaalkotas mara még nem érett meg arra, hogy 18 év alatt
egyarant tiltsa a gyerekek fegyveres alakulatokhoz torténd onkéntes és kényszeren alapulod
csatlakozasat is. (Egyediil a regionalis normdk kozott taldlunk olyan egyezményt, amely
egységesen kizdrja a 18 ¢év alattiak toborzasat és sorozasat: az afrikai gyermekjogi charta
ugyanis az altalanos ’recruit’ azaz rekrutal kifejezést hasznilja a gyermekkatondkra
vonatkoz6 cikkelyében.) Biztatd azonban, ha megvizsgaljuk, hogy a Fakultativ jegyzékonyv
részes felei a szerz6dés megerdsitésekor milyen minimalis életkor intézményesitésére
vallalkoztak az dnkéntes szolgalatra vonatkozoan: dontéen ugyanis az aldir6 allamok 18 évre
vallaltdk felemelni nemzeti hadseregeik esetében a szabad elhatarozason nyugvo csatlakozas
korhatarat. Nemzeti szinten igy tehat kiegyenlitddik a differencialas okozta probléma, mivel a

részes allamok tobbsége sziikségtelennek itéli a toborzas €s a sorozas kozotti kiillonbségtételt.

Mindent Osszevetve: a normaalkotds szintjén fentiek fényében egységes tiltasra lenne
sziikség 18 év alattiak toborzasa és sorozéasa esetén egyarant. Mas kérdés, hogy az adott eset
Osszes koriilményeit mérlegelve, a normaalkalmazas szintjén, a — nemzetkozi vagy nemzeti —
birésdgok donthetnek ugy, hogy enyhébb biintetéssel sujtjdk azt, aki csupan Onkéntes
gyerekeket fogadott be csapatai k6zé, mint azt, aki kényszerrel vette rd a gyerckeket a
csatlakozésra. Ez azonban mar birdi mérlegelés kérdése, amelynek, allaspontom szerint, teret

érdemes engedni e korben.
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- Kell-e kiilonbséget tenni nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések

kozott a gyermekek védelme szempontjabol?

Kivanalomként fogalmazhaté meg az az elvaras is, miszerint azonos védelemnek kellene
megilletni a gyermekeket nemzetkdzi és nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések idején
egyarant. Hiszen a gyermekek szempontjabol merdben irrelevans, hogy allamok kozotti vagy
allamon beliili fegyveres konfliktus kozepette kénytelenek atélni, talélni gyermekéveiket.
Mind héabortk, mind polgarhaboruk idején sériilnek jogaik, érdekeik. Kiilonbséget tenni
indokolatlan, s egyszersmind — a kiskoruak szempontjabdl — hatranyos.

A gyerekeket fegyveres konfliktusok idején 6vé nemzetkdzi egyezmények jo része nem
differencial a gyerekek védelme szempontjabol a klasszikus értelemben vett habortk és

polgarhdboruk kozott:

- mint a Gyermekjogi egyezmény

- vagy eleve egyszeriien csupdan  fegyveres - az Afrikai gyermekjogi charta

osszetitkozesekrol — rendelkezik a  szerzédes, igy - az Emberi jogok modositott arab chartaja

oltalmat biztosito cikkelyei egyarant vonatkoznak , . i
- azIszlam gyermekjogi egyezmény

nemzetkdzi és belsé konfliktusokra egyforman: - azILO 182, szémi egyezménye

- vagy kiilon emliti ugyan a szerzddés a nemzetkozi - mint a Nemzetkézi BiintetObirésag Romai
és nem nemzetkozi Osszecsapasokat, de a gyerekek Statituma

védelme szempontjabol nem tesz kiilonbséget kozottiik:

A habortk aldozatainak védelmérdl rendelkezd genfi egyezmények azonban eltérd
szabalyokat intézményesitenek a gyermekek védelmére, aszerint, hogy nemzetkdzi vagy nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusrol van-e sz6. Fontos mindazonaltal hozzatenni, hogy e
megkiilonboztetés athatja a humanitarius jog egészét, s nem a gyermekek védelmének
specifikuma. Belathaté idon beliil nem is varhatd, hogy megvaltozzék e régdta fennallo
helyzet: azaz hogy az allamok ne 6dzkodjanak attol, hogy belsd konfliktusaik vonatkozasadban
kevesebb kotelezettséget vallaljanak, mint nemzetk6zi Osszelitkozések esetére. 1949-hez
képest, amikor csupan par — a négy genfi egyezményben kozds — cikkelyben rogzitették a nem
nemzetkdzi dsszecsapasokra vonatkoz6 minimalis humanitérius standardokat, ugyan pozitiv
valtozast jelentettek az 1977-es kiegészitd jegyzOkonyvek, amikor részletesebb szabalyozas

ala vették a hatarokon beliili 6sszetlizéseket, igy tehat tagadhatatlanul egyenes ivli a genfi jog
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fejlédése: napjainkban azonban tovabbra sincs redlis esély arra, hogy azonos normdkat
intézményesitsenek — legaldbbis generalis szinten — habortkra és polgarhaborukra egyarant. S
hogy szintén azonos genfi normak kotelezzék az allamokat a gyerekek védelme
vonatkozdsaban nemzetkozi és belsd konfliktusaikban egyforman.

Sziikséges mindenesetre azt is hangstlyozni, hogy kevés olyan hasonld szabalyozasi
teriilete van a genfi egyezményeknek, amelyek tekintetében oly kicsi eltérés mutatkozna a
nemzetkdzi €s a nem nemzetkdzi 0sszecsapasokra vonatkozd rendelkezések kozott, mint a
gyermekek védelme esetében.

A nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések aldozatainak védelmérdl rendelkezd 1977. évi 1.
kiegészito jegyzOkonyvnek a gyermekkatonakra vonatkozo rendelkezéseit példanak okéaért — a
sziikséges valtoztatasokkal — megismétli a nem nemzetk6zi Osszecsapasokra vonatkozo II.
jegyzékonyv, €s csupan az a kitétel nem keriilt rogzitésre, miszerint 15 és 18 év kozotti
fiatalok esetén az iddsebbek sorozasanak kell elsdbbséget biztositani. A 15 év alatti gyerekek
alkalmazasa vonatkozasdban azonban egyezdek — mutatis mutandis — a szabalyok.

Szintén, az Un. passziv oldal, azaz a haboruk aldozataiva valo gyerekek kapcsan is
bdséges védelmet biztosit a II. kiegészitd jegyzdkonyv is polgarhdboruk idejére. Bar a
szabalyozas részletessége, igy a vallalt allami kotelezettségek kimunkaltsaga alatta marad a
nemzetkdzi Osszetlizésekre vonatkozd jegyzOkonyvhoz képest (kiillondsen, ha még a
talnyomorészt a nemzetkdzi habortkra vonatkozdo 1949. évi IV. genfi egyezmény
szabalyozasat is idevessziik)’, nem szembeotlé az eltérés, nem feltinGen hidnyos a II.

jegyzdkonyv altal a gyerekeknek biztositott védelem.

AZ I JEGYZOKONYV RENDELKEZESEI A A II. JEGYZOKONYV RENDELKEZESEI A
NEMZETKOZI FEGYVERES OSSZEUTKOZESEK NEM NEMZETKOZI FEGYVERES
GYERMEKALDOZATAIROL OSSZEUTKOZESEK GYERMEKALDOZATAIROL
- gondozas, tamogatas -rogziti a I1. jegyzokonyv (sziikszaviubban)
- evakualas a gyermekek érdekében -rogziti a I1. jegyzOokdnyv (sziikszaviibban)
- halalbiintetés tilalma -rogziti a I1. jegyzokdnyv

A IV. GENFI EGYEZMENY RENDELKEZESEI A
FEGYVERES OSSZEUTKOZESEK

GYERMEKALDOZATAIROL
- oktatas, nevelés -rogziti a I1. jegyzokonyv (sziikszaviubban)
- szétszakitott csaladok ujraegyesitése -rogziti a I1. jegyzOkdnyv (sziikszaviibban)

- egészségiigyi és biztonsagi zonak

? Az akkori kozos 3. cikk nem tartalmazott elSirast a gyerekekre vonatkozoan.
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- egészségiigyi- és élelmiszersegélyek

- arvakrol valé gondoskodas

- gyermekvédelmi intézmények tdmogatasa

- kényszermunka tilalma

Mindazonaltal feltétleniil kivanatos lenne, ha az elkovetkezend6kben, a genfi jog
tovabbfejlesztése alkalmaval megsziinne e minimalis kiilonbség is nemzetkézi és — a
napjainkra egyre jellemzObb — nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések kozott a gyermekek
vonatkozasaban: azonos védelem illetné a kiskoruakat, barmilyen természetii 6sszecsapasrol
van is sz0. (A nemzetkozi és a nem nemzetkdzi konfliktusok kozotti szabalyozasbéli
differencialas felszamoldsa mellett tdgabb Osszefiiggésben is lehetne természetesen érvelni.
Ehelyiitt azonban csak a gyermekek szempontjabol kivantam érveket felsorakoztatni.)

Annal is inkdbb indokolt lenne e valtozas, mert néhany, a gyermekeket fegyveres
konfliktusok idején védd nemzetkdzi szerzddés, amelyek ugyan nem tesznek kiilonbséget
nemzetkdzi és belsd konfliktusok kozott, gyakran a genfi normakra visszautalva ronak
kotelezettségeket alairoikra: a humanitérius jog gyerekeket védo rendelkezéseinek betartdsara
kotelezik részes feleiket, illetve arra, hogy a teriiletiikon ¢él6 gyerekek védelmét a
humanitarius nemzetkozi jogbol fakadé kotelezettségeikkel Gsszhangban biztositsék.” Ez a
visszautalas 1igy azokba az egyezményekbe 1is becsempészi a nem nemzetkozi
Osszeiitkozésekre vonatkozd szerényebb szabalyokat, amelyek szandékuk szerint nem

kivantak kiilonboztetni a gyerekek oltalma szempontjabol az egyes Gsszettizések kozott.

- Melyik széhasznalat itélhet6 helyesnek: tiltott a gyermekek ,,kozvetlen”, ,,aktiv”’ vagy

a minden jelzo nélkiili felhasznalasa az 6sszecsapasokban?

A gyermekek katonaként torténd bevetését tiltdé nemzetk6zi normdk nem egységesek a

sz6hasznalatot illetden:

az 1977. evi I. genfi kiegészité jegyzokonyv az ellenségeskedésekben valo , . kozvetlen” részvételt tilalmazza

a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések vonatkozasaban
a Il. genfi kiegészito jegyzokonyv jelz6 nélkiil a gyerekek ellenségeskedésekben vald részvételét

tiltja altalanosan

? Lasd a Gyermekjogi egyezmény relevans passzusat (38. cikk) vagy az Afrikai gyermekjogi charta vonatkozo
rendelkezését (22. cikk).
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az 1989. evi Gyermekjogi egyezmény ismételten a ,kozvetlen” kitételt alkalmazza

anyaegyezményéhez hasonldan jar el (a — 1ényeges — kiilonbség
a 2000. évi Fakultativ jegyzékonyv annyi, hogy magasabb ¢életkort allapit meg a kozvetlen
alkalmazasra vonatkozoan), de csak a részes allamok fegyveres
erejének tagjai kapcsan; az ellenzéki csapatok esetében mar,
elhagyva a kozvetlen jelzot, a 18 év alattiak dsszecsapasokban

val6 altalanos felhasznalasat tilalmazza

egyszerlien a gyermekek fegyveres konfliktusokban torténd
az ILO 182. szamu egyezménye bevetését tekinti a gyermekmunka legrosszabb formai

egyikének, s igy tiltja azt

a Nemzetkézi Biintet6birosag a 15 év alattiak Osszecsapasokban valo ,,aktiv”’ felhasznalasat
Romai Statutuma mindsiti haborts biincselekménynek
az Afrikai Charta szintén a ,,kozvetlen” jelz6 alkalmazasat preferalja

a gyermek jogairol és joleterdl

altalanos megfogalmazassal operalva a gyermekek fegyveres
az Iszlam gyermekjogi egyezmény 2005-bél konfliktusokban  vagy haborukban valé részvételének

megakadalyozasarol rendelkezik

Allaspontom szerint a gyermekkatonaskodas elleni kiizdelmet a nemzetkdzi norméak
sikjan a leginkabb a gyerekek barmely jelzd nélkiili altalanos bevetésének tilalma szolgalna.

A ,kozvetlen” jelz6 alkalmazadsa ugyanis arra enged kovetkeztetni, mintha a gyermekek
Osszecsapasokban vald kozvetett felhaszndldsa megengedett lenne. Marpedig, egyrészt
egyetlen nemzetkdzi norma sem hatdrozza meg, mi szamit direkt és mi indirekt részvételnek
az Osszecsapasokban: s a bizonytalansag természetszeriileg kibuvokat nyithat az altalanos
tilalom alol. Nem egyértelmii, hogy a gyermekek kozvetlen felhasznaldsa csupan azt jelenti-e,
hogy ténylegesen, felfegyverkezve, aktivan harcolé katonaként részt is vesznek az
Osszecsapasokban, avagy éppugy direkt részvételnek szamit példanak okaért az elejtett
hadifoglyok Orzése, a lofegyverek tisztitasa, karbantartisa, a tabori Orszolgélat teljesitése, a
municio cipelése, a felderités, az aknatelepités, a harckocsik vezetése, vagy adott esetben a
sereg ellatmanyardl valé gondoskodés, netan lednygyermekek esetében a ,katonafeleség”
szerep.

Masrészt, még ha pontos hatdrvonal huzddna is az ellenségeskedésekben vald kozvetlen
¢s kozvetett részvétel kozott, belathatd az is, hogy a gyerekek 18 év alatti indirekt bevetése
adott esetben éppugy kozvetlen veszélynek teheti ki életiiket, mint a kdzvetlen bevetés

legevidensebb példajanal, azaz a frontvonalra kiildésiik esetében. A tarsai fegyverét cipeld
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vagy a bazis 6rzésével megbizott gyerek ugyanis éppugy célkeresztbe keriilhet, mint aki sz6
szerint kozvetleniil kiizd az ellenséges csapatokkal.

Tovabba arr6l sem feledkezhetlink meg, hogy ha a ,.kozvetlen” jelz6 alkalmazésa révén
levonhatd az a kovetkeztetés, miszerint a gyerekek indirekt alkalmazdsa megengedett az
Osszecsapasokban, ezzel az értelmezéssel konnyen valamennyi gyermek potencidlis célpontta
valhat a konfliktus altal sajtott teriileteken. Hiszen a szembenallo fél joggal feltételezheti igy
barmelyik gyerekrdl, hogy — igaz, csak kozvetett moédon, de — részt vallal a harcokbdl, s igy,

kora ellenére, likvidalando ellenségnek szamit.

A Nemzetkozi Bilintetobirosdg Stattuma a ,kozvetlen” helyett az ,aktiv’ jelzot
hasznalva mindsiti biincselekménynek a 15 év alattiak 6sszecsapasokban valéd felhasznalasat.
Ez esetben sem ad azonban a szerzddés irdnymutatast arra vonatkozoan, mit kell érteni az
»aktiv felhasznalas” kifejezés alatt. Mindenesetre ez esetben bajosan juthatnank arra a
kovetkeztetésre, hogy a gyerekek ,passziv’ felhasznaldsa megengedett lenne a
konfliktusokban. Ilyen értelemben ezért inkabb tamogathatd az egyértelmiibb €s véleményem
szerint szigorubb kotelezettséget teremtd ,aktiv’ jelzd szerepeltetése a nemzetkodzi
dokumentumokban, amely egyszersmind tagabb jelentéstartalommal bir, mint a ,,direkt” jelzo,
hiszen aktiv felhasznaldsnak szamithat példanak okaért a gyerekek felderitési, ellatasi
feladatokkal vagy informdacioszallitassal torténd megbizasa is, amely esetek tobbnyire
kozvetett felhaszndldsként értékelhetOk. Hozzatéve mindehhez azonban, hogy az idealis

szabalyalkotasnak a minden kiilon jelz6 nélkiili altalanos tilalom kimondasat tartom.

- Biincselekménynek mindsiil-e a nemzetkozi szokasjog alapjan a 15 év alatti gyerekek

sorozasa, toborzasa, osszecsapasokban valé felhasznalasa?

Megitélésem szerint ma mar a nemzetkézi szokasjog alapjan is megallapithato
maganszemélyek felelossége 15 év alatti gyermekek toborzasaért, sorozasaért, harcokban
torténd bevetéséért.

A nemzetkdzi szokésjog e szabalyat a Nemzetkozi Bilintetobirosag 1998-ban elfogadott
Roémai Statutuma kodifikalta els6ként. Lehetne ugyan érveket felsorakoztatni amellett, hogy e
norma mar 1998 eldtt is részét képezte a nemzetkdzi szokasjognak, véleményem szerint

azonban indokolt a Romai Statitum elfogadasat tekinteni annak az idépontnak, amelytdl, s
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nem elébb, felvethetd maganszemélyek nemzetkdzi bilintetdjogi feleldssége gyerekkatonak
alkalmazasaért a szokasjog alapjan is.

Egy nemzetk6zi szokésjogi szabaly kialakuldsa természetesen nem kothetd pontos
idéponthoz. Nem jelenthetjiik tehat ki, hogy a gyerekek katonai szolgalatra kotelezésére
biintetdjogi feleldsséget megallapitd nemzetkozi szokdsjogi norma konkrétan a Romai
Statutum elfogadasaval sziiletett volna meg. So6t, allithatdo, hogy a Nemzetkozi
Biintetobirdsagot életre hivé nemzetkdzi szerzddés pusztan inkorporalta a mar 1étezd
szokasjogi szabalyt. Mivel azonban a biintetdjog, legyen szé akar nemzeti biintetdnormakrol,
vagy €ppen a bilintetd nemzetkozi jog vilagardl, vilagos kategoriakkal kell, hogy operaljon,
marpedig a nemzetkdzi szokdsjog ,.bennrejld bizonytalansaga™ okén tavol all az egzaktsag
kovetelményétol, ezért a gyerekkatondk alkalmazasa vonatkozasaban is indokolt a pontos,
preciz hatarok rogzitése.

Véleményem szerint az 1990-es években elsd Iépésként kialakult a gyerekkatonak
alkalmazasat tiltdo szokésjogi szabaly, majd, hangsulyozottan fazisbeli eltolédéssal, megjelent
a tilalomhoz biintetdjogi feleldsséget is tarsitd szokdsjogi norma is: mivel azonban pontosan
lehetetlen lenne ezen 1) szokasjog megjelenését meghatdrozni, a legcélravezetdbb
megoldasnak azt tartom, ha ezen Gjonnan jelentkezd szokésjogi szabaly els6 irasos rogzitését,
azaz a Romai Stattum aldirdsat tekintjik relevans idépontnak. Nyomatékositom
természetesen, hogy csupan az alapvetd bilintetdjogi garancidk nemzetkozi jogra torténd
extrapolalasa koveteli meg, hogy egy konkrét szerz6dés jeldlje adott szokésjogi szabaly
elfogadottsagdnak kezddidopontjat: mas esetekben, amikor nincs szd maganszemélyek
biintetdjogi feleldsségérdl, magatol értetddden a nemzetkozi szokasjog természetével iitkozne
a konkrét irdsos rogzités megjelenésének megkdovetelése.

Miért fontos ma, az ezredforduldét kovetd elsé évtized végén jarva tisztazni a
gyerekkatondk alkalmazasaért jard6 nemzetkozi bilintetdjogi feleldsség szokasjogi alapjat,
pontos kereteit? Két indokbol is:

Egyrészt a NORMAN-iigy példdja mutathatja, hogy adott esetben ma is keriilhetnek
(nemzeti vagy nemzetkozi) birosag elé maganszemélyek 1998 elott elkovetett tetteikért. A
2002-ben felallitott Sierra Leone-i Specialis Birdsag idébeli joghatdsagat is 1996-os kezdd
datummal rogzitették. Marpedig — megitélésem szerint, ellentétben az adott ligyben eljaro
birdk tobbségi véleményével — maganszemélyek felelosségét felhivni gyerekkatonak

sorozaséaért, toborzasaért, Osszecsapasokban valo felhaszndlasdért az e cselekményeket

* Bruhdcs, Janos: Nemzetkozi jog I. Altalanos rész. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2008. p. 184.
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habortis biincselekménynek els6 izben nyilvanité Roémai Statutum elfogadasat kovetd
idészakra vonatkozoan lehet csupan. Barmennyire is elitélenddk a gyerekek sérelmére haboru
idején elkdvetett atrocitasok, s egyértelmii kivanalom ezért a minél szélesebb kora
felelosségre vonas, a rule of law, a jog uralma mégis azt koveteli, hogy a szokasjogbol is
meritkezd biinteté nemzetkdzi jog intézményei a lehetd legprecizebb alapokon alljanak.

A masik érv, amiért hangsulyozni sziikséges, hogy gyerekkatondk alkalmazisa immar,
1998 o6ta, szokasjogi megalapozottsdgot is nyert, szintén egyértelmii: joghatdsaggal
rendelkezd — nemzeti vagy nemzetkdzi — birdsag eldtt ma mar nem lehet, nincs értelme
hivatkozni az Aallampolgarsag vagy az elkovetés helye szerinti allam szerzddéses
kotelezettségének hidnyara. A nemzetkozi szokédsjog ugyanis szintén, akarcsak egy elfogadott
nemzetkdzi egyezmény, egyéni biintetdjogi felelosséget keletkeztet. Ha nem is irjak ald
bizonyos allamok példanak okaért a Nemzetkozi Biintetobirdsag Romai Statitumat, annak a
gyerekkatondk alkalmazésat biintetni rendeld cikkelye a szokasjog alapjan ezen allamokat is
kotelezi. (Az mar mas kérdés természetesen, hogy ilyen esetben van-e joghatosagat
megallapitd birdsag.)

A Romai StatGtummal a gyerekkatonak alkalmazasa bekeriilt a delicta iuris gentium
értékeinek sérelmét jelentd ,,nemzetkdzi bilincselekménnyé” lényegiilt. S mint ilyen, ha
nemzeti szinten elmarad a felelésségre vonds, vagy azért, mert a nemzeti birdsagok
képtelenek, vagy mert nem hajlandoak eljarni, a nemzetk6zi birosagoknak kell atvennitik az
igazsagszolgaltatas feladatat. 1998 ota e feleldsségre vonasra immar a szokdsjog is alapot

szolgéltat.

- Legitim célpont a gyerekkatona?

A disszertacio altal felvetett egyik legnehezebben megvalaszolhatdo kérdés, hogy a
gyerekkatondk legitim célpontoknak tekinthetok-e az 6sszecsapasok soran.

A humanitarius nemzetkdzi jog gerincét képezd, valamennyi genfi normat athatod
alapmondatbol kell kiindulnunk: miszerint katona csak katonat, katonai célpontot tdmadhat,
civilt, civil javakat nem.’ Ezen alapvetésb6l nem csupan az kovetkezik, hogy a polgari

lakossdg (valamint a sebesiilt, beteg, hajotorott, illetéleg a magat megadd katona) nem

* Kovacs, Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado, Budapest, 2006. p. 541.
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tekinthetd ellenségnek, de felvillan az érme madsik oldala is, azaz hogy kombattans
kombattanst viszont jogosan tdmadhat.

Marpedig a fegyvert ragado kiskorti automatikusan elveszti védett statusat. Hiaba illeti az
egyik legkiemelkedobb védelem habort idején a gyerekeket: a kombattanssa valt kiskora
nyomban kikeriil a védett személyi korbdl, s legitim célpontta valik. Barmilyen kora
gyermekrdl is van szd: a katonanak allt gyermek — elviekben — mérlegelés nélkiil likvidalhato.
Vagyis, megforditva, a gyermekkatondkat célkeresztjiikbe vevé kombattansok nem vonhatok
feleldsségre, s szintén, az allam, amelynek haderejében szolgdlnak, nem wvalosit meg
jogsértést, gyermekkatondk tdmadasa esetén.

Kiilonosen 0Osszetett problémat jelent, ha a gyermekkorut gerillacsapatok vonjak
kotelékeik kozé. Hiszen a genfi egyezmények szigoruan rogzitik, milyen feltételek teljesiilése
esetétn mindsiilhet egy partizan, gerilla kombattansnak. Mindenekel6tt meg kell
kiilonboztetnie magat a civilektdl, ha maskor nem is, legalabb ugymond az ellenség
¢szlelésének kitéve, azaz az Osszecsapdsok soran, vagy kozvetlenlil az azt megel6zo
felfejlddés alkalmaval.® Illetve ha ekkor sincs lehetdsége a megkiilonboztetd jelzés viselésére,
fegyvereit feltétlen nyiltan kell viselje. De mi a helyzet akkor, ha az irregularis csapatok
kozott szolgald kiskort nem teljesiti a genfi egyezmények e feltételeit? Elfogasa esetén
viszonylag egyszerti a képlet: kombattansnak ugyan nem mindsiil, s igy hadifogoly-statust
sem nyer, de az 1977. évi L. genfi jegyz6konyv 77. cikk kimondja, hogy ez esetben is
megilleti 6t az életkorabodl eredd kiilonleges védelem.

Problémat mas okozhat. Felelosségre vonhato-e az a kombattans, aki magat a polgari
lakossagtol meg nem kiilonboztetd, illetve fegyvereit nyiltan nem viseld gyermekgerillat 61
vagy sebesit meg? Hogyan bizonyithatd, hogy a civil ruhas elesett gyermek valoban nem civil
volt-e, hanem gerilla? Illetve miként mérlegeljen az a katona, aki tisztdban van vele, hogy a
vele szemben allo irreguléris csapatok olyan gyerekeket alkalmaznak, akik semmilyen mdédon
nem kiilonboztetheték meg a polgari lakossagtol. Az ilyen helyzet nem csupan a
gyermekgerillak ellen (is) kiizdé csapatok korében okoz bizonytalansagot, akik nem
tudhatjak, hogy a velilk szemben 4ll6 kiskoruak vajon artalmatlan polgari személyek, vagy
ellenkezdleg, feltegyverzett katonak. Ilyen szituacid kdzepette valamennyi a térségben €16
gyermekkort kozvetlen veszélybe keveredhet. Hiszen az dsszeiitk6z0 felek minden gyerekre

mint potencialis harcosokra tekinthetnek.

® Nagy, Kéroly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 1999. p. 622.
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Fentiek fényében még nyomatékosabban indokolt felvenni a harcot a gyermekkatonak
alkalmazasa ellen. A gyerekeket besorozo, toborzo, dket bevetd katonak ugyanis megfosztjak
a gyerekeket a humanitarius jog altal diktalt minden védelemtdl. Kozvetlentil azokat, akiket

kotelékeik kozé vesznek, illetve kdzvetve azokat is, akik nem ragadnak fegyvert.

- Felelosségre vonhaté-e, ha igen, milyen formaban, egy gyerekkatona az altala

elkovetett haborus biincselekményekért?

Nem egyszerli valaszolni arra a kérdésre sem, kell-e, vagy egyaltalan lehet-e
gyerekkatondkat birosag elé allitani. Miért all eld ambivalens helyzet? Egyrészt mert mara
odaig jutott a nemzetkozi jogfejlddés, hogy immar haborts bilincselekménynek szamit a
gyerekek Osszecsapasokban vald felhasznaldsa, azaz gyerekkatonadk alkalmazasa. Vagyis
maga a gyerekkatona is blincselekmény aldozata. Az a gyerekkatona, aki adott esetben aztan
szintén biincselekményeket kovet el a harcok soran.

Természetesen fel sem meriilhet egy bizonyos kor alatt biintetdjogi feleldsségrol
beszélni. Nemzeti felelosségre vonas esetén az adott ligyben joghatosaggal rendelkezd allam
belsd jogszabalyai hatarozzak meg azt, hany éves kortol biintethetd az elkovetd. Nemzetkozi

felelosségre vonas esetén pedig a kompetens nemzetkozi birdsag statutuma alapjan donthetd

el, kik allithatok az igazsagszolgaltatd forum elé.

A Nemzetkozi Biintetobirosag ... ... Statutumanak 26. cikkelye szerint nem rendelkezik
joghatésaggal, ha a feltételezett tettes a terhére rott

blincselekményt 18. életéve betoltése elott kovette el.

A hagai és az arushai ... statutumai nem rendelkeznek az eljaras ala vontak minimalis
ad hoc nemzetkéozi biintetétorvenyszékek ... | életkorardl (igy voltaképpen az ligyész mérlegelésére van bizva,

hany éves kor betdltésétdl indit eljarast).

A Sierra Leone-i Specialis Birosag ... ... Stattumanak 7. cikkelye szerint az elkdvetés idépontjaban

15. életévét be nem toltétt személyek esetében nem rendelkezik

joghatésaggal.

Nem csupan bizonyos életkor be nem tdltése lehet azonban akadalya a gyermekkatonak
biintetdjogi felelossége megallapitasdnak. Gyakran eldfordul ugyanis, hogy a fiatalokat tarsaik
— annak érdekében, hogy lekiizdjek félelmeiket, hogy ne gondoljanak arra, milyen

kegyetlenségeket kovetnek el, vagy hogy ne ¢érezzék a fajdalmat — folyamatosan
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kabitoszerekkel latjak el. gy beszamitasi képességiik hijan — nem 6nhibabél eredd bodult

allapotban — szintén biintethetdséget kizar6 ok forog fenn, feleldsségre vonasuk tehat kizart.
Ugyancsak nem lehet sz6 azon gyermekkatondk felel6sségre vondsardl sem, akik

cselekményeiket kényszer vagy fenyegetés hatasara kovetik el. Marpedig gyakorta ez a

helyzet: nincs mas redlis valasztasuk, mint részt venni az 6ldoklésekben.

Azon gyermekkatondk esetében azonban, akik betdltotték a biintethetdségi korhatart,
akik nem kényszer hatasidra vagy kabitdszer befolydsa alatt cselekedtek, vagyis akik
beszamitasi képességiik teljes birtokaban kovettek el biincselekményeket, természetesen nincs
akadalya annak, hogy cselekményeikért nemzeti vagy nemzetkozi birdsag feleldsségre vonja
oket. Két szempontra mindazonaltal feltétleniil figyelemmel kell lenni.

Egyrészt nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy a gyermekkatonak maguk is aldozatai a
fegyveres konfliktusoknak. Ha a birdk ugy itélik is meg, hogy blincselekményeikért viselnitik
kell az egyéni felelosséget, biintetésiik kiszabasanal kiilon gondot kell forditani
rehabilitaciojukra és reintegracidjukra is. Azaz szabadsagvesztés biintetésiik letoltése idején
gondoskodni kell iskolaztatasukrol, arrdl, hogy szakmat kapjanak a keziikbe, adott esetben
pszichologiai szaksegitséget kell résziikre biztositani annak érdekében, hogy fel tudjak
dolgozni az atélt vagy végrehajtott borzalmakat, vagyis egyszertien fogalmazva: meg kell
teremteni a lehetdségét annak, hogy a bortonévek utan ne ugyanott folytassa €s ne ugyanoda
jusson vissza a korabbi gyermekkatona, hanem visszailleszkedve a tarsadalomba 1j életet
kezdhessen.

A masik szempont, amire feltétlen figyelemmel kell lenni a gyerekkatondk altal
elkdvetett haborus biincselekmények esetében torténd felelésségre vonasnal: hogy a
fiatalkorGiak biintetSeljarasara specialis szabalyok alkalmazandok. Eletkori sajatossagaik a
felnottekre vonatkozo altalanos szabalyoktol wvald eltérést kovetelnek meg akar a
kényszerintézkedések terén, akar a bizonyitas soran, akar a védok alkalmazasa kapcsan, akar a
specidlis szakértOk kinevezésénél, akar a nyilvdnossdg kizarasara vonatkozoan, akar a

szankciok kiszabasanal, akar az eljar6 tanacs Osszetételére vonatkozoan stb.

Kizérni tehat, véleményem szerint — a kelld garanciak betartasa mellett (amelyek koziil a
legfontosabbakat 37. cikkében a Gyermekjogi egyezmény is rogziti) — nem lehet a
gyerekkatondk feleldsségre vondsat. Fontos szempont mindazonaltal, hogy az elleniik mint
vadlottak ellen folytatott eljarast minden esetben kdvetnie vagy megeldznie kellene az Oket

besorozd, frontvonalra kiildd parancsnokaik szamon kérésének is. Utdbbiaknak szamolniuk
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kell nemcsak a gyerekek besorozasaért, bevetéséért, de a parancsnoki felelosség elve alapjan
azokért a biincselekményekért is, amelyeket feliigyeletiik alatt a gyerekkatondk kdvettek el.

Arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy ha gyerekkatondk esetében nem kellene szdmolni a
felelosségre vonas lehetdségével, ennek egyenes kovetkezménye lehetne, hogy épp a
gyerekeket biznak meg a legkegyetlenebb feladatok teljesitésével, szamitva arra, hogy 6ket
ugysem lehet tetteikért utobb szdmon kérni. Az altalanos ,,amnesztia” lehetdsége igy magukra
a gyerekekre litne vissza: hiszen a konfliktusban all6 felek mindegyike tisztaban lenne azzal,
hogy épp a gyerekek a legveszélyesebb ellenségeik, akiket gondolkodas nélkiil ki kell iktatni.
Kovetkezésképpen a gyerekek érdekében meghirdetett szabalyok épp ellenkezdleg a
gyerekeknek okozhatné a legnagyobb hatranyokat.

Mindent dsszevetve a — beszamitasi képességiik birtokéban cselekvd — gyerekkatondknak
is szamolniuk kell azzal, hogy a nemzetk6zi emberi jogokat €s a humanitarius jogot sértd
cselekményeikért birosag elott kell felelnitik. Ezt diktalja tobbek kozott az dldozatok érdeke,
de az altalanos illetve a specidlis prevencid szempontja is. Azaz a gyermekkatondknak is —
hasonldéan a koztdrvényes bilincselekményeket végrehajtd fiatalkor blinelkdovetokhéz —

tisztaban kell lennitik azzal, hogy cselekményeik nem maradhatnak kdvetkezmények nélkiil.

Fontos megjegyezni végiil, hogy nemzetk6zi norma nem rendelkezik specialisan a
gyermekkatondk mikénti felel6sségre vondsarol. A Gyermekjogi egyezményhez fiizott
Fakultativ jegyzékonyv sem tesz emlitést e kérdésrdl. Eppigy a genfi normak is hallgatnak a
gyermekkatondk ellen folytatott bilintetdeljarasrol. Példanak okaért arr6l, hogy hany éves
kortol kell felelnie a gyermekkatonanak tetteiért. (Az emberiség békéje €s biztonsaga elleni
blincselekmények 1996. ¢évi kodex-tervezete sem foglalt &llast a bilintethetdség also
korhatararol.)” E kérdésre tehat a fiatalkoru elkdvetSkre vonatkozd altalinos nemzetkdzi

standardok iranyadéak.®

7 A Gyermekjogi Bizottsag sem deklaralt altalanos iranyadé korhatart a biintethetéség vonatkozasaban: pusztan
annyit tett a testiilet, hogy bizonyos nemzeti standardokat — 7 évet, 8 évet, s6t még a 14 évet is — tul alacsonynak
mindsitett.

¥ Lasd a Gyermekjogi egyezmény 3. valamint 37. és 40. cikkelyeit.

Lasd a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 10. cikkelyét és a 14. cikk 4. pontjat.

Vagy lasd az n. ,,Beijing Szabalyokat”, azaz az ENSZ Kozgyiilésének 40/33. szamu hatarozatat 1985-bal.
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- Kapcsolodjanak-e egymashoz a torvényi szinten szamos teriileten — biintethetéség,
kotelez6 oktatas, hadkotelezettség, valasztéojog stb. — meghatarozott iranyado

életkorhatiarok? Osszhangba kell-e hozni e standardokat?

Az egyes allamok nemzeti jogrendszereik keretei kozott seregnyi kiilonbozo tertiletre
vonatkozoan allapitanak meg irdnyadod korhatdrokat. A témank szempontjabodl relevans
hadkotelezettség als6 korhatara mellett ilyen normativ cezardkként jelennek meg az egyes
belsd jogszabalyokban:

- a biintethetdségi korhatar,

a valasztojogi korhatar,

- az iskolakotelezettség felsd korhatéra,

- a munkavallalas als6 korhatara,

- apolgarjogi cselekvoképesség korhatara,

- a hazassagkotési korhatar,

- azun. beleegyezési korhatar,’

- aszeszesital- vagy dohdnyaru-fogyasztéas korhatara,
- agépjarmivezetés alsoé korhatara,

- a mitéti beleegyezésre vonatkozo nyilatkozattétel alsé korhatéra,

a korhatar arra vonatkozoan, mikortol illeti meg az 6rokbefogadottat a jog a vérszerinti
sziilei adatainak megismerésére, €¢s még lehetne tovabb sorolni a kiilonb6zd jogteriiletekrdl

vett példakat.

Természetesen teljességgel indokolatlan lenne megkdvetelni e szamos eltérd célt,
masféle értékeket és masfajta érdekeket szolgdld jogszabalyi €letkorcezurak egységesitését.
Ellenkezdleg, lehetdséget kell adni arra, hogy az egyes jogteriiletek — polgari jog, biintetdjog,
csaladjog, munkajog stb. — a sajat rendeltetésiiknek, egyéni értékrendjiiknek, belsd
kovetelményeiknek megfeleléen ,,finomhangoljak” e szabalyokat. Arra azonban feltétlen
igyelni kell, hogy 0sszhang, harmonia legyen e gyakran torvényi szinten szabalyozott, s
szintén igen gyakorta eltérd életkort relevansnak tekintd standardok kozott.

Mit jelent mindez szlikebb témank vonatkozasaban? Elsdként egy banalis példaval ¢€lve:
hogyan lehet sorkatonai szolgalatra kotelezni azt a fiatalt, aki — mikozben fegyverforgatasra

alkalmasnak talaltatott — alkohol-vagy dohdnyarut térvényi tiltds alapjan még nem vasarolhat?

? Az un. beleegyezési korhatar biintet&jogi kategéria. Aki ezen életkort be nem toltott személlyel 1étesit szexualis
kapcsolatot, bincselekményt kovet el. Lasd a Magyar Alkotmanybirdsag 36/2000. (X. 27.) szamu hatarozatat.
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Vagy egy komolyabb példat véve: besorozhaté-e az a kiskora, aki még iskolakoteles, azaz
alkalmazhat6-e mar a hadseregben, mikdzben még tankotelezettség terheli? S szintén: miért
nem valaszthat és valaszhato a helyi vagy orszagos valasztasokon az a fiatal, akinek
mindekozben elfogadjak jelentkezését a hadseregben, vagy rdadasul kotelezOen be is
sorozzak? Miért kell még varnia a jogositvanyra annak, aki mar sajat alarendeltjeit vezeti az
Osszecsapasokban? Miért kotott sziiléi beleegyezéshez a kiskorun végrehajtott miitét, ha
ugyanezt a kiskorut belsé jogszabalyok felhatalmazzak, hogy az ellenségnek mint kombattans
artson? Hogyan bizhatd6 meg harci feladatokkal az, akinél a nemzeti biintetdtorvénykonyv
alapjan ¢életkorabdl addédoan beszamitasi képesség nem vélelmezhetd? Miként teljesitse
felelésen az a parancsot, netdn mint tarsai vezetdje, miként adhatna parancsot az a
gyerekkatona, aki egyébirant a polgari jog szabdlyai szerint érvényes jognyilatkozatot sem
tehetne cselekvoképességének hidnya vagy korlatozottsaga okan?

Fenti példakat két ok miatt citaltam. Egyrészt érzékeltetni szerettem volna az §sszhang
fontossagat a jogszabalyi szinten meghatarozott kiillonbozd életkorcezardk kozott: egymasra
tekintettel, az 6sszefiiggésekre figyelemmel érdemes ¢€s szlikséges a nemzeti jogrendszereken
beliil az egyes jogagak irdnyad6 korhatarait rogziteni. Masrészt erdsiteni kivantam a 18 év
mellett sz016 érvek sorat, mint amely kor betoltése utan lehetne csak — allaspontom szerint —
engedélyezni a fiatalok kotelezd sorozasat illetve onkéntes toborzasat egyarant. Megitélésem
szerint ugyanis a fent felsorolt korhatdrok kozil az egyik legmagasabbnak a
hadkotelezettségre vonatkozod alsé korhatarnak kellene lennie minden belsé jogrendszerben.

Maskiilonben sériil a jozan €sz, a logika, az ésszerliség kovetelménye.

- Hogyan kapcsolodik a nemzetkézi munkajog viliga a gyerekkatonaskodas

jelenségéhez, az ellene folytatott kiizdelemhez?

A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 1999-ben, 182. szdml egyezményében a
gyermekek kényszer- vagy kotelez0 sorozasat a gyermekmunka legrosszabb formai
egyikeként hatdrozta meg, s mint ilyent, a részes allamokat e tevékenység betiltasara,
felszamolasara szolitotta fel. Az ILO e — kozel 170 allam altal ratifikalt — munkaiigyi
egyezményben a gyermekek katonakénti alkalmazasat a rabszolgasdghoz hasonlitva, annak

egy formdjaként, megnyilvanulasaként mindsitette tilalmazandonak.
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Felmeriilhet a kérdés, eldbbre viszi-e a jogi tilalom rendszerét ez a megoldas: azaz
valdéban szerencsés dontésnek bizonyult a gyermekek katonaként torténd alkalmazésat ,.egy
kalap ald venni” a rabszolgasaggal, illetve a rabszolgasaghoz hasonld gyakorlatokkal? Ez az
,08szemosas” nem bizonyul a célokkal szemben épp ellenkezdleg kontraproduktivnak?

Rogton leszogezném, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet hatalmas 1€épéssel jarult hozza
a gyermekkatonaskodas felszdmolasa elleni kiizdelemhez, amikor 1999-ben, elsOként a
generalis nemzetkdzi szerzOdések kozott, 18 év alatti személyekre vonatkozdan deklaralt
tilalmat a kényszer- vagy kotelezd sorozdsra vonatkozoan: szakitva az addig toretleniil
érvényesilld 15 éves korhatar eldirdsaval. Az ILO kész volt eredeti elképzeléseit
feliilvizsgalni, ¢és az NGO-k nyomasdra szadmos irdnybol érkezd felkéréséknek,
felszolitasoknak eleget téve a gyermekkatondk alkalmazésat is bevette formalodd szerzodése
rendelkezései kozé, s azt a gyermekmunka legrosszabb formai egyikeként tiltolistara tette.
Akkor a Munkaiigyi Szervezetnek ezt a dontését — az eredetileg tervezett normaszoveg
megvaltoztatasit — orommel idvozolte valamennyi, a gyermekkatondskodas felszdmolasa
érdekében felszolalo s fellépd forum.

Ildomosabb lett volna azonban, megitélésem szerint, ha a gyermekek sorozédsat mint
onalldan tilalmazand6 cselekményt szabalyoztak volna, s nem mint a rabszolgasag egy
megnyilvanuldsat. Azaz a 182. szdmu ILO-egyezmény megszdvegezdi akkor jartak volna el
minden szempontb6l helyesen, ha a jelenleg hatdlyos harom helyett (legalabb) négy
csoportban targyaltak volna a gyermekmunka legrosszabb formait: egyrészt a gyermekek
rabszolgaként torténd alkalmazéasat, masrészt prostituciora vagy pornografidra kényszeritését,
harmadrészt kabitoszer-kereskedésre torténd felhasznalasukat, és negyedikként, kiilon
kategoriaként, fegyveres harcokban torténd bevetésiiket.

A gyermekek katonakénti alkalmazasa ugyanis annyira specialis kihivas, annyira egyedi
kérdéseket felvetd €s sajatos valaszokat igényld kérdés, ami ellen nem lehet, legalabbis
hatékonyan, ugyanazokkal az eszkozokkel kiizdeni, mint példanak okaért az
addsrabszolgaként dolgoztatott, vagy kényszermunkara itéltetett gyermekek helyzetének
kezeléséért. (Ugyanez vonatkozik, megitélésem szerint, a gyermekkereskedelemre is, amelyet
szintén koz0s nevezd alatt targyal az egyezmény a rabszolgasaggal illetve a rabszolgasaghoz
hasonlé gyakorlatokkal. A kapcsolodasi pontok, az atfedések persze vitathatatlanok, mégis
indokoltabb lenne e kérdések kiilon szerepeltetése, s legfoképpen: az ugyan 6sszefonodo,

mégis eltérd természetli problémak kiilon kezelése.)
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Raadéasul az ILO-egyezmény azzal, hogy a gyermekkatonak alkalmazasat a
rabszolgasaghoz hasonlitja, ami fogalmabol addédoan feltételez egy kényszeritd elemet, kizarja
egyuttal, hogy a 18 év alattiak toborzasara is vonatkozzon az altala intézményesitett tilalom.
Ez mindazonaltal feltételezhetéen szandékolt célja volt az egyezmény megfogalmazdinak:
hiszen a ma hatalyos szerzddésszoveg is egyértelmiien csak a kiskoruak kotelezo- illetve
kényszersorozasat tiltja: a — (gyakran csupan latszolag) onkéntességen alapuld — toborzasrol
nem ejt szot ma sem a szerzOdeés.

Hangsulyozni szeretném, hogy a fent emlitett hibak-hianyossagok ellenére a 182. szamu
ILO-egyezmény tagadhatatlanul nagyot lenditett a gyermekkatonaskodas elleni nemzetkdzi
torekvéseken. Mert igaz ugyan, hogy hagyhat kivannivalot (és egy esetleges revizio
alkalmaval modositani valot'’, vagy épp az atiiltetd nemzeti torvényhozok szamara korrigalni
valot) a szerz0dés szerkezeti megoldasa, mégis 0sszehasonlithatatlanul nagyobb az az elony,
amelyet az biztosit, hogy immar tobb labon 4all a gyermekkatonak sorozasat elitéld nemzetkdzi
eszkozrendszer: humanitarius, emberi jogi és bilintetéjogi nemzetkdzi egyezmények mellett

munkajogi szerzddésre is hivatkozni lehet jogsértés esetén.

- Miként érvényesithetok és érvényesitendék a gyermekjogok a gyermekkatonakat

alkalmazé hadurak felelésségre vonasa soran?

Dolgozatom szamos ponton hangsulyozza, mennyire fontos, hogy a fegyveres
konfliktusok idején gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények feleldseit utolérje a
szamonkérés: akar nemzeti, akidr nemzetkozi jogszabaly alapjan, akar nemzeti, akér
nemzetkdzi birdsag elott. Nem csupan ezen eljardsok jelentdségét sziikséges azonban
kiemelni: érdemes szolni arrdl is, milyen feltételek tdmaszthatok a feleldsségre vonast
szolgédlo e processzusokkal szemben. Azaz: mire kell iigyelni a gyermekeket is — mint
sértetteket, vagy mint tanukat — érintd bir6di eljarasok soran? Véleményemet az ENSZ
Gazdasagi ¢és Szocidlis Tanacsdnak 2005-ben megfogalmazott, a biincselekmények
gyermekkortt aldozatainak ¢és tanuinak jogvédelmére vonatkozd iranyelveir fényében

ismertetem. Lassuk a legfontosabb szempontokat:

' Maga az egyezmény is megjegyzi 4. cikkelyében, hogy a munkéltatoi és a munkavallaloi csoportokkal torténd
egyeztetést kovetden idészakonként feliil kell vizsgalni a szerz6dés altal adott meghatarozast, s sziikség szerint
revizi6 ala kell venni a gyermekmunka legrosszabb formairdl adott iranyado felsorolast.
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- ha gyermekkatondk alkalmazasaért vonnak feleldsségre haborus btinosoket: iigyelni kell
arra, hogy a tanuként vagy sértettként meghallgatott gyerekek — életkori sajatossdgaiknak
megfelelden — kelld tdjékoztatdst kapjanak az eljards rendeltetésérdl, jelentdségérol,
menetérdl, illetve az abban betdltott sajat szerepiikrdl, feladataikrol, jogaikrdl,

- gyerekek tanikénti meghallgatisa soran figyelemmel kell lenni €letkorukbol, érettségiikbol
adodo sajatossagaikra;'!

- gondoskodni kell a tanuvallomast tevd gyermekek biztonsadgardl: ha sziikséges, anonim
taniként kell sort keriteni meghallgatasukra, illetve ha indokolt, gydmot kell melléjiik
kijelolni érdekeik védelmére;

- a nyomozast végz0 — nemzeti vagy nemzetkozi — iligyésznek egyiitt kell mikodnie
gyermekvédelmi szakemberekkel munkéja soran;

- a kegyetlenségeket megélt vagy végrehajtott gyerekkatondk meghallgatasa soran indokolt
pszichologus igénybe vétele is: aki segit a torténtek feltdrasaban €s feldolgozasaban is;

- a szexualis bantalmazis 4ldozatdul esett leanygyermekek esetében kiilondsen
koriiltekintden kell eljarni a vallomas megtételekor;

- alapvetd kovetelmény természetesen, hogy a gyerekek sérelmére elkovetett minden
blincselekmény kapcsan alkalmat kell adni a gyerekeknek, hogy véleményliket szabadon
kifejthessék, s azt figyelembe is vegyek;

- az adott ligyben magat érintettnek tekintd gyerekek szamara lehetévé kell tenni minden
lehetd modon az eljarasban valo részvételt;

- azokat az ligyeket, amelyekben gyerekek is érintettek, tantiként vagy a sértetti oldalon, a
lehetd legkisebb késlekedés nélkiil kell elbiralni;

- fontos végiil hangsulyozni, hogy a birdsagokon tamogatni kell a gyerekeket abban, hogy a
sérelmiikre elkdvetett blincselekményekért megfeleld jovatételt kapjanak;

- jogaik, érdekeik hatékony védelme érdekében lehetdség szerint biztositani kell a gyerekek
szdmadra az ingyenes jogi segitségnyljtast;

- Osszegezve: a gyerekek mindenek felett all6 érdekének elve kell, hogy athassa a sérelmiikre
elkdvetett blincselekmények vadlottjainak felelosségre vonasat; a legelsé eljarasi

cselekménytdl a legutolsoig.

"' Pusztan példanak okaért: indokolt siiribben sziinetet tartani a meghallgatas soran, keriilni kell a szakzsargont,
azaz a gyerek altal érthetd nyelven kell fogalmazni, lehetéséget kell biztositani arra, hogy csaladtagok is
elkisérhessék a gyermeket stb.
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- Miért kezelik gyakran egyiitt a nok és a gyermekek haboru idején valé védelmének
kérdését Kkiilonbozo nemzetkozi dokumentumok, és miért lehet indokolt ez az

osszekapcsolas?

Megitélésem szerint bizonyos esetekben messzemendkig indokolt a haborua altal sujtott
gyermekek helyzetét 6sszekapcsolni a ndk védelmével, sok esetben pedig kiemelkedd sziikség
van a csak a gyermekekre fokuszald 6nallo szabalyozasra is.

Miért tekinthetd megalapozottnak a ndk és gyerekek védelmének haboru idején torténd
egyiittes kezelése? Egyrészt mivel — az idések mellett — klasszikusan e személyi kor szamit a
polgari lakossag legveszélyeztetettebb, legkiszolgaltatottabb rétegének. S mint ilyen, azonos
alapokon nyugodhat a szabalyozas.

Indokolhatja tovabba a ndk ¢és gyermekek egyiittes jogszabalyi védelmét, hogy
jellemzden, foként haboru idején, a gyerekekrdl a ndk, asszonyok, anydk gondoskodnak.
Kiilondsen nem lenne értelme a varandods, a gyermekégyas, illetve a kisgyermekeket neveld
anyak és gyerekeik kiilon torténd oltalmazasanak. Ez esetben voltaképpen a gyerekek koré
kétszeres védelmet huznak: direkt formaban a kifejezetten Oket €rintd szabalyozassal, illetve
kozvetetetten a roluk gondoskodd anydk védelmével. Ezt az alapallast vallja magénak

példanak okaért:

a lV. genfi egyezmény - az egészségiigyi és biztonsagi zonak létesitése vonatkozasaban

- a terhes és gyermekagyas asszonyok esetében az ostromlott teriiletekrol
torténé  kimenekités, vagy az alapvetdé élelmiszerek biztositasa
vonatkozasaban

- a védett személynek mindsiild terhes és kisgyermekes nék allampolga-
rokéval megegyez0 preferencialis elbanasa vonatkozasaban

- az internalt varandos és kisgyermeket nevelé nok szabadon bocsatasa

vonatkozasaban stb.

az 1. genfi kiegészitd jegyzokonyv - amely azonos fejezeten belill tesz emlitést a nok és gyerekek védelmé-
6l
a II. genfi kiegészité jegyzékonyv - amely az 1. jegyzOkonyvhoz hasonlatosan megtiltja a halalbiintetés

végrehajtasat terhes és kisgyermekes anyakon

az ENSZ Kézgyiilése - amely mar 1974-ben a nék és gyermekek fegyveres konfliktusok idején

vald k6zos védelmérol fogadott el nyilatkozatot

az ENSZ Biztonsagi Tandcsa - amely hatarozataiban szintén gyakran egyiitt kezeli a nék és gyermekek

jogainak védelmét konfliktusok idején
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az Iszlam Konferencia Szervezete - amely 1990-ben megfogalmazott emberi jogi nyilatkozataban egyiitte-
sen tiltja a gyermekek és a ndk (valamint az idGsek) életének kioltasat

fegyveres konfliktus idején

az Afrikai Unio - amely 1990-ben sziiletett hatarozataban szintén egyiitt szol a haboruk

nokre és gyermekekre gyakorolt hatasainak mérséklésérol

Mas esetekben azonban az a kivanalom, ha a gyerekek védelmérdl 6nalloan szolnak a
nemzetkdzi normdk. Hiszen a kiskoruak egyedi igényei, egyedi sziikségletei megkovetelik a
kifejezetten csak rajuk koncentrald szabalyozast. Mint lattuk, ezen elvarasnak ma mar szdmos

nemzetkozi dokumentum igyekszik megfelelni.

- Indokolt-e a leanygyermekekre — mint a haboruk (potencialis) aldozataira —

vonatkozoan az altalanos szabalyoktol eltéré normakat intézményesiteni?

Alldspontom szerint: igen, sziikség van arra, hogy a leAnygyermekek specialis igényeire
specialis szabalyok reagaljanak. Sok esetben természetesen nem tehetd €s nem is sziikséges
kiilonbséget tenni nemiik alapjan a gyerekek kozott a haborik negativ hatasait illetden.
Vannak azonban olyan jogsértések, olyan érdeksérelmek, olyan blincselekmények, amelyek
vagy egyediil, vagy ha nem is kizarolag, de joval nagyobb ardnyban a leanygyermekek

korében fordulnak eld, s 6ket érintik a legsulyosabb mértékben. Igy kiilondsen:

- a lanygyerekek — gyakorta a haborus stratégia részeként, a polgari lakossag terror alatt
valnak kimagaslo aranyban tartasanak eszkozeként folyik a nok és leanygyermekek elleni szisztematikus
erdszakos kozosiilés aldozataiva nemi erdszak,

- a lanygyerekek valnak — az UNICEF felmérése szerint 17 orszagbol, ahol 100 ezernél tobb
az er6szak kovetkezményeként gvermek maradt az AIDS kovetkeztében arvan, 13 orszag konfliktus sujtotta
HIV/AIDS fert6zottekké teriiletnek szamit,

— a gyerekek kozott pedig — biologiai és tarsadalmi tényezok okan — egyre
nagyobb aranyban a lanyok fertézddnek meg,

- az ENSZ Fdtitkaranak jelentése szerint Afrikaban példanak okaért
haromszor nagyobb az esélye, hogy egy lany vagy né valjék AIDS-virus
hordozova, mint férfi,

- raadasul mivel — szintén a Fétitkar jelentése szerint — a kombattansok
kozétt haromszor-négyszer tobb a HIV-fertozétt, mint a civil lakossag
korében, a katonak kozott élni kénytelen leanygyermekek még inkabb ki

vannak téve a fertozésveszélynek,

39




- a lanygyerekeknek
kell szembesiilniiik a kényszerterhesség

okozta traumaval

— kényszerterhesség aldozatava valik, aki nemi erdszak eredményeként
teherbe esik, s akit addig tartanak fogva, mig mar nem lehet sort keriteni a
nem kivant terhesség megszakitasara,

— gyakorta e biincselekmény hatterében a lakossag etnikai ardanyai

megvaltoztatasanak szandéka all,

- a lanygyerekeket

kényszeritik prostitiiciora

— ami természetesen, mint a rabszolgasag egyik formdja, tiltott és

biintetendo,

- a lanygyermekek

valnak szexualis kizsakmanyolas aldozatava

— azaz sajat maguk vagy csaladjuk boldogulasa érdekében kénytelenek
eltiirni a nemi abuzust a hatalmukkal visszaélo menekiilttaborok oreitdl,

hataroréktol,  békefenntartoktol,  humanitarius — segélyek  elosztoitdl,

hivatalnokoktodl, rendori vagy katonai szervektdl,

- a lanygyermekek
gyakori célpontjai konfliktusok idején

az emberkereskedéknek

— akik kihasznalva a konfliktus sujtotta térségben uralkodo kaoszt,
fejetlenséget, a magara hagyott gyerekek kiszolgaltatottsagat, virdgzo

iparként  iizik a gyakran prostitucios  célok  altal  motivalt

emberkereskedelmet,

- a lanygyerekek esetében is szamolni kell a
fegyveres erékbe vald sorozasuk veszélyével
(mivel azonban mas indokok vezérelhetik
toborzoikat, illetve mas kovetkezményekkel
jarhat

a hadseregben valo szolgalatuk,

indokolt lehet az ket illetd kiilon figyelem)

— 1990 ota az ezredfordulot kévetd évtized kozepéig majd’ 60 orszagban
vettek részt lanygyerekek fegyveres konfliktusokban,

— a lanyok altalaban paramilitaris illetve ellenzéki fegyveres csapatok
kotelékei kozé keriilnek, de gyakran kormanyerdk is igénybe veszik
szolgalataikat,

— vilagszerte mintegy 10-30% koriilire teszik a gyerekkatonak kozétt a

lanyok aranyat,

- szorosan Osszefiigg
a seregbe kényszeritett lednygyermekek
problémajaval, hogy e gyerekek

nagy részét kényszerhazassagra szoritjak

— a besorozott lanyok koziil rengetegen egy katona , feleségévé” vagy
tobb katona szexualis rabszolgaiva valnak,

— a megszokdtt vagy szabadon bocsatott volt lanykatonaknak, féként, ha
az idokézben sziiletett gyerekeikkel térnek vissza kozosségiikbe, rengeteg
akadallyal kell szembesiilniiik az ujrakezdés soran

- nincs aki gondoskodjon roluk vagy gyermekiikrol, hiszen vérszerinti apjuk
vagy nem ismert, vagy odaveszett a harcokban, vagy épp tdle szoktek meg
mint fogva tartojuktol,

- kevés az esélyiik a csaladalapitasra, vagy mivel elvesztették érintetlen-
ségiiket, vagy mert tovabbra is mint ,, férjezettre” tekintenek rajuk,

- gyvermekiik pedig, aki gyakorta erdszakos kozésiilés eredményeként

tovabbi nehézségekkel kénytelen szembesiilni, mert vagy a

fogant,
kozosségiik, vagy sajat édesanyjuk nem fogadja el Oket, mint énmagan

letorélhetetlen stigmat hordozo gyereket

Véleményem szerint e sajatos kihivasoknak megfelelni nem elegenddk a gyerekekre

vonatkozo6 altaldnos szabalyok, intézmények. A leanygyermekek specialis igényei specidlis

valaszlépéseket kovetelnek.
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Egyrészt a normaalkotas szintjén. Torekedni kell arra, hogy a lednygyermekek koré
,Ltobbfedeli” védelem épiiljon. A sajatos problémakra vonatkozo szabdlyalkotdssal jogaik,
érdekeik igy tobb oldalrol megerdsitést nyerhetnek, hiszen oltalmazzak Oket:

- a polgari lakossagra vonatkozo altalanos humanitarius szabalyok,

a kisgyermekeket neveld anyakat €s a varandos noket védo rendelkezések,

a gyermekeket habort idején védd normak,

illetve akar a kifejezetten a leanygyermekek igényeire reagald paragrafusok is.

A jogalkotas révén megteremtett tobbkomponensii védelmet természetesen ki kell, hogy
egeészitsek a kifejezetten a leanygyermekekre koncentrald gyakorlati 1épések is. Kiilon
figyelmet kell szentelni e specidlis személyi kor szamara példanak okaért:

- mind a konfliktusokat kovetd ujjaépités (egészségiligyi, oktatasi, szakképzési rendszer
helyreallitasa) soran,

- mind a konfliktusok idején erdszakos kozosiilés sértettjéveé valt gyermekek rehabilitaciojat
szolgald programok keretében,

- mind a fegyveres erdk, a békefenntartd alakulatok, a menekiilttdborok személyzete, a
humanitarius egységek stb. tagjainak kiképzésekor, oktatasakor,

- mind a lednygyermekek (példaul a HIV virussal kapcsolatos) ismereteinek bdvitését célzo
projektek megszervezésekor,

-mind a volt gyerekkatondk tarsadalomba valdo visszavezetését célzo intézkedések
meghozatalakor és végrehajtasakor,

- mind a gyermekek sérelmére elkdvetett biincselekmények feleldseinek szamon kérésekor.

Tovabb gorgetve ez utobbi tételt: biztositani kell, hogy a konfliktusok idején
leanygyermekekkel szemben végrehajtott biintettek elkdvetdit utolérje a feleldsségre vonds;
akar nemzeti, akar nemzetkozi birdsagok altal. Szamos nemzetkdzi birdsag mar példat is

statualt e korben:

- ha csupan a normdk szintjét nézziik, kijelenthetd, hogy példanak okéaért a Nemzetkozi
BiintetObirdsag Statutuma emberiesség elleni illetve hdborus blincselekménynek mindsiti az
erOszakos koOzosllést, a szexualis rabszolgasagot, a prostiticiora kényszeritést, a
kényszerterhességet, illetve a szexudlis erdszak barmely mas sulyos formajat, igy
természetesen a nemi erkdles ellen a lednygyermekek sérelmére elkovetett

blincselekményeket is,
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- az 1990-es években felallitott két ad hoc nemzetkdzi biintet6tdrvényszék €érvényesitette is
statitumanak e targyt rendelkezéseit,

- az arushai torvényszék az erOszakos kozosiilésben és mas nemi bilincselekményben
blindsnek talalt vadlottak felelosségét népirtas biintettében mondta ki,

- s szintén a hagai torvényszék is torténelmi precedenst alkotott, amikor az erdszakos
kozosiilés bintettét a genfi egyezmények alapjan a habortt torvényei ¢€s szokasai

megsértésének, valamint a kinzas egyfajta megvalosulasanak értékelte,

- a kényszerprostiticid mint haborus biincselekmény elismerése mar a japan katonak altal a
II. vilaghaboru idején ,hasznalt” és kihasznalt, eufemisztikusan Un. kéjhdlgyeknek (comfort
women) nevezett kozel 200 ezer fiatal nd kapcsan megtortént, akiknek tobbségét a japanok
megszallta teriileteken — Koreaban, Kinaban, Thaif6ldon, Burméaban, a Fiilop-szigeteken,
Malajzidban, Vietnamban, Tajvanon, Indonézidban — csalddjaiktol, otthonaikbodl ragadtak el a
katondk szolgalatara (egy becslés szerint a bordélyhazba kényszeritett koreai nék 80%-a 14-

18 év kozotti fiatal volt),

- a kényszerhdzassagot mint fegyveres konfliktus idején tildozend6 biincselekményt els6ként
a volt jugoszlav tagkdztarsasagok teriiletén elkdvetett haborts blincselekményeket vizsgalo
nemzetkdzi torvényszék iigyésze szerepeltette vadiratdban: az Ugyész v. KVOCKA iigy
kapcsan,

- a Sierra Leone-i Specialis Birosag Ugyészi Hivatala mar mint emberiesség elleni
blincselekményt kezelte e blintettet,

- a ruandai ad hoc torvényszék pedig az AKAYESU iigyben'’ megallapitotta, hogy a
kényszerhazassag kinzast is megvalosithat: kinzasnak mindsiil ugyanis, ha a nekik ellenallo
leanygyermeket maguk kozé ragadni kivand katondk a sértettet arra kényszeritik, hogy
szemtantja legyen csaladtagjai lemészarlasanak; ha nem tart onként veliik, s véllalja igy a

r r r s 7 . r 1 s o1
kényszerhazassagot, végig kell néznie csalddja megsemmisitését."”

'2JCTR Judgement. Prosecutor v. Jean Paul Akayesu. 2 September 1988. Case No. ICTR-96-4-T para. 597, 687.
'* Mazurana, Dyan — Carlson, Kristopher: The girl child and armed conflict. Recognizing and addressing grave
violations of girls’ human rights. United Nations Division for the Advancement of Women (DAW) in
collaboration with UNICEF. Expert Group Meeting. Elimination of all Forms of Discrimination and Violence
Against the Girl Child. Florence, Italy, 25-28 September 2006. pp. 3-13.
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- Hogyan érhetdo el a gyerekek oltalmara emelt egyre Kkiterjedtebb nemzetkozi
normaanyag betartatasa, illetve a betartas ellenérzése? Milyen formaban miikodhet egy

hatékony monitoring rendszer?

A gyermekek koré fegyveres konfliktusok idejére veédohalot, véddernydt felhtizni
igyekvd nemzetkdzi normdknak ugyanazokkal a nehézségekkel kell szembesiilnitk,
amelyekbe altaldban a haborik idején a nem kombattdnsok védelmére rendelt szabalyok
itkoznek. Nem meglepd példaul, hogy az egyik legkiterjedtebb ¢és legkimunkaltabb
rendszerrel rendelkez0 humanitarius nemzetkozi jogot, bdséges €s részletes normaanyaga
ellenére, AUSTIN nyoman a nemzetkdzi jog . legtorékenyebb teriiletének” tartjak. '

Ne feledjiik, a disszertacioban bemutatott nemzetkdzi normarendszert fegyveres
konfliktusok idején kell, kellene alkalmazni. Azaz a lehetd legteljesebb kédosz, fejetlenség
kozepette. Olyan szituacidoban, ahol az amugy rogzitett és elfogadott, de rendkiviil nehézkesen
érvényesiilé szabalyokon rdadasul, szintén elfogadott médon, a katonai sziikségre hivatkozas
is gyakorta rést iit, gyengitve a védelem erejét."”

Ezért tokéletes oltalmat garantdlni haborti idején a kiskortak szamara lehetetlen
vallalkozas, teljesithetetlen kiildetés. Mégis torekedni kell a lehetd legteljesebb védelem
kiépitésére: egyrészt a minél magasabb védelmi szintet jelentd normak felvazolasara, masrészt
az elfogadott szabalyok betartatasara, érvényesitésére. Megitélésem szerint utobbi célkitiizést
— nemzetkozi szinten — két uton lehet hatékonyan biztositani: a nemzetkdzi birosagok
jelentette igazsagszolgaltatassal, valamint egy j6l miikodd nemzetkdzi monitoring-reporting
rendszer muikodtetésével. Utdbbi vonatkozasaban alljék itt egy rovid 0sszegzés. Jelenleg az
alabbi jelentéstételi mechanizmusok miikddnek generalis szinten a ,,gyermekek és a fegyveres

konfliktusok” téméjaban relevans nemzetkdzi normak érvényesiilését feltérképezendo:

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak kezdeményezésére... | ... 2005 6ta a BT tagjaibol allé munkacsoport fogadja
a gyermekeket fegyveres konfliktusok idején védo
nemzetkdzi normak végrehajtasarol készitett fotitkari
jelentéseket, értékeli azokat, valamint az egyéb

forrasokbol beérkezett informacidkat.

A  Gyermekjogi egyezmény ¢és annak Fakultativ | ... az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga vizsgalja a

Jjegyzdkényve kapcsan... részes allamok periodikusan befuté jelentéseit.

'* Bruhacs, Janos: Nemzetkozi jog III. Nemzetkozi szervezetek. Dialég Campus, Budapest — Pécs, 2001. p. 225.
15 1.
Ibid. p. 227.
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A genfi egyezmények...

... betartasanak ellendrzését (a véd6hatalmi intézmény
mellett) az 1977 6ta miikodd, a humanitarius jog
sulyos megsértéseire  vonatkozd  bejelentéseket
kivizsgald Nemzetkozi Ténymegallapité Bizottsag

szolgalja.

Az ILO 182. szamu egyezménye...

... csupan annyit rogzit végrehajtasanak ellendérzésére
vonatkozoan, hogy ha a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Hivatal Igazgatd Tanacsa sziikségesnek itéli, a testiilet
az Egyetemes FErtekezlet szdmara jelentést készit a
szerz0dés érvényesiilésérol, mikodésérol (és az
esetleges modositasi lehetdségekrdl). Az egyezmény
tovabba felszolitja részes allamait is, hogy
rendszeresen vizsgaljak feliil a szerzddés altal kitlizott
célok érdekében tett intézkedéseiket hatékonysaguk

szempontjabol.

A gyalogsagi aknak betiltasarol rendelkezé Ottawai

egyezmény vegrehajtasarol...

... a tagallamok évente kotelesek jelentéseket készite-
ni az ENSZ Fétitkara szamara, aki aztan e jelentéseket
tovabbkiildi valamennyi szerz6dé félnek. Tagallami
kezdeményezésre soron kiviili kivizsgalasra is van
lehetdség, ha feltételezhetd, hogy egy masik részes fél
nem tesz eleget a szerz6désbol fakado kotelezettségei-
nek. Ilyen esetben akar tényfeltaré misszio felallita-
sara is sor keriilhet, amelynek tagjai a helyszinen

gyljtik be a relevans informaciokat.

Fenti jelentéstételi mechanizmusok természetesen csak akkor képesek hatékonyan

betolteni feladatukat, ha nemzeti szinten készség mutatkozik az ellendrzo, feliilvizsgalod

szervekkel torténd hathatos egylittmiikodésre. Mindez azonban elmondhaté a nemzetkozi jog

egészére 1is: hiszen ,,a nemzetkdzi jog alkalmazasdhoz szinte sziikségszeri a nemzeti

. 7 r 1 . . r . ’ . ;oo r o
jogrendszerek igénybevétele”'®. Ez az sszefliggés mindazonaltal visszafelé is érvényesiil: a

nemzeti problémak jO részének megolddsa ugyanis ma mar szinte lehetetlen nemzetkodzi

egylttmiikodés nélkiil. Igaz ez a fegyveres konfliktusok altal érintett gyermekek helyzetének

kezelésére is: valos, tartds eredményt csak nemzetkdzi kooperacid biztosithat.

'® Bruhacs, Janos: Nemzetkozi jog I. 2008. p. 166.
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- A nemzetkozi kozosség illetve a nemzetkozi jog utobbi években feler6ésodé
serdeklodése” a habora altal sujtott gyermekek helyzete irant eredményezett-e
barminemii konkrét, gyakorlati elérelépést, elindultak-e in concreto pozitiv, eloremutato

folyamatok?

A fOként 1999 utdn, azaz a Gyermekjogi egyezmény elfogadasdnak 10. évforduldjat
kovetden a haboru altal sujtott gyerekek helyzetével kapcsolatban megélénkiilt nemzetkdzi
reagalasok — 0j normak, 0j szervezetek, 0j javaslatok — pozitiv hatdsait ma mar tapasztalnunk
kellene. Egyeldre azonban ugy tlinik, szdmos vonatkozasban nem értek még be, vagy €pp
elégtelennek bizonyultak az elmult években intenziven jelentkezd kezdeményezések.

Nem lehet ugyan lebecsiilni a tobb helyiitt mar jelentkezd eldrelépések jelentdségét. Ha
példanak okaért kizardlag csupan a gyermekkatondk kérdéskorét vizsgaljuk: kiemelkedden
fontos pozitivuma az ezredfordulot kdvetd évtizednek, hogy immar precedensek mutatjak, a
gyerekeket katonai szolgalatra kényszeritd haduraknak szamolniuk kell a feleldsségre
vondssal. Abban az esetben is, ha nemzeti hatdsagaik képtelenek szamon kérni Oket,
nemzetkozi szinten utolérheti ket az igazsagszolgaltatas.

De csokkent-e a feler6soddé nemzetkdzi reakciok hatdséara, az elvi szinten deklaralt uj
elvarasok kovetkezményeként ténylegesen is a gyerekkatondk alkalmazasa? A legljabb
statisztikdk kozott vannak mar olyan felmérések, amelyek mar nem 300 ezer foben mérik,
»csupan” 250 ezerre becsiilik a ma katonai szolgalatot teljesité gyerekek szamat. Egyrészt
azonban hangsulyozni kell, hogy e legfrissebb kimutatasok is pusztan becsiilt adatokat
jelentenek. Nem 4llnak, nem &llhatnak rendelkezéstlinkre pontos, egzakt szdmsorok. Masrészt
azok a kutatasok is, amelyek immar nem 300, pusztan 250 ezer fOsre becsiilik globalisan a
gyermekkatondk tomegét, hangsulyozzik: tavolrdl sem biztos, hogy ezen alacsonyabb
szdmadatok valdban egy pozitiv tendencia megnyilvanulasat jelentik.

P¢ldanak okéaért a New York Times-ban 2008-ban megjelent irds — amely a CSUCS
nemzetkodzi tarsadalmi szervezet felmérésére hivatkozott — arrol adott szdmot, hogy a
megel6z0 négy ¢vben drasztikusan csokkent, 27-r6l 17-re, azon konfliktusok szama,
amelyekben gyermekkatonak is bevetésre keriiltek.'” E jelentSs javulé tendencia azonban, a
kutatast végzé6 NGO szerint, nem a gyerekkatondk alkalmazisa ellen harcot hirdetd
nemzetkozi 6sszefogéas eredményeképpen allt eld. Csupan annak volt betudhat6 ezen abszolut

szamokban ugyan kimutathatdé, de aranyaiban valtozast mégsem jelenté folyamat, hogy

' Polgreen, Lydia: Fewer conflicts involve child soldiers, Report finds. In: The New York Times, 22 May 2008.
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ezekben az években tettek pontot szamos konfliktus végére: példaul Libéridban vagy Sierra
Leone-ban ekkor koszontdtt be a (tartds vagy csupan iddleges) béke ideje. S miért nem
jelentett e valtozas relative is javulast? Mert voltaképpen a tovabbra is fegyveres harcok altal
dult teriileteken, illetve ott, ahol kiujultak ismét az Osszetiizések, a gyerekkatonak
valtozatlanul alkalmazast nyertek. Vagyis, allapitotta meg a nemzetkozi civil koalicio, csak
kivételesen talalni olyan fegyveres konfliktusokat, ahol gyerekek ne keriilnének bevetésre. S
mivel, idélegesen, néhany helyiitt lezarultak a harcok, igy a gyerekkatondk szama is
megcsappant, de csupan abszolit mértékben, aranyaiban azonban valtozatlanul stlyos
kihivasként jelentkezik szinte valamennyi krizisgdcban jelenlétiik problémaja.

Az atalakuld nemzetk6zi norma- és intézményi hattér egyelore tehat nem eredményezett
latvanyos valtozasokat a fegyveres konfliktusok altal suajtott gyermekek tényleges

helyzetében. Biztato jelek ugyan nap mint nap tapasztalhatok:

- egyre tobb allam csatlakozik a gyermekeket héabort idején oltalmazé nemzetkdzi
szerzOdésekhez,

- a mérlegelést engedd szerzOdeésbéli rendelkezések esetében az allamok tobbsége hajlando a
magasabb védelmi szintet jelentd kotelezettség vallalasara (lasd a Gyermekjogi egyezmény
Fakultativ jegyzokonyvét, amelynek kapcsan a részes allamok tilnyomo része 18 évre vagy
még magasabbra emelte az Onkéntes katonai szolgalat korhatarat, holott a jegyzokonyv
pusztan a 15 évtdl vald elmozdulasra kételezte volna dket),

- sok helylitt nemzeti szinten is elindult a nemzetkdzi valtozasokhoz igazod6 normaalkotés,

- nemzetkdzi birdsagok mellett immar nemzeti birdsagok elott is vadlottak padjara keriilnek
volt miliciavezérek gyerekkatondk alkalmazéasaért,

- egyre tobb helyen foganatositanak konkrét, gyakorlati Iépéseket is lokalis szinten a
habortban testileg vagy lelkileg megnyomorodott gyermekek rehabilitacidja érdekében, ... €s

a sort még hosszan lehetne folytatni e reményt kelté példakrol, kezdeményezésekrol.

A gyermekek sérelmére fegyveres konfliktusok idején elkovetett atrocitasokrol azonban
tovabbra is jonnek a hirek, szintén nap, nap utan. Mondhatnénk, ilyen a haboru természete.
Nulla salus bello, pacem te poscimus omnes. Azaz: nincs 6rom a hadboruban, mindenki békét
akar. A nemzetkozi jog mindazonaltal kisérletet tett a legveszélyeztetettebb személyi kor, a
gyermekek kiemelt védelmére. A jelentds, kiemelkedd eredmények azonban még varatnak

magukra.
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VEGEZETUL ALLAST FOGLALNEK AZ ALTALAM A DISSZERTACIO
KOZPONTINAK ITELT FELVETESEIROL. E HAROM UTOLSO, A DOLGOZATON
VEGIGFUTO, ANNAK GERINCET ALKOTO KERDES:

- Van-e értelme a szabalyozas soran az altalanosan elfogadott korhatartol, a
gyermekkor és a felnéttkor hatarat jelzé generalis idoponttol eltérni a gyermekkatonak

vonatkozasaban?

Véleményem szerint, leszdmitva természetesen a fegyveres erdk €s csoportok aktualis katonai
érdekeit, semmilyen racionalis érv nem indokolja, hogy nemzetkdzi €s nemzeti normak
alacsonyabb szinten htzzdk meg, alacsonyabb korig garantaljak csupan a katonaként
alkalmazott kiskortak védelmét, mint ahogy a gyermekekre egyébirdnt irdnyadd szabalyok

megteszik azt minden mas vonatkozasban.

- Mi lenne az ,idealis” életkor, ami alatt tiltott illetve biintetend6 az Gijoncozas?

El6z6ekbdl kovetkezOen valamennyi relevans nemzetkdzi norménak, s nyomukban a nemzeti
eloirasoknak, 18 év alatt kellene tiltania, s nemcsak tiltani, de szankcionalnia is: éppugy a
kotelezd sorozast, mint az onkéntességre apelldld toborzast, valamint magatol értetdédéen a
kiskoruak Osszecsapasokban valo felhasznaldsat is, legyen sz6 akar kozponti, akar ellenzéki

erokrol, nemzeti hadseregekrdl vagy ellendlld paramilitaris csapatokrol.

A 18 év is persze — mint minden mas jogszabalyi szinten meghatarozott korhatar — 6nkényes
cezurat jelent. Bizonyos konkrét esetekben indokolt lehet a 21 éves fiatalt is megdvni a
harcoktol, mig ellenkezdleg, egy 17 éves kiskoru is lehet testileg és lelkileg is kész hazaja,
meggydzddése védelmére. Mégis, mint megdonthetetlen vélelmet kellene kezelni, hogy a 18.
¢letévét be nem toltott személy nem ,,alkalmas™ (a szd szdmos értelmében is) arra, hogy

felelosen alkalmazni lehessen az 0sszetlitkozésekben.
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- Sulyosité koriilményként mindsiiljon-e, ha egy biincselekményt fegyveres konfliktus

idején gyermek sérelmére kovetnek el?

Allaspontom szerint egyértelmiien sulyositd koriilményként kell értékelni, ha 18 év alattiak
valnak haborts vagy emberiesség elleni biincselekmény, illetve népirtas aldozataiva. ,NOk,
idosek, fogyatékkal ¢€lok és gyermekek™: e négy kategéria alkotja klasszikusan a civil
lakossadg azon kiilondsen veszélyeztetett és €pp ezért kiilondsen védendd csoportjait, akik
ellen elkovetett blincselekmények mind nemzeti, mind nemzetkozi birdsagok elétt nagyobb
sullyal kell hogy essenek a latba a biintetés kiszabasakor. E négyes koziil mindegyik
osztalynal eltérd okok indokoljak egyrészt a veliik szembeni kiilonleges banasmodot, masrészt
a sérelmiikre elkovetett biincselekmények stulyosabb mindsitését. Ami azonban kozos, €s
értelemszeriien a gyerekeknek is sajatja: 6k a legvédtelenebb, a legkiszolgaltatottabb tagjai az
amugy is nehéz koriilmények kozott boldogulni kénytelen polgari lakossagnak. E koriilményt

minden bir6sagnak méltanyolnia kell, s itélkezésében érvényt szerezni e szempontnak.

48



SZERZO PUBLIKACIOS JEGYZEKE

Csap0 Zsuzsanna: Delicta iuris gentium. A természetes személyek nemzetkozi
biintetéjogi felelossége - kiilonos tekintettel a felelosségre vonas folyamatara

Szakdolgozat. 2001. (Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, konzulens: Dr.
Fenyvesi Jozsef Bulcst) 1-108. o.
4,37 iv

Csapo Zsuzsanna: Az europai biztonsag- és védelempolitika helye és szerepe az eurdpai
biztonsagpolitikai architektiraban (ESDP - NATO, ESDP - EBESZ relaciok)

Szakdolgozat. 2003. (Budapesti Gazdasagi Foiskola, Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar,

Szakdiplomacia Szakiranyt Tovabbképzés, konzulens: Dr. Vandor Janos) 1-81. o.
3,611

Csapo Zsuzsanna: Az Eurdpai Unio valasza a "gyermekek és fegyveres konfliktusok"
problémakorére

Szakdolgozat. 2004. (Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai

Szakjogasz Szakiranyi Tovabbképzés, konzulens: Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet) 1-74. o.
3,46 iv

Csap6 Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes személyek nemzetkozi jogon
alapulé biintetdjogi feleléssége és a felelosségre vonas folyamata

In: Jura. 8. évfolyam 2002. 1. szdm, 136-143. o.
0,91y

Csapo Zsuzsanna: Gyermekek a haboruban

In: PhD tanulményok 1. Szerk.: Dr. Adam Antal, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskoldja, Pécs 2004, 9-66. o.

3,48 iv

Csapo Zsuzsanna: Eurdpa biztonsagpolitikai architekturaja

In: Jura 10. évfolyam 2004. 2. szam, 10-26. o.
2,06 iv

Csap6 Zsuzsanna: NATO - WEU/ESDP: az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete és az
europai biztonsag- és védelempolitika viszonyrendszere

In: "Jog és jogéaszok a 21. szdzad kiiszobén" Nemzetkozi konferencia (Pécs, 2003. 10. 16.), A
Nemzetkézi €s Eurdpajogi alszekcid eldadéasainak szerkesztett valtozata. Szerkesztette:

Komanovics Adrienne, Pécs 2004, 43-62. o.
1,22 v

49



Csapo Zsuzsanna: Az Eurdpai Uni6 valasza a "Gyermekek és fegyveres konfliktusok"
problémakorére

In: Acta Humana, Emberi Jogi Kozlemények, 2005. 16. évf. 3. szam, 83-113. o.
3,09 iv

Csapo Zsuzsanna - Mohay Agoston: Ljubljanai nemzetkozi konferencia a nemzeti és
eurdpai birosagok szerepérol a nemzetkozi kozjog és az Eurdpai Unio joganak
alkalmazasaban

In: Jura, 13. évf. 2007. 1. szam, 139-150. o.
0,78 tv

Csap0 Zsuzsanna: A népek jogai. Nemzetkozi nem-kormanyzati kezdeményezések a
nemzetkozi jogi dokumentumok tiikrében

In: Acta Humana, Emberi Jogi Kozlemények, 18. évf. 2007. 1-2. szam, 122-147. o.
2,11y

Csapo Zsuzsanna: Nemzetkozi jogi véd6éhaléo a menekiilt gyermekek oltalmara

In: PhD tanulményok 6. Szerk.: Dr. Adam Antal, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskoldja, Pécs 2007, 75-127. o.

3,111

Csapo Zsuzsanna: Eurdpajogi védéhalo a menekiilt gyermekek oltalmara

In: Eurdpai Tiikor, a Kiiliigyminisztérium folyoirata, XII. évfolyam, 11. szam, 2007.
november, 46-65. o.

1,43 iv

Csapo Zsuzsanna: Nemzetkozi birésagok és a gyermekkatonaskodas megitélése (I)
A Nemzetkozi Birosag és a Nemzetkozi Biintetobirosag elétti relevans iigyek

In: K6zjogi Szemle. Els6 évf. 2008. jinius. 9-20. o.
1,76 iv

Csapo Zsuzsanna: Nemzetkozi birosagok és a gyermekkatonaskodas megitélése (II)
A Sierra Leone-i Specialis Birosag elotti relevans iigyek. Charles Taylor pere

In: K6zjogi Szemle. Els6 évf. 2008. december. 23-31. o.
121y

Csapo Zsuzsanna: Nemzetkozi birésagok és a gyermekkatonaskodas megitélése (11I)
A Sierra Leone-i Specialis Birdsag elétti relevans iigyek. A ,,hibrid” birdsag érvrendszere

In: K6zjogi Szemle. Masodik évf. 2009. jinius. 38-47. o.
1,37 v

50



Csapo Zsuzsanna: Reflections on one of the latest crimes under international law:
conscription or enlisting children, or using them to participate actively in hostilities

megjelenésre elfogadva: Studia luridica 2008.
1,57 iv

Csap6 Zsuzsanna: Faluhelyi Ferenc, a nemzetkozi jog elsé pécsi professzora

In: Kajtar Istvan (szerk.): Pécsi jogaszprofesszorok emlékezete (1923-2008) Antologia. Pécs
2008. 179-194. o.

0,97 iv

Csapo Zsuzsanna: Nemzetkozi birosagok fellépése a gyermekeket fegyveres konfliktusok
idején véd6 nemzetkozi normak megszegése esetén

In: Miskolci Jogi Szemle, 2009/1. szam V. évf. 63-83. o.
1,57 v

Csapo Zsuzsanna: A Biztonsagi Tanacs szerepvallalisa a fegyveres konfliktusok altal
stijtott gyermekek védelméért folytatott nemzetkozi kiizdelemben

In: PhD tanulményok 8. Szerk.: Dr. Adam Antal, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs 2009. (megjelenés: szeptemberben)
LI13w

51



Koszonettel tartozom az Oktatasi €s Kulturalis Minisztérium altal a doktorjelolteket kutatasi
fokozatuk megszerzése érdekében partfogd Deak Ferenc Osztondij 4ltal nyujtott

tamogatasért.
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