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I. A Kitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az  infokommunikaciés  technologia  fejlédése  napjainkban
gyakorlatilag exponencialisan tor elére, ezt az iramot pedig egyre
nehezebben koveti a jogi szabalyozas és a kozigazgatas. Uj probléméak
jelennek meg, amelyek ujszerti megoldast, az eddigiekhez képest mas
szemléletmodot igényelnek. Sok esetben, a gazdasagban és a
tarsadalomban természettél fogva benne rejlé Onszabalyozasi
mechanizmus megoldast nyujthat bizonyos konfliktusokra, mégis
egyre tobb olyan kihivassal allunk szemben, amelyekre megnyugtatd
megoldast csak az allam kozbelépésétdl, a jogi szabalyozastol
varhatunk.

Akar tetszik, akar nem, a kdzigazgatasnak is sziikségszeriien kovetnie
kell ezeket a folyamatokat, fel kell vennie a versenyt a valtozoban
1évo vilaggal. A valtozasok ugyanis 11 tipusu elvarasokat tdmasztanak
az allam mikodésével szemben is, kiillondsen ami az allam és polgarai
kozotti  kapcsolatrendszert  illeti. Nincs tehat valasztasa a
kozigazgatasnak sem, legalabbis a tekintetben nincs, hogy reagalnia
kell a megvaltozott kornyezet kvetelményeire. Az mar masik kérdés,
hogy miként teszi meg mindezt. Az értekezésben tényként kezeljiik —
de ala is tamasztjuk — hogy az infokommunikaciés technologiak
fejlodése és alkalmazasa hatassal van a kozigazgatas szervezetére €s
mikddésére. Mindezek mellett pedig kiinduldpontként rogzitjiik, hogy
allaspontunk szerint az elektronikus kozigazgatas kiépitése és
fejlesztése helyes eszkoz arra, hogy a megvaltozott elvarasoknak,
ujszer( kihivasoknak a kozigazgatas eleget tegyen. Azt azonban nem
allitjuk, hogy az elektronikus kdzigazgatas lenne az egyetlen valasz e
kihivasokra, de egy a tobb lehetséges megoldas kozil (példaul
szervezeti modernizacio, Gjszerii feladat-ellatasi modozatok), amelyek
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egyittesen, kellden atgondolt koncepcioban alkalmazva lehetdséget
teremtenek a valoban szolgaltato tipust kdzigazgatas megteremtésére.

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy miként is értelmezhetd az
elektronikus kozigazgatas, egyaltalan mit értiink ez alatt a kifejezés
alatt? Nos — tobbek kozott — erre a kérdésre is keresi a valaszt az
értekezés. Eloljaroban csak annyit kivanunk megjegyezni, hogy
megitélésiink szerint a kozigazgatds harom {6 egysége koziil
(szervezet, személyzet és milkddés) az elektronikus kozigazgatas
legfobb értelmezési tartomanya elsOsorban a miikddés, hiszen a
korszeri és Ujszerli informatikai megolddsok els6sorban a
milkodésben verhetnek gyoOkeret. Persze arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy a mikodés, és annak modernizacidja
kolcsonhatasban all mind a szervezettel, mind pedig a személyzettel.
Eles hatarvonalak tehat nem hiizhatok, hiszen az infokommunikécios
technoldgiak lassan szétfeszitik a klasszikus kategoridk altal kijeldlt
mezsgyéket (példaul hatalommegosztas elve), mégis meg vagyunk
gy6zO6dve arrdl, hogy a kiilonbozé vizsgalatok elvégzése soran
ezekbdl a hagyomanyos felosztasi szerkezetekbdl kell kiindulni.

Az utdbbi évek sordn sokat hallottunk, hallhattunk az elektronikus
kozigazgatasrol, e-governmentrol, de vajon mit is jelentenek pontosan
ezek a fogalmak, l1éteznek-e altalanosan elfogadott definicidk azok
tartalmara nézve? Egyaltalan, sziikség van-e az elektronikus
kozigazgatas témakorében a fogalmi, tartalmi alapvetésekre? A fenti
kérdésekre roviden az a valasz adhatd, hogy atlathatd fogalmi
alapvetés mindeziddig nem tortént a témakorben. Ennek szédmos
hatranya emlithetd, legalabbis ami a magyar kdzigazgatas ,,fejlodését”
illeti. Ha csak a jogalkotasban megjelend fogalmi Osszetitkozésekre,
pontatlansagokra, és az ebbdl fakadd jogértelmezési, jogalkalmazasi
nehézségekre utalunk, maris vilagossa valhat, hogy mi lehet az egyik
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oka annak, hogy a magyar kdzigazgatds nem jar élen a modern
technologiak alkalmazasa tekintetében. A masodik kérdésfelvetésre
tehat a valasz a magunk részérdl az, hogy igenis sziikség lenne olyan
elméleti jellegli munkakra, amelyek kijelolik az elektronikus
kozigazgatas tartalmi kereteit annak érdekében, hogy alapjat képezzék
a tovabbi jogalkotasnak és jogalkalmazasnak.

Mindezekre tekintettel alapvetd célunk az, hogy a dolgozatban
megkiséreljik meghatarozni az elektronikus kozigazgatds tartalmi
elemeit. Emellett, pontosabban ennek soran igyeksziink vizsgalni azt
is, hogy az elektronikus kozigazgatas kiépitésének milyen elméleti
indokai l1éteznek, tovabba azt, hogy az Gjszerli elvarasok, megoldasok
milyen hatassal vannak, illetve lehetnek a kozigazgatas szervezeti
rendszerére. Azt nem allitjuk, hogy az altalunk megfogalmazottak
jelentenék az egyetlen lehetséges megoldast az elektronikus
kozigazgatas tartalmanak meghatirozdsara, de nem titkolt célunk az
is, hogy olyan tudomanyos vitit inditsunk 1tjara, amelynek
eredményeként a stratégia-alkotasban tapasztalhatd pezsgéshez
hasonld parbeszéd indul meg azok kozott, akik a téma irant
tudomanyos és gyakorlati értelemben véve is érdeklédnek. Biztosak
vagyunk ugyanis abban, hogy a tudomanyos érdeklodés felkeltése jo
hatassal lehet a gyakorlat szamara is, ezaltal pedig tarsadalmi—
gazdasagi eredmények is megjelenhetnek. A fogalom-meghatarozas
tehat fontos eleme az értekezésnek.



II. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid
leirasa, a feldolgozas maodszerei

Az értekezés elkészitése, a téma feldolgozasa soran — tekintettel a
téma Osszetett jellegére — tobbféle kutatdsi modszer alkalmazdséara
keriilt sor. Ennek megfelelden alkalmaztunk Osszehasonlitdé jogi
eszkozoket, jogharmonizacids vizsgalatokat végeztiink. Az elméleti
kérdések elemzése sordn mindezek mellett torténeti jellegli
vizsgalatok és tudomanyos elemzések elvégzésére is sziikség volt.

Mindenekel6tt az dsszehasonlité jogi modszert szeretnénk kiemelni,
hiszen a témakor szempontjabol kiilonos jelentdsége van — elméleti és
gyakorlati szempontb6l egyarant — a kiilfoldi (elsdsorban eurdpai),
modellszeri. megoldasok vizsgalatanak, a legjobb gyakorlatok
elemzésének és olyan szempontu vizsgalatanak, hogy azok
beemelheték-e a magyar joggyakorlatba. Ennek soran minden unios
tagallam elektronikus kozigazgatasra vonatkoz6 programjanak fobb
elemét vizsgalat targyava tettiik, de a dolgozatban konkrétan csak
azokat jelenitettilk meg, amelyeket valamilyen szempontb6l modell-
alkotonak tekintettink vagy a hazai gyakorlattal — bizonyos
sajatossagok miatt — kelléen 6sszehasonlithatok.

Az egyes eurdpai allamok megoldasainak vizsgalata mellett —
természetesen — az Europai Unié vonatkozé dokumentumainak
vizsgalatat is el kellett végezniink. Tekintettel arra, hogy a kozdsségi
akciotervek, stratégidk és jogszabdlyok szamos ponton tartalmaznak
olyan kérdéseket, amelyeknek a tagallami szabalyozasban valamilyen
formaban meg kell jelenniikk, nem keriilhettik meg a
jogharmonizacios vizsgalatok elvégzését.



Mindezek mellett fontos volt olyan tudomanyos elemzéseket is
végezni, amelyek lehetévé tették a hagyomanyos, klasszikus
kozigazgatasra vonatkoz6 elméletek vizsgalatat. Ugyanezzel a
modszerrel kellett megvizsgalni azt, hogy az utobbi évtizedekben
milyen véltozasokon ment keresztiill a kozigazgatas, €és milyen
valtozasok  torténtek az allam és a  polgarok  kozotti
kapcsolatrendszerekben. Végiil pedig szintetizaltuk a fentiekben leirt
vizsgalatok eredményét. Ez a modszer tette lehetévé ugyanis, hogy
megkiséreljiilk leirni, megfogalmazni az elektronikus kozigazgatas
mibenlétét és legfontosabb tartalmi elemeit. A munka soran térténeti
vizsgalatokra — a téma sajatossagai miatt — nem torténészi
értelmezésben keriilt sor, de a valtozasok leirdsa érdekében
vizsgalnunk kellett a XX. szazad legfontosabb torténéseit, legalabbis
ami az allam megvaltozott feladatait, illetve az infokommunikacios
technoldgia jogi szabalyozasanak megjelenését illeti.



III. A tudomanyos eredmények révid
osszefoglalasa, azok hasznositasa illetve a
hasznositas lehetéségei

Az elemzések eredményei

A dolgozat szerkesztése soran azt a megoldast valasztottuk, hogy
feliilrol lefelé, a tagabb témakoroktdl a sziikebbekig mutatjuk be az
elektronikus kozigazgatas jelentdségét és tartalmat. Ennek soran
elészor az informaciés tdrsadalommal kapcsolatos, kozigazgatasi
vonatkozasu kérdéseket tisztaztuk. Ezt kdvetden az Eurdpai Uniod
vonatkozé dokumentumait vettiik szamba, hiszen Magyarorszag
szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségli, hogy megismerjiik, milyen
unios szintll kihivasokkal allunk szemben, illetve tudjuk, hogy milyen
elvarasoknak kell megfelelniink.

Természetesen nem mehettiink tovabb a vizsgalatok végzésében a
nélkiil, hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban végbement, elektronikus
kozigazgatassal kapcsolatos valtozasokat meg ne vizsgaltuk volna. A
munka soran kezdetben azt vartuk ettél a vizsgalattol, hogy
Osszehasonlitasi alapot fog adni legalabb ahhoz, hogy a magyar
helyzetet elemezziik, és megallapithassuk, hogy a kozigazgatas
elektronizacidja jelenleg milyen allapotban van hazankban. Ennél
azonban sokkal tobbet mutattak meg magukbol az egyes tagallamok.
Két olyan fontos tényezore is fény deriilt, amelyekre a munka
kezdetén nem is szamitottunk.
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Az egyik felismerés az volt, hogy az elektronikus koézigazgatés
kiépitése soran két meghataroz6 modell koré szervezték az egyes
allamok koncepcioikat. Az egyikben elsésorban az dallam és a
tarsadalom kozotti hid megépitése keriilt elétérbe annak érdekében,
hogy késébb ezen keresztiil minél tobb szolgaltatas valjon elérhetové
elektronikus uton. A masikban a f6 cél a szolgaltatasok korének minél
szinesebbé, tartalmasabba tétele volt, az igénybe vett csatornatol
fiiggetleniil. Egységes, tipikusan az elektronikus személyazonositas
lehetdségének megteremtésével egybekotott kommunikécios csatorna
feltételrendszerének Kkiépitése ez utobbi allamokban csak ezutan
kovetkezett.

A masik felismerés ennél sokkal jelentdsebb. Ez pedig nem mas, mint
az, hogy kivétel nélkill minden egyes allamban ugyanazok az
elvarasok keriiltek megfogalmazasra az elektronikus kozigazgatassal
Osszefiiggésben. Nevezetesen, hogy a kozigazgatds szervezeti
rendszere és miikodése valjon atlathatobba, az eljarasok legyenek
egyszeriibbek, attekinthetdbbek az ligyfelek szamara, a szolgaltatasok
legyenek tartalmasabbak és sokszinlibbek, a kozigazgatds mitkodése
legyen olcsobb és hatékonyabb. Azaz, olyan szolgaltatd jellegii
kozigazgatas keriiljon megvalositasra, amelynek kozéppontjaban a
polgarok, szervezetek, és egyaltalan a szolgaltatasokat igénybe vevok
allnak, tehat ne az allampolgar legyen a kozigazgatasért, hanem
forditva, a kdzigazgatas az allampolgarért.

Az elméleti vizsgdlatok eredményei

A technikai, technologiai fejlodés altal megteremtett és kidolgozott
lehet6ségek 1) tavlatokat nyitottak, és nyitnak mind a mai napig is a
tarsadalmi, a gazdasagi, valamint a politikai élet minden teriiletén. E
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folyamat nyomai a kozigazgatasban is szinte kézzel foghatdak. Egyre
tobbszor hallhatunk az elektronikus kozigazgatasra vonatkozo
valtozatos kifejezéseket, és minden jel arra mutat, hogy sziikséges
megteremteni, kiépiteni annak feltételeit. De mit is takar valdjdban az
elektronikus kozigazgatas kifejezés?

Legaltalanosabb értelemben az elektronikus kozigazgatas 1ényege,
hogy alkalmazasra keriiljenek a technikai fejlodés nyoman megjelent
informaciés ¢és kommunikacidos technologidk a kozigazgatas
ezen a teriileten, sot 01 tavlatokat nyit, 0j jogintézmények kialakitasara
ad lehetOséget, valamint segiti a meglévd jogintézmények
érvényesiilésének hatékonysagat.

A kozigazgatas jo ideje hasznositja a technikai vivmanyok biztositotta
elényoket, gondoljunk csak a kiilonb6z6 nyilvantartasok
szamitogeépesitésére, illetve sokoldali informacidés rendszerek
kialakitasara. Egészen az 1990-es évek végéig azonban a technologia-
alkalmazas eldnyei ,,csupan” a kozigazgatdson beliil jelentkeztek,
kevésbé voltak hatassal az allam és az tgyfelek kozotti
kapcsolatrendszerre. Napjainkra azonban itt is minéségi valtozast
tapasztalhatunk, hiszen immaron a kozigazgatas és az ligyfelek kozotti
viszony legalapvetObb szabalyait rendezd eljarasi jogszabalyok is
lehetové teszik 0j informacids és kommunikacids csatornak igénybe
vételét.

Ezt kdvetden értelemszertien részletesen meg kellett vizsgalnunk ezt a
kérdéskort, tehat azt, hogy valdjaban milyen koncepciok hiuzdédnak a
kozigazgatassal szemben tamasztott elvarasok mogott. Ebben a
korben  kiindulopontnak az  hagyomanyos  értelemben  vett
kozigazgatas fogalmi korébdl indultunk ki, és megvizsgaltuk, hogy
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miként  valtoztak a  kozigazgatdssal szemben  tdmasztott
kovetelmények a XX. szazad soran. Vizsgaltuk a kozérdek és a
kozigazgatas, valamint az allampolgérok egymashoz vald viszonyat.
Mindezen elméleti mélységii elemzések eredményeként tudtunk
tovabb haladni annak irdnyaba, hogy meghatarozzuk az elektronikus
kozigazgatas tartalmat, elméleti sikon is megalapozva ezzel az
elektronikus kozigazgatas mibenlétét.

Tobbszor kritikai hangvételben rogzitettiik azt is, hogy az elektronikus
kozigazgatassal kapcsolatos stratégia-alkotas és jogi szabalyozas
nélkiilozi az dtgondolt fogalmak hasznalatat. Be kell latnunk azonban,
hogy a jogalkoto kényszerpalyan mozog e tekintetben, azaz nem tehet
mast. A technologiai fejlédés iiteme nem teszi lehetévé azt — a
tarsadalmi elvarasok mellett —, hogy bevarja az elmélet nyilvan
lassabb reakcidit. Egészen egyszeriien kénytelen reagalni a valtozo
vilag 1 helyzeteire, kovetelményeire. Kiilondsen olyan teriileten igaz
ez, ahol a fejlodés olyan mértékii, mint az infokommunikacids
technologiak  teriiletén. Ha megvizsgaljuk a  kozigazgatas
kialakulasanak és a  kozigazgatas-tudomany  kialakulasanak
egymashoz vald viszonyat az idében, akkor ott sem tapasztalunk mast.
Kozigazgatasrol mar az okori allamok kapcsan is beszélhetiink, a
kozigazgatas egyes funkciodi, feladatai, mar akkor kialakultak.
Kozigazgatas-tudomanyrdl viszont csak azutan beszélhetiink, hogy a
kozigazgatasra vonatkozo szabalyok tomege elért egy kritikus szintet,
azt a szintet, amikor a tovabbi tarsadalmi és jogfejlédés mar nem
nélkiilozhette a dogmatikai alapokat.

Ahhoz sem fér kétség — és a dolgozatban erre is ravilagitottunk —,
hogy az infokommunikécios technologidk megjelenése szétfeszitette a
hagyomanyos tarsadalmi, gazdasagi szabalyokat, konvenciokat.
Felgyorsult vilagunkban a tudomanyos gondolkodasnak is gyorsabban
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kell reagélnia az egyes valtozdsokra. Ezért van az, hogy mig a
kozigazgatas megjelenése és a kozigazgatas-tudomany kialakulasanak
kezdetei  kozott  évezredes  szakadék  titong, addig az
infokommunikacios technologiak elterjedése és jogi szabalyozasa,
valamint az erre vonatkozo tudomanyos gondolkodas kozott alig
mérhetd a kiilonbség.

Az elektronikus kozigazgatas kapcsan azt gondoljuk, hogy az annak
kiépitése iranti igény megjelenése és kezdeti szabalyozdsa, egyes
alkalmazasi teriileteinek bevezetése utan elérkezett az id6, hogy
elméleti, tudomanyos vizsgalat targyava tegyiik ezt a kérdéskort, és
tudomanyos igénnyel hatarozzuk meg az elektronikus kozigazgatas
tartalmat. Azt a kritikat tovabbra is fenntartjuk, hogy az elektronikus
kozigazgatas magyarorszagi tovabbfejlesztése soran sem a gyakorlat,
sem pedig az elmélet nem nélkiilozheti olyan atfogd vizsgalat
elvégzését, amely feltérképezné a teljes magyar kozigazgatas
vertikumat annak érdekében, hogy az elektronikus utak végigvitele
mindig zokkenémentes legyen.

Tekintettel arra, hogy a kiilonboz6 tarsadalmak igényei, sziikségletei
is kiilonbozoek, nem dolgozhatd ki univerzalisan alkalmazhato,
mindenki szdmdra megfeleld e-government modell. Orszdgonként,
régionként eltéré kulturaval, alkotmanyos berendezkedéssel, politikai
¢és jogi keretekkel talalkozhatunk. Minden allamban el kell donteni
tehat azt, hogy az e-government kiépitése sordn amelyek a
legfontosabb prioritasok, valamint meg kell vizsgélni, hogy egy adott
id6pillanatban milyen eréforrasok allnak rendelkezésre ehhez.

Amennyiben meg kivanjuk hatarozni az elektronikus kozigazgatas
fogalmat, logikailag és szemantikailag is kézenfekvOnek latszik az a

! Basu, Subhajit, E-Government and Developing Countries, International Review of
Law Computers and Technology, Volume 18, No. 1., March 2004, p. 114.
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megoldéds, melynek sordn mindenekel6tt a kozigazgatis fogalmat
tisztazzuk, majd ezt kdvetéen megvizsgaljuk, hogy az elektronikus
kozigazgatas mennyivel tobb vagy kevesebb ennél, esetleg ugyanarra
az eredményre jutunk, és megallapitjuk, hogy az elektronikus
kifejezés valoban csak egy jelzd, mely a definicio tartalmat érdemben
nem érinti.

A kozigazgatds fogalmanak tisztdzdsdhoz egy szEélsé Aallaspont
rogzitésébol indulunk ki. Nevezetesen egy meghatarozo jelent6ségii
német szerzé nézeteibol, aki szerint ,,a kozigazgatdst nem lehet
definialni, csak leirni”.? A tovabbiakban igyeksziink e nézet cafolatat
adni, és latni fogjuk, hogy a kozigazgatas — bar valoban hihetetlentil
Osszetett, tobb jelentéstartalmat (is) hordozd fogalom — igenis
definialhat6. Az mar mas kérdés, hogy igen sokféle definicio sziiletett

az elmult évtizedekben.

A kozigazgatas fogalmanak meghatarozasa soran sok esetben — nem
véletleniil — a hatalommegosztas elvébdl indulnak ki a szerzok. E
korben azonban olyan sok tudomanyos munka latott napvilagot, hogy
azok szambavétele meghaladnd az értekezés kereteit, sot, Onalld
értekezés targyat képezhetné, mint ahogyan képezte is tobb esetben
napjainkig. Segitséget kell igénybe venniink tehat ahhoz, hogy
megadhassuk a szintézisét ezeknek az iranyzatoknak, és az
eredményiikként létrejott fogalmaknak. Mindebben Berényi Sandor
fejtett ki tudomanyos, Osszefoglald jellegli munkassagot, melynek
eredményeit az alabbiakban fogaljuk ossze.> Rogzithetjiik, hogy a
hatalmi agakkal dsszefiiggésben tobb iranyzat is megkiilonboztethetd.
A materidlis iranyzat az allam f0 funkcidibol indul ki, és legtobb
kovetdje differencialtan kezeli ezeket a funkcidkat, igy nem sziikiti le
a harom f6 hatalmi agbol fakado tevékenységre. Az alanyi iskola az
allami szervek rendszerét vizsgalja, és az egyes szervtipusokkal
kapcsolja Ossze az allami tevékenységfajtakat. E felfogas azért

2 Forsthoff, Ernst, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1961., p. 1.
® Berényi Sandor, Az eurdpai kozigazgatasi rendszerek intézményei (Autonémiak és
onkormanyzatok), Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. pp. 128-131.
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kiilondsen figyelemreméltd, mert itt figyelembe veszik azt is, hogy a
klasszikus hatalmi agak tevékenysége sem kizarolagos, hanem
Osszetett. A torvényhozd testiiletben is mikodik igazgatasi
tevékenység, egyes helyeken akar igazsagszolgaltatisi funkcidval is
fel van ruhazva. Mindezek mellett a kozigazgatasi szervek is végeznek
jogalkotasi tevékenységet, de a birdsagok jogfejleszté tevékenysége
sem hagyhato figyelmen kiviil, mint ahogyan a birdsagi szervezet
igazgatasanak sziikségessége sem. A negativ irdnyzat szerint a
kozigazgatas pozitiv értelemben nem foghato fel. Ennek megfeleléen
kozigazgatasnak tekint mindent, ami nem birdskodas vagy nem
torvényhozas. Napjainkban az Osszetett iranyzat tekinthetd
dominansnak, mely figyelembe veszi az 4allami tevékenységek
tartalmat, az ilyen tevékenységet végzd szervezeteket, valamint a
tagolt allami szervezeti struktarat. Fontos kiemelniink, hogy
kozigazgatas tartalmat illetben meghatarozza, hogy az egyfeldl
kozhatalmi igazgatas, mely magaban foglalja a jogalkotast és a
jogalkalmazast, de egyben kozvetlen igazgatas is, tehat kdzvetleniil
szervez folyamatokat, irdnyit szervezeteket. A kozigazgatas
cselekvései tekintetében elmondhatd, hogy a kozigazgatas feladatait
aktusok utjan, valamint tényleges cselekmények utjan teljesiti.

Az allamigazgatas lényegét Szamel Lajos akadémikus az igazgatés
fogalmanak talajan allva annak alanyi, targyi és tartalmi oldalarél
kozelitette meg.* Ennek eredményeképpen rogziti, hogy az
allamigazgatds sajatossaga, hogy az allamon beliil a legnagyobb
igazgatasi szervezet (alany), az allamigazgatas targya pedig nem mas,
mint ,az egész allamilag szervezett tarsadalom”’ Az igazgatas
céljaként az eredményességet jeloli meg, melyhez az igazgatés
tartalman keresztiil vezet az ut, amelyet dsszefoglaléan gy hataroz
meg, mint ,,a szervezet folyamatos és zavartalan mikodése Osszes
feltételeinek biztositasat”.® Az igazgatés tartalma pedig Szamel szerint

* Szamel Lajos, Az 4llamigazgatas vezetésének jogi alapproblémai, Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiadd, Budapest, 1963. (A tovabbiakban Szamel Lajos 1963.), pp. 46-81.

® Szamel Lajos, 1963., p. 54.

® Szamel Lajos, 1963., p. 67.
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nem mas, mint az a tevékenység, mellyel a meghatarozott célt el
kivanjuk érni. Ebben tobb mozzanat szerepel, amelyek a kovetkezok:
uj szervezet létrehozasa, tajékozodas és  informacioszerzés
(nyilvantartdsok létrehozéasa), dontések, amelyek az egész igazgatasi
folyamaton végigvonulnak, eldrelatds (tervezés) és koordinacio, azaz
az Osszhang biztositasa.” Vizsgalat targyava kell tenniink tehat, hogy
az elektronikus kozigazgatas fogalmanak meghatdrozdsaba sziikséges-
e bevonni az alany és a targy kérdéseit, valamint azt, hogy az
igazgatas tartalmi elemeire ki kell-e terjeszteni a definiciot.

A kozigazgatds fogalmanak meghatdrozdsa soran érdemes a
kozigazgatas lényegére, esszencidjara is odafigyelni. Torma Andras
megitélése szerint a kozigazgatds 1ényege modern értelemben ,,az
allam altal meghatarozott kozfeladatoknak sajatos szervezetek tutjan,
hivatasos apparatussal torténd ellatdsa, jogszabalyban eldirt keretek
kozott”.® Eszerint a modern kozigazgatis hiarom olyan pilléren
nyugszik, amelyek egymastol el nem valaszthatok. A szervezeteken, a
személyzeten és a mitkodésen. A kozigazgatds modernizaldsa sordn
tehat a fenti harom alapvetd épitdelemet mindig figyelembe kell
venni. Célszerlinek latszik tehat az elektronikus kozigazgatas
fogalmanak meghatarozasara tett kisérletiink soran a kozigazgatas
lényegének e harmasara is tekintettel lenni, és megvizsgalni, hogy az
infokommunikacios technologia kozigazgatasra gyakorolt hatisa a
fentiek koziil amelyekkel all kapcsolatban.

Létezik olyan nézopont is, amely a kdzigazgatas 1ényegét a személyi
allomany oldalarol kozeliti meg, €s azt mondja, hogy ,,a kozigazgatas
mindenekel6tt meghatarozott szamu koztisztviseld tevékenysége
olyan szervezetekben, amelyek az allamot, a kozosséget, a kdzakaratot

" Szamel Lajos, 1963., pp. 74-79.

8 Torma Andrés, Az digyintézés és a kizigazgatasi munkafolyamatok modellezésérdl,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus 201/2.,
Miskolc University Press, 2008., p. 467.
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jelenitik meg”.’ Kézenfekvé tehat, hogy az elektronikus kozigazgatas

fogalmat a személyi allomannyal Osszefliggésben is vizsgalnunk
sziikséges.

Mi a kozigazgatas? — veti fel a kérdést Dwight Waldo, hasonld cimii
tanulmanyaban.'® A szerzé két , tipikus” definiciot ismertet, miel6tt a
kozigazgatas fogalmanak meghatarozasat részletesen kifejtené. Az
egyik: ,,a kozigazgatds emberek és eszkdzok szervezése és iranyitdsa
kormanyzati célok elérése érdekében”. ™t A masik: ,a kozigazgatas az
iranyitds tudomanyanak ¢és mesterségének alkalmazasa az
allamiigyekre”.*? Allaspontja szerint azonban ezek a kozhasznalatban
all6 meghatarozasok nem alkalmasak arra, hogy valoban megértsiik,
mi is a kozigazgatas valojaban. A kozigazgatas kifejezést — mint irja —
kétféle értelemben haszndljak, egyfeldl egyfajta tudomanyag, illetve
kutatasi teriiletként, masfeldl egy folyamat, illetve tevékenység
meghatarozasara. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az
elektronikus kozigazgatas tekintetében is célszerli egy ilyen kettds
mércét felallitani, és a definicid meghatarozasakor vilagosan el kell
hatarolni a kozigazgatas elméletét, és magat a tevékenységet.

,»Az elektronikus kormanyzat (e-kormanyzat) kifejezés mara mind a
kéznyelvben, mind az allami zsargonban egy univerzalis jovokép-
javitod tényez6vé nétte ki magat. Hatokore tulterjed a szorosan vett
allamigazgatason, kozponti kormanyzati igazgatason, atfogja a teljes
kozigazgatast, és az azon kiviil esé kozosségi szolgaltatasokat is.”*?
Tulajdonképpen ez a meghatarozas, bar kifejezetten szakmainak
kellene lennie, hiszen az allami iranyitas egyik jogi eszkdzében jelent
meg, nem tekinthetd pontosnak. Fogalommal kevésbé, sokkal inkabb

® Lérincz Lajos, A kizigazgatds létszamdrdl, A magyar kozigazgatas

korszertisitésének elvi és gyakorlati kérdései, Unié Kiadd, Budapest, 1996., p. 205.

0 Dwight Waldo, Mi a kdzigazgatds?, Kozigazgatas (szerk.: Richard J. Stillman),
Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994. (A tovabbiakban Waldo, 1994.), pp. 16-28.

™ Waldo, 1994., p. 16.

12 Waldo, 1994., p. 17.

¥ 1126/2003. (XII. 12.) Korm. hatirozat a Magyar Informaciés Térsadalom
Stratégiardl és annak végrehajtasarol, valamint a 2. szamua melléklet, 2.1. pont
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gyakorlati értelmezést segitd meghatarozassal taldlkozunk. Az alapos
elemzés probajat azonban nem allja ki e tézis, hiszen elegendd csak az
allamigazgatas és a kozponti kormanyzati igazgatas kozott fesziilo,
mondatbeli értelmi ellentétre ramutatnunk, amelyek értelemszertien a
kozigazgatas részének tekinthetok. A Magyar Informécios Téarsadalom
Stratégia (MITS) igazsagszolgaltatasban is megjelend célkitlizései
pedig aligha értheték ,bele” a kozOsségi szolgaltatdsok kifejezés
értelmebe.

Elektronikus kdzigazgatas: ,,Az elektronikus kormanyzas legszélesebb
értelemben a digitdlis informacids és kommunikécios technologidk
alkalmazasat jelenti a kormanyzat és a tarsadalom kozotti
kapcsolatrendszerekben. Az elektronikus kormanyzat megvalositasa
az igazgatds minden szintjét érintd olyan modernizicios folyamat,
amelyben a technologiai fejlédésre alapozva végsé soron a
meghatarozas tekintetében azt a pontot tartjuk gyengébbnek, mely
alapjan a definicidban 0sszemosodik a kozigazgatas és a kormanyzat
fogalma. Az el6z6 meghatarozassal szemben azonban a nem szinonim
jelentéstartalmak Osszemosasatol eltekintve kivaléan hasznalhato a
gyakorlat és az elmélet szamara is. A hangstly — megitélésiink szerint
— az igazgatasi folyamat minden szintjén, ezen beliil is az igazgatason
van. Az elektronikus kozigazgatds fogalmat kiterjesztd moddon
értelmezve, az 1) tipusu elvardsok tiikrében be kell latnunk, hogy a
jovoben nem hatarolhatok mar el olyan tisztdn egymastol az igazgatasi
¢s a kozigazgatasi folyamatok, mint korabban. Az altalunk
megfogalmazott kritikanak is élét vehetjiik akkor, ha nem kizardlag
allamtudoményi, hanem szociologiai mikroszkop alatt vizsgéljuk a
definiciét. A legtobb ember szdmara ugyanis — mint azt Lérincz Lajos
akadémikus irja helyesen — a kozigazgatds ,maga az allam vagy a
kivaltképpeni allam”." Ebben a miliében pedig nyilvin nem okoz
gondot a kdzigazgatas kormanyzattal valod azonositésa.

¥ Dosa Imre — Polyak Gébor, Informatikai jogi kézikényv, Budapest, KJIK-Kerszov,
2003., p. 246.
18 Lrinez, 2005., p. 13.
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A fogalom legegyszeribb meghatarozasa igy szol: ,az
infokommunikacios technologiak és az informatikai eszk6zok allami
szervek altal torténé felhasznalasa”.'® Ha az egyszertiséget tartalmi, és
nem csak formai egyszeriiségként kezeljiik, akkor valoban egyet kell
érteniink e definicié publikaldjaval. Ebben a formaban ugyanis a fenti
mondat sem tudomanyos, sem pedig gyakorlati leirds céljara nem
alkalmas.  Kezdjiik  mindenekeldtt azzal, hogy ha az
infokommunikacios technologiak és az informatikai eszk6zok (ha
egyaltalan érdemes ilyen markans kiilonbséget tenni, és kiilon-kiilon
feltlintetni ezeket ebben a vizsgdlati kdrnyezetben) hasznalatara
csupan a szervezetek oldalarol keriilne sor, akkor igen nehezen lenne
megoldhaté  teljes mértékben  kétiranyd  kommunikacié az
allampolgarok és a kozigazgatidsi szervek kozott. A kovetkezod
probléma a kérdéses szervek csoportjanak meghatarozasa. Ha
elektronikus kozigazgatasrol beszéliink, akkor nyilvan nem az allami
szervekkel foglalkozunk, hanem az allamszervek egy -elkiiloniilt
alrendszerével, a kozigazgatasi szervekkel. A fogalom célja tehat
feltehetéen az lehetett, hogy a kozigazgatasi szervek altal torténd
felhasznalasrol beszéljen, semmint az allami szervekérdl. Ez a tévedés
ugyanakkor alkalmas arra, hogy segitségével javitsunk a MITS
szervezetek, szervezet-rendszerek a maguk Osszevisszasdgaban szinte
kivétel nélkiil az allamszervek részét képezik (jogalkotas,
igazsagszolgaltatds és végrehajtas). Ezaltal tehat az elektronikus
kozigazgatas szervi hatalyanak lehatarolasa megtorténhet, és nyugodt
szivvel kijelenthetjiik, hogy az nem mas mint az allamszervek egésze.

Ebben az esetben azonban érdemes elgondolkodnunk azon, hogy
szakitsunk-e az angolszasz elnevezéssel €s az annak hasznalataval jaro
problémaval, ¢és ne hasznaljuk-e6 inkdbb az elektronikus allam
kifejezést, vagy az e-allam-igazgatas kifejezést, ahol az allam és az

18 Verebics Janos, Elektronikus kormdnyzat és jogi szabdlyozds in: Infokommunikécio
és Jog, 1. szam, 2004. junius, p. 5.
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igazgatas szd kozé irt kotdjel jelentésége éppen az, hogy
megakadalyozza, hogy ezt a fogalmi kdrnyezetet a hagyomanyos
allamigazgatassal azonositsuk, hiszen ez utobbi targykore nyilvan
szlikebb. Ez az elnevezés alkalmas arra, hogy egyfeldl érzékeltessiik:
az allami élet minden teriiletén szoba kertilhet az infokommunikacids
eszk6zok (€s technologiak) alkalmazasa, de a kozigazgatas-tudomany
altal kidolgozott fogalmakat sem erdszakoljuk meg. Masfeldl —
kiilonds tekintettel a koz- és a magéanszféra helyenkénti, a
kozigazgatasban napjainkban egyre erésebb Osszemosodasara — az
igazgatas fogalma is a maga egészében kaphat szerepet az
elnevezésben. Erzékeltetve ezzel, hogy nyilvanvaloan ne csak a
kozszféra kamatoztathatja az igazgatasi munka automatizalodasabol
fakad6 elényoket, hiszen — mint ismeretes — az alapvetd igazgatasi
torvényszeriségek a maganszféraban keriiltek felismerésre, és onnan
keriilnek 4t folyamatosan (napjainkban is) a kozigazgatasba.

Egy ilyen 10j elnevezés bevezetése a kozgondolkodasba, valamint a
kézhasznalatba tobb okbdl sem lenne szerencsés, akarmennyire
arnyalt lenne is. Egyfel6l konnyl belatni, hogy a jelenleg hasznalt
elnevezésekkel szemben igen nehézkes, nehezen hasznalhato.
Masfeldl a korabbi — jelenleg hasznalt — elnevezések olyannyira benne
vannak a gyakorlati hasznalatban, hogy lehetetlen volna azok
felvaltasara torekedni. Amennyiben azonban valoés, kovetkezetes
tartalmi  értelmezést adunk a jelenleg hasznalt, -elektronikus
kozigazgatas megjelolésére vonatkozo kifejezésnek, ugy konnyebben
elérhetjiik célunkat. Nevezetesen azt, hogy a tudomanyos — és ezaltal a
gyakorlati — gondolkodas atlathatobba és kovetkezetesebbé valjon.

Nem sziikséges tehat elhagynunk a korabban hasznalt e-kdzigazgatas
és e-kormanyzat kifejezések hasznalatat. A kozigazgatas
(4llamigazgatas és Onkormanyzati igazgatas) tekintetében nyilvan a
legszélesebb teriileten, ezaltal pedig a legtobbszor hasznalt fogalomrol
beszéliink. Az e-kormanyzat kifejezés pedig kivaléan alkalmas arra,
hogy leirjuk vele a kozigazgatds csucsszerve altal tett kozvetlen
eréfeszitéseket az elektronikus kdzigazgatas kiépitése irdnyaba. A
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kapcsolodd — dogmatikailag nehezen lehatarolhatdo — teriiletek is
lefedhetok az e-kormanyzat kifejezéssel, hiszen az igazsagszolgaltatas
sem nélkiilozi az igazgatast, mindezek mellett az allamszervek taborat
erésiti, mégsem beszélhetiink sem kozigazgatdsrol sem pedig
kormanyzatrol. Az el6z6ekbdl eredéen az olyan mostoha teriilet, mint
példaul a cégbirosagok eljarasanak elektronikussa tétele is
értelemszertien megsziinik gazdatlanna valni.

Arra az eredményre juthatunk tehat, hogy tudomanyos mélységi
vizsgalat ala vetve a kozigazgatasra és az elektronikus kdzigazgatasra,
tovabbd a kormanyzatra és az elektronikus kormanyzatra vonatkozo
nézeteket, az egyes kifejezések, szokapcsolatok tudomanyos
értelemben jelentésvaltozason mennek at. Mindaddig, amig a
»klasszikus”  értelemben vett koOzigazgatdst vizsgaljuk, azt
allapithatjuk meg, hogy annak (mint gytijtéfogalomnak) részét képezi
az allamigazgatas ¢és az  Onkormanyzati igazgatas. Az
allamigazgatason belill pedig a kormanyzat, mint egy konkrét
szervhez (a Kormanyhoz) kapcsolodd tevékenység, tovabbi
alrendszert képez.

Az elektronikus kozigazgatas és az elektronikus kormanyzat
targykorét vizsgalva azonban megallapithatjuk, hogy elsdsorban az
angolszasz elnevezések valtozasa, és azok sziikségszerli atvétele
kovetkeztében a kozigazgatas ebben a kontextusban mas értelmet kap.
S6t, a rész és az egész relacioja felcserélodik a kormdnyzas és a
kozigazgatas kozott. Amikor elektronikus kozigazgatast emlitiink,
akkor ,csak” a klasszikus értelemben vett kozigazgatasi
tevékenységek és az infokommunikacids eszkozok és technologiak
kozotti  kolesonhatasrol  tudunk beszélni.  Amennyiben  viszont
elektronikus kormanyzast emlitiink, Ggy itt mar nem csak a
»klasszikus” kozigazgatas részeként tekintiink a korméanyzasra, mint
egy adott szervhez kapcsolodo kozigazgatasi tevékenységre, hanem az
allamhatalmi agak Osszemosodasat tapasztaljuk, természetesen csak
szemantikai értelemben. Az elektronikus kormanyzat fogalma ugyanis
az elektronikus kozigazgatast magaban foglalja, de egyuttal lefedi
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azokat a teriileteket is, amelyek jellegiiknél fogva nem tartoznak a
kozigazgatas vilagaba, de értelmezhetd benniik az igazgatas és az
infokommunikacios technologiak kdlcsonhatasanak eredménye.

Hasznosithatésdg

A dolgozatban megjelend, elsésorban elméleti elemekkel nem az az
elsddleges célunk, hogy mindendron kritikdval illessiik a magyar
szabalyozast. Eppen ellenkezéleg. Azért kivanunk tudoményos
megalapozast Utjara inditani, hogy a jogalkotasban ¢és a
jogalkalmazasban is olyan szempontokat tudjunk figyelembe venni a
jovoben, amelyek segitik a jogalkotasi koncepcidk és jogkovetési
modszerek atgondolt és kovetkezetes kidolgozasat. Biztosak vagyunk
abban, hogy az elektronikus kozigazgatasra vonatkoz6 elméleti
ismeretek rendszerezése segithet abban, hogy Magyarorszag olyan
utat valasszon az informacids tarsadalom kiépitése felé vezetd uton,
amelyben megbizhato, atlathatdo, demokratikus, olcsé, hatékony,
tigyfélkdzponti kozigazgatas mikodik.

Vizsgalataink eredményeként azt rogzithetjikk, hogy eljutottunk az
elektronikus kozigazgatas, vagy ha ugy jobban tetszik, az e-
government tartalmanak meghatarozasaig. Megkiséreltiik a fogalom-
¢s tartalom-meghatarozast hagyomanyos modszerekkel elvégezni,
olyanokkal, melyek alkalmasak voltak a kozigazgatas-tudomany
szamara a kozigazgatas elméleti leirasara. Ez a kisérlet soran azonban
meg kellett allapitanunk, hogy a hagyomanyos modszerek az
elektronikus kozigazgatas tekintetében nem alkalmazhatok, mert az
infokommunikacios technologiak megjelenése, és jogrendszerbe vald
beépiilése olyan valtozasokat eredményeztek, amelyek kizarjak a
klasszikus kozigazgatas-tudomanyi modellek alkalmazasat. A jog
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minden szeletében jelentds valtozasok tapasztalhatok, wjdonsadgok
keriilnek eld, 0j jogintézmények jelennek meg. A kozigazgatasban ez
a valtozds még markansabb. Az elektronikus kozigazgatas teriiletén
ugyanis az ujszerl jogi szabalyozas mellett U tartalmakat kapnak a
régi fogalmak, a jelentéstartalmak modosulnak. A feladatok inkabb
szolgaltatdssa valnak, a kogens szabalyok megengeddbbek lesznek, és
egyaltalan, kozigazgatas sem rajzolhatdé olyan pontosan koriil az
elektronikus térben, mint a hagyomanyos értelemben. Bizonyara nem
mindenki oriil ezeknek a valtozdsoknak, hiszen ilyen esetekben
nagyobb a veszélye a kiszamithatatlansagnak, kovetkezetlenségnek.
Ezért van sziikség arra, hogy minél tobben tegyiik hozza a magunkét
az elektronikus kozigazgatas elméletéhez, segitve ezzel a jogalkotot, a
jogalkalmazokat és a jogkeresd kozonséget egyarant.
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Kozigazgatasi kozépszint: régiok az EU-ban és Magyarorszagon,
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Kar Szekcidkiadvanya Miskolc, 2001.

Az informatikai halozatok felhaszndlasanak lehetdségei a kozépszintii
kozigazgatasban, Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma Allam-
¢s Jogtudomanyi Kar Szekciokiadvanya Miskolc, 2002.

Az onkormadnyzati kozépszint és az Europai Uniohoz valo
csatlakozdsunk egyes kérdései, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica Tomus XX/2. Miskolc
University Press, 2002.

Fogalmi adalékok a regionalizmus meghatdrozdsahoz, Studia
lurisprudentiae Doktorandorum Miskolciensium — Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulményai, Tomus: 2/1. Fascitulus:
7., Bibor Kiad6 Miskolc, 2002.

Integracio és regionalis politika, Unnepi tanulmanyok Kalas Tibor
Professzor 60. sziiletésnapjara (Szerk.: Torma Andras), Bibor Kiado
Miskolc, 2002.

EU-csatlakozdas — magyar régiok, Magyarorszag az Eurdpai Unids
csatlakozas tiikrében Miskolci Jogtudomanyi Mithely 3 (szerk.: Roth
Erika) Bibor Kiad6 Miskolc, 2003.
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IDEA: egy otlet és annak kritikaja, Miskolci Egyetem
Doktoranduszok Foruma Allam- és Jogtudomanyi Kar
Szekciokiadvanya Miskolc, 2003.

Az elektronikus kézigazgatas jovije Magyarorszagon, A XXI. szdzadi
technika tarsadalmi hatasai, MTA JovOkutatasi Bizottsaga Budapest
2004.

Kornyezetvaltozas a kézigazgatasban - szemléletvaltozas nélkiil,
Infokommunikacio és Jog 2006. évi 3. szam, Melléklet, Dialog-
Campus Kiado Budapest-Pécs

., Elektronikus kozigazgatas” akkor és most, Torma Andras (szerk.)
Unnepi tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar oktatoi
munkassaganak tiszteletére, Z-Press Kiadd, Miskolc, 2008.

Idegen nyelvii publikdciok

Local and Regional Authorities in the EU and in Hungary, 4th
International Conference of PhD Students, University of Miskolc, 11-
17 August, 2003.

The Future of Electronic Public Administration in Hungary,
microCAD 2004. International Scientific Conference, Miskolci

Egyetem Innovacios és Technologia Transzfer Centrum, Miskolc,
2004.

E-Government, Asztalos Zso6fia—Pakozdy Csaba (coordinators), Public
Policies of the European Union, series: ,,European Education for
Public Servants” —EUPA- Editura Universitatii ,,Petru Maior” Targu-
Mures, 2008.
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,»EU-csatlakozds — magyar 6nkormanyzatok™ Konferencia el6éadésai,
Virtuéz Kiad6é Budapest, 2003.

VII. Infokommunikdcios Szakmai Nap - Elektronikus kormadnyzat és

elektronikus kézigazgatas, Infokommunikacié és Jog 2006. évi 3.
szam, Melléklet, Dial6g-Campus Kiad6 Budapest-Pécs
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