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Bevezetés

Bevezetés

“A szédiiletes iramban vagtato élet egyre tobb sulyos terhet r6 a kozigazgatasra. A
régebben is sokoldali kozigazgatasi feladatkor kiboviilése rengeteg 1) szabaly
alkotasaval jart. Szinte ijeszt0 mennyiségi jogszabalyt kell tehat ismernie annak, akinek
a kozigazgatas az élethivatasa. Az emberi agy felvevoképességének megvannak a
hatarai. Mindenki el tud emlékezetében raktarozni tobb-kevesebb anyagot, de amikor az
iranyt szabo intézkedéseknek — ugyszolvan végtelen — sorozataval allunk szemben,
akkor szamolnunk kell az emberi adatmegdérzd képességek korldtaival. Ez a
megfontolas inditotta arra vildgszerte a kozigazgatds szamottevd tényezodit, hogy az
adatok Osszegyljtésének, megrogzitésének és célszeri elrendezésének kérdéseit
igyekezzenek megoldani és ezzel segédkezet nyljtsanak azoknak, akiknek a kérdéses
ismeretekre munkdjukban nap-nap utdn sziikségiik van.” E mondatokkal nyitotta
elészavat Blaha Sandor, a Kozigazgatasi kislexikon szerkesztobizottsaganak elnoke

1928 novemberében.t

Erdemes elgondolkodni azon, hogy majd’ nyolcvan évvel ezelStt, a szamitogép
feltalalasat megelézden, akkor, amikor a személyszallito gépjarmiivek megengedett
legnagyobb sebessége? belteriileten nem volt t5bb mint 25 km/h, miért is meriilhetett fel
az valakiben, hogy az élet ,szédiiletes iramban végtat”. Ma, az internet, a mobil
kommunikécios eszkozok és a digitalizacio vilagaban szinte nevetségesnek tlinhet ez a
felvetés. Valdszinli ugyanakkor, hogy nyolcvan évvel napjaink utan, a jovo kutatoi,
jogaszai, szintén mosolyogva fogjak olvasni sorainkat a mai korr6l. A technikai,
technologiai fejlodés gyakorlatilag exponencialisan tor eldre, ezt az iramot pedig egyre
nehezebben kéveti a jogi szabalyozas és a kozigazgatas. Uj problémék jelennek meg,
amelyek ujszeri megoldast, az eddigiekhez képest mas szemléletmoddot igényelnek. Sok
esetben, a gazdasagban és a tarsadalomban természettdl fogva benne rejléd
Onszabalyozasi mechanizmus megoldést nyudjthat bizonyos konfliktusokra, mégis egyre

tobb olyan kihivassal allunk szemben, amelyekre megnyugtaté megoldast csak az allam

! Blaha Sandor, El6sz6, Kozigazgatasi kislexikon hatosagok, tigyvédek és a jogkeresé kdzonség szdmara,
Pallas, Budapest, 1928, p. 1.
?57.000/1910. B. M. rendelet.
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kozbelépésétol, a jogi szabalyozastodl varhatunk. Gondoljunk csak a szoftveroridsok
elhiresiilt gazdasdgi mandvereire, a kiadok ¢és a felhasznalok (fogyasztok) allandd
csatajara az  elektronikusan elérhetd zenemiivek ellenértékének megfizetése
tekintetében, nem is beszélve a személyes adatok védelmérdl, vagy éppen az
informacidszabadsagrol. A jogi szabalyozas persze igyekszik kovetni, esetenként pedig
elére befolyasolni a valtozé technikai, technologiai megoldasokat, tobb-kevesebb

sikerrel.

Akar tetszik, akar nem, a kozigazgatasnak is sziikségszeriien kovetnie kell ezeket a
folyamatokat, fel kell vennie a versenyt a valtozoban 1évo vilaggal. A valtozasok
ugyanis 0j tipust elvarasokat tdmasztanak az allam miikodésével szemben is, kiilondsen
ami az allam és polgarai kozotti kapcsolatrendszert illeti. Nincs tehat vélasztdsa a
kozigazgatasnak sem, legalabbis a tekintetben nincs, hogy reagalnia kell a megvaltozott
kornyezet kovetelményeire. Az mar masik kérdés, hogy miként teszi meg mindezt. Az
értekezésben tényként kezeljilk — de ald is tdmasztjuk —, hogy az infokommunikacios
technologidk fejlodése és alkalmazdsa hatdssal van a kozigazgatds szervezetére és
mikodésére. Mindezek mellett pedig kiindulopontkeént régzitjiik, hogy allaspontunk
szerint az elektronikus kozigazgatas kiépitése €s fejlesztése helyes eszkdz arra, hogy a
megvaltozott elvarasoknak, Ujszerli kihivasoknak a kozigazgatds eleget tegyen. Azt
azonban nem allitjuk, hogy az elektronikus kozigazgatas lenne az egyetlen valasz e
kihivasokra, de egy a tobb lehetséges megoldas koziil (példaul szervezeti modernizacio,
ujszertt  feladat-ellatasi  modozatok), amelyek egyiittesen, kelléen atgondolt
koncepcidoban alkalmazva lehetdséget teremtenek a valdban szolgéltatd tipusu

kozigazgatds megteremtésére.

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy miként is értelmezhetd az elektronikus
kozigazgatés, egyaltalan mit értiink ez alatt a kifejezés alatt? Nos — tobbek kdzott — erre
a kérdésre is keresi a vdalaszt az értekezés. Eloljaroban csak annyit kivanunk
megjegyezni, hogy megitéléslink szerint a kozigazgatds harom {6 egysége koziil
(szervezet, személyzet és miikodés) az elektronikus kozigazgatas legfébb értelmezési
tartomanya els6sorban a miikddés, hiszen a korszerli ¢és ujszerli informatikai

megoldasok elsésorban a mitkddésben verhetnek gyodkeret. Persze arrol sem szabad
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megfeledkezniink, hogy a miikddés, és annak modernizacidja kdlcsonhatasban all mind
a szervezettel, mind pedig a személyzettel. Eles hatdrvonalak tehat nem htzhatok,
hiszen az infokommunikécids technologiak lassan szétfeszitik a klasszikus kategoriak
altal kijelolt mezsgyéket (példaul hatalommegosztas elve), mégis meg vagyunk
gy6zddve arrdl, hogy a kiilonbozo vizsgalatok elvégzése soran ezekbdl a hagyoméanyos

felosztasi szerkezetekbdl kell kiindulni.

Az utobbi évek sordn sokat hallottunk, hallhattunk az elektronikus kozigazgatasrol, e-
governmentrél, de vajon mit is jelentenek pontosan ezek a fogalmak, léteznek-e
altalanosan elfogadott definiciok azok tartalmara nézve? Egyaltalan, sziikség van-e az
elektronikus kozigazgatas témakorében a fogalmi, tartalmi alapvetésekre? A fenti
kérdésekre roviden az a valasz adhatd, hogy atlathaté fogalmi alapvetés mindezidaig
nem tortént a témakorben. Ennek szamos hatranya emlithetd, legalabbis ami a magyar
kozigazgatas ,fejlodését” illeti. Ha csak a jogalkotdsban megjelend fogalmi
Osszelitkozésekre, pontatlansagokra, és az ebbdl fakado jogértelmezési, jogalkalmazési
nehézségekre utalunk, maris vilagossa valhat, hogy mi lehet az egyik oka annak, hogy a
magyar kézigazgatas nem jar élen a modern technologidk alkalmazésa tekintetében. A
masodik kérdésfelvetésre tehat a valasz a magunk részérdl az, hogy igenis sziikség
lenne olyan elméleti jellegli munkakra, amelyek kijelolik az elektronikus kozigazgatas
tartalmi kereteit annak érdekében, hogy alapjat képezzék a tovabbi jogalkotasnak és

jogalkalmazasnak.

Mindezekre tekintettel alapvetd célunk az, hogy a dolgozatban megkiséreljiik
meghatarozni az elektronikus kozigazgatas tartalmi elemeit. Emellett, pontosabban
ennek soran igyeksziink vizsgalni azt is, hogy az elektronikus kozigazgatas kiépitésének
milyen elméleti indokai l1éteznek, tovabba azt, hogy az Gjszerti elvarasok, megoldasok
milyen hatassal vannak, illetve lehetnek a kozigazgatas szervezeti rendszerére. Azt nem
allitjuk, hogy az altalunk megfogalmazottak jelentenék az egyetlen lehetséges
megoldast az elektronikus kozigazgatas tartalmanak meghatirozasara, de nem titkolt
célunk az is, hogy olyan tudomanyos vitat inditsunk utjara, amelynek eredményeként a
stratégia-alkotasban tapasztalhatd pezsgéshez hasonlo parbeszéd indul meg azok kozott,

akik a téma irant tudomanyos és gyakorlati értelemben véve is érdeklddnek. Biztosak
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vagyunk ugyanis abban, hogy a tudomanyos érdeklodés felkeltése jo hatassal lehet a
gyakorlat szamara is, ezaltal pedig tarsadalmi—gazdasagi eredmények is
megjelenhetnek. A fogalom-meghatarozas tehat fontos eleme az értekezésnek.
Figyelemmel arra, hogy az altalunk végzett vizsgalatok eredményeként juthatunk majd
el oda, hogy tartalmat adjunk a definicidonak, ezért az a dolgozat végére keriilt. Addig
sem keriilhetjiik meg azonban, hogy valamilyen névvel illessiik vizsgalatunk targyat.
Technikailag ezért tigy lattuk jonak, hogy ahol csak lehet, mindvégig az ,.elektronikus
kozigazgatas” kifejezést hasznaljuk, még akkor is, ha ennek tartalma valdjdban csak

késobb jelenik meg.

A munka sordn — tekintettel a téma sajatos és rendkiviil Osszetett jellegére — tobbféle
kutatasi modszer alkalmazasara keriilt sor. Mindenekel6tt az Gsszehasonlitdé modszert
indokolt kiemelni, hiszen a témakdr szempontjabodl kiilonos jelentdsége van — elméleti
¢s gyakorlati szempontbol egyarant — a kiilfoldi, modellszeri megoldasok
vizsgalatanak, az tgynevezett legjobb gyakorlatok (,,best practice”-ek) elemzésének és
atvételének. Mindezek mellett fontos volt olyan tudomanyos elemzéseket is elvégezni,
amelyek lehetévé tették a hagyomanyos, klasszikus kozigazgatasra vonatkozé elméletek
vizsgalatat. Ugyanezzel a komplex modszerrel kellett megvizsgalni azt, hogy az utdbbi
évtizedekben milyen valtozdsokon ment keresztiil a kdzigazgatas, és milyen valtozasok
torténtek az allam és a polgarok kozotti kapcsolatrendszerekben. Végiil pedig
szintetizaltuk a fentiekben leirt vizsgalatok eredményét. Ez a mddszer tette lehetove
ugyanis, hogy megkiséreljik leirni, megfogalmazni az elektronikus kozigazgatas
mibenlétét és legfontosabb tartalmi elemeit. Kiemelendd, hogy a munka sordn a
torténeti vizsgalatokra — a téma sajatossagai miatt — nem torténészi értelmezésben kertilt
sor, de a valtozasok leirasa érdekében vizsgalnunk kellett a 20. szazad legfontosabb
torténéseit, legalabbis ami az allam megvaltozott feladatait, illetve az

infokommunikacios technologia jogi szabalyozasanak megjelenését és fejlodését illeti.

A Dbevezetd gondolatok korében végezetil még vazoljuk az értekezés tartalmi
szempontu ,,utvonalat”. A kovetkezékben tehat felvillantjuk az informacios tarsadalom
né¢hany fontosabb kozigazgatasi vonatkozasat, majd ezt kdvetden megvizsgalunk

néhany, Eurdpaban meghatarozd, elektronikus kozigazgatasra vonatkozd szabalyozasi
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modellt. Nem feledkeziink meg természetesen az Eurdopai Unid elvarasairol,
dokumentumairdél sem. Mint azt latni fogjuk, a legfontosabb k6z6s pont minden eurdpai
modellben (ide értve az EU-t is) a kozigazgatas szolgaltatd jellegének erdsitése. Eppen
ezért sziikségesnek tartjuk annak bemutatdsat, hogy az utobbi évtizedekben miként
valtozott meg a kozigazgatassal kapcsolatos kozgondolkodas. Mindezekbdl igyeksziink
kovetkeztetéseket levonni az elektronikus kozigazgatds értelmezési tartomanya
tekintetében, és azt kiséreljiik meg felvazolni, hogy elméleti értelemben mi a kapcsolat
a kozigazgatdsra vonatkoz6 hagyoméanyos fogalmak és az elektronikus kozigazgatas

tartalma kozott.



A technologia fejlodésének tarsadalmi hatasai

1. A technologia fejlodésének tarsadalmi hatasai

Az értekezés elsé fejezetének célja kettds. A célkitlizés soran azt fogalmaztuk meg,
hogy megvizsgaljuk: meghatarozhato-e az elektronikus kozigazgatas tartalma, és ha
igen, meg tudjuk-e adni annak 1ényeges elemeit? Kézenfekvo tehat, hogy a vizsgalatot
azzal célszerli megkezdeni, hogy felvazoljuk, az infokommunikaciés technologia
fejlédésének milyen tarsadalmi hatasai érzékelhetdk altalaban, ezt kdvetden pedig azt
célszerll vizsgalni, hogy a jogrendszer, ezen beliil is a kézigazgatas milyen kihivasokkal
all szemben az informacios tarsadalomban. Nem azt tekintjiik feladatunknak tehat, hogy
ravilagitsunk az informacios tarsadalom (IT) altalanos értelemben vett elemeire, hanem
azt, hogy megnézziik, az allami mikodésben, a jogi szabalyozasban és a

kozigazgatasban az IT milyen szerepet kap.

Mindezek soran nem tehetjiik meg, hogy ne vizsgaljuk meg a konvergencia jelentéségét
is. Ebben a fejezetben azonban a konvergenciaval kapcsolatos altalanos kérdésekrdl lesz
sz0, az elektronikus kozigazgatasban betoltott szerepére, jelentdségére csak késdbb
fogunk tudni visszatérni. Akkor, amikor eljutottunk oda, hogy az -elektronikus

kozigazgatas tartalmi elemeirdl beszéljiink.

Igaz ugyan, hogy vizsgalatunk targya elsdsorban a magyar kozigazgatds, és az
elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos egyes elméleti kérdések magyarorszagi
vonatkozasainak feltdrasa, de figyelemmel arra, hogy hazank 2004 mijusa oOta az
Eurdpai Unid tagja, tigy gondoljuk, hogy a kiinduldpontjainak ennek megfeleléen kell
kijelolni. A dolgozat e fejezetének tartalma tekintetében ez azt jelenti, hogy az
informacios tarsadalommal és a konvergenciaval kapcsolatos — altalunk fontosnak

tartott — kérdéseket alapvetden az Unid dokumentumainak tiikkrében vizsgaljuk.

1.1. Az informacios tarsadalom

Mint azt e fejezet eléhangjaban érzékeltetni kivantuk, nem azt szeretnénk feltarni, hogy

mit is jelent az informdaciés tarsadalom. Természetesen nagyon fontos és szép
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feladatnak tartjuk egy ilyen jellegli tanulmany vagy értekezés elkészitését is, de a mi
célunk elsésorban az IT kozigazgatasi vonatkozasainak felvdzoldsa annak érdekében,
hogy késébb lehetéségiink nyiljon megkisérelni az elektronikus kozigazgatas tartalmi
elemeinek meghatarozasat. Itt tehat nem altalaban az informacios tarsadalomr6l, hanem
— mint azt kordbban jeleztiik — az Eurdpai Unid, azon belill is az Eurdpai Bizottsag altal

értékelt informacids tarsadalmi vonatkozasokrol beszéliink.

»Az informdacids tarsadalom egyre inkabb realitdssa valik. Fejlddését az a gyors
technologiai valtozas taplalja, amely az informacids iparagakat is atalakitja. Ennek az
atalakuldsnak a jellege és sebessége uj kihivasokat jelenthet a politikai dontéshozok
szamara.™ A jovoé gazdasagi fejlédésével kapcsolatos elképzeléseket athatja az
informécios tarsadalom, és varhatéan ugyanolyan hatast gyakorol a tdrsadalomra és a

gazdasagra, mint az ipari forradalom egy évszazaddal ezeldtt.

A Kozosség szamos kezdeményezésben kisérelte meg konkrét formaba Onteni az
informacios tarsadalom tarsadalmi és szocidlis hatasat a mérfoldkének mindsiilé 1993.

évi Fehér Konyvet és a rakdvetkezd évben publikalt Bangemann Jelentést kovetden.

Az informacids tarsadalom kiépitése tekintetében Eurdpa szamara a legkomolyabb
versenytarsat elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenti. A vilagpiaci verseny
tekintetében az EU nem engedheti meg maganak, hogy lemaradjon az informatikai és
kommunikécids eszkdzok és technoldgidk alkalmazasanak szélesitésében. Mindezek
ismeretében az Eurdpai Tanacs 1993-ban egy szakért6i csoportot kért fel arra, hogy
allitsa Ossze az informdcids tarsadalom kiépitéséhez sziikséges kozosségi célok és
teendok listajat. A Martin Bangemann europai biztos altal vezetett szakértdi csoport

,.Eurépa és a globalis informacios tarsadalom” cimmel publikalta jelentését.*

A jelentés f6bb motivumai kozé tartozik az a megallapitas, mely szerint az informécios

tarsadalom kiépitése (eljovetele) elkeriilhetetlen sot, jelentdségét tekintve az ipari

% Green Paper on the convergence of the telecommunications, media and information technology sectors,
and the implications for Regulation - Towards an information society approach, COM/97/0623 final,
1997. december 3., Introduction

* A csoport vezetdje utin Bangemann-jelentésnek nevezett dokumentumot 1994. méajus 26. napjan hoztak
nyilvanossagra, melyet az Europai Tandcs korfui iilése fogadott el 1994 juniusaban.

10
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forradalommal Osszevethetd. A dokumentum kiemelte, hogy gyors Iépésekre van
sziikség Europa részérdl, mert az informacids forradalomban élen jarok tudjak majd —
értelemszertien — lefolozni annak hasznait. A versenyt tekintve pedig az Egyesiilt
Allamok és Japan helyzeti elénye vitathatatlan volt, de Eurépanak is megfeleld hattér

allt rendelkezésére ahhoz, hogy erdteljesen 1épjen fel ebben a helyzetben.”

A Bangemann-jelentés ¢és a Bizottsag elokészité munkdja nyomén megsziletett az
»Europa utja a globalis informdciés tarsadalom felé” cimli Akcidterv, mely az
informécios tarsadalom kiépitése érdekében megvaldsitandd iranyelveket rogziti.® Ezek
— tobbek kozott — tartalmazzak a szabalyozas rendjét, az alkalmazasok fejlesztését, és a

tarsadalmi aspektusokat.”

Az Europai Unié Tanéacsa mar az 1990-es évek elején felismerte, hogy az informatika és
a hirkozlés szamos vonatkozdsban a modern gazdasag alapjat képezi, és a globalis
informécios tarsadalomba vald gyors és hatékony integralodas létfontossagi ahhoz,
hogy az eurOpai gazdasag fejlédése vilagszinvonalu legyen, ezen keresztiil pedig
jelentdsen javuljon az allampolgéarok €¢letmindsége. Mindezek mellett nem szabad varni
a lehetdségekre, azokat a feltételeket, amelyek a forradalmi valtozasok mozgatorugoi,
Eurépanak magéanak kell megteremtenie. Fentiek alapjan a Tanacs 1993 decemberében
felkért egy szakértdi csoportot, melynek feladata az volt, hogy ajanlasokat fogalmazzon
meg a Tandcs irdnyaba az informacios tarsadalommal kapcsolatban. Fél évvel késobb a

Martin Bangemann EU-biztos altal elnokolt csoport elkészitette az ,,Eurdopa és a

Globalis Informacids Tarsadalom. Ajanldsok az Europai Tanadcsnak” cimii j elentését.?

A jelentés mindenekel6tt a ,,digitalis forradalom” lényegét kivanja meghatarozni,
melynek két f6 mozgatorugdja van: az egyik a technologiai fejlodés és haladas az

elektronikdban, a tavkozlésben és a szoftverek teriiletén, a mésik pedig az, hogy ez a

® A dokumentum kozigazgatasi vonatkozasu jelentéségérél lasd példaul: Torma Andréas, Az informaci6
jelentésége a (koz)igazgatasban, Virtuoz, Budapest, 2002. (A tovabbiakban: Torma I., 2002.), pp. 178-
179.

® Az Eurdpai Bizottsag ezen a cimen 1994. julius 19-én nyujtotta be az akcidtervet a Tanacshoz.

" Az Akcibterv iranyelveirdl és megvalésitasanak segitésére 1étrejott Informaciés Tarsadalom Férum
tevékenységének eredményeirdl lasd: Torma 1., 2002., pp. 180-181.

® Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar,
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/muszaki/szamtech/wan/hatasok/bangemn.hun (2008. augusztus 25.)
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fejlédés az informatikéra épiils, de hagyomanyosan 6nallo dgazatok konvergenciajat®
mozditja eld, mely ,,uj multimédia ipar” kialakuldsat eredményezi, és 0 szolgaltatasok
megjelenését teszi lehetévé. A tarsadalom altal érzékelhetd, kézzel foghatd eredménye
mindennek pedig az, hogy az emberek egyre tobb i1dot szentelhetnek a kreativ

gondolkodasnak.™

A jelentés szerint az informacios tarsadalomnak megvan a lehetdsége a gazdasagi
novekedés felgyorsitasara, az eurdpai lizletvitel versenyképességének megerdsitésére, a
bels6 piac mikodésének javitdsara, a tagallamok kozotti nagyobb gazdasagi és
tarsadalmi kohézid elérésére, valamint a kdzszolgaltatasok javitdsara. Az informdacios
korba torténd belépés azonban kozds eurdpai fellépést kivan, hiszen az Unid szintjén
kell olyan szabalyozési keretet kialakitani, amely alkalmas a piaci hatdsok elényeinek
maximalis kiakndzdsara, és biztositja a személyes adatok és a szellemi tulajdon

védelmét, tovabba szavatolja a haldzatok biztonsagat.

Sziikebb értelemben vett témank szempontjabol fontos kiemelniink, hogy a jelentés elsé
fejezete tartalmaz egyfajta jovOképet arrdl, hogy az informécids tarsadalom milyen
hatdssal lehet az allampolgarok és a kozigazgatds kozotti kapcsolatra. Eszerint az
allampolgarhoz kozelebb 4llo és alacsonyabb koltségekkel jard, hatékonyabb és
attekinthetobb kozszolgaltatdsok valdsulhatnak meg hosszabb tdvon. A jelentés az
eurdpai régiokrol sem feledkezik meg, hiszen az informécids tarsadalomban 1j
lehetéségek nyilnak identitdsuk kifejezésére, és a foldrajzi hatarok okozta tavolsag
csOkkentésére. Mindezeken tilmenden a jelentés szerint az informdcids tarsadalom
rendelkezik azzal a képességgel, hogy javitsa az eurdpai allampolgarok €letmindségét,
tarsadalmi €s gazdasagi szervezeteink hatékonysagat, és erdsitse a kohéziot. Ahhoz

azonban, hogy mindezek a valosagban is teljesedésbe menjenek, megfeleld hozzaférést

kell biztositani az informatikai infrastruktirahoz, és az univerzalis szolgaltatashoz.

Témank szempontjabol szintén kiemelendd a Transz-eurépai Allamigazgatasi Halozat

® A konvergenciarol és annak hatasairél a dolgozat késébbi fejezeteiben még szot ejtiink.

0 Michel Carpentier, Az informdciés tarsadalomrél, Bangemann-jelentés, Magyar Elektronikus
Konyvtar, http://www.mek.iif.hu/porta/szint/muszaki/szamtech/wan/hatasok/bangemn.hun, p. 4. (2008.
augusztus 25.)
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kiépitése sziikségességének megfogalmazasa. A célkitlizés nem mas, mint a jobb és
olcsobb kozigazgatds. A jelentés szerint az allamigazgatdsi szervek haldzatba
kapcsolasa jelentds mértékben megkonnyiti az informécidcserét. Ennek megteremtését
kovetden pedig megvalosulhat az allampolgarok €s a kdzigazgatasi szervek elektronikus
Osszekapcsolasa. Err6l a kérdéskorrdl, a kozigazgatasi szervek kozotti eurdpai

kommunikécios halézatrol a késébbiekben még részletesen lesz szo.

1.2. A konvergencia hatasa a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetre

Az aldbbiakban egy, az informacids tarsadalom fogalmaval szervesen Osszefliggd
jelenséggel kivanunk foglalkozni, amely nem maés, mint a konvergencia. Allaspontunk
szerint ugyanis a konvergencia jelensége alapjaiban valtoztatta (valtoztatja) meg a
tarsadalom technologidhoz valod viszonyat, s mint ilyen, természetesen hatdssal van a
tarsadalomiranyitds minden szegmensére, igy a kozigazgatasra is. Kiilondsen igaz ez
akkor, ha a kozigazgatas egy sziikebb, de az alkalmazott technologiatol jelentds
mértekben fliggd teriiletérdl, az elektronikus kozigazgatasrol beszélink. Az elemzés
soran — tekintettel arra, hogy alapvetd célunk a konvergencia jelenségének ¢és
jelentdségének bemutatasa — igazodunk a targyban késziilt Zold Konyvhoz, és
elsésorban azt elemezziik, hogy az Europai Ko6zosségek konvergenciaval kapcsolatos

7 r Lo iyt A roo , o w1 11
kérdésfelvetései mit jelentenek a tarsadalom szdmara a 21. szazad kiiszobén.

A Zold Konyv kiindulopontként altalanos jellegli definiciot ad a konvergencia
értelmezéséhez. E meghatdrozas lényege el6szor is az, hogy az informacids
tarsadalommal kapcsolatos egyik legjelentdsebb tényezd az ugyanazon technologidknak
a kiilonboz6 — nevezetesen a tavkozlési, a média €és az informacid-technologiai (IT) —
szektorok altali egyre nagyobb mértékii alkalmazasa. Masodsorban a konvergencia a
technologia szintjén torténik, és a digitalis technologia lehetévé teszi, hogy a

tradicionalis és az 1) kommunikacids szolgéltatasokat tobb kiilonbozd halozaton

1 European Commission, Green Paper on the convergence of the telecommunications, media and
information technology sectors, and the implications for Regulation - Towards an information society
approach, COM/97/0623 final, 1997. december 3.
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keresztiil nyujtsdk. A konvergencia teriileteit az Eurdpai Bizottsag az aldbbiakban
jelolte meg:

- Otthonrdl végzett banktevékenység, és vasarlas az Interneten keresztiil;

- Hangtovabbitas az Interneten keresztiil;

- E-mail, adat- és World Wide Web hozzaférés a mobiltelefon-halozatokon keresztiil,
valamint a haztartasok és vallalkozasok vezeték nélkiili kapcsolata;

- Adatszolgaltatasok a digitalis kozvetitési platformokon keresztiil;

- Televizidval kombinalt on-line szolgaltatasok;

- Audiovizualis szolgaltatasok web-en keresztiili kozvetitése (webcasting).

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a digitalis technoldgidk alkalmazédsa a tarsadalom
minden tagjanak életére hatassal vannak, tovabba jelent6s valtozast jelentenek a
tradiciondlis tavkozlési és média-szolgaltatasok tekintetében is. A konvergencia
jelensége viszonylag uj keletli és szamos eltérd allaspont alakult ki arra nézve, hogy
amelyek a konvergencia vonatkozasai a tarsadalom és a gazdasagi tevékenység
tekintetében. Széles korben elfogadott, hogy a digitalis elektronika és a szoftver
teriiletén elért fejlesztések megteremtik a technoldgiai potencidlt az informacios
szolgaltatdsok nyljtasaval €s felhasznalasaval kapcsolatos ) megkozelités szdmara, de
mar kevésbé egyeznek a vélemények arra nézve, hogy ezek a fejlesztések milyen
mértékben valtoztatjdAk meg a jelenlegi gyakorlatokat és mennyi idén belil. A
konvergencia ugyanis nem kizardlag a technoldgiardl szol, hanem a technoldgia
segitségével nyujthatd szolgéltatasokrol, valamint a tarsadalmi parbeszéd 0y utjairdl is.
Az Europai Bizottsdg arra is figyelmeztet, hogy ha Eurdpa a technoldgiai fejlédéssel
egylitt jard valtozasokat Uigy tudja kezelni, hogy tdmogassa, és ne hatréaltassa a valtozasi
folyamatot, akkor a gazdasagi novekedés erételjes lehet. Amennyiben azonban ezeknek
a kovetelményeknek nem vagy nem megfelelden tesz eleget, akkor lemarad az
informécios forradalom versenyében. Ebben a versenyben a tagallami kormanyok és a
politikai dontéshozok kulcsszerepet jatszanak, de nem csak a szabdlyozas tekintetében,
hanem a tarsadalom megfeleld tudassal valo felruhazasaban, felkészitésében is, bar a
szabalyozas keretrendszere dontd jelentdségli. Mindezeken tulmenden folyamatos
tamogatast kell biztositani a kutatdsi és fejlesztési tevékenységek szamdra. A

kormédnyoknak, a regiondlis ¢és a helyi hatésagoknak, valamint az eurdpai
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intézményeknek vezetd szerepet kell jatszaniuk abban, hogy teljes mértékben
felkaroljak azokat a technologiakat és szolgaltatasokat, amelyeket a konvergencia
folyamata lehetévé tesz. Az ) kommunikacios szolgaltatasi kornyezet lehetdséget
biztosit az eurdpai polgarok életmindségének javitasdhoz azzal, hogy bdviti a fogyasztoi
valasztékot, lehetévé teszi a hozzaférést az informacids tarsadalom altal kinalt

elényokhoz, és eldsegiti a kulturalis sokféleség fenntartasat.

A Z06ld Konyv elsésorban arra az infrastruktirara koncentral, amely a konvergencia
alapjat képezi, ¢és amely segiti az informacids tarsadalom szolgaltatasainak
megteremtését, a fogyasztokhoz vald tovabbitdsat. Ez az infrastruktira a relevans
szektorokhoz tarsuld Osszetevok, halozatok é€s szolgaltatasok rendszereibdl all dssze.
Ezek a rendszerek mind a harom szektorban alapvetd valtozason mennek keresztiil,
elsésorban a  digitalis technolégia alkalmazasaval. Mindez valosziniileg

kovetkezményeket jelent a politika és a szabalyozas szamara.

A konvergencia terjedelmének meghatdrozdsa sordan a Bizottsdg csak altalanos
utmutatast ad, hiszen maga a konvergencia nem hatdrozhatd6 meg a fentiekben
kifejtetteknél precizebb mddon. A terjedelem tekintetében azt mondhatjuk, hogy a
konvergencia kiilonb6zd halozati platformok azon képessége, hogy alapvetden hasonlo
szolgaltatasi fajtakat hordozzanak, vagy olyan fogyasztoi eszk6zok dsszefonodésa, mint
példaul telefon, televizid és személyi szamitdégép. A tarsadalmi vonatkozasok
tekintetében elmondhato, hogy a konvergencia szaméra a politikai hatteret nem mas
biztositja, mint az informécids tarsadalom. Az 1j szolgéltatdsok és tevékenységek a
technologiai és piaci valtozasokon keresztiil hatast gyakorolhatnak életiink minden
teriiletére: a maganéletre, a munkdra, az iizleti kapcsolatokra, a tanuldsra, a
kozigazgatasra. Alapvetd feladat tehat annak biztositdsa, hogy a felhasznalok
megismerjék és elsajatitsak az 1j technologidk és szolgaltatasok hasznalatat. Mindezek
mellett a szabdlyozasi keretrendszernek az 0 kornyezetbe vetett felhasznaloi bizalom

erOsitésében is szerepe van.

A konvergencia hatasaként 0j szolgaltatasok is megjelenhetnek, mert megteremtédik a

lehetéség a nagyobb mennyiségli és tartalmasabb konvencionalis szolgaltatdsok
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szamdra, mint példaul a digitalis televizio és radio, tovabba a jobb mindségli mobil
kommunikacido. Az 10j tipusi szolgaltatisok igen nagy valtozatossagot mutatnak:
elektronikus 1jsagok, on-line szupermarketek &és katalogusok, otthonrdl végzett
bankiigyletek, valamint a multimédia web site-ok felhasznélasa bels6 kommunikaciokra

¢s alapvetd iizleti eszkdzként.

A Bizottsag igyekezett felvazolni a konvergencia lehetséges akadalyait is. A Zold
Koényv megfogalmazasakor fennalldo akadalyok kozott elsdsorban a felhasznaldi
hozzaférést, az infrastruktura haszndlatdval kapcsolatos szabalyozast és a tavkozlési
szolgaltatasok arat soroltak. Napjainkra gy tiinik, hogy ezek az akadalyok, ha lassan is,
de lebomlani latszanak, még azokban a tagallamokban is, amelyek nem tartoznak a
legfejlettebbek kozé. A potencialis akadalyok kozott els6 helyen a szabalyozasi
bizonytalansagot emlitik, hiszen a valtoz6 kornyezethez, igényekhez, az qj
szolgaltatasok megjelenéséhez a jogi szabalyozast hozza kell igazitani. A nem
megfeleld szabalyozas ugyanis gatjat képezheti a beruhdzasoknak, a piacra 1épésnek az
Uj tipust szolgaltatasok teriiletén. Masfeldl egyes szektorok tulszabalyozasatol is
tartozkodni  kell, mert ez egyenldtlen feltételeket eredményezne, ¢és
jogbizonytalansaghoz vezethet, ami szintén negativ hatasu lehet a konvergencia
elényeinek  kiakndzdsdban, nem is beszélve a beldthatatlan tarsadalmi
kovetkezményekrél. A  Bizottsdg az elektronikus kereskedelemrdl kozzétett
allasfoglalasaban ezt mar felismerte: itt fogalmazta meg azt az ajanlasat, hogy ,.keriilni
kell az oncélu szabalyozast". Ennek ellenére alappal feltehetd, hogy tagallami szinten
feliil kell vizsgalni a szabalyozas szerepét a megvaltozott piaci igényeknek megfelelden.
Van olyan allaspont, amely szerint a piaci szerepl6k Onszabalyozé mechanizmusai
elegendéek ahhoz, hogy megfeleld koriilményeket teremtsenek szolgaltatasaik
biztositasahoz. Ezzel szemben masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy bizonyos
teriileteken nem keriilhetd meg a jogi szabalyozas, gondoljunk csak a fogyasztovédelmi
garancidk sziikségességére. Mindezektdl fliggetleniil a versenyszabalyozéasnak
tekintettel kell lennie az agazatok specifikumaira is, ezzel egyiitt azonban egyes
szektorok kozott — figyelemmel a konvergencia sajatossagaira — nehéz megteremteni az
elvart egyensulyt, nem is szélva a szabdlyozas kovetkezetességének fontossagarol. A

globalizacié egy tovabbi kihivds a szabalyozéassal kapcsolatban. A globalis
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kornyezetben a halozatok és szolgaltatdsok kiilonb6zd régiokban vald szabdlyozasanak
modja jelentds befolyast gyakorolhat a befektetésekre. A talzott szabalyozas példaul az
egyik régioban a gazdasagi tevékenységek attelepitésével jarhat, aminek hatranyos

kovetkezményei lehetnek a regionalis informacids tarsadalom fejlodésére.

Kiilondsen fontos kiemelni, hogy a konvergencia nem lehetetleniti el a magan- és allami
tevékenységek kozotti kiillonbségek alapjan miitkodé szabalyozas megvalositasat, de
megvaltoztathatja a ketté kozotti hatarvonalat. Ennek kovetkezményei lehetnek egy
bizonyos szolgaltatds szabalyozdsdnak mértékére. Amennyiben a szabalyokat annak
idején Dbizonyos haldzatok, szolgaltatasok vagy tevékenységek allami vagy
maganjellege alapjan fogalmaztdk meg, ott feliilvizsgalatra lehet sziikség annak
megallapitasara, hogy az allami és a maganhalézatok kozott korabban kialakult hatdrok
az uj technoldgiai fejlesztések ismeretében érvényben maradhatnak, vagy valtoztatasra
szorulnak. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szabalyozasra csak
annyiban van sziikség, amennyiben az — az eldzetesen megfogalmazott célkitiizések
megvalositasahoz — feltétleniil indokolt, tovabba a szabalyozé moddszereknek
igazodniuk kell a felhasznalok igényeihez. A szabalyozo6 hatésagoknak olyan vilagos és
kiszamithaté keretrendszer létrehozasara kell torekedniiik, amely 0Osztonzi a
vallalkozasok befektetéseit. Ott, ahol a kérdések eldontését a piaci szerepldkre lehet
bizni, ezt vilagossa kell tenni. Ott pedig, ahol az 1j tevékenységek a szabalyozas
sziikségességét és modjat illetden bizonytalansagot keltenek, ezt tisztazni kell. Mindez
nem jelenti azt, hogy a keretrendszer nem valtozhat, a valtozasnak azonban eldzetesen
meghatdrozott kritériumoknak kell megfelelnie. Az atalakulas folyamatdban lehetdség
szerint fenn kell tartani a rendszer rugalmassagat, és lehetdvé kell tenni, hogy a
szabalyozas képes legyen alkalmazkodni egy rohamosan 4talakulé piac valtozasaihoz.

Tekintettel a konvergencia altal érintett 4agazatok innovacidjanak iitemére,
dinamizmuséra és erejére, az allami hatésagoknak keriilnilik kell az olyan mddszerek
alkalmazasat, amelyek talszabalyozashoz vezetnek vagy egyszertien kiterjesztik a
tavkozlési és médiadgazatokban jelenleg hatalyos szabalyokat azokra a teriiletekre és

tevékenységekre, amelyek ma nagyrészt szabalyozatlanok.
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A konvergencia altal érintett minden agazatban 1éteznek olyan szabalyok, amelyeknek
az a rendeltetésiik, hogy biztositsdk bizonyos altalanos és kozérdekli célkitiizések
megvaldsitasat. A konvergencia azonban befolydsolhatja az ilyen célkitiizések
megvalositasi modjat, tovabba azt is, hogy ki valositsa meg ezeket a célkitlizéseket. A
kozérdekli célkitiizések elemzésének mindenkori kiinduldopontja a kozérdekii
célkitiizések vildgos és egyértelmi megfogalmazasa. A kozérdekii célkitlizések
legfontosabb csoportjat a kozszolgalati miisorszoras, a személyiségi jogok védelme és
az adatvédelem, a kulturalis sokszinliség biztositasa, a kiskortiak és a kozrend védelme

alkotja.

A Bizottsag a Z6ld Konyv megfogalmazéasakor arra hivta fel a figyelmet, hogy abban az
esetben, ha Eurdpa az 4atalakulds folyamatat fékezd kornyezet helyett képes lesz
l1étrehozni egy olyan 0j kornyezetet, amely elOsegiti és Osztonzi az atalakulast, akkor
1étrejon a munkahelyteremtést és gazdasagi novekedést, a fogyasztdi valaszték bovitését
¢s az eurdpai kulturélis 6rokség megdvasat és gazdagitasat segitd, nagy teljesitményekre
képes er6. Ha azonban Eurdpaban ez a vallalkozas kudarcba fullad, akkor szamolni kell
azzal, hogy a polgaroknak ¢és vallalkozasoknak be kell érniiik az informécios forradalom

lassu kibontakozasaval.

Az infokommunikécios technologia fejlddése tehat az élet minden teriiletére hatéast
gyakorol, Eurdpa szamara pedig a hosszil tdva versenyképesség kulcsa az, hogy az
informécios kor kihivéasaira kelloképpen felkésziiljon, és azokra megfeleld valaszokat
adjon. Ez a feladat vertikalis nézOpontbdl megjelenik nemcsak a szupranaciondlis
egyiittmiikddések szintjén, hanem tagéllami szinten is. Horizontédlis értelemben pedig
nem kizarolag a gazdasagi feladatokat kell szem el6tt tartani, hanem a tarsadalmi
igényeket is, amelyek kozott fontos szerepet jatszik az allami, azon beliil pedig a

kozigazgatasi feladat-ellatds modernizécioja.

A konvergencia jelentOségének kiemelését a magunk részérél azért tartjuk
sziikkségesnek, mert meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy a jelenség hatasait a
kozigazgatas sem hagyhatja figyelmen kiviil. A kozigazgatasnak tehat fel kell késziilnie

arra, hogy a jovében olyan 1j teriiletek is dsszekapcsolodhatnak az infokommunikaciods
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technologia fejlédése révén — és jelentGs tarsadalmi hatast valthatnak ki —, amelyekre
esetleg napjainkban nem is gondolnank. Mindezek azt lizenik szdmunkra, hogy az
elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos jogi szabalyozasban eléremutatoan kell
gondolkodni. A jogintézményeket a lehetdségekhez mérten ugy kell kialakitani, hogy
azok platform-fiiggetlen modon legyenek alkalmasak jogpolitikai indokaik, tarsadalmi
szerepiik betoltésére. Allaspontunk szerint tehat a technoldgia-semleges szabalyozas
kovetelményeit olyan esetekben is célszerli kovetni, ahol egyébként sem unids, sem
pedig tagallami norma nem irja el azt. Természetesen — mint késobb latni fogjuk — az
elektronikus kozigazgatas vilagaban egy-egy, akar forradalminak is nevezhetdé megoldas
sziikségképpen behatarolja bizonyos technoldgiak alkalmazasanak lehetdségét (példaul
elektronikus személyazonositas), mégis célszerli torekedni arra, hogy a szabdlyozas

rugalmas legyen, és hosszu tdvon ne képezze gatjat a fejlddésnek, fejlesztéseknek.
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2. Elektronikus kozigazgatas az Europai Unio

dokumentumainak tiikrében

Az elézéekben azt néztiik meg, hogy Eurdépa hogyan viszonyul az informacids kor
kihivasaihoz, és milyen alapvetd dokumentumok sziilettek ebben a témakorben. Ennek
soran lathattuk, hogy mar a Bangemann-jelentésben is megjelent az a felismerés, hogy a
tagallamok kozigazgatadsanak, illetve az Eurdpai Unidnak is kell6képpen reagélnia kell a
valtozo kihivasokra. Ezen az Osvényen indokolt tovabb haladni végsdé célunk, az
elektronikus kozigazgatas tartalmanak meghatarozasa felé. Ennek soran el6szor azt kell
megvizsgalni, hogy milyen alapvetd dokumentumok hatarozzdk meg az Eurdpai Unid
¢s az elektronikus kozigazgatas viszonyat. Ezek elemzése alapjan ugyanis valaszt
kapunk arra a kérdésre, hogy unids értelmezésben milyen -elvarasoknak kell

megfelelniiik a tagallami elektronikus kozigazgatasi rendszereknek.

2.1. Az elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos legfontosabb

dokumentumok

A legfontosabb unidés dokumentumok szambavétele és vizsgalata soran eleve a
»Kivalasztas” tekintetében csak azokat az iromanyokat kivanjuk értékelni és szamba
venni, amelyek nem csak utalast tartalmaznak az elektronikus koézigazgatasra nézve,

hanem értékelhetd, elemezhetd tartalmat is megfogalmaznak azzal kapcsolatban.

2.1.1. Elektronikus kozigazgatds az eEurope akciotervben

Az EU-kezdeményezések ellenére 2000-re nyilvanvalova valt, hogy Eurdpa, illetve az
eurdpai vallalatok lassan reagaltak az informdacids gazdasdg, illetve tarsadalom
kihivésaira.” — irja Torma,* amely allitas helytallosagat mi sem bizonyitja jobban, mint

az, hogy 2000 marciusaban, Lisszabonban az Eurdpai Tanacs iilésén meghirdetésre

2 Torma I., 2002., p. 182.
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keriilt az ,,eEurope” program, ,,Informaciés Tarsadalom Mindenkinek” jelsz()val.13 Az
Eurdopai Unio — a tagallami 6nalléo kezdeményezések megalkotasa sziikségességének
felismerése mellett — maga is kdzponti €és kiemelt prioritasként kezelte annak kérdését,
hogy milyen szerepet foglaljon el a globalizdl6d6 vilagban az infokommunikécios
technologidk alkalmazasa tekintetében. Az ,,informdcios tdrsadalom mindenkinek”
elnevezésli célkitlizés eldszor az Eurdpai Bizottsdg altal kdzreadott elsd eEurope
programtervben jelent meg, amelynek kulcsfontossagu célkitiizései kozott az szerepelt,
hogy:

- bevezesse a polgarokat, a gazdasagi élet szerepldit és a kdzigazgatast a digitalis korba;
- digitalisan irastuddo Europat képezzen, amely kész az 10j kezdeményezések
finanszirozasara és fejlesztésére;

- erbsitse a szocialis kohéziot.™

A kezdeményezés tiz kulcskérdés koré épiilt, amelyek koziil a legfontosabbak: az
ifjisag bevezetése a digitalis korba, olcsobb és gyorsabb internet elérés megteremtése,
kiilondsen a felsOoktatdsban, az elektronikus kommunikacié biztonsdganak
megteremtése, online egészségligyi szolgaltatdsok igénybevételének megteremtése,

valamint online government (azaz kdzigazgatéas) lehetdségének megteremtése.15

A Government online alapvetd felismerése az a tény, hogy az éallampolgarok és a
vallalkozasok alapvetden érdekeltek a kozszféraban fellelhetd informéciokhoz valo
konny( és gyorsabb hozzaférésben. Az eEurope szerint e cél megvaldsitasaban az
internet meghatarozo, alapvetd szerepet kap. Az interneten keresztiil hozzaférhetd
informaciok ugyanis informacio-erejiik nagysaganal fogva alkalmasak arra, hogy napi
rendszerességili igénybevételt elégitsen ki az érintettek oldalarél, amelyen keresztiil az
informacios tarsadalomban valo részvétel egyre szélesebbé valik. Mindezeken keresztiil
pedig elbsegiti az Amszterdami Szerz6dés (1997) azon célkitiizését, amely szerint meg
kell teremteni a lehetdséget a dontéshozatali mechanizmusban val6 lehetd legteljesebb
korli részvételre, és a dontések nyilvanossagat a lehetd legteljesebb mértékben

biztositani kell. Az eEurope 10. fejezetének alapvetd célja, hogy a kozérdeki

13 eEurope, An Information Society For All, Communication on a Commission Initiative for the Special
European Council of Lisbon, 23 and 24 March 2000 (A tovabbiakban eEurope 2000)

14 eEurope 2000

1> Government online
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informacidk az internet-elérés szélesitésén és egyszeriisitésén keresztiil hatékonyabban
valjanak hozzaférhetdvé, hiszen ennek megvalodsitasi folyamata a privat szféraban folyo
fejlesztéseknek 1is lendiiletet ad, illetve Osszességében a kovetkezd kivanatos
eredményekkel jar: a kozigazgatési szolgailtatésokat16 kozelebb viszi az
allampolgarokhoz, csokkenti a kozigazgatas raforditdsait a bilirokracia mérséklésével,
eldsegiti a munkahelyteremtést és végiil versenyképesebb eurdpai informacios piacot
teremt. A 2000. év végére megvaldsitani kivant konkrét célok a kovetkezok voltak: a
tagallamoknak meg kell teremteniiik a konnyebb hozzaférést a kdzérdekli informaciok
tertiletén, kiilondsen az igazsagszolgaltatasban, a kozigazgatisban, a kulturalis
informéaciok és a vallalkozasok kapcsan; a tagallamoknak és az Europai Bizottsdgnak
sz¢éleskoriivé kell tennie az internet haszndlatdt annak érdekében, hogy megfeleld
konzultacids lehetdség €s visszacsatolds alljon rendelkezésre a legfontosabb politikai
célkitlizések megvalositasa sordn; a tagallamoknak és az Eurdpai Bizottsagnak
biztositania kell a kétiranyt interakciét a legfontosabb, allampolgarokat érintd

tigyekben (példaul adozas).

2.1.2. Az eEurope 2002 Akcioterv

Az ,eEurope 2002 Akcioterv”’ cimii dokumentum az elektronikus kormanyzat
szolgéltatdsait a modern kommunikdcid technologidk terjedését eldmozditd
tartalmakként kezeli, és az azzal kapcsolatos tennivalokat ,,Az Internet hasznalatanak
tamogatasa” korében ta’lrgyalja.18 Ebben a megkdzelitésben az elektronikus kormanyzat
(e-government) az europai polgarok szamara fontos szolgaltatasok elérhetové tételével,
a mindennapos iigyintézés egyszerlsitésével az informacios tarsadalom kialakulasanak
fontos tényezdje. A digitalis technologiak lehetOséget teremtenek a kozszféra altal
kezelt informéciok konnyebb elérésére €s egyszeriibb felhasznaldsara, hozzajarulva

ezzel a technoldgidban rejld lehetdségek széles korl felismeréséhez.

16 Government services

Y Lasd errél részletesen: eEurope 2000, Chapter 10, p. 16.

18 eEurope 2002 An Information Society For All Action Plan prepared by the Council and the European
Commission for the Feira European Council, 19-20 June, 2000, Objective 3 b), (A tovabbiakban eEurope
2002) pp. 22-23.

22



Elektronikus kézigazgatas az Europai Unié dokumentumainak tiikkrében

Az elektronikus korményzat ugyanakkor nem csak az tigyfelek oldaldn jelent elonyoket.
A ,kormanyzas a halozaton” a kozigazgatds atalakulasat, a szolgaltatasok gyorsabb
reakciokészségét eredményezheti, nagyobb hatékonysagot, koltségcsokkenést, nagyobb
atlathatosagot, valamint gyorsabb kozigazgatasi eljarasokat tehet lehetové. Az akcidterv
szerint a kozigazgatas az eldtt a kihivas el6tt all, hogy gyorsan alkalmazkodjon az uj
munkamodszerekhez. Azokhoz is, amelyekhez a maganszektorral vald egyiittmiikodés
is hozzatartozik. Az atalakulas azonban megkoveteli a belsd igazgatasi folyamatok
alapveté atalakitasat, ami — a koOzigazgatds hagyomanyosan merev és konzervativ
rendszerén — csak nagyon nehezen vihetd keresztiil. Az eurdpai szintli szolgaltatasok

kialakitasat ugyanakkor az eltéré hozzaférési szabalyok is akadalyozzak.

Az eEurope Akcidterv célja az elektronikus korményzat teriiletén egyrészt a kozérdekii
adatokhoz vald hozzaférés javitdsa, masrészt az alapvetd szolgaltatasok egyszeri
igénybevételének lehetdveé tétele, a polgarok és a kozigazgatas halozati interakcidjanak
tamogatasa. A kozszektor miikodésének hatékonyabba tétele egyutttal megkoveteli az
intézmények belsd szervezetének és egymas kozotti kommunikéciojanak az atalakitasat

is.

Az Europai Unid vallalja, hogy sajat intézményeiben a nemzeti kozigazgatasoknak
példat mutatva alkalmazza az informatikai megoldasokat, eldmozditva ezzel a
hatékonysdg ¢és a nyitottsag elvének érvényesiilését, tovabba jO mindségi
szolgaltatdsokat biztositva az eurdpai polgarok szamara. Az akcidtervben az Europai
Bizottsag vallalja, hogy sajat eljarasait is feliilvizsgalja a digitalis technoldgia hatékony

alkalmazdsa szempontjabol.

Az eEurope 2002 a kovetkezd konkrét — hatariddhoz kotott és feleldshoz rendelt —
feladatokat hatarozta meg:

- alapvetd kozérdekli adatok hozzaférhetévé tétele a haldzaton (kiilondsen jogi €s
kozigazgatasi  informdaciok, kulturdlis informaciok, kornyezeti, kozlekedési
informaciok);

- a tagallamoknak altalanos elektronikus hozzaférést kell biztositaniuk az alapvetd

kozigazgatasi szolgéltatasokhoz;
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- a kozszektor kezelésében 1évé informéciokra vonatkozé koncepcidk kidolgozasa,
k6z0sségi szinten is;

- nyilt forraskodu (szabad) szoftverek hasznalatanak tdmogatasa a kézszektorban;

- a ,,korményzas a haldzaton™ tapasztalatainak europai szintii kicserélése;

- minden olyan eljarast, amelyben a Bizottsdg érdekelt, at kell iltetni halozati
kornyezetbe;

- tamogatni kell az elektronikus aldiras hasznalatat a kozigazgatasban.

Az eEurope 2002 eredményei kozott a kovetkezOk emelenddk ki: Az akcidterv 2002
februarjaban kozzétett értékelése megallapitja, hogy azoknak a szolgaltatasoknak az
online megjelenése a legnagyobb aranyu, amelyek egyetlen kozigazgatasi szervhez
kapcsolodnak (pl. adozas, vamiigyek). Kevés és gyengébb mindségii elektronikus
szolgaltatast nytjtanak a helyi kdzigazgatas szervek. Az értékelés megallapitja tovabba,
hogy a bonyolult belsé igazgatasi folyamatokat alapvetden ujja kell szervezni, az
eljarasokat egyszeriisiteni kell. A hidnyossagok ellenére is az e-kormanyzati
szolgaltatdisok a  legnépszerlibb  tartalmak k6z¢é tartoznak, az  eurdpai
Internet-felhasznaloknak majdnem a fele felkeresett mar ilyen oldalakat — ez igazolja az
elektronikus kormanyzatnak az informacios tarsadalom terjedését segitd hatasat. A
szolgaltatasok elsésorban az informéciok elérését és nyomtatvanyok letdltését teszik
lehet6vé, a felhasznaloknak kevesebb mint 10%-a nyujtott be rajtuk keresztiil
beadvanyt. Az értékelés — ezen eredmények alapjan — megallapitja, hogy a
szolgaltatdsoknak a lehetd legrovidebb idon beliil alkalmassa kell valniuk az atfogo
interaktiv felhasznalasra. Osszességében azonban az elektronikus kormanyzat
Oonmagaban nem garancia a kozigazgatas ¢és a politikai élet irdnti nagyobb bizalomra,
minddssze olyan eszkdz, amely hozz4jarul a nyitottabb, feleldsebb, nagyobb részvételre

¢épiild, hatékonyabb és egységesebb igazgatasi struktarak kialakuldsdhoz.

2.1.3. Az eEurope 2005 Akcioterv

Az eEurope Akciodterv szerves folytatasa, az eEurope 2005 Akcioterv, amely szintén

kiemelt teriiletként kezeli az elektronikus kormanyzat megvaldsitdsat. A dokumentum
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az informacios tarsadalom tovabbi fejlodésének f6 mozgatdiként minden cselekvési
teriileten a szélessavi halozati hozzaférést €és a platform-fiiggetlenséget jeloli meg. Az
e-kormanyzat fejlédése szorosan Osszefiigg az akcidterv teriileteivel. A szolgaltatasok
feltételezik az elektronikus azonositd rendszerek (elektronikus aléiras) hatékony
hasznalatat, és a fejlodést elomozditand a chipkartydk széles korti bevezetése. Az
elektronikus kozigazgatasi szolgaltatasoknak jelentds szerepiik lehet a hatranyos
helyzetlieck bevonasdban az informacios tarsadalomba, ezért — mint arra az akcioterv
figyelmeztet — a szolgaltatasok technikai és tartalmi kialakitasaban figyelemmel kell

lenni az ¢ igényeikre.

Az eEurope 2005 az elektronikus kormanyzattal kapcsolatban a kovetkezd konkrét
cselekvési terveket fogalmazza meg:

- 2005 végéig minden kozigazgatasi szerv rendelkezzen szélessavi haldzati
Osszekottetéssel, amelynek beszerzésénél minden lehetséges technologiat figyelembe
kell venni.

- 2003 végeéig a Bizottsdg ismerteti az interoperabiltids egyeztetett kereteit, ami
elengedhetetlen a Kozosség egészében elérhetd szolgaltatasok miikodtetéséhez. E
keretek ajanlasokat fogalmaznak meg a szolgaltatdsok tartalméaval ¢€s technikai
feltételeivel, szabvanyaival kapcsolatban. A keretek alapjat nyilt normak jelentik, és
tdmogatjak a szabad szoftverek hasznalatat.

- 2004 végeig a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy az alapvetd
kozigazgatasi szolgaltatasok interaktivak ¢és mindenki szdmara hozzaférhetoek
legyenek, tovabba hasznaljdk ki a szélessavi haldzatok és a platform-fiiggetlenség
elényeit. Ez sziikségessé teszi a szervezeten beliili folyamatok atalakitasat, amihez fel
kell hasznalni a nemzetkdzi tapasztalatokat. A szolgaltatasok fejlesztésénél figyelembe
kell venni egyes felhasznaldi csoportok sajatos igényeit.

- 2005 végéig a tagallamoknak a kdzbeszerzések jelentds részét elektronikus uton kell
lebonyolitaniuk, ami a maganszektor tapasztalatai alapjan jelentds koltségcsokkenést
eredményez. A Tandcsnak ¢és a Parlamentnek a sziikséges jogalkotdsi feladatokat a
lehet6 leggyorsabban el kell végeznilik. Minden eurdpai polgar szdmara lehetdséget kell
biztositani a nyilvanos, kozosségi Internet-hozzaférésre. Ennek megvaldsitasdba

bevonhatok a strukturalis alapok eszkozei, valamint a gazdasagi szerepldk és a civil
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kezdeményezések. A tagallamokkal, a gazdasagi szereplokkel és a regionalis szervekkel
egyiitt a Bizottsag olyan elektronikus szolgaltatasokat indit, amelyek Eurdpat

népszerusitik és kozérdekii adatok felhasznalo-barat elérését teszik lehetoveé.

Az akcidterv meghatarozza a kozigazgatas altal a polgarok és a vallalkozasok szdmara
elektronikus uton nytjtandod szolgaltatdsok korét, és e szolgaltatasok mindségével
kapcsolatos elvarasokat. A konkrét szolgaltatas-csoportok tartalma fontos szerepet
jatszik f6 célunk, az elektronikus kozigazgatés tartalménak meghatarozasa tekintetében,

ezért azokat nem itt, hanem 6nall6 fejezetben fogjuk bemutatni.

2.1.4.12010

Az Eurdpai Tanacs 2005. tavaszi iilésszaka a fenntarthatd novekedés motorjaként a
tudast és az innovaciot jeldlte meg. Az allam- és kormanyfok testiilete emellett
kimondta azt is, hogy az informacios és kommunikacids technologiaknak (IKT) a
kozszolgaltatasokban, a kis- és kozépvallalkozasokban (KKV) és a haztartdsokban
torténd kiterjedt hasznalatara alapozva ki kell épiteni a teljes mértékben befogado

. L ey 1
informaciés tarsadalmat.®

Mint arra a dokumentum ramutatott, az IKT fejlédése felgyorsult, és elérte azt a
kiiszobot, amely felett az informacids tarsadalom és a média teriiletén mar erdteljes
novekedésrol beszélhetiink. Az informacios tarsadalom és a média teriiletén miikodo
szolgaltatasok, halozatok és eszkozok digitalis konvergencidja gyakorlatilag valosagga
valt. A digitalis konvergencia azonban a politikaban is konvergenciat tesz sziikségessé,
azaz késznek kell lenni arra, hogy a szabalyozasi keretet a kialakulofélben 1évo digitalis

gazdasag igényei szerint alakitsuk.

Az informdéciés tarsadalom el6tt alld kihivasok atfogd elemzésére, valamint az

érdekeltekkel a korabbi kezdeményezésekrdl és eszkozokrdl széles korben folytatott

9 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions ,,i2010 — A European Information
Society for growth and employment”, SEC(2005) 717, Brussels, 1.6.2005, COM(2005) 229 final,
Introduction, p. 3.

26



Elektronikus kézigazgatas az Europai Unié dokumentumainak tiikkrében

konzultaciora épitve a Bizottsdg az 12010 dokumentum elfogaddsira vonatkozo
javaslataban harom prioritast javasol az informacios tarsadalom és a média teriiletén
folytatand6 eurdpai politika szadmdra: ElsOként az egységes eurdpai informacids tér
kialakitasat, amely az informacios tarsadalom és a média teriiletén elomozditja a nyitott
¢és versenyképes belsd piacot. Masodsorban az IKT-kutatasokba torténd befektetések és
az innovacid megerdsitését, amely megalapozza a novekedést, valamint a tobb és jobb
munkahely megteremtését. Harmadszor pedig a befogadd eurdpai informacios
tarsadalom elérését, amely oly modon teremt alapot a ndvekedésnek és a
foglalkoztatasnak, hogy kozben kielégiti a fenntarthatd fejlodés kovetelményeit és

elényben részesiti a jobb kdzszolgaltatast és az életmindséget.

Mint lattuk, az elsé célkitlizés a megfizethetd, biztonsdgos, nagy savszélességli
kommunikéciot, gazdag és valtozatos tartalmat és digitalis szolgaltatdsokat kindlo
egységes europai informacios tér megvalositasa volt. A digitalis konvergencia mindezek
mellett megkoveteli az eszk6zok, a platformok és a szolgaltatasok interoperabilitasat, de
a konvergalo digitdlis szolgaltatasok széles korli elfogadasa lehetetlen a megbizhato,

biztonsagos ¢€s kiszdmithato IKT nélkiil.

Az eldbbieknek megfelelden a mésodik célkitlizés vilagszinvonalu kutatas és innovacio
az IKT teriiletén, felzarkdzas Eurdpa vezetd versenytdrsaihoz. A Bizottsag ezért
megfogalmazta a technoldgiai haladas innovativ alkalmazéasokra és szolgéltatasokra

valtasanak 6sztonzését mind a koz-, mind pedig a maganszféraban.

Az IKT hasznalatanak terjedésével parhuzamosan novekszik a tarsadalomra gyakorolt
hatas is. Az 12010 ezt haromféleképpen veszi figyelembe. Gondoskodik arrdl, hogy az
IKT valamennyi polgar javat szolgalja, igyekszik jobba, koltséghatékonyabba és
hozzaférhetébbé tenni a kozszolgaltatdsokat, és javitja az életmindséget. A Bizottsag
megitélése szerint gazdasagi, tarsadalmi, etikai és politika szempontbdl egyarant
roppant fontos, hogy — kiilondsen az elmaradottabb régiokban — az IKT-termékek és
szolgaltatasok hozzaférhetébbé tételével erdsodjék a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti

kohézio.
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Témank szempontjabdl a harmadik célkitiizés a legfontosabb, amely — mint lattuk —
nem mas, mint a befogadd, mindségi kozszolgaltatasokat nyajtd és az életmindséget
eldomozditd informacids tarsadalom. Ennek keretében el6 kell mozditani az atlathatobb,

hozzaférhetobb ¢€s koltséghatékonyabb IKT-alap kozszolgaltatdsokat.

Fentiek 0sszegzéseként megallapithatdo, hogy az 12010 kezdeményezés révén a
Bizottsag 1j, integralt politikai megkozelitési modot inditott utjara az informacios

tarsadalom tertiletén.

2.1.5. Az i2010 eGovernment cselekvési terv

Az Eurdpai Bizottsag az ,,i2010: eurdpai informacids tarsadalom a ndvekedésért és a

"2 kezdeményezés részeként 2006-ban  elfogadta az 12010

foglalkoztatasért
eGovernment cselekvési tervet, amelynek célja az volt, hogy hozzéjaruljon a lisszaboni
stratégiahoz és mas kozosségi szakpolitikékhoz.21 Mint a cselekvési terv megéllapitja,
szoros kapcsolat all fenn a verseny- és innovacios képesség, valamint a kozigazgatas
mindsége kozott, igy a ,,j6 kormanyzas” megvalositasa elengedhetetlen a vilaggazdasagi
versenyben. Mindezeken tulmenden az elektronikus kozigazgatds megteremtése
nagyban hozzéjarulhat a lisszaboni stratégia megvalositasahoz, de fontos szempont a
boviild Unidban a hatdrokon atnyuld kozszolgaltatdsok zokkendmentes megvaldsitasa
1s. A hatékony és innovativ kozigazgatas alapvetd jelentdségli a globdlis szinten

versenyképes Eurdpa szamara. Az elektronikus korményzat nem jelent kevesebbet, mint

a kozszféraban rejld lehetdségek kiaknazasanak kulcsat.

A cselekvési terv kozéppontjaban 6t f6 célkittizés all, amelyek a kovetkezok:
1. A hatra maradtak felzarkoztatasa, azaz a tarsadalmi integracio felgyorsitasa az

elektronikus kormanyzaton keresztiil annak érdekében, hogy 2010-re minden polgar

20 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions ,,i2010 — A European Information
Society for growth and employment”, SEC(2005) 717, Brussels, 1.6.2005, COM(2005) 229 final

! Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions ,,i2010 eGovernment Action Plan:
Accelerating eGovernment in Europe for the Benefit of All”, SEC(2006) 511, Brussels, 25.04.2006,
COM(2006) 173 final
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¢lvezhesse a megbizhatod, innovativ szolgéltatasokat és az azokhoz valdé konnyl
hozzéaférést.

2. Az eredményesség ¢s a hatékonysag elérése, azaz magas felhasznaloi elégedettség,
atlathatosag, elszamoltathatésag megteremtése, valamint az adminisztrativ terhek
csokkentése.

3. A polgarok és a vallalkozasok javara nyujtott, nagy jelentdségli alapszolgaltatasok
(példaul kozbeszerzés) elektronikus elérése €s lebonyolitasa.

4. Lehetdvé tenni a polgarok ¢és a vallalkozasok szamdra, hogy a kozszolgaltatdsokhoz
2010-re kényelmes, biztonsagos ¢és interoperabilis, hitelesitett hozzaférést élvezhessenek
egész Eurdpaban.

5. A részvétel és a demokratikus dontéshozatal erdsitése. A Bizottsag allaspontja szerint
az elektronikus kozigazgatas kiépitésével, megteremtésével az online kozszolgaltatasok
révén lekiizdheto a digitalis megosztottsag, megsziintethetd a digitalis kirekesztédés. Az
IKT-alapti kozszolgaltatasok ugyanis alkalmasak arra, hogy segitsék a tarsadalmi
kohézi6 megszilarditasat, ¢és biztositsak, hogy a hatranyos helyzetli emberek
konnyebben juthassanak lehetdségekhez. A cselekvési tervben megfogalmazottak
megvaldsitasanak eredményeit a Bizottsdg hdrom teriileten varta: a polgarok és
vallalkozasok tekintetében a kozigazgatdsban, valamint e kettdé eredményeként a

tarsadalom és a gazdasag egésze tekintetében.

A dokumentum természetesen nem hagyja figyelmen kiviil, hogy a legtobb
kozigazgatasi ,,szolgaltatas” helyi, regionalis vagy nemzetallami jellegii, de kiemeli,
hogy bizonyos teriileteken igenis beszélhetiink nagy horderejii és egyuttal hatdron
ativeld szolgaltatdsokrol. Ide tartozhat példdul az elektronikus kozbeszerzés, az
elektronikus szadmlakibocsatas lehetdségének megteremtése, de meg kell emliteni a
polgarok mobilitasaval kapcsolatos olyan szolgaltatasokat is, mint a munkakeresés, a
tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsok, valamint a kiilfoldon folytatott tanulményokhoz
kapcsolodo oktatasi szolgaltatdsok. Nem szabad megfeledkezni olyan lehetdségekrol

sem, mint példaul a vallalkozasok bejegyzése.

A legfontosabb elemek kozott kiilonds figyelmet nyer az elektronikus

személyazonossag-kezelés (eIDM) megvalositdsa, amelynek szerves része az
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elektronikus okmanyhitelesités és az elektronikus archivalés feltételeinek megteremtése,
bar ez nemzeti elhatdrozast igényel els6 sorban. Az eIDM ugyanis nem azonos a
nemzeti személyi azonositok funkcidjaval. Amig az utdbbi elsddleges célja a
kozbiztonsag megvalositasa, vagy a terrorizmusellenes kiizdelem tamogatasa, addig az
eIDM lényege a kozszolgaltatdsokhoz valod hozzaférés megkdnnyitése és intelligensebb,

személyre szabott szolgaltatasok nyujtasa.

Szintén fontos dsszetevoként kell kezelni az interoperabilitas kérdését. Ez ugyanis nem
csak az eIDM eldnyeihez vald hozzaférést teszi lehetdvé, hanem példaul a kozigazgatasi
szervek kozotti biztonsagos kommunikaciot vagy a nyilvantartdsokhoz vald, hatarokon
ativel6 hozzaférést. A Bizottsag konkrét cselekvésként fogalmazta meg 2009-re, hogy
attekinti az elektronikus aldirds kozigazgatasi alkalmazasat, és megvizsgalja, hogy a
tagallamokban mennyire veszik igénybe azt a kozszolgaltatdsok terén. A rakdvetkezo
esztend6 feladata pedig az interoperabilis eIDM-ekre vonatkozo eurdpai eIDM-keret

tagallami alkalmazéasanak attekintése.

A demokratikus dontéshozatal és részvétel kapcsan szintén nagy potencial rejlik az
IKT-ban, ezek segitségével ugyanis a polgarok nagy szadmban vehetnek részt a
koziigyekrdl folytatott vitdkban és a dontéshozatalban, a helyitdl az eurdpai szintig
mindeniitt. Ezzel gyakorlatilag egy 0j jelenség megsziiletésének is szemtanti lehetiink,
amely nem mas, mint az elektronikus demokracia, ¢s amely komoly erd lehet az EU

intézményrendszerét terheld demokratikus deficit csokkentéséért vivott kiizdelemben.

A cselekvési terv jelentOségének igazolasdhoz, és lehetséges hatdsainak részletes
elemzéséhez rendelkezésiinkre all az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (a
tovabbiakban EGSZB) véleménye is.”? Ebben a dokumentumban mindenekelétt az
szerepel, hogy el kell keriilni a digitalis megosztottsagot és meg kell akadalyozni a
masodosztalyu allampolgarok csoportjanak kialakulasat. Emellett a hatdsadgok digitalis

o

szolgaltatdsokra vald attérése egylitt jar azok korszertisitésével a polgarok részére

22 Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: "A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az
Eurodpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: 12010
eGovernment cselekvési terv: az elektronikus kormanyzat 1étrehozasanak felgyorsitdsa a tarsadalom
egészének javara" COM(2006) 173 final (2006/C 325/19)
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nyujtott szolgaltatasok jobb mindsége, nagyobb rugalmassaga és teljesitoképessége, a
kozpénzek hatékony felhasznalasa, a koltségesokkentések, a felhasznalobarat jelleg, a
hatosdgok fokozottabb egyiittmiikodése, valamint a kozigazgatasi eljarasok

egyszerusitése értelmében.

A cselekvési terv megvalosithatosaganak egyik alapelemeként emeli ki az EGSZB,
hogy el kell érni a szélessavl szolgaltatasok tekintetében a teljes lefedettséget. Novelni
kell mindezek mellett a polgérok bizalmat a hatdsagokkal szemben, amelyet elsésorban
biztonsagi intézkedések foganatositdsaval lehet elérni. Meg kell teremteni kiilonb6zo
hatésdgok kozotti egyiittmiikddés struktarait annak érdekében, hogy a polgarok — a
mindenkori szolgéltatd hatosagtol fiiggetlenil — igénybe tudjdk venni az Uj
szolgéltatasokat. Az eredményesség ¢és az elvart tarsadalmi—gazdasagi hatdsok
megteremtése érdekében véleményében az EGSZB egy minimum-listat hatdrozott meg,
amelynek elemei a kovetkezok:

- a polgarok és a vallalkozdsok azon joganak biztositdsa, hogy elektronikus uton
érintkezzenek a hatésagokkal;

- olyan mechanizmusok 1étrehozasa, amelyek biztositjak, hogy az online szolgaltatasok
kinalata megfelel a fennall6 igényeknek, valamint az elektronikus szolgaltatasok
pontosan meghatarozott katalogusanak 6sszeallitasa;

- megfelelé csatornak biztositasa, amelyeken keresztiil a polgarok és a vallalatok

igénybe vehetik a kdzigazgatas altal kinalt szolgaltatasokat.

Az EGSZB a cselekvési terv kritikajaként értékelte, hogy az nem tér ki a szervezett civil
tarsadalom szerepére a célkitlizéseinek megvalositdsdban, kiillondsen ami a polgarok
fokozottabb részvételét illeti a demokratikus dontéshozatali folyamatokban.
Figyelmeztet arra is, hogy a demokracia mindsége nagymértékben fiigg a kozigazgatas
mitkodésétol. Korszerli és rugalmas hatosagokra van sziikség, amelyek a polgarok
gondjainak tekintetbevételével alakitjdk ki szervezetiiket, és képesek e problémakat
1d6ben felismerni és megoldani. A hatdsagoknak atlathato modon kell tevékenykednitik,

ily modon a polgarok biznak benniik és polgarkozelinek érzik Oket.
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,Kiviillrél” szemlélve az EU eEurope kezdeményezései erdsen atpolitizaltak és
eredmény-centrikusak. Mindezek mellett az EU minden Akciotervében olyan
modszereket alkalmaz, amelyek alkalmasak arra, hogy ellenérizhetévé és folyamatosan

nyomon kovethetové tegyék az abban megfogalmazott célok elérését.”

2.2. Common List of Basic Public Services

A kozigazgatés éltal a polgarok és a vallalkozasok szamara elektronikus uton nyujtando

szolgaltatasok korét az akcioterv a kdvetkezOk szerint hatarozza meg: az elektronikus

uton is igénybe vehetd alapvetd kozigazgatds szolgaltatdsok kozott az Eurdpai Unid

tizenkét szolgaltatast hatdrozott meg a polgarok részére és nyolcat a vallalkozasok

részére. E szolgaltatisoknak az akcidterv szerint 2002 végén minden tagallamban

mikodnitik kell. A lista természetesen a magyar dontéshozok szamdra is irdnyado,

hiszen hazank az EU tagja 2004. m4jus 1-t6l.

A polgérok szamara nyujtott (nyujtandd) szolgaltatasok kozé tartozik:

- a jovedelemadoval kapcsolatos ligyintézeés,

- a munkaiigyi hatdsagok allaskeresd szolgéltatésai,

- a tarsadalombiztositassal kapcsolatos ligyintézés (a munkanélkiiliség, a csaladi potlék,
az orvosi kezelések koltségeli, illetve az dsztondijak teriiletén),

- személyi okmanyokkal kapcsolatos iigyintézes,

- gépjarmiivek adminisztracioja,

- épitési engedélyek igénylése,

- renddrségi bejelentések,

- konyvtari szolgaltatasok,

- anyakonyvi ligyintézes,

- egyetemi és fOiskolai beiratkozas,

- lakhelybejelentés,

- egyes egészségligyl szolgaltatdsok (pl. korhazakkal kapcsolatos informéciok

beszerzése).

A vallalkozasok szamara nyujtott (nyjtando) alapszolgaltatasok:

2% Subhajit Basu, E-Government and Developing Countries, International Review of Law Computers and
Technology, Volume 18, No. 1., March 2004. (A tovabbiakban Basu 2004.), pp. 114.
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- a munkavallalok jarulékaival kapcsolatos ligyintézés,

- a tarsasagi és a jovedéki adoval kapcsolatos ligyintézés,
- a cégnyilvantartashoz kapcsolodo szolgaltatasok,

- a statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése,
- a vamiigyintézés,

- a kdrnyezetvédelmi engedélyek beszerzése,

- a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa.

Az lzleti szféraban az egyes szervezetek elektronikus kereskedelemi szolgaltatdsai
rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Az egyszerti, weboldalon kozzétett informacioktol
kezdve a konkrét, elektronikus kereskedelmi tranzakcios lehetdségekig (példaul online
vasarlas, megrendelés és fizetés) tobb szolgaltatasi szintet talalunk. Az e-government
esetében sincs ez sokkal masképp, itt is tobb fejlodési 1épcsd (szint) kiilonithetd el.
Ezeket a 1épcsdket Tapscott a kovetkezoképpen nevezte el: hozzaférés, interakcio,
tranzakcio és integréci(').24 Nézziik meg, Subhajit Basu szerint milyen tartalmat, illetve

funkcidt takarnak ezek a kiillonb6z6 szolgaltatasi szintek. %

A hozzaférés szintje azt jelenti, hogy statikus weblapok alkalmazéisaval az allam,
illetdleg a kozigazgatds egyirdnyll kommunikéciot biztositanak, gyakorlatilag a papir
alapt tajékoztatd kiadvanyokhoz hasonlatosan. A hozzaférés lényege az, hogy az
allammal kapcsolatos informéaciok a tarsadalom szdmara konnyen és gyorsan
hozzaférhetové valjanak, az eljarasok attekinthetdbbek legyenek, mindezek segitségével
pedig erdsodik a szolgaltato jelleg és a demokréacia. Mindezek egyébként nem kizéarolag

G2C és G2B, hanem G2G kapcsolatokban is érvényesiilhetnek.?®

Az interakcid szintje, vagyis az interaktivitds az el6z6nél tobb tartalmi elemet jelent.

Nevezetesen azt, hogy ezen a szinten a polgarok és a vallalkozasok (tehat G2C és G2B

24D, Tapscott, Blueprint to the Digital Economy, McGraw-Hill, New York, 1998.

% Basu 2004., pp. 113.

% Amikor G2C, G2B vagy G2G kapcsolatrol beszéliink, azok alatt a kozigazgatds (government)
viszonyat értjiik mas tarsadalmi rendszerekhez, példaul az allampolgarokhoz (citizens) vagy a gazdalkodo
szervezetekhez (businesses). gy tehat beszélhetink a kozigazgatis és a polgarok kapcsolatarél
(government to citizens—G2C), a kozigazgatas és az iizleti szféra kapcsolatarol (government to
businesses—G2B) vagy a kozigazgatiason beliili kapcsolatrendszerekr6l (government to government—
G2G).
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kapcsolat) a  honlapokon keresztiil, kiilonb6zé alkalmazédsok segitségével
hozzaférhetnek bizonyos adatbazisokhoz (példaul jogszabaly-nyilvantartasok,
egészségligyl adatok, cégnyilvantartds adatai), tovabba lehetéségiik nyilik kiillonb6zo
dokumentumok, formanyomtatvanyok letdltésére, keres6programok alkalmazasara, és

kérdések megfogalmazasara példaul elektronikus iizenet formajaban.

A tranzakcids szinten a felhasznalonak mar arra is lehetdsége nyilik, hogy pénziigyi
miveleteket is végrehajtson, példaul illetéket vagy igazgatéasi szolgaltatasi dijat, illetve
adot fizessen elektronikusan, anélkiil, hogy személyesen meg kellene jelennie egy
hivatalban. Ahhoz azonban, hogy ez megvalosuljon, biztositani kell a sziikséges
elektronikus fizetési kapukat, és biztonsdgossa kell tenni a héldzati kapcsolatot. A
tranzakci6 azonban nem csak fizetési kotelezettség teljesitésével kapcsolatban
értelmezhetd, hanem példaul igazolvanyok, engedélyek, utlevelek, vizumok kiadasa,
érvényességének meghosszabbitasa, cseréje soran, de ugyanitt biztosithaté akar az
online szavazas lehetdsége is. Ezen a ponton — mint arra utaltunk, kiilonds jelentdséget
kap a biztonsadg kérdése, valamint a személyazonossag hitelt érdemld igazolasanak
kovetelménye. Nyilvanvalo tehat, hogy a tranzakcios szint nem alakithat6 ki megteleld

elektronikus alairasi alkalmazasok hianyaban.

Az integraciés szinten a kiilonbozé alrendszerek virtudlis térben  torténd
egylttmiikodeésére kell gondolnunk, elsésorban annak érdekében, hogy a kiilonb6zo
er6forrasok koncentralhatoak legyenek, azaz ugyanazon ligyfél tobb ligye esetén, ahol
tobb szerv érintett, vagy akdar forditva, tobb, illetve nagyszamu iigyfelet érintd ligyekben
lehetdség nyiljon a kozponti ligyintézésre. Itt tehat egy olyan virtualis egyablakos27
tigykezelési allomasrol beszéliink, ahol megvalosulhat az ligyek integralt kezelése azzal,
hogy tobb alrendszer csatlakozik a haldézathoz, minden informaciés rendszer
integralasra keriil, igy az ligyfelek egy helyen igénybe tudjdk venni a kiilonb6z6
szolgaltatasokat, legyen sz6 akar allampolgarokrol, akar vallalkozasokrol (G2C és
G2B). Ahhoz azonban, hogy mindez 1étrej6jjon, elsdsorban a kdzigazgatasi szervezeti
rendszeren beliil kell komoly valtoztatdsokat végbevinni. A G2G kapcsolati szféraban

szlikség van a politikai kultira, az eljarasi rend és a feleldsségi rendszer teljes

2 One-stop contact point.
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ujragondolésara ¢és atalakitasara, valamint a személyi allomany képzésére, ¢és
munkarendjének megvaltoztatasara. Mindazonaltal nem fér kétség ahhoz, hogy az elvart
eredmények (koltségesokkentés, hatékonysag €s ligyfél-elégedettség) ebben az integralt

rendszerben érhetdk el a legjobb mindségben.

2.3. Az Egységes Europai Kozigazgatasi Tér gondolata

Az Europai Tanacs 2000. marciusi lisszaboni iilésén kovetkeztetéseket fogadott el,
amelyek célja, hogy 2010-ig az Eurdpai Uniot a vilag legversenyképesebb,
legdinamikusabb tudésalapti gazdasagava tegyék, amely képes a fenntarthatd gazdasagi
fejlodésre, tobb és jobb munkahely létrehozasara és nagyobb tarsadalmi kohézid
elérésére.”® Az Eurépai Tandcs 2003. marciusi briisszeli iilésén felhivta a figyelmet
Europa kiilonbozo teriiletei Gsszekapcsolasanak, és ezen keresztiill a belsé piac
erésitésének fontossagdra, valamint hangsulyozta, hogy az elektronikus tavkozlés a
novekedes, versenyképesség €s munkahelyek szempontjabol nagy hajtéeré az Eurdpai
Uniodban, és hogy fellépésre van sziikség ezen erd konszoliddldsa €s a lisszaboni

célkitlizések teljesitésének eldsegitése érdekében.

Az elektronikus kozigazgatas tehat napjainkra az eurdpai unids gazdasagi, szocidlis és
kornyezetvédelmi megujulasi  torekvések kozponti tényezéjévé valt. Erdemben
hozzajarul a kozpolitikdk fejlesztéséhez €és végrehajtasdhoz, az utobbi idében pedig
kiilonosen komoly szerepet jatszik az eurdpai gazdasdg innovacids és
versenyképességének novelésében. Mindezek mellett az egységes piac megfeleld
miikédésének feltétele a modern és hatékony kozigazgatas, amely alkalmas arra, hogy
megkonnyitse a polgarok €s vallalkozasok mobilitdsat és problémamentes kapcsolatat.
Ugyanakkor kiemelendd az is, hogy nem csak az egységes piac mitkodtetését, hanem az
EU-politikdk egyéb teriileteit is tamogatni kell a kozigazgatasok kozotti fokozott
informaciocsere révén. A kozosségi politikdk célkitlizései — akar az igazsagiligy és
beliigy, akar a kiilkapcsolatok és biztonsagpolitika teriiletén — nem érhetdk el az

informacios technologidk altal tamogatott kozigazgatdsi rendszerek kozotti szoros

%8 Lisszaboni Stratégia
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egylittmiikodés nélkiil. Ugyanez jelenik meg az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2004/387/EK szamu hatarozataban is, amely igy fogalmaz: ,,Az iizleti vallalkozéasok és
polgarok Europa hatarain beliili mobilitasdnak eldsegitése kozvetleniil hozzéajarul az
akadalyok elharitdsdhoz az aruk, személyek, szolgaltatasok ¢€s toke szabad mozgasanak

4

utjabol, valamint a tagallamok allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténd

szabad letelepedéséhez.”?

Az Europai Parlament és a Tandcs ,,Az igazgatasi rendszerek kozotti elektronikus
adatcserét lehetdveé tévo transzeurdpai halozatokra vonatkozd iranymutatasokrol, koztiik
kozos érdekl projektek meghatarozasarol” szolo 1719/1999/EK hatarozata hivta életre
az IDA programot, amely a kdzigazgatasi rendszerek kozotti adateserét, az informacios
infrastruktura kiépitését és egységes formatumok kialakitasat kivanta eldsegiteni az
Eur6pai Unidban.* Mindezeket koveten az IDA program masodik szakasza (IDA 11.)
azon tul, hogy az eredmények elmélyitését és az dgazati rendszerek egyiittmiikodésének
szorosabba tételét kivanta elérni, energiait 2004-t6l az allampolgarok és vallalkozdsok

részére nyujtott szolgaltatdsok eredményesebbé tételére forditotta.

Az IDA II. program bizottsagi értékelése soran elsésorban az keriilt figyelembevételre,
hogy a projektet alapvetden meghatidrozé kozosségi politikai célok megvaldsitidsaban
(foglalkoztatas, szocialis biztonsag, szallitas, kozbiztonsag) mennyiben jatszott szerepet
a program.®* Mindezek soran komoly eréforrasokat forditottak az alapvetd, biztonsagos
kommunikéciot lehetévé tevd infrastruktara kiépitésére. A program pozitiv értékelése
az Eurdpai Bizottsdg mellett ramutatott annak hidnyossagaira is, amely utdbbiak
kikiiszobolését az IDA Il. programot felvaltd IDABC program keretében lattak

megvalosithatonak.

» AZ Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/387/EK hatarozata (2004. aprilis 21.) paneurdpai e-
kormanyzati szolgaltatasoknak kozigazgatasi szervek, tizleti vallalkozasok és polgarok részére torténd
interoperabilis nyujtasarol (IDABC), preambulum, (2) bekezdés

% Interchange of Data across Administrations

31 Jelentés az IDA II. program értékelésérél, A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai
Parlamentnek, Briisszel, 2005. oktéber 14., COM (2005) 493.

36



Elektronikus kézigazgatas az Europai Unié dokumentumainak tiikkrében

Az IDABC program egyik legfontosabb, 0j kezdeményezése a SEMIC.EU.* Ez
gyakorlatilag egy olyan eszkoz, amely az eurdpai kozigazgatasi rendszerek kozotti
kommunikaciot  segiti, emellett alkalmas  platform  szakértéi  csoportok

egylittmikodésére, tapasztalatcserére.
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STASIS

Software for Ambient Semantic Interoperable Services (STASIS)

A rendszer célja, hogy lehetdséget teremtsen a kiilonbozé eljarasi modozatok
kozelitésére, a hasznalt modszerek publikdlasdra, az eurdpai partnerekkel vald
kommunikécidra, koncepciok, adatok, modellek megosztasara és az unios szervekkel

valo egylittmiikodésre.

Az elektronikus kozigazgatds kialakitasa ¢és miikodtetése teriiletén az eurdpai
kozigazgatds minden szintjén jelentés eldrelépés tortént az utdbbi évek soran.
Ugyanakkor azonban az Eurdpai Bizottsag ,,A paneuropai e-kormanyzati szolgaltatasok
interoperabilitdsa” cimili kdzleményében arra is figyelmeztet, hogy nagyobb erdfeszitést

kell szentelni az e-kormanyzat hatarokon atnyalé dimenzidinak fejlesztésére, ugyanis

%2 Semantic Interoperability Centre, Europe
%% Forras: http://www.semic.eu/semic/ (2008. szeptember 19.)
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ezen a teriileten az interoperabilitas még magasabb szintii prioritast jelent.** A Bizottsag
megitélése szerint a kiilonbozo tagallamok kozigazgatasi rendszerei kozott 1étrejovo
szorosabb egylittmiikodés emeli az eurdpai polgarok és vallalkozasok szdmara nyujtott

szolgaltatasok szinvonalat, és noveli az EU-politikak végrehajtasanak hatékonysagat.

Ahhoz, hogy az egyiittmiikodés szorosabba valhasson, az sziikséges, hogy a
kozigazgatasi szervek kozotti kommunikacidé szinvonala emelkedjen. A modern
kozigazgatasnak kifinomult IK T-infrastruktirat®™ és a legmodernebb igényeket kielégitd
e-kormanyzati eljarasokat kell kiépitenie, mert csak ilyen koriilmények kozott tud az
informécios  tarsadalom altal kinalt lehetoségek kiaknazasahoz  sziikséges

koltséghatékony, atlathato és megfeleld szinvonalu szolgéltatasokat nyl'ljtani.36

A tagallami kozigazgatas sérthetetlensége természetesen ezen a teriileten is érvényesiil,
igy az Eurdopai Uni6 nem szabhat kotelezd eldirasokat a tagallami kozigazgatdsi
rendszerek egylittmitkodési képessége, interoperabilitasa tekintetében. A tagdllamok
feleldssége tehat, hogy a kozigazgatisban haszndlt informacids rendszereiket a
sziikséges teriileteken alkalmassa tegyék arra, hogy képesek legyenek a paneuropai
szintli informécidcserére. Tekintettel azonban arra, hogy a k6zos politikdk végrehajtasa
magas prioritasi szintet jelent, a tagallamok kozotti interoperabilitis megteremtése

europai szintll egyiittmiikodést és koordinaciot kivan.

Az interoperabilitasnak, azaz annak a képességnek, hogy az informdacios feldolgozo
rendszerek ¢és munkafolyamatok Osszekapcsolhatok, a mas szervezetektdl szarmazo
informaciok megérthetdk és Ujra felhasznalhatok legyenek, hdrom f6 teriileten kell
érvényesiilnie az elektronikus kozigazgatasi szolgaltatdsok végrehajtasa soran:
szervezeti, szemantikai és technikai teriileten. Szervezeti interoperabilitas alatt az adott
e-korményzati szolgaltatas nyudjtdsa soran érintett szereplok és 1étrejovo szervezeti

folyamatok megallapitdsanak képességét értjiik. A technikai interoperabilitas 1ényege

% A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek, A paneurdpai e-kormanyzati
szolgaltatasok interoperabilitasa, Briisszel, 13.2.2006 COM(2006) 45, végleges, p. 2.

% Informécios és kommunikacios technolégia — IKT (Information and Communication Technology —
ICT)

% Carlo D’Orta, What Future for the European Administrative Space, 41st Meeting of the european
directors general responsible for the public administration Rome, 2003., Maastricht, 2003., p. 6.
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az, hogy nyiljon lehetéség az informatikai rendszerek és szoftverek 0sszekapcsoldsara,
nyilt interfészek, szabvanyok hasznalatdval annak érdekében, hogy megbizhato,
hatékony ¢s eredményes informacidés rendszerek johessenek Iétre. Szemantikai
interoperabilitds annak biztositasat jelenti, hogy a madasokkal megosztott informécio
tartalma nem veszhet el a folyamat soran, és hogy a kozonség, az alkalmazdk és az

intézmények megkaptak és megértették azt.

A kozosségi politikdk bizonyos teriiletein ez az interoperabilitds megvaldsult, és a
gyakorlatban jol mikodik. Tipikusan ilyen teriilet a vam- és adotligyintézés. A jovében a
tagallamoknak ¢és a Kozosségnek arra kell torekednie, hogy a kdzigazgatds minden

tertiletén meghonosodjon a szervek kozotti eredményes adatcsere.

Az Eurdpai Uni6 intézményes formaban kivanja megvalositani azt a fajta koordinacios
tevékenységet, amelyet — mint a fentiekben lattuk — megfogalmazott a maga szamara.
Ennek legkézzelfoghatobb eredménye a fentiekben mar emlitett IDABC program életre
hivasa, amely gyakorlatilag nem mds, mint a péaneurdpai e-kormanyzati
szolgaltatdsoknak kozigazgatasi szervek, tizleti vallalkozasok és polgarok részére
torténd interoperadbilis nyujtdsara irdnyuld program.37 Alapvetd célja, hogy az
informacios ¢és kommunikécios technologidkban rejld lehetdségek kiaknazasaval
biztositsa az allampolgarok és a vallalkozasok szamdra a kozszolgaltatasok hataron

atnyulo elérését. Ennek eredményeként a kozigazgatas mitkodése hatékonyabbé valhat.

A fenti eredmények elérése érdekében — mint emlitettiik — k6zds, eurdpai szintli fellépés
szlikséges, amelynek sordn:

- leltart kell késziteni a kiilonb6zd tagallamokban miikodd szolgaltatasokrdl és
szolgaltatasi elemekrdl,

- meg kell hatarozni az interoperabilitds elérésének és teljesitményértékelésének
modjara vonatkozo, szolgaltatas vagy szektor-specifikus cselekvési terveket,

- meg kell allapitani az eurdpai szinten kezelendd horizontalis interoperabilitasi réteget,
- meg kell allapodni arrdl, hogy az e-korményzati interoperabilitds milyen szintjét kell

elérni, és milyen mddon kell ezt megkdzeliteni,

%" programme for Interoperable Delivery of European eGovernment Services to Public Administrations,
Businesses and Citizens, IDABC
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- valamint meg kell allapodni arr6l, hogy milyen Gjra felhasznalhatdé vagy mérhetd

modell-megoldasokat kell k6zdsen végrehajtani.

A fenti célok tdmogatasahoz kozds eurdpai infrastruktarat kell épiteni. Ennek célja az,
hogy 4thidalja a nemzeti szempontok kozti kiilonbségeket. Az interneten talalhato
informaciés forumok, nyilvantartdsok ¢és dokumentum-tarak megkonnyitik az e-
korményzati szolgaltatasok szervezeti ¢és szemantikai interoperabilitasat, mivel
megmutatjak, hol lehet hozzaférni a keresett informéaciokhoz, milyen feltételek mellett

¢és hogyan lehet értelmezni dket.

Annak ellenére, hogy a tagallamok feleldsek sajat rendszereik interoperabilitdsaért, az
europai szintll interoperabilitas, amely a k6z6s EU-politikdk és prioritasok végrehajtasa
miatt sziikséges, eurdpai szintli egylittmiikddést és koordinacidt kivan. A
zokkenOmentes szolgaltatas érdekében a Bizottsag allaspontja szerint biztositani kell az

interoperabilitast a helyi, regiondlis, nemzeti és eurdpai kozigazgatasi szintek kozott.

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a sajat e-korményzati programjaik ¢és politikaik
felallitasaban a tagallamok mar sokat haladtak el6re, ami azt jelenti, hogy a végrehajtas
tekintetében sokféle kiilonbozd intézkedést foganatositottak. Az eltérd alkotorészek és
folyamatok integracioja els6dleges fontossagu feladat lett. Emellett a technologidk és a
piaci termékek folyamatosan fejlddésben vannak, mindekdzben pedig folyamatosan
jelennek meg interoperabilitast biztositdé 1) modszerek. Egyre tobb lehetdség nyilik az e-
korményzati szolgaltatasok gyarapitasara, ami arra utal, hogy az interoperabilitds olyan
teriileteken is fontos szempontta valik, amelyeken azel6tt nem volt jelentds. A magunk
részérdl a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a konvergencia nem csak a
technoldgia teriiletén rendkiviil fontos tényezd, hanem értelmezhetd a kozigazgatasi
szervek kozotti viszonyrendszerekben is, kiilondsen akkor, ha az Eurdpai Unid

tagallamainak kozigazgatasi szervei kozotti interoperabilitasrol beszéliink.
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3. Az elektronikus kozigazgatas egyes tagallami modelljei

Az elézéekben megvizsgaltuk, hogy az Eurdpai Unid kozosségi kezdeményezései
milyen tekintetben adnak tartalmat az elektronikus kozigazgatas témakorének. Azt is
lattuk, hogy — barmennyire is fiiggetlen a tagallami kozigazgatds — maga az Unio is
fogalmaz meg elvarasokat az elektronikus kozigazgatas témakdorében, legalabbis ami a
szolgaltatasokat illeti. Mindezek mellett mind a Kozdsségek, mind a tagallamok jol
felfogott érdeke, hogy olyan kézigazgatasi rendszert mitkddtessenek, amely alkalmas a
kozos kommunikaciora, egylittmikodésre, tapasztalat- és adatcserére. Az elektronikus
kozigazgatas tartalmanak és fogalmanak meghatarozdsa soran tehat ki tudjuk majd

jeldlni a legfontosabb kereteket az Unids elvarasok, iranymutatasok alapjan.

A tovabbiakban néhany europai allam legfontosabb elektronikus kozigazgatéasi
kezdeményezését kivanjuk bemutatni. Ezzel alapvetdéen az a célunk, hogy sziikiteni,
illetve pontositani tudjuk azt a vertikumot, amelyet az elektronikus kozigazgatas
tartalma tekintetében az unidés dokumentumok és kezdeményezések alapjan
lehatarolhatunk. Meg kell jegyezniink, hogy minden unids tagallam legfontosabb
megoldasait megvizsgaltuk, de itt csak azokat a megoldasokat ismertetjiik, amelyek
jelentdségliknél fogva kiemelést érdemelnek, ¢és modell-alkotd megoldasoknak
tekinthetdk. Amennyiben e kritériumnak valamely elektronikus kozigazgatasi megoldas
nem felel meg, és mégis az alabbi vizsgalat részét képezi, annak oka az, hogy az adott
tagdllam valamely szempontbol 06sszehasonlitasi alapul szolgalhat Magyarorszag
szdmara. Végsd célunk wugyanis az elektronikus kozigazgatds definicidszerli

meghatdrozasa, elsésorban a magyar kozigazgatds vonatkozasaban.

A vizsgalat soran arra jutottunk, hogy a kiilonb6z6 allamok alapvetéen két f6
koncepciot kovetnek az elektronikus kozigazgatas kiépitése soran. Az egyik megoldas
elészor az 4allam és a polgarok, illetve szervezetek kozotti kapcsolatteremtés
lehetdségének megteremtésére koncentral, majd ezt kovetden egyre szélesiti az igy
elérhetd elektronikus szolgaltatasok korét. Ez a modszer a gyakorlatban jol vizsgéazott,
hiszen tobb ilyen tagallam eldkeld helyet foglal el az elektronizalt kozigazgatas

rangsoraban.
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A masik koncepcid szerint elsdsorban a szolgaltatasok mennyiségét €s mindségét kell
eroteljesen 6sztondzni. Amennyiben kell6 mennyiségli szolgaltatas all rendelkezésre az
azokat igénybe vevok altal elvart formaban és tartalommal, akkor a kapcsolatteremtés
lehetdségeit nem sziikséges egy, vagy néhany fo irdnyban meghatarozni. Lehetdséget
kell teremteni arra, hogy az 0sszes szoba joheté modon kapcsolatot lehessen teremteni a
kozigazgatassal, igénybe lehessen venni az altala nyujtott szolgaltatasokat. Amennyiben
ezt a modszert koveti valamely tagdllam — mint latni fogjuk — szintén jol dont, hiszen az
e fejlesztési makett mentén halado tagéallamok kozott is talalunk vildgszinvonali

megoldasokat.

3.1. Az elD modell

rrrrrr

0sszhangban, mar 1999-ben térvényt alkotott az elektronikus alairasr6l.® Ez a torvény
azonban nem csupan az iizleti szféra szamara rendezte az elektronikus alairas
alkalmazasi lehetdségeit, hanem az elektronikus kozigazgatasi kapcsolatokban is. Ezt
kovette az elektronikus kozigazgatasrdl szo6ld torvény, amelyrdl szintén elmondhatd,
hogy koran megsziiletett — legalabbis a tobbi EU tagallamhoz képest — hiszen
hatalybalépésére 2004-ben keriilt sor.® A torvény alapvetd célja a jogi hatdssal bird
elektronikus kommunikaci6 0sztonzése, valamint az, hogy biztositsa a valasztas
lehetdségét a hagyoményos és az elektronikus eszk6zok kozott az allami szervekkel
vald kapcsolattartas soran. A jogszabaly legfontosabb eleme a ,,Biirgerkarte” program
megvalositasa. Ez gyakorlatilag nem mas, mint egy elektronikus személyi igazolvany,
ami alkalmas arra, hogy az allampolgarok ennek segitségével vegyenek igénybe
elektronikus kozszolgaltatasokat, és egyaltalan kapcsolatba 1éphessenek az allami
szervekkel. A , Biirgerkarte” alkalmas arra, hogy elektronikus modon azonositsa a
jogosultat, és lehetdvé tegye minden olyan elektronikus tton elérhetd szolgéltatas,

ligyintézési lehetdség igénybe vételét, amelynek hattér-haldzatat az allam, illetleg a

% Bundesgesetz iiber elektronische Signaturen, BGBI | 1999/190.
% Bundesgesetz iiber Regelungen zur Erleichterung des elektronischen Verkehrs mit 6ffentlichen Stellen,
E-Government-Gesetz (E-GovG), BGBI | Nr. 2004/10. Hatalybalépés: 2004. marcius 1.
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kozigazgatas épitette ki. A kartya miikodésének technologidjara nem kivanunk kitérni,
csak jelezziik, hogy a személyazonositast egy a kartydn elhelyezett mindsitett
elektronikus alairassal végzik, amelyhez egy egyedi azonosité link kapcsolodik. A
torvény részletesen tartalmazza a kartya hasznalatdhoz kapcsolddo jogi €s technikai
garancidkat, biztositékokat, és figyelemmel van az adatvédelmi szabalyozésra és a

s o ; fn i 40
technologia-semlegesség elvére is.

Belgiumban a Minisztertanacs 2001 jOliusaban dontott az elektronikus személyi
azonositok hasznalatanak bevezetésérSl.*" Ez azt jelentette, hogy minden, 12. életévét
betoltott belga allampolgar szamara lehetdvé tették az intelligens személyi azonositok
hasznalatat. A kartydk kibocsatasa 2003-ban kezdddott, és 2008-ra mar kozel 6tmillio
példanyt valtottak ki. A prognozisok szerint 2009-re minden 12. életévét betoltott belga
személy rendelkezni fog ilyen kartydval, ami nyolcmillié elektronikus személyi
igazolvanyt jelent. A rendszer chipkartya és PKI alapt, hasznéalatdnak jogi hatterét
(természetesen) az Uniod elektronikus alairasra vonatkozo 1999/93/EK iranyelve képezi.
A kartya elonye és kiilonlegessége az, hogy a személyazonositason és elektronikus
ugyintézésen kiviill a felhasznalonak lehetdsége van barmilyen elektronikus
dokumentum digitalis aldirdsara, ezaltal pedig teljes bizonyitd erejii dokumentum
készitésére. Maga a kartya szinte teljes mértékben hasonlit a magyar személyi azonosito
igazolvanyra. A kiilonbség gyakorlatilag nem mas, mint a kartyan elhelyezett chip,

amely tartalmazza a kiilonb6z0 funkciok eléréséhez sziikséges elektronikus adatokat.

0 A Biirgerkarte koncepciérol részletesen: Thomas Menzel, The Role of Electronic Signatures in the
Austrian Federal E-Government-Strategy with Special Focus on the Educational Sector, Country (Round
Table) Reports: ICA 2005 Conference, Session Identity Management,
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/12815/ica_2005.pdf (2008. augusztus 30.); valamint Schweighofer
E-Menzel T-Kreuzbauer G, Auf dem Weg zur ePerson — Aktuelle Fragestellungen der Rechtsinformatik
2001, Verlag Osterreich, Wien, 2001.

*1 J. Deprest, F. Robben (A tovabbiakban: J. Deprest, F. Robben, 2003.), “E-government: the approach of
the Belgian federal administration”, Brussels, 2003,
http://www.law.kuleuven.ac.be/icri/frobben/publications/2003%20-%20E-
government%20paper%20v%201.0.pdf, pp. 36-40. (2009. majus 10.)
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A kiallitas tekintetében az eljards a magyar személyi igazolvany igényléssel nagyrészt
hasonlatos. A kiilonbség természetesen az, hogy a kartya elektronikus funkcidinak

hasznalatdhoz sziikséges aktivaldo PIN postai ton érkezik a felhasznaléhoz.

Az intelligens eszkdz hasznélatdnak lehetdsége jO hatassal volt az elektronikus
kozigazgatasi alkalmazasok fejlodésére is. Az elD hasznélataval ugyanis egy sor
lehetdség nyilt meg a felhasznalok el6tt az elektronikus térben, olyanok mint példaul:

- a személyi nyilvantartas sajat adataihoz vald hozzaférés;

- adobevallasok megkiildésének lehetdsége;

- elektronikus anyakonyvezés;

- elektronikus konyvtari szolgéltatasok;

- gépjarmiiokmanyok elektronikus igénylése;

- elektronikus hozzaférés a birdsagok hatarozataihoz;

r 7 o . I JTY O
- a személyes egészségiigyi adatokhoz valo hozzaférés. 3

Hollandidban 2006-ban fogadtak el torvényt a polgarok altal hasznalhato elektronikus

azonositokrol, amelynek sajatossagai kozé sorolhatd, hogy egyfelél a korabbi

2 Forras: J. Deprest, F. Robben, 2003. p. 39.

** Philip Keersebilck, Bert Dufraimont, Belgian e-government Application: the elD Card, 9th
International Conference on Development and Application Systems, Suceava, Romania, May 22-24,
2008., pp. 196-199.
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addazonositok helyébe 1épett, méasfeldl nem csak holland allampolgarok szamara érhetd
el, hanem mindazok szdmadra, akik hosszabb ideig kivannak az orszagban tartozkodni.
Ezzel a modszerrel elsésorban azt kivanta a holland jogalkotd kikiiszobolni, hogy az
tigyfeleknek ne kelljen minden egyes eljaras sordn ujra és jra megadni az adataikat.**
Az azonositok kibocsatasa egyébként onkormdnyzati feladat. Sajatos, de idvozlendd
megoldas, hogy a polgarok elektronikus azonositdsdnak megoldasat kovetd 1épés a
szervezetek elektronikus azonositasi feltételeinek megteremtése volt. Hollandiaban
nagy hangsulyt fektettek a személyre szabott informaciok minél kdnnyebb elérésére.
Ennek érdekében — az elektronikus azonositas lehetdségének megteremtését kovetden —
olyan ,személyes weboldal programot” dolgoztak ki, amelyben alapvetéen elore
Osszedllitott kérdés-felvetésekhez gylijtottek Ossze a sziikséges informacidkat. Az
érdeklédok igy konnyen megtaldljdk a honlapon szerepld kérdések kozott sajat
problémajukat, és valaszt kaphatnak azokra, vagy tranzakcids szintli eljarast is

kezdeményezhetnek.*

3.2. Szolgaltatas-centrikus megoldasok

Németorszagban az els6 kiemelkedé e-kormanyzati stratégia 2000-ben jelent meg, a
,.BundOnline 2005” program részeként.*® Ez a dokumentum gyakorlatilag nem mas,
mint az informacios tarsadalom kiépitésére vonatkozo szévetségi kormanyzati politika
egyik legfontosabb eleme. Célja az, hogy az allampolgarok, a szervezetek €s az
tudomany szamara konnyebbé, gyorsabba és koltség-hatékonyabba tegye a szovetségi

kozszolgaltatasok elérését. A program eredményeként 2005 marciusara 340 szolgaltatas

*  Guido Bayens, E-Government in The Netherlands, http://www.e-overheid.nl/e-overheid-
2.0/live/binaries/e-overheid/architectuur/E-government_in_the Netherlands.pdf, p. 2. (2008. augusztus
30.)

*® Paul van der Molen-Martin Wubbe, E-Government and E-Land Administration as an example: The
Netherlands, Coastal Areas and Land Administration — Building the Capacity, 6th FIG Regional
Conference San José, Costa Rica 12-15 November 2007., p. 9.,
http://www.fig.net/pub/costarica_1/papers/ts10/ts10_02_wubbe_vandermolen_2480.pdf (2008. augusztus
30.)

“¢ BundOnline 2005, Abschlussbericht — Status und Ausblick, Bundesministerium des Innern, 2006.,
http://www.kbst.bund.de/cln_012/nn_836192/SharedDocs/Publikationen/Oeffentlichkeitsarbeit/Umsetzun
gsplan/abschlussbericht_ 2006,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/abschlussbericht_2006.pdf
(2008. augusztus 30.)
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valt elektronikus uton elérhetévé, és tovabbi 140-et terveztek rendszerbe kapcsolni.” A
kiilonboz6 szolgaltatasok Osszefoglalasat az egyszerlibb és gyorsabb elérés érdekében
egy helyen, a Deutschland Online portalon végezték el. E portal jelentdsége, hogy a
lehetd legtobb informacidt szolgaltassa a felhasznalok szamra, lehetdleg egy helyen, és
hogy segitséget nyljtson az egyes eljarasok teljes lebonyolitasaban. A kovetkezd fontos
1épés Németorszagban az elektronikus személyazonositas lehetdségének megteremtése
volt. A projekt 2005-ben indult, és két év alatt késziilt el a kibocsatashoz sziikséges
teljes infrastruktira. Annak ellenére, hogy itt is miikodik mar eID megoldas, azért kertilt
e fejezetbe Németorszag, mert mint lathatd, az elektronikus kozigazgatas kiépitése
soran eldszor évekig a kiilonbozd szolgaltatasok fejlesztésére koncentraltak, nem is

akarmilyen sikerrel.

Déniaban az e-Government kezdeményezés 2002-ben valt valdésagga. A kezdeményezés
alapjat a kormanyzati, a kozépszinti és a helyi kozigazgatas kozotti kolesonds
egylittmiikddés képezi. A dén projektek olyannyira eredményesek voltak, hogy az
ENSZ értékelése szerint 2007-ben az Egyesiilt Allamok utan a legfejlettebb
elektronikus kozigazgatasi rendszert sikerillt kiépiteniiik.®® A dan nemzeti e-
kozigazgatasi stratégia célja 2007. és 2010. kozott a digitalis szolgaltatasok
mindségének javitasa, a hatékonysag novelése és az egylittmiikodés szorosabba tétele.

Annak ellenére, hogy Dania vezetd helyet foglal el a vildg orszdgai kozott az
elektronikus kozigazgatas kiépitésében ¢és miikodtetésében, a 2007-2010 kozotti
1ddszakban — elsésorban e vezetd pozicid megdrzése €s megerdsitése érdekében —
els6dleges céljai kozott szerepel a szolgéltatd jelleglh kozigazgatas digitalis
eszkoztaranak megteremtése. Megforditva a kérdést, a dan jogalkoto a digitalizdcidban
eszkozt lat a szolgaltato jelleg kiépitésére. Mindezek persze azt is jelentik, hogy a
kozigazgatasi szervek és szintek kozotti koordinacido folyamatos elmélyitésére kell

koncentralni. A kovetkezd két évben Déanidban az onkiszolgald rendszerek kiépitésére

* Megjegyezziik, hogy 2005 végéig az Eurdpai Unid nagyjabol 20 szolgaltatis elérését varta el a
tagallamoktol.

8 Jes Ryttersgaard, The Danish e-Government Initiative versus INSPIRE Implementation: Synergy or
Conflict?, http://www.gsdi.org/GSDI110/papers/TS16.1paper.pdf (2008. augusztus 30.)
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koncentralnak, és igyekeznek minél tobb kommunikéacios csatornan kapcsolatteremtési

lehetdségeket kiépiteni.49

Franciaorszag példajat azért érdemes kiemelni, mert ott — hazankhoz hasonléan — a
telepiilési Onkormanyzati rendszer igen erdsen szétaprozodott. A francidk azonban
felismerték, hogy a hatékony és olcsé adminisztracio egyre er6sddd igénye miatt nem
odazhato tovabb a modernizacido kérdése. Mindaddig azonban, amig hazankban a
teleptilési Onkormanyzatok a legkiilonfélébb okokbdl fakaddan igyekeznek kikeriilni az
elektronikus kozigazgatasi alkalmazasok bevezetésének kotelezettsége alodl, a francidk a
megoldas kulcsat éppen az e-kozigazgatas széles korli bevezetésében latjak. Szerintiik a
koltséghatékonysag mellett a szervezetek miikodésének hatékonyabba tétele is elérhetd
jol miik6dd, modern e-kozigazgatési alkalmazdsok bevezetésével. Természetesen azt is
tudomasul kell venni, hogy az eredmények csak hosszabb tavon mérheték. A francia e-
kozigazgatasi fejlesztések kozéppontjaban elsdsorban a webes alkalmazasok fejlesztése
all, valamint az a célkitlizés, hogy a kozigazgatasi eljards minden egyes szerv esetén
kovethetové valjon a felhasznalok szamara, megkonnyitve ezzel az elektronikus

szolgaltatasok igénybevételét.™

Kelet-Europa allamaiban sem maradt el a kiilonb6z6, elektronikus kozigazgatasra
vonatkozo stratégidk megalkotdsa, majd e stratégidk eredményeként a jogi szabalyozas
megjelenése. Csehorszagban példaul o6nalld torvény Iépett hatalyba 2008-ban az
elektronikus kozigazgatasrol, de emellett tobb mas jogszabaly is megjelent, valaszul az
informaciés tarsadalom kihivésaira.”® Lengyelorszagban 2000-ben kezd3dott az
informacios tarsadalommal kapcsolatos stratégia-alkotas, amely 2002-re jutott el odaig,
hogy az elektronikus kozigazgatas kiépitése érdekében is 1€péseket tegyen. Ekkor jelent
meg ugyanis a Polski eGovernment 2005 program, amely 2005-re tiz alapvet cél

* Danish e-Government strategy, 2007,
http://modernisering.dk/fileadmin/user_upload/documents/Projekter/digitaliseringsstrategi/Danish_E-
Government_strategy 2007-2010.pdf (2008. augusztus 30.)

% How e-government are you? e-government in France: State of play and perspectives, IBM Business
Consulting Services, 2005. http://www-03.ibm.com/industries/government/doc/content/bin/g510-3552-
00-esr-e-government.pdf (2008. augusztus 30.)

5! Lasd errdl részletesen: David Spacek—lvan Maly, E-government evaluation and its practice in the
Czech  Republic:  challenges  of  synergies?, Masaryk  University, Brno, 2008,
http://www.nispa.sk/_portal/files/conferences/2008/papers/200806131245120.Spacek_Maly.pdf  (2008.
november 10.)
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megvalositasat tlizte ki. Ezek kozott olyanok szerepeltek, mint példaul az eljarasok
legalabb 25 szazalékanak megvalositasa elektronikus iigyintézés keretében, vagy
példaul a helyi kozigazgatdsi szervek altal hasznalt dokumentumok legalabb
negyedének elektronikus kezelése elektronikus alairas alkalmazasaval.>® Litvanidban —
hazankhoz hasonléan — az elektronikus kozigazgatast a kozigazgatasi reform egyik
eszkozének tekintették az elsd, 2002-ben megjelent koncepcié publikalasakor. Ezt
kovetden, az elektronikus kozigazgatds hatékony kiépitése érdekében példaértékii
vizsgalatokat végeztek annak érdekében, hogy megallapithassék a kozigazgatas digitalis
irastudasat és eszkoz-ellatottsagat. A tovabbi program-tervezés mar ezekre a vizsgalati

eredményekre épiilt.>

Az Unio altal megfogalmazott rendszerben az elektronikus kozigazgatas fejlesztése tobb
szintli, amely alapvetden két labon all, a tagéllami és a kozdsségi kezdeményezések
pillérén. A tagallami kezdeményezések tekintetében ezen beliil kiemelt jelentséget kap
a kozponti, a teriileti és a helyi kozigazgatas kozotti szoros egylittmiikodés. Az Eurdpai
Uni6 tagallamainak elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos projektjeinek, fejlesztési
koncepcioinak vizsgalata azt mutatja, hogy a legtobb allamban igyekeznek a belséd
Osszhangot megteremteni a kiilonboz0 igazgatasi szintek kozott. Léteznek azonban
olyan orszagok is, amelyekben —koztiik hazankban — hangstilyosabb szerepet jatszik a
korményzati szintli koordinacid, és a modernizacid lehetséges irdnyainak feliilrdl
torténé meghatéarozasa, illetve kijeldlése. Osszességében azt mondhatjuk, hogy ezekben
a tagallamokban — igy hazénkban is — a jovoben fel kell értékelni a kozép- €s alsé szintii

kezdeményezések jelentdségét.

Az  egyes europai  allamok  elektronikus  kozigazgatdssal ~ kapcsolatos
kezdeményezéseinek vizsgalatabol az alabbi kovetkeztetést vonhatjuk le: Alapvetden
tehat két f6 modell koré szervezddnek a kiilonbozo stratégidk, szolgaltatis-fejlesztési
koncepciok. Az egyik modellben altaldban az jellemzd, hogy egy eldre ,kitalalt”,

ujszerti megoldas, ha gy tetszik, platform jogi €s fizikai hatterének megteremtésével

%2 Laszlo Mohai-Matgorzata Odulinska—Mitja Sadar—Aleksandra Szmidt, E-Government in Poland, Vrije
Universiteit Brussels, http://www.mitjasadar.com/egovpol.pdf (2008. november 10.)

%3 Ligita Zailskaité, E-government Implementation in Lithuania, Kaunas University of Technology
Institute of Europe, Lithuania, 2004.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan017789.pdf (2008. augusztus 30.)
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igyekeznek 0sztondzni a kiilonbozo szolgaltatasok fejlesztését, uj felhasznalasi teriiletek
bekapcsolasat a rendszerbe. Ennek legelterjedtebb moddszere az intelligens kartyak
hasznalata. Arrol van szo6 tehat, hogy a kozigazgatas megteremti eloszor a lehetoséget a
kapcsolatteremtésre a polgarok és a szervezetek szamara, majd (vagy ezzel egy idoben)
egyre tobb szolgaltatas elérését kapcsolja be a rendszerbe. Tekintettel arra, hogy az
elektronikus kartyakkal kapcsolatos megoldasok kivétel nélkiil PKI alaptiak, a
lehetséges alkalmazasok szamanak csak a kozigazgatas altal ellathato feladatok

szabhatnak hatart.

A masik modellben — mint lattuk — elsdsorban az elérhetd szolgaltatasok korének
sz¢lesitésére, majd azok fejlesztésére helyezik a hangsulyt. Ezzel parhuzamosan
igyekeznek minél tobb csatornan (példaul internet, telefon digitélis televizid) keresztiil
elérhetéveé, €s interaktivva tenni a szolgaltatdsokat. Tekintettel arra, hogy ebben a
modellben — lehetéség szerint — az elérhetd csatornak teljes vertikumat igyekeznek
rendszerbe vonni, a hozzaférés 6sztonzi a szolgaltatasok mennyiségének ¢€s tartalmanak
tovabbi fejlodését. Mindkét modellrdl elmondhato tehat, hogy megfelelden jarhato ut a

digitalis kozigazgatasi rendszerek kialakitasa soran.

Nagyon fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy barmelyik modellrdl is legyen szo, a
fejlesztési stratégiak legfontosabb jelszavai ugyanazok. Nevezetesen: a kozigazgatas
legyen a polgarokért, és a kozigazgatds feladata a jovoben a szolgaltatasi jegyek
erOsitése. Emellett persze a hatékonysag, takarékossag, atlathatésag kovetelményei is
mindeniitt megfogalmazasra keriilnek. A kovetkezdkben tehat azt célszeri vizsgalat
targyava tenni, hogy milyen elméleti megkozelitések léteznek a kozigazgatassal
szemben tamasztott elvarasok tekintetében, tovabba azt, hogy valtoztak-e, €s ha igen

milyen  mértékben, a  kozigazgatds  funkcidi az  utébbi  iddszakban?
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4. A kozigazgatas funkciéinak atalakulasa a 20. szazadban

Mint az el6z6 fejezetekben lathattuk, az elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos unios
¢s tagallami célok alapvetden a kozigazgatdssal szemben tamasztott kovetelmények
koré szervezddnek. Minduntalan olyan kifejezésekbe iitkdziink, barhonnan szarmazé
elektronikus kozigazgatasi fejlesztési koncepcioval is taldlkozzunk (értsd: unids vagy
tagallami), mint példaul a szolgaltatd jegyek erdsitése, a kozigazgatas hatékonyabba és
olcsobba tétele, a tarsadalom megvaltozott elvardsai a kozigazgatissal szemben, €s a
kozigazgatas megvaltozott szerepe, funkciodi, feladatai a tarsadalomban. Az alabbiakban
ezeket a kérdéseket kivanjuk gorcsé ald venni, hiszen igy tovabb arnyalhatjuk az
elektronikus kozigazgatasrol kialakitando képilinket. Mindenekel6tt a kozérdek ¢és a
kozigazgatéas kapcsolatat vessziik szemiigyre, és meghatarozzuk azt is, hogy mit értiink
kozérdek alatt. Ezt kovetden megnézziik, hogy miként valtozott meg az éllam (a
kozigazgatas) és a polgarok kozotti viszonyrendszer az elmult évtizedekben, milyen 1j
elvaradsoknak, kihivasoknak kell a kozigazgatasnak megfelelnie. Az Uj kihivasok,
elvarasok vezetnek majd el minket oda, hogy megvizsgaljuk: milyen feladatai vannak a
kozigazgatasnak. Ebben a korben azt is szemiigyre vessziik, hogy az elmult idészakban
(@ 20. szazadban) milyen valtozasokon ment at a kozigazgatas funkcido és

feladatrendszere.

4.1. A kozérdek és a kozigazgatas

Az allampolgarok kozigazgatassal szemben tdmasztott elvarasai tekintetében a
legnagyobb kihivéast azok pontos, ugyanakkor kelléen altalanositott megfogalmazasa
jelenti. Mire egy konkrét személy igényeébdl kozigazgatasi cél és feladat valik, addig
ennek az elvarasnak bonyolult, attételes, szovevényes kapcsolatrendszeren,
folyamatokon kell keresztlil mennie. A tarsadalom egyes tagjai oldalardl vizsgalva a
kérdést elmondhatd, hogy tobbségiik nincs tisztdban a kozigazgatisi rendszer
miikddésének torvényszeriiségeivel, de persze ez nem is lehet elvaras veliikk szemben.
gy azonban sem az elmélet, sem a gyakorlat nem képes egységes és mindenki szamara

teljes mértékben megfeleld elvaras-katalogust késziteni, nem beszélve arrdl, hogy az
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egyes allampolgarok elvardsai egymashoz képest is eltéréek lehetnek. Alapvetd
elvarasok megfogalmazasara tehat csak az altalanositds magas szintjén keriilhet sor.
Ilyen kdvetelmények lehetnek példaul a kovetkezok: gyors iigyintézés, vilagos, érthetd
jogszabalyok megfogalmazasa, a véleménynyilvanitas lehetdségének biztositasa. Ezek a
formalis elvarasok azonban — ahogyan arra Szamel Katalin rdmutat — a kozigazgatés

miikodésének tartalmi oldalat nem érintik.>*

Annak feltarasara, hogy a kozigazgatasnak milyen elvarasoknak kell megfelelnie, a
kozérdek és a kozigazgatas kapcsolatabol kell kiindulni. Kérdés azonban, hogy
megadhatd-e a kozérdek fogalma? Lehet-e egyaltalan egzakt modon értelmezni ezt a
fogalmat? Egyesek szerint igen, annak ellenére, hogy a kozfelfogas a kozérdek fogalmat
altaldban homalyosnak, nehezen értelmezhetdnek mindsiti. Bodig Matyés éallaspontja
szerint példaul a kozérdek nem tartozik az elméletileg nehezen tisztazhaté fogalmak
k6z¢.>° Bodig abbol indul ki, hogy a kdzérdek olyan fogalom, amely mindig emberek
kozotti kapcsolatokban, kozosségekben jelenik meg, de vannak olyan kdzdsségek, ahol
a kozérdek tartalmat csak igen elvont szinten lehet megragadni. Elemzése
kozéppontjaba a ,,k6zj0” fogalmat allitja, amely — szerinte — nem mas, mint az olyan
altalanos feltételek sora, amelyek elényosek a kozosség minden tagjanak. A kozérdek
tehat — folytatva a Bodig-féle gondolatmenetet — abban nyilvanul meg, ami a
leghatékonyabban biztositja azon célok elérését, amelyek mindenki szamara elényosek.
Mint ilyen, a kézérdek kettds természetli fogalom. Egyfeldl kozérdek az, ami a politikai
intézmények tevékenységének eredményeként megvaldsul, de ugyanigy azt a
koordinacids tevékenységet is a kozérdek tartalmi elemei k6z¢é kell sorolnunk, melyet az
emlitett intézmények az eredmény eléréséhez sziikséges tevékenységiik soran
megvaldsitanak. Mint Bodig irja: ,,a kozérdek leglatvanyosabban ¢és legkevésbé
vitathatban azoknak a koordinaciés mechanizmusoknak a létrehozasaban ¢és
fenntartasaban testesiil meg, amelyek a politikai intézmények tevékenysége révén

kialakulnak”.>® Arra is figyelmeztet, hogy a politikai intézmények tevékenységi teriilete

> Szamel Katalin, K6zigazgatas az allampolgarért, vagy allampolgar a kbzigazgatasért, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988. (A tovabbiakban Szamel Katalin, 1988.), p. 69.

% Bodig Matyas, Jogelméleti és politikai filozdfiai reflexiok a kézérdek problematikdjarol, Kozérdek és
kozigazgatas (szerk.: Szamel Katalin), MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008. (A tovabbiakban
Boadig, 2008.), pp. 33-53.

% Bodig, 2008., p. 41.
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a modern allamban folyamatos ndvekedésben van, ezzel egyiitt pedig a gyakorlatban
felmeriil6 kérdések egyre nagyobb hanyadara lehet kiterjeszteni a kozérdek fogalméanak
alkalmazasat. Azt mondhatjuk tehat — egyetértve Bodig allaspontjaval —, hogy a
kozérdek a politikai intézmények kozjo megteremtése irant tett erdfeszitéseinek
Osszessége, valamint e tevékenység eredménye egy adott kozdsségen belil. Ez igy

rendben is van, de mi a helyzet a kozigazgatas és a kozérdek kozotti osszefiiggésekkel?

A kozérdek fogalméanak kozigazgatdsi érvényesiilését is meg kell tehat vizsgalnunk.
Ennek elvégzéséhez Kantas Pétert munkassaga jelentheti szamunkra a kiindulopontot.®’
Kantas szerint a kozérdek a kozigazgatas fogalmanak elvalaszthatatlan részét képezi,
annak egyik célrendszere, s mint hatdrozatlan jogfogalom, nélkiilozhetetlen a
kozigazgatasi jogalkalmazasban. Ezen tulmenden azonban a kozérdek a szervezeti
rendszer tagozodasanak egyik alapja is, amely megmutatja, hogy az adott kozfeladat
milyen szervtipus altal lathatdo el a legeredményesebben. Lathatd, hogy Kantas a
kozérdek fogalméat gyakorlatilag a kozfeladatéval azonositja, amely éallasponttal nem
érthetiink egyet, hiszen a kozérdek (illetve annak érvényesitése) a cél, a kozfeladat
(illetve annak ellatasa) pedig az eszkdz. Vagyis —allaspontunk szerint — a kozérdek és a
kozfeladat cél-eszk6z kapcsolatban all egymassal. A kozérdek jellemzdivel
kapcsolatban végiil Kantas arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozigazgatasi kozérdek
mindig szervesen Osszekapcsolodik az allami szerepvallalds mértékével, a kozigazgatas
nem csak szolgaloja, hanem tevékeny alkotdja is a kdzérdek tartalmi kategéridinak, €s a
kozérdek dinamikus kategéria, amelynek vaéltozasaihoz a kozigazgatasnak
alkalmazkodnia kell. Kantas munkassagaban kiemelkedd érték a kozérdek tipizalasa.
Nézete szerint a kozérdek tipusai a kovetkezOk: Létezik negativ és pozitiv kozérdek,
attol fliggden, hogy az allam, illetve a kozigazgatds milyen tipust feladatot lat el a
kozérdek céljainak megvalositasiban. Amennyiben ez a kozigazgatds részérdl aktiv
magatartdst igényel (példaul a javak ujraelosztdsa), ugy pozitiv kozérdekrdl
beszélhetiink. Amennyiben a kdzigazgatas tevékenységének célja az, hogy a tarsadalmat

valamilyen hatranyos behatastol védelmezze, ugy negativ kozérdekrdl beszélhetiink.>®

5 Lasd errél részletesen: Kantas Péter, A kizérdek fogalma a kozigazgatasban, Kozérdek és kdzigazgatas
(szerk.: Szamel Katalin), MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008., pp. 63-78.

% 1t ugyanakkor megjegyezziik, hogy a negativ hatasok elleni védelem ebben az esetben is legtobbszor
aktiv magatartast valt ki a kozigazgatas szervezete részérol, igy meglatdsunk szerint a negativ-pozitiv
kozérdek-tipizalas nem szerencsés megoldas.
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A kovetkezé a kategorikus és az alternativ kozérdek-felosztas, amely véleményilink
szerint rendkiviil fontos osztalyozasi tétel. Kategorikusnak Kantas azt a kozérdeket
nevezi, amely mogott a tarsadalom dontd tobbsége felsorakozik, mig alternativ az,
amely mogott csak egyes meghatarozott tarsadalmi csoportok allnak a maguk ésszerti
érveivel. A kozvetleniil megjelend eldnydk és hatranyok alapjan végiil beszélhetiink
kozvetlen €s kozvetett kozérdekrdl. A felosztds alapja az, hogy adott esetben az
Ossztarsadalmi érdek, mint kozosségi érdek, szemben all az egyén adott helyzetbeli
érdekeivel. A magunk részérdl ezt a felosztast sem tudjuk elfogadni. A kozérdek
vizsgalata sordn az egyén csak mint tarsadalomalkoto tényezd vehetd szamitasba, azaz
az egyéni érdek akkor vizsgalhatd, ha legaldbb igazolhato tarsadalmi csoportérdekekkel
egybevag. Mindez igazolhat6 a kategorikus ¢€s alternativ kdzérdek-csoportositas alapjat
képezd elméleti kifejtéssel. Masfeldl azt gondoljuk, hogy éppen a pozitiv és negativ
kozérdek-kategoriak azok, amelyek helyett a kozvetlen és kozvetett kozérdek-felosztast
lehetne alkalmazni. A kozigazgatds azon tevékenysége, feladata, amely negativként
keriilt aposztrofadlasra, mint fentebb kifejtettiik, pozitiv megnyilvanulast igényel az
egyes szervek részérdl. A cselekvések eredménye azonban — igy latjuk — a tarsadalom

tagjai szamara kozvetetten jelentkezik.

Az elézdekben elsdsorban a kozérdek altalanos meghatarozasaval, értelmezésével
foglalkoztunk, valamint a kozigazgatds és a kozérdek kapcsolataval, de csak a
kozigazgatas egyik eleme, az a allamigazgatas aspektusabol. Ahhoz azonban, hogy
koriiltekintéen jarjunk el a kdzérdek lényegének megértése soran, vizsgalnunk kell azt
is, hogy miként jelentkezik mindez a helyi dnkormanyzatok szintjén. Ivancsics Imre a
helyi kozérdek fogalmat a helyi koziigy lényegi elemének tekinti, gyakorlatilag
egyenlOségjelet téve a két meghatarozas k6z6.>° Ezzel egylitt pedig az 6nkormanyzati
torvény (Otv.) meghatarozasat tekinti iranyadonak, amely szerint a helyi énkormanyzat
,»a feladat- és hataskorébe tartozo helyi érdekti koziigyekben [...] 6nélléan jar el”.% A
koziigyek tartalmat tekintve az Otv. szintén ad timpontot, amikor azt mondja, hogy ,,a
helyi koziigyek a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz, a kozhatalom

Onkormanyzati tipusu helyi gyakorldsahoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és

% Ivancsics Imre, Helyi kozérdek, helyi kiziigy, Kozérdek és kbzigazgatas (szerk.: Szamel Katalin), MTA
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008., pp. 78-82.
%0 1990. évi LXV. torvény a helyi énkormanyzatokrol, 1. § (1) bekezdés
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anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolodnak™.®  Ivancsics  ezzel
kapcsolatban kifejti, hogy a helyi kozérdek kozigazgatdsban torténd érvényesitésének
akkor van valds esélye, ha a kozérdek hatarozatlan fogalmanak értelmezéséhez a

jogalkoto tovabbi tampontokat ad.

4.2. Az allam és polgarai kozotti jogviszony ujraértelmezése

A nemzetallamok kozigazgatdsa Eurdpa kontinentdlis részén a koz- és a maganszféra
elvalasztasanak sziikségességébdl indul ki, jogallami keretek kozott. A legmagasabb
rendl érdek, a kozérdek kiemelt védelmet élvez, amelynek biztositdsara a jogrendszer a
jogokat ¢és kotelezettségeket differencialtan osztja meg az allam és polgarai kozott.
Ebben a helyzetben tehat nem érvényesiilhet a jogalanyok teljes és feltétlen
egyenlésége, mint a magéanjogi jogviszonyok kozott. A kozigazgatas
tobbletjogositvanyait ugyanakkor — elsdsorban a visszaélések megakadalyozasa
érdekében — korlatok kozé kell szoritani. E kdvetelményekre figyelemmel érvényesiil az
elv, amely szerint a kozigazgatas csak azt teheti meg, amit a pozitiv jog eldir, és csak

ugy, ahogyan az eld van irva.

Az angolszasz jogrendszer kiinduldpontja mas, ezért eredményei is mas képet mutatnak.
Itt a kozérdek mindenek felettisége helyett az érdekek 0Osszehangolasanak,
egyensulyanak igénye jelent meg, a kozérdek elsddlegessége csupan relativ, annak

elismerése csak fenntartasokkal torténik meg.

Mint azt Loérincz Lajos akadémikus részletesen €s szemléletesen kifejti, a kiilonbségek
nem véletleniil alakultak igy, €s mindenekel6tt torténeti okokra vezethetdk vissza.®? A
magunk részérél ezen okok koziil elsdédlegesen a politikai kultura fejlodését, és
kozigazgatasra gyakorolt hatdsat emeljik ki. Mindaddig, amig Eurdpdban az elmult
évszazadokban politikai instabilitas volt tapasztalhatd, addig Eszak-Amerikiban a

politikai berendezkedések ilyen markans, szinte folyton valtozo képével nem

1 0tv., 1. § (2) bekezdés
%2 Lérincz Lajos, Uj irdnyzatok a kézigazgatds fejlédésében, Magyar Kozigazgatas, 2003. évi 12. szam (A
tovabbiakban Lorincz, 2003.), pp. 705-709.
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talalkozunk. Ez a politikai instabilitas a kontinentalis Eurdépaban egyfeldl gatolta a
hatékony, gyors és olcsd kozigazgatas feltételeinek teljesiilését, masfeldl erdsitette a
politika és az adminisztracio kiilonvalasztasanak igényét.63 Nem véletlen tehat, hogy az
angolszasz teriileteken az lzleti szféra altal kidolgozott hatékonysag-vizsgalatok és
eredmény-orientalt modellek olyan nagymértékben gyakoroltak hatast a kozigazgatasra.
Kovetve ezt a tendenciat, arra jutunk, hogy az iizleti szféra moddszereit egyre inkabb
célszerti atvennie a kozigazgatasnak, hiszen az ott kidolgozott eredmények magukért
beszélnek. Néhany évvel (évtizeddel) késébb pedig mar ott tartunk, hogy
megfogalmazddik a gondolat: ha a versenyszféra igazgatasanak megszervezése annyival
eredményesebb az allami szféraénal, akkor a koz igazgatdsanak feladatait ra kell bizni
az lzleti szektorra. Ez az a mozgalom, melyet New Public Managementnek, vagy New

Governance-nak neveziink.

Természetesen Europa sem maradt kiviil az 0j gondolatok hatasan, igy itt is megjelentek
olyan torekvések, amelyek kikezdték a kozigazgatasi jog elkiiloniilésének intézményes
¢s hagyomanyos formait. Bizonyos orszagokban megindult a privatizalds, ¢és
megjelentek az igazgatasi szerzOdések, amelyek gyengitették a koz- és maganszektor
szabalyozasanak merev szembenallasat. Napjainkra egészen odaig jutottunk, hogy még

az igazgatasi terminoldgia valtozasat is szinte kézzel foghatéan érezhetjﬁk.64

A kozigazgatas eurdpai kontinentalis modelljét az 0j irdnyzatok a szervezet és a
miikodés tekintetében is befolyasoljak. Egyre elterjedtebbek azok a nézetek, amelyek
szerint a szervezeteken beliili szigortian hierarchikus felépitésre nincs sziikség, hanem
érdemes lenne alkalmazni a rugalmas, feliigyelet nélkiil miikodd szervezeti
megoldasokat, vagyis elvetendd a biirokratizmus weberi modellje. S6t, egyesek szerint
bizonyos esetekben nincs sziikség a szervezetek folyamatos miikodtetésére sem, hanem
elegendd lehet esetenként, egy adott konkrét feladat ellatasara szervezeteket 1étrehozni,
majd — a feladat elvégzésével — megszlintetni azokat. A mikodést illetden a

legmarkéansabb, Gjonnan megjelentd kovetelmény a nyitottsdg igénye. Ennek egyik

%3 Lérincz, 2003., p. 706.

% Gondoljunk példaul arra, hogy egyre tibbszor és egyre tobb jogszabaly hasznalja a szolgéltatas,
igazgatasi szolgaltatas, kdzszerz0dés stb. kifejezéseket, amelyek gyakorlatilag nem takarnak mast, mint a
korabbi értelemben vett, és a hatdsadgi munkat kdozéppontba allito tigyintézést.
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formdja a részvétel elvének érvényesitése, tehat az, hogy az allampolgarokat be kell
vonni a dontések elOkészitésébe, végrehajtasaba ¢és a végrehajtas ellendrzésébe. Erre
megfeleld modszer lehet a civil szervezetek bevonasa a kozigazgatds mukodésének
ellendrzésébe. A masik — €és témank szempontjabol igen fontos — kérdés az atlathatosag
tigye, amely gyakorlatilag nem jelent mast, mint az informacidkhoz valé hozzaférés

lehetéségének minél szélesebb kori biztositasat.

»Az allam — éppugy, mint a torténetileg korabbi politikai szervezetek — emberek kozotti,
a legitim (vagyis legitimnek tekintett) erészak eszkozére tdmaszkodd, uralmi viszony.
Fennallasa tehat megkoveteli, hogy az alavetett emberek engedelmeskedjenek a
mindenkor uralmon lévdk altal igényelt tekintélynek.” — irja Max Weber.®® Az uralom
legitimitasa, belsd igazolasa tekintetében Weber harom okot jelol meg. Ezek koziil az
els6 a tradicionalis uralomhoz kotédik, és elsdsorban a ,,szokéserkdles” talajan all. A
masodik a karizmatikus uralom, mely jellemzéen egy adott személyhez, egy
karizmatikus egyéniséghez kotddik. A harmadik a legalitdson alapuld uralom, mely
gyakorlatilag a tételes jog érvényességébe, racionalitasaba vetett hiten alapul, melynek
alapjan a tarsadalom tagjai engedelmességet tanusitanak az eldirt kotelezettségekkel
szemben. Ezt az uralmat lényegében az 4llami hivatalnokok gyakoroljak, az
engedelmesség inditéka pedig valdjdban nem mdés, mint a szankciétol vald félelem.
Szociologiai értelemben véve tehat a kozigazgatds biirokratikus szervezet, mely
egyfeldl képes az emberi tevekenység €sszeriibb, hatékonyabb irdnyitasara, masfeldl
azonban alkalmas a tarsadalom elnyomadsara is. Weber a biirokratikus szervezet
mikodtetésének és fenntartasanak eldnyeit tobb szempontbdl emelte ki. Donté okként
azt jelolte meg, hogy e szervezetek technikai szempontbol folényben vannak, minden
mas szervezeti megoldassal szemben. A biirokratikus szervezet f6 jellemzojeként
tobbek kozott a pontossagot, a folyamatossagot, a szigora ala-folérendeltséget, a képzett
személyi allomanyt, az egyszemélyi vezetést emelte ki.®® A racionalis uralom
alapkategoriaiként, vagyis a biirokratikus szervezet meghatarozé ismérveiként Weber

nyolc tényezét jelolt meg.?’” Az egyik a folyamatos, szabalyokhoz kétott hivatali

% Max Weber, A politika, mint hivatas, Tanulmanyok, Osiris Kiado, Budapest, 1998., p. 158.

% Lérincz Lajos, A kozigazgatas alapintézményei, HVG-ORAC, Budapest, 2005. (A tovabbiakban
Lérincz, 2005.), p. 36.

" Max Weber, Gazdasag és tarsadalom, |. kotet, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987. (A
tovabbiakban Weber, 1987.), pp. 226-227.
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tigyvitel, melyhez szorosan kapcsolddik a mésodik, az illetékesség és a hataskor. Ez
utobbi két fogalom magéban foglalja a munkamegosztds kovetkeztében targyilag
elhatarolt feladatkort, a feladatok ellatasdhoz sziikséges ,,parancsolasi” jogokat,
valamint a kényszeritd eszkozok alkalmazéasanak feltételekhez kotott lehetdségét. A
fenti kritériumok alapjan miikodo szervezetet nevezi Weber hatésagnak — és nevezziik
mindannyian mi is annak a mai napig. Szintén a racionalis uralom ismérveihez tartozik
a hivatali hierarchia elve, melyben minden hatésagnak egyértelmiien ki van jeldlve az
ellendrzo és feliigyeleti szerve, tovabba rendezve van a fellebbezési és panasztételi jog
utja. A negyedik ismérv a szabalyozottsag, azon szabalyok Osszessége, amelyek alapjan
a hatésag eljarast folytat. Itt ki kell emelniink a személyi alloméannyal, azaz a
hivatalnokokkal szemben megjelend azon kritériumot, mely megkdveteli a kelld
szaktudast e normdk és technikai szabdlyok alkalmazasahoz. A kovetkezd két ismérv
egyfeldl a hivatali és maganvagyon éles elvalasztasa minden tekintetben, masfeldl a
»hivatalhoz vald jog” tételének kivételes alkalmazasa, ebben az esetben is csak a
fiiggetlenség biztositasa céljabol. Témank szempontjabol talan a legnagyobb
jelentdséggel ,,az ligyiratokon alapuld igazgatas elve” bir. Weber megfogalmazasaban
,,az ugyiratok és a hivatalnokok folyamatos ligyintézése egyiittesen alkotjadk a miikodo
hivatalt, az irodat, amely a kdzponti magva minden modern szervezeti cselekvésnek”.
Az irasbeliség fontossaganak hangsulyozasa soran Weber kiemeli, hogy még akkor sem
beszélhetiink iratok nélkiiliségrdl, ha az adott ligyre vonatkozo6 eldirasok kifejezetten a
szobeli ,,megvitatas” érdekében keriiltek megfogalmazasra. Ezekben az esetekben 1S
dokumentéalhatdo és dokumentdlandé a problémak eldzetes kifejtése, és a kdzbensd
eljarasi cselekmények, intézkedések, tovabba a végsd dontések is irdsban rogzitésre
kertilnek. Végiil az utolsoként emlitett, de nem elhanyagolhatd jelentdségii kritériuma a
racionalis, legalis uralomnak a hivatalnoksereg, a biirokracia, melyet Weber mint ,,a
leginkabb tisztan uralmi alapon f61épiil6 igazgatasi csoportot” emlit. A tapasztalatok azt
mutatjdk, irja Weber, hogy a tisztdn biirokratikus igazgatds a formadlisan
legracionalisabb forméja az uralom gyakorlasanak.®® Mindezek azt jelentik, hogy az
irasos ligyvitelen, az egyszemélyi vezetésen alapuld igazgatas kiszamithato, és minden
feladat ellatasdra egyarant alkalmazhato, igy megfelel az igazgatassal szemben

tdmasztott eredményességi kovetelményeknek. A biirokratikus szervezet mindezek

% Weber, 1987., p. 230.
57



A kozigazgatas funkcioinak atalakuldsa a 20. szazadban

mellett technikai szempontbdl is folényben van minden mas igazgatasi szervezettel
szemben. ,,A teljesen kialakult biirokratikus gépezet pontosan ugy viszonyul az
igazgatas tobbi formdjahoz, ahogy egy gép viszonyul a javak eldallitisanak nem
gépesitett formaihoz.”® Témank szempontjabol nagyon fontos az a weberi tétel, mely
szerint az igazgatasban érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy az egyes feladatokat
szakszerien képzett ,.funkciondriusokra” bizzdk, akik az {lgyeket kiszamithatd

szabalyok szerint rendezik.

A modern allam kialakulasa kapcsdn Weber rogziti, hogy ,,mindeniitt az adja az elsé
16kést, hogy a fejedelem elkezdi kisajatitani az igazgatasi hatalom vele egyenrangu,
6nallo, ’privat’ letéteményeseit”.’” Ezt az eseménysort parhuzamba allitja azzal a
folyamattal, melyben az 06nall6 termeldk fokozatos kisajatitisa eredményeként
létrejottek és kifejlodtek a tokés tizemek. A fejlédés eredménye az, hogy a modern

allamban egy kézben 6sszpontosul a ,,politikai tizem” &sszes forrasa.

A kozigazgatds és a maganigazgatds kozotti hatarvonal — a kontinentalis Eur6pahoz
képest — az Egyesiilt Allamokban 1ényegesen keskenyebb. Ennek alapvetSen torténeti
okai vannak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok ugyanis ,,allam nélkiil” sziiletett, de
legalabbis eurdpai értelemben vett dllam nélkiil. Az USA alkotmanya nem is emliti az
allam ¢és az Aallamigazgatds (kozigazgatas) fogalmat. Nincs utalds szervezetre,
igazgatasra, tervezésre, pénziigyi politikara, végrehajto testiiletre.”? Ahogyan Waldo
fogalmaz: ,,Mi, amerikaiak, nem akartunk europai jellegi allamot. Nem volt sziikséglink
ilyenre, azért nem is ilyen jellegiit hoztunk létre.”"®Az USA egyik legfontosabb
jellemzdje az, hogy az ottani allami, politikai élet egy sajatos, iizleti kulturan alapul,
melynek eredményeként az tizleti jellegli kutatasok eredményei kozvetlenebbiil,
befolyasoljak a kozigazgatast, mint a vilag mas részein. A 19. szazad végén, vagyis —

ahogyan Lérincz Lajos fogalmaz — akkor, amikor az Egyesiilt Allamok agrar-allambol

% Max Weber, Gazdasag és tarsadalom, A megérté szociologia alapvonalai 2/3. kotet, A gazdasag, a
tarsadalmi rend és a tarsadalmi hatalom formai (Az uralom szociologidja 1.) Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1996. (A tovabbiakban Weber, 1996.), p. 75.

% \Weber, 1996., p. 77.

™t Max Weber, 4 politika, mint hivatds, Tanulmanyok, Osiris Kiado, Budapest, 1998., p. 161.

"2 Lasd err8l bévebben: Richard J. Stillman, Amerikai kézigazgatis magyar szemszogbdl, Kozigazgatas,
Richard J. Stillman (szerk.), Osiris-Szazadvég Budapest, 1994. pp. 7-15.

" Dwight Waldo, The Enterprise of Public Administration, Chandler & Sharp, Novoto (Ca.) 1980. p. 189.
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igazi allamma, falusi tarsadalombdl varosi tarsadalomma valt, két {6 iranyzat
kialakulasa volt megfigyelhet6 a kozigazgatas tudomanyos vizsgalatat illetéen.” Az
egyik a politikatudomanyi irdnyzat, a masik a tudoméanyos munkaszervezési orientacio.
Témank és jelen fejezet vizsgalodasai szempontjabdl a két irdnyzat koziil az utobbi
jellemzdire kivanjuk felhivni a figyelmet, de nem feledkeziink meg a politikatudomany
dogmairol sem. Kiilondsen azért nem, mert a kozigazgatdsi szervezeti rendszer
strukturalis atalakitasaval kapcsolatos elemzések sordn erre a vizsgalati iranyra

feltétleniil vissza kell térniink.

A tudomanyos munkaszervezési, vagy ismertebb nevén ,scientific management”
iranyzatan beliil az amerikai szerzOk két tovabbi iranyzatot kiilonboztetnek meg: a
munkaszervezési €s az igazgatas-szervezési iranyzatot. Frederick Winslow Taylort ma
is a ,,scientific management” atyjanak tekintik.” Az 8 nevéhez fiiz3dik az amerikai
iparban akkoriban elterjedt munkaszervezési irdnyzat (systems engineering)
kidolgozésa.”® A masik meghatirozé szuborientaciot a francia Henry Fayol neve
fémjelzi, akinek munkassdga — kissé anakronisztikus médon — els@sorban az Egyesiilt
Allamokban kapott tudomanyos igényii elismerést. Amig Taylor munkaiban elsésorban
a termeldmunka hatékonyabba tételének lehetdségeit vizsgalta, addig Fayol irdanyzata,
az ,,administrative management” az igazgatast (vezetést) vette gorcso ala, ezek alapvetd
rendezé elveit kivanta rendszerbe szedni. A ,,scientific management” iranyzatai altal
kidolgozott eszkdzok kozigazgatasra gyakorolt hatasat Luther Gulick és Lyndall Urwick
vizsgalta részletesen.”” A scientific management” egyik alapvetd eleme a kizigazgatas
hatékonysadganak  novelése az  altaldnos  szervezéselmélet — moddszereinek

alkalmazasaval.’®

Amig a politikatudomanyi €s a tudomanyos munkaszervezési iranyzat a hatékonysag

tekintetében elsdsorban a formdakra és az alkalmazott technikara fokuszalt, addig az

™ Lérincz Lajos, Az amerikai kizigazgatds kutatdsdanak irdnyzatai, Kozigazgatis-tudomanyi antologia,
Els6 kotet, Unié Kiadd Budapest, 1994. (A tovabbiakban Lérincz, 1994.), p. 14.

" http://www.mftrou.com/frederick-taylor.html (2008. augusztus 13.)

’® Frederick W. Taylor, The Principles of Scientific Management, New York, Harper Bros., 1911. pp. 5-
29.

" Kutatasi eredményeiket lasd: Luther Gulick—Lyndall Urwick, Papers on the Science of Administration,
Institute of Public Administration, Columbia University, 1937.

"8 Lasd errél részletesen: Lérincz, 1994. pp. 13-16.
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1930-as évek kezdetén megjelent egy olyan, a kdzigazgatds tudomanyos kutatasat célzo
vizsgalat, mely gyakorlatilag a kovetkezd korszakot jelentette ebben a fejlédésben. Ez
az iradnyzat a ,klasszikusokkal” szemben azt bizonyitotta, hogy a kozigazgatasban a
teljesitményt jobban befolyasoljak azok a tényezdk, amelyek nem fizikai eredetiiek.
Herbert A. Simon, a dontés-, szervezet- és informacidelméletek megalapozoja, tobb
ponton kérddjelezte meg a specializdlodassal, a munkacsoportok felallitasaval, a
szervezeti struktira vizsgalataval kapcsolatos kutatasok gyakorlati hasznositdsanak
lehe‘[('iségét.79 Allaspontja szerint a szervezetek miikodésének torvényszeriiségei kozott
a legfontosabbak: a szervezet egyensulya, a pszicholdgiai és szociologiai értelemben
vett tekintély, a kommunikacids rendszer. Mindezek eredményeként a szervezetek
megfeleld miikodésének alapvetd épitdkove egyfeldl a hatékonysag, masteldl az egyén
azonosuldsa a szervezettel.** Simon munkassagara is jellemz6 azonban, hogy eldszor az
igazgatas altalanos torvényszertiségeivel foglalkozott, majd ezeket az eredményeket
kés6bb a kozigazgatasra vetitette. Kozgazdasagi Nobel-dijat 1978-ban kapott, ,,a

gazdasagi szervezetek dontéshozatali folyamataival kapcsolatos Gttor6 kutatasaiért”. %

A kozigazgatasra a huszadik szazadban mar az jellemzd, hogy nem utdlag avatkozik be
a tarsadalmi folyamatokba a negativ jelenségek felszdmoldsa érdekében, hanem aktiv
szabalyozd tevékenységet folytat, és bizonyos sziikségletek kielégitésének
megszervezésében vesz részt, azaz a kdzigazgatas szolgaltato jelleglivé valik. Ez a fajta
szervezd-szolgaltatd tevékenység azonban nem szembetiing, €s nem is azt jelenti, hogy
a kozigazgatas kozvetlen szolgaltatdsokat nyujt az allampolgaroknak. A szolgaltatod
jelleg sokkal inkédbb abban érhetd tetten, hogy a kozigazgatds tevékenységének
eredményessége valik meghataroz6 mércévé, szemben a 19. szazaddal, ahol a legfébb
kovetelmény a jogszeriiség megteremtése volt, legalabbis a kontinentalis Eur(’)pa’lban.s2
A ,,szolgaltatd kozigazgatas” (leistenden Verwaltung) elnevezés egyébirant eredetileg

az 1950-es évekbdl, a német kozigazgatas-tudomanybol, nevezetesen Ernst Forsthofftol

™ Lasd err8l részletesen: Herbert A. Simon, Administrative Behavior, A Study of Decision-making
Processes in Administrative Organization, 3. kiadas, New York, Free Press, 1976., valamint The New
Science of Management Decision, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1977.

80 Lasd errél bévebben: Lérincz, 1994., pp. 16-19.

8 http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1978/ (2008. augusztus 14.)

82 Szamel Katalin, 1988., pp. 41-42.
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szarmazik.® A kozigazgatis tevékenységi kore egyre inkabb kiterjeszkedik a
mindennapi ¢élet valamennyi teriiletére, és a joléti funkcioval kapcsolatos feladatok
ellatasa is egyre hangsulyosabba valik. A megndvekedett kozigazgatasi feladatok
mellett azonban megallapithatd, hogy a szervezeti struktara ezzel parhuzamosan nem
valtozott szamottevden, szignifikdns fejlédés legfeljebb a személyi allomany
novekedésében és uj szervek létrehozasaban mutathatd ki. Mindezek azt jelentik
természetesen, hogy az allam altal a kozigazgatasba invesztalt forrdsok is jelentdsen
megnodvekednek, jelentkezik tehat egyfajta takarékossagra vald igény. E két tényezd
(egyfeldl tehat a megnovekedett elvarasok és feladatok, masfel6l pedig a
gazdasagossagkovetelménye) kozotti kontraszt 1) fogalmat alkotott, a kozigazgatas
eredményességének fogalmat. Az allami beavatkozds a gazdasagi folyamatokba, a
szocialis feladatok ellatasanak igénye, az ezekkel egyiitt jar6, megnovekedett
szabalyozas, valamint az eredményesség elvarasa a tarsadalom oldalardl, konfliktust
teremt az allam ¢és polgarai kozott, mely konfliktushelyzet folyamatosan felveti a

kozigazgatas szervezetével, funkcidival és miikodési formaival kapcsolatos

kérdéseket.®

Fentiek alapjan lathatd, hogy a gazdasag fejlédése €s az allam, azon beliil pedig a
kozigazgatas fejlddése, mindig valamilyen parhuzamban all egymassal, sét, bizonyos
koriilmények kozott, meghatarozott feltételek fennalldsa esetén ugyanazok a
torvényszerliségek vonatkoznak mindkét szférara. Tomcsanyi Moric példaul a
kozigazgatasi jogot a maganjog €s a kozjog hataran fekvd jogagnak mindsitette.® A
késébbiekben latni fogjuk azonban, hogy vannak olyan fogalmak, amelyek nem
értelmezheték a kozigazgatds miikodése tekintetében. Mint arra Ldrincz Lajos
akadémikus figyelmeztet: tudomanytalannak tekinthet6k azok a vizsgalatok, amelyek
egy koOzigazgatasi rendszert az anyagi javak eldallitdsanak modjabol vezetnek le. A

gazdasagi és politikai tényezdk ugyanis nem egyforma mértékben fejtik ki hatasukat a

8 Ernst Forsthoff, Rechtsfragen der leistenden Verwaltung, 1959., hivatkozza: Szamel Katalin,
Kozigazgatas az allampolgarért, vagy allampolgar a kdzigazgatasért, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1988., p. 42.

8 Szamel Katalin, Kozigazgatas az allampolgarért, vagy allampolgar a kozigazgatasért, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988., pp. 47-49.

8 Szamel Lajos, A magyar kdzigazgatas-tudomany, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977.,
p. 110.
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kozigazgatas osszetevéire.®® Mindezekre figyelemmel az alabbiakban azt vizsgaljuk,
hogy miként fejlédtek azok a megkozelitések, amelyek a kozigazgatas mukodését
abszolit mértékben a gazdasagi torvényszeriiségek talajan kivantak reformalni,

hatékonyabba tenni.

Régi-j kozigazgatas: ez a kifejezés kettds értelmet is kap az alabbi sorokban. Egyfeldl
arra a tendenciara utal, mely publicitast Eurépaban markansan csak az utobbi két
évtizedben kapott, és amely az 10j tipusu kozigazgatds megteremtését hirdeti, szemben a
Weber altal megfogalmazott ,,modern”, biirokratikus kozigazgatassal. Az ujdonsag, 1j
modszerek alkalmazasanak jelentéségére — mint arra Loérincz Lajos is utal — az is
rdiranyitja a figyelmet, hogy a kordbbi szohasznalat is megvaltozott a kozigazgatasra
vonatkozoan, és a public administration” elnevezést felvaltotta a ,,public
management”, majd a ,,new public management” kifejezés. El is jutottunk tehat az
NPM-nek roviditett, ha ugy tetszik iranyzathoz. A régi-uj kozigazgatas azonban nem
csak ezért vonatkoztathaté az NPM-re, hanem azért is, mert modszerei immaron hosszi
évtizedek Ota alkalmazasra keriilnek az Egyesiilt Allamokban (és még néhany mas
allamban), de kiilon jelz8, fogalom nem sziiletett.?” Az iranyzat alapvetd tétele
egyébként egyszeri: a piaci (értsd: magan) igazgatasi modszerek alkalmazasa a
kozigazgatasban. Megjelent a kozigazgatasi szolgaltatds fogalma, olyannyira, hogy
sokszor mar a tudomanyos életben is nehéz kiilonbséget tenni kozigazgatasi feladat és
szolgaltatas kozott.®® A kozigazgatds miikodésével kapesolatban sorra jelentek meg
olyan fogalmak ¢és moddszerek, amelyek alkalmazasara mindeddig csak a
maganszektorban volt példa. Ilyennek tekinthetd példaul a fogalmak korében a
teljesitményelv és a mindségbiztositas, mig a moddszerek tekintetében a személyi
alloméany specialis jogallasdnak kozelitése a versenyszférdéhoz. Azt sem szabad

elfelejteniink azonban, hogy sok olyan intézmény van jelen a gazdasagi életben, ahol az

8 Lrincz, 2005., p. 46.

8 Lérincz Lajos, Kozigazgatdsi reformok: mitoszok és realitds, Kozigazgatasi Szemle, 2007. évi 2. szam
(A tovabbiakban Lérincz, 2007.), p. 5.

% Maga a magyar éltalanos eljarasi kodex elnevezése is tartalmazza a szolgaltatas kifejezést, azt a
latszatot keltve, mintha élesen el kivanna kiiloniteni a hatosagi igyek korét a szolgaltatasoktol: 2004. évi
CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l. Amennyiben
alaposabban szemiigyre vessziik a jogszabalyt, azt tapasztaljuk, hogy a szolgaltatasok még egy 6nalld
fejezetet sem érdemelt a jogalkotd részérdl, sot, a szolgaltatas tdrvényben szabalyozott része kimeriil az
elektronikus tdjékoztatasban, melyre vonatkozdan tulajdonképpen 6nall6d jogszabaly létezik, nevezetesen
az elektronikus informacioszabadsagrol sz616 2005. évi XC. torvény.
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Onszabalyozas mikodik, amelyek a kozigazgatas vilagaban nem értelmezhetdk.
Gondoljunk csak a profitra, vagy példaul a kereslet-kindlat viszonyara, és azzal
Osszefliggésben a termék arara. Egy hatosagi igazolvany kiallitasanak koltségeit nem
lehet a keresletre alapozni. Mi t6bb, maga az Onszabalyozas, mint modszer sem
tiltethetd at az allami szektorba, hiszen az kiszamithatatlansagot eredményezne, amely
allapot magat a jogallamot, illetve annak egyik tartopillérét, a jogbiztonsagot rengetné
meg alapjaiban. Nem véletlen, hogy — bar hazankban kevéssé — egyre tobb kritika éri az
Uj tipusu modszerek alkalmazasanak eredményeit, ezen keresztiil pedig magat a ,,New
Public Management” iranyzatot.®® Kérdés, vajon az orienticié médszerei alkalmasak-e
arra, hogy az egyik legfontosabb célkitlizést, a kozigazgatds olcsobba tételét és a
személyi dllomany csokkentését megvalositsak? Nos, erre a kérdésre altalanossagban ¢és
Osszességében — bar az egyes dallamokbdl szarmazé adatok igen nehezen
Osszehasonlithatok — azt a valaszt adhatjuk, hogy nem. A rendelkezésre allo forrasok
adatai szerint a kozkiadasok GDP-beli aranya szamottevoen nem valtozott az 1j
modszerek bevezetése ellenére, és nem igazolhatd jelentds valtozas a foglalkoztatasi
adatokban sem.*® Allaspontunk szerint a maganigazgatés és a kozigazgatas kozott azért
is jelentds a kiillonbség, mert a maganigazgatasban ,,mindent szabad, amit jogszabaly
nem tilt”, azaz a szabdlyozas alapvetéen diszpozitiv jellegli. Ezzel szemben a
kozigazgatas keretei ennél sokkal merevebbek, a szabalyozas leginkabb kogens, hiszen
cselekvésre csak kifejezett jogszabalyi felhatalmazas esetében van lehetdség, és olyan
tartalommal, amelyek jogszabalyban rogzitésre keriiltek (anyagi ¢és alaki joghoz
kotottség). Masfeldl a maganigazgatas elsddleges célja a profitszerzés, amig a
kozigazgatds célja a koziigyek kozmegelégedésre torténd intézése. A kozigazgatas
vilagaban esetlegesen megjelend ,,haszon” (példaul igazgatasi szolgéltatasi dij, illeték
stb.) felhasznalasa valamilyen formaban a tarsadalmi sziikségletek kielégitését, a
kozfeladatok teljesitését szolgalja (példaul szocidlis segélyek, autopalya-épités,
gazdasagi tamogatasok stb.). Ebbdl az kovetkezik, hogy a modern dallam
kozigazgatasanak olyan feladatokat is fel kell vallalnia és el kell latnia, amelyek nem

intézhetSk kizardlag profitorientalt szemiiveg mogiil.**

8 Lgrincz, 2007., p. 6.

% Lérincz, 2007., p. 7-8.

%' Torma Andras, Az iigyintézés és a kizigazgatdsi munkafolyamatok modellezésérél, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus 201/2., Miskolc University Press, 2008.
(A tovabbiakban: Torma, 2008. I.) p. 487.
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4.3. A kozigazgatas feladatai és azok valtozasa

Az éllam és a kozigazgatas funkcioi, feladatai tekintetében egységes, mindenki altal
elfogadott koncepciot, funkcio- €s feladatlistat nem adhatunk, mér csak azért sem, mert
a szakirodalom sem mutat ebbe az iranyba. Az allami funkcidk és feladatok alapvetd
mozgatorugoja a tarsadalom, €s a tarsadalmi élet a maga 0sszességében, amely viszont
allandé és dinamikus valtozasban van. Igy legfeljebb azt vizsgalhatjuk, hogy egy adott
idOpillanatban egy bizonyos tarsadalom, allam vagy kozigazgatasi rendszer milyen
kihivasokkal all szemben, és azokra milyen valaszt ad az allami funkcidk ellatasa soran,
illetve a kozigazgatasi feladatok meghatarozasakor. Adott esetben észlelhetjiik a
kihivasokra adott vélaszok hidnyossagait, és felhivhatjuk a figyelmet az esetleges
valtozasok sziikségességére, lehetséges iranyaira. Részben ezen az éllasponton van
Torma Andras is, aki szerint ugyan az allami feladatok taxalhatok, de a taxéci6 nem
lehet statikus, csak dinamikus. Megitélésiink szerint ez mas megkdzelitési mod, de
egybevag azon fenti allitdsunkkal, mely szerint adhato katalogus az allami feladatok
legfontosabbjairol, de csak egy adott tdrsadalomra nézve és egy adott idészakra vetitve.
A katalogus megalkotasdhoz sziikséges sarokpontokat Torma az alabbiakban jeldli ki:
kiilsO ¢és belsd biztonsag garantilasa, kdzszolgaltatasok biztositasa, koziigyek intézése,
igazsagszolgaltatds, szocidlis, egészségligyl, kulturdlis és oktatasi sziikségletek

biztositasa és a gazdasag hatékony miikodéséhez sziikséges feltételek biztositasa.”

Ahhoz azonban, hogy a kozigazgatds feladatainak katalogusat megalkothassuk,
elézetesen meg kell vizsgalnunk, hogy amelyek azok a tényez6k, amelyek a
kozigazgatas feladataira befolyassal vannak, azaz meghatirozzdk azokat. Tekintettel
arra, hogy f6 célunk nem az, hogy a kozigazgatas feladatait tarjuk fel, ezért atfogd
tudoményos Osszehasonlito elemzésbe ezen a ponton nem bocsatkozunk. A végso
célunk elérése érdekében azonban — mely nem mas, mint az elektronikus kozigazgatas
mibenlétének meghatarozdsa —, nem keriilhetjiik meg azt, hogy megvizsgaljuk, mivel is

foglalkozik a kozigazgatas gyakorlatilag.

% Torma Andras, Az dllami, a kézigazgatdsi és az énkormdnyzati Jfeladatokrdl, Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.: Csefké Ferenc), PTE-AJK, Pécs, 2008. (A tovabbiakban:
Torma, 2008. 11.) p. 155.
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Torténelmi tavlatokban gondolkodva kijelenthetjiik: az allam elsddleges feladata a
tarsadalom belsé rendjének fenntartdsa, masrészt annak megvédése a Kkiilsd

Veszélyektc'il.93

Ez a két alapvetd feladatkor az i1dok folyaman differencialddott, igy
jottek 1étre tovabbi, jol koriilhatarolhaté feladatok, amelyek prioritdsai mindig tobb
tényez6 alakulasatol befolyasoltak. Torma szerint ezek a tényezdk a kdvetkezok:

- a gazdasagi viszonyok alakulasa,

- a bel- ¢és kiilpolitikai helyzet,

- az igazgatasi technika fejlettsége, valamint

- a politikai elit alapvetd céljai.*

Vizsgaljuk meg ezeket a tényezdket egy-egy gondolat erejéig. A gazdasagi feladatok
meghatarozasadban az adott tarsadalom gazdasagi fejlettsége nyilvan jelentdséggel bir,
hiszen mas nemzetgazdasagi célokat kell megvalositani az elmaradottabb térségekben,
mint példaul a G8-ak valamelyikében. Természetesen egy allam foldrajzi adottsdgai
sem hanyagolhatok el, gondoljunk csak arra, hogy nem véletleniil nincs

Magyarorszagon tengerhajozasi iigyekkel foglalkozo, 6nallé minisztérium.

Egy adott iddpillanatban fennallo bel- és kiilpolitikai helyzet is meghatarozo6 befolyassal
lehet az allam, ezen keresztil pedig a kozigazgatds feladataira. Megint csak
Magyarorszag példdjanal maradva: az elmult kozel két évtized balkani torténései sem
hagytdk nyom nélkiil a magyar kiil- és belpolitikat. A politikai elit magatartasa,
kommunikécidja vagy a nemzetkdzi gazdasagpolitikai kozéletben vald részvétel is
meghatarozo lehet az allam bels6 biztonsagaval kapcsolatos feladataira gondoljunk csak
a globalizacité-ellenes, vagy kornyezetvédelmi indittatdst megmozdulasokra, akciokra,

tintetésekre.

Témank szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir a felsoroldsban az igazgatasi technika

fejlettsége, ¢és annak hatasa a kozigazgatds feladataira. A technikai eszkozok

% Lasd errél részletesen: Torma Andrds, A kozigazgatds feladatai, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus 20/2., Miskolc University Press, Miskolc, 2002. (A
tovabbiakban: Torma, 2002. 11.) pp. 435-452.

% Torma, 2002. I1., p. 441.
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kozigazgatds alkalmazasardl torténelmi léptékben ugyan nem beszélhetiink, de a
technikai, technologiai eszk6zok fejlodésének a huszadik szazadban, kiilondsen annak
masodik felében megfigyelhetd exponencidlis {liteme mara vitathatatlan ranghelyet
biztositott a technika szamara az allam ¢és a kozigazgatds feladatainak

meghatdrozasaban.

A politikai elit céljai és szandékai szintén nem elhanyagolhatoak. Minden modern,
demokratikus alapokon allo, tobbpartrendszerben miikodé allamban megfigyelhetd
legalabb két, de akar tobb uralkodd politikai iranyzat: kormanypart—ellenzék. Ezek
rendszerint mas-mas eszkozokkel kivanjak biztositani az adott allam gazdasagi
novekedését, a szocidlis hdldo megerdsitését, a munkanélkiiliség felszamolasat, vagy az
adott orszag nemzetkozi politikdban betoltott szerepét. Nyilvan a kiilonb6z6 eszkdzok
és elképzelések kiillonbozé tevékenység-fajtakat igényelnek, amelyekhez eltérd
szervezetek 1étrehozasa ¢és eltéréd modszerek alkalmazasa sziikséges a kozigazgatasban

is.

Jelenthet-e az altalunk felsorolt befolyasold tényezok sorrendisége egyfajta erdsorrendet
1s? A viélasz az, hogy tulajdonképpen jelenthet, azaz az egyes tényezOk eltérd
kornyezetben mas erdvel hatnak az adott allam kozigazgatasa konkrét feladatainak
meghatdrozasara. Ezt a kérdést Nyitrai Péter a kozigazgatasi szervezetrendszerek
felépitését befolyasold tényezok hatdsintenzitasanak nevezi.* Allaspontja szerint —
mellyel egyébirant egyet kell értenlink — a torténelmi fejlodes kiilonb6zo allomasain az
egyes, kozigazgatdsi szervezeti rendszert meghatarozé tényezdk eltérd jelentdséggel
birtak a szervezetrendszer kialakitdsira. A modern allamok esetében az igazgatési
szervezetre elsdsorban a gazdasagi helyzet €s a tarsadalmi kornyezet fejt ki kozvetlen
hatast, melyet kozvetleniil a technikai-technologiai kornyezet kovet. Csak ezt kdvetden
beszélhetiink a munkamegosztds, az igazgatasi tOrvényszerliségek és a foldrajzi
kornyezet hatésairol.”® A mikroelektronika fejlédésének jelentdsége tekintetében Nyitrai

kiemeli, hogy e résztényezd varhatd hatdsa ,,minden korabbindl jelentdsebb valtozast

% Nyitrai Péter, A kozigazgatasi szervezetrendszerek struktirajat befolyasolo tényezok, PhD értekezés,
Miskolc, 2000., kézirat (A tovabbiakban Nyitrai 2000.), pp. 108-150.
% Nyitrai 2000., p. 141.
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eredményez a szervezetrendszerekben”.”” A magunk részérél — tobbek kozott — éppen

ezt a varhato hatast kivanjuk vizsgalni, de ne szaladjunk a dolgok elébe.

A modern allam kozigazgatasanak altalanossagban megfogalmazott feladata tehat, hogy
gondoskodjon a kozrendrdl és a tarsadalom tagjainak biztonsagarol, az allampolgarok

egyenldségérol, és a joléti szolgaltatasokrol.

Ujszerti kozhatalmi célokrol és feladatokrol ir Adam Antal, amelyek megjelenése —
mint irja — tobb okra vezethetd vissza.”® Ezek koziil nem célunk mindnek szambavétele,
de fel kivanunk villantani néhényat annak érdekében, hogy megérthessiik, milyen
megvaltozott kornyezetben kell teljesiteni az dallamnak, ezen keresztiil pedig a
kozigazgatisnak a velikk szemben tdmasztott kovetelményeket. Mindenekel6tt a
szabalyozas és kormanyzas globalizalodasara kell felhivni a figyelmet. Arra, hogy a
korabbi, nemzetallami keretek kozott megjelend szabalyozas csak kis mértékben, vagy
egyaltalan nem volt hatdssal mas allamok szabéalyozéasara. Elssorban a tudomany és a
tudomanyos ¢élet toltott be egyfajta katalizator szerepet, melyen keresztiil a kiilonb6z6
nemzetallami megoldasok esetleges publicitast kaphattak, majd megjelenhettek mas
allamok szabalyozasaban. A ,,global governance” korszakaban azonban a jogrendszer
harmassaga meghatarozd szerepet kap, hiszen a nemzetkozi jogi és a nemzeti
szabalyozas mellett — kiilonosen EU tagallamként — a kozosségi (szupranacionalis) jogi
keretek egyre erbteljesebb szerephez jutnak.®® A jovében tehat bévebben és
korszerlibben sziikséges meghatarozni a kozhatalmi rendszer alapvetd feladatait,
amelyek kozé fel kell venni olyan 0j fogalmakat is, mint példaul a fenntarthato fejlédés
vagy a tarsadalmi igazsagossag, tovabba erdteljes torekvés lett a célok, a feladatok és a
problémak emberkdzponti, polgarkozeli kezelése. Adam professzor szerint a jovében
,»aZ egyéni, a kozosségi, a tarsadalmi, a gazdasagi €s a kulturalis életnek szinte nem

létezhet olyan szelvénye, amellyel 0sszefiiggésben az alkotmanyos jogallam kdzombdos

% Nyitrai 2000. p. 146.

% Adam Antal, Az alkotmdanyos jogdllam ijszerii feladatai és miikédése, Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.: Csefko Ferenc), PTE-AJK, Pécs, 2008. (A tovabbiakban Adam,
2008.), pp. 45-58.

% Lasd errél Kecskés Laszlo, EU-jog és jogharmonizacio, HVG-ORAC, Budapest, 2005. p. 952. és Voros
Imre, A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga I-111., KRIM Bt., Budapest, 2004. p. 608. — mindkettét
hivatkozza: Adam Antal, Az alkotmdnyos jogdllam tjszerii feladatai és miikodése, Studia luridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.: Csefkd Ferenc), PTE-AJK, Pécs, 2008. p. 45.
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viszonyuldst tan@sithatna”.'® Az alkotményos jogallam miikodése a 21. szazadban
akkor lehet szinvonalas ¢és eredményes, ha annak miikodésébe a tarsadalmi és gazdasagi
¢let minden szeletének minél tobb szerepldje képes bekapcsolodni kiilonb6zo eszkozok
¢s moddszerek utjan (példaul érdekeltségre hatd 6sztonzés, palyazatok, kdzbeszerzések
rendszere, kozhasznu tevékenység, kozjogi szerzdédések stb.) Ezen az tton az
elektronikus tajékozodas, tajékoztatds, az elektronikus kapcsolattartas, a halozati
tarsadalom eszkozeinek és modozatainak alkalmazasa — mint arra Adam Antal helyesen

ramutat — szintén meghatéarozo.

Kiss Laszlo kérdésfelvetései a kovetkezok: ,,a mai jogallam a jovo-e, vagy a mult,
inognak-e a jogallam-jogallamisag fontos tartopillérei?”’® A kérdésfelvetés mellett —
megfeleld valaszokat keresve — figyelmeztet arra a veszélyre is, hogy a tarsadalmi
fejlédés jelen iranya mellett a ,tudasalapt tarsadalom kreatiraiva” valhatunk. Kiss
professzor az adatvédelem, az informatika és az elektronikus kozigazgatas kérdéseit
boncolgatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindezek egy tulzottan fejlett jogallam
keépét vetitik elére, de a rendelkezéslinkre 4llo, fejletlen jogallami konstrukciokkal

mindezek nem eredményeznek ,,boldogan megélhetd” allamot. %

Felmeriil az a kérdés is, hogy vajon a megvaltozott igények atformaljak-e a
feladatellatas korabbi formait, azaz az allam tovabbra is kizar6lagosan kézhatalommal
rendelkezd szervei Utjan tesz-e eleget a megnovekedett elvarasoknak, vagy a tarsadalom
mas szervei is bevonhatok-e ebbe a feladat-ellatasba? A valasz gyakorlati oldalrol
egyértelmiien igen, hiszen a 20. szdzadban bdven taldlunk jeleket, példakat a civil szféra
kozigazgatasi feladatok ellatési rendszerébe vald bevonasara.’® Sok érv szol ugyanis a
civil szféra kozfeladat-ellatasba torténé bevonasa mellett. Ilyenek lehetnek példaul a

forrasok kezelésében valdo nagyobb szabadsag, az alkalmazottak kivalasztdsanak és

100 Adam, 2008., p. 49.

101 Kiss Laszlo, Jogdllam és/vagy élhetd dllam, Studia Turidica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata,
140. (szerk.: Csefko Ferenc), PTE-AJK, Pécs, 2008. pp. 70-81.

102 A tulburjanzo jogallam jelenségével kapcsolatban Kiss Laszldo Georg Brunner, A miikddé jogallam
jogalkotasanak mai problémai, Politikatorténeti alapitvany, 1943. p. 24. c. miivét hivatkozza: Kiss Laszlo,
Jogallam és/vagy élhetd allam, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.:
Csefko Ferenc), PTE-AJK, Pécs, 2008. p. 77.

193 Christopher Hood — Gunnar Folke Schuppert, Die Erfiillung offentlicher Aufgaben durch Para-
Government Organisations, Verselststindige Verwaltungseinheiten in Westeuropa, 1988., p. 27,
hivatkozza: Torma, 2008. I1., p. 158.
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differencialt dijazasdnak nagyobb mozgéstere (gondoljunk csak az allami alkalmazottak
sajatos jogallasabol szarmazd jogi kotottségek hianyara), vagy a feladatok politikatol

fliggetlen ellatasanak lehet(’isége.104

A kozigazgatas feladatai kapcsdn nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a feladatok
ellatasanak sziikségessége helyi szinten is jelentkezik, sot, az allampolgéarok leginkabb a
helyi szintti feladatellatas szerveivel keriilnek kapcsolatba, hiszen fizikailag és foldrajzi
értelemben is ez a szint all legkdzelebb hozzdjuk. A helyi feladat-ellatassal
kapcsolatban a magyar szakirodalomban egyre tobb kritika 1at napvilagot. Balazs Istvan
példaul egyenesen nehezen attekinthetd, bonyolult rendszernek mindsiti az
allamigazgatasi feladatellatas helyi rendszerét. Ennek igazoldsara dsszefoglalja azt is,
hogy milyen szervek a cimzettjei ezen a szinten a feladatok teljesitésének. Ilyenek a
jegyzOk, a megyei, fovarosi fOjegyzok, az Onkormanyzatok hatdsagi igazgatési
tarsulasai, a korzetkdzponti jegyzok, az 6nallo telepiilési szintli allamigazgatasi szervek
korzeti hataskorrel, a regiondlis dllamigazgatési szervek és kirendeltségeik, a kdzponti
kozigazgatasi  szervek  kistérségi megbizottai, a polgdrmesterek  kivételes
allamigazgatasi hataskorben, a rendvédelmi szervek.'® Ennek a helyzetnek a megoldasa
Balazs szerint csak akkor lenne lehetséges, ha a feladatok ellatasdra a jelenleginél
nagyobb méretli szolgaltatasszervezési egységekben keriilne sor. Mindezeken beliil
pedig, tekintettel a jegyzohoz telepitett hatarkorok szdméanak mar-mar kovethetetlen
megszaporodasara, a jegyzok altal ellatott feladatok jo részét is célszerli volna legalabb
kistérségi szintre emelni, akar ezen a szinten megszervezett kdzigazgatasi hivatalokon

keresztiil. 1%

Megitélésiink szerint ennek a megoldasnak az lenne az eldénye, hogy
kikiiszobolné a magyar Onkormanyzati rendszer oly régdta fennalld, fejlédést gatld
sajatossagat, nevezetesen a tulzottan szétaprozodott telepiilési dnkormanyzati rendszer
hibait. Minden olyan eddigi torekvés ugyanis, mely alkotmanyos, illetve 6nkormanyzati
oldalrol kivanta atszervezni a jelenlegi struktirat, kdkemény ellendllasba {itk6zott még

akkor is, ha a koncepcié gondolata csak tudomanyos-szakmai sikon jelentkezett. Mas

194 Wilfried Erdguth — Frank Stollmann, Erfiillung dffentliche Aufgaben durch Private Rechtssubjekte?,
Die Offentliche Verwaltung, 1993. pp. 802-807.

195 Balazs Istvan, Az dllamigazgatdsi feladatelldtds helyi rendszerének tovibbfejlesztési alternativdi,
Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.: Csefko Ferenc), PTE-AJK, Pécs,
2008. (A tovabbiakban Balazs, 2008.), p. 165.

106 Bal4zs, 2008., pp. 170-171.
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oldalr6l azonban szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ezzel a megoldassal ismét
ugrasszertien megnovekszik a terlileti szintli allamigazgatasi szervek szama, mely a
jelenlegi allamigazgatasi szervezeti struktara, és annak hianyossagai ismeretében, azok

kikiiszobolése nélkiil egyeldre belathatatlan kovetkezményekhez vezethet.

Egyes szerz0k a helyi feladat-ellatds rendszerével kapcsolatban egyenesen
paradigmavaltasrol beszélnek, és azt mondjak, hogy olyan feladatok elvégzésére van
sziikség, amelyek alapjaiban kiilonboznek az eddigi gyakorlattal. A feladatok kozott
megemlitik, hogy normativ médon kellene tisztazni az allamigazgatasi feladatok, iigyek
fogalmanak tartalmi kritériumait, jogilag szabalyozni lenne sziikséges magat a feladat-
¢és hataskor-telepités rendszerét, vizsgalni kellene a differencialt hataskorelosztas
lehetdségét, telepiiléskozosségi szint beépitésére lenne sziikség, melyben kijeldlésre
keriilne egy kozponti ellaté telepiilés, mindezek mellett pedig a telepiilések

onkormanyzati jogositvanyai érintetleniil maradnanak.™

Korabban mar utaltunk arra, hogy a gazdasag fejlddése, a gazdasagi folyamatok, piaci
torvényszerliségek valtozasai mindig is hatdssal voltak és vannak a kozigazgatasra. A
huszadik szazadban ez a jelenség — tekintettel arra, hogy a globalizalodo vilagban
végbemend valtozdsok liteme jelentdsen felgyorsult — még erdteljesebben
megfigyelhetd. Napjainkra egészen odaig jutottunk, hogy allami beavatkozas nélkiil az
egeszseéges gazdasagi fejlodés nem valdsulhatna meg, ugyanakkor az allam szerepét a
lehetd legkisebbre kell redukalni annak érdekében, hogy a piaci torvényszertiségek

érvényesiilésének pozitiv hatasai a tarsadalom tagjai szamara is élvezhetok legyenek.

Elsésorban a versenyjogi szabalyozds az a jogteriilet, ahol latvanyos fejlodés
tapasztalhatd az 4allami beavatkozas tekintetében. A szabad versenyen alapul6
piacgazdasagrol, az allam gazdasagi szerepének megsziintetésérdl bebizonyosodott,
hogy egy demokratikus jogallamban a tirsadalom egésze tekintetében olyan nem
kivanatos eredményekkel jar, mint a kizsakmanyolas, monopoliumok kialakuléasa stb.

Az 4llami beavatkozas mértékének thalzott lehetdésége azonban éppen ilyen negativ

W07 Lasd err6l részletesen: Csefké Ferenc, Az énkormdnyzati feladat- és hatdskor-telepitési rendszer
paradigmavaltdsa, Studia Turidica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.: Csefkoé Ferenc),
PTE-AJK, Pécs, 2008. pp. 290-300.
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hatdsokat general (tervutasitasos gazdalkodds). Meg kell tehat talalni azt a mezsgyét,
melyen beliil maradva az allam szerepvallalasa még hagyja érvényesiilni az egészséges
fejlodést eredményezd piaci folyamatokat, de igyekszik kikiiszobolni a szabad verseny
karos hatasait. Az allamnak ebben a tekintetben harom eszkoz all rendelkezésére, a

versenyszabalyozas, az arszabalyozés ¢és az allamositas.

A versenyszabalyozas fejlodésének eredményeként 10j tipust hatosdgok 1étrejotte
figyelhet6 meg, amelyek csak komoly nehézségek aran illesztheték a korabban
dogmatikailag tisztanak tekinthetd6 kozigazgatasi szervezeti rendszer elemei kozé.
Gyakorlatilag a szabalyozo6 hatésagok megjelenésérél van szo, amelyek ugyan magukon
viselik a kozigazgatdsi szervek klasszikus stilusjegyeit, de tevékenységiik tipikusan
versenyjogi jellegli. A szabalyozo hatosidgok jellemzdinek atfogd elemzését tobbek
kozott Kovacs Andras végezte el Magyarorszagon.'® Allaspontja szerint a szabalyozo
hatésdgok fogalmanak meghatarozasa tobb szinten értelmezhetd, ezért nem konnyl
feladat. Legsziikebb értelemben olyan kozigazgatasi hatosagokrol van szo, amelyek
jogalkalmazasuk soran normativ szabalyozasi €s jurisdictios jogkor birtokaban végzik
tevékenységiiket a részben vagy egészben liberalizalt kdzszolgaltatasokra vonatkozoan.
Ezek a hatosagok azonban — tobb esetben — forraselosztd funkcidval is birnak, melynek
soran lehetdségiilk van meghatarozott erdforrasok biztositasara, palyazati rendszer
keretében. A kozosségi irdnyelvek a fentiek mellett bizonyos esetekben megkovetelik
azt is, hogy e szervezetek autondémiaval rendelkezzenek. Kovacs szerint tagabb
értelemben a szabalyoz6 hatdsagok kozé sorolhatok azok a szervezetek is, amelyek csak
kivételesen irhatnak el6 normativ magatartdsi szabalyokat, nincs piacfeliigyeleti
jogkorik, vagy nem szektorspecifikus szabdlyozdst végeznek, illetdleg nem
vonatkoznak rajuk kozosségi szabalyok, de egyébként az el6z6 fogalmi korbe tartoznak.
Ilyennek tekinthetd példaul a Gazdasagi Versenyhivatal. Szabalyozo hatdsagnak
tekinthetjiikk végiil legtagabb értelemben mindazon kozigazgatasi szerveket, amelyek
»absztrakt jogi normdkon keresztiil végeznek altalanos piacszabdlyozast”, példaul a

fogyasztovédelmi hatosagok. 109

18 Kovacs Andras, A JPE-szabilyozas eljarasjogi problémai a magyar birdsig gyakorlatdban,
Infokommunikacio és Jog, 2008. aprilis, pp. 71-77.
199 K ovacs Andras, i. m. p. 72.
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A szabalyoz6 hatosagok jelentdségének bemutatasat azért latjuk sziikségesnek, mert ez
a kérdéskor jelenti az egyik kivételt a tagallami kozigazgatds és az Europai Unid
szabalyozasa kozott a tagallamok szabadsagat illetden. Arrdl van sz ugyanis, hogy
elvben az EU nem tamaszt konkrét, normativ kovetelményeket a tagallamok
kozigazgatasaval szemben, vagyis a kozigazgatas szervezetének kialakitasa és
miukodtetése a tagallam sajat ligye. A kozigazgatdssal szemben csupdn altalanos
kovetelményeket fogalmaz meg a K6zdsség. Nevezetesen: legyen atlathato, megbizhatd
¢s miikodjon demokratikusan.'® Ezzel szemben bizonyos kozosségi jogszabalyok
mégis kotelezden irjak el6 meghatarozott hatdsagok, kozigazgatasi szervek létrehozasat,
igy gyakorlatilag mind a szervezet, mind pedig a mikodés tekintetében konkrét és
kozvetlen kovetelményekkel keriilnek szembe a tagallamok.™ De nem csak a
szabalyozé hatosdgokra vonatkozd kozosségi irdnyelvekben talalhatunk olyan
eléirasokat, amelyek eredményeként meghatarozott feladattal és hataskorrel rendelkezé
kozigazgatasi szervezeteket kell a tagallamoknak létrehozniuk, hanem példaul az unios
forrasok elosztasaban is megjelennek ilyen kovetelmények. Gondoljunk csak a
Strukturalis Alapokbél szarmazé forrasok elosztd és monitoring rendszerére, amelynek
eredményeként gyakorlatilag nem csak 0j szervezeteket, hanem komplett elosztési
struktarakat kellett 1étrehozni az adott, konkrét kozdsségi jogforrasban meghatarozott

feltételekkel.**?

10 jacques Fornier, A megbizhaté kozigazgatds, Magyar Kozigazgatas 1997. évi 10. szam

117 4sd példaul: 2002/39/EK irdnyelv, preambulum, (27); 2003/54/EK iranyelv, preambulum (15); 23
cikk (1); 2002/21/EK iranyelv 3. cikk (2).

12 B kérben harom — kételezéen alkalmazandd — kozOsségi jogszabélyra hivijuk fel a figyelmet. 1. A
Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK rendelete a statisztikai célu teriileti egységek nomenklatarajarol. 2.
A Tanécs 1083/2006/EK rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra
¢és a Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol. 3. A Bizottsag 1828/2006/EK
rendelete a Tanacs 1083/2006/EK rendeletének hatalybalépésérdl. E jogszabalyok minden EU tagallam
esetében kotelez6 teriileti egységeket — in. NUTS 1., NUTS 2. és NUTS 3. szinteket — vezetnek be,
tovabba kotelezden miikodtetendd kozigazgatasi szerveket irnak eld: un. irdnyitd hatdsagok, ellenérzd
hatdsdgok, igazold hatdsdgok és monitoring bizottsagok halozatat.
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5. Elektronikus alairas a kozigazgatasban

Az elézéekben az informacids tarsadalom altal a kozigazgatassal szemben tamasztott
kovetelményeibdl kiindulva azt vizsgaltuk, hogy a kézigazgatas milyen kihivasokkal all
szemben napjainkban. Megnéztiik azt is, hogy az elektronikus kozigazgatas tartalmara
nézve milyen unids és tagallami megoldasok léteznek. Ennek soran eljutottunk odaig,
hogy megvizsgéaljuk, mennyiben mas a mai kdzigazgatds, mint a Weber altal leirt
modell. Mindezekkel azt az utat kivanjuk bejarni, melynek soran egyre kozelebb

keriilhetiink az elektronikus k6zigazgatés tartalmanak meghatarozasahoz.

Ahhoz azonban, hogy valdjaban elektronikus kozigazgatasrol beszéljlink, sziikség van
bizonyos technologidk alkalmazasara is. Ahhoz kétség sem fér, hogy a kozigazgatas,
amikor az ligyfelekkel kapcsolatba keriil, nem keriilheti meg az azonosits és a hiteles
nyilatkozattétel kérdését. Természetesen jol bevalt eszkozeink vannak ezen kérdések
rendezésére. A kiilonb6zo igazolvanyok alkalmasak a személyazonossag igazolasara, az
okiratokhoz pedig (feltéve, hogy megfeleld formaban jottek létre) a jogalkotd tarsit
bizonyos korben kotott bizonyitd erdt. Gondoljunk itt a kozokiratokra és a teljes
bizonyitd erejii maganokiratokra is, hiszen a kozigazgatasban mindkettd igen nagy
szamban fordul elé (kérelmek, beadvanyok az tligyfelek, ¢s dontések, mas okiratok a

hatdsdgok oldalan).

Ahhoz azonban, hogy hagyomanyos okiratokat allitsunk ki, legtobbszor sziikséges a
személyes jelenlét. Az elektronikus kozigazgatds, de legaldbbis az elektronikus
ligyintézés egyik 1ényegi eleme az, hogy kikiiszobolje a személyes megjelenés sokszor
nehezen teljesithetd kotelezettségét. A személyesen a hivatalban meg nem jelend iigyfél
esetében is sziikséges ugyanakkor a személyazonossag hiteles megallapitasa. Ezért
sziikséges az, hogy szot ejtslink a hiteles, bizonyithat6 elektronikus kommunikacio
alapvetd eszkozérdl, az elektronikus aldirdsr6l ebben a fejezetben, mert
meggy0dzddésiink, hogy az elektronikus aldirds kozigazgatdsi alkalmazdsa is az

elektronikus kdzigazgatas szerves alkotoelemét képezi.

A kozigazgatas altal alkalmazott szamitogépesitett eljarasokat Klaus Lenk mar 1982-
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ben alapvetéen harom nagy tipusba sorolta.'™® Ezek egyrészt az ,,adattémegek operativ
feldolgozasi rendszerei”, amelyek tobbnyire bonyolult rutinfeladatok elvégzésére
hasznalhatok, masrészt ugynevezett ,,integralt rendszerek”, amelyek gyakorlati haszna
az, hogy a rutinfeladatok végrehajtasanak eldsegitésére kozos, tobb elemre épiild
adatbazissal allnak rendelkezésre. A harmadik tipust a ,,dontést timogatd rendszerek”
képezik. Ide gyakorlatilag olyan adatbankok tartoznak, amelyek 1ényege az, hogy a
nagy mennyiségli adat mellett lehetévé teszik a gyors keresést, vagy a kiillonbozo
szempontrendszer szerinti kombinaciot. Annak ellenére, hogy a kordbban (az 1960-as
években) lefektetett célkitlizésekhez képest a gépesités ,,csupan” az automatizalasi szint
fejlodését eredményezte, 1982-ben Lenk szerint a gépi adatfeldolgozas érezhetd volt
tarsadalmi hatds szempontjabol. A szamitdgép — és az automatizalds — jo hatassal volt a
kozigazgatds mindségére, ¢és az allampolgarokkal vald viszonyara, az allami és
maganszervek kozotti aranyok egyensulyanak kialakitdsara (legalabbis ott, ahol ez
egyaltalan értelmezhetd volt), valamint az adatvédelemre, mar ami az allampolgar

adminisztracioval szembeni kiszolgaltatottsagat jelenti.

Fentiek mellett Lenk — ezzel egyiitt pedig a Romai Klub jelentése — felhivta a figyelmet
arra, hogy a feleldsség nélkiili szamitogépesitett kozigazgatds nem jarhatd ut.
Személyes tapasztalatunk az, hogy a nyolcvanas évek elején negativ tapasztalatként
publikaltakat (sajnos) at kell élniink napjainkban is, annak ellenére, hogy volt el6ttiink
negativ példa, s6t megoldasi javaslat is arra, hogy bizonyos tipikus, és meghatarozott
feltételek hianya esetén sziikségképpen bekovetkezd problémakat, nehéz helyzeteket
megoldjunk, illetve elkeriljiink.*** A kozvetlen kapcsolat hianya ugyanis példaul
eredményezheti azt, hogy a kdzigazgatasi szervek, illetve ezen keresztiil az ligyintézok
kevésbé lesznek fogékonyak az allampolgarok, tigyfelek problémaira, s hosszu tavon a

személytelenség elidegenedést eredményezhet.

113 [ 4sd errdl bévebben: Klaus Lenk, Informacids technologia és a tarsadalom, in: Giinter Friedrichs —
Adam Schaff (szerk.) Mikroelektronika és tarsadalom, Aldas vagy éatok, Jelentés a Romai Klub szamara,
Budapest, Statisztikai Kiadé Vallalat, 1984. (A tovabbiakban Lenk, 1984.), p. 250.

14 Gyakran megesik a kiilonboz6 hivatalokban — irja a jelentés, melyre hivatkoztunk — hogy a munka
szamitogépesitése iriigyiil szolgal arra, hogy az adofizetOket vagy tamogatasban részesiiloket még
hosszabb tirlapok még gondosabb kitdltésére kérjék. — Nem hasonlit ez a gondolat kisértetiesen a mai
magyar valosagra?
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5.1. Az elektronikus dokumentumok bizonyito ereje

Miért kell foglalkoznunk az elektronikus dokumentumok bizonyitd erejével?™™ A
kozigazgatas, az allami adminisztracié nem keriilheti ki az tigyintézés soran azt, hogy
egy-egy ligyben aktat készitsen, legyen az barmilyen jelentdségii, azonnal elintézhetd
vagy bonyolult, sok id6t igénybe vev probléma. Vonatkozzanak ra az altalanos eljarasi
szabalyok vagy valamilyen specialis, szakigazgatasi jogszabaly, esetleg tobb ilyen.
Mindegy az is, hogy egy tligyfél vesz csupan részt az eljarasban, vagy tobb, esetleg mas
érintettek, érdekeltek kozremitkddése is szlikséges, vagy szakhatosagot kell az eljarasba
bevonni, talan masik szervet megkeresni. Az eljarasi szabalyok nagyon sok olyan
mozzanatot tartalmaznak, amelyek eldirjak, hogy egy-egy ligy elintézése soran — attol
fiiggden, hogy az eljaras milyen szakaszban van, milyen hataridék vannak folyamatban
— mikor, milyen szabalyt kell betartani, alkalmazni, mely cselekvéseket kell kifejteni a
torvényes eljarasi rend megtartdsa ¢és az ligy jogszerii lezardsa érdekében. Az eljarés
soran minden egyes mozzanatot dokumentdlni kell, az egyes cselekményeket —
legyenek azok akar hivatalon beliilick — ugy kell elvégezni és adminisztralni, hogy azok
a késObbiekben barmikor visszakereshetdek legyenek. Ennek indoka &ltaldnossagban
az, hogy a kozigazgatas —jogallami keretek kozott — torvény ald rendelt tevékenység.
Konkrétan pedig az, hogy az ligyfelek szdmara térvény altal biztositott jogorvoslati
lehet6ségek igénybevétele soran a jogorvoslati kérelem targyaban dontésre jogosult
hatosag képes legyen feltarni az eljaras teljes terjedelmét, annak minden egyes
szegmensével egyiitt. De lehet indok akar az ligyfél vagy mas érdekelt részére
biztositott iratbetekintési jog eredményes gyakorldsanak lehetdsége, hiszen még egy
ilyen egyszerli esetben is felmeriilhet a dokumentumok elkiilonitésének sziiksége
(példaul a nem nyilvanos iratok tekintetében), vagy példaul a masolat készitésének
igénye. Sokszor az is csak magabol az aktabol allapithaté meg, hogy az, aki betekintési

kérelemmel ¢l, jogosult-e egyaltalan megismerni az eljarasban késziilt iratokat.

Az akta készitése tehat a kozigazgatdsban elkeriilhetetlen, legyen az hagyomanyos,

papir alapu anyag, vagy elektronikus dokumentumokbdl allo fajlok Osszessége. Ha

s

2. § 12. pontjaban megfogalmazottakat tekintjiik irdnyadonak, mely szerint az elektronikus dokumentum
nem mads, mint elektronikus eszk6z tjan értelmezhetd adategytittes.
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azonban elvarjuk a kozigazgatastol — és mint lattuk, hogy az EU ezt valoban elvérja a
tagallamok kozigazgatasi szerveitdl —, hogy képes legyen az ligyek (vagy legalabbis
azok egy része) tekintetében elektronikus uton kapcsolatot tartani az ligyfelekkel, és az
eljaras elektronikus uton folyjon, akkor egyrészt tudomasul kell venniink, hogy mindez
elektronikus dokumentumok nélkiil nem fog menni, masrészt biztositanunk kell, hogy —
amennyiben ez egyaltalan lehetséges — a rendelkezésre allo technikai eszkozok altal
készitett virtualis iratok legalabb olyan bizonyit6 erdvel birjanak, mint a hagyomanyos,
papir alapu tarsaik. Kézenfekvonek tlinhet a kovetkeztetés, hogy a kozigazgatisban
mindezen feltételek biztositasdhoz — feltéve persze, hogy a technika allasa az elvart
kovetelmények teljesitését lehetové teszi — Uj jogszabalyokat kell alkotni és alkalmazni.
Természetesen nincs sziikség szakmaspecifikus szabélyozéasra akkor, ha a jogalkotd
idében felismeri, hogy nem csupan a kozigazgatds, hanem az egész jogrendszer érdeke,
hogy az elektronikus kommunikacié jogi értelemben vett eredményességét a

jogszabalyok elismerjék.

A valosagban persze ezek a folyamatok nem egészen igy zajlottak. Az elektronikus
kozlés joghatasanak biztositasa elészor nem az allami adminisztracid, hanem — mint oly
sok minden mas is — a gazdasagi életben, kozelebbrdl pedig a kereskedelem oldalarol
jelentkezett. Ezt kovette az a szabalyozas, melynek soran a jogrendbe implementaltak
azon technikailag 1étez6 és alkalmazott eljarasokat, amelyek lehet6vé tették az
elektronikus dokumentumkezelés bizonyitd erejének elismerését a tarsadalom részeérdl.
Miutan ez megtortént, a kdzigazgatasnak — ha ugy tetszik — nem maradt mas dolga, mint
sajat kommunikacios rendszerére is kiterjeszteni azokat a jogi megoldasokat, amelyek a
gazdasag nyomasara bekeriiltek a maganjogi szabalyozasba. Teljesen mindegy ugyanis,
hogy egy okiratnak egy dolog adasvételét kell hitelt érdemlGen igazolnia, vagy azt,
hogy az ligyfél kérelmet nytjtott be a kdzigazgatasi szervhez. Az aldbbiakban tehat ara
fogunk kitérni roviden, hogy miként lehet technoldgiailag olyan megoldést alkalmazni,
mely biztositja a virtudlis kozlés joghatalyossagat, majd megnézziik, hogy ez a
lehetéség miként jelent meg a szabalyozéasban, végiil pedig azt vizsgéljuk, hogy a
magyar kozigazgatas eljards szabalyai mennyiben adaptaltak a magénjogi szabalyokat

az eljarasra vonatkoz6 altalanos szabalyokban.
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A technikai kérdések feltarasahoz mindenekeldtt azt a kérdést kell felvetniink, hogy
milyen kovetelményeket kell tamasztanunk egy elektronikus térben 1étrejott irattal
szemben ahhoz, hogy annak tartalmahoz késébb joghatasokat fiizhessiink? Ha a célunk
az, hogy a hagyoméanyos, papir alapt okiratok bizonyitd erejével ruhazzuk fel az
elektronikus okiratokat, akkor a valasz kézenfekvd: az elektronikus okiratoknak
mindazon tulajdonsagokkal rendelkezniiik kell, amelyek a hagyomanyos, papir alapu
okiratok bizonyit6 erejének megallapitasahoz sziikségesek. Ezek kozé a tulajdonsagok
kozé tartozik az azonosithatosag, a hitelesség, a sértetlenség és a letagadhatatlansag. Az
azonosithatdsag lényege az, hogy az okirat ¢és annak aldirdja azonosithatd, tehat
egyediesithetd legyen. A hitelesség azt igazolja, hogy az okirat valdban attél a
személytdl szarmazik (illetve az abban foglalt nyilatkozatot az tette meg), aki magabol
az okiratbol kitlinik, akit az okirat megnevez. A sértetlenség bizonyitja az irat tartalmi
integritdsat, azt tehat, hogy az alairast kovetden az okiratban nem torténtek
modositasok. A letagadhatatlansag gyakorlatilag nem jelent mast, mint annak
igazolasat, hogy a nyilatkozatot a dokumentum aldir6ja valoban megtette, illetve az

okiratban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el. 1

A hagyomanyos iratok esetében latszolag nincs sziikség kiilonleges technikai
ismeretekre ahhoz, hogy megallapithassuk egy okiratrol, hogy az megfelel-e a fenti
feltételeknek. Mégis tudjuk, hogy végiil is a papirok és az iras — kiilondsen a gépiras —
konnyedén hamisithatd, megvaltoztathatd. Nem véletlen, hogy a jogalkoto is igyekszik
kikiiszobolni a hagyomanyos iratok gyengeségeit, és olyan kovetelményeket tamasztani,
amelyek a felhasznalas soran minimalizaljak egyes okiratok kockazatat. Természetesen
»gond” akkor adddik, ha az okiratbdl fakadoan jogvita mertiil fel annak tartalma vagy
formdja kovetkeztében, igy a legtobb esetben — hazdnkban is — a birdsag eldtti eljaras
szabalyai kozott kapott helyt azon szabalyok csoportja, amelyek az egyes okiratok
formai kovetelményeit hatarozzdk meg attol filiggden, hogy milyen bizonyitd erdt

117

kivanunk rendelni azokhoz."*" Ertelemszeriien a modern allamok jogrendszere altalaban

16 Lasd errél részletesen: Balogh Zsolt Gydrgy, Az elektronikus aldirds technoldgiai alapjai, Unnepi
tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar oktatdéi munkassaganak tiszteletére, Z-Press Kiado,
Miskolc, 2008. (A tovabbiakban Balogh, 2008.), pp. 47-61.

Y7 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 111 torvény (Pp.) az els6 foku eljaras szabalyai kozt, a
bizonyitasrol szo6lé fejezetben targyalja az okiratok bizonyitékként torténd felhasznalasanak szabdlyait.
Pp. 190.-199. §§.
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a szabad bizonyités talajan all, de bizonyos esetekben — ha specialis kdvetelményeket az
adott irat nem elégit ki — a birésag mérlegelésére bizzuk a bizonyiték felhasznaldsanak

118 Az okiratok tekintetében tehat léteznek mindsitettek, amelyek tartalmat

lehetoségét.
mindaddig valosnak kell elfogadni, amig az ellenkezéje be nem bizonyosodik. Ilyen
kategoriaba tartozik a kozokirat és a teljes bizonyitd erejii magénokirat. Ezen okiratok
esetében a biztonsagot az jelenti, hogy a kidllitasuk soran megfeleltek bizonyos eldirt
kovetelményeknek: birosag, kozjegyzé vagy mas hatdsag allitotta ki tigykorén beliil; a

kiallitd maga irta és irta ald; tank milkddtek kozre az alaird személyazonossadganak

igazolasa érdekében vagy ligyvéd szerkesztette az iratot stb.**°

Az elektronikusan készitett és csak ilyen forméban 1étez6 dokumentumok esetében a
fenti lehetdségek nem éllnak rendelkezésre. Elektronikus dokumentumot nem lehet sajat
kézzel irni és aldirni, nem lehet ligyvédi szarazbélyegzdvel ellatni stb. Ahhoz, hogy az
elektronikus dokumentumok tartalmahoz is olyan bizonyit6d erét rendelhessiink, mint a
hagyomanyosokhoz, specialis technikai megoldasra van sziikség. Ez a technologia

pedig nem mas, mint a kriptografia, azaz a rejtjelezés.

ey

részletesen kitérnénk, csak utalunk arra, hogy annak célja a bizalmas tlizenetek célba
juttatasa oly modon, hogy az iizenet tartalmahoz illetéktelenek ne férhessenek hozza.
Ennek sziiksége, vagyis igény a titkositott izenetvaltashoz, mar tobb ezer éve felmeriilt,
elsésorban diplomadciai, védelmi, katonai okokbol fakaddan, majd késébb megjelent az
lizleti és a magancélu kommunikacidban is. A titkositdsnak (torténetileg is) alapvetden
két formédja alakult ki, a szimmetrikus és az aszimmetrikus kriptografia. A szimmetrikus
kriptografia lényege, hogy az lizenetet a felado ugyanazzal az eljarassal, algoritmussal
kodolja, mint a cimzett a dekodolaskor. Mindazok, akik nincsenek a titkositasi modszer
birtokaban, nem képesek megismerni az lizenet tartalmat, igy modositani sem tudjak.
Az eljaras gyenge pontja az, hogy a kodolasi eljarast mindkét (illetve minden jogosult)
félnek ismernie kell. Ebben vagy eldére meg kell egyezniiik, vagy valamilyen mddon el

kell juttatniuk egymasnak a kérdéses modszert. Amennyiben illetéktelenek hozzaférnek

M8 1 4sd: Pp. 3.§ (5) bekezdés.
W pp 195, &5 196. §§.

78



Elektronikus alairas a kozigazgatasban

az algoritmushoz, a késébbiekben barmely iizenet tartalma megkérdSjelezhets.® Az
aszimmetrikus modszer az el6z6h6z képest joval fiatalabb, de hasonldéan az el6z0hoz,
kialakulasanak, pontosabban kidolgozasanak hatterében védelmi célok huzodtak. Az
eljaras lényege az — eltéréen a szimmetrikus kriptografiatol —, hogy a titkositashoz
hasznalt algoritmus nem azonos azzal, amelyet a dekddolashoz kell hasznélni.
Mindezek mellett egyik algoritmusbol sem lehet megfejteni a masikat, igy ha azok
illetéktelen kezekbe keriilnek, a dokumentum biztonsaga nem sériil. Ennek a logikai
eljarasnak a matematikailag megbizhat6 valtozatat nyilvanos kulcst infrastruktaranak,

121 A moédszer

PKI-nek nevezziik, és elektronikus alairasként hasznaljuk napjainkban.
Iényege roviden az, hogy a rendszerbe egy tigynevezett hitelesités-szolgaltato is belép,
amely gyakorlatilag hitelt érdemlden azonositja az aldirdkat, és a kodolashoz, illetve

122 A technika mai allasa

dekodolashoz hasznalt kulcsok, kulcs-parok Osszetartozasat.
szerint azt mondhatjuk, hogy a PKI technoldgia alkalmazasaval olyan elektronikus
dokumentumok készithetok és tovabbithatok barmilyen modszerrel — jellemzden
szamitogépes halozatok segitségével — akar jelentds tavolsagra, mellyel azok tartalma
nem sériil. A PKI tehat alkalmas a korabban felsorolt, alairasokkal szemben tamasztott
kovetelmények kielégitésére, azaz az azonosithatdsag, a hitelesség, a sértetlenség és a
letagadhatatlansag biztositdsara. Nem véletlen, hogy egyes szerzok az elektronikus

crer

tarsadalom fel¢é vezetd Ut mérfoldkoveként jellemzik.123

A technolégia rendelkezésre all, mar csak arra van sziikségiink, hogy a jogrendszer is
elismerje az elektronikus alairds bizonyitd erejét. Ez meg is tortént, Magyarorszagon
rdaadasul (eur6pai viszonylatban) relative hamar, mar 2001-ben. Mindennek
természetesen eldzménye volt az Eurdpai Unid kapcsoldodo iranyelvének kibocsatasa
1999-ben. Hazank a jogkozelitési eljaras részeként tehat, joval a 2004. évi csatlakozast
megeldzéen a nemzeti jogrendszer részévé tette a kozoOsségi jogban megjelend

kovetelményeket. Persze nem allt fenn annak veszélye, hogy a magyar iizleti szféra

120 Balogh, 2008., pp. 51-52.

121 pylic Key Infrastructure (PKI)
122 Balogh, 2008., pp. 54-55.

123 Torma, 2002. 1., p. 210.
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vagy a kozigazgatds megrekedne e nélkiil a fejlédésben, de a jogalkotd nyilvan abban

bizott, hogy a csatlakozasra az ismert id6pontnal korabban sor kertil.

Az Unid 1999-ben, 1999/93/EK szamu iranyelvében jelolte ki az elektronikus alairas
szabalyozasanak kereteit.”®* Az iranyelv arra kotelezte a tagallamokat, hogy legkésébb
2001 juliusaig szabalyozzak az elektronikus aldirasok hasznalatat, vagy ha korabban
mar létezett tagallami szabalyozas, akkor teremtsék meg az irdnyelv rendelkezései és a
sajat szabalyozasuk kozotti Osszhangot. Az irdnyelv rendelkezései két csoportra
oszthatok. Az elsébe azok sorolhatok, amelyek az elektronikus alairasi termékek és a
hitelesités szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasok Kozosségen beliili szabad mozgasat,
illetdleg a fogyasztok érdekeinek védelmét hivatottak biztositani. A masik csoportot
azok a rendelkezések képezik, amelyek az elektronikus alirasok jogi elismerésére
kotelezik a tagallamokat. Az iranyelv részletes ismertetése meghaladja a
rendelkezésiinkre allo kereteket, de nem keriilhetd meg a legfontosabb rendelkezések
kiemelése. Ezek kozott mindenek eldtt a technologia semlegesség intézményére kell
utalnunk. Ennek kimondasa azért fontos, mert ezaltal a szabalyozas egyfel6l nem marad
le a technikai fejlodést6l, ami kiilonosen az infokommunikacios teriileten igen gyors.
Masfeldl igy a szabalyozas nem preferal egyetlen megoldéast sem, biztositva igy a
tisztességes verseny feltételeit. Az mar masik kérdés, hogy a technika akkori allasa
szerint a korabban altalunk mar targyalt PKI megold4snal nem volt jobb, és tudomasunk
szerint ma sincs olyan, mely minden el6irt kdvetelményt aranyos koltségek mellett
teljesit. Ez a szabalyozasra is ranyomja bélyegét, hiszen nem lehetett mas technologiai
alapbdl kiindulni a rendelkezések megfogalmazasa soran. Maga a technoldgia-
semlegesség egyébirant gy biztosithato a szabalyozasban, hogy az csak az elektronikus
aldirdssal szemben tamasztott kovetelményeket, a technologia alkalmazasa
kovetkezményeként elvart eredményeket fogalmazza meg, és biztosit ezekhez jogi

hatast.

Az iranyelv a jogi elismerés szempontjabol harom alairas tipust kiillonbdztet meg. Az
elsd csoportba sorolanddé minden olyan elektronikus alairas, amely megfelel az iranyelv

elektronikus aldirds fogalmanak. Ezek vonatkozasdban az irdnyelv arra kotelezi a

124" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/93/EK iranyelve az elektronikus alairasra vonatkozo
kozosségi keretfeltételekrol, Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja, 2000. januar 19., L 13. szam
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tagallamokat, hogy birosagi ¢és hatdsagi eljarasokban biztositsdk azt, hogy az
elektronikus aldirdssal alairt iratok és az elektronikus aldirdsok bizonyitasi eszkozként
valo felhasznalast ne tagadjak meg pusztan azok elektronikus forméja miatt. Ezt az elvet
az alairasok egyenlOségének nevezziik. A maésodik tipust a fokozott biztonsagu
elektronikus alairds képezi. Valgjaban itt jelenik meg el6szor a PKI lényegi eleme,
hiszen, ennek az aldirasnak olyannak kell lennie, amely biztonsigos aldiras készitd
eszkozzel késziilt és hitelesités szolgaltato altal kibocsatott tantusitvany tartozik hozza.
A harmadik kategoria tekintetében a tagallamok tovabbi kovetelményeket
hatarozhatnak meg akkor, ha az elektronikus aldirast a kozszféran beliil hasznaljak.
Ilyen kovetelmény kapcsolddhat az elektronikus alairashoz, az alairas készit6 eszk6zhoz

vagy a tanusitvanyhoz.

Az elektronikus aldirds szabalyozéasa a kiilonbozd régiokban kiilonbdzé moddozatokat
mutat. Olyan megoldasok is fellelhetok, amelyek nem tekinthet6k feltétleniil
technologia-semlegesnek, de ahhoz kozelitenek. A kiillonbségeket az aldbbi abra

igyekszik feltarni.
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3. szamu abra

Szabalyozas
jellege

Technoldgia-
semleges

Technolégia-
specifikus

Példak

Definicio

Digitalis
aldiras

Technikai
megkozelités

nem

igen

Németorszag

Az elektronikus
alairas technikai
standard,
melynek a jogi
hatasa attételesen
érvényesiil

Jogi
megkozelités

nem

igen

Olaszorszag

Ajogi
szabalyozas a
hagyomanyos

okirati

formakhoz
képest hatarozza
meg az
elektronikus
alairas kiilonb6z6
valtozatait

Szervezeti
megkozelités

nem

igen

Japén

A szabdlyozas a
hitelesités-
szolgaltatok altal
teljesitett
kovetelmények
alapjan
differencial az
alairasok kozott

Kétiranyn
megoldas

igen

igen/nem

EU

A szabalyozas
eldirja az
azonositashoz
sziikséges
minimalis
kovetelményeket,
de teret hagy a
technologia
fejlédésének

Minimalista
megkozelités

igen

nem

Ausztralia

Az elektronikus
alairast a
hagyomanyossal
egyenértékiinek
tekinti, a
szabalyozas nem
ir el
technologiai
kovetelményeket

Az elektronikus azonositas hdrom szabalyozasi megoldésa125

125 Forras: Subhajit Basu, E-Government and Developing Countries, International Review of Law
Computers and Technology, Volume 18, No. 1., March 2004., pp. 127.
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Az unids iranyelvben foglaltak figyelembevételével keriiltek megallapitasra azok a
magyar szabalyozasi elvek, amelyeket a Kormany jel6lt ki az elektronikus alairasrol
sz0lo torvény megalkotasa érdekében.’® Ezt kovetden megsziiletett az elektronikus
alairasrol szold torvény, mely 2001. szeptember 1-jén Iépett hatélyba.127 A torvény
atveszi az iranyelv legfontosabb elemeit, a technologia semlegességet, az alairdsok
egyenldségét. Megjelenik ugyanakkor két fontos, a jogbiztonsdg megorzése
szempontjabol 1ényeges elem, a torvényi kivétel elve, és az tigyfélvédelem. A torvényi
kivétel elvének lényegét az alairdsok egyenldségébdl kell levezetniink. Ez utobbi
ugyanis kimondja, mint arra utaltunk, hogy az elektronikus alairas joghatdsa a
hagyomanyos dokumentumok alédirdsaval megegyezik. Ebbdl az kovetkezik, hogy
barmilyen jogiigyletben alkalmazni lehet az elektronikus aldirdst. A torvény ez alol
mégis kivételt enged, de csak akkor, ha a korlatozas torvényi szinten keriil kikotésre.
Magyarorszagon a hatalyos szabalyozas ilyen kikotést tartalmaz a csaladjogi és 6roklési
jogiigyletekben.'”® Az uigyfél védelmének elve azt biztositja, hogy az érintetteket ne
lehessen kotelezni arra, hogy jogilag szabdlyozott tarsadalmi viszonyaikban
elektronikus alairast alkalmazzanak.'® Nyilvanval6, hogy a tarsadalomban meglévd
digitalis szakadék felszamolasa rendkiviil fontos feladat, de mindaddig, amig nem
biztosithatd, hogy mindenki rendelkezzen a digitalis aldirashoz sziikséges technikai,
anyagi eszkozokkel és tudassal, addig nem tehetd altaldnosan kotelezévé alkalmazasa.
Az informécios tarsadalom kiépitése szempontjabol, és ezen beliil az elektronikus
kozigazgatds megteremtése, megszilarditasa tekintetében kiilonosen fontos azonban,
hogy bizonyos teriileteken mégis lehetséges — torvényben meghatarozott esetekben — az

eljarasra kizardlag elektronikus csatornat biztositani.'*

Anélkiil, hogy részletesen ismertetnénk az elektronikus aldirds technologiajanak és jogi
szabalyozasanak Osszefiiggéseit, csak utalunk arra, hogy a magyar térvény tobb,

kiilonboz6 tipust elektronikus alairasi format ismer. Ezek rovid bemutatasara azért kell

126.1075/2000. (IX. 13.) Korm. hatarozat az elektronikus alairasrol szol6 torvény szabalyozési alapelveirél
¢s az ezzel kapcsolatban sziikséges intézkedésekrol

272001. évi 20X V. torvény (Eat.) az elektronikus alairasrol

2 Mindez persze nem jelenti azt, hogy a felek egyaltalan nem alkalmazhatnanak elektronikus
dokumentumokat ilyen tigyekben, de azok hagyomanyos, papir alapu formajat is el kell késziteni az
azokra vonatkozo, szabalyozott formaban ahhoz, hogy érvényesiilhessenek és hatalyosulhassanak.

1291 4sd errdl részletesen: Torma, 2002. 1., pp. 210-221.

130 1 4sd példaul az addzas rendjérél szo16 2003. évi XCIL torvény 31. § (2) bekezdését.
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vallalkoznunk, mert — mint arra korabban utaltunk — a jogalkot6 a hagyomdnyos
okiratok bizonyitdé ereje tekintetében is differencidlt szabélyozast alkalmaz attol
fliggden, hogy az adott irat milyen formai kovetelményeknek felel meg. Amennyiben az
elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentumokat a hagyomanyosokhoz
hasonl6 bizonyito erdvel kivanjuk felruhdzni — marpedig az alairdsok egyenldségének
elvébdl ez kovetkezik — akkor az elektronikus térben is differencialt szabalyozasra van
sziikség. Ennek fényében jelent meg a magyar szabalyozasban az elektronikus alairés,
vagy ahogyan hétkdznapi néven emlitjiik: az ,,egyszeri” elektronikus alairés, a fokozott
biztonsagu elektronikus aldiras és a mindsitett elektronikus aldirds. Az elektronikus
alairas a jogszabalyi megfogalmazas szerint ,elektronikusan alairt elektronikus
dokumentumhoz  azonositds céljabol  logikailag  hozzarendelt vagy azzal
clvalaszthatatlanul ~ dsszekapesolt —elektronikus  adat”. ™' A fokozott biztonsagu
elektronikus aldiras olyan ,,elektronikus aldirds, amely alkalmas az aldir6 azonositasara,
egyediilalloan az alairohoz kothetd, olyan eszkozokkel hoztak 1étre, amelyek kizardlag
az aldir6 befolyasa alatt allnak, és a dokumentum tartalmdhoz olyan mddon
kapcsolodik, hogy minden — az aldirds elhelyezését kovetden a dokumentumon tett —
modositas érzékelhetd”."> A minGsitett elektronikus alairas ,olyan — fokozott
biztonsagl — elektronikus alairas, amelyet az alaird biztonsadgos aldiras-létrehozo
eszkozzel hozott létre, és amelynek hitelesitése céljabol mindsitett tanusitvanyt

bocsatottak ki”.*3

Az Eat. hatdlyba léptetése természetesen nem volt oncélu, igy megjelenésével egyiitt
modosult tobb mas jogszabaly is. Ezek koziil kettét emeliink ki. Nevezetesen a Pp-t és
az Ae-t™* ElI6bbi jelentdsége az, hogy bizonyitd erét rendelt az elektronikus
dokumentumokhoz, wutobbi pedig az elektronikus ligyintézés lehetéségének

megteremtésére iranyulo elsé, bar kezdeti 1épésnek tekinthetd.'*

131 Bat. 2. § 6. pont

132 Bat. 2. § 15. pont
133 Bat. 2. § 17. pont
134 1 4sd az 1981. évi L. torvénnyel modositott és egységes szerkezetbe foglalt 1957. évi IV. torvényt az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol.

Az Ae. szabélyait, pontosabban az elektronikus iigyintézéshez kapcsolodd modositasait késébb fogjuk
targyalni.

84



Elektronikus alairas a kozigazgatasban

Mint arra utaltunk, az Eat. harom, kiilonb6z6 szintii elektronikus alairas-fajtat nevesit. A
fogalmakbol az is megallapithatd, hogy az elektronikus alairas-tipusoknak egyre
magasabb szintii kdvetelményeknek kell megfelelniiik, és a rész-egész viszonyaban
allnak egymassal, hiszen a kovetelmények egymasra épiilnek. Ez azt jelenti, hogy
minden fokozott biztonsagl elektronikus aldirasnak teljesitenie kell az elektronikus
alairasra vonatkoz6 kdvetelményeket, és minden mindsitett aldirdsnak legalabb fokozott

biztonsagtnak is kell lennie egyben.

4. szamu abra

mindsitett

fokozott biztonsagl

egyszerii”

. rr g s . , ST O !
Az elektronikus aldirsi szintek egymasra épiilése %

A kiilonbozo aldirasi szintek alkalmazdsa arra ad lehetdséget, hogy az elektronikus
okiratok bizonyitd ereje is differencialtan keriilhessen megéllapitasra a hagyomanyos
iratokhoz hasonloan. A Pp. mddositasaval gyakorlatilag azt érte el a jogalkoto, hogy a
hagyoményos kozokirat-magéanokirat felosztasban az elektronikus dokumentumok is
értelmezhetdk legyenek. A harom szint koziil térvény altal biztositott bizonyitd erdt
csak a mindsitett elektronikus alairassal ellatott dokumentumok kaptak. A kozokirat—
maganokirat elhatarolas alapja tovabbra is a kibocsatd szervezet vagy személy. A

maganokiratokon beliill a hagyomanyos felosztds szerint a teljes bizonyitd ereji

138 Forras: A szerzb sajat szerkesztése az Eat. alapjan
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maganokiratok csoportjaba tartoznak a mindsitett elektronikus alairassal ellatott
elektronikus dokumentumok, mig az egy¢b, térvényi vélelemmel nem védett csoportba
a fokozott biztonsagi vagy ,egyszeri” -elektronikus alairassal ellatott iratok.
Természetesen a fokozott biztonsagh elektronikus aldirds alkalmazasa sem megy
veszendObe. A jogalkotd, ha bizonyité erdt nem is tarsitott ehhez a szignéhoz, azt
mindenesetre kimondta, hogy ha egy elektronikus dokumentum ilyen modon kertilt
kiallitasra, az — a hagyomanyos jognyilatkozatokkal Osszehasonlitva — megfelel az

irasbeliség kovetelményének. A fentiek dsszefoglalasat tartalmazza az aldbbi tdblazat.

5. szamn abra

Mindsitett Fokozott »Egyszeri”
elektronikus biztonsagu elektronikus
alairas elektronikus alairas
alairas
Kozokiratok + - -
Teljes
$
§ bizonyito + - -
% ereju
S
‘<
& 5h + +
egyé
s 8
frasba foglalas + + -

Az elektronikus aldirds joghatasai a hagyomanyos okiratokhoz képest137

137 Forras: A szerzd sajat szerkesztése az Eat. alapjan
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5.2. Az eljarasok soran hasznalt alairasokra vonatkozo kovetelmények

A Kormany a 194/2005. (IX. 22.) Korm. rendeletben hatarozta meg a kozigazgatési
hat6sagi eljarasokban felhasznalt elektronikus aldirdsokra és az azokhoz tartozo
tanusitvanyokra, valamint a tanusitvanyokat kibocsatd hitelesités-szolgaltatokra
vonatkozo kovetelményeket az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi 20XV. térvény
27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazéas alapjan. A rendelet hatalya
Kiterjed:

- az ligyfélre és az eljaras egyéb résztvevojére,

- az elektronikus alairdshoz kapcsolodoé tanusitvanyt igénylore,

- a kOzigazgatasi hatdsagra,

- az elektronikus iigyintézéssel Osszefiiggésben haszndlt elektronikus aléirdssal

kapcsolatos szolgaltatasok nyﬁjt(')ira.138

A rendelet a szakmai iranyitast miniszteri szintre bizza, olyannyira, hogy a legfontosabb
szabalyzatok megalkotasat — a Nemzeti Hirkozlési Hatosag elndkének egyetértésével —
is miniszteri feladatok kozé sorolja csakigy, mint a megbizhatd mikodés

ellenérzését.**°

A rendelet lényege egyrészt abban ragadhatdé meg, hogy kozigazgatasi gyokér-
hitelesitésszolgaltatd mitkodését hatdrozza meg, melynek feladata elsédlegesen az, hogy
feliilhitelesitse a rendelet hatdlya alatt kibocsatott tanusitvanyok hitelesités-
szolgaltatéinak nyilvanos kulcsat. Masik oldalrél a rendelet eldirja, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljdrasokban az ligyfél €és a hatosdg csak akkor alkalmazhat

elektronikus alairast, ha az a rendeletben meghatarozott kvetelményeknek megfelel.**°

Harmadrészt az ligyfél akkor haszndlhat elektronikus aldirast a kozigazgatasi hatosagi

eljaras soran, ha az legalabb fokozott biztonsagu, és:

138 194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban felhasznalt elektronikus
alairasokra és az azokhoz tartozé tanusitvanyokra, valamint a tanusitvanyokat kibocsato hitelesités-
szolgaltatokra vonatkozo kdvetelményekrol, 1. §

139194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet, 2. §

140.194/2005. (1X. 22.) Korm. rendelet, 3-4. §§
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- a hitelesités-szolgaltatd vallalja a viszontazonositasi kotelezettség teljesitését,

- a tanusitvany mindsitett tantsitvany, vagy a személyazonositas sordn a rendelet
specialis rendelkezéseinek megfelelden jart el a hitelesités-szolgaltato,

- a hitelesités-szolgaltatd kizarja az alnév hasznalatat, és a tanUsitvdnyban a
személyazonositasra alkalmas hatdsagi igazolvanyban feltiintetettel betli szerint
azonosat tiintet fel,

- a hitelesités-szolgaltato a kérelem fogadasatol szamitott harom 6ran beliil megallapitja

a kérelmez6 jogosultsagat és az allapotvaltozast a nyilvantartasaban atvezeti.'*!

Abban az esetben, ha az iligyfél nem mindsitett elektronikus aldirast hasznal, ugy a
regisztracié soran specialis szabalyokat kell kdvetni, amelyeket a jogszabaly ir el6. A
személyes megjelenés soran személyazonositasra alkalmas hatosagi igazolvannyal kell
az igényldnek (ligyfélnek) azonositania magat, majd a rogzitendé adatok helyességét

) o dira A . 142
sajat kezli alairasaval igazolja.

A rendelet (értelemszeriien) a hivatali aldirassal és a hivatali alairdshoz tartozo
tanasitvannyal szemben is részletes kovetelményeket hataroz meg, amelyek a
kovetkezok:

- A hivatali alairasnak tartalmaznia kell id6bélyegz6t vagy az id6bélyegzével
megegyez0 formatumban a hatdsadg sajat idéforrdsan alapuld, szervezeti alairasaval
hitelesitett id6jelzését.

- A kiadmanyozast igényld elektronikus dokumentumot a hatdsdg vezetdje Altal
kiadményozasra feljogositott személy olyan mindsitett elektronikus alairassal latja el,
amely a hatosag képviseletére feljogositja.

- A kiadmanyozast nem igénylé dokumentumokat, kiilondsen az eljaras meginditasaval
kapcsolatos értesitéseket,'*® a hatosag elektronikus alairassal latja el.

A hatésadg altal hasznalt elektronikus aldirasi tanusitvannyal szemben tamasztott

41 194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet, 6. §

142.194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet, 7. §

%3 Ezen értesitések tekintetében a rendelet kiilon nevesiti a Ket. 29. § (3) és (9) bekezdését. Ezek koziil az
elsé az tigyfél értesitése a hivatalbol indult eljarasrol, illetve kérelemre indult eljarasban az ismert
ellenérdekii vagy mas modon érdekelt ligyfél értesitése. A masik eset az az értesités, mely a kérelemre
indult eljarasban sziikséges akkor, ha azt az tgyfél kéri, és melynek az iktatdoszamot, az eljaras
meginditdsanak napjat, az iigyintézési hatariddt, az iigyintézé nevét és hivatali elérhetdségét kell
tartalmaznia.
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kovetelmények az alabbiak:

- A tanusitvanynak tartalmaznia kell a kdzigazgatasi szerv nevét.

- A hitelesités-szolgaltatonak a regisztraci6 soran a rendeletben eldirt specialis
szabalyok alapjan kell eljarnia.

- A tantsitvany alapjaul szolgal6 hitelesitési rend szerepel az NHH nyilvantartasaban.

A regisztracio soran gyakorlatilag ugyanazokat a szabdlyokat rendeli alkalmazni a
jogszabaly, mint amelyeket az tigyfél altal hasznalt elektronikus alairasra el6ir azzal,
hogy a regisztracid hitelesités-szolgaltatondl torténd kezdeményezésére a hatdsagot
képviseld természetes személy jogosult a hatosag altal kiallitott, kdzokiratba foglalt

Coon 144
meghatalmazassal.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Hivatala a kozigazgatdsi felhaszndldsra vonatkozo
kovetelményeknek megfeleld hitelesitési rendekrdl, valamint az ezt alkalmazo
hitelesités-szolgaltatokrol hatdsagi nyilvantartast vezet. A hitelesitési rendet igazolo
nyilvantartdsnak tartalmaznia kell az tligyfél altal hasznalt és a hivatali alairashoz
kapcsolodo hitelesitési rendeket, valamint a hatdsag kérelmére nyilvantartasba vett
kiilfoldi hitelesités-szolgaltatok altal kibocsatott hitelesitési rendeket.'™ Emellett a
rendelet — mintegy garancialis szabalyként — el6irja, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban jogszabaly kozokirat vagy teljes bizonyito erejli maganokirat hasznalatat irja
eld, akkor ezekben az esetekben nem csak a Pp. vonatkozo rendelkezéseit,'*® hanem az

ott meghatarozottakon tulmenden a Ket-ben foglalt kovetelményeket is teljesiteni
kell.**’

A rendelet végiil az ugynevezett biztonsagi hitelesités-szolgaltatora vonatkozd
szabalyokat tartalmaz, amelyek feladata, hogy kiilon jogszabalyban meghatarozott
védelem ald esd tisztséget, valamint fontos és bizalmas munkakort betoltd személyek
részére e munkakoriikkel 6sszefliggésben nyujtson hitelesités- és eszkdz-szolgaltatast. A
biztonsagi hitelesités-szolgaltatd jogosult arra is, hogy kiilon megallapodas alapjan a

nemzetbiztonsagi szolgalatok fontos és bizalmas munkakort betdlté munkatarsai részére

144 194/2005. (1X. 22.) Korm. rendelet, 8-10. §§

145 194/2005. (1X. 22.) Korm. rendelet, 11-12. §§

1461952 ¢vi I11. torvény a polgari perrendtartasrol, 195-196. §§
147194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet, 13. §
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szolgaltatast nyajtson.'*®

Az elektronikus iigyintézés soran kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy azok a
technikai eszk6zok, rendszerek, amelyek lehetévé teszik az elektronikus ligymenetet,
biztonsagosak legyenek, és legyenek képesek arra, hogy egymdassal kommunikaljanak.
Ennek biztositéka a 195/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet.**® A rendelet személyi hatalyat
a kormany gyakorlatilag minden kozigazgatds szervre Kkiterjesztette. Nagyon fontos
felelosségi szabaly keriilt megfogalmazasra, nevezetesen az, hogy az elektronikus
ligyintézés soran a hatdsag felel azért, hogy az informatikai rendszer a meghatarozott
kovetelményeknek megfelel. Ez a felelésség a hatdsag oldalan attol fiiggetlenil is
fennall, hogy a kérdéses rendszer lizemeltetését részben vagy egészben maga végzi,

. . s fen i, 150
azaz harmadik személy iizemeltetésbe torténd bekapcsolddasa esetén is.

Az informatikai rendszerek dokumentaltsagaval kapcsolatos fontos rendelkezés, hogy a
hatésagnak rendelkeznie kell az informatikai rendszer felépitésére vonatkozo
rendszerleirasokkal ¢és modellekkel, az adatok tarolasi szerkezetének és szintaktikai
feldolgozasi szabalyinak leirdsaval, az adatokhoz torténd hozzaférési rend
meghatarozasaval, valamint a rendszer miukodtetésére vonatkozo utasitasokkal és
eldirasokkal. A dokumentéltsag egyik garancidja, hogy minden szervnek a sajat maga
altal lizemeltetett rendszer tekintetében belsé szabdlyzatot kell alkotnia, melyben meg
kell hatarozni az iizemeltetéssel és ellendrzéssel kapcsolatos munkakorok betdltésehez
sziikséges informatikai ismereteket. Hatosdgonként kell egy-egy felelds személyt

megjelSlni az informatikai biztonsagi kovetelmények és az iizemeltetés tekintetében. ™

Az informatikai célrendszerek informatikai biztonsadgi kockézatait a hatosagok
kotelesek legalabb kétévenként felmérni. Els6 megkdzelitésben ez az intervallum
kevésnek tlinhet, kiilonds tekintettel az informatika soha nem latott mértékii fejlodésére.
A jogszabaly azonban informatikai biztonsagi iranyitdsi rendszer kialakitasarol

rendelkezik, melyben — tobbek kozott — szerepelnie kell a biztonsagi problémak

198 194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet, 14. §

149195/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet az elektronikus {igyintézést lehetévé tévé informatikai rendszerek
biztonsagarol, egylittmiikodési képességérdl €s egységes hasznalatarol.

130195/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet, 4. § (2) bekezdés.

151 195/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet, 8. §.
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meghatdrozasanak, a biztonsagi céloknak, a fejlesztésre és az iizemeltetésre vonatkozo
funkcionalis és garancialis biztonsagi kovetelményeknek. Fentieken tilmenden az adott
rendszer segitségével elektronikus uton végezhetd egyes eljarasi cselekményeket
biztonsagi osztalyba kell sorolni, ¢s meg kell hatarozni az egyes biztonsagi

osztalyokhoz tartoz6 biztonsagi kdvetelményeket.'

Az iizemeltetés esetleges kiszervezésével kapcsolatos garancialis szabaly, hogy ilyen
esetekben is biztositani kell a hatdsag ellendrzésére vagy feliigyeletére jogosult
szerveknek ezen jogok valtozatlan és teljes mértékli gyakorlasanak lehetdségét. Ezt a
rendelkezést a hatéosag és a kiszervezett feladatot ellatd harmadik személy kozotti
szerzddésben is egyértelmiien rogziteni kell. Fontos adatvédelmi garancia, hogy azoknal
a szervezeteknél, amelyek tobb kiilonbozé hatdosagnak végeznek tulajdonképpeni
adatkezelést, kotelesek olyan miszaki ¢és személyi feltételek fenntartdsara és
biztositasara, amelyek megakadalyozzak, hogy a kiilonb6z6 hatdsagok altal kezelt

adatok jogosulatlanul 6sszekapcsolasra kertiilj enek. ™

A rendelet biztonsagi kovetelményekrdl szold fejezete azokra az informatikai
célrendszerekre vonatkozik, amelyben a hatdsag olyan hatosagi ligyre vonatkozo
elektronikus dokumentumokat tarol, amelyek egyidejiileg papir alapon nem allnak teljes
korlien a hatosdg rendelkezésére, vagy az esetlegesen bekdvetkezd tartds iizemzavar
esetén a hatdésag nem tudja a folyamatban 1év6 iigyet tovabbi 6t napon beliil papir

alapon folytatni.**

Ez ugyanakkor allaspontunk szerint nem olyan rendelkezés, mely
megfelelne a jogszabdalyi hierarchia kdvetelményeinek. Kogens térvényi eldiras, hogy a
tartds — legalabb Ot napon 4t tartd — ilizemzavar esetén a hatdsdg legkésébb az
lizemzavar 6todik napjat kovetd els6 munkanapon az tigyfelet az lizemzavar tényérdl és
kezd6 id6pontjardl konyvelt postai kiilldeményben értesiti és tdjékoztatja arrol, hogy az
ligyintézésre a hagyomanyos (irasbeli) eljarasi modot lehet alkalmazni.™®® Ezen torvényi

rendelkezéssel szemben — mint lathatdo — a rendeletet eleve olyan feltételezett

kornyezetben fogalmaztdk meg, mely burkoltan megengedi gyakorlatilag barmely

52195/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet, 9. § (2) bekezdés.

153195/2005. (1X. 22.) Korm. rendelet, 12-13. §§.

154195/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet, 14. §.

152004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol, 163. §
(1) bekezdés b) pont.
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eljarasban, hogy a Ket. tartdés iizemzavarra vonatkoz6 rendelkezései ne keriiljenek
maradéktalanul betartasra. Alldspontunk szerint ez a normakollizié alatimasztja azon
aggalyunkat, mely szerint a Ket-ben megfogalmazott, elektronikus iigymenetre
vonatkoz6 szabalyok talzottan részletekbe mendek. Olyannyira, hogy a sziikséges
rugalmassagtol is megfosztjak a jogalkalmazoét, kiillondsen ami a hatdsagi oldalt illeti.
Miért is ne keriilhetne egy-egy kozigazgatdsi szerv olyan helyzetbe, ahol bizonyos
eljarasban nem képes a tartds lizemzavar bealltat kdvetd els6 munkanapon papir alapon
folytatni az iligymenetet. A tOorvényi szintli szabalyozassal a jogalkoté (a Ket.
megalkotasanak koriilményeit ismerve a Kormany maga) megfosztotta a kdzigazgatas
csucsszervét (gyakorlatilag tehat sajat magat) attol, hogy rugalmasan alakitsa ki, és
dinamikusan formalja az elektronikus ligyintézésre vonatkoz6 szabalyokat. Reményeink
szerint a Ket. 0 ,,novelldja” megoldja majd ezt a kérdést, hiszen a részletszabalyok
2009. oktober 1-jétdl rendeleti szintre keriilnek, de ennek részleteit késébb fogjuk

ismertetni.®

A biztonsagi kovetelmények kozott talalunk még az ligyfél azonositasaval kapcsolatos
szabalyokat, amelyek elsédleges szerepe, hogy az eljaras soran egyszer mar azonositott
tigyfél helyébe jogosulatlanul mas személy ne 1éphessen. Itt keriil eldirdsra folyamatok
naplozéasanak kotelezettsége, a célrendszer megbizhato lizemeltetése, mely a kiilonboz6
eljarasi cselekményeknél a biztonsagi osztalyba tartozastol fiiggben igyekszik rendezni
az esetleges rendkiviili eseményeket. Mentés és archivalas tekintetében szintén fontos
szempont, hogy a kiilonb6z0 adatok, programok probléma fellépése esetén
meghatédrozott idon beliil helyreallithatok legyenek. Fontos adatbiztonsagi rendelkezés,
hogy az olyan nyilvantartasokrol, amelyeket a hatésag papir alapti formaban nem 6riz
meg, miszakilag fliggetlen, teriiletileg elkiiloniilt szervezetnél biztonsagi masolatot kell
elhelyezni (biztonsagi Orzés). A biztonsagi Orzés soran az adatok elhelyezését és
tarolasat olyan rendszerességgel, mdédon és dokumentaltsaggal kell végezni, amely a
nyilvantartast vezetd informatikai célrendszer teljes megsemmisiilése esetén is lehetdvé
teszi a nyilvantartds azonos funkcionalitdsu, és lehetdség szerinti legteljesebb
adattartalma Gjboli kialakitasat. Allaspontunk szerint a jogszabaly ezen a pontos

tulzottan megengedd, pontosabban olyan hatarozatlan fogalmat tartalmaz, mely nem &ll

1% T4sd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény modositasardl szolo 2008. évi CXI. torvényt.
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aranyban az elérni kivant céllal. Olyan esetekben ugyanis, amelyek soran az
elektronikus adatokon kiviil gyakorlatilag semmilyen mas lehetdség nem marad arra,
hogy a nyilvantartds korabbi adattartalmat helyreallitsdk, ott a ,lehetdség szerinti”
visszaallitasi kotelezettség megitélésiink szerint nem biztosit megfeleld garanciat,
legalabbis ugy semmiképpen sem, hogy a kifejezés b6vebb magyarazatot nem kap.
Vajon milyen jellegli nyilvantartas lehet az, ahol az adatok esetleges elvesztése nem
jelent gondot? Nyilvan az Gjboli adat-felvételezés megoldja ezt a problémat, de nyitott
kérdés, hogy mi a teendd abban az esetben, ha olyan adat vész el, melyet nem lehet

potolni. ™’

Természetesen a virusok €s mas rosszindulati adatok, programok karos hatasaival
szemben is védeni kell az informatikai célrendszereket, tovabba az ligyfelek személyes
adatainak tarolasat oly modon kell elvégezni, hogy az alkalmas legyen a személyes
adatokhoz valo jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasara vagy 0sszekapcsolasara. Az
adattovabbitas sordn nyilvanvaléan minden lehetséges modszerrel torekedni kell arra,

hogy az adatbiztonsagi és az adatvédelmi kdvetelmények megvaldsulj anak.™*®

157:195/2005. (1X. 22.) Korm. rendelet, 15-19. §S.
158 195/2005. (1X. 22.) Korm. rendelet, 20-26. §S.
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6. Az elektronikus kozigazgatasi eljaras magyar szabalyozasi

megoldasa

Az eddigiek soran az elektronikus kozigazgatas kérdéskorére vonatkozo vizsgalatainkat
oly modon végeztiik, hogy a lehetd tagabb megkdzelitésbdl indultunk ki, €s 1épésenként
haladtunk az elektronikus kozigazgatas tartalmanak meghatarozasa, leszlkitése felé.
Elészor azokat a kereteket jeloltiik, amelyeken beliil értelmezni tudjuk az elektronikus
kozigazgatast az informacios tarsadalomban, majd az Eurdpai Unié dokumentumai, és
egyes kiilfoldi szabalyozdsi modellek segitségével tovabb szilikitettilkk a tartalmi
értelmezési lehetdségeket. E vizsgalatok sordn azt is lehetdségiink volt megéllapitani,
hogy bizonyos pontokon minden fejlesztési program, legyen az unids vagy tagallami
szintli, teljesen azonos célokat tlizott ki. Ezért lattuk sziikségesnek azt, hogy
megvizsgaljuk e fobb, k6zos célok jellemzdit tudomanyos szempontbol. Eljutottunk
tehat oddig, hogy az elektronikus kozigazgatissal kapcsolatban megtaldltuk a

legfontosabb mozgatdrugokat, és elemeztiik is ezeket.

Fontosnak tartottuk azt is, hogy az elektronikus kozigazgatds témakorében szoljunk a
személyazonositds és a hiteles dokumentum-kezelés formair6l az elektronikus térben.
Alapvetd kovetelmény ugyanis az, hogy a hatosdgok ¢és az iigyfelek kozotti
jogviszonyokban akkor is hitelt érdemléen bizonyithaté legyen a kommunikacio, és
megoldott legyen a személyazonositds, ha az eljarasban részt vevd felek nincsenek
fizikai értelemben egy helyen és egy iddben jelen. A tovabbiakban — immadron
megfeleld viszonyitasi pontok birtokdban — azt vizsgaljuk, hogy a magyar kdzigazgatas

modernizaciojaba hogyan illeszkedik be az elektronikus kozigazgatas jovoképe.

6.1. Magyar programok, dokumentumok, eredmények

Ebben a fejezetben azokat az atfogd kezdeményezéseket kivanjuk bemutatni, amelyeket
a magyar jogalkotd annak érdekében készitett, hogy megfeleld talajt készitsen az

elektronikus kézigazgatasi kornyezet megteremtésének.
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Az OECD 2006 decemberében tette kozz¢é orszagtanulmanyat az elektronikus

kozigazgatds magyarorszagi helyzetér('il.159

A dokumentum a legfontosabb eredmények
kozott emliti, hogy a 20 alapvetd -elektronikus szolgaltatds jol bizonyit, és a
Magyarorszag elott allo feladatok kozott sorolja fel az elektronikus kozigazgatds
lehetdségeinek jobb kihasznalasat, a szabvanyositas szintjének novelését, és a
felhasznaloi igénybevétel szélesitésének Osztonzését a helyi szolgaltatdsok kiépitése

mellett.

Az értékelés szerint Magyarorszag helyes utat valasztott az elektronikus kozigazgatas
feltételeinek megteremtése soran akkor, amikor az OECD orszagok legjobb gyakorlatat
(best practice) kovette. A valos helyzet allaspontunk szerint azonban az, hogy a magyar
elektronikus kozigazgatas kiépitése soran bizonyos pontokon — sajnos —mechanikusan
keriiltek atvételre azok a gyakorlatok, amelyek masutt bevaltak. Mindezek azt
eredményezték, hogy a magyar sajatossagok figyelmen kiviil hagyasa miatt a masutt jol
alkalmazhat6 intézmények nem gyodkeresedtek meg kelldképpen, és nem érték el a vart
hatdst. Gondoljunk csak a helyi Onkorményzatok gyakorlatdnak szigetszerii
kezdeményezéseire, amelyek szinte telepiilésenként térnek el egymastol. De példaként
emlithetjiik a digitalis irastudas kell6 elterjedtségének hianyat is, melynek
eredményeként lathatdo, hogy az egyébként rendelkezésre 4llo6 lehetdségek,
szolgaltatasok igénybevétele nem olyan mértékii, mint azt reméltiik. Nem véletlen tehat,
hogy — mint arra az orszagtanulmany is ramutat — a jovoben komoly kihivast jelent
szamunkra az elektronikus kozigazgatdsi rendszerek széles korli hasznalatanak
elterjesztése. A jelentés kiemeli, hogy Magyarorszagon sok a digitalis szakadék,
kiilonosen vidéken, melynek lekiizdéséhez nem elegendéek az Onmagukban csak
hozzaférési lehetdséget biztositd e-Magyarorszag Pontok, hanem a vidéki kozpontokban

tényleges kompetencia-kozpontokat kell kialakitani.

A jovObeni kihivasok tekintetében a rugalmassag jatszik {6 szerepet, kiilondsen a
szabalyozas ¢és a koltségvetés tekinteteben. Mint azt az értékelés is emliti, a

szabdlyozasi keretrendszer torvényi szinten deklardlasra keriilt, de annak

19 4z OECD 2006. decemberi orszagtanulmanydnak végkiovetkeztetései a magyarorszdgi elektronikus
kormanyzasrol, Magyar Kozigazgatas, 2006. december, pp. 705-712.
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tovabbfejlesztésére sziikség van, kiillonosen akkor, ha helyi szinten is ugyanazokat az
elvarasokat kivanjuk teljesiteni, amelyeket az Unid elbirasai tartalmaznak. Itt a
probléma gyuajtépontja azonban — megitélésiink szerint — nem elsésorban a magyar
torvények unios megfeleltetésében rejlik. A helyi kdzszolgaltatasok elektronikus uton
torténd igénybevételének lehetdsége, valamint az interaktivitds megteremtése
elsdsorban nem informatikai kérdés. Az akadalyok forrdsa az alkotmanyos szabalyozas
sajatossagaiban ¢és a magyar Onkormdnyzati identitas erejében rejlik.160 A digitélis
irastudas fejlédésének egyik sarokkdve a haztartdsok szamitogépes ellatottsaga, €és az
internet-elérés. E tekintetben hazank egyfel6l lemaradni latszik az eurdpai atlaghoz
képest, masfeldl itt is, mint annyi mas teriileten, furcsa sajatossagokat tapasztalhatunk.
Amellett ugyanis, hogy az internet-clérések terjedésének aranya lassan novekszik, a

mobiltelefonia robbanasszerii fejlodése tortetlen.

6. szamu abra

100+

80+

EU atlag Magyarorszag Mobiltelefon

Az internet-elérések szama és a mobiltelefon-hasznalat a lakossag are’myeiban161

%0 Mindezekre a késGbbickben még visszatériink, hiszen nem véletlen, hogy az értekezés olyan
aspektusbol is vizsgalja az elektronikus kozigazgatas kiépitésének sajatossagait, amely a kozigazgatasi
szervezeti rendszer strukturaival is foglalkozik.

61 A diagram alapjat képezd adatok forrasa: Az OECD 2006. decemberi orszdgtanulménydnak
vegkovetkeztetései a magyarorszagi elektronikus kormanyzasrol, Magyar Kozigazgatas, 2006. december,
p. 706. Az adatok a 2005. utols6 negyedévében készitett felméréseken alapulnak. Az abra a
mobiltelefonok elterjedését csak Magyarorszagra vonatkoztatva tartalmazza, a diagramban valo
feltiintetésiik oka, hogy szemléltessiik azt a szakadékot, amely az internet-hasznalat és a mobiltelefonok
hasznalata kozott huzodik.
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Fentiek mellett nalunk a varosok és a vidék kozotti digitalis szakadék is szélesebb, mint

az Europai Unid tagallamaiban. Ezt szemlélteti a kovetkezo abra:

7. szamu abra

60-

501"

304" M EV atlag
O Magyarorszag

201"

Varosok Vidék

Az internet-hasznalat eltérései a varosi és a vidéki teriiletek kozott az EU-ban és

162
Magyarorszagon 6

Az ¢értékelés egyértelmiien rogziti, hogy az elektronikus kozigazgatds sikeres
megvalositasahoz feltétleniil sziikség van (lenne) az iizleti folyamatok atalakitasaban
szerzett tapasztalatok beemelésére. Mindezek mellett kulcsfontossagu szerepet jatszik a
koztisztviselok informatikai ismereteinek szélesitése, mely tekintetben hazank szintén
lemaradast mutat. Azt mi magunk tessziik hozza, hogy sok esetben a koztisztviselktdl,
kiilonosen az ,,uj belépdktdl” egyre inkabb és egyre gyakrabban kovetelik meg a
szamitogépes felhasznalol ismeretek meglétét, néhol akar specidlis felhasznaloi
programok ismerete elonyt jelenthet. Sajnos azonban elsdsorban oktatasi tapasztalataink
azt mutatjak, hogy azok, akik rendelkeznek 4ltalanosnak mondott felhasznaloi
ismeretekkel, sok olyan feladatot nem képesek megoldani kezdeti segitség nélkiil, mely

feladatokat példaul ECDL bizonyitvany birtokaban (legalabbis a feltételezett tudas

1827 43d a 6. szamu abra forrasat.
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szerint) készség-szertien kellene tudni megoldani. Az alabbi felmérés jogasz hallgatok
korében késziilt, vagyis olyan egyetemistadk korében, akiknek jelentds héanyada
koztisztviseld lesz. A mintat alkotd hallgatéi csoport a 3. szemeszterben jar, ebben a
félévben ugyanis kotelezd, gyakorlati jellegi informatikai oktatasban vesznek részt a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. A kapott képet arnyalja, hogy ezek a
hallgatok ettdl az idéponttdl kezdédéen munkaba allasukig tobbségiikben nem vesznek
részt szervezett informatikai képzésben. Az egyetemi hallgatok koziil tehat az a
korosztaly, amely napi szinten haszndlja a szadmitogépet és fér hozza szélessavu,

gyakorlatilag ingyenes internet-kapcsolathoz, az alabbi képet mutatja.

Az orszagjelentés hidnyossagként értékelte azt is, hogy hazadnknak 2006 végéig
legaldbbis nem volt komplex célkitlizési €s intézkedési csomagja az elektronikus
kozigazgatas kiépitését illetden. Az orszagjelentés azt is vizsgalat targyava tette, hogy
Magyarorszdg mennyiben igyekszik megfelelni az Eurdpai Unid altal megfogalmazott
azon kovetelményeknek, amelyek az allampolgarok és vallalkozasok szamara nyujtott
legfontosabb  szolgaltatdsokat tartalmazzdk. Pozitivumként jelenik meg a
dokumentumban, hogy az EU altal értékelt 20 szolgéltatas tekintetében a magyar
erofeszitések sikeresek. Megitélésiink szerint ez a megallapitas félrevezetd lehet, mert
azt sugallja, hogy az ide tartozé szolgaltatasok koziil mindegyik elvart szinten allt az
elvart teljesitési hataridére. Ezzel szemben a valos helyzetet arnyaltabban kell vizsgélni.
A megjelolt szolgaltatasok tekintetében az elvards nem egyszerli igen/nem kérdés,
hanem tobblépcsds folyamat. Maga az EU is tobb szolgaltatasi szintet jelolt meg az

egyszerll informacid-szolgaltatastol egészen a teljesen interaktiv szolgailtatésokig.163

Szintén a pozitivumok kozott szerepel, hogy az Ugyfélkapu hasznalata egyre
erdteljesebb, egyre tobben veszik igénybe az azon keresztiil elérheté funkcidkat. A
regisztralt felhaszndlok szdma valdban elérte a 150 ezret 2005. végéig, ehhez kétség
sem fér, de ha mindezt a lakossag aranyaban vizsgaljuk, akkor az nem haladja meg az
1,5%-0s mértéket, amely nem tekinthetd jo eredménynek. Az Ugyfélkapun elérhetd

szolgaltatdsok zome pedig a mai napig sem olyan, amely nélkiilézné, pontosabban

163 Magyarorszagon a vonatkozé korméanyhatarozat is éppen azt tiikrdzi, hogy bizonyos okokbél fakadéan
tobb olyan szolgaltatas is szerepel a 12+8-as listan, amelyeknél az elvart interakcio teljesitése 2005
végéig lehetetlen.
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Kikiiszobolné a személyes megjelenés sziikségességét az ligyintézésben, még olyan
esetekben sem, amelyekben — allaspontunk szerint — a jelenlegi jogi és technologiai

kornyezet, valamint a gyakorlat egyébként megengedné a perszonalis kontaktus hianyat.

6.2. E-kormanyzat stratégia és programterv

A sorban az els6 jelentds 1épést a Magyar Informacios Tarsadalom Stratégiarol és annak
végrehajtasarol sz6l6 kormanyhatarozat jelentette, melynek mellékletében keriilt
kidolgozasra az E-kormanyzat stratégia és program‘[erv.164 A stratégia 10 fejezetben szol
tobbek kozott az elektronikus kormdnyzati koézpontrdl, a kiemelt integracios
célteriiletekrdl, a programtervezés alapjairdl, konkrét programok meghatirozasarol,
atfogd programokrol és akciokrol. Zard részként pedig e-korményzati értelmezo
kisszotart tartalmaz, amelyek segitenék, illetve segithetnék a jogalkalmazd, és altalaban
a jogkeres kozonség munkdjat. Sajnos azonban a zard rész nem elsdsorban fogalmi
tisztazatot kivan teremteni, hanem magahoz a dokumentum értelmezéséhez kivan
segitséget nyujtani, hiszen olyan kifejezések jelennek meg ebben, amelyek korabban
gyakorlatilag ismeretlenek voltak a magyar kozigazgatisban. Meg kell jegyezniink
ugyanakkor, hogy allaspontunk szerint az a fajta ,,mélyviz” politika, mellyel a jogalkotd
,berobbantotta” az 1j fogalmakat a kozigazgatasba, nem biztos, hogy célravezetd. Az
elmult néhany év tavlataban, és a felhalmozodott gyakorlati tapasztalatok ismeretében
kijelenthetjiik, hogy a jogalkotasra harul6 feladatok — legalabbis formailag — teljesitésre
kertiltek, a gyakorlati alkalmazas azonban (sok mas tényezd hianyossdgai miatt,
amelyek a késobbiekben még emlitésre keriilnek) korantsem teljes korii, és nem

zO0kken6mentes.

Itt is utalni kényszeriiliink a korabban mar jelzett fogalomhaszndlati hidnyossagokra,
amelyek egyre komolyabb értelmezési problémakat generalhatnak a jovobeni fejlédés
soran. Maga a stratégia cime a ,kormanyzat” kifejezést hasznalja, a dokumentum

egészébol azonban nyilvanvalova valik, hogy — mint azt a preambulum is tartalmazza —

1841 4sd: 1126/2003. (XII. 12.) Korm. hatarozat a Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégiarél és annak
végrehajtasardl, valamint a 2. szdmu mellékletet.
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> és az igazsdgszolgaltatas tekintetében kivan atfogé

a kozigazgatas, a kozszolgalat'®
reformokat felvazolni. Abban azonban — azt gondoljuk — egyet érthetiink, hogy
nemhogy a kormanyzat, de maga a kozigazgatds sem veheté egy tekintetbe az
igazsagszolgaltatdssal — maradva a hatalommegosztas jogallamokban érvényesitendd
elvalasztdsanal. Természetesen nem célunk, hogy elzarjuk az igazsagszolgaltatast a
reformoktodl, és az infokommunikacids technologidk hasznalatabol szarmazo elényoktol,
de talan célszertibb lett volna kiilon kezelni ezeket a teriileteket mar a tervezés fazisaban
is. Akkor ugyanis — feltehetéen — komolyabb fejloddés lett volna tapasztalhatd az

igazsagszolgaltatasban is ezen a teriileten, €s az elektronikai fejlédés nem korlatozodott

volna szinte kizar6lagosan a cégeljarasra.

A hatékony, és az allampolgarok igényeit kdzéppontba allitdé miikodés sziikségessége
nem Uj keletli kezdeményez¢s, kiilondsen ha a kozigazgatassal és az allami mitkodéssel
kapcsolatos, huszadik szdzadi, megvaltozott (és folyamatos valtozasban 1¢évo)

kovetelményekre gondolunk.

A stratégia célja az volt, hogy rendszerezze az e-kormanyzéssal kapcsolatos szemléleti
alapelveket, alapfogalmakat, attekintse a kozigazgatas eldtt allo kiemelt feladatokat,
atlathatdan mutassa be a feladatok teljesitésének lehetséges irdnyait, meghatarozza a
végrehajtasban érintett kormanyzati szervek feladatait, és igazolja a Kormany valodi
akaratat az elektronikus kozigazgatds megvalositasa mellett. A programterv —
értelemszeriien — jovoképet is felallit, melynek alapvetd értékeit a hatékony, atlathato és
olcs6 allami mikodés, a részvételi demokracia mélyebb szintli megteremtése,
Magyarorszag felzadrkozasa, mindezeken keresztiil pedig a tudéas alapi tarsadalom

megteremtése képezik.

A stratégia kiindulopontjai kozott mindenekeldtt a  kozigazgatds és  az

igazsagszolgaltatds  atfogd6 reformja  szerepelt a  kozigazgatds technoldgiai

185 Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy nem teljesen tisztazott és ennek kovetkeztében nem vilagos,
hogy a programterv preambulumaban a ,Magyar Koztarsasag kozigazgatasat, kdzszolgdlatait és
igazsagszolgaltatasat...” mondatrészben mit kell kozszolgéalatok alatt érteni. Feltételezhetéen a
kozigazgatas altal az allampolgarok részéra nyujtandé szolgaltatasoknak kellene megfelelnie a kifejezés
jelentéstartalmanak, véleményiink szerint azonban a kdzszolgalat kifejezés alatt — a magyar szakkifejezési
,hagyomanyoknak” megfeleléen — a kozigazgatds személyzetét kellene érteni.
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modernizacioja mellett, tovabba meghatarozasra keriiltek az e-kormanyzas miikodését
meghatarozo alapelvek is, amelyek a kovetkezOk: A tarsadalom és a gazdasag
elvarasainak feldolgozasara alkalmas kozigazgatas (nyitottsag). Az érintettek bevonasa
az egyes kérdések megvitatasaba és a dontés-elokészitésbe (részvétel). A dontéshozatali
folyamatok ¢és a felelésségi rendszer atlathatobba tétele (szamonkérhetdség).
Vélemények, javaslatok, észrevételek visszacsatolasanak biztositdsa (visszacsatolas). A
dontéshozatali mechanizmus, a jogszabalyok végrehajtasanak hatékonysaga
(hatékonysag). A hagyomanyos kommunikacios €és informacids csatornak nyitva tartasa
és fejlesztése (elérhetdség). Az alapelvekbdl fakadod feladatokat a programterv
részletesen meghatarozza, melynek részét képezi az eredménycentrikus kozigazgatas,
tarsadalmi bizalom novelése, piaci tapasztalatok kamatoztatasa az elektronikus

kozigazgatasi szolgaltatdsok korének meghatirozasanal.

A kozigazgatassal szemben 4ll6 technikai-technologiai kihivasok tekintetében a
dokumentum harom problémara hivta fel a figyelmet. Elsé az tligyfélkozpontusag
megteremtése volt, melynek egyik alapvetd feltétele az adatkezelés gépesitése. Hosszu
tavon a kormanyzat ezzel kivanta (és kivanja) elérni azt, hogy az ,,érdemi tligyintézok™
az egyedi iigyek human beavatkozast igényl6 megoldasara fordithassdk energidik és
figyelmiik jelentds hainyadélt.166 A masik kihivas a digitdlis iroda és tligymenet
valdsagban is alkalmazhaté modelljének kidolgozésa, mely — az elképzelések szerint —
megszabaditja a kozigazgatasban dolgozokat a papirmunka okozta nehézségektdl. Az
eltelt id6szak tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy ez igen nehezen megvalosithato,
sOt leginkabb utdpisztikus. Hatarozott véleménylink — kiilonésen adminisztrativ munkat
végzd ligyintézoként — hogy a teljesen digitalis hivatal vizidja nem segiti at a
kozigazgatast az ligyintézés ligyfélkozpontuva tételében. Nem igényel kiilondsebb
kutatomunkét annak igazolasa, hogy a programterv ezen prioritdsa alapvetden téves

feltevésbdl indul ki. Nem azt allitjuk, hogy a digitalis hivatal kialakitdsa lehetetlen.

186 Eontosnak tartjuk kiemelni, hogy allaspontunk szerint az iligyintézé kifejezés, mint kozigazgatasi
terminus-technicus mindenféleképpen érdemi, dontés-elokészitd, illetve dontési tevékenységet végzo
személyt takar. Azok az alkalmazottak, akik a kozszféraban mas tipusu munkat végeznek lehetnek
iigykezelok vagy ,.fizikai” alkalmazottak. A tovabbiakban nem célunk, hogy a stratégidban szerepld
Osszes ilyen tipust, ha ugy tetszik szakmai tévedésre felhivjuk a figyelmet, és megjegyzést fiizziink
ahhoz. Itt és ezzel a labjegyzettel (is) pusztan azt szeretnénk érzékeltetni, hogy az elektronikus
kozigazgatas kapcsan hasznalt fogalmak, illetve azok eredeti, valds jelentéstartalmanak alkalmazasa
szakmai-tudomanyos szempontbdl messze elmarad a ,hagyomanyos”, kozigazgatassal kapcsolatos
dokumentumokétol.
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Eppen ellenkezbleg: sziikséges és fontos eleme a kozigazgatas elektronizacidjanak.
Maga az a tény azonban, hogy az egyes dokumentumok megalkotasa és kezelése
digitalis formaban torténik, még nem csokkenti jelentds mértékben — legaldbbis a
jelenlegi allapothoz képest — az egy adott ligyre sziikségképpen forditott i1dot. A
hatarozatok mar régota nem kézzel, vagy irogéppel késziilnek, azokat elektronikus
eszkozokkel, szamitogépes szovegszerkesztokkel készitik. A papirok ,.eltiintetésének”
egyetlen, a technika mai alldsa szerint lehetséges modja az elektronikus alairas
megfeleld bizonyitd erdvel rendelkezd formdjadnak haszndlata. A dokumentumok
elkészitésének ugyanakkor ez csupan a végsd, és idoben elhanyagolhatd része. Akar
kozigazgatasi szerven beliili, akar kozigazgatasi szervek kozotti, akar pedig hivatal—
tigyfél viszonyt vizsgalunk, a teljes digitalizacié pusztan a dokumentum egyik pontbol a
masikba jutdsat, juttatasat, illetve mindezek idétartaméanak csokkentését mozditja eld.
Amit ez esetben megsporolhat a kdzigazgatas, az részben koltség (papir), részben pedig
id6 (nyomtatas), valamint fizikai hely, mar ami az aktak irattarazasat jelenti. A feltételes
mod nem véletlen. A sporolds tekintetében (id6 és pénz) ugyanis nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy a nyomtatasi koltségek helyett Gjak jelentkeznek (elektronikus
alairas és id6bélyegzés koltségei), az id6tényezd pedig ugyanott jelentkezik ahol addig
IS — a nyomtatds végrehajtasahoz sziikséges néhany ,Kkattintas” helyett a
dokumentumhoz iddbélyeget és elektronikus alairast kell kapcsolni. Az egyetlen
»kézzel foghat6” eredmény — mar ami fizikai tipust elényt jelent — az aktatomeg
csokkentésének lehetdsége, ami szintén fontos kérdeés, de ez onmagaban még nem teszi
lehetévé az iigyintézd(k) szdmara a munkahatékonysag novekedését semmilyen
szempontbol. SOt, mint 1atni fogjuk, az eljaras soran meg kell teremteni a lehetdséget
arra, hogy az lgyféli valasztds szerint barmikor at lehessen térni elektronikusrol
hagyomanyos ligymenetre, ez esetben pedig nem sporolhatd meg az irattarazasi koltség
sem. Lathato tehat, hogy a stratégia ezen a ponton olyan fejléddési iranyt mutat, mely
kivanatos és elérendd ugyan, de a koncepcid végrehajtasanak alapvetd kiinduld pontja
téves feltevésen alapszik. A tévedés sulya pedig igen komollyé vélik akkor, ha a magyar
szakirodalomban mar 1984-ben hozzaférhetové valt gondolatot idéziink: ,,A gépi
adatfeldolgozas a kdzigazgatdsban nem vonta maga utan — amint erre sokan szamitottak
— az lgyintézés egészen Uj utjainak megjelenését. Inkabb a meglévd eljarasok

gordiilékenyebbé tételét segitette el anélkiil, hogy eltért volna a kialakult
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gyakorlattol.”*®" Ahol pedig ez a gondolat — mint lathatjuk, nem csupéan felvetésként,
hanem gyakorlati tapasztalattal alatdmasztott eredményként — megjelent, az nem mas,
mint az informacios tarsadalommal foglalkozé kutatasok egyik legfontosabb eurdpai
mérfoldkove. Felfoghatatlan szamunkra, hogy ilyen alapmiivek alapveté megallapitasai

hogyan keriilhettek ki a stratégia készitdinek 1atokorébol.

A harmadik, inkabb célkitlizésként aposztrofalhat6 ,,kihivas” az tigyintézés jellegének
atalakitasa, Onkiszolgalé adatbéazisok felallitasa, illetve online moédon miikodo,
személyes jelenlétet nem igényld iligyintézés. A dokumentum a jovétervezés
legéltalanosabb kereteként az informécios tdrsadalom stratégiat, és a kormanyzati
regionalis reformot jelolte meg. Ez utdbbi megvaldsitasanak mar vannak kézzel foghato
jelei napjainkra, de hogy ezek a reformok milyen modon segitik az tigyfélbarat

kozigazgatds megvalositasat, az a téma 0nallo értekezést érdemelne.

Csak jelzésszertien kivanunk utalni arra, hogy a digitalis szakadék felszamolésa, és a
teljesen interaktiv kozigazgatas feltételrendszerének mind szervezeti, mind tarsadalmi
oldalon torténd megteremtése eldtt a végrehajtott atszervezések a kozigazgatas
hatékonysagat tekintve nemhogy eredménytelenek, de a képzeletbeli fejlodési gorbén
monoton csokkenést mutatnak. A kiilonb6z6, korabban megyei szinten miikodd teriileti
kozigazgatasi szervek regionalissa szervezése, valamint az egyes szervek székhelyeinek
szinte sorsolasszerti kijelolése a ,,régiokozpontok™ megtartdsa nélkiil — allaspontunk
szerint — igenis nélkiilozi a szakmai megfontole’tsoka‘[.168 A magunk részér6l mar
korabban landzsat tortiink a dekoncentralt (és altaldban a kozépszintll) szervek tulzott
szamanak csokkentése mellett. Azt azonban nem szabadna figyelmen kiviil hagyni,
hogy bizonyos infrastrukturalis hattér, és az allampolgarok valamint a kozszolgalat
digitalis irastudasanak megfeleld szintje hidnyaban nehéz helyes mederben tartani egy
olyan szervezeti rendszert, melynek rendeltetése — legalabbis részben — a polgarbarat
ligyintézés megvaldsitdsa. Az a kérdés, hogy a legutobbi kozigazgatasi ,,reform”
megvalositdsa sordn mennyiben voltak figyelemmel a fentiekre, vagy az, hogy
mennyiben volt szakmailag megalapozott példaul egy régioban a kozigazgatasi hivatal

sz€khelyét mértani alapon, nem pedig a régiot alkotd megyékben talalhato telepiilések

187 | enk, 1984., p. 250.
188 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a kdzigazgatasi hivatalokrol.
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szdma alapjan meghatarozni, alkalmas lenne arra, hogy kiilonb6z6 értekezések alapjat
képezze, igy ezzel itt nem foglalkozunk. Erzékeltetni szerettilk volna csupan — mert
megitélésiink szerint nem lehet eleget hangsulyozni —, hogy a kozigazgatast érintd
reformfolyamatok, tovabba minden olyan 1épés, mely a szervezet hatékonyabba tételét
szolgalja, egyedi fejlesztésként vagy ujitasként nem alkalmas a kivant cél maradéktalan
elérésére. A kiilonbozo folyamatokat 0sszefiiggéseikben, az esetleges kdlcsonhatasokat
¢€s az erdsitd, valamint a gyengit hatasokat is szdmba kell venni az optimalis eredmény

elérése érdekében.

Az E-kormanyzat stratégia és programtervben keriilt meghatdrozasra az Elektronikus
Kormanyzat Kozpont (EKK) feladata és szerepe. A stratégia szerint az EKK ,,az atfogo,
sokszereplds, Osszetett kormdnyzati erdtérnek lehet a kulcsintézménye”, mely
intézménynek harom teriileten kell hatast kifejtenie:

1. sajat hataskorben kell e-kormanyzati feladatokat teljesiteni,

2. 0ssze kell hangolnia mas szerepldk e-korményzattal kapcsolatos feladatvégzését,

3. és érvényesitenie kell a meghatarozott irdnyokat ,,.kozigazgatasi térben”. 1%

A kozponti feladatok kozott elsdsorban a kozintézmények folott miikodtethetd
alaprendszerek 1étrehozasa ¢s lizemeltetése szerepelt — gondoljunk csak az azéta élesben
is mikodd és folyamatosan fejlesztés alatt 1évé kormanyzati portdlra, mely
gyakorlatilag a magyar kozigazgatéas elektronikus ,,oldalanak™ szinte alternativa nélkiili

platformjat jelenti.

Az e-korményzat fobb épitdkovei kozott a stratégia Ot elemet emlit. Tartalom és
szolgaltatdsok, mely szerint a kozigazgatas feladatai alapvetéen nem valtoznak meg az
elektronikus kozigazgatds kiépitésével. A stratégia itt e cimszo alatt els@sorban azt
rogziti, hogy a jovében az eljarasok soran az iratok fognak elektronikus format 6lteni.
Allaspontunk szerint megkérddjelezhetd, hogy az elektronikus kozigazgatas elsd
épitékoveének tekinthetiink-e valamit, ha azonnal kijelentjiik, hogy tartalmaban nem
varunk valtozast az e-kozigazgatastol. Abban — reményeink szerint — barki egyetért

veliink, hogy a kiilonboz6 szervek irat- és aktakezelésének atalakulasa hagyomanyosbol

169 T asd err8l részletesen: 1126/2003. (XII. 12.) Korm. hatarozat a Magyar Informaciés Tarsadalom
Stratégiarol és annak végrehajtasardl, 2. szamua melléklet.
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elektronikussd, semmiképpen sem tekinthetd tartalmi vagy szolgaltatasi tipust

,,epitdkonek™.

6.3. Az E-kozigazgatas 2010 Stratégia

Az E-kozigazgatas 2010 Stratégia megalkotasaval a Kormany célja az volt, hogy olyan,
jovOképet fogalmazzon meg, ami egységes keretet ad az elkovetkezendd évek
fejlesztéseinek. A stratégia nem titkolt célja az is, hogy a kozigazgatasi fejlesztések a

jovBben egységes elvek alapjan, egységes keretrendszerben valésuljanak meg.*"™
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Az E-kozigazgatas 2010 logoja

Tartalméaban ez a dokumentum sem tér el azoktdl a stratégiai munkaktol, amelyekkel az
europai orszagok elemzésénél talalkoztunk. A stratégia rogziti, hogy az online
kozigazgatas sikere azon mulik, hogy az allampolgarok milyen mértékben képesek €lni

az elektronikus tigyintézés lehetdségével, ezért fontos, hogy a hagyomanyos

70 a7 E-kozigazgatas 2010 Stratégiardl szolo jelentést a Kormany 2008. jalius 2-an fogadta el.
"1 Forras: http://www.mjvsz.hu/resourceb/5/pae51Lalj3Cj4c09TdOd73I0N.pdf (2009. majus 11.)
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ligyintézésen tilmutato, igyfélbarat elektronikus kdzigazgatasi szolgéltatasok épiiljenek
Ki .172

A stratégia egyik jelentds ¢és kiemelendd felismerése, hogy Onmagaban egyetlen
korszerli technoldgia sem alakitja 4t a kozigazgatast, de a kozigazgatds sem tud Ggy
tigyfélorientalttd valni és megfelelni az allampolgarok igényeinek, ha nem ¢épit a
technoldgiara. A masik, hogy onmagdban a front-office szolgaltatdsok technikai €s
tartalmi fejlesztése nem jar kelld sikerrel akkor, ha ez nem tarsul a kozigazgatasi
szervek hattér-rendszereinek modernizaciojaval. Ezért van sziikség arra, hogy az
elektronikus kozigazgatasi infrastruktura kiépitése és a szolgaltatasok fejlesztése a
jovOben egységes keretrendszer alapjan torténjen. Mindezek érdekében a stratégia a
kovetkezOoket fogalmazza meg:

- a kOzszolgaltatasok atalakitasa az allampolgarok, a vallalkozéasok és a veliik kdzvetlen
kapcsolatban dolgozo koztisztviselok érdekében;

- a kozigazgatas szervezetei és a kozszolgaltatdsok hattérrendszerei szamara integralt
szolgaltatasok bevezetése a kozigazgatas atlathatd és hatékony mékddése érdekében;

- a kozszféra szakmai hozzéértésének (technologiai felkésziiltségének, technologia-
befogadd képességének) novelése a vezetés ¢és a megvaldsitas szintjein  a
kozszolgaltatasok hatékony nytjtasa érdekében;

- a vallalkozasok, az allampolgarok és kiemelten az informacids tarsadalom
szempontjabol hatranyos helyzetlieck e-kozigazgatds alkalmazasi képességeének

fejlesztése.

A stratégia — helyesen — nem kizarolag az elektronikus szolgaltatasok fejlesztésével
kapcsolatosan allit fel jovOképet, és fogalmaz meg feladatokat. Tobbek kozott szol az
allamigazgatasi €s Onkormanyzati modernizacio sziikségességérdl is, bar a magunk
részérdl borulatéak vagyunk a tekintetben, hogy a kozeljovOben redlis esélye lenne
Magyarorszdgon egy valoban markans, de atgondolt modernizacios folyamat
kovetkezetes végig vitelének. A dokumentum elég részletes elképzeléseket tartalmaz az
elektronikus kozigazgatas jovojét illetden, de megitélésiink szerint tilzottan atpolitizalt,

ezért részletes elemzésbe nem bocsatkozunk.

172 E_kozigazgatas 2010 Stratégia, http://www.ekk.gov.hu/hu/ekk/strategia/20080707_eksteljes[1].pdf, p.
3. (2008. november 12.)
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6.4. Az elektronikus iigyintézés a jogszabalyok tiikrében

A fejezet cimében szerepld torténet kifejezés nem véletlentiil keriilt idézdjelbe, hiszen
klasszikus  értelemben aligha beszélhetnénk torténeti  nézdépontbol  olyan
jogintézményrdl, mely joforman még ki sem forrott a szabalyozéasban, a gyakorlatrol
mar nem is beszélve. Mégis megkiséreljiik kronologiai sorrendben feltarni az eljarasjogi
szabalyok valtozasait az elektronikus eszk6zok alkalmazasa szempontjabol, tehat a
front-office folyamatok megjelenésének allomasait vessziik gorcsé ala. Tesszik ezt
azért, mert ily moédon lehetdség nyilik a hianyossagok feltarasara, és javaslat tehetd

azok kikiliszobolésére.

Mint arra utaltunk, nem 4&ll moddunkban messzire visszamenni az idOben. A
legcélszeriibbnek az els6 altalanos eljarasi jogszabaly, az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény vizsgalata latszik. A jogszabaly
megalkotasakor persze szoba sem keriilhetett még semmilyen elektronikus
kozigazgatasi megoldas, de ez a torvény tobbszori modositas utdn sem 6nallo fejezetben

vagy elkiilonithetd szabalycsoporttal tett eleget a valtozo vilag kovetelményeinek.

Az informacids és kommunikacios technologidk megjelenése, illetve rohamos fejlédése
nyilvanvaldan a 20. szazad masodik felére tehetd, és bar a legszerencsésebb az volna, ha

ezek a folyamatok az eljarasi torvény valtozasaiban is fellelhetdek volnanak, ez nincs

igy.

A szamitogép hasznalata a kozigazgatasban eldszor nem az iligyintézés kapcsan jelent
meg, hanem sokkal inkdbb annak hattér-cselekményeit segitette.173 Ez jelentette
egyfeldl a papir alapu jogszabaly-nyilvantartasok fokozatos felvaltasat, valamint mas,
nagyobb volumenli nyilvantartdsok kezelésének atallitasat a kézi rendszerekrdl a
szamitogép altal vezéreltekre. Az okmanyirodak halézatanak felallitasakor — és azota —
bizonyos nyilvantartadsok (példaul személyi adat- és lakcimnyilvantartds, gépjarmi-
nyilvantartds) a halézatok altal nyqjtott lehetdségek kihasznaldsaval tavoli

szamitogépekrdl is elérhetdk, és on-line modon gyakorlatilag barmikor hatalyos

173 Kilényi Géza, A Ket.-r6l a jogalkotis és a jogalkalmazas tiikrében, Magyar Kozigazgatas, 2006.
januar (A tovabbiakban Kilényi, 2006.), p. 15.
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adatbazis all az tgyintéz6k rendelkezésére. A kozigazgatasi szervek kozotti
elektronikus kommunikacié nem csak kényelmet jelent azonban az ligyintéz6 szamara,
hanem alkalmas arra is, hogy jelentésen csokkenjenek az eljarasi hataridok, tovabba
nem utols6 sorban — a nyilvantartas valtozdsainak folyamatos frissitése okan —

novekedjen a forgalombiztonsag is.

Egyes szerzOk felhivjak azonban a figyelmet arra, hogy mik6zben az elektronika
alkalmazdsa szinte belathatatlan eredményeket hozhat a kozigazgatasban, hazdnkban
ezen eszkozok hasznalatat egyeldre egyfajta kettdsség jellemzi. Néhany kivételtol
eltekintve ugyanis parhuzamosan mukodik a papir alapt iigyintézés mellett az
elektronikus {ligymenet S6t, a papir alapu tligyintézés egyértelmiien dominans,
olyannyira, hogy azokban az esetekben, ahol egy-egy ligytipusban mégis megjelenik az
elektronikus eszkozok igénybevételének lehetdsége, az jellemzden csak egy vagy
néhany részcselekményre korlatozodik, és nem terjed ki a teljes iigyintézési

folyamatra.*™

Az ¢lébb emlitett kivételek, vagyis az olyan tigyek korében, amikor gyakorlatilag a
teljes ligyintézési folyamat soran elektronikus it vehetd igénybe, megemlithetd példaul
bizonyos addbevallasok elektronikus benyujtasanak és feldolgozasanak lehetdsége
(néhol kotelezettsége). A gyakorlat azonban itt is mutat hidnyossagokat. Az
elektronikus uton megkiildott bevallasok esetében tapasztaltuk, hogy példanak okaért
nyomtatvanyok tartalmi ellendrzése soran feltart esetleges hidnyossagokrol az tigyfél
nem elektronikus uton, hanem hagyomdnyos, papir alapu dokumentum formdjaban
értesiilt (hidnypotlas). Ezt kovetden a hianyok elektronikus uton torténd potlasara tett
kisérlet eredménytelen maradt (a nyomtatvany-kitolté program nem rendelkezett ilyen
funkcioval). Az ligyintézé tajékoztatasa alapjan végiil a kotelezettség poétlasara és a
hibdk kijavitdsdra hagyomanyos, papir alapt formaban keriilt sor. Mindez persze nem
lenne kirivé példa akkor, ha olyan iigyben kellett volna eljarni, ahol a hatédlyos
jogszabalyok lehetdségként és nem kotelezettségként irjak elé az elektronikus

ligyintézés igénybevételét.

174 Kilényi, 2006., p. 16.
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A Ket. X. fejezetét a jogalkotd mérfoldkonek tekintette az elektronikus kozigazgatas
magyarorszagi kiépitésében. Valoban az volt, ha abbol indulunk ki, hogy az Ae. sem
zarta ki az elektronikus Ut igénybevételét az elektronikus aldirasrol szold torvény
megalkotasa utan. Igaz ugyan, hogy az Ae. szabalyival ellentétben a hatalyos jogszabély
immaron fOszabalyként tekint az elektronikus iigyintézés lehetOségére. A korabbi
eljarasi torvény — legalabbis egyes nézépontok alapjan — 2001. el6tt sem zarta ki példaul
a kérelem benyujtasanak lehetOségét elektronikus eszkozok utjan, hiszen elvileg — a
klasszikus iskolapéldaval élve — ha futball-labdan lehet benyujtani kérelmet, akkor
elektronikus adathordozon is. Allaspontunk e tekintetben az, hogy a kozigazgatasi
hatosagi eljarast atfogoan, alapjaiban és altalanossagban szabalyozni kivané kodexben
nem lett volna sziikség az elektronikus tigyintézés ilyen részletes szabalyozasara, vagyis
a torvényben amugy is szerepld felhatalmazasok figyelembevételével a X. fejezet els6

mondatanal akar véget is vethetett volna a jogalkotd a szabalyozéasnak.

Ugyanezen fejezet masik része tartalmazta, tartalmazza a szolgaltatasokra vonatkozo
rendelkezéseket. Csalodik azonban az, aki elvéardsait e szolgaltatdsokkal szemben a
jogszabaly cime alapjan fogalmazta meg. A megnevezés ugyanis azt sejteti, hogy végre
olyan eljarasi torvény sziiletett hazankban, mely figyelembe veszi a valtozo vilag
kovetelményeit, és csokorba szedi azokat a hatdsagi szolgaltatasokat, amelyeket a
kozigazgatas nyljt, vagy nyujthat az allampolgarok részére. A cim alapjan (hatosagi
eljaras és szolgaltatas, azaz hatdsagi szolgaltatas) remélhetd, hogy végre megjelenik
valamilyen, tényleges akar ellenérték fejében teljesitett, ha ugy tetszik ,facere”
szolgaltatds. A valds helyzet azonban mas képet mutat, hiszen itt csak ugynevezett
elektronikus tdjékoztatd szolgaltatasrol esik sz6, mely szabdlyok szintén idegenek a
torvény szellemétdl. Az informacidszabadsag, mint intézmény tekintetében
természetesen fontos kérdés annak tisztdzdsa, hogy bizonyos informacidok legyenek
elektronikus tton elérhetdk, de — az elektronikus informacidszabadsagrol szold 6nallo

torvény megalkotasa mellett — a Ket-ben e szakaszok beiktatasat feleslegesnek itéljiik.

A Ket. hatalybalépésének napjaval, 2005. november 1-jével fOszaballyd valt az
elektronikus tigyintézés lehetdsége. Kivételekre a torvény csak akkor adott lehetdséget,

ha az torvényi, kormdnyrendeleti vagy Onkormanyzati rendeleti formdban kertilt
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megfogalmazasra. ,,Ez a rendelkezés szamos probléma forrasava valt. Ez ugyanis egy
olyan kovetelményt fogalmazott meg irrealisan rovid hataridével, amelyrdl csak a vak
nem latta, hogy teljesithetetlen.” — irja Kilényi.175 Sok esetben a kivétel lehetdségét
generalis formaban igyekeztek kizarni, hiszen a fenti rendelkezés teljesitésének
technikai feltételei nem voltak adottak, kiilonosen a telepiilési Onkormanyzatok
tobbségében, de szamos allamigazgatasi szerv esetében sem. Egyes miniszterek — a sajat
agazati érdekeikre hivatkozva — ellenezték, hogy kikeriiljenek egész eljarasfajtak
tekintetében a generalklauzula alkalmazasa alol. Az 6nkormanyzatok pedig rendszerint
ahhoz a cselhez folyamodtak, hogy illetékességi teriiletiikon kizartak az elektronikus
ligyintézés igénybevételének lehetéségét, tipikusan egy aktussal, hiszen a kodex a
kivétel-alkotasra alkalmas eszkdzként aposztrofalta a helyi onkorményzat rendeletét. Az
persze masik kérdés, hogy vajon az onkormanyzat jogosult-e oly modon kikeriilni a
Ket. rendelkezéseit, hogy globalisan, az Gsszes ligyfajta tekintetében tiltja meg az
elektronikus eszkdzok igénybevételét az ligyintézés soran. A gyakorlatban egyébként az
onkormanyzatok tobbsége azt a megoldast alkalmazta, hogy mind az 6nkormanyzati,
mind az allamigazgatasi iigyek tekintetében (persze nem kis mértékli hataskor-
tullépessel) kizartak az elektronikus tigyintézés lehetdségét. ,,Ha egyszer nincs harang,
nem csupan a sekrestyés nem tud harangozni, de maga a plébanos sem.” — jellemzi a
helyzetet Kilényi.176 Azt mar mi tessziik hozza, hogy igaza van. A jogalkotonak

nyilvanvaléan nem az volt az akarata, hogy megtartsa a generalis kizaras lehetdségét.

,»Az eljarasi torvény a hatékony, tigyfélbarat, sok tekintetben szolgéltatd, egyszersmind
jogallami kozigazgatas legfontosabb eszkdze és garancidja” — fogalmaz a torvény

altalanos indokolasa.'’’

A torvény tarsadalompolitikai jelentdségét dontéen harom ok
hatarozta meg. Mindenekel6tt a kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozo ligyek nagy
tomege, nevezetesen évi sokmilliés nagysagrendje. Alapvetd fontossagunak tartottak
tehat a torvény (pontosabban a javaslat) készitdi, hogy a kozigazgatss, illetdleg a
kozigazgatasi eljards a kor kihivasainak tegyen eleget, ennek megfelelden pedig legyen

gyors, egyszerli, ¢s barki szamara attekinthetd. Mindezek mellet értelemszeriien a

175 Kilényi, 2006., p. 16.

176 Kilényi, 2006., p. 16.

YT A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
indokolésa, Altalanos indokolas, 1.
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torvények kovetkezetes megtartasat és a szakmai szempontok érvényre juttatdsat sem

szabad figyelmen kiviil hagyni.178

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz616 ti')rvény179 megalkotésa ota eltelt
idészakban szadmos olyan valtozds kovetkezett be, amely indokoltta tette egy uj
kozigazgatasi eljarasi torvény kidolgozéasat. A rendszervaltast kovetdéen az
allamszervezet egésze komoly valtozdson ment at, melyet ugyan latszolag képes volt
kovetni a jogalkotd a meglévd torvény idOszakos moddositasaval, mégis a
legmegnyugtatobb moddszernek egy 1j kodex megalkotdsa mutatkozott. Komoly
valtozasok mentek végbe a tarsadalomban és a gazdasagban is, egészen a kiilfoldi
allampolgérok és gazdasagi tarsasagok egyre nagyobb szdmban torténd megjelenésétol
az allami tulajdonosi szerep minimalisra csOkkenéséig. Témank szempontjabdl az
elébbiek is jelentds (de legalabbis kiinduloponti) kérdések, a legfontosabb mégis az a
tény, hogy az eljarasi szabalyok hivatkozott, 1981-es atfogd feliilvizsgalata oOta
nagymértékben fejlodott a kozigazgatds szamitdstechnikai bazisa. Ez egyfeldl
lehetdséget nyujt az ligyfeleknek abban, hogy az egyes eljarasokban jelentds részben
tehermentesitsék magukat, masfeldl segiti a hatdsagok munkajat is. Az informacios és
kommunikacios technologia fejlédése, térnyerése, masfeldl pedig a konvergencia nagy
segitség abban, hogy a kozigazgatas (és az ligyfelek) ne csak a ,klasszikus”
szamitastechnikai eszkozoket vegyék igénybe, hanem sok mas korszerli technikai

. .1
eszkozt is.1%

A torvény alapvetd célja, hogy — a 20. szdzadban az allammal szemben tdmasztott
kovetelmények nagymértékii valtozdsa nyoman — az tigyfelek érdekeit szolgalja. Amig
tehat az Ae. kozéppontjaban a hatosag llt, addig a Ket. kozéppontjaba — nem utolso
sorban a szolgaltatd és iigyfélbarat kozigazgatas jelmondatanak érvényesiilése miatt —
az ligyfél keriilt. Nem véletleniil cél az tigyfél eljarasi terheinek csokkentése, az tigyféli

jogok érvényesiilésének biztositasa, a kozigazgatasi eljaras egyszeriibbé, gyorsabba és

8 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
indokolasa, Altalanos indokolas, II.

1791957, évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairél 1957. oktober 1-jét6l volt
hatalyos. A jogszabaly legjelentésebb modositasanak az 1981. évi 1. tdrvény tekintheto.

180 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény
indokolésa, Altalanos indokolas, IV.
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atlathatobba tétele. Akar annak aran is, hogy néhdny ponton bizonyos (mint ahogy az
indokolas fogalmaz: ,nem tul terhes”) tdobbletfeladatokat harit a kozigazgatési
szervekre.® Ki kell emelniink ugyanakkor, hogy a ,,nem tul terhes” kifejezés vagy
tulzottan szerény céllal keriilt az indokolasba, vagy nem keriilt sor hatasvizsgalatok
elvégzésére e tekintetben. Gondoljunk csak arra, hogy milyen komoly személyi és

dologi tobblet-munkaterhet jelent ezen elvaras teljesitése az olyan hatésagoknal,

crer

A torvény elektronikus tigyintézésrdl és hatosagi szolgaltatasrol szold X. fejezetéhez
flizott indokolas szerint a torvényi szabalyozas a realitasokra €piil, melynek keretében a
jogalkotd figyelembe vette a kozigazgatasi szervek informatikai ellatottsagat, a
kormanyzati informatika fejlesztéseit, tovabba szamolt az tligyfelek informatikai,
elektronikus ligyintézési felkésziiltségének sajatossagaival, és a jogszabalyi kornyezettel
is.¥2 A szabalyozas megalkotasakor nyilvan figyelemmel kellett lenni arra, hogy a
jogalkalmazok munkéjdban az 0j elemek ne terhet, hanem segitséget jelentsenek,
emellett kellden biztonsdgos kommunikaciot tegyenek lehetévé. Mindezeket pedig oly
modon, hogy az informatikai allapotokhoz képest ténylegesen alkalmazhatd és
végrehajthatd normacsoport késziiljon.'®*® Olyan eset azonban nem ismeretes, hogy —
kiilonosen jogszabalyi kornyezet hijan — elektronikus alairas alkalmazéasaval a torvény
hatalybalépésének napjan kozvetleniil a kozigazgatasi szervet keresd ligyfél inditott
volna eljarast. A kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokban felhasznalt elektronikus
aldiradsokra €s az azokhoz tartozo tanusitvanyokra, valamint a tanasitvanyokat kibocsato
hitelesités-szolgaltatokra vonatkoz6 kovetelményekrdl sz6lo 194/2005. (IX. 22.) Korm.
rendelet ugyanis csak a Ket. hatalyba 1épése utan, 2005. november 22. napjan keriilt
kihirdetésre, és harom nappal késébb lépett egyaltalan hatalyba. Az tgyfeleknek
nemhogy a torvényjavaslat készitésekor, de még a torvény hatalybalépését kovetd
honapokban sem lehetett szignifikdns mérésre alkalmas tapasztalatuk az elektronikus

ligyintézéssel kapcsolatban. A sziikséges technikai eszkozokkel valo ellatottsag

181 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szolo 2004. évi CXL. torvény
indokolasa, Altalanos indokolés, V.

182 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
indokolasa, Részletes indokolas, 160-169. §§.

183 Kilényi Géza (szerk.), A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, KJK-Kerszov, Budapest, 2005
(A tovabbiakban Kilényi, 2005.), p. 461.
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(szamitogép és internet-hozzaférés) tekintetében pedig nemcsak a javaslat készitésének
idépontjaban allt hadildbon a magyar tarsadalom, de a mai napig sem mondhatjuk el
magunkrol, hogy az eurdpai élmezényben vagyunk. Ami pedig a kozigazgatas
felkésziiltségét illeti, 2004-ben az allamigazgatasi szervek altal hasznalt Osszes

szamitogép tobb mint fele 3 évnél idésebb volt.'®

Az elektronikus iigyintézés lehetdségének megteremtéséhez vezetd ut legalapvetobb
épitékove az elektronikus forméban tett nyilatkozatok érvényességének elismerése a
jogalkotd részérdl. Ezt a lehetdséget teremtette meg Magyarorszagon az elektronikus
alairasrol szolé 2001. évi 20XV. torvény (Eat.), mely 2001. szeptember 1-jei
hatalybalépésével egyidejlileg modositotta az 4allamigazgatisi eljards egyes
rendelkezéseit is annak érdekében, hogy a kozigazgatdsban is érvényesiiljenek az

elektronikus nyilatkozattétel intézménye altal biztositott eldnydk. >

Az Eat. — az allamigazgatési eljaras szempontjabol — egyik legjelentdsebb rendelkezése
a kovetkez6k kimondasa volt: ,,...jogszabaly lehetdvé teheti a kérelem elektronikus
dokumentumban  térténéd  benyujtasat, erre a célra elektronikus  forma
rendszeresithet6”.®® A kérelemre vonatkozo6 szabalyok modositasa mellett az
»elektronikus dokumentum” alkalmazasanak lehet6sége is megjelent az iratokkal,
dontésekkel Osszefiiggésben a kovetkezok szerint:

- ,,Az iratra vonatkozd rendelkezések iranyadok minden olyan targyra, amely —
altalaban miiszaki vagy vegyi uton — adatokat rogzit (fénykép, film-, hangfelvétel,
magneslap, magnesszalag, elektronikusan alairt elektronikus dokumentum stb.)”;187

- ,,Jogszabaly elrendelheti, hogy a kdzigazgatdsi szerv hatarozatat [...] az erre a célra
rendszeresitett okiraton adja ki, illetéleg lehetdvé teheti, hogy elektronikusan alairt
elektronikus dokumentumba foglalja”;*®®

- ,Jogszabdly lehetové teheti a hatdrozat [...] elektronikusan aldirt elektronikus

184 Forras: A kozigazgatas informatikai eszkozei és informécios tevékenysége 2004, Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2005, 3. szamu tablazat, p. 14.

1852001. évi 20X V. torvény az elektronikus alairasrol, 31. § (2) bekezdés

1861957, évi IV. torvény az allamigazgatési eljaras altalinos szabalyairol, 16. § (1) bekezdés

1871957, ¢vi IV. torvény, 28. § (3) bekezdés

188 1957. ¢vi IV. torvény, 43. § (5) bekezdés
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dokumentumban torténd kézbesitését”. 8

Természetesen az Ae-t 2001 szeptemberétél modosito Eat. eredeti szovege csak az
elektronikus dokumentum kifejezést tartalmazta. Az elektronikusan alairt elektronikus
dokumentum szovegrész csak késobb, az Eat. 2004. évi modositasaval keriilt az akkori
eljarasi kodexbe.™®® Az allamigazgatasi eljarasban azonban az tigyek minden tekintetben
elektronikus intézése kivételes lehetdség volt, legalabbis abban az értelemben, hogy ez
— mint lathatd — jogszabaly kifejezett felhatalmazasat igényelte. Mindezt az Eat.
rendelkezései is megerdsitették, amikor kimondtak: ,,Az egyes agazatokhoz tartozo
hatosagok altal lefolytatott allamigazgatasi eljarasokban [...] eljarasi cselekményeket
akkor lehet az elektronikus forman kiviili dokumentumokat mell6zve, csak
elektronikusan alairt elektronikus dokumentum, illetve elektronikus alairas
hasznalataval foganatositani, ha ezt

a) az allamigazgatasi iigy intézése tekintetében az eljarastipusra, illetve az agazatra
vonatkoz6 jogszabaly kifejezetten lehetdvé teszi,

b) az 6nkormanyzati allamigazgatasi, illetve hatdsagi tigy intézése soran pedig azokban
az esetekben, ha az a) pont szerinti feltétel fennall és az dnkormanyzat — illetékességi
teriiletére nézve — az elektronikus tligyintézést rendeletben lehetdveé teszi.” %! Olyan
jogszabalyok azonban, amelyek ezt lehetévé tették volna, nem sziilettek. Ennek oka az
lehetett, hogy a szabalyozasra jogosult, érintett szervek ,,szamdra egyszeriibbnek tlint a
korabbi helyzet fenntartdsa, nem akartak a valtozdssal kétségteleniil egylitt jaro

bizonytalansaggal foglalkozni.”'%

A kommentarral abban egyet kell értenilink, hogy
nem sziilettek meg azok a szabalyok, amelyek lehetévé tették volna az elektronikus
ligyintézés tomegessé valasat. Ezt azonban alldspontunk szerint nem csak arra a
szamléra lehet irni, hogy a valtozas bizonytalansagot hozott volna. Nyilvan egy-egy
jogszabaly megalkotasakor koriiltekintden kell eljarni, és nem fordulhat eld, hogy egy Uj
jogintézmény bizonytalansdgot teremtsen, mint ahogy azt a kommentar feltételezi.
Mindazonaltal ugy itéljiikk meg, hogy a sziikséges szabalyozas létrejottének elmaradasa

azzal is indokolhatd, hogy sem a tarsadalom, sem a kdzigazgatas — gondolunk itt mind a

szervi, mind a személyi oldalra — nem volt még eléggé felkésziilt (sem ismeretek, sem

1891957, évi IV. torvény, 45. § (1) bekezdés

190" A jogszabalyvaltozas tekintetében lasd az elektronikus alairasrol szo6l6 2001. évi 20XV. térvény
modositasardl szol6 2004. évi LV. térvényt.

191 A 2004. évi LV. torvénnyel modositott 2001. évi 20X V. torvény 3. § (4) bekezdés

192 Kilényi, 2005., p. 460.
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pedig eszkozok tekintetében) abban az id6ben arra, hogy interaktiv {ligyintézést

végezzen.

Az Ae-vel szemben azonban a Ket. 0j szemléletet vezetett be a kozigazgatasi eljarasba.
A jogalkoto, illetve az eljarasi torvény kiindulasi pontja megvaltozott. A fGszabaly
immaron ugyanis az, hogy a kozigazgatasi hatosagi ligyek intézése elektronikusan is
torténik, kivéve, ha azt torvény, kormanyrendelet vagy onkorményzati rendelet nem
zarja ki. Mindez természetesen nem jelenti (néhany kivételtdl eltekintve nem jelentheti)
azt, hogy az elektronikus Ut igénybevétele az ligyfelek szdmara kotelezé volna. ,,Az
tgyfelek maguk dontenek arrdl, hogy kivannak-e elektronikus kozigazgatasi
szolgaltatasokat igénybe venni. A hatosagokat — sajat dontésiikon kiviil — elektronikus

szolgéltatdsok nyujtasara, illetve felhaszndldséara jogszabaly is kételezheti.”*

A komoly szemléletvaltas mashol is tetten érhetd az uj eljarasi térvényben, hiszen mar
maga a jogszabalyi szerkezet is jelzi: az elektronikus eljarasra vonatkozo szabalyok egy
»csokorba” gylijtése azt mutatja, hogy a jogalkoto felismerte az informatikai eszkzok
¢és technologia fejlodésének, térnyerésének jelentdségét. Ez a felismerés, illetve ennek
eredménye Osszhangban van a Ket. ligyfélbarat koncepciojaval. Az elektronikus
ligyintézés ugyanis biztositja a lehetdséget arra, hogy az ligyfelek gyakorlatilag
barhonnan — természetesen megfeleld technikai eszk6zok birtokdban — kapcsolatba
1épjenek a kozigazgatasi szervekkel. Mindezek mellett természetesen olyan szabalyokra
¢s technikai rendszerekre van sziikség, amelyek biztositjdk a kommunikacio
sértetlenségét, biztonsdgossagat, valamint a hatdsdggal kapcsolatot létesitd személy

egyértelmil azonosithatosagat.

A Ket. X. fejezete kapcsan tobb kritika is napvilagot latott. Ilyennek tekinthetok példaul
Csiba Tibornak, a Fdévarosi Birosag elndkének gondolatai: ,,Ami nagyon ’kilog’ a
sorbol, az ’Az elektronikus iligyintézés €és hatosagi szolgaltatas’ cimii X. fejezet, amely
[...] szinte elrémisztette a jogalkalmazokat. E fejezetbe foglalt szabalyok
alkalmazasanak széles korben jelenleg mind a személyi, mind a targyi feltételei

hianyoznak. Akarhogy is ez a jov0, ma még a hatdsagi eljarasok résztvevoi elenyészod

193 Kilényi, 2005., p. 462.
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hanyadanak vannak olyan ismeretei, eszkozei, amelyek birtokaban a Ket. altal

biztositott lehetéségekkel élni tudnanak.”*%*

Kilényi Géza professzor, a Ket. kodifikaciés bizottsdganak elndke szintén nem
fukarkodik a kritikai megjegyzésekkel az elektronikus iigyintézést illetéen: ,,Nem alap a
dicsekvésre, de le kell szogezni: a kozigazgatas sokdig — talan a kelleténél hosszabb
ideig — ellenallt az elektronika behatolasanak.”*®® Ennek elsddleges okat Kilényi
elsdsorban nem a maradisagban €s a papir alapu tligyintézéshez vald ragaszkodéasban
latja, hanem abban, hogy az anyagi eszkozok, forrasok hidnya nem tette lehetové az

Osszes hivatal ellatasat korszer( technikai eszkozokkel.

A Ket-et elokészitd kodifikacids bizottsagnak tobb kérdést is szem eldtt kellett tartania
az elektronikus ligyintézés szabalyozasanak kialakitasakor. Ezek ismeretében lathatova
valik, hogy a bizottsdg miért helyezkedett arra az alldspontra, hogy a kodexnek
elsdsorban a hagyomanyos, papir alapu ligyintézés szabalyait kell mindenre kiterjedden
szabalyoznia, nem elzarva persze ezzel az utat az elektronikus ligymenet el6l. Az utdbbi
tekintetében azonban torvényi vagy legalabb kormanyrendeleti szinten javasoltak
rendezni az altalanos szabalyok elektronikus megfeleldinek kialakitasat. Nézzik a
bizottsag fenti allaspontjat meghataroz6 fébb tényezéket:196

- a koédex vart hatdlyba Iépésekor a magyar kozigazgatisi szervek technikai
felkésziiltsége messze nem volt homogén, bizonyos helyeken megfeleld volt a helyzet
elektronikai eszkozok és ismeretek szempontjabol, tobb szerv esetében azonban
ugyanez nem volt elmondhato;

- a problémak alapjat nem csak a kozigazgatas, hanem az tligyfelek oldaldn is vizsgalni
kell, hiszen az allampolgarok digitalis irdstudasa alapvetd jelentdségli az elektronikus
eljarasi szabalyok alkalmazhatésaga tekintetében, nem is beszélve az ligyféli bizalom
kérdésérdl, marpedig a magyar lakossag atlagdban a sziikséges informatikai ismeretek

jO része hianyzott, és hidnyzik a mai napig is, nem is beszélve arrdl, hogy az ligyfelek

194 Csiba Tibor, 4 Ket. alkalmazdsanak tapasztalatai biréi szemmel, Magyar Kozigazgatas, 2006.
december, p. 717.

195 Kilényi 2006., p. 15.

196 1 4sd errl részletesen: Kilényi 2006., p. 16.
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jelentés hényada egyaltalan nem is rendelkezik olyan technikai eszkozzel, mely
lehetové tenné szamara a hivatali ligyek elintézését;

- a gyorsan valtoz6 technikai kdrnyezetben rejlé veszélyeket is mérlegelte a bizottsag,
amikor azt nyilatkozta: nem biztos, hogy szerencsés az elektronikus iigyintézés
részletkérdéseinek torvényi szintli szabdlyozasa, mert ez elérevetiti a torvény gyakori

modositasanak sziikségességét.

A bizottsagnak — kiilondsen az utolsé kérdés tekintetében — igaza lett, és a felvillantott,
cseppet sem aggalymentes jOvOkép hamar beigazolodott. Az allamigazgatasi egyeztetés
soran ugyanis mégis Onallo fejezet keriilt a Ket-be, mikdzben a témakor a Ket.
koncepcidjaban még fel sem meriilt. Napjainkra ott tartunk, hogy a kodex hatalyba
lépését kovetden alig harom évvel maris napirendre keriilt, sét elkésziilt a teljes
elektronikus tigymenet-koncepcié jragondolasa, emellett pedig a Ket. minden

szerkezeti egységének revizioja.

A Ket. X. fejezetének jelentdségét tehat — és itt kiilondsen a Ket. indokolasaban
megfogalmazottakra utalunk — zardjelbe teszi a Ket. legujabb, atfogd modositasa, a
2008. évi CXI. torvény. A 2009. oktdber 1-jén hatdlyba 1€péd modositdsok — é€s
kiilonosen azok indokai — teljesen 0j megvilagitasba helyezik a Ket. elektronikus
ligyintézésre vonatkoz6 szabélyainak mérfoldkd jellegét. A 2008. évben megvalosult
Ket-modositas elektronikus ligyintézést €rintd valtoztatdsainak — indokolds szerinti —
alapvetd célja az, hogy erdsitse a hatosag €s az ligyfél kozotti elektronikus kapcsolatot.
Ennek érdekében az elektronikus Ut kizarasa, és az iigyfelek személyes megjelenésre
kotelezése csak torvényben, vagy Onkormanyzati rendeletben torténhet (ez utobbi
esetben is csak az dnkormdanyzati hatdsagi iigyek tekintetében). S6t, bizonyos esetekben
az lgyfelek kifejezetten kotelezhetOk elektronikus ut igénybevételére, de csak akkor, ha
ezt a kotelezettséget torvény irja eld. Csokkent tehat azon iigyek és lehetdségek szama,
ahol az iigyintézés elektronikus modjat ki lehetne zarni. Elgondolkodtaté azonban, hogy
vajon miért all egy helyben a jogi szabalyozas az elektronikus iigyintézést tekintve,
hiszen a torvényi szabalyok mar évek ota lehetdvé teszik a virtudlis térben torténd
adminisztraciot. Lehetséges, hogy nem kizéardlag szabalyozasi és informatikai kérdés az

elektronikus iigymenet bevezetése? Allaspontunk e tekintetben hatarozottan az, hogy
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nem, de ugy tlnik, a jogalkotonak ezt a mai napig nem sikeriilt felismernie, hiszen
akkor nem azzal gondolnd megoldani a dolgot, hogy 0j jogi normdkba bujtatja az

tigyintézésre vonatkoz6 szabalyokat.

6.4.1. Az elektronikus iigyintézés fogalma

Az elektronikus ligyintézés fogalma tekintetében latszolag konnyii dolgunk van, hiszen
az értelmez6 rendelkezései kozott legalis definiciot ad maga a Ket. Eszerint
elektronikus tligyintézés ,,a kozigazgatdsi hatdsagi ligyek elektronikus uton torténd
ellatasa, az ekozben felmeriild tartalmi és formai kezelési munkamozzanatok

é')sszessége.”197

Elektronikus 0t alatt a torvény ,,az eljarasi cselekmények elektronikus
adatfeldolgozast, tarolast, illetdleg tovabbitast végzd vezetékes, radidtechnikai, optikai
vagy mas elektromagneses eszkdzok utjan torténd végzését érti.”'*® A fogalmakbol
latszik, hogy a jogalkotd az elektronikus hatdsagi eljaras tekintetében szem eldtt tartotta
a technologia-semlegesség elvét, azaz olyan meghatarozasokat igyekezett alkotni,
amelyek fiiggetlenek az alkalmazott technologiai megoldasoktol. Mint lathato, a Ket.
szerinti (legalis) fogalom nem az adott viszonyban részt vevo szerepldk statusat tekinti
kiindulési alapnak, hanem a hatdsagi ligyet, feltéve természetesen, hogy az elektronikus
uton keriil rendezésre. Ezen tilmenden mellékes, hogy egy konkrét ligyben esetleg

hatosagok kozott (G2G), vagy a hatosag és tigyfelek kozott (G2C, illetve G2B) jon létre
kapcsolat.

Nincs azonban kdnnyti dolgunk akkor, ha azt kivanjuk meghatarozni, hogy mi a viszony
az elektronikus kozigazgatés, az elektronikus korményzat és az elektronikus ligyintézés
definicidja kozott. Ahhoz azonban, hogy ezeket a kérdéseket tisztazzuk, az sziikséges,
hogy tartalommal toltsiik fel ezeket a fogalmakat. Mindezt az értekezés 8. fejezetében
tesszilk meg, ezért a felsorolt fogalmak egymashoz wvalé viszonydra ott még

visszatérink.

197.2004. évi CXL. térvény, 172. § a) pont
198 2004. ¢vi CXL. térvény, 172. § b) pont
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6.4.2. Az elektronikus iigyintézés feltételei

Mint arra mar utaltunk, az elektronikus kozigazgatds megteremtése tekintetében
alapkérdés az elektronikus tuton tett nyilatkozatok érvényességének, hitelességének
elismerése, természetesen akkor, ha ezek a nyilatkozatok megfelelnek bizonyos
kovetelményeknek. Mindenekeldtt alkalmasnak kell lennitik arra, hogy hitelt érdemléen
azonositsak a nyilatkozatot (kérelmet) kiildé személyét, valamint ellendérizhetové kell
tenni, hogy az elkiildott dokumentum tartalma valtozott-e a kiildés és a fogadas kozotti
iddintervallumban. Meg kell oldani tovabba azt, hogy az elektronikus jelek formajaban
rendelkezésre allé6 dokumentumok is biztonsagban legyenek illetéktelenekkel szemben.
Ezzel kapcsolatban a legnagyobb gondot allaspontunk szerint az elektronikus
dokumentumokba vetett csekélyebb szintli bizalom jelenti a hétkdznapi felhasznalo
részér6l. Ennek elsddleges okat abban latjuk, hogy az elektronikus dokumentumoknak
nincs kézzel foghat6 formatumuk. Nyomtatdsuk esetén a bizonyitd erd elvész, igy a
jovOben gyakorlatilag nem lesz klasszikus értelemben vett akta az adott ligyben. Létezik
azonban olyan allaspont, mely szerint a szamitogépes jelek jobban védhetok a fizikai
megsemmisiiléssel ¢és az illetéktelen hozzaféréssel szemben, mint a papir alapa
dokumentumok. A kérdés eldontése itt relative nyitott marad, mert értekezésiink keretei
nem teszik lehetdvé, hogy ilyesfajta fejtegetésekbe bocsatkozzunk, és allast foglaljunk
ez ligyben. Mindenesetre rogzitjiik, hogy a jogalkoté ugyanakkor részben megadta a
valaszt az eldbbi kérdésre. Eldszor akkor, amikor torvényt alkotott az elektronikus
alairasrol, téméank szempontjabol pedig legutoljara akkor, amikor kiilon fejezetet

szentelt az elektronikus ligyintézésnek a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvényben.

Visszatérve a hitelesség biztositasdnak kérdéséhez: a sziikséges feltételek megteremtése
érdekében a Ket. alapvetden kétféle utat biztositott az ligyfél szamara, hogy kapcsolatot
létesitsen a hatdsdggal. Az egyik lehetdség, ha az ligyfél rendelkezik ugynevezett
fokozott biztonsagu elektronikus alairdssal. A masik, hogy az tgynevezett kozponti

elektronikus szolgaltato rendszeren keresztiil 1étesit kapcsolatot.

A kozponti elektronikus szolgéltato rendszer egyiittesen magaba foglalja az elektronikus

korményzati gerinchéalozatot, a kormanyzati portalt, a kormanyzati tigyféltajékoztatd
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kozpontot, valamint az ott megjelend szolgaltatasokat és tigyintézési lehetéségeket. A
kozponti rendszer gyakorlatilag tehat részben egy kifejezetten a kozigazgatési ligyek

intézésre létrehozott specialis kommunikécids csatorna.

Ugyanakkor tény az is, hogy sok esetben az tigyfél nem 6hajt €lni a fokozott biztonsagu
elektronikus alairas lehetéségével, hanem csupan egyszeri vagy néhany alkalommal
kivan a hatosagokkal elektronikus uton kommunikalni. Erre tekintettel a kozponti
rendszer ugy keriilt kialakitasra, hogy igénybevételének ne legyen kizarolagos feltétele
elektronikus aldiras megléte. Az tligyfeleknek lehetdségiik van tehat olyan azonositd
igénybevételére, mely csak elektronikus kozigazgatasi tligyintézésre hasznalhato,
ugyanakkor alkalmas arra, hogy a digitalis jelek formajaban rogzitett kommunikacioval
szemben tamasztott hitelességi kovetelményeknek megfeleljen. A Ket. mindkét esetre
rogzitett szabalyokat, mivel a kozponti rendszer utjan létesitett kapcsolat kozigazgatas-
specifikus, igy az ide vonatkozo szabalyanyag részletesebb, mar-mar hasznalati

utmutato jelleggel bir.

A torvény 160. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint: ,,Ha az tligyfél legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal rendelkezik, a kérelem az iigyfel
elektronikus aldirasaval ellatva a kozponti elektronikus szolgéltatd rendszeren [...]

keresztiil vagy kozvetleniil a hatésaghoz benyujthato”.

Az a természetes személy, aki nem rendelkezik fokozott biztonsdgu elektronikus
alairdssal még nem zarja ki magat a hatosagokkal torténd elektronikus
kommunikéciobdl. Ebben az esetben az ligyfélnek tligyfélkaput kell 1étesitenie, amely
nem mas, mint egy virtudlis bejarat a kozigazgatasi szervekkel torténd elektronikus
kommunikaci6 vilagaba. Ki kell emelni, hogy fokozott biztonsaghi elektronikus alairas
hianyéaban is sziikség van olyan egyedi azonositéra, mely lehetdvé teszi a kdzponti
rendszer hasznalatat, ezen keresztiil pedig a kdzigazgatasi szervek szamara azt, hogy az
tgyfelet egyértelmlien azonosithassdk, hiszen a cél az, hogy tavolrdl, személyes
megjelenés nélkiil is lehessen hatosagi iigyet intézni. Definiciészertien a Ket. a
kovetkezOképpen rogziti az ligyfélkapu fogalmat: ,,az az eszkdz, amely biztositja, hogy

az ligyfél egyedileg azonositott modon biztonsagosan léphessen kapcsolatba a kdzponti
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rendszer utjan az elektronikus {ligyintézést, illetve elektronikus szolgéltatdst nyujtd

szervekkel”.

A mar emlitett torvénymodositassal 0j fejezet keriilt a Ket-be, amely a hatésag és az
tigyfél kozotti kapcsolattartds szabalyait tartalmazza. E szerint a hatdsag irdsban vagy
szoban tart kapcsolatot az iigyféllel. Irasbeli kapcsolattartasnak mindsiil pl. a postai ut, a
telefax igénybevétele, a hirdetményi €s az elektronikus 1t is. A kapcsolattartas torténhet
rovid szoveges tizenetben (sms), telefonon és elektronikus tizenetben (e-mail) is, de ez
utobbi esetekben alapvetden csak tajékoztatast lehet nydjtani az ligyfelek részére. Az
elektronikus kapcsolattartas modozatait a Ket. az irasbeli formékhoz sorolja. Irasbelinek
minésiil a kapcsolattartas akkor, ha az ligyfél és a hatosag az iratokat tigyfélkapun
keresztiil kiildik meg egymas részére. Fontos valtozas, hogy 2009 oktoberétdl azok az
tigyfelek sem fordulhatnak kozvetleniil a hatésaghoz, akik rendelkeznek fokozott
biztonsagh elektronikus alairadssal. Nekik is a kozponti rendszert kell elérniiik a

kormanyzati portalon keresztiil.**

A Ket. tobb, ligyféli érdekeket védelmezd szabalyt tartalmaz. Ezek értelmében az
tgyfelet, valamint az eljarasban részt vevdé mas személyt csak torvény kotelezhet
elektronikus Ut igénybevételére. Az ligyfél ezen tilmenden az eljaras soran barmikor
szabad belatdsa valaszthatja meg az {ligyintézés modjat (hagyoméanyos vagy
elektronikus). A hatdsag dontésének kézbesitését akkor is lehet postai tton igényelni, ha
az eljarast az tgyfél elektronikusan inditotta meg. Kérhetd tovabba, hogy
elektronikusan az iigyfelet a hatésag csak a dontés tényérdl tajékoztassa, magat az
érdemi dontést tartalmazd elektronikus dokumentumot pedig a kdzponti rendszerbe,

azon beliil is csak az ligyfél altal hozzaférhetd biztonsagos taroldhelyre tovabbitsa.

Szintén az ugyféli jogok el6térbe helyezésének érdekében a Ket. az elektronikus
kommunikécioban a hatdsag oldalan komolyabb kovetelményeket tdmaszt, mint tigyféli
oldalon. Elektronikus kézbesités esetén ugyanis a hatdsag dontését, a hatosagi

bizonyitvanyt, a hatésagi igazolvanyt valamint a szakhatdsag allasfoglalasat mindsitett

19 Megjegyezziik, bar erre kordbban is utaltunk, hogy a hatosagok kozvetlen, elektronikus megkeresése
(fokozott biztonsagl elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentum forméjaban) finoman
fogalmazva sem volt szdmottevonek mindsithetd.

121



Az elektronikus kozigazgatasi eljaras magyar szabalyozasi megoldasa

elektronikus alairassal kell ellatni. A személyes adatok védelmét biztositd rendelkezés,
hogy az elektronikus kapcsolattartas csak azzal az tigyféllel lehetséges, aki kifejezetten
ebbdl a célbdl a hatésdg tudomdsara hozta elektronikus levélcimét. Az tigyfelek
elektronikus elérhetségi adatai kezelésénél a kozigazgatasi szerveknek rendkiviil
kortltekintéen kell eljarniuk, més szervnek vagy személynek ezek az adatok csak

torvényi eldirds, vagy az ligyfél beleegyezése esetén adhatok ki.

A Ket. részletesen meghatirozza, eldirja a hatésadgok szamdra, hogy a hatdskoriikbe
tartozo ligyekrdl internetes tajékoztatast nyujtsanak mind a kdzponti rendszeren, mind
pedig sajat honlapjukon keresztiil. A torvény ezen tulmenden részletesen felsorolja
azokat az adatkoroket, amelyeket mindenképpen el kell helyezni elektronikusan
elérhetd formatumban. Ezt az eldirdst az eljarasi torvény elektronikus tajékoztatd

szolgaltatasnak nevezi.

Az lizemzavar eseteit a Ket. két oldalrdl kozelitette meg: egyrészt a hatdosdg, masrészt az
tigyfél oldalan felmeriild esetleges lizemzavarra tartalmazott rendelkezéseket, bar ez

utobbit rovid uton rendezte.

A hatosag ellenérzése alatt 4ll6 informatikai rendszerben bekovetkezd lizemzavarnak a
torvény két fajtajat nevesitette. Az elsd az Un. atmeneti lizemzavar, melyrdl akkor
beszélhetiink, ha a meghibasodas legfeljebb 6t napig tart. Ebben az esetben az
tigyfélnek a zavar elharitasat kovetd legfeljebb huszonnégy oran beliil elektronikus
levelet kell kiildeni, melynek tartalmaznia kell a meghibasodas kezdd és megsziinési
idépontjat. Tartds (legalabb 6t napig tartd) meghibasodas esetén az lizemzavar 6todik
napjat kovetd els6 munkanapon az iigyfelet a zavar tényérdl és kezddé idépontjarol
ajanlott levélben, postai Uton kell értesiteni. Ezzel egyidejiileg tdjékoztatni kell az
tigyfelet arrol, hogy az eljarast hagyomanyos uton folytathatja. A tartds lizemzavar
elhéritasarol az tgyfelet kiilon, elektronikus tuton értesiteni kell. Mindkét esetre
iranyado rendelkezés, hogy amennyiben a hatosag a hiba elharitasdig nem volt képes
elektronikus tizeneteket fogadni, Gigy az tigyfelet tajékoztatni kell errdl, és fel kell hivni

az esetleg idokdzben teljesitett eljarasi cselekmények megismétlésére.
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Az lizemzavar természetesen a hataridok szamitasara is hatassal volt (van). Az atmeneti
lizemzavar esetén a zavar idOtartamat a hataridok szamitasa tekintetében figyelmen
kiviil kell hagyni. Tartds lizemzavar esetében a nem figyelembe veend6 iddszak a zavar

kezdetétdl az ligyfél értesitéséig terjedd iddintervallum.

Az uigyféli oldalon bedlld lizemzavarnak két esete lehetséges. Az egyik, hogy az ligyfél
a kommunikaciora a sajat elektronikus eszkozeit hasznalja (példaul: otthoni szamitogép.
mobiltelefon stb.). A masik eset, hogy olyan eszkozt hasznal, mely nem 4all sajat
ellendrzése alatt. Ez utobbi lehet nyilvanos internet-hozzaférés (példaul e-magyarorszag
pont), vagy lehetnek oktatdsi intézmények, munkahelyek eszkozei. Ez utdbbiak (nem
sajat ellendrzés alatt allo eszk6zok) meghibasodasa esetén az tgyfél — esetleges
mulasztasai esetén — az altalanos eljarasi szabalyok szerint élhet igazolasi kérelemmel.
A sajat ellendrzés alatt allo eszkdzok meghibasodasa tekintetében a Ket. semmiféle
rendelkezést nem tartalmaz, logikailag tehat ebbdl az kdvetkezik, hogy ilyen esetben
igazolasi kérelemnek helye nincs. Fokozottan kell tehat ligyelni a sajat rendszerek

megovasara, kiilondsen ha azokat elektronikus kdzigazgatasi ligyintézésre hasznaljuk.

Az eljarasi torvény kiilon nevesiti azon kovetelményeket, amelyeknek érvényesiilniiik
kell az elektronikus iligyintézés és elektronikus tdjékoztatd szolgaltatds nyljtasa soran.
Az egyik legfontosabb ilyen rendelkezés, hogy az tigyfél altal elektronikusan benyujtott,
valamint a hatosagnal keletkez6 dokumentumok biztonsagos kezelése a hatdsag
feladata. Ennek keretében biztositani kell a dokumentumok sértetlenségét,
megvaltoztathatatlansdgat, ¢és olyan informatikai megoldasokat kell alkalmazni,
amelyek lehetové teszik a biztonsagos kapcsolattartast az tigyfelek és a hatosag kozott.
Biztositani kell tovabba az {igy irataiba vald betekintés, illetve a masolatkészités
lehetéségét. Fontos kiemelni végiil, hogy a hatésagoknak olyan informatikai
rendszereket kell alkalmazniuk, amelyek alkalmasak a torvény altal eldirt
rendelkezések, eldirdsok megtartasara. Ide értendd kiilondsen a kommunikécio

biztonsadgossaga ¢s az adatok védelme.

Sok kritika érte a jogalkotot amiatt, hogy t0lzéan részletes, kodexhez nem méltd

szabalyokat allitott be a Ket-be az elektronikus ligyintézés kapcsan. Mi magunk sem
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vagyunk kivételnek tekintheték ebben a kérdésben. Ugy tiinik, hogy a jogalkoto
felismerte ezt a szabalyozasi hianyossagot (pontosabban tilszabalyozast), és a legutobbi
modositasokkal kiveszi a részletszabalyokat a torvénybdl. Amennyiben ezek a kérdések
rendeleti szinten keriilnek megfogalmazasra, —megitélésiink szerint — az semmiben nem
veszélyezteti a jogbiztonsagot, vagy az ligyféli garanciadkat, sot, segiti a technologia-

semleges szabalyozas kdvetelményének gyakorlati megvaldsitasat.
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7. Elektronikus kozigazgatas és a modernizacio kapcsolodo
teruletei

Az informacids tarsadalom kiépitésének, megvalosuldsanak szerves részét képezi az
elektronikus kozigazgatds megvalositdsa. Az infokommunikacios technologidk
fejlodése és beépiilése a tarsadalmi viszonyokba azonban sok esetben 1j mindséget
teremtenek a hagyomanyos megoldasokhoz képest. Gondoljunk csak a kommunikacio
merében 1j formadira, vagy az adatokhoz, informaciokhoz valé hozzaférés Uj
lehetdségeire. E forradalmi valtozdsok nem csak a hagyomanyos értelemben vett
kozigazgatas terliletén jelentenek 0j mindséget. A tarsadalmi elvarasok valtozasa nem
csak az infokommunikécio teriiletén hoz ujdonsdgokat az allam mikodésébe ¢és
miikddtetésébe. Szoltunk korabban arrdl, hogy az elektronikus kozigazgatastol — tobbek
kozott — hatékonysagot, koltségesokkentést, egyszertisodést varunk el. Ezekhez az
elvarasokhoz szervesen kapcsolodnak mas, ujszeri modszerek, amelyek az
infokommunikacios technologidkkal kozosen képesek a fenti elvardsok teljesitésére.
Ilyen fontos, témank szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bird teriilet a
folyamatszervezés és a mindségbiztositas kérdése, mely teriiletek vizsgalatat — a fenti

indokok alapjan — el kell végezniink. E kotelezettségnek tesziink eleget az alabbiakban.

7.1. Folyamatszervezés a kozigazgatasban

A kozigazgatasban, fiiggetlentil attdl, hogy hagyomanyos vagy elektronikus utat jarunk,
az informdaci6é megfeleld aramlasanak €s a kommunikdcionak meghatirozo jelentdsége
van. A kommunikaci6 mindazonaltal a szervezetek felépitésére is hatdssal van, hiszen
egy olyan szervezetben, melyben dontések sziiletnek, nélkiilozhetetlen a megfeleld,
helyes dontés alapjat képezé informaciéo rendelkezésre allasa. A kommunikéciods
folyamatnak egy ilyen dontéshozo szervezetben két oldala létezik. Egyfeldl a sziikséges
informacioknak el kell jutniuk azokhoz, akik a konkrét dontést meghozzak, masfeldl a
dontést el kell juttatni mindazokhoz, akik a szervezeten beliil azért dolgoznak, hogy a
dontést végrehajtsak. Mindezek egy tovabbi kérdést is felvetnek. Nevezetesen azt, hogy

vajon hol a legcélszeriibb meghozni egy konkrét dontést? A kérdésre a valasz mindig az
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adott koriilményektdl fiigg, de azt alapvetd rendezd elvként rogzithetjiik, hogy a kérdés
eldontése meghatarozdéan fligg attdl, hogy mennyire hatékonyan lehet eljuttatni az
alapinformaciokat a dontéshozohoz, és innen milyen korilmények kozott lehet
tovabbitani magat a dontést a végrehajtdst megvaldsitd kivitelezOkhoz. A
kommunikécios akadalyok, nehézségek az eldbbiekben irottak kovetkeztében sokszor
dontdéek a tekintetben, hogy egy adott kdzigazgatési feladat ellatasanal a hierarchia mely

pontjara célszerti dontési kompetenciat ‘[elepiteni.200

Az elébb vazolt kommunikécios modellben miikddd informacio-aramlés tobb 1€pcsobol
all. Mindenekel6tt valakinek kezdeményeznie kell a kommunikaciot, mely torténhet a
szervezeten belll, és érkezhet a szervezeten kiviilrol is. Ezt kovetden az informacionak
el kell jutnia (el kell juttatni) a dontési helyre, a dontés megsziiletése utdn pedig a
dontésnek — a kommunikécios rendszeren keresztiil — meg kell érkeznie magahoz a

cimzetthez.?"*

A kommunikécios rendszer elemeinek vizsgalata soran Simon, Smithburg és Thompson
a kommunikacié modozatait alapvetden két kategdridba sorolja. Az egyik a formalis, a
masik az informalis kommunikaci6. A formalis kommunikacié alapvetd ismérve, hogy
valamilyen elére meghatarozott rend alapjan zajlik, de mindezt a formalizalt
informacidaramlast mindig kiegésziti a rendszerben részt vevd személyek informalis
kommunikécioja, még akkor is, ha maguk a normak ezt nem engedik. A szerzOharmas
allaspontja szerint ,,a legtobb szervezetben a dontéshozatalban felhasznalt informaciok

nagyobb részét informalisan tova'lbbitja'lk”.202

A szervezetben jelen 1évé kommunikacionak azonban akadalyai, korlatai is vannak,
amelyeket a mar hivatkozott kutatok hét problémakér koré csoportositanak.’® Ezek a
problémak rdadasul a kommunikéacio barmely, az el6z6ekben mar bemutatott fazisaban

eléfordulhatnak. Az els6 korlatozo tényezd a nyelv. Sok esetben eldfordul, hogy — mint

20 Herbert A. Simon-Donald W. Smithburg—Victor A. Thomson, 4 kommunikicié folyamata,
Kozigazgatas (szerk.: Richard J. Stillman), Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994., (A tovabbiakban Simon—
Smithburg—Thomson 1994.), p. 99.

201 Simon-Smithburg—Thomson 1994., p. 100.

202 Simon-Smithburg—Thomson 1994., p.101.

203 I asd errl részletesen: Simon—Smithburg—Thomson 1994., pp.101-106.

126



Elektronikus kézigazgatas €s a modernizacio kapcsolodo teriiletei

azt szoktuk is mondani — nem egy nyelvet beszéliink, holott ugyanazt az anyanyelvet
hasznaljuk. Az egyes szavak, kifejezések mast és mast jelenthetnek az egyes emberek
szamara, mely kiilonbségekbdl félreértések addédhatnak. Hatvanyozottabban jelentkezik
ez a probléma ott, ahol specialis szaknyelvet kell alkalmazni egye-egy dontés kelld
megfogalmazasahoz, de sokszor dnmagaban mar a kérelemben szerepld kifejezések
tisztazasa is fontos lehet. Eldfordulhat példaul, hogy valaki fellebbezés elnevezéssel
nyujt be egy iratot adott szervhez, de a tartalmabol az deriil ki, hogy valdjaban
méltanyossdg gyakorlasat kéri, vagy nem magat a dontés tartalmat tartja sérelmesnek,
hanem csupan a dontés kijavitisat vagy kiegészitését kivanja.”® Az irasbeli
kommunikéacié sordn rdadasul nem 4&llnak rendelkezésre azok az Osztonds emberi
tulajdonsagok, ha ugy tetszik alternativ kommunikécios magatartasok (példaul mimika,
testbeszéd stb.), amelyek sokszor alkalmasak arra, hogy eligazitsak a masik felet akkor
is, amikor a szavak Onmagukban félrevezetnék. Meég nagyobb problémak
jelentkezhetnek idegen nyelv hasznalata esetében, hiszen az adott kifejezések gyakran
szinte lefordithatatlanok, illetve ha le is fordithatok, akkor azok tartalma nem egészen

felel meg az eredeti kifejezés tartalmanak. 2%

A masodik korlat a vonatkoztatasi rendszer. Sokszor az emberek kozotti kapcsolatokban
az els@ benyomads téves idegrendszeri jelzései alapjan téves kovetkeztetések kertilnek
levonasra. Ezt a problémat — az eldbbivel ellentétben — az irdsbeli kommunikéciod
csokkentheti, de ez sem gyogyir mindenre. Sok esetben egy-egy beadvany
megfogalmazasa, stilusa utal a készitd személyiségére, €s igy ugyanolyan hatdssal van
az olvasora, mintha személyesen keriilt volna kapcsolatba vele. A kozigazgatas
miikddésének azonban teljes mértékben személytelennek, objektivnek kell lennie. Erre
szolgalnak, illetve ezt biztositjak az Osszeférhetetlenségi és kizarasi szabalyok. A

kiilonb6z6 formanyomtatvanyok, blankettdk alkalmazdsa mar jobb megoldas lehet, de —

204 Nem véletleniil szerepel szinte kivétel nélkiil minden eljarasi kodexben, hogy a kiilsnbozé kérelmeket

tartalmuk szerint, nem pedig az ligyfél altal hasznalt elnevezés alapjan kell kezelni, elbiralni.

205 R. J. Stillmann mindezekrl igy ir: ,,A magyarral vagy az angollal szemben az eszkimoknak allitolag
huszonot szavuk 1étezik a ho fogalmanak leirasara. Nyilvanvalo, hogy ennek az Arktisz hoval boritott
tundrain €16 népnek, melynek élete ezer szallal kapcsolodik a fagyos taj id6jarasi valtozasaihoz, nem
elegend6 egyetlen sz6 a hdé meghatarozasara. [...] Ez a helyzet az Amerikaban hasznalatos public
administration kifejezéssel is, amelyre nem létezik egyetlen magyar szo; [...] nem talalunk egyetlen olyan
magyar szot, amely pontosan fedné a public administration atfogé amerikai hasznalatat;”, Amerikai
kozigazgatdas magyar szemszogbol, Kozigazgatas, Osiris—Szazadvég, Budapest, 1994., p. 7.
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mint ismeretes — ilyen dokumentumok alkalmazasara aligha van realis lehetdség minden

hatosagi ligy intézése soran.

A harmadik akadély a szervezeteken, a hivatalokon beliil értelmezhet6. Ez nem mas,
mint a statustavolsag, melynek lényege az, hogy az eltérd szintli beosztasban 1évo
személyek kozotti  kommunikacid gyakran az informdaciddramlds  torzuldsat
eredményezi. A negativ informaciokat, problémakat a beosztottak nehezebben osztjak
meg a felettesekkel, igy a problémamegoldas sokszor azért nem vezet eredményre, mert
a vezetd nincs a kelld és pontos informaciok birtokaban. Tulajdonképpen régzithetjiik,
hogy erre a problémara nincs igazan gyogyir. Az elektronikus kommunikécié ugyan
személytelenebbé teszi az informacidaramlast, de az a beosztott, akinek a felettesével
kell ilyen médon kommunikdlnia, tudataban van a statuskiilonbségeknek, ugyantgy,
mint  akkor, amikor perszondlisan 1épnek  kapcsolatba. A névtelen
véleménynyilvanitasra lehetdséget biztositva természetesen érhetiink el eredményeket,
de ezt a kommunikacios format egyedi, konkrét ligyekben nem lehet alkalmazni, az
tgyek iigyintézokhoz kapcsolasa révén ugyanis azonnal megszemélyesitddik a

beosztott.

A negyedik és egyben az egyik legfigyelemreméltobb akadaly a foldrajzi tavolsagok
lekiizdése. A kommunikéciés technoldgidk fejlédése egyfeldl atstrukturdlja a
kozigazgatast: centralizalja azt, masfel6l megvaltoznak a szervezetek problémai is. A
kommunikécids technikak alkalmazasaval azonban sziikségképpen egyiitt jar egy fajta
perszonalis  elidegenedés, mely adott esetben zavarokat okozhat az

informacidaramlasban, és a kozlés pontossaganak rovasara mehet.?

A kommunikaciéval kapcsolatos tovabbi probléma egyrészt a kommunikacio
kezdeményezdjének onvédelme, melynek eredményeként a negativ informaciokat a
valosdgnal jobb szinben igyekszik feltiintetni, példaul magyarazza, és indokolja a
kedvezdtlen dontéseket. Az ilyen torzitast eredményezd magatartas oka lehet személyes,
de elo6fordulhat az is, hogy az egy adott csoporttal, szervezeti egységgel vagy

szervezettel szembeni lojalitds eredménye. Ez a fajta anomadlia a szervezeten beliil

2% Simon-Smithburg—Thomson 1994., p.104.
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mindkét iranybol érzékelhetd, akar alulrol, akar feliilrol kezdeményezték a parbeszédet.
Masfeldl 1étezik olyan korlatozo tényezd, mely éppen a kommunikaciora kdotelezett
személy egyébként ellatandd alapfeladataibol fakad. Az alkalmazottaknak fontossagi
sorrendet kell felallitaniuk feladataik elvégzése soran, melynek eredményeként

altalaban hattérbe kerdl a jelentések elkészitése ¢s megkiildése.

Végiil pedig — hetedik elemként — emlitést kell tenniink a kommunikaci6 korlatozasanak
szandékolt eseteirdl. Bizonyos helyzetekben ugyanis eléfordulhat, hogy sziikség van az
informécio védelmére. Ilyen lehet példaul a nyilvanossag kizarasa, bizonyos anyagok
titkositasa, de flizddhet mindehhez mas személy jogos érdeke, gondoljunk csak a

személyes adatok védelmére vonatkozd szabélyokra.207

Ahhoz, hogy a kozigazgatdsban az informacidés €és kommunikacios technologidk
alkalmazasa a kivant eredményt érje el, tobb eldzetes feltételnek kell rendelkezésre
allnia. Minden ujitds, modernizaci6 csak akkor éri el a kivant eredményt, ha a
valtozasok bevezetését atgondolt eldkészités elézi meg. Az aldbbiakban azt vessziik
szemiigyre, hogy az infokommunikacids technologiak alkalmazasat megel6zden milyen

vizsgalatokat kell elvégezni, milyen elokészitd fazisokon kell ,,végigmenni”.

Régi tapasztalat, hogy 0j technikak és technologidk bevezetésekor ,,valos eredmények
csak akkor sziilethetnek, ha azok alkalmazdsat megel6zéen megtorténik a
munkafolyamatok rendbetétele” 2% Ahogyan a szakirodalom fogalmaz: ,,az irodai
munkavégzés vizsgalatakor legcélszeriibb, ha az ott végzett tevékenységbdl indulunk
ki”. % Az elsd Iépésben tehat a meglévd, fennallo viszonyokat, allapotokat kell
feltérképezni. Ehhez képest (masodik Iépésben) meg kell vizsgalni, hogy a
valtozasokkal elérni kivant eredményekhez a meglévo allapotok hogyan viszonyulnak.
fgy lehetséges annak feltarisa ugyanis, hogy amelyek a rendszerben meglévd
folyamatok hianyossagai, ¢€s amelyek azok a pontok, ahol valtoztatni kellene.
Mindezeket kdvetden juthatunk el oda, hogy feltarjuk, azokat a miveleteket, amelyek

soran a korszerli infokommunik4cidos technologidk alkalmazasra keriilhetnek.

207 Simon-Smithburg—Thomson 1994., pp.105-106.
2% Torma, 2008. 1., p. 470.
29 R, A. Hirschein, Office Automation, Addison—Wesley Publications CO. 1985. p. 32.

129



Elektronikus kézigazgatas €s a modernizacio kapcsolodo teriiletei

Megjegyezziik, hogy addig, amig a huszadik szdzad harmadik harmadaban
megelégedhettiink azzal, hogy leszégezziik: a szamitastechnika segithet a kozigazgatasi
munkafolyamatok hatékonyabba tételében, addig ma ezt a kérdést mar nem intézhetjiik
el ilyen konnyedén. Nem arra gondolunk természetesen, hogy a hivatkozott idészakban
ne lett volna sziikség arra, hogy az egyes folyamatokat modellezziik, és megallapitsuk,
hogy hol és milyen mélységben lehet a szdmitastechnikat segitségiil hivni. Arrdl van
sz0, hogy napjainkban az infokommunikacids technologia sokkal tobbet jelent €s tobbet
is nyujt a szamitastechnikanal, hiszen bevezetése €s alkalmazdsa immaron nem csupéan a
szOvegszerkesztés és a nyilvantartds-vezetés korlatait bontja le. Ma mar a technikai
megoldasok sokkal szélesebb korébdl merithetiink, aszerint, hogy milyen folyamat-
akadalyt kivanunk lekiizdeni. Bizonyos esetekben csupan megfeleld szoftverekre van
sziikséglink, maés helyzetekben halozatok kiépitésére, megint mds problémak
megoldasaban pedig kizardlag komplex kommunikacids rendszerek nyujthatnak
hathatos segitséget. Sok esetben a fentiek és tovabbi IT megoldasok Osszekapcsolasara

¢s Osszehangolésara van sziikség.

Szervezéstudomanyi szempontbol a folyamat tulajdonképpen ,,egy elére meghatarozott
cél elérését szolgdlo, egymassal Osszefliggd és egymasra ¢€piild tevékenységek
lancolata”.?® A folyamat célja nem magabol a folyamatbdl ered. A folyamat olyan
cselekvéssor, mely az arra feljogositott személy célkitlizésének megvalositasa
érdekében zajlik. A cél meghatarozasara jogosult személy feladata altaldban nem mertil
ki ebben, hanem ugyanez a személy gondoskodik arrol is, hogy a folyamat lefutisa
soran annak irdnya mindig a kitlizott cél felé mutasson, azaz az egyes rész-
cselekmények Osszehangoltak legyenek. A szervezéstudomanyi értelemben felfogott
folyamat két fO tartalmi elemet olel fel: egyfeldl az egyes folyamat részeket, vagy mas
néven elemeket, masfeldl az elemeket Osszetartd kapcsolati rendszereket. Az elemek
koziil (amelyek lehetnek események, emberi tevékenységek vagy bizonyos elvi
elgondolasok) a kozigazgatds miikodési folyamataiban az emberi tevékenységnek van
kiemelt jelentdsége, mert az ligyintézés, mint kdzigazgatasi munkafolyamat, ma még
nyilvanvaléan emberi tevékenység. Az iligyintézés folyamata azonban tovabbi két f6

szakaszra bonthato: iratkezelésre és érdemi ligyintézésre. Az iratkezelési cselekmények

219 Torma, 2008. 1., p. 474.
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kozé tartozik példaul a kiildemények, iratok atvétele, érkeztetése, iktatasa, irattarazasa,
selejtezése, mig az érdemi ligyintézés korébe sorolhatjuk példaul a szignaldst, a
tényallas megallapitasat, a vonatkozo jogszabalyok, egyéb rendelkezések megkeresését,
valamint a dontés meghozatalat. A folyamatok masik f6 tartalmi eleme — mint
emlitettik — a folyamat-elemeket Osszetartd kapcsolati rendszer, amely lehet térbeli,
iddébeli és oksagi jellegli, tehat a folyamat-szervezés soran a hol, mikor és hogyan
kérdésekre adhat valaszt. A kapcsolat rendszer térbeli, ha az egyes elemeket térbeli
egymas-mellettiség kapcsolja 0ssze. Ennek a kapcsolatnak vertikalis értelemben tobb
szintje lehetséges, attol fliggden, hogy milyen térbeli kategoridkat tudunk értelmezni
egy adott folyamat kapcsan. igy beszélhetiink hivatalon beliili, vagy akar egy hivatali
helyiségen beliili térbeli kapcsolatrdl is, de térbeli kapcsolatot fejez ki a kozigazgatési
szervek illetékességi teriilete is, mely utobbi kapcsolatra a foldrajzi kifejezés talalobb
lehet. Az idobeliség, mint kapcsolat-teremtd tényezd vizsgalata szintén fontos. Ez
alkalmas annak megmutatasara, hogy az egyes folyamat elemek kozo6tt milyen sorrendet
kell vagy célszerii felallitani, meghatarozni. Ugyanakkor a vonatkoz6 eljarasi hataridok
tekintetében utmutatast adhat a jogalkalmazonak, aki igy egy tovabbi alapot kap sajat
munkaja idérendi beosztasanak megszervezéséhez. A harmadik, az oksagi kapcsolati
rendszer az elébbieknél elvontabban jelentkezik, mégsem hanyagolhaté el vizsgalata. A
folyamatok formai szempontu szervezése (példaul hol és mikor kell valamit tenni egy
irattal) akkor kap tartalmat, ha a hogyan, illetve a mit kérdésre is valaszolni tudunk. Az
utobbi kérdések megvalaszoldsdhoz azonban a rendelkezésre 4ll6 informaciok érdemi
vizsgalata is sziikséges. Egy kérelem kapcsan bizonyos, hogy azt érkeztetni, iktatni,
majd szignalni sziikséges, de ahhoz, hogy eldontsiik, milyen differencidlt szakismerettel
rendelkezd ligyintéz6 foglalkozzon vele, mar érdemi vizsgélat sziikséges, még akkor is,
ha ennek megallapitasa csak feliiletes betekintést igényel. Ennél mélyebb vizsgalat
latszik sziikségesnek annak megallapitasdhoz, hogy példaul sziikség van-e az iligyben
szakhatdsag kozremiikodésére, valamilyen bizonyitasi eljaras lefolytatasara, esetleg mas
hatdsdg megkeresésére, a kérelem attételére stb. Egyes esetekben az adott szervhez
benyujtott kérelmet jogszabalyi eldirasok alapjan mas szervhez kell megkiildeni, és nem
a hataskori-illetékességi szabalyok miatt. Tipikusan ilyen a fellebbezés, melyet az els6
foku hatarozatot hoz6 szervnél kell el6terjeszteni, és ez a szerv koteles azt — a

fellebbezés elintézési folyamatanak részeként — sajat észrevételeivel, tovabba az tigyre
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vonatkozo Osszes irattal felterjeszteni a fellebbezés elbirdldsara jogosult szervhez.
Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a folyamatszervezés soran a fenti mindharom
kapcsolati jellemzot egyiittesen kell értékelni minden egyes fazisban, hiszen azok

szerves egésze adja a folyamat elemei kozotti valds kapcsolatot.

A folyamatszervezés vizsgalata soran nem tekinthetiink el a szervezeti rendszerelemzés
alapkérdéseitél sem. Ez nyilvanvald, ha arra gondolunk, hogy a kozigazgatési
folyamatok szervezetben zajlanak, e szervezetek miikodése pedig a szervezettel egyiitt
rendszert alkot. Ennek megfelelden a szervezetben zajlé folyamatok is a rendszer
szerves részét képezik. A rendszerelemzés lényege, hogy a rendszerek (szervezetek)
felallitdsa és azok miikddésének vizsgalata sordn analizaljuk azokat. Ez a mddszer
alkalmas arra, hogy feltdrja a szervezési problémadkat, ezzel egy idében pedig jelentds
mennyiségli informaciot biztosit a szervezet miikodésérdl, jellemzdirdl, amelyek alapjan
torvényszertiségek felallitdsara nyilik lehetdség. Knut Bleicher a rendszerelemzéssel
kapcsolatban azt mondja, hogy annak sordn ugynevezett rendszertényezoket kell
figyelembe venni?*' A rendszertényezdk a kovetkezOk: a célok kitiizése,
meghatarozasa; az elemek; a kapcsolodasok; a rendszer viselkedése. A célok
elemzésénél fel kell hivni a figyelmet arra, hogy itt csak olyan célok johetnek szoba,
amelyeket maga a vizsgalt szervezet hataroz meg. Azok a célok, amelyeket a
szervezettel kapcsolatban kiviilr6l hataroznak meg, a szervezet rendeltetésének korébe
tartoznak, igy nem egy adott folyamat részét képezik, bar a szervezet belsd céljai és
folyamatai kétségkiviil hatdssal vannak a rendeltetés eredményességére. A szervezeti
rendszer elemeinek elemzése harom tulajdonsagra iranyulhat: a szervezet feladataira, a
személyi allomanyara, és az anyagi eszkozokre. A célok és elemek kozotti kapcsolatot
az adja, hogy a célokbol levezethetok az elvégzendd feladatok (milyen feladatok
elvégzése sziikséges a kitlizott cél eléréséhez), a feladatokat pedig a személyzet hajtja
végre, a rendelkezésére allo6 anyagi eszkozok birtokdban, azok segitségével.212 A
kapcsolatok alapvetd tulajdonsdgainak vizsgalata soran megallapithatd, hogy az egyes

elemek kozott milyen tipusu kapcsolatok allnak fenn. Bleicher itt arra figyelmeztet,

211 Knut Bleicher, Villalatszervezet rendszerelméleti szemszogbdl, A szervezet mint rendszer (szerk.:
Knut Bleicher), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979. (A tovabbiakban Bleicher, 1979.),
pp. 183-186.

“12 Gertrud Wegner, Redszerelemzés, A szervezet mint rendszer (szerk.: Knut Bleicher), Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979., pp. 197-204.
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hogy meg kell kiilonboztetni a szervezeten beliil kibontakoz6 kapcsolatokat a rendszer
elemei ¢és azok koOrnyezete kozott fennallé kapcsolatoktol. Ezzel Osszefiiggésben
azonban meg kell jegyezniink, hogy megitélésiink szerint a kozigazgatasi szervek
kapcsolatai tekintetében egy tovabbi felosztast is el kell végezniink. A szervezetek
kornyezeti kapcsolatai ugyanis kétiranyuak. Beszélhetiink kozigazgatési szervek kozotti
kapcsolatrol, valamint a kozigazgatasi szervek és az tligyfelek kozott fennalld
kapcsolatokrol. A szervezeti rendszer azzal jon 1étre, hogy elosztasi €s munkakapcsolat
alakul ki a szervezet elemei kozott. Ezeket a kapcsolatfajtdkat formalis, térbeli és
iddébeli szempontbol lehet jellemezni. Az elosztdsi és a munkakapcsolat kozotti
kiilonbség 1ényege az, hogy amig az elobbi gyakorlatilag hataskori rendszert alakit ki
(személyek-feladat-forras), addig az utobbi a szervezet egyes alrendszerei kozotti
kapcsolodéasokat mutatja ki.?® A rendszer viselkedésének vizsgalata soran alapvetden a
,rendeltetés-konformitas” keriil el6térbe, vagyis az, hogy a rendszer megfelel-e a
rendeltetésének.?* A rendszer viselkedése akkor valik vildgoss4, ha annak strukturalis
tulajdonsagait vizsgaljuk, amely egyrészt az alrendszerek sokféleségének, masrészt az
elemek sokféleségének és Osszefliggésének, azaz bonyolultsaganak a vizsgélatat jelenti.
Fontos kérdés azonban a rendszer stabilitdsanak vizsgalata is, mely azt mutatja meg,
hogy a kornyezeti valtozasok okozta mitkddeési ,kilengések”, esetleg zavarok utdn a

szervezet milyen gyorsan képes visszadllni az egyensulyi allapotaba.

A folyamatszervezés kapcsan még egy rendszerelméleti fogalommal Kkell
megismerkedniink, ami nem mas, mint a rendszertechnika. Ennek célja az, hogy a
dontési folyamatokat az atfogd tervezés érdekében attekinthetdvé tegye, és modszeresen
elemezze a rendszer elemei kozotti kapcsolatokat. A rendszertechnika a kdvetkezdk
vizsgalatara hivatott: a cselekvési, dontési folyamat a rendeltetés szempontjabol
ésszerlien megy-e végbe; a dontéshozatal folyamata soran az informdacidszerzés és
feldolgozas attekinthet6-e; a problémacsoportok alrendszerei képesek-e egyiittmiikddni;

az er6forrasok felhasznalasa a folyamat soran optimalis-e; kellden rugalmas-e a tervezés

23 A kdzigazgatasi szervezetrendszert 5sszekotd, dsszekapesold tényezékrél 1asd példaul: Torma Andrés,
A kézigazgatasi szervek kozotti viszonmyrendszer, kiilonos tekintettel az iranmyitasra és a feliigyeletre,
Magyar Kozigazgatas, 2004. évi 8. szam

214 Bleicher, 1979., p. 185.
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ahhoz, hogy az 1j technolégidk, gondolatok megfeleld idében alkalmazhatok

legyenek.?*®

A kozigazgatasi rendszerekben folyd rendszerkutatassal kapcsolatban Gerhard W.
Wittkdmper megjegyzi, hogy a rendszerkutatds ,,nem tiszta miiszaki tudomdny, hanem
miszaki ¢és tarsadalomtudomdanyi vizsgalati és tervezet-, illetve javaslatkészitési
modszerek kombineici()ja”.216 Ennek oka, hogy a kozigazgatasban folytatott
rendszerelemzés — dallaspontja szerint — eltérd alapelemekbdl 4ll az A4ltalanos
rendszerelmélet altal kidolgozottakhoz képest. E szerint a rendszerelemzés
kozigazgatasra vetitett szakaszai az aldbbiak: a feladat meghatarozasa; az adott idépont
szerinti helyzet elemzése helyszini tanulmanyok alapjan; javaslat a feladat megoldésara.
Wittkdmper ramutat arra is, hogy a rendszerkutatds tovabbi akadalyokba {itkdzhet a
kozigazgatasban. A kozigazgatas (és az allam) alrendszerei ugyanis dinamikus
képzédmények, ahol elvont rendszerek (példdul jogi normék) taldlkoznak konkrét

rendszerekkel (példaul nyilvémtartzisok).217

Ahhoz tehat, hogy megfeleléen képesek legylink a kozigazgatdsban folyd eljarasokat
elektronizalni, az sziikséges, hogy minden egyes folyamatot részletesen
megvizsgaljunk, feltérképezziink. Szamitdstechnikai kdrnyezetben ugyanis az egyes
folyamatokban nem fordulhatnak eld akadalyok, hibak, mert akkor az eljaras nem képes
tovabb folyni, hiszen a technika 6nallé gondolkodasra — legaldbbis egyelére — nem
képes. A lehetséges problémakat eldzetesen, még az elektronizalas eldtt fel kell tarni, és
a szamitoégépes rendszereknek meg kell adni a lehetdséget, hogy elére programozott
lehetdségek koziil valaszthassanak. Amennyiben az el6zetes feltards soran valami

JoN

elkertili a figyelmet, akkor az a késdbbiekben gondokat okozhat.

Mindezek tehat azt jelentik, hogy barmiféle e-kozigazgatasi megoldas bevezetése eldtt a

teljes magyar kozigazgatas vertikumanak feltérképezésére sziikség lenne. Pontosabban

25 A rendszertechnika lényegi elemeirSl és modelljérdl lasd bévebben: Christof Zangemeister, A
rendszertechnika — bonyolult rendszerek célszerii kialakitasanak metodikdja, A szervezet mint rendszer
(szerk.: Knut Bleicher), Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979., pp. 205-221.

218 Gerhard W. Wittkédmper, Rendszerkutatis a kizigazgatdsi rendszerekben, A szervezet mint rendszer
(szerk.: Knut Bleicher), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979. (A tovabbiakban
Wittkdmper, 1979.), p. 350.

27 wittkamper, 1979., pp. 353-354.
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mar korabban is sziikség lett volna, még a Ket. elektronikus iigyintézési szabalyainak
megalkotasa eldtt. Ez azota sem tortént meg, nem ismert olyan atfogd munka, amely

elvégezte volna ezt a feladatot, legalabbis ami az elektronikus kozigazgatas érdekében

tortént volna.

.. q 218
9. szamu abra

sl valasctiek o

sy
Itz

1660 | Koctletek (kieigasgn aaakirien. B M Laiat

Magyary Zoltan, Martonfty Karoly, Maté¢ Imre, valamint Némethy Imre
kozremiikodésével ugyanis késziilt egy, a magyar kozigazgatds minden iigyére,
szervezetére kiterjedd, atfogod tényfeltard vizsgalat, melyet a szerkesztd, Magyary, mint
korménybiztos 1932. oktober 3-an terjesztett a miniszterelnok elé. E munkénak —
értelemszertien — az elektronikus kozigazgatashoz semmi koze sincs, de a
racionalizalashoz annal inkabb. ,,Kozigazgatasunk mai allapotanak a racionalizalas
szempontjabol vald vizsgalata meggy6z arrdl, hogy annak legnagyobb hidnya, amely
egyuttal a legtobb részletbajnak is a forrasa, hogy azok a kérdések, amelyek az egyes

tarcak Ulgykorét meghaladjak, vagy a kozigazgatds egészére vonatkoznak, kelld

218 Forras: Magyary Zoltdn (szerk.), A magyar kozigazgatas titkre, Magyar Kiralyi Allami Nyomda,
Budapest, 1932. (A tovabbiakban Magyary, 1932.)
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gondozasban és idejében vald megoldasban nem részesiilnek. [...] A magyar
kozigazgatdis minden ligyét és az azokban eljar6 szerveket magabanfoglalja, hogy
egyrészt valosagos tikre legyen kozigazgatdsunk mai allapotanak, amelybdl a
racionalizalasnak ki kell indulnia, masrészt pedig, hogy a miniszterelnok szamara
lehetévé tegye azt, hogy a kozigazgatast feliilr6l nézze és egységnek lassa. Ez eddig
nem volt modjaban, pedig csak ebbdl a szemléletbdl adodnak a racionalizéldsnak és a
kozigazgatds maradando tokéletesitésének atfogd szempontjai.”219 A munka alapvetd
célja az volt, hogy a kozigazgatds egyszerlisitése sordn segitséget nyujtson az
attekinthet6bb, gyorsabb és egyszerlibb eljarasok megteremtéséhez.?® Marpedig
napjainkban — bizonyos szempontb6ol — az elektronikus kozigazgatas célja sem
fogalmazhat6 meg masként, mint az eljarasok attekinthetobbé, gyorsabba ¢és

egyszerlibbé tételeként.

Péarhuzam két oldalrdl is huizhaté a Magyary-féle tiikor mellé. Egyfeldl alatamasztja azt
az allitasunkat, hogy mindenféle racionalizalast meg kell el6zzon egy atfogo, a valds
helyzetet feltaro vizsgalat, mert e nélkiil nem tudjuk pontosan meghatarozni az elérendd
célokat sem. Marpedig az elektronikus kozigazgatds bevezetése ¢és fejlesztése is
racionalizalasnak tekinthetd, ehhez nem férhet kétség. Masfeldl bizonyiték arra, hogy
egy ilyen vizsgélat igenis elvégezhetd, és kézzel foghatd eredményeket produkal. Ha
ugyanis a harmincas években szamitogépes jogszabaly-nyilvantartasok €és — mai
értelemben vett — fejlett kommunikacios eszk6zok nélkiil meg lehetett oldani ezt a
feladatot, akkor napjainkra a rendelkezésre 4ll6 technikai forrasok mellett is
kivitelezhetonek kell lennie. Még akkor is, ha a kiilonb6zd jogszabalyokban megjelend

egyes eljarasi tipusok szama jelentésen megndtt az utobbi évtizedekben.

Ha szoba keriil a folyamatszervezés ¢s a munkafolyamatok modellezése, akkor nem
mehetiink el sz6 nélkill a vezetés kérdése mellett, legalabb érintélegesen utalni kell
ugyanis a vezetés szerepére ¢s felelosségére ebben a tekintetben. Kordbban, a
kozigazgatds és az elektronikus kozigazgatas kapcsan tobbszor szoba keriilt a

hatékonysag kérdése. A hatékonysagot ugyanis a tarsadalom varja el a kdzigazgatastol,

219 Magyary, 1932., p. IlI.
220 Magyary, 1932., Bevezetés, p. VIL
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a kozigazgatds pedig ezt elsésorban az elektronikus kozigazgatas kiépitésében latja

megvaldsithatonak, illetve tovabbfejleszthetonek.

A hatékonysag tekintetében létezik olyan tudomanyos allaspont, amellyel magunk is
egyet értiink, és amely szerint a hatékonysdg a torvényesség mogott a masodik
legfontosabb vezetdi feladat, illetve feleldsségi kor. E szerint ,,a kozigazgatdsi szerv
vezetdje egyszemélyben felelds a neki alarendelt szervezet” torvényes és hatékony
miikodéséért.??! A kozigazgatas torvényes mitkodésének sziikségessége, és az ezért vald
vezetOi felelésség vitathatatlan. Helyesen mutat ra emellett Fabian Adrian arra, hogy a
vezetd feladatai kozé, felelosségi korébe tartozik a hatékonysdg biztositdsa is. A
hatékonysdg tekintetében a vezetdk személyes kvalitdsanak kérdése felértékelddik,
hiszen nem csak azt kell ismernie egy jO vezetdnek, hogy melyik dontés torvényes,
hanem t6bb (tdrvényes) dontési lehetdség koziil fel kell ismernie és ki kell valasztania
az adott helyzetben legjobbat. A hatékonysag tekintetében tovabbi kérdéseket a

kovetkez6 pontban talalunk.

7.2. Mindségbiztositas és teljesitményértékelés

Ebben a fejezetben alapvetéen két dolgot kivanunk megvizsgalni. Egyrészt azt, hogy a
mindségbiztositds mit jelent a kozigazgatas szamara, masrészt pedig azt, hogy az

elektronikus kozigazgatas milyen hatassal van a kozigazgatas minOségére.

A mindségbiztositasrol is elmondhatjuk elézetesen, hogy a kdzigazgatds 1) irdnyzatai
kapcsan feltart olyan tényezOk kozé tartozik, amelyek az tizleti szférabol keriiltek at a
kozigazgatasba. A mindségbiztositas technikaja a kilencvenes évek derekan jelent meg
a kozigazgatasban a kdzszolgaltatdsok mindsége kapcsein.222 Mindaddig azonban, amig
a technologiak, az iizleti szolgaltatdsok és folyamatok, eljarasok tekintetében objektiv

modszerek, standardok allnak rendelkezésre a mindségi tényezOk mérésére ¢és

22! Fabian Adrian, A vezetés és a vezetd fontossdgdrdl a kizigazgatdsban, Kozigazgatasi Szemle, 2008.
évi 3-4. szam, p. 42.

222 Horvath M. Tamas, Kézmenedzsment, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2005. (A tovabbiakban
Horvath, 2005.), p. 280.
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Osszehasonlitdsara, addig a kozszolgéltatasok tekintetében sok esetben a mérési
lehetéségek nem feltétleniil objektivek, illetve az objektiv elemek kozé ohatatlanul
szubjektiv megitélésii tényezOk keveredhetnek. Egy adott mennyiségli élelmiszer
(gabona, tej stb.) esetében nemzetkozi szabvanyok allnak rendelkezésre ahhoz, hogy
egy vizsgalat soran megallapitasra keriiljon, az adott anyag szennyezddés-tartalma
megfelel-e az elvarasoknak. A mérésre fizikai vagy kémiai modszerekkel sort lehet
keriteni, megfeleld mértékegységek ¢és mintavétel alkalmazéasaval pedig altalanositani
lehet nagyobb mennyiségek egzakt mindségi mutatdira, az anyag teljes vizsgélata
nélkiil. Ugyanez a helyzet mas termékek, példaul fémek vagy mas anyagok esetében is.
A kozszolgaltatasok sok esetben nem adnak lehetdséget ilyen vizsgalatok elvégzésére.
A napjainkban feler6sodott felsdoktatdsi versenyben egyre tobb olyan felmérés lat
napvildgot, amely az egyes intézmények mindségét kivanjdk bemutatni. Nyilvanvalo,
hogy lesznek olyan elemek ezekben a felmérésekben, amelyek kellé alapot képeznek
egy-egy intézmény mindségi Osszehasonlitasara. Ilyen Ilehet példaul az adott
intézményben az, hogy az oktatok koziil hdnyan rendelkeznek doktori fokozattal,
habilitacidéval, mennyi egyetemi vagy foiskolai tanar dolgozik ott. Ugyanilyen objektiv
mérce az intézményi infrastruktara, a tantermek, eldaddtermek felszereltsége, a
hallgatok gyors, pontos tajékoztatasa, a kollégiumok internet-ellatottsaga. Teljes képet
mégsem kapunk a mindségrdl. Nem biztos ugyanis, hogy valaki, aki doktori fokozattal
rendelkezik, oly modon képes atadni tudasat, hogy a hallgatésag abbol a legjobban
felkésziilhet. Az andragogiai képzés — néhany képzési teriilettdl eltekintve — nem
kotelez0 a felsOoktatasban részt vevd oktatok szaméara. De a masik oldalrdl se
feledkezziink meg, elképzelhetd ugyanis, hogy valaki nem professzor, didkjai mégis a
legkivalobb szakemberekké valnak. Ezekre nincs megfeleld mérészam. Mint ahogyan
az is igaz, hogy az infrastruktirat, és annak eldnyeit akkor lehet kamatoztatni, ha az
oktatok ¢és a hallgatok hasznéljak is példdul a multimédids vagy mas korszer
eszkozokkel felszerelt szeminariumi és eldadotermeket. A hatalyos szabalyozas szerint
mindezek mellett a fels6oktatasi felvételi rendszer a mindségmérésnek nem a szakmai
oldalabdl indul ki (MAB akkreditacid), hanem abbol, hogy a jelentkezdk koziil egyik
vagy masik intézményt mennyien valasztjak sorrendben elséként.”” Természetesen a

jelentkezOk tobbsége igyekszik megismerni az egyes intézményi rangsorokat, de a

228 L4sd errdl részletesen a 237/2006. (XI. 27) Korm. rendeletet a felsGoktatasi intézmények felvételi
eljarasairol
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valasztasban kozismerten legalabb ilyen silyt (ha nem nagyobb) szerepet jatszanak az
anyagi koriilmények, valamint az olyan frekventalt régiokban fekvd intézmények
valasztasa, amelyekben a diploma megszerzése utan konnyebb az elvarasoknak
megfelelden elhelyezkedni. Ez a szubjektiv elem nem keriilhetd meg, igy tartunk attol,

hogy mindségbiztositasrol beszélni — a felsdoktatasban — merész vallalkozas.

Szkeptikusak vagyunk a kozigazgatds mas terlileteinek mindségbiztositasaval
kapcsolatban is. Induljunk ki abbol, hogy — mint emlitettiik — a mindségbiztositas
igénye a gazdasagbol keriilt at a kozigazgatasba. Az lizleti szféra tekintetében pedig azt
mondtuk, hogy az egyes anyagok, eljarasok, szolgaltatisok mindségének mérésére,
viszonyitasdra standardok, szabvanyok keriiltek kidolgozasra. Ebbdol azt a
kovetkeztetést kell tehat levonnunk, hogy ha a kozigazgatds mindségét kivanjuk
vizsgalni, akkor itt is sziikség van arra, hogy megfeleld 6sszehasonlitasi alapot képezd
standardokat alkossunk. Ezt kovetéen mar képesek vagyunk (lehetiink) annak
vizsgalatara, hogy példaul egy adott ligyben az eljards vagy az annak eredményeként
szliletett hatarozat megfelel-e a vonatkoz6 standardok hatarértékeinek. Valami azonban
elkeriilte a figyelmiinket. Ilyen standardok, szabvanyok igenis vannak a
kozigazgatasban: a jogszabalyok! Nem kell masra gondolnunk, mint azokra a
jogszabalyokra, amelyek példaul a kozigazgatasi eljaras altalanos és specialis
szabalyait, valamint az anyagi rendelkezéseket tartalmazzak. Ha igaznak fogadjuk el azt
a tételt, hogy a jogallam kozigazgatasa csak azt teheti, amit a jogszabalyok kifejezetten
megengednek, akkor hogyan meriilhetett fel egyaltalan az a kérdés, hogy
mindségbiztositasrol beszéljiink ezen a teriileten? Ha a kozigazgatasi eljardsban az
anyagi €s eljarasi szabalyokat, amelyek tipikusan kogens jellegliek, maradéktalanul be
kell tartani, akkor hogyan lehetséges, hogy a kozigazgatas miikddésének mindségével
szemben egyaltalan kétség meriil fel? Vagy esetleg eleve azt feltételezziik, hogy a
kozigazgatds nem tartja be a jogszabalyok altal eldirtakat? Netan azt, hogy a
jogszabalyok nem megfeleléek ahhoz, hogy kelld szinvonalon miikodjon a
kozigazgatas? A jogszabalyok be nem tartdsa tekintetében az a vélasz, hogy a legtobb
allamban igen komolyan kimunkalt feleldsségi rendszer miikodik, mind a hatarozatok
torvényessége, mind a személyi allomany és a szervezetek szintjén. Amennyiben

viszont a jogszabalyokrol tételezziik fel, hogy azok nem biztositanak kell6 mindséget,

139



Elektronikus kézigazgatas €s a modernizacio kapcsolodo teriiletei

akkor nem a  kozigazgatds  mindség-mérésérél, hanem a  jogalkotas

mindségbiztositasarol kellene beszélniink.

Feltehetben a mindségbiztositas kozigazgatasba integralddasat is a torténelmi
fejlédésbeli kiilonbségekben kell keresniink. Az angolszasz orszdgokban, kiilondsen
pedig az Egyesiilt Allamokban, mint arra kordbban mar utaltunk, a kozigazgatas és a
piaci szektor kozotti hatdrvonal korantsem olyan éles, mint a Weber altal jellemzett
kontinentdlis kozigazgatasban. Talan nem véletlen az sem, hogy az tgynevezett teljes
kérti mindségmenedzsment®®®  szisztémajanak kidolgozasa is innen szarmazik.?®
Mindezek mellett — a részletes jogi szabalyozas ellenére — tovabbi két tényezd is
indokoltta teheti a mindségmérés sziikségességét. Az egyik az emberi tényezd. Nem azt
allitjuk, hogy az ember mindenképpen hibazik, de a szervezetek mitkkddése sordn tobb
esetben elOkeriilhetnek olyan hianyossagok, amelyek alapja human mulasztas vagy
tévedés. Nem is lehet elvarni ugyanakkor az egyes személyektdl, hogy mindig minden
helyzetben tokéletesek legyenek, de a tokéletességre torekvés igenis sziikséges. A
szervezetek  kialakitdsakor, a munkafolyamatok megszervezésekor azonban
lehetdséglink nyilik arra, hogy az eldzetesen feltart hibalehetdségeket, kockazatokat
minimalisra csokkentsiik, azaz a mikodésben biztositsuk, hogy emberi hiba ne
torténhessen, vagy ha torténik, akkor az a szervezet kornyezetére nézve (példaul az
tigyfelekre) ne okozzon hatranyos kovetkezményeket. A masik indok, melyet
felhozhatunk a kozigazgatas mindségbiztositasanak mentségére, az olyan folyamatok ¢€s
elvarasok megjelenése a muiikdodésben, amelyek korabban nem voltak jellemzdek, és
jogilag nem szabalyozott kategoriaba tartoznak. Tovabbmenve ezen a vonalon, még egy
tovabbi kérdéskor is vizsgalhatd. Nevezetesen a szabdlyozott teriiletek olyan mddon
torténd ellatasa, mely a szabéalyozas részérdl nem elvaras, mégis valamilyen mértékben
pozitiv hatdssal van a kdzigazgatds mikodésére, a szolgéltatasok szinvonalara, vagy az
tgyféli megelégedettségre. A madasodik indok-csoporthoz tartozhat példaul olyan
feladatok ellatasa, amelyek nem a kozigazgatas jogszabalyban rogzitett kotelezettségei
kozé tartoznak (elektronikus ellendrzd, leckekonyv; egészségiigyi koltségek kovetése),
vagy olyan teljesitmény biztositasa, amelyek a jogszabalyi elbirasok altal lehetové tett

kereteknél gyorsabb vagy szélesebb korti eredményeket biztositanak (egyablakos

224 Total Quality Management (TQM)
225 Horvath, 2005., p. 282.
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ligyintézés; CRM??® jellegli szolgaltatasok; eljarasi hataridSknél jelentésen rovidebb,
akar azonnali ligyintézés). Megcafolva latszik 6nnon allitdsunk, de a szembenallas csak
latszolagos. Allaspontunk szerint ugyanis a kozigazgatds mindségbiztositasa
sziikségtelen, pontosabban értelmetlen, de csak azokon a teriileteken, ahol kogens
rendelkezéseket kell betartani, és adott tényallas mellett csupan egy helyes eljarasi mod
¢s dontési lehetdség létezik. Ha ilyen teriileten mindségbiztositanank, akkor azt
ismernénk el, hogy a jogszabalyok betartdsara a kozigazgatds nem torekszik, és Uj
modszereket kell alkalmazni a jogilag eldirt rend elérése érdekében. Léteznek a fenti
mellett azonban olyan teriiletek, amelyek tekintetében a jogszabalyok csak kereteket
rajzolnak (tipikus példa erre az eljardsi hataridok meghatarozasa, hiszen azokat nem
kotelezd kivarni, hanem csak a dontés meghozatalara nyitva 4ll6 idészak lehetd
legkésObbi hatarat mutatjdk meg). Ezeken a terlileteken mar értelmezhetd a
mindségbiztositasi standardok kidolgozasanak jelentdsége, mint ahogyan azokon is,
amelyeken azért vallalkozunk bizonyos folyamatok kidolgozasara, hogy az esetleges
hibdk, hianyossagok lehetdségét, vagy azok hatranyos kdvetkezményét minimalizaljuk.
A mindségbiztositas kozigazgatisban elfoglalhatd helyét az aldbbi 4abraval

szemléltetjuk:

226 Consumer Relationship Management
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10. szamu abra

Kogens szabalyozas

A mindség- Nem

Keretszabalyozas biztositds  sz3b3lyozott
ertelmezési terilet
tartomanya

- . . 227
A mindségbiztositas értelmezési tartomanya a kozigazgatasban

A tovabbiakban — elsdsorban Horvath M. Tamas munkassaga nyoman — azt kivanjuk
feltarni, hogy a kozszféraban milyen mindségértékelési rendszereszk6zok miikodnek, és
amelyek ezek fébb jellemzéi.228 A sorban az els6 az ISO? 9000 alaptl szabvanyokra
épiil6 rendszer, ezt kovetik az ugynevezett fogyasztoi kartak, végiil pedig a kivalosag-

modellek.

Az ISO 9000 szabvanysorozat a szervezetekre vonatkozik, és a szervezeten beliili
minden tevékenység-fajtara alkalmazni kell. A kdzigazgatasban torténd alkalmazéasat az
a hipotézis teszi lehetdévé, hogy a kozigazgatas altal ellatott feladatokat szolgaltatdsnak

tekintjiik. Az ISO lényege, hogy minimalis mindségi kdvetelményeket tamaszt az egyes

227 A7 4bra a szerzd sajat allaspontjat titkrozi a minGségbiztositas értelmezési tartoméanyaval kapcsolatban.
228 Horvath, 2005., pp. 286-291.
223 International Organisation for Standarization — Nemzetkozi Szabvanyiigyi Hivatalok Szdvetsége
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munkafazisok tekintetében, mely kdvetelményeket meghatarozott egységekkel fejez ki.
A rendszer gyenge pontja, hogy adminisztracidja igen bonyolult és terjedelmes.
Tekintettel arra, hogy a szisztéma elsésorban termeld tevékenységet végzo vallalatokra
lett kidolgozva, a kozigazgatasban torténd alkalmazéasa sokszor nehézségekbe litkozik.
Jo néhany Onkormanyzati vezetdt mindez persze nem zavart abban, hogy az elmult
években komoly anyagi raforditasok aran bevezesse, és ,,miikodtesse” az ISO altal

kidolgozott szabvanyt a hivatalokban.

A fogyasztoi kartak® sziilhazaja az Egyesiilt Kiralysag, megjelenésiik az 1990-es
évek elejére tehetd. Sajatos jellemzdjiik, hogy kifejezetten a kozigazgatasi ligyintézésre
vonatkoznak, amelyek egy-egy kozszolgaltatas tekintetében meghatarozzak a
legfontosabb elveket, és a jovOben megvalositandd mindségbiztositasi célokat. A
kartakban szereplé elvarasok, mindségi mutatok meghatarozasara ugyanakkor nem az
allampolgarok, hanem az adott feladatot ellato szervezet volt jogosult, azonban a maguk
szdmara tdmasztott elvardsokat nyilvanossagra kellett hozniuk. Amennyiben pedig a
folyamatok soran esetleg kideriilt, hogy nem képesek teljesiteni a kitlizott célokat, akkor
annak okait szintén a nyilvanossag elé kellett tarni. A rendszer egyik kulcseleme, hogy
abban nem csak az egyéni sérelmek keriilnek kivizsgalasra, hanem generalis auditalas is
jellemzi, mely altal 6sszehasonlithatd az azonos, vagy hasonld tipust feladatot ellato
szervek tevékenysége. Megitélésiink szerint a kartdk alapjan kialakulé standardok
ugyféli oldalrél torténd mindségi vizsgalata objektiv mutatokat képes kialakitani a
hosszl tava mindségpolitika kialakitdsa szempontjabol, de nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azokat a folyamatokat, amelyekben iigyfelek nem vesznek részt (back-office),
€s azokat sem, amelyekben az iigyfél nem jogosult, hanem kotelezett a kdzigazgatasi
jogi jogviszony egyik oldalan. A fogyasztoi kartdk alkalmazasa tehat a kozigazgatas
komplex vizsgélatara nem alkalmas, de a szolgaltatasi jegyeket viseld feladatellatasban

képes a hatékonysag-novelés eldsegitésére.

A mindség-értékelési rendszerek harmadik csoportjat a kivalésag-modellek képezik. E
rendszerekre is az jellemzd (az ISO-hoz hasonldan), hogy alkalmazasuk az tzleti

szférabol keriilt 4t a kdzigazgatasba. Masik sajatossadguk, hogy elsésorban dnértékelési

2% The Citizen’s Charter
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rendszerek, azaz szabalyozasuk sokkal inkabb keretjellegii, alkalmazéasukra nézve pedig
elsésorban az 6sztonzés és az Onkéntesség jellemzo, mintsem a kotelez6 alkalmazés. E
modellek ko6zos jellemzoéje, hogy nem csak a folyamatok output oldalat vizsgaljak,
(termelési eredményesség, lgyféli-elégedettség), hanem az adott, vizsgalt szervezet

miikddésének minden elemét atvilagitjak, és a komplex rendszert mindsitik.

Az Europai Unio tagallamai altal kidolgozott, kifejezetten a kdzigazgatasra alkalmazott
kivalosagmodell az Altalanos FErtékelési Keretrendszer (CAF).231 A rendszer
kikiiszobolni  latszik a mindségiigyi rendszerek kozigazgatasi alkalmazasanak
nehézségeit, egyik sajatossaga ugyanis az 0sszemérésen alapuld elemzések lehetdsége.
A keretrendszer gerincét az ugynevezett kritériumok adjak, amelyek két f6 csoportra
oszthatok. Egyik a szervezet miikodését és a miikodéssel kapcsolatos sajatossdgokat
tarja fel, mig a masik a folyamatok eredményét elemzi.

A muikodési jellemzok a kovetkezok:

- vezetés,

- stratégia és tervezés,

- human-er6forras gazdalkodas,

- kiils6 kapcsolatok €s belsd eréforrasok.

Az eredmények az alabbiak:

- ligyfél- és allampolgar-centrikus eredmények,

- személyzeti eredmények,

- tarsadalmi kornyezetre gyakorolt hatas,

- alapvetd teljesitménycélokkal kapcsolatos eredmények.

Tekintettel arra, hogy a CAF onértékelési rendszer, elvégezhetd a szervezet altal, de
kiilso, értékeléssel foglalkozo szervezet is igénybe vehetd elvégzéséhez. A szervezet
dolgozoinak részvétele azonban egyik esetben sem keriilhetd meg. Mint minden mas
mindségértékelési modellben, itt is fontos elem a folyamatossdg, az eredmények,
megfogalmazott elvarasok utankovetése. Nem véletlen, hogy a mindségértékelési

modell eredményeit elsOsorban a szervezet vezetésének kell megismernie annak

21 Common Assessment Framework, melyr6l részletes ismertetést ad: Horvath M. Tamas,

Ko6zmenedzsment, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005., pp. 290-296.
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érdekében, hogy a hatékonysag biztositdsara hosszl tava stratégidkat dolgozhassanak

ki.

A mindségbiztositassal kapcsolatos kiinduld kérdésfelvetésiinkre és eldzetes tézisiinkre
visszatérve azt allapithatjuk meg, hogy az elektronikus kozigazgatasi alkalmazasok
bevezetése, €s ezek hozadékai igenis alkalmasak arra, hogy ott, ahol a mindségbiztositas
értelmezhetd, segitsék a jobb, hatékonyabb és {ligyfélbaratabb iigyintézési modok
kialakitasat. Hogyan? Az eljarasi hataridok jelentds roviditésével, az ligyfél megjelenési
kotelezettségének kiiktatasaval, a back-office folyamatok eredményes kiépitésével
(mely altal az tigyfélre harulo terhek jelentds része szamottevden csokken), és végiil, de
nem utolsd sorban olyan kozigazgatasi CRM rendszerek kialakitasaval, amelyek
lehetdveé teszik a kozigazgatds szamdara, hogy kell6 visszajelzést kapjon sajat

mikodésének eredményességérol.

7.3. Az elektronikus kozigazgatas és a szervezeti rendszer

modernizacidojanak osszefiiggései

Az el6z6 pontokban azt elemeztiik, hogy az infokommunikacios technologiak
alkalmazasa soran a kozigazgatasban, illetve annak elektronizalasa soran nem csupan a
hagyomanyos értelemben vett kozigazgatas elemeire kell tekintettel lenniink, hanem
bizonyos kapcsolodo teriileteket is vizsgalni sziikséges. Az elektronikus kozigazgatés
ugyanis szétfesziti a kdzigazgatas klasszikus értelemben vett kereteit, és 1) teriileteket
kapcsol be az allam mikdodésének rendszerébe. A folyamatszervezés ¢és a
mindségbiztositas, mint Uj elemek mellett fel kell ismerniink azt, hogy a modernizéacio6
részeként a szervezeti rendszerre is tekintettel kell lenni. A kozigazgatds, mint
ismeretes, alapvetden harom nagy teriiletet olel fel. Nevezetesen a személyzetet,
miikodést és a szervezetet. Az elektronikus kozigazgatas mindharom teriiletre jelentds
hatast gyakorol, de kiillonb6zé mértékben. A harom koziil nyilvanvaléan a miikodés
keriil leginkabb el6térbe. A kozigazgatasi tevékenységek végzésének, tehat a
miikodésnek a modernizacidja komoly hatassal van az egyes szervezetekre, ezen

keresztiil pedig a teljes szervezeti rendszerre. Osszességében tehat azt mondhatjuk,
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hogy a miik6dés modernizacidja mellett nem keriilhetd el a szervezetek €s a szervezeti
rendszer modernizacidja sem. Elézetesen — allitasunk igazolasara — csak egy nagyon
egyszerii példat hozunk fel. Tételezziikk fel, hogy bizonyos feladatok ellatasa
tekintetében megvaldsitjuk az elektronikus kozigazgatads legmagasabb szintjét, azaz a
tranzakciés szintet. Mint arra korabban utaltunk, ebben a fazisban a teljes ligymenet
elektronikus uton zajlik, egészen az eljaras meginditasatol a dontés megsziiletéséig. Az
ugyfélnek (iigyfeleknek) tehat nincs sziikségiik arra, hogy személyesen megjelenjenek a
hivatalban, és igy tegyenek eleget egyes eljarasi kotelezettségeiknek. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy egy olyan hivatal esetében, ahol az ligyek Osszessége, de legalabbis
jelentés hanyada teljesen elektronikus uton zajlik, mar nem kell olyan kozigazgatas-
szervezési szempontokat figyelembe venni, mint példaul a foldrajzi tényezdk. Azaz
elhanyagolhato kérdéssé valik, hogy az adott ligyben az ligyfél képes-e nehézségek
nélkiil eljutni a hivatal épiiletébe annak érdekében, hogy az ligy elintézésre keriiljon.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy — anyagi szempontbol - idedlis esetben
megvalosulhat a kozigazgatas koltséghatékony mitkddése, hiszen nem sziikséges olyan
hivatalokat fenntartani, tizemeltetni, amelyeknél gyakorlatilag nincs tgyfélforgalom.
Természetesen a fentiekbdl az 1s vildgosan kirajzolodik, hogy az elektronikus
kozigazgatas jelentds mértékll hatast fejt ki a szétpontositas ellenében. E hatas eldnye
lehet a dekoncentracid csokkenése, de bizonyos esetekben hatranyokkal is jarhat, hiszen
alkalmas arra is, hogy olyan esetekben, ahol a decentralizacié — mas okokbdl — indokolt

lenne, felszamolja azt.

Az aladbbiakban tehat azt igyeksziink megvizsgalni, hogy az elektronikus kozigazgatas
milyen mértékli és mindségli hatdssal van a kozigazgatds szervezeti rendszerére,
els6sorban Magyarorszagon. Azt is eldre kell bocsatanunk, hogy az utobbi idészakban
hazankban tobb valtozads is tortént a szervezeti rendszert illetden, mely valtozasok
alapjaként a jogalkotd tobbszor az elektronikus kozigazgatast jelolte meg. Néhany

jelentésebb valtozast ezek kozil is ismertetiink.

Egyet kell érteniink Lorincz Lajos akadémikussal abban, hogy a biirokratikus szektor

modernizaldsa mas teriiletek reformja nélkiil nem lehet eredményes, tehat az
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igazgatasban valtozasok elérésére csak akkor van lehetdség, ha azzal egyiitt a politika és

a kulttra is véltozik.?*?

»Minden érv a komputerizalt kdzigazgatas mellett ¢s minden racionalizalasi kihivas ott
veszti el érvényét, ahol mar nem bizonyithatd az embert segité funkcidja”, irja Alfred

Klose.??

A teriileti és regiondlis fejlodés, fejlesztés vizsgdlata nem csak kozigazgatasi kérdés.
S6t, azt mondhatjuk, hogy elsdsorban gazdasagi, gazdasagpolitikai vetiiletei vannak,
amelyek természetesen hatassal vannak a kozigazgatas feladataira és szervezeti
rendszerére, mitkodésére is. Megforditva a kérdést, a gazdasdgpolitika az, melynek
keretei kozott helyet kell biztositani a teriileti 0sszefliggések szamara, és sziikség van a
szellemi élet regionalis szintli kdzpontjainak kialakitdsara is. A gazdasagpolitika akkor
jar helyes uton, ha stratégiai tételei kozott szerepel az orszagrészek, kiilonbozo tajak és
vidékek adottsdgainak jo hasznositasa.”* A gazdasagpolitika alakitisa ugyanakkor az
allam feladatai kozott is megtalalhato, raadasul igen elokeld helyen. Igy tehat a
kozigazgatasnak is feladatokat kell elladtnia a gazdasag fejlesztésével kapcsolatban. A
feladat-ellatas pedig akkor megfelel, ha olyan szervezeti és miikodési rendszer all

rendelkezésre, mely alkalmas a kijeldlt célok teljesitésére.

Mar a nyolcvanas évek derekédn is megjelent a magyar kozgazdasagi szakirodalomban,
hogy a teriileti kiilonbségek olyan tények, amelyek nem csak kisebb korzetek
tekintetében allnak fenn, hanem megyék vagy orszagrészek kozott is szdmottevonek
mindsiilnek. A fejlettségbeli kiilonbségek elsddleges okaként Romany mar akkor is a
népstriséget jeldlte meg, valamint azt, hogy ,,a kdzpontositas és a helyi szervekkel valod
egyeztetés megfeleldé rendszere nem alakult ki”, a gazdasagi fejlodést pedig a

35

kozigazgatasi-teriileti behatarolas sok helyen fékezi.”®*® A regionalis fejlddést

hatranyosan befolyasold, gatld tényezok soraban emliti fentiek mellett az infrastruktara

232 6rincz, 2005., p. 41.

3 Hivatkozza: Palné Kovacs Ilona, Regionalis politika és kozigazgatds, 2. javitott kiadas, Dialog
Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001., p. 137.

234 Romany Pal, Gazdasdgpolitika és regiondlis fejlesztés, Kozgazdasagi Szemle, XXXI. évf., 1984. 4. sz.
(A tovabbiakban Romany, 1984.), p. 385.

2% Romany, 1984., p. 386. ¢és 388.
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allapotat, a ,,gyatra kozlekedési és hirkozlési feltételeket”.?*® Mint majd latni fogjuk, ez

a probléma mind gazdasagi, mind pedig kozigazgatas-szervezési szempontbol a mai

napig alapjdban véve ranyomja bélyegét minden fejlesztési torekvésre.

E fejezetben elsdsorban arra koncentralunk, hogy megvizsgaljuk, vajon az elmult
években végbement kozigazgatasi reformfolyamatokban mennyiben jatszott szerepet az
infokommunkiacids technologia, ezen keresztiil pedig az elektronikus kozigazgatas
kiépitésének igénye €s lehetdsége. Mindezeket a vizsgalatokat megeldzen azonban azt
szlikséges tisztaznunk, hogy mit értiink kozigazgatasi reform alatt. A reform kifejezés
altalaban jelentds valtozasra, a szervezetre, a mikodésre vagy a személyzetre
vonatkozoan Ujszerli megoldasokra, megujult szabalyozasra utal, amelyek -
szakszerlien tervezett szandékaik alapjdn — meghatarozott teriileteken valamilyen
eredményt hoznak, példaul atlathatobba teszik a szervezetet, hatékonyabba, olcsobba a
mukodést illetve felkésziiltebbé a személyzetet, vagy éppen gyorsabba a miikodést.
Amennyiben azonban végiggondoljuk az elmult néhany esztendében reformként
megnevezett kezdeményezéseket, akkor nem biztos, hogy minden esetben igazolni
tudjuk a klasszikus értelemben vett reform-eredményeket. Anélkiil, hogy eredeti
célunkat megvaltoztatnank, ¢és az elektronikus kozigazgatisra vonatkozd elméleti és
gyakorlati gondolatmenetiinktdl eltérnénk, az alabbiakban réviden arra tériink ki, hogy a
kozigazgatasban utobb végbement valtozdsok milyen jelentdségliek voltak. Tessziik
mindezt annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk: az infokommunikacids technologidk
milyen mértékben képesek segiteni a kozigazgatas fejlodését, tovabba az elektronikus
kozigazgatéas bevezetése milyen hatassal van a véltozasokra, és egyaltalan kimutathat6-e
valamilyen kolcsonhatds a technikai fejloddés és a szolgaltatd allam megteremtése

kozott.

A reformértékli valtozasok kritériumaiként Lorincz Lajos akadémikus a nemzetkozi
szakirodalom alapjan négy alapvetd tételt jelol meg, amelyek a kovetkezok:?*’

- az alkotmany modositasat igényli,

- globalis valtozast eredményez,

- minden politikai erd altal elfogadott koncepcio,

2% Romany, 1984., p. 388.
37 Lérincz, 2007., p. 3.
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- a gyakorlatban is megvaldsithato elméleti koncepcio.

Mint lathato, ilyen hordereji, és a fenti feltételeknek megfeleld valtozasok igen ritkan
valosulnak, valésulhatnak meg. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kozigazgatasi
reformokra adott koriilmények kozott ne lenne sziikkség, mint ahogy azt sem, hogy az
adminisztracié finomhangoléasara, egyes teriiletek Ujraszabalyozasara, modositasara ne
lenne elkeriilhetd. Az azonban bizonyos, hogy a sokszor talan elhamarkodottan hasznalt
,reform” kifejezés napjaink kozigazgatdsdban mar nem felel meg a fent emlitett
kritériumoknak. Ezt az allitast nem kivanjuk kiilondsebben igazolni, gondoljunk csak

arra, hogy mekkora esélye van ma Magyarorszdgon egy alkotmadnymoddositasnak.

»Csupan példaképp utalnank a kozépkori maradvanyokat 6rzd teriileti tagozddasra,
amely Utjat allja a gazdasdgosabb igazgatasi rendszer kiépitésének, a lakossaggal vald
kapcsolatok elmélyitésének, ezért a valtoztatasi szandék és probalkozas ezen a téren
legalabb masfél évszazados multra tekint vissza. Az ésszeriisitési, modernizalasi,
koltségesokkentési, mindségjavitd szandékok megvaldsitasat azonban fékezték, gatoltdk

a valtozatlansagban érdekelt er6k.”%%®

,Naivitas azt hinni, hogy olyan tobb ezer éves, megcsontosodott, dsszetett hatalmas
tarsadalmi intézmény, mint a kdzigazgatds, néhany ember 6hajanak engedelmeskedve

megvéltozik.”239

2% 6rincz, 2007., p. 11.
2 8rincz, 2007., p. 13.
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8. Az elektronikus kozigazgatas fogalma, tartalma

E fejezetben elsddleges célunk az, hogy megkiséreljiink egy olyan tiszta, atlathato
fogalmat, pontosabban fogalmi kort teremteni az tgynevezett elektronikus kozigazgatas
utvesztdiben, amelyek megfeleléen alkalmazhatok e teriilet tudomanyos vizsgalata
soran. Tapasztalataink szerint ugyanis a szoban forgd tudomanyteriilettel foglalkozd
kutatok és kutatdsaik sokszor a kovetkezetesség igényét hattérben tartva hasznalnak
olyan kifejezéseket, definiciokat, amelyek a klasszikus kozigazgatasi jog teriiletén a
hasznalt forméban nem 4llndk meg feltétel nélkiil helyiiket. A szakirodalom
tanulmanyozasa soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a legtobb fogalom,
definici6, illetve mas hasonlo jelleglh meghatarozas pusztan a hétkdznapi értelemben
vett szinonimitasuknal fogva keriilnek alkalmazéisra, és az egyes tanulmanyokban

hasznalatuk jelentdséget leginkabb a valasztékossag biztositadsa érdekében kap.

Azt ugyanakkor konnyli belatnunk, €s talan kiilonosebb igazoldst sem igényel, hogy
olyan kdzigazgatasi targyu vizsgalatok publikalasa esetében, ahol az infokommunikacid
nem jatszik, ezen keresztiil pedig nem kap szerepet, megengedhetetlen lenne bizonyos
kifejezések nem kell6képpen atgondolt hasznalata. Vegyiink egy rendkiviil egyszerii
példat: barki szamara nyilvanvald, hogy a kozigazgatas, mint gyljtéfogalom két 6
igazgatasi tevékenységet jelent. Nevezetesen az allamigazgatast és az onkormanyzati
igazgatast. Az allamigazgatason beliil a kdzponti szervek — azon beliil pedig els6sorban
a Kormany — a miikodés tekintetében meghatarozé szerepet tolt be. Egy altalanos, leird
jellegli tanulményban kifejezetten szakmaiatlan volna, ennek megfeleléen pedig elé sem
fordulhat, hogy a kormanyzat az Onkorményzati igazgatas szinonimdjaként keriiljon

aposztrofalésra.

Az elektronikus kozigazgatds targykorében megjelend tanulmdnyok azonban
gyakorlatilag  kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyjdk a klasszikus ,,iskola”
kovetelményeit, és nem tekintik fontosnak ezt a fajta fogalmi kovetkezetességet. Ennek
persze lehet oka olyan tudomanyos meggy6zddés, hogy egyrészt az infokommunikacios

jognak, mint tipikusan interdiszciplinaris teriiletnek csupan egy — az egészhez képest
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partikularis, — teriilete az elektronikus kozigazgatas.?*® Masfel8l ebben a kontextusban a
»klasszikus” kozigazgatasi és kozigazgatasi jogi fogalmak haszndlata sokkal inkabb
segitséget jelent a tudomanyos kutatdsban, az egyes kifejezések — egyébként nem
megengedhetd — tezaurusz-szerli hasznalata nem okoz nehézséget sem a problémak
feltarasaban, megértésében, sem pedig az eredmények kozzétételében ¢és
tovabbadasaban. Létezik is olyan tudomdnyos munka, ahol kézzelfoghatdé moddon
talalkozunk ilyen megoldassal, éppen az elektronikus kozigazgatas fogalméanak egyik

(megitélésiink szerint legjobb) meghatérozésénél.241

A probléma masik gyokere, hogy magéanak az elektronikus kozigazgatds fogalmanak
meghatarozasara alig taldlunk kisérletet a magyar jogi szakirodalomban. Ahol mégis
fellelhetd ilyen iranya kisérlet, ott egyfeldl szembekeriiliink a fent emlitett fogalmi
keveredésekkel, masrészt maga a fogalomalkotas célja — legalabbis allaspontunk szerint
— nem elsdsorban tiszta terminologiai katalogus készitése, hanem éaltaldnos jellegli
bemutatdsa, leginkabb taldn bevezetése a témakornek. Mindebbdl persze az is
kovetkezik, hogy ezekben az esetekben valdjdban nem okoz gondot sem a megértés,
sem az alkalmazhatosag szempontjabol a definiciok kaotikuma, mégis — els6sorban
hosszabb tadvon — szerencsésnek, kivanatosnak, fontosnak tartjuk, hogy a tudomanyos
publicisztika ragaszkodjon ahhoz a bevalt gyakorlathoz, mely szerint a magyar
kozigazgatasban egy jogintézménynek egy elnevezése létezik. Ezaltal elkeriilhetd lenne
— hangsulyozzuk, elsOsorban hosszabb tdvon — annak veszélye, hogy a fogalmak
elmosodasa olyan iranyba terelje a tudomanyos kutatdst, amely altal a tudomany
alkalmatlanna valik arra, hogy a gyakorlati alkalmazast segitse. Az 0j technologiak
alkalmazésa, és a kozigazgatas uj kovetelményeknek vald megfeleltetése ugyanis csak
akkor lehet hasznos, ha a meglévd jogi szabalyozasi kornyezetet az 1) elemek nem
boritjak fel gyokerestiil, hanem azok adaptalasa zokkendmentesen oldhaté meg minden

tekintetben.

Kisérletiinkkel szemben alapvetden két, ellentétesen hato er6t kell megemliteniink,

20 Balogh Zsolt Gybrgy, Az infokommunikdcios jogrol, Infokommunikacié és jog, 2. szam, 2004.
augusztus, pp. 2-3.

1 Dosa Imre — Polyak Gabor, Informatikai jogi kézikényv, Budapest, KJK-Kerszov, 2003. (A
tovabbiakban Dosa—Polyak, 2003.), p. 246.
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amelyek jelentésen megnehezitik az altalunk kittizott cél elérését. Ezek koziil az egyik
az infokommunikacios technoldgiak elnevezésében, és azok kozigazgatasban torténd
alkalmazhat6sagaban keresendok. Az informatika fejlodése ugyanis sok olyan 1j
elnevezést és fogalmat hoz magaval, amelyek nehezen adaptalhatok a jogban, azon
belil is egy még specifikusabb vilagban, a kozigazgatdsi jogban. Nemcsak a
technologiai valtozdsok mennek végbe rohamosan, hanem a kiillonb6z6 technologidk
jogi relevanciai is allando valtozasban vannak. A jogi szabalyozas — annak sajatossagai
miatt — azonban folyamatos és kényszerii lemaradasra van karhoztatva, a kozigazgatas
pedig még ennél is rosszabb helyzetben van. Gondoljunk csak arra, hogy az
informatikai fejlodés alapvetdé mozgatérugodja a gazdasag, a versenyszféra, amely
elsdsorban profitorientalt. A technikai fejlddés megjelenése természetesen hatassal van
a jogalkotasra, hiszen a jogi szabalyozas kénytelen kdvetni a gazdasagi valtozasok soran
megvaltozott tarsadalmi viszonyokat. Ez a civiljog esetében mar jelenthet némi
problémat, a technoldgia-semleges szabalyozads sziikségességének felismerése utan
azonban a legfontosabb akadalyok megoldhatova valtak, illetve folyamatosan
lekiizdhetok. A kozigazgatas helyzete e tekintetben viszont sajatos. Azt a tételt a
magunk részérdl ugyan elfogadhatonak tekintjiik, hogy a kozigazgatas miikddése is
leirhaté ugy, mint egy vallalat {izemeltetése, s mint ilyen, ugyanazok a problémak és
torvényszerliségek jelennek meg, azt azonban sosem szabad és nem is lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a profit-orientalt vallalatok mitkodésének a legalapvetobb 6sztonzd

1222 Ezen a teriileten tehat a jogi

eleme (a profit) hidnyzik a kozigazgatas-szervezésbo
szabalyozas sziikségképpen még inkabb lemarad a technologiai fejlodés kovetésében,
ha masért nem is, pusztan azon rendkiviil prozai oknal fogva, hogy az 0 modszerek
bevezetése mindenekeldtt koltségként jelentkezik, s késébb sem kézzelfoghatd profitra
kell vagy lehet szamolni az elényok kozott, hanem csupan hosszu tavu koltség-
megtakaritasra, koltség-hatékonysagra, illetve anyagilag nem, vagy csak nagyon

nehezen mérhetd jogszerliségre és tarsadalmi megelégedésre.

A tiszta terminoldgia megteremtésének €s haszndlatanak madsik 1ényeges gatjat az

idegen nyelvii definicidkban kell keresniink. Ezen a problémakoron beliil is egy tovabbi

242 \Jagy: gondoljunk arra, hogy — elsésorban — a White Paper on European Governance nyoman az unios,
¢és a tagallami kozigazgatasi szervekkel szembeni kovetelmények (nyitottsag, részvétel, hatékonysag €s
koherencia) koziil a nyitottsadg elvének érvényesiilése mit jelentene a maganigazgatasban!
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kettésség fedezhetd fel a téma szempontjabol. Az akadalyok egy részét a technologiaval
kapcsolatos terminologia, masik csoportjat a kozigazgatasra vonatkozo szakkifejezések
képezik. Az informatikai és kommunikacids technologidk elnevezései azért iltethetok at
nehezen a magyar jogi nyelvezetbe (példaul egy jogszabalyba), mert az adott
technikanak, eljarasnak, jelenségnek nincs magyar megfeleldje, illetve bizonyos
esetekben az idegen nyelvi kifejezés eredeti tartalma is merében mast jeldl. A legtobb
esetben az informatikaban ez nem jelent problémat, mert a bevett gyakorlat azt mutatja,
hogy ilyenkor a magyar nyelv atveszi ezeket a kifejezéseket, alkalomadtan akér ugy is,
hogy az eredeti nyelv ,,magyaritott” irasmodja is megalkotasra keriil (példaul: hardware
— hardver, software — szoftver), illetve az eredeti kiejtés szintén magyar szint kap. A
jogi szabdalyozas nehéz helyzetben van ugyanakkor, mert a jogalkotasi torvény alapjan
sziikségképpen magyar elnevezéssel kell illetni minden olyan technologiat, melyet a
jogalkot6 szabalyozni kivan.?*® Ezt a nehézséget tobb esetben csak azzal lehet, illetve
célszerl athidalni, hogy a jogszabaly az idegen nyelvii elnevezést hasznalja, és azt nem

egyszeriien leforditja, hanem tulajdonképpen a kifejezés magyarazatat ad; a. 24

Sokkal nehezebb helyzetbe keriilink akkor, amikor azt az eleddig feloldhatatlan
problémat kivanjuk megoldani, mely abbol ered, hogy a kozigazgatissal €és a
kozigazgatasi joggal kapcsolatos idegen nyelvli definicidkat kivanjuk Aatiiltetni
magyarra. Sokaig valos konfliktushelyzetbe csak az a kutatd kertilt, aki 6sszehasonlito
kutatdsait kivanta kozreadni, vagy idegen nyelven kivant publikdlni. Napjainkra
azonban mar nem csak az Osszehasonlitdé jogi kutatdsok eredményeit kell
feldolgoznunk, hanem meg kell felelniink az Eurdpai Unio6 elvarasainak is. Persze nem
vonjuk kétségbe azt a tézist, hogy az Unio nem tamaszt konkrét jogi kdvetelményeket a
tagallami kozigazgatassal szemben, csupan altalanos jelleggel fogalmazza meg az
atlathatosagot, a megbizhatosagot és a demokratikus mikodést. A valdésag azonban
ennél sokkal arnyaltabb, hiszen ha pusztan az elektronikus kdzigazgatds kérdéskorénél

maradunk, azt latjuk, hogy példaul az allampolgérok €s szervezetek szamara nyudjtando

%3 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol, 18. § (2) bekezdés: ,,A jogszabalyokat a magyar nyelv
szabalyainak megfelelden, vilagosan és kozérthetden kell megszovegezni.”

244 Lasd példaul a 18/1998. (VIL 3.) KHVM rendelet, Fiiggel¢k, 6. fejezet, 4. pontjat: ,ISDN (Integrated
Service Digital Network): korszer(i integralt szolgaltatasu, digitalis elven mikodo tavkozld halozat” —
kérdés persze, hogy meddig tekinthetd egy-egy miiszaki megoldds ,korszertinek” — nem véletlen, hogy
éppen az ISDN példajat valasztottuk.
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szolgaltatasok meghatarozasaval maris taldlunk konkrétan teljesitendd elvaras-listat, de

errdl mar részletesen szoltunk a korabbiakban.?*

8.1. A klasszikus fogalom-alkotas zsakutcaja

Annak tényét, hogy a nyelvi értelmezések problematikaja igenis létezé és valosagos
gond, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az ENSZ is vizsgalat targyava tette azt.
A vizsgalatot harom jelentéstartalomra terjesztették ki, az aldbbiak szerint: e-
government, e-administration és e-governance.’*® A helyzet az, hogy az ENSZ nem
kivant elméleti kategoridkat felallitani, sokkal inkdbb gyakorlati értelemben kivanta
megtolteni a fenti teriileteket tartalommal. Ezzel kapcsolatban azt valljuk, hogy az a
torekvés mindenképpen iidvozlendd, hogy a jogalkalmazok szamdra gyakorlati
értelemmel toltsiik meg az elvont kategoridkat, de ez még nem akadalyoz meg minket
abban, hogy a gyakorlati kérdésekbdl, eredményekbdl elméleti, dogmatikai
kovetkeztetéseket vonjunk le, akar pozitiv akar negativ irdnyban. Nézziik tehat, hogy az
Egyesiilt Nemzetek értelmezésében mi tartozik az e-government kategoridba:

- politikai koordinacid, a szolgaltatasok online elérésének biztositasa;

- polgarkdzpontl programok fejlesztése;

- az allampolgari részvétel 6sztonzése;

- az online szolgaltatasok tokéletesitése, az eredményesség, hatékonysag mérése;

- a portalok, website-ok vizsgalata, értékelése.

Mindezekhez képest az e-administration kategdridba a kdvetkezok kertiltek:
- stratégiai tervezés a szolgaltatasok elektronikus elérése érdekében;
- a koltséghatékonysag mérése az elektronikus szolgaltatdsok nytjtasa tekintetében;

- humén-eréforras feladatok ellatasa, ezen beliil képzés, szakértdi allomany novelése.

245 Common List of Basic Public Services, eEurope 2002 Impact and Priorities. A communication to the
Spring European Council in Stockholm, 23-24 March 2001. COM (2001) 140 final, Brussels, 13. 3. 2001,
Annex, p. 19.

2% United Nations, DPEPA, ASPA ,,Benchmarking e-government: a global perspective—assessing the UN
Member States”, United Nations Division for Public Economics and Public Administration, American
Society for Public Administration publication, May 2002, p. 54.
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Az e-governance feladatai kozott az alabbiakat talaljuk:

- annak vizsgalata, hogy a technoldgia milyen hatassal van a kdzigazgatasi eljarasokra;

- a kozigazgatasi szervek kozotti viszonyrendszer atalakitdsa és az allampolgari
részvétel novelése;

- szabalyozasi keretrendszerek kialakitasa, az elektronikus aldirds alkalmazésa jogi
feltételeinek megteremtése;

- a hatarokon ativel6 informaciocsere feltételeinek megteremtése;

- nemzetkozi standardok és legjobb gyakorlatok kialakitdsa, informacidigazgatas.

Az ,e-governance” tobbet jelent az interneten megjelend kozigazgatasi honlapoknal. F6
targya az, hogy egyszerlsitse és hatékonyabba tegye az allami miikodést mindenki
szdmara, ide értve a kozigazgatast, az allampolgarokat és a vallalkozasokat is.
Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy az ,,e-governance” a ,,j6 kormanyzas” megfelel6je,
melyben szédmos lehetéség rejlik: gyorsabb hozzaférés az allam altal nyujtott
szolgéltatdsokhoz, az adminisztracidval jard koltségek csokkentése, atlathatobb és

kovethetébb kéltségvetés.247

Az e-government definicioi rendkiviil szines képet mutatnak. Taldlunk olyat, mely ugy
hatdrozza meg, mint az informécios technologidk alkalmazasat az informdaci6 szabad
aramlasara annak érdekében, hogy lekiizdhetdk legyenek a papir alapli rendszerek
fizikai korlatai. Masok a technoldgia alkalmazasdnak lényegét abban latjak, hogy az
allam altal nyqjtott szolgéltatasok konnyebben elérhetdk legyenek az allampolgéarok és a
véllalkozasok szaméra. Osszességében az mondhatd, hogy az e-government lényege a
hagyoményos, papir alapu ligykezelés hatranyainak kikiiszobolése mellett az éallam
vezetésének hatékonyabba tételében keresendd, melynek eredményeképpen jelentds

fejlodésnek indulhat a gazdasag és megerdsodhet a szocialis hal6.%

Az OECD e-Government Projectje az aldbbiak szerint definialja az e-governmentet: az
informécios és kommunikacios technologidk valamint részben az internet felhasznéalasa

a jobb kormanyzas érdekében.?*

247 Basu, 2004., pp. 109-110.
248 Basu, 2004., p. 110.
9 OECD, The E-government imperative, OECD E-Government Studies, OECD, Paris, 2003., p. 22.
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Egyes szerzok az e-government targyat két oldalrol vizsgaljak, és azt mondjak, hogy
annak lényegét kiilso €s belsd oldalrdl érdemes vizsgalni. A kiils6 szféra feladata, hogy
a tarsadalom sziikségleteinek kielégitését minél egyszeriibb kapcsolatteremtési
lehetdségek és valtozatos online szolgaltatasok biztositdsaval segitse. A belsé szféra
tekintetében pedig a kozigazgatds bels6 mikodése legyen gyors, atlathato,
elszamoltathatd és hatékony. Ebben a megkozelitésben tehat lathato, hogy a kiilsd és
belsd szféra gyakorlatilag megegyezik a kozigazgatas front-office és back-office

pilléreivel.

Mint azt Tapscott helyesen kifejti, az e-government fejlédése bizonyos pontokon
hasonlosagot mutat az elektronikus kereskedelem fejlddésével. > Az elektronikus

kereskedelem lehetévé tette, hogy a vallalkozasok kommunikaciojuk soran kozelebb

keriiljenek egymaéshoz, és iizleti kapcsolataik ezaltal hatékonyabba véljanak (B2B).?*?

Emellett alkalmas volt arra is, hogy a fogyasztok is kozelebb keriiljenek a

szolgaltatokhoz ¢és a szolgaltatdsokhoz, mely 4altal egyes szolgéltatdsok 4ra

253

csOkkenhetett a mindség emelkedésével egyidejlileg (B2C).”> Az e-government ehhez

hasonldan alkalmas arra, hogy megteremtse az allam ¢és a polgarok kozotti interaktiv

kommunikécio lehetdségét elektronikus térben (G2C)®*, hasonloan az é&llam és a

vallalkozasok kozotti kapcsolatteremtés 1j lehetdségeinek kiaknazasahoz (G2B)255.

Mindezek mellett az 4allami szervek egymas kozotti, allami szféran beliili

256

kommunikécioja is megujulhat (G2G) Fentiek kovetkeztében a kozigazgatas

miikodése tigyfélkozpontubba, atlathatova és kevésbé koltségessé valik.

0 Basu, 2004., p. 111.

#1 D, Tapscott, Blueprint to the Digital Economy, McGraw-Hill, New York, 1998.
%52 Bysiness to Business kapcsolat.

253 Bysiness to Consumer kapcsolat.

4 Government to Citizen kapcsolat.

2> Government to Business kapcsolat.

%% Government to Government kapcsolat.

156



Az elektronikus kozigazgatas fogalma, tartalma

8.2. A fogalomalkotas problematikaja

A technikai, technologiai fejlodés altal megteremtett €s kidolgozott lehetoségek uj
tavlatokat nyitottak, ¢s nyitnak mind a mai napig is a tarsadalmi, a gazdasagi, valamint a
politikai élet minden teriiletén. E folyamat nyomai a kozigazgatasban is szinte kézzel
foghatdak. Egyre tobbszor hallhatunk az elektronikus kozigazgatiasra vonatkozd
valtozatos kifejezéseket, ¢s minden jel arra mutat, hogy sziikséges megteremteni,
kiépiteni annak feltételeit. De mit is takar valdjaban az elektronikus kozigazgatas

kifejezés?

Legéltalanosabb értelemben az elektronikus kozigazgatds 1ényege, hogy alkalmazasra
keriiljenek a technikai fejlédés nyoman megjelent informacidos €s kommunikacios
valtozast jelent ezen a teriileten, sot 0 tavlatokat nyit, Uj jogintézmények kialakitasara
ad lehetdséget, valamint segiti a meglévd jogintézmények érvényesiilésének

hatékonysagat.

A kozigazgatas jo ideje hasznositja a technikai vivmanyok biztositotta eldnyoket,
gondoljunk csak a kiilonb6z6é nyilvantartasok szamitogépesitésére, illetve sokoldalu
informécios rendszerek kialakitasara. Egészen az 1990-es évek végéig azonban a
technologia-alkalmazas eldnyei ,,csupan” a kozigazgatason beliil jelentkeztek, kevésbé
voltak hatdssal az allam ¢€s az ligyfelek kozotti kapcsolatrendszerre. Napjainkra azonban
itt is mindségi valtozast tapasztalhatunk, hiszen immaron a kozigazgatas és az iigyfelek
kozotti viszony legalapvetdbb szabélyait rendezd eljardsi jogszabalyok is lehetdvé

teszik 11j informacids és kommunikécids csatorndk igénybe vételét.

8.3. A kozigazgatas fogalma

Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmak igényei, sziikségletei is kiilonbozoek,
nem dolgozhaté ki univerzalisan alkalmazhatd, mindenki szdmara megfeleld e-

government modell. Orszagonként, régionként eltérd kultirdval, alkotmanyos
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berendezkedéssel, politikai és jogi keretekkel taldlkozhatunk. Minden allamban el kell
donteni tehat azt, hogy az e-government kiépitése soran amelyek a legfontosabb
prioritasok, valamint meg kell vizsgalni, hogy egy adott iddpillanatban milyen

er6éforrasok allnak rendelkezésre ehhez.?’

Amennyiben meg kivanjuk hatarozni az elektronikus kozigazgatas fogalmat, logikailag
¢s szemantikailag is kézenfekvonek latszik az a megoldas, melynek soran mindenekelott
a kozigazgatas fogalmat tisztdzzuk, majd ezt kovetden megvizsgaljuk, hogy az
elektronikus kozigazgatds mennyivel tobb vagy kevesebb ennél, esetleg ugyanarra az
eredményre jutunk, és megallapitjuk, hogy az elektronikus kifejezés valoban csak egy

jelzd, mely a definici6 tartalmat érdemben nem érinti.

A kozigazgatas fogalmanak tisztdzasdhoz egy sz¢€ls6 allaspont rogzitésébdl indulunk ki.
Nevezetesen egy meghatarozo jelentdségli német szerzd nézeteibdl, aki szerint ,,a
kozigazgatast nem lehet definialni, csak leirni”.?*® A tovabbiakban igyeksziink e nézet
cafolatat adni, és latni fogjuk, hogy a kozigazgatas — bar valdban hihetetleniil sszetett,
tobb jelentéstartalmat (is) hordoz6 fogalom — igenis definidlhat6. Az mar mas kérdés,

hogy igen sokféle definici6 sziiletett az elmult évtizedekben.

A kozigazgatads fogalmanak meghatdrozdsa soran sok esetben — nem véletleniil — a
hatalommegosztas elvébdl indulnak ki a szerzék. E korben azonban olyan sok
tudoményos munka latott napvilagot, hogy azok szdmbavétele meghaladna az értekezés
kereteit, s6t, 6nallo értekezés targyat képezhetné, mint ahogyan képezte is tobb esetben
napjainkig. Segitséget kell igénybe venniink tehat ahhoz, hogy megadhassuk a
szintézisét ezeknek az iranyzatoknak, és az eredményilikként létrejott fogalmaknak.
Mindebben Berényi Sandor fejtett ki tudomanyos, sszefoglalo jellegli munkassagot,
melynek eredményeit az aldbbiakban fogaljuk ssze.”>® Rogzithetjiik, hogy a hatalmi
agakkal Osszefliggésben tobb irdnyzat is megkiilonboztethetd. A materialis irdnyzat az

allam f6 funkcioibdl indul ki, és legtobb kovetdje differencialtan kezeli ezeket a

%7 Basu 2004., p. 114.

58 Forsthoff, Ernst, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1961., p. 1.

9 Berényi Sandor, Az eurdpai kozigazgatasi rendszerek intézményei (Autondmiak és dnkormanyzatok),
Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. pp. 128-131.
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funkciokat, igy nem sziikiti le a harom {6 hatalmi agbdl fakado tevékenységre. Az
alanyi iskola az allami szervek rendszerét vizsgalja, és az egyes szervtipusokkal
kapcsolja 0Ossze az allami tevékenységfajtdkat. E felfogas azért kiilondsen
figyelemreméltd, mert itt figyelembe veszik azt is, hogy a klasszikus hatalmi 4gak
tevékenysége sem kizardlagos, hanem Osszetett. A torvényhozo testiiletben is mitkddik
igazgatasi tevékenység, egyes helyeken akar igazsagszolgaltatasi funkcioval is fel van
ruhdzva. Mindezek mellett a kozigazgatasi szervek is végeznek jogalkotési
tevékenységet, de a birésagok jogfejlesztd tevékenysége sem hagyhato figyelmen kiviil,
mint ahogyan a birdsagi szervezet igazgatasanak sziikségessége sem. A negativ iranyzat
szerint a kozigazgatds pozitiv értelemben nem foghatd fel. Ennek megfelelden
kozigazgatisnak tekint mindent, ami nem birdskodas vagy nem torvényhozas.
Napjainkban az Osszetett iranyzat tekinthetd dominansnak, mely figyelembe veszi az
allami tevékenységek tartalmat, az ilyen tevékenységet végzo szervezeteket, valamint a
tagolt allami szervezeti strukturat. Fontos kiemelniink, hogy kozigazgatds tartalmat
illetden meghatarozza, hogy az egyfeldl kozhatalmi igazgatds, mely magédban foglalja a
jogalkotast és a jogalkalmazast, de egyben kozvetlen igazgatés is, tehat kozvetleniil
szervez folyamatokat, iranyit szervezeteket. A kozigazgatas cselekvései tekintetében
elmondhat6, hogy a kozigazgatas feladatait aktusok 1tjan, valamint tényleges

cselekmények utjan teljesiti.

Az éllamigazgatas lényegét Szamel Lajos akadémikus az igazgatis fogalmanak talajan
allva annak alanyi, targyr ¢és tartalmi oldalarol kozelitette meg.260 Ennek
eredményeképpen rogziti, hogy az allamigazgatds sajatossaga, hogy az allamon beliil a
legnagyobb igazgatasi szervezet (alany), az allamigazgatas targya pedig nem mas, mint
»aZ egész allamilag szervezett tarsadalom”.®®* Az igazgatds céljaként az
eredményességet jeloli meg, melyhez az igazgatas tartalman keresztiil vezet az t,
amelyet Osszefoglaléan ugy hataroz meg, mint ,,a szervezet folyamatos €s zavartalan
mitkodése osszes feltételeinek biztositasat”.®? Az igazgatds tartalma pedig Szamel

szerint nem mas, mint az a tevékenység, mellyel a meghatarozott célt el kivanjuk érni.

20 gzamel Lajos, Az 4llamigazgatas vezetésének jogi alapproblémai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1963. (A tovabbiakban Szamel Lajos 1963.), pp. 46-81.

261 5zamel Lajos, 1963., p. 54.

262 Szamel Lajos, 1963., p. 67.
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Ebben tobb mozzanat szerepel, amelyek a kovetkezdk: 10j szervezet létrehozasa,
tajékozodas és informacioszerzés (nyilvantartasok létrehozasa), dontések, amelyek az
egész igazgatasi folyamaton végigvonulnak, eldrelatas (tervezés) €s koordinacio, azaz

az Osszhang biztositasa.?®®

Vizsgalat targyava kell tenniink tehat, hogy az elektronikus
kozigazgatads fogalméanak meghatdrozasaba sziikséges-e bevonni az alany és a targy
kérdéseit, valamint azt, hogy az igazgatas tartalmi elemeire ki kell-e terjeszteni a

definiciot.

A kozigazgatads fogalmanak meghatarozasa soran érdemes a kozigazgatas 1ényegére,
esszencidjara is odafigyelni. Torma Andras megitélése szerint a kozigazgatas 1ényege
modern értelemben ,,az 4llam altal meghatarozott kozfeladatoknak sajatos szervezetek
utjan, hivatdsos apparatussal torténd ellatdsa, jogszabalyban eldirt keretek kozott”. 2%
Eszerint a modern kozigazgatas harom olyan pilléren nyugszik, amelyek egymastol el
nem valaszthatok. A szervezeteken, a személyzeten és a mikddésen. A kozigazgatas
modernizadldsa sordn tehat a fenti harom alapvetd épitdéelemet mindig figyelembe kell
venni. Célszerlinek latszik tehdt az elektronikus kozigazgatds fogalmanak
meghatarozasara tett kisérletiink soran a kozigazgatas lényegének e harmasara is

tekintettel lenni, és megvizsgalni, hogy az infokommunikacidés technologia

kozigazgatasra gyakorolt hatasa a fentiek koziil amelyekkel all kapcsolatban.

Létezik olyan néz6pont is, amely a kozigazgatas 1ényegét a személyi allomany oldalarol
kozeliti meg, €s azt mondja, hogy ,,a kézigazgatis mindenekeldtt meghatarozott szamu
koztisztviseld tevékenysége olyan szervezetekben, amelyek az allamot, a kozdsséget, a
kozakaratot jelenitik meg”.265 Kézenfekvd tehat, hogy az elektronikus kozigazgatas
fogalmat a személyi dllomannyal 6sszefliggésben is vizsgalnunk sziikséges.

Mi a kozigazgatas? — veti fel a kérdést Dwight Waldo, hasonlé cimii tanulményélban.266

A szerzd két ,tipikus” definiciot ismertet, mieldtt a kozigazgatds fogalmanak

263 Szamel Lajos, 1963., pp. 74-79.

%4 Torma, 2008. 1., p. 467.

25 Lorincz Lajos, A kézigazgatds létszamdrdl, A magyar kozigazgatas korszeriisitésének elvi és
gyakorlati kérdései, Unié Kiado, Budapest, 1996., p. 205.

% Dwight Waldo, Mi a kézigazgatis?, Kozigazgatas (szerk.: Richard J. Stillman), Osiris-Szazadvég,
Budapest, 1994. (A tovabbiakban Waldo, 1994.), pp. 16-28.
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meghatarozasat részletesen kifejtené. Az egyik: ,,a kdzigazgatds emberek €s eszkdzok
szervezése ¢s iranyitdsa kormanyzati célok elérése érdekében”.®®” A masik: ,a
kozigazgatds az irdnyitas tudoméanyanak ¢és mesterségének alkalmazasa az
éllaml'igyekre”.268 Allaspontja szerint azonban ezek a kozhasznalatban 4llo
meghatarozasok nem alkalmasak arra, hogy valoban megértsiik, mi is a kozigazgatas
valdjaban. A kozigazgatds kifejezést — mint irja — kétféle értelemben hasznaljak,
egyfeldl egyfajta tudomanyag, illetve kutatasi teriiletként, masfeldl egy folyamat, illetve
tevékenység meghatarozasara. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az elektronikus
kozigazgatas tekintetében is célszeri egy ilyen kettds mércét felallitani, €s a definicio

meghatarozasakor vilagosan el kell hatdrolni a kozigazgatds elméletét, és magat a

tevékenységet.

8.4. Az elektronikus kozigazgatas fogalma

,»Az elektronikus korméanyzat (e-kormanyzat) kifejezés méara mind a kéznyelvben, mind
az allami zsargonban egy univerzalis jovOkép-javito tényezdveé ndtte ki magat. Hatokore
tulterjed a szorosan vett allamigazgatason, kdzponti kormanyzati igazgatason, atfogja a
teljes kozigazgatast, és az azon kiviil esdé kozOsségi szolgaltatdsokat is.2%9
Tulajdonképpen ez a meghatarozas, bar kifejezetten szakmainak kellene lennie, hiszen
az allami irdnyitas egyik jogi eszkozében jelent meg, nem tekinthetd pontosnak.
Fogalommal kevésbé, sokkal inkdbb gyakorlati értelmezést segitd meghatarozassal
talalkozunk. Az alapos elemzés probajat azonban nem allja ki e tézis, hiszen elegendd
csak az allamigazgatas és a kdzponti kormanyzati igazgatas kozott fesziild, mondatbeli
értelmi ellentétre ramutatnunk, amelyek értelemszertien a kozigazgatas részének
tekinthetok. A Magyar Informécids Tarsadalom Stratégia (MITS)

igazsagszolgaltatasban is megjelend célkitlizései pedig aligha értheték ,bele” a

kozosségi szolgaltatasok kifejezés értelmébe.

267 \Waldo, 1994., p. 16.

268 \Waldo, 1994., p. 17.

%69 1126/2003. (XII. 12.) Korm. hatarozat a Magyar Informacids Téarsadalom Stratégiarol és annak
végrehajtasardl, valamint a 2. szdmu melléklet, 2.1. pont
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Elektronikus kozigazgatas: ,,Az elektronikus kormanyzas legszélesebb értelemben a
digitalis informacids és kommunikacids technologiak alkalmazésat jelenti a kormanyzat
¢és a tarsadalom kozotti kapcsolatrendszerekben. Az elektronikus kormanyzat
megvaldsitdsa az igazgatds minden szintjét érintd olyan modernizaciés folyamat,
amelyben a technologiai fejlodésre alapozva végsd soron a kapcsolatrendszerek

PSS . . 270
mindségi atalakuldsa megy végbe.”

E fogalmi meghatarozas tekintetében azt a pontot
tartjuk gyengébbnek, mely alapjan a definiciéban Osszemosodik a kozigazgatds €s a
kormanyzat fogalma. Az el6z6 meghatdrozdssal szemben azonban a nem szinonim
jelentéstartalmak Osszemosasatol eltekintve kivaldan haszndlhaté a gyakorlat és az
elmélet szamara is. A hangsuly — megitélésiink szerint — az igazgatési folyamat minden
szintjén, ezen belill is az igazgatdson van. Az elektronikus kozigazgatis fogalmat
kiterjesztd modon értelmezve, az ) tipust elvarasok tiikrében be kell latnunk, hogy a
jovoben nem hatarolhatok mar el olyan tisztdn egymastdél az igazgatasi és a
kozigazgatasi folyamatok, mint korabban. Az altalunk megfogalmazott kritikdnak is élét
vehetjiik akkor, ha nem kizarolag dllamtudoményi, hanem szociologiai mikroszkdp alatt
vizsgaljuk a definicit. A legtobb ember szdmara ugyanis — mint azt Ldrincz Lajos
akadémikus irja helyesen — a kozigazgatas ,,maga az allam vagy a kivaltképpeni
» 271

allam”. Ebben a milidben pedig nyilvin nem okoz gondot a kozigazgatas

korményzattal valé azonositésa.

A fogalom legegyszerlibb meghatarozdsa igy szol: ,az infokommunikacios
technologiak és az informatikai eszk6zok allami szervek altal torténd felhasznalasa™.”"
Ha az egyszerliséget tartalmi, és nem csak formai egyszeriiségként kezeljiik, akkor
valoban egyet kell érteniink e definicido publikalojaval. Ebben a formaban ugyanis a
fenti mondat sem tudomanyos, sem pedig gyakorlati leirdas céljara nem alkalmas.
Kezdjiik mindenekeldtt azzal, hogy ha az infokommunikacids technologiak és az
informatikai eszk6zok (ha egyaltalan érdemes ilyen markdns kiilonbséget tenni, és

kiilon-kiilon feltiintetni ezeket ebben a vizsgalati kdrnyezetben) haszndlatara csupéan a

szervezetek oldalarol keriilne sor, akkor igen nehezen lenne megoldhato teljes

% Dgsa—Polyak, 2003., p. 246.

2L §rincz, 2005., p. 13.

272 Verebics Janos, Elektronikus kormdnyzat és jogi szabdlyozds in: Infokommunikacié és Jog, 1. szam,
2004. junius, p. 5.
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mértékben kétiranyt kommunikacié az allampolgarok és a kozigazgatasi szervek
kozott. A kovetkezd probléma a kérdéses szervek csoportjdnak meghatarozasa. Ha
elektronikus kozigazgatasrol beszEliink, akkor nyilvdin nem az allami szervekkel
foglalkozunk, hanem az allamszervek egy elkiiloniilt alrendszerével, a kozigazgatési
szervekkel. A fogalom célja tehat feltehetéen az lehetett, hogy a kozigazgatasi szervek
altal torténd felhaszndlasrol beszéljen, semmint az allami szervekérdl. Ez a tévedés
hianyossagan, és azt mondjuk, hogy nyilvan az ott irt szervezetek, szervezet-rendszerek
a maguk Osszevisszasagdban szinte kivétel nélkiil az allamszervek részét képezik
(jogalkotas, igazsagszolgaltatds ¢és végrehajtas). Ezaltal tehat az elektronikus
kozigazgatds szervi hatalydnak lehataroldsa megtorténhet, ¢€és nyugodt szivvel

kijelenthetjiik, hogy az nem mas mint az allamszervek egésze.

Ebben az esetben azonban érdemes elgondolkodnunk azon, hogy szakitsunk-e az
angolszasz elnevezéssel és az annak hasznalataval jaré problémaval, és ne hasznaljuk-e
inkabb az elektronikus allam kifejezést, vagy az e-allam-igazgatas kifejezést, ahol az
allam ¢€s az igazgatas sz6 kozé irt kotdjel jelentdsége €ppen az, hogy megakadalyozza,
hogy ezt a fogalmi kdrnyezetet a hagyomanyos allamigazgatassal azonositsuk, hiszen ez
utobbi targykore nyilvan sziikebb. Ez az elnevezés alkalmas arra, hogy egyfeldl
érzékeltessiik: az allami élet minden teriiletén szoba keriilhet az infokommunikacios
eszk6zok (és technologidk) alkalmazésa, de a kozigazgatas-tudomany altal kidolgozott
fogalmakat sem er6szakoljuk meg. Masfelol — kiilonds tekintettel a koz- és a
maganszféra  helyenkénti, a  kozigazgatidsban napjainkban egyre erdsebb
Osszemosodasara — az igazgatas fogalma is a maga egészében kaphat szerepet az
elnevezésben. FErzékeltetve ezzel, hogy nyilvanvaldan ne csak a kozszféra
kamatoztathatja az igazgatdsi munka automatizalédasabol fakado elényoket, hiszen —
mint ismeretes — az alapvetd igazgatasi torvényszeriségek a maganszféraban keriiltek

felismerésre, és onnan keriilnek at folyamatosan (napjainkban is) a kozigazgatasba.

Egy ilyen Uj elnevezés bevezetése a kozgondolkodasba, valamint a kozhasznalatba tobb
okbol sem lenne szerencsés, akarmennyire arnyalt lenne is. Egyfel6l konnyl belétni,

hogy a jelenleg hasznalt elnevezésekkel szemben igen nehézkes, nehezen hasznalhato.
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Masfeldl a kordbbi — jelenleg haszndlt — elnevezések olyannyira benne vannak a
gyakorlati hasznalatban, hogy lehetetlen volna azok felvaltasara torekedni. Amennyiben
azonban valés, kovetkezetes tartalmi értelmezést adunk a jelenleg hasznalt, elektronikus
kozigazgatdis megjelolésére vonatkozd kifejezésnek, ugy konnyebben elérhetjiik
célunkat. Nevezetesen azt, hogy a tudomanyos — és ezaltal a gyakorlati — gondolkodas

atlathatobba és kovetkezetesebbé valjon.

Nem sziikséges tehat elhagynunk a kordbban hasznalt e-kozigazgatas ¢és e-korményzat
kifejezések hasznalatat. A kozigazgatas (allamigazgatds és Onkormanyzati igazgatas)
tekintetében nyilvan a legszélesebb teriileten, ezaltal pedig a legtobbszor hasznalt
fogalomrdl beszéliink. Az e-kormanyzat kifejezés pedig kivaldéan alkalmas arra, hogy
leirjuk vele a kozigazgatas cstcsszerve altal tett kozvetlen erdfeszitéseket az
elektronikus kozigazgatas kiépitése iranyaba. A kapcsolodd — dogmatikailag nehezen
lehatarolhato — teriiletek is lefedhetok az e-kormanyzat kifejezéssel, hiszen az
igazsagszolgaltatas sem nélkiilozi az igazgatdst, mindezek mellett az allamszervek
taborat erdsiti, mégsem beszélhetlink sem kozigazgatasrol sem pedig kormanyzatrol. Az
eldz6ekbdl eredden az olyan mostoha teriilet, mint példaul a cégbirdsadgok eljarasanak

elektronikussa tétele is értelemszerlien megsziinik gazdatlanna valni.

Arra az eredményre juthatunk tehat, hogy tudomanyos mélységli vizsgéalat ala vetve a
kozigazgatasra €s az elektronikus kozigazgatdsra, tovabbad a kormanyzatra és az
elektronikus korméanyzatra vonatkozd nézeteket, az egyes kifejezések, szokapcsolatok
tudomanyos értelemben jelentésvaltozdson mennek at. Mindaddig, amig a ,.klasszikus”
értelemben vett kozigazgatast vizsgdljuk, azt allapithatjuk meg, hogy annak (mint
gyljtéfogalomnak) részét képezi az allamigazgatas ¢s az onkormanyzati igazgatas. Az
allamigazgatason beliil pedig a korméanyzat, mint egy konkrét szervhez (a Kormanyhoz)

kapcsolodo tevékenység, tovabbi alrendszert képez.

Az elektronikus kozigazgatds és az elektronikus kormanyzat targykorét vizsgalva
azonban megallapithatjuk, hogy elsdsorban az angolszisz elnevezések valtozasa, és
azok sziikségszeri atvétele kovetkeztében a kozigazgatds ebben a kontextusban mas

értelmet kap. SOt, a rész és az egész relacidja felcserélddik a kormanyzds és a
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kozigazgatds kozott. Amikor elektronikus kozigazgatast emlitiink, akkor ,.csak” a
klasszikus értelemben vett kozigazgatasi tevékenységek és az infokommunikécios
eszk6zok és technologiak kozotti kolcsonhatasrol tudunk beszélni. Amennyiben viszont
elektronikus kormanyzast emlitiink, gy itt mar nem csak a ,,klasszikus” kozigazgatas
részeként tekintlink a kormanyzasra, mint egy adott szervhez kapcsolodd kozigazgatasi
tevékenységre, hanem az allamhatalmi dgak 6sszemosddasat tapasztaljuk, természetesen
csak szemantikai értelemben. Az elektronikus korményzat fogalma ugyanis az
elektronikus kozigazgatast magaban foglalja, de egyuttal lefedi azokat a teriileteket is,
amelyek jellegiiknél fogva nem tartoznak a kozigazgatas vilagaba, de értelmezhetd
benniikk az igazgatdas ¢és az infokommunikéacios technologidk kolcsonhatasanak

eredménye.
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Zaro gondolatok

A dolgozat szerkesztése soran azt a megoldast valasztottuk, hogy feliilrdl lefelé, a
tagabb témakoroktdl a sziikebbekig mutatjuk be az elektronikus kozigazgatas
jelentdségét ¢€s tartalmat. Ennek soran eldszor az informacios tarsadalommal
kapcsolatos, kozigazgatasi vonatkozast kérdéseket tisztaztuk. Ezt kovetden az Eurdpai
Unidé vonatkoz6 dokumentumait vettiik szdmba, hiszen Magyarorszag szempontjabol
kiemelked6 jelentdségli, hogy megismerjiik, milyen unios szintii kihivasokkal allunk

szemben, illetve tudjuk, hogy milyen elvarasoknak kell megfelelniink.

Természetesen nem mehettiink tovabb a vizsgdlatok végzésében anélkiil, hogy az
Eurépai Uni6é tagallamaiban végbement, elektronikus kozigazgatassal kapcsolatos
valtozasokat meg ne vizsgaltuk volna. A munka sordn kezdetben azt vartuk ettdl a
vizsgalattol, hogy Osszehasonlitdsi alapot fog adni legaldbb ahhoz, hogy a magyar
helyzetet elemezziik, és megallapithassuk, hogy a kozigazgatas elektronizacidja jelenleg
milyen allapotban van hazdnkban. Ennél azonban sokkal tobbet mutattak meg magukbol
az egyes tagallamok. Két olyan fontos tényezére is fény deriilt, amelyekre a munka

kezdetén nem is szamitottunk.

Az egyik felismerés az volt, hogy az elektronikus kozigazgatas kiépitése sordn két
meghatdroz6 modell koré szervezték az egyes allamok koncepcidikat. Az egyikben
els6sorban az allam és a tarsadalom kozotti hid megépitése keriilt eltérbe annak
érdekében, hogy késobb ezen keresztil minél tobb szolgaltatas valjon elérhetéveé
elektronikus uton. A masikban a f6 cél a szolgéltatdsok korének minél szinesebbé,
tartalmasabba tétele volt, az igénybe vett csatornatol fliggetleniil. Egységes, tipikusan az
elektronikus  személyazonositds  lehetdségének  megteremtésével  egybekotott
kommunikécios csatorna feltételrendszerének kiépitése ez utdbbi allamokban csak

ezutan kovetkezett.

A masik felismerés ennél sokkal jelentdsebb. Ez pedig nem mas, mint az, hogy kivétel
nélkiil minden egyes allamban ugyanazok az elvarasok kertiltek megfogalmazasra az

elektronikus kozigazgatassal Osszefiiggésben. Nevezetesen, hogy a kozigazgatas
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szervezeti rendszere ¢és miikodése valjon atlathatobba, az eljardsok legyenek
egyszeriibbek, attekinthetobbek az tigyfelek szamara, a szolgaltatasok legyenek
tartalmasabbak ¢s sokszinlibbek, a kozigazgatas miikddése legyen olcsobb ¢és
hatékonyabb. Azaz, olyan szolgaltatd jellegli kozigazgatas keriiljon megvalositasra,
amelynek kozéppontjdban a polgarok, szervezetek, és egyaltalan a szolgaltatasokat
igénybe vevok allnak, tehat ne az allampolgar legyen a kozigazgatasért, hanem forditva,

a kozigazgatas az allampolgarért.

Ezt kdvetden értelemszertien részletesen meg kellett vizsgalnunk ezt a kérdéskort, tehat
azt, hogy valdjaban milyen koncepcidk huzodnak a kozigazgatassal szemben tdmasztott
elvardsok mogott. Ebben a korben kiinduldpontként a hagyomanyos értelemben vett
kozigazgatas fogalmi korébdl indultunk ki, és megvizsgaltuk, hogy miként valtoztak a
kozigazgatassal szemben tdmasztott kovetelmények a 20. szdzad soran. Vizsgaltuk a
kozérdek és a kozigazgatds, valamint az allampolgarok egymashoz vald viszonyat.
Mindezen elemzések eredményeként tudtunk tovabb haladni annak irdnyaba, hogy
meghatarozzuk az elektronikus kozigazgatas tartalmat, elméleti sikon is megalapozva

ezzel az elektronikus kézigazgatas mibenlétét.

Tobbszor kritikai hangvételben rogzitettiik azt is, hogy az elektronikus kozigazgatassal
kapcsolatos stratégia-alkotds és jogi szabalyozas nélkiilozi az atgondolt fogalmak
hasznalatit. Be kell latnunk azonban, hogy a jogalkotd kényszerpalydn mozog e
tekintetben, azaz nem tehet mast. A technoldgiai fejlddés liteme nem teszi lehetdve azt —
a tarsadalmi elvarasok mellett —, hogy bevarja az elmélet nyilvan lassabb reakcioit.
Egészen egyszerlien kénytelen reagélni a valtozo vilag 0j helyzeteire, kovetelményeire.
Kiilondsen olyan teriileten igaz ez, ahol a fejlddés olyan mértékli, mint az
infokommunikécids technologidk teriiletén. Ha megvizsgaljuk a kozigazgatas
kialakuldsanak és a kozigazgatas-tudomany kialakulasanak egymashoz vald viszonyat
az idOben, akkor ott sem tapasztalunk mast. Kozigazgatasrol mar az okori allamok
kapcsan is beszélhetiink, a kozigazgatas egyes funkcidi, feladatai, mar akkor
kialakultak. Ko6zigazgatas-tudomanyrdl viszont csak a 19. szdzad masodik felétol, tehat

azutan beszélhetiink, hogy a kozigazgatidsra vonatkozd szabalyok tomege elért egy
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kritikus szintet. Azt a szintet, amikor a tovabbi tarsadalmi és jogfejlédés mar nem

nélkiilézhette a dogmatikai alapokat.

Ahhoz sem fér kétség — és a dolgozatban erre is ravilagitottunk —, hogy az
infokommunikacios technologidk megjelenése szétfeszitette a hagyoményos tarsadalmi,
gazdasagi szabalyokat, konvenciokat. Felgyorsult vildgunkban a tudomanyos
gondolkodasnak is gyorsabban kell reagalnia az egyes valtozasokra. Ezért van az, hogy
mig a kozigazgatds megjelenése és a kozigazgatds-tudomany kialakuldsanak kezdetei
kozott évezredes szakadék tatong, addig az infokommunikacids technologidk elterjedése
¢és jogi szabdlyozasa, valamint az erre vonatkoz6 tudomanyos gondolkodas kozott alig

mérhetd a kiilonbség.

Az elektronikus kozigazgatas kapcesan ugy itéljiikk meg, hogy az annak kiépitése iranti
igény megjelenése és kezdeti szabalyozasa, illetve egyes alkalmazasi teriileteinek
bevezetése utan elérkezett az idd, hogy elméleti, tudomanyos vizsgalat targyava tegyiik
ezt a kérdéskort, és tudomanyos igénnyel hatarozzuk meg az elektronikus kozigazgatas
tartalmat. Azt a kritikat tovabbra is fenntartjuk, hogy az elektronikus kozigazgatas
magyarorszagi tovabbfejlesztése sordn sem a gyakorlat, sem pedig az elmélet nem
nélkiilozheti olyan atfogd vizsgalat elvégzését, amely feltérképezné a teljes magyar
kozigazgatas vertikumat annak érdekében, hogy az elektronikus utak végigvitele mindig

zOkkendmentes legyen.

Mi a jovdje az elektronikus kozigazgatas magyar szabalyozasanak? Miutan tobb kritika
érte a Ket. ide vonatkozo rendelkezéseit, két iranyban indult el a jogalkoto. Egyfeldl
folyamatban van a Ket. modositasa, jelenleg az Orszaggylilés részletes vitajara var az

elektronikus kézszolgaltatasokat szabalyoz6 térvényjavaslat.

Mint a javaslat altalanos indokolasabol kideriil, az elektronikus kdzszolgaltatasok
torvényi szintli szabalyozasra két fontos okbdl is szlikség van.”"® Egyrészt a Ket. csak a
legalapvetdbb, keretszabalyokat rdgziti az elektronikus iigyintézéssel kapcsolatban,

amely szabalyok tovabbi részletezése sziikséges. Igaz ugyan, hogy a Ket.

2 Az elektronikus kozszolgaltatasokrol szolo torvény indokoldsa, Altalanos indokolas, p. 19.,
http://www.parlament.hu/irom38/06767/06767.pdf (2008. november 26.)
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felhatalmazasa alapjan korabban is sziilettek mar részletszabalyok az elektronikus
ligyintézés vonatkozasaban, de ugy tlinik, hogy a jogalkotd6 nem latta elegenddnek e
szabalyok rendeleti szintli megfogalmazését.274 A szabalyozas indoka masrészt az, hogy
a Kormany szerint a Ket-ben megjelend elektronikus iigyintézési szabalyoknal az
»elektronikus korményzas” tobbet jelent, mert ,,az elektronikus kormanyzas fogalma
ennél lényegesen szélesebb korli szolgaltatasokat fed le: pl. a hatdsagi ligyintézés

korébe nem tartoz6 elektronikus ligyintézés tdmogatasa, tajékoztatd szolgaltatasok

stb 59275

Tovabbra sem értiink egyet azzal a jogalkotéi gondolkodasmodddal, amely az
elektronikus kozigazgatds tartalmanak (értsd: ,elektronikus korméanyzds”) az
elektronikus iigyintézésen til a hatdsagi ligyintézésbe nem tartozo ligyintézést €s a
tajékoztatd szolgaltatasokat tekinti. Természetesen vilagos, hogy a jogszabaly,
pontosabban annak indokolasa példalozo jelleggel sorol fel, de ha ezeket a témakdroket

emelték ki, akkor nyilvan ezeket tekintik a legfontosabbnak.

A masik kérdés a Ket. €s e jogszabaly koncepciondlis viszonyanak vizsgalata. A Ket-et
igen sok kritika érte amiatt, hogy az elektronikus {igyintézéssel kapcsolatos fejezet
egyaltalan megjelent benne. Amennyiben a jogalkoté — immaron — 6nallé jogszabalyt
szentel az elektronikus kozszolgaltatasoknak, raadasul — a Ket-hez hasonldan — torvényi
szinten, akkor érdemes elgondolkodni a parhuzamos szabalyozas sziikségességén. A
jogrendszer atlathatosaganak kovetelményével ugyanis teljesen ellentétes az a
megoldas, hogy ugyanazon gyiijtéfogalomba tartozo tarsadalmi viszonyok kiillonb6zo,
de azonos szintli jogszabalyokban (esetiinkben torvényekben) jelenjenek meg, barmi is
legyen a csoportositas, illetve szétvalasztas alapja. Tartunk attol, hogy a térvény igy az
egyik legfontosabb célkitiizését nem fogja elérni. Nevezetesen azt, hogy a

kozszolgaltatasok kialakitasdnak feltételrendszerét egy egységes, atfogd, a jelenleg

274 Lasd az elektronikus iigyintézés részletes szabalyairol sz616 193/2005. (IX. 22.) Korm. rendeletet, az
elektronikus iigyintézést lehetévé tevdé informatikai rendszerek biztonsagarol, egyiittmiikodési
képességérol és egységes hasznalatardl szolo 195/2005. (IX. 22.) Korm. rendeletet, valamint a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban felhasznalt elektronikus aladirasokra és az azokhoz tartozo
tanusitvanyokra, valamint a tanusitvanyokat kibocsatdo hitelesitésszolgaltatokra  vonatkozo
kovetelményekrdl szolo 194/2005. (IX. 22.) Korm. rendeletet.

2% Az elektronikus kozszolgaltatasokrol szol6 torvény indokolasa, i.m. p. 19.
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fenndlld irdnyitasi ¢és koordindcios hataskori atfedéseket felszamolo elektronikus

kozszolgaltatasi torvény formajaban rendezze.

A torvényjavaslat kival6 példa arra a problémara, amelyet az értekezés alapkérdéseként
jeloltink meg. A jogalkotd sok esetben — még mindig — olyan fogalmakkal operal,
amelyek tartalmat nem ismerjiik pontosan. Az elektronikus kozszolgaltatasok esetében
is szinonim fogalomként keriil ¢lé az ,.elektronikus kormanyzas”, az ,.clektronikus
kozigazgatds” és az ,,e-kozigazgatds”, de fogalom-meghatarozast egyik esetben sem
taldlunk. A definicié tartalmara csak kovetkeztetni tudunk a fentebb mar emlitett

példalozo jellegh felsorolasbol.

A szabdlyozésra vonatkozo6 igénnyel azonban a legmesszebbmendkig egyetértiink. Az
elektronikus kozszolgaltatasok szabalyozdsa ugyanis szemléletvaltast is jelent, mely a
kozgondolkodas atalakitasat is magaban hordozza. A jovOben a hangsuly az ember ¢és
csaladja, iizleti vallalkozasa, civil szervezddése tdmogatasdnak iranyaba, mindennapi
igényei személyre szabott kiszolgalasara, az ligyek intézés¢hez sziikséges informaciok
teljes korti biztositasara kell, hogy attevodjék. Ha visszagondolunk a dolgozat
nemzetk6zi megoldasokra vonatkozé vizsgalataira, akkor azt latjuk, hogy ugyanezek a

célok fogalmazoddtak meg Eurdpaban gyakorlatilag minden szinten.

A Ket. médositasardl szolo javaslat indokolasban megjelend célja, hogy egyszeriibbé,
gyorsabba €s hatékonyabba tegye a kozigazgatasi eljérést.276 E cél érdekében a javaslat
— tobb 1épcsdben — jelentdsen csokkenteni kivanja az eljarasi hataridoket, ezzel egylitt
az ugyfelek terheit és kotelezettségeit, a jelenleginél szélesebb korben kivanja lehetdvé
tenni az egyablakos tigyintézést, és bizonyos korben kotelezden is alkalmazni rendeli az

elektronikus kapcsolattartast.

Fentiek mellett a javaslat szerint a kdzigazgatas attérne a hataridék munkanapban vald
szamitasara. A jogalkotd szerint ez eldsegitené az ligyintézés hatékonysaganak javuldsat
az egyenletes ligyeloszlas biztositasaval. A tervezet eldzetes véleményezése soran

tobbekben felmertilt a kérdés, hogy vajon mi indokolja a hataridék ilyen drasztikus

2’® Torvényjavaslat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi
CXL. torvény modositasarol, Altalanos indokolas, p. 69.

170



Zar6 gondolatok

csoOkkentését. Erre a kérdésre azt a valaszt kaphatta az érdekléd6 — bar ez az
indokolasban igy nem jelenik meg —, hogy napjainkra a kdzigazgatasi szerveken beliili,
¢és a kozigazgatasi szervek kozott kommunikacid alapvetden elektronikus uton zajlik,
igy az akta utja lerovidiil a hivatalokon beliil és azok k6zott. Felesleges tehat fenntartani
a 30 napos altalanos eljardsi hataridé intézményét. Nos, megitélésiink szerint két
problémat nem vizsgalt a jogalkot6 ebben a korben. Egyfeldl azt, hogy a tényallas
megallapitasahoz, a dontések meghozatalahoz, azok szabatos megfogalmazasahoz akkor
is idére van sziikség, ha minden dokumentum elektronikusan rendelkezésre all. A
masik, hogy hidba a szamitégépes haldzatok nyujtotta elonyok, ha ezek nem tarsulnak
olyan rendszerekkel, amelyek biztositjak a hiteles, biztonsagos és letagadhatatlan
kommunikaciot akar hivatalon beliil, vagy azok kozott. Az sem Keriilt feltérképezésre,
hogy amelyek azok az iigyek, ahol egyaltalan sziikség van mas hatdsagok
megkeresésére a dontéshozatalhoz, vagy amelyek azok, ahol biztosan teljesen
elektronikus tigymenet alakithaté ki. Ime ismét egy adalék arra, hogy ujfent célszerti

lenne elkésziteni a magyar kozigazgatas tiikrét.

A javaslat a fentiek mellett koncepcionalisan valtoztatni kivan a Ket. szabalyain az
elektronikus kapcsolattartas tekintetében. A jogalkotd is elismeri ugyanis, hogy az
elektronikus ligyintézés szabalyozéasa nem valtotta be a hozza flizott reményeket, mert —
mint irja — ,,Az elmult évek tapasztalatai egyértelmiien azt tiikrozik, hogy a Ket-nek az
elektronikus eljarast lehetdvé tévo rendelkezése — néhany kivételtdl eltekintve — nem
valosult meg a gyakorlatban.”?”’ Ez a jogalkotd szerint két okra vezethetd vissza.
Egyrészt arra, hogy az agazati jogszabalyok szamos esetben ¢éltek a Ket. altal biztositott
azon lehetdséggel, hogy az elektronikus eljaras lehetdsége kizarhatdo. Masrészt a
technikai feltételek még tobb hivatal esetén nem adottak az elektronikus eljarashoz.
Meglatasunk szerint, ha ez problémat jelent, akkor veszélyes dolog ugyanabban a

torvényjavaslatban eljarasi hatarid6-csokkentésrdl beszélni.

Orvendetes modosito javaslat azonban az, hogy a Ket. ezen til egyértelmiien a hatosag
¢és az ligyfeél kozotti elektronikus kommunikécié altaldnosséd valasa mellett foglalna

allast. A kapcsolattartasnak két f6 formaja lenne: az irasbeli és a szobeli. gy

' Torvényjavaslat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény modositasarol, Altalanos indokolas, p. 74.
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gyakorlatilag az elektronikus eszk6zok alkalmazasa szinte kivétel nélkiil az irasbeli
kapcsolattartas korében keriilne szabalyozasra. A telefonos kapcsolattartas lehetoségét a
jogszabaly-modositds nem preferalja, tekintettel az azzal kapcsolatos bizonyitasi
nehézségekre. Ezzel azonban nem értiink egyet, hiszen ha a gazdasag megoldotta ezt a
problémat (lasd példaul a telefonos bankoldst, szerzddéskotési, modositasi
lehetOségeket egyes szolgaltatoknal), akkor a kozigazgatdsnak is kelloképpen kell

reagalnia ezekre a kérdésekre.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar jogalkotas tovabbra is nélkiilozi az
atgondolt elektronikus kozigazgatas-fejlesztés koncepcidjat. Célszerli volna egy kicsit
visszatérni az ,,alapokhoz”, és a kozigazgatds hagyomanyos dimenzidiban rendet tenni,
mieldtt tovabbléplink, és az amuigy sem fényes karriert befutott elektronikus
kozigazgatasunkat tovabb ,,fejlesztjiik”. A jogalkotd vilagosan felismerte, hogy a
kozigazgatas elektronizaldsa komoly kolcsonhatasban van a kozigazgatas hagyomanyos
szabalyaival, de gy tiinik, hogy egyelére nem olyan 1épések megtételére keriil sor,

amelyek szimbiozist teremtenének a két rész kozott, és egy egészet alkotnanak ezaltal.

Az értekezésben megjelend, elsdsorban elméleti elemekkel nem az az elsddleges célunk,
hogy mindenéron kritikaval illessiik a magyar szabalyozast. Eppen ellenkezdleg. Azért
kivanunk tudoményos megalapozast els6ként Utjara inditani, hogy a jogalkotasban és a
jogalkalmazasban is olyan szempontokat tudjunk figyelembe venni a jovoben, amelyek
segitik a jogalkotasi koncepcidk és jogkovetési modszerek atgondolt és kovetkezetes
kidolgozésat. Biztosak vagyunk abban, hogy az elektronikus kozigazgatasra vonatkozo
elméleti ismeretek rendszerezése segithet abban, hogy Magyarorszag olyan utat
valasszon az informacids tarsadalom kiépitése felé¢ vezetd Uton, amelyben megbizhato,

atlathato, demokratikus, olcso, hatékony, ligyfélk6zpontu kozigazgatas mikodik.

Kiindulopontunk, kezdeti célkitlizésiink az volt, hogy megkiséreljiik meghatarozni az
elektronikus kozigazgatds fogalmat, ezen keresztiil pedig annak tartalmara nézve is
adjunk elméleti tampontot. Vizsgélataink eredményeként azt rogzithetjiik, hogy
eljutottunk az elektronikus kdzigazgatds, vagy ha gy jobban tetszik, az e-government

tartalmanak meghatarozasaig. Megkiséreltiik a fogalom- és tartalom-meghatarozast
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hagyomanyos modszerekkel elvégezni, olyanokkal, amelyek alkalmasak voltak a
kozigazgatas-tudomany szamdra a kozigazgatas elméleti leirdsara. Ez a kisérletiink
azonban kudarcba fulladt, mert az infokommunikaciés technologiak megjelenése, ¢€s
jogrendszerbe valod beépiilése olyan valtozasokat eredményeztek, amelyek kizarjak a
klasszikus kozigazgatds-tudomanyi modellek alkalmazasat. A jog minden szeletében
jelentés valtozasok tapasztalhatok, ujdonsagok keriilnek eld, 0j jogintézmények
jelennek meg. A kozigazgatasban ez a valtozds még markansabb. Az elektronikus
kozigazgatés teriiletén ugyanis az ujszerl jogi szabdlyozas mellett 01j tartalmakat kapnak
a régi fogalmak, a jelentéstartalmak moddosulnak. A feladatok inkdbb szolgéltatassa
valnak, a kégens szabalyok megengeddbbek lesznek, és egyaltalan, kdzigazgatds sem
rajzolhatd olyan pontosan koriil az elektronikus térben, mint a hagyomanyos
értelemben. Bizonyara nem mindenki oriil ezeknek a valtozasoknak, hiszen ilyen
esetekben nagyobb a veszélye a kiszamithatatlansagnak, kovetkezetlenségnek. Ezért
van sziikség arra, hogy minél tobben tegylik hozzd a magunkét az elektronikus
kozigazgatas elméletéhez, segitve ezzel a jogalkotot, a jogalkalmazokat és a jogkeresd

kozonséget egyarant.
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Az elektronikus kozigazgatas tartalma és gyakorlatanak egyes kérdései

Az utdbbi évek soran sokat hallottunk, hallhattunk az elektronikus kozigazgatasrol, de
vajon mit is jelent pontosan ez a kifejezés, 1étezik-e altalanosan elfogadott definicid a
tartalmara nézve? Egyaltalan, sziikség van-e az elektronikus kozigazgatas témakorében
a fogalmi, tartalmi alapvetésekre? A fenti kérdésekre roviden az a valasz adhatd, hogy
atlathaté fogalmi alapvetés mindezidaig nem tortént a témakorben. Ennek szamos
hatranya emlithetd, legaldbbis ami a magyar kozigazgatas ,,fejlodését” illeti. Ha csak a
jogalkotasban megjelend fogalmi Osszeiitkdozésekre, pontatlansagokra, és az ebbdl
fakad6 jogértelmezési, jogalkalmazasi nehézségekre utalunk, maris vilagossa valhat,
hogy mi lehet az egyik oka annak, hogy a magyar kozigazgatas nem jar élen a modern
technologidk alkalmazésa tekintetében. A maésodik kérdésfelvetésre tehat a valasz a
magunk részérdl az, hogy igenis sziikség lenne olyan elméleti jellegli munkékra, melyek
kijelolik az elektronikus kozigazgatas tartalmi kereteit annak érdekében, hogy a tovabbi

jogalkotés, jogalkalmazas €s jovoépités eredményes lehessen.

Alapvetd célunk tehat az, hogy a dolgozatban meghatarozzuk az elektronikus
kozigazgatas tartalmi elemeit. A munka soran — tekintettel a téma Osszetett jellegére —
tobbféle kutatasi modszer alkalmazasara keriilt sor. Mindenekeldtt az osszehasonlito
modszert szeretnénk kiemelni, hiszen a témakor szempontjabdl kiilonds jelentdsége van
— elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant — a kiilf6ldi, modellszerli megoldasok
vizsgalatanak, a legjobb gyakorlatok elemzésének és atvételének. Mindezek mellett
fontos volt olyan tudomanyos elemzéseket is végezni, amelyek lehetové tettek a
hagyomanyos, klasszikus kdzigazgatdsra vonatkozé elméletek vizsgalatat. Ugyanezzel a
modszerrel kellett megvizsgalni azt, hogy az utobbi évtizedekben milyen valtozasokon
ment keresztiil a kozigazgatas, és milyen valtozasok torténtek az allam és a polgarok

kozotti kapcsolatrendszerekben.

Az értekezés elkészitéséhez sziikséges Osszehasonlitd vizsgalatok elvégzése soran két
olyan fontos tényezore is fény deriilt, amelyekre a munka kezdetén nem is szamitottunk.

Az egyik felismerés az volt, hogy az elektronikus kozigazgatas kiépitése soran két
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meghatdroz6 modell koré szervezték az egyes allamok koncepcidikat. Az egyikben
elsésorban az allam ¢és a tarsadalom kozotti hid megépitése keriilt eldtérbe annak
érdekében, hogy késdbb ezen keresztil minél tobb szolgaltatds valjon elérhetévé
elektronikus uton. A masikban a f6 cél a szolgaltatdsok korének minél szinesebbé,
tartalmasabba tétele volt, az igénybe vett csatornatol fliiggetleniil. Egységes, tipikusan az
elektronikus  személyazonositds  lehetdségének  megteremtésével — egybekotott
kommunikécids csatorna feltételrendszerének kiépitése ez utdbbi allamokban csak

ezutan kovetkezett.

A masik felismerés ennél sokkal jelentdsebb. Ez pedig nem maés, mint az, hogy kivétel
nélkiil minden egyes allamban ugyanazok az elvéarasok keriiltek megfogalmazésra az
elektronikus kozigazgatassal 0Osszefliggésben. Nevezetesen, hogy a kozigazgatas
szervezeti rendszere ¢és miikodése valjon atlathatobba, az eljarasok legyenek
egyszerlibbek, attekinthetobbek az iigyfelek szdmara, a szolgéltatasok legyenek
tartalmasabbak ¢és soksziniibbek, a kozigazgatds milkodése legyen olcsobb és
hatékonyabb. Azaz, olyan szolgaltato jellegli kozigazgatas keriiljon megvaldsitésra,
amelynek kozéppontjdban a polgarok, szervezetek, és egyaltalan a szolgéltatasokat
igénybe vevok allnak, tehat ne az allampolgar legyen a kozigazgatasért, hanem forditva,

a kozigazgatas az allampolgarért.

Az elektronikus kozigazgatas kapcsan azt gondoljuk, hogy az annak kiépitése iranti
igény megjelenése €s kezdeti szabalyozasa, egyes alkalmazasi teriileteinek bevezetése
utan elérkezett az 1d6, hogy elméleti, tudoméanyos vizsgélat targyava tegyiik ezt a
kérdéskort, és tudomanyos igénnyel hatarozzuk meg az elektronikus kozigazgatas
tartalmat. Azt a kritikdt tovabbra is fenntartjuk, hogy az elektronikus kozigazgatés
magyarorszagi tovabbfejlesztése sordn sem a gyakorlat, sem pedig az elmélet nem
nélkiilozheti olyan atfogd vizsgalat elvégzését, amely feltérképezné a teljes magyar
kozigazgatas vertikumat annak érdekében, hogy az elektronikus utak végigvitele mindig

zOkkendmentes legyen.

Kiindulopontunk, kezdeti célkitlizésiink az volt, hogy megkiséreljiik meghatarozni az

elektronikus kozigazgatas tartalmat. Vizsgdlataink eredményeként azt rogzithetjiik,
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hogy eljutottunk az elektronikus kozigazgatds tartalmdnak meghatarozasaig. A jog
minden szeletében jelentds valtozasok tapasztalhatok, Gjdonsdgok keriilnek eld, 1)
jogintézmények jelennek meg. A kozigazgatisban ez a valtozas még markansabb. Az
elektronikus kozigazgatas terliletén ugyanis az Ujszerli jogi szabalyozas mellett 0j
tartalmakat kapnak a régi fogalmak, a jelentéstartalmak modosulnak. A feladatok
inkdbb szolgéltatassd valnak, a kogens szabalyok megengeddbbek lesznek, ¢és
egyaltalan, kozigazgatds sem rajzolhat6 olyan pontosan koriil az elektronikus térben,
mint a hagyomanyos értelemben. Bizonyira nem mindenki oOriil ezeknek a
valtozasoknak, hiszen ilyen esetekben nagyobb a veszélye a kiszamithatatlansadgnak,
kovetkezetlenségnek. Ezért van sziikség arra, hogy minél tobben tegyilk hozzd a
magunkét az elektronikus kozigazgatas elméletéhez, segitve ezzel a jogalkotot, a

jogalkalmazokat és a jogkeresd kdzonséget egyarant.
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Contents of e-government and its practical aspects

In the last few years several questions arise concerning e-government, but what is
the exact meaning of this notion, is there a generally accepted definition about its
content? Is there a need to give the framework of the notion and the content of e-
government? The answer of the mentioned questions briefly is the following: a
clear establishment of the mentioned principles has not come into yet. Several
disadvantage of this absence can be mentioned concerning the ‘development’ of
the Hungarian administration. It can be stated that the Hungarian administration
does not have a leading role in the usage of modern devices, just think of the
notion contradiction, the negligence in the legislation and moreover the difficulty
of the interpretation and of the legal practice. The answer for the second question
is the following: according to us there is a need for theoretical publications which
lay down the sense of e-government. The aim of these mentioned works would
be establishing the successful in the field of legislation, of legal practice and the
building of our future.

The essential aim of this dissertation is to define the meaning of e-government.
During the research activity — thanks to its compound subject - several research
methods were used. First of all, the comparative legal method should be
emphasised. The examinations of solving models, of the best practice in foreign
countries and its adaptation concerning the topic have a special importance both
in a theoretical and a practical point of view. Moreover the theoretical research
was so important, because this made the examination of classical administrative
ideas possible. With this mentioned method the last decades’ development of the
administration and the changes of the relation between the state and the citizens

must also be examined.
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During the application of comparative legal method two more important
elements raised, on which at the beginning of the research we did not count. One
of the mentioned elements was the following: each state created their concepts
along two determinant models during the development of e-government. In one
of the mentioned models, first of all the focus was on the establishment of the
bridge between the state and the society. Over this bridge in the future more and
more service become available in electronic way. In the other model the aim was
to enlarge the range of service which is rich in content and at the same time
which is independent from the used platform. In these states the establishment of
the communication platform’s conditions started after the mentioned process.
This platform was unified, and typically joined to the possibility of electronic
identification (elD).

The other element is more significant. According to this idea in each state the
same parameters were established concerning the e-government. These are
namely the following: the organizational system and the operation of the
administration become clear; the procedures become simple and clear for the
clients; the service become rich in content; the functioning of the administration
become cheaper and successful. In other words, a service-based administration
should be created in the centre of which there are the citizens, the organizations,
and the others who can benefit the opportunity of this. The citizens should not be

for the administration, but contrary the administration should be for the citizens.

In connection with the e-government it should be noted that — after the appear of
the development of its claim, the legal regulations of the beginning and the
introduction of its field of use - it is time to make this subject being the topic of a
theoretical research, and to define its notion in a theoretical way. A critique also
can be stated: during the development of the Hungarian e-government neither the

academic life, nor the legal practice should not miss an intensive research. This
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examination could take a survey of the whole Hungarian administration in the

cause of being the IT development always smoothly.

At the beginning our aim was to define the notion of the e-government.
According to our research activity it can be stated that the notion of the e-
government can be defined. In all part of the legal life significant changes
realized, new legal institutions appear. In the field of administration these
changes have stronger features. In the topic of e-government beside the new legal
regulations the old notions are provided with new contents and at the same time
the meaning of the contents are also modified. Tasks become service, the strict
legal regulations become more permissive, and the administration cannot be
defined in the electronic space as exact as in a classical way. There is no doubt
that not everyone is content with these changes, because in these cases the danger
of incalculableness and inconsistency is raising. That is why the theory of e-
government needs more and more suggestion which can help the legislation, the

legal practice, and also the clients.

179



Irodalomjegyzék

Irodalomjegyzék

A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek, A paneurdpai e-

kormanyzati szolgaltatasok interoperabilitasa, Briisszel, 13.2.2006 COM(2006)

A kozigazgatéas informatikai eszkdzei és informécids tevékenysége 2004, Kozponti

Statisztikai Hivatal, Budapest, 2005.

ADAM Antal, Az alkotmanyos jogdllam vijszerii feladatai és miikédése, Studia luridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.: Csefkd Ferenc), PTE-AJK, Pécs,
2008.

AGG Zoltan (szerk.), Megyék-régiok-Eurdpai Unid, Comitatus, Veszprém, 2003.

AGH Attila, Magyar Hozomany (Magyarorszag az EU-csatlakozas tiikrében), BM
Kiado, Budapest, 2004.

AGH Attila, Németh Jend, Kistérségi kozigazgatas, Magyar Kozigazgatasi Intézet,
Budapest, 2003.

Annual report of the cohesion fund 2006., Office for Official Publications of the

European Communities, Luxembourg, 2008.

Az elektronikus kozszolgaltatasokrol sz616 torvény indokolasa, Altalanos indokolas, p.

19., http://www.parlament.hu/irom38/06767/06767.pdf

Az OECD 2006. decemberi orszagtanulmanyanak végkovetkeztetései a magyarorszagi

elektronikus kormanyzasrol, Magyar Kozigazgatas, 2006. december

BALAZS Istvan, Az dllamigazgatasi feladatellatas helyi rendszerének tovabbfejlesztési
alternativai, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.:
Csefko Ferenc), PTE-AJK, Pécs, 2008.

BALOGH Zsolt Gydrgy, Az elektronikus aldirds technolégiai alapjai, Unnepi
tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar oktatdi munkassagéanak tiszteletére,

Z-Press Kiado, Miskolc, 2008.

180



Irodalomjegyzék

BALOGH Zsolt Gyorgy, Az infokommunikdcios jogrol, Infokommunikacié és jog, 2.

szam, 2004. augusztus
BALOGH Zsolt Gyorgy, Jogi informatika, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 1998.

BAsu, Subhajit, E-Government and Developing Countries, International Review of Law

Computers and Technology, Volume 18, No. 1., March 2004.

BAYENS, Guido, E-Government in The Netherlands, http://www.e-overheid.nl/e-
overheid-2.0/live/binaries/e-overheid/architectuur/E-

government_in_the Netherlands.pdf

BERENYI Sandor, Az eurdpai kdzigazgatasi rendszerek intézményei (Autonomidk és

onkormanyzatok), Rejtjel Kiad6, Budapest, 2003.

BLAHA Sandor, El8sz6, Kozigazgatasi kislexikon hatdsagok, tigyvédek és a jogkeresd

kozonség szdmara, Pallas, Budapest, 1928.

BLEICHER, Knut, Vdllalatszervezet rendszerelméleti szemszogbdl, A szervezet mint

rendszer (szerk.: Knut Bleicher), Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979.

BODIG Matyas, Jogelméleti és politikai filozdfiai reflexiok a kozérdek
problematikajarol, Kozérdek és kdzigazgatas (szerk.: Szamel Katalin), MTA
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.

BRENNER, Michael-NEHRIG, Anja, Das Risiko om dffentlichen Recht, Die Offentliche
Verwaltung, 56. Jahrgang, Dezember 2003, Heft 24.

BundOnline 2005, Abschlussbericht — Status und Ausblick, Bundesministerium des
Innern, 2006.,
http://www.kbst.bund.de/cln_012/nn_836192/SharedDocs/Publikationen/Oeffentlichkei
tsarbeit/Umsetzungsplan/abschlussbericht__2006,templateld=raw,property=publication
File.pdf/abschlussbericht_2006.pdf

CARPENTIER, Michel, Az informdcios tarsadalomrél, Bangemann-jelentés, Magyar

Elektronikus Konyvtar,

181



Irodalomjegyzék

http://www.mek.iif.hu/porta/szint/muszaki/szamtech/wan/hatasok/bangemn.hun, 2008.

augusztus 25.

Common List of Basic Public Services, eEurope 2002 Impact and Priorities. A
communication to the Spring European Council in Stockholm, 23-24 March 2001.
COM (2001) 140 final, Brussels, 13. 3. 2001.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions ,,i2010 —

A European Information Society for growth and employment”, SEC(2005) 717,
Brussels, 1.6.2005, COM(2005) 229 final

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions ,,i2010

eGovernment Action Plan: Accelerating eGovernment in Europe for the Benefit of All”,

SEC(2006) 511, Brussels, 25.04.2006, COM(2006) 173 final

CsAx1 Gyula Balazs (szerk.), ,,EU-csatlakozas — magyar dnkormanyzatok™ Konferencia
eldadasai, Virtu6z Kiadé Budapest, 2003.

CsAk1 Gyula Balazs (szerk.), VII. Infokommunikdcios Szakmai Nap - Elektronikus
kormanyzat és elektronikus kozigazgatas, Infokommunikacié és Jog 2006. évi 3. szam,

Mell¢klet Dialog-Campus Kiadé Budapest-Pécs

CsAKI Gyula Balazs, ,, Elektronikus kozigazgatas™ akkor és most, Torma Andras
(szerk.) Unnepi tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar oktatéi

munkdassaganak tiszteletére, Z-Press Kiado, Miskolc, 2008.

CsAk1 Gyula Balazs, Az elektronikus kozigazgatas jovoje Magyarorszagon, A 20l.
szdzadi technika tarsadalmi hatésai, MTA JovOkutatasi Bizottsaga Budapest 2004.

CsAKk1I Gyula Balazs, Az informatikai halozatok felhasznalasanak lehetdségei a
kozépszintii kozigazgatdsban, Miskolci Egyetem Doktoranduszok Féruma Allam- és

Jogtudomanyi Kar Szekciokiadvanya Miskolc, 2002. november 6.

182



Irodalomjegyzék

CsAk1 Gyula Baldzs, Az onkormanyzati kozépszint és az Europai Uniohoz valo
csatlakozasunk egyes kérdései, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio

Juridica et Politica Tomus 20/2. Miskolc University Press, 2002.

CsAk1 Gyula Balazs, E-Government, Asztalos Zso6fia—Pakozdy Csaba (coordinators),
Public Policies of the European Union, series: ,,European Education for Public

Servants” —EUPA- Editura Universitatii ,,Petru Maior” Targu-Mures, 2008.

CsAKI Gyula Balazs, EU-csatlakozds — magyar régiok, Magyarorszag az Eurdpai Unios
csatlakozas tiikrében Miskolci Jogtudomanyi Miihely 3 (szerk.: Roth Erika) Bibor
Kiado Miskolc, 2003.

CsAk1 Gyula Balazs, Fogalmi adalékok a regionalizmus meghatdrozasdhoz, Studia
lurisprudentiae Doktorandorum Miskolciensium — Miskolci Doktoranduszok

Jogtudomanyi Tanulményai, Tomus: 2/1. Fascitulus: 7., Bibor Kiadé Miskolc, 2002.

CsAK1 Gyula Balazs, IDEA: egy dtlet és annak kritikaja, Miskolci Egyetem
Doktoranduszok Féruma Allam- és Jogtudomanyi Kar Szekcidkiadvanya Miskolc,
2003.

CsAk1 Gyula Balazs, Integracié és regiondlis politika, Unnepi tanulmanyok Kalas Tibor

Professzor 60. sziiletésnapjara (Szerk.: Torma Andras), Bibor Kiad6é Miskolc, 2002.

CsAk1 Gyula Balazs, Kornyezetvaltozas a kozigazgatasban - szemléletvaltozas nélkiil,
Infokommunikacié és Jog 2006. évi 3. szam, Melléklet Dialog-Campus Kiado

Budapest-Pécs

CsAk1 Gyula Balazs, Kozigazgatasi kozépszint: régiok az EU-ban és Magyarorszagon,
Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma Allam- és Jogtudomanyi Kar

Szekcidkiadvanya Miskole, 2001. november 6.

CsAk1 Gyula Balazs, Local and Regional Authorities in the EU and in Hungary, 4th
International Conference of PhD Students, University of Miskolc, 11-17 August, 2003.

183



Irodalomjegyzék

CsAk1 Gyula Balazs, The Future of Electronic Public Administration in Hungary,
microCAD 2004. International Scientific Conference, Miskolci Egyetem Innovacios €s

Technologia Transzfer Centrum, Miskolc, 2004.

CSEFKO Ferenc, Az onkormanyzati feladat- és hataskor-telepitési rendszer
paradigmavaltasa, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.:

Csefko Ferenc), PTE-AJK, Pécs, 2008.

CsiBA Tibor, 4 Ket. alkalmazasanak tapasztalatai biréi szemmel, Magyar Kozigazgatas,
2006. december

Danish e-Government strategy, 2007,
http://modernisering.dk/fileadmin/user_upload/documents/Projekter/digitaliseringsstrate
gi/Danish_E-Government_strategy 2007-2010.pdf

DEPREST, J. — ROBBEN, F., “E-government: the approach of the Belgian federal

administration”, Brussels, http://www.law.kuleuven.ac.be/icri/frobben

D’ORTA, Carlo, What Future for the European Administrative Space, 41st Meeting of
the european directors general responsible for the public administration Rome, 2003.,
Maastricht, 2003.

DOsA Imre — POLYAK Gébor, Informatikai jogi kézikonyv, Budapest, KIK-Kerszov,
2003.

eEurope 2002 An Information Society For All Action Plan prepared by the Council and
the European Commission for the Feira European Council, 19-20 June, 2000, Objective
3b)

eEurope 2005: An information society for all, An Action Plan to be presented in view of
the Sevilla European Council, 21/22 June 2002, Communication from the Commission
to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions, Brussels, 28.5.2002, COM(2002) 263 final

eEurope, An Information Society For All, Communication on a Commission Initiative
for the Special European Council of Lisbon, 23 and 24 March 2000.

184



Irodalomjegyzék

e-procurement, Adoption of Universal Business Language (UBL) as a Standard for

eCommerce in the Public Sector, 2004.

ERDGUTH, Wilfried— STOLLMANN, Frank, Erfiillung offentliche Aufgaben durch Private
Rechtssubjekte?, Die Offentliche Verwaltung, 1993.

ERDOSI Ferenc, Eurdpa kozlekedése és a regionalis fejlédés, Dialog Campus Kiado,

Budapest—Pécs, 2000.

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: "A Bizottsdg kdzleménye
a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak: i2010 eGovernment cselekvési terv: az elektronikus
kormanyzat létrehozasanak felgyorsitasa a tarsadalom egészének javara" COM(2006)

173 final (2006/C 325/19)

FABIAN Adridn, 4 vezetés és a vezetd fontossagardl a kézigazgatasban, Kozigazgatasi

Szemle, 2008. évi 3-4. szam
FABIAN Adrian, Kozjogi intézmények a 201. szdzadban, PTE-AJK, Pécs 2004.

FOGARASI Jozsef (szerk.), A kozigazgatas szervezeti rendszerének korszeriisitése, Unio

Kiadd, Budapest, 1995.
FONYO Gyula, Kozségi igazgatas, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970.
Forsthoff, Ernst, Rechtsfragen der leistenden Verwaltung, 1959.

FRIDLI Judit—-TOTH Gabor Attila—UJvARI Veronika (eds.), Data Protection and Freedom

of Information, Hungarian Civil Liberties Union, Budapest, 1997.

GAs, Tonio—RUCKER, Martin, Die Finanzierung von Public Private Partnerships unter
dem Blickwinkel des EG-Beihilferechts, Die Offentliche Verwaltung, 57. Jahrgang,
Januar 2004, Heft 2.

Green Paper on the convergence of the telecommunications, media and information
technology sectors, and the implications for Regulation - Towards an information
society approach, COM/97/0623 final, 1997. december 3.

185



Irodalomjegyzék

GuLIck, Luther — URwiICK, Lyndall, Papers on the Science of Administration, Institute

of Public Administration, Columbia University, 1937.

HAJDU Zoltan, Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2001.

HiLL, Hermann, Biirokratieabbau und Verwaltungsmodernisierung, Die Offentliche

Verwaltung, 57. Jahrgang, September 2004, Heft 17.

Hoob, Christopher — Schuppert, Gunnar Folke, Die Erfiillung offentlicher Aufgaben
durch Para-Government Organisations, Verselbststandige Verwaltungseinheiten in
Westeuropa, 1988.

HORVATH M. Tamas, A regionalis politika kdzigazgatasi feltételei, Magyar

Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2004.
HORVATH M. Tamas, K6zmenedzsment, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2005.
HORVATH Zoltan, Kézikonyv az Eurdpai Uniorol, HVG-ORAC Kiad6 Budapest, 2005.

How e-government are you? e-government in France: State of play and perspectives,
IBM Business Consulting Services, 2005. http://www-

03.ibm.com/industries/government/doc/content/bin/g510-3552-00-esr-e-government.pdf

ILLES Istvan, Kozép- és Délkelet-Eurépa az ezredfordulon (Atalakulas, integracio,

régiok) Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002.

Informatika—Jog—K 6zigazgatas, Nemzetk6zi dokumentumok, I-1V., InfoFilia, Magyar

Adatvédelem és Informacidoszabadsadg Alapitvany, Budapest, 1991-1992.

IVANCSICS Imre, Helyi kozerdek, helyi koziigy, Kozérdek és kozigazgatas (szerk.:

Szamel Katalin), MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.

Jelentés az IDA 1. program értékelésérdl, in: A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és

az Eurdpai Parlamentnek, Briisszel, 2005. oktober 14., COM (2005) 493.

186



Irodalomjegyzék

JENEI Gyorgy— MCLAUGHLIN, Kate — MIKE Karoly — OSBORNE, Stephen P. (eds.),
Challenges of Public Management Reforms, Theoretical Perspectives and
Recommendations, IRSPM-BUESPA, Budapest, 2004.

KALAs Tibor, Allamigazgatdsi rendszerek, Az informatika targya, modszerei és
alkalmazasi teriiletei, A IV. Statisztikai Informatikai Vandorgytlés Anyagai, Statisztikai
Kiado Vallalat, Budapest, 1980.

KALAS Tibor, Szamitogép az allamigazgatasban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1979.

KANTAS Péter, A kozérdek fogalma a kozigazgatasban, Kozérdek és kdzigazgatas

(szerk.: Szamel Katalin), MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008.

KASPERSEN, H. W. K. — OskAMP, A. (eds.) Amongst Friends in Computers and Law, A
Collection of Essays in Remembrance of Guy Vandenberghe, Computer/Law Series 8,

Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer, 1990.

KAUFMANN, Arnold, A dontés tudomanya, Bevezetés a praxeologidba, Kozgazdasagi €s

Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1975.
KECSKES Laszlo, EU-jog és jogharmonizacio, HVG-ORAC, Budapest, 2005.

Keersebilck, Philip — Dufraimont, Bert, Belgian e-government Application: the elD
Card, 9th International Conference on Development and Application Systems, Suceava,
Romania, May 22-24, 2008.

KILENYI Géza (szerk.), A kozigazgatési eljarasi torvény kommentarja, KIK-Kerszov,
Budapest, 2005.

KILENYI Géza, A Ket. dtfogd médositasa elétt, Uj Magyar Kozigazgatas, 2008.

november, 1. évfolyam, 1. szdm

KILENYI Géza, A Ket.-r6l a jogalkotas és a jogalkalmazas tiikrében, Magyar

Kozigazgatas, 2006. januar
Kiss Endre — VARGA Csaba, A legutolsé esély, Stratégiakutato Intézet, 2001.

187



Irodalomjegyzék

Kiss Laszlo, A kozjog és kozigazgatas — atalakuldban, Tanulmanyok Foldvari Jozsef

tiszteletére, Studia Juridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicate. Pécs, 1996.

Kiss Laszl0o, Jogdllam és/vagy élhetd dallam, Studia luridica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata, 140. (szerk.: Csefko6 Ferenc), PTE-AJK, Pécs, 2008.

KJELDGAARD, Michael — Nielsen, Brian, UBL fits Danish e-Government strategy for

KLOEPFER, Michael, Informationszugangsfreiheit und Datenschutz: Zwei Sgulen des
Rechts der Informationsgesellschaft, Die Offentliche Verwaltung, 56. Jahrgang, Mirz
2003, Heft 6.

KOENIG, Christian—RAsSBACH, Winfried, Trilogie komplementdrer
Regulierungsinstrumente: Netzzugang, Unbundling, Sofortvollzug, Die Offentliche
Verwaltung, 57. Jahrgang, September 2004, Heft 17.

KOENIG, Christian—-ScHoLz, Michael, Regionalforderung, Public-Private-Partnership
und die Nichterfiillung von Forderkonditionen, Die Offentliche Verwaltung, 56.
Jahrgang, September 2003, Heft 18.

KORTHALS ALTES, Willem F. — DOMMERING, Egbert J. — HUGENHOLTZ, P. Bernt —
KABEL, Jan J. C. (eds.), Information Law Towards the 21st Century, Kluwer Law and
Taxation Publishers, Boston, 1992.

KovAcsics Jozsef, A kozigazgatas statisztikaja €s organometridja, Tankonyvkiado,
Budapest, 1977.

KOVACSICSNE Nagy Katalin, A jogi informatika egyes Kozép- és Kelet-europai

orszagokban, Tankoényvkiadd, Budapest, 1990.

LENK, Klaus, Informacios technoldgia és a tarsadalom, in: Glinter Friedrichs — Adam
Schaff (szerk.) Mikroelektronika és tarsadalom, Aldas vagy atok, Jelentés a Romai Klub
szdmara, Budapest, Statisztikai Kiadé Vallalat, 1984.

LiLIC, Stevan — MILENKOVIC, Dejan, Free Access to Information, Lawyers Committee
for Human Rights, Belgrade, 2004.

188



Irodalomjegyzék

LLoyD Jan J., Information Technology Law, Oxford University Press, New York, 2004.
LORINCZ Lajos, A kozigazgatas alapintézményei, HVG-ORAC, Budapest, 2005.

LORINCZ Lajos, 4 kozigazgatas létszamarol, A magyar kdzigazgatas korszeriisitésének

elvi és gyakorlati kérdései, Unio Kiad6, Budapest, 1996.
LORINCZ Lajos, Az allamigazgatasi eljaras, Tankonyvkiadd, Budapest, 1986.

LORINCZ Lajos, Az amerikai kézigazgatds kutatasanak irdnyzatai,

Kozigazgatastudoményi Antoldgia (szerk.: Lérincz Lajos), Budapest, 1994.
LORINCZ Lajos, Eljarasi jog a kozigazgatasban, Unié Kiad6, Budapest, 1992.

Lérincz Lajos, Kozigazgatasi reformok: mitoszok és realitas, Kozigazgatasi Szemle,

2007. évi 2. szam

LORINCZ Lajos, Uj irdnyzatok a kozigazgatds fejlédésében, Magyar Kozigazgatas, 2003.

évi 12. szam

MAJTENYI Laszl6 — MOLNAR Péter — PETRI LUKACS Adam — SzABO Maté Daniel, Az

elektronikus informacidszabadsag, Eotvos Karoly Intézet, Budapest, 2005.

MAMALI Kiss Istvan: A kozigazgatasi adattarak, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet,
Budapest, 1944.

MATTELART, Armand, Az informacios tarsadalom torténete, Gondolat-Infonia,
Budapest, 2004.

MAYEN, Thomas, Verwaltung durch unabhiingige Einrichtungen, Die Offentliche
Verwaltung, 57. Jahrgang, Januar 2004, Heft 2.

MENZzEL, Thomas, The Role of Electronic Signatures in the Austrian Federal E-
Government-Strategy with Special Focus on the Educational Sector, Country (Round
Table) Reports: ICA 2005 Conference, Session Identity Management,
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/12815/ica_2005.pdf; valamint Schweighofer E—

189


http://www.bmukk.gv.at/medienpool/12815/ica_2005.pdf

Irodalomjegyzék

Menzel T-Kreuzbauer G, Auf dem Weg zur ePerson — Aktuelle Fragestellungen der
Rechtsinformatik 2001, Verlag Osterreich, Wien, 2001.

MoHAI Laszl6— ODULINSKA, Matgorzata — SADAR, Mitja — SzmIDT, Aleksandra, E-
Government in Poland, Vrije Universiteit Brussels,

http://www.mitjasadar.com/egovpol.pdf

NYITRAI Péter, A kozigazgatasi szervezetrendszerek struktirajat befolyasolo tényezok,

PhD értekezés, Miskolc, 2000., kézirat.

OECD, The E-government imperative, OECD E-Government Studies, OECD, Paris,
2003.

OHLER, Christoph, Die Abtretung offentlichrechtlicher Forderungen an Private, Die
Offentliche Verwaltung, 57. Jahrgang, Juni 2004, Heft 12.

PARTSCH, Christoph—ScHURIG, Wiebke, Das Informationfreiheitsgesetz von Nordrhein-
Westfalen — ein weiterer Schritt aus dem Entwicklungsriickstand Deutschlands, Die
Offentliche Verwaltung, 56. Jahrgang, Juni 2003, Heft 12.

PAULOVICS Anita, Az altalanos és kiilonds eljarasi szabalyok a kozigazgatasban, Bibor

Kiado, Miskolc, 2003.

PITSCHAS, Rainer, Neues Verwaltungsrecht im partnerschaftlichen Rechtstaat?, Die
Offentliche Verwaltung, 57. Jahrgang, Mirz 2004, Heft 6.

Pocs Gyula, Intelligens régiok Magyarorszagon, Agroinform Kiado, Budapest, 2001.

POESCHEL, Jiirgen, Zum vervassungspolitischen Problem der Region, Die Offentliche
Verwaltung, 57. Jahrgang, Mai 2004, Heft 10.

REINERMANN, Heinrich — von Lucke, Jorn (Hrsg.), Electronic Government in

Deutschland, Forschungsinstitut fiir Offentliche Verwaltung, Speyer, 2002.

ROMANY Pal, Gazdasdgpolitika és regionalis fejlesztés, Kozgazdasagi Szemle, 20X1.
évf., 1984. 4. szam

190



Irodalomjegyzék

RYTTERSGAARD, Jes, The Danish e-Government Initiative versus INSPIRE
Implementation: Synergy or Conflict?,
http://www.gsdi.org/GSDI10/papers/TS16.1paper.pdf

SAJO Andras (szerk.), Jog és szocioldgia, Valogatott tanulmanyok, Kozgazdasagi és

Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979.

SEIPEL, Peter (ed.), From Data Protection to Knowledge Machines, The Study of Law
and Informatics, Computer/Law Series 5, Kluwer Law and Taxation Publishers,
Deventer, 1990.

SIMON, Herbert A., Administrative Behavior, A Study of Decision-making Processes in

Administrative Organization, 3. kiadas, New York, Free Press, 1976.

SIMON, Herbert A., The New Science of Management Decision, Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, 1977.

SiMON, Herbert A.—Donald W. Smithburg—Victor A. Thomson, 4 kommunikdcio
folyamata, Kozigazgatas (szerk.: Richard J. Stillman), Osiris-Szazadvég, Budapest,
1994.

SPACEK, David— MALY, lvan, E-government evaluation and its practice in the Czech
Republic: challenges of synergies?, Masaryk University, Brno, 2008.,
http://www.nispa.sk/_portal/files/conferences/2008/papers/200806131245120.Spacek _
Maly.pdf

STADELMAIER, Martin—~KONZENDORF, G6tz, Verwaltungsmodernisierung und
Biirokratieabbau in Rheinland-Pfalz, Die Offentliche Verwaltung, 57. Jahrgang,
September 2004, Heft 17.

SUSSKIND, Richard, Transforming the Law, Essays on Technology, Justice and the

Legal Marketplace, Oxford University Press, New York, 2000.

SzABO Gabor — VADAL I1diko, Ervek és ellenérvek (Adalékok a teriileti allamigazgatas

reformjahoz), Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 1997.

191



Irodalomjegyzék

SzaMEL Katalin, Kozigazgatas az allampolgarért, vagy allampolgar a kozigazgatasért,

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988.

SzZAMEL Lajos, A magyar kozigazgatas-tudomany, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1977.

SzAMEL Lajos, Az allamigazgatas feleldsségi rendszere, Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiadd, Budapest, 1986.

SzAMEL Lajos, Az allamigazgatas vezetésének jogi alapproblémai, Kozgazdasagi és

Jogi Konyvkiado, Budapest, 1963.

SZEKELY Laszl6, Magyar sajto- és médiajog, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2007.

SZEKELY Laszl6, Magyar sajto- és médiajog, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2007.

SzIGETI Emd (szerk.), Az dnkormanyzati kdzigazgatas az EU-csatlakozas tiikrében,

Magyar Kozigazgatasi Intézet Budapest, 2004.
SzIGETI Ernd, Kozség, varos, jogallas, Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2002.

SzIGETI Emné, Régio, Kozigazgatas, Onkorméanyzat, Magyar Kozigazgatasi Intézet,
Budapest, 2001.

SZITTNER Karoly, Miért kell a Ket. elektronikus tigyintézési szabdlyain valtoztatni?, Uj

Magyar Kozigazgatas, 2008. november, 1. évfolyam, 1. szdm
TAPSCOTT, D., Blueprint to the Digital Economy, McGraw-Hill, New York, 1998.

TAYLOR, Frederick W., The Principles of Scientific Management, New York, Harper
Bros., 1911.

TEZNER, Friedrich, Die rechtshildende Funktion der dsterreichischen

verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, Die Rechtsquellen des dsterreichisen

192



Irodalomjegyzék

Verwaltungsrechtes, Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, Wien,

1925.

ToLDY Ferenc — PAKAY Barnabas, Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai,

Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, Budapest, 1959.

TORMA Andras, 4 kézigazgatas feladatai, Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, Tomus 20/2., Miskolc University Press, Miskolc, 2002.

TORMA Andras, Az dllami, a kozigazgatdasi és az onkormanyzati feladatokrol, Studia
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 140. (szerk.: Csefké Ferenc), PTE-
AJK, Pécs, 2008.

TORMA Andras, Az informacio jelentdsége a (kdz)igazgatasban, Virtuéz, Budapest,
2002, pp. 178-179.

TORMA Andras, Az iigyintézés és a kozigazgatasi munkafolyamatok modellezésérol,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus 201/2.,
Miskolc University Press, 2008.

TORMA Andras, Eurdpai Kozigazgatas, régiok, onkormanyzatok, Virtuéz Kiado,
Budapest, 2001.

TROCSANYT Sara, A kommunikacid jogi alapjai, Osiris Kiado, Budapest, 2004.

United Nations, DPEPA, ASPA ,,Benchmarking e-government: a global perspective—
assessing the UN Member States”, United Nations Division for Public Economics and
Public Administration, American Society for Public Administration publication, May
2002.

VADAL Ildiko, A kozigazgatasi jog kodifikacigja, Dialog Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 2006.

VAN DER MOLEN, Paul — WuBBE, Martin, E-Government and E-Land Administration as

an example: The Netherlands, Coastal Areas and Land Administration — Building the

Capacity, 6th FIG Regional Conference San José, Costa Rica 12-15 November 2007.

http://www.fig.net/pub/costarica_1/papers/ts10/ts10_02_wubbe_ vandermolen_2480.pdf
193



Irodalomjegyzék

VARGA Csaba, Hagyomany és stratégia, Kapu, Budapest, 1997.
VARGA Csaba, Uj elmélethorizontok el6tt, Tertia Kiado, 2004.

VEREBICS Janos, Az elektronikus gazdasagi kapcsolatok joga, HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2001.

VEREBICS Janos, Elektronikus kormdnyzat és jogi szabalyozas in: Infokommunikacio és

Jog, 1. szam, 2004. junius

VOROS Imre, A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga I-111., KRIM Bt., Budapest,
2004.

WALDO, Dwight, Mi a kozigazgatas?, Kozigazgatas (szerk.: Richard J. Stillman),
Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994.

WEBER, Max, A4 politika, mint hivatas, Tanulmanyok, Osiris Kiad6, Budapest, 1998.

WEBER, Max, Gazdasag ¢és tarsadalom, A megértd szocioldgia alapvonalai 2/3. kotet, A
gazdasag, a tarsadalmi rend és a tdrsadalmi hatalom formai (Az uralom szociologiaja 1.)

Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1996.

WEBER, Max, Gazdasag ¢és tarsadalom, I. kotet, Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1987.

WEBER, Max, Tanulményok, Osiris Kiado, Budapest, 1998.

WEGNER, Gertrud, Rendszerelemzés, A szervezet mint rendszer (szerk.: Knut Bleicher),

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979.

WITTKAMPER, Gerhard W., Rendszerkutatds a kozigazgatasi rendszerekben, A szervezet

mint rendszer (szerk.: Knut Bleicher), Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,

1979.

ZAILSKAITE, Ligita, E-government Implementation in Lithuania, Kaunas University of
Technology Institute of Europe, Lithuania, 2004.,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan017789.pdf

194



Irodalomjegyzék

ZANGEMEISTER, Christof, A rendszertechnika — bonyolult rendszerek célszerii
kialakitasanak metodikdja, A szervezet mint rendszer (szerk.: Knut Bleicher),

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979.

195



Joganyag

Joganyag

1952. 111. torvény a polgari perrendtartasrol

1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkorméanyzatokrol

2001. évi XXXV. torvény az elektronikus alairasrol

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az

informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrol

2005. évi XC. torvény az elektronikus informacioszabadsagrol

193/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet az elektronikus iigyintézés részletes szabalyairol

194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban felhasznalt
elektronikus aldirasokra ¢és az azokhoz tartoz6 tanusitvanyokra, valamint a

tanusitvanyokat kibocsatd hitelesités-szolgaltatokra vonatkoz6 kovetelményekrol

195/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet az elektronikus {igyintézést lehetévé tevo
informatikai rendszerek biztonsagarol, egyiittmiikodési képességérdl és egységes

hasznalatarol

227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus

fizetési eszkozokrol

276/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a K6zigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok

Kozponti Hivatala 1étrehozasardl, feladatairdl és hataskorérdl

84/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet a Kozponti Elektronikus Szolgaltatd Rendszer ¢és a

kapcsolddo rendszerek biztonsagi kovetelményeirdl
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182/2007. (VIL 10.) Korm. rendelet a kdzponti elektronikus szolgaltatoé rendszerrdl

257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljarasokban elektronikusan
gyakorolhatd eljarasi cselekmények szabdlyairol, valamint az elektronikus arlejtés

alkalmazasarol

57.000/1910. B. M. rendelet

13/2005. (X. 27.) IHM rendelet a papiralaput dokumentumokrdl elektronikus uton

torténd masolat készitésének szabalyairdl

24/2006. (V. 18.) IM rendelet az elektronikus cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartas

egyes kérdéseirdl

25/2006. (V. 18.) IM rendelet az illeték és a kozzétételi koltségtérités elektronikus tton

torténd megfizetésérdl a cégeljarasban ¢s mas cégiigyekben
34/2007. (XII. 29.) PM rendelet az adoiigyek elektronikus intézésének szabalyairol
96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorol

1079/2008. (XII. 10.) Korm. hatarozat az elektronikus egészségbiztositasi kartya

bevezetésérol

2316/2003. (XII. 10.) Korm. hatarozat az elektronikus kormanyzat megvaldsitasaval

Osszefiiggd egyes szabalyozasi feladatokrol
411/B/2008. AB hatarozat

362/B/2003. AB hatarozat

1999/93/EK iranyelv az elektronikus alairasrol

A Parlament ¢és a Tanacs 1059/2003/EK rendelete a statisztikai célu teriileti egységek

nomenklatirajarol.
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A Tandacs 1083/2006/EK rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra ¢és a Kohézios Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések

megallapitasarol.

A Bizottsdg 1828/2006/EK rendelete a Tanacs 1083/2006/EK rendeletének
hatalybalépésérol.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1999/93/EK iranyelve az elektronikus alairdsra

vonatkoz6 kozdsségi keretfeltételekrdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a belsd piacon az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem,

egyes jogi vonatkozasair6l

Az Eurépai Parlament és a Tanics 2006/123/EK irdnyelve a belsd piaci
szolgéltatasokrol

Bundesgesetz liber elektronische Signaturen, BGBI I 1999/190.

Bundesgesetz iiber Regelungen zur Erleichterung des elektronischen Verkehrs mit
offentlichen Stellen, (E-Government-Gesetz - E-GovG), BGBI | Nr. 2004/10.
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