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I. A témavalasztas indoka, a kutatas célkitiizései

Huszono6t éves itélkezési és 17 éves oktatoi tapasztalatom felhasznéldsaval a dolgozatban a
terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok koziil a harom legfontosabb bemutatasat tliztem ki
célul. Vizsgaltam a szabalyszerien megidézett terhelt tavollétében lefolytathato eljarast; azt az
esetet, amikor a terhelt maga jogosult gy donteni, hogy a targyalason nem kivan részt venni,
végil a Be. XXV. Fejezetében foglalt kiilon eljaras azon részét, amikor a terhelt ismeretlen
helyen tartozkodasa miatt folyik a biintetdeljaras a tavollétében. A dolgozat céljat szem elott
tartva — figyelemmel a terjedelmi korlatokra is — nem foglalkoztam azon esettel, amikor a
terhelt kilfoldon ismeretlen vagy ismert helyen tartozkodik. Az altalam felvetett
problémékhoz ez az eljaras szervesen nem illeszkedik, ugyanakkor olyan kérdéseket vet fel,
amelyek 6nallé dolgozat témaja lehetnek.

A kérdés jelentdségére figyelemmel kiilon is foglalkoztam a fellebbviteli eljarasok
problémaival.

A dolgozat megirasa soran igyekeztem vizsgalni, hogy az egyszertsito eljarasok alkalmazasa
milyen lehetséges eljardsi szabalysértéseket hordoz magaban, illetve a torvényi, valamint
jogalkalmazoi modszerek mindenben megfelelnek-¢ a tisztességes eljaras kivanalmainak.
Torekedtem ezért annak bemutatdsara is, hogy az eljards gyorsitdsa és egyszeriisitése nem
minden esetben éri el a jogalkoto altal megfogalmazott célokat, illetve — egyes esetekben —
indokolatlanul korlatozhatja a terhelt jogait, illetve kotelezettségei teljesitését.

Vizsgéaltam annak a kérdését, hogy a terhelt targyaldson vald jelenléte a jog vagy a

ey

A dolgozat megirasa soran a legfontosabb feladatnak a tisztességes eljaras hangsulyozasat
tartottam; ezért els6sorban az EJEB itélkezési gyakorlata kapcsan allapithaté meg, hogy a
nemzeti belsé jog rendelkezéseinek maradéktalan betartdsa egyiitt jarhat az Egyezmény
megsértésével elsdésorban annak kapcsan, ha az eljaras nem volt tisztességes.

Bard Karoly mutatott ra arra, hogy a birésag a vadlott tavollétében hozott itéletével deklaralja,
hogy képtelen betdlteni azt a funkciot, amelynek teljesitésére létrehoztak. *

A tisztességes eljaras kivanalmait szem el6tt tartva a dolgozatomban ugyanakkor igyekeztem
azt az allitdst bizonyitani, hogy az eljaras egyszerlsitése €és gyorsitdsa ugyan elfogadhatod
jogalkotdi cél, ezért a terheltnek lehetdséget kell biztositani arra is, hogy sajat akaratabol
maradjon tdvol a targyaldsrol, azonban a megalapozott itélkezés és az anyagi igazsagra
torekvO igazsagszolgaltatas feladatai érvényesiilése érdekében biztositani kell a birosag
szamara annak lehetdségét, hogy — amennyiben a terhelt elérhet6 — 6t a jelenlétre kotelezze.

A dolgozatban a tavollétes eljarasokat azért valasztottam a kutatds targyanak, mivel —
elsésorban fellebbviteli itélkezési tapasztalatom alapjan — a kozvetlenség elvének
visszaszorulasa okan egyszerre vetik fel a tisztességes eljaras sériilésének lehetéségét,
valamint a tételes jogban szabdlyozott eljarasi szabalysértések bekovetkezését. Erre
figyelemmel pedig sok esetben megkérddjelezi azon jogalkotoi célt, hogy igénybe vételiikkel
az eljaras gyorsan, hatékonyan €s iddszertien befejezhetéve valjon.

1 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Europaban Magyar Hivatalos KozIony Kiado.

Budapest, 2007.183. oldal



Mindezek alapjan az alkotmanyos-alapelvi jelentdségli tételeket szem el6tt tartva szerettem
volna megvizsgalni, hogy a hatdlyos Biintetdeljarasi torvényiink valasztott témat érintd
rendelkezései megfelelnek-e azon kdvetendd normaknak, elvarasoknak, amelyeket a torvény
megalkotasa és alkalmazasa soran figyelembe kell venni. A felvetendé kérdések vizsgalata
soran ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a perjogok alapvetden igazodnak az
igazsagszolgaltatasi szervezet jellegéhez.?

A kutatas kiindulé alapja annak felismerése volt, hogy a jogalkot6 a tényleges helyzetre
reagalva teremtette meg azon jogintézményeket, amelyek lehetdvé tették, hogy a birdsagok a
terhelt tavollétében is targyaljanak. A kutatisom ugyanakkor igazolta, hogy a terhelt
tavollétében lefolytathato eljarasok az eljarasi szabalysértések olyan széles skalajat tarjak fel,
amelyek nem egy esetben kétségessé teszik az eljards gyorsitasahoz és egyszerisitésé¢hez
fiz6dé jogalkotéi érdeket és szandékokat. Kuriai birdként a mai napig feliilvizsgalati
eljarasokban kell részt vennem hatalyon kiviil helyezd hatarozatok meghozataldban, mivel a
rendkiviili jogorvoslat alapjaul szolgalo feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértéseknek nem csak a lehetdsége, hanem - sajnalatos modon — a
gyakorlatban torténé megjelenése is szinte mindennapinak nevezheto.

Nem vitas, hogy a XXI. szazad igazsagszolgaltatasanak egyik legnagyobb problémaja az
eljarasok ésszertitlen elhuzodésa.

Fentiek ellenére kiilon foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a magyar jogrendszer szerint
egyébként mindenben térvényes és Alaptorvénynek megfeleld eljaras nem biztos, hogy kiallja
a megmeérettetést nemzetkdzi forumok eldtt. Egyrészrél kimondhato, hogy a Blintetdeljarasi
torvényiink rendelkezései megfelelnek az Emberi Jogok €s Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl
sz6l6 egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes targyaldshoz vald jog elvarasainak. Ennek
ellenére megallapitottam, hogy a jogalkotas sokszor keriil abba a kényszerii helyzetbe, hogy
az alkotmanyos és emberi jogi alapelveket litkoztetni kénytelen az igazsagszolgaltatas
gyorsitasaval, illetve egyszerlsitésével kapcsolatos elvarasokkal. Ez pedig megteremti a
lehetdségét annak, hogy az egyébként tdrvényes eljarasban meghozott hatarozat nemzetkozi
emberi jogi forum eldtt timadhato legyen.

Vizsgaltam ezért annak a kérdését, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasok
alkalmazasa szamos aggalyos kérdést vet fel, mivel sérti a kozvetlenség elvét, tekintettel arra,
hogy a terhelt nincs jelen személyesen az eljaras soran, védekezési joga, valamint ezzel szoros
osszefliggésben a fegyverek egyenléségének elve is sériilhet.’

Elismerem, hogy a terhelt tavollétében lefolytathatd targyaldsra vonatkozd jogintézmények
megalkotasa sziikségszerli folyamat. Ennek ellenére a dolgozatban vitatni igyekeztem az
egyes jogintézmények azon megoldasait, amelyek korlatozzék a terhelti jogokat, illetve a
kozvetlenség sérelmével a birdi bizonyossag korének sziikitését és ezen keresztiil az itéleti
tényallas megalapozottsagat is érintik. Alldsspontom szerint ezért sziikséges jogintézmény a
terhelt tavollétében lefolytathatd targyalds, azonban — eltérden a jelenlegi szabalyozastol —
szlikebb korben, és a tisztességes eljarasnak jobban megfeleld részlet-szabalyok mellett.

A jogalkotd megteremtette annak a lehetdségét, hogy — a térvényben meghatarozott feltételek
mellett — az egyébként a targyaldsra megidézhet terhelt maga dontson gy, hogy a

2 Bard Karoly: Emberi Jogok és Biinteté Igazsagszolgaltatas Europaban Magyar Hivatalos KozIony Kiado

Budapest, 2007. 11-12. oldal
Tarr Agnes: A tavollévé terhelttel szemben lefolytatott eljaras egyes kérdései. Colléga, 2005/2. 128. oldal
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targyalason nem kivan részt venni. Vizsgaltam ugyanakkor ezen jogintézmény kapcsan, hogy
a jogalkotd kovetkezetlensége miatt csak értelmezéssel donthetd el, hogy a vadlott nélkiili
targyalas a vadlott alanyi joga vagy bir6i dontés kérdése. A vadlott nélkiil lefolytatott
bizonyitds megalapozatlansagot eredményezhet, ezért nagyon kevés bird ¢l a felajanlas
lehet6ségével, mert a hatalyon kiviil helyezést kockaztatja; ez utobbi rendelkezések ugyanis —
az egyszerlsitési szabalyokra tekintettel — nem valtoztak.

Erre figyelemmel pedig kiilon is foglalkoztam a megalapozatlansag kérdésével. Hajlamosak
vagyunk ugyanis a kérdéseket kizardlag az alkotmanyos, alapelvi, emberi jogi és ezen
keresztiil elsdsorban a terhelti jogok oldalardl vizsgalni. Fellebbviteli biroként azonban nem
csak az eljarasi szabalyok megtartasat kellett és kell vizsgalnom, hanem a birdsagok altal
megallapitott itéleti tényalldsok megalapozottsagat is.

A dolgozat kapcsan ezért az elsddlegesen vizsgalandé 6 kérdésnek tekintettem, hogy a terhelt
tavollétében lefolytathato eljarasok kapcsan a terhelt jelenléte jognak vagy kotelezettségnek
foghato-e fel. Nem vitas, hogy a nemzetkdzi folyamatoknak megfeleléen a magyar jogalkotés
is egyre inkabb abba az iranyba mozdul el, amely a fenti kérdést elsddlegesen jogként kezeli.

Kiemelt kérdésként vizsgaltam ugyanakkor az utolagos eljardsok — igy elsdsorban a pertijitas
— jelentdségeét; tekintettel arra, hogy az in absentia targyaldssal szembeni engedékenységét a
kontinentalis jog azzal ellenstilyozza, hogy kevésbé zarkozik el a jogerd feloldasatol: mivel az
alapiigyben hozott itélet tisztelete nem feltétlen, ezért nincs akadalya az ligy ujratargyaldsanak,
ha az elitéltet utobb kézre keritik.*

Misodik fokérdésnek tekintettem a hatékonysag, gyorsasag és a megalapozottsag vizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2014. AB hatarozatban mutatott rd arra, hogy a résztvevd felek
aktiv kozremiikodésével lefolytatott eljaras eredményeként kozvetlen észlelés utjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésére alapitott dontésnek van kiemelkedd jelentdsége.

Mindebbdl kovetkezéen pedig a hatékonysdg ¢és a gyorsasdg szamos esetben a
megalapozottsag rovasara alkalmazhato.

Allitasaim helyességét azzal latom aldtdmasztottnak, hogy ma mar nem 4llja meg a helyét az a
kozel masfél évtizedes megallapitds, miszerint a biintetdeljarasok tobbsége Magyarorszagon
rendkiviili és sokszor indokolatlanul elhtizodik.>

A Dbiintetdeljarasok Magyarorszdgon ugyanis alapvetden felgyorsultak, iddszertivé,
hatékonnya valtak, és rendkiviili elhuzodasuk csupan a nagy terjedelmii gazdasagi iigyekben
figyelheté meg. Mindezek alapjan pedig nem biztos, hogy a kozvetlenség teljes feladasaval
jard egyszertsitd és gyorsitd eljarasoknak minden esetben elsébbséget kell kapniuk,
kiilonosen nem a megalapozottsag rovasara.

Elismerve ezért az eljards gyorsitasat szolgdlo jogintézmények 1étjogosultsagat, a dolgozatban
szerettem volna rdmutatni mindazon ,,buktatéra”, amelyek nem csak a tisztességes eljaras
sérelmével és esetleges megalapozatlan dontések meghozataldval jarnak, hanem kétségessé
teszik az eljaras torvényességét is a szabalysértések bekovetkezése utjan.

4 Bard Karoly: i.m.: 188. oldal
> Herke Csongor: A sértett-terhelt mediaciés szerepe a blinmegelézésben Pécsi Hatarér. Tudoményos
Koézlemények. 2003. 2. szam 103. oldal



Osszefoglaléan ezért, bizonyitani szerettem volna, hogy a jogalkotdi tdrekvések
elfogadhatdak, sziikség van az egyszerlsitd és gyorsito eljarasokra, ugyanakkor — allaspontom
szerint — a kozvetlenség nem szorulhat teljes mértékben hattérbe az anyagi igazsagra torekvo
megalapozott tényallas megallapitasat célul kitiz6 igazsagszolgaltatas mellett.

Fentiek mellett kiilon is vizsgaltam, hogy a targyalt eljarasok részint megfelelnek-e a
tisztességes eljaras kovetelményeinek, illetve ezek szabalyozasa kapcsan a jogalkotod felé az
unios eldirasok milyen elvarasokat, illetve kotelezettségeket tdmasztanak.

Tekintettel arra, hogy jelenleg is folyik a Biintetdeljarasi torvény kodifikacidja, ezért kiilon
alfejezetben utaltam az egyes jogintézmények kapcsan bekovetkezod lehetséges valtozasokra.
Ezek vizsgalata soran a dolgozat lezarasakor ,hatdlyban volt” utols6 tervezettel dolgoztam,
tekintettel arra is, hogy az Orszdgos Birosagi Hivatal Elnoke altal felallitott 1) Be.
munkacsoport tagjaként ezen valtozat véleményezésében vettem részt.

11. A kutatas médszerei

A dolgozat megirasahoz és a kitlizott célok eléréséhez végzett alapvetd kutatds sajat, 25 éves
itélkezési gyakorlatomon alapul.

Emellett a jogtorténeti és nemzetkdzi Osszehasonlité vonatkozésok attekintése mellett
figyelemmel voltam a magyar jogi szabalyozas sajatossagaira.

Kiemelkedd jelentdséget tulajdonitottam a Legfels6bb Birésdg majd a Kuria elvi
iranymutatasainak és eseti dontéseinek, figyelemmel voltam az Alkotmanybirdsag dontéseire,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a valasztott téma szempontjabdl relevans
dontéseire.

Emellett modszerként alkalmaztam a valasztott témahoz kapcsolddd biintetdeljaras-jogi
szakirodalom, valamint els6sorban német és angol nyelvii szakirodalom igénybe vételét.

A Kuria elvi irdnymutatasai és BH-ban megjelent dontései mellett elsésorban azon tligyeket
dolgoztam fel, melyek elbirdldsaban magam is részt vettem.

Az EJEB dontései mellett figyelemmel voltam az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tanacs
iranyelveire és ajanlasaira a tavollétes eljarassal kapcsolatban.

Végezetiil felhasznaltam az egyetemi oktatas soran Osszegyljtott tapasztalatokat, valamint a
Magyar Igazsagiigyi Akadémidn tartott el6adasok és konferenciak ismereteit, illetve
dokumentumait.

I11. Az értekezés felépitése

1. A magyar torténeti elézmények kapcsan elsdsorban a blinvadi perrendtartas megoldasait
vizsgaltam, tekintettel arra, hogy annak rendelkezései kiegyensulyozott és kovetendd
modellnek mindsiilnek napjaink jogalkotdsa szamara is. A torvényalkotas folyamataban ezért
a nemzetkozi kitekintés mellett a magyar jogrendszer 4&ltal ismert és felhasznalhatod



jogintézmények tjragondolésa is sziikséges lehet.

2. A nemzetkdzi kitekintés korében az angolszasz, német, holland és szlovén megoldasokat
vizsgaltam, és hasonlitottam Ossze ezek terhelt tavollétére vonatkozo szabalyait a magyar
megoldassal.

3. A tételes jogi rendelkezések koziil eldszor a szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében
lefolytathatd targyaldsokat vizsgaltam. Ennek kapcsan kiilon is kitértem a gyakorlati
nehézségekre, amelyek az elOvezetéssel, a jegyzOkonyvezéssel, az igazolasi kérelem
elbiralasaval kapcsolatban mertiltek fel. Kiilon foglalkoztam a bizonyitds nehézségével és
mindezek kapcsan a lehetséges eljarasi szabalysértésekkel.

Indokolt volt a védével kapcsolatos esetleges eljarasi szabalysértések, illetéleg a védoi
érdekellentét vizsgalata is.

4. Sziikségesnek tartottam kiilon fejezetet szentelni a terhelt tavollétében lefolytathatod
masodfokl eljarasnak, tekintettel arra, hogy ebben a korben olyan jelentdségli eljarasi
szabalysértések fordulnak eld, amelyek a mai napi feliilvizsgéalati eljardsban a jogerds
masodfokt hatarozatok megsemmisitését eredményezik.

5. A magyar jogrendszerben még viszonylag ujnak mindsiil a terhelt azon joga, hogy dontson
a targyalasrol torténd tdvolmaradasardl. Ezen jogintézmény széleskorii gyakorlattal még nem
rendelkezik. Ugyanakkor foglalkoznia kellett vele, tekintettel arra, hogy a jogintézmény
értelmezése szamos dilemmat vet fel elsGsorban abban a vonatkozasban, hogy a terhelt
onalldéan eldontheti-e azt a kérdést, hogy tavol marad a targyalasrol, és ebben az esetben a
birésagnak van-e joga 6t a jelenlétre kotelezni. Kiilon vizsgaltam a bizonyitasi eljaras
alakulasat, az ligydontd hatarozat meghozatalat, és — természetesen — ezen jogintézmény
kapcsan is a lehetséges eljarasi szabalysértéseket.

6. A dolgozat legjelentésebb része a Be. XXV. Fejezete alapjan az ismeretlen helyen
tartozkodo terhelttel szembeni eljards vizsgalata. Igyekeztem végig venni mind a nyomozas,
mind a targyalas soran szoba johetd jogértelmezési, jogalkalmazasi kérdéseket, illetve eljarasi
szabalysértéseket. A legjelentdsebbnek a VIL.5. Fejezetet tekintettem, mivel ebben kivanom
targyalni azon allaspontomat, mely szerint nem mindsithetd tisztességesnek a terhelt
tavollétében lefolytatott eljarast abban az esetben, ha a terhelt semmilyen tudomassal nem bir
az ellene folytatott eljarasrol. Allaspontom szerint ebben az esetben az eljaras
felfiiggesztésérdl kellene donteni €s az ligyésznek csak abban az esetben lehetne vadat emelni,
ha a terhelt akdr gyanusitotti kihallgatds, akar barmilyen mas eljarasi cselekmény folytan
értesiiléssel bir az ellene folytatott biintetdeljarasrol. Verena Murschetz mutatott ra arra, hogy
a tisztességes eljarashoz valo joggal akkor egyeztethetd Ossze (a targyalt jogintézmény), ha a
terhelt a targyalashoz vald jogarol félreérthetetleniil lemondott, vagy ,,egyértelmii” konkrét
adatok allnak rendelkezésre a terhelt azon szandéka vonatkozdséban, hogy a biintetdeljaras
alol szokéssel kivonja magat; mindazonaltal egy érvényes targyaldshoz vald jogrol torténd
lemondas feltételezi a terheltnek az ellene folytatott biintet6eljarasrol — valamint, amennyiben
lehetséges, a birdsagi targyalas hatarnapjardl — torténd birdsag altali értesitését.®

Felvetés kapcsan kiilon vizsgaltam a terheltté¢ valas kérdéseit, és arra az allaspontra jutottam,
hogy a jogalkoto altal létrehozott Un. ,,felrohatosagi” eljaras semmiképpen nem mindsithetd

& Verena Murschetz: Auslieferungsbegehren nach einem Abwesenheitsurteli. Juristische Blatter. 2014.5.
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tisztességesnek, ha annak folyamatban 1étérdl a terhelt nem bir tudomassal.

Kiemelt jelentdséget tulajdonitottam a fejezetben a pertjitas kérdésének. A jelenlegi
szabalyozas alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a perujitas hatékonysaga
megkérddjelezhetd. Nem lehet vitas — és az Eurdopai Unid irdnyelvei is ebbe az iranyba
mutatnak —, hogy sziikséges megteremteni a lehet6ségét annak, hogy a terhelt joger6 utan is a
targyalast kikényszerithesse. Vitathaté azonban ennek kotelezd elrendelése, tekintettel arra,
hogy a gyakorlat szerint nem jar egyiitt a megtadmadott jogerds hatarozat tényleges
megvaltoztatasaval.

7. Az itélkezd bird dontési kotelezettségei és feleldssége kapcesan vizsgaltam annak a kérdését,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytathaté-e a terhelt nélkiil. Ennek a kérdésnek elsésorban az
anyagi igazsagra torekvo, megalapozott itélkezés kapcsan van jelentdsége. Vizsgaltam ezért a
védekezés bizonytalansdgat, a terhelti vallomas jelentOségét, ¢és a kozvetlenség
visszaszorulasat.

Igyekeztem ramutatni arra is, hogy nem csak eljarasi problémaéval allunk szemben, hanem
biintetdjogi, biintetés kiszabasi tételek sérelmével is egyiitt jar a kiilon eljaras alkalmazésa,
amennyiben a tavollévd terhelt vonatkozdsdban szdmos, javara szolo biintetés-kiszabasi
koriilményrdl a birosdgnak nincsen tudomasa.

8. A tisztességes eljaras értelmezése kapcsan elsdsorban az EJEB gyakorlatat vizsgaltam,
kiilon kiemelve harom olyan itéletet, amelyek — noha nem Magyarorszag tekintetében
szililettek — mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazés szamdra irdnyadonak tekintendok.

A fejezeten beliil sziikségesnek tartottam kiemelni az EJEB dontéseinek hatdsat a magyar
birdi gyakorlatra, illetve bemutatni azon allasfoglaldsokat, amelyek az EJEB dontéseinek
alkalmazésa kapcsan iranyadoak.

10- Kiilon fejezetben foglalkoztam az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tanécs iranyelveivel és
ajanlasaival a tavollétes eljarassal kapcsolatban.

11. Végezetil a levont tapasztalati tények alapjan igyekeztem megfogalmazni néhany
lehetséges jogalkotdi megoldast annak érdekében, hogy az eljarasi szabalysértések hattérbe
szoruldsa és a tisztességes eljards valamennyi elvének érvényesiilése maradéktalanul
biztosithat6 legyen.

IV. A kutatasi eredmények osszefoglalasa, a hasznositas lehetoségei

Meggy6z0désem, hogy a dolgozat bevezetdjében megfogalmazott felvetéseim lényegében
igazolast nyertek. Ennek kapcsan elmondhat6, hogy a targyalt egyszeriisitd-gyorsito eljarasok
sziikséges jogintézmények, azonban egyértelmiien magukban hordozzak a tisztességes eljaras
sérelmének és az eljarasi szabalysértések bekovetkezésének veszélyét. Erre figyelemmel
dicséretes ¢és elismerést érdemld torekvés, ha a jogalkoto észleli az élethelyzetek valtozasat, és
a torvényeket ezekhez igyekszik igazitani. Ezen folyamat azonban egyiitt jarhat egyes
alkotmanyos garanciak csorbuldsaval, mivel jogszabalyok modositasa sziikségszerien igényli
az eljarasok egyszerusitését. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds az Alkotmanyon és az emberi jogok megerdsitésének tiszteletben



tartasanak és védelmének megvaltoztathatatlan elvén alapul.’

Mindezek alapjan ezért mind az Alaptorvény, mind az emberi jogok tiszteletben tartisa
mellett sziikségszeriien kell a biintetdeljarasban olyan megoldasokat megfogalmazni, amelyek
nem sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot, viszont képesek szolgélni az anyagi igazsag
megallapitdsara vonatkozo processzualis torekvést. A dolgozat szempontjabol ezért kiemelt
jelentdséggel birnak a targyalason érvényestilo terhelti jogok. A Biintetdeljarasi torvény altal
biztositott széleskorii garancia-rendszer aligha érvényesiilhet, ha a tavolmaradasaval maga a
vadlott mond le ezekrdl.

1. A kozvetlenség hattérbe szorulasa

Az elvégzett vizsgalat alapjan el kell ismerni, hogy a jogalkotd — a targyalt jogintézmények
megalkotdsa soran — reagdlt azon ¢lethelyzetekre, amelyek soran a terheltek egy része
igyekezett kivonni magat a biintetdeljaras aldl. Ilyen esetekben indokolt a biintetdeljaras
lefolytatasa a terhelt tavollétében.

Elsddlegesen azonban annak van jelentdsége, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds egyetlen
feladata kizarolagos funkcidja valamely ,torténeti tényallas” megallapitasa, és annak

jogszerinti megitélése®.

Fentiekre figyelemmel az eljards egyszerlisitését ¢&s gyorsitasat szolgald jogalkotoi
megoldasok mellett — a targyalt jogintézmények indokoltsaganak elfogaddsa mellett —
amennyiben lehetséges, a tényallas megalapozott rogzitését csak a terhelt jelenlétében
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tartom elképzelhetének.

Amennyiben pedig — a torvényi felhatalmazassal €lve — a terhelt maga mond le a targyalason
torténd személyes jelenlétérdl, ez nem csupan az 6 feleldssége, hanem a bizonyitési eljaras
lefolytatasa soran a birdsagra is kiilonds terhet és felelésséget rovd kovetkezmény a
megalapozott tényallas megallapitasanak kotelezettsége korében; figyelembe véve azt is, hogy
ha a torvényben foglalt kivételek alkalmazasa nélkiil, vagy az arra vonatkozd szabalyok
megsértésével jar el a birdsag a terhelt tavollétében, tigy feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés valosul meg.

A helyes allaspont ezért az, hogy a hatésagoknak a lehetdséghez képest mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy a terhelt jogait a targyaldson valo jelenlétében biztositsak —
kivéve természetesen azt az esetet, amikor a torvény magat a terheltet jogositja fel arra, hogy
a jelenlétérdl lemondjon.

Kiemelt jelent6sége van azon Bard Karoly altal megfogalmazott gondolatnak, hogy a
vadlottaknak ugyan nincs joguk arra, hogy iigyiikben a birdsagok a tényallast a valosaggal
egyezOen allapitsdk meg, de a tisztességes eljards és annak részjogositvanyai segithetik a
birdsagokat abban, hogy itéleteiket helyesen megéllapitott tényekre alapozzak.®

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(95)12. szamu ajanlasa.Emberi Jogi Fiizetek 1999. 1. szam 66.
oldal

Bard Karoly: A Biintet6eljarasi torvény tervezete az europai fejlédésben. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1998/4.
szam 122. oldal

Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eurdépaban. Magyar Hivatalos Kozlony
Kiado.Budapest 2007. 209-210. oldal



A kutatdsom egyébként igazolta annak veszélyét, hogy sok esetben a targyaldson a tanu,
illetve a terhelt meghallgatdsa és szavahihetdségének empirikus vizsgalata alapjan néha
megddl az, amely a nyomozas soran lett rogzitve. A nyomozas altal begyiijtott bizonyitékok
hitelességének ellendrzése soran ezért szamos esetben az ott rogzitettektdl eltérd
kovetkeztetésre jut a birdsag. Nem ritka esetben a terhelt javara. Ez a lehetség azonban
nyilvanvaléan nem 4allhat fenn a terhelt tavollétében lefolytatott targyalas soran. Igazoltnak
latom ezért az Alkotmanybirésdg megallapitasat, mely szerint a terhelt személyes
kozremiikodése, joggyakorldsa nélkiili eljaras fokozott kockazatot jelent az igazsag
megallapitasa, a hidnytalan és teljes tényallds feltardsa és bizonyitésa tekintetében.°

Kiemelt veszélyként jelentkezik az a helyzet, ha a targyalo birosag észleli, hogy a gyanusitotti
kihallgatas felvételére nem a torvényi eldirdsoknak megfelelden keriilt sor, és ezért azt a
bizonyitékok korébol kirekeszti. Ilyenkor semmi esély nincs a terhelti védekezés érdemi
vizsgalatara a tavollétében. Minderre figyelemmel hatarozott meggy6zddésem, hogy a
biintetdjogi feleldsség targyaban hozott ligydontd hatarozatért vallalt felelésséghez €s a birdi
meggy6zddéshez elengedhetetlen a terhelt leirt vallomasan til személyes megjelenése, esetleg
targyalason megtett vallomasanak értékelése, és személyiségének vizsgalata, amely adott
esetben a blintetés kiszabdsa korében is a javara szolgald koriilményeket eredményezhet. A
vadlott tavollétében tehat a birdsdg nem akndzhatja ki teljességgel a kozvetlenség elve
nyujtotta megismerési lehetdségeket.!!

2. A tisztességes eljaras kérdései

Az EJEB gyakorlatdnak vizsgéalata kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy
biintetdeljaras akkor is lehet nem tisztességes, ha mindenben megfelel a belsé jog altal
lefektetett szabalyoknak. Magyarorszadg elmarasztalasara ugyan jellemzéen nem ilyen iigyek
miatt keriilt sor, az in absinentia eljarasok tekintetében hozott dontésekre azonban a magyar
jogalkotonak is kiemelt figyelmet kell forditania. Nyilvanvalo ¢és vitathatatlan tétel, hogy a
strassbourgi szervek torekszenek arra, hogy az eurdpai biintetéeljarasi rendszereket a
dontéseik utjan egy kozos modell iranyba tereljék, vagyis harmonizaljak.*2

Az EJEB gyakorlatanak értelmezése kapcsan megéllapithatd, hogy a Birdsdg szerint az
egyezmény alapjan lehetdség van arra, hogy valaki szabad akaratabol akar kifejezetten, akar
hallgatolagosan lemondjon a tisztességes eljarashoz valo jog biztositékairol. Mindazon altal
az Egyezmény céljanak hatékony megvalosulasaval csak az tekinthetd Gsszeegyeztethetnek,
ha targyalason valo részvétel jogarol valdo lemondas egyértelmiinek tekinthetd, és az ennek
jelentéségével aranyos minimalis biztositékok érvényesiilnek.

Az EJEB dontései kapcsan azonban megallapithato, hogy az Egyezmény hatédlya ald tartozo
barmely europai bird — igy a magyar is — nyugodtan itélkezhet abban a biztos tudatban, hogy
hazéaja biintetdeljarasi jogadnak rendelkezéseit maradéktalanul betartja. A kutatdsom azonban
igazolta, hogy az EJEB legtobbszor olyan esetben allapitja meg az Egyezmény sérelmét,
amikor a nemzeti birésag eljarasa minden tekintetben megfelel belsd hazai joganak.

Béanati Janos mutatott r4d ezért arra, milyen rendkiviil jelentds probléma, hogy milyen

10 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat

11 Bird Kéroly: Téargyalas a vadlott tavollétében — emberi jog — dogmatikai analizis. Wiener A. Imre Unnepi
kdotet Budapest 2005. 210. oldal

Kopf Eszter Maria: Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. Cikke. Az akkuzatorius és inkvizitorius eljarasi
rendszerek. Jogtudomanyi K6zIony. 2001. évi 78. szam 304. oldal
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lehetdségei vannak a magyar bironak akkor, ha az elétte folyo eljarasban olyan kérdésben kell
dontenie, amelyre az Egyezmény vonatkozik, €és ugyanakkor az alkalmazand6 magyar
jogszabaly — megitélése szerint — ellentétben all az Egyezménnyel. ™

A Kria allaspontja azonban ma még az, hogy az EJEB dontései elsdsorban a jogalkotas felé
irnak eld elvarasokat, a legfobb birdi forumnak pedig ligyenként kell vizsgalnia, hogy az
EJEB dontései lehetséget adnak-e a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasara.

Megallapithaté volt ezért, hogy egyrészt nem csak a biintetdeljarasi torvény tételes jogi
rendelkezéseinek megsértése lehet torvénysértd, illetve a tisztességes eljaras szabalyaiba
itk6z06; a jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasa is eredményezheti az Egyezmény
megserteset.

Masrészrdl  kijelenthetd, hogy a Magyarorszagot ¢érintd EJEB dontések kapcsan
joggyakorlatunk egyenlére még nem valt teljes mértékben fogékonnya az emberi jogi
itélkezés elveinek alkalmazésara.

A vizsgalatom alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az Eurdpai Unio és az Eurdpa Tanacs
iranyelvei és ajanlasai a tavollétes eljarassal kapcsolatban megfeleld talajra hullottak a
jogalkotas soran, mivel a magyar jogalkotd a belsd jog megteremtése, illetve moddositasa
soran ezekre minden esetben figyelemmel volt.

Az 0j Be. kodifikacidja kapcsan pedig megallapithat6, hogy maradéktalanul érvényesiilni fog
az Eurdpai Parlament és a Tandcs (Eu) 2016/343. szam Iranyelve.

3. Lehetséges jogalkotdi megoldasok

A dolgozatban felvetett problémak alapjan sziikségszerlinek tartom a Biintetdeljarasi torvény
egyes rendelkezéseinek atgondolasat, Gjrafogalmazasat a terhelt tavollétében lefolytatott
egyes eljarasok kapcsan. Indokoltnak tartom a lehetséges eljarasi szabalysértések
minimalizaldsat, valamint a tisztességes eljaras elvardsainak megfeleld6 modositasok
bevezetését. Ezek 1ényege az alabbiakban foglalhat6 ossze:

1. A jogalkoto eldtt allo legfontosabb valtoztatdsnak azt latom, hogy az ismeretlen
helyen tartdzkodo terhelt esetében vademelésre csak abban az esetben keriilhessen sor, ha a
terhelt gyanusitotti kihallgatdsdra a nyomozas soran sor kertilt, vagy ha a hatosag bizonyitani
tudja, hogy en¢lkiil is a terheltnek tudomdsa van az ellene inditott biintetdeljarasrol.

2. A terhelt targyalasrol torténd lemonddsa és a Be. XXV. Fejezete esetében
indokoltnak tartanam az eljarasok feltételek, korlatok kozé szoritasat. Elsdsorban csak kisebb
targyi sulyu tigyekben tartom elképzelhetonek a terhelt tdvollétében az eljaras lefolytatasat.
Egyetértek Fantoly Zsanett allaspontjaval, aki szerint a hazai kodifikacié sordn képviselhetd
lenne olyan allaspont, mely szerint a ,,kis ligyek™ (az 6t vagy nyolc évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények) esetén a vadlott jelenléte
nem sziikséges.**

13 Banati Janos: A véddi és a terhelti jogok. Békés Imre Unnepi Kétet. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-

és Allamtudomanyi Kara Budapest, 2000. 30. oldal

Fantoly Zsanett: A biintetdeljaras célja, avagy anyagi igazsig kontra elégedett iigyfelek. Uton a biroi
meggy6z6dés felé a késziilé Biintetdeljarasi torvény kodifikacioja. Szerk. Elek Balazs — Miskolczi Barna
Printart-Press Kiad6 2015. 114. oldal
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3. Sziikségesnek tartandm a polgari perrendtartdshoz hasonldan a részitélet
jogintézményének bevezetését. Tobb terhelttel szemben folyamatban 1évo eljaras esetében
egyes, kisebb targyi sulyt biincselekménnyel vadolt terheltek esetében, illetve olyankor,
amikor a rajuk vonatkozo bizonyitds nem vesz hosszli id6t igénybe, lehetévé kellene tenni,
hogy tigyiik részitélettel lezarhatdé legyen, €s a rajuk vonatkozd bizonyitds befejezését
kovetéen a birdsag tigylikben itéletet hozzon. Ezt kovetden azonban elkiilonités nélkiil
folytathato lenne a targyalas a tobbi vadlottra vonatkozdéan oly mddon azonban, hogy a
korabbi targyalason felvett bizonyitékok ,.értékallosaga™ biztositott legyen. Azon terheltek
vallomasai, akikre nézve tligydontd hatarozat sziiletett, a targyalds tovabbi menetében
felhasznalhatoak lennének anélkiil, hogy az érintetteket a késdbbiek soran vissza kellene
idézni és tanuként kihallgatni.

4. Elképzelhetdnek tartom a harmadfoku eljarasra vonatkoz6 szabalyok moddositasat
arra vonatkozdan, hogy amennyiben az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt a harmadfoku
eljaras soran keriil eld, ne kelljen mind az elsé, mind a masodfokl itéletet hatalyon kiviil
helyezni. A harmadfoku eljarasban ugyan bizonyitasnak nincs helye és targyalas sem tarthato,
azonban elképzelhetdnek tartom olyan targyalds megtartdsat, amely kizardlag a véadlott
meghallgatasara szoritkozik. Amennyiben tovabbi bizonyitas felvétele valik sziikségessé, ugy
keriilhetne sor a hatadlyon kiviil helyezésre. Amennyiben azonban lehetséges az eljaras
befejezése, biztositania kellene a jogot a harmadfoku eljardsban az ligydonté hatarozat
meghozataldra. Nyilvanvaldan az eljaras gyorsitasat ez szolgalna a leghatékonyabban.

5. A terhelt tavollétében lefolytatott targyalast kovetd pertjitasi inditvany kapcsan
indokolt lehet annak megfontolasa, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljards elrendelése ne
legyen kotelez. A megengedhetdség targyaban dontd birdsdg érdemben vizsgalhassa meg
annak a lehetéségét, hogy a megismételt eljarasban sor keriilhet-e a jogerds hatarozat
megvaltoztatasara. Nyilvanvald, hogy az Eurdpai Unid Iranyelveiben megfogalmazott elvekre
figyelemmel biztositani kell a megismételt eljards lehetdségét, azonban ez — allaspontom
szerint — a fenti modon is biztosithato.

6. Végezetiil fontosnak tartom annak biztositasat, hogy amennyiben a bizonyitas vagy
a biintetés kiszabasanak igénye ezt kivdnja, a birosdg minden esetben kikényszerithesse a
terhelt targyaldson valo jelenlétét. A vadlott jelenléte tehat legyen kotelezd a targyaldson, ha a
birosag 6t erre kotelezi.

4. Osszegezés

Hatéarozott allaspontom, hogy elsddlegessége a terhelt jelenlétében lefolytatandd eljarasnak
van, az in absentia eljarasoknak kivételes jellegieknek kell lenniiik, és csak abban az esetben
alkalmazhatéak, ha a biliniild6z6 hatosagok mindent megtettek a terhelt elokeritése érdekében,
azonban az eredménytelen maradt, illetve ha szigoru, a torvényben rogzitett feltételek mellett
a birdsag hozzéjarul ahhoz, hogy a terhelt a targyalason valo jelenlétérél lemondjon.

Mindennek azért van jelentdsége, mivel a vizsgalt jogintézmények targydban megsziiletett
eseti dontések €s iranymutatdsok, valamint a Kuria feliilvizsgalati eljarasok sordn kialakitott
gyakorlata egyértelmlien mutatja, hogy ezen eljarasok tekintet¢ben nem csak fennall az
eljarasi szabdlysértések bekovetkezésének lehetdsége, hanem az jelentés mértékben meg is
valosul ¢és sziikkségszerlien eredményezi a gyorsan ¢és hatékonyan meghozott itélet
megsemmisitését és Uj eljaras lefolytatasat.
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Mindezzel ellentétben azonban természetesen el kell ismerni, hogy a biintetdjogi feleldsség
targyaban hozandd dontés szamos esetben ellehetetleniilne az egyszerlsitd és gyorsitd
intézkedések alkalmazasa nélkiil. Ennek ellenére azonban evidenciaként kell kezelni, hogy
onmagaban a bizonyitds minél gyorsabb lefolytatdsa nem eredményezheti azt, hogy a vadlott
védekezéshez vald joga csorbuljon, hiszen a torvénysértd bizonyitas eredménye nem
képezheti az itéleti tényallas alapjat.’® Hatarozott véleményem ezért, hogy a jogalkotonak
valtozatlanul feladata, hogy egyenstlyt teremtsen a hatékonysag, célszeriiség, idOszerliség
harmasa, és a tisztességes eljaras kovetelménye kozott; tekintettel arra, hogy a terhelt
tavollétében meghozott, sok esetben szimbolikus elitélés rendkiviili kockazatokat hordozhat
magaban.

Az eljarasok gyorsitasanak ugyanis mindig ara van: részint a megalapozottsag, részint pedig
az alapveto elvek hattérbe szorulésa révén.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az egyszerisit6-gyorsitd6 megoldasok — az esetek
tobbségében — megnehezitik és elhtizhatjak az eljarast.

Erre figyelemmel pedig minden olyan esetben, amikor a torvényi kivételek nem
értelmezhetdek, a megalapozott tényallas megallapitasa érdekében a kozvetlenség elve nem
mell6zhetd; a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok ugyanis elsdsorban attol fosztjak
meg az itélethozatalra és annak megindokolasara kotelezett bir6t, hogy a terhelt vallomasanak
¢s személyének kozvetlen észlelése alapjan allapitsa meg az itéleti tényallast, és dontson a
biintetdjogi feleldsség, majd annak igenld eldontését kovetden az alkalmazandd joghatrany
felol.
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I. Reason for topic selection, research objectives

In the dissertation my goal was to introduce the three most important proceedings out of the
proceedings performed in absence of the defendant by the utilisation of my adjudication
experience of twenty-five years and lecturing experience of seventeen years. | have studied
the proceeding performed in absence of a duly summoned defendant; the case when the
defendant itself is entitled to decide not to participate at the trial, and finally part of the
separate procedure set forth by Chapter XXV of the Act on Criminal Proceedings (“Be.”),
whereby a criminal procedure is underway against a defendant in absentia due to the reason
that defendant is staying at an unknown location. By keeping in view the goal of the
dissertation — also respecting the volume related restrictions — | refrain from dealing with the
case, when defendant is staying abroad or at a known location. This proceeding is not
essentially related to the issue raised by me; however it raises such questions, which can be
topics of a separate dissertation.

With respect to the significance of the question | have separately dealt with the issues of
appeal process.

During the elaboration of this thesis my intention was to study that the application of
simplifying proceedings carries what kind of possible infringements of procedural
requirements, and/or whether the juristic and implementation methods fully comply with the
requirements of procedural fairness or not. | have aspired also for presenting that the
acceleration and simplification of proceedings does not always achieve the goals set forth by
the law-maker, and/or - in certain cases — it may restrict the rights of defendant and/or
delivering its obligations without reason.

| have also reviewed the following issue: the presence of the defendant at the trial is falling
under the category of right or obligation and | have drafted recommendations towards the
legislation.

During the elaboration of the dissertation my most important task was to emphasize
procedural fairness; therefore mainly in relation to the adjudication practice of the European
Court of Human Rights it can be stated that full compliance with the stipulation of the
national internal law may also mean the infringement of the Convention, mainly in relation to
the fact if the proceeding was not fair.

Karoly Bard pointed it out that the court by giving a judgement in absence of the defendant
declares that it is unable to fulfil the function for which it has been established. ©

At the same time, by keeping the requirements of procedural fairness in view | have tried in
my thesis to prove the following statement: the simplification and acceleration of a
proceeding is an acceptable legislative goal, therefore defendant shall be entitled to the
opportunity of refraining from the trial at its own will, however in order to ensure established
adjudication and the enforcement of the tasks of jurisdiction aiming at material fairness, the
court shall be provided with the opportunity of obliging the defendant to be present, if the
defendant is available.

16 BARD, Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgiltatis Eurépaban [Human Rights and Criminal
Justice in Europe] Magyar Hivatalos Ko6zlony Kiadé Hungarian Official Journal Publishing House],
Budapest, 2007 Page 183
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The reason for choosing proceedings in absence of the defendant as the subject matter of my
research for my dissertation was that — based on my preliminary appeal proceeding
adjudication experience — in relation to the reason of the relegation of directness to the
background, the possibility of infringing procedural fairness and at the same time the
possibility of the occurrence of infringements of the procedural requirements regulated by the
statutory law may rise. Taking this into consideration, it questions in many cases the
legislative goal of ensuring that the procedure with the help of the above can be finished faster,
in a more effective and timely manner.

By keeping all the above in view, alongside the constitutional- fundamental items, my goal
was to inspect whether stipulations of our effective Act on Criminal Proceedings related to the
selected topic comply with those exemplary norms, expectations, which shall be taken into
consideration during law-making and implementation. During the review of the questions to
be raised we cannot ignore the fact that the judicial processes fundamentally adapt to the
character of the jurisdiction organisation.’

The starting point of the research was the recognition of the following: the legislator
established those legal institutions by reacting to the actual situation, which enabled that the
courts can trial defendants also in their absence. My research however proved that the
proceedings which can be performed in absence of the defendant reveal such wide scale of
infringement of the procedural requirements, which in more than one cases question the
interest and intention of the law-maker related to the acceleration and simplification of the
proceeding. As a judge working for the Supreme Court of Hungary (“Curia”) until this day, I
have been participating at revision processes in adopting annulling decisions, as not only the
opportunity — but sadly- the practical appearance of infringements of the procedural
requirements resulting in unconditional annulment serving as the base of extraordinary
remedies is common.

It cannot be debated that irrational protraction of the proceedings is the most significant issue
of the 21% century’s jurisdiction.

Despite of the above, | have separately dealt with the following issue: a proceeding which is
otherwise fully lawful as per as the Hungarian jurisdiction and compliant with the Basic Law,
is not necessarily bullet-proof in front of the international forums. On the one it can be stated
that the stipulations of our Act on Criminal Proceedings comply with the expectations of the
Right to fair trial set forth by Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. Despite of the above | have stated that the legislation has found
itself in a forced situation - on multiple cases- whereby it has to clash constitutional principles
and human right fundamental principles with the expectation related to the acceleration and/or
simplification of jurisdiction. This creates the possibility that a decision adopted in the frame
of an otherwise lawful procedure can be debatable in front of an international human right
forum.

| have still reviewed the issue, when the application of proceedings in absence of the
defendant raise several queries, as it infringes the principle of directness, with respect to the
fact that the defendant is not present during the proceeding, therefore the right of defence and

7 BARD, Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgaltatas Eurépaban [Human Rights and Criminal
Justice in Europe] Magyar Hivatalos Kozlony Kiadé [Hungarian Official Journal Publishing House],
Budapest, 2007 Pages 11-12
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the principle of equality of arms might be infringed.®

| acknowledge that the establishment of legal institutions referring to trials which can be
performed in absence of the defendant is a necessary process. Despite of the above in the
dissertation | have tried to debate the solutions of these legal institutions, which limit the
rights of defendant, and/or they have an impact on the narrowing of the judge’s certainty by
infringing directness and via this also have an impact on the cogency of the statement of facts
of the judgement. According to my standpoint therefore trials which can be performed in
absence of the defendant are necessary legal institutions, however — contrary to the current
regulation- within a narrower scope and under the provision of detailed regulations more
compliant with procedural fairness.

The legislator established the opportunity that — under the conditions set forth by the law- the
defendant, who otherwise can be summoned to the trial, decides itself not to participate at the
trial. However | have inspected with respect to this legal institution the following: due to the
inconsequence of the law-maker we can only decide based on interpretation of the law
whether a trial without a defendant is the substantive right of defendant or it is subject to the
decision of the judge. Evidence performed in absence of the defendant may result in lack of
cogency, therefore only very few judges exercise the opportunity of offer, because they risk
annulment of the decision; these latter stipulations — with respect to the simplification rules-
have not changed.

With respect to this | have also separately dealt with the issue of groundlessness. We tend to
review the matters from the constitutional, fundamental principle, human right aspect and
through this mainly from the side of the defendant’s rights. As a judge of appeal however I am
obliged to inspect not only the compliance with procedural rules and regulations, but also that
the statement of facts of the judgements established by the courts are cogent/grounded or not.

In relation to the dissertation the following item was a major issue to be studied: the presence
of defendant in relation to proceedings which can be performed in absence of the defendant is
considered as a right or obligation. It cannot be debated that in accordance with the
international procedures, also the Hungarian legislation moves to the direction, whereby the
above issue is handled as a right.

| have inspected the possibility of ex-post procedures, thus mainly new trial as a featured
matter; with respect to the fact that the permissiveness against in absentia trial is
counter-balanced by the continental law in a way that it is less cloistered against the resolving
of the legal power: as the respect for the judgement adopted with respect to the base case is
not uncgonditional, therefore there is no impediment to a new trial, if later the defendant is
found.!

The review of efficiency, promptness and cogency was my second major point.

The Constitutional Court in its Decision No. 14/2014. AB pointed out that a decision made
based on the free assessment of evidences collected through direct observation as a result of
proceedings performed with the active cooperation of the participating parties, has
outstanding significance.

8 TARR, Agnes: A tavollévd terhelttel szemben lefolytatott eljaras egyes kérdései. [Some Considerations
Related to Proceedings in Absence of Defendant.] Colléga, 2005/2. Page 128
19 BARD, Karoly: i.m.: Page 188
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As a conclusion of the above, efficiency and promptness in many cases are applied to the cost
of cogency.

| consider the correctness of my statements supported by the fact, that nowadays in Hungary
the nearly one hundred fifty years old saying, stating that majority of the criminal proceedings
in Hungary are extraordinary and in many cases extend without a reason, iS no more
relevant.?

Namely the criminal proceedings in Hungary have fundamentally become faster, timely and
more effective; their extraordinary protraction can only be observed in larger scale economic
cases. Based on the above it is not sure that the simplifier and accelerating proceedings
involving the full waiver of directness shall be given priority in all cases, especially not to the
cost of groundlessness.

Acknowledging therefore the reason for existence of the legal institutions serving the purpose
of accelerating the proceeding, in my dissertation I wished to highlight those “tripping points”
which result not only in the infringement of procedural fairness, but also in the adoption of
any possible ungrounded decision, which doubt the legitimacy of the proceeding via the
occurrence of breach of law/infringements.

In summary, therefore | wished to prove that the legislative aspirations are acceptable, it is
required to have simplifier and accelerator proceedings, however — according to my
standpoint- directness cannot be fully relegated to the background alongside jurisdiction with
the goal of establishing a grounded statement of facts aspiring for material fairness.

Besides the above | have also inspected whether the discussed proceedings partly comply with
the requirements of procedural fairness or not, and/or with respect to their regulation what
expectations and obligations are raised by the EU regulations towards the law-makers.

With respect to the fact, that the codification of the Act on Criminal Proceedings is still under
way, therefore | have made references in a separate sub-chapter to the possible changes
arising in relation to the given legal institutions. For their review | have used the last draft
which was “effective” at the time of closing this dissertation, with respect also to the fact that
as member of the new Act on Criminal Proceedings working group established by the
Chairman of the National Office for the Judiciary | have participated at the opinion-making
process related to this draft version.

I1. Research methods

The fundamental research required for writing my dissertation and for achieving the set goals
is based on my own, 25 years of adjudication practice.

Alongside the review of legal history and international comparator aspects | have also paid
attention to the specific aspects of the Hungarian statutory regulation.

2 HERKE, Csongor: A sértett-terhelt mediacidés szerepe a blinmegel6zésben [Mediation role of the
complainant-defendant in crime prevention] Pécsi Hatarér, Tudomanyos Kozlemények [Scientific
Publications] 2003, Volume 2, Page 103
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| have attributed significant importance to the theoretical guidance of the Supreme Court of
Hungary and later on Supreme Court of Justice (“Kuria”) and to their case by case decisions; |
took into consideration the decisions of the Constitutional Court, furthermore the decisions of
the European Court of Human Rights relevant in terms of the selected topic.

Furthermore as a method | have also applied the criminal proceedings law related special
literature concerning the selected topic and mainly German and English special literature.

Besides the theoretical guidance of the Kuria and the decisions published in the Court
Decisions (“BH”), | have mainly processed cases whereby | also participated at their
judgement.

Besides the decisions of the European Court of Human Rights | have also took into
consideration the European Council Directives and Recommendations with respect to the
proceedings in absence of the defendant.

Finally 1 have applied the experience accumulated during my lecturing at the university,
furthermore the information/knowledge and/or documents related to the presentations and
conferences held at the Hungarian Academy of Justice.

I11. Dissertation setup

1. In relation to the Hungarian historic antecedents | have studied mainly the solutions of the
Code on Criminal Procedure, with respect to the fact that its stipulations are considered as a
balanced and exemplary model also for the law-making of our days. During the process of
legislation, therefore besides the international outlook also the rethinking of legal institutions
known and applicable by the Hungarian legal system might also be necessary.

2. With respect to the international overview | have studied Anglo-Saxon, German, Dutch and
Slovene solutions and compared their regulations referring to the absence of defendant with
the Hungarian solution.

3. With respect to the itemised legal stipulations | have first studied the proceedings which
can be performed in absence of a duly summoned defendant. In relation to this I have also
separately referred to the practical difficulties, which were arising in relation to the bringing
in the defendant, elaboration of the protocol and ruling on the application for restitution in
integrum. | have separately dealt with the difficulties of proof and in relation to these with the
possible infringement of procedural requirements.

It was also justified to the review the possible infringement of procedural requirements related
to the defence attorney and/or to review the conflict of interest on the defence attorney’s side.

4. In my opinion it was also necessary to dedicate a separate chapter for the proceedings of
second instance performed in the absence of the defendant, with respect to the fact that such
significant infringements of the procedural requirements take place, which result in the
annulment of today’s effective decisions of second instance in the frame of the revision
process.

5. For the Hungarian legal system the right of defendant referring to his/her own decision
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whether to attend or not the trial is relatively new. This legal institution does not have a
widespread practice as yet. However, the legal system has to deal with it, whereas the
interpretation of the legal institution raises numerous dilemmas, mainly regarding the
followings: can defendant individually decide on the matter, whether to refrain from attending
the trial and with respect to this does the court have right to oblige defendant to attend the trial
or not. | have separately studied the evolvement of the evidentiary procedure, the adoption of
the final judgement and — of course- also in relation to this legal institution any possible
infringement of the procedural requirements.

6. The most significant part of the thesis is the review of the proceedings against defendant
staying at an unknown place as per as Chapter XXV of the Act on Criminal Proceedings. |
have tried to go through all possible legal interpretation, application of law matters arising
during the investigation and trial, furthermore the infringement of the procedural requirements.
| have considered Chapter VII.5. as the most important, because | wish to discuss my
standpoint stating that a proceeding performed in absence of the defendant cannot be
considered fair, if defendant has no knowledge about the proceeding underway against
defendant. According to my standpoint, in this case a decision shall be made on suspending
the proceeding and the prosecutor shall only indict defendant, if the defendant either via
suspect interrogation or via any other procedural act obtains information about the criminal
proceeding underway against defendant. \Verena Murschetz pointed out that it (the discussed
legal institution) can be reconciled with the right to a fair proceeding, if defendant distinctly
waived its right to trial, or there are “unambiguous”, specific data available with respect to the
intention of defendant referring to exempt itself from the criminal proceeding by absconding;
notwithstanding a waiver from a right related to a valid trial assumes the notification of
defendant by the court about the criminal proceeding underway against defendant,
furthermore if possible about the court date.?

In relation to an assumption, | have separately studied the issues of becoming a defendant, but
| came to a standpoint that the so-called “imputability” proceeding established by the
legislation cannot be considered fair under no circumstances, if defendant has no information
about the existence of the above.

| have attributed special significance in the chapter to the issue of new trial. Based on the
current regulation it could be clearly concluded that the efficiency of new trial is questionable.
It cannot be debated — and also the European Union directives point towards this direction —,
that it is necessary to establish the possibility that defendant forces trial also after the decision
becoming absolute. However its compulsory ordering is debatable, whereas according to the
practice it does not always goes hand in hand with the actual modification of the absolute
decision.

7. In relation to the obligations and responsibility of the ruling judge | have inspected the
following matter: can the evidentiary procedure be performed in absence of the defendant.
This matter is significant mainly in relation to well-founded adjudication aspiring for material
fairness. I have therefore reviewed the uncertainty of defence, the significance of defendant’s
testimony and the repression of directness.

| have tried to point out that we are facing not only a procedural issue, but the application of
the separate procedure involves also the infringement of criminal law and penalty imposing

2L Verena Murschetz: Auslieferungsbegehren nach einem Abwesenheitsurteli. Juristische Blatter. 2014.5.
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items, if with respect to the defendant in absentio, the court has no information about several
penalty imposing related circumstances to the benefit of defendant.

8. In relation to the interpretation of the fair proceedings, | have mainly studied the practice
exercised by the European Court of Human Rights, separately featuring three judgements —
even though they were adopted not in relation to Hungary- whereby both of them are
governing for both the legislation and for the application of law.

Within the chapter according to my opinion it was necessary to outline the impact of the
decisions of the European Court of Human Rights to the Hungarian practice of judges, and/or
to present to those standpoints which are governing based on the application of the decisions
of the European Court of Human Rights.

10. I have been dealing in a separate chapter with the directives and recommendations of the
European Union and European Council with respect to proceedings in absence of the
defendant.

11. Finally based on the concluded experience-based facts | have attempted to draft a few
possible legislative solutions in order to ensure that infringement of the procedural
requirements is relegated to the background and the enforcement of all principles of fair
proceedings are fully provided.

IV. Summary of the research results, application opportunities

| am convinced that my assumptions indicated in the introductory part of thesis have been
essentially proved. In relation to the above it can be stated that the discussed
simplifier-accelerator proceedings are necessary legal institutions, but they clearly involve the
danger of infringement of fair proceedings and the danger of the occurrence of infringement
of the procedural requirements. With respect to this it is a commendable and palmary
aspiration if the legislator detects the change in living conditions/situation and is willing to
adopt the laws accordingly. This procedure however might involve the curtailment of certain
constitutional guarantees, as the amendment of the laws and regulations necessarily requires
the simplification of procedures. However we cannot ignore the fact that criminal justice is
based on the Constitution and on the unchangeable principle of observing and protecting of
human rights.??

Based on the above both by the observation of the Constitution and human rights, in the
criminal proceedings it is necessary to define such solutions, which do not infringe the right to
a fair trial, but they are able to serve the processual aspiration for the statement of material
fairness. Therefore in terms of the thesis the rights of defendant enforced at the trial are of
significant importance. The wide-scope guarantee system provided by the Act on Criminal
Proceedings can hardly be enforced, if the defendant itself waives by not attending the trial.

1. Relegation of directness to the background

Based on the completed analysis we have to acknowledge, that the legislator — through the
establishment of the discussed legal institutions- reacted to the living conditions, during which
certain defendants tried to exempt themselves from the criminal proceedings. In such cases it

22 Recommendation No. R (95) 12. of the Committee of Ministers, Human Rights Booklets 1999, Volume 1,
Page 66
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is justified to perform the criminal proceeding in absence of the defendant.

Primarily however the following is important: the single task and exclusive function of the
criminal justice is to establish a “historic standpoint” and to assess it as per as the law.%.

With respect to the above, besides the legislative solutions serving the purposes of simplifying
and accelerating the procedure — alongside accepting the justification of the discussed legal
institutions- if possible, I consider the recording of the statement of facts grounded only based
on an evidentiary procedure performed in the presence of the defendant.

If — by utilisation the authorisation by law — the defendant waives its right referring to the
personal attendance of the trial, this shall not only be the responsibility of the defendant,
during the evidentiary procedure, but it is a conclusion entailing the court with especial
burden and liability with respect to the obligation of establishing grounded statement of facts;
also taking into consideration that in the case the court proceeds without the application of the
exceptions set forth by the law or by infringing the related rules and regulations in absence of
the defendant, thus an infringement of the procedural requirements is materialised resulting in
unconditional annulment.

The correct standpoint therefore is the following: the authorities shall take all possible
measures, to guarantee the rights of the defendant via his/her presence at the trial, except for
the case when the law itself authorises defendant to waive its right to be present at the trial.

The idea drafted by Karoly Bard has a great importance, stating that however defendants have
no right that the courts establish the statement of facts in a manner identical to reality, but fair
proceedings and its partial entitlements may support the courts to base their judgements on
accurately established facts.?*

My research otherwise proved the following danger: in many cases during the trial based on
the interrogation of the witness and/or of the defendant and based on the empirical review of
their authenticity sometimes the facts recorded during the investigation prove incorrect.
During the verification of the authenticity of the proofs collected in the frame of the
investigation therefore in many cases the court gets to a conclusion different to the conclusion
recorded during the investigation. And in many cases this is to the benefit of the defendant.
This possibility is obviously not available in the case of proceedings performed in absence of
the defendant. Therefore | consider the statement of the Constitutional Court verified, which
states that proceedings without the personal cooperation and exercising of rights by the
defendant poses a heightened risk with respect to establishing the truth, the full and complete
revelation of statement of facts and their proof. 2°

The following situation is considered as a heightened risk: if the court at trial detects that the
interrogation of the suspect took place not in accordance with the legal provisions, therefore
the court excludes the above from the scope of proofs. In such cases there is zero chance to

2 BARD, Karoly: A Biintetdeljarasi torvény tervezete az eurdpai fejlddésben. [The Draft of the Code of
Criminal Procedure Within the European Context] Jogtudomanyi Kozlony [Legal Science Journal]. Volume
1998/4, Page

24 BARD Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsigszolgaltatas Eurépdban. [Human Rights and Criminal
Justice in Europe] Magyar Hivatalos Kozlony Kiadé [Hungarian Official Journal Publishing House],
Budapest 2007, Pages 209-210

% Constitutional Court (AB) Decision No. 14/2004.(V. 7.)
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review the defence for defendant in absence of the defendant. By taking all the above into
consideration my definite persuasion is that for responsibility related to a final decision with
respect to the subject matter of criminal liability and for the judge’s conviction it is
indispensible that besides the testimony of the defendant presented also the personal
appearance of defendant is provided, if possible the assessment of defendant’s testimony and
the reviewing of defendant’s personality, which in certain cases may result in circumstances
serving the benefit of the defendant also in relation to levying the punishment. In absence of
the defendant namely the court is unable to exploit the cognitive opportunities offered by the
principle of directness.?

2. Questions of procedural fairness

In relation to the review of the practice of European Court of Human Rights | have come to
the following conclusion: a criminal procedure can also be unfair, if it fully complies with the
rules set forth by the internal law. Hungary is typically condemned due to not this type of
cases, with respect to decisions adopted in relation to in absinentia; also the Hungarian
law-maker has to pay special attention. It is an obvious and unquestionable item that the
Strasbourg-based organs are aiming for guiding the European criminal procedure systems via
their dzzacisions towards the common model, namely they are aspiring for harmonisation of the
above.?’

In relation to the interpretation of the practice of the European Court of Human Rights it can
be stated that according to the Court in virtue of the convention there is a possibility that
someone at its own will explicitly or by implication waives the guarantees of the right to a fair
trial. Notwithstanding by the effective accomplishment of the goal of the Convention only the
following can be considered reconcilable: if the waiver of the right to be present at the trial
can be considered unambiguous, and the minimum evidences proportionate to its significance
are enforced.

In relation to the decisions of the European Court of Human Rights it can be stated, that any
European judges — thus also the Hungarian judges- falling under the scope of the Convention
may sentence defendants under the peace of mind that he/she fully complies with the
stipulations of the criminal proceeding law of his/her own country. My research however
proved that the European Court of Human Rights establishes the infringement of the
Convention most of the time in such cases, whereby the procedure of the national court fully
complies with the given country’s law.

Janos Banati pointed out therefore how extremely significant problem it is and what kind of
opportunities does a Hungarian judge have, when he/she has to decide on a matter in the
frame of the proceeding performed in front of the judge, which is covered by the Convention
and at the same time the applicable Hungarian law — according to the judge’s view-
contradicts the Convention.?

% BARD, Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében — emberi jog — dogmatikai analizis. [Trial in Absentia -

Treatise in Human Rights Doctrine] Wiener A. Imre Unnepi kotet, Budapest 2005., Page 210

KOPF, Eszter Méria: Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. Cikke. Az akkuzatérius és inkvizitorius eljardsi

rendszerek. [Article 6 of the European Convention on Human Rights. Accusative and inquisitive procedural

systems.] Jogtudomanyi Koz16ny [Juristic Journal]. 2001, Volume 78, Page 304

% BANATI, Janos: A véddi és a terhelti jogok. [Rights of defence and defendant.] Békés Imre Unnepi Kotet.
Pazmany Péter Catholic University Faculty of Law and Political Science, Budapest, 2000 Page 30
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The standpoint of the Kfria currently is the following: the decisions of the European Court of
Human Rights prescribe mainly towards the legislation the expectations, the most judge
forums have to review case by case whether the decisions of the European Court of Human
Rights allow an extraordinary legal remedy procedure.

Therefore it could be stated, that on one hand not only the infringement of the itemised
statutory stipulations of the Criminal Proceeding may mean the infringement of the law and
infringe the rules and regulations on fair proceeding; full compliance with the statutory
regulations may also result in the infringement of the Convention.

On the other hand it can be stated that in relation to the decisions having an impact on
Hungary our legal practice has not yet become receptive to the application of the principles of
human right adjudication.

At the same time based on my investigation it can be stated that the directives and
recommendations of the European Union and Council of Europe in relation to proceedings in
absence of the defendant have fallen on a fertile soil the area of legislation, as the Hungarian
legislator in the frame of the establishment of the internal law and/or its amendment has taken
these into consideration.

In relation to the codification of the new Act on Criminal Proceedings it can be stated that the
Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council will fully be
enforced.

3. Possible leqgislative solutions

Based on the issues raised in my thesis | believe that the rethinking and re-drafting of certain
stipulations of the Act on Criminal Proceedings referring to certain proceedings performed in
absence of the defendant may be required. | believe it is justified to minimise the
infringements of the procedural requirements, furthermore the introduction of amendments
corresponding to the expectation of fair proceedings. Their substance is summarised in the
followings:

1. The most important change to be handled by the legislator is the following: in the
case of defendants located at an unknown place, prosecution shall only take place if the
defendant’s suspect hearing took place in the frame of the investigation, or if the court is able
to prove that without the above the defendant is aware of the criminal proceeding initiated
against defendant.

2. In the case defendant waives the right to be present at the trial and in the case
stipulated by Chapter XXV of the Act on Criminal Proceedings | would consider justified the
performance of the proceedings under certain conditions and with limitation. | believe that the
proceedings performed in absence of the defendant are mainly possible in cases with a lower
significance. | agree with the standpoint of Zsanett Fantoly, who indicates that during the
Hungarian codification the following standpoint could be defensible: in the case of “smaller
cases” (offences punishable by deprivation of liberty of not more than five or eight years) the
presence of defendant is not necessary.?

2 FANTOLY, Zsanett: A biintetéeljaras célja, avagy anyagi igazsag kontra elégedett iigyfelek. Uton a biroi

meggydz0dés felé a késziilé Bintetdeljarasi torvény kodifikacioja. [Goal of criminal proceedings, or
material fairness versus satisfied clients. En route to the judge’s persuasion Codification of the Criminal
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3. It would be necessary to introduce partial judgement legal institutions similarly to
civil procedures. In the case of proceedings underway against multiple defendants, in the case
of defendants accused with smaller scale crimes, and/or in cases when the evidentiary
procedure referring to such defendants does not take too long time, it should be made possible
that their case can be closed by a partial judgement and after the completion of the evidentiary
proceeding referring to the given defendant the court can give a judgement. After this
however the trial could be continued without separation in relation to the other defendants, but
in a way that the “stability of value” of the evidences recorded during the previous trial is
guaranteed. The testimonies of defendants, with respect to whom a final decision has been
adopted, could be used during the later phases of the trial without re-summoning the affected
parties and without hearing them again as witnesses.

4. 1 consider possible the amendment of rules and regulations referring to proceedings
of third instance in the following manner: if the defendant located at an unknown location
cannot be found in the frame of the proceeding of third instance, the decisions of first and
second instance does not have to be always annulled. However in the frame of the proceeding
of third instance there is no place for proof, but I think it is possible to hold a trial, which
exclusively refers to the hearing of the defendant. If additional evidentiary activity is required,
it would be possible to annul the decision. But if it is possible to close the procedure, the right
shall be provided in the frame of proceeding of third instance referring to adopting a final
decision. Obviously this could serve the purpose of accelerating the proceeding in the most
effective manner.

5. With respect to an application for a revision of a judgement following a proceeding
performed in absence of the defendant it might be justified to consider that the ordering of an
extraordinary legal remedy procedure shall not be compulsory or not. The court deciding on
permitting the above shall have the right to inspect the possibility whether in the repeated
procedure would it be possible to amend the effective decision. Whereas by taking into
consideration the principles set forth by the European Union Directives the possibility of
repeated procedure shall be provided, however this — according to my standpoint- can also be
provided by the above manner.

6. Finally I believe that it is important to ensure the followings: if the proving or the
need of levying the punishment requires, the court shall be entitled in all cases to enforce the
presence of defendant at trial. The presence of defendant namely shall be compulsory at the
trial, if the court obliges defendant to do so.

4. Summary

It is my definite standpoint that the proceeding performed in presence of the defendant shall
enjoy priority, proceedings in absentia shall be exceptional and shall only be applied, if the
criminal prosecution authorities have exhausted all possibilities to find the defendant,
however they failed to result in finding defendant, and/or if under strict conditions, set forth
by the laws and regulations, the court agrees that defendant waives its right to be present at
the trial.

All the above is important, as the ad-hoc decisions and guidelines established with respect to

Proceeding Act currently underway] Edit.: ELEK, Balazs — MISKOLCZI, Barna Printart-Press Publishing
House, 2015 Page 114
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the reviewed legal institutions, furthermore the practice established by the Kuria during the
review procedures clearly shows that with respect to these proceedings there is not only a
possibility for infringing the procedural requirements, but it does materialise in a significant
extent and it necessarily results in the annulment of promptly and effectively adopted
judgements and the initiation of a new trial.

To the contrary of the above we of course have to acknowledge that a decision adopted in
relation to the subject matter of criminal liability would become impossible without the
application of the simplifier and accelerator measures. Despite of the above, we have to
consider the following as an evidential fact: the fastest possible performance of the
evidentiary procedure in itself shall not result in the curtailment of the right of defendant to
defence, as the result of a law-infringing evidentiary procedure shall not establish the basis of
the judgement related statement of facts.3° Therefore my definite opinion is that the legislator
still has the task to create balance between the trio of efficiency, expediency and timeliness,
and the requirement of fair proceeding and that so often symbolic sentencing of defendant in
absentio may carry extraordinary risks.

Namely the acceleration of proceedings always comes with a price: partly due to the
relegation of cogency and fundamental principles to the background.

It cannot be ignored that the simplifier-accelerator solutions — in majority of the cases- make
the proceedings more difficult and may extend their duration.

With respect to this in all cases, whereby the statutory exceptions cannot be interpreted, in
order to ensure the grounded statement of facts the principle of directness cannot be ignored,;
proceedings which can be performed in absence of the defendant thus mainly deprive the
judge obliged to sentencing and justification of his/her sentence from establishing the facts of
the case based on the testimony of the defendant and without direct perception of the
defendant and to decide about criminal liability, and after a positive judgement about the
applicable prejudice.
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