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I. Bevezetés

., Ahogyan szamos névény is csak akkor hoz gyiimolcsét,
ha szdara nem né tulsagosan magasra, ugy a gyakorlati
mesterségekben sem szabad, hogy a teoretikus viragok

és levelek tulsagosan elburjanozzanak: meg kell tartaniuk
a tapasztalat, az 0 tulajdonképpeni talajuk kézelében.”

(Carl von Clausewitz)

»A gyakorlati jogéletnek egyik 4ga sincs oly szoros kapcsolatban az Alkotmannyal és egyik
sem ¢érinti az allampolgaroknak legfontosabb polgéri jogait, leglényegesebb egyéni javait
oly gyakran és oly kozvetleniil, mint a biintetd igazsagszolgaltatas. A biinvadi eljaras maga
veti meg muikodésének alapjat, maga szerzi meg és biztositja a czéljanak eléréséhez
sziikséges eszkozoket. EbbOl kovetkezik, hogy a feladataival foglalkozo hatosagok és
kozegek nem csak azok ellen jarnak el, kiknek biindssége bizonyos, hanem a biintetd
torvények alkalmazasanak elOkészitése és biztositdsa végett azoknak személyes
szabadsagat, hazi jogat, levéltitok-jogat és vagyonjogait is kénytelenek korlatozni, a kiket
csak blincselekmények gyantija terhel. A honpolgérok ily pontos jogainak gyant alapjan
valdo korlatozasara és elvonasara, alkotmanyos 4&llamban csak torvény adhatja a
felhatalmazast, csak torvény allapithatja meg e felhatalmazas gyakorldsanak feltételeit és
hatdrait. ... Az anyagi biintetdjog szabalyai a blinper lefolytatasaval nyernek testet, a
Bilinvadi Perrendtartds adja meg az igazsagszolgaltatas ez dganak valddi jellegét és ennek
folytan még a Biintetd Torvénykdnyvnél is nagyobb gyakorlati fontossaggal bir. A biintetd
birdsagok eldtt naprol-napra ezer €s ezer kérdés meriil fel, melyeknek megoldésa, eldontése
az allampolgarok becsiiletét, szabadsagat, vagyonat, az emberi életet, az alkotményos
jogokat, €s a tulajdont legkdzvetlenebbiil érinti. A blinvadi igazsadgszolgaltatas csak akkor
felelhet meg nagy fontossagu feladatanak, ha ezeket a kérdéseket tételes jogszabaly
vildgosan ¢és hatarozottan megoldja.”

E szavakkal kezdddik Magyarorszag elsé kodifikalt biintetdeljarasdnak a Biinvadi

Perrendtartasrol sz6lo 1896. évi XXXIII. torvénycikknek miniszteri indokolasa.



Ezen alkotmanyos-alapelvi jelentdségli gondolatokat szem eldtt tartva szeretném a
dolgozatban megvizsgalni, hogy a hatalyos biintetdeljarasi torvényiink valasztott témat
érintd rendelkezései megfelelnek-e azon kdvetendé normaknak, elvarasoknak, amelyeket a
torvény megalkotasa és alkalmazasa soran figyelembe kell venni. A felvetendé kérdések
vizsgalata soran ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a perjogok alapvetden
igazodnak az igazsagszolgaltatasi szervezet jellegéhez.

Ennek megfeleléen elmondhat6, hogy a magyar igazsagszolgaltatasi szervezet sajatossagait
figyelembe vevo perjogunk elsddlegesen az anyagi igazsdg megallapitasara torekszik. Nem
hagyja ugyanakkor figyelmen kiviill azon valtozasokat, amelyek a gazdasagban ¢és
tarsadalomban végbe mentek, és ezért igyekszik jabb és ujabb megoldasok kodifikalasaval
ehhez igazitani a biintetdeljarasi jogszabalyokat. Az évek elére haladasaval tehat
elkeriilhetetlen  folyamat olyan  jogintézmények  megalkotisa, amelyek az
igazsagszolgaltatas egyszerlsitését, illetve gyorsitasat szolgaljak.

Fentiek eldre bocsatasat kovetden rogzithetd, hogy a dolgozat megirasahoz végzett alapvetd
kutatds sajat, 25 éves itélkezési gyakorlatomon alapul. Elséfoku, majd ezt kdvetden
tulnyomorészt fellebbviteli biroként észleltem a terhelt jelenlétével, illetve tavollétével
kapcsolatos valamennyi jogalkalmazasi problémat, ezért allaspontom kifejtése soran
elsésorban sajat tapasztalataimra igyekeztem tdmaszkodni. Volt alkalmam megélni az €let
fintorait, amikor a targyalasokat a terhelt tdvollétében megtartani nem lehetett. Az 1990-es
évek elején, még az 1973. évi L. torvény hatalya alatt a mindennapok kinzé problémaéja volt,
ha a szabadldbon 1év6 terhelt a targyaldson nem jelent meg, és az ilyen esetben kivétel
nélkiil> megjelend, azonban a terhelt tavollétében ki nem hallgathaté taniik folyamatosan a
birosagot és természetesen rajta keresztiil a birdt hibdztattdk, amiért feleslegesen
kényszeritette Oket a birdsagra. A masik oldalrdl — ugyancsak az élet gonosz tréfajaként —
fogva 1évd terhelt eldallitdsa esetén szinte biztos, hogy a tanik nem jelentek meg, ezért a
terhelt kihallgatasan tulmenden személyi bizonyitasi eszkozzel kapcsolatos eljarasi
cselekményeket végezni nem lehetett. A tanuk tavolmaradésara és az eljaras elhuzodasara

figyelemmel viszont a terheltek és véddik soha nem mulasztottdk el, hogy erre

! Bard Karoly: Emberi Jogok és Biintetd Igazsagszolgaltatdis Europaban. Magyar Hivatalos

Ko6z16nykiado, Budapest, 2007. 11-12. oldal.
2 Bard Karoly: Emberi Jogok ¢s Biintetd Igazsagszolgaltatds Eurdpaban. Magyar Hivatalos
Ko6zl6nykiadd, Budapest, 2007. 11-12. oldal.



hivatkozassal inditvanyozzak a személyi szabadsdgot korlatozo, illetve elvono
kényszerintézkedések megsziintetését.

Ez a helyzet tehat a birdsdgokra nem csak kiemelkedden nagy munkaterhet jelentett, hanem
rendkiviili médon alkalmas volt az eljaras elhuzodasara.

Ezen problémakra, természetesen a jogalkotd reagalt, ¢és megteremtette azon
jogintézményeket — folyamatosan az elmult két és fél évtizedben —, amelyek lehetové
tették, hogy a birésagok a terhelt tavollétében is targyaljanak, illetve abban az esetben is
felolvashassak a tanuk vallomasat, ha egyébként megidézését semmilyen koriilmény nem
akadalyozta volna.

Ezekben az esetekben viszont — immaron fellebbviteli biroként — meg kellett tapasztalnom
mind a jogintézmények, mind azok gyakorlati alkalmazasdnak problémait. Sajnalatos
tényként kell megallapitanom, hogy a terhelt tavollétében lefolytathat6 eljarasok az eljarasi
szabalysértések olyan széles skalajat tartak fel, amelyek nem egy esetben kétségessé teszik
az eljaras gyorsitasahoz ¢s egyszertsitéséhez fliz6d6 jogalkotéi érdeket és szandékokat.
Kiriai biréként a mai napig feliilvizsgalati eljardsokban részt kell vennem hatélyon kiviil
helyezd hatdrozatok meghozataldban, mivel a rendkiviili jogorvoslat alapjaul szolgald,
ugynevezett feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéseknek
nem csak a lehetdsége, hanem — sajnéalatos mdédon — gyakorlatban torténd megjelenése is
szinte mindennapinak nevezhetd. Kiilondsen igaz ez a fellebbviteli eljarasok terhelt
tavollétében torténd lefolytatasara, mellyel kiilon fejezetben kivanok foglalkozni.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a nyomozas megkezdésétdl addig, amig a terhelt ligye
végig docdg a hagyomanyos eljaras biirokratikus utvesztdjén, hénapok vagy akar évek is
eltelhetnek, hiszen a tradicionalis biintetdeljaras nyomozasbol, esetleg vizsgalati ligyészi és
birdi szakokbdl all. Ezen szerveknél még a leggyorsabb ligyintézés esetén is szdmitani kell
arra, hogy a tanuk nem jelennek meg az idézésre, a védelem egyre szélesedd jogositvanyai
lassitjak az eljarast, sokat kell varni a szakértd véleményére, a hatésagoknak rengeteg
adminisztracios kotelezettségilik van, és nem utols6 sorban parhuzamosan tobb ut fut egy-
egy nyomozd, ligyész ¢és bird eldtt és nem koncentralhatnak kizarolag az érintett ligyére.

A XXI. szazad igazsagszolgdltatdsdnak egyik legnagyobb probléméja az eljarasok
¢ésszertiitlen elhuzddasa. A biintetdeljaras elsddleges célja az anyagi igazsag kideritése kell,

hogy legyen. Ahogy az idd telik, Ggy halvanyodik a tanti emlékezete és enyészhet el a



targyi bizonyitékok bizonyitéereje. Az eljaras elhuzddasanak egyenes kovetkezménye,
hogy az eljaras résztvevdi egyre tiirelmetlenebbekké valnak.® Az aldozat végiil teljesen
kidbrandul az igazsagszolgaltatasbol, feladja a kar megtériilésének reményét, arrdl nem is
beszélve, hogy a nyomozd hatdésag ¢és a bird eldtti megjelenésekkel egyiitt jaro
kellemetlenséget is szivesen elfelejtené mar.*

Fentiek alapjan ezért elmondhat6, hogy dicséretes ¢és elismerést érdemld torekvés, ha a
jogalkoto észleli az élethelyzetek valtozasat €s a torvényeket ezekhez igyekszik igazitani.
Ezen folyamat azonban sziikségképpen egyiitt jar egyes alkotméanyos garancidk
csorbuldsaval, mivel a jogszabalyok moddositdsa sziikségszerlien igényli az eljarasok
egyszerlsitését. Ugyanakkor nem hagyhatdo figyelmen kiviil, hogy ,a biintetd
igazsagszolgaltatas az Alkotmanyon és az emberi jogok megerdsitésének, tiszteletben
tartdsanak és védelmének megvaltoztathatatlan elvén alapul.”®

Az Alkotmany, illetéleg az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett azonban
sziikségszertien kell a biinteté eljarasjogban is olyan megolddsokat megfogalmazni,
amelyek nem sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot, viszont szolgalni képesek az anyagi
igazsag megallapitdsara vonatkozo processzudlis torekvést. A dolgozat szempontjabol ezért
kiilonds jelentéséggel birnak a targyalason érvényesiild terhelti jogok. A biintetdeljarasi
torvény altal biztositott széles korli garanciarendszer azonban aligha érvényesiilhet, ha a
tdvolmaradasaval maga a vadlott mond le ezekrdl.

Iustitia mérlegének masik serpenydjében azonban legalabb olyan sullyal esik latba az
allampolgari engedetlenség olyan mérvli elszaporodottsdga, amelyre a jogalkotonak
kétséget kizardan reagalnia kellett.

Ezen eléfeltevésekbdl kiindulva a dolgozat azokra az elméleti és elsdsorban gyakorlati
problémakra kivan ramutatni, amelyek a terhelt targyalasrol torténd tadvolmaradasa esetén

jelentkeznek az egyébként torvényesen lefolytatott eljaras vonatkozasaban.

3 Az ésszeril 1dO alatt torténd vitarendezésbe vetett bizalom elvesztésével a vitak békés rendezésébe

vetett hit is csokken. Lasd bovebben: Kuijer, Martin: The Right To a Fair Trial and the Council of Europe’s
Efforts to Ensure Effective Remedies on a Domestic Level for Excessively Lenghty Proceedings, Human
rights Law Review 2013/13, 777.

Pépai-Tarr Agnes: A biintetGeljaras gyorsitasarél. Gondolat Kiadd. Budapest, 2012. 9-10. oldal.
5 Az Eurépa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak R(95) 12. szamu Ajanlasa — Emberi Jogi Fiizetek
1999/1. szam 66. oldal.
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Kiilon szeretnék ugyanakkor foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a magyar jogrendszer
szerint egyébként mindenben torvényes €s az Alaptdrvénynek megfeleld eljaras nem biztos,
hogy kiallja a megmérettetést nemzetkozi forumok eldtt. Egyrészrél kimondhato, hogy a
blintetdeljarasi torvény rendelkezései egyébként megfelelnek az Emberi Jogok és Alapveto
Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény 6. Cikkelyében foglalt tisztességes
targyalashoz val6 jog elvardsainak. A dolgozat tdrgyanak szempontjabol — értelemszertien —
a 6. Cikk 3. pont c) és d) alpontjaiban foglaltaknak van kiemelkedd jelentdsége. E szerint
minden blncselekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy személyesen vagy
az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, illetve kérdéseket intézzen vagy
intéztessen a vad tantihoz és kieszkozolhesse a mentd tanuk megidézését és kihallgatasat
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak.

Mindemellett itélkezési gyakorlatom soran alapvetd problémaként észleltem, hogy a
jogalkotas — és ebbdl kovetkezden sziikségszerlien a jogalkalmazas is — abba a kényszer
helyzetbe keriil, hogy az alkotmanyos és emberi jogi alapelveket iitkoztetni kényszeriil az
igazsagszolgaltatas gyorsitasaval, illetve egyszerlsitésével kapcsolatos elvardsokkal. Ez a
folyamat pedig lehet, hogy megfelel a jogalkotoi elvarasnak, azonban felveti annak a
kérdését, hogy az egyébként torvényes eljards vajon minden esetben tisztességes marad-e.
Képesek vagyunk-e minden esetben bizonyitani, hogy a terhelt felrohaté magatartasaval
vonja ki magat a biintetGeljaras hatalya alol, illetve képesek vagyunk-e megalapozott,

igazsagos dontést hozni a kozvetlenség szinte teljes hattérbe szoritasa mellett.

Egyetértve Gordon Mahlerrel, nem is lehet vitds, hogy valamennyi igazsagos
biintetdeljarasi rendszer azonos célokat szolgal: a blincselekmények megbizhato
felderitését; a letartoztatas szabalyozésat; a blindsség kérdésének megfeleld és nyilvanos
eljarasban torténd megallapitasat; a blinds szamara megfeleld blintetés kiszabasat; és
megfeleld feliilvizsgalati rendszer megalapozasat.®

Elmondhat6, hogy hatalyos biintetdeljarasi torvényiink célja is a fentieknek maradéktalanul
megfelel. Kérdés azonban, hogy a tisztességes eljarasnak is megfelel-e a bilindsség

kérdésében a terhelt tavollétében torténd targyalds alapjan meghozott dontés. A terhelt

6 Gordon Mahler: Az amerikai biintetéeljaras vazlata. Biintetdeljaras-jogi Olvasokonyv Szerk. Toth
Mihély Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 71. oldal.
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tavollétében lefolytatott eljarasokrdl ugyanis elmondhatjuk, hogy alkalmazasuk szamos
aggalyos kérdést vet fel, hiszen az eljaras sérti a kozvetlenség elvét, s mivel a terhelt nincs
jelen személyesen az eljaras soran, védekezési joga’, valamint ezzel szoros sszefiiggésben
a fegyverek egyenldségének elve is sériilhet.’

A tisztességes eljaras vizsgdlata mellett ezért szdndékom, hogy a dolgozatban kiilonos
hangsulyt fektessek a kozvetlenség visszaszoritdsdnak kérdésére, azaz mindazon
koriilményekre, amelyek a biroi bizonyossag legfobb gatjaként szolgalnak annak ellenére,

hogy alkalmasak a jogalkotoi cél, az egyszerlisités, gyorsitds megvaldsitasara.

Meggy6zddésem, hogy a terhelt tavollétében lefolytathatd targyaldsokra vonatkozo
jogintézmények megalkotdsa sziikségszerli folyamat, azok 1étével a XXI. szdzadban egyet
kell értenem, ugyanakkor vitatni szeretném az egyes jogintézmények azon megoldasait,
amelyek — talan sziikségszertien tilzott mértékben — korlatozzak a terhelti jogokat, illetéleg
a kozvetlenség sérelmével a birdi bizonyossag korének sziikitését és ezen keresztiil az
itéleti tényallas megalapozottsagat is érintik. A késdbbiekben felteendd kérdésre mar eleve
az a valaszom, hogy sziikséges jogintézmény a terhelt tavollétében lefolytathat6 targyalas,
azonban talan egy kicsit eltéréen a jelenlegi szabalyozastol, sziikkebb korben és a
tisztességes eljarasnak jobban megfeleld részletszabalyok mellett. Jomagam teljes
mértékben egyetértek az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak R(87) 18. szdmu
Ajanlasaban foglaltakkal, mely szerint:”A tagallamoknak meg kell fontolniuk az itéld
birésagok részére annak engedélyezését, hogy a vadlott tavollétében is lefolytathassak a
targyalast €s hatarozatot hozhassanak legalabb a csekély sulya biincselekmények esetén,
figyelemmel a kiszabhato biintetésre és feltéve, hogy a vadlottat megfelelGen értesitették a
targyalas id6pontjarol,valamint arrdl a jogardl, hogy jogi képviseldje utjan vagy mas
modon képviseltetheti magat.”®

Szandékaim szerint a késObbiekben felsorakoztatott eljarasi szabdlysértéseket bemutatd

eseti dontések aldtdmasztjdk azon allaspontomat, hogy a tulsagosan széles korben

7 European Court of Human Rights: Guide on Article 6 of the Eurpean Convention on Human Rights-
Right to a Fair Trial (crimial limb), 2014, 30-31.
http [lechr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf (2016 09. 10.)

Tarr Agnes: A tavollévd terhelttel szemben lefolytatott eljaras egyes kérdései. Colléga, 2005/2. 128.
oldal.

o Emberi Jogi Fiizetek. 1999/1. szdm 42. oldal.
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engedélyezett tavollét nem biztos, hogy mindig mindenben megfelel a tisztességes eljaras
elvarasainak.

Az elmult két és fél évtizedrél ugyanis elmondhatd, hogy a jogalkotd ugyan a
blintetdeljarasok gyorsitasa, az tligyek iddszerii befejezése érdekében modositott néhany
olyan biintetdeljarasi szabalyt, amelyek gyakorlati alkalmazéasa a bir6 szaméara kockazattal
jar. A vadlott nélkiili targyalas valoban eldsegitheti a biintetdeljarasok gyorsitasat, mieldbbi
befejezését. Ez utdbbi, a birdsagok elemi érdeke, mert soha nem latott nyomas nehezedik a
birdkra a hatékony, célra toré pervezetés, az ligyek megfeleld idében torténd kitlizése, az
ligy mielébbi érdemi befejezése tekintetében. Az is elvaras — értelemszeriien —, hogy a
birésag az 1j intézményeket — amelyeket, ha ugy tetszik éppen a birdsagi munka
hatékonysaganak javitasa érdekében hoztak — alkalmazza.

Megéllapithatdé ugyanakkor, hogy a jogalkotd kovetkezetlensége miatt csak értelmezéssel
lehet eldonteni, hogy a vadlott nélkiili targyalds a vadlott alanyi joga vagy birdi dontés
kérdése. Ha a vadlott nélkiil lefolytatott bizonyitds megalapozatlansdgot eredményezhet,
akkor nagyon kevés bird ¢l a felajanlas lehetdségével, mert a hatdlyon kiviil helyezést
kockaztatja, ez utobbi szabalyok ugyanis — az egyszerlsitd szabalyokra tekintettel — nem
valtoztak. Fellebbviteli biréként mindig is 6va intettem az elsdfoku birdkat a terhelt
tavollétében lefolytathatd eljarasok parttalan alkalmazasatol. Ennek demonstralasara az
egyes jogintézmények kapcsan kiilon is foglalkozni szeretnék a megalapozatlansag
kérdésével. Hajlamosak vagyunk ugyanis a kérdéseket kizarolag az alkotmanyos, alapelvi,
emberi jogi és ezen keresztiil elsdsorban a terhelti jogok oldalar6l vizsgalni. Hathatds
érveket tudunk kitalalni annak alatamasztasara, hogy miért szolgalja a terhelt érdekét is az a
lehetdség, hogy a targyaldson valo részvételrdl lemondjon. Fellebbviteli biroként azonban
nem csak az eljarasi szabalyok megtartasat kellett és kell vizsgdlnom, hanem a birdésagok
altal megéllapitott itéleti tényallasok megalapozottsagat is. Attdl pedig, hogy egy eljarast
gyorsan, hatékonyan ¢€s idOszerlien a terhelt tavollétében befejeziink, még egyaltalan nem
kovetkezik, hogy a meghozott dontés megalapozott lesz, amelyre a masodfoku birdsag is
»aldasat” adja. Valamennyi eljarasi szabdly maradéktalan betartisa mellett az itélet
hatalyon kiviil helyezésére keriilhet sor pusztan azért, mert a masodfoku birdsag allaspontja

szerint megalapozott tényallast kizardlag a terhelt jelenlétében lehetett volna hozni.
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Fenti gondolattal szemben szinte azonnal kinalja magéit a legfobb ellenérv: hiszen a
vadlottnak jogéaban all a vallomastételt megtagadni, jelenléte egyaltalan nem garancia arra,
hogy bizonyitékot is szolgaltat. Arra azonban mégis csak garancia, hogy a tényallas minél
megalapozottabb ¢és minél pontosabb megallapitasara torekvd elso-biroi eljards esetén a
fellebbviteli birdsag kisebb eséllyel fog a kasszacidé mellett donteni. Jomagam is targyaltam
elsdfoku birdként olyan iigyet, amelyben a terhelt élt a vallomas megtagadas jogaval,
jelenlétével mégis bizonyitékot szolgéltatott, hiszen a tanuk meghallgatdsa kdézben
megerdsitést nyert a nyomozas soran lefolytatott felismerésre bemutatas.

Mindezekre figyelemmel a dolgozat sordn az egyik legfontosabb alapkérdésnek tekintem,
hogy az egyszer(sitd, gyorsité intézmények létének elismerése mellett mindig meg kell
tartani — a jogalkotas szintjén is — a bird lehetdségét arra, hogy amennyiben a terhelt
elérhetd, ugy a targyaldson val6 jelenlétre kotelezhesse.

Magam is sziikségesnek tartom ezért a biintetd igazsagszolgaltatds megfelelé miikodésével
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok és a terhelt alkotmdnyos jogainak védelme kozotti
osszhang megteremtését. '

Nem kivédnom vitatni ezért a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok torvényességét és
alkotményos voltat, hiszen ezt az Alkotmanybirosag sem tette meg. Elismerte ugyanakkor,
hogy a tavollévd terhelttel szembeni eljarasban érvényesiild garancidlis elemek kozott
kiemelked6 szerep jut az eljarasok ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez fiz6d6 érdek
érvényesitésének is. Ramutatott, hogy az ésszerli id6 kovetelményének érvényesiilésével
Osszefiiggd alkotmanyossagi vizsgalatban a mérlegelés szempontjai egyrészrdl a biintetd
felel0sségre vonas egyszerlsitéséhez, €s gyorsitasahoz fiiz6dé alkotméanyos érdekek,
masrészrol pedig az Alkotmanyban kifejezetten biztositott, a biintetdigény érvényesitése
esetén az egyéneket megilletd alapvetd jogok, illetve az egyéb garancidlis eljarasi
szabalyok megtartasahoz fliz8d6 érdekek.*

A pergazdasagossag €s az ésszeriliség tehat a magamfajta, a kdzvetlenség elvén nevelddott
fellebbviteli bir6 szamara is elfogadhatova teszi az egyszeriisitd, gyorsitdé megoldasokat,
ezért azokat elismerve a dolgozatban elsésorban az alkalmazasuk sordn felmeriild

problémakra kivanok ramutatni.

10 A biintetéjog nagy kézikonyve. Szerkesztd-lektor: dr. Varga Zoltan. Komplex Kiad6. Budapest,

2007. 1517. oldal.
1 22/2014. (VIL15.) AB. Hatérozat < 69 >.
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Alapvetd [okérdések:
1)
A terhelt tavollétében lefolytathato eljarasok kapcsan az egyik legfontosabb kérdés annak

vizsgalata, hogy a terhelt jelenléte jognak vagy kotelezettségnek foghato-e fel? Nem lehet
vitds, hogy a nemzetkdzi folyamatoknak megfeleléen a magyar jogalkotas is egyre inkdbb
abba az iranyba mozdul el, amely a fenti kérdést elsddlegesen jogként kezeli. A
blintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban Be.) a fenti kérdést az
altalanos megfogalmazasok szintjén még kissé feleméasan kezeli. A terhelt jogairol
rendelkezd 43. § (2) bekezdés b) pontja szerint: a terhelt jogosult arra, hogy — ha e torvény
masképpen nem rendelkezik — az eljarasi cselekményeknél jelen legyen, az eljaras soran az
Ot ¢érintd iratokba betekintsen. Az 4ltalanos terhelti jogosultsdgok kapcsan ezért
kimondhat6, hogy a jelenlét elsésorban jogként keriilt meghatarozasra.

A bir6sagi eljaras altalanos szabalyai korében ugyanakkor a Be. 234. § (4) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a nyilvanos iilésen — a felsoroltak mellett — a vadlott és a védo
vesz részt, vagyis a torvény nem a ,,vehet részt” kifejezést hasznalja, hanem itt mar mintegy
kotelezettségként irja eld a terhelt jelenlétét. A targyaldson résztvevd személyek korében a
240. § (3) bekezdése 1ényegében visszatér az alapvetd terhelti jogokra, mivel ugy fogalmaz,
hogyha e torvény masképpen nem rendelkezik, a targyalds a jegyzOkonyvvezetd, a vadlott,
az ligyész és — ha a védd jelenléte a targyalason kotelezé — a védd nélkiil nem tarthaté meg.
Az 1) szabaly tehat a terhelt kotelezd jelenléte, azonban a torvény utal ra, hogy tartalmazhat

olyan rendelkezést, amely ezt a kogens szabalyt feloldja.

A jog, illetve kotelezettség vizsgalatanak elsdsorban azért van kiemelt jelentdsége, mert a
terhelt az, aki ellen biintetdeljarast folytatnak, a terhelt a biintetdeljaras kdzponti személye,
mivel a folyamatban 1évé biiniigy targya éppen az 6 biintetdjogi felelésségének kérdése.?
Ugyanakkor Bard Kdaroly mutatott rd arra, hogy a kontinentdlis modellben a vadlott
tavollétében tartott targyalas nem eleve elfogadhatatlan. A vadlott jelenlétét (és

megnyilatkozasat) az igazsdg megallapitdsa érdekében is kivanatosnak tartjadk, de az

12 Barany Boglarka: A biintetéeljarasi kihallgatds és meghallgatis 0sszehasonlitdsa. Beliigyi Szemle.

2015/2. szam 95. oldal.
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inkvizitorius jellegli modellhez kozelebb allo kontinentalis eljardsi rendszer nem feltétlentil
igényli a vadlott személyes részvételét. Az in absentia targyalassal szembeni
engedékenységét a kontinentalis jog azzal ellensulyozza, hogy kevésbé zarkozik el a jogerd
feloldasatol: mivel az alapiigyben hozott itélet tisztelete nem feltétlen, ezért nincs akadalya
az ligy Gjratargyalasanak, ha az elitéltet utobb kézre keritik.*®

A fenti gondolatok pedig élesen vilagitanak rd az egyik legalapvetobb problémara:
amennyiben ugyanis — a terhelt jogainak sziikségszerli biztositasa érdekében —
megengedjiik még a jogerd feloldasat is, értelemszerien megkérddjelezddik az eljaras
gyorsitasdhoz, egyszerisitésé¢hez fiiz6d6 jogalkotdi akarat. Kiilondsen igaz ez a Be. XXV.
Fejezete alapjan lefolytatott kiilon eljarast kovetd perqjitasi szabalyozasra. Ezen kérdéssel
kiilon alfejezetben kivanok foglalkozni, tekintettel a gyakorlatban felmeriild kérdésekre,
valamint arra a reményre, hogy a jelenleg folyamatban 1évd Be. kodifikacids folyamat ezt a
problémat talan megoldja.

Ugyanakkor ma mar nem vitathatd, hogy nincs akadalya annak, hogy az eljarasi jog a
vadlott lemondasat a targyalasrol a sulyosabb biintetéssel fenyegetett bilintettek miatt
folytatott iigyekben is elfogadja. Nincs akadéalya az eljarasnak, ha a lemondéas onkéntes és
egyértelmii. Ugyanakkor a tisztességes eljarashoz valo jog sériil, ha a hatésagok nem jarnak
el kell6 szorgalommal a terhelt hollétének megéllapitasa érdekében, ha értesitésre nem
tesznek meg minden ésszerfi intézkedést.’* Jomagam ugyan nem értek egyet azzal, hogy
valamennyi biincselekmény esetén az in absentia eljards lehetdsége megnyilik, a
jogszabalyi rendelkezést azonban tudomasul kell vennem. Nem tudok ugyanis vitdba
szallni Bard Karoly tovabbi megallapitisaval, mely szerint a hatosagok kotelesek
gondoskodni a biinteteljaras megfeleld lefolytatasarol és a terhelttél nem varhato el, hogy
sajat elitélésehez hozzdjaruljon. Ugyanakkor a jog ésszerii hatarok kozott korlatokat allithat
annak megakadalyozasara, hogy a terhelt a garancidkkal visszaéljen és ezzel meghitsitsa az
eljarast, példaul azzal, hogy tudatosan lehetetlenné teszi az idézés vagy mas iratok

kézbesitését.1®

13 Bard Karoly: Emberi Jogok ¢és biinteté igazsagszolgaltatas Eurdpaban. Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiadd. Budapest, 2007. 188. oldal.

14 Bard Karoly: i.m.: 195. oldal.

15 Bard Karoly: i.m.:195.-196. oldal.
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Az elozdekben megjelolt kétségeimmel elsésorban a kozvetlenséggel, illetve a
megalapozottsaggal kapcsolatos részekben kivanok majd foglalkozni.

Ennek ellenére jogalkalmazodként torvényi kotelességem szem eldtt tartani, hogy a
blintetdeljaras célja annak biztositasa, hogy a terhelt ne vonhassa ki magat az eljaras aldl és
ne keriilhessen arra sor, hogy eléviilés miatt kizarttd valik a biintet6jogi feleldsségének
megallapitasa.®

A jogalkalmazé tehat — bar jogaban all kétségeit megfogalmazni — a jogalkotdi célok
teljesitésétdl és a torvény alkalmazasatol nem tekinthet el, legfeljebb torekedhet arra, hogy
a torvény eldirdsait oly modon alkalmazza, hogy az a tisztességes eljaras eldirasainak
minden koriilmények kozott megfeleljen.

Nem csak ezen kérdés, hanem valamennyi targyaland6 jogintézmény kapcsan utalni
szeretnék a biintetdeljarasi torvény kodifikacidja kapcesan késziilt legutolséd térvény-tervezet
valtozatra ¢€s ezek bemutatasaval 6sszehasonlitani a lehetséges jovot a jelennel. Az azonban
mar most kijelenthetd, hogy a terhelt az 0j biintetdeljarasi torvényben is kétséget kizaroéan a
biintetdeljaras legfébb alanyanak lesz majd tekintendd, azzal, hogy a jogalkot6 a kérdést
valésziniileg gy fogja eldonteni, hogy a terhelt targyaldsi jelenléte alapvetden
jogosultsagként kerlil majd megfogalmazéasra azzal, hogy a birésdg viszont hivatalbdl

kotelezheti a vadlottat a targyaldson val6 jelenlétre.

Egy, a Magyar Biintetdjogi Tarsasag altal 2007. december 5-¢én tartott konferencian mertilt
fel a kérdés, hogy fenntarthaté-e a ,,vadlottak padja”. 1’

A fenti kérdés kapcsan legalabb két koriilményt kell megvizsgalni. A terhelt targyalotermi
elhelyezkedésébdl kiindulva nem lehet vitds, hogy a védekezéshez valod jog szélesebb
garancidjat jelenti, ha a vadlott nem elkiiloniilten a vadlottak padjan, hanem véddje mellett,
vele egy asztalnal iilve foglal helyet. Igy folyamatos kapcsolatban lehetnek és a targyalason

torténtekrdl az azonnali megbeszélés alapjan tudnak reagalni.

16 Dr. Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetdeljaras hatékonysaga.

HVG Orac Kiad6. Budapest, 2012. 271. oldal.

17 A konferencian magam is el6adast tartottam a targyalas vezetése — a targyalas rendje — ,,Jelenlét a

targyalason” cimmel. (A Magyar Biintetjogi Tarsasag jubileumi tanulmanykéotete. Budapest-Debrecen-Pécs,
2011.)
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Fontosabbnak tartom azonban a mésik megkdzelitést, amelynek alapjan elmondhatd, hogy
a vadlottak padjanak megsziintetését vagy hattérbe szoritdsat eredményezik azon
blintetdeljarasi felhatalmazasok, illetve rendelkezések, amelyek azért teszik feleslegessé a
vadlottak padjat, mert a terhelt azon ténylegesen nem foglal helyet, mivel az eljaras a
tavollétében folyik.

Nem kétséges, hogy az utobbi megoldas a kozvetlenség elvének sérelmével jar. Az
Alkotmanybirésag a 14/2014. AB hatarozatban mutatott ra arra, hogy a résztvevo felek
aktiv kozremiikodésével lefolytatott eljaras eredményeként kozvetlen észlelés utjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésére alapitott dontésnek van kiemelkedd jelentOsége. A
birdsagnak ugyanis nem csak a tantk, szakértok meghallgatasa, iratok felolvasasa, hanem a
terhelt vallomasanak, targyaldsi magatartdsdnak, az tigyrdl kifejtett alldspontjanak
kozvetlen észlelése alapjan kell véleményét kialakitania biintetdjogi feleldssége
kérdésében. Az in absentia eljards esetében a kozvetlen észlelés és a bizonyitékok
mérlegelése jelentds csorbat szenvedhet. Akar a tisztességes eljards elvének csorbitdsa is
szoba keriilhet, ha a terhelt nem aktiv részese, résztvevdje az ellen folyod

biintetéeljarasnak. 8

Miként kordbban mar utaltam ra, a mérleg masik oldaldra viszont az Eurdépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga mutatott ra, amikor is kifejtette, hogy a biintetiigyek elbiralasanak
késedelme kéarosan hat az igazsagszolgaltatasba vetett bizalomra, annak miikodését karosan
befolyasolja, rossz fényt vet tovabba magara a blintetdjogra is. Ezen tilmenden érinti a

sértett helyzetét, a bizonyitasi eljaras eredményét.'®

Osszességében tehdt a fentiek kapcsan elismerheté — a jogszabalyi valtozasok tiikrében
pedig Iényegében kijelenthetd —, hogy a terhelt targyalasi jelenléte sokkal inkabb jognak,
sem mint kotelezettségnek foghatd fel.?° Ezért pedig a terhelt személyes védekezéséhez

fliz6d6 jogszabalyi rendelkezések 1ényegében csak ,ajanlasként” érvényesiilnek. Ugy is

18 Marauhn, Thilo: The Right of the Accused to be Tried in his or her Presence,
http://hrlibrary.umn.edu/fairtrial/wrft-tm.htm (2016. 09. 09.)

19 Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R(95) 12. szamu Ajanlasa. Emberi Jogi Fiizetek.
1991/1. szam 66. oldal.

20 Lasd: Vitkauskas, Dovydas- Dikov Grigory: Protecting to the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights, Council of Human Rights handbook, Council of Europe, Strasbourg, 2012, 54.
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fogalmazhatunk, hogy a jogalkotd megteremti a tisztességes eljaras részjogositvanyait és
ezt kovetden a terhelt eldonti, hogy ezekkel kivan-e élni. A jogalkotonak és a
jogalkalmazdénak azonban valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy a tisztességes eljaras
részjogositvanyaira kotelezheti, kényszeritheti-e a hatosag a vadlottat.

Elore jelezni kivanom, hogy — a késdbbiekben Kifejtettekre figyelemmel — az utobbi

kérdésre a valaszom — birdként — egyértelmiien csak igen lehet.

2)

Nem vitds, hogy a mérleg két serpenydjében a hatékonysag, gyorsasag és/vagy
megalapozottsag szerepel. Egyrészrél nem vitds, hogy az allam kotelessége egy idealis
biintetéeljaras mitkddtetése, amely gyors, hatékony és koltségkiméls.?!

Ez — miként mar utaltam r4 — noveli a jogalkoto feleldsségét az élethelyzeteknek megfeleld
jogintézmények kialakitdsaban. Egyszeriien fogalmazva a jogalkotonak 1épnie kell, ha a
meglévé megoldasok mar nem alkalmasak a biintetdeljarasok hatékony lefolytatdsdhoz. A
biintetd igazsagszolgaltatas szamara ugyanis a krizis helyzetben a rendezetlenséget maga a
blindzés — allandd mindségi €s mennyiségi valtozasok — jelentik, ami teherbird képességét

egy bizonyos ponton tiil meghaladja.??

A gyors itélethozatal koncepcidja, mint az eszményi igazsagszolgaltatds az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 6. Cikkében, valamint a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanydnak 14. 3. Cikkében is megtalalhatd. Az az alapelv, hogy a vadlottnak
joga van ésszerli idon beliili targyalasra, egyike a vadlottal szembeni tisztesség
kovetelményének.?® Ugyancsak a tisztesség szabalyai kdvetelik meg, hogy a vadlott nem
tarthatdé huzamos idén keresztiil a bilindsség gyantja alatt, kiilondsen, ha eldzetes
letartoztatasban van. Az eljaras lassusaga ugyanakkor érinti a sértett helyzetét, valamint a

rendelkezésre allo bizonyitékok mindségét; ezen talmenden ahhoz a nem kivanatos

21
22

Pépai-Tarr Agnes: A biintetdeljaras gyorsitasarol. Gondolat Kiado. Budapest, 2012. 22. oldal.

Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Szerk. Harsagi Viktoria. HVG Orac Kiado.
2007. Farkas Akos: A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai. 81. oldal.

z Panait, Alexandra: The Right to a Fair Trial in the Dynamic Interpretation of the European Court of
Human Rights, Challenges of the Knowledge Society, 2016, 227. oldal, tovabba Kuijer: The Right to a Fair
Trial and The Council of Europe’s Efforts to Ensure Effective Remedies on a Domestic Level for Excessively
Lenghty Proceedings i.m. 2013 777.
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eredményhez vezet, hogy a blintett és a blincselekmény elkdvetésétdl elvalik és ndvekednek

az eljaras koltségei.?

A dolgozatban a jogalkotési folyamat szilikségszerii iranyat a hatékonysagra €s gyorsitasra
torekvést vitatni nem kivdnom, csupdn utalni szeretnék arra, hogy a probléma elsddlegesen
akkor jelentkezik, ha ezek a megoldasok az itélet megalapozottsaganak rovasara
jelentkeznek.

Nem vitathato tény, hogy az eljarasok elhuzodasa a magyar igazsagszolgaltatas alapvetd
problémaja volt. A biintetd eljarasokat mielébb be kell fejezni, mert — miként arra Bocz
Endre utalt — az elhalasztott igazsagszolgaltatds megtagadott igazsagszolgaltatas.?

A hatariddket illetden ezért jogos volt a kritika, hogy az egyes hatdésagok sokszor igen
mechanikusan értelmezik a biintetdeljarasi szabalyokat, ezért példaul a nyomozo hatosag
akkor sem fejezi be két honapon beliil a nyomozast, ha egyébként annak feltételei két-
harom héten beliil fennallnanak.

Ugyanez igaz az ligyészségnek a vademelésre vagy a birdsagnak a targyaléds kitlizésére

biztositott hataridinek kihasznalaséara.?

A probléma persze nem kizardlag Magyarorszagra jellemzd. Az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga megallapitotta, hogy a hagyomdanyos birdsagi eljards késedelmei nagyrészt
abbdl erednek, hogy az igazsagszolgaltatasi hatosagnak — ligyészség, vizsgald bird, vagy a
vadrol dontd birosag — vizsgalnia kell a renddrség altal eléje terjesztett ligy koriilményeit. E
birdi hatosagnak kell arrdl dontenie, hogy a megfeleld szdmua €s mindségli bizonyitékok
elégségesek-e a vadlottnak a targyald birdsag elé allitasahoz, és ez utdbbinak pedig
végérvényesen meg kell erdsitenie vagy elutasitania az elSterjesztett bizonyitékokat.

Réamutatott ugyanakkor arra is, hogy az egyszerli vagy a kevésbé stlyos ligyekben nincs

24 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(87) 18. szamll Ajanlasa. Emberi Jogi Fiizetek. 1999/1.

szam 43. oldal.
% Boécz Endre: Legalitas, opportunitas €s az iigyész diszkreciondlis jogkore. Rendészeti Szemle.

1994/1. szam 13. oldal.

26 Herke Csongor: A biintetéeljaras gyorsitasanak 0j jogintézménye és tovabbi lehetdségei. A Magyar

Biintet6jogi Tarsasag jubileumi tanulmanykoétete. Szerk. Fenyvesi Csaba. Budapest-Debrecen-Pécs, 2011.
219. oldal.
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sziikség és nem szolgal semmilyen érdeket a’kétszeres vizsgalat”, a renddérség és a biroi

hatdsag részérdl, kiilondsen akkor nem, ha a bizonyitékok vildgosnak tiinnek.?’

A fentiekbdl lathatd, hogy az egyszerlsitd, gyorsitd megoldasra térekvd jogalkotas
alapvetéen megfelel a nemzetkdzi trendeknek. Kérdés azonban, hogy a jogalkotds soran a
tisztességes eljarads valamennyi elvéarasainak is eleget tud-e tenni, illetve a jogalkalmazoéi
gyakorlat képes-e ezt megvalositani. A biintetéeljarasok elhuzodasa tehat egy globalis
szinten megjelend jelenség a vilag minden allaméaban. A nemzetkozi jog a probléma minél
szélesebb korti kikiiszobolése érdekében olyan kovetendd jogelveket allitott fel a
nemzetkozi dokumentumokon keresztiil, amelyek megsértése esetén az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga konnyen megallapithatja az 4allammal szembeni feleldsséget. A
biintetéeljards elhuzodésat ugyanakkor rengeteg, elére ki nem szamithaté tényezd
okozhatja, melyek megjelenhetnek mind az {igyek egyediségében, mind azok
altalanossagaban.

Ilyen példaul, ha az eljarés résztvevoi nem jelennek meg a biintetdeljarasi cselekményeken,
ha késedelmesen teljesitik kotelezettségiiket, ha késedelmesen terjesztik el6 inditvanyukat,
ha a hatésag szabalytalanul vagy késedelmesen idézi a megjelenésre kotelezettet, vagy a
védelem kifogasa a panasszal élve huzza el az eljarast. Ugyanakkor a biintetdeljarasok
elhuzdodéasara konkrét okai kozott — a magyar koriilmények viszonylatdban — elsé helyen

kell a terhelt meg nem jelenését emliteni.?8

A magam részérdl ugyanakkor a problémat abban is latom, hogy ma mar nem allja meg a
helyét az a kozel masfél évtizedes megallapitds, miszerint a biintetdeljarasok tobbsége

Magyarorszagon rendkiviil és sokszor indokolatlanul elhtizédik.?®

27

49, oldal.
28

Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(87) 18. szamu Ajanlasa. Emberi Jogi Flizetek. 1999/1. szam

Alfsldi Agnes Doéra: Gondolatok a biintetéeljaras gyorsitasat szolgald jogintézményekrél, kiilonos
tekintettel a targyalas mellézéses és a birdsag elé allitasos eljarasra. Magyar Jog.2015. 7-8. szam 394.-395.
oldal

29 Herke Csongor: A sértett-terhelt medidcios szerepe a biinmegeldzésben. Pécsi Hatarér. Tudomanyos
Kozlemények. 2003. 2. szam 103. oldal.
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Ma mar elmondhatd, hogy a biintetdeljarasok felgyorsultak, iddszertivé, hatékonnya valtak,
¢s jelentdsebb elhtizodasuk csupan a rendkiviili nagy terjedelmii gazdasagi ligyekben
figyelhetd meg. Nem lehet vitds az sem, hogy az eljarasok iddszertiségének pozitiv
alakulasahoz jelentds mértékben jarultak hozza a terhelt tavollétében Ilefolytathato
eljarasok. Tovébbra is kérdés azonban, hogy a megfeleld igazsdgszolgaltatdsi mutatok
mogott mindig a tisztességes eljarasnak megfeleld biintetéeljarasok htizodnak-e meg.

Az elozéekben felvetett kérdések jogintézményi vizsgalata mellett kiillon szeretnék
foglalkozni a tisztességes eljaras problémaival, az Alkotmanybirdsag gyakorlataval és

kiemelten az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban EJEB) itéleteivel.

A megalapozottsagra torekvd biroként nem hagyhatom figyelmen kiviil a kozvetlenség
elvét és ezen keresztiil annak vizsgalatat, hogy a vadiratban foglaltakat lehet-e bizonyitani a
terhelt tavollétében és ez alapjan hozhaté-e mindig, minden esetben megalapozott, a
feliilbiralat alapjaul szolgalo itélet. E kérdés felvetése aligha lehet vitds abban az esetben,
ha az ligydonté hatdrozat jogerére emelkedett és pertjitdsnak nem, hanem kizarolag
feliilvizsgalatnak lehet helye, melyben a tényallds tdmaddsa mar nem megengedett. A
felvetést és a vizsgalatot mindenképpen indokolja, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott
eljards sajatossaga, hogy az eljaras egyes szakaszaiban vagy az egész eljaras folyaman
hidnyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez valo jog egyik 1ényeges részeleme a terhelt
személyes joggyakorlasanak és személyes védekezésének lehetdsége.*

A vizsgalat koérének meghatdrozasakor maradéktalanul osztottam Toth Mihaly allaspontjat,
mely szerint a biintetOeljaras-jogot szabalyozd térvény akar egyetlen rovid mondatbol is

allhatna: tisztességesen eljarva kell érvényesiteni a biintetSjogi igényeket.3!

Természetesen a dolgozat nem nélkiilozheti a kiilfoldi kitekintést, azaz a legjellemzObb

angolszasz, illetve kontinentalis megoldasok vazlatos bemutatasat.

A magyar torténelmi elézmények vonatkozasaban pedig elsésorban — az altalam

messzemenden tisztelt — Blinvadi Perrendtartds megoldasait szeretném ismertetni.

30 Tarr Agnes: A tavollévé terhelttel szemben lefolytatott eljars egyes kérdései. Colléga. 2005/2.

szam 128. oldal.
81 To6th Mihdly: Erézi6 vagy kiteljesedés. Fundamentum. 2008/1. szdm 111. oldal.
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Az alapvetd fokérdések elérebocsatasa mellett a dolgozatot Iényegében két tovabbi —

altalam lényegesnek tartott - problémakor vizsgalatan keresztiil szeretném felépiteni.

Ezek az eljarasi szabalysértések gyakorlati megvaldsulasai, valamint a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése.

Az eljarasi szabalysértések korében elsdsorban az elmult két és fél évtizedben megsziiletett
eseti dontésekre, elvi iranymutatdsokra, birésagi hatdrozatokra szeretném a hangsulyt
fektetni, mig a tisztességes eljarasi vizsgalata korében az egyszersitést, hatékonysagot és
gyorsitast szolgald jogintézmények lehetséges kritikdjaval, valamint a terhelti jogok
érvényesiilésével ¢és a biintetdjogi feleldsség megalapozott eldontésével szeretnék

foglalkozni.

Nem vitatom, hogy az idedlis biintetéeljarashoz hozzatartozik, hogy az eljaras gyors ¢és
hatékony legyen. A gyorsasag része a hatékonysagnak, de nem azonos azzal. Ugyanakkor a
biintetéeljarassal szembeni elvarasként nemzetk6zi szinten mégsem a gyorsasag
fogalmazdodik meg, hanem csupan az eljaras ,.ésszerti id8” keretei kozott tartdsa.3? A cél
tehat nem egy gyors blintetdeljaras a sz6 negativ értelmében, hanem ésszerli, idén beliili

befejezése az ligyeknek, vagyis a lehetéség szerinti gyorsasag.

Messzemendkig egyetértek a fenti gondolat szerzdjével abban is, hogy a tal gyors eljaras
szamos vesz€lyt hordoz magaban, mivel az egyszerlisitdé jogintézmények nem feltétleniil
jelentenek egyszerli megoldasokat. A gyorsitds tehat megvaldsulhat egyszeriisités nélkiil,

azonban a gyorsitdsnak az egyszeriisités teremtheti meg a legkézenfekvobb kereteit.3*

32 “In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him,
everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal established by law.” (European Convention on Human Rights Article 6.) Kuijer, The Right to a Fair
Trial and the Council of Europe’s Efforts to Ensure Effective Remedies on a Domestic Level for Excessively
Lengthy Proceedings i. m. 2013, 778.

33 Pépai-Tarr Agnes: A biintetdeljaras gyorsitasarol. Gondolat Kiado. Budapest, 2012. 32.,34.,35.

oldal.

3 Papai-Tarr Agnes: i.m..:35. oldal.
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Fenti gondolatok elérebocsatasat kovetden szeretnék majd a dolgozatban ramutatni arra,
hogy az egyszerisitd, gyorsitd eljarasok nem minden esetben valtjdk be a hozzajuk fizott
reményeket, részint azért, mert olyan — egyébként a terhelti jogokat biztositd —
intézményeket is megteremtenek, amelyek nem hogy egyszerusitik, de inkabb elhuzzak az
eljarast, masrészt pedig az eljarasi szabalysértések lehetséges bekovetkezésével nehezitik
meg a biintetdjogi feleldsség mieldbbi eldontését.

Vitan feliil osztom ezért Elek Balazs allaspontjat, aki szerint nem szabad azt gondolnunk,
hogy az idészeriiség minden mas szempontnal fontosabb.®

Az iddszeriiség mindendron torténd biztositasa ugyanis sziikségszerlien egyiitt jar mas
alapvetd jogok sérelmével. Elmondhat6 ezért, hogy az alkotményos jogbiztonsag egyik
pillére a jogvitak ésszerli id6n beliil torténd elbirdlasa, ezért a legtobb dllam a
biinteteljarast is igyekszik ésszeri idokeretek koz¢é szoritani, noha elsé ranézésre is
nyilvanvalo, hogy az sértheti a jogéallami garancidkat. Az eljards gyorsitdsa ugyanis egy
hataron til mar csak az eljaras ald vont jogainak csorbitdsa ardn torténhet. A gyorsasag, az
azonnalisdg érdekében az allam néha félre tesz minden utjaban all6 garanciat. Ezért a
jogallam elfogadja, hogy noha tisztességes eljaras, a fair eljaras nyilvan hosszabb idot
igényel, de ezeknek az elveknek mindennek ellenére elsSbbséget kell adni.®® Masrészrol
persze tapasztalati tény, hogy a biintetdigény elbiralasanak elhuzodasa karosan befolyésolja
a biintetd igazsagszolgaltatds miikodését és tekintélyét. A biintetdeljaras késedelme
jelentdsen megneheziti a biincselekmény elkovetésének és az elkovetd kilétének
bizonyitasat, kedvezdtlen hatassal van a sértett jogaira és érdekeire, tovabba arra a nem
kivanatos kovetkezményre vezet, hogy idében igen tavolra keriil egymastdl a
biincselekmény elkdvetése és a biintetés megallapitasa.®’

Megallapithatjuk tehat, hogy az ésszerli idStartam biztositasa sziikségszerlien egyiitt jar
egyes alapvetd jogok csorbuldsaval. Az ésszerli idétartam kovetelménye tehat elsésorban

azt jelenti, hogy az egész biintetdeljards ne huzodjon el indokolatlanul. Aligha vitathato

% Elek Balazs: Koltség és id6tartalékok a biintetdeljarasban. Uton a birdi meggy6z6dés felé a késziils

biintetGeljarasi torvény kodifikacidja. Printart-Press. 2015. 9. oldal.

36 Banati Janos: Gyorsitas versus garanciak. Rendészettudomanyok a kozbiztonsagért. Tanulmanyok a
60 éves Blasko Béla Tiszteletére. Rendortiszti Foéiskola. Budapest, 2010. 22. oldal.
37 14/2004.(V.7.) AB. Hatarozat.
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azon megallapitas, hogy az eljaras hosszl id6tartaméba nem szamit bele az az id6 sem,
amig a terheltnek nincs tudomadsa az ellene meginditott eljarasrol. A kezdd idopont tehat
altalaban a terheltet 1ényegesen érintd elsO eljarasi aktus (gyanusitottkénti kihallgatas,
hazkutatas, letartoztatas) idépontja.®

Herke Csongor a fenti gondolatokkal egy 1ényeges tovabbi problémat vilagit meg. Ez pedig
a terheltet ténylegesen ¢érintd elsd eljarasi aktus a gyanusitottkénti kihallgatas. A
dolgozatban kiilon szeretnék foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy sajat és szamos birotarsam
allaspontja szerint a tisztességes eljaras csak akkor érvényesiil, ha a terhelt tudomassal bir
az ellene folyamatban 1évé biintetdeljarasrol. Szeretném kifejteni majd azon allaspontomat,
mely szerint a tisztességes eljaras sérelmével jar, ha Ggy keriil sor a terhelt tavollétében
vademelésre, hogy a nyomozati szakban gyanusitotti kihallgatasara sem keriilt sor, azaz
ténylegesen tudomassal a biintetdeljarasrol nem bir.

Miként mar utaltam ra, kiemelt kérdésként kezelem a megalapozottsag kérdését. Ez pedig
elvalaszthatatlan a kozvetlenség elvének vizsgalatatol, mivel ez a birdi meggy6zddés
alapjanak legfontosabb Osszetevdje. Megallapithatd, hogy az eljarasok gyorsitdsdhoz és
¢ésszerll befejezéséhez kapcsolodo tarsadalmi elvaras és jogalkotdi igény egyes klasszikus
alapelvek jelentdségét nagyban csokkentették. A kozvetlenség elve a biintetoeljaras peres
szakaszanak bizonyitasdban sok attorést engedd szabaly mellett még mindig meghatarozo

rendelkezés.°

Osszességében tehat azon 4altalam is osztott nézetet igyekszem bizonyitani, hogy a
hatékonysdg csak az alkotményos normdk, garancialis szabalyok és a felek szdmadra
biztositott jogok terhére ndvelhetd.*

Amikor a hatékonysag, gyorsasdg versus megalapozottsdg kérdését vizsgaljuk, nem
tekinthetiink el azon kritikaktol és elvarasoktol, amelyek az igazsdgszolgéltatassal szemben

megfogalmazodnak. Ezek kozott kiemelt helyet foglal el a biintetd igazsagszolgaltatassal

38 Herke Csongor: A biintetdeljaras gyorsitasanak 0j jogintézménye és tovabbi lehetdségei. A Magyar

Biintet6jogi Tarsasag jubileumi tanulmanykétete. Budapest-Debrecen-Pécs, 2011. 220. oldal.

39 Hati Csilla: A kozvetlenség elvének térvesztése a biintetOeljarasban. Igazsag idedl és valdsag.
Tanulmanyok Kardos Sandor 65. Sziiletésnapja Tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintetdeljarasjogi Tanszéke. Debrecen, 2014. 163. oldal.

40 Farkas Akos: A biintetéeljaras hatékonysaganak korlatai. Uton a birdi meggy6z6dés felé a késziilo
biintet6eljarasi torvény kodifikacioja Printart-Press Kiado, 2015. 76. oldal
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kapcsolatos tarsadalmi elvardsok teljesiilése és a tarsadalom biztonsdg érzete kozotti
egyensily, valamint az igazsagszolgaltatasi szervek 4ltal kovetett érdekek.*! A terhelt
mieldbbi megblintetését varod tarsadalom nyilvanvaléan nagyobb hangsulyt fektet az
eljarasok mieldbbi befejezésére, mint a megalapozottsag, kozvetlenség és a terhelti jogok
érvényesiilésének kérdéseire. Eppen ezért a biintetdeljarasi reformok elsésorban az eljaras
egyszerlsitését, gyorsitasat célozzak. Mindezek azt mutatjak, hogy az igazsagszolgaltatas
miikodése valamiféle biirokratikus oncél fel¢ kezd eltolédni, amelynek 1ényege sajat belso
hatékonysagi mutatoik teljesitése. Ennek logikaja szerint a blinmegeldzés és a blniild6zé
szervek céljai elvalnak egymastol. A hatésagok e célok érdekében igyekeznek az egyéni
jogokban minél mélyebb beavatkozasi lehetéséget teremteni maguknak.*? Egyetértve
Farkas Akossal, magam is ugy gondolom, hogy barmilyen kritikak sujtjak, illetve elvarasok
terhelik az igazsagszolgéltatast, az egyszerlisités és a gyorsitds soha nem jarhat a
tisztességes eljaras sérelmével.

A tarsadalom, valamint az igazsagszolgaltatds érdekei mellett nem hagyhatok azonban
figyelmen kiviil a terhelti érdekek sem. Az eljarads mielébbi befejezése, azaz a biintetdjogi
felelosség megallapitasa és a biintetés mieldbbi kiszabasa nem minden esetben all a terhelt
érdekében, miként az sem, hogy a targyalasi jelenlétével — még a valloméas megtagadasa
mellett is — elésegitse biintetéjogi felelésségének megallapitasat, akar azzal, hogy
megmutatja magat a tantiknak, és ez altal erdsiti azok terheld vallomésat. Papai-Tarr Agnes
mutatott ra arra, hogy némi ellentmondas fedezhetd fel a terhelt érdekeit illetden, hiszen
tigyének gyors elintézése mellett arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy az idé mulésa a

biintetés kiszabasakor altalaban enyhité koriilményként keriil figyelembe vételre.*

Biintetobiroként ezért igazolni tudom azon megallapitds helyességét is, hogy az egyik
leggyakoribb eljaras elhuzodasi ok, ha az eljarasban résztvevék meg nem jelenésiikkel

akadalyozzak az eljaras gordiilékeny lefolytatasat. Eléfordul, hogy a vadlott és a védo

4 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatis hatékonysaganak

korlatai. Osiris Kiado, 2002. 55. oldal.

42 Farkas Akos:i.m..: 145. oldal.

43 Papai-Tarr Agnes: A biintetSeljaras gyorsitasarol. Gondolat Kiado. Budapest, 2012. 23. oldal.
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szandékos perelhiizé tevékenysége hatranyosan befolydsolja az ligyek ésszeri id6ben
torténé lefolytatasat.*

Az ilyen magatartasokra pedig a jogalkotd sziikségszeriien valaszolni kényszeriil és
megteremteni a gyorsitd, egyszeriisitd intézkedéseket, kozottiik a terhelt tavollétében
lefolytathat6 eljarasokat is. Erre pedig azért is sziikség van, mert az eljaras elhuzoédasa nem
csupan a hatékonysdgot 4ssa ald, de a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
megbizhatosagat és hitelességét is veszelyezteti. Gyengiti ugyanakkor a vad erejét és noveli

a védelem koltségeit, illetve a bizonyitas is nehezebbé valik.*®

Fenti gondolatok jegyében el kell ismerni, hogy a megalapozott dontéshez nem csak a
terhelt jelenléte és valamennyi relevans bizonyiték megismerése tartozik hozza, hanem
sziikségszerlien az is, hogy a megalapozott dontést iddszerli ,.értékalld” bizonyitékok
tamasszak ala. Osztom ugyanakkor Farkas Akos allaspontjat, mely szerint nem szabad abba
a hibaba esni, hogy csak arra alapozzuk a biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer
hatékonysdgat, hogy az milyen gyorsan ¢és koltségkiméléen tud megbirkézni a
biinozéssel.*® Ugyanakkor azonban az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az allamnak a
tarsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettsége a biintetd igény késedelem nélkiili
érvényesitése. A biintetoeljaras szabalyozasaval szemben a jogallamisdg normativ
tartalmabol ¢és a tisztességes eljarashoz vald alkotményos alapjogbdl levezethetd
alkotmanyos kovetelmény az allami biintetdigény megfeleld idon beliili érvényesitése és
elbiralasa.*’

Elismerve tehat az eljaras gyorsitasat szolgdldo jogintézmények Iétjogosultsagat, a
dolgozatban szeretnék radmutatni mindazon ,,buktatéra”, amelyek nem csak a tisztességes
eljaras sérelmével és esetlegesen megalapozatlan dontések meghozatalaval jarnak, hanem
kétségessé teszik az eljaras torvényességeét is.

Bard Karoly mutatott ra arra, hogy az in absentia eljaras 6nmagaban az igazsagszolgaltatas

sikertelenségének mutatdja lehet. A birdsag ugyanis a vadlott tavollétében hozott itéletével

44

45 Balla Lajos-Kardos Sandor: A tisztességes eljarasrdl a strasbourgi birosag gyakorlatdban. Birak
Lapja. 2005/1. szam 44. oldal
46 Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Szerk. Harsanyi Viktoria. HVG Orac Kiado.

2007. Farkas Akos: A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai. 88. oldal.
4 14/2004. (V.7.) AB. Hatérozat.

Pépai-Tarr Agnes: i.m..: 30. oldal
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deklardlja, hogy képtelen betdlteni azt a funkciot, aminek teljesitésére létrehoztak:
alkalmatlan arra, hogy a tomeges, a politikai vezetés altal kitervelt és allamilag elrendelt,

szisztematikusan végrehajtott jogsértésekért a feleldsok biintetlenségének véget vessen.*®

A magam részérdl teljes mértékben egyetértek ezzel a megallapitassal, mivel a tisztességes
eljaras szempontjabol elsdsorban kdvetendd eljarasnak a terhelt jelenlétében lefolytatando
targyalast tartom. Elfogadva a tavollét jogosultsagat, azt csupan szigoru torvényi feltételek
megteremtése mellett tartom elfogadhatonak. ElImondhato tehat, hogy az eljarast gyorsito
technikak jo szolgalatot tehetnek az tigyek ésszerli idon beliil valé befejezésében, azonban
ennek megvannak a maga veszélyei is.

Nevezetesen mas eljarasi garancidk, esetleges emberi jogok felaldozasa, amely ellentétes
lehet a tradiciondlis eljaras elveivel, a tisztességes eljaras kovetelményével®® és nem
utolsosorban az Alaptorvénnyel is.>

Ugyancsak Tarr Agnes mutatott rd arra, az altalam is rendkiviil fontosnak tartott
anomaliara, hogy a terhelt tavollétében az eljarast mindenki fenntartdsokkal kezeli, érziink
egyfajta ellentmondast, illetve visszassagot abban, hogy miként lehet valakivel szemben
biintetést kiszabni, amikor nincs is jelen a targyaldson, vagy, ami még rosszabb eset, hogy
az ellene folyd eljarasrol egyaltalan nem is tud.>!

Miként az elején mar jeleztem, a dolgozatot a fellebbviteli biintetd bird tapasztalatabol és
szemiivegén keresztiil szeretném megirni. Egy biré szdmara ezért rendkiviil nehéz kérdés a
kozvetlenség figyelmen kiviil hagyasa mellett a terhelt biintet6jogi feleldsségérdl donteni a
tavollétében ¢€s vele szemben a biintetdjogi kdvetkezményeket meghatarozni. Az itélkezd
bird szamara mindennél fontosabb, hogy ellendrizhesse a vadlott allitdsainak hitelességét,
és Osszehasonlithassa a sértett — akinek az érdekei szintén védenddek — és a tantk
allitasaival. A terhelt részérdl pedig a személyes védekezéshez vald jog elsdsorban azt az

érdeket szolgalja, hogy amennyire lehet, mindenki sajat maga is kozremiikodjon sajat

48 Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében — Emberjog-dogmatikai analizis. Wiener A. Imre

Unnepi Kotet. Budapest, 2005. 212. oldal
49 Emilianides, Achilles C.: Contempt in the Face of the Court and the Right to a Fair Trial, European
Journal of Crime, Criminal Law & Criminal Justice, 2005/3, 402.

50 Pépai-Tarr Agnes: i.m.: 114. oldal.

51 Tarr Agnes: A tavollétes ligyek egyes elméleti és gyakorlati kérdései a biintetéeljarasban. Debreceni
Jogi Mihely 2005/2. szam 10. oldal.
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védelmében a birdsdg elétt.>?> Ez pedig nem csak vadlott egyéni érdekét, hanem az
igazsagszolgaltatas altalanosabb érdekét is szolgalja.>® A biintetd birdsag, a vadlott és a per
egyéb szereploi kozott folyd, allandd interakcioi kozvetlen €szlelése alapjan teljesebb képet
kap a tények valdsaganak és a vadlott személyiségének megitéléséhez. A terhelt személyes
kozremiikodése a jog gyakorldsa nélkiili eljards fokozott kockazatot jelent az igazsag

megallapitasa, a hidnytalan és teljes tényallds feltardsa és bizonyitasa tekintetében.>*

A tisztességes eljarassal kapcsolatos allaspontom bemutatdsa soran a fair trial fogalmat
lényegesen szélesebb korben értelmezem, mint teszi azt az EJEB. Tisztaban vagyok vele,
hogy Onmagaban a terhelt tavollétében lefolytathatdo eljards, mint jogintézmény
megalkotdsa a nemzeti jogalkotas hatdskorébe tartozik, és az EJEB Onmagdban az in
absentia eljarast nem mindsiti az Egyezménybe titk6zonek.

Nem tekinti Onmagat ,negyedik forumnak”, ¢és nem foglalkozik a tényallas
megalapozottsagaval. (Az ezzel kapcsolatos felvetéseimet nem is kivanom az EJEB
gyakorlatahoz kotni).

A vonatkozo itéleteit attekintve az is megallapithato, hogy szamos eljarasi szabalysértés

esetén sem mondja ki a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

Tekintettel azonban arra, hogy Magyarorszdg elmarasztaldsdra a targyalando
jogintézmények kapcsan — jellemzéen — még nem keriilt sor, hatarozott allaspontom, hogy
ennek a tényleges lehetdsége a jovOben fenndll, és indokolt lehet az EJEB allasfoglalasat
kérni — jogerds ligydontd hatarozattal zarult eljaras megtamadasa Gtjan — a tavollétes eljaras

szamos vitathaté megoldasa miatt.

52 Guide on Article 6 of the Convention- Right to a Fair Trial (crimal limb) 45. oldal
http://echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_criminal ENG.pdf (2016.09.10.) A személyes védekezés jogat a
6. Cikk 1. pontjaval egyiitt kell szemlélni. Lasd: Case of Foucher v. France (Application no. 22209/93) 18
March 1997, § 30-31. idézi: Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human
Rights, 4th edition, Sweet & Maxwell London, 2012, 121.; Greer, Steven: The European Convention on
Human Rights, Achievements, Problems and Prospects, Cambridge University Press, 2006, 253.

53 Tierce and Others v. San Marino (Applications nos. 24954/94; 24971/94; 24972/94) 25 July 2000 §
92-98., idézi: Summers, Sarah J.: Fair Trials: The European Criminal Porcedural Tradition and the European
Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, 115. oldal. Lasd még: Case of
Jussila v. Finland (Application no. 73053/01) 23 November 2006 § 40. Idézi Harris, O’Boyle & Warbrick:
Law of the European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxfor University Press, 2009, 436. oldal.
54 14/2004. (V.7.) AB Hatérozat
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Els6sorban a Be. XXV. Fejezetében foglalt eljaras kapcsan kivanok szélesebb értelmezést
adni a tisztességes eljaras fogalmanak. Maga az eljarés, €s legtobb részlet-megoldasa nem
sérti az Egyezmény eldirdsait. A tisztességes eljaras sérelmét szeretném azonban
Kiterjeszteni arra az esetre, amikor a terhelt tavollétében lefolytatott nyomozast kdvetéen
ugy keriil sor vademelésre, hogy a terheltnek nem volt tudomasa az ellene inditott
biintetéeljarasrol. Allaspontom szerint ebben az esetben komplex: alkotményos, alapelvi és

Egyezményt sértd jogszabalyi felhatalmazassal allunk szemben.

A tisztességes eljaras fogalmat tehdt nem kizarolag abban az értelemben szeretném
értelmezni  és kezelni, ahogy azt az EJEB gyakorlatanak ¢és az Egyezmény
fogalomrendszerének tiikrében altalaban tessziik. Szélesiteni szeretném olyan az alapelvi
rendelkezéseket, elsdsorban a terhelti és védoi jogosultsdgokat érintd, esetenként korlatozo
megoldasokra is, amelyek — véleményem szerint — akkor sem mindsiilnek tisztességesnek,
ha az EJEB eldtt egyébként ,,megallnak a helyiiket”. Teszem ezt elsdsorban azért, hogy
érzékeltessem a birdi kar jelentds részének, illetve tovabbi jogalkalmazdknak a
probléméval kapcsolatos allaspontjat, illetve ramutassak a jogszabalyi valtoztatas
sziikségességére annak érdekében, hogy a magyar bird terhelt tavollétében meghozott
hatdrozata esetén a lehetdsége se alljon fenn annak, hogy a fair trial sérelmével sziiletettnek

min6sitsék.

Osszefoglalva tehat az eljaras gyorsitisinak buktatoi kozott utalni kell az alapelvek
torésére, hattérbe szorulasara, melyek kozott elsdsorban a kdzvetlenséget és a terhelti
jogokat kell emliteni. Az eljarasi szabalysértések eléforduldsanak megndvekedett esélye,
valamint a megalapozatlansadg veszélye mellett nyomatékosan sziikséges kiemelni egyes
blintetdjogi rendelkezések hattérbe szoruldsat is. Ezek elsdsorban a biintetés kiszabasa

korében kialakuld elvek, illetve gyakorlatok negligalasaban nyilvanulnak meg.

Ennek érdekében kiilon fejezetben kivanok foglalkozni az altalam helyesnek tartott és

lehetséges jogszabalyi valtozasokkal, figyelemmel arra, hogy a jogalkoté feladata ebben az
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ellentmondasos helyzetben megteremteni azt a kényes egyensulyt, amikor azt mondhatjuk,
hogy az eljaras résztvevoinek jogai jol lehet sériilnek, de ezek valamilyen forméban

kompenzalasra keriilnek és a gyorsitd intézkedés hatékonyan miikodik a gyakorlatban.>®

A fentiek elérebocsatasat kovetden a hatdlyos biintetéeljarasi térvény harom olyan
jogintézményét fogom targyalni, amelyek lehetdséget adnak a terhelt tavollétében torténd
targyalasra. Kiemelten szeretnék foglalkozni az immaron nagy gyakorlattal biré és a Be.
281. § (5) bekezdésében meghatarozott azon esettel, amikor a birésag ugy folytatja le a
bizonyitasi eljarast, hogy a terhelt szabdlyszeri idézés ellenére nem jelenik meg a

targyalason.

Kiilon fejezetet kivanok szentelni azon eljarasnak, amikor is a terhelt sajat jogan donthet
igy, hogy a targyalason nem kivan részt venni.®® Ezen eljarasnak ugyan kialakult és
kiforrott gyakorlata még nincs — a birak talan vonakodnak is alkalmazasatol —, azonban
ezen eljarason keresztiil vizsgédlhaté elsOsorban azon alapvetd kérdés, hogy a terhelt
targyaldson val6 részvétele jog, avagy kotelezettség.

Végiil — természetesen — foglalkozni szeretnék a Be. XXV. Fejezetében foglalt kiilon
eljarassal, vagyis a ,,klasszikus”, terhelttel szembeni tavollétes eljarassal. Ebben a korben
azonban kizarélag a Magyarorszagon ismeretlen helyen tartézkodo terhelt elleni eljarassal
foglalkozom, tekintettel arra, hogy a kiilfoldon tartézkodo terhelt tavollétében folytathato
eljarasok olyan problémékat vetnek fel, melyek taglalasara terjedelmi okokbdl mar nem
lattam lehetOséget.

Ezen fejezet kapcsan kiilon kivanok foglalkozni annak a kérdésnek a taglalasaval, hogy
tisztességes-e az eljaras abban az esetben, ha ugy keriil sor vademelésre, hogy a terhelt
gyanusitotti kihallgatasara a nyomozas soran nem keriilt sor, illetve kiilon is foglalkozom

azon problémakkal, amelyek a perujitas kapcsan jelentkeznek.

A dolgozat megirasahoz a szakirodalom feldolgozasan tulmenden elsddlegesen sajat

gyakorlati tapasztalataimat vettem figyelembe. Emellett felhasznaltam mindazon elvi

55 Papai-Tarr Agnes: A biintetSeljaras gyorsitasarol. Gondolat Kiado. Budapest, 2012. 69. oldal.
56 Be. 279. § (3) bekezdés.
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iranymutatasokat, és eseti dontéseket, amelyek a valasztott témat illetden megjelentek.
Tobb sajat dontést hasznalok fel, és elmondhatom, hogy az eseti dontések korében az utolsd

négy évben kuriai biréként szdmos dontésnek magam is részese voltam.
Felhasznaltam ugyanakkor az egyetemi oktatds soran Osszegyljtott tapasztalatokat,
valamint a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott el6adasok és konferencidk tapasztalatait,

illetve dokumentumait.

Maga a dolgozattal kapcsolatos kutatas ezért, 1ényegében sajat huszonot éves itélkezési

gyakorlatomra éptil.
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1. A magyar torténeti elozmények

Annak a lehetdsége, hogy a birdsagok a terhelt tavollétében jarjanak el, nem Uj keleti.
Mind a kontinentalis, mind az angolszasz jellegii jog ismerte a terhelt in contumaciam, azaz
ugynevezett makacssagban torténd elitélését. Ennek elvi alapjat abban talaltdk meg, ha a
birésag idézésére a terhelt nem jelenik meg €s elé sem allithato, ugy kell tekinteni, hogy
maga mondott le a tdrgyalason val6 jelenlét és ily modon a személyes védekezés jogardl.

A magyar jogrendszerben hosszu folyamat eredménye volt annak jogszabalyi alapon
torténd eldontése, hogy, ha a terhelt nem allithatd a birdsag elé, ugy tavollétében is lehet
eljarni vele szemben, illetve lényegében joga és nem kotelessége a targyaldson valo
részvétel; azaz a torvényi feltételek fennallta esetén — elsdsorban a birésag hozzéjarulasaval
— maga eldontheti, hogy részt kivan-e venni azon a biintetd targyalason, amely egyébként a

sajat biintetdjogi felelésségét donti el.

Elsé kodifikalt eljarasi torvénylink az 1896. évi XXXIII. torvénycikk a Biintetd
Perrendtartasrdl (a tovabbiakban: Bp.) alapvetéen nem engedte meg, hogy a birdsag a
tavollévd terhelttel szemben jarjon el és hozzon itéletet. Ezen rendelkezés a jogalkotd
részérél tudatos dontés volt. Ezt az eljardst — az akkori koriilmények kozott —
célszerlitlennek ¢és a biintetdeljards elveivel iitkozonek mindsitették és elsddleges
fontossagot a kozvetlenség és szobeliség elvének, valamint az igazsag kideritésének

tulajdonitottak.

Id6vel azonban egyes allam elleni, valamint gazdasagi blincselekmények esetén a jogalkoto
lehetdvé tette a terhelt tavollétében is a targyalas megtartasat, valamint ligydontd hatarozat
hozatalat. A birdsag itéletében azonban kizardlag a bilindsség megallapitisarol, illetve

vagyoni elégtétel kiszabasardl donthetett.
A masodik vildghdborut kozvetleniil kovetéen a birdsagok a héborus és népellenes

bilincselekmények, valamint a demokratikus allamrend elleni cselekmények esetén mar arra

IS jogosultsagot kaptak, hogy fobiintetést is kiszabhattak a terhelt tavollétében.
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Az elsé jelentdsebb eldrelépés az 1951. évi III. térvény, mas néven a II. Bp. jelentette. Ez
mar lehetdvé tette barmely bilincselekmény miatt a terhelt tdvollétében a targyalas
megtartasat. Ennek azonban csak akkor volt helye, ha a terhelt a jogszabalyok
megszegésével vagy kijatszasaval kiilfoldre tavozott, és ezt a hatésagok igazolni tudtak. Az

itéletet azonban hatalytalanitani lehetett perujitasi eljarasban.

Lényegében a fenti szabalyhoz hasonléan rendelkeztek a tovabbi biintetéeljarasi
jogszabalyok, igy az 1954. évi V. torvény, az 1962. évi 8. tvr. és az 1973. évi L. torvény.

A szabalyozasra részben kihatott az anyagi jog is. A korabbi Biintetd Torvénykdnyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvényt modositdo 1987. évi III. torvény 14. §-a iktatta be a régi Btk.
87/A. §-at. Ez arrdl rendelkezett, hogy amennyiben a birdsag az eljarast jogszabaly
megszegésével kiilfoldon tartdzkodd vadlottal szemben folytatja le, a bilindsséget
megallapithatja, de a biintetés kiszabasat — a koziligyektdl eltiltds és vagyonelkobzas

kivételével — melldzi.

A kordbban hatalyban volt Be-be, azaz az 1973. évi L. torvénybe az Orszagos [télétabla
sz€khelyének ¢és illetékességi teriiletének megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatas
miilkddését érintd egyes torvények modositasardl szolo 1999. évi CX. toérvény 112. §-a
iktatta be annak a lehetOségét, hogy a terhelt tavollétében vademelésre, targyalasra és
itélethozatalra keriiljon sor. Ezen rendelkezés 2000. marcius ho 1-jétdl Iépett hatalyba. Ezen
torvény tekinthetdé az els6 olyan rendelkezésnek, amely a magyar jogrendszerben

kiszélesitette a terhelt tavollétében lefolytathatd bilintetdeljaras lehetdségeét.

Ezt kovetden a jelenleg hatalyos 1998. évi XIX. torvény XXV. Fejezete — a 14/2004. (V.7.)
AB hatarozat nyoman — tartalmazza a terhelt tavollétében lefolytathatd kiilon eljaras
szabalyait.

Végiil a 2002. évi 1. torvény 170. §-a teremtette meg annak a lehetdségét, hogy a birdsag
érdemi bizonyitasi eljarast folytasson a szabalyszeriien megidézett, de meg nem jelent
terhelt tavollétében [Be. 281. § (5) bekezdés].
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A jogalkotasi folyamat végén a 2010. évi CLXXXIIL torvény 148. §-a iktatta a Be.-be a
2011. marcius hé 1-jei hatallyal annak a lehetdségét, hogy a birdsdg a terheltet
tajékoztathatja arrol, hogy a targyalas a tavollétében megtarthatd és vele szemben az eljaras

befejezhetd, amennyiben gy nyilatkozik, hogy a targyalason nem kivan részt venni [Be.

279. § (3) bekezdés].

A bevezetOben mar utaltam ra, hogy a fent megjelolt szabalyok megalkotasaval a jogalkotd
kényszeri megoldasként ugyan, de a tényleges ¢lethelyzetekre reagalt. Ennek ellenére
fontosnak tartom a régi megoldasok jelentOségének hangsulyozasat, kiilondsen

napjainkban, amikor wjra teritékre keriilt a biintetéeljarasok kodifikacioja.>’

Aligha lehet haszontalan a torvényt el6készitok szamdara, ha emlékeznek a régiekrdl, és az
uj Be. szerkesztése soran elsddlegesen a ,,megérizve meguljitani” elvét tartjak szem eldtt. A
magam részeérdl kiilondsen fontosnak és jelentsnek tartom a Bp. rendelkezéseit, ezért a

torténelmi el6zmények korében elsésorban ennek bemutatdsara szoritkozom.

11.1. A Biinvadi Perrendtartds jelentosége

Oszintén hiszem és vallom, hogy a kontinentalis jogrendszerek megoldasai koziil a hazai
jogtorténet legkiemelkeddbb megoldasanak tekinthetd az 1896. évi XXXIIL. torvénycikk.
Ezen torvény mindenben megfelel az inkvizitorius eljarasokat felvaltd vegyes rendszerii
blintetd perrendtartasok alapvetd elvarasainak. Teljes mértékben egyetérthetiink ezért dr.
Auer Gyorgy kirdlyi foligyész-helyettessel, egyetemi magantanarral, aki szerint a nyilvanos
fotargyalds a maga kiegyensulyozottsagaban rendszerint teljes biztositékat nydjtja annak,

hogy a Biinvadi Perrendtartds irdnyelvei csorbitatlanul érvényesiilhessenek.

57 A kézirat lezardsakor a kodifikdcios folyamat még nem zarult le, csupan az Igazsagiigyi

Minisztérium altal elkészitett szovegtervezet allt rendelkezésemre.
58 Dr. Auer Gyodrgy: A terheltnek kihallgatdsa és vallomasa. Biintetd Tanulmanyok Angyal Pal

sziiletése 60. és jogtanari miikodése 35. Evfordulojanak Emlékére. Budapest, 1933. 248. oldal.
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A Bp. rendszerében a terhelt jelenléte, illetve tavolléte vonatkozasaban alapvetd kiilonbség
jelentkezett a szabadsagvesztéssel biintetendd vétség, a csak pénzblintetéssel biintetendd
vétség ¢és a kihadgds miatt inditott eljaras kozott. Szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény esetén ugyanis a terhelt jelenléte a targyaldson nélkiilozhetetlen volt. A
masodik esetben, amennyiben a terhelt a tdrgyalasrol elmaradt, kiilonbséget kellett tenni,
hogy személyes megjelenés kotelezettségével vagy anélkiil lett-e idézve, illetve, hogy az
utobbi esetben a tényallast a vadlott kihallgatasa nélkiil is tisztazni lehetett vagy nem.
Amennyiben a terheltet személyes megjelenési kotelezettséggel idézték — mert a birdsag a
vadinditvanybdl vagy a nyomozas anyagabdl eldre latta, hogy a tényallast nélkiile nem
lehet tisztazni, vagy ha a biro a targyalas alatt gy6z6dott meg err6l — ez esetben a terheltet a
bir6 nyomban eldvezettette, vagy ha a bird a targyalast elnapolta, az 0j hatarnapra
intézkedett a terhelt eldvezetésérél. Amennyiben a terheltet nem személyes megjelenési
kotelezettséggel idézték ¢és a tényallds a kihallgatdsa nélkiil is tisztazhaté volt, sor
kertilhetett az ugynevezett makacssdgi eljardsra, azaz a terhelt tavollétében torténd

targyalasra.*

Osszességében tehat megallapithato, hogy a Bp. csak szigora feltételek esetén tette lehetdvé
a terhelt tdvollétében a targyalds megtartasat és ligydontd hatarozat hozatalat. Elsédleges és
kiemelt jelentdséget tulajdonitott tehat a terhelt jelenlétének. A Bp. ezért a fétargyalason a
vadlott jelenlétére oly nagy sulyt helyezett, hogy a vadlott nélkiil megtartott fétargyalas a
386. § 6. pontja ald es6 anyagi semmiss€gi oknak képezte alapjat. Ha pedig a vadlott
birosag elé nem allithatd, a Bp. 472. § (1) bekezdése szerint ellene sem fotargyalasnak, sem
itélethozatalnak nincsen helye. Ennek pedig nem mas volt az oka, mint a biintetd
joghatalom érvényesitése és a kozérdek megodvasa, mellyel az allam a torvényes rend
fenntartasa, valamint az allami-, tarsadalmi rend biztositasa érdekében tartozik. Nem lehet
vitas, hogy a vadlott, ha csak magat a blinvadi eljaras alol el nem vonja, a bilinteté hatalom
sujto kezétél nem menekiilhet, €s minden esetre sorsdban fotargyalason is itélettel dontés
fog el6allni, fogalmazott egyértelmlien és vilagosan Czipott Gydrgy nagyszebeni

torvényszéki bird 1906-ban.®

59 Nyiri Sandor: A terhelt tavollétében torténd eljaras. Beliigyi Szemle. 2001. 12. szam 93. oldal.

Czipott Gyorgy: Egy blinvadi per, tobb itélet. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1906. 11. szam 93. oldal.

36



A fenti gondolatokbol lathatjuk, hogy nem csak a jogalkotds, hanem a jogalkalmazdok
felfogasa is egyértelmi volt annak megitélésében, hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara elsdsorban csak jelenlétében kertilhetett sor.

Ennek szellemében fogalmazott a szerz6 gy, hogy a rendkiviili eljarasra kizarolag elé nem
allithat6 tavollévo esetében lehet szo, mivel ellenesetben a bird olyan jogok gyakorldsaba

bocsatkozik, amelyek 6t a torvény szerint meg nem illethetik.®

Megallapithat6 tehat, hogy a Bp. kovette a modern perjog, azon szabalyat, mely szerint
senkit kihallgatasa nélkiil elitélni nem lehet.

Ezen elv alapjan a torvényszéki és eskiidtbirdsagi ligyekben kizarta a terhelt tavollétében az
eljaras lefolytatdsat. Intézkedhetett azonban a birdsdg a Bp. alapjan az ismeretlen, a
tavollévd vagy szokevények kézre keritése, birosdg elé allitasa irant. A Bp. 472. § (1)
bekezdése azonban egyértelmiien kimondta: ,,A birdsag elé nem allithatd tavollévd ellen
sem a vad ala helyezésnek, sem a fotargyalasnak, sem itélet hozatalanak nincs helye.”

A Bp. szabalyrendszerében tehat torvényszéki és eskiidtbirdsagi tigyekben az ugynevezett
,;makacssagi eljaras” ki van zarva.®

Kétségtelen, hogy sziik korben a Blinvadi Perrendtartas is ismerte az eljaras gyorsitasat és
egyszeriisitését szolgald intézményeket, azt azonban felismerték, hogy ,blinvadi

eljarasunkban eddig egészen ismeretlen és annak vezetd elvével, a szobeliséggel és

kozvetlenséggel ellenkezdk ezen intézmények.”5?

11.2. A kozvetlenség jelentosége a Biinvadi Perrendtartisban

A Bilinvadi Perrendtartds indokoldsa nem hagy kétséget afeldl, hogy az anyagi igazsag
elérésének egyik leghathatdsabb eszkozéiil tekinti a szdbeliséget és kozvetlenséget,

amelyek leginkabb biztositjdk a vald tényallasnak teljesen megfeleld, bizonyitd anyag

61 Czipott Gydrgy: IM.: 94. oldal.

62 Nagy Anita: Eljaras a tavollévé terhelttel szemben. Sectio Juridica Et Politica. Miskolc, Tomus,

XXIV. (2006.) 119. oldal.

63 dr. Waldapfer Le6: Adalékok az 1j Biinvadi Perrendtartas magyarazatahoz. Jogtudomanyi Kozlony.

1898. Evi 40. szdm 278. oldal.
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beszerzését és egyuttal azt, hogy a birésag a bizonyité anyagnak minden részletérdl helyes
és alapos értesiilést szerez.%*

Az indokolas azzal folytatodik, hogy a kdzvetlenség, amely azt jelenti, hogy szintén az itélo
bir6 elott lesznek kihallgatva a perben valloméasra kotelezettek és lesz felvéve a bizonyitas
IS, - l1ényegesen elémozditjak a helyes biraskodast. Koztapasztalat az, hogy a kozvetleniil
érdekeltnek szobeli eldterjesztése mennyivel hatdsosabb és meggy6zOobb, mint az irott
nyilatkozatnak felolvasasa vagy kivonatos eléadasa: hogy a vallomas értékét csak az
it¢lheti meg helyesen, ki annak minden szavat, még hanglejtését is hallja, a
vallomastevonek arczélkifejezését, szine valtozasat, testmozdulatait latja: hogy végre a
szemle és mas ily nemi bizonyitas csak a kozvetlen szemlélére van megbizhato hatéssal; -
pedig minden mozzanatok teljesen nem 1is foglalhatok irasba. Sziikségképp hianyos és
csonka tehat a tudomas, melyet az iratok alapjan itéld biré a bizonyitds eredményérdl
felvett jegyzOkonyvekbdl merit, és nagyon is jogosult a kivansag, hogy mindaz, mi az itélet
alapjaul szolgdl, az itél6 biro eldtt menjen végbe.

Ennek megfelelden rogziti a Bp. 324. § (1) és (2) bekezdése, hogy a birdsag itéletét csakis a
fotargyalason fennforgott bizonyitékokra alapithatja, vagyis olyan tényekre, amelyekrdl a

kozvetlenség elve mellett szerzett tudomast.

A terhelt biintetdjogi feleldsségérdl tigydontd hatarozatban itélni koteles bird szdmara nem
is lehetne iiditdbb gondolatokat taldlni, hiszen a fenti sorok ékesen bizonyitjak, hogy a
régiek is kivaloan lattak, hogy a birdi meggy06zddést €s a dontésért vald feleldsséget a

kozvetlenség hivatott a legteljesebb mértékben alatdmasztani.

Az aladbbiakban roviden tekintsiik at a ,legnagyobbak” allaspontjat a kozvetlenségrol.
Angyal Pél szerint a kozvetlenség elve azt jelenti, hogy az itéld birésadg minden kozvetités
nélkiil ¢észleli a bizonyitds anyagat, s itéletét csak e sajat észlelése korébe esett

bizonyitékokra alapithatja; jelenti tovabb4, hogy a felek is észlelhetik a bizonyitasfelvéltelt

64 Indokolds a Magyar Kirdlyi Igazsagiigyi Miniszter altal a képviseldhaz elé terjesztett Biinvadi

Perrendtartas torvényjavaslatdhoz. Budapest, 1895. (Tovabbiakban: Indokolés.)

38



¢és erre vonatkoz6 nyilatkozataikat az itélé birosag elétt tehetik. Szoval az eljards inter

raesentes, és nem mint az inkvizitorius perben inter absendes folyik.®

Angyal Pal kivaloan latta, hogy a kézvetlenség mellett

e abirosag hii képet alkothat magénak a tényallasrol,

e az egyoldalusag veszélye jelentékenyen csokken, mert a felek ugyanabbdl a
forrasbol meritik tudasukat, s igy a bizonyitds minden részletére azonnal
nyilatkozhatnak,

e a terhelttel vald kozvetlen érintkezés révén az individualizacidra taptér nyilik, —
szoval

e az anyagi igazsdg megkozelitése jobban biztositva van, mint a kozvetettség

rendszerében.

A fentiek alapjan aligha vitathato, hogy a terhelt személyes jelenléte nem csak a birdsag
meggy06zddését segiti, hanem a terhelti, valamint a résztvevok egyéb jogainak biztositasa

mellett az anyagi igazsag megallapitasat is a legjobban szolgalja.

Arrol pedig még a jelenleg folyamatban 1évd biintetdeljaras-jogi kodifikacio kapcsdn sem
hallani, hogy — a kivételektdl eltekintve — a jogalkotd teljes mértékben fel kivanna adni az

anyagi igazsagra torekvés gondolatat.

A Bp. ezért a kdzvetlenség elvét a lehetéségig megvalositotta.%®

A Bp.-ben a kozvetlenség alapvetden a felolvashato okiratok, a szemle, illetdleg a kikiildott
bird eljarasa kapcsan csorbul. A terhelt jelenléte a makacssagi eljaras kivételével azonban
fo szabaly volt. A birosag dontését pedig a kozvetlenség ,.hitelesitette”; a birdsadg tehat

itéletét a fotargyaldson nyert benyomasuk alapjan hozta meg.®’

65 Angyal Pal: A magyar biintetdeljardsjog tankonyve. 1. Kotet. Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt
Kiadasa. Budapest, 1915. 289. oldal.

66 Angyal Pal: i.m..: 290. oldal.

67 Angyal Pal: i.m..: 293. oldal.
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Hasonlo allaspontra helyezkedett Finkey Ferencz is. Alldspontja szerint: ugy az itélkezés
alapossaga, mint az anyagi igazsag megkdozelitése szempontjabdl helyesebb az a rendszer,
melynél a felek és a bird szobelileg érintkezhetnek egymassal és amelynél a bird a
kozvetlen személyes érzéki tapasztalat alapjan gy6zodhetik meg a valodi tényallasrol, a
vad, a védelem, a tanuvallomas értékérdl, midon latja a terhelt a tanuk arczkifejezését,

magatartasat, hallja beszédiiket, hanghordozasukat.%®

A régiek felfogasaban tehat nem volt kétséges az, hogy a megalapozott és az anyagi
igazsagra torekve itélet meghozataldhoz sziikséges birdi meggy6zodés a kozvetlenségre

épiilhet.

Ennek pedig tokéletes eszkdze volt a Biinvadi Perrendtartas, amely ,ugy az eddigi
gyakorlatunkkal, mint a kiilfoldi tételes Biinvadi Perrendtartdsokkal szemben sokkal
szélesebb mérvben ad tért Gigy a szobeliségnek, mint a kozvetlenségnek és tobb jeles

reformjaval megeldzi a kiilfoldi perjogokat.®

11.3. A terhelt jelenléte a fotargyaldson

A Bp. 302. §-a nem hagy kétséget afeldl, hogy a vadlott jelenléte nélkiil a fotargyalast
megtartani nem szabad. A 303. § szerint pedig amennyiben a meg nem jelent vagy id6 elott
eltavozott vadlottnak, tantinak vagy szakértdnek gyors eldéllitasa remélhetd, az elndk Oket
azonnal eldvezettetheti, illetdleg a fegyveres erd vagy a csenddrség tényleges szolgalatban
allo tagjanak siirgds eldallitasa végett feljebb valod hatosagat keresheti meg €s e célbdl a

fotargyaldst néhany orara félbeszakithatja.

Az indokolas megfogalmazasa szerint a contradictorius eljaras €s a kozvetlenség elvének
szigoru kovetelménye, hogy a vadlott jelenléte nélkiil fotargyalas tarthatd ne legyen. Ezen

szabalyok alol a torvény csak két kivételt engedett, az egyik, midon a vad targya kihagas

68 Finkey Ferencz: A magyar biintetéeljaras-jog tankonyve. Olitzer-féle Konyvkiado Vallalat.

Budapest, 1908. 224. oldal.
69 Finkey Ferencz: i.m..: 225-226. oldal.
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vagy egyediil pénzbiintetéssel biintetendd vétség; a masik pedig az, midon az eljarasnak
csak az a czélja, hogy a lefoglalt targyak elkobzasa vagy megsemmisitése kimondassék.

(Indokolas)

A torvényszék elbtti eljarasban azonban erre csak akkor van lehetdség, ha a vadlott

kihagéssal vagy oly vétséggel van vadolva, mely pénzbiintetéssel biintetendd.

Az indokolas szerint, ha a jarasbirdsag feljogosithatod arra, hogy csekélyebb sulyt vétség
vagy kihagas miatt folyamatba tett ligyben a vadlott tdvollétében is itélhessen, annal inkabb

fel lehet erre jogositani a torvényszéket, mint harom tagbodl allo birésagot.

Rendkiviil fontos szabaly azonban, hogy ezekben az esetekben is jogaban all a birésagnak a
vadlottat személyes megjelenés kotelezettségével idézni, ha kihallgatasat nem talalta

mellézhetdnek.

A torvény ugyanakkor egyértelmli garanciakat is beépitett, mivel az indokolas szerint:
habar a vadlott jelenléte csak a legcsekélyebb sulyu cselekmények fennforgésa esetében
mellézhetd, még emellett is biztositékot allit fel a javaslat azirant, hogy a védelem érdeke a
makacssag miatt valo eljaras altal csorbat ne szenvedjen. Ezt a biztositékot a javaslat abban
talalta fel, hogy nem engedi meg, hogy a birésag stlyosabb biintetést allapitson meg, mint
amely a vadhatarozatban, illetleg, ha az nem volt hozva, a vadiratban foglalt mindsités
szerint alkalmazhato.

Osszességében tehat a fotargyalason a megidézettek koziil a legfontosabb személy a

vadlott.”®

11.4. Eljaras az ismeretlenek, a tavollévok és a szokevények ellen

A Bp. XXIII. Fejezete tartalmazta azon szabalyokat, melyeket az ismeretlen helyen, a

tavollévok, illetdleg a szokevények ellen lehetett alkalmazni. A 469. § hatalyos

0 Finkey Ferencz: i.m..: 388. oldal.
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torvényiinkkel egyez6 modon rendelkezett arrdl, hogy blintett vagy vétség miatt a
nyomozas akkor is teljesitendd, ha a tettes, illetleg a részes ismeretlen vagy tavol van. A
Bp. ezt kdvetden részletesen szabalyozta a terhelt kézre keritése érdekében alkalmazhato
intézkedéseket. A 472. §-a ugyanakkor egyértelmiien kimondta, hogy a birosadg elé¢ nem
allithat6 tavollévo ellen sem vad alé helyezésnek, sem fotargyaldsnak, sem itélet hozasanak
nincs helye. Ebben az esetben a bizonyitékok védelmérdl, megdrzésérdl kellett

gondoskodni.

Az indokolas szerint tehat kézre nem kerithetett egyén ellen folytatott blinvadi eljaras csak
a bizonyiték biztositasara czéloz, és e czélnak, elérése utan megsziintetendé. Ha a
nyomozas, illetve a vizsgéalat a tavollévé ellen be van fejezve, a tovabbi eljaras

megsziintetendd.

A fenti rendelkezések legfobb tanulsaga, hogy a nyomozas lefolytatdsat megengedi az
ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szemben — értelemszeriien abban az esetben is, ha
nevezett az eljarasrol tudoméssal nem bir —, azonban a biintetdjogi feleldsségre vonds elé

mar korlatokat allit.

Kiemelkedd jelent6sége van ugyanis annak, hogy a nyomozas folyaméan a megidézett
gyanuUsitott mindjart elsd¢ kihallgatdsakor megtudja, hogy ki gyanusitja és mivel; a
vizsgalatig, a fotargyaldsig gondoskodhatik mindarrdl, ami védelme érdekében all, és
amikor, mint szabadlabon 1évd vadlott a fétargyaléasra szo6l6 idézdlevelet kézhez veszi, nem
is kivancsi mar masra, mint arra, hogy mikor lesz ligyében a fotargyalas; hogy ki és mivel

vadolja, ezt 6 mar régen tudja. Ha a vadlott a legjobb akarat mellett sem tudja, hogy ki és

mi alapon véadolja, gondoskodhatik-e bizonyitékairol, védelmérsl.”

A fenti gondolatokat a magam részérdl rendkiviil fontosnak tartom, tekintettel arra, hogy —

véleményem szerint — a terhelt tavollétében folyo eljaras csak abban az esetben mindsithetd

n Kassai Ferencz: A terheltnek sz6l6 idézésrdl a jarasbirdsadg elotti eljarasban. Jogtudomanyi

Ko6zlony. 1901. 21. szam. 170. oldal.
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tisztességesnek, ha a terhelt tisztdban van azzal, hogy ellene biintetdeljaras folyik, illetve,
hogy mely blincselekménnyel gyanusitjak, illetve vadoljak.

A hatalyos torvényiink és az arra épiild gyakorlat kiemelkedd fontossagot tulajdonit —
terhelt tavollétében lefolytatott eljaras esetén — az elfogatdparancs kibocsatasanak. A terhelt
felkutatasa érdekében teendd intézkedéseket a Biinvadi Perrendtartds is szabalyozta,
ismerte a nyilvanos kordzést, azonban tisztaban voltak azzal, hogy az oly mértében
veszélyezteti a terhelt johirnevét és tarsadalmi allasat, hogy elrendelése csak fontos ok

1.72 Ezt figyelembe véve rendelkezett a Bp. akként, hogy kézre

esetében bir jogosultsagga
kerités elrendelése csak biintett vagy foghazzal biintetendd vétség esetében lehetséges.”
Fentiek alapjan az azonban nyilvanvald, hogy az ismeretlen vagy tavollévd tettes vagy
részes ellen biintett vagy vétség miatt a nyomozas minden esete teljesitendd. Mindez két
szempontbol is megokolt:

a. A bizonyitékok egybegyljtése megtorténhetik és igy, ha a terhelt utobb
eldkeriil, az ligyésznek nem kell a vad képviseletét azon a cimen, mert az
eljaras sikeré¢hez sziikséges bizonyiték nem szerezhetd be, megtagadni.

b. Az ligyészség megfelel6en tajékozodhat és megokolt esetben megsziintetheti
az eljarast, illetoleg ejtheti a vadat, bar a terhelt tavol van. Vad ala

helyezésnek, fotargyalasnak, vagy itélethozasnak azonban a birdsag elé nem

allithato terhelt ellen nincs helye.”

Az itt targyalt kérdéseket legjobban talan Finkey Ferencz vilagitja meg. Allaspontja szerint
a modern blinvadi eljards ama szabalyaval, hogy senkit kihallgatdsa nélkiil elitélni nem
lehet, és az eljaras vezérelveivel, a kozvetlenséggel, a szobeliséggel és az anyagi igazsag
megkozelitésére torekvéssel egyenesen ellenkeznék, hogy ismeretlen tavollévd vagy
szokésben 1év0 személyek ellen, kit valamely bilincselekmény elkovetésével terheltek meg,
a blinvadi eljaras a rendes szabalyok szerint folytattassék, és az ily egyének is esetleg
elitéltessenek. Ennek dacéara a jogfejlodés a legtobb helyen megteremtette az igynevezett

makacssagi eljarast, mely szerint a birdsdg idézésére meg nem jelenés, eld nem allithato

” Eder Kalman: A tavollévé terhelt a jarasbirosag eltti eljarasban. Jogtudomanyi Kézlony. 1901. 8.

szam. 61. oldal.
3 Angyal Pal: i.m..:II. K&tet. 309. oldal.
" Angyal Pal: i.m..: 311. oldal.
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egyének ,,makacssadgédban” (in contumaciam) elmarasztaltattak, miutan az engedetlenség
folytan ugy tekintettek, mint akik a tdrvényes védekezés jogat eljatszottak €s arrdl mintegy

maguk is lemondottak.”

Azt azonban Finkey is elismerte, hogy a tavolléve terhelt ellen a nyomozas, vagy vizsgalat
befejezése jogos és sziikséges, mert lehet, hogy a terhelt még az eléviilés lefolyasa el6tt
kézre keriil, és az eljaras folytatandd lesz ellene, addig pedig egyes bizonyitékok

veszendObe mehetnének.

A bizonyitékok biztositasa végetti vizsgalat a rendes szabalyok szerint folytatando.”

A magam részérdl rendkiviil kivanatosnak tartandm ezen gondolatok gyakorlati
tovabbélését és megvaldsitasat az 1j, készild biintetdeljarasi torvény kapcsan is. A
bizonyitékok Osszegylijtése érdekében a nyomozas tehat legyen lefolytathatd a tavollévo
terhelt tekintetében, a bizonyitékok 0sszegyiijtése érdekében, de vademelésre csak akkor

keriilhessen sor, ha a terhelt a vele szemben folyamatban 1év0 eljarasrol tudomassal bir.

11.5 A makacssagi eljardas

Szigort feltételek mellett természetesen a Biinvadi Perrendtartas is megengedte a terhelt
tavollétében torténd targyalast. Az 540. § szerint, ha a szabadsagvesztéssel biintethetd
vétség miatt, vagy a személyes megjelenés kotelezettségével idézett terhelt igazolatlanul
elmarad, a birosag Ot elOvezetteti, vagy amennyiben ez a targyalds napjan mar nem
lehetséges, a targyalast elnapolja és intézkedik a terheltnek az 0j targyaldsra leendd
elévezetése irant. Ha az elmaradt terhelt csak kihagas vagy egyediil pénzbiintetéssel
blintethetd vétség miatt volt megidézve €s a tényallast kihallgatasa nélkiil is tisztaba lehet
hozni, a bir6 a targyalast megtartja és a felmeriilt bizonyitékok alapjan itél. Az itélet ez

utobbi esetben a vadlottnak kézbesitendd.

75
76

Finkey Ferencz: i.m. 554. oldal.
Finkey Ferencz: i.m.. 559. oldal.
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A Bp. tehat az ugynevezett makacssagi eljarassal a kisebb jelentdségli biinvadi iigyekre
allapitott meg kivételt. Az indokolds szerint a csekélyebb beszamitasu, biintetendo
cselekményeket targyald ligyekben, mivel az allam érdekét kevésbé érintik és az illetd
terhelt jogait is kisebb mértékben veszélyeztetik, az eljards garantidi a gyorsasag ¢és

egyszersités érdekében leszallithatok.

Mindebbdl kovetkezOen tehat a rendes eljarasban alapelv, hogy a vadlott kihallgatasa,
illetdleg kihallgatdsanak alkalma, tehat a vadlott jelenléte az eljaras lefolytatasanak
mell6zhetetlen feltétele. Ennél fogva az ugynevezett makacssagi eljarasnak, azaz az eljaras
¢s kiilondsen a targyalds folyaman jelen nem 1év vadlott ellen itélethozatalnak nincs helye.
Az ilyen makacssagi eljaras sérti a kdzvetlenség elvét, amely azt kdveteli, hogy az itéld bird
lassa és hallja a vadlottat. A makacssagi itélet egyébként végeredményében a vadlott
mulasztasara alapitott engedetlenségi bilintetést allapit meg, fogalmazza meg a

jogintézmény lényegét Angyal Pal.”’

A makacssagi eljaras alkalmazésa esetén, ha a terhelt elmarad, két lehetdség allhat eld:

1) Ha a tényallas kihallgatasa nélkiil is tisztaba hozhato, a bir a targyalast megtartja és
a felmeriilt bizonyitékok alapjan itél. (Ez tekinthetd a sz6 legszorosabb értelmében
makacssagi eljardsnak.) Az itélet a terheltnek kézbesitendd; és ezen itélet ellen a
terhelt igazolassal is €lhet, amelynek, ha a birdsag helyt ad, 0j targyalas tartando;
amennyiben azonban a terhelt az 0j hatarnaprdl is elmarad és azon véddje vagy
torvényes képviseldje sem jelenik meg, a terhelt tavollétében hozott kordbbi itélet
hatalydban marad.

2) Ha a tényallas tisztaba hozéasa a terhelt kihallgatdsa nélkiil nem eszk6zolhetd, a
birdsag 0 targyalasra tliz hatarnapot, melyre a terheltet személyes megjelenés

kotelezettségével idézi.’

" Angyal Pal: i.m..: II. Kétet. 307. oldal.
8 Angyal Pal: i.m..: II. Kotet. 290. oldal.
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Rendkiviil érdekes, hogy maga Angyal Pal is elismeri a terhelt jogat a tdvolmaradasra,
amikor is — Finkey-vel vitatkozva — arra az allaspontra helyezkedik, hogy a személyes
megjelenés kotelezettsége nélkiil idézett terheltnek torvényben biztositott joga az

elmaradas, és igy az eldvezettetés kényszerintézkedésének ala nem vethetd.”

Finkey allaspontja szerint ugyanakkor, ha a terhelt a személyes megjelenés
kotelezettségével idéztetett, mert a bird a vadinditvanybol vagy a nyomozas adataibol eldre
latta, hogy a tényallas a terhelt jelenléte nélkiil tisztdba nem hozhato, vagy ha a bir6 a
targyalason gy6zddik meg errdl: ez esetben a terheltet vagy nyomban eldvezetteti, vagy a
targyalast elnapolja, és az 01j hatarnapra intézkedik a terhelt elévezettetésérol, tgy, mint az
elébbi esetben. Ha a terhelt nem lett személyes megjelenés kotelezettségével idézve és a
tényallas kihallgatasa nélkiil is tisztaba hozhatd, csak ez esetben van helye makacssagi

eljarasnak.®

Magam Finkey Ferencz allaspontjat osztom, hiszen a biintet6jogi feleldsség kérdésében
hozand6 megalapozott dontéshez egyes esetekben elengedhetetlen a terhelt jelenléte, ezért a
bir6sagnak minden esetben jogosultsaggal kell rendelkeznie arra, hogy ez irant a megfeleld
intézkedéseket megtegye. Eppen ezért a Bp. rendszerében is alaki semmisségi oknak
mindsiil, ha a fotargyalast oly egyén jelenléte nélkiil tartottdk meg, kinek jelenlétét a

torvény mellézhetetlennek nyilvanitja.8!

Osszességében tehat a Bp. altal szabalyozott makacssagi eljarasrol elmondhatd, hogy
szigoru feltételek mellett ugyan megengedte — kisebb sulya iigyekben — a terhelt
tavollétében az eljaras lefolytatasat, ugyanakkor azonban — és nézetem szerint ennek van
kiemelkedo jelentdsége — lehetdvé tette, hogy a birdsag a terhelt targyalason valo jelenlétét
kikényszeritse. Ennek megfeleléen a makacssagi eljarasnak a tarsas birdsagok elotti
eljarasban val6 eltiltdsa azonban nem zarta ki azt, hogy az ismeretlenek, tdvollévok vagy

szokevények kézre keritése a birosag elé allitasa irant a Bp. ne intézkedjék, miutan gy az

& Angyal Pal: i.m..: II. Kotet. 290. oldal.
80 Finkey Ferencz: i.m..: 291. oldal.
81

Angyal Pal: i.m..: II. Kotet. 177. oldal.
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igazsadg kideritése, mint a jogbiztonsdg érdeke azt kivanja, hogy az allam a biindsok
iildozésével csak akkor hagyjon fel, amikor az mar csakugyan hidba valonak tiinik fel.®?

Végiil a fenti gondolatokat foglalja 6ssze az indokolas, amikor a torvényrdl kijelenti, hogy:
kitelhetden igyekezett az allam érdekét biztositani, de mégis alapelviil elfogadta azt; hogy
az egyesek jogai csak akkor és annyiban korldtozhatok, mikor ez az anyagi igazsag

szempontjabol mellézhetetleniil sziikséges.

11.6. Osszegezés

A Biinvad Perrendtartas fenti rendelkezéseinek elismerése mellett természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy az életviszonyok valtoztak, a biintetdeljaras olyan 1ényegi alapelve,
mint a kozvetlenség a mai koriilmények kozott teljes mértékben mar nem alkalmazhato6,
azaz sziikséges az olyan eljarast egyszerlisitd és gyorsitd intézkedések, jogintézmények
megalkotasa, illetve alkalmazéasa, amelyek sziikségszerlien egyiitt jarnak egyes alapelvek
visszaszorulasaval. Ma mar a biindzés szerkezete és a biintetéligyek jellege is ezt kivanja.
Elismerem ezért, hogy a kozvetlenség elve a régiek altal megfogalmazott forméban mar
nem tarthat6. A Blinvadi Perrendtartast mégis egy kiegyensulyozott, kovetendd modellnek
tartom, amelynek egyes rendelkezéseit — egyfajta nosztalgia kodifikacidé 6sztonzése nélkiil
— kovetni lehet. Az egyszerlisitések és a gyorsitasok iranyaba hatd koncepcidk idején is
talalhatunk a Bp.-ben olyan rendelkezéseket, amelyek a jelenlegi kodifikécié soran is
megfontolanddk. Természetesen nem akarom azt allitani, hogy a jelenlegi megoldasok a
legrosszabbak, és a Biinvadi Perrendtartds megoldasai ugyanakkor a legjobbak.
Nyilvanval6, hogy a részletszabalyok kidolgozéasa a jogalkotd feladata, a torvényalkotas
folyamataban azonban a nemzetkozi kitekintés mellett a magyar jogrendszer altal ismert és

felhasznalhat6 jogintézmények jragondolasa is sziikséges lehet.

8 Finkey Ferencz: i.m..: 555. oldal.
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I11l. Nemzetkozi kitekintés

A terhelt tavollétében torténd eljaras lehetésége alapvetden nem ismeretlen az
orszaghatarokon kiviil sem.®® Elsésorban a kontinentalis tipusti jogrendszerek ismerik és
alkalmazzdk ezt a jogintézményt. Az aldbbiakban néhany rovid példaval szeretnék
ismertetni kiilfoldi példakat, amelyek részint az eltéré6 megoldasokra mutatnak ra, részint
pedig — esetlegesen — hasznos, kovetendé példaként szolgalhatnak a magyar jogalkotas
szdmara is, amennyiben a belsé jogrendiinkben is konvertalhatd6 megoldasokat

tartalmaznak.

Altalanossagban elmondhat6, hogy Eurdépaban szamos allam joga a vadlottra bizza, hogy
részt kivan-e venni a targyalason. Altaldban a valasztast kisebb syl biincselekmények
miatt indult eljarasban engedélyezik. A perrendtartasok tobbsége csak ilyenkor teszi
lehetdvé, hogy a birosdg eltekintsen-e a kozvetlenség megismerési eldnyeinek
kiaknazasatol; kiilonbség csak abban van kozottiik, hogy a kisebb sulya iigyekben milyen

mértékii kivételt enged meg a kozvetlenség elve alol.®

Ugyancsak Bard Kéroly mutatott ra arra, hogy — allaspontja szerint — nincs akadalya annak,
hogy az eljarasi jog a vadlott lemondasat a targyaldson a stlyosabb biintetéssel fenyegetett
biintettek miatt folytatott iigyekben is elfogadja.®®

Véleményét az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak a biintetd igazsagszolgaltatas
egyszerlsitésérol szold 1987. évi Ajanlasabol vezeti le. A fenti dokumentum kétségteleniil
ugy fogalmaz, hogy: a tagallamoknak meg kell fontolniuk az itél6 birosagok részére annak
engedélyezését, hogy a vadlott tavollétében is lefolytathassdk a targyalast és hatdrozatot

hozhassanak, legalabb a csekély sulyu biincselekmények esetén, figyelemmel a kiszabhato

8 Schabas, William A.: The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2015,307.
84

Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos K6zlony
Kiad6. Budapest, 2007. 195. oldal.
8 Bard Karoly: i.m..: 195. oldal.
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biintetésre és feltéve, hogy a vadlottat megfelelden értesitették a targyalas idOpontjardl,
valamint arr6l a jogarol, hogy a jogi képviseldje utjan vagy mas modon képviseltetheti
magat. Emellett az Ajanlas megkoveteli, hogy a vadlott targyalasrol torténd lemondasa

egyértelmii legyen.%®

1.1 Angolszasz tipusu megoldasok

Az angolszasz eljarasok esetében az alapvetd szempont, hogy ezen jogrendszerek nem
ismerik az 6nallo terhelti vallomast. Ebbdl kdvetkezden a vadlott maga dontheti el, hogy a
védelem tanujaként kivan-e nyilatkozni, és ebben az esetben tantvallomast tehet.
Elmondhat6 ezért, hogy az tligyek jelentds részében a vadlott meg sem szdlal, és a per tobbi
szerepldje sem tesz kisérletet arra, hogy szora birja. A bizonyitast helyette véddje végzi.
Jelenléte azért sziikséges, mert a védd inkdbb képviseloként jar el, a vadlottnak ezért

folyamatosan instrukciokkal kell &t ellatnia.®’

A fentiekbdl vezethetd tehat le, hogy alapvetden nem engedélyezett a targyalasi
kompetenciaval nem rendelkezd vadlott tavollétében folytatott targyalas.®® A kiilonbség
tovabbi alapja a jogerds itélet eltérd megitélése. Mindez azt jelenti, hogy — szemben példaul
a magyar jogi megoldassal — az angolszdsz perben nincs lehetdség pertjitasi eljaras
lefolytatasara, csupan azon az alapon, hogy a jogerds hatdrozat meghozatalat kdvetden a
terhelt eldkeriil.

Mégsem ismeretlen az angolszasz modellben a terhelt tavollétében torténd targyalds. Bard
Kéroly mutat rd arra, hogy ezen megoldasra elsdsorban akkor van lehetdség, amikor a
vadlott tAvolmaradasat gy lehet tekinteni, hogy a részvétel jogardl lemondott. igy az

Egyesiilt Allamok szovetségi biinteté eljarasi szabalyai szerint a targyalds megtarthato az

86 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(87) 18. szamll Ajanlasa a biintetd igazsagszolgaltatas

egyszerisitésérol. Emberi Jogi Fiizetek. 1999. 1. szam. 39. és 50. oldal. Magam ugyan gy vélem, hog az
Ajanlas els6sorban csekélyebb sulyll blincselekményekrdl szol, azonban — tartalma alapjan — mégis arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Iényegében a részes allamokra bizza annak meghatarozasat, hogy milyen
tipust biincselekmények esetén engedélyezi az in absentia eljarast.

87 Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében — Emberi jog - Dogmatikai analizis. Wiener A. Imre.
Unnepi Kotet. Budapest, 2005. 214. oldal.

88 Bard Karoly: i.m..: 226. oldal.
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1dézés ellenére tavol marado vadlott nélkiil, ha mar nyilatkozott a vadrdl, és jelen volt a
targyalas korabbi szakaszaban, tudja tehat, hogy a tovabbiakban is rendelkezésre kell allnia.
A vadlott tavollétében a targyalds nem kezdhetd meg még akkor sem, ha a targyalast
megelozd eljardsban részt vett. Ilyen esetben lehet nagyobb megalapozottsaggal
kovetkeztetni arra, hogy a vadlott ténylegesen lemondott a személyes részvétel jogarodl.
Kovetkezménye ennek, hogy a mar elitélt terhelt nem kényszeritheti ki ligye

Ujratargyalasat, mivel a vélelem, hogy a jelenléti jogarol végleg lemondott.5®

Rendkiviil érdekes Bard Karoly allaspontja, aki szerint az angolszasz ¢és a kontinentalis jog
kozti kiilonbség nem olyan mértékli annak megitélésében, hogy milyen kdrben fogadhato el
a vadlott tavollétében vald targyalds, mint ahogy ezt egyes jogaszok allitjdk. Az USA
szOvetségi biintetdeljarasi szabalyai ugyanis a targyalast a vadlott nélkiil akkor is engedik,
ha a birdsag szabadsagvesztést is kiszabhat, azaz ezt nem korlatozzak, kizarolag olyan

vétségekre, melyet a torvény csak pénzbiintetéssel fenyeget.

Rémutat ugyanakkor arra is, hogy az USA egyes allamainak biintetdeljarasi térvényei
szélesebb korben engedik az in absentia eljarast, mint a szovetségi eljarasi szabéalyok. Igy
van olyan allam is (Maryland), ahol nem csak a megkezdett targyalas folytathatd a vadlott
tavollétében, hanem annak egésze is megtarthatd, ha a vadlott személyesen vagy véddje
utjan ehhez kifejezetten vagy hallgatdlagosan hozzdjarul. Ebbdl kovetkezOen ezen

eljarasnak nem akadalya, hogy a vadlott a targyalas megkezdése el6tt rejtdzott el.®°

Hasonl6 folyamat figyelhetd meg Angliaban is. Mig koradbban csupan arra volt lehetdség,
hogy a birdsag dontson arrol, hogy folytatja-e a vadlott jelenlétében megkezdett targyalast,
ha a vadlott ezt kovetden megszokott vagy elrejtézott, ma mar a targyalds egésze
megtarthatd a szokésben 1évS vadlott tavollétében.”! Megtehetd mindez annak ellenére,
hogy a Human Rights Act (1998.) szerint az alapelvek kozott szerepel a szobeliség és a

tisztességes eljards. Az angol jogban tehat nincs kifejezetten olyan szabély, amely tiltja a

89 Bard Karoly: i.m..: 214. oldal.
%0 Bard Karoly: i.m..: 215. oldal.
91

Bard Karoly: i.m..: 216. oldal.

50



targyalas tartasat a vadlott tavollétében,®? azonban a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy erre
ritkan keriil sor.%

Az amerikai megoldast illetden azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az amerikai
blintetdeljarasi rendszer egyik alapvonasa a kormanyzattal szembeni bizalmatlansag; annak
felismerése, hogy a kormanyszervek sajat céljaik és érdekeik érvényesitésére hasznalhatjak
az igazsagszolgaltatdsi rendszert és a koz szolgdlata helyett annak elnyomdsara
torekedhetnek. Igy az amerikai biinteté eljarasi rendszer minden szakaszaban kiemelten

figyel az ,,allami uthengernek” kiszolgaltatott személyek védelmére.%*

Személyes véleményem, hogy Gordon Mabhler fenti szavai a kontinentélis jogrendszerben is
értelmezhetdek. A késdbbiekben kifejtett allaspontom szerint a hazai jogrendszerben ilyen
fajta ,,allami jogsértésnek™ tekinthetd a terhelt tavollétében torténd vademelés abban az

esetben, ha a biintetdeljarasrol a terheltnek egyébként nincs tudomasa.

Az angolszasz megoldast illetden taldn érdemes utalni arra is, hogy a kontinentalis
jogrendszerrel szemben a kiilonbség tovabbi jelentds alapja a biro eldzetes iratismeretének
hianya. Sem az amerikai eskiidtszéki eljarasban, sem az eskiidtek nélkiili (egyesbird elotti)
eljarasban, a bir6 nem kapja meg a vadirattal egyiitt a nyomozas iratait. Eléfordulhat
azonban, hogy a bir6 a targyalas eldtt egy vagy tobb eldzetes meghallgatast tart az ligyben,

amelynek soran bizonyos elényre tehet szert a bizonyitékok megismerésében.*®

Szemben tehat az angolszdsz megoldéassal, a kontinentdlis bir6 konnyebben tudja a
targyalast vezetni a terhelt tavollétében, tekintettel arra, hogy mindezt a nyomozas soran
Osszegylijtott bizonyitékok ismeretében teheti meg, igy a nyomozéas soran esetlegesen
kihallgatott terhelt vallomasanak tartalmaval is tisztdban van, és ennek megfeleléen

befolyasolhatja a tovabbi bizonyitasi eljaras menetét.

92 http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/1840/08chapter8.pdf (2016.09.09.) 7. oldal
93

Hegedtis Istvan: A biintetd itélkezés gyorsitasa, kiilonds tekintettel a vadlott jelenlétére — az
alkotmanyossag tiikrében. Birak Lapja. 2010. 1. szam 42. oldal.

% Gordon Mabhler: Az amerikai biintetGeljaras vazlata. Biintet6eljaras-jogi Olvasokonyv. Szerk. Toth
Mihaly. Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 71.-72. oldal.

% Joachim Herrmann: Modellek a biintetéeljards reformjahoz Kelet-Eurépaban: Osszehasonlito jogi
megkozelités. Magyar Jog. 1997. 6. szam. 326. oldal.
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Az Egyesiilt Allamokban — miként az el6zéekben mér utaltunk ra — a vadlott valaszthat,
mikor szeretné, hogy meghallgassdk. Kovetkezésképpen, a vadlott vélaszolni tud a
targyalason beterjesztett bizonyitékra. A vadlott mindenekeldtt varhat és azutan meglatja,
hogyan és milyen terjedelemben sikeriil az {igyésznek a vadat bizonyitania.%

Az angol eljarasban ugyanis alapelv, hogy peres targyalasokon a kulcsfontossagu tantiknak
(igy a vadlottnak) szoban kell vallomast tenniiik.®” Ugyancsak Herke Csongor mutat ra arra
a jelentOs kiilonbségre is, hogy a vadiratos targyalason a vadlott szinte minden esetben
kdteles személyesen megjelenni, mig a sommas targyalasokon a birosag altalaban eljarhat a

vadlott tavollétében is.%®

Osszességében tehat az angolszasz tipusi eljarasokat illetden megéllapithaté, hogy az angol
tipust jognak kifejezetten olyan szabalya, mely tiltja a targyalds megtartdsat a vadlott
tavollétében, 1ényegében nincs, azonban ilyen targyalasra csak rendkiviili kortilmények
esetén keriilhet sor.®® Tekintettel arra, hogy a vadlottnak ismernie kell az ellene felhozott
vadat, masrészt lehetdséget kell kapnia arra, hogy meghallgassa az ellene vall6 tantikat és

hogy keresztkérdéseket intézhessen hozzajuk.1%

Az angolszasz jogteriileten tehat, ahol egyaltalan megengedett a vadlott tavollétében valo

targyalas, az azon esetekre korlatozodik, amikor a vadlott tivolmaradasat ugy kell tekinteni,

hogy a részvétel jogarol lemondott. 10

111.2. A német jogrend megolddsa

% Joachim Herrmann: i.m..: 328. oldal.
o1 Herke Csongor: A német és az angol biintetdeljaras alapintézményei. Pécs. 2011. 15. oldal.
98

Herke Csongor: i.m..: 86. oldal.

9 Criminal Procedure- Presence of the Accused During Trial, Louisina Law Review, 1942/4, 618.
http://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1320&context=lalrev (2016. 09.10.)

100 Kopf Eszter: Az angol és a holland biintetéeljaras, mint az akkuzatorius és az inkvizitorius modell
egy-egy tipikus példaja. Magyar Jog. 2000. Evi 4. szam. 243. oldal

! Hegedds Istvan: i.m..: 42. oldal.
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A nem angolszasz tipusi jogrendszerek inkdbb hajlanak annak elfogadasara, hogy a
biintetdeljaras a terhelt tavollétében is lefolytathat6. Ugyan a kontinentélis jogban a vadlott
jelenlétét (és megnyilatkozasat) az igazsag megallapitasa érdekében is kivanatosnak tartjak,
de az inkvizitorius jellegli modellhez kozelebb allo kontinentélis eljarasi rendszer nem
feltétleniil igényli a vadlott személyes részvételét.!?> Ezért szamos eurdpai orszdgban a
terhelt joga annak elddntése, hogy a tirgyaldson részt kivan-e venni.l®® A vélasztast
rendszerint a kisebb sulyt blincselekmények miatt indult eljarasokban engedélyezik. A
perrendtartasok tobbsége csak ilyenkor teszi lehetové, hogy a birdsag eltekintsen a
kozvetlenség megismerési eldnyeinek kiakndzasatol; kiilonbség csak abban van kozottiik,
hogy a kisebb sulyu iigyekben milyen mértékii kivételt engednek a kozvetlenség elve
al6].104

A német biintetdeljarasnak ugyan alapelve a kozvetlenség, azonban az StPO megenged
néhany kivételt a birdsag altali személyes kihallgatas alapelve alol, mivel lehetdvé teszi
bizonyos esetekben, hogy az okirati bizonyitas helyettesitse a személyes kihallgatast, mert
egyébként szinte lehetetlen vagy tl nehéznek tiinik a tényallas megallapitasa.l®

A német jogban tehit a kisebb sulyu bilincselekmények miatt indult eljardsban van
lehetdség a vadlott személyes jelenléte nélkiil a targyalas lefolytatasara, amennyiben a
vadlott tartozkodasi helye ismert €s az eljaras korabbi szakaszaiban részt vett (tehat tudja,
hogy biintetdeljaras van vele szemben folyamatban), és szabalyszerli idézés ellenére nem
jelent meg a targyalason.1%

A német megoldasbol nyomatékosan szeretném kiemelni annak a feltételnek az
érvényesiilését, mely szerint a terhelt tisztaban van azzal, hogy vele szemben biintetd

eljaras van folyamatban. Allispontom szerint ez a rendelkezés a legfontosabb konvertalhatd

példa a magyar, késziild biintetdeljardsi torvény szadmara. Hasonléan a német

102
103

Bard Karoly: i.m..: 215. oldal.

Ugyanakkor a nemzetkozi jog is a terhelt személyes jelenlétét a tisztességes eljaras egyik alapvetd
elemének tartja, ugyanakkor nem feltétlen kovetelmény a terhelt fizikai jelenléte, amennyiben kiilonb6z6
technikai megoldasok rendelkezésre allnak.
(http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/1840/08chapter8.pdf 5. oldal 2016. 09. 11.)

loa Bérd Karoly: i.m..: 219. oldal

105 Herke Csongor: Az 1j biintetéeljaras kodifikacidja jog-6sszehasonlité megkozelitésben. Uton a biroi
meggy6z0dés felé. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna. Printart-Press Kiado. 2015. 55. oldal.

1 Fantoly Zsanett: A biintetéeljaras célja, avagy anyagi igazsig-kontra elégedett iigyfelek. Uton a
birdi meggy6z06dés felé. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna. Prrintart-Press Kiado. 2015. 113-114. oldal.
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biinteteljaras-joghoz, a tisztességes eljards érvényesiilése érdekében elengedhetetlen

feltétel kell, hogy legyen a terhelt eljaras tényérdl valo tudomasa.

Ujvari Akos mutatott ra arra, hogy a németeknél f6 szabaly szerint csak a nyomozast lehet a
tavollévo terhelttel szemben lefolytatni, targyalast csak a jelenlétében lehet tartani.
Lehetdsége van azonban az ugynevezett engedetlenségi eljarasnak, azaz bizonyos feltételek
teljesiilésekor a vadlott tavollétében is targyalhat a bir6sag. Ennek feltételei azonban, hogy
a vad targya kisebb sulyt blincselekmény, ismert a vadlott tartozkodasi helye, illetve az
eljaras korabbi szakaszdban mar részt vett és szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik

meg. 17

A fentiekben vazolt megoldas — a bilincselekmény targyi sulyatdl eltekintve — 1ényegében
megfelel a magyar Be. 281. §-dban foglalt lehetéségnek. A terhelt eljarasrol vald
tudomasszerzését azonban ismételten hangsulyozni sziikséges. A német biintetdeljarasi
torvény ugyanis kifejezetten szabalyozza, hogy ,,a birésagoknak hivatalbol minden olyan
tényre és tantvallomasra is ki kell terjesztenilik a bizonyitas-felvételt, amely 1ényeges a
dontéshozatal szempontjabol”. 108

A kozvetlenség elvét szem elOtt tartd jogalkalmazd szdmadra aligha lehet vitas, hogy a
dontés szempontjabodl a terhelt jelenléte és személyes meghallgatasanak megkisérlése is
lényeges lehet.

Ugyancsak Joachim Herrmann mutat rd a kozvetlenség jelentdségére, mikor is taglalja,
hogy a német biintetdeljarasban a bir6 eldre tajékoztatja a vadlottat a meghallgatasrol, tehat
nem kell ismertetnie az ligyet vagy a kérdésekre valaszolnia. A német vadlott ezért
pszicholdgiai okok miatt csak kivételes esetekben €l a hallgatas jogaval. Attdl tart ugyanis,
hogy vajon mit olvashat a bird, mig 6 csendben van, és végtére is attol fél, hogy
kedvezdtlentil befolyasolja a birénak a bilindsség €s a biintetés kérdésében hozando

dontését. 10

107 Ujvari Akos: A vadlott targyalason valé jelenléte a Be. 279. § (3) bekezdésének titkrében, avagy a

Be. 11j jogintézménye: a vadlott bejelentett tavolléte. Tanulméanyok Toth Mihaly professzor 60. Sziiletésnapja
Tiszteletére. Pécs, 2011. 533. oldal.

108 Joachim Herrmann: i.m..: 324. oldal.

109 Joachim Herrmann: i.m..: 328. oldal

54



Rendkiviil tanulsdgosnak tartom a fenti eszmefuttatast, tekintettel arra, hogy a terhelt
targyaldson vald jelenléte és a kdzvetlenség elvének tényleges érvényesiilése nem minden
esetben szolgal a vadlott terhére, jelenléte, ha nem is felmentését, de — adott esetben —
kedvezObb joghatrany meghatarozasat ténylegesen befolyasolhatja.

A német StPO, tehat az alapelvek korében ismeri a kozvetlenséget. Arra pedig Herke
Csongor mutat ra, hogy a német itélkezési gyakorlat egyre ndvekvé mértékben alapit
kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket a bilintetdeljaras résztvevoi szamara, a ,,fair trial”,
azaz a tisztességes eljaras kovetelményére. Ezt az alapelvet a jogallamisag elvének
kovetkezményeként is fel lehet fogni. A német jogban tehat a terhelt ugyan nem kételes a

biincselekmény aktiv feltarasaban kozremiikddni, azonban kotelezettsége a megjelenés. 11

111.3. A holland modell

Tekintettel arra, hogy a holland biinteteljaras ismeri az in absentia megoldast, réviden
érdemes a szabalyozas néhany elemére utalni. Bard Kéaroly mutatott rd arra, hogy az 1926-
ban elfogadott holland eljarasi torvény eredeti formajaban kifejezetten a vadlo és a vadlott
jelenlétében folytatott kontradiktériusnak nevezett eljards és az inkvizitorius elemek

dominalta in absentia eljaras kozott kiilonboztetett. !

Kopf Eszter vizsgalta, hogy a holland birésagok igen sok targyaldst folytatnak le a vadlott
tavollétében. Az ilyen esetek zomében a vadlott szabalyos idézés ellenére nem akar vagy
nem képes a birdsag elott megjelenni. A vadlott tdvollétének oka lehet azonban az is, hogy
egyaltalan nem értesiil a targyalds helyérdl és idOpontjarol. Az idézéseket a holland
kézbesitési szabalyok értelmében ugyanis nem feltétleniil kell az idézettnek atadni, azt
atveheti az érintett csaladtagja is.''? Lathato tehat, hogy a holland jog 1ényegesen szélesebb
korben engedi az in absentia eljarast, még abban az esetben is, ha a terhelt nem tud a

targyalas helyérél és idépontjarol. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a

110
111

Herke Csongor: A német és az angol biintetéeljaras alapintézményei. Pécs, 2011. 13. és 34. oldal.

Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében — Emberi Jog-Dogmatikai analizis. Wiener A. Imre.

Unnepi Kétet. Budapest, 2005. 215. oldal.

112 Kopf Eszter: Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. Cikke, az akkuzatdrius és az inkvizitorius

eljarasjogi rendszerek. Jogtudomanyi K6zIony. 2001. Evi 78. szam. 298-299. oldal.
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holland rendszer 1ényegesen homogénebb alapon szabdlyozza a terhelt tavollétében
lefolytathatd eljarasokat és nem tesz olyan kiilonbségeket, mint a magyar eljarasi torvény
jelen dolgozatban bemutatandd megoldasai. Osszefoglalva tehat Hollandidban a vadlott

tavollétében tartott targyalas nemcsak hogy nem tilos, de bevett gyakorlat.'*3

111.4. SZlovén megoldasok

A torténelmi és a foldrajzi kozelségre figyelemmel talan nem haszontalan roviden utalni a

szlovén biintetdeljaras megoldasaira.**

A szlovén biintetéeljarasi torvény alapvetden vegyes tipusinak mondhat6. Egyszerre
tartalmaz kontradiktorius és akkuzatérius elemeket. A terhelt jelenlétét illetben azonban a
szabalyozas 1ényege, hogy részint alkotmanyos garancia, részint eljarasi kotelezettség, hogy
a terhelt a targyaldson jelen legyen. A szabdlyozas szerint tehat alapvetd eloirds, hogy a
terheltnek az eljaras alatt jelen kell lennie. Tavolléte abban az esetben megengedett, ha az
idézése szabalyszerli és a kihallgatdsara mar sor kertilt, illetve a targyaldson véddje jelen
van, és nincs sziikség a személyes jelenlétére. Ilyen esetben ad a szlovén eljarasi torvény
egyediil lehetdséget a terhelt tavollétében torténd targyalasra. Ezt azonban kivételes
eljarasnak tekinti és szlik értelmezési lehetoséget ad ennek alkalmazédsara. A szlovén
joggyakorlat ugyanis rendkiviil kockdzatos esetnek mindsiti, ha a terhelt a targyalason
nincs jelen. Ennek megfelelden tavollétében ligydontd hatarozat is csak kivételes esetekben

hozhato.

Kiilon kiemelést érdemel, hogy a szlovén bir6i kar allaspontja megegyezik a magyar
felfogassal abban a tekintetben, hogy amennyiben a terheltnek joga van arra, hogy a

targyalason valo jelenlétrél lemondjon, ezt ne alanyi jogként kezeljék, hanem a birosag

113 Kopf Eszter: Az angol és a holland biintetéeljaras, mint az akkuzatorius és az inkvizitorius modell

egy-egy tipikus példaja. Magyar Jog. 2004. szam. 243. oldal.

114 Alexander Karakas, a Maribori Fels6bb Birosag birdjanak eléadasa a szlovén biintetéeljarasi torvény
egyes szabalyozasi megoldasainak és gyakorlatanak bemutatasa cimmel az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
altal 2016. februar 29-én a ,Nemzetkodzi konferencia a biintetdeljarasi torvény kodifikacigja” targyaban
rendezett konferencian. Hivatkozasok:http://kodifikacio.justice.hu/hirek/20160223/nemzetkozi-konferencia-
buntetoeljarasi-torveny-kodifikaciojarol
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donthessen a jogosultsdg megadasa feldl. A bizonyitas soran ugyanis a szlovén jog is
elsGbbséget biztosit a kozvetlenségnek, ramutatva arra, hogy a terheltnek aligha lehet

eldny0s az esetleges hatalyon kiviil helyezés, amely a tavollétére vezethetd vissza.

111.5. Osszegezés

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a kontinentalis tipust jogrendszerek nagyobb
mértékben adnak teret az in absentia eljarasnak, mint az angolszéasz tipusi modell. Ezt az
engedékenységet azonban a kontinentélis jog azzal ellensulyozza, hogy kevésbé zarkozik el
a jogerd feloldasatol: mivel az alapiigyben hozott itélet tisztelete nem feltétlen, ezért
nincsen akadalya az {igy ujra targyalasanak, ha az elitéltet utobb kézre keritik.!*

A nemzetkodzi példakbdl azonban a legfontosabb tanulsdgnak azt tekintem, hogy mind az
angolszasz eljarasban, mind a kontinentalis eljarasok tobbségében a terhelt tavollétében
lefolytatand6 eljaras egyik alapvetd feltétele, hogy a vadlott tisztaban van azzal, hogy vele
szemben biintetdeljarast folytatnak. Hatarozott véleményem, hogy a példakbodl ez az a

minta, amelyet a magyar jogalkotdsnak is feltétleniil szem el6tt kell tartania.

Kétségtelen tény, hogy a targyalt kérdések elsésorban nem a gyakorl6 birdt érintik, hanem
a jogalkotot, annak érdekében, hogy alkalmazhat6 megoldéasokat iiltessen a hazai
jogrendben az in absentia eljarasok 1étének elismerése mellett, ezért meg kell keresni azon
hasznos kovetendé példakat, amelyek irdnymutatasul szolgalhatnak a késziild
biintetdeljarasi torvény kodifikacioja soran. A targyalt jogintézmények kapcsan ugyanakkor
elsésorban az Europai Unio és az EJEB iranyelveit, illetve eseti dontéseit kell a

jogalkotonak és —lehetdségeihez mérten— a jogalkalmazonak is figyelembe vennie.

115 Bard Karoly: i.m..: 215. oldal.
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IV. Targyalas a szabalyszeriien megidézett terhelt tavollétében

IV.1. A jogintézmény értékelése

A tételes jogi rendelkezések koziil elészor azzal kivanok foglalkozni, amely biztositja a
bir6sdg szamara a targyalds megtartdsanak lehet0ségét abban az esetben, ha a
szabalyszerlien megidézett vadlott negligalja a targyalason valé megjelenésre vonatkozo
birdsagi ,,parancsot”. Ebben az esetben nem csak arr6l van tudomasa, hogy vele szemben
biinteteljaras van folyamatban, hanem szabalyszer(i idézéssel is rendelkezik, amely 6t a
targyaldson valé megjelenésre kotelezi. Ennek ellenére azonban a birdsadg rendelkezését
figyelmen kiviil hagyva a targyalason nem jelenik meg. A jogalkotd ilyenkor — sziik
kivételtdl eltekintve — csupan a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak lehetdségét teremti meg a
terhelt tavollétében.

A megoldés kétségteleniil Uj a magyar biintetéeljaras-jog rendszerében. A hatalyos torvényt
megelézd 1973. évi I. torvény nem ismerte a szabalyszerlien megidézett vadlott
tavollétében megtartott targyalds jogintézményét; csupan hiarom esetben tette lehetéveé a

targyalas megtartasat a terhelt tavollétében: 18

1) Az ugyész inditvanyara jogszabdly megszegésével kiilfoldon tartozkodo terhelt
esetén, ha kiadatasanak nem volt helye, illetdleg azt megtagadtak;

2) ha az ligy targya kényszergyogykezelés elrendelése és a vadlott allapota miatt nem
jelenhetett meg a targyalason, illetdleg jogainak gyakorlasara képtelen volt;

3) tobb-vadlottas ligyben a targyalds azon részét meg lehetett tartani a vadlott

tavollétében, amely 6t nem érintette. '’

116 1973. évi L. torvény 192. §
17 Nem kivanok kiilon foglalkozni azon esetekkel, amikor a rendfenntartas, illetdleg a meghallgatott
személy kimélete miatt keriil sor a terhelt eltavolitasara a targyaloterembdl. Ez ugyanis —a f6 szabaly szerint—

csupan a targyalas egy rovid részét érinti.
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Az 1973. évi L. torvény 225. § (2) bekezdése kizardlag akkor tette lehetévé a
szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében a targyalds megtartasat, ha a vad targya
csupan pénzbiintetéssel biintetendd vétség volt. Ez a rendelkezés azonban az 1994. évi

XCIL torvény 34. § (1) bekezdése alapjan csupan 1995. februarl5-ig érvényesiilt.

A 2003. jalius 01-jén hatalyba lépett hatdlyos Biintetdeljarasi Torvénylink: az 1998. évi
XIX. torvény teremtette meg a targyalt jogintézményt — egész pontosan a 2002. évi L.
térvény 170. §-a vezette be — 2002. januar ho 01-jét6l hatalyosan. A jelenlegi formajaban a
2006. évi LI torvény 130. § (1) bekezdésében irt modositasokkal hatalyos 2006. julius ho
01. napjatol.

Alapvetéen nem tortént mas, mint hogy a jogalkotdo — helyesen — reagalt az élethelyzetek
valtozasara és torekedett kizarni annak a lehetdségét, hogy a terhelt tudatos
tavolmaradasaval negligalja a targyalast, megakadalyozza a bizonyitasi eljaras lefolytatasat,
és — lényegében — ellehetetlenitse a megidézett tanik meghallgatasat. A jogintézmény
hatalyba [épése eldtt rendkiviil kinos feladata volt a birésagnak megmagyardzni a
szabalyszerli idézésre megjelent tantiknak, hogy bar allampolgari kotelességiiknek eleget
tettek, a torvény nem teszi lehetdvé kihallgatasukat a vadlott tavollétében. A valosagban a
szlikségesnél kevesebbet foglalkozunk azzal a koriilménnyel, hogy a piacgazdasag
szabalyai kozott a tanik szamara egyre nehezebb és kinosabb a birdsag eldtt megjelenni,
akar egy eljarasban tobbszor is. A targyalds akadalyozza a munkavégzésiiket, ¢s — a
gyakorlat tapasztalatai szerint — a munkaltatok sem nézik mindig j6 szemmel, ha a tanunak
birosagon kell megjelennie. A jogalkotdé ezért a Be. XIII. Fejezetében a targyalas
megnyitasanak szabdlyai kozott teremtette meg annak a lehetdségét, hogy a birdsag az

érdemi targyalast lefolytathassa a szabalyszerlien meg nem jelent vadlott tavollétében.

A Be. 281. § (2) bekezdése szerint a tandcs elndkének kotelessége, hogy a lehetdséghez
képest intézkedjék a szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent vadlott eldvezetésérdl. Az
(5) bekezdés alapjan, ha a megjelolt intézkedés nem lehetséges, vagy nem vezetett
eredményre, a trgyalast a szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent vadlott tavollétében

is meg lehet tartani. Ennek azonban két feltétele és egy korlatja van: feltétel a vadlott
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szabalyszerl idézése, valamint az a tény, hogy ténylegesen szabadlabon van. Korlat pedig,
hogy kizarolag a bizonyitési eljaras folytathato le, tigydontd hatarozat csak akkor hozhatd,

ha az a vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését eredményezi.

Amennyiben a blindsség megallapitasara keriilne sor, a felhivott torvényhely (6) bekezdése
alapjan a megjelent személyek kihallgatasat, illetve meghallgatasat kovetden a targyalast el
kell napolni és a meg nem jelent vadlottnak a kovetkezd targyalasi hatarnapra torténd
elovezetését kell elrendelni. Amennyiben ez mar megtortént, a szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani, illetve elrendelhet6 a

vadlott targyalasi Orizete is.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy az eldvezetés azért volt lehetetlen, mert a terhelt
ismeretlen helyre tavozott, lehetéség van arra, hogy a birésag a Be. XXV. Fejezetében

szabalyozott kiilon eljarasra térjen at.

A (8) bekezdés alapjan amennyiben a vadlott eldallitasa a kovetkez6 targyalasra sikeres,
ugy a vadlottat ki kell hallgatni, majd a tavollétében megtartott targyaldsi jegyzokonyvet
ismertetni kell. A kihallgatott tanuk és a meghallgatott szakértok megidézése €s a vadlott
jelenlétében valo ismételt kihallgatdsa csupan lehetdség. Ezt a birdsdg melldzheti, illetve a

tanu irasban torténd vallomasat is elrendelheti.

A (9) bekezdés ad lehetdséget arra, hogy a vadlottat a birosag a tavollétében felmentse,

majd vele szemben az eljarast megsziintesse.

Ugyanezen bekezdés alapjan kivételes lehetdség, hogy a birdsag barmilyen iigydontd
hatarozatot meghozzon, ennek azonban feltétele, hogy az eredetileg szabalyszerli idézés
ellenére meg nem jelent vadlott a késdbbiekben bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan

részt venni.

A jogintézmény bevezetésének indokat a jogalkoto egyértelmiien megmagyarazza. A 2002.

évi L. torvény 170. §-8hoz flizott miniszteri indokolas szerint a torvény szakit azzal a
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korabbi elvvel, hogy a targyalds megkezdésének kizarolag akkor van helye, ha valamennyi
targyalasra megidézett személy megjelent. Az allampolgari engedetlenség oly mérvii
elszaporodasa volt észlelhetd az utdobbi években, amely a birdsagok érdemi tevékenységét
jelentds mértékben gatolta, a bilintetdeljarasok idétartamanak elhtizédasdhoz vezetett, ezért
a torvény megteremtette annak a lehetdségét, hogy a birdsdg a targyaldst érdemben
megkezdje ¢és lefolytassa olyan esetekben is, amikor szabalyszer(i idézés ellenére a vadlott a
targyalason nem jelent meg. Ugyanakkor a torvény gondosan iigyel arra is, hogy mindez a

védelemhez fiz6d6 jogok sérelmét ne eredményezhesse.

Sziikséges megjegyezni, hogy nem csak a jogalkotéra, de a jogalkalmazoéra is szdmos
kotelezettséget ronak a jogszabalyok, illetve alkotmanyos és nemzetkozi alapelvek.
Biztositani kell ugyanis egyrészrol a terhelt védekezéshez kapcsolodo jogait,*® masrészt
viszont a méltanyos hatarid6 betartasaval is eleget kell tenni az egyéb kovetelményeknek.
Erre figyelemmel viszont, amennyiben a terhelt engedetlensége a targyalasrol torténd
tavolmaraddsban nyilvanul meg, ugy a jogalkoténak meg kell alkotnia azon jogszabalyi
formakat, melyekre valaszul a terhelt tavollétében megengedhetd az eljaras lefolytatasa.
Mindezt értelemszertien tigy kell tennie, hogy a jogszabalyban meghatarozhatoak legyenek
azok a garancialis szabalyok, melyek ilyenkor is biztositjak a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jogok érvényesiilését. A nemzetkozi, alkotméanyos és alapelvi rendelkezések alapjan
nyilvanvald, hogy elsOdlegessége a terhelt személyes jelenlétének van. Az
Alkotmanybirdsag a 14/2004. AB hatarozataban kiilonds jelentdséget tulajdonit annak,
hogy a vadlott targyalasi jelenléte kiemelkedden fontos abbdl a szempontbol, hogy a
birosag megfeleld itéletet tudjon hozni, ezért jelenlététdl pedig csak kivételesen lehet
eltekinteni. Nem lehet kétséges, hogy a bizonyitassal kapcsolatos terhelti alapjogok

feltételezik a vadlott személyes jelenlétét a targyalason. A torvény ugyanis eldirja, hogy a

18 Az Egyezménnyel 6sszhangban az EJEB gyakorlatdban a védekezéshez vald jog harom dsszetevét

foglal magaban: a személyes védekezés jogat, védé meghatalmazasat, illetleg bizonyos feltételek esetén
ingyenesen ligyvéd kirendelését. Lasd: Case of Pakelli v. Germany (Application: 8398/78) 25 April 1983 §
31. idézi: Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition,
Sweet & Maxwell London, 2012, 193. oldal; Goss, Ryan: Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the
European Convention on Human Richts, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2014, 19. oldal, A
Europe of Rights: The impact of the ECHR on National Legal Systems (Edited by Helen Keller, Alec Stone
Sweet), Oxford Universty Press, Oxford, 2008, 137. oldal; Summers, Sarah J.: Fair Trials: The European
Criminal Porcedural Tradition and the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2007, 117. oldal.
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birosagnak biztositania kell, hogy a wvadlott eljardsi jogait gyakorolva kérdéseket,
¢észrevételeket tehessen a tanuk, szakértok meghallgatdsahoz, valamint a vad altal eldtart
bizonyitasi eszkozokhoz. Ebben az esetben viszont a fair trial sérelme vélelmezheté minden

olyan esetben, amikor a targyalas a vadlott tavollétében folyik.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szo6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé
nyolc kiegészitd jegyzOkonyv (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikke 1. és 3.d. pontja
altalanos szabalyként rendelkezik arrol, hogy a vadlott szamara megfeleld és elégséges
lehetdségeket kell biztositani, hogy vitasson minden olyan terheld vallomast, amelyet
bizonyitékként hasznalnak fel ellene, valamint, hogy a vallomast tevé tantthoz a

valloméstétel iddpontjaban vagy késébb kérdéseket intézhessen.®

Mindezek ellenére Osszességében megallapithatd, hogy a biintetéeljarasi torvény
rendelkezései egyébként megfelelnek az Egyezmény 6. Cikkelyében foglalt tisztességes
targyalashoz valo jog elvarasainak. A dolgozat egésze tdrgyanak szempontjabol alapvetéen
a 6. Cikk 3. pontja ¢) és d) alpontjaiban foglaltaknak van kiemelked6 jelentdsége. E szerint
minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy személyesen vagy
az 4ltala valasztott védd segitségével védekezhessék, illetve kérdéseket intézzen vagy
intéztessen a vad tantihoz és kieszkozolhesse a mentd tantik megidézését és kihallgatasat

ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tantit megidézik, illetve kihallgatjak.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy az alkotmanyos jelentdségli, illetve nemzetkdzi emberi jogi
elvarasoknak megfeleléen a biinteteljarasnak messzemenden biztositania kell a

tisztességes eljarashoz, azaz a fair trial-hoz valé jogot.*?°

Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy az elséfokt birdsagi targyalds a biintetdeljaras

legfontosabb része, amelynek sajatossaga abban foglalhatdé Ossze, hogy ez az egyetlen

119 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) Luca Olaszorszag elleni ligyében

2001. februar ho 27-én kelt itélete. Emberi Jogi Fiizetek. 2002/1. szam. 18. oldal.
120 Chavez, J. Anthony: Statutes of Limitations and the Right to a Fair Trial, Criminal Justice 1995/10,
51. oldal.
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olyan forma, amelyben a biintetdjogi feleldsségérdl a targyalason felvett bizonyités

eredményéhez képest dont a birosag.1?!

Kérdésként mertil fel ugyanakkor, hogy alkotmanyos, alapelvi és nemzetkdzi emberi jogi
rendelkezéseknek megfelel6-e az az eljaras, amelyben a targyalason felvett bizonyitas a
terhelt tavollétében folyik. Sériilnek-e ilyen esetben az alkotmanyos alapelvek, noha a

tételes eljarasi szabalyok megsértésére nem keriil sor.

A fenti logika mentén haladva Bard Karoly joggal teszi fel a kérdést, ,,a személyes
részvételtdl tartdzkodas ugyanugy tartalmat képezi-e a tisztességes eljarashoz vald jognak,

mint maga a személyes részvétel.”*?2

Az alapelvi rendelkezésekbdl kiindulva a terhelt személyes jelenlétének van elsddleges
primatusa. Az Alkotmanybirdsag ezért mutat ra a 14/2004. AB hatarozataban arra, hogy a
vadlott targyalasi jelenléte kiemelkedden fontos abbol a szempontbdl, hogy a birdsag
megfeleld itéletet tudjon hozni, ezek jelenlététdl csak kivételesen lehet eltekinteni. A
bizonyitassal kapcsolatos és az eldzéekben megjeldlt alapjogok gyakorldsa értelemszertien
feltételezi a terhelt személyes jelenlétét. Amennyiben a birdsagnak a torvényi
rendelkezések alapjan biztositania kell a vadlott szdmara annak a lehetdségét, hogy eljarasi
jogait gyakorolva kérdéseket, észrevételeket tehessen a tantk, szakértok meghallgatasdhoz,
illetve a vad altal felsorakoztatott bizonyitasi eszkdzokhoz, Gigy a fair trial sérelme
vélelmezhetd minden olyan esetben, amikor a targyalas a terhelt tavollétében folyik. A
biintetdeljaras fontos eleme, hogy a vadlott — az iligyet végsd soron eldontd bird

jelenlétében — lehetdséget kapjon a tantival torténé konfrontacidra.?

A probléma madasodik 0Osszetevdje nyilvanvaléan a kozvetlenség elvének sérelmében
keresendd. Az Alkotmanybirésdg elézdekben idézett hatarozata nem véletleniil

nyomatékositja a részt vevd felek aktiv kozremiikddésével lefolytatott eljaras

121
122

A Biintet6eljarasi Torvény magyarazata. Komplex Kiad6. Budapest, 2009. 950. oldal.

Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos K6zlony
Kiadé. Budapest, 2007. 190-191. oldal.
123 Az EJEB Pitkéinen Finnorszag ellen 2004. mércius 9-én kelt itélete.

63



eredményeként kozvetlen észlelés Utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésére

alapitott dontés jelentdségét.

A birésagnak ugyanis nem csak a tanuk, szakértok meghallgatasa, az okiratok ismertetése
¢s megismerése, hanem a terhelt el6adasanak, targyaldsi magatartasanak, allaspontjanak
kozvetlen észlelése alapjan kell véleményét kialakitania a biintetdjogi feleldsség

kérdésében.

Amennyiben a birdésag a teljes targyalast a terhelt tavollétében folytatja le (in absentia),
vagy akarcsak a tanu kihallgatdsa idejére nélkiilozi a terhelt jelenlétét, gy a kozvetlen

¢észlelés és a bizonyitékok ezen alapuld mérlegelése szenvedhet csorbat.

Aligha lehet ugyanis teljes mértékben tisztességes az az eljaras, amelyben a biintetéigény
érvényesitése a terhelt személye nélkiil torténik. A kérdés emiatt ugy is megfogalmazhato,
hogy a terhelt aktiv részese, résztvevdje-e az ellene folytatott biintetéeljarasnak, avagy
annak pusztan csak targya. Ezen utobbi felfogas esetében aligha érvényesiilhet az
Egyezmény 6. Cikkének azon elvardsa, hogy a vadlott a biintetdeljarasban a bizonyitast

alakito személy lehessen.

A kérdés vizsgalata — a lehetséges jogalkotdi valaszok szempontjabol — tovabbi kérdéseket

vet fel:

e Erdeke-e a terheltnek a méltanyos hataridé betartésa?
A terheltek szamara nyilvanvalod, hogy szamos esetben a biinteteljaras elhuzodasa
»kedvezd” hatdssal lehet a biintetés kiszabasara. Az id6t eredményesen elhuzo vadlott
alappal szdmithat kisebb biintetésre, s6t akar a ténylegesen végrehajtando szabadsagvesztés

elkertilésére is.

o Végezhetd-e a jogalkalmazo altal egyfajta ,,ardnyossagi teszt”, azaz mérlegelheti-e,

hogy a terhelt jogai vagy az allam biintet6jogi igénye nyerjen primatust?
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Az Alkotmanybirosdg a 14/2004. AB hatarozatinak tiikrében a kérdés gy is
megfogalmazhatdé, hogy a birosagnak milyen mértékben kell vizsgalnia, illetve
bizonyitania, hogy a vadlott kivanta vagy nem kivanta kivonni magat az igazsagszolgaltatas
alol, illetve rajta kiviil all6 okbdl nem tudott eleget tenni a megjelenésének, vagy
szankcionalhato-e azzal, hogy a targyalast vagy legalabbis az érdemi bizonyitast
tavollétében folytatjadk. Manapsadg — sajndlatos modon — még csak kisebb sulyt, vagy
mellékes jelentdségli kérdés, hogy a biintetdligy sértettjének milyen mértékben van joga a
méltanyos hataridéhoz, ahhoz, hogy a sérelmére elkovetett blincselekmény kapcsan minél

elébb jogerds birdsagi itélet sziilethessen.

e Szamos tlgyben alappal tehetd fel a kérdés, hogy akar-e egyaltalan a terhelt

konfront4lddni a tanuival, azaz akarja-e a kozvetlenség elvének gyakorlasat?

Az alapelvek oldalar6l ugyanis annak van kiemelt jelentésége, hogy a vadlott megjelenjen a
targyaldson egyrészt azért, mert joga van részt venni azon, masrészt, mert ez altal
igazolhatja allitasai hitelességét és szembesithet6 a sértettel — akinek ugyancsak figyelembe
kell venni az érdekeit —, valamint a tanukkal.!®* Az EJEB gyakorlataban ugyanakkor az a
szemlélet is tiikrozddik, miszerint a nemzeti hatésagokra tartozik annak eldontése, hogy a
vadlottnak személyesen kell-e védekeznie, avagy iigyvéd segitségét igénybe véve.l?® A
birésagnak ugyanakkor a méltdnyos hataridére vonatkozo elvardsoknak is eleget kell
tennie, hiszen a birdsagi késedelem egyenértékii az igazsagszolgaltatas megtagadasaval.1?8
Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga azonban nem csak az eldzéekre mutatott ra,

hanem azt is nyomatékositotta, hogy a biintetdligyek elbiralasanak késedelme karosan hat

az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalomra, annak miikddését karosan befolyasolja, rossz

124 Az EJEB Eliazer Hollandia elleni tigyében 2001. oktober ho 16-an kelt itélete. Emberi Jogi Fiizetek.

2002/2. szam. 15. oldal. Case of Eliazer v. The Nedherlands (Application no. 38005/97) 16 January 2001.
Idézi: McBride, Jeremy: Human Rights and Criminal Procedure, The case-law of the European Court of
Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009, 316. oldal; Leach, Philip: Taking a Case to

the European Court of Human Rights, Third edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, 272. oldal.
125

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 6. Cikke — A tisztességhez eljarashoz valé jog Emberi
Jogi Dosszié¢ 13. Kotet — Emberi Jogi Fiizetek. 1997/3. szdm 19. oldal.
126 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R(81) 7. szdm Ajénldsa — Emberi Jogi Fiizetek.

1999/1. szam 26. oldal.
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fényt vet tovabba magara a biintetdjogra is. Ezen tilmenden érinti a sértett helyzetét, a

bizonyitasi eljaras eredményét.!?’

o Az elézoéekben mar foglalkoztam a kozvetlenség kérdésével, amelyre utalva a
kérdés akként fogalmazhatdo meg, hogy milyen mértékben adhato fel a kdzvetlenség

elve, illetve az anyagi igazsag igénye?

e Végiil, de nem utolsésorban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a terhelt
egyaltalan akar-e minden esetben €lni a tisztességes eljaras részjogositvanyaival,
illetve erre a hatosag 6t kotelezheti, vagy kényszeritheti-e? A kérdés ugy is

feltehetd, hogy lehet-e jogot biztositd eszkoz a biintetdeljarasi kényszerintézkedés?

A probléma ugyanakkor nem magyarorszagi sajatossdg, hanem az Eurdpai Kozosség
orszagain beliil altalanosan észlelhetd jelenség. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
éppen ennek érdekében mutat ra arra, hogy a tagéllamoknak meg kell fontolniuk az itéld
birdsagok részére annak engedélyezését, hogy a vadlott tavollétében is lefolytathassdk a
targyalast és hatarozatot hozzanak legalabb a csekélyebb sulyu bilincselekmények esetében,
figyelemmel a kiszabhatd biintetésre, €s feltéve, hogy a vadlottat megfelelden értesitették a
targyalas iddpontjardl, valamint arrol a jogardl, hogy jogi képviseldje utjan vagy mas
modon képviseltetheti magat.!?® A terhelti engedetlenségbdl kiindulva tehit a jogalkotd
valasza fenti jelenségre a Be. 281. §-dnak (5) bekezdésétdl (9) bekezdéséig terjedd

rendelkezése.

A szabdlyszerlien megidézett, de a targyaldson meg nem jelent vadlott tavollétében
lefolytathato eljaras altalanos feltételeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a jogalkoto6 a fenti
rendelkezéseket egyértelmiien elhatarolta a Be. XXV. Fejezetében foglalt kiilon eljarastol,
amelyre — a Be. 281. §-anak (7) bekezdésére is figyelemmel — akkor keriilhet sor, ha a
vadlott ismeretlen helyre tavozott. A terhelt tavollétében valo targyalasnak tehat a Be. 281.

§-ara figyelemmel az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze az éltalanos feltételei:

127

128 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R(87) 18. szamu Ajanldsa — Emberi Jogi Fiizetek
1991/1. szam 42. oldal.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(87) 18. szaml Ajanlasa.
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e avadlott szabalyszerl idézés ellenére marad tavol;

e abirdsag azonnali intézkedést kisérel meg az eldvezetés foganatositasa érdekében;

e avadlott azonnali eldvezetése nem lehetséges vagy nem jart eredménnyel,

e a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak helye van;

e a terhelt az ellene emelt vadak aldl felmenthetd, illetve vele szemben a
blintetdeljaras megsziintetheto;

e marasztal6 hatdrozat csak ujabb targyalason a terhelt jelenlétében hozhato (kivéve,
ha utébb a jelenlétérdl lemond);

e aterhelt szabadlabon van;

e végiil, de nem utolsésorban sem a vadlott, sem a véddje igazolasi kérelmet nem

terjesztett eld, illetve azt a birdsag nem fogadta el.

Kizéarélag a fenti taxativ feltételek megléte esetén jarhat el a birdsadg a vadlott tavollétében

eljarasi szabalysértések nélkiil.

Sziikséges utalni arra, hogy a Be. 281.§-dnak (4), illetve (5) bekezdésében foglalt
rendelkezések nem tévesztenddk dssze. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az el6zéekben felsorolt
feltételrendszer fennéllta kizarolag az (5) bekezdésben foglalt terhelti tavollét esetében
értelmezhetd. A (4) bekezdés alkalmazasdhoz a garancidlis feltételek mindegyik eleme nem
kivantatik meg, hiszen olyan bizonyitas folyik, amely nem érinti a tavollévd terheltet.
Ebben az esetben a vadlott tavollétében is megtarthatd a targyalasnak az a része, amely 6t
nem érinti. A 75. szdmu Biintetd kollégiumi vélemény ezért elvi éllel mutat ra arra, hogy az
(5) bekezdésben megkivant feltételek megvalosulasa esetén attol fiiggetleniil lefolytathatd a
bizonyitasi eljaras, hogy egy vadlott egy vagy tobb cselekményérdl, avagy tobb vadlott
ténybelileg Osszefliggd egyetlen cselekményérdl van-e sz6. Mindez azonban az eljarés
szabalyszerl lefolytatasahoz sziikséges feltételek egyiittes megléte esetén értelmezhetd. A

bir6éi gyakorlat egyértelmii allasfoglaldsa alapjan ugyanis feltétlen eljardsi szabdlysértés
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valdsul meg, ha az elséfoku birosag a terhelt tavollétében targyalast tart s bizonyitast vesz

fel annak ellenére, hogy a terhelt részvétele a targyalason a torvény értelmében kotelezd. 12

Az el6zbekre figyelemmel kérdésként meriilhet fel, hogy az alapjogok maradéktalan

érvényesiilését képes-e biztositani a Be. 281. §-dhoz fiizott taxativ feltételrendszer.

Eszerint ugyanis a birosagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a vadlott szabalyszert idézés
ellenére maradt tavol, és azonnal intézkedést kisérel meg az eldvezetés érdekében, de
targyalast csak akkor tarthat, ha ez nem lehetséges, vagy nem jar eredménnyel. Nem vitdsan
a terhelt jogait védi az a rendelkezés, mely szerint kizdr6lag a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasdnak van helye, mig ligydontd hatarozat csak a vadlott felmentése vagy a
biintetéeljards megsziintetése esetében hozhatd. A torvényi rendelkezésekhez a gyakorlat
flizte hozzé4 az utolso feltételt, mely szerint a terhelt tavollétében a bizonyitds csak akkor
folytathatd, ha sem a vadlott, sem véddje igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, illetve azt a

birdsag elutasitotta.

A fentiekre figyelemmel tehat vélelmezniink kellene, hogy a védelemhez fiz6d6 jogok nem
sériilnek, illetve mindezek a terhelt tavollétében is gyakorolhatéak. Nyilvanvaloan erre utal
a 281. § (4) bekezdése, amelybdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy kotelezd védelem esetén
»csak a terhelt lehet tavol”. A védo tavolléte pedig csak akkor lehetséges, ha a védencét

nem érinti a targyalas azon része, amelyrdl a vadlottal egyiitt tdvol marad.

Allaspontom szerint a védelemhez fiiz6d6 jogok érdekében fogalmaz tigy a jogalkoto a Be.
281. § (4) bekezdés 1. fordulataban, hogy ,,a targyalas a vadlott tavollétében megtarthato...”.
Az eljaras gyorsitasat, a méltanyos hataridé biztositasat szolgald lehetdségekrol
beszélhetiink tehat. Ezt tamasztja ala a 4/2007. szamu Biintetd kollégiumi vélemény,
melybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem kotelezettség targyalast tartani a szabalyszerti

1dézés ellenére meg nem jelent vadlott tavollétében.

129 BH.2005.100. szdm.
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A targyalt jogintézményt értékelve dsszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a jogalkotd egy
igazi engedetlenségi — a Bp. fogalomrendszerében ,,makacssagi” — eljarast teremtett meg.
Az egyszerlsito €és gyorsitd intézkedések legfontosabb dsszetevdjének magam azt tekintem,
hogy a bizonyitasi eljaras érdemben lefolytathatd, a tantuk, szakértok meghallgatasara és ily
moédon Iényegében kiméletiikre keriilhet sor. Ugyanakkor azonban a jogintézményt az

alkotmanyossdg hataran htizodo megoldasnak tartom. %

IV.2. Gyakorlati nehézségek

Az el6zbek tiikrében is megallapithaté, hogy mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd
eljarasara kettés nyomds nehezedik. Egyrészrdl teljes kortien biztositani kell a terhelt
védekezéshez valdo jogait, masrészt eleget kell tenni az egyéb alkotmanyos
kovetelményeknek, elsdsorban a méltdnyos hataridd betartasanak. Erre figyelemmel viszont
nem keriilheté meg olyan eljarasi modok torvénybe iktatdsa és alkalmazasa, amelyek a
terhelti engedetlenségre valaszul a terhelt tavollétében megengedik az eljaras lefolytatasat,
megkeresve természetesen azon garancidlis szabalyokat, melyek ebben az esetben is

biztositjak a terheltnek a tisztességes eljarashoz fiz6do6 jogait.

A kovetkezOkben néhany olyan gyakorlati problémara szeretnék ramutatni, amelyek a
jogintézmény alkalmazéisa korében jelentkeznek és részint megnehezitik a jogalkalmazo
feladatat a jogalkotoi akarat érvényesitése korében, masrészt pedig megteremtik az

esetleges eljarasi szabalysértések lehetdségét.

IV.2.1. Az elbvezetés nehézségei

Koztudomasu tény, hogy az eldvezetés tekintetében rendkiviili eltérések figyelhetok meg az

orszag egyes részei kozott. Mig egy kisvarosban a renddri eldvezetés természetes és

130 Rendészettudomanyok a kozbiztonsagért. Tanulmanyok a 60 éves Blaské Béla Tiszteletére.
Rendértiszti Féiskola Budapest, 2010. 37. oldal.
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alkalmazhat6é jogintézmény, ugy a nagyvarosokban és elsdsorban Budapesten ez szinte

lehetetlen ¢€s teljesithetetlen kihivas elé allitja a rendérséget.

Az egyik budapesti renddérkapitanysag koézrendvédelmi osztalyanak vezetdje személyes
beszélgetés soran ismerte el, hogy a résziikre megkiildott, atlagosan napi kozel Gtven
elévezetést teljesiteni nem tudjdk, erre Osszesen egy jarér all rendelkezésre; ezért
rendszerint kivalasztjak a legkorabban érkezett megkeresést és azt igyekeznek teljesiteni. A
tobbi eldvezetd parancs esetében pedig csak értesitést kiildenek a birdsagra az eldvezetés
eredménytelen megkisérlésérél. Ez az eljards aligha mindsithetd torvényesnek, am
nyilvanvald kényszerhelyzetbdl fakad, mivel a birdsdg szamara eldirt kotelezettséget a

renddrség teljesiteni nem tudja.

Ennél azonban lényegesen nagyobb probléma, hogy a mindennapi jogalkalmazas soran
téves jogértelmezésre ad lehetdséget a Be. 281. §-anak (2) és (5) bekezdésében foglalt, az
eldvezetésre vonatkozd rendelkezés. Egyrészrdl a tandcs elndkének intézkednie kell, hogy a
szabalyszerli 1déz¢s ellenére meg nem jelent vadlottat azonnal vezessék eld. Ezen feltétel
megvalosulasa esetén tarthatd meg a szabalyszerlien megidézett, szabadlabon 1évo terhelt
tavollétében a bizonyitasi eljaras. A birdsagnak ezért alkalmaznia kell az elévezetést, mint
eljarasi szankciot. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis a védelemhez vald jog
nem terjed ki az elrejt6zésre, illetve a szokésre: a védekezéshez vald jognak korlatot

szabnak a terhelt megjelenését, jelenlétét biztositd eljarasi kényszercselekmények. !

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a szabdlyszerlien megidézett terhelt tavollétében lefolytatott
targyalas eljarasi szabalysértést hordoz magéaban, ha a birésdg nem tesz meg mindent az
elévezetés érdekében. Ez azonban csupan a mérleg egyik serpenydje. A masik oldalon
nagyobb sullyal esik latba, hogy a bir6sag azonnali megkeresésére a rendérség nem minden
esetben képes az elévezetést teljesiteni. Eppen ezért a torvény helyes értelmezésébol
kiindulva az eldvezetés megkisériése a birdsadg elsédleges feladata. A Be. 281. § (2)

bekezdése ezért fogalmaz ugy, hogy a tandcs elndke a lehetoséghez képest intézkedik az

131 41/2003. AB. Hatarozat.
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elovezetés feldl. Az (5) bekezdésbdl kovetkezOen pedig a targyalds megtarthatd akkor, ha

az eldvezetés nem lehetséges, vagy az nem vezetett eredményre.

Allaspontom szerint az elévezetés akkor sem lehetséges, ha azt az egyébként adott
kozigazgatasi teriileten beliil 1évé renddrkapitdnysdg azzal haritja el, hogy technikai
lehetdségei az elovezetés foganatositdsat nem teszik lehetévé. A birésag ugyanis ebben az
esetben is mindent megtett a torvényi rendelkezések biztositasa érdekében. Természetesen
a birdsagi iratokbol, lehetdség szerint a targyaldsi jegyzOkonyvbol mindennek

egyértelmien ki kell deriilnie.

Nem kétséges tehat, hogy a bizonyitasi eljarasnak a vadlott tavollétében lefolytatasa
feltételezi, hogy a tanacs elnokének (egyesbirénak) nem volt lehetdsége a vadlott azonnali
elévezetésének elrendelésére, avagy elrendelte ugyan, de az intézkedés nem vezetett

eredményre.

Az eldvezetés vonatkozasdban tehdt a bizonyitds szabdalyszerli lefolytatdsanak a kulcsa a
281. § (2) bekezdésében foglalt ,lehetéséghez képest” kitétel. Ez azt jelenti, hogy az
eldvezetésnek akkor lehet értelme, ha a meg nem jelent személyek olyan tavolsagban
talalhatoak, hogy az eldvezetés a targyalasi napra foganatosithat6. Sajndlatos tény, hogy a

budapesti ,,tavolsagok™ esetében még ez a megallapitas sem foghat helyt.

Osszefoglalva tehat nem a vadlott mindenaron torténé és ténylegesen foganatositott
elévezetésének van jelentdsége, hanem annak, hogy a birdsdg mindent megtesz az
eldvezetés, illetve az eldvezetés feltételeinek tisztazasa érdekében. Nyilvanvaléan nem
lehetséges az aznapi targyalasra torténd eldvezetés, ha a vadlottat az orszdg masik részébol
kellene eldallitani, még abban az esetben sem, ha a tartdzkodasi hely szerint illetékes
renddrkapitanysag egyébként képes lenne ennek foganatositdsara. A terhelt tavollétében
lefolytatott bizonyitds azonban semmilyen koriilmények kozott nem lehet szabalyszert, ha

a Be. 281. §-anak (2) bekezdésében foglalt intézkedést a birdsag elmulasztja.
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Bard Karoly szerint a kényszer a vadlott személyes részvétele érdekében is igazolhato;
alkalmazhat6 fizikai erdszak, a terheltet meg lehet fosztani személyes szabadsdgatol.*? Az
Egyezmény a letartoztatas legitim okai kozott emliti a terhelt szokését (5. Cikk 1.c) pont),
marpedig a fogvatartas ilyenkor nem csak az itélet végrehajthatdosagat biztositja, hanem azt
is, hogy a terhelt a hatosagok rendelkezésére alljon. Az eljarasi jogok gyakran azzal kisérlik
meg a szOkésben 1év rejtdzkodd, vagy engedetlen terhelteket megjelenésre birni, hogy
tavolmaradasuk esetére processzualis hatranyokat helyeznek kizarasba. Maga az in absentia
eljaras is ilyen fenyegetés: a terhelt szamolhat azzal, hogy elesik a személyes védekezés
lehetdségétol. A fenyegetés pedig akkor hatékony, ha azt ,,legalabb idonként” bevaltjak.

Mindezeket szem el6tt tartva gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy nem
csak kotelezd, hanem célszerli is lehet elrendelni az azonnali eldvezetést, még akkor is, ha
annak feltételei lathatéan nincsenek meg. A foldrajzi tdvolsag dnmagaban nem kertil tobb
idejébe a birdsagnak, mintha a birésag székhelyérdl rendelné el az azonnali elGvezetést.
Mindkét esetben a renddrséget telefonon fel lehet hivni, az eldvezetési parancsot pedig el
lehet faxolni. Amennyiben ugyanis az eldvezetés a tavollévd helyrdl eredménytelen, tigy a
bird nyert egy hatarnapot, mert nem kell a kovetkezd hatarnapra a terheltet eldvezettetni,
hiszen az mar megtortént, ezt csak egyszer kell megkisérelni egy eljarasban, ezutan akar
elrendelhetd a targyalasi Orizet, ha tovabbra is ismert helyen van a vadlott. Amennyiben a
tavoli helyen az eldvezetés sikeres volt, felmeriilhet a probléma, hogy hogyan kertil
megfeleld idon beliil a targyaldsra a vadlott. Ilyen esetben — a targyalas megtarthatosaga a
bizonyitési eljaras lefolytathatosaga érdekében — akar fel is lehet kinalni a vadlottnak, hogy
nyilatkozzon ugy, hogy a targyaldson vald jelenlétrdl lemond.'®® Ebben az esetben pedig

mar a terheltet marasztal¢ itélet meghozatalanak is helye van.

Amennyiben természetesen a vadlott nem jarul hozza a tavollétes targyalashoz, ugy el kell
dontenie a birdnak, hogy tavollétében a bizonyitasi eljarast lefolytatja, amennyiben ennek a

torvényi eléfeltételel egyébként fennallanak.

132 Bard Karoly: i.m. 201. oldal.

133 Ezt a lehetdséget a torvény ugyan a targyalds el6készitd szakaszaban biztositja, azonban a bir6i

gyakorlat allaspontja szerint a vadlottnak erre a késébbiekben is lehetdsége van.
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Ilyen esetben a szabdlyszerlien megidézett ¢s megjelent tanik kimélete érdekében
feltétleniil sziikségesnek tartom a bizonyitasi eljaras lefolytatasat, még abban az esetben is,
ha az eljaras jellege olyan, hogy a késobbiekben a vadlott targyaldson valé megjelenésére
szamitani kell. Meghallgatdsat kovetéen indokolt lehet a sziikséges szembesitések
elvégzése, akar a tanuk visszaidézése; ennek ellenére megéri a bizonyitast felvenni, mert a

szembesités esetlegesen csak rovid idot vehet igénybe.

Osszefoglalva tehat, ha a vadlott a targyaldson szabalyszeri idézés ellenére nem jelenik
meg, ¢és tavolmaradasat alapos okkal eldzetesen nem menti ki, a birésagnak a terhelt ellen

tehet6 intézkedések sziikségességét kell elsédlegesen vizsgalnia.

Az 1dézés szabalyszeriliségét hivatalbdl kell ellendriznie, ugyanis nem szabalyszer(i idézés
hianydban a targyalasrdl vald tdvolmaradas esetén nincs helye a terhelttel szemben
elévezetés alkalmazasanak.

Amennyiben felmentésnek vagy az eljards megsziintetésének nincs helye és a vadlott
azonnali eldvezetése a targyalasra nem volt lehetséges — mert példaul messze lakik és nincs
rd id6 —, akkor a felvett bizonyitds utdn a targyalas elnapolasarél kell donteni és a
kovetkezO targyalasra a vadlott eldvezetésérdl kell gondoskodni; szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény esetén elfogatdparancsot kell kibocsatani. Ebben az esetben a
bir6sag megfontolhatja, hogy a targyalas kitlizésérol dont vagy az -elfogatoparancs

eredmeénytelensége esetén attér a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljarasra.

Osszességében tehat a rendelkezésre 4llo adatok, kiilondsen az elévezetés
eredménytelenségének okairdl adott renddri jelentés alapjan allapithaté meg, hogy a vadlott
ismeretlen helyen tartozkodik-e, illetve a tartdzkodasi helye ismert, de kivonja magat az

eljaras alol. Etté] fiiggden keriilhet sor elfogatoparancs kibocsatasara. '

Osszességében tehdt a bizonyitasi eljardsnak a vadlott tavollétében lefolytatdsa feltételezi,

hogy a tandcs elndkének (egyesbironak) nem volt lehetdsége a vadlott azonnali

134 4/2007. Bk. vélemény
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elévezetésének elrendelésére, avagy elrendelte ugyan, de az intézkedés nem jart
eredménnyel.

Ilyenkor a birdsag a bizonyitasi eljarast megkezdheti, illetve a mar korabban megkezdett
bizonyitast folytathatja; ezt azonban a torvény akként korlatozza, hogy a vadlott nélkiili
eljaras a bizonyitasi eljaras teljesitésére szoritkozhat, annak befejezése nélkiil. Tehat a
megidézett tanuk, szakértok kihallgathatok, az okiratok ismertethetdk, a targyi bizonyitasi
eszkoz felmutathato. Nincs helye azonban a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasanak

és nem keriilhet sor a perbeszédek megtartasara.®

IV.2.2. 4 jegyzokonyvezéssel kapcsolatos problemdak

Az el6vezetés kapcsan mar utaltam ra, hogy az eljarasi szabalysértések elkeriilése
érdekében a jegyzOkonyvbdl egyértelmilen ki kell deriilnie annak, hogy a birdsdg az
elévezetéssel kapcsolatos, sziikséges intézkedéseket megtette. FEljarasi szabalysértés
azonban nem csak ennek elmaradasabol eredhet.

A Be. 281. § (4) bekezdése szerint — miként az eldzdekben mar utaltam ra —, ha az eljaras
tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tdvollétében is megtarthatd a targyalasnak az a része,
amely 6t nem érinti; ekkor a meg nem jelent vadlott véddjének tavollétében a targyalasnak
ez a része akkor is megtarthatd, ha a védelem kotelezd. Rendkiviil gyakorinak mondhato,
hogy a védok élnek is ezen utdbbi lehetdséggel, €és nem vesznek részt a tadrgyalds azon

részén, melyen olyan bizonyitas folyik, amely védenciiket nem érinti.

A felhivott torvényhely szabalyszerli alkalmazasdnak azonban a targyalasi jegyzOkonyvbol
ki kell deriilnie. A Kuria — feliilvizsgalati eljarasban — a Bfv.1.1259/2013/11. szamu
hatarozataval azért helyezte hatalyon kiviil az elsd- és méasodfoku birdsag jogerds iigydontd
hatérozatat, mivel a targyalasi iratokbol nem volt megallapithatd, hogy az egyik terhelt
kirendelt védéje mindvégig jelen volt-e azon a két targyalasi napon, ahol a vad targyava tett

cselekményekkel kapcsolatos legfontosabb bizonyitasi cselekmények folytak annak

135 Biintetéeljarasi-jog: Kommentar a gyakorlat szdmara (a tovabbiakban: Kommentér). Szerkesztd:
Belegi J6zsef HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2015. 1264. oldal.
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ellenére, hogy ezek nem teljes mértékben vonatkoztak a rendkiviili jogorvoslattal érintett
terheltre.

A Kuria ramutatott, hogy a kotelez6 védelem esetén a védd tavollétében nem csak tanu
kihallgatasara, okirati bizonyitasi eszkozok felhasznalasara, hanem tovabbi vadlottak
kihallgatasdra sem keriilhet sor, mert a tavollévé védé nem gyakorolhatja kérdezési,
észrevételezési, inditvanytételi jogat, midltal a terhelt védelemhez és védekezéshez vald
joga sériil.13®

A feliilvizsgalati ligyben ezért a hatalyon kiviil helyezésre azért kertilt sor, mert a targyalasi
jegyz6konyvekbél nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy mely bizonyitasi
cselekmények lefolytatasakor volt jelen a terhelt, illetve véddje a targyalason. A védod
ugyan a targyalason a késébbiekben megjelent, azonban a jegyzékdnyvben nem rogzitették,
hogy erre mikor keriilt sor. Az csupédn a kirendelt véddi dij megallapitasara szoritkozott.
Erre figyelemmel pedig megvaldsult a Be. 373. § (1) bekezdés 1I/d) pontjaban foglalt

feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés.

IV.2.3. Az igazolasi kérelemmel kapcsolatos problémdak

A Be. 281. §-adban foglalt rendelkezések ugyan kiilon nem térnek ki az igazolasi kérelem
szabalyaira, azonban a gyakorlatban ennek értelmezése is szamos eljarasi szabalysértést

eredményez.

Nem ritkdn el6forduld eset, hogy a terhelt szabalyszerli idézés ellenére a targyaldson nem
jelenik meg, azonban el6zetesen akar sajat maga, akar véddje igazolasi kérelmet terjeszt
eld. A birdsagnak ilyenkor elsddleges kotelezettsége a kérelem feldl donteni. Ennek
elmulasztasa, illetdleg a targyalds lefolytatdsa — kiilondsen az eldvezetésre vonatkozo
intézkedések elmaraddsa mellett — feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi

szabalysértést valosit meg.

136 BH2007.330. szam.
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Mindebbdl kovetkezéen a targyalds torvénysértés nélkiili megtartasara csak akkor van
lehetdség, ha a birdsadg érdemben hataroz az igazolési kérelem feldl, azt elutasitja és eleget

tesz a Be. 281. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

Ugyancsak eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a birdsag az igazolasi kérelemnek helyt
ad, azonban ennek ellenére nem a targyalas elhalasztasarol vagy elnapolasar6l hataroz,
hanem érdemben a bizonyitas folytatdsaba bocsatkozik. A Legfelsobb Birosag a fentiek
értelmezése alapjan elvi éllel mutatott ra arra, hogy ha a vadlott szabalyszerii idézés
ellenére nem jelenik meg, de tdvolmaradésat eldzetesen, alapos okkal kimenti, a birdsag —
mérlegelése szerint — elhalaszthatja a targyalast, amennyiben az eldzetes kimentés indokait
elfogadja. Ha azonban ezeket az indokokat nem fogadja el, a szabdlyszeriien idézett,
szabadlabon 1évd vadlott esetében a targyalast megtarthatja. Amennyiben a vad targya tobb
vadlott kozosen megvaldsitott egyetlen cselekménye, ¢€és valamennyi vadlott-tars
targyalasrol tavolmaradasat a birdsag igazoltnak taldlta (a kimentést elfogadta), ugy nincs
helye a tavollévé vadlottra ,,az iligy ideiglenes elkiilonitésének”. A gyakorlat tehat
egyértelmii abban a kérdésben, hogy a szabélyszerlien idézett, de meg nem jelent vadlott
tavollétében nem lehet megtartani a targyalast, ha a véd6 a vadlott tdvolmaradasat

megfelelden kimenti.'*’

Ehhez hasonldan foglalt allast egy masik eseti dontés is. E szerint szabalyszerli idézés
ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1évo terhelt tavollétében a targyalds nem tarthato
meg, ha a terhelt tdvolmaradasat véddje azonnal, késébb pedig orvosi igazolas csatolasaval
irasban kimenti, ezért az elévezetésnek a torvényi eldfeltételei hidnyoznak.'®® Kimentés
ellenére az érdemi targyalasnak a terhelt tavollétében vald megtartasa az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés. Mindezért tehat a szabalyszerlien
értesitett terheltnek is lehetdséget kell adni arra, hogy bizonyitsa: rajta kiviil all6 ok
akadalyozta megjelenésében €s abban, hogy errdl a birdt tajékoztassa. Ha a terhelt igazolja

vétlenségét, gy jogosult arra, hogy az iigyét ujra targyaljak. >

137 BH2007.222. szam
138 BH2006.271. szdm
139

Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R(75) 11. szamu Ajanlésa.
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A fenticket a magyar birdi gyakorlatban a Bkv. 75. szamu allasfoglalas foglalta Ossze.
Ennek 2) pontja szerint, ha a vadlott szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg, de
tavolmaradasat eldzetesen alapos okkal kimenti, a birdsag — mérlegelése szerint —
elhalaszthatja a targyalast, amennyiben az el6zetes kimentés indokait elfogadja. Ha
azonban ezeket az indokokat nem fogadja el, a szabalyszeriien idézett, szabadlabon 1év6

vadlott tavollétében helye van a targyalas megtartasanak.

Mindebbdl kovetkezden a birdsagnak tehat mérlegelési joga van:

a) ,,méltanyossagot” gyakorolhat, elfogadva a terhelt vagy a védé altal elGterjesztett
igazolasi kérelmet;

b) a terhelt jelenlétében lefolytatando bizonyitas, illetve a kdzvetlenség elvét az adott
tigyben olyan kiemelkedd fontossaglinak mindsiti, hogy a targyalast erre
figyelemmel elhalasztja;

c) végil a Be. 281. §-aban foglalt feltételek maradéktalan fennallasat megallapitva

lefolytatja a targyalast, azaz a bizonyitasi eljarast.

A birosag mérlegelési joga egyébként az Alkotmanybirdsag 14/2004. AB hatarozatabol is
megfogalmazhatd oly mddon, hogy a birdsdgnak milyen mértékben kell vizsgélnia, illetve
bizonyitania, hogy a vadlott kivanta vagy nem kivanta kivonni magat az igazsagszolgaltatas
alol, illetve rajta kiviil allo6 okokbdl nem tudott megjelenni a targyalason. Kérdés, hogy
szankcionalhato-e mindez azzal, hogy a targyalast, vagy legalabbis — marasztal6 ligydonto

hatarozatot feltételezve — az érdemi bizonyitast a tavollétében folytatjak le. 4

Rendkiviil fontos tehat az igazolasi kérelmek helyes elbirdlasa. A gyakorlat tapasztalatai
szerint kiilondsen a masodfoku birésagok allnak méltanyosabban ezen kérelmekhez, és
inkabb helyt adnak neki, mintsem elutasitjdk. Természetesen kétség esetén a birdsag
koteles ellendrizni az igazolasi kérelem valdsagtartalmat és erre akar bizonyitast is felvehet.
Orvosi igazolas esetén példaul az orvos koteles nyilatkozni akér rovid uton is arrdl, hogy

indokolt volt-e az orvosnal valdé megjelenés, irasbeli megkeresésre pedig — az orvosi

140 Hasonloan foglalt allast egyébként a 4/2007.Bk. vélemény is.
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titoktartas sérelme nélkiil — mindezt dokumentalnia is kell. Tobbszor eléfordult mar, hogy
ilyen megkeresésre az igazolast kiallitdé orvos ,megvaltoztatta allaspontjat” és ugy
nyilatkozott, hogy egyébként a terhelt targyalason valo jelenlétének — orvosi szempontbol —

nem lett volna akadalya.

Szamos gyakorld jogasz allaspontja szerint néhany orvosi igazolas valosagtartalmanak a
feltarasa korében 6sztonzo lehet az OEP megkeresése a vadlott kezelésével kapcsolatban,
illetéleg szakértdi vizsgalat kilatasba helyezése az orvosi igazolas tekintetében. A fent
ismertetett torvényi és gyakorlati megolddsok alkalmazasaval altalaban elkeriilhetd az

igazolas esetében az eljarasi szabalysértés.

IV.3. A bizonyitds nehézségei

A szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében a bizonyitasi eljaras ugyan lefolytathatd,

azonban nem minden esetben elegend6 a megalapozott dontés meghozatalahoz.

Nem csak az eljards lehetdség szerinti gyors befejezéséhez fliz6dé tarsadalmi érdek
indokolja, legtobbszor a terheltek érdekei is azt kivanjak, hogy jelen legyenek a bizonyités
folyamatdban, észrevételeket, inditvanyokat tehessenek vadlott-tarsaik, és a tanuk

vallomadséra, a szakértok véleményeire, és védekezésiiket ennek megfelelden alakitsak ki 14

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a Be. 281. §-anak (2) és (5) bekezdésében foglalt
rendelkezések értelmezése kapcsan az abban foglalt feltételek hianyaban a terhelt részvétele
a targyaldson kotelezd. A birdi gyakorlat szintjén ez a kérdés egyértelmii. Feltétlen eljarasi
szabalysértés, ha az els6fokll birdsag a terhelt tdvollétében targyalast tart és bizonyitast
vesz fel annak ellenére, hogy a terhelt részvétele a targyaldson a torvény értelmében

kotelezd.14?

141 Biintetéeljdras-jog. Szerk. Téth Mihaly HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2009. 401-402. oldal.

142 BH2005.100. szam.
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A gyakorlatban tobbszor is problémat jelent, ha tobb-vadlottas iigyben csak az egyik
vadlott jelenik meg. Nem lehet kétséges, hogyha a meg nem jelend terhelt idézése
szabalyszerli és a Be. 281. §-dban foglalt feltételek fennallanak, gy tavollétében a
bizonyitasi eljaras lefolytathat6. Mindez fiiggetlen a Be. 281. § (4) bekezdésében foglalt

rendelkezést6l.

Amennyiben a birésdg ezen szabalyokat megsértve a tavollévd vadlottat érintdéen
bizonyitast vesz fel, akkor azon a targyaldson, ahol a vadlott mar jelen van, a bizonyitast
meg kell ismételni, hiszen enélkiil a vadlott és védo — garancialis — védekezéshez vald jogai

igen jelentés mértékben sériilnek.

A védlott és véddje sem a tobbi vadlottdl, sem pedig a tanuktél nem kérdezhetett,
vallomasukra nem tehetett észrevételt, illetdleg a vadlott vallomasa és a meghallgatottak
vallomasai kozotti ellentmondés feloldasat szembesitéssel sem lehetett megkisérelni.
Onmagaban ezért a bizonyitas minél gyorsabb lefolytatisa nem eredményezheti azt, hogy a
vadlott védekezéshez vald joga csorbuljon, hiszen a térvénysértd bizonyitds eredménye
nem képezheti az itéleti tényallas alapjat.

Ilyen esetben az els6foku birdsag a vadlott tavollétében meghallgatott tanuk terheld
vallomasat a tényallas megallapitasa soran nem fogadhatja el. Amennyiben ezen bizonyiték
kirekesztése esetén az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozatlan, a
masodfokt birdésag az itéletet hatalyon kiviil helyezi a vadlott tdvollétében lefolytatott — a

bizonyitasra vonatkozo — eljarasi szabalysértés miatt.143

Fenti rendelkezések aldl kivételt csak a tavollévd terheltet érintd felmentd vagy
megsziintetd rendelkezés jelenthet. Ezzel kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogy a
nyomozati iratok alapjan elére lehet-e vagy szabad-e eldonteni, hogy a birdsag a vadlottat
fel fogja menteni és ezért a targyalast — a torvényi feltételek hidnyaban is — a tavollétében
megtartani. Alldspontom szerint ez nem kovethetd gyakorlat. Ilyenkor a vadlott
tavollétében tartott targyalads a kozvetlenség elvét sérti, amennyiben a birésag az iratok

alapjan eldre dont abban a kérdésben, hogy a vadlott és a tanuk szembesitése nem

143 BH2006.313. szam.
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szlikséges, valamint figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a véadlottat a kérdezés és az

észrevételezés joga is megilleti, pusztan azon az alapon, hogy felmentése vélelmezhetd.!4*

Amennyiben a jelenlévd vadlott tekintetében lehetdség van a bizonyitas lefolytatasat
kovetden az itélet meghozatalara, ugy célszerli a meg nem jelent vadlott vonatkozéaséban az
iigy végleges elkiilonitése. Igy egyébként az is elkeriilhetd, hogy az iratokat az egyik
vadlott fellebbezése esetén fel kelljen terjeszteni a masodfoku birdsadgra, mig a masik

vadlott tekintetében folytatni kell az els6foku eljarast.

A tobb-vadlottas ligyek vadlottakra torténd szétbontasa és befejezése ezen tullmenden abban
az esetben is célszerll, ha a bizonyitast a jelen nem 1év6 vadlottra nem kell megismételni,
mert példdul valamennyi vadlott elismeri a cselekmény elkdvetését vagy valamennyi
vadlottat érintd bizonyitas lefolytatasra keriilt, igy a tényallas megallapitasdhoz sziikséges

bizonyitasi eszk6zok mar rendelkezésre allnak.

Végezetiil a teljesség kedvéért sziikséges utalni arra, hogy a Be. 281. §-dban foglalt
rendelkezés, azaz a bizonyitasi eljaras megtartasa nem csak a folytatdlagos targyaldson,
hanem akkor is alkalmazhato, ha a vadlott birésag altali kihallgatasara korabban még nem

keriilt sor.1*®

Az eseti dontés indokolasa szerint a Be. 281. §-a ,,a targyalas megnyitdsa” cimet viseli —
amelynek homlokterében a targyalas megtarthatosaga all — ezt koveti a targyalas
megkezdése (Be. 284. §), majd a bizonyitas felvételének sorrendje (Be. 285. § - Be. 286. §).
A targyalds megnyitasanal a f6 szabaly a vadlott jelenléte, csak kivételesen keriil sor a
vadlott tavolléte esetén a bizonyitas felvételére. A ,,specidlis szabaly lerontja az altalanost”
elvnek megfelelden az a szabaly, mely szerint a bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval
kezdddik,*® értelemszertien csak arra az esetre vonatkozik, ha a vadlott jelen van,

ellenkezd esetben sziikségképpen nem a vadlott kihallgatdsaval kezdédik a bizonyitési

144 BH1995.147. szam.
145 BH2012.61. szam.
146 Be. 286. § (1) bekezdés.
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eljarés. A bizonyitési eljards megkezdésére ezért a terhelt kihallgatdsdnak hidnyédban is sor

kerilhet.

IV.4. A targyalas folytatdsa a terhelt jelenlétében

Amennyiben nincs lehetdség a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziintetésére, ugy a
Be. 281. § (8) bekezdése alapjan kell eljarni és a kovetkezd targyalason a vadlott
jelenlétében a kordbbi targyalds jegyzOkonyvét ismertetni kell. A bizonyitasi eljaras
befejezéséhez ¢s az 1ligydontd hatarozat meghozataldhoz tehat a terhelt jelenléte
elengedhetetlen. Ez azonban — a gyakorlati tapasztalatok szerint — az alabbi nehézségeket

hordozza magaban.

IV.4.1. A terhelt eléallitasanak nehézségei

Elsddleges kérdésként meriilt fel, hogy milyen feltételek esetén bocsathato ki a vadlottal
szemben az elfogatoparancs a Be. 281. § (6) bekezdése alapjan; azaz meg kell-e varni az
elévezetés eredménytelenségérél szold renddri jelentést, illetve az elfogatdparancs
kibocsatasa esetén ki kell-e tlizni a targyalason a kovetkezo targyalas hatarnapjat? A kérdés
megvalaszolasa soran sziikséges utalni a 10/2007. (I11.7.) AB hatarozatra. Ebben az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a targyalds elmulasztasanak kovetkezményeként
elrendelt eldvezetés végrehajtasa nem a birdsag, hanem a renddrség kompetenciaja. Ennek
keretében a végrehajtdé szervnek a foganatositisra vonatkozd, az elrendelés
szabalyszerliségével és a végrehajthatosag torvényességével Osszefiiggd, a végrehajtas
megtagadasahoz is elvezetd vizsgalati kotelezettsége van, tovabba a végrehajtas tényleges

szlikségességére, illetve lehetségességére iranyuld 6nalldo mérlegelési jog is megilleti.
A torvény helyes értelmezése alapjan azonban nem kell megvarni az eldvezetés

eredménytelenségérdl szold renddri jelentés megérkezését, hanem az elfogatoparancsot

anélkiil ki kell bocsatani, amennyiben a terhelt elévezetése a targyaldsra nem tortént meg.
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A birésagnak ugyanis kotelezettsége a biintetdigény érvényesitése. Ennek fontos eszkoze az
elfogatéparancs a terheltek azon csoportjdval szemben, akik engedetlenségiikkel a
blintetdeljaras sikerének meghitsitdsara vagy elhuzéasara torekszenek. Kézre keritésiik
érdekében ezért az elfogatoparancs kibocsatasa veliik szemben megfelel6 — mar az enyhébb
biinteteljarasi intézkedés (eldvezetés) foganatositdsat kovetden igénybe vett — ardnyos
eszkoz, amely azt is szolgalja, hogy a terhelt eldallitasat kovetden a birdsdg érdemben
megvizsgalhassa azokat a koriilményeket, amelyek az esetleges kényszerintézkedés

elrendelését indokoljak. 4’

Ezen allasponttal némileg ellentétes a 4/2007. Bk. vélemény. E szerint ugyanis a
rendelkezésre 4ll6 adatok, kiilondsen az eldvezetés eredménytelenségének okairdl adott
renddri jelentés alapjan allapithaté meg, hogy a vadlott ismeretlen helyen tart6zkodik-e,
illetve tartézkodasi helye ismert, de kivonja magat az eljaras alol. Ettdl fliggéen keriilhet
sor az elfogatdparancs kibocsatasara.

A magam részérdl a Bk. véleményben foglaltakkal értek egyet. Nem lehet kétséges, hogy
az elfogatoparancs kibocsatasara csak azt kovetden keriilhet sor, hogy a hatésag minden
egyeb, lehetséges modon megkisérelte feltarni a terhelt lehetséges tartézkodasi helyét, de az
nem vezetett eredményre.

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a birdésagnak a targyalds folytatasarol ettdl
fiiggetlentil dontenie kell. A Be. 281. §-dnak (6) bekezdése ugyanis nem hagy kétséget
afelol, hogy dnmagéaban az eldvezetés elrendelése — és értelemszeriien annak sikertelensége

— megteremti a lehetdséget az elfogatoparancs kibocsatasara.

Amennyiben tehat az eljaras soran kordbban mar a vadlott eldvezetését elrendelték és az

eredménytelen volt, vele szemben elfogatoparancsot kell kibocsatani.'4®

IV.4.2. Attérés a Be. XXV. Fejezete szerinti eljdrdsra

147 10/2007.(I11.7.) AB. Hatérozat.
148 Kommentar: i.m.. 1265.: oldal
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A Be. 281. § (7) bekezdése ad lehetdséget arra, hogy amennyiben a kitlizott 0j targyalasi
hatarnapra a vadlottat azért nem lehetett eldvezetni, mert lakohelyérdl ismeretlen helyre
tavozott, illetéleg, ha az 0jabb targyaldsi hatarnapig az elfogatoparancs alapjan a vadlottat
nem sikeriilt a birdsag el¢é allitani, a birésag megallapitja, hogy a vadlott ismeretlen helyen

tartézkodik, és a tovabbiakban a XXV. Fejezet szerint jar el.

A gyakorlat soran az eljaras elhuzodasat eredményezd problémat okoz, hogy a birésagnak
végig kell jarnia a Be. 281. §-dban meghatarozott utat ahhoz, hogy elérjen a XXV.
Fejezetben meghatarozott eljarashoz, illetve ezen Fejezet is szabalyozza, hogy mely

feltételek mellett lehet eljarni a vadlott tavollétében.

Mindezek ellenére kijelenthetd, hogy a Be. 281. §-dnak egymasra épiilé 1épcséfokait nem
lehet kihagyni, a mulasztd vadlottat egyszer meg kell kisérelni elévezetni, ha ez
eredménytelen €s tovabbra is ismert helyen tartézkodik. a targyalési drizetét kell elrendelni,
amennyiben ismeretlen helyen, Ggy az elfogatoparancs kibocsatisa mellett a XXV.

Fejezetre térhet 4t a birdsag.

Enyhiti azonban a rendelkezések értelmezését a 4/2007. szamu Biintetd kollégiumi
vélemény. E szerint ugyanis a Be. 281. § (7) bekezdésének alkalmazhatésagdhoz nem kell
bevarni a kovetkezd targyaldst. Ha kidertil, hogy a vadlott tartézkodasi helye ismeretlenné
valt és ezért az eldvezetése nem lehetséges, elfogatoparancsot kell kibocsatani.
Amennyiben ez 15 napon beliil nem vezet eredményre, a birdsag tajékoztatja az ligyészt és

ligyészi inditvany alapjan at is kell térni a Be. XXV. Fejezete szerinti eljarésra.

Egyértelmi, hogy az attérés feltétele annak megallapitasa, hogy a vadlott ismeretlen helyen
tartozkodik. A XXV. Fejezet rendelkezéseinek alkalmazasa ugyanakkor az iigyész
inditvanyahoz kotott, anélkiil nem keriilhet rd sor. Ha az igy€sz nem tesz inditvanyt, illetve
nemleges inditvanyt tesz, ugy lehetdség van az eljaras felfiiggesztésére.

Ugyanakkor a Be. 281. § (7) bekezdésének alkalmazhatésagdhoz nem kell bevarni a
kovetkezd targyalast. Ha kideriil, hogy a vadlott tartozkodasi helye ismeretlenné valt, €s

ezért az eldvezetése nem lehetséges, az elfogatdparancs kibocsatasa mellett be kell szerezni
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az lgyészi inditvanyt, melynek alapjan at kell térni a Be. XXV. Fejezete szerinti
eljarasra. 149

A Be. 281. §-dnak (7) bekezdése, valamint a Be. XXV. Fejezete szerinti eljaras
viszonyaban megallapithato, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a kdvetkezo
hatarnapra a terhelt eldvezetését el kell rendelni, illetve ha az mar kordbban
eredményteleniil megtortént, az elfogatoparancs kibocsatasara keriil sor. A terhelt
ismeretlen helyen val6 tartozkodasanak megallapitasat kovetoen keriilhet sor tehat a XXV.
Fejezet alkalmazasara. Viszont — az elézoekre figyelemmel — a Be. 281. § (7) bekezdése
szerinti rendelkezésb6l nem kovetkezik, hogy a birdsag ligyészi inditvany nélkiil

folytathatnd a XXV. Fejezet szerinti kiilon eljarasban a targyalast.

Abban az esetben azonban, ha a birdésag a Be. 281. § (5) és (9) bekezdése alkalmazasa
soran a terheltet tavollétében felmenti, ez a hatdrozat nem tekintheté a XXV. Fejezet
alapjan a terhelt tavollétében hozott hatarozatnak, igy fogalmilag ez okbol a perujitas is

kizart. 150

IV.4.3. 4 bizonyitas megismétlése a terhelt jelenléteben

A Be. 281. § (8) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy ha a
kovetkezd targyalason a vadlott jelen van, a tavollétében megtartott targyalés
jegyzokonyvét a vadlott kihallgatasa utan ismertetni kell. Nem lehet kétséges, hogy ennek
elmaradasa olyan Uigynevezett relativ eljarasi szabalysértést eredményez, amely a Be. 375.
§-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. Kétségtelen tény, hogy
erre csak a rendes masodfoku eljardsban van lehetdség, mivel masodfellebbezés, illetve

feliilvizsgalat esetén ilyen okbdl a kasszacio kizart.

A targyalasi jegyzOkonyv ismertetése tehat kotelezettség. Kérdés azonban, hogy a

terheltnek van-e alanyi joga arra, hogy ,.kovetelje” a korabban meghallgatott tanuk, illetve

149 Kommentar: i.m.. 1266.: oldal.

150 Kommentar: i.m.. 1832-1833. oldal.
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szakértok visszaidézését és jelenlétében torténd ismételt kihallgatasat. A felhivott
torvényhely nem hagy kétséget afeldl, hogy a birdsag sziikség esetén rendelkezik a mar
kihallgatott tanq, illet6leg meghallgatott szakérté megidézése, €s a vadlott jelenlétében valo
ismételt kihallgatasa fel6l. Donthet ugyanakkor arrdl is, hogy a tanu irasban tegyen

vallomast.

Ezen torvényi rendelkezésbol kétséget kizardan kovetkezik, hogy a terheltnek nincs alanyi
joga arra, hogy a targyalds teljes megismétlését kérje, csupan bizonyitasi inditvanyt

terjeszthet eld erre vonatkozoan, melyet a birdsag elutasithat.

Kérdés azonban, hogy ez a megoldas a tisztességes eljarasnak megfelel-e. Ezzel szemben
ugyanakkor az a kérdés is megfogalmazhat6, hogy a Be. 281. § (8) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem mindsiil-e indokolatlannak és méltanytalannak, tekintettel arra, hogy a
vadlott szabalyszerli idézés ellenére 6nhibdjabol nem jelent meg a targyaldson és azt késébb
alapos okkal nem mentette ki vagy kimentését a birésig nem fogadta el. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy torvényi lehetdsége volt arra, hogy a targyaldson jelen legyen, a
torvényi fo szabaly szerint nem volt elzarva egyetlen bizonyiték megismerésétdl sem, és
biztositott volt szamara, hogy a tanukkal szemben kérdezési, észrevételezési jogat
gyakorolja. Mindezt pedig azért nem tette meg, mert sajat vétkes mulasztdsa miatt a

bizonyitasi eljarasban nem vett részt.

Erre figyelemmel az is kijelenthetd, hogy a vadlott mulasztisa éppen Uigy nem eshet a
birdsagok terhére, mint ahogy nem eshet a szabalyszer(i idézés ellenére megjelend tantik

terhére sem.

Erre figyelemmel akar olyan megoldas is felvazolhato, hogy a szabalyszerlien megidézett,
viszont 0nhibdjabol a targyalast elmulasztd vadlottnak ne legyen térvényben biztositott
lehetdsége még arra sem, hogy inditvanyozza a tavollétében lefolytatott bizonyitési eljaras
megismétlését, azaz a birosagnak ilyen inditvany alapjan ne kelljen dontenie a tantik vagy a
szakertOk ismételt megidézésérdl. Ezzel szemben elegenddnek tlinik a korabbi jegyzOkonyv

ismertetése. Igy a vadlott megismeri a tavollétében felvett bizonyitds eredményét és
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lényegében eljarasi jogai azért sem sériilnek, mivel véddje jelen volt azon a targyalason,

ahol 6 személyesen nem jelent meg.

Ezen érveléssel szemben igen jelentds sullyal esik latba a megalapozottsag igénye. Olyan
megoldas semmiképpen nem fogadhato el, amely a birdsagot elzarna egyes részbizonyitasi
cselekmények vagy akdr az egész bizonyitdas megismétlésétdl, amennyiben az a
megalapozott tényallas megallapitdsdhoz sziikséges. Ellenkezé esetben ugyanis
sziikségszerlien az itélet megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil helyezésére
keriilhetne sor. Célszerli lenne ezért az 1j biintetdeljarasi torvény kodifikacidja kapcesan
olyan szabaly megalkotasa, amely csak akkor tenné lehetdvé a bizonyitds megismétlését, ha

a birosag ezt a tényallas megallapitasa korében sziikségesnek tartja.

Indokoltnak tartom azonban megjegyezni, hogy ez — adott esetben — azonos lehet a terhelt
bizonyitasi inditvanyaval. Més a helyzet azonban, ha a targyaldson a vad moddositasara —
adott esetben kiterjesztésére — kerlil sor. Ebben az esetben a bizonyitasi eljaras
megismétlésével tehetd az eljaras torvényessé. A terheltnek és a véddnek ugyanis
biztositani kell az eljarasi jogositvanyait. Tovabbi kérdés, hogy ebben az esetben elegendd-
e a targyalas anyaganak ismertetése, vagy a mar kihallgatott vadlott-tarsak, tanuk, illetve
szakértok ismételt meghallgatasa célszer(i. Tekintettel arra, hogy a Be. 287. §-a ebben az
esetben a targyalds anyaganak ismertetését egyértelmiien nem teszi lehetdvé, ismételt
kihallgatasuktol eltekinteni nem lehet a megalapozott itélet meghozatala érdekében.
Kérdés, hogy ebben az esetben alkalmazhaté-e a Be. 281. § (8) bekezdésében foglalt
lehetdség? A birdsag ilyenkor ugyanis nem a terhelt felrohatd magatartasabol kovetkezden
jart el a tavollétében. A felhivott térvényhely analog értelmezésével azonban elfogadhatod
lehet az a megoldas is, hogy a 281. § (4) bekezdés II. fordulataban foglalt eljarast kvetden
— vadkiterjesztés esetén — a terhelt tavollétében megtartott targyalas jegyzokonyvének
ismertetésével is megismételhetd a targyalas. Abban az esetben azonban, ha a terhelt vagy
véddje kéri a mar kordbban kihallgatott terhelt-tarsak, tanuk, szakért6k ismételt
meghallgatasat, ugy attol — alldspontom szerint — a birdsdg nem tekinthet el, legfeljebb — a
Be. 85. § (5) és (6) bekezdésére figyelemmel — a tanuk részére engedélyezheti az irdsban

torténo vallomastételt.
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Osszefoglaloan leszogezhetd, hogy az igazsag megallapitisanak és az azt szolgild
kozvetlenség elvének kikényszeritése érdekében a védelmi jogok nem csorbithatdak, — akar
a Be. 281. § (4), akar (5) bekezdése szerinti eljarasban —, az eljarasi engedetlenség nem
igazolhatja a védekezési jogok csorbitasat.®* A fenti rendelkezések alkalmazasa soran ezért
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ahhoz val6 érdek élvez elsdbbséget, hogy

megfelelden védjék a terhelteket.

A tételes jogi rendelkezések értelmezése kapcsan a f6 kérdés mégis csak az, hogy a
megismételt eljarasban, ha az elséfoka birdsag a szabalyszerlien megidézett vadlott
tavollétében nem hoz felmentd vagy megsziintetd rendelkezést, illetve a kovetkezd
targyaldson jelenléte biztosithato, gy a 281. § (8) bekezdésének rendelkezései szerint a
tavollétében megtartott targyalési jegyzokonyvet a vadlott kihallgatdsa utan ismertetni kell,
a tanuk, meghallgatott szakért6k megidézésére, és a vadlott jelenlétében vald ismételt
kihallgatasara pedig sziikség szerint keriilhet sor, valamint a birdsag donthet arr6l, hogy a
tantk részére irasbeli vallomastételt engedélyez. A probléma lényegét Bard Kéroly ragadja
meg, feltéve a kérdést: vajon jogosult-e a terhelt tigye Gjratargyalasat kovetelni, ha igazolt:
jelenléti jogardl kifejezetten lemondott, vagy tudva a vele szemben folytatott eljarasrol,

feleldsségre vondsat szokésével igyekezett meghitsitani.>?

Nem lehet kétséges, hogy a vadlott jelenlétét — a lehetdségekhez képest — biztositani kell.
Védekezéshez vald joga pedig nem szenvedhet csorbat a bizonyitasi eljaras
vonatkozasaban. Megallapithato ezért, hogy gyakorlatilag a felvett bizonyitas teljes anyagat
kell a vadlott elé tarni és sziikség esetén a kozvetlenség elvének biztositasa végett a mar
kihallgatott tanukat vagy szakértOket ismételten meg kell idézni és a vadlott jelenlétében
kihallgatni.®>® Nyomatékosan sziikséges azonban utalni arra, hogy a tdrvény helyes
értelmezése folytan kizardlag a targyalds anyaganak ismertetése az elengedhetetlen
kotelezettség az elséfoku birdsdg szamara. A tanuk és a szakértdk ismételt, terhelt

jelenlétében torténd meghallgatasa csupan lehetdség, amelyet a vadlott védekezéshez valo

151 Bard Karoly: i.m.. 203. oldal.
152 Bard Karoly: i.m.: 205. oldal.
153

A Biintetdeljarasi Torvény Magyarazata. Komplex Kiadd. Budapest, 2009. 953. oldal.
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jogabol eredd kérelme, illetve a kozvetlenség elvébdl kovetkeztetve a bizonyitds igénye

eredményezhet.

A targyalas anyaga ismertetésének elmulasztisa — miként a bevezetOben utaltam ra —
hatélyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valosit meg.’>* Az eseti dontés
indokoldsa ramutat arra, hogy a felvett bizonyitds megismétlésének elmulasztisaval a

vadlott és a védo — garancialis — védekezéshez valo joga igen jelentds mértékben sériil.

Iranyadonak kell tekinteni azon allaspontot, hogy a mar kihallgatottak ismételt
kihallgatasdnak elrendelése csak szilikség esetén alkalmazandd. Kivételesen ¢és indokolt
esetben torténhet, mert lehetdleg el kell keriilni, méasként az egyszertsitést megengedd

rendelkezés értelmét veszti.

A torvényben biztositott lehetéségeket ezért ugy kell alkalmazni, hogy a terhelt minden
esetben megkapja a lehetdséget az eljaras megismétlésére, amikor tudomast szerez az ellene

inditott eljarasrol.1>

A tisztességes eljaras oldalardl természetesen értelmezhetd egy olyan megoldas is, hogy a
korédbban kihallgatott tanukat, illetdleg szakértOket ismételten meg kell hallgatni, illetve a
terhelt erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanya nem utasithato el. Az indok az lehet, hogy igy
teljesiil a kozvetlenség és a védelemhez valo jog. Ezzel szemben a gyakorlatban mégis az
az allaspont érvényesiil, hogy a tantkat és a szakértoket akkor kell ismételten megidézni, ha
ez a megalapozott tényallas megallapitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges. Ezért fogalmaz
ugy a Be. 281. § (8) bekezdése, hogy csak sziikség esetén kell megidézni 6ket. Ezért
elutasithatd az erre vonatkozé terhelti vagy véddi inditvany, ha példaul a vallomésok
egyezdek, illetdleg a vadlott megtagadja a vallomastételt. Ilyenkor egyébként sem intézhetd

kérdés a vadlotthoz, illetve nincs lehetdség szembesitésre, ezért teljesen felesleges lenne a

154 BH2006.313. szam.

155 Megjegyzendd, hogy a Biinvadi Perrendtartas alapjan kialakult birdi gyakorlat nem elégedett meg a

jegyzokonyv ismertetésével. E szerint hivatalbol megsemmisitendé volt az eljaras, ha a vadlott eldtt a
jelenléte nélkiil tartott el6z6 fotargyalas csak a jegyzOkonyv felolvasasa altal lett ismertetve. — Angyal Pal-
Degré Miklos-Zehery Lajos: Anyagi és alaki biintetdjog az érvényben 1évd torvényekben foglalt biintetéjogi
szabalyok Osszedllitdsa az Tudikattra feltiintetésével. Danubia Kiadasa. Pécs. 155. oldal.
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tanuk ismételt megidézése. A magyar joggyakorlat értelmezése szerint tehat a tisztességes

eljaras elvébe belefér az egyszerisitett megismétlés is.

Személyes véleményem ugyanakkor, hogy adott esetben nem csak a megalapozatlansag
esetén lehet helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének a terhelt, tanuk, szakérték ismételt
megidézésére vonatkozé inditvanyok elutasitidsa esetén, hanem a Be. 375. §-dban foglalt
relativ eljarasi szabalysértésekbe is belefér ez az eset, mivel a terhelt nem gyakorolhatta a
védekezéshez valo jogat megfelelden. Ezen tilmenden a tisztességes eljaras sérelme miatt
esetleg az EJEB-hez is lehet fordulni. Mégis egyontetli allaspontként fogadhaté el, hogy ha
az ismertetéssel sor keriil a targyalds megismétlésére, nem sériil sem a kozvetlenség elve,

sem pedig a védelemhez valo jog.

Mindezek alapjan a helyes eljaras az lehet, ha a folytatolagos targyaldson a birdsdg nem
csak a korabbi jegyzOkonyvet ismerteti, hanem a terhelt kihallgatdsa el6tt sor keril a
vadirat ismertetésére is. Ezt kell kovetni a terhelti kihallgatdsnak és a tavollétében

megtartott targyalds ismertetésének.

Az ismertetett jegyzOkonyvre a vadlott észrevételeket tehet €s kérheti a mar meghallgatott
tantk, illetve szakértok ismételt megidézését. Ezen koriilményre azonban csak indokolt
esetben kertilhet sor, akkor, ha valamilyen olyan 0j koriilmény mertl fel, amely miatt a

tanuk vagy a szakértok ismételt meghallgatasa valik sziikségessé.

A jogalkotoi akaratnak nyilvanvaléan az felel meg, ha mar a korabban meghallgatott
személyek ismételt meghallgatasat a birosag igyekszik elkeriilni. Ennek hianyaban ugyanis

az egyszerisitést megengedd rendelkezések is értelmetlenné valnanak.

A teljesség kedvéért azonban sziikséges utalni arra, hogy a Be. 281. § (5) bekezdése alapjan
ezen jogintézménynek egyértelmii feltétele, hogy a terhelt szabadlabon van. Amennyiben
tehat utobb az deriil ki, hogy a szabalyszerlien megidézett vadlott fogvatartasban volt,
amikor a birdsag a targyalast megtartotta a tavollétében, akkor ezen targyaldson felvett

bizonyitds eredménye bizonyitékként mar nem vehetd figyelembe, hiszen a targyalas
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vadlott tavollétében vald megtartasanak egyik feltétele hianyzik. Erre figyelemmel pedig a

korabban kihallgatott tanuk és szakértok ismételt megidézése nem keriilheto el.

Osszefoglaléan azonban sziikséges utalni arra, hogy a bizonyitas felvételének alapvetd
kovetelménye az, hogy a birosagi itélet megalapozott legyen. Az ehhez sziikséges
mértékben kell a kordbban felvett bizonyitast megismételni. A terheltnek tehat nincs alanyi
joga arra, hogy el6irja a birdsagnak, mely bizonyitast ismételje meg. Erre vonatkozod
kérelmét bizonyitasi inditvanyként el lehet utasitani, ugyanakkor a birésagnak itéletében ezt

meg kell indokolnia.

IV.5. Az iigydonté hatdarozat irdasba foglaldsa és kézbesitése

A szabalyszerlien megidézett terhelt tdvollétében a birdsag jogosult felmentd itéletet, illetve
a biintetéeljarast megsziintetd végzést hozni. Az ilyenkor jelen nem 1évo terheltnek
természetesen jogaban all a hatarozattal szemben fellebbezést bejelentenie. A gyakorlatban
kérdésként mertil fel, hogy ilyen esetben — amennyiben az ligyész és a védd a hatarozatot
tudomasul veszi — a terhelt részére a teljes irasba foglalt itéletet, esetleg az ugynevezett
roviditett itéletet vagy csupan a rendelkezd részt elegendd kézbesiteni. Kétségtelen tény,
hogy az iigyész kotelezd részvétele 6ta a Be. a rendelkezd rész kézbesitését onalloan nem

szabalyozza.

A Be. 259. §-anak (1) bekezdése pedig az ugynevezett rovid itélet szerkesztését abban az
esetben engedi meg, ha a kihirdetés Utjan kozolt ligydontd hatarozat ellen sem az iligyész,
sem a vadlott, sem a védd nem jelent be fellebbezést. Ebben az esetben a hatarozat
indokolésa csupan a tényallasbol, és az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésébdl is allhat.

Felment? itélet indokolasédban pedig a tényallas is mellézhetd.

Fenti rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a terhelt nyilatkozata nélkiil roviditett

indokolassal hatarozatot szerkeszteni nem lehet.
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A terhelt részére a hatdrozatot kézbesiteni kell, aki a Be. 325. § (2) bekezdése alapjan a

kézbesités utjan kozolt itélet ellen nyolc napon beliil jelentheti be fellebbezését.

A Be. 323. §-anak (2) ¢és (3) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy a fellebbezonek
egyrészt meg kell jeldlnie, hogy a hatdrozat mely rendelkezését sérelmezi és a fellebbezése
mire iranyul, masrészt pedig jogosult a fellebbezésben olyan 0j tényt allitani és olyan 0j
bizonyitékra hivatkozni, melyrdl a fellebbezd hatarozat kihirdetése utan szerzett tudomast.

Olyan bizonyitast is inditvanyozhat, amelyet az els6fokt birosag mell6zott.

Végiil a 346. § (2) bekezdése biztositja a lehetdséget arra, hogy az elséfoku birosag itélete
elleni fellebbezés az itélet barmely rendelkezése vagy kizdrdlag az indokolds ellen
iranyuljon. Az pedig aligha lehet kétséges, hogy 0j bizonyitékra hivatkozni, illetve az itélet
indokolésat jogorvoslattal tamadni csak akkor lehet, ha a fellebbezésre jogosult terhelt
tisztaban van a hatdrozat indokaival. Nem lehet vitas, hogy a terhelt joga nem tehetd attol

fliggdvé, hogy megjelenik-e a targyaldson vagy sem.

A Be. 281. §-anak (9) bekezdése csupan annyi rendelkezést tartalmaz, hogy a felmentésrol
vagy a megsziintetésrol szolo hatarozatot a birdsag a terhelt fellebbezési jogara vonatkozo
rendelkezd részi zaradék feltiintetése mellett kézbesités utjan kozli a vadlottal és a véddvel.
A terheltet megilletd, a Be. 3. §-anak (3) bekezdésében alapelvként rogzitett jogorvoslati
jog nem tehetd fiiggdveé az alapjan, hogy a vadlott a targyalason megjelenik-e vagy sem. A
Be. 281. §-adnak rendelkezései nem tartalmaznak kivételt a fellebbezés terjedelmére
vonatkozo, a Be. 346. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések tekintetében sem. Kivételt
megallapito rendelkezés hidnyaban ez azonos modon értelmezendd €s alkalmazand6 mind a
bilindsséget megallapitd, mind a felmentd, vagy az eljarast megsziintetd hatarozat esetében.
A vadlottnak ugyanis joga van arra, hogy példaul: bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentd rendelkezés esetében fellebbezést jelentsen be biincselekmény hidnyaban torténd
felmentés érdekében. Kiilondsebb magyarazatot pedig nem igényel, hogy a terhelt ezen
jogat csak abban az esetben gyakorolhatja, ha az indokolt hatarozat birtokdban donthet a
perorvoslati jog felol. A targyalason vald jelenlét esetében ugyanezt a célt szolgélja a

hatarozat szobeli indokolasa.
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A kérdés vizsgalata sordn allaspontom szerint nem allapithaté meg parhuzam a Be. XXV.
Fejezetében szabalyozott kiilon eljaras rendelkezéseivel. A Be. 281. §-a alapjan lefolytatott
bizonyitas eredményeként hozott felment6 vagy megsziintet rendelkezés esetén ugyanis a
terheltet nem illeti meg a torvény erejénél fogva automatikusan rendkiviili perorvoslat, azaz
a pertjitas joga. A hatarozat jogerére emelkedése esetén a hatarozat csak az egyéb altalanos

feltételek megléte esetén tamadhato rendkiviili jogorvoslattal.

A tisztességes eljaras ezért csakis tigy biztosithatd, ha a birdsadg az indokolt hatirozatot
kézbesiti annak ellenére, hogy a vadlott tavollétében lefolytatott bizonyitds a terhelt

mulasztasara vezethetd vissza.

A gyakorlat szempontjabol ugyanakkor nem vitds, hogy ez a megoldas aligha szolgélja a
gyorsitas és egyszerlsités céljat, kiilonds tekintettel a magyar bird europai atlagot
lényegesen meghaladd indokoldsi kotelezettségére. A tisztességes eljarassal szemben
azonban az eljarasi torvény célszerliségi szempontok alapjan torténd alkalmazdsa nem

fogadhato el.

IV.6. A megalapozatlansdag kérdése

Az eléz6ekben mar tobbszor utaltam arra, hogy a targyalt egyszeriisitd és gyorsito eljaras —
az eljarési szabalysértések lehetOsége mellett — magaban hordozza a megalapozatlansag
veszélyét is. Akar felment6 rendelkezés, akar biindsség megéllapitasa esetén is elmondhato,
hogy a terhelt késobbi meghallgatdsa és a korabbi targyaldsi jegyzOkonyv elé tarasa
onmagaban nem biztos, hogy elegendd a kellden felderitett tényallas megallapitasahoz. A
torvény szabalyozéasi rendszerébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az elséfoku bird
tényallast megallapitd bird, aki az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa mellett —
személyes meggy6zOodésem szerint — harom elvarasnak koteles elsdsorban eleget tenni: ez

pedig a megalapozottsadg, a megalapozottsdg és a megalapozottsdg. Semmit nem ér ugyanis
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az eljaras gyorsitasa és egyszerisitése, ha annak kovetkezménye a hatdrozat hatalyon kiviil

helyezése lesz megalapozatlansadg okabol.

A fentiek mellett a mérleg masik oldalan a terhelti jogok érvényesiilése all. Onmagaban a
bizonyitds minél gyorsabb lefolytatdsa nem eredményezheti azt, hogy a vadlott
védekezéshez vald joga csorbuljon, hiszen torvénysérté bizonyitds eredménye nem

képezheti itéleti tényallas alapjat.?®

A téargyalt egyszerlsitést és gyorsitast szolgald jogintézmény ugyanis az eljarasnak a
bizonyitas ¢és az alapelvek szempontjabol legfontosabb részében a targyalason
alkalmazhat6. Az alkotmanyos jogok csorbuldsa az eljards ezen szakaszdban lényegesen

nagyobb jelentdséggel bir.

Az elséfoku eljaras ugyanis a biintetoeljaras legsériilékenyebb szakasza, ahol a terhelt
mulasztasa az esetek dontd részében sziikségképpen az {igy ismételt kitlizését
eredményezi. >

Allaspontom  szerint ezért a megalapozott és tisztességes eljarashoz inkabb az

egyszeriisitést és a gyorsitast kell felaldozni a terhelti jogok és a megalapozottsag oltaran.

IV.7. A lehetséges eljardsi szabalysértések

Fellebbviteli biroi tapasztalatom alapjan kategorikusan kijelenthetem, hogy az eljarast
gyorsitd €s egyszerisitd megoldasok sziikségképpen hordozzédk magukban az eljarési
szabalysértések bekovetkezésének lehetéségét. Elsddlegesen a Be. 373. § (1) bekezdés 11.d)
pontjaban foglalt tigynevezett abszolut eljarasi szabalysértési ok bekdvetkezésével kell
szamolni. E szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd. A

targyalt jogintézmény kapcsan értelemszertien a terhelt és a védd torvénysértd tavolléte

156 BH2006.313. szam
157 10/2007. AB. Hatérozat.
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vezethet a kasszacidhoz. A jogszabaly helytelen értelmezése tehat az abszolut eljarasi
szabalysértés megvaldsulasanak veszélyét hordozza magaban. A kovetkezmények pedig
olyan sulyosak lehetnek — a vadirati tényallasban foglalt szoros Osszefiiggésre figyelemmel
—, hogy még azon vadlott tekintetében is hatadlyon kiviil helyezé rendelkezést hozhat a
fellebbviteli birdsag, akire nézve az elséfoku itélet egyébként mas eljarasi szabalysértés
nélkiil lefolytatott bizonyitast kovetden emelkedett jogerdre. Nem lehet vitas, hogy eljarasi
szabalysértés — a Be. 281. § (4) bekezdése értelmezése kapcsan — nem csak a terhelt és a
védo egyiittes tavolléte, hanem kizarélag a védo tavolléte esetén is megvaldsul. Abban az
esetben ugyanis, ha tobb vadlott ellen folyik az eljards és a védelem kotelezd, a védo
tavollétében a targyalas csak akkor tarthato meg, ha a targyalasnak az a része az altala
védett vadlottat nem érinti; egyéb esetben a targyalést el kell halasztani; e rendelkezés
megsértésével hozott itéletet, feltétlen eljarasi szabalysértés okabol arra a vadlottra
vonatkozoan is hatalyon kiviil kell helyezni, akivel szemben az elséfoku birosag itélete — a
fellebbezés hianyaban — jogerdre emelkedett.®® Ilyen lehet az is, ha a targyaldson kotelezd
a védoi jelenlét és a terheltek cselekményei kozotti szoros targyi Osszefliggés ellenére a

birdsag az egyik terhelt védéjének tavollétében hallgatja ki a terhelt-tarsakat.>®

Abban az esetben ugyanis, ha az egyik vadlott kihallgatisa a masik vadlott véddjének
tavollétében torténik — aki emiatt nem gyakorolhatja kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi jogat —, a vadlott védelemhez és védekezéshez valo joga sériil.*®® Az idézett
eseti dontés a Be. 50. §-anak (1) bekezdés b) pontjara hivatkozik, €s e szerint a védo koteles
a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt €s modot kelld idében
felhasznalni. Allasspontom szerint ugyanakkor a fenti rendelkezések megsértése tovabbi, az
eljaras rendszerébdl levezethetd problémat is felvet. A vaddal rendelkez6 ligyész ugyanis az
els6foku birdsagi eljaras soran gyakorolhatja a Be. 310.§-a altal biztositott jogosultsagokat.
E szerint a vadat megvaltoztathatja, illetve kiterjesztheti. Ezen intézkedése pedig abban az
esetben is problémat okozhat, ha az elséfoku birdsag egyébként a Be. 281. §-anak (4)
bekezdés II. fordulatdban foglalt rendelkezések maradéktalan betartdséval, azaz eljarasi

szabalysértés nélkiil folytatta le a kordbbi bizonyitési eljarast. Abban az esetben ugyanis, ha

158 BH2003.55. szam.
159 BH2005.206. szam.
160 BH2007.330. szam.
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az egyik terhelt és véddje a targyalds egyes részeirdl azért volt tavol, mert a vadiratbol
levezethetd szoros targyi 0sszefiiggés hianyaban a lefolytatott bizonyitds 6t nem érintette,
azonban az iigyész a vadat — a bizonyitas eredményéhez képest — ra is kiterjeszti a korabban
Ot nem érintett rész vonatkozasaban, ugy megkérddjelezhetd az addig lefolytatott bizonyités
eredményének torvényes felhasznalhatosadga. A terhelt és véddje ugyan térvényesen marad
tavol a targyalas egyes részeirdl, azonban nem lehet kétséges, hogy az ott lefolytatott
bizonyitds eredményének felhasznaldsa a védekezéshez vald jogot sérti. A tisztességes
eljarashoz valo jog jogosultja — biintetéeljarasrol 1évén sz — elsdsorban a terhelt. %
Allaspontom szerint ezért a vad kiterjesztése esetén az eljaras kizarolag a bizonyitas
megismétlésével tehetd torvényessé, biztositva a terheltnek és a védonek az eljarasi
jogositvanyait.

A torvény helyes értelmezése alapjan aligha lehet vitds, hogy a Be. 281. §-aban foglalt
rendelkezések sérelme a Be. 373. §-anak (1) bekezdés II. pontjdban, valamint 375. §-dban
foglalt feltétlen, illetve relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd okok kozott
értelmezhetd. A felhivott torvényhely garancidlis rendelkezéseinek be nem tartdsa ezért az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezi még abban az esetben is, ha —
marasztaldé hatdrozat meghozatala esetén — az itélet meghozatalara és kihirdetésére mar a
terhelt jelenlétében keriilt sor. Ezek a feltételek pedig mind a terhelt, mind a védd

jelenlétére vonatkoztatva vizsgalandok.

Az elézéekben mar utaltam ra, hogy a terhelt és a védo egyiittes tavolléte esetén akkor nem
jelentkezik eljarasi szabalysértés, ha a birdsag nem 0Osszefiiggd cselekményt targyal.
Ellenkezd esetben azonban a vadlott védelemhez és védekezéshez vald joganak sériilését
kell megallapitani, ha az egyik vadlott kihallgatasa a masik vadlott véddjének tavollétében
torténik.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy sériil a védekezéshez valdé jog mindazon
esetben, ha dsszefliggd ok 4ll fenn és a masik védd tavollétében torténik a terhelt vagy a
tanuk kihallgatdsa. Ez a helyzet azonban szabalyszerlien lefolytatott bizonyitast kovetden

utdbb is eldallhat, amennyiben esetlegesen a vad kiterjesztésére keriil sor. A birésagnak

161 991/B/2006. AB. Hatarozat.
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tehat elsddlegesen vizsgélnia kell, hogy a meg nem jelent vadlott vagy védd esetén

kizardlag az 6ket nem érint résszel folytathatja a bizonyitast.

Nyomatékosan kell utalni ezért arra, hogy a Be. 281. §-anak (4) és (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kiilon-kiilon kell vizsgalni. A (4) bekezdésben foglaltak alkalmazasa esetén
ugyanis a taxative megjelolt garancialis feltételrendszer mindegyik eleme nem kivantatik
meg, hiszen a birdésag olyan bizonyitast folytat, amely nem érinti a tavollévo terheltet.
Ennek értelmezéséhez kell iranymutatast ad a 75. szamu Biintetd kollégiumi vélemény,
amely leszogezi, hogy az (5) bekezdésben megkivant eldfeltételek megvalosulasa esetén
attol fliggetleniil lefolytathatd a bizonyitasi eljaras, hogy egy vadlott egy vagy tobb
cselekményérdl vagy tobb vadlott ténybelileg Gsszefiiggd egyetlen cselekményérdl van-e
sz0. Mindez azonban kizardlag az eljards szabalyszerl lefolytatasdhoz sziikséges feltételek
egylittes megléte esetén vizsgalhatd. A birdi gyakorlat pedig abban a kérdésben is allast
foglalt, hogy feltétlen eljarasi szabalysértés valosul meg, ha az elséfoku birdsag a terhelt
tavollétében targyaldst tart és bizonyitast vesz fel annak ellenére, hogy a terhelt részvétele a

targyalason a torvény értelmében egyébként kotelezd. %2

Arra is utalni kell azonban, hogy a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés — a Be. 281. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel — nem kizarolag csak a
terhelt és a védo egyiittes tavolléte, hanem csak a védd tavolléte esetén is megvalésulhat. 163
Hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés valosul meg ugyanis, ha tobb
terhelt ellen folyo biintetéeljarasban — a targyaldson kotelezd védoi jelenlét €s a terheltek
cselekményei kozotti szoros targyi Osszefiiggés ellenére — a birdsdg az egyik terhelt

véddjének tavollétében hallgatja ki a terhelt-tarsakat.

162 BH2005.100. szam.

163 Skenderaj, Klodjan- Mengjesi, Sokol: Lawyer of defendant and his role in the criminal process from
the viewpoint of the European Convention on Human Rights and the Albanian criminal procedure legislation,
Academicus International Scientific Journal, 2014/9, 180. oldal, Az EJEB megallapitotta a 6. cikk sérelmét:
Case of Krombach v. France (Application no. 29731/96) 13 February 2001 § 82-91. Idézi: Louwrens Rienk
Kiestra, The Impact of the Eurpoean Convention on Human Rights on Private International Law, Asser Press,
Hague, 2014, 260. oldal; Tochilovsky, Vladimir: Jurisprudence of the International Criminal Courtsand the
European Court of Human Rights, Procedure and Evidence, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston,
2008, 235. oldal, Leach, Philip: Taking a Case to the European Court of Human Rights, Third edition, Oxford
University Press, Oxford, 2011, 272. oldal; Elberling, Bjorn: The Defendant in International
CriminalProceedings, Between Law and Historiography, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2012,
44, oldal.
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Ebben az esetben tehat arrdl van sz6, hogy tavollévo védd esetén a targyalason jelenlévo
védencével kapcsolatban sem végezheté érdemi bizonyitasi cselekmény. Amennyiben
ugyanis a targyalason a védo jelenléte kotelezo és a terheltek cselekményei kozott a szoros
targyi Osszefiiggés fennall, a védo tavollétében nem tarthaté meg a targyalés. Ily médon —
az érintett terhelt akar jelen van a targyalason, akar tavol marad — a terhelt-tarsak
meghallgatasara sincs torvényes lehetéség. Mindezek megszegése pedig feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valdsit meg, amely értelemszeriien

maga utan vonja az iigydontd hatarozat megsemmisitését.

A védekezéshez vald jog biztositasa érdekében értelmezi a birdi gyakorlat ilyen szigortian a
védd tavollétében lefolytathatd eljards szabélyszerliségét is. A terheltek cselekményei
kozotti szoros Osszefiiggés esetében ezért, ha a terhelt vagy a véddje a targyaldson nincs
jelen, a Be. 281. §-dnak (4) bekezdése nem alkalmazhat6. Ezért utaltam arra a
korabbiakban, hogy amennyiben tobb vadlott ellen folyik az eljaras és a védelem kotelezd,
a védo tavollétében a targyalds csak akkor tarthaté meg, ha a targyaldsnak az a része az
altala védett vadlottat nem érinti; egyéb esetben a targyalast el kell halasztani; az e
rendelkezés megsértésével hozott itéletet feltétlen eljarasi szabalysértés okabol arra a
vadlottra vonatkozdan is hatalyon kiviil kell helyezni, akivel szemben az elséfoku birdsag

itélete — fellebbezés hidnyaban — jogerére emelkedett.1%*

Osszességében megallapithato tehat, hogy a torvényi feltételek hidnyaban, azaz a Be. 281.
§-dban felsorolt intézkedések megtétele nélkiil alappal lehet szamitani az eljarasi

szabalysértés bekovetkezésére.

A gyakorlatban tobbszor is kérdésként mertilt fel a favor defensionis kiterjeszto értelmezése
mellett, hogy a szabalyszer( idézés ellenére meg nem jelent vadlott tavollétében — egyéb, a
Be. 281. §-aban irt intézkedések nélkiil — lefolytathato-e a bizonyitési eljaras és hozhatd-e

felmentd itélet, vagy eljarast megsziintetd végzés.

164 BH2003.55. szam.
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A Be. 281. § (9) bekezdése kétséget kizardan lehetévé teszi, hogy a birdsag a vadlottat
tavollétében felmentse, vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintesse. Ennek ellenére
hatarozott alldspontom, hogy a térvényben felsorolt tételes intézkedések megtétele nélkiil a
szabalyszeri 1dézés ellenére meg nem jelent vadlott tavollétében nem hozhatdé sem
felment? itélet, sem megsziintetd végzés.

Targyalason kiviil a targyalds elOkészitése szakaszdban kizardlag az eljaras
megsziintetésének van helye, felmentd rendelkezés csak targyalason hozhato. Ilyen esetben
elmondhat6, hogy a térvény egyrészt nem ad felhatalmazast a terhelt eldallitdsa érdekében
megteendd intézkedések aldl, masrészt pedig a birdsdg, ha ezek nélkiil megkezdi a
targyalast a vadlott tavollétében, alapvetden ,.elarulja” az iiggyel kapcsolatos allaspontjat,
vagyis azt, hogy vélhetden felmentd itéletet vagy megsziintetd végzést fog hozni. Abban az
esetben pedig, ha a bizonyitékok mérlegelése alapjan juthat csak a birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
sziintetni, mar a targyalds megkezdésének sincs meg a torvényes alapja a sziikséges
intézkedések elmulasztdsa mellett. Nem beszélve arrdl az esetrdl, amikor a targyalas a
bizonyitas lefolytatasa korében ,,nem vart fordulatot vesz” €s a terhelt felmentésére vagy az
eljaras megsziintetésére — a bizonyitas eredményéhez képest — mar nincs lehetdség, akkor a
lefolytatott bizonyitas eredménye nem vehetd figyelembe, mert a vadlott tavollétében valo

targyalasnak a Be. 281. § (5) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn.

A teljesség kedvéért sziikséges utalni arra, hogy a fenti allasponttal ellentétes vélemény is
létezik. A Kuria a Bfv.I11.1.479/2014/5. szamu — feliilvizsgalati eljardsban hozott —
hatarozatdban nem latott eljarasi szabalysértést a szabalyszerlien meg nem idézett terhelt
tavollétében tortént felmentése esetén.

Az indokolés szerint ugyanis a Be. 374. § (3) bekezdése alapjan nem kell hatalyon kiviil
helyezni az itéletet, ha azt a vadlott vagy a védo tavollétében hoztak.

Allaspontom szerint a masodfoku eljarasban a kasszacié mellézése mérlegelésen nyugvo
lehetdség, mig elsddlegessége az eljardsi szabalyok maradéktalan betartdsan alapulo

dontésnek van.

A fentieken tulmenden az alabbiak kiemelését tartom sziikségesnek.
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IV.7.1. Az igazolasi kérelmekkel kapcsolatos eljarasi szabalysértések

Amennyiben a terhelt el0zetesen, illetdleg véddje a targyalason igazolasi kérelmet terjeszt
eld, ugy a targyalas a szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében csak akkor tarthato
meg, ha a birdésag az igazolasi kérelmet elutasitja. Amennyiben annak helyt ad, a targyalas

elhalasztasardl kell donteni.

Hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés valosul meg abban az esetben
is, ha a birdsag az igazolasi kérelemmel nem foglalkozik, sem annak elfogadasardl, sem
elutasitasarol nem dont, hanem a targyaldst megkezdi.

Toretlen a bir6i gyakorlat annak megitélésében, hogy a szabalyszerli idézés ellenére meg
nem jelent, szabadlabon 1év terhelt tavollétében a targyalds nem tarthatdo meg, ha a terhelt
tavolmaradasat a véddje azonnal, késdbb pedig orvosi igazolds csatoldsaval irasban
kimenti, ezért az eldvezetésnek a torvényi eldfeltételei hidnyoznak. A kimentés ellenére az
érdemi targyaldsnak a terhelt tavollétében valdo megtartdsa az itélet hatdlyon kiviil

helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés. 1%

A dontés indokolasa szerint a Be. 43. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a terhelt — ha a
torvény masként nem rendelkezik — jogosult arra, hogy az eljarasi cselekményeknél jelen
legyen. Ennek érdekében pedig igazolasi kérelem eldterjesztése is a jogai kozé tartozik. A
terhelt tavollétében megtarthatod érdemi targyalasnak pedig szigoru feltételrendszere van. A
terhelt mulasztasanak kikiiszoboléséhez a torvény — a targyalasnak a terhelt hibajabol
torténd elmaradasait elhdritandd — szigoru jogi eszkozoket biztosit. A szabalyszerli idézés
ellenére tavol maradt terhelt eldvezetése rendelhetd el. Am elévezetés a Be. 69. § (1)
bekezdés a) pontja szerint csak akkor rendelhetd el, ha a szabdlyszeriien idézett terhelt
,mulasztasat el0zetesen, mihelyt az akadaly tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar

nem lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja”.

165 BH2006.271. szam.
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A Be. 281. § (5) bekezdése értelmében lehetdség van a terhelt tavollétében a targyalas
megtartasara akkor is, ha eldvezetése ,,nem lehetséges”, ez azonban nyilvanvaléan nem
értelmezhetd akként, hogy amennyiben a birdsag a terhelt mulasztisanak elhéritasa
érdekében elsdsorban eloirt sulyos jogkdvetkezmény (az eldvezetés), torvényi feltételeinek
hianyat megallapitja, a targyalds megtarthatd. A torvényi feltételek hianya ugyanis nem
azonos a torvényesen foganatosithatd eldvezetés valamely (gyakorlati) akadalyaval.
Minden olyan esetben ezért, amikor az eldévezetés a torvényi feltételek hianyaban nem
rendelhetd el, targyalast lehetne tartani a terhelt tavollétében — a terhelt jelenlétét biztositd
garancialis szabalyok jelentdségiiket vesztenék. Az igazolasi kérelem elbirdlasa ezért a

fentiekre figyelemmel nem mellézhetd.1%

Ugyancsak a birdi gyakorlat mutatott ra, hogy a tdvolmaraddsat kimentett vadlott
tavollétében nem tarthatd meg a targyalds azon része, amely cselekvdségét érinti. 6’

A Kiuria a hatdrozat indokoldsaban ramutatott arra, hogy a kimentés elfogadottsaga
esetében elesik az eldvezethetdség, a terhelt a tovabbiakban nem tekinthetd olyan
személynek, akinek a tavollétében a targyalds, illetdleg a targyaldsnak az a része, amely 6t
nem ¢érinti, megtarthat6. Ez az allaspont felel meg egyébként a 4/2007. szamu Biintetd
kollégiumi véleményben kifejtetteknek, mely szerint: ,ha a vadlott szabalyszer(i idézés
ellenére nem jelenik meg, de tdvolmaradasat elézetesen, alapos okkal kimenti, a birosag —
mérlegelése szerint — elhalaszthatja a targyalast, amennyiben az elézetes kimentés indokait
elfogadja. Ha ezeket az indokokat nem fogadja el, a szabdlyszerlien idézett vadlott

"or

tavollétében a targyalast megtarthatja”. Ezt a jogértelmezést erdsitette meg egyébként a

Legfelsébb Birdsag 75. szamui Kollégiumi véleményének II. pontja is.®

IV.7.2. A védovel kapcsolatos esetleges eljarasi szabalysértések

166 Hasonlo rendelkezést tartalmaz a BH2007.222. szamu hatarozat.

167 BH2013.332. szdm.

168 A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag — abban az id6ben altalam vezetett tandcsa — a 2008.
januar ho 25. napjan meghozott 27.Bf. XVI. 5225/2007/15. szamt végzésével azért helyezte hatalyon kiviil az
els6foku birosag itéletét, mivel a terhelt véddje a targyalas megnyitasakor igazolasi kérelmet terjesztett eld,
azonban a bir6sag ezt figyelmen kiviil hagyta, arr6l érdemben nem dontdtt, viszont a szabalyszeriien idézett
terhelt tavollétében a targyalast megkezdte.
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A védovel kapcsolatban az alcim bevezetd részében mar utaltam ra, hogy kotelezé védelem
esetén, amennyiben az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a védd tavollétében a targyalas csak
akkor tarthaté meg, ha a targyaldsnak az a része az altala védett vadlottat nem érinti; egyéb
esetben a targyalast el kell halasztani.

Ebbdl kovetkezden tehat a tavollévd védo egyébként jelenlévd védencével kapcsolatosan
bizonyitasi cselekmény nem végezhetd. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy amennyiben a
targyalason kotelez6 a védo jelenléte és a terheltek cselekményei kozott a szoros targyi
Osszefiiggés fennall, a védo tavollétében a targyalds nem tarthatd meg, ily mdédon — az
¢érintett terhelt jelenlététdl vagy tavolmaradasatol fiiggetleniil — nincs lehetdség a terhelt-
tarsak kihallgatasara sem.

Nincs mod ezért arra, hogy a tavollévé védd altal képviselt terhelt meghallgatasatol a
birdsag eltekintsen, ugyanakkor a tobbi terheltet, akiknek véddje a targyaldson egyébként
jelen van, kihallgassa. Ez a bizonyitasi cselekmény a védé nélkiil jelenlévo terhelt, illetve a

tavollévo védo jogait csorbitja.

Nyilvanvaléan nem elfogadhaté megoldds az sem, ha a birdsdg a bizonyitasi eljarast

lefolytatja, majd a tavollévo véddje €s védence jelenlétében azt megismétli.

A kérdés vizsgalatakor a Be. 281. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl kell
kiindulni. A megidézett védd tavollétében ugyanis a torvény feljogositja a vadlottat arra,
hogy mas védot hatalmazzon meg. Abban az esetben azonban, ha a védd targyalasi
részvétele kotelezd, maga a torvény rendelkezik Uigy, hogy a meg nem jelent védo helyett
mas védot kell kirendelni. A torvény szohasznalatabol pedig nem kovetkezik, hogy az
kizarolag kirendelt védd esetére érvényes. Meghatalmazott védo tavollétében is lehetdséget

biztosit ezért a torvény védo kirendelésére.

Nyilvanvald, hogy a tisztességes eljaras feltételeit a targyalason védodikkel jelenlévd
terheltek vonatkozasdban is biztositani kell. Amennyiben alappal lehet kdvetkeztetni arra,
hogy a védd tavolléte neki felrohato, illetve a tobbi vadlott vagy a bizonyitasi eljaras
érdekei ezt kivanjak, a Be. 281. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasa nem

mellézhet6. Nem kétséges, hogy az 0j védének megfelel6 idot kell biztositani ahhoz, hogy
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a védelemre felkésziiljon. Emellett azonban a mas védd kirendelése torvényesnek
fogadhato el. A torvény rendelkezésébdl nem kdvetkezik az sem, hogy figyelemmel kellene
lenni az tigyvédi torvény azon rendelkezésére, mely szerint, ha nem kotik ki a
meghatalmazasban a helyettesités tilalmat, a vadlott nem hivatkozhat arra, hogy van

meghatalmazott véddje.

Nyilvanvalé azonban az is, hogy amennyiben védd tavolléte nem felrohatd magatartas
kovetkezménye, a vadlott pedig ragaszkodik véddjéhez, a birdsag — a tisztességes eljaras
elveit szem eldtt tartva — megfontolja a targyalds elhalasztisanak vagy elnapolasanak

lehetdségét, és a vadlott altal valasztott védo jelenlétének biztositasat.

Ezen kérdés kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott és védd kozott egyfajta
bizalmi viszonyt kell feltételezni. A vadlottnak nem 6nmagaban védohoéz, hanem olyan
védohoz van joga, akivel a védekezési jog gyakorlasa kapcsan egyiittmiikodik. Ennek
biztositdsa is része a tisztességes targyalasnak, azonban nyilvanvaléan nem jarhat egyéb

alapelvek, illetve més terhelteket megilletd jogok rosszhiszemii sérelmével.

2011. marcius ho 01-jét6] hatalyos a 2010. évi CLXXXIIL. torvény 128. §-aval beiktatott
Be. 47. § (5) bekezdése. E szerint, ha a targyaldson a védd részvétele kotelezd és a
meghatalmazott védod a helyettesitésrél nem gondoskodik, a birdsag helyettes védot jelol ki.
A jogalkotd tehat megteremtette az ugynevezett ,kényszervédd” intézményét. Az ilyen
védd kirendelése nyilvanvaléan eljardsi szabalysértést nem valdsit meg, azonban a
tisztességes eljaras korében mar alappal vizsgalhatd az az eset, amikor szabalyszer(i idézés
ellenére sem a vadlott, sem a meghatalmazott védé nem jelenik meg. A birdsag ekkor
torvényi kotelezettségét gyakorolva gondoskodik helyettes kirendelt védordl, akivel viszont

a terhelt nem tud konzultalni, ezért védekezéshez valo joga csorbul.

A modositd torvény miniszteri indokolasa ugyan kihangsulyozza, hogy a véddk eljarast
elhiz6 magatartasanak megakadalyozasat célozza a rendelkezés, amikor a védo
kotelességévé teszi, hogy akadalyoztatasuk esetén a helyettesitésiikrol gondoskodjanak.

Ennek elmulasztasa esetén pedig a birdsag dont a védo kirendelésérdl.
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A fentiekbdl kovetkezden tehat alapvetd kérdés lehet, hogy a védd tavolléte esetén a
tisztességes eljarashoz, azon beliill is a védelemhez vald jogok biztosithatok-e védo
kirendelésével, vagy akar ezen beliil jelenlévd védo helyettesként torténd kirendelésével.
Nyilvanvaléan még elvi probléma sem mertil fel abban az esetben, ha a terhelt hozzajarul
mas védo eljarasdhoz. Ilyen esetben — helyettesités alkalmazasakor — kizardlag a védo
kizarasara vonatkozé szabalyokat kell vizsgalni. A jogintézmény értelmezéséhez a 91/2011.
Bk vélemény ad utmutatast. A jogértelmezés nyilvanvaléan nagyon szigori méodja annak
megfogalmazasa, hogy az iigyvédi meghatalmazasban esetleg eléforduld olyan kikotés,
amely szerint a terhelt ragaszkodik a meghatalmazott védd személyéhez, és annak
helyettesitéséhez nem jarul hozza, sérti a torvény rendelkezéseit, ezért ilyen feltételt a
birdsag nem vehet figyelembe, és a Be. 281. § (3) bekezdése szerint kell, hogy eljarjon. A
dontés indokoldsa a Be. 6. § (1) bekezdésére hivatkozik, mely szerint a birdsagnak
kotelessége, hogy a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott feltételek alapjan a
biinteteljarast lefolytassa. Nyilvanvaloan tennie kell ezt abban az esetben is, ha a felek
felrohatd magatartasa igyekszik ezt megakadalyozni. A terhelt és az iligyvéd kozotti eltérd

megallapodas pedig a biintetoeljaras akadalyat nem képezheti.

Ismételten hangsulyozni kivainom azonban, hogy a tisztességes eljaras jelentds sérelmével
jar az — az egyébként eljarasi szabalysértést meg nem valositd eset —, amikor a birosag a
szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében gondoskodik helyettes kirendelt védordl,
akinek személyérol a terhelt — esetlegesen — csak azon a targyalason szerezhet tudomast,
ahol mar 6 is jelen van. Felmentd vagy megsziintetd rendelkezés meghozatala esetén a
terhelt érdekei nyilvanvaldan jelentdsen nem sériilnek. Az el6zéekben azonban igyekeztem
kifejteni, hogy a targyaldson lefolytatott bizonyitas teljes megismétlése a terheltnek nem
alanyi joga. Erre figyelemmel pedig az érdekei jelent6sen sériilhetnek olyan helyettes
kirendelt védo jelenlétében lefolytatott targyaldson, ahol a terhelt részint nincs jelen, részint
pedig az iligy valamennyi koriilményével, illetdleg a védekezés maddjaval a kirendelt védo

nincs tisztaban.
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IV.7.3. Eljarasi szabalysértések a bizonyitas korében

A Be. 281. §-aban foglalt szabalyok megsértése nem kizarolag feltétlen a hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés megallapitdsahoz vezethet, hanem

eredményezheti relativ eljarasi szabalysértés okabol is az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Ennek megfelelden hatadlyon kiviil helyezésre keriilhet sor, a véadlott tavollétében
lefolytatott — bizonyitasra vonatkozd — eljarasi szabalysértés miatt a Be. 375. § (1)

bekezdése alapjan.t®®

Abban az esetben, amennyiben a birdsdg marasztald hatarozatot fog hozni, a terhelt
jelenléte a kovetkezd targyalason nem mell6zhetd. Ebben az esetben a torvény kotelezd
eldirdsa a bizonyitds egyszeriisitett megismétlése, azaz a terhelt tdvollétében megtartott
targyalas jegyzOokonyvének ismertetése. Ennek elmaradéasa a vadlott és a védd garancialis
védekezéshez vald jogat jelentés mértékben sérti, hiszen — ugyan a térvény engedélye
alapjan — a terhelt a meghallgatott tanuktol, illetéleg szakért6ktol nem tudott kérdezni, és
meghallgatasukat kdvetden azokra észrevételt tenni. Az észrevétel lehetdségét azonban a
jegyzOkonyv ismertetését kovetden kell biztositani. A megjelolt eseti dontésben mutatott ra
a birésdg arra, hogy Onmagéban a bizonyitdas minél gyorsabb lefolytatisa nem
eredményezheti azt, hogy a vadlott védekezéshez valdo joga csorbuljon, hiszen a

torvénysértd bizonyitas eredménye az itéleti tényallas alapjat nem képezheti.

A Be. 375. § (1) bekezdése alapjan ezért hatalyon kiviil helyezésre keriilhet sor, ha olyan, a
Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban fel nem sorolt szabalysértés tortént, amely lényeges
kihatassal volt az eljaras lefolytatasara, foként pedig az eljarasban résztvevd személyek

torvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak.'"

169 BH2006.313. szam.

170 A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birosag altalam vezetett tanacsa a 2008. aprilis ho 24. napjan

meghozott 27.Bf. 8706/2007/9. szamu hatarozataval azért helyezte hatalyon kivill az egyik vadlottra
vonatkozoan az els6foku birdsag itéletét, mivel a megtartott ot targyalasi napon az érintett vadlott csupan a
harmadik és az 6tddik targyalason volt jelen. A harmadik targyalasi napon a birosag a terhelt jelenlétét ,,nem
észlelte”, 6t vadlottként nem hallgatta ki, és a korabbi targyalas jegyzOkonyvét nem tarta elé. Az utolso —
itélethozatali — targyaldson sor keriilt a terhelt kihallgatasara, azonban kizardlag a negyedik targyalds
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A fentiekkel szemben ugyanakkor feltétlen eljarasi szabalysértés, ha az elsdfoku birosag a
terhelt tavollétében targyalast tart és bizonyitast vesz fel annak ellenére, hogy a terhelt
részvétele a targyalason a torvény értelmében kotelezd.l’* Ezen feltétlen eljarasi

szabalysértés valdosul meg a Be. 281. §-dban foglalt feltételek nem teljesitése esetén.

Ebben a korben a gyakorlatban nem ritkan fordul elé azon szabaly megsértése, amikor tobb
terhelt ellen folyik az eljaras és valamelyik terhelt tavollétében csak az a bizonyités
folytathatd le, amely 6t nem érinti. Ennek a rendelkezésnek a figyelmen kiviil hagyasa
sziikségszerlien a hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezet annak mérlegelése nélkiil,

hogy a szabalysértés befolyasolta-e a meghozott itéletet.

A terhelt tavollétében megtarthatd érdemi targyaldsnak ugyanis szigoru feltételrendszere
van. A terhelt mulasztasanak kikiiszoboléséhez a torvény szigoru jogi eszkdzoket biztosit.
Szabalyszerli 1dézés ellenére a tavol maradt terhelt eldvezetése rendelhetd el, am
elévezetése a Be. 69. § (1) bekezdésének a) pontja szerint csak akkor rendelhetd el, ha a
szabalyszerlien idézett terhelt ,,mulasztasat eldzetesen, mihelyt az akadaly tudomésara jut
haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly megsziinése utdin nyomban

alapos okkal nem igazolja”.

A Be. 281. §-anak (5) bekezdése szerint lehet6ség van a terhelt tavollétében a targyalas
megtartasara akkor, ha eldvezetése ,,nem lehetséges”, ez azonban nem értelmezhetd akként,
hogy amennyiben a birosag a terhelt mulasztasanak elhdritdsa érdekében elsdsorban eldirt
stlyos jogkovetkezmény (az eldvezetés) torvényi feltételeinek hianyat megallapitja, a
targyalas megtarthato és a bizonyitési eljarast le lehet folytatni. A torvényi feltételek hianya
ugyanis nem azonos a torvényesen foganatosithatd elOvezetés valamely gyakorlati

akadalyaval.

jegyzOkonyvét tartak elé, amelyen 1ényegében érdemi bizonyitasi cselekmény nem folyt. A méasodfoku tanacs
ezért kifejtette, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést kovette el azaltal, hogy a targyalds anyagat
nem a torvényi eldirasok szerint tarta a terhelt elé.

1 BH2005.100. szam.
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A fenti példabol kovetkezden ezért megallapithatd, hogy a gyakorlatban a bizonyitassal
kapcsolatos relativ eljarasi szabalysértések rendkiviil gyakran jelentkeznek az altalanos
feltételek negligalasdval megvaldsuld feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezo

eljarasi szabalysértésekkel egyiitt.172

A Kiuria a Bharll.1548/2013/11. szamu, valamint a Bfv.II1.1479/2014/5. szamu
hatarozataiban fejtette ki, hogy a térvényi feltételek hianyaban a terhelt tavollétében tortént
bizonyitas eredménye nem vehetd figyelembe, és a terhelt tavollétében tartott targyalds a
targyalas folytonossaga tekintetében sem szamit targyaldsnak. Ezt olyannak kell tekinteni,
mintha meg sem tortént volna. Az utébbi hatarozat ugyanakkor arra is ramutat, hogy mivel
a birdsag a terhelt jelenlétében a korabbi targyalast nem ismételte meg; az itélete ez okbol
megalapozatlanna is valt. (Az a bizonyitas ugyanis, amelyet meg nem torténtnek tekintendd
targyalason vesznek fel, nyilvanval6an nem értékelhetd).

A dontés ugyanakkor arra is ramutat, hogy ennek a megalapozatlansagnak, egyszersmind
eljarasi szabalysértésnek a kikiiszobolésére a masodfoka eljarasban lett volna torvényes
lehetdség. Mivel azonban ez nem tortént meg, feliilvizsgalati eljardsban — kizardlag
abszolut eljarasi szabalysértés alapjan — a jogerds hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére

kerilt sor.

Végiil hasonlo helyzet all el abban az esetben, ha a birdsadg a szabalyszerlien meg nem
jelent terhelt esetében a sziikséges intézkedések megtételét kovetden a bizonyitasi eljarast

lefolytatja, utobb azonban az dertil ki, hogy a terhelt a targyalés idején fogvatartasban volt.

Ebben az esetben a Be. 281. § (5) bekezdésébdl kell kiindulni, melynek értelmében a
targyalasnak a vadlott tavollétében vald megtartisa lényegi feltétele, hogy a terhelt
szabadlabon legyen. Erre figyelemmel, ha utébb deriil ki az, hogy a szabalyszeriien
megidézett vadlott fogvatartasban volt, amikor a birdsdg a targyalast a tavollétében
megtartotta, akkor a targyalason felvett bizonyitas eredménye bizonyitékként nyilvanvaldan

nem vehetd figyelembe, hiszen a targyaldsnak a terhelt tdvollétében vald megtartasa egyik

12 Hasonlé okokbol keriilt sor hatalyon kiviil helyezésre — feliilvizsgdlati eljarasban — a Bfv.Il1.

613/2004/4. szam\ hatarozattal.
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feltétele hianyzott. A Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan egyébként sem vehetd figyelembe
bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szarmazod tény, amelyet a birdsdg a
résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szerzett meg. Erre figyelemmel pedig

a bizonyitas megismétlésének elmaradéasa esetén eljarasi szabalysértés valosul meg.

IV.7.4. A vedoi erdekellentét kerdese

A Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem lehet védo, aki a terhelt érdekével ellentétes

magatartast tanasitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes.

Az érdekellentét vizsgdlata azonban rendkiviil nehéz abban az esetben, ha a terhelt a
targyaldson nincs jelen. A gyakorlatban a legtobb probléma abban az esetben jelentkezik,
amikor egy védo tobb terhelt védelmét latja el. Ilyen esetben az egyik terhelt tavollétében
nem minden esetben ellendrizhetd, hogy targyaldsi szakban a vallomasuk azonossaga
fennall-e és ezért az érdekellentét kizart, avagy sem. A kérdést tovabb sulyositja, ha nem
Osszefliggd ok esetén is megallapithatd egyfajta ,.érdekazonossag”. Sajnalatos tény
azonban, hogy ez rendszerint a szabalyszerlien lefolytatott bizonyitast kdvetden deriil ki.
Ilyen eset lehet a vad utobbi modositadsa vagy kiterjesztése, amely mar érdekellentétet is
eredményezhet a terheltek, és ezért értelemszerlien a terheltek és a védok kozott is.
Mindazonaltal akkor beszélhetiink errdl az esetrdl, ha a lefolytatott bizonyitas alapjan az
deriil ki, hogy a birésag — a Be. 281. §-a alapjan torvényesen eljarva — a vadlott és védo
tavolléteben folytatta le a bizonyitast, azonban a tavollévo terhelt cselekménye mégis csak
Osszefiigg a jelen 1évo vadlott magatartasaval. Védoi érdekellentét esetében ez a kérdés

akkor is fennall, ha a védd egyébként a targyaldson jelen volt.

Nem lehet vitas, hogy amennyiben a birésag ezen megvaltozott helyzetre nem reagal, és
ligydontd hatarozatot hoz, a hatalyon kiviil helyezés nem melldzhetd. Ennek elkeriilése
érdekében a targyalas megismétlését kell alkalmazni. Jogalkalmazoi kérdés azonban, hogy

ilyenkor milyen mértékben alkalmazhaté a Be. 281. §-anak (8) bekezdésében foglalt

107



lehetdség. Ilyenkor ugyanis megallapithatd, hogy a birdsdg a bizonyitast nem a terhelt
felrohatd magatartdsa miatt folytatta le. Véleményem szerint azonban a felhivott
torvényhely értelmezésével — vadkiterjesztés esetén — a terhelt tavollétében megtartott
targyalas jegyzokonyvének ismertetésével is megismételhetd a targyalas. Abban az esetben
viszont, ha akar a terhelt, akdr a védd a korabban kihallgatott vadlottak, tanuk, szakértok
ismételt meghallgatasat kéri, akkor a birosag attdl méar nem tekinthet el, legfeljebb
megfontolhatja a Be. 85. §-énak (5) és (6) bekezdésére figyelemmel, hogy a tantik részére

irasban torténd vallomastételt engedélyez.

A probléma Osszefoglalasaként egyetérthetiink Bard Karoly megallapitasaval, hogy: “az
igazsag megallapitasdnak ¢és az azt szolgald kozvetlenség elvének kikényszeritése
érdekében a védelmi jogok nem csorbithatok, az eljarasi engedetlenség nem igazolhatja a

védekezési jogok csorbitasat”. 173

Az EJEB mutatott rd arra, miszerint elsddleges jelentdsége van annak az elvnek, hogy a
terheltet az eljards minden szakaszaban megfeleléen védjék. A vadlott nem vesziti el ezt a

jogat akkor sem, ha 6 maga idézés ellenére nem jelenik meg a birésagon.1’

173
174

Bard Karoly: i.m.. 203.: oldal.

Van Greyseghem Belgium elleni iigyében 1999-ben hozott itélet. Toth Mihadly: A Magyar
Biintetoeljaras az Alkotmanybirdsag és az eurdpai emberi Jogi itélkezés tiikkrében. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd. Budapest, 2001. 92. oldal; Case of Van Geyseghem v. Belgium (Application no. 26103/95) 21
January 1999, § 34. idézi: Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights,
4th edition, Sweet & Maxwell London, 2012, 192. oldal és Elberling, Bjérn: The Defendant in International
Criminal Proceedings, Between Law and Historiography, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon,
2012, 44. oldal; A Europe of Rights: The impact of the ECHR on National Legal Systems (Edited by Helen
Keller, Alec Stone Sweet), Oxford Universty Press, Oxford, 2008, 263. oldal; Case of Campbell and Fell v.
The United Kingdom (Application no. 7819/77, 7878/77) 28 June 1984 § 99. idézi: Reid, Karen: A
Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition, Sweet & Maxwell London,
2012, 257. oldal, Jayawickrama, Nihal: The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional
and International Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 495. oldal; Case of Goddi v.
Italy (Application no. 8966/80) 9 April 1984 § 31, idézi: Sluiter, Géran - Friman Hékan- Linton, Suzannah-
Vasiliev, Sergey: International Criminal Procedure, Principles and Rules, Oxford, 2013, 1261. oldal és Harris,
O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxfor University
Press, 2009, 410. oldal. Case of Poitrimol v. France (Application no. 14032/88) 23 November 1993 § 34-35.
Idézi: Summers, Sarah J.: Fair Trials: The European Criminal Porcedural Tradition and the European Court of
Human Rights, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, 114. oldal; Settem, Ola Johan:
Applications of the ’Fair Hearing’” Norm in ECHR Article 6(1) to Civil Proceedings, Springer, 2016, 146.
oldal; Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition, Sweet
& Maxwell London, 2012, 191-192. oldal és Javier Garcia Roca,Pablo Santolaya: Europe of rights: A
Compendium on the European Convention on Human Rights Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2012, 270.
oldal; Goss, Ryan: Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the European Convention on Human Richts, Hart
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Az érdekellentét tehat els6sorban abban az esetben jelenik meg, ha a védelem kotelezo, a
szabalyszerlien idézett terhelt tavollétében folyik a bizonyitds, azonban a védo nem jelent
meg. Vizsgalni kell, hogy ebben az esetben a védok milyen feltételek mellett és mikor
helyettesithetik egymast a tobb-vadlottas iligyben a tobb napra Kkitlizott targyalason,

amennyiben esetlegesen fennall az érdekellentét veszélye.

A fenti problémat kiemelt jelentOséglinek kezelte a Kuria Biintetd Kollégiuma
Joggyakorlat-elemz6 Csoportja, amely 2014. évben vizsgalta a védoi jogokat a birdsagi
eljardsban.!’ A vizsgalat soran ezért alapvetd kérdésként meriilt fel: miben 4ll az, ha a védd
a terhelt érdekével ellentétes magatartdst tanusitott vagy a védd érdeke a terheltével

ellentétes.

A mindennapok soran gyakorlati problémaként jelentkezik, hogy tobb-vadlottas {igyben az
egyik védo tavolléte esetén a birdsag megelégszik a jelenlévd védok altali helyettesitéssel,
majd — legrosszabb esetben — jogorvoslati eljarasban deriil ki, hogy a védett terheltek

kozotti érdekellentétre figyelemmel a védo eljarasa egyébként kizart volt.

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport egyébként is megallapitotta, hogy a kirendelés egyik
legfobb probléméja, hogy a kirendelt védd személyének meghatarozasa ad hoc jellegl,
lényegében a kirendeld szubjektiv megitélésén alapul, néha dnkényességhez is vezethet.

Kiilondsen igy van ez a kizarasi koriilmények alapos vizsgalatanak elmulasztasa esetén.

A targyalt kérdést illetden els6sorban nem egy adott terhelt és véddje kozotti

érdekellentétnek van jelentdsége, hanem annak, ha a két terhelt egymasra nézve az eljaras

Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2014, 77. oldal; Jayawickrama, Nihal: The Judicial Application of
Human Rights Law: National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, 564. oldal. Lasd még: Lala v. Netherlands (application no. 14861/89 ) 22 September 1994,
§ 27-35., idézi: Goss, Ryan: Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the European Convention on Human
Richts, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2014, 26. oldal, Mensah, Barbara: European Human
Rights Case Summaries, Cavendish Publishing, London, 2002, 541-542. oldal; A Europe of Rights: The
impact of the ECHR on National Legal Systems (Edited by Helen Keller, Alec Stone Sweet), Oxford
Universty Press, Oxford, 2008, 258. oldal; A Europe of Rights: The impact of the ECHR on National Legal
Systems (Edited by Helen Keller, Alec Stone Sweet), Oxford Universty Press, Oxford, 2008, 288-289. oldal.

175 Elérhetéség:www kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott-osszegzo-velemeny.
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valamely szakaszdban terhelé vallomast tesz, ¢és ez Onmagaban megalapozza az

érdekellentétet.

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport rogzitette azt a sajnalatos tényt, hogy a terheltek kozotti
érdekellentét esetén a birdsdgok nem kovetnek egységes gyakorlatot abban a kérdésben,
hogy a k6zds védod csak az érintett terheltek egyikének vagy mindegyikének a védelmébdl
zarjak-e ki. Gyakran a terheltek és a k6zos védoé egyezhetnek meg abban, hogy a védo a
tovabbiakban melyik terhelt védelmét latja el. Kisebbségben maradtak azok az allaspontok,
mely szerint a kozos védot valamennyi érintett terhelt védelmébdl ki kell zarni. Ezt
tamasztja ala egyébként az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 8/2. pontja, mely szerint az
érdekellentétben 1év6 személyek védelmére szolo megbizast, illetve kirendelést az tigyvéd
nem fogadhat el, illetve ha az érdekellentét utobb meriil fel, tigy az ligyvéd koteles az adott
tigyben valamennyi megbizasrél lemondani, illetve valamennyi kirendelés aldl a
felmentését kérni. Ennek megfelelden tehat az érdekellentétbe keriilt tobb terhelt kozos
véddje koteles az adott ligyben valamennyi megbizasrol lemondani, illetve valamennyi
kirendelés aldl a felmentését kérni.

A bir6i gyakorlat tehat ebben a kérdésben egységesnek nem tekinthetd. Abban ugyanakkor
nincs kétség, hogy tobb terhelt érdekében ugyanaz a védd nem jarhat el, ha a terheltek
érdekei egymassal ellentétesek. A birdsagnak — ha a védo az érdekellentét ellenére eljar —

rrrrr

hataroznia kell.1’®

Nem valosul meg ugyanakkor eljarasi szabalysértés, ha azoknak a terhelteknek a védelmét
— akiknek az érdekei nem ellentétesek — ugyanaz a védd latja el. Az, hogy a terheltek
érdekei ellentétesek-e, kizardlag a védekezésiik, illetve a vallomasuk tartalma alapjan
donthetd el. Ha a terheltek egybehangzdan tagadjak a blincselekmény elkdvetésében valo
részvételiiket, vagy azonos az eldadasuk, e cselekményrdl, érdekellentétiikrél nem lehet sz6
még akkor sem, ha az egyik vagy egyes terhelteknek az lenne a valdsdgos — kedvezébb

biintetdjogi megitéléshez vezetd — érdeke, hogy a tarsaitol eltérd vallomast tegyen.t’”

176 BH2004.456. szam.
1 BH2009.200. szam.
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Erdekellentét tehat akkor all fenn, ha a terheltek egyike a masikra terheld vallomast tesz,
ugyanakkor tarsa tagadja a bilincselekmény elkovetését. Az eljaras soran kovetkezetesen
azonos, tagad6 vallomast eldterjesztd terheltek esetében azonban ilyen érdekellentétrél nem

beszélhetiink.

A Kuria ugyanakkor ramutatott arra is, hogy kotelezé védelem esetén az iigy targyalasi
szakaszaban eljart védo kizarasanak — feltétlen eljarasi szabalysértés alapjaul szolgald —
utdlagos, masodfoku szakaszban torténd megallapitdsdhoz nem elégséges annak puszta
feltételezése, hogy a korabbi védo eljarasabol fakado titoktartdsi kotelezettsége folytan a
terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusithatott. A terhelt és véddje érdekellentétének
megallapitdsara az adhat okot, ha az érdekellentétiik az objektiv koriilmények alapjan is

megitélhetd.}’®

A Kiuria dontésében ramutatott arra, hogy az érdekellentét elvi lehetésége még nem jelenti
azt, hogy az ténylegesen fennall. A térvény csak valosagos érdekellentét esetére zarja Ki
azonos védo eljarasat. A védokénti eljaras kizarasat megalapoz6 feltételt, a terhelt
érdekével ellentétes magatartast mindig az adott liggyel Gsszefliggésben €s nem csupén a
terhelt és a védd személye kozotti viszonyban kell vizsgalni: nem sziikséges a terhelt
érdekével ellentétes konkrét magatartas, elegend6 az érdekellentét objektiv koriilményekbdl

megitélhetd fennallasa.

Mindebbdl kovetkezhet az is, hogy érdekellentét nincs és ezért kozos védd jarhat el
azoknak a terhelteknek az érdekében, akik a nyomozéds soran tett beismerésiiket
visszavonjak, majd az eljards birdsagi szakaszaban kovetkezetesen tagadjak a
biincselekmény elkovetését, vallomasaik a 1ényeges részekben azonosak, mert egyik terhelt

érdeke sem sériilt, ha a birosdg a masik eldadasat fogadja el.}”®

A probléma alapvetden akkor jelentkezik, ha a terheltek egyike a nyomozas sordn a tagado

vadlott-tarsara nézve terheld vallomast terjeszt eld, majd a targyaldson ezen nyilatkozatat

178 BH.2014.332. szam
179 EBH2004.1114. szam.
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visszavonja és maga is tagadja a blindsségét. Ilyen esetben a birdi gyakorlat mar nem latja
megallapithaténak az érdekellentétet. Ennek megfeleléen érdekellentét miatt nem kizart
annak a védonek a targyalason val6 eljarasa, aki a védencével érdekellentétben all6 terhelt

védelmét csak a nyomozati szakban latta el 18

Ezzel hasonléan mutatott r4 a Kuria arra, hogyha a terhelteknek a nyomozéas soran
fennallott érdekellentéte a targyalasi szakban — a cselekményre vonatkozo eldadasai 1ényegi
azonossaga folytan — mar megsziint, ettél kezdve nincs akadalya annak, hogy védelmiiket
ugyanaz a védd lassa el. Nem valosul meg ezért feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés azzal, ha az addig csak az egyik terhelt védelmét ellatd
védd az érdekellentét megsziintét kovetden helyettes védOként egy targyaldsi napon a

terhelt-tars véddjeként is eljar. 8!

Személyes véleményem szerint azonban a fenti allaspont kapcsan két jelentds probléma

jelentkezik:

1) A tavollévo terhelt esetében az érdekellentét vizsgalata mindig nehezebb.
Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, amikor a terhelt teljes egészében lemond a
targyalason valo részvételrdl, illetve a Be. XXV. Fejezete szerint folyik tavollétében
az eljards. A Be. 281. §-a szerinti eljaras esetében pedig kizardlag a terhelt

meghallgatasat kovetden lehet az érdekellentét kérdésében allast foglalni.

2) Ennél jelentdsebb probléma azonban, hogy a Be. 78. § (1) bekezdése alapjan a
biintetdeljarasban szabadon felhasznalhatdo a torvényben meghatdrozott minden
bizonyitasi eszkoz és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras. Ennek

csupan egyetlen feltétele, hogy a bizonyitasi eszkdz rogzitésére torvényesen keriilt

SOr.
180 BH2013.329. szam.
181 BH2016.6. szam.
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Erre figyelemmel pedig nem csak az érdekellentét valos megléte allapithatd meg, hanem a
tisztességes eljaras sérelme is abban az esetben, ha a targyalasi szakban egy védo latja el
tobb terhelt védelmét, akik ugyan a birdsag eldtt mar azonos vallomast terjesztettek elo, a
nyomozas soran azonban az egyik terhelt a tagado tarsara terheld vallomast tett. Ilyenkor
ugyanis a birésag — fiiggetleniil a targyaldsi vallomasuktol — igen nagy valoszintiséggel a
nyomozati vallomast fogja elfogadni, azaz ténylegesen érdekellentétben 4116 terheltek altal
szolgaltatott bizonyitékot fog értékelni €s a tényallas megallapitdsanak alapjaul venni ugy,
hogy az érintett terheltek védelmét ugyanazon védo latja el. Nem sziikséges ismételten
hangsulyozni, hogy a tisztességes eljards milyen mérvii sérelmével jar mindez abban az

esetben, ha a terhelt a targyalason raadasul nem is vesz részt.

Ez az eset pedig nem csak a védd, hanem a hatésag mulasztdsa is. Ennek érdekében az
EJEB arra is ramutatott, hogy elvi jelentdsége van annak a megallapitasnak, hogy a védo
jelentés mulasztasa esetén az allam kotelessége hatékony intézkedések megtétele, am az
allam felelossége nem korlatlan a védéi mulasztasokért, azok ugyanis beavatkozast csak
akkor indokolnak, ha a mulasztasok sulyosak, vagy ha ezekre a hatosagok figyelmét az

érintettek felhivtak, tehat nyomban panaszoltak.'8?

Aligha lehet kétséges, hogy a targyalt példak esetében a birdsag dontési kotelezettsége,

illetve ennek elmulasztisa esetén feleldssége azonnal beall.

IV.8. Osszegezés

A szabalyszerlien megidézett terhelt tdvollétében megtarthato targyalas 6sszegezése alapjan
megallapithatjuk, hogy az Egyezmény 6. cikke nem koveteli meg a vadlottol azt, hogy a
hatosdgokkal ténylegesen és aktivan egyiittmiikodjon. A hatdsagot viszont terheli az eljaras
kényszere, ezért elfogadhato olyan allaspont, hogy sem alkotméanyossagi, sem a nemzetkozi
emberi jogi szempontok alapjan a szabdlyszerien megidézett terhelt tavollétében

lefolytatott eljaras nem sérti a fair trial-t, azaz torvényes. Mindez levezethetd az

182 Imbrioscia Svajc elleni tigyében 1993-ban hozott itélet. Toth Mihaly: IM.: 94. oldal.
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Alkotmanybirosag 20/2005. AB hatarozataban foglalt allaspontbol is, mely szerint ugyan a
védelemhez vald jog természetszeriileg az ellenérdekii fél eldadasaira és inditvanyaira
kozvetlen reagalast a személyes jelenlétben megnyilvanuld meggy6z6 erét biztositd
targyalasi részvétel utjan gyakorolhatdo a leghatékonyabban, azonban a kontradiktorius
targyaldsi szakaszban ettdl csak kivételesen indokolt eltekinteni, példaul: ha a terhelt

kivonja magat az eljarasbol.

A fentiekbol lathat6 volt, hogy a Be. 281. §-aban foglalt, az eljards gyorsitasat ¢és
egyszerlsitését eredményezd rendelkezések részint szdmos jogértelmezési problémat
rejtenek magukban, részint pedig hordozzédk mind a relativ, mind az abszolut eljarasi
szabalysértések lehetdségét és rendkiviil konnyen eredményezhetik az elsé fokon
meghozott ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. A Be. hatalyos rendelkezése
nyilvanvaléan nem mindsithetd sem torvénysértonek, sem pedig alkotmanyellenes
jogintézménynek, ugyanakkor vélelmezhetd, hogy mind a torvényesség, mind az

alkotmanyossag hataran mozog az emlitett problémak miatt.

A fentiekben lattatni szerettem volna, hogy a részletszabalyok megsértése, illetve téves
értelmezése nem hogy gyorsitana vagy egyszeriuisitené a biintetOeljarast, hanem sokkal
inkabb megneheziti és kényszerli ismétlésre kotelezi a birosagot. Megfeleld alkalmazasa és
a jogalkotoi célok hatalyosuldsa a jogalkalmazd szdmara rendkiviili odafigyelést és a
részletszabalyok maradéktalan betartasat igényli. Allaspontom szerint okszerti a kérdés,
hogy az eljaras iddszertisége és a védelmi jogok korlatozasa a sziikségesség-aranyossag
kérdeéskorében versenghetnek-e egymassal. Nyilvanvald, hogy az eljards iddszerliségének
biztositasa érdekében a védelmi jogok kizardlag a torvényben foglalt szabéalyok
maradéktalan betartdsdval korlatozhatéak és ezek betartdsa esetén a jogalkalmazonak nem
kell eljarasa soran feltennie a kérdést, hogy a személyes részvételtdl valod tartézkodas vajon

a tisztességes eljaras tartalmi elemét képezi-e.

Nem vitds ugyanakkor, hogy az éallamnak a biintetd hatalom gyakorldséval felruhazott

szerveli a bilntetdigény érvényesitésére kotelesek. Ennek soran nem maradhatnak
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eszkoztelenlil a terheltek azon csoportjaval szemben, akik engedetlenségiikkel a

biintetSeljaras sikerének meghitisitasara vagy ennek elhlizasara torekszenek.®®

A vadlott biintetdjogi felel0sségének eldontésére kotelezett bird oldalardl a szabalyszertien
megidézett terhelt tavollétében vald bizonyitds kapcsan a kozvetlenség elvének sérelmét is

hangsulyozni kell.’®* Targyalasrol csak ott beszélhetiink, ahol van ténybeli vita.®

Fentiekre figyelemmel pedig alappal meriil fel a kérdés, hogy a targyalt rendelkezés

csekély vagy nem is olyan csekély dldozat-e az eljaras egyszeriisités-gyorsitas oltaran.18

Masrészrél pedig nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a hatésdgoknak az eljaras
gyorsitasara kell torekedniiik, ha a per obstrukcidé vagy a felek tétlensége folytan
nyugszik.’¥” Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a Be. 281. §-dban foglalt rendelkezések
elsdsorban lehetdségként értelmezhetéek. A birésagnak joga van arra, hogy ezektdl eltérve
a terhelt személyes jelenlétét biztositva folytassa le az eljarast. Az igazsagszolgéltatés
ugyanis tudomasul veheti a terhelt lemondasat, de erre nem koételes. Ez utdbbi jogok
csoportjaba tartozik a személyes részvételhez valod jog és a terhelt ezért akarata ellenére is

kényszerithetd arra, hogy a targyalason jelen legyen.!8®

183
184

Alkotmanybirosag 10/2007. AB. Hatarozat.

Az EJEB a Pitkédnen v. Finland tigyben mutatott ra arra, hogy a kozvetlenség - azaz a vadlott azon
lehet6sége, hogy konfrontalodjon a tantval az ligy érdemében dontd bird eldtt- a tisztességes eljaras egyik
fontos garanciaja. Case of Pitkdnen v. Finland (Application no. 30508/96) 09 June 2004. Idézi: Reid, Karen:
A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition, Sweet & Maxwell London,
2012, 84. oldal; Case of P. K. v. Finland (dec.) (Application no. 37442/92) 9 July 2002, idézi: Harris,
O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxfor University
Press, 2009, 421. oldal; Settem, Ola Johan: Applications of the *Fair Hearing’Norm in ECHR Article 6(1) to
Civil Proceedings, Springer, 2016, 317. oldal. Summers, Sarah J.: Fair Trials: The European Criminal
Porcedural Tradition and the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2007, 130. oldal.

185 Belovics Ervin: A biintetéeljaras jelentdsége. Békés Imre Unnepi Kétet. Budapest, 2000. 79. oldal.
186 Belovics Ervin: i.m.. 86.: oldal.

187 Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R(81/7.) szamu Ajanlasa — Emberi Jogi Fiizetek. 1991/1.
szam 26. oldal.

188 Bard Karoly:i.m..: 199. oldal.
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IV.9. A biintetdeljdrdsi torvény kodifikacidjanak lehetséges megolddsai'®

A tervezet 422. §-dnak (3) és (4) bekezdése lényegében a hatalyos torvénnyel azonos
modon szabdlyozza, hogy a targyalast a szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelent,
szabadlabon 1év6 vadlott tavollétében is meg lehet tartani. Ebben az esetben is kizarolag a
terhelt felmentésére vagy a biintetdeljards megsziintetésére keriilhet sor a vadlott

tavollétében.

A vadlott jelenlétének biztositasarol a 425. § rendelkezik. Ennek (1) bekezdése szerint a
vadlott jelenléte a targyaldson kotelezd, hisz szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg,
a birdsag eldvezetés, drizet elrendelése vagy elfogatdparancs kibocsatdsa utjan intézkedik a
vadlott jelenlétének biztositasa irant. A (2) bekezdés szerint, ha az eldvezetés azonnali
végrehajtasa nem lehetséges, vagy az nem vezetett eredményre, a meg nem jelent
vadlottnak a kovetkez6 targyalasi hatarnapra torténd eldvezetését kell elrendelni. A (3) és
(4) bekezdés pedig Ilényegében azonos modon rendelkezik az elfogatoparancs
kibocsatasarol, illetdleg a terhelt tavollétében lefolytathatdé kiilon eljarasra torténd

attérésrol.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a biintetéeljarasi torvény kodifikaciéja kapcsan a
jogalkotd nem kivan eltérni a hatdlyos szabalyozasban foglalt rendelkezésektdl. Ez pedig
sziikségszerlien vetiti eldre annak a vesz€lyét, hogy a jelen fejezetben targyalt problémak és
szabalysértések lehetdsége az 1j Be. hatalyba Iépését kdvetden is valtozatlanul jelentkezni

fog.

189 A kodifikaciora vonatkozo alfejezetek kapcsan az Igazsagiigyi Minisztérium altal 2016. majus ho

31. napjan késziilt tervezetet vettem figyelembe, mivel a dolgozat lezarasakor még ezen szdveg tervezete volt
,hatalyban”, illetve az OBH Uj Be. Munkacsoport tagjaként ezen valtozat véleményezésében vettem részt.
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V. Masodfoku eljaras a terhelt tavollétében

A gyakorlati tapasztalatok szerint a fellebbviteli eljarasban a terhelt tavollétében megtartott
egyes eljarasi cselekmények sajatos problémakat eredményeznek, €s ugyaniigy magukban
hordjéak a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértés lehetoségét,
mint az elséfoka eljarasban. Kuriai fellebbviteli gyakorlatom sordn feliilvizsgalati
eljarasban torténd hatalyon kiviil helyezésekre nem elsdsorban a Be. XXV. Fejezete szerinti
kiilon eljaras szabdlyainak megsértése miatt kertilt és kertiil sor folyamatosan, hanem sokkal
inkdbb a rendes eljarasban elkovetett eljarasi szabalysértések miatt. A legtobb probléma
Iényegében abbdl ered, hogy a masodfoku birdsagok latszatra szabalyszerli idézés esetében
ugy tartjdk meg a masodfoku nyilvanos {ilést vagy targyalast, hogy annak idopontjaban, a

terhelt tavollétében torténd megtarthatosaga feltételei mar nem alltak fenn.

V.1. Altaldnos feltételek

A Be. 361. § (3) bekezdése alapjan a masodfok birdsag nyilvanos iilésére a vadlottat idézi.
A fogva 1évé vadlott eldallitisa irant — idézésével egyidejiileg — intézkedik. Idézése
azonban — lényegében — értesités hataly, mivel a Be. 362. §-anak (3) bekezdése alapjan a
nyilvanos tlést a szabalyszeriien megidézett vadlott tdvollétében is meg lehet tartani, és ha
a nyilvanos iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges, a
fellebbezés elbiralhatd. Ennek érdekében a felhivott torvényhely (4) bekezdése még az

igazolas lehetdségét is kizarja.

Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a Be. a masodfoku targyaldsra vonatkozoan is. A 364. §
(1) bekezdése alapjan a vadlottat a targyalasra idézni kell, fogvatartasa esetén pedig a
masodfokl birdsadg az eldallitasa irant intézkedik. A Be. 365. § (1) bekezdése abban az

esetben engedi meg a vadlott tavollétében a masodfoku targyalas megtartasat, ha a vadlott
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elézetesen bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni, illetdleg a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést. A felhivott torvényhely (2) bekezdése targyalds esetében is

kizérja az igazolas lehetdségét.

Tekintettel arra, hogy targyaldsra — elsdsorban — bizonyitas felvétele érdekében keriil sor,
viszonylag ritka az az eset, amikor a fellebbviteli birésag nem ragaszkodik a terhelt
jelenlétéhez. A gyakorlati problémak ezért elsdsorban az enyhébb szabalyokat tartalmazo,
¢és a terhelt tavollétére tobb lehetdséget biztositd nyilvanos iilések esetében jelentkeznek.
Ilyenkor pedig elkeriilhetetlen feliilvizsgalati eljarasban a masodfoku birdsag hatarozatanak

hatalyon kiviil helyezése.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyanis a 373. § (1) bekezdés 1I/d) pontja
alapjan feliilvizsgalati ok és — a 428. § (2) bekezdése szerint — feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd. Ezen szabaly a nyilvanos
ilésre is azonos mdédon alkalmazando. A Be. 373. § (1) bekezdés II) pontjanak d) alpontja
ugyanis egyrészt kivétel nélkiili kotelez6 jelenlétre vonatkozd, masrészt a kotelezd jelenlét
aloli kivétel feltételét meghatarozod (és mérlegelést nem tird) torvényi rendelkezések

megsértését jelenti.

FOszabaly szerint a targyalas, illetve a nyilvanos iilés a terhelt nélkiil nem tarthaté meg. A
térvény azonban — kiilonboz0 feltételek mellett — kivételt enged a masodfoku eljarasban is.
A masodfoku birésag nyilvanos iilésén ezért — a fentiekre is figyelemmel — nem kotelez6 a
szabadlabon 1évd terhelt részvétele, ha szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, viszont
a fellebbezés tavollétében is elbiralhatdo (Be. 362. § (3) bekezdés), illetve elézetesen
bejelentette, hogy nem kivan jelen lenni (Be. 364. § (1) bekezdés, 365. § (1) bekezdés,
1/2007. Bkv.).

Idézés alatt értendd a megjelenésre kotelezés, és a kotelezés kozlésének — illetve torvény
altal azzal egyenértéklinek tekintett cselekménynek — megtorténte. Ehhez képest a

szabalyszerli i1dézés feltételezi az 1dézés torvénynek megfeleld tartalmat, az idézés
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torvénynek megfeleld kozlését, s amennyiben a kozlés kézbesités utjan tortént, a kézbesités

szabalyszerliségét.

Ehhez képest — 0 szabalyként — a masodfoku birdsag sziikséges €s elégséges modon jar el,
amikor a nyilvéanos iilés hatdrnapjara sz616 idézésnek a terhelt nyilvantartott cimére torténd
kézbesitésérdl intézkedik.!® Elsédlegessége tehat a kézbesités szabdlyszeriiségének van.
Szabalyszerii az idézés, s ezért — egyéb torvényi eldfeltételek mellett — eljarasi
szabalysértés nélkiil a vadlott tavollétében megtarthatd a nyilvanos iilés, ha a masodfoku
nyilvanos iilés hatarnapjarol szo6lo idézést a kézbesités helyszinén tartdzkodd 14. életévét

betdltott kozvetlen hozzatartozo (helyettes atvevo) atvette. 1%

A Be. 70. §-anak (4) bekezdése alapjan ugyanis a kézbesités szabalyszerii, ha a hivatalos
iratot a cimzett helyett a kiilon jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy atvette. A
Postai Szolgaltatasok nyujtasardl szolo 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet 9. §-anak (1)
bekezdésébdl kitlinden a postai kiildemény — eltéréd rendelkezés hianyaban — a cimzett
mellett egyéb jogosult atvevd, koztiik a helyettes atvevo részére is kézbesithetd. A Postai
Szolgaltatasok Altaldnos Szerzédési Feltételeinek 6.6. pontja 2) alpontja értelmében
helyettes atvevé a kézbesités helyén tartdzkoddo 14. életévét betoltott kozvetlen

hozzatartozo is.

Szabalyszerti az idézés akkor is, ha a terhelt nem jelenti be a tartdozkodasi helyének
megvaltozasat, a hatdsag altal ismert cimére megkiildott idézés pedig ,,nem kereste”
jelzéssel érkezik vissza. A masodfok nyilvanos {ilés ebben az esetben — amennyiben
meghallgatdsa nem sziikséges - a terhelt tivollétében is megtarthato.'? Ebben az esetben a
kézbesités mind a Be. 70. §-anak (7) bekezdése, mind pedig a hivatalos iratok kézbesitésére
vonatkozo kiilon jogszabaly — 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet szerint torvényes és

szabalyszer.

190 Legfelsébb Birésag Bfv.II1. 141/2012/7. szém.
191 BH2016. 137. szém.
192 BH2014.364. szam.
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Osszefoglalva tehat a masodfoka birdsag nyilvanos iilésén nem kételezd a szabadlabon
1év6 terhelt részvétele, ezért az torvénysértés nélkiill megtarthatd, ha a szabadldbon 1évo
terhelt szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg. A terhelt és a védo fellebbezése pedig
érdemben elbiralhatd, ha az iilés eredményeként az 4allapithatdé meg, hogy a terhelt
meghallgatasa nem sziikséges. Az idézés akkor szabalyszerii, ha a bir6sag a terhelt altal
megadott elérhetdségi cimre kiildte meg, am azt a terhelt nem vette at, s lakohelyének,
tartozkodasi helyének megvaltozasat a biintetdeljarast vele szemben folytatd birésagnak
nem jelentette be.’®* A masodfoku birdsdg nyilvanos iilésén tehat nem kotelezé a
szabadlabon 1évé terhelt részvétele, ha szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg,
meghallgatasa nem sziikséges, illetve el6zetesen bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem

kivan részt venni, illetve terhére fellebbezést nem jelentettek be.

Végiil a teljesség kedvéért utalni kell arra is, hogy a masodfoka nyilvanos iilés egyébként a
fogvatartott és szabalyszerien megidézett vadlott tavollétében is megtarthatd, ha a
nyilvanos iilésrél tudomassal bir, és a birdsag eldallitasa irant intézkedik, azonban ¢ maga a

fogvatart6 bv-intézettdl az eldallitas mell6zését kéri és ezt a birdsag felé tovabbitjak. 1%

A dontés indokolasa ramutat arra, hogy nyilvanos iilés esetében — a targyaléssal ellentétben
— a torvény nem rendelkezik arrdl, hogy az idézett vagy eldallitott terhelt elézetesen
lemondhat-e jelenlétérdl és a tavollétében a nyilvanos ilés megtarthato-e. A Be. 364. § (1)
bekezdésének €s 365. § (1) bekezdésének dsszevetésébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a
megidézett vagy elballitani rendelt fogva 1évo terheltnek jogaban all eldzetesen bejelenteni,
hogy a targyaldson nem kivan jelen lenni és ez esetben tavollétében a targyalas
megtarthatd. Mindebbdl kovetkezden, amennyiben a terhelt kétséget kizardan ugy
nyilatkozik, hogy a masodfoku birdsag eljarasi cselekményén nem kivan jelen lenni, ugy
mindez azt jelenti, hogy birtokdban volt az idézésben foglalt ismereteknek, illetve
lemondott a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem jogarol. (Be. 70/A. §)

Mindebbdl kovetkezden a nyilvanos tilés a fogva 1évd terhelt tavollétében csak akkor nem

tarthatd meg, ha maga kéri a targyaldsra torténd eldallitasat.

193 BH2016. 59. szam.
194 BH2015. 31. szam.
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A kovetkezOkben néhany példat szeretnék felsorakoztatni azon esetekre, amikor a fenti
szabalyok sérelme folytdn nem lett volna térvényes lehetdség a masodfoka nyilvanos iilés
megtartasara. A gyakorlati tapasztalatok arra utalnak, hogy feltétlen eljarasi szabalysértés
folytan feliilvizsgalati eljarasban akkor is hatalyon kiviil helyezésre keriil sor, ha a
masodfoku birdsdg — Onhibdjan kivil — téves informéciok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a terhelt idézése szabalyszerl, ezért tavollétében a nyilvanos iilés

megtarthato.

V.2. A masodfoku nyilvinos iilés megtartisa biintetés-végrehajtdsi

intezetben tartozkodo terhelt ,,tavollétéeben”

A nyilvanos tléseket illetd legaltalanosabb probléma, amikor a masodfokt birosag
nyilvanos iilését ugy tartja meg, hogy ennek idépontjaban a terhelt a biintetés-végrehajtasi
intézetben tartdozkodik, és errdl a masodfoku birdsdgnak nincs, vagy téves informacidja
van. Sok esetben eléfordul, hogy a terhelt — még szabadlabon — sajat keziileg veszi at a
nyilvanos iilésre sz6l6 idézést, azonban id6kdzben biintetés-végrehajtasi intézetbe kertil,
melyrél a masodfokt birdsagot senki sem értesiti. Elmondhat6, hogy a feliilvizsgalati

eljarasok soran ez az eset eredményezi napjainkig a legtobb hatalyon kiviil helyezést.

A probléma vizsgalatanal annak van alapvetd jelentdsége, hogy a fogva 1évd terheltnek a
lakcimérdl torténd idézése nem tekinthetd szabalyszeriinek, ezért tavollétében a méasodfoku

nyilvanos iilés nem tarthaté6 meg.%®

Toretlen a birdi gyakorlat ugyanis annak megitélésében, hogy amennyiben a
szabalyszerlien megidézett, addig szabadlabon 1évd vadlott a kitlizott targyalas (nyilvanos
ilés) napjat és idOpontjat kozvetleniil megeldzden, olyan iddpontban keriil mas ligyben
eldzetes letartoztatasba, hogy a targyalasra (nyilvanos iilésre) eldallitasat nincs lehetdsége
kérvényezni, illetleg eldallitdisa mar nem lehetséges, a megtartott targyalas (nyilvanos

iilés) — kivéve, ha a tavolmaradasat arrol a vadlott eldzetesen bejelentette — szabalyszeriinek

195 BH2014. 207. szam.
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nem tekinthetd, annak megtartdsa feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez,
fiiggetlentil attol, hogy a birdsag az eldzetes letartoztatds foganatba vételének ismeretében
volt-e. 19

A dontés indokolasa elvi éllel mutat ra arra, hogy a nyilvanos iilés masodfoku eljarasban
valé megtarthatosaganak a terhelti jelenlét kapcsan minddssze annyi eldzetes feltétele van,
hogy a terhelt az eljarasi cselekmény helyérdl és idejérdl tudjon. Ennek érdekében — f6
szabalyként — Ot arra idézni kell, am ha a terhelt mashonnan szerez tudomast a nyilvanos
ilésrdl és ez igazolhatd, a 3/2014. BK. vélemény értelmében az a szabadlabon 1évo terhelt
megjelenésétdl fliggetleniil megtarthatd. A nyilvénos iilés miatt igazoldsnak nincs helye,
igy tehat, még ha utélag igazolhatd is lenne, miszerint a terhelt 6nhibajan kiviil, de a
birésagnak sem felrohaté okbdl mulasztotta el a tavollétében egyébként megtarthatd
nyilvanos ilést, az ott hozott hatdrozat sem igazolassal, sem - pusztdn emiatt — mas,
rendkiviili jogorvoslattal nem lenne tdmadhatd. Mindez azonban nem terjedhet addig, hogy
a terheltnek a nyilvanos iilésen valdo megjelenését — a védekezés jogat ellehetetlenitve —
maga a biintetd igazsagszolgaltatas akar neki fel nem rohatd okbol akadalyozza meg. Ilyen
esetben ugyanis a nyilvanos iilés idopontjaban a terhelt tényszeriien — biréi dontés folytan —
személyi szabadsagatél megfosztott helyzetben volt. Ezért a kordbbi szabdalyszer(i
1dézésének kézbesitésére vonatkozdo a Be. 70. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés
kozombossé valt, hiszen az nem tette egyuttal lehetdvé azt, hogy a terhelt — akarata szerint
— a nyilvanos iilésen részt vegyen. Ez, a terhelt akkor mar fennéllo fogvatartasa folytan az
eldallitas iranti intézkedéssel valosult volna meg. A terhelt aktudlis stitusza az idézés
szabalyszerliségéhez mar ezt kivanta volna meg, erre azonban objektiv okbol — a
birdsagnak nem felrohatéan — nem kertiilt sor. Ennek eredményeként azonban a terhelt a

nyilvéanos iilés idépontjaban mar nem volt szabalyszeriien idézettnek tekinthetd.

Hasonloképpen fejtette ki a Kuria, hogy a terhelt tdvollétében és védd részvétele nélkiil
indult eljarasban sem tarthaté6 meg a masodfokt nyilvanos iilés, ha arra a terhelt megidézése
a lakcimérdl tortént, de az azt tartalmazo postai killdeményt azért nem tudta atvenni, mert

biintetés-végrehajtasi intézetben fogva volt. A nyilvanos iilés megtartdsa ez esetben —

196 BH2015. 217. szam.
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rendes jogorvoslati eljardsban vagy feliilvizsgalat soran — akkor is a hatarozat feltétlen
hatalyon kiviil helyezéséhez vezet, ha az idézés szabalytalansaga a birésagnak nem
felrohato.1%

A birdi gyakorlat tehat rendkiviil szigortian értelmezi azt az elengedhetetlen feltételt, hogy
a terhelt idézése szabalyszerl, azaz tud az ellene folyamatban 1évé masodfokt eljarasi
cselekményrdl. Kizardlag ebben az esetben engedheté meg a nyilvanos iilés tavollétében
torténd megtartdsa. Amennyiben pedig idékdzben bilintetés-végrehajtasi intézetbe kertilt, a
masodfokt hatarozatot akkor is hatalyon kiviil kell helyezni, ha errdl a tényrdl a masodfoku
birésagnak nem volt tudomasa. A fenti dontés indokoldsa ugyanis azt is leszogezi, hogy
nem tekinthetd szabalyszerlinek az az idézés, amely nem a megidézett tényleges
tartozkodasi helyérdl torténik, és ez altal a megidézettnek nincs arra lehetdsége, hogy a

megidézésérdl tudomast szerezzen.

A fentiekben leirtakra rendkiviili médon jellemz6 példa a Kuaria Bfv.1.1040/2014/8. szamu
hatarozata.!®® Ezen végzéssel a Kiiria azért helyezte hatalyon kiviil a masodfoka birosag
hatarozatat, mivel ligydontd hatdrozatanak kihirdetésekor a terhelt mas ligyben biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodott, a biintetés-végrehajtasi intézet nyilvantartojatol
azonban a fellebbviteli birdsag azt a téves értesitést kapta, hogy az orszagos nyilvantartas
szerint a terhelt egyetlen biintetés-végrehajtasi intézetben sem tartézkodik. Ennek
megfelelden a masodfoku birdsag nyilvanos iilésére a terheltet ismert lakcimeirdl idézte;
azaz a rendelkezésre 4ll6 masodfoku iratokban nem volt nyoma annak, hogy a fellebbviteli
birdsag nyilvanos tlésére szolo idézésének kézbesitése, annak megkisérlése, valamint a
nyilvanos iilés megtartasanak idOpontjdban a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetben lett
volna. A birdsdg csak joval a masodfoku nyilvanos iilés megtartdsat kovetden kapott
hivatalos értesitést a biintetés-végrehajtasi intézett6l, azonban mar az elbiralt tigyben
kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak megkezdésérdl. A feliilvizsgalati
eljarasban ugyanakkor a Kiuria megkeresésére a Blintetés-végrehajtds Orszagos

Parancsnoksaganak nyilvantartdja mar igazolta, hogy a madasodfokd nyilvanos {ilés

197 BH2015. 152. szém.
198 A Kiria Bfv.l. jelzésti és példaként felhozott hatdrozatainak minden esetben magam voltam az

eléado birdja.
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idépontjdban a terhelt mas iigyben elézetes fogvatartdsban volt. A masodfoku birdsag
viszont a fenti adatok ismeretének hidnyaban allapitotta meg, hogy a masodfokl nyilvanos
iilés megtartasdnak nem volt akadalya. A terhelt ezért fogvatartasa miatt és a nyilvanos
iilésre sz6lo eldallitas hianyaban nem volt abban a helyzetben, hogy a méasodfoku birosag
nyilvanos iilésérél tudomast szerezzen, €s azon megjelenjen. A Be. 361. § (3) bekezdése
alapjan pedig a mdasodfokt birosag a fogva 1évd terhelt eldallitasa irant — idézésével
egyidejlileg — intézkedik. Ilyen esetben a fogva 1év6 terheltnek lakcimérdl torténd idézése

nem tekinthetd szabalyszerilinek, tavollétében a nyilvanos iilés nem tarthatdé meg.

A terhelt ugyanis egyrészt nem tud a nyilvanos iilésrdl, masrészt nincs lehetdsége
nyilatkozni arrél, hogy az eljarasi cselekményre el6allitasat kéri-e avagy sem. Az
elézéekben mar utaltam arra, hogy a megidézett vagy eldéllitani rendelt fogva 1évo
terheltnek jogaban all el6zetesen bejelenteni, hogy a targyalason vagy a nyilvanos iilésen
nem kivan jelen lenni és ez esetben tavollétében az eljarasi cselekmény megtarthato. A fenti
rendelkezések rendszertani Osszevetésébol kovetkezden tehat — a Be. 362. § (1)
bekezdésére figyelemmel — mind a nyilvanos iilés, mind a tirgyalds esetében egyarant

vizsgalni kell a terhelt idézésének szabalyszeriiségét.

A terhelti nyilatkozatok kapcsan pedig arra kell utalni, hogy amennyiben a vadlott kétséget
kizaroan ugy nyilatkozik, hogy a masodfoku birosag eljarasi cselekményén nem kivan jelen
lenni, az azt jelenti, hogy birtokaban volt az idézésben foglalt ismereteknek, illetve lemond

a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem jogarol.

Fenti feltételek hianyaban viszont a méasodfoku birdsdg nyilvanos iilését olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek jelenléte kotelezd lett volna — mindaddig, mig nem
nyilatkozik ugy, hogy nem kéri eldallitasat — ily modon a Be. 373. § (1) bekezdés 11/b)
pontjdban foglalt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés
megvalosult; ugyanis azon rendelkezés, mely szerint a nyilvanos iilés a szabalyszerlien
megidézett terhelt tdvollétében megtarthatd, nem alkalmazhaté azon esetekben, amikor a
lakcimérdl olyan terhelt megidézésére keriil sor, aki a kézbesités megkisérlése idején mar

fogvatartasban van.
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Hasonlé okokbol keriilt sor a méasodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére —

feltilvizsgalati eljarasban — a Kuria Bfv.1.531/2013/4. szamu hatarozataval.

A masodfoku birosag ebben az esetben is abban a tudatban tartotta meg a nyilvanos iilését,
hogy a terhelt otthoni cimére kézbesitett idézése szabalyszerii, noha a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaganak nyilvantartdsa szerint a terhelt a masodfok(l birosag

eljarasanak idépontjaban biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodott.

Az 1dézés szabalyszeriiségét a folyamatban volt igyben az igazolta, hogy a terhelt idézését
hozzatartozdja — édesanyja — vette at. Sajnalatos és altalanos probléma ezen esetekben,
hogy sem a biintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkodo terhelt, sem pedig az errdl a tényrdl
tudomassal bird hozzatartozd a birdsag felé nem jelzi a fogvatartas tényét, ily modon a

masodfoku birdsagok az idézést szabalyszeriinek mindsitve tartjadk meg a nyilvanos iilést.

A jelen tligyben ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy az idézést adtvevd személy a
fogvatartasban 1évo terheltet sem értesitette a nyilvanos iilésrol. Ily modon az egyébként a
targyalas tartasat €s az azon valo személyes megjelenés lehetdségét korabban kérd terhelt —
fogvatartasa és a nyilvanos ilésre szold eldallitasa hidnyaban — nem volt abban a
helyzetben, hogy a masodfoku birdsdg nyilvanos iilésérél tudomast szerezzen, és azon

megjelenjen.

A fenti hatdrozataban a Kuria ugyanakkor megjegyezte a teljesség kedvéért, hogy a fenti
eljarasi szabalysértések hidnyaban a masodfoku birdsag nyilvanos iilésének megtartdsa még
a relativ eljardsi szabalysértés, a tisztességes eljaras sérelmét is felvetheti. Ugyanakkor
azonban a Be. 375. §-anak (1) bekezdése feliilvizsgalat alapjaul nem szolgéalhat. A Be. 362.
§-anak (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, mely szerint a nyilvanos iilés a
szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében megtarthato, nem alkalmazhaté6 azon
esetekben, amikor a lakcimérdl olyan terhelt megidézésére kertil sor, aki a kézbesités idején
mar fogvatartdsban van, azonban a hozzatartozo altali atvételre figyelemmel a hatdsag a

kézbesitést a Be. 70. §-anak (4) bekezdése alapjan egyébként szabalyszertinek tarthatja. A
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fogva 1évé terhelt esetében ugyanis a nyilvanos iilésre torténd eldallitasrol minden esetben
intézkedni kell. A nyilvanos iilés ilyenkor abban az esetben tarthatdé meg a terhelt
tavollétében, ha az eldallitas kapcsan maga nyilatkozik ugy, hogy a nyilvanos iilésen nem

kivan jelen lenni és az eléallitasat sem kéri.*®°

A feliilvizsgélati eljarasok gyakorlata szerint a fentiekben megjelolt problémak tekinthetok
altalanosnak. Ezen esetek tobbségében ugyanakkor gy keriilt sor a masodfoku birdésagok
hatarozatainak hatadlyon kiviil helyezésére, hogy a Kuria szinte valamennyi esetben
megallapitotta, hogy a bekovetkezett eljardsi szabalysértésért a masodfoku birdsagot
tényleges mulasztas nem terhelte. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 feltétlen eljarasi szabalysértés bekovetkezése elkeriilhetd lett volna azon
esetekben, ha a masodfoku birdsag nyilvanos iilése elétt ellendrzi azt a tényt, hogy a terhelt
nem tartdzkodik-e bilintetés-végrehajtasi intézetben. Példa volt ugyanakkor arra is, hogy a
biintetés-végrehajtas rendszerébdl érkezett téves tdjékoztatas a fellebbviteli birosaghoz arra

vonatkozoan, hogy a terhelt bilintetés-végrehajtasi intézetben nem tartézkodik.

V.3. A terhelt részvételi szandékanak értelmezése

A jogalkalmazd birdi gyakorlat szigortan értelmezi a nyilvanos iilésre és a targyaldsra
vonatkozo azon kitételt, mely szerint a torvény az igazolasi kérelem lehetségét kizarja.
Ennek megfelelden a terhelt akarata csak abban az esetben befolyasolja a nyilvanos iilés
megtarthatésagat, ha fogvatartasban van. Toretlen ugyanis a birdi gyakorlat annak
megitélésében, hogy ha a fogva 1év6 vadlott a nyilvanos iilésre torténd eldallitasat kéri, a

tavollétében az nem tarthatd meg, mert a védekezéshez vald joga sériilne.?%

A Be. 361. § (2) bekezdésére figyelemmel tehat a vadlottat hivatalbol el kell allitani abban

az esetben, ha a masodfokt birdsag a fogva 1évo vadlottat a nyilvanos iilésre idézi. Ez a

199 Ugyanezen okokbol helyezte hatalyon kiviil a Kuria a masodfoku birdsigok hatirozatait a Bfv.1.

127/2016/5. szamu, a Bfv.]. 1548/2015/6. szam és a Bfv.l. 1158/2014/10. szamu, valamint Bfv.lL.
504/2015/6. és Bfv.1. 406/2016/5. szami végzéseivel.

200 BH2006.245. szam.
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szabaly ugyanakkor nem arrdl rendelkezik, hogy a fogva 1évd, de a nyilvanos iilésrdl

csupan értesitett vadlott eldallitdsa nyilvanos tilésre kotelezd-e vagy sem.

Mindebbdl kovetkezéen a nyilvanos iilés megtartdsa a fogva 1€vo terhelt jelenlétre
vonatkozo nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagyéaséaval feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést valdsit meg, mivel ez a terhelt védekezéshez valo jogat

csorbitja.

Ezért tehat, ha a vadlott Gigy nyilatkozik, hogy az ligy masodfoku elbirdlasara kitlizott
nyilvanos iilésen személyesen részt kivan venni, a masodfoku birdsdg a nyilatkozatahoz
mindaddig kotve van, amig a vadlott maga nem nyilatkozik annak az ellenkezdjérdl, vagyis

kifejezetten nem jarul hozza a nyilvanos iilésnek a tavollétében torténd megtartasdhoz.

Mindez azonban nem érvényesiil, ha a terhelt szabadlabon van. Erre figyelemmel a Kuria a
Bfv.1.1197/2015/6. szaml végzésével a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a megtdmadott masodfokl hatdrozatot hatalydban fenntartotta. Az
inditvanyozd rendkiviili jogorvoslati kérelmét arra alapozta, hogy a terhelt egészségi
allapota miatt nem tudott megjelenni a masodfokd nyilvanos iilésen, ugyanakkor elézetesen
bejelentette, hogy azon részt kivan venni. A masodfokt birésag azonban ezt figyelmen
kiviil hagyta, a jelenlévd védének a nyilvanos iilés elhalasztasara irdnyuld inditvanyat

elutasitotta, és az eljarasi cselekményt megtartva ligydontd hatarozatot hozott.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria kifejtette, hogy a Be. 362. § (1) bekezdése alapjan a
nyilvéanos iilés elokészitésére és megtartasara a targyalasra (366. §) vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni. Ez azonban — szemben a feliilvizsgalati inditvanyban foglalt érvekkel —
nem azt jelenti, hogy a terhelt tavollétében, illetve erre iranyuld kérelme ellenére a
nyilvanos iilés ne lenne megtarthatd. A fenti térvényhely altal kiilon is megjeldlt 366. §
ugyanis a masodfoku targyalds lefolytatasara vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza, és
nem hivatkozik a Be. 364. §-ara, amely a targyalasra idézendd, illetdleg értesitendd
személyekre vonatkozik. Ezért pedig az idézésre, az értesitésre €s a jelenlétre vonatkozoan

a masodfoku nyilvanos iilés nem azonos a masodfoku targyalassal.
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Fentieket tamasztja ala a Be. 362. § (3) bekezdése, amely nem hagy kétséget afeldl, hogy a
nyilvanos iilést a szabalyszeriien megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, és ha
a nyilvanos llés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatisa nem sziikséges, a

fellebbezés elbiralhato.

A Kuria ezért elvi ¢llel mutatott ra arra, hogy a masodfoki birdsag dontési jogkdrébe
tartozik annak eldontése, hogy a terhelt meghallgatasa sziikséges-e vagy sem. Ez utobbi
esetben a terhelt tavollétében nincs akadalya a nyilvanos iilés megtartdsanak. Mindez
kovetkezik a felhivott torvényhely (4) bekezdésébol, mely szerint a nyilvanos {ilés
elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye. Ezért pedig annak sincs jelentdsége, hogy a
terhelt elézetesen igazoldsi kérelmet terjeszt eld, mivel annak sem a nyilvanos iilés elott,

sem utdlag helye nincs.

Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a terhelt tavollétében a nyilvanos iilés akkor is
megtarthatd, ha a részvételi szandékat egyébként eldzetesen bejelentette. Jelenlétének
biztositasa, illetdleg e célbol a nyilvanos iilés elhalasztasa vagy elnapolasa kizarolag a

birésag dontésétdl fiigg.

Kétségtelen ugyan, hogy az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (3) bekezdése szerint a
blintetdeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem
joga. Ez azonban nem sériil abban az esetben, ha a masodfoku birésag a Be. 362. § (3)
bekezdése szerint jar el, és Ggy tartja meg a terhelt tavollétében a nyilvanos iilést, hogy a

terhelt egyébként bejelentette, hogy azon részt kivan venni.
A védelemhez val6 jog az ellenérdekii fél el6adésaira €s inditvanyaira kozvetlen reagalast,
a személyes jelenlétében megnyilvanuld meggy6z6 erdt biztositd targyalasi részvétel utjan

vald hatékony gyakorlast biztositja. Ez elsddlegesen a targyalasra vonatkozik.

A védelemhez val6 jog, mint alapvetd jog a biintetdligyek masodfokt birdsag altal torténd

elbiralasa soran is érvényes. Ezen rendelkezések alol egyértelmi kivételt tartalmaz a Be.
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idézett 362. § (3) bekezdése, melyre figyelemmel a masodfoku birdsag eldontheti, hogy a
szabalyszerlien megidézett terhelt tdvollétében tartja meg az eljarasi cselekményt. Miként
az elézéekben mar utaltam ra: kizarolag a fogva 1évo terheltnek van lehetésége donteni
arrdl, hogy a nyilvanos iilésre torténd eldallitasat nem kéri. Amennyiben a terhelt
szabadlabon védekezik, azonban szabalyszeri idézésre, nyilvanos iilésre nem jelenik meg,
mar nincs joga arra, hogy a nyilvanos iilés elhalasztasat vagy elnapolasat kikényszeritse.

Mindebbdl kovetkezOen a szabalyszerien megidézett vadlott tavollétében a masodfoku
eljarasban a nyilvanos tilés megtarthatd, szemben a masodfoku targyalasra és a harmadfoku

nyilvanos iilésre vonatkozd szigoriibb szabalyozasokkal.?

A fentiekben kifejtett allaspontot kovetenddnek tartom annak ellenére, hogy felvetheti a
tisztességes eljards sérelmét. A torvény rendelkezései azonban egyértelmiiek az igazolasi
kérelem kizarasara vonatkozoan. Alldspontom szerint ezért a tisztességes eljaras szabalyai
— a védekezéshez vald jog biztositdsa kapcsan — a masodfokll eljarasban mégis
érvényesiilhetnek, mivel a térvény nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az egyébként
kizart igazolési kérelem vagy erre irdnyuld inditvany alapjdn a birésadg a nyilvanos iilés

elhalasztasardl dontson.

V.4. A masodfoku tandcsiilés szabdlyszeriiségének kérdései

A Be. 360. §-dnak (4) bekezdése szabalyozza az ugynevezett ,érdemi tandcsiilés”
lehetdségét; amikor is a birdsag tanicsiilésen donthet a fellebbezés érdemi elbiralasardl a
felhivott torvényhely (1) bekezdésében taxative felsorolt eseteken kiviil. Ennek azonban
torvényi feltétele, hogy perorvoslattal kizardlag a vadlott javara éltek, a tényallast a
masodfoku birdsdg megalapozottnak tartja, illetve a tanics elndke a vadlottat, a védot, az
ligyészt €s azt, aki fellebbezett, tdjékoztatta az ligyben eljard tanacs Osszetételérdl, valamint

arrdl, hogy nyolc napon beliil nyilvanos iilés vagy targyalas kitizését kérhetik. Ezen

201 Hasonl6 allaspontot fejtett ki a Karia Bfv.IL. 1015/2013/6. szamu, valamint a Bfv.I. 531/2013/4.
szamu hatarozataiban is.
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feltételek mellett a tanacsiilés akkor tarthatd meg, ha a nyilvanos iilés vagy targyalds

kittizését senki nem kérte.

Az elmult években — feliilvizsgalati eljarasok soran — a Kuria kimunkalta, hogy a terhelt
tavollétével kapcsolatos eljarasi szabalysértések tanacsiilés esetén is el6fordulhatnak és a

masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezhetik.

A Kuria Bfv.1.178/2016/8. szdmu hatarozataval azért helyezte hatalyon kiviil a méasodfoku
birdsag hatdrozatat, mivel a tanicsiilés megtartasara vonatkozo értesitést a terhelt felesége
atvette, ezért azt a masodfoku birdsag szabalyszerlinek tekintette, nem tudva arr6l, hogy a
terhelt 1dokozben eldzetes fogvatartdsba keriilt. A masodfoka birésag szdmara
rendelkezésre 4llo adatokbol tehat arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tandcsiilés
megtartasanak idépontjaban a terhelt szabadldbon van. A postai szolgaltatassal kapcsolatos
335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan a postai kiildeményt a
cimzett, vagy e rendelet eltéré rendelkezésének hidnydban az egyéb jogosult atvevo részére
kell kézbesiteni, és a 16. § (2) bekezdése szerint akkor, ha a kézbesités megkisérlésének
idépontjaban sem a természetes személy cimzett, €s a helyettes atvevo nyilatkozata szerint
a meghatalmazott nem tartézkodik a cimen, a postai kiildemény az ott-tartozkodo helyettes
atvevonek is kézbesithetd. A (3) bekezdés a) pontja szerint helyettes atvevonek mindsiil a
cimzett 14. életévét betoltott, a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatartozoja. A mas altali

1dézeés atvételét ugyanakkor a Be. 70. § (4) bekezdése is biztositja.

Annak ellenére, hogy a mésodfoku birdsag nyilvanos iilést tartott, a Kuria tigy tekintette,
hogy megvalosult a Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, azaz a birdsdg a targyalast olyan személy

tavollétében tartotta, akinek jelenléte kotelezd.

Kétségtelen tény, hogy az iligy masodfokon torténd elbirdlasanak alapvetd formaja a
nyilvanos iilés. Ezt egyértelmiisiti a Be. 361. § (1) bekezdése, amely szerint a masodfoku
birdsdg a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tart és ettdl akkor tér el, ha az iigy

tanacstilésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani.
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A Be. 360. § (4) bekezdése szerint ugyanakkor lehetdség van a fellebbezés tanacsiilésen
torténd elbiralasara, amennyiben — az el6zéekben felsorolt feltételek megvalosulasa mellett

— senki sem kéri egyéb eljarasi forma kittizését.

A Be. 358. § (2) bekezdése szerint a tanacs elndke az {igy érkezésétdl szamitott hatvan
napon beliil tlizi ki a lehet6 legkdzelebbi hatarnapra a fellebbezés elbiralasara a tanécsiilést,
a nyilvanos iilést vagy a targyalast.

A Be. 360. § (4) bekezdésének helyes értelmezése alapjan mindez azt jelenti, hogy a fogva
1évé vadlottnak a biintetés-végrehajtasi intézetbe kell — kézbesitési ivvel — a tanacsiilésre
vonatkozo, a kioktatast is tartalmazo értesitést kézbesiteni, és ezzel szamara biztositani azt,

hogy a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizése irant inditvanytételi jogéaval €élhessen.

Amennyiben a Be. 360. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatas alapjan az erre jogosult — igy a
vadlott — az ligy targyaldson vagy nyilvanos iilésen vald elbirdlasat kéri, kérelme a

nyilvanos iilésen val6 elbiralashoz alanyi jogosultsagot teremt.

A tanacs elnoke a kérelem alapjan nyilvanos iilést vagy targyalast tliz ki €s a Be. 361. § (3)
bekezdésére figyelemmel intézkedik — idézésével egyidejiileg — a fogvatartott vadlott

eloallitasa irant.

Miutéan az ligydontd hatarozat meghozatalara az elbiralt ligyben tanacsiilésen keriilt sor, igy
szlikségszeriien a terhelt tavollétében, akinek eldallitasa irant, igy a masodfoku birésdg nem
is intézkedhetett, holott ez a torvény értelmében akkor, ha a terhelt nyilvanos iilés kitlizését
kéri, kotelezd lett volna. Ezért pedig a Be. 360. § (4) bekezdésében foglalt feltételek
hianyaban olyan személy tavollétében jart el, akinek jelenléte — jelen esetben nyilatkozata —

kotelezé lett volna.?%?

202 Ugyanezen okokbél helyezte hatalyon kiviil a Karia a masodfoka hatérozatot a Bfv.1. 350/2015/6.
szami, Bfv.L. 411/2015/6. szam, illetve a Bfv.I. 406/2016/5. szamu végzéseivel.
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Kétségtelen tény, hogy a fenti jogértelmezés akar kiterjesztének is mindsiilhet, azonban
maradéktalanul biztositja a tisztességes eljarashoz valo jogot, azaz a terhelt védekezéséhez
fiz6do joganak teljes korti érvényesitését, amikor is egyenldségjelet tesz a tanécsiilés és a

nyilvanos lilés megtarthatdsaganak feltételei kozott.

V.5. Osszegezés

A fenti példakkal lattatni igyekeztem, hogy a terhelt tavolléte nem elsésorban az elséfoku
eljarasban, hanem szamos esetben a fellebbviteli eljardsban is problémat jelenthet. A
feliilvizsgalati eljarasokban kialakitott legfelsobb birosagi, illetve kuriai gyakorlat azonban
rendkiviil szigora jogértelmezéssel igyekszik kikiiszobdlni az eljardsi szabalysértések
lehetdségét. Sajnalatos tény azonban, hogy napjainkig tart az a folyamat, amelynek
eredményeként a masodfoku birdsagok hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezésére kertil sor,
a terhelt tavollétében megtartott masodfoku eljarasi cselekmények szabalytalansdga miatt.
Lathato volt, hogy az eljarasi szabalysértések nagy része a masodfoku birdsdgnak nem
felrohatd, mert informacidk hidnyabol, téves tdjékoztatasbol és nem ritkan a terhelt vagy az
1dézést atvevod hozzatartozd mulasztasabol ered. Ennek ellenére azonban az alapelvek és
mindenekeldtt a tisztességes eljaras eldirasai megkovetelik, hogy a masodfoku birdsag
vétlensége ellenére bealld szabalysértések is reparalasra kertiljenek, szem el6tt tartva, hogy
a torvények nem annyira onmaguknal fogva, mint inkdbb aszerint jok vagy rosszak, ahogy

alkalmazasra keriilnek.2%3

V.6. Kodifikacios megolddsok

Az 1j Biintetéeljarasi Torvény tervezete alapvetden nem tér el a jelenlegi szabalyozastol.
Az ugynevezett érdemi tanacsiilésre vonatkozdan a tervezet 584. §-dnak (4) bekezdése
teljesen azonos rendelkezést tartalmaz, azonban tobbletként szabalyozna, hogy a nyolc

napos hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. Erdekes, hogy a tervezethez

203 Anatole France: A birordl és az igazsigszolgaltatasrol. Biinteteljaras-jogi Olvasokonyv. Szerk.
To6th Mihdly. Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 105. oldal.
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fliz6tt indokolds szerint a javaslat tobblet-garanciaként rogziti, hogy a tanacsiilésen torténd
elbirdlasra csak akkor keriilhet sor, ha a tanacs elndkének tajékoztatdsa ismeretében senki
sem kéri nyilvanos {iilés vagy targyalas tartdsat. Ez az indokolas — allaspontom szerint —
felesleges, mivel a hatalyos Be. 360. §-anak (4) bekezdése is — tartalmaban — ugyanigy
rendelkezik.

A nyilvanos iilésre vonatkozoan a tervezet 585. § (5) bekezdése szinte teljesen azonos
rendelkezést tartalmaz a hatalyos torvény 361. §-anak (3) bekezdésével. Az indokolas
szerint a vadlott jelenléte nem kdtelezO, hiszen a terhelt a birdsagi eljarasban val6 jelenlét
jogarol akar az els6-, akar a masodfoku eljarasban lemondhat. Tartalmazza az indokolas azt
is, hogy konnyité szabaly, ha a vadlottat a masodfoku birosdg idézte, de szabalyszerii
idézés ellenére nem jelent meg, gy a masodfokt birdésag a nyilvanos iilést megtarthatja.
Sziikséges megjegyezni, hogy ez a konnyitd szabaly a hatalyos torvényben is megtalalhato,

tehat érdemi valtozast a tervezet nem hoz.

Végiil a targyaldsra vonatkozo 586. § (3) bekezdése szerint a vadlott tavollétében a
targyalds megtarthat6, ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést. Eltérés a
tervezetben a hatdlyos torvénytdl, hogy kiilon nem nevesiti azt az esetet, hogy a vadlott

eldzetesen bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni.

Az indokolas ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy akkor is megtarthatd a targyalds a
vadlott tavollétében, ha a terhére fellebbezést jelentettek be, azonban eldzetesen
bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni. Ez azonban — nyilvanvaléan — az 1j torvény
azon koncepcidjabdl ered, hogy alanyi jognak tekinti a terhelt azon jogosultsagat, hogy a

targyalasrol tdvol maradjon.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a tervezet a jelenlegi szabalyozassal nem kivan
szakitani. Ebbdl kovetkezden viszont megallapithatd, hogy a fejezetben targyalt eljarasi
szabalysértések lehetdsége tovabbra is fenn fog éllni, illetve az ismertetett itélkezési

gyakorlatnak tovéabbra is érvényesiilnie kell.
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VI. A terhelt lemondasa a targyalasi jelenlétrol

VI.1. 4 jogintézmény értelmezésének dilemmadi

A jogalkoté a 2010. évi CLXXXIII. torvény 148. §-anak (1) bekezdésével 2011. marcius
01-1 hatéllyal teremtette meg annak a lehetdségét, hogy a terhelt maga is donthessen afeldl,
részt kivan-e venni a targyalason vagy sem. A magyar jogrendben Iényegében ezzel kertilt
elészor deklardldsra az a gondolat, hogy a targyaldson valo terhelti jelenlét nem csak

kotelezettségként, hanem jogként is felfoghato.

Ennek megfelelden a Be. 279. § (3) bekezdés Il. fordulata alapjan az idézéssel egyidejiileg
a birdsag a vadlottat tdjékoztathatja arrdl, hogy a targyalds a tavollétében megtarthatd és
vele szemben az eljaras befejezhetd, ha elézetesen bejelenti, hogy a targyalason nem kivan
részt venni. A modositd torvény miniszteri indokolasa szerint a jogalkotd az eljarasok
gyorsitasa érdekében kivanta lehetdvé tenni, hogy a szabdlyszerlien megidézett vadlott
tavollétében is lefolytathatod, illetve befejezhetd legyen az eljards, amennyiben elézetesen
bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan részt venni. Annak érdekében, hogy a terhelt
nyilatkozattételére megfeleld id6 alljon rendelkezésre, a torvény az idézés kézbesitésének

hataridejét is nyolc napra valtoztatta.

Az indokolés ugyanakkor nem hagy kétséget afel6l, hogy ezt a lehetdséget a birdsag nem
csak az els6 1dézés kibocsatasakor alkalmazhatja, de megteheti azt kdvetden is, hogy a
vadlott az eldz0 targyalason szabdlyszerli idézés ellenére nem jelent meg €s a birdsag ugy
itélte meg, hogy a bizonyitasi eljaras jelenléte nélkiil is befejezhetd. Ezt tamasztja ala a Be.
281. §-anak (9) bekezdés II. fordulata, mely szerint a birdsag a szabalyszerii idézés ellenére
meg nem jelent vadlottal szemben — ha az eldzetesen bejelentette, hogy a targyaldson nem

kivan részt venni — az eljarast befejezheti €s az ligydontd hatarozatot a meg nem jelent
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vadlottal kézbesités utjan, a targyaldson jelenlévd véddvel pedig kihirdetés utjan kozli.

Ezen szabalyozasnak egyenes kovetkezménye, hogy a Be. 240-243. §-ai a targyalason részt

vevo személyek kozott kotelezo jelleggel a terheltet nem emlitik meg.

Elmondhat6 ugyanakkor, hogy a jogintézmény megfelel a terhelt jogait szabalyozo

rendelkezéseknek is. A Be. 43. § (2) bekezdés b) pontja szerint ugyanis a terhelt jogosult

arra, hogy — ha e térvény masképp nem rendelkezik — az eljarasi cselekményeknél jelen

legyen.

A torvény tehat sem a nyomozds, sem a birdsagi eljards soran nem szabalyozza

kotelezettségként a terhelt részvételét a biintetdeljarasban.

A jogintézmény feltételei az alabbiakban foglalhatok dssze:

1)
2)
3)
4)
5)

a terhelt tajékoztatasa idézéssel €s vadirattal;

a vadlott idézésének szabalyszerlisége;

a vadlott eldzetes bejelentése, hogy a targyaldson nem kivan részt venni;
a védo kotelezd részvétele a targyalason; 204

a birosag felhivasara tett terhelti nyilatkozat, illetéleg — értelemszerlien —

tajékoztatas nélkiil tett terhelti nyilatkozat birdsag éltali elfogadasa esetén.

A fenti feltételek teljesiilése esetén az alabbi kovetkezmények allnak be:

o o T p

A jogintézmény barmely tigyben alkalmazhato;

A teljes els6foku birdsagi targyalas lefolytathato a terhelt tavollétében;

Béarmilyen ligydontd hatarozat hozhato, igy marasztalo itélet is;

A birosag hatarozatat a vadlottal kézbesités Utjan kozli;

Ezen a cimen az {igydontd hatdrozattal szemben nincs helye fellebbezésnek (Be.

346. § (6) bekezdés);

204

A terhelt bejelentését kovetéen amennyiben nincs véddje, ugy a birdsag kotelessége védo

kirendelésérdl gondoskodni. [Be. 279. § (4) bekezdés]

135



f. A jogintézmény alkalmazasa a fiatalkoru vadlott esetében kizart.

A jogintézmény értékelése kapcsan a legfontosabb kérdés €s a legstilyosabb dilemma, hogy
a terheltnek ténylegesen alanyi joga van-e arra, hogy a targyalason valo jelenlétrol
lemondjon, azaz, ez az 6 kizarélagos dontése lehet, vagy ez kizarolag a birésag engedélye,
illetve hozzajarulasa esetén alkalmazhat6. Az alapvetdé kérdés tehat, hogy a vadlott
targyalasi jelenlétét jogként vagy kotelességként kell kezelni. Ennek mérlegelése soran
tovabbra is elsddleges szempont, hogy a terhelt részint az eljards alanya, részint pedig
bizonyitékok forrasa. Elsddleges, kiemelkedd szerepe van a biintetdeljarasban, ezért a
torvényi szabalyozéasnak lehetévé kell tennie, hogy ez a birdsagi targyaldson valtozatlanul,

maradéktalanul érvényestiljon.

Béard Karoly allaspontja szerint nincs ellentmondds abban, hogy a strasbourgi esetjog
szerint a terhelt magarol a birosagi eljarasrdl lemondhat. A birdsagi eljarasrol lemondas

természetesen csak akkor elfogadhatd, ha az 6nkéntesen torténik.2%

A fenti gondolatok egyértelmlien arra utalnak, hogy az eurdpai jogfelfogas és az
Egyezmény gyakorlatat tiikr6z0 strasbourgi joggyakorlat elfogadja jogként a terhelt
dontését a targyaldson valo részvételt illetden. Az EJEB gyakorlatanak értékelése korében
azonban kiemelked6 jelent0sége van annak, hogy ugyan a személyes részvétel feltétele
annak, hogy a vadlott a fairness korébe tartozd személyes jogositvanyait gyakorolhassa.
Azonban a terhelt a személyes részvételérdl lemondhat, de a tavollétében valo targyalast
nem kényszeritheti ki, azaz a birdsag nem kdotelezhetd arra, hogy jelenlététdl eltekintsen,
amennyiben Ugy latja: az igazsag megallapitasaban segitene, ha képet kapna arrél, kirdl is
itélkezik, azaz az igazsagszolgaltatas tudomasul veheti lemondasat, de erre nem kételes. Ez
utobbi jogok csoportjaba tartozik a személyes részvételhez vald jog is, a terhelt tehat

akarata ellenére is kényszerithetd arra, hogy a targyalason jelen legyen.2%

205 Bérd Karoly: i.m..: 149. oldal
206 Bard Karoly: i.m..: 199-200. oldal.
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Fenti gondolatokat folytatva ugyancsak Bard Karoly mutatott rd arra, hogy
pergazdasagossagi szempontok is indokolhatjdk a vadlott kényszeritését a jelenlétre. Ha
példaul a tény-, illetve a jogi helyzet a targyalas eredményeképpen valtozik, a birdsag
koteles ennek kovetkezményeir6l a vadlottat tdjékoztatni. Ha a vadlott nincs jelen,

gondoskodasi kotelezettségének a birdsag csak a targyalas elnapolasaval tehet eleget.?%’

Mindezek ellenére a hatalyos torvényt illetden ismételten utalni kell arra, hogy a térvényi
szabalyozasbol eredden kizardlag értelmezéssel lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a
vadlott nélkiili targyaléds a vadlott alanyi joga, vagy bir6i dontés kérdése. A gyakorlat ezért
inkdbb arra az éllaspontra helyezkedik, hogy ha a vadlott nélkiil lefolytatott bizonyitas
megalapozatlansdgot eredményezhet, akkor kevésbé ¢l a felajanlas lehetdségével, mert a
hatalyon kiviil helyezést kockaztatja, mivel ezen utobbi szabalyok az 10j jogintézményre

tekintettel nem valtoztak.

Bérd Kéroly allaspontjat elfogadva most mar tudjuk, hogy a tisztességes eljarashoz valod jog
a jogintézmény kapcsan nem sériil. A kérdés azonban tovabbra is az, hogy a jog koteles-e a
terhelt dontését tiszteletben tartani? Vagyis sért-e valamely mas emberi jogot, ha a terheltet
akarata ellenére kényszeriti a birdsdg el6tti megjelenésre? Bard Karoly a vélaszt

egyértelmiien nemlegesen adja meg.2%

A fentiek alapjan tehat a tisztességes eljardst szem el6tt tartva a mérleg egyik
serpenydjében a terhelt tdvollétre vonatkozo nyilatkozati joga szerepel, mig a mérleg masik
serpenydjét a hatosag dontése hozza egyensulyba, amellyel vagy elfogadja ezt a
nyilatkozatot, vagy kényszeriti a terheltet a targyaldson valo jelenlétre.

A fentiek alapjan ugyanakkor lathatjuk, hogy a tisztességes eljarast egyik ,,serpenydben

foglalt jogintézmény” sem sérti.

207 Bard Karoly: i.m..: 200. oldal.

208 Bard Kéroly: Targyalas a vadlott tavollétében — Emberijog-dogmatikai analizis. Wiener A. Imre
Unnepi Kétet. Budapest, 2005. 217. oldal.
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Sziikséges azonban sz6lni arrdl is, hogy a fentiekkel — értelemszertien — ellentétes lehet a
terhelti és elsdsorban a védoi allaspont. Ez ugyanis sokkal kozelebb all a kizarolagos alanyi
jog elfogadasdhoz, vagyis ahhoz, hogy a terhelt tavollétre vonatkozo nyilatkozata a birosag
szamara is kotelezd legyen, vagyis ne kényszerithesse ki a terhelt targyaldson vald
jelenlétét. Az egyik allaspont szerint azt kdvetden, hogy a vadlott megismerte a vadat, arrol
nyilatkozik, a személyi adatainak egyeztetése céljabol a birosag rendelkezésére all, majd,
miutdn megkapta a mindenre kiterjed6 felvilagositast, maga donthesse el, hogy a targyalas
tovabbi szakaszaban — egészben vagy egyes részében — megjelenik-e vagy sem.
Nyilvanvald, hogy a vadlott ezen jogat akkor tudja gyakorolni, ha a targyalas kitlizését

kdvetden eldre 1athatd, hogy mikor, milyen bizonyitas zajlik.2%

A jogintézmény dilemmainak vizsgalata soran aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
nagyon sok esetben allhat a vadlott érdekében, hogy a bir6sagon ne jelenjen meg, 6t sem a
birdsag tagjai, sem pedig a tanuk ne lassak. Kétségteleniil kényelmes helyzet szamara, ha
elkeriili a targyaldson torténd felismertetést, illetve szembesitést, tovabba lehetdséget kap
arra, hogy a bizonyitasi eljaras alakulasanak ismeretében esetlegesen magat teljes

egészében kivonja az igazsagszolgaltatas alol.

Ugyancsak Bard Karoly mutatott rd arra, hogy kiilondsen a laikusokbdl allo birdsagok
tagjaiban kelthet konnyen elfogultsdgot, ha a fogvatartott vadlottat a fegy6rok a bortonbdl
allitjak eld. Ennek ellenére még a vadlott rendelkezési jogat széles korben respektalod
amerikai joggyakorlat sem ismeri el, hogy a vadlokkal szembeni konfrontacié joganak
kiegészitéseképpen a vadlottat megilleti a tavolmaradas joga (holott — szemben a
kontinentalis megoldassal — a birdsag meg sem kisérelheti a vadlott megszodlaltatasat, ha 6

maga nem kivéan a védelem tantijaként fellépni).?°

Magam — szemben az elsddleges védoi allasponttal — a térvény, a miniszteri indokolés,
valamint az alakulé joggyakorlat alapjan csak azt az allaspontot tudom elfogadni, hogy a

terheltnek ugyan joga van arra, hogy a targyaldson valo jelenlétérél lemondjon, de a

209 Banati Janos: Gyorsitas Versus garanciak. Rendészettudomanyok a kdzbiztonsagért. Tanulmanyok a

60 éves Blasko Béla Tiszteletére. Rendortiszti Foéiskola. Budapest, 2010. 26. oldal.
210 Bard Karoly: i.m..: 222. oldal.

138



jogintézmény csak abban az esetben érvényesiilhet, ha ezen nyilatkozatat a birdsag
elfogadja, vagyis a jogalkalmazonak mindig meg kell teremtenie a jogosultsagot arra, hogy

a terheltet a targyaldson valo részvételre kotelezze.

To6th Andrea Noémi és Hager Tamds mutattak rd arra, hogy nyelvtani értelmezéssel is
megallapithatd, hogy a birdsagot a torvény nem kotelezi, csupan lehetdsége van a vadlottat
a bejelenthetd tavollétével kapcsolatban tdjékoztatni, tehat ez nem egy kogens, kivételt nem
tird szabaly, tovabba a feltételes mod arra is enged kovetkeztetni, hogy e jogaval csak

akkor élhet a vadlott, ha a birésag kifejezetten felkinalja neki a tivolmaradas lehetdségét.?!

A fenti gondolatokat elfogadva kétségteleniil megallapithato, hogy elsddleges segitséget a
probléma vizsgalata sordn a nyelvtani értelmezés nytjt. A Be. 279. § (3) bekezdése nem
hagy kétséget afeldl, hogy a birésag a vadlottat csupan tdjékoztathatja arrdl, hogy a
targyalas a tavollétében megtarthat6. A miniszteri indokolas pedig egyértelmsiti, hogy a
tavollétében valo targyaldsra akkor keriilhet sor, ha a birésag ugy itéli meg, hogy a
bizonyitasi eljaras a vadlott jelenléte nélkiil is befejezhetd, azaz a terheltnek ugyan a fenti
nyilatkozathoz joga van, ez azonban csak akkor érvényesiilhet, ha erre a birosag is ,,aldasat

adja”.

Ujvari Akos mutatott ra arra, hogy ezen értelmezésbdl az is nyilvanvald, hogy a birosagnak
a vadlott bejelenthetd tavolléte tekintetében nincs tdjékoztatasi kotelezettsége. A torvény a
birésag szdmara csupan a lehetOséget biztositd tdjékoztathatja szofordulatot haszndlja.
Masfeldl az is egyértelmii, hogy a vadlott szdmara akkor nyilik meg a bejelentett tavollét
lehetdsége, ha a birdsag €l a fenti tdjékoztatas lehetdségével.

Mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a tanacs elndke akkor tdjékoztatja a vadlottat a
targyalasrél valod tavolmaradas lehetdségérdl, ha a bizonyitdsi eljards soran a jelenléte

sziikségtelen a tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak megfeleld megéllapitasahoz.??

211 Toéth Andrea Noémi — Hager Tamas: A terhelt vallomasa a biintetdeljaras birosagi szakaszaban,

egyes eljarasi szabalysértések megitélése. Miskolci Jogi Szemle, 2013/2. Szam. 81. oldal.
212 Ujvari Akos: IM.: 531. oldal.
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Fentiekbdl kovetkezden a birdsag donti el, alkalmazza-e ezen jogintézményt, vagy sem. A
vadlott tehat nem kényszeritheti ki ezt az eljarasi modot, ugyanis az ligy bizonyitasi igénye
fogja meghatdrozni, hogy a bejelentett tavollétre van-e lehetdség. Ha az els6foku bird e
korben rosszul mérlegel, helyteleniil engedi a bejelentett tdvolmaradast a terheltnek és ez az
itélet megalapozatlansagat eredményezi, akkor ez masodfokon hatalyon kiviil helyezéshez
vezet. Ennek oka, hogy az 0j jogintézményhez kapcsolodéoan a masodfoku eljaras
semmilyen specialis szabalyt nem tartalmaz, igy lényegtelen, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlansaga a Be. 279. § (3) bekezdésének — a masodfoku birdsag szerinti, tévesen

mérlegelt — alkalmazasabol fakad.

Napjainkban a jogintézmény még viszonylag Ujnak tlinik, alkalmazéisa egyelére nem
kiforrott. Ennek ellenére a legfontosabb jogértelmezési kérdéseket a Legfelsébb Birosag a
92/2011. Bk. véleményében tisztazta. Ebben — az eldzdekben ismertetett gondolatokkal
egyezben — rogzitette, hogy amennyiben a birdsdg az ligyben a felkésziilés soran azt
allapitja meg, hogy a Be. 75. § (1) bekezdésében foglaltak eldrelathatdlag akkor is
teljesithetok, ha a vadlott a targyalasrol tdvol marad, akkor az idézés kézbesitésével

egyidejileg tajékoztatja, hogy a Be. 279. § (3) bekezdésében biztositott lehetdséggel élhet.

A kollégiumi vélemény legfontosabb pontja annak egyértelmii kinyilatkoztatasa, hogy a
vadlottnak — a Be. 240. § (3) bekezdésére figyelemmel — nincs eljarasi (alanyi) jogosultsaga
arra, hogy a targyalason a személyes jelenlétérdl lemondjon. Ennek lehetdsége a
targyalason kotelezd jelenlét f6 szabalyahoz (Be. 240. § (3) bekezdés) képest kivételes,
melynek megengedését a torvény a birdsagra (tandcs elndkére) bizza. Az 4ltalanos

szabalytol eltérés megengedése az ligy adatainak birdi mérlegelésén mulik.

Rogziti tovabba a kollégiumi vélemény, hogy az idézéssel egyidejlileg tortént tajékoztatasra
a tdvolmaradast bejelentd vadlotti nyilatkozat a birésagot pedig nem koti. A bizonyitasi
eljaras alakuldsa sziikségessé teheti, hogy a birésag a vadlottat kihallgassa. Ebben az
esetben az jabb targyaldsi hatarnapra idézéssel egyidejiileg félreérthetetleniil tajékoztatni
kell a vadlottat arrdl, hogy a tovabbiakban a jelenléte kdtelezé és figyelmeztetni kell az

idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményeire is. A vadlott tehat a birdsag felhivasabol —
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a birosag elhatarozasabol — keletkeztetett jogaval €lhet, a targyalason vald jelenlétérol
lemondhat, de a tdvollétében torténd targyaldst nem kényszeritheti ki, az liggyel a birdsag
rendelkezik, 6 az iigy ura és Ot terheli a tényallas megallapitasanak a megalapozott dontés

meghozatalanak kotelezettsége és felelossége.

A kollégiumi vélemény helyes értelmezésével az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk:

e A targyalt jogintézmény csak abban az esetben érvényesiil, ha a szabdlyszeriien
megidézett vadlottnak a targyalds lemondasara vonatkoz6 nyilatkozata a birdsagra
megérkezik és ezt a birdsag elfogadja,

e A terhelt nyilatkozata a birésagot nem koti, a megalapozott tényallds megallapitasa
érdekében a birdsag részint elutasithatja a terhelt inditvanyat, részint pedig barmikor
kotelezheti 6t a targyalason vald részvételre;

e Abban az esetben pedig, ha a terhelt nem teszi meg nyilatkozatat arra vonatkozdan,
hogy a targyalason nem kivan részt venni, viszont szabalyszer(i idézés ellenére a
targyalason nem jelenik meg, gy a Be. 281. § (5) bekezdése szerinti eljardsnak,
vagyis kizardlag a bizonyitas lefolytatdsdnak lehet helye. Ilyen esetben a terhelt

tavollétében kizarolag felmentd vagy megsziintetd hatarozat sziilethet.

Akkor tehat, ha a terhelt nyilatkozattételre felhivast nem kapott, a targyaldson meg kell
jelennie, kivéve, ha anélkiil, hogy erre felhivast kapott volna, ilyen tartalmi kérelmet

terjesztett eld, €s a birosag a meg nem jelenéshez hozzajarul.

Emellett akkor, ha a birdsag tigy itéli meg, hogy a vadlott jelenlétére a targyaldson mégis
sziikség van, annak ellenére kotelezheti a megjelenésre, hogy korabban engedélyezte
tavolmaradasat.?'® Mindezek alapjan tehat egyértelmii, hogy elssorban a birdsag ez iranyt
tajékoztatasa esetén nyililk meg a vadlott szamara a lehetdség, hogy lemondjon a
targyalast a vadlott tavollétében lefolytathatonak tartja-e, és csak igenld valasz esetén

biztositja a tdjékoztatas folytan a lehetdséget a vadlottnak a tdvolmaradas bejelentésére.

213 Kommentar: i.m..; 1260-1261. oldal.
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Ha a vadlott jogszerli tavolmaradasa az elséfoku itélet megalapozatlansdgat eredményezi,
ezt a masodfokti birosdg hivatalbol észleli, és alkalmazza a szilikséges -eljarasjogi

kovetkezményeket.

A bir6sag tajékoztatasat kovetéen azonban a bejelentésnek hatdrideje nincs. A torvény

szovegének sziik korl értelmezése alapjan azt csak a targyalas elott lehetne megtenni.

Kérdésként meriil fel azonban, hogy a torvényi megfogalmazasbol csak arra a
kovetkeztetésre lehet-e jutni, hogy a birdsag tajékoztatdsa az eldfeltétele annak, hogy a

vadlott tAvolmaradasi szdndékat bejelenthesse.

Allaspontom szerint a térvény ilyen sziik kori értelmezése ellentétes lenne a jogalkalmazoi
akarattal. Kétségtelen tény, hogy a Be. 279. §-anak (3) bekezdése a targyaléas elokészitése
korében adja meg a lehetdséget arra, hogy a birdsag az idézéssel egyidejlileg tijékoztassa a
vadlottat ezen jogosultsagrol. Azonban nem lehet kizartnak tartani azt sem, hogy az eljaras
tovabbi szakaszaban terjessze el0 nyilatkozatat. Lényegében erre az allaspontra
helyezkedett a 92/2011. Bk. vélemény is, mely II. pontjaban rogziti, hogy erre a targyalas

folyamataban késdbb is van lehetdség, méghozza nem csak hivatalbol, de inditvanyra is.

A kollégiumi vélemény V. pontja pedig tartalmazza, hogy ha a vadlott — a birdsag
tajekoztatasara tett — tavolmaradast bejelentd nyilatkozata a targyaldsnak a Be. 281. § (5)
bekezdése szerinti megtartasa alatt érkezik meg, vagy a targyalds elnapolasa utan, ugy a
birdsag — a kotelez6 védelem biztositasa mellett — az ligyet érdemben befejezheti a vadlott
tavollétében. A  birdésdg oldalarol tehat megéllapithatd, hogy ilyen tartalmu
nyilatkozattételre torténd felhivasra sor kertilhet az idézéssel egyidejiileg, de sor keriilhet a
késébbiekben a bizonyitasi eljaras barmely szakaszaban. Abban az esetben azonban, ha
ilyen nyilatkozattételi felhivast a vadlott nem kapott, a targyalason meg kell jelennie,
kivéve, ha anélkiil, hogy erre felhivast kapott volna, ilyen tartalmu kérelmet terjesztett eld

és a birdsag meg nem jelenéséhez hozzajarult.?!*

214 Kommentar: i.m..: 1253. oldal.
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Az alakul6 bir6i gyakorlat tiikrében tehat elmondhatd, hogy ilyen nyilatkozat megtételére

az elséfoku targyalds barmely szakaszaban lehetdség van.

A fentiek ugyanakkor elvezetnek minket a kovetkezd vizsgalando kérdéshez: mi a teendd
abban az esetben, ha a birdsag az elsé idézésében nem tdjékoztatja a vadlottat arrdl, hogy
kérelmére a targyalds a tavollétében is megtarthatd, ennek ellenére azonban a terhelt
irasban vagy mas modon kéri a targyalas tavollétében torténd megtartasat. Ilyen esetben a
birosag mérlegelheti-e, hogy elfogadja-e a vadlott kérelmét, és ha elfogadja, akkor a
tavollétében lefolytathatja-e a targyaldst annak ellenére, hogy a vadlottnak a birdsag
tdjékoztatasa nélkiil nem alanyi joga ez a kérelem és joghatdlyosan — a térvény szerint —

nem is tehetne ilyen nyilatkozatot.

A terhelt bejelentett tavollétével kapcsolatos szabalyozasnak tehat két értelmezése

lehetséges:

1) Az egyik szerint a terhelt eljarasi joga annak bejelentése, hogy a targyalason nem
kivan részt venni, ez a jogositvany pedig fliggetlen attél, hogy a birdsag errdl 6t
tajékoztatja-e avagy sem. Nem a birdsag tajékoztatasa keletkezteti ugyanis a vadlott
jogat a tavollét bejelentésére, hanem ez a joga mar a torvény folytan adott, a birdsag

tajekoztatasa pedig legfeljebb e jog tudatosabb gyakorlasat segitheti eld.

2) A masik értelmezés szerint pedig kizarolag a Be. 279. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas alapozza meg a vadlott jogat annak bejelentésére, hogy a targyaldson
tavollétében lefolytathatonak tartja-e, vagy csak igenld vélasz esetén biztositja a

tajékoztatas folytan a lehetdséget a vadlottnak a tdvolmaradés bejelentésére.
Alldspontom szerint a torvény helyes értelmezésével az elsd allaspont fogadhaté el. A

birésag szdmara kétségteleniil torvényben biztositott lehetdség, hogy a terhelt részére a

fenti tajékoztatast megadja. Ez azonban nem zarhatja el sem a terheltet, sem a véddjét attol,
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hogy maguk is eldterjesszenek nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a terhelt a targyalason
nem kivan jelen lenni. A kérdés megitélésénél — véleményem szerint — elsésorban abbol
kell kiindulni, hogy a torvény egyértelmi tiltast ilyen nyilatkozat elOterjesztésére nem
tartalmaz. Jogszabalyi rendelkezés tehat a terheltet nem zarja el attol, hogy a birdsag
felhivasanak hidnyaban is nyilatkozzék arrdl, hogy a targyaldson nem kivan részt venni. Az
pedig a torvényi szabalyozasbol egyértelmil, hogy ebben az esetben a birdsdg ugyanugy
mérlegelheti ennek elfogadasat, vagyis a terhelt jelenlétének sziikségességét, miként abban
az esetben, ha a kérdés igenld eldontése esetén maga kiildi meg a sziikséges tajékoztatast a

terhelt részére.

A tisztességes eljaras sérelmével jarna, ha a birosdgnak nem lenne joga mérlegelni a terhelt

felhivas nélkiil eldterjesztett nyilatkozatat.

A teljesség kedvéért sziikséges a jogintézménnyel szembeni ellentétes vélemény
ismertetése is. Erdei Arpad helyezkedett arra az allaspontra: “a terhelti jogok iranti teljes
tisztelet mellett is belathatod, hogy a bilincselekmény elkovetésének legalabb megalapozott
gyanuja alatt all6 vadlott szdmara a targyalési jelenlét a jog szellemében megallapitott

eljarasi kotelezettség”.

Kétségtelen tény, hogy a bevezetdben kifejtett nézeteimhez ez az allaspont all kozelebb,
azonban a tisztességes eljarasra vonatkozo6 eurdpai gyakorlat ismeretében 2016-ban el kell
ismernem gyakorlo, fellebbviteli biroként is annak lehetdségét, hogy a terhelt a targyalasrol
valo jelenlét lemondasanak jogéaval tigy élhessen, hogy annak elfogadasa viszont a birdsag
kizarolagos jogkorébe tartozzon. Nem lehet vitds ugyanis, hogy a jogalkot6 a vadlott
bejelentett tavollétének kodifikalasaval egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy
a vadlott targyalashoz val6 joga kizarolag jogosultsagként értelmezhetd, €s nem lehet azt a

vadlott eljarasi kotelezettségeinek soraba helyezni.?®

215 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetéeljarasok tudoméanyaban. ELTE Eotvos Kiadé Kft.

Budapest, 2011. 296. oldal.

216 Fantoly Zsanett: A biintetéeljaras célja, avagy anyagi igazsag-kontra elégedett iigyfelek. Uton a

birdi meggy6z6dés felé a késziilé biintetdeljarasi torvény kodifikacioja. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna.
Printart-Press Kiadé. 2015. 111. oldal.
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V1.2. A bizonyitdsi eljaras alakuldsa

A terhelti bejelentés elfogadasanak egyértelmli kovetkezménye, hogy a targyalason a
bizonyitasi eljaras a terhelt tdvollétében fog lefolyni. Ennek kérében a térvény adds maradt
annak meghatarozasaval, hogy a vadlott nyomozati vallomasa a targyaldson ismertethetd és
felolvashaté-e. A Be. 291. § (1) bekezdésébdl azonban — alldspontom szerint — levezethetd,
hogy a terhelt kordbbi vallomésa egyrészt felhasznalhatdo, masrészt a birdsdg nem is
tekinthet el attél, hogy azt a targyalas anyagava tegye. A felhivott torvényhely szerint, ha a
vadlott a targyalason nem kivan vallomast tenni, illetve a Be. 281. § (5) bekezdése esetén,
valamint, ha a vadlott ismeretlen helyen tartozkodik, a nyomozas soran tett vallomasat a
tanacs elnoke hivatalbodl ismerteti, illetve az tligyész, a vadlott vagy a védd inditvanyara
felolvashatja, vagy a jegyzOkonyvvezetdvel felolvastathatja. A fenti rendelkezés a
lemondas esetével nem foglalkozik, azonban a targyalt jogintézmény tekinthetd tigy, hogy a
terhelt a targyalason valo részvételrdl torténd lemondésaval 1ényegében deklaralja, hogy a
targyalason nem kivan vallomast tenni, ez pedig megteremti az ismertetés vagy a felolvasas

lehetdségeét.

Fontosnak tartom azonban annak kiemelését, hogy a torvényi rendelkezést itt megszoritva
kell értelmezni. Ebben az esetben ugyanis nem elegendd a vallomés ismertetése, hanem
annak teljes felolvasasa mutatkozik célszerlinek. Mivel a terhelt személyesen nem tesz
vallomast, ezért korabbi allaspontjanak teljes korli bemutatasa szolgalja megfeleléen a

bizonyitasi célokat.

Sajatos problémat vet fel ugyanakkor a Be. 291. § (2) bekezdésének értelmezése. Ez
lehetdséget biztosit arra, hogy ha a vadlottat a nyomozas soran tanuként hallgattak ki, gy
tantvallomésa ismertethetd, vagy felolvashaté legyen, azonban csak akkor, ha ezt a vadlott
inditvanyozza, vagy a tant vallomasar6l késziilt jegyzOkdnyvbdol a 85. § (3) bekezdésében

meghatdrozott figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmiien kitiinik.

Aligha lehet kétséges, hogy a tisztességes eljarasnak nem teljes mértékben megfeleld a

torvényi szabdlyozas ,,vagy” kotészava. Ebbdl kovetkezéen ugyanis a vadlott
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inditvanyanak hianyaban is ismertethetd a korabbi tantvallomasrol késziilt jegyzOkonyv,
amennyiben annak felvételére a torvényes figyelmeztetések megtételét kovetden keriilt sor.
Sok esetben azonban a tani vallomasa megtétele soran nincs teljes mértékben tisztaban
azzal, hogy olyan koriilményeket is elmondhat, amelyekre figyelemmel a késdbbiekben
ellene biintetdeljaras is indithatd. Ezért tisztességesebb lenne olyan torvényi szabalyozas,
amely a vadlott inditvanyozasa mellett konjunktiv feltételként szabdlyozna a vallomas

torvényességének vizsgalatat.

A terhelt tavollétében lefolytatott targyalds alapjan ugyanis az inditvany csak akkor allhat a
birésag rendelkezésére, ha legalabb irdsban megkeresi a terheltet ilyen nyilatkozat
megtételére. A torvény szovegezésébdl kovetkezden azonban ez kotelezettség nem lehet,
mert a tantivallomasrol késziilt jegyz6konyv torvényességének megallapitasa esetén anélkiil

keriilhet sor a tantivallomas felolvasasara, hogy a tavollévé terhelt ezzel tisztdban lenne.

Kétségtelen tény azonban, hogy abban az esetben, ha a terhelt gy dont, hogy a targyalason

nem kivan részt venni, ezen kdvetkezményekkel is szdmolnia kell.

A jogintézmény alkalmazasa soran nem lehet kétséges, hogy a kozvetlenség elve sériil. A
birdsag egyes biintetéskiszabasi koriilményeket személyesen nem tisztdzhat a terhelttel,
illetve — miként arra Ujvari Akos helyesen ramutatott — tovabbi jelentds probléma, hogy az
irasbeli bejelentés, szemben a kozvetlenség elve szerinti eljarasi moéddal — vagy viszonylag
ritkdn — teszi lehetdvé a bird szdmara, hogy képet kapjon arrdl, sziikséges-e a vadlott
elmeorvos szakértdi vagy més orvosszakértdi vizsgalata. 27

Réadasul a torvénybdl kovetkezOen a birdsagnak — folytatdlagos targyaldsok esetén — az
Ujabb targyalasi hatdrnapra a terheltet megidéznie mar nem kell. Ennek megfeleléen
fogalmaz ugy a 92/2011. Bk. vélemény VII. pontja, hogy a targyalds egységes akkor is, ha
eredendden tobb napra tizték ki, vagy a bizonyitds kiegészitése miatt, illetve mas okbol
elnapoltak. A vadlott targyaldsrdl tdvol maradast kérd nyilatkozata az egész elséfoku
birdsagi targyaldsra vonatkozik, ezért a tavollét lehetdségére a tdjékoztatasnak csak egy

alkalommal kell megtorténnie akkor is, ha az egyes targyalasi hatarnapok k6zott viszonylag

217 Ujvari Akos: i.m. 536. oldal
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hosszabb id6 telik el. A tajékoztatas pedig azt is tartalmazza, hogy a birdsag a targyalast
nem csak megtarthatja a vadlott tavollétében, de az eljarast be is fejezheti. A terhelt ennek
tudomasul vételével dontott gy onszantabol, hogy a targyaldson nem kivan jelen lenni. A
tavolmaradast kéré vadlotti nyilatkozat ezért annak tudomasul vételét jelenti, hogy a
targyalds minden eseményérdl, torténésérdl tadvol kivan maradni, fliggetleniil azok
eredményétdél és kimenetelétdl. Ezért indokolatlan — és a jogintézmény céljaval,
rendeltetésével ellentétes — minden olyan elvaras, amely szerint a vadlottnak a bizonyitéasi
eljaras eredményérol, valtozasairol az eredetileg vadban inditvanyozott tanukhoz képest

tovabbi tantk kihallgatasardl értesiteni kellene. Ennek ugyanis térvényi alapja nincs.

A kollégiumi vélemény egyértelmiivé teszi, hogy ez aldl kizardlag az iigyészi
vadmodositas, illetdleg a vadtol eltérd mindsités lehetdségének birdsagi megallapitasa
képez kivételt, mert errdl a vadlottat értesiteni kell. Ilyen esetben kovetendd gyakorlat
lehet, hogy a birdsag a targyalast elnapolja és a vadlott részére a sziikséges tajékoztatast

irasban adja meg.?*®

Mas a helyzet ugyanakkor, ha a megalapozott dontés és a bizonyitas igénye sziikségessé
teszi a terhelt jelenlétét. Ebben az esetben ugyanis nem lehet elvitatni a birdsag jogat arra,
hogy a terheltet a részvételre kotelezze. Ezért is fogalmaz gy a kollégiumi vélemény, hogy
a vadlotti nyilatkozat a birésagot nem koti. A bizonyitasi eljaras alakuldsa sziikségessé
teheti, hogy a birésag a vadlottat kihallgassa. Ebben az esetben az ujabb targyalési
hatarnapra idézéssel egyidejlileg félreérthetetleniil tdjékoztatni kell a vadlottat arr6l, hogy a
tovabbiakban a jelenléte kotelezd és figyelmeztetni is kell az idézéssel szembeni mulasztas

kovetkezményeire.

Ujvari Akos veti fel a kérdést, hogy sériilhet a tisztességes eljaras kovetelménye az esetben,
ha a birdi tajékoztatasra bejelentetten tavollévé vadlott bizonyitasi eljarasba torténd

bevonasa valik sziikségessé. A birdsagi tajékoztatasra a targyalasrdl tdvol maradd vadlott

218 Ezzel azonos allaspontot fejtett ki a BH2015.217. szam dontés 1. pontja.
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akar tobb év birdi engedéllyel folyo ,,békés tavollétét” kdvetden ugyanezen birdi dontésnek

megfelelden elézetes fogvatartasba is keriilhet.?!?

A magam részérdl a terhelt targyaldson vald jelenlétre kotelezése kapcsan nem érzem a
tisztességes eljaras sérelmét. Az eléz6ekben igyekeztem Kkifejteni, hogy ugyan a terhelt
joga, hogy lemondjon a targyaldson vald jelenlétrél, ez azonban kizardlag a birdsag
dontésének fliggvénye, amely — értelemszeriien — utobb megvaltoztathatd, amennyiben a
bizonyitas alapjan a targyalason valo jelenléte valik sziikségessé. JelentOsebb érdek flizodik
ugyanis a megalapozott itélet meghozataldhoz, sem mint a terhelt targyalt joganak korlatok

nélkuli biztositasahoz.

Elfogadhat6 allaspont az is, mely szerint nem mellézhetd a vadlott részvétele, ha tagadja a
blincselekmény elkovetését és védekezésével szemben ellentétes tartalmu kozvetlen, vagy
kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre, mely eljarasjogi helyzetben nehezen

képzelheté el megalapozott dontés a vadlotti részvétel biztositdsa nélkiil. 22

Osszefoglalva ezért — alldspontom szerint — a bizonyitasi eljaras teljes lefolytatasara és
ligydontd hatarozat hozatalara lehetdség van a terhelt tavollétében, azonban barmikor

kotelezhetd a jelenlétre, ha a bizonyitas igényei ezt kivanjak.

V1.3. Az iigydonto hatarozat meghozatala

A jogintézmény bevezetése kapcsan azonnal jelentkezett a kérdés, hogy amennyiben a
vadlott jogszeriien €It azzal a jogaval, hogy tavol maradjon a targyalasrdl, és az ligydontd
hatarozat kihirdetésekor sincs jelen, részére a birosag indokolt itéletet kézbesitsen, vagy
pedig a terhelt gy is gyakorolhatja fellebbezési jogat, hogy kizarolag rendelkezd részt kap

kézhez.

219 Ujvari Akos: i.m..: 535-536. oldal.
220 Téth Andrea Noémi-Hager Tamas: i.m..: 81. oldal.
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Sziikséges utalni arra, hogy a jogalkotdi akarattal és a torvény szellemével ellentétes lenne
olyan allaspont elfogadasa, hogy a vadlott személyes megjelenési kotelezettség terhével
torténd idézésére keriiljon sor pusztan arra tekintettel, hogy személyesen tegyen
jogorvoslati nyilatkozatot, és ez 4altal nyiljon lehetdség ugynevezett ,roviditett itélet”
készitésére abban az esetben, ha az ligyész vagy a védd a hatdrozatot tudomasul veszi. A
tisztességes eljarasnak megfeleld helyes allaspont ezért az lehet, hogy a jelen nem 1évo
terhelt részére a birdsagnak teljes indokolt itéletet kell kézbesitenie. Arrol nem is beszélve,
hogy a torvény a rendelkez0d rész kézbesitését egyébként sem teszi lehetové. A Be. 346. §
(6) bekezdése pedig kizarolag arra a kérdésre korlatozza a fellebbezés lehetdségét, hogy a
szabalyszerlien megidézett vadlott a targyalasrdl vald tavolmaraddsanak bejelentését
kovetden azon a cimen nyujthasson be fellebbezést, hogy a birdsag tavollétében hozta meg

az ligydontd hatarozatat.

A felhivott torvényhely (2) bekezdése pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy az els6foku
birdsag itéletei elleni fellebbezés az itélet barmely rendelkezése vagy kizarolag az
indokolds ellen is irdnyulhat. Ezen perorvoslati jogat viszont a terhelt csak akkor

gyakorolhatja, ha teljes, irasba foglalt itéletet kap kézhez.

Sajnélatos tény, hogy a jogintézményt ezért a birdk nem szivesen alkalmazzak, tekintettel
arra, hogy abban az esetben is indokolt itéletet kell irniuk, ha az tigyész és a véd6 mellett a
tavollévd terhelt is tudomasul veszi az ligydonté hatdrozatot. A terheltnek azonban a Be.
346. §-ban foglalt fellebbezési jogosultsagat a torvény kizardlag az elézdekben
ismertetettek szerint korlatozza, az egyéb, ugynevezett altalanos fellebbezési jogosultsagok

tekintetében azonban nem.

Ennek megfeleldéen rogziti a 92/2011. Bk. vélemény VIII. pontja, hogy ha a birdsag a
targyalasrol — felhivasra elézetesen tavolmaradast kéré — vadlottal szemben hozza meg
ligydontd hatdrozatat, ugy a vadlottnak a teljes indokolést tartalmazé itéletet kell

kézbesiteni.

149



V1.4. Az esetleges eljarasi szabdlysértések

A terhelt tavolléte nyilvanvaléan abban az esetben eredményezhet eljarasi szabalysértést,
ha a torvényi feltételek hidnyaban keriil sor a targyalas megtartasara és iigydontd hatarozat
meghozatalara. Ilyennek kell tekinteni, ha a terhelt részérél nem érkezik egyértelmii
nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy a targyalason valo részvételérdl lemond, és a birdsag a
Be. 281. § (5) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval igydontd hatarozatot

hoz, melyben a terheltet marasztalja.

Ugyancsak eljarasi szabalysértésként kell értelmezni az 1dézés szabalyszeriiségének
sérelmét.

Sziikséges azonban utalni arra, hogy a jogintézmény abban az esetben is alkalmazhato, ha a
terhelt biintetés-végrehajtasi intézetbe keriil. Ha a tdvolmaradédsara vonatkozo nyilatkozatat
elézetesen megtette, nem valdsul meg eljarasi szabalysértés abban az esetben sem, ha
idokozben mas iigyben elézetes letartoztatasba keriil 22!

Természetesen nem kizart, hogy az egyéb szabalyok sériilése esetén a Be. 375. §-a szerinti
relativ eljarasi szabalysértések vezethetnek az iligydontd hatarozat hatalyon kiviil

helyezéséhez.

Elfogadhaté 4llaspont ezért, hogy a terhelt targyalasrol vald tavolmaradasanak
alkalmazhat6sagardl sz616 birdi dontés olyan sulyu relativ jellegli eljarasi szabalysértéseket

teremthet, amelyek érdemi kihatassal lehetnek az itéleti tényallas megalapozottsagéra is.?%2

Az eljarési szabalysértéseken tilmenden azonban — élldspontom szerint — els@sorban a
megalapozatlansag lehetdségétdl kell alappal tartani. Azt ugyanis a torvény nem zarja ki,
hogy a terhelt lemondasa esetén megtartott targyaldsra vonatkozd valamennyi szabaly
maradéktalan megtartdsa mellett a masodfoku birdsag azért helyezze hatalyon kiviil az
els6foku birdsag itéletét, mert azt a terhelt tavolléte miatt megalapozatlannak, elsésorban

felderitetlennek tartja.

221 BH2015.217. szam.
222 Toth Andrea Noémi-HagerTamas: i.m.: 81. oldal.
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Mindebbdl kovetkezden a birdsdgnak nem csak az eljardsi szabalyok maradéktalan
betartasara kell torekednie, hanem arra is figyelemmel kell lennie, hogy mindezek alapjan
megalapozott iigydontd hatarozatot hozzon. Ennek érdekében pedig elkeriilhetetlenné

valhat a terhelt targyalason vald részvételre torténd kotelezése.

V1.5. A kodifikadcio lehetséges megoldasai

Az 1) Be.-vel kapcsolatban kiadott legutols6 tervezetrél elmondhatod, hogy lényegében
tovabb viszi azt az alapgondolatot, mely szerint a terheltnek joga van eldonteni, hogy a
targyalason részt kivan-e venni, avagy sem. Ennek megfeleléen a 421. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a vadlott jelenléte kotelezd a targyaldson, ha a targyalasrdl valo jelenlét

jogérdl nem mondott le, illetve a birosag kotelezi a targyalason valo jelenlétre.

A hatalyos torvény altal kialakitott jogértelmezést kdveti a tervezet, mikor is a felhivott
torvényhely-tervezet (2) bekezdésében egyértelmiivé teszi, hogy a birosag akkor kotelezheti
a targyalason val6 jelenlét jogarol lemondott vadlottat a targyaldson valo jelenlétre, ha ez a
bizonyitasi cselekmény lefolytatasa vagy szakértd meghallgatisa érdekében feltétlentil
sziikséges. A (3) bekezdés szerint pedig a jogorvoslat is kizart a birdsag ezen dontésével

szemben.

A tervezet 423. §-a a vademelést kovetden teszi lehetdvé, hogy a terhelt a targyaldson valo
jelenlét jogardl barmikor lemondjon. Ennek feltétele, hogy véddvel rendelkezik, és 6t
felhatalmazza arra, hogy a részére kézbesitendd ligyiratokat kézbesitési megbizottként

atvegye.

A 92/2011. Biintetdé kollégiumi vélemény altal kialakitott gyakorlatot koveti a torvény
tervezete, amikor is megengedi, hogy a vadlott az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatat a
birdsag eldtt szoban vagy a véddje altal ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratban tegye

meg.
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Eltéré szabalyozads azonban a 423. § (4) bekezdése szerint, hogy amennyiben a vadlott a
targyalason vald jelenlét jogéarol lemond, a nyilatkozatanak megtételétdl, illetve a
birésaghoz érkezésétol kezdve a birdsag az eljarasi cselekményekrdl csupan értesiti €s a
neki sz6l6 egyéb ligyiratokat — kivéve az értesitést, a targyalason valo jelenlétre kotelezd
végzést és az idézést — a kézbesitési megbizott részére kézbesiti, aki koteles a vadlottat

haladéktalanul értesiteni a részére kézbesitett tigyiratrol.

A tervezet tehat a hatalyos torvényhez képest pontosabban és részletesebben szabalyozza a

targyalt jogintézmény koriilményeit.

A hatdlyos torvény sem zdrja ki, hogy a terhelt az eljards folyaman barmikor
megvaltoztassa dontését, ¢és a targyalason részt vegyen. A tervezet 424. §-a azonban
egyértelmiivé is teszi, hogy a vadlott az ligydontd hatarozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy
a targyalason részt kivan venni. Ilyennek kell tekinteni, ha a targyaldson megjelenik vagy

erre vonatkoz6 nyilatkozatot tesz.

A tisztességes eljaras jegyében a terhelt jogait terjeszti ki és biztositja a 424. § (4)
bekezdése, mely szerint, ha a vadlott bejelentette, hogy a targyaldson részt kivan venni, a
birdsag inditvanyra ismerteti a vadlott tdvollétében tartott targyalasrol késziilt jegyzékonyv
Iényegét és inditvanyra elrendelheti a bizonyitéast, vagy a bizonyitas egyes részének ismételt

lefolytatasat.

A tervezet indokolasa egyértelmiivé teszi, hogy koncepcionalis valtozast kivan a jogalkoto
végrehajtani a jogintézmény tekintetében. A javaslat abbol indul ki, hogy a targyalason
torténd jelenlét elsdsorban a vadlott joga és nem kotelessége. Erre figyelemmel pedig a
birosag kiilon felhivasa nélkiil a birdsagi eljaras barmely szakaszaban, illetve az elséfoku
birdsagi targyalas soran barmikor bejelentheti, hogy a targyalason nem kivan jelen lenni.
Ezért a tovabbi birdsagi szakaszokban nem kell megismételni a bejelentést. Nyilatkozata
mindaddig hatdlyos, amig olyan ellentétes nyilatkozatot nem tesz, amely a kordbbi

visszavonasat jelenti. A nyilatkozat hatalyat veszti akkor is, ha olyan magatartast tanusit,
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illetve olyan nyilatkozatot tesz, melybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott jelen

kivan lenni a targyaldson.

Tovébbra is lehetdsége lesz azonban a birésagnak arra, hogy a vadlottat kotelezze a

részvételre.

A tervezet kapcsan megallapithatd, hogy a terhelt jelenléti joganak deklaralasa mellett
alapvetéen olyan 10j rendelkezéseket iktat a torvénybe, amelyek ugyan a hatalyos
torvényben kiilon szabalyozast nem nyertek, azonban a bir6i gyakorlat mégis ennek
megfelelden értelmezte a torvényi rendelkezéseket. A tervezet ezért ezekre figyelemmel

szabalyozza a terhelt tdrgyaldson vald jelenlétrdl torténd lemondéasanak szabdlyait.

V1.6. Osszegezés

A hatalyos torvény vizsgalata kapcsan megallapithatd, hogy a megalapozatlansag és az
eljarasi szabalysértések kockazata mellett a targyalt jogintézmény annak a veszélyét is
magaban rejti, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birosag az eljarasrol megallapitja, hogy sérti a
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés rendelkezéseit, és mint ilyen feliilvizsgalati

okot képezhet és megnyilhat az ut a rendkiviili jogorvoslat elétt.??

Tovéabbi kritikai észrevételként fogadhatd el, hogy a gyorsitast szolgaldo szabalyozas
univerzalis jelleggel a vad targyava tett blincselekmények targyi sulyatol fliggetlentil

biztositja a vadlott tivollétében torténd targyalas lehetéségét.??

A fentieken tulmenden teljes mértékben egyetértek Ujvari Akos azon megallapitasaval is,
mely szerint a Be. 279. § (3) bekezdésével beiktatott 11j jogintézmény egyes garancialis
kovetelményeknek nem felel meg, mivel a birdi meggy6zddést lehetévé tevo

részletszabalyokat a Be. nem tartalmaz. Itt kizarolag az alakul6 joggyakorlat irdnyan mulik

223 To6th Andrea Noémi-Hager Tamas:i.m..: 82. oldal.

224 Ujvari Akos: i.m..: 533. oldal.
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majd, hogy a hianyos jogi szabalyozas ellenére egyezmény-konform lesz-e az adott
5

biintetdeljaras vagy sem.??
Amennyiben a kodifikacio alatt all6 Be. tervezete a fenticknek megfeleléen keriil
elfogadasra, ugy ezen probléma nagy valdszintiséggel kikiiszobolésre keriil. Az azonban
valtozatlanul elmondhatod, hogy a jogintézmény alkalmazisa sordn sériil a tisztességes

eljaras alkotmanyos és emberi jogi kdvetelménye, ugyanakkor nagy kockazattal is jar.??

Alldspontom szerint a hatalyos torvény kockazati tényezéinek kikiiszobolésére jelenleg
azon jogértelmezés ad megoldast, mely szerint a birésdgnak ténylegesen joga van arra,
hogy a terhelt nyilatkozatat részint figyelmen kiviil hagyja, részint pedig kotelezze 6t a
targyalason valo részvételre. Az uj torvény hatalyba 1épéséig azonban aligha vitathatd,
hogy a torvénnyel szemben elsddleges tdmpontot a jogértelmezés adhat. Jogalkalmazoéi
gyakorlat hianyaban pedig nehéz megmondani, hogy a célszeriiségi megoldasok, avagy a

torvényességi megfontolasok esnek nagyobb sullyal Tustitia mérlegébe.??’

Végezetiill nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a torvény csak valdsadg értelmezési
lehetéség, keret, amelyet az alkalmazas tolt ki tartalommal.??® Sajé Andras elézéekben
idézett gondolata feltételezi, hogy a jogalkalmazonak ezen tartalom létrehozasahoz
megfeleld mozgasszabadsaga van. A hatalyos Be. szerint azonban a targyaloteremben a
bizonyitast vezetd bird még aligha tud megfelelni ezen elvardsoknak, és ra nézve egyébként
garancialisan kotelezd jogszabalyok maradéktalan alkalmazasa esetén is hozhat olyan

itéletet, amely a legnagyobb alappal tdmadhatd az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elott.

225 Ujvari Akos: i.m..: 534. oldal.
226 Ujvari Akos: i.m..: 536. oldal.

221 Cséka Ervin: Biindzési helyzet, eljaras-egyszerisités, nyomozas. Tények ¢és Kilatasok.
Tanulméanyok Kiraly Tibor Tiszteletére. Szerk. Erdei Arpad. Budapest, 1995. 19. oldal.
228 Sajo Andras: Latszat és valosag a jogban. Budapest, 1986. 156. oldal.
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VIl. Eljaras az ismeretlen helyen tartozkodo terhelttel szemben

VII.1. A kiilon eljaras jogszabalyi alapja

A terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok koziil az egyik leggyakoribb a Be. XXV.
Fejezete szerint lefolytathatd kiilon eljaras azon része, mikor is az in absentia eljaras
lehetségét a terhelt ismeretlen helyen tartozkodasa teremti meg. A dolgozatban targyalt
jogintézmények koziil a mindennapi itélkezési gyakorlatban ez tekinthetd a leggyakoribb

esetnek, amikor is a hatdsadgok a terhelt tavollétében jarnak el.

A jogintézményt az 1999. évi CX. torvény iktatta a biintetdeljarasi jogba 2000. marcius ho
01-jei hatallyal. Az eljaras jogpolitikai indoka, hogy a terhelt tavollétével ne akadéalyozza az
eljaras lefolytatasat, hanem tavolléte esetén is dontés sziilethessen a biintetdjogi fOkérdés
vonatkozasaban ¢€s blinOsség megallapitdsa esetén szankci6 is alkalmazhato legyen vele
szemben. Az mar mas kérdés, hogy eléfordulhat, hogy a terhelt tavolléte miatt a biintetés
végrehajtasara soha nem keriil sor.??®

Fantoly Zsanett mutatott ra arra, hogy a tovabbi jogalkotodi cél a jogintézmény bevezetése
kapcsan nem csak az, hogy a terhelt ne vonhassa ki magat a biintetdeljaras hatalya aldl,
hanem az is, hogy ne keriilhessen arra sor, hogy eléviilés miatt kizarttd valik a bilintetdjogi

felel8sség megallapitasa.?*°

Megallapithaté ugyanakkor, hogy a Be. 281. §-aban foglalt rendelkezésekhez képest a Be.

XXV. Fejezete joval szélesebb korben engedi meg a terhelt tavollétében torténd eljarast.

229 Tarr Agnes: A tavollévé terhelttel szemben lefolytatott eljaras egyes kérdései. Colléga. 2005/2.
Szam. 126. oldal.

230 Fantoly Zsanett: A biintetéeljarast gyorsitd, de alkotmanyos garancidkkal fedett jogintézmények
gyakorlati alkalmazhatosagardl. Acta. Juridica Et Politica. II. évf. 1. szam. 2012. 78. oldal.

155



Ilyenkor ugyanis lehetdség van arra, hogy a nyomozas elrendelésétdl kezdve az ligydontd
hatarozat jogerére emelkedéséig a terhelt teljes tavollétében folytassdk le az eljarast. Az
alkotmanyos ¢és alapelvi jogok sérelme ebben az esetben nyilvanvaldan szélesebb korben
vizsgalhato — és nagyobb eséllyel fordulhat el a tisztességes eljaras sérelme is —,
kiilondsen abban az esetben, ha mar a megalapozott gyanu kozlésére sem keriilt sor a
terhelttel szemben, ily médon eléfordulhat olyan eset, amikor a biintetéligy terheltje — az
eljaras adott szakaszaban elitéltje — a biintetés végrehajtasanak foganatositasakor szerez
tudomast arr6l, hogy vele szemben biintetdeljarast folytattak. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy nem 6nkényes, hanem tdrvényes eljarasrol van szo, hiszen ,,a kontinentalis modellben
a vadlott tavollétében tartott targyalas nem eleve elfogadhatatlan.”?!

Szemben az el6z6 fejezetekben targyalt esetekkel, a terhelt teljes tavollétében lefolytatott
eljaras kapcsan aligha lehet vitatott a védekezéshez vald jog és a kozvetlenség elvének
jelentdsebb mértéki sérelme. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a fegyverek
egyenldségének egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplok megtartasa semleges pozicioban.3

A torvényalkotd azonban ebben az esetben sem tehet tobbet, mint hogy az eljaras
id6szerliségének biztositdsa mellett szigoru feltételekhez koti az eljaras lefolytathatdsagat,
¢s megteremti azon lehetdségeket, amelyek biztositani képesek a védekezéshez vald jogot.
Ezeknek pedig ardnyban kell allniuk mind az alkotméanyos, mind a nemzetkdzi
elvarasokkal. Bard Karoly mutat r4 arra, hogy: “Eppen ezért kéri szamon szigorian a
strasbourgi esetjog a nemzeti birdsagoktdl, hogy biztositsdk a vadlott szaméra annak
lehetdségét, hogy kérdéseket intézzen vagy intézhessen a vad tanuihoz. Ha a vadlottat vagy
véddjét a jogatdl megfosztjak, az itéld birdsag sem haszndlhatja ki teljességgel a

kozvetlenség elvében rejld elénydket”. 233

A Be. XXV. Fejezetét illetden az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a terhelt
tavollétében lefolytatott eljaras a biintetOeljaras altalanos szabalyaitol bizonyos elemeiben

eltérd ugynevezett kiilon eljards. Az eljaras alkotméanyossagi megitélése szempontjabol

231 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eurdpaban. Magyar Hivatalos Kozlony
Kiad6. Budapest, 2007. 188. oldal.

232 6/1998. AB. hatarozat.
233 Bard Karoly: i.m.: 178. oldal.
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fontos sajatossdga, hogy az eljards egyes szakaszaiban vagy az egész eljaras folyaman
hidnyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez vald jog egyik lényeges részeleme: a terhelt
személyes joggyakorlasanak ¢és személyes védekezésének lehetdsége. Nagy nyomatékkal
utalt arra, miszerint ahhoz, hogy az eljarés tisztességes mindsége megmaradjon, tovabba a
védelem jogénak sziikségképpeni — a biintetéigény érvényesitésének alkotményos
kotelezettsége altal indokolt — korlatozésa pedig aranyos legyen, a terhelt tavollétében
torténd eljaras szabalyaiban a kivételesség ¢és az atmenetiség kovetelményeinek kell

érvényesiilniiik.?%*

Az ismeretlen helyen tartézkod6 terhelt tavollétében lefolytathatd eljaras jogalapjat
alapvetéen a Be. 73. §-dnak (1) bekezdése teremti meg. Ez ugyanis rdgziti, hogy az
eljarasnak nem akadalya az, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik. Ebben az esetben
a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomoz6d hatdsag a terhelt tartdzkodasi helyének
felkutatasa irant intézkedik; ennek sordn el lehet rendelni a lakohelyének, illetleg a
tartozkodasi helyének a megallapitasat, a korozését, és az e térvényben meghatirozott

esetben elfogatoparancsot lehet kibocsatani.

A Be. 73. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas mutat rd arra, hogy a hatosadgok kdotelessége,
hogy mindenekel6tt megallapitsak a terhelt ismeretlen helyen tartézkodasanak tényét.
Ennek érdekében hatdrozza meg a torvény azokat a teenddket, amelyek elvégzése révén
megalapozottan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a terhelt ismeretlen helyen

tartozkodik.

Ezt a rendelkezést veszi 4t a kiilon eljaras korében a Be. 527. § (1) bekezdése, mely szerint
a nyomozasnak nem akadalya, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik; ebben az
esetben a tartozkodasi helyének felkutatasa irant kell intézkedni. Ugyanakkor az éltalanos
szabalyokhoz képest kiilon kotelezettségként irja eld, miszerint gondoskodni kell a
bizonyitasi eszkozok felderitésérél és  Dbiztositasarol. A (2) bekezdés szerint

szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt indult nyomozas soran — ha a terhelt

234 22/2014. (V11.15.) AB Hatarozat {51.}
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tartozkodasi helyének felkutatdsa irdnt tett mas intézkedés nem vezetett eredményre —

elfogatoparancsot kell kibocsatani.

A hatésagok elott tehat két kotelesség all: a terhelt tartozkodasi helyének — értelemszertien
ismeretlen helyen torténd tartézkodéasa tényének — megallapitdsa, illetéleg a bizonyitasi
eszkozok felderitése €s biztositasa. A Be. XXV. Fejezetéhez fliz6tt miniszteri indokolas
ugyanakkor ramutat arra, hogy a hatdsagok kotelességeit €és eszkozeit ugy kell
meghatarozni, hogy a kiilon eljaras alapjaul szolgald helyzet a lehetd legrovidebb ideig
tartson. Fontos cél, hogy a kiilon eljarasr6l minél hamarabb vissza lehessen térni az
altalanos eljarasra, és ez olyan rendelkezéseket kivan meg, amelyek biztositjak, hogy az
eljar6 hatosdgok minden eszkozt igénybe vegyenek a terhelt tartdzkoddsi helyének

felkutatasa és az eljarasba torténd személyes bevonasa érdekében.

Fentiekb6l egyértelmien kovetkezik, hogy az eljarast gyorsitdé ¢&s egyszerisitd
intézménnyel allunk szemben. A torvény valamennyi garancidlis szabdlyaival ellentétben
ugyanakkor ezen jogintézmény kapcsan is alappal kovetkeztethetlink arra, hogy részint
rendkiviil konnyen valdsulhat meg a tisztességes eljaras sérelme, masrészrol a kasszaciohoz
vezetd eljardsi szabalysértések lehetdsége is végig vonul a jogintézmény egyes

részletrendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasa soran.

Végiil szeretném bemutatni azon koriilményeket, melyek esetében alappal vonhaté le a
kovetkeztetés, hogy a szabdlyozas modjabdl eredéen nem minden esetben érvényesiil az

egyszerlsitésre és gyorsitasra vonatkoz6 jogalkotdi cél.

A tisztességes eljaras keretei kozott torténd vizsgalat elsddleges kiindulési alapja annak
rogzitése, hogy mig a korabbi térvényi szabalyozas csak rendkiviil szlik korben engedte
meg ennek a formanak az alkalmazasat, addig a tObbszori modositason atesett hatalyos
XXV. Fejezet alapjan a jogintézmény altalanossa, minden blincselekmény, illetve barmely
okbol fel nem lelhetd terhelt esetében megengedhetévé valt. Miként az el6zéekben utaltam
ra, a jogintézmény ugyan az egyszerlsitd eljarasok korébe tartozik, a torvényi szabalyozas

¢s annak gyakorlati alkalmazdsa ugyanakkor szdmos olyan problémat vet fel, melyek
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kapcsan nem teljes mértékben, illetve nem minden esetben érvényesiilnek a gyorsitast célzo
elvarasok. A torvény ugyanis - sziikségszeriien - olyan garanciakat épit az eljaras menetébe,
amelyeknek a terhelt érdekében torténd alkalmazasa nem feltétleniil eredményezi az eljarés
miclébbi befejezését. A bizonyitasi eljaras egészének megismétlése az elsé-, illetve
masodfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése €és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra
utasitdsa, nemkiilonben pedig a perujitasi eljaras lefolytatdsa 1ényegesen hosszabb eljarast

eredményez, mint az, melyet a terhelt jelenlétében folytatnak le az elejétdl kezdve.?®®

Ugyanakkor annak torvényi lehetdsége, hogy a birdsag a tavollévo terhelttel szemben
biintetést szabjon ki, értelemszertien csorbitja a jelen nem 1évo terhelt jogait, a kozvetlenség

elvét, 236

A jogalkotoi célok tekintetében a fentiektdl eltérdé koncepciot vazolt fel Bard Karoly,
amikor rdmutatott arra, hogy az eljarasi jogok gyakran azzal kisérlik meg a szokésben 1évo,
rejtézkodod, vagy engedetlen terhelteket megjelenésre birni, hogy tavolmaradasuk esetére
processzudlis hatranyokat helyeznek kilatdsba. Maga az in absentia eljaras is ilyen
fenyegetés: a terhelt szdmolhat azzal, hogy elesik a személyes védekezés lehetdségétol. A
fenyegetés fogalméahoz tartozik azonban, hogy — legalabbis idonként — bevaltjak. Ilyenkor
pedig kideriilhet: a tdvolmaradas esetére kilatasba helyezett hatrany az Egyezmény 6.
Cikkét sértd mértékben fosztotta meg a vadlottat a védekezés lehetdségétsl. %’

Az elézbekben kifejtett teljesen logikus okfejtést magam is osztom, itélkezési gyakorlatom
tapasztalatai alapjan azonban azt is meg kell jegyeznem, hogy az ismeretlen helyre tdvoz6 —
¢és nagy eséllyel szokésben 1évé — terheltek esetében ez a fajta torvényi fenyegetettség a
magyar joggyakorlatban messze nem éri el céljat. A terheltek tobbsége — tudatosan, avagy
az eljarasi cselekményrdl egyaltalan nem tudva — inkabb vallalja annak a kdvetkezményét,
hogy elitélésére a tavollétében is sor keriilhet. Mindezek ellenére mar most ki kell jelententi,

hogy a jogintézmény léte aligha kérddjelezhetdé meg. Az Eurdépa Tanacs Miniszteri

235 Biinteteljarasi jog Szerk. Toth Mihaly. HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2009. 540-542. oldal.
236 Diésdi Maria: Néhany gondolat a tavollévé vadlottal szembeni eljarasrol. Tanulméanyok Erdési Emil
professzor Tiszteletére. 2002. 131. oldal.

231 Bard Kaéroly: Targyalas a vadlott tavollétében. — Emberijog-dogmatikai analizis. Wiener A. Imre

Unnepi Kétet. Budapest, 2005. 223. oldal.
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Bizottsdga arra mutatott rd, hogy a tagallamoknak meg kell fontolniuk az itélé birdsagok
részére annak engedélyezését, hogy a vadlott tavollétében is lefolytathassak a targyalast és
hatarozatot hozhassanak, legalabb a csekélyebb sulya biincselekmények esetében,
figyelemmel a kiszabhatd biintetésre, €s feltéve, hogy a vadlottat megfelelden értesitették a
targyalds id6pontjarol, valamint annak jogéarél, hogy jogi képviseldje utjan vagy mas

modon képviseltetheti magat.?®

A magyar jogi szabalyozéas azonban a fenti kivanalomtol eltérd, szélesebb korben engedi
meg a terhelt tavollétében folytathatdo targyalast. Ennek ugyanis nem feltétele a
blincselekmény csekély stlya, s6t, még akar a legstulyosabb joghatrannyal jard

blincselekmények esetében lehetdség van a kiilon eljaras lefolytatasara.

A magyar jogi megoldas alapvetden arra az allaspontra helyezkedik, hogy a terhelt
felrohato tavolléte esetén biztositottak a jogai a kotelezden kibocsatott elfogatdparancs, a
kotelezden eljard védd és a — kérelem esetén — kotelezden elrendelendd pertjitas okan.
Alldspontom szerint azonban ezek az intézkedések nem minden esetben képesek a
tisztességes eljaras kovetelményeit maradéktalanul biztositani. A probléma lényegét
legjobban talan Toth Mihaly ragadja meg amikor is ugy fogalmaz: ,eljarhatunk viszont
akar a legsulyosabb biintetést kiszabva az olyan terhelt ellen, akit ¢letében egyetlen hatdsag
egyetlen percre sem latott, ha papirunk van roéla: megprobaltuk 6t elOkeriteni, de

sikerteleniil”.2%°

A kiilon eljaras lefolytatasanak legnagyobb problémajat — gyakorlo biroként — magam is a
fentiekben latom. A tovabbiakban ezért kiilon fejezetben szeretnék foglalkozni a vademelés
azon eseteivel, amikor a nyomozas soran a terhelt kihallgatasara nem keriilt sor, azaz
ténylegesen az ellene foly6 eljarasrol tudomassal nem bir. A Be. 527. §-anak (3) bekezdés
d) pontja ugyan eldirja, hogy vademelésre akkor keriilhet sor, ha azt a blincselekmény sulya
vagy az iigy megitélése indokolja. Tarr Agnes mutatott ra ugyanakkor arra, hogy ezzel a

jogalkotd megint nem egyértelmiien fogalmaz, és bar figyelembe kell venni a

238 Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(87) 18. szamu Ajanlasa. Emberi Jogi Fiizetek.

1999/1. Szam 42. oldal.
239 T6th Mihély: Er6zié vagy kiteljesedés. Fundamentum. 2008/1. Sz4m. 112. oldal.
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blincselekmény sulyat, de tovabbra is az ligyész mérlegelési korébe tartozik annak
megitélése, hogy milyen sulyt bilincselekmény esetén tesz inditvanyt az eljras

lefolytatasara.?4

A terhelt tavollétében lefolytatott nyomozast kovetd vademelések esetén azonban a
legesekélyebb mértékben sem allapithatd meg, hogy az ligy€sz milyen alapon mérlegelte a
blincselekmény targyi sulyat, avagy az ligy megitélésének kérdését. Az iigyészek javara
legfeljebb az allapithaté meg, hogy a rendkiviil terjedelmes, nehezen bizonyithato, illetdleg
a kiemelkedéen nagy targyi sulyu iigyekben ,altaldban™ tartozkodnak a kiilon eljarés
inditvanyozasatol. Ennek ellenére azonban életfogytiglani szabadsagvesztéssel fenyegetett

bilincselekmény esetében is sor keriilt mar a terhelt tavollétében torténd elitélésére.

A kiilon eljaras kapcsan kiilon kell vizsgdlni a felrohatosag kérdését is. A jogalkotdi
akaratbol, valamint a toérvényi szabalyozasbodl kiindulva aligha tévedek nagyot, ha az
ismeretlen helyen tartozkodo terhelt tavollétében lefolytathatd eljarast ,.felrohatdsagi
eljarasnak” mindsitem. A torvényi feltételek maradéktalan érvényesiilése esetén ugyanis
kijelenthetjiik — vagy legaldbbis alappal vélelmezhetjiik —, hogy a terhelt azért tartézkodik
ismeretlen helyen, és azért nem teljesiti a Be. 43. § (5) bekezdésében foglalt, a lakohely,
illetéleg tartdzkodasi hely megvaltozasanak bejelentésére vonatkoz6 kotelezettségét, mert
tudatosan igyekszik kivonni magat a biintetdeljaras alol. Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy
»~rautald magatartassal” mond le a targyalason val6 részvétel jogarol. Az eljarasnak azonban
szlikségszerii feltétele annak megalapozott feltevése, hogy a gyanusitott megszokott, vagy a
nyomozé hatésag, illetdleg az ligyész eldl elrejtdzott. Az igazsadgszolgaltatds azonban nem
koteles tudomasul venni a terhelt ,,felrohaté lemondasat” sem. Alkotméanybirdsagi dontés
alapjan a birdsadg ugyan donthet a targyalas felfiiggesztése mellett, annak megtartasa esetén
azonban a védekezéshez valo jogok torvényben foglalt csorbitdsdra a terhelt eljarasi
engedetlensége ad felhatalmazast. Ennek megfelelden amennyiben a Kiilon Eljaras torvényi
feltételei fennallanak, nincs akadalya a nyomozéast kovetd vademelésnek, illetve a

vademelést kovetd birdsagi eljarasnak sem, és ebben az esetben vélelmezhetd, hogy

240 Tarr Agnes: A ,tavollétes iigyek” egyes elméleti és gyakorlati kérdései a biintetéeljarasban.
Debreceni Jogi Mihely. 2005/2. szam 7. oldal.
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megvalosul a biintetd igazsagszolgaltatds megfeleld miikodésével kapcsolatos tarsadalmi

elvarasok és a terhelt alkotmanyos jogainak védelme kozotti sszhang.?4

A torvény helyes értelmezése alapjan ugyanakkor azt is sziikséges rogziteni, hogy az eljaro
birdsag belatasa szerint szabadon mérlegelheti azt, hogy az ismeretlen helyen tartézkodas
ténye szamara elegendé-e ahhoz, hogy onalld szakmai feleldssége alapjan a tavollévo
terhelt blindssége vagy ,,nem blindssége” targyaban a valosagnak megfeleld és ténybelileg
megalapozott érdemi dontést hozhasson. A birésag szamara ezért fenn kell tartani azt a
lehetdséget, hogy a biintetdigényrdl szabadon és akkor donthessen, ha sajat belatasa szerint

megalapozottan teheti meg.24?

VII.1.1. 4 kodifikdcié lehetbségei®®

A tervezettel kapcsolatban megallapithatd, hogy alapvetd, koncepcionalis véaltozasokra nem
torekszik. Az indokolas szerint valtozatlanul cél, hogy a tavollévd terheltre vonatkozé
kiilonleges szabalyok tovabbra is a biintetd igazsagszolgaltatas miikodésével kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok és a terhelt alkotmanyos jogainak védelme kozotti Osszhang
megteremtését szolgdljdk. Nem kivan szakitani ezért azon szemlélettel, hogy a terhelt
tavollétében torténd eljaras szabalyaiban a kivételesség ¢€s az  atmenetiség
kovetelményeinek kell érvényesiilniiik. A szabalyozas gerincének pilléreit az aldbbiakban

hatérozza meg:

a) az eljaras jogszertiségének elofeltétele, hogy az illetd tudatosan vonja ki magat az
1gazsagszolgaltatas alodl;

b) a terhelt tavollétében torténd eljarasban a védo részvétele kotelezo;

241 A Biintetdjog Nagy Kézikonyve. Szerk. Varga Zoltan. Komplex Kiad6. Budapest, 2007. 1517.

oldal.

242 Biintet6eljaras-jog. Kommentar a gyakorlat szdmara. Szerk. Belegi Jozsef. HVG ORAC Kiado.

Budapest, 2015. 1830. oldal.

243 A targyalt kiilon eljaras terjedelmére figyelemmel az Uj Be. tervezetének egyes megoldasait —

szemben a korabbi fejezetekkel — nem a teljes fejezet végén, hanem az egyes vonatkozo szabalycsoportokat
kovetden kivanom bemutatni.
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C) a hatoésagoknak pozitiv kotelezettségiik all fenn arra nézve, hogy ajanljak fel a

vadlottnak az ligy tjboli vizsgalatat teljes egészében és az 6 jelenlétében.

Altalanossagban ezért a tervezet Aatveszi a Be. rendszerét, abban kizardlag a
joggyakorlatban kimunkalt a jogértelmezést konnyitd modositasokat kivan csak

végrehajtani.

VI1.2. A terhelt tavollétében folytatott nyomozas kérdései

Az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt tavollétében lefolytathatd kiilon eljards egyik
legfontosabb, ugyanakkor legproblémasabb szakaszanak a nyomozast tekinthetjiik. Ebben a
szakaszban érvényesiilnek legkevésbé a garancidlis jogok, ugyanakkor elsdsorban itt
keriilhet sor a bizonyitdsi eszkdzok felderitésére és biztositasara. A jelenlegi szabalyozas
szerint ugyanakkor a nyomozas a vademelésig lefolytathatd anélkiil, hogy a terhelt
gyanusitottként torténd eljarasba bevonasara sor keriilne, azaz a terhelt tudoméssal birna
arrol, hogy vele szemben a nyomozo6 hatosag biintetéeljarast folytat. A hatalyos Be.-hez
fliz6tt miniszteri indokolds megelégszik annak kimondasaval, hogy a torvény szerint az
ismeretlen helyen tartézkodo terhelttel szemben torténd nyomozasnak nincs akadalya, azt
azonban kotelezden eldirja, hogy ebben az esetben intézkedni kell a terhelt tartozkodasi
helyének felkutatasarol. Az indokolas a legfontosabb garancialis szabalynak a kotelezéen
kibocsatando elfogatdparancsot tekinti. Ebbdl kovetkezben a terhelt tavollétében
lefolytatand6 eljaras inditvanyozasahoz sziikséges eldfeltétel, hogy mar a nyomozas soran
minden lépést megtegyenek a hatosdgok azirdnt, hogy a terhelt tartozkodasi helyét
felkutassak. Az elfogatoparancs mellett tovabbi garancidlis feltételnek, a védd kotelezd
eljarasat tekinti. A vademelés feltételeként pedig csupan azt hatarozza meg, hogy a
nyomozas iratainak tligyészhez torténd megkiildéséig az elfogatoparancs kibocsatasa nem

vezetett eredményre.

Mindez azt jelenti, hogy a nyomozas lefolytatasanak nincs akadalya, a nyomozé hatosag

elott két kotelezettség all:
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1) aterhelt felkutatasara tett intézkedések megtétele;

2) abizonyitasi eszkozok felderitése és biztositasa.

Ezek megtartdsa soran az eljar6 hatosagot értelemszertien nem koti a Be. 188. § (6)
bekezdése, vagyis a terhelt személyét kozvetleniil érinté nyomozasi cselekmény is

végezheté a tavollétében.?*

Mindebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy terhelti jogokat olyan személy is
gyakorolhat, akivel szemben a személyre sz6ld6 megalapozott gyanu megallapithato,
azonban azt valamilyen okbdl — példaul ismeretlen helyen tartozkodasa miatt — nem lehet
kozolni. Ebben az esetben vele szemben kényszerintézkedés alkalmazédsa sem kizart. A

terhelt helyzete ezért lehet problémas a nyomozas soran.

Kétségtelen tény, hogy az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt esetében a terhelti jogok
gyakorldsdt nem a torvény korlatozza elsdsorban, hanem az a terhelt magatartasanak
eredménye. Az azonban kérdéses, hogy ezen személyek tavollétikkben vajon élhetnek-e —
akar elektronikus uton — eljarasi jogaikkal, igy példaul donthetnek-e veédo
meghatalmazésardl vagy gyakorolhatjdk-e jogorvoslati jogaikat. Kérdés tehat, hogy egyes
terhelti jogok gyakorldsara a torvény a gyanusitottként még ki nem hallgatott olyan

személyt is feljogosit-e, akinek tartozkodasi helyérdl a hatdosagnak nincs tudomasa.

A Be. 527. § (1) és (2) bekezdésébdl ugyanakkor levezethetd, hogy az eljaré hatdésdgoknak
a terhelti jogok érvényesiilése érdekében mindent el kell kdvetniiik annak érdekében, hogy
a nyomozasrdl tudomast szerezzen, illetve a nyomozati eljarasban az altalanos szabalyok

szerinti jogait gyakorolhassa.?*

Mindezek alapjan az a kérdés, hogy mikor tekinthetd a terhelt ismeretlen helyen

tartdzkodonak, Iényegében akként valaszolhatd meg, hogy abban az esetben, ha a nyomozo

244
245

Kommentar: i.m.: 1824. oldal.
A Biintet6jog Nagy Kézikonyve. i.m.: 1517. oldal.
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hatdsdg valamennyi jogszabalyban biztositott intézkedést megtette a terhelt tartdzkodasi

helyének felkutatdsa érdekében, és ezt a nyomozas irataiban kelléen dokumentalta is.?4°

A torvényi eldirdsok maradéktalan betartasa mellett is valtozatlanul a legnagyobb
problémanak azt tartom, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott kiilon eljarasok jelentds
részében a terhelt nem bir tudoméassal magardl a biintetdeljaras tényérol. A tudomasszerzés
esetleges kikényszeritése kapcsdn azonban nem jutottunk mas alldspontra, minthogy a
torvény nem engedi meg, hogy a hatdsag végleg lemondjon a terhelt jelenlétérdl, ennek

pedig egyik eszkdze az elfogatoparancs kételezd alkalmazasa.?*’

Kétségtelen tény, hogy az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt esetében a terhelti jogok
gyakorldsdt nem a torvény korlatozza elsdsorban, hanem az a terhelt magatartasanak
eredménye. Az azonban kérdéses, hogy ezen személyek tavollétikkben vajon élhetnek-e —
akar elektronikus tUton — eljarasi jogaikkal, igy példaul donthetnek-e védo
meghatalmazasarol vagy gyakorolhatjdk-e jogorvoslati jogaikat. Kérdés tehat, hogy egyes
terhelti jogok gyakorldsara a toérvény a gyantsitottként még ki nem hallgatott olyan

személyt is feljogosit-e, akinek tartdzkodasi helyérdl a hatdsdgnak nincs tudomasa.

A Be. 527. § (1) és (2) bekezdésébdl ugyanakkor levezethetd, hogy az eljaré hatdosdgoknak
a terhelti jogok érvényesiilése érdekében mindent el kell kdvetniiik annak érdekében, hogy
a nyomozasrol tudomast szerezzen, illetve a nyomozati eljarasban az altalanos szabalyok

szerinti jogait gyakorolhassa.?*®

Mindezek alapjan az a kérdés, hogy mikor tekinthetd a terhelt ismeretlen helyen
tartdzkodonak, Iényegében akként valaszolhatd meg, hogy abban az esetben, ha a nyomozo
hatosag valamennyi jogszabalyban biztositott intézkedést megtette a terhelt tartozkodasi

helyének felkutatdsa érdekében, és ezt a nyomozas irataiban kellden dokumentalta is.?*°

246 Nyiri Sandor: A terhelt tavollétében torténd eljaras. Beliigyi Szemle. 2001/12. szam. 96. oldal.
247 Mészar Roza: Eljards a tavollévé terhelttel szemben. Birak Lapja 2001/2. szam. 30. oldal

248 A Biintet6jog Nagy Kézikonyve. i.m.: 1517. oldal.

249

Nyiri Sandor: A terhelt tdvollétében torténd eljaras. Beliigyi Szemle. 2001/12. szdm. 96. oldal.
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Mindezek ellenére valtozatlanul kérdés, hogy az eljaras megfelel6 garanciaja-e az, hogy az
eljards barmely szakaszdban a hatosdgoknak torekedniiik kell a terhelt tartozkodasi
helyének felderitésére. Ez pedig a hatdésagok részérdl mindvégig aktiv magatartast

kovetel 20

Nem csak a torvény, hanem a gyakorlat vizsgalata alapjan is megallapithatjuk, hogy az
elozéekben megjelolt aktiv magatartas a tartozkodasi hely kutatasat kovetden kimeriil az
elfogatdparancs kibocsatasaban és annak folyamatos fenntartasaban. Tekintettel arra, hogy
a terhelt felkutatasa érdekében ez tekinthetd ,,a legstlyosabb” eljarasi intézkedésnek, az
esetek thlnyom6 tobbségében a hatésagok az elfogatdoparancs fenntartdsa mellett
semmilyen intézkedést nem tesznek a terhelt tovabbi kutatasa érdekében. Erre tekintettel
pedig kérdésként meriil fel, hogy a védd kotelezd jelenléte, valamint a kotelezOen
kibocsatott elfogatoparancs mennyiben képes a védekezéshez valo jogot, illetve a vadlott
személyes jelenlétének lehetOségét biztositani. A gyakorlat szamdra ugyanis nem vitas,
hogy a védd jelenléte nem minden esetben jelent garanciat a védekezés maradéktalan
érvényesiilése vonatkozasaban. A kozvetlenség elvének sérelme miatt ugyanis a védd sem
lehet tisztaban minden relevans — elsdsorban a terhelt személyéhez kothetd — ténnyel.
Kiilonos jelentésége van ennek abban az esetben, ha a védd kirendelésére a terhelt
ismeretlen helyre torténé tavozasat kovetden kertiilt sor, azaz a védo és a terhelt kozott az
eljaras korabbi szakaszdban semmilyen személyes kapcsolat nem volt, illetve az igydontd
hatdrozat jogerdre emelkedéséig nem is lesz. A térvény ezen eljarasra vonatkozo
megoldasaibdl levezethetd, hogy a jogalkotd a legfontosabb garancidlis szabalynak —
egyebek mellett — a joger6 feloldasat tekinti. Ez reparalhatja ugyanis a védekezéshez valod
jogok csorbulasat, ugyanakkor viszont sértheti a méltdnyos hataridét és az eljaras
gyorsitasara vonatkozd jogalkotoi szandékot. Nem lehet azonban vitds, hogy a terheltnek
meg kell adni a lehetdséget, hogy eldkeriilése esetén védekezéshez vald jogainak

gyakorlasa mellett hozzanak — ismételten — ligydontd hatarozatot.

250 A Biintetdjog Nagy Kézikényve. i.m.: 1518. oldal.
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Azzal pedig kiilon nem is érdemes foglalkozni, hogy a jogalkoté a garancialis szabalyok

kozott kezeli a hirdetményi kézbesitést is. (Be. 530.§ (2) bekezdés)

Személyes tapasztalatom szerint a terhelt vagy azért tartozkodik ismeretlen helyen, mert
ténylegesen szokésben van, vagy elrejtdzott, azaz kivonni igyekszik magat a biintetdeljaras
hatalya alol, vagy azért, mert példaul hajléktalan mivolta miatt nincs realis lehetdség a
felkutatasara. Mindkét esetben rendkiviil kicsi az esélye annak, hogy a hirdetményi
kézbesités eredményes lesz. Mészar Roza mutatott rd arra, hogy a hirdetményi kézbesités
az eljaras elhuzodasahoz vezet. Annak, hogy az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt a
vadiratot, az idézést, a hatarozatot a birdsag, vagy az utolsé ismert lakohelye szerinti

onkormanyzat hirdetétablajarol ismerje meg, egyértelmiien minimalis a realitisa.?!

Osszességében ezért megéllapithato, hogy a nyomozis jelenlegi rendszerében
maradéktalanul érvényesiil az a torvényi eldirds, mely szerint mindent megtesznek a
bizonyitasi eszkozok felderitése €s biztositdsa érdekében, azonban emellett a terheltnek
vajmi kevés esélye van arra, hogy a biintetdeljarasrol tudomadst szerezzen, és gyanusitotti
jogait mar a nyomozas soran gyakorolni tudja. A biintetdeljarasrol torténd tudomasszerzése
nélkiil azonban a nyomozas ¢és az ezen alapuld vademelés tisztességes volta

megkérddjelezhetd.

VII.2.1. Kodifikacios lehetoségek

Miként az indokolds kapcsan az el6zOekben mar utaltam ra, a jogalkotd nem kivan
valtoztatni a hatalyos szabalyozason. A nyomozas feltételeit ezért a 735. és 736. §-aiban

lényegében azonos mddon szabalyozza.

VI1.3. A vademelés, a felrohatosag igazoldasa a vadiratban

251 Mészar Réza:i.m..: 31. oldal.
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Az ismeretlen helyen tartozkodé terhelt esetében a vademelés feltételeit a Be. 527. § (3)
bekezdése tartalmazza. Ennek megfeleléen kizarolag szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt indult nyomozast kovetéen van helye vademelésnek, ha az
elfogatoparancs kibocsatasa a nyomozas iratainak az ligy€szhez torténd megkiildéséig nem
vezetett eredményre, a nyomozas adatai alapjan a vademelésnek nincs akadalya és ezt a
blincselekmény sulya vagy az iigy megitélése is indokolja. A térvény miniszteri indokoldsa
a feltételek kozott a legfontosabbnak azt tekinti, hogy az ligy€sz csak akkor emelhet vadat,
hogyha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt megszokott vagy elrejtézott. A
tovabbiakban arra is utal, hogy nem minden, az adott biintetdeljaras alapjaul szolgélo
cselekmény olyan targyi sulyu, hogy indokul szolgaljon a cselekmény elkovetdjének a
tavollétében torténd biintetdeljaras lefolytatdsdhoz. Sajnalatos tény, hogy ennek
részletesebb feltételeit a jogszabdly nem teremti meg. Ezért eléfordulhat, hogy kisebb
targyi sulyt tigyben nem keriil sor a kiillon eljaras inditvanyozéasara, ugyanakkor akar
¢letfogytiglannal fenyegetett blincselekmény esetében is ligydontd hatarozat hozatala
torténik. Ahogy a miniszteri indokolds fogalmaz, ezt az eset Osszes koriilményére
tekintettel az eljar6 iigyész jogosult eldonteni. Ennek soran a rendelkezésre allo adatokat,

bizonyitékokat kell mérlegelni, vagy azt, hogy az ligy egyszeri megitélésii.

A fentieken tulmenden az alapvetd problémat abban latom, hogy a Be. 527. § (4) bekezdése
az altalanos vadirati kellékeken tilmenden eldirja a vademelés feltételeire vonatkozo
koriilmények részletes leirdsat, vagyis azt, hogy az ligy€sz a vadiratban mintegy igazolja,
hogy a terhelt felkutatdsa érdekében mindent megtettek, €s megalapozottan lehet
kovetkeztetni a terhelt szokésére, illetve elrejtézésére. Ilyen tartalmti vadirattal azonban
palyafutasom sordn nem talalkoztam. A Be. 507. § (3) bekezdésében foglalt koriilmények
részletes leirasa helyett a vadiratok tobbsége megelégszik az arra torténd utaldssal, hogy a
terhelt ismeretlen helyen tartozkodik és a felkutatsara tett intézkedések nem vezettek
eredményre. A vadiratbdl tehat a gyakorlatban a megeldz6 eljaras kiilon eljaras alapjaul

szolgald torvényessége nem ellendrizhetd.

A probléménak abbol a szempontbdl is jelentdsége van, hogy a torvény megfogalmazasa

alapjan vitathatatlan, hogy az ligyész mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
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tesz-e inditvanyt a kiilon eljaras lefolytatasara. Természetesen nem vitathatd megallapitas,
hogy a tisztességes eljaras kovetelményének €s a nemzetkozi gyakorlat elvarasainak tesz
eleget a jogalkotd, amikor megallapitja, hogy a terhelt 6nhibdja is kell a kiilon eljaras
lefolytatasdhoz, vagyis az iigyész csak abban a meggy6zOddésben inditvanyozhatja az
eljarast, ha a gyanusitott megszokatt, illetdleg elrejtézott. Ezen feltételek fennallta esetén

mindsithetd a vad torvényesnek.?>?

A problémat tehat abban latom, hogy a vad torvényesnek mindsitése és befogadasa
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a birésag a mérlegelése soran tdmaszkodhat-e
annak valdszinisitésére, hogy a terhelt ismeretlen helyen 1éte nem pusztan feltételezésen
alapul, hanem igazolt ténynek mindsithetd, tovabba a terhelt tudatos, 6nmaga eljaras aloli

kivonasanak kovetkezménye.?>

Mindezek ellenére — illetve alapjan — tapasztalatom szerint a birdi gyakorlat minden esetben
torvényesnek fogadja el azt a vadiratot, amely nem mindenben felel meg a Be. 527. § (4)

bekezdésében foglalt kiilonleges feltételeknek.

VII.3.1. Kodifikacios lehetoségek

A tervezet 736. §-a a vademelés feltételeit a hatalyos térvénnyel egyezden hatarozza meg.

A (2) bekezdésében a tovabbi vadirati kellékek meghatarozasaban sem talalunk eltérést.

Ugyanakkor a (3) bekezdés novumként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek
fennallta esetén a gyanusitds kozlésének elmaraddsa nem akadalya a vademelésnek. A
tervezethez flizott indokolas szerint a nyomozasnak azért nem akadélya a terhelt ismeretlen
helyen tartozkodésa, mivel ennek egyik f6 feladata az elkdvetd és a bizonyitasi eszkozok

felderitése, felkutatdsa €és biztositasa. A magam részEérdl rendkiviil sajnalatosnak tartom,

252
253

Tarr Agnes: i.m.: 130. oldal.
Kommentar: i.m.: 1831. oldal.
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hogy a feltételek felsorolasa mellett az indokolas nem ad szdmot arr6l, hogy milyen

értelmezést tart elfogadhatonak a 736. § (3) bekezdésére vonatkozoan.

A kovetkez0 fejezetben targyaltak alapjan ugyanis a magam részErdl a tisztességes eljaras
sérelmének tartom, ezért, nem tudom elfogadni a vadat térvényesnek abban az esetben, ha a

nyomozas soran a gyanusitas kozlése elmarad.

VI1.4. A védelem problémdja

Aligha lehet vitas, hogy a kiilon eljaras kapcsan a terhelt garancidlis jogait biztositd
intézkedések kozott a legfontosabb a védo kotelezo eljarasa. Az 527. § (2) bekezdés 1L
fordulata alapjan, ha a terheltnek nincs meghatalmazott véddje, a részére védot kell
kirendelni. A védd eljardsa kapcsan a mindségi, illetve hatékony védelem biztositasa
azonban rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen abban az esetben, ha a terhelt és a védo kozott
semmilyen kapcsolat nincs, azaz a védd az iligyre vonatkozé informécioit kizarolag a
rendelkezésre allo iratokbdl szerzi. A terhelttel valo személyes kapcsolat hidnyaban azért
nincs lehetdsége a hatékony védelmi stratégia, illetve taktika kialakitdsara, illetve nem
keriilhet birtokaba olyan enyhitd koriilmények ismeretének, amelyek az iratokban nem
lelhetdk fel — értelemszerien —, ezeket nem is tudja a birdsag elé¢ tarni. A kiilon eljaras
kapcsan ezért kijelenthetjiik, hogy valamennyi eljarasi szabaly maradéktalan betartdsa
esetén is a terhelt szdmara csak a korlatozott védelem lehetdsége biztositott. Ellenérvként
természetesen hivatkozhatunk arra, hogy mindez a terhelt felrbhaté magatartasara vezethetd
vissza, vagyis amennyiben kivonja magat a biintetéeljaras aldl, annak kdvetkezményeit is
vallalnia kell, hogy a hatésag ugyan védoét fog kirendelni a szamara, azonban a vele valo
kapcsolattartas hidnydban nem tudja a véddt a sajat szempontjabol helyes védekezés

iranyaba ,,terelni”.
Az esetleges véddi passzivitas, a védo formalis kozremiikddése ezért a targyalt

jogintézmény kapcsan nem elsdsorban a védod etikai szabalysértéseként, hanem korlatozott

lehetdségei kapcsan vizsgalhato. A védo ugyan jelenléti kotelezettségét teljesiteni tudja, a
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védekezési eszkozoket kimeritd, a mentd €s az enyhitd koriilményeket teljes mértékben
feltaré védoi magatartds helyett — amennyiben a rendelkezésre all6 iratok nem biztositanak
tobb lehetdséget —, Iényegében meg kell elégednie ,kegyelmes itélet” kérésében
megnyilvanulé perbeszéddel és védoi taktikaval. A torvényi szabalyokbdl kovetkezOen
szdmos esetben megvaldsulod elégtelen védelem kovetkezményei ezért sem a hatdlyos
torvény, sem a tervezet kapcsan nem orvosolhatéak, illetve a hidnyossagok reparalasara
kizarolag a terhelt elokeriilése estén van lehetdség. A jelenlegi szabalyok kapcsan azonban
a hatékony védelem ellatasanak lehetdsége teljes korlien nem biztosithatd és a hatésagok
sem tudjak garantalni, hogy a védelem ténylegesen és hatékonyan jarjon el, legfeljebb a

teljes blniigyi iratanyagot tudjak a védo rendelkezésére bocsatani.

A Kuria véddi jogokat vizsgdld Joggyakorlat-elemzé Csoportja ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy a hatésagok részérél a hatékony védelem vizsgalata, vagy annak a
jogalkotd részérdl torténd szabalyozasa annak a veszélyét is felvetheti, hogy az eljaro
hat6sagok a védelem alkotméanyos jogdba avatkoznak be, ezért a kérdés legfeljebb az
érdekellentét vizsgédlata vonatkozasdban képzelhetd el. Ez azonban ismeretlen helyen

tartozkodo terhelt esetében rendkiviil nehezen térténhet.

Miként utaltam rd, a védd aktiv kdozremitkddését csak a teljes korii irat €s a bizonyitékok
megismerése biztositja. A véddvel valo egylittmiikodésre a terhelt csak akkor lesz képes, ha

az eljaras érdemi — azaz a személyes — résztvevojéve valik.

Allaspontom szerint a védd nem csak akkor tudja a terheltet az eljaras varhato kimenetelét
érintd érdemi és megalapozott jogi kovetkeztetésekrdl tdjékoztatni, ha valamennyi irat
birtokdban all és meggydzddhet a védence terhére roétt bilincselekmények

megalapozottsagarol, hanem akkor is, ha vele a kapcsolatot ténylegesen tartani tudja.

Az ismeretlen helyen tartozkodé terhelt tavollétében lefolytatott eljarasok kapcsan azonban
csupan annak megallapitasara szoritkozhatunk, hogy a védd jelenléte az eljarasi
cselekmények hitelességének €s torvényességének egyik biztositéka. Ez abban az esetben is

igaz, ha egyébként a terhelti jogokat a védd kiilon is gyakorolhatja, illetve a jogszabaly

171



biztositja a védd jogosultsagait is. Ezek gyakorldsa azonban az el6zdekre figyelemmel

jelentds részben korlatozott a targyalt kiilon eljaras vonatkozasaban.

A védovel kapcsolatos terhelti rendelkezési jog azonban értelemszeriien nem gyakorolhato,
ezért marad a védd ,szinte korlatlan” Onallésaga a kiilon eljaras soran, az ismeretek
hianyadban megnyilvanul6 korlatok mellett. A terhelt tehat nincs abban a helyzetben, hogy a

védotdl a meghatalmazast visszavonja, vagy mas védo kirendelését kérje.

Kiilondsen érintheti a terhelt jogait az az eset, amikor mas, erre jogosulttol szarmazik a
meghatalmazés, melyrdl az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt egyébként nem tud, ily
modon — miként kirendelt védé esetében - sem tud meghatalmazott véddjével kapcsolatban

nyilatkozatot tenni.

Csak a teljesség kedvéért sziikséges utalni arra, hogy az elmult két évtizedben
Magyarorszagon egyébként tobb vizsgalatot végeztek — tigy a Helsinki Bizottsag, mint az
alapvetd jogok biztosa, stb. — amelyek végkovetkeztetése kritikai megallapitasokat
tartalmazott a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban. Nyilvanvald, hogy ezek
fokozottabban jelentkeznek a terhelt tavollétében folytatott eljards esetében. A terhelt
targyaloteremben vald jelenlétének hianya ugyanis aligha hat 6sztonzden a véddre, annak

érdekében, hogy a védelem ellatasa soran valamennyi lehetséges eszkdzt igénybe vegyen.

Tovabb fokozza a problémat a gyakorlatban rendkiviil gyakori helyettesités esete is, mivel
nem egyszer a helyettesek az iigy ismeretének hidnyaban jarnak el és nyilvanvalo, hogy
ezen tényrdl sincs tudomdasa a terheltnek. Ilyen koriilmények kozott a kirendelt védd
intézménye sértheti a terhelt védekezéshez vald jogat, amennyiben a helyettesités
koriilményei nem teszik lehetdvé, hogy a veédd feladatanak ellatdsara érdemben

felkésziiljon.
Nem lehet vitas, hogy a védo joggyakorlasanak kezdd id6pontja a terhelti mindség kezdete.

Ez azonban rendkiviil érdekes kérdés, ha a nyomozas a terhelt tdvollétében folyik. A

torvény ugyanis csupan a védoé kotelezd kirendelését irja eld, ennek idOpontjat nem
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hatdrozza meg, azaz a nyomozo hatdésdg maga dont arrdl, hogy mely iddpontban
gondoskodik a védd kirendelésérdl. Aligha lehet kérdéses, hogy ez bizonyos esetekben a
terhelt jogainak csorbitasat is eredményezheti, kiilonds tekintettel igaz ez akkor, ha a
hatosdg a védd kirendelésével ,,megvarja” a szadmdra legfontosabb és a biindsség

bizonyitasara vonatkozo6 eljarasi cselekmények befejezését.

Tovéabbi probléma, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartozkoddsa esetén a védo

meghatalmazasanak hitelessége nem ellendrizheto.

Sértheti ugyanakkor a nyomozas érdekeit, ha a véddé az eljaras iratair6l a gyanusitotti
felelosségre vonast megelézéen mar tdjékoztatdst kap. Lathattuk azonban, hogy a
gyanusitotti feleldsségre vonasra a kiilon eljarasban folytatott nyomozés sordn sokszor nem

is kertl sor.

A védoi tevékenység mindségével kapcsolatban az EJEB kifejtette, hogy az Egyezmény 6.
Cikkének 3. pont c¢) alpontja a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsdgokat a hivatalbol
kirendelt védo altal elkdvetett mulasztasok esetén csak akkor kotelezi beavatkozasra, ha a
védo hanyagsdga nyilvanvald vagy a hatosdgokat a védd hanyagsagarol barmilyen modon
megfelelden tdjékoztattak. Nem lehet az allam terhére értékelni a hivatalbdl kirendelt vagy
meghatalmazott védé barmilyen mulasztidsat. Az allamot nem terheli az a kdotelezettség,
hogy minden eljarasi hatarozataban teljes részletességgel felsorolja a terheltet megilletd
jogokat, illetve a terhelt kotelezettségeit. A vadlott véddjének feladata az, hogy tdjékoztassa

a terheltet az eljards lefolydsardl, valamint a jogai érvényesitése érdekében megteendd

intézkedésekrél. 25

A fentiekbdl kovetkezden tehat a hatdsagok akkor vehetik 4t a védelem érdemi

gyakorlasanak egyes elemeit, ha a védét komoly mulasztas terheli. Ez azonban a tavollétes

254 Hermi Olaszorszag elleni iigye Czine Agnes-Szabé Sandor-Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a

magyar biintet6eljarasban. HVG ORAC Kiad6. Budapest, 2008. 241-242. oldal, valamint: Case of Hermi v.
Italy (Application no. 18114/02) 18 October 2006.§ 90-94. 1dézi: Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the
European Convention on Human Rights, 4th edition, Sweet & Maxwell London, 2012, 212. oldal Lasd
tovabba: Vitkauskas, Dovydas- Dikov, Grigory: Protecting the Right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights 2012, 53. oldal; Leach, Philip: Taking a Case to the European Court of Human
Rights, Third edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, 285. oldal.
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eljarasban rendkiviil nehezen értelmezhetd. Ezekben az esetekben megéllapithatd, hogy a
védelemhez vald jog Ilényegében csak formalisan keriil biztositasra. Hatékony
érvényesiilése elé — részben — maga a torvény allit korlatokat. A személyes védekezéshez
valo jog mell6zése esetén nem csak a vadlott egyéni érdekei, hanem az igazsagszolgaltatas

altalanosabb érdekei is sériilhetnek.

A birésag ugyanis a vadlott és a per egyéb szereploi kozott folyd allandd interakciod
kozvetlen észlelése alapjan teljesebb képet kaphat a tények valosdganak ¢és a vadlott

személyiségének a megitéléséhez.?*

Ennek megfelelden a védelemhez vald jog az ellenérdekii fél el6adasaira és inditvanyaira a
kozvetlen reagalas személyes jelenlétben megnyilvanulé meggy6z0 erdt biztositd targyalasi

részvétel utjan gyakorolhato a leghatékonyabban.?®

A terhelt tavolléte esetén azonban tudomasul kell venni, hogy a fentiekben leirt kivanalmak
nem érvényeslilnek, illetve legfeljebb bizni lehet abban, hogy a rendelkezésre allo iratok

megfeleld informaciot szolgaltatnak a védelem hatékony ellatdsdhoz.

A megfeleld jogi képviselet ugyanis a tisztességes eljards meghatarozo része, annak szem
eldtt tartasaval, hogy a vadlott ezt a jogat akkor sem veszitheti el, ha kivonja magat a
biintetdeljaras alol.?®” A tavollétes eljarasban is jelentdsége lehet azonban annak, hogy
megfelelé informaciok esetén a hatdosagok akar levalthatjak az tigyvédet, akar feladatainak
teljesitésére vehetik ré, akar mas intézkedéseket tehetnek, mint példaul a per elhalasztasa
azért, hogy a védd szamara lehetévé tegyék feladatanak hatékony ellatasat.?®

A fentickre figyelemmel a tisztességes eljaras tiikkrében torténé vizsgaldodas kapcsan

megallapithatjuk, hogy az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt tavollétében folytatott

255 14/2004.(V.7.) AB. hatérozat.
256 20/2005.(V.26.) AB. hatérozat.
257

Balla Lajos-Kardos Sandor: A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birdsag gyakorlatiban. Birak
Lapja. 2005/2. szam 44-45. oldal.

258 Andrew Grotrian: az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikke a tisztességes eljarashoz valo
jog. Emberi Jogi Dosszié 13. szam. Emberi Jogi Fiizetek. 1997/3. szdm. 20. oldal.
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eljaras esetében a mindségi, hatékony védelem biztositdsa rendkiviil nehéz és szamos

esetben — a védo hibajan kiviil — nem biztosithato.

VIL.5. ,,Egy elvetélt kisérlet” a tisztességes eljards érdekében

A kordbbiakban mar utaltam arra, hogy még az eljarasi szabalysértések fokozott
vizsgélatara kotelezett fellebbviteli biroként sem kivanom kétsége vonni azon jogalkotoi
akaratot, amely megteremtette a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok lehetdségét.
Elfogadom, hogy ezen jogalkotdi célok maradéktalanul csak abban az esetben tudnak
érvényesiilni, ha a hatésagoknak lehetdségiik van arra, hogy mind a nyomozast, mind a

targyalast lefolytathassak a terhelt tavollétében.

Ennek ellenére — vitan feliil 4lloan — a tisztességes eljaras jelentds sérelmének tartom, ha —
az egyéb feltételek fennallta mellett — tgy keriil sor vademelésre tavollévd terhelttel
szemben, hogy a nyomozas soran nem keriilt sor gyanusitotti kihallgatasara. Ebbdl ugyanis
az kovetkezik, hogy nagy valosziniiséggel nincs tudomésa az ellene folyamatban 1évd
biintetdeljarasrol, és ezért nincs lehetdsége arra, hogy a torvényben biztositott terhelti jogait
gyakorolja. Meggy6zddésem, hogy ebben az esetben még az sem jelenthetd ki kétséget
kizardan, hogy tudatosan vonja ki magat a biintetdeljaras hatalya aldl, €s erre figyelemmel

vele szemben helye lenne a ,,felrohatdsagi” eljarasnak.

Lényegében ezzel egyezo allaspontot képvisel Verena Murschetz, aki szerint a tisztességes
eljarashoz valo joggal akkor egyeztethetd O0ssze (a targyalt jogintézmény), ha a terhelt a
targyalashoz valo jogarol félreérthetetleniil lemondott, vagy — egyértelmii — konkrét adatok
allnak rendelkezésre a terhelt azon szandéka vonatkozasaban, hogy a biintetdeljaras alol
szokéssel kivonja magat; mindazonaltal egy érvényes targyalashoz vald jogrol torténd

lemondas feltételezi a terheltnek az ellene folytatott biintetdeljarasrol — valamint,
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amennyiben lehetséges, a birdsagi targyalas hatarnapjarél — torténd birdsag altali
259

értesitésé
A kovetkezokben arra is utalni kivdnok majd, hogy nem csak a biintetéeljarasrol valo
tudomasszerzés hianya jelenthet problémat, hanem még az is eléfordulhat, hogy a terhelt
azzal sincs tisztaban, hogy valojaban blincselekményt kdvetett el, ezért vele szemben helye
lehet biintetdeljarasnak. A probléma felvetése mellett az alabbi kérdéseket sziikséges

vizsgalni:

VII.5.1. 4 fegyveregyenloség érvényesiilése

Aligha lehet kétséges, hogy az Egyezmény 6. Cikkelyében foglalt tisztességes targyalashoz
val6 jog (fair trial) egyik legfontosabb pillére a fegyveregyenldség elve.?? Ez pedig azt az
igényt testesiti meg, hogy egyrészrél a vadlod, masrészrél a vadlott (és a védoje) az
eljarasban azonos jogokat élvezzenek, azonos feltételek mellett, azonos lehetdségek keretei

kozott, azonos perbeli eszkdzok igénybevételével fejthessék ki allaspontjukat.?®! Az elv

259 Verena Murschetz: Auslieferungsbegehren nach einem Abwesenheitsurteil. Juristische Blatter.
2014.7, 5.
260

European Court of Human Rights: Guide on Article 6 of the Eurpean Convention on Human Rights-
Right to a Fair Trial (crimial limb), 2014, 21, oldal
http://echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf (2016 09. 10.), tovabba: The EU Charter of
Fundamental Rights, A Commentary (Edited by Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner, Angela Ward)
Hart Publishing, Oxford, 2014, 1260. oldal. Toébbek kozott megerésitette ezt az EJEB a Belziuk v. Poland 25
March 1998 § 37-ben is. Idézi: Sluiter, G6éran - Friman Hakan- Linton, Suzannah- Vasiliev, Sergey:
International Criminal Procedure, Principles and Rules, Oxford, 2013, 457. oldal; Goss, Ryan: Criminal Fair
Trial Rights: Article 6 of the European Convention on Human Richts, Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2014, 20. oldal; Summers, Sarah J.: Fair Trials: The European Criminal Porcedural Tradition and the
European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, 116. oldal. Case of
Klimentyev v. Russia (Application no. 46503/99) 16 November 2006 § 95.

261 Case of Bobek v. Poland (Application no. 68761/01) 17 July 2007, final 10 December 2007 § 56.
lasd még: Jespers v. Belgium, no. 8403/78, Commission decision of 15 October 1980, Decisions and Reports
(DR) 27, p. 61, lasd még: Jayawickrama, Nihal: The Judicial Application of Human Rights Law: National,
Regional and International Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 501. oldal; Case of
Foucher v. France, 18 March 1997 § 34; Case of Bulut v. Austria, (Application no.17358/90) 22 February
1996 § 47. Idézi Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th
edition, Sweet & Maxwell London, 2012, 145. oldal, A Europe of Rights: The impact of the ECHR on
National Legal Systems (Edited by Helen Keller, Alec Stone Sweet), Oxford Universty Press, Oxford, 2008,
346. oldal; Case of Ocalan v. Turkey (Application no. 46221/99) 12 May 2005. § 140-147.; Brandstetter v.
Austria, judgment of 28 August 1991, Series A no. 211, pp. 27-28, §§ 66-67.; Lobo Machando v. Portugal
(Application no. 15764/89) Judgement 20 February 1996 § 31. Idézi: Settem, Ola Johan: Applications of the
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értelemszertien korlatozottan érvényesiil a nyomozasi szakban, ahol a feleldsségre vont
személy inkdbb az eljaras targya, mint alanya. Ennek bizonyos foku ellensulyozasaként a

targyalasi szakban a védelem kedvezményezett helyzetbe keriilhet (favor defensionis

elve).262

Nem vitatom, hogy a fegyveregyenléség elvébe tartozo normakat bizonyos esetben — de
csak részben — feliilirhatja az a célszerliségi szempont, amely megengedi a tavollétes eljaras
alkalmazasat, ha tartani lehet attol, hogy az idé mulasaval a bizonyitékok elenyésznek vagy
bizonyitd erejiik gyengiil.?®® Ettl fiiggetleniil azonban tdrekedni kell arra, hogy az
eljarasban részt vevé mindegyik félnek megfeleld lehetésége legyen arra, hogy az tigyében
olyan feltételek kozott jarjon el, amelyek nem hozzék 6t az ellenfelével szemben hatranyos
helyzetbe.?®* Mindez — Bard Karoly szerint — ugy is megfogalmazhaté, hogy az eljarasban
minden résztvevének azonos lehetdséget kell kapnia arra, hogy a tobbieket sajat igazsag-
verziojanak helytallosagarol meggydzze ¢és igy hozzajarulhasson a konszenzus
kialakitasahoz. Ez pedig olyan pert feltételez, amelyben a tisztességes eljarasnak a
megismerést és a részvételt biztositd elemeit a védelem szdmara csaknem korlatlan

mértékben garantaljak.?%®

Ugyancsak Bard Karoly mutat r4 arra, hogy az Egyesiilt Allamok szovetségi biintetéeljarasi
szabdlyai szerint a targyalds akkor tarthatdé meg az idézés ellenére tavol marad6 vadlott
nélkiil, ha mar nyilatkozott a vadrol, és jelen volt a targyalas korabbi szakaszaban, tudja

tehat, hogy a tovabbiakban rendelkezésre kell allnia. Mindennek pedig azért van

’Fair Hearing’Norm in ECHR Article 6(1) to Civil Proceedings, Springer, 2016, 226. oldal és Reid, Karen: A
Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition, Sweet & Maxwell London,
2012, 143. oldal; International Criminal Justice: A Critical Analysis of Institutions and Procedures (edited by
Michael Bohlander), Cameron May, London, 2007, 21. oldal; Jayawickrama, Nihal: The Judicial Application
of Human Rights Law: National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, 503. oldal; Summers, Sarah J.: Fair Trials: The European Criminal Porcedural Tradition
and the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, 122. oldal.
262 Biintetdeljaras-jog. Szerk. Téth Mihaly. HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2009.

263 Tarr Agnes: Collega. 2005/2. szém 128. oldal.

264 17/2005. AB. Hatérozat,

265 Bard Karoly: Emberi Jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Europaban. Magyar Hivatalos Ko6z1ony
Kiad6. Budapest, 2007. 76. oldal.
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jelentdsége, mert ebben az esetben a terhelt mar joggal szamolhat azzal, hogy szokése
¢ 266

esetén is folytatni fogjak az eljaras
Meggy6zddésem ezért, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog nem csak abban az esetben
séril, ha a hatésagok nem tesznek meg mindent a terhelt tartozkodasi helyének
megallapitasa érdekében, hanem akkor is, ha az a személy, akinek biintetdjogi feleldssége
megallapitdsara irdnyul az eljards, nem bir tudomassal ennek tényérél. Az
Alkotménybirdsadg érvei szerint a tisztességes eljardshoz és azon beliil a személyes
védekezéshez vald jogot megengedhetetlen mértékben korlatozza az olyan szabdlyozas,
amely a kiilon eljaras folytatasat engedélyezi anélkiil, hogy a hatésdgokat kotelezné arra:
tényekkel tamasszak ala a terhelt ,,0nhibajat”, arra irdnyuld tudatos torekvését, hogy
kivonja magit a biintetéeljaras al6l.2%

Bard Karoly veti fel, hogy ez az érv csak abban az esetben lenne meggy6z6, ha az
Alkotménybirdsag igazolna: az ligy teljes korli ujratargyalasa, a pertijitas nem kompenzalja

a tisztességes eljaras és a személyes védekezéshez valé jog ideiglenes sérelmét.?®8

Az elézdekben bemutatott felvetést a magam részérdl teljes mértékben nem tudom osztani.
ftélkezési tapasztalatom alapjan nem tudom kategorikusan kijelenteni, hogy az iigy teljes
korli Ujratargyalasa, illetdleg a pertijitas ténylegesen kompenzalnd a tisztességes eljaras és a
személyes védekezéshez vald jog sérelmét. A Be. 281. §-ara vonatkozo fejezetben mar
utaltam arra a — jelen eljarasban is érvényesiilo — gyakorlati allaspontra, mely szerint a
targyalas az ligy egyszeriisitett megismétlésével is ,,0jra targyalhatd”, azaz a terheltnek — a
birésag dontése folytdin — meg kell elégednie a tavollétében lefolytatott bizonyitas
anyaganak ismertetésével. Nincs tehat alanyi joga arra, hogy a kordbban meghallgatott
tanuk, illetve szakérték ismételt megidézeését és meghallgatiasat kikényszeritse. Az iigy
teljes korli Ujratargyaldsira tehat nagy valoszinliséggel egyetlen ,tavollétes” eljaras

esetében sem kerul sor.

266 Bard Karoly: i.m.: 186-187. oldal.
267 14/2004.(V.7.) AB. hatarozat.
268

Bard Karoly: i.m.: 207. oldal.
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A perujitasok tilnyomo tobbsége pedig kizarolag azon a tényen alapul, hogy a terhelttel
szemben a tavollétében hoztadk meg a jogerds ligydontd hatarozatot. A terhelt legtobbszor
nem hivatkozik a javéra szolgalo 0j bizonyitékra, ezért a pertijitdsban ugyancsak formalisan
az iratok ismertetésével torténd megismétlésre keriil sor. Lényegében az egyetlen érdemi
bizonyitasi cselekmény a terhelt kihallgatdsa. Az alanyi biintetéskiszabasi koriilményekre
figyelemmel a biintetés mértéke esetleg a terhelt javara véltozhat, arra azonban vajmi kevés
es¢lye van, hogy a blindsség megallapitasa, a mindsités, illetdleg a tényallas valtozni fog a
pergjitasi eljarasban. Erre figyelemmel pedig a tisztességes eljaras kompenzacidja csupan
formalis, névleges ezen eljarasok tekintetében. A probléma Iényegét helyesen ragadja meg
Nagy Anita, amikor is ugy fogalmaz, hogy:”Ha ugyanis a vadlott tavol van, nem
gyakorolhatja az 6t megilletd processzualis jogokat, és ha biintetést szabnak ki rd, az nem

lesz végrehajthaté és ennyiben az eljaras céltalannak latszik”.2%

Mindezekre tekintettel pedig kijelenthetd, hogy a fegyveregyenldség a terheltet megilletd
része nem érvényesiilhet abban az esetben, ha nem tud az eljarasrol, illetve nem jelenthetd

ki, hogy a jog gyakorlasdnak hidnya sajat felrohaté magatartadsara vezethetd vissza.

VI1.5.2. A terheltté valas kerdesei

A biintetdeljarasi torvény egyszerli dogmatikai értelmezése alapjan megallapithatjuk, hogy
a terhelt teljes korlien az 6t megilletd jogosultsdgokat gyanusitotti kihallgatasat kdvetden
tudja gyakorolni, azaz ezen eljarasi cselekménytdl tekinthetjiik 6t ténylegesen a
blintetdeljaras terheltjének, fiiggetlentil attol, hogy a hatalyos térvényiink, az igynevezett
terheltt¢ nyilvanitds jogintézményét mar nem ismeri. Nem lehet kétséges, hogy a
torvényben felsorolt széles korli jogositvanyok gyakorlasara csak abban az esetben van
lehetésége a terheltnek, ha a hatoésag hivatalosan is kozli vele, hogy a folyamatban 1évo
blintetdeljarasnak terheltként 6 az alanya.

Mindezekre tekintettel pedig jogos a kérdés, hogy a nyomozast, illetve az egész

biintet6eljarast végig lehet-e vinni anélkiil, hogy a gyanusitottat a nyomozo6 hatdsag

269 Nagy Anita: Eljaras a tavollévé terhelttel szemben. Sectio Juridica Et Politica. Miskolc, Tomus
XIV. 2006. 117. oldal
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kihallgatta volna. A nyomozas meginduldsa ugyan nem esik egybe az alapos gyanu
terhelttel valo kozlésével, a terhelti jogallds azonban ezen pillanattdl kezdve jon létre.
Kétséges ezért, ha a terheltet olyan biintetdeljarasban vonjak feleldsségre, amelyrol
tudoméasa sem volt. A jogintézmény bevezetését megel6zé jogszabaly-tervezetbdl
ugyanakkor kikeriilt az a feltétel, mely szerint az eljaras lefolytatasara csak a terhelt

gyanusitottként tortént kihallgatasat kovetden keriilhet sor.2”

Hudvagner Andras ugyan a fenti tanulmanyaban a kiilon eljards sine qua nonjaként
hatarozza meg az elfogatoparancs kibocsatasat, ez azonban véleményem szerint — Szemben
a jogintézmény kapcsan kialakult hivatalos jogalkalmazoi allasponttal — nem képes

kompenzalni a terheltet megilletd alapvetd jogok csorbulasat.

Farkas Akos és Roth Erika mutatott 14 arra, hogy a nyomozas célja alapvetden kettés: a

biincselekmény és az elkovetd felderitése.?’

A kiilon eljaras alkalmazasahoz azonban nem lehet elegendd az elkdvetd személyének
tényleges felderitése, a megalapozott és torvényes vademelésnek elengedhetetlen feltétele
kell, hogy legyen a terhelt nyomozds sordn torténd kihallgatdsa is. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a gyanusitds megfogalmazéasa egyben az {igy targyanak elsé izben
torténd meghatarozasat is jelenti, amelynek az esetek tilnyomo tobbségeében a vademelésre
¢és ily mdédon a vad tényallasara is jelentds kihatdsa van. A gyanusitas 1ényegét tehat annak
a tényallasnak a lényege alkotja, amelynek feltételezett elkdvetése miatt a nyomoz6 hatdsag
vagy az ligyész valakit gyanuba fog. Azon bilincselekmény torvényi tényalladsa, amely miatt
az eljards megindult, ad arr6l informaciot, eligazitast, hogy mi tekintendd a gyanusitas

lényegéhez tartozonak.?"2

210 Hudvéagner Andras: Eljaras a tavollévd terhelttel szemben. Tanulmanykétet Erdésy Emil professzor

80. Sziiletésnapja Tiszteletére. Pécs, 2005. 208-209. oldal.

211 Farkas Akos-Roth Erika: 2. A biintetdeljaras. Komplex Kiadé. Budapest, 2012. 229. oldal.

212 Hager Tamas: A terhelti vallomas mint személyi bizonyitéka a nyomozasban. Beliigyi Szemle.

2014/11. szam 30. oldal
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Ugyancsak Hager Tamds mutat ra arra, hogy a fentiek miatt rendkiviil nagy a nyomozé
szervek feleldssége, mert sok esetben rovid idon beliil kell széles korii és alapos bizonyitast

végezniiik, amely a vademelés és késébb a birosag itéletének alapja lehet.

A magyar biintetéeljaras jellegébdl fakadéan a nyomozas relevans bizonyitékai
behataroljak a birdsag bizonyitasi mozgasterét, és kozvetleniil hatnak érdemben az itéleti
tényallas megallapitasara is.?”® Nem vitathaté tehit az alapos gyantval megfogalmazott
tényallas jelentdsége az eljaras tovabbi menetére. Ebbol kovetkezOen viszont a tisztességes
eljards ¢és azon beliil a fegyverek egyenloségének sérelmével jarhat, ha mindennek
meghatarozasadbol, megfogalmazasabol, kozlésébdl a terheltet kirekesztjiikk. Mindez pedig
akkor is igaz, ha a terhelt tavollétében torténd eljarasnak az elméleti alapja az, hogy a
terhelt makacsnak mutatkozott, amikor elrejt6zott a hatosagok eldl, s ily médon lemondott

az 4ltala igénybe vehetd jogi eszkdzokrsl. 2’

Alldspontom szerint ugyanakkor a terhelt makacssagara és az altala igénybe veendé jogi
eszkozokrdl torténd lemonddsara csak akkor vonhaté le ,,megalapozott gyanu”, ha

korabban mar tudomassal birt az eljarasrol.

Vitatnom kell ezért Nyiri Sdndor azon kovetkeztetését, miszerint elméletileg megalapozott
lehet a vad abban az esetben is, ha a terhelttel az alapos gyanit nem kozolték. A terhelt
tavollétében vald eljaras torvényi szabalya abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a terheltnek
felrohatd legyen az, hogy vele a gyanusitast nem lehetett kozolni. Erre figyelemmel
ugyanakkor feltétleniil helyes allaspont, hogy a terhelt tavollétében térténd vademelésnél a
vad torvényesség €s megalapozottsdga mellett vizsgalni kell, hogy a terhelt valamilyen
korlilménybdl, a hatosdg intézkedésébdl, tudomast szerezhetett-e arrdl, hogy ellene
biintetdeljaras indul. A szerzé ezért arra is rdmutat, hogy elméletileg és gyakorlatilag
lehetségesek olyan esetek, amikor a vademelés valamennyi eldfeltétele a terhelt
tavollétében is megallapithato, de lehetséges ennek ellenkezdje is. Maradéktalanul osztom

ugyanakkor azon felvetését, miszerint megfontolandé az intézmény alkalmazésa azokban

273
274

Hager Tamas: i.m.: 38. oldal
Nyiri Sandor: A terhelt tdvollétében torténd eljaras. Beliigyi Szemle. 2001/12. 98. oldal.
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az lgyekben, amelyekben a terhelt semmilyen hatosagi jelzésbdl, intézkedésbél nem

szerezhetett tudomast az ellene indult eljarasrol.

Ilyen esetekben a terhelt makacssaga ugyanis nem valdszintisithetd.?”> Gondolkodasomnak
tehat a fent megfogalmazott allaspont az elvi alapja; ne keriilhessen sor vademelésre abban
az esetben, ha nem 4&llnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek aldtdmasztjadk a terhelt

makacssagat, ennek pedig a legfontosabb bizonyitéka az lehet, ha a terhelt tud az eljarasrol.

A fentieken talmenden az idészeriiséggel kapcsolatban mutat ra Papai-Tarr Agnes arra,
hogy a vadlott szamara az eljaras elhtizodasa akkortdl lehet sérelmes, amikortol ténylegesen

az 6 helyzetét érinti, vagyis a mikor tudomast szerez az ellene folyé eljarasrol.>’®

Egyet lehet érteni ezért azzal az allasponttal is, mely szerint nem csak a terhelti jogok
kiteljesedése, hanem az eljaras terhelt oldalar6l torténd szamon kérhetdsége is csak
onnantol érvényesiil, mikortol vele szemben az alapos gyantt kozolték és az eljaras tényét a
tudomasara hoztak. Fentiekre figyelemmel ezért alappal fogalmazddik meg a kérdés,
mikortol terhelt a terhelt? A biintetGeljarasra vonatkoz6 elméletek szerint ugyanis a
blintetdeljarasi  jogviszonyok egyik alapvetd jellemzdje, hogy keletkezésiikhoz,
modosulasukhoz és megsziinésilkkh6z minden esetben van valamilyen hatdsagi aktus
szlikséges. Ebbdl kovetkezden ahhoz, hogy valamely maganszemély az adott biintetéeljaras
alanyava valjon, a hatosag részérdl — a torvényben meghatarozott — eljardsi cselekmény

sziikséges.?’’

Rendkiviil fontos a szerzOk azon megéllapitasa is, miszerint a nyomozas soran beszerzett és
meghatarozott személyre utald adatok alapjan az alapos gyani megallapitasa kortiltekintd,
széles korti elemz6 tevékenységet igényel a nyomozo hatosag részérdl.?’® Az alapos gyanu
tokéletes megfogalmazasa természetesen elképzelhetd a terhelt tavollétében, amennyiben

erre vonatkoz6é megfeleld bizonyitékok allnak rendelkezésre. Megalapozott tényallasra

215 Nyiri Sandor: i.m.: 99. oldal

276 Papai-Tarr Agnes: A biintetéeljaras gyorsitasarol. Gondolat Kiadé. Budapest, 2012. 52. oldal.

217 Fiilop Edit-Sléder Judit: Gondolatok a terheltté valasrol. Beliigyi Szemle. 1998/4. szam. 92. oldal.
278

Fiilop Edit-Sléder Judit: i.m.: 93. oldal.
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kovetkeztetni azonban nem minden esetben lehet, Gigy, hogy a terhelt kihallgatasara sem

kertl sor.

Az alapos gyanu kozlésével kapcsolatban tehat két fontos tényezonek kell érvényesiilnie:

1) az eljaras targyanak meghatarozasa;
2) az eljaras tényének kozlése a terhelttel és ezaltal részére az eljarasi jogosultsagok

biztositasa.

A biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithatd személy ezen utdbbi mozzanattal
valik az eljaras egyik f0 személyévé. A terheltet megilletd Osszes jogot ettdl kezdve
gyakorolhatja és minden terhelti kotelezettségnek ettél az id6ponttol koteles eleget tenni. A
meghatarozott személlyel szemben ezért csak indokolt esetben lehet biintetdeljarast inditani
¢és az eljaras ald vont személynek tudnia kell, hogy miért, milyen cselekmény miatt indul

ellene eljaras.?’®

A terheltté valas ténye, illetdleg ennek kozlése nem csak a magyar joggyakorlatban jelent
problémat. Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan kialakult felfogas szerint a hataridok
sziikségszerlien attdl a naptol kezdddnek, hogy az adott személy terheltt¢ valik. Ez pedig
altalanossagban a kompetens hatdsag részérdl torténd hivatalos kozlése bilincselekmény
elkovetésének, de bizonyos esetekben megnyilvanulhat hasonl6 kozléssel és a gyanusitott

helyzetére nézve sulyosabb kovetkezményekkel jard mas intézkedésekben is. 28

A fentiekbdl kovetkezOen tehdt nem feltétleniil sziikséges a gyanusitotti kihallgatas,
illetéleg a megalapozott gyanti kozlése, a terhelti jogok és kotelezettségek érvényesiilése
onnantdl kezdve is értelmezhetd, ha a hatdsdg barmilyen aktust alkalmaz, amellyel
kapcsolatban a terhelt tudomadst szerez a biintetdeljaras folyamatban 1étérdl. A felréhatosag
értelmezését ezért magam is elfogadhatonak tartom minden olyan esetben, amikor a terhelt

szamdra biintetdligyekben eljard hatdsdgok valamely eljarasi aktusa folytdn wvalik

219 Fiilop Edit-Sléder Judit: i.m.: 93. oldal.

280 Marc-André Eissen: Emberi Jogi Dossziék. 16. Kotet. Eurdpa Tanacs Strasbourg. 1996. Emberi Jogi
Fiizetek. 1997/3. szam. 32. oldal.
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nyilvanvalova, hogy megindult a biintetdeljaras. Ennek azonban a tdrvényben szabalyozott

legtobb garanciat magaban hordozo eleme a gyanusitotti kihallgatas.

A magyar Alkotmanybirosag is felvetette a kérdést, hogy a terhelt tavollétében torténd
eljards sajatos szabalyainak alkalmazhatosagahoz sziikséges-e a megalapozott gyanu
alakilag kotott és személyes kozlése. Az eltérd jogértelmezések kiinduldopontja a terhelt
fogalma; a kifejezés értelmezésével lehetséges eltéré magyarazatok ugyanis eltérd
kovetkeztetéseket engednek meg. A terhelt egyrészrdl az a személy, aki a rendelkezésre
allo adatok alapjan a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato,
biintetdeljarast csak ilyen személlyel szemben lehet folytatni. Masrészrdl a terhelt szerepe
eljarasi jogokkal és kotelezettséggel jellemzett eljarasi jogi status, amelyet adott személy
ténylegesen csak akkortol kezdve tud betdlteni, amikor a gyanusitas lényegének kozlése
megtorténik.?8! Az Alkotmanybirésag a hatarozatdban arra is ramutatott, hogy a gyantsitott
kihallgatasara és a terhelt vallomasara eldirt torvényi rendelkezések adjak az eljarasi keretét
annak, hogy az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag teljesitse a tisztességes eljarashoz és a
védekezéshez valo jog alapvetd feltételeit. A gyanusitott kihallgatasakor torténik meg a
terhelt t4jékoztatasa a biintetdigény addig feltart ténybeli alapjairél a vonatkozé
jogszabalyok megjelolésével, valamint a figyelmeztetés a védd igénybevételének
lehetdségére, illetve kotelezettségére. A nyomozas irdnydnak €s a lehetséges vademelés
keretének ez a kozlése nem csupan egyszeri aktus, hanem folyamatos: ha az ismertetett
gyanl az eljaras késdbbi szakaszaban beszerzett bizonyitékokra figyelemmel megvaltozik,
azt Gjabb kihallgatas keretében — jogainak gyakorlasa érdekében — ismételten kozdlni kell a

terhelttel.

A jelen fejezetben targyalt felvetés lényegét az Alkotmanybirdsag fent ismertetett
allaspontja ragadja meg €s tdmasztja ald a legjobban. Mind a jogszabalyi lehetdségekkel,
mind az az alapjan kialakult birdi gyakorlat értelmezésével szemben ezért ismételten
sziikségesnek tartom megfogalmazni, hogy nem lehet tisztességes az az eljaras, melyben
olyan koriilmények kozott kertil sor vaddemelésre, amikor a terhelt az eljarasrol nem tud, 6t

abba ténylegesen nem vontak be. Ezen allaspont kapcsan aligha hagyhat6 figyelmen kiviil,

281 14/2004.(V.7.) AB. hatérozat.
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hogy a 2012/13/EU. Iranyelv 3. Cikke értelmében a gyanusitott személyeket vagy
vadlottakat azonnal tajékoztatni kell a hallgatashoz valo jogukrol. Ennek az informacionak
ki kell terjednie a hallgatashoz valo jog tartalmara, a jogrél valo lemondas €s a jogra torténd
hivatkozas kovetkezményeire. A tajékoztatasnak akar szoban, akar irasban, egyszert,
kozértheté modon kell megtorténnie. A tajékoztatasnak ugyanakkor ki kell terjednie az
tigyvéd igénybevételének jogara, a téritésmentes jogi tandcsadashoz valo jogra és annak
feltételeire, a vadra vonatkozo6 tajékoztatashoz valo jogra, a tolmécsolashoz és a forditashoz
valo jogra €s a hallgatashoz valo jogra. Mindezek tehat aligha képzelhetok el a terhelt

eljarasra vonatkozo6 ismeretének hianyéaban.

Mindezekre figyelemmel ezért nem csak a tisztességes eljardsnak, hanem az unids
elvardsoknak is akkor felel meg a biintetdeljarasi torvény, ha az nem csupdn a formalis
gyanusitotti  kihallgatastol, hanem minden olyan eljarasi cselekményt6l (példaul
eléallitastol) is fiigg, amely keretein beliil az érintett tudomdsara hozzék, hogy milyen
blincselekménnyel gyanusitjak. Ennek megtorténte utan pedig aligha beszélhetiink a
tisztességes eljaras sérelmér6l, viszont alappal feltételezhetjiikk — szokés, elrejtézés esetén —

a terhelt tényleges felrohatd magatartasat.

VII.5.3. Az alapgondolat megfogalmazadsa a gyakorlatban

Az eldzbekben kifejtett gondolatok jegyében a Févarosi Birosag Biinteté Kollégiumaban a
2000-es évek elsd felében kidolgoztuk annak a gyakorlatat, hogy a vad befogadasara csak
abban az esetben kertilhessen sor, ha a terhelt valamilyen modon — elsdsorban gyanusitotti
kihallgatas utjan — tudomassal bir az ellene folyamatban 1évd biintetdeljarasrol. Ennek
megfelelden a keriileti birdsagok az iratokat visszakiildték az iigyészhez és az akkor még
hatdlyban volt pétnyomozast rendelték el a terhelt kihallgatasa érdekében. Az iligyészi
fellebbezések alapjan a Févarosi Birosdg masodfoku tanacsai pedig ezen végzéseket

helybenhagytak. A Fdvarosi Birdsagon kialakult 4llaspont az aldbbiakban foglalhat6 dssze:
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Abban az esetben, ha a nyomozas sordn nem tortént meg a terhelt gyanusitotti kihallgatasa,
vagyis a nyomozo6 hatésag nem kozolte az alapos gyanut az eljaras ald vont személlyel és
pusztan az elkovetd személyi adatai alapjan (feljelentés, esetleges targyi bizonyitékok,
stb...) keriilne sor a vademelésre, azzal az {ligyészi inditvannyal, hogy a targyalas
megtartasara a vadlott tavollétében keriiljon sor, a torvény egész rendszerét érintd aggalyok
meriilnek fel. Az eljarasi torvénynek ugyanis a XXV. Fejezetében részletezett kiilon eljarasi
formaja az ismeretlen helyen tartozkodoé és a hatdsag altal el nem érhetd terhelt esetében ad
felhatalmazast az iigyésznek az egyszerusitett eljarasi forma inditvanyozasara. Mindebbdl
kovetkezden felmeriil annak a lehetdsége, hogy alapelvi rendelkezést sért az ligyészség, ha
ugy emel vadat és ugy inditvanyozza a vadlott tavollétében torténd targyalds megtartasat,
hogy hianyzik az alapos gyant kozlése. A kiilon eljaras ugyanis végig terheltrél beszél.
Terhelti jogokat pedig az a személy gyakorolhat a biintetdeljaras keretében, akivel szemben
az alapos gyanut kozolték. A Févarosi Birosag a fenti vélemény kialakitasanal figyelembe
vette az akkori Alkotmdnyban és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. Cikkében
megfogalmazott tisztességes eljards alapkovetelményeit is. Mindezekbdl az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le:

Amennyiben az alapos gyanu kozlését és a gyanusitott kihallgatasat kovetden tinik el a
terhelt, gy nincs akaddlya — a bizonyitékok rendelkezésre allasa mellett — a vaddemelésnek
¢s a kiilon eljaras lefolytatasanak.

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a birdsagi hatdrozat meghozatalanal
nincsenek meg azok a kozvetlen tapasztalatok, amelyek a blindsségi koriilmények alanyi
oldalan jelentkezve befolydsolhatjdk a bilintetés kiszabéasat. Hidnyozhatnak tehat olyan
adatok is, amelyek a személyi koriilmények korében feltarhatok, és amelyeket a birdsag
figyelembe is vehet. A kiilon eljaras alkalmazéasa soran pedig ett6l a formatol el lehet
szakadni, hiszen a biintetés kiszabasa soran elsOdlegesen vagy kizardlagosan a targyi
oldalon jelentkezd koriilmények fogjak befolyasolni a biintetés kiszabasat.

A fenti eljarasi forma bevezetésébdl nem olvashaté ki olyan torvényalkotoi akarat, hogy ha
kevesebbet tudunk az elkovetd személyérdl, akkor ezt valamiképpen a ,,javara értékeljik”
¢s minden egyéb tényleges bilindsséget €s biintetést befolyasold ok nélkiil az enyhébb
joghatrany iranyaba mozdulunk el. A terhelt ugyanis — a térvény helyes értelmezése alapjan

— a gyanusitotti kozlést kovetden van tudataban annak, hogy biincselekmény elkdvetésével
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gyanusitjak. Ennek sordn 6t jogaira kioktatjak, tehat szdmolnia kell az eljaras folytatasaval,
¢s ha ez aldl kivonja magat, 6 maga dontotte el a hatdsagok tovabbi eljarasat, tehat ha ugy
tetszik, 0 maga valasztott a teljes korii garanciaval tamogatott altalanos eljarasi forma és a
kiilon eljaras kozott. Ez utobbinal pedig nem a targyaldson, hanem a rendes és rendkiviili
perorvoslatok révén érvényesiilnek a terhelti jogosultsigok a térvényesen megvadolt

személy esetében.

A fenti aggalyokat csak részben oldotta meg azon jogszabalyi modositas, amely az
Alkotménybirdsag 14/2004. (V.7.) AB. hatarozatat kovetden keriilt elfogadéasra. Az
Alkotménybirdsag ezen hatarozataban ramutatott arra, hogy a birdsag részérdl kotelezoen
kibocsatando elfogatoparancs kifejezésre juttatja a térvényalkotd azon felfogésat, hogy a
terhelt tavollétében torténd eljards elengedhetetlen feltétele a terhelt kézre keritésére
iranyuld legstulyosabb intézkedés alkalmazasa. Az eljar6 hatdésagoknak mindvégig
torekednitik kell a terhelt személyes jelenlétének és kozremiikodési lehetOségének, az

altalanos szabalyok szerinti eljaras feltételeinek megteremtésére.?8?

Fiiggetleniil attol, hogy a fenti allaspont egyik értelmi szerzdje voltam, az elézdekben
leirtakat valtozatlanul fenntartom, és csak ezek teljesiilése esetén tudom a terhelt
tavollétében lefolytatott eljarast tisztességesnek mindsiteni. Kétségtelen tény, hogy ma mar
a birdsadgnak nincs lehetésége potnyomozas elrendelésére, azonban a térvényes vad jelenleg
még érvényesiil§ keretei kozott a fenti kérdés alappal vizsgalhato. Allaspontom szerint a
jogalkalmazoénak vizsgélnia €s lehetdségeihez képest megoldania kell ezt a problémat,
mivel mar a régieknek is az volt a véleménye, hogy a Judicatura feladata a térvény netani
hézagait potolni és allando egyontetll eljarast létesiteni ott, ahol a Biinvadi Perrendtartés

vildgosan nem intézkedik.?®3

A teljesség kedvéért sziikséges utalni arra is, hogy a gyanusitotti kihallgatés jelentdségének
értelmezése nem Uj keleti. Mar a haboru el6tt is kifejezésre juttattdk, hogy az eljarési jog a

terheltnek az elsé lehetdséget a kihallgatdsaval adja meg arra, hogy az ellene inditott

282 Biintetéeljdras-jog. Szerk. Toth Mihaly. HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2009. 545-547. oldal.

283 Waldapfel Le6: Adalékok az 0j Bunvadi Perrendtartds magyarazatdhoz. Jogtudomanyi Kozlony.
1898. Evi 40. szam. 282. oldal.
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biinvadi per soran tigyfélként felléphessen, jogaival €ljen, a per menetét befolyasolhassa. A
kihallgatas ezért ugy alaki, mind érdemi szempontbol fontos, elengedhetetlen mozzanata
mar az elokészitd eljarasnak is. A kihallgatassal modot kell adni mindazokhoz az
eldterjesztésekhez, amelyek a terhelt megitélése szerint a vad megdontésének, hidnyossaga
feltarasanak eszkozei. Meg kell adni a lehetdséget, hogy a terhelt a vad alapossagat
elismerve megszerezze maganak az eljarasi konnyitéseket, valamint a beismerésének
kisebb alanyi bilindsségre €s megbdnasra utald természetébdl kifolydan az enyhébb

biintetésre vald érdemességet is.?8*

A fenti gondolatok arra a kovetkeztetésre is vezetnek, hogy nem csupan az eljarasi
érdekeket kell szem el6tt tartani, hanem maganak a terheltnek is elemi érdeke, hogy a
biintetdeljarasrol tudomast szerezzen és ezaltal akdr maga szolgaltassa annak jogszabalyi
alapjat, hogy az eljards egyszerlsitett formaban folyjon a tovabbiakban; példaul a
targyalasrol lemondas vagy a beismeréshez fiizott egyéb eljarasok folytan. Nem lehet vitas,
hogy akiket tavollétiikkben tigy itélnek el, hogy nem tédjékoztatjadk dket a veliikk szemben
folytatott eljarasrol, ezen lehetdséggel élni nem tudnak. Nincs lehetdségiik tehat, hogy
egyértelmiien nyilatkozzanak azon jogukrdl, hogy a targyaldson jelen legyenek, illet6leg

arrdl lemondjanak.

Farkas Akos fogalmazza meg, hogy a szabalyozis sehol sem teszi lehetévé, hogy a
terhelttel macska-egér jatékot jatsszanak, bizonytalansagban hagyva 6t a bilintetéeljaras

targyarol. 2

A fenti gondolatokra figyelemmel azt mar végig sem merem gondolni, hogy milyen
nyomozas-taktikai szempontok motivalhatjak adott esetben az alapos gyanu kozlésének,
illetdleg a terhelt meghallgatasanak elmaradésat; kiilonos tekintettel arra, miként a
korabbiakban mar utaltam ra, hogy a vademelések tobbségében nem ellendrizhetd le

egyértelmiien, hogy a nyomozd hatdésagok mindent megtettek a terhelt felkutatasa

284 Auer Gyorgy: A terheltnek kihallgatdsa és vallomasa. Biintetdjogi Tanulményok Angyal Pal

sziiletése 60. és jogtanari miikodése 35. Evfordulojanak Emlékére. Budapest, 1933. 249. oldal.

285 Farkas Akos:A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaganak
korlatai. Osiris Kiad6. 2002. 87. oldal.
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érdekében, illetve egyértelmiien kijelenthetd, hogy ismeretlen helyen tartézkodasa neki

felrohato.

A masik oldalrél viszont a vadlottnak védekezése elokészitéséhez ismernie kell nem csupan
azon tényeket, amelyeken a vad alapult, hanem ezen tények pontos mindsitését is.
Valamely stlyositd koriilmény alkalmazéasa stlyosabb biintetés kiszabasdhoz vezethet,
ezért a terheltet formalisan is tajékoztatni kell annak lehetéségérdl, hogy vele szemben azt

alkalmazni lehet.286

Aligha lehet vitas, hogy a vadrol torténd megfeleld tajékoztatds a védekezés eldfeltétele,
hiszen ekkor tudja meg a vadlott, hogy mi ellen kell védekeznie. A t4jékoztatas pedig akkor
megfeleld, ha a védekezés elokészitését, gyakorlasat lehetdve teszi. A tdjékoztatasnak pedig
ténylegesen meg kell torténnie, nem elég vélelmezni, hogy a vadrol sz6lo informacid

eljutott a terhelthez.?®’

Meggydzddésem, hogy a fenti gondolatok nem csak a vadrol torténd tajékoztatas
vonatkozasadban értelmezhetdk, hanem mar a nyomozas sordn az alapos gyanu kozlése
esetén is jelentdséggel birnak, a védekezés joganak gyakorldsan tulmenden az esetleges
elterelést szolgald jogintézmények és erre figyelemmel az eljaras gyorsitasanak érdekében
is.

Az Egyezmény a 6. Cikk 3.a, pontja ugyanis eldirja, hogy minden bilincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van arra, hogy a legrovidebb 1don beliil tajékoztassak olyan
nyelven, amelyet megért és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl
¢és indokairdl. A biincselekménnyel gyanusitott személynek tehat joga van nem csak a
terhére rott tényekrdl tajékozodni (,,a vad indokairdl”), hanem a tények jogi mindsitésérdl is
(a vad ,természete”). A megkivant részletesség mértéke természetesen a koriilmények
szerint valtozik. Kielégitonek kell lennie a rendelkezésre bocsatott részleteknek ahhoz,

hogy a biincselekménnyel gyanusitott személy ennek alapjan védelme eldkészitésére

286 Az EJEB Salvador Torres Spanyolorszag elleni tigyében 1996. Oktdber 24-én meghozott itélete.

BH.1997/6. szam 477. oldal. 1dézi: Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights, 4th edition, Sweet & Maxwell London, 2012,173. oldal

287 Balla Lajos-Kardos Sandor: A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birdsag gyakorlatiban. Birak
Lapja. 2005/2. szam 40. oldal.
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felkésziilhessen, de nem nélkiilozhetetlen, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyekre a vadat

alapitottak, ismertessék.2%8

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2013-ban fejtette ki véleményét az Eurdpai
Parlament és Tanacsi Iranyelvre a biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme joga egyes
vonatkozasainak ¢és a sajat targyaldson valod jelenlét joganak megerdsitése vonatkozasaban.
Ennek 1.6. pontjaban kifejtették, hogy a vadlott tavollétében lefolytatott eljaras kapcsan,
amellyel az artatlansag vélelmérdl szolo iranyelv javaslat 8. Cikke foglalkozik, a bizottsag
megallapitja, hogy a rendelkezés értelmében egy biinteteljarast csak akkor lehet a vadlott
tavollétében lefolytatni, ha egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a vadlott tudomast

szerzett a kit{izott targyalasrol. 2

Rendkiviili megnyugvassal kell megéllapitanom, hogy a fentiekre figyelemmel az Eurdpai
Kozosségben is kialakult az a felfogas, amely elengedhetetlennek tartja a terhelt
tavollétében lefolytatott eljardshoz az érintett tudomdasszerzését. Kijelenthetjiik ezért, hogy
az alapos gyanu kozlése tényének ¢és modjanak garancialis jelentOsége egyszeriien

elvitathatatlan.?%®

Maga az EJEB is kifejtette, miszerint kiemelt figyelmet kell forditani a blincselekménnyel
vadolt személynek a ,,vadrol” torténd tajékoztatdsdra. A vadirat kulcsfontossagii a
blintetdeljarasban, mivel ennek kézbesitése jelenti azt az id6pontot, amelytdl a vadlott
formalisan értesiil az ellene felhozott vad jogi €s ténybeli alapjardl. A fenti rendelkezés
céljat kiilondsen és kifejezetten az Egyezmény 6. Cikkének elsé szakasza altal biztositott
tisztességes targyalashoz valo altalanossag jobb fényében kell értelmezni. Biintetdiigyekben

a vad egészének ¢és részleteinek, valamint a birésag lehetséges jogi mindsitésének

288 Andrew Grotrian; i.m.: 18. oldal.

289 Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgg COM(2013) 821. Final-2013/0407(COD)-SOC 498
Eljarasi Csomag. Briisszel. 2014. marcius ho 25. Elérhet6ség:http://www.eesc.europa.eu.
290 Fiilop Edit-Sléter Judit: i.m.: 94. oldal.
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ismertetése a bilincselekménnyel vadolt személlyel, a tisztességes eljaras biztositdsdnak

egyik alapvetd feltétele.?%

Az EJEB ugyan vadrol beszél, azonban — allaspontom szerint — a fent leirtak kivétel nélkiil

iranyad6ak a nyomozas sordn a megalapozott gyant kozlése vonatkozasaban is.

Megkockaztatom a kijelentést, hogy bizonyos esetekben a terhelt személyes jelenléte
mellett folytatott nyomozas még az eljaras érdekeit is megfeleléen szolgalhatja. A
nyomozas feladata ugyanis az 0sszes adekvat, relevans ,,nyom” torzitdsmentes, fontossagi
fokozatok nélkiili térvényes modu felkutatasa, rogzitése, vizsgalata, értékelése.?®? Aligha
lehet vitds, hogy a megalapozott felderitéshez a terhelt személyének megallapitasan
talmenden az 4ltala szolgaltathatd bizonyitékok megvizsgalasa, illetve legaldbb ennek

megkisérlése is hozzatartozik.

Ugyancsak Fenyvesi Csaba mutat rd a iustis mord lehetéségére. A jogéallamban az is
megengedhetetlen és torekedni kell az elkeriilésére, megeldzésére, hogy barkivel szemben

.29 A felvetett iustis mord lehetdsége pedig

tévesen folytassanak biintetdeljaras
értelemszeriien megnovekedik abban az esetben, ha olyan ismeretlen helyen tartozkodo
személlyel szemben keriil sor vademelésre — majd annak alapjan elitélésére —, aki

semmilyen tudomassal nem bir az eljarasrol.

Osszességében tehat a torvény értelmezése alapjan az a megallapitds nem vitathato, hogy
lehetdség van az alapos gyanu kozlése €és a gyanusitottként torténd kihallgatas nélkiil is a
kiilon eljarasi szabalyok szerinti targyalds megtartasara, mert ezt a térvény nem tiltja. A
bizonyitds végén ugyanis nem zarhatd ki annak a lehetdsége, hogy a bizonyitékok zart

logikai lancot alkotnak, €s kétséget kizaroan bizonyitjak annak a terheltnek a blindsségeét,

291 Case of Sejdovic v. Italy (Application no. 56582/10) 10 November 2004 § 89-90., tovabba
Vitkauskas, Dovydas- Dikov, Grigory: Protecting the right to a fair trial under the European Convention on
Human Rights 2012 10. oldal.

292 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai. Dialog Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2014. 146.
oldal.
293 Fenyvesi Csaba: i.m.: 170-171. oldal.
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akit soha senki még eddig nem hallgatott ki.?%* Kétségtelen, hogy a torvény értelmezése
alapjan a fentieket el kell fogadni. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
terhelt kihallgatdsanak fO0 célja nem csak a bizonyiték megszerzése, hanem a terhelt
felvilagositasa az ellene folyamatban 1€vé eljarasrol, annak targyardl, valamint lehetoség
nyUjtasa arra, hogy az ellene felmeriild gyantval szemben a védelmet széleskdriien igénybe

vehesse.?%

A fentiekben kifejtett allaspont tehat elsdsorban azon alapul, hogy egy eljaras a belso
torvényeknek megfeleld, szabalyszeri volta még nem biztos, hogy mindenben megfelel az

elveknek,?® illetve — allasspontom szerint — a tisztességes eljaras sérelmével jarhat.

VII.5.4. Az , ellenreakcio”

Eldljaroban sziikséges utalni arra, hogy az akkori Févarosi Birésag Biinteté Kollégiumanak
fent kifejtett allaspontja és kérész-¢életli gyakorlata nem mindsithetd elszigetelt jelenségnek.
Az orszag mas birdsagain is voltak olyan birak, akik hasonl6 allaspontra helyezkedtek és az
iratokat visszakiildték az tigyésznek. Mészar Réza példaul kategorikusan kijelentette, hogy
ezen kiilon szabalyok szerinti eljarasra az alapos gyani kozlése és a gyanusitott

meghallgatasa nélkiil nem keriilhet sor.?%’

Fentieken tilmenden a BH-ban megjelent dontések kapcsan is megallapithatd, hogy

tovabbi birdsagok is azonos véleményre jutottak.

Sajnalatos tény azonban, hogy allaspontunk a gyakorlatban nem gyokeresedett meg, ¢€s
olyan eseti dontések jelentek meg, amelyek egyértelmiien — a térvény szigoru dogmatikai

értelmezése alapjan — kizartdk annak a lehetOségét, hogy a birdsdgok a targyalds

294 Dio6sdi Maria: Néhany gondolat a tavollévd vadlottal szembeni eljarasrol. Tanulmanyok Erdésy

Emil professzor Tiszteletére. Pécs, 2002. 133. oldal.

295 Barany Boglarka: A biintetdeljarasi kihallgatas és meghallgatas 0sszehasonlitasa. Beliigyi Szemle.
2015/2. 96. oldal.

296 Vitkauskas, Dovydas- Dikov, Grigory: Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights 2012, 55. oldal

297 Mészar Réza: Eljaras a tavollévé terhelttel szemben. Birdk Lapja. 2001/2. szém. 29. oldal.
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elokészitése sordn az iratokat az ligyészhez visszakiildjék. Az ellentétes és hivatalos
allaspont lényege, hogy a terhelt tavollétében lefolytathatd kiilon eljarasnak nem feltétele
az, hogy a terheltet a nyomozati szakban gyanusitottként kihallgassak, eljarasjogi

értelemben ugyanis a terhelt poziciéja nem fiigg az alapos gyanu kozlésétsl.2%

A dontés indokoldsa szerint a terhelt az a személy, akivel szemben a biintetdeljarast
folytatjak. A terhelt pedig az lehet, akit blincselekmény alapos gyanuja terhel. Eljarasjogi
értelemben tehat valakinek a terhelti pozicidja nem fligg az alapos gyanunak a
biintetdeljarasi torvény szerinti kozlésétol. Miutan tavollévo terhelttel szembeni eljarasra —
a vonatkozd fejezetben szabalyozott eltérésekkel — az altalanos eljarasi rendelkezések
vonatkoznak, a kiilon eljarasi szabalyok nem zarjak ki a videmelést és a birdsag eljarasanak
inditvdnyozasat, ha az alapos gyantinak a terhelttel vald kozlését éppen az akadalyozta meg,
hogy ismeretlen tartozkodasi helyének a felkutatdsara tett nyomozati intézkedések nem

vezettek eredményre.

A Legfels6bb Birosag kifejtette tovabba, hogy az ezzel ellentétes jogértelmezés téves,
minthogy a gyakorlatban meghitsitana a tavollévo terhelttel szembeni eljaras lefolytatasat
és kifejezetten akadalyozna a torvényhozoi akaratnak az érvényesiilését, amely az tigyek
id6szerli érdemi befejezésére irdnyul. Kiilon is rdmutatott arra, hogy a jogintézmény
szabalyainak kialakitasanal a jogalkotd figyelembe vette az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
itéletében megallapitott kovetelményeket, valamint az Eurdpa Tanacs 1975. évi 11. szamu
Hatarozatdban megfogalmazott Ajanlasokat. Az eljaras keretében pedig olyan garancialis
feltételek vannak, amelyek modot és lehetdséget biztositanak a terhelt szamara, hogy az
akaratatol fiiggéen az ellene folyamatban 1évé lefolytatott, avagy jogerdsen befejezett
ligyben részt vegyen, és érdemi védekezést terjesszen eld, illetve a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetden perujitasi kérelmet terjesszen eld, mely esetben kdotelezd a pertyjités

elrendelése.?®®

298 BH2003.183. szam.

299 BH2002.391.szam és BH2003.148. szam.
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A torvény szigori értelmezésével tehat a fenti allaspont nem vitathatd. Az egyik
hatarozatban ugyan torténik utalas az Alkotmanybirdsdg, az EJEB, valamint az Eurdpa
Tanacs allaspontjara, azonban az idézett hatdrozatok a tisztességes eljaras elvével és ezen

beliil a fegyveregyenléség gondolataval kiilon nem foglalkoztak.

A ma hatdlyos bir6i értelmezés szerint a XXV. Fejezet szerinti kiilon eljaras kapcsan az
elfogatoparancs révén keriil a biintetdigény érvényesitése abba a helyzetbe, ami biztositja a
legalitds elvének megtartasat. Az elfogatoparancs kotelezd kibocsatdsanak eldirasa ezen

kiilon eljarashoz kapcsolodo specidlis rendelkezés.

Abbol kell kiindulni, hogy ezen kiilon eljarast a bilintetdigény érdemi érvényesitése, és a
terheltnek a minimalis kozremikodésétol (a jelenléttol) valod elzarkozasa kozott fesziild
helyzet hivta életre. A kiilon eljards célja, hogy ezt a helyzetet ne pusztdn eljarasjogi
megoldassal (az eljaras felfiiggesztésével) oldja fel, hanem tegye lehetdvé az érdemi
elbiralast. Ugyanakkor a kiilon eljards célja nem lehet a terheltet megillet eljarasjogi
helyzet kiiiresitése. Nyilvanvald, hogy a terhelt akkor tud élni az 6t megilletd eljarasi
intézményekkel, ha részt vesz (jelen van) az eljarasban. Ezért a XXV. Fejezet rendelkezései
biztositjdk szamara, hogy jelenléte esetén vele szemben az altalanos szabalyok szerint
folytatodjon, illetve lefolyhasson az eljaras. Ezen kiilon eljaras ,,legitimacios” elofeltétele
az elfogatoparancs kotelezod kibocsatasa, jelezve azt, miszerint a térvény nem engedi meg,

hogy a hat6sag végleg lemondhasson a terhelt jelenlétében valo targyalas lehetéségérsl 3%

Nem lehet ezért vitds, hogy a torvényben kifejezett jogalkotoi akarat érvényesiiléséhez
sziikséges a vademelés abban az esetben is, ha a terhelt gyanusitotti kihallgatdsdra nem

kerilt sor.

Nyomatékosan szeretném azonban hangsulyozni, hogy a fentiekben ismertetett allaspont
nem a biintetdeljarasi térvényben ma mar nem létezd terheltté nyilvanitas gondolatan
alapszik. Pusztan azt a koriilményt igyekeztliink hangsulyozni, hogy a tisztességes

eljarashoz és a terhelti jogok teljes korli gyakorladsdhoz sziikséges az, hogy a nyomozas

300 Kommentar: i.m.: 1826. oldal.
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soran a gyanusithatdé személy valamilyen mdédon tudomassal birjon az eljarasrol. Annak
van tehat jelentOsége, hogy a terhelt eljarasbeli joghelyzetét a megalapozott gyant
kozlésével, a terheltté nyilvanitassal nyeri el, ett6l az idoponttél kezdve illetik meg a

terhelti (iigy-megismerési és iigy eldbbre-viteli) jogosultsagok és eljarasi kotelezettségek. 30

A szerz0 az idézett miben ugyan a terheltté nyilvanitas kifejezést hasznalja, azonban a
hatalyos torvény rendelkezései alapjan nyilvanvaléan a gyanusitotti kihallgatast és a
megalapozott gyani kozlését kell tekinteni olyannak, mint amely a terheltt¢ valas

lehetdségét garancialis alapokon megteremti.

Kétségtelen tény, hogy a jogban tobb ezer éves alapelv, hogy a torvények nem tudasa nem
mentesit a feleldsség vallalasa aldl, de — ennek ellenére — a fenti alapelv érvényesiilését

kizardlag az eljaras tényének ismerete alapozhatja meg.

Nem kivanok természetesen a jozan ésszel és a bizonyos esetekben kétségtelen gyakorlattal
szemben érveket felsorakoztatni. Nyilvanvaloan teljes mértékben egyértelmi tényként kell
elfogadni, ha a terhelt példaul élet, vagy testi épség elleni, szdndékos bilincselekményt kdvet
el, majd ezt kovetden megszokik, elrejtézik, tigy alappal szamolnia kell azzal, hogy ezen
cselekmény miatt jogerds elitélésére keriilhet sor. A biintetdjogi feleldsségre vonds
lehetdségével tehat abban az esetben is tisztaban kell lennie, ha vele szemben az alapos

gyanit nem kozolték.

Szamos esetben azonban nem ilyen egyértelmii a kérdés eldontése. Gondatlan
blincselekmények vagy gazdasagi bilincselekmények esetén egyaltalan nem lehet
kategorikusan kijelenteni, hogy a terheltnek tisztdban kell lennie azzal, hogy
bilincselekményt kovetett el és vele szemben biintetdeljaras lefolytatdsara keriilhet sor.
Nagyon sok esetben a terhelt csak a megalapozott gyanu kozlésekor szembestil azzal, hogy
altala sem vitatott magatartasaval valdjaban blincselekményt valdsitott meg. Nem egyszerii
nyomozas-taktikai kérdés, hanem a fentiek tisztazasat szolgalhatja az is, hogy sok esetben a

késobbi terhelt kihallgatasara eldszor tanuként kertilt sor. Majd meghallgatasat kovetéen

301 Fantoly Zsanett: A biintetéeljaras célja avagy anyagi igazsag-kontra elégedett tigyfelek. Uton a birdi

meggy6z0dés felé. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna. Printart-Press Kiadé. 2015. 102. oldal.
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keriil a nyomozé hatosag abba a helyzetbe, hogy a megalapozott gyani megléte

vonatkozéasdban megfeleld allaspontot alakitson ki.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy akinek a tartézkodasi helye nem derithet6 fel, az
nem feltétleniil szokést vagy elrejtézést kisérelt meg. Ha valaki azért nem jelenti be a
lakcimének a valtozdsat — akar a kozigazgatasi hatdsagok felé — mert ezt egyéb
blintetdeljarason kiviili okok indokoljak (példaul bontdper, vagy egyszerii hanyagsag), gy
részint rendkiviil nehéz a felréhatosagot megallapitani, részint pedig semmiképpen nem
allapithatd6 meg, hogy a terhelt megszegné a Be. 43. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségét. A biintetd hatdsagok felé ugyanis a terhelt lakohelyének, tartézkodasi

helyének megvaltozasat csak akkor tudja bejelenteni, ha tisztdban van a biinteteljarassal.

A teljesség igénye nélkiil szeretnék utalni egy-két olyan biincselekményre, amelynek
elkdvetését kovetden nem valdszintisithetd, hogy a terhelt minden esetben tisztadban van a
jogsértd magatartassal. A Btk. 241. § és 242. §-aiban szabdlyozott kdrnyezetkérositds és
természetkarositas is ide tartozhat. Magam is targyaltam olyan terhelt {igyét, aki egyszerii
munkasként végrehajtotta a szamdara kiadott utasitast és jelentds mértékben ritkitott meg
elburjanzott bozotot. Ezt kdvetden az ellene megindult biintetdeljaras soran szembestilt
azzal a ténnyel, hogy részint jogszabaly altal védett ndvényhez nyult, részint pedig annak

kiirtasaval veszélyeztette a talaj alatt talalhatd barlang 6koldgiai rendjét.

Hasonl6 cselekmény lehet a mindsitett adattal visszaélés a Btk. 265. § (1) bekezdés b)
pontja szerint, amikor is jogosulatlan személy részére teszik hozzaférhetdvé a mindsitett
adatot. Ebben az esetben sem biztos, hogy az elkovetd minden esetben tisztadban van azzal,
hogy aki adatot megismeri, az ténylegesen jogosulatlan személynek mindsiil, noha a

kezeldnek ezzel a koriilménnyel egyébként tisztaban kellene lennie.

Hasonl6 problémakat vethet fel a Btk. 327. §-aban szabalyozott nemzetkdzi gazdasagi
tilalom megszegése is. Vajon mindenkitdl elvarhatd, hogy az Eurdpai Unidé miikddésérdl
sz0l6 szerzddés 75. Cikkét, valamint az Eurdpai Unidt 1étrehozo szerzddés 29. Cikkét

pontosan ismerje? A felhivott torvényhely (5) bekezdése rdadasul tovabbi europai
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jogforrasokra is hivatkozik, amelyek ismerete sziikséges lehet a bilincselekmény
megallapitdsdhoz. Nem biztos, hogy minden elkdvetd ezzel teljes mértékben tisztdban van,

azaz tudja, hogy biincselekményt valositott meg.

Jelentds probléméak mutatkozhatnak azon blincselekmények vonatkozéséban is, amelyeket
keret-jogszaballyal egylitt kell értelmezni. Ilyen lehet a Btk. 357. §-a szerinti miiemlék
vagy védett kulturdlis javak megrongalasa, illetéleg a 358. §-ban irt védett kulturalis
javakkal vissza¢lés bilincselekménye. Az el6z6 szerint, aki a tulajdondban all6 miemléket,
védett kulturdlis javak korébe tartozd targyat, vagy a tulajdondban 4ll6 ingatlanon 1évo
régészeti lelohelyet megrongalja, blntettet kovet el. Az elkdvetonek tehat azzal kell
tisztaban lenni, hogy a tulajdondban 4ll6 targgyal sem rendelkezhet teljes kortien. Ez pedig
nem biztos, hogy az alapos gyanu kozlését megel6z6en mindenki tudatdban térvényesen
megjelenik. Ugyanez a védett kulturalis javak elidegenitése esetében is hasonloképpen

értelmezheto.

Végil a Btk. XLI. Fejezetében foglaltakat, a gazddlkodds rendjét sérthetd
blincselekményeket jelolhetjilk meg példaként. Gazdasagi tevékenység folytatdsahoz nem
minden esetben sziikségeltetik egyetemi diploma. Ugyanakkor az egyszerii vallalkozoi
engedéllyel rendelkezd személynek is tisztaban kell lennie a bilincselekmények mogott
meghtzodod jogi szabalyozassal €s azzal, hogy adott esetben bilincselekményt valdsithatnak
meg. Aligha feltételezheté azonban, hogy egy egyszerii ember a szamlak kezelése soran
tisztaban lesz azzal, hogy nem megfeleld konyvelési tevékenységgel éppen biincselekményt

valdsit meg.

A fentieken tilmenden még sorolhatnank a példakat, amikor rendkiviili fontossaga lehet a

terhelt oldalardl a megalapozott gyanu kozlésének.

Kiilon kell emliteni a mar meghozott, jogerds itélet dilemmait is. Tisztességes-e az eljaras
abban az esetben, ha a terhelt renddri igazoltatdsa soran értesiil arrol, hogy vele szemben
blintetés-végrehajtasi bird bocsatott ki elfogatoparancsot azért, mert 6t jogerdsen elitélték,

és ezért azonnal a blintetés-végrehajtasi intézetbe torténd eldallitasdra €s a biintetés
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foganatba vételére keriil sor. Elhet ugyan a perdjitas inditvanyozasanak jogaval, ez azonban
nem akadalya a végrehajtds azonnali megkezdésének. Nem is kell feltétleniil végrehajthato
szabadsagvesztésre gondolnunk, ugyanezt eredményezheti egy kisebb stlyu pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa is. Elet elleni biincselekményt elkovetd terheltek
esetében lelkiismeretlinkre nyilvanvaldan kisebb nyomas fog nehezedni. Az eldzdekben
felsorolt bilincselekményi példdk esetében azonban a fair trial érvényesiilése
megkérdojelezheto.

Hasonld helyzet allhat elé abban az esetben is, ha — példaul — szabadsagvesztés kiszabasara
nem keriil sor, a terhelt viszont kozigazgatési eljaras soran szembesiil azzal a ténnyel, hogy

biintetett el6életiivé valt, és nem kaphat ,,tiszta” erkolcsi bizonyitvanyt.

A kérdés vizsgalata kapcsan Iustitia mérlegének egyik serpenydjébe azt a megoldést
helyezhetjiik, amikor is a gyanusitottként ki nem hallgathato terhelt tavollétében folytatott
nyomozas végén az eljarast felfiiggesztik, és a tisztességes eljaras érvényesiilése érdekében
esetleg azt hagyjak eléviilni. A masik serpenydbe viszont a jogalkotoi akarat mindendron
val6 érvényesitése, az eljaras gyorsitasa és egyszerisitése keriilhet. Az el6zdekben kifejtett

allaspontom szerint a mérleg elsé serpenydje fog ,,lefelé mozdulni”.

VII.5.5. 4 kodifikacios lehetoségek

A vizsgalt kérdésben jelentds valtozas az 0j Be. tervezetétdl sem varhatd. A 69. §-dnak (1)
¢és (2) bekezdésében ugyan eldirja, hogy a hatdésagok — e torvény eltérd rendelkezésének
hidnydban — a blintetdeljarasban részt vevd személyt az 6t érintd eljardsi cselekményt
megeldzden a jogairdl tajékoztatjak ¢€s kotelezettségeire figyelmeztetik. Ennek soran
torekedni kell arra, hogy a biintetdeljarasban részt vevo személy a vele kozdlteket megértse

és magat megértesse.>%?

302 Ez utobbi feltétel érvényesiilése rendkiviili médon érdekes lehet hirdetményi kézbesités esetén.

Kiilonos tekintettel arra, hogy a felhivott torvényhely (3) bekezdés b) pontja alapjan figyelembe kell venni a
biintetdeljarasban részt vevd személy allapotat és személyes jellemzdit. Nyilvanvalo, hogy ezen kdtelezettség
teljesitésére nincsen lehetdség a targyalt esetben, miként a ¢) pont alapjan arrdl sem lehet meggy6z6dni, hogy
az érintett személy a kozolteket megértette-e. Ezek a problémak ugyanakkor a hatalyos tdrvény modositasa
kapcsan mar most is fennallanak.
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VI11.6. Osszegezés

Tisztaban vagyok vele, hogy 2016-ban mar teljességgel elképzelhetetlen, mégis megoldast
jelenthetne a targyalt probléméra a terheltté nyilvanitds jboli bevezetése. Masrészt a
kiilonbséget lehetne tenni azon személyek kozott, akikkel a hatdésag kozolni tudja az alapos
gyanut — és ily modon jogviszonyba keriil veliik —, valamint azon személyek kozott, akik
gyanusithatok ugyan a bilincselekmény elkovetésével, de a gyanl alapossdganak hidnya,
vagy €éppen a személy tavolléte miatt a hatésag nem tudja ket terheltként bevonni az

eljarasba.3® Ez utobbi esetben viszont nem keriilhetne sor a viddemelésre.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a tényallas teljes korii és helyes felderitése
érdekében bizonyos kérdésekre a valaszadast nem lehet megkeriilni a nyomozasi szakban,
nem keriilhet 4t az alapfeladat és a felel0sség a birésagra, mivel annak ehhez nincsenek mar
meg az eszkozei, modszertana, apparatusa, stb..3%* Ennek megfelelden a teljes korii
felderités érdekében vagy sikeriil a terhelt gyanusitotti kihallgatdsa, vagy erre a nyomozo
hatosdgnak nincsen lehetdsége, de ilyenkor ne keriilhessen sor a birdsagi eljaras
lefolytatasara, illetve a kozvetlenség elvének ilyen jellegli sériilésével a birdésag arra
kényszeritésére, hogy a biintetdjogi feleldsség targyaban olyan terhelttel szemben hozzon

hatérozatot, akinek tudomasa az eljarasrol nem volt.

A tavollévd terhelttel szembeni eljaras esetében az eljaras tisztességessége nem csak akkor
biztositott, ha az érintett alapjog garanciarendszerének valamennyi eleme maximalisan
érvényesiil. Az eljards megdrzi tisztességes jellegét akkor is, ha ezen elemek aranyos
érvényesitésével kialakithaté egy olyan garanciarendszer, amely altal az eljaras korabbi

szakaszaban sziikségszerlien a terhelt tavolléte okan fennallt hianyossagok, az annak

303
304

Fiilop Edit-Sléder Judit: IM.: 98. oldal.
Fenyvesi Csaba: i.m.: 144. oldal.
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kovetkeztében eldallt hatranyok ellenstilyozhatoak.3® Ezen feltételek megteremtéséhez
azonban — az elézéekben kifejtett allaspontom szerint — az eljaras megismétlése, illetéleg a

pergjitas elegendo alapot nem tud szolgaltatni.

VII.7. A targyalas megtarthatosdaganak kérdései a terhelt tavollétében

Amennyiben az el6zdekben taglalt feltételek teljesiilnek, tigy a birosdgnak lehetdsége van
arra, hogy a terhelt tavollétében az érdemi targyalast megtartsa, figyelemmel mindazon
eltérod rendelkezésre, melyet a Be. XXV. Fejezete ebben a korben tartalmaz. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil, hogy az eljaras megvalasztasanak joga — miként a legtobb kiilon
eljaras esetében — az tligyészt illeti. Ennek megfeleléen rendelkezik tigy a Be. 528. § (1)
bekezdése, hogy a birdsdg az ismeretlen helyen tartézkod6 vadlottal szemben az erre

iranyulo ligyészi inditvanyra jar el.

Természetesen elofordulhat, hogy a vademelést kovetden a terhelt tartozkodasi helye
ismertté¢ valik. Ebben az esetben a leggyakrabban eléforduld és targyalandd problémak
természetesen nem érvényesiilnek és a birdsag a Be. 528. §-d4nak (2) és (3) bekezdésében
foglaltak szerint a rendes targyalasra tér at és a Be. XIL.-XIII. Fejezet rendelkezéseinek
alkalmazaséaval kezdi meg a targyalast. Nem kétséges, hogy amikor a jogalkotd az ligyé€szi
inditvanyhoz kototte ezen kiilon eljaras lehetdségét, a Be. hagyomanyos rendszerébdl indult
ki. A birésag eljarasi rendjének megvalasztdsat rendszerint maga a térvény teszi meg,
illetéleg az ligyé€sz inditvanyozza. Ennek megfelelden az iigyész a gyakorlati szempontok
figyelembevételével donthet arrdl, hogy a kiilon eljaras lefolytatasara inditvanyt tesz-e vagy
sem. A térvény ugyanakkor nem biztositja kizarolagos birdsagi jogként azt, hogy ebben a
kérdésben az altala jonak latott eljarasi rendben dontson és targyalja az ligyet. Amennyiben
a birésag donthetne az eljaras modjanak megvalasztasarol — bar kétségteleniil nagyobb

mozgasteret jelentene ez a birdsadg szamara —, mindez azt jelentené, hogy a birésag atvenné

305 22/2014.(VIL15.) AB. Hatarozat {76. pontja}
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a biintetdigény érvényesitésének olyan feladatat, amely alapvetéen az iigyészi feladatkor

része.30%

A gyakorlatban a probléma els6sorban abban az esetben jelentkezik, ha a vadlott
tartozkodasi helye a vademelést kovetden valik ismeretlenné. A Be. 529. §-dnak (1)
bekezdése alapjan ilyen esetben, ha megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott megszokott
vagy elrejtdzott, a birosag a szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény miatt indult
eljarasban az eljaras felfiiggesztése nélkiil elfogatoparancsot bocsat ki. A felhivott
torvényhely (2) bekezdése szerint, ha ez 15 napon beliil nem vezetett eredményre, a birdsag
errdl az ligyészt tajékoztatja. Egyéb kotelezettséget a birdsagra a torvény nem rd ezzel
kapcsolatban. Ezen rendelkezés biztositja az ligyész jogat arra, hogy dontson a kiilon eljaras
megvalasztdsardl. Amennyiben ugyanis indokoltnak tartja, hogy a targyaldst a vadlott
tavollétében tartsak meg, illetdleg folytassak, a birdsag tajékoztatdsatol szamitott 15 napon
beliil erre inditvanyt tesz. Minderre figyelemmel a gyakorlati kérdés tehat az, hogy ilyen
esetben a birosag koteles-e a kiilon eljards szabdlyai szerint a terhelt tavollétében lefolytatni

a targyalast, vagy jogosult arra, hogy dontson az eljaras felfliggesztésérol.

VII.7.1. Az eljaras felfiiggesztésének lehetosége

A torvényhez flizott miniszteri indokolas szerint a jogalkotd szadndéka egyértelmiien az
volt, hogy a birésag a terhelt eltiinése esetén ne fliggessze fel az eljarast, hanem elébb
bocsdssa ki az elfogatoparancsot. Amennyiben az elfogatoparancs alapjan a vadlott
tartozkodasi helyét nem sikeriil felkutatni, Ggy a birdésag az ligyészt koteles tajékoztatni. Az
elézdek szerint a ,,varakozasi 1d6” minddsszesen 15 nap, azaz ennyi all rendelkezésre, hogy
a birdsdg megallapitsa, hogy az elfogatoparancs nem vezetett eredményre. Nyilvanvalo,
hogy a probléma eldontése nem egyszerli, hiszen az elfogatoparancs kibocsatasatol
szamitott 15 napon beliil rendkiviil kicsi az esélye annak, hogy a renddrhatdsag a terheltet

kézre keritse. Ezen rovid hataridébdl sokkal inkabb arra a tényre kell kdvetkeztetni, hogy a

306 Kommentar: i.m.: 1828. oldal.
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hatdsdgoknak nincs mas feladatuk, mint hogy a birdsag az elfogatoparancsot kibocsassa,
majd ennek tényérdl az ligyészt tajékoztassa — azaz a torvény tartalma alapjan — mintegy
rautald magatartassal felhivja arra, hogy tegye meg nyilatkozatat a kiilon eljaras
inditvanyozasara vonatkozoan. Személyes alldspontom és tapasztalatom, hogy az el6z6ekre
figyelemmel valdjdban nem az elfogatoparancs eredménytelensége, hanem Snmagéban a
terhelt ismeretlen helyen tartozkodasanak a ténye fogja az iligyészt feljogositani a
nyilatkozat megtételére. A rendkiviil rovid idétartamra figyelemmel elmondhato, hogy
lényegében ,,azonnal” sor keriilhet a targyalas terhelt tavollétében torténd megtartasara,

illetéleg folytatasara.

A bir6i gyakorlat a kérdésrdl eldszor a 4/2007. Bk véleményben fejtette ki allaspontjat. Ez
alapjan, ha az {ligyész inditvanyt tesz arra, hogy a targyalést a vadlott tdvollétében tartsak
meg, illetoleg folytassak, a birdsag e szerint jar el. Ez azonban nem akadalya annak, hogy
ha ennek torvényi feltételei fennallnak, az eljarast felfliggessze. De nem fiiggesztheti fel az
eljarast abbol az okbol, hogy a vadlott ismeretlen helyen tartozkodik. Ugyanis a torvény az
ligyészt jogositja fel annak elbirdlasara, indokolt-e az ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon

tartozkodo terhelttel szemben az eljaras.

Mindebbdl egyértelmlien levezethetd, hogy a fenti allaspont alapjan az eljaras
felfiiggesztésére — a terhelt ismeretlen helyen tartozkodasara figyelemmel — csak akkor
keriilhet sor, ha az iligyész a kiilon eljarasra vonatkozoéan nem tesz inditvanyt. Ellenkez6
esetben a birdsag csak a torvényben felsorolt egyéb okok fennallta esetén donthet az eljarés

felfiiggesztésérol.

A probléma akar ugy is megfogalmazhatd, hogy ha az ligyész ugy tartja jonak, a birdsag
koteles a targyalast a terhelt tdvollétében lefolytatni és ezzel kapcsolatban a dontés teljes
felel0sségét vallalni.

A jogalkot6 a torvény modositasa soran torekedett arra, hogy megfeleljen a 14/2004. (V. 7.)
AB. hatarozatban foglaltaknak. Ennek ellenére az Alkotmanybirosag dontése — allaspontom
szerint — ugy is értelmezhetd, hogy a birdsagnak a térvényi rendelkezések ellenére is

biztositani kell a lehetdséget arra, hogy mérlegelhesse az eljaras felfiiggesztésének
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lehetdségét. Az Alkotmanybirosag torvénysértonek tartotta és megsemmisitette a Be. 529. §
(1) bekezdésének korabbi rendelkezését, mely szerint, ha a vadlott tartozkodasi helye a
vademelést kovetden ismeretlenné valt, és tavollétében targyalasnak lehet helye, a tanacs
elnoke az eljaras felfiiggesztése nélkiil felhivhatja az ligyészt, hogy kivan-e inditvanyt tenni
a targyalasnak a vadlott tavollétében torténd lefolytatdsara, és ezzel egyidejiileg
elfogatdparancsot bocsat ki. Indokolasaban pedig kifejtette, hogy vademelésre csak abban
az esetben keriilhet sor, ha a terhelt felkutatisa érdekében a térvényben biztositott
eszkozoket teljes mértékben kimeritették és a kutatds eredménytelenségérdl a vademelés
kérdésében dontésre jogosult ligyész — az intézkedések sikertelenségének megallapitdsdhoz
kell6 varakozasi id6é utan — megbizonyosodott. Ugyanakkor a kiilon eljarasra irdnyuld
ligyészi inditvannyal szemben a bir6sagnak nincs lehetdsége az eljaras felfliggesztésére, a
terhelt ismeretlen helyen tartozkodéasa miatt sem a targyalas el6készitésének szakaszaban,
sem az elsofoku targyalds folyamatdban, sem pedig a masodfoku eljarasban. Fentiek
rogzitése mellett az indokolas ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a birdsag tigyészi
inditvanyon alapulo kotelezettsége a tavollévd terhelt elleni eljarasra és a biintetdigény
érdemi elbirdldsara nem jelenti a bir6i fliggetlenség sérelmét. Viszont ellentétesnek talalta a
jogallamisaggal és a tisztességes eljaras kovetelményeivel azt, hogy az ligyészi inditvany
esetén a birosag koteles a terhelt tavollétében a blintetdjogi feleldsség kérdésében érdemi
dontést hozni és nincs lehetdsége az eljaras felfliggesztésére. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint nem egyeztethetd Ossze a biintetd igazsdgszolgaltatds funkcidjaval, a
jogerds biintetd birdsagi hatarozat alkotméanyos jelentdségével az a térvényi szabdlyozas,
amely a birosdgot mas alkotményos jogok vagy értékek védelme altal nem indokoltan arra
kényszeriti, hogy tudatosan megalapozatlan dontést hozzon akar a terhelt felmentése, akar
pedig elitélése targydban, mivel ez az igazsagszolgaltatds tekintélyének sérelmével

jarhat.3%7

Osszességében tehat — alldspontom szerint — az Alkotméanybirésag dontésének helyes
értelmezése alapjan nem kizart a lehetdsége annak, hogy a birdsag akar a terhelt ismeretlen

helyen tartdzkodéasa esetében is arra az allaspontra helyezkedjen, hogy {ligyészi inditvany

307 14/2004.(V.7.) AB. hatérozat.
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ellenére sem indokolt targyalds a terhelt tavollétében torténd lefolytatasa és ezért az eljaras

felfiiggesztésérdl dontson.

Az elézbéekben idézett biintetd kollégiumi vélemény azonban nem hagy kétséget afeldl,
hogy nincs helye az eljaras felfiiggesztésének abbol az okbdl, hogy a vadlott ismeretlen
helyen tartdozkodik. Lényegében ezt a gondolatot fejlesztette tovabb az 1/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat is. A dontés megerdsiti azon torvénybdl levezethetd egyetlen helyes
értelmezést, mely szerint a kiilon eljaras szabalyainak alkalmazasaval a targyalds csak
akkor folytathatd, ha erre az ligyész inditvanyt tesz. A birdsag pedig akkor koteles az
eljarast felfiiggeszteni, ha az ligyész a szdmara meghatarozott 15 napos hataridében akként
nyilatkozik, hogy nem inditvanyozza az eljarasnak a véadlott tavollétében torténd
folytatasat, vagy a hataridot elmulasztva nem nyilatkozik. A felfiiggesztés oka pedig ilyen
esetben az, hogy az ismeretlen helyen tartozkodo terhelttel szemben tavollétében az eljaras

ligyészi inditvany hidnyaban nem folytathato.

A jogegységi hatarozat indokoldsa szerint a birésag az erre vonatkozé inditvany alapjan
koteles a kiilon eljarast lefolytatni, ennek hidnydban azonban nem jarhat el az ismeretlen
helyen tartézkodd vadlott tavollétében. Az ligyészt tehat csak akkor kotelezi a térvény
inditvanytételre, ha az az eljarasnak a vadlott tavollétében torténd folytatasara iranyul, igy
az eljarast fel kell fiiggeszteni akkor is, ha az ligyész arra tesz inditvanyt, hogy a birésag ne
alkalmazza a kiilon eljaras szabalyait a terhelttel szemben, illetve akkor is, ha az ligyész a
szamara meghatarozott 15 napos hataridon beliil nem nyilatkozik. Abban az esetben, ha a
terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, akkor van helye az eljaras felfiiggesztésének, ha az
eljaras a tavollétében nem folytathato. A jogegységi hatarozat szerint tehat a
felfiiggesztésnek azon til, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik, tovabbi feltétele,
hogy az eljaras a tavollétében ne legyen folytathatod, igy akkor, ha az eljaras a terhelt
tavollétében torténd folytatasdhoz a kiilon eljarasi szabalyok szerinti feltételek adottak, az

eljarast a terhelt tavollétében is le kell folytatni.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az Alkotmanybirdésag dontésébdl levezethetd

allasponttal szemben a birdi jogértelmezés nem hagy kétséget afeldl, hogy a kiilon eljarasra

204



vonatkozo inditvany esetében a birdsag nem jogosult az eljarast felfiiggeszteni arra
figyelemmel, hogy a terhelt ismeretlen helyen tart6zkodik, hanem ezt kizarolag csak akkor

teheti meg, ha tovabbi felfiiggesztési okot 1at megallapithatonak.

A jogegységi dontés ugyanakkor a kordbban kifejtett allaspontjat tovabb is fejleszti, amikor
is kimondja, hogy nincs akadalya annak, hogy a felfliggesztést kdvetden az ligyész utobb
inditvanyt tegyen az eljards folytatasara, a vadlott tavollétében torténd kiilon eljaras
szabalyainak alkalmazasaval. Miutan az eljaras folytatasanak az akadalya — az ligy€sz erre
vonatkozo inditvanyanak hidnya — igy elharul, az eljaras felfliggesztésének egyik feltétele
¢s ezzel a felfliggesztés oka megsziinik, ezért a birdosagnak — az iigyészi inditvany alapjan —

az eljarast folytatnia kell.>%

Mindezek alapjan tehat, ha az eljaras felfiiggesztésének folyamatiban tesz az iigyész
inditvanyt a vadlott tavollétében torténd eljaras megtartdsara, Ggy a birdsagnak
kotelezettsége, hogy erre figyelemmel az eljarast folytassa. A hatdrozat indokolasa afeldl
sem hagy kétséget, hogy amennyiben iigyészi inditvany hianyaban sor keriilt az eljaras
felfiiggesztésére arra figyelemmel, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik; az ligyész
utolagos inditvanya megteremti az eljards folytatasdnak hianyzo6 térvényi feltételét. Ezen
megfogalmazassal magam is teljes mértékben egyetértek, csupan — az el6zéekben
kifejtettekre figyelemmel — azt tartom kétségesnek, hogy ez Onmagaban megteremti a
felfiiggesztés okanak megsziinését és annak kotelezettségét, hogy a birdsag az eljarast
folytassa. A birdsag mozgastere — a jogegységi hatarozat indokoldsa szerint — csak

annyiban 4ll fenn, hogy a térvényben felsorolt egyéb okokbol fliggesztheti fel az eljarast.

A fentiekbdl lathato tehat, hogy a birdi gyakorlat allaspontja teljes mértékben kizarja annak
a lehetdségét, hogy ligyészi inditvany ellenére a birdsag azért fliggessze fel az eljarast, mert
a terhelt ismeretlen helyen tartdzkodik, azaz — Iényegében — olyan allaspontot nyilvanitson
ki, mely szerint indokolatlannak tartja a kiilon eljaras alkalmazasat és nem kivan ligydontd

hatarozatot hozni a terhelt tavollétében.

308 1/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat.
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Fentiekkel szemben magam inkébb azt az allaspontot tartom elfogadhatonak, mely szerint
az eljaras menetében ismeretlen helyre tavozo vadlottal szemben nem minden esetben
kotelezd az eljaras tavollétében valo lefolytatdsa. Amennyiben ugyanis a nyomozas soran
felvett bizonyitas a vadlott meghallgatasa nélkiil nem teljes, vagy olyan ellentmondasok
vannak egyes bizonyitékok kozott, melynek felolddsdhoz a vadlott meghallgatasa
elengedhetetlen, a birésagot nem szabad elzarni az eljaras felfiiggesztésének lehetdsége
eldl. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy ilyen meggy6z6dés nem csak a biroban alakulhat ki,
erre a felismerésre juthat az ligyé€sz is, aki ilyen esetben nem tesz inditvanyt a tavollétes

eljarasra, ennek hianya pedig a birdsag részérdl az eljaras felfiiggesztését eredményezi.>*

A fentieken tilmenden még olyan alladspont is ismeretes, mely szerint akkor is lehetdség
van az eljaras felfliggesztésére, ha a torvényben biztositott 15 napos hataridén tal nytjtja be

az ligyész a kiilon eljaras lefolytatasara vonatkozo inditvanyt.

Ilyenkor indokolt lehet az eljaras felfiiggesztése és az elkésett inditvany megfellebbezhetd
0

végzésben torténd elutasitdsa.’!
llyen esetben a biintetdigény érvényesitésének természetes kockazata lesz az eléviilés
esetleges bekovetkezése. Amennyiben ugyanis — felfiiggesztést kdvetben — az eléviilési
1don beliil a vadlott felkutatasara tett intézkedések nem vezetnek eredményre, a birosagnak

eljarast megsziintetd végzést kell hoznia.

A fenti problémat dsszefoglalva tehat hatarozott allaspontom, hogy arra a kérdésre, mely
szerint amennyiben az ligyész inditvanyozza, hogy a birdsag a vadlott tavollétében tartson
targyalast, van-e lehet0ség arra, hogy a birésag ennek ellenére ezt ne tartsa meg, igenld

valasz adhat6 az Alkotmanybirdsag hatarozatanak értelmezésével.

309 A Biintet6jog Nagy Kézikonyve. Szerk. Varga Zoltan. Komplex Kiado. Budapest, 2007. 1518-1519.

oldal.
310 Diésdi Maria: Néhany gondolat a tavollévd vadlottal szembeni eljarasrol. Tanulmanyok Erdéssy

Emil professzor Tiszteletére. Pécs. 2007. 132. oldal.
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A birésadg dontési feleldsségét sokkal jobban fejezné ki az a térvényi szabdlyozas, mely
egyértelmiivé tenné, hogy az ligyész inditvanya a birosdgot nem koti. Nem lehet vitas, hogy
a terhelt személyes kézremikodése nélkiili eljaras fokozott kockazatot jelent az igazsag
megallapitdsa, a hidnytalan és a teljes tényallas feltdrdsa és bizonyitasa tekintetében. A
birdsag szamara jogot kellene biztositani annak mérlegelésére, hogy a terhelt személyes
jelenléte, joggyakorlasanak lehetdsége, illetve esetleges vallomésa nélkiill megalapozottan

tud-¢ érdemi dontést hozni a biintetjogi felelésség kérdésében.

Fentiekkel ellentétben ugyanakkor elengedhetetlennek tartom azt az egyébként helyes
torvényi szabalyozast, hogy a kiilon eljaras lefolytatasara — a tovabbi feltételek fennallta
mellett — ligyészi inditvanyra keriilhessen csak sor. Amennyiben ugyanis az iigyész nem
tesz inditvanyt a targyalasnak a vadlott tavollétében torténd megtartasara, vagy folytatasara,
a birésagnak nem lehet lehetdsége arra, hogy a targyalést a terhelt tavollétében megtartsa.
Ebben az esetben feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés

kovetkezne be.

A helyes allaspont tehat csak az lehet, hogy az eljard birosag belatasa szerint szabadon
mérlegelhet abban, hogy az ismeretlen helyen tartozkodas ténye szamara elegendd-e ahhoz,
hogy 0nalld6 szakmai feleldssége alapjan a tavollévd terhelt blindssége vagy ,.,nem
blindssége” targyaban a valdosdgnak megfeleld és ténybelileg megalapozott érdemi dontést
hozhasson. Az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett rendelkezés a biintetdigény
érvényesitésének iligyészre szabott kockazatat tovabb vitte a birdsagra, arra kotelezve
utobbit, hogy a biintetdigényrdl érdemben dontson. Ugyanakkor a birdsdg szamara fenn
kell tartani azt a lehetdséget, hogy a biintetdigényrdl szabadon és akkor dontson, ha azt

sajat belatdsa szerint megalapozottan teheti meg.3!!

VII.7.2. A bizonyitds nehézségei

811 Kommentar: i.m.: 1830. oldal.
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Az eldzéekben részletezett problémdk sziikségszerlien vezetnek &t a bizonyitassal
kapcsolatos nehézségek felvetéséhez. Amennyiben a birosag koteles — erre irdnyulo ligyészi
inditvany alapjan — a terhelt tavollétében a targyalast lefolytatni, ugy a kozvetlenség
sérelme  folytdn nyilvanvaldoan lényegesen nehezebb megalapozott tényallast
megallapitania. Nem hagyhat6é ugyanis figyelmen kiviil, hogy a terhelt tavolléte, illetve a
kiilon eljaras szabalyainak maradéktalan betartdsa sem ad felmentést a megalapozott
tényallas megallapitasanak kotelezettsége alol. A masodfoku birdsag ezért — adott esetben —
attol fiiggetlentil fog hatalyon kiviil helyezé dontést hozni megalapozatlansag okabol, hogy
az elséfoku birésagnak ténylegesen nem volt lehetdsége arra, hogy a bizonyitast a terhelt
jelenlétében folytassa. Nem csupan alkotmanyossagi problémak jelentkeznek az eljaras
kapcsan. Kétségtelen tény — az Alkotmanybirosag allaspontja alapjan —, hogy a terhelt
tavollétében lefolytatott eljaras a biintetdeljaras altalanos szabdlyaitol bizonyos elemeiben
eltéré ugynevezett kiilon eljaras, azaz az eljaras alkotmanyossagi megitélése szempontjabol
fontos sajatossaga, hogy az eljaras egyes szakaszaiban vagy az eljaras folytan hidnyzik a
tisztességes eljaras és a védelemhez vald jog egyik Iényeges részeleme: a terhelt személyes

joggyakorlasanak és személyes védekezésének lehetdsége. 3

Fellebbviteli biroként hatarozottan kijelenthetem, hogy az alapelvi problémak mellett a
tényallas megalapozatlansaganak esetleges lehetdsége ugyanolyan sullyal jelentkezik az in
absentia eljarasok esetében. A kiilon eljaras szabalyai szerint az nem lehet kétséges, hogy a
vadlott tavollétében torténd targyalas megtartasara sor keriilhet akkor, ha a nyomozas soran
kihallgattak, melynek sordn akar beismerte blinosségét, akar tagadott. Nem akadalya a
targyalasnak az sem, ha a terhelt a nyomozas soran ¢élt a vallomds megtagadasanak

lehetéségével, illetve nem is keriilt sor a kihallgatasara.3'®

Ebben az esetben a birdsdgnak nincs lehetdsége arra, hogy az egyébként az altalanos
szabalyok szerint lefolytatand6 targyaldson a terhelt vallomasat felolvassa. A Be. 291. §-
anak (1) bekezdésébdl lényegében az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy ez a birdsag

szamara kotelezd, tekintettel arra, hogy a torvényi megfogalmazés szerint, ha a vadlott

312 14/2004.(V.7.) AB. hatarozat.
313 Diosdi Maria: i.m.: 133. oldal.
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iIsmeretlen helyen tartozkodik, a nyomozas soran tett vallomasat a tanacs elnoke hivatalbol
ismerteti. Annak teljes felolvasasa azonban mar csak inditvanyra torténhet. Természetesen
nem kizart, hogy az ismertetés helyett a tandcs elndke is a felolvasas mellett dontson.
Allaspontom szerint — a tisztességes eljaras kovetelményeire figyelemmel — a terhelt
tavollétében tartott targyalason nem is keriilhetd el a nyomozati vallomésanak teljes korti
ismertetése, azaz lényegében hidnytalan felolvasasa. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy
amennyiben a terhelt a nyomozas soran €It a vallomas megtagadasanak lehet0ségével, vagy
meghallgatasara sem keriilt sor, a kozvetlenség még az elébbiekben irt ,,kézvetett” mdodon
sem érvényesiilhet, és kizardlag az egyéb, rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan donthetd

el a tényallas és a terhelt biintetdjogi feleldssége.

Lényegében — kisebb mértékben — konnyebb a helyzet, ha korabban a birésag a vadlott
jelenlétében mar tartott targyalast és ezt kovetden tdvozik a vadlott ismeretlen helyre.
Ebben az esetben ugyanis a targyalast nem kell ujra kezdeni a Be. 529. § (3) bekezdése
biztositja ilyenkor annak a lehetOségét, hogy a targyalast a korabbi targyalas anyaganak
ismertetésével lehessen folytatni. Ez azonban Iényegesen kisebb probléma a tényallas

megallapitasa és megalapozottsdga szempontjdbol, mint az el6zdekben irt eset.

Végiil a teljesség kedvéért sziikséges utalni arra is, amikor tobb vadlottal szemben keriil sor
vademelésre €s koziiliik egy vagy tobb tartdzkodik ismeretlen helyen és kertil sor esetiikben
a kiilon eljaras alkalmazasara. Kérdés tehat az ismeretlen helyen tartdzkodd vadlott-tars
vallomasanak felhasznalhatosdga a tobbi vadlottal szemben folytatott eljarasban.
Nyilvanval6, hogy amennyiben nem keriil sor elkiilonitésre, az egyébként ismeretlen
helyen tartozkodo vadlott-tars vallomasa felhasznalhato a tényallas megallapitasa soran. Az

ezzel ellentétes allaspont nyilvanvaloan a jogalkotoi akarattal szemben 1évonek latszik.

A probléma elsdsorban akkor meriil fel, ha az ismeretlen helyen tartozkodo vadlott-tars
esetében az ligy€sz nem inditvanyozza a tavollétes eljarast, és ezért annak felfiiggesztésére
kertil sor. Ebben az esetben akar ugy is fogalmazhatunk, hogy ha az egyik vadlottra nézve
felfliggesztésére kertiil az eljaras, akkor 6 ,kiesik az ligybdl”. Amennyiben tehat az eljaras

felfiiggesztésre keriil, kérdés, hogy van-e lehetdség a korabbi gyanusitotti, vadlotti
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vallomés felolvasasara, vagy erre csak akkor van lehetdség, amig az eljards nincs
felfiiggesztve. Ennek a kérdésnek a vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
bir6i gyakorlat allaspontja szerint felfliggesztés esetén egyébként is csak tanuként lehetne

kihallgatni az ezen intézkedéssel €rintett terheltet.

A tisztességes eljaras elveibdl ezért az az allaspont is levezethetd, hogy felfiiggesztés esetén
a tovabbi vadlottak ellen folyo eljarasban nem hasznalhat6 fel a felfiiggesztéssel érintett
vadlott-tars vallomdasa, azonban, ha késobb eldkeriil, az ellene folyd eljarasban mar a

korabbi vallomas felhasznalasanak nem lehet akadalya.

Sajnalatos tény, hogy ez a gondolat szténzdleg hathat abba az iranyba, hogy a birdsag a
vallomds felhasznalhatosdga és a megalapozott tényallas megallapitasa érdekében inkdbb
eltekintsen a felfliggesztéstol és a terhelt tavollétében folytassa az eljarast a teljes kori
bizonyitas lefolytathatosaga érdekében. Magam a kommentarban kifejtett allasponttal értek
egyet, mely szerint nincs torvényi akadalya annak, hogy tobb vadlottas ligyben a birdsag —
természetesen az ligyész inditvdnya alapjan — a tavollévd vadlott ligyét elkiilonités nélkiil,
azaz a tobbi vadlottal egylitt elbiralja. Ebben az esetben a tavollévd terhelttel szemben a
XXV. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni ¢€s a jelenlévd vadlottat, illetdleg a vadlottakat
a tavollévo vadlott cselekményeire nézve is (vadlottként és nem tantiként) kell kihallgatni.
Az azonban semmiképpen nem lehet vitds, hogy tobb vadlott ellen folyo eljarasban,
amennyiben csak egyeseket érint a Be. XXV. Fejezetében szabalyozott kiilon eljaras,
tekintetilkben a Be. 291. §-dban irt kotelezettség nem mell6zhetd, ennek kovetkeztében
pedig a nyomozas sordn esetlegesen tett vallomasuk mind sajat biintet6jogi feleldsségiik,

mind a tobbi terhelt vonatkozasaban felhasznalhato.

VII.7.3. A terhelt elokeriilése esetén eléallo probléemak

A Be. 531. §-a egyértelmii szabalyokat ad azon esetekre, melyekben a vadlott felkutatasara
tett intézkedések eredményre vezettek, azaz a terhelt el6keriilt. A torvény indokoldsa nem

hagy kétséget afeldl, hogy a vadlott eldkeriilése esetén mar nem a terhelt tavollétében
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torténd kiilon eljaras folyik, hanem az altaldnos szabalyok szerinti. Ennek megfelel6en
pedig a biroésag a vadlott eldkeriilése esetén koteles az altalanos szabalyok szerinti targyalas
megtartasdhoz sziikséges minden intézkedést megtenni. A vadlott szamara a legszélesebb
korti lehetéségeket a torvény az elsdfokt eljarasban biztositja. Amennyiben ugyanis a
terhelt eldkeriilésére még az elséfokl ligydontd hatdrozat meghozatala elétt keriilt sor, a
birosag a targyalast a korabbi targyalas anyaganak ismertetésével folytatja, a bizonyitasi

eljarast pedig sziikség szerint nyitja meg ujra.

Fentiektdl eltérd eset, ha a terhelt az ligydontd hatdrozat meghozatala utan keriil kézre.
Ilyen esetben a Be. 531. §-anak (2) bekezdése helyes értelmezésével haromféle nyilatkozat
megtételére jogosult: az ligydontd hatarozatot tudomadsul veheti, fellebbezést jelenthet be,
vagy ehelyett inditvanyozhatja a tdrgyalds megismétlését. Ilyen esetben a targyalas
megkezdése utdn a birdsag a tani ujabb kihallgatdsa, illetéleg a szakérté ujabb
meghallgatasa helyett a tanu birdsag eldtt korabban tett vallomasarol és a korabban
eldterjesztett szakvéleményrdl késziilt jegyzokonyvet felolvashatja. A megismételt
targyalds eredményétdl fiiggden pedig a vadlott tdvollétében tartott tdrgyalds alapjan hozott
hatarozatat hatalyaban tartja, vagy hatalyon kiviil helyezi, és 0j hatarozatot hoz. A targyalas
megismétlése esetén tehat lehetéség van a tantvallomdsok, szakértéi vélemények
felolvaséasara, de természetesen a vadlott kérheti a bizonyitds megismétlését, a tani vagy

szakértd ismételt meghallgatasat.3

Miként a korabbi fejezetekben emlitetteknél a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljarasban
is problémaként meriilt fel, hogy a terheltnek alanyi joga van-e arra, hogy a birdsag a
tavollétében kihallgatott tantikat, illetdleg szakértoket visszaidézze és a terhelt jelenlétében
ismételten Oket kihallgassa. A jelenleg uralkod6 allaspont szerint nem sziikséges
automatikusan megidézni a tanukat és a szakértoket, hanem kizarolag indokolt esetben.
Nem vitas, hogy a megismételt targyalasra vonatkoz6 bizonyitasi szabalyokat a Be. 531. §-
anak (3) bekezdésében foglalt specialis rendelkezések hatarozzak meg. A torvény tehat nem
irja kotelezéen el a tanuk és a szakértok ismételt, személyes meghallgatasat, viszont

lehetOséget biztosit a targyalds Ugynevezett egyszerisitett megismétlésére. A felhivott

314 A Biintetdjog Nagy Kézikonyve: i.m.: 1519. oldal
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torvényhely alapjan a targyalasra egyébként a Be. XIII. Fejezetének rendelkezéseit kell
alkalmazni a targyalés teljes megismétlése nem kotelezd. Nyomatékosan sziikséges utalni
azonban arra, hogy az 531. § (3) bekezdésében foglalt specialis szabalyozas csupan
lehetéség. A torvény szohaszndlata szerint a korabban késziilt jegyzOkonyvet fel lehet
olvasni. Abban az esetben, ha a bir6sag akar a védekezés joga — és ily modon a tisztességes
eljaras — biztositasa érdekében vagy a bizonyitasi eljaras igénye folytan sziikségesnek tartja,
torvényes lehetdsége van a XIII. Fejezet maradéktalan kimeritésére, azaz a tanuk, szakértok
ismételt meghallgatasara. Az elsO esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a Be. XIII.
Fejezete szerint az egyszerlsitett megismétlésre altalaban akkor keriilhet sor, amikor az
érintett terhelt a kordbban lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran jelen volt (példaul a

targyalas hat honap utdni megismétlése).

A Be. XXV. Fejezete szerint folytatott eljarasban azonban lehetséges, hogy a terhelt a
nyomozas kezdete 6ta nem vett részt az eljarasban, ily modon a védekezéshez vald jogait
sértheti olyan vallomasok, nyilatkozatok felolvasasa, amelyeknek a tartalmat kordbban nem
ismerte, azokat nem hallhatta. Ebben az esetben pedig el6fordulhat a tisztességes eljaras
sérelme. Ezt pedig nem =zarja ki, hogy a jogalkot6 nem kivanja meg torvényi

szabalyozottsag szintjén a kozvetlenség elvének érvényesiilését.

A bizonyitds tényleges megismétlése mellett szoldo érv a megalapozottsag igénye is.
Eléfordulhat ugyanis, hogy a terhelt érdemi nyilatkozata alapjan sziikségessé valik a tantk
ismételt megidézése, a szakértd ismételt meghallgatisa. Ennek hidnyéban el6fordulhat,
hogy a Be. 531. § (3) bekezdésében foglalt lehetdség kimeritését kovetden — miként az
eldzoekben mar utaltam r4d — a fellebbviteli birdsag a hatdrozatot megalapozatlannak
mindsiti és annak hatdlyon kiviil helyezésére is sor keriilhet. A megalapozott dontés
érdekében ezekben az esetekben elkeriilhetetlen, hogy az elséfokt birésag — akar a vadlott

inditvanya nélkiil is — a targyalas tényleges megismétlésérdl dontson.
Nem kivanom vitatni ugyanakkor azon eseteket, mikor egyaltalan nem sziikséges sem a

tanud, sem a szakértd ismételt meghallgatasa. Ilyen lehet, ha a vadlottnak nincs észrevétele,

kérdése a tanuhoz, vagy egyébként sem vitatja blindsségét.
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Jelenleg azonban a birésag nem mentesiilhet a Be. 75. §-anak (1) bekezdésében irt tényallas
felderitési kotelezettsége alol. Abban az esetben, ha a vallomasok egyezdek, illetve a
vadlott megtagadja a vallomast és ily modon hozza kérdések nem intézhetdk és

szembesitésre sincs lehetdség, gy nyilvanvaloan felesleges a tanuk ismételt megidézése.

Nem kizart az az eset sem, amikor a targyalds megismétléséhez elegendd a tantik szamara
irasbeli vallomés megtételének engedélyezése. Az iigy Osszes koriilményeinek vizsgalata
alapjan egyes személyes jelenlétet vagy szembesitést nem igényld részletkérdések
tisztazasa érdekében ezen eljardsi mod torvényesen alkalmazhatd, €s megalapozott

tényallas megallapitdsahoz vezethet.

Mindebbdl kovetkezéen tehat amennyiben a vadlott inditvanyozza a tanu ismételt
megidézését, illetéleg a szakértok ismételt meghallgatasat, Gigy a birosdgnak a fenti
koriilményeket mérlegelve torvényes lehetdsége van ezen bizonyitdsi inditvany
elutasitdsara. A tisztességes eljards rendelkezéseit ebben az esetben a vadlott jarulékos
fellebbezési joga biztositja, mivel ilyenkor az iligydontd hatdrozat elleni fellebbezésben
sérelmezheti a bizonyitasi inditvanya elutasitasat. Erre vonatkozo specidlis vagy kivételt

megallapito rendelkezést a torvény a kiilon eljarasban egyébként nem tartalmaz.

A masodfoka eljards rendelkezéseit figyelembe véve pedig megallapithatd, hogy a
torvényben meghatarozott abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok nem taldlhat6 abban az

esetben, ha az els6foku birosag a vadlott fenti bizonyitési inditvanyat elutasitja.

Ugyancsak az el6zdekben irtakra figyelemmel nem kizart azonban, hogy a masodfoku
birésag relativ eljarasi szabalysértéskeént értékelje a bizonyitasi inditvany elutasitasat,
amennyiben ugy taldlja, hogy az a védekezéshez vald jog, illetve a tisztességes eljaras
sérelmével jar. FErtelemszert, hogy nem csak eljardsi szabalysértésként, hanem
megalapozatlansagi hibaként is észlelheti a masodfokll birésag a bizonyitasi inditvany

indokolatlan elutasitasat.

213



Osszefoglalva tehat a Be. 531. §-dnak (3) bekezdésében foglalt egyszeriisitett megismétlés
torvényesen alkalmazhat6 mindazon esetekben, amikor sem az alapelvek, sem a

megalapozottsag igénye nem kivanja meg a tantk, szakérték ismételt meghallgatasat.3®®

A Kuria egyébként eseti dontésében elvi éllel fejtette ki a Bk 97. szaml véleményre
utalassal, hogy a targyalds megismétlése és elolrl kezdése egymds szinonimai, és a
megismétlés, valamint az elolrdl kezdés a targyalas ismertetésével is megtorténhet, azaz az
eljaras a targyalasrol késziilt jegyz6konyv ismertetésével — és nem felolvasasaval — is
megismételhetd. Nincs ugyanis olyan szabaly a biintetdeljarasi torvényben, amire
tekintettel a targyalast ugy kellene elolrdl kezdeni (megismételni), hogy az a mar
lefolytatott bizonyitds ujrafelvételével jarjon. A targyalds anyaganak ismertetése
egyenértékli a megismételt bizonyitdssal; ez a kiemelt és nem kiemelt jelentdségli ligyekre
egyarant vonatkozik. Nem irja tehat el6 a torvény azt, hogy a birdsagnak ismételten meg
kell idéznie ¢és ki kell hallgatnia a tantkat, vagy a szakértoket, ahogy az sem, hogy sz6
szerint kell felolvasnia — és nem csupan ismertetnic — a korabban tett vallomasokat,
eldterjesztett szakvéleményeket.

Ezért a targyaldsi szak megismétlésére az eljarasi szabalyok megtartasaval kertilhet sor a
fentiek esetében. Emellett a megismételt targyalason az iigyésznek, a vadlottnak és a

védének modjaban all az ismertetésre észrevételt tenni, tovabbi ismertetést kérni. 31

A fentiekre figyelemmel csupan egy dolog nem lehet kétséges, nevezetesen, hogy a Be.
XXV. Fejezete alapjan a tavollévo terhelttel szemben lefolytatott eljarasban, amennyiben a
vadlott tartdzkodasi helye ismertté valik, az elséfoku itélet meghozatala eldtt vagy a
fellebbezésre nyitva allo hataridén beliil, és targyalds megismétlését kéri, 0gy azt
kotelezden meg kell ismételni. Az 531. § egyértelmii rendelkezéseket ir el ugyanis arra az
esetre, ha az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban a vadlott el6keriil. Amennyiben a terhelt az
elséfoku birdsagnal —a torvényes hatariddben— inditvanyozza az eljaras megismétlését — az

alapelveket és a tisztességes eljards szempontjait is figyelembe véve — nem kovetkezik,

315 Megallapithat6é tehat, hogy a Be. XXV. Fejezetében foglalt kiilon eljaras esetében a targyalas

megismétlésére azonos szabalyok vonatkoznak, mint a terhelt tavollétében lefolytathatd, az el6z6ekben mar
ismertetett egyéb eljarasok esetében.
316 Kiria. Bhar. I. 1320/2015/47. szamu végzés.
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hogy inditvanya elutasithaté lenne. A torvény egyértelmiien rendelkezik a targyalas
megismétlésérol. A targyalds megtartasa iranti inditvany ugyanis ugyanolyan torvényes
joggyakorlasnak mindsiil, mint a fellebbezés bejelentése vagy a hatarozat tudomasul vétele.
Ezért a vadlott nyilatkozatatol fliggden kell a tovabbi eljarasi cselekményeket megtenni,

azaz a targyalast a fentieknek megfeleléen megismételni.

A biréi gyakorlat ugyanakkor kimunkalta, hogy a terhelt nyilatkozattételi joga 1ényegében
»egyszerll”. Ha ugyanis az els6foku birdsag itéletének meghozatalat kdvetden kézre keriilt
terhelt kell6 kioktatas utan az itélet ellen fellebbezéssel €1, és a tavollétében lefolytatott
elséfoku targyalds megismétlését nem inditvanyozza, utobb ugyan a fellebbezését
visszavonhatja, de az els6foku targyalas megismétlését mar nem kérheti, vagyis kizarolag a
bejelentett fellebbezés visszavonasara van lehetdsége, ezért amennyiben nem kéri a
tavollétében lefolytatott targyalds megismétlését, utobb joghatdlyosan ezen nyilatkozatat

nem viéltoztathatja meg.3!’

A fentiekre figyelemmel ezért, amennyiben a vadlott tartozkodasi helye az eljaras soran

ismertté valik, a torvény megteremti a lehetdséget az eljarasi jogainak gyakorlasara.

Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy a Be. a targyalds megismétlésére vonatkozd
inditvanyozas jogat kifejezetten a terheltnek biztositja, igy azzal sem az ligyész, sem pedig
sajat jogan a védd nem ¢élhet. Nyomatékosan sziikséges utalni arra is, hogy ha a terhelt
targyalas-tartasi kérelme folytdn az els6fokul birdsagi targyalas kotelezd megismétlésére
keriil sor, az ligyészi, illetve a védd altal bejelentett fellebbezéseknek a megismételt
targyalas szempontjabol nincs jelentdsége, hiszen azok értelemszerien a mésodfoku

birdsagi eljarasban lennének csak elbiralhatok. 38

A terhelt nyilatkozata tehat negligalja az iigyész és a védd fellebbezését. Ugyanakkor —

allaspontom szerint — a torvényi szabalyozasbol értelemszerti, hogy az ilyen esetben

317 BH2010.36. szam.

318 Kommentar: i.m.: 1841. oldal.
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megismételt targyalast kovetden mind az ligyésznek, mind a védonek — a terhelt mellett —
ismételten megnyilik a fellebbezési jogosultsaga.

A tisztességes eljaras szempontjabol — noha a torvény kiilon nem szabalyozza — kiemelkedd
jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy a terhelt eldkeriilése esetén részére a vadiratot
kézbesiteni kell-e vagy sem, illetve joghatalyos kézbesitésnek tekintendd-e a hirdetményi

kézbesités.

Nem lehet vitds, hogy a tisztességes eljarasnak kizarélag az felel meg, ha az eldkeriilt
terhelt szdmara a vadirat kézbesitése ismételten megtorténik €és szamara az altaldnos
szabalyok szerinti felkésziilési iddt a birésag biztositja, mivel ennek betartasaval érhetd el,
hogy a terhelttel szemben a tavollétében lefolytatott eljarasbol az altalanos eljarasba vald

visszatérés a terheltet megilletd jogok maradéktalan biztositasaval torténhessen meg.3!°

A teljesség kedvéért sziikséges utalni a torvényi szabédlyozéas azon hidnyossagéra, amely
tobb vadlott ellen folyd eljarasban jelentkezik. A gyakorlat tapasztalatai alapjan Didsdi
Maria mutatott ra arra, hogy tobb-vadlottas eljarasban nincs akadalya, viszont problémat
jelenthet az, ha a birésag ugyanabban az ligyben egyes vadlottakkal szemben az altalanos
szabalyok szerint és jelenlétiikben, mas vadlottakkal szemben a kiilon szabalyok
alkalmazaséaval ¢€s a tavollétiikben jar el. Ilyenkor eléfordulhat, hogy a tavollévd vadlottak
tartozkodasi helye ismertté¢ valik az els6foku iigydontd hatdrozat kihirdetése utan, de a
hatérozat jogerdre emelkedése vagy az iligynek — fellebbezés miatt — a masodfoku
birosaghoz torténd felterjesztése eldtt. Eldfordulhat ugyanis, hogy egyes vadlottak
fellebbeznek az érdemi hatarozat ellen, masok pedig az eljaras megismétlését kérik, mig a
jelenlevok esetleg ezt tudomasul veszik.

Ebben az esetben megoldhatatlan feladat elé keriil az elséfoku birdsag, mivel az iratokat,
melyekbdl egyébként csak egy példannyal rendelkezik, nem tudja egyszerre felterjeszteni a
masodfokt birdsagra, ugyanakkor az eljarast megismételni az ezt inditvdnyozo terheltek
esetében. Mind a fellebbezéssel €16, mind az eljaras megismétlését kérd terheltek jogait
biztositani kell, de elkiilonités nélkiil a birésag a fenti problémat nem tudja megoldani.

Mikozben az elsddleges jogalkotodi szandék az eljards gyorsitdsa és egyszerisitése, a

319 Kommentar: i.m.: 1841. oldal.
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birdsag el6tt nincs mas lehetdéség, mint hogy soron kiviil megkisérelje az eljaras
megismétlését és ezt kovetden immar egységesen az iratokat a fellebbviteli bir6saghoz

felterjeszteni.®?°

Aligha lehet vitas, hogy az ilyen jellegli gyorsitds a legkevésbé sem szolgalhatja a

megalapozott tényallast.

Némileg egyszeriibb a torvényi szabalyozas abban az esetben, ha a vadlott a masodfoku
birdsag eljarasa soran keriil kézre. Ebben az esetben a Be. 531. §-anak (5) bekezdése ugy
kivanja a terhelti jogokat biztositani, hogy kotelezi a mdasodfoku birdsagot targyalas
kitlizésére és ezen a vadlott kihallgatdsara. Ezen tilmenden azonban — akar hivatalbol, akar
a vadlott vagy véddje inditvanydra —, mar csak lehetdség a tovabbi bizonyitas felvétele. A
terhelt meghallgatasatol vagy az esetlegesen felvett tovabbi bizonyitas eredményétol
fliggben donthet ugy a masodfoku birosag, hogy a megtamadott hatarozatot helybenhagyja,

megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi.

A terhelt kotelezd meghallgatasanak elsddleges indoka, hogy vallomésanak tartalma ebben
az esetben mindig bizonyitasi eszkdz (sziikségképpen tartalmaz 10j tényeket, legalabbis az
ismeretlen helyre tdvozasanak okaival és az azdta folytatott életvitelének koriilményeivel
kapcsolatban), aminek eljarasi jelentdsége lehet, illetve kihatissal birhat a kiszabott
joghatrany esetleges megvaltoztatdsara. Ebbdl kovetkezden akkor sem mellozhetd a vadlott
kihallgatasa a masodfoku targyalason, ha egyébként az elséfoku eljaras a jelenlétében folyt,

a birésag 6t vadlottként kihallgatta és ezutan tavozott ismeretlen helyre.®?!

Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku eljarasban a terheltnek mar nincs lehetdsége arra,
hogy az elséfokt targyalds megismétlését €s ezért sziikségszerlien az itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozza, tekintettel arra, hogy meghallgatasanak és tovabbi bizonyitas

felvételének a lehetdsége a fellebbviteli eljarasban biztositott. Ettdl fliggetleniil azonban a

320 Didsdi Maria: i.m.: 135. oldal.

321 4/2007. BK. vélemény.
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masodfoku birdsdg azokat a hatdrozatokat hozhatja meg, amelyekre a masodfoku eljarasban

egyebként jogosultsaga van.

Amennyiben az eljaras gyorsitasa és egyszerusitése meghatarozo6 jogalkotoi szempont, gy
problémas a torvényi szabalyozas abban az esetben, ha a terhelt a harmadfoku eljarasban
keriil kézre. A Be. 531. §-anak (6) bekezdése alapjan ugyanis, ha a vadlott felkutatdsara tett
intézkedések a harmadfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a harmadfoku birosag
az els6- ¢és a masodfokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elsdfokt birésagot 1j
eljarasra utasitja. A torvényi szabalyozasbol tehat egyértelmlien kovetkezik, hogy
mérlegelést nem tird kotelezettsége a masodfokl birdsdgnak a kasszacié gyakorlasa
pusztan azon az alapon, hogy az eljards a terhelt tavollétében folyt. Els6 ranézésre ez a
szabaly mindenben megfelel a harmadfoku eljarasra vonatkozo rendelkezéseknek, hiszen a
388. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak.
Nem keriilhet sor ezért a vadlott kihallgatasara, sem pedig tovabbi bizonyitas
sziikségességének megfontolasara. A torvényi szabalyozas indoka ugy is megfogalmazhato,
hogy a terhelt tavollétében hozott — eltérd tartalmu els6- és méasodfoku dontés esetén — a
harmadfoku eljaras torvényi lehetdségei mar nem elégségesek ahhoz, hogy érdemben — a

terhelt jelenlétében — a megtamadott hatarozatokat feliil lehessen biralni.

Megfontolast igényel azonban az a kérdés, hogy ez minden esetben szolgalja-e a terhelt
érdekeit és megfelel-e a tisztességes eljaras kovetelményeinek — kiilondsen abban akkor —,
ha a terheltnek is az eljaras mieldbbi befejezése all érdekében. Kérdésként meriilhet fel,
hogy feltétleniil indokolt-e mind az els6-, mind a masodfokl birdsdg hatdrozatinak
hatalyon kiviil helyezése abban az esetben, ha a terhelt példaul az elséfokt eljaras soran
végig jelen volt, és kizarolag a masodfokt eljarasban tértek at a kiilon eljaras
alkalmazasara. Ilyenkor ugyanis elégséges lehet kizardlag a masodfoki hatarozat
tekintetében alkalmazni a kasszacios jogkort. Elképzelheté megolddsnak tartanam azt is, ha
a jogalkotd a terhelt nyilatkozatdhoz kotné a fentiek alkalmazasat. Abban az esetben
ugyanis, ha a terhelt szdmara a megvaltoztatd masodfoku hatarozat megfeleld, tigy sokkal

indokoltabb lehet — az eljaras gyorsitasat és egyben a tisztességes eljarast is megfelelébben
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szolgalnd — ha a hatdlyon kiviil helyezés elkeriilése mellett a harmadfoku eljarés

lefolytatasara kertiilne sor.

VII.7.4. A terhelt tavollétében meghozott itélet tartalma

A Be. 259. §-dnak (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy ha a kihirdetés utjan kozolt
ligydontd hatdrozat ellen sem az {igyész, sem a vadlott, sem a védé nem jelentett be
fellebbezést, a hatarozat indokolasa csupan a tényallasbol és az alkalmazott jogszabalyok

megjelolésébdl alljon (roviditett indokolas).

Kérdés, hogy ez a rendelkezés a terhelt tavollétében folytatott eljaras soran alkalmazhat6-e
abban az esetben, ha a targyalason jelenlévo ligyész és védo a hatarozatot tudomdsul veszi,
illetve van-e lehet6ség arra, hogy a birésag hirdetményi tGton, a vadlott részére csak az itélet

rendelkezd részét kézbesitse.

A tisztességes eljards kivanalmaibdl kiindulva a vélasz egyértelmilien csak nem lehet. A
torvény ugyanis egyrészt nem teszi lehetévé, hogy a birosag barki részére kizardlag az itélet
rendelkezd részét kézbesitse, masrészt pedig a roviditett indokolas megfogalmazasa a
terhelt fellebbezési jogat korlatozza. Nem lehet vitads, hogy amennyiben a birdsag csak a
rendelkez0 részt kézbesitené hirdetményi Gton, akkor a vadlott eldkertilése estén, a jogerdre
emelkedés eldtt nem tudnd azt sem eldonteni, hogy az indokolés alapjan elfogadja-e az

itéletet vagy sem.

Az sem lehet vitds, hogy ha az itélet jogerére emelkedne €s a birdsag csak roviditett
indokoléssal ellatott itéletet készitene, akkor még a perujitasi eljarasban sem lehet
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az elsé fokon eljart birdsag

megalapozott dontést hozott-e, vagyis a pertjitas alaptalan-e avagy sem.

Mindebbdl kovetkezden a helyes allaspont csak az lehet, ha a birésag abban az esetben is

teljes indokoldssal ellatott itéletet szerkeszt, ha a targyaldson jelen 1évd ligyész és védo
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egyébként a hatdrozatot tudomasul vette. Ez pedig egyarant érvényes mind a biindsséget

megallapito, mind a felmentd itéletre.

A bir6i gyakorlat ezért egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy tavollévo
terhelttel szembeni eljardsban nincs torvényes lehetoség roviditett indokolassal irasba
foglalt hatarozat hirdetményi kézbesitéssel torténd kozlésére. Ennek ugyanis nem az a
Iényegi feltétele, hogy az ligyész és a védo a hatarozat ellen ne fellebbezzen, hanem az,
hogy a hatdrozat, amelyet tudomasul vettek, valamennyiilikkel kihirdetés Utjan legyen

kozolve.

Ebbdl kovetkezden pedig az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd abszolut eljarasi szabalysértés és feliilvizsgalati ok valosul meg, ha
a birosag a tavollévo terhelttel szembeni eljarasban roviditett indokolassal foglal irasba

{igydontd hatarozatot.32

A hatarozat indokolasa kifejtette: az indokolas rendeltetése, hogy egyrészt rogziti a dontést,
tehat a rendelkezés, jogkovetkeztetés ténybeli alapjat, masrészt szdmot ad a dontéshozatali
tevékenységrol. A terhelt tavollétében lefolytatott eljaras esetében ezért az eljaréasi
jogosultsdgok gyakorlasa szempontjabol az ilyen itélet nem csak feliilbirdlhatatlan, hanem a
terhelt szamara is értelmezhetetlen, illetve nem ad elegendé informacidt a jogorvoslati
jogosultsag gyakorlasahoz. Az ilyen dontés ezért — az indokolasi kotelezettség megszegése

folytan — a feliilbiralatra alkalmatlan.

Ilyen esetben a Kiuria toretlen gyakorlata a jogerds ligydontd hatarozat hatdlyon kiviil

helyezése és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasa.

A Kauria eseti dontésében kifejtette, hogy a Be. f6 szabalya szerint a hatarozat — ha a Be.
masképp nem rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, indokolasbol (ami
egyrészt rogziti a dontést, tehat a rendelkezés, jogkdvetkeztetés ténybeli alapjat, masrészt

szamot ad a dontéshozatali tevékenységrol) €s keltezésbdl all. Az indokolasi kotelezettség

822 EBH2015.B.23. szam
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teljesitése, illetve megsértése fiiggvénye a kotelezettség terjedelmének, ezért eljarasjogi
sérelmet jelent, ha az indokolas nem, vagy nem az elégséges és sziikséges mértékben
tartalmazza, hogy a birosdg mit vett szamba, mit mérlegelt, illetve értékelt
ténymegallapitasa, jogkdvetkeztetése soran.

A torvényi szabalyozas pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy roviditett indokoldsra csak
abban az esetben van lehetdség, ha a hatarozat kozlésekor az iigyész, a védod ¢és a terhelt

jelen volt és mindnyéjan lemondtak fellebbezési jogukrol.

Kovetkezésképpen a tavollévo terhelttel szembeni eljarasban eleve nincs lehetOség
323

roviditett indokolasra irdsba foglalt hatarozat hirdetményi kézbesitéssel vald kozlésére.
A tisztességes eljaras szabalyai azonban nem kizarolag akkor érvényesiilnek, ha a birdsag
teljes indokolassal ellatott itéletet szerkeszt, hanem abban az esetben is, ha hatarozataban
megfeleld figyelmeztetést ad a terhelt szdmara rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségekrdl. Ennek megfelelden a terhelt tavollétében tartott targyalds alapjan hozott
ligydontd hatarozat rendelkezé részében — tekintettel arra, hogy annak kézbesitése
hirdetményi uton torténik — indokolt feltiintetni a terheltet megilletd jogorvoslati
lehetdségek kapcsdn mind a fellebbezés, mind annak alternativdjat képezd targyalés

megismétlésére vonatkozo inditvanyozas jogat, illetve hataridejét.3%*

Minderre figyelemmel a terheltet célszeri — ¢€s a tisztességes eljards szabdlyaira
figyelemmel kotelezé — figyelmeztetni arra, hogy a kézbesitéstél szamitott nyolc napon
beliil fellebbezés bejelentése helyett az elséfok birdsagnal inditvanyozhatja a targyalds

megismétlését, mig az itélet jogerdre emelkedése esetén pertjitasi inditvanyt terjeszthet elo.

A terhelt fellebbezési joga tehat — a targyalas megismétlése iranti kérelem eldterjesztése
mellett — az altalanos szabalyok szerint biztositott. Tekintettel azonban arra, hogy az
ligydontd hatarozat kihirdetésekor nincs jelen, a torvényes figyelmeztetés erre vonatkozdan

nem mell6zheto.

323
324

Kuria:Bfv.1. 1872/2015/4. szamu hatarozat.
Kommentar: i.m.: 1832. oldal.
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VII.7.5. 4 kodifikacio lehetséges megolddsai

A tervezet 482. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tovabbra is az eljaras felfiiggesztésére

biztosit lehetdséget, ha a vadlott ismeretlen helyen tartézkodik.

A kiilon eljarasra vonatkozdan azonban arra az esetre, ha a terhelt a vademelést kovetden
tavozik ismeretlen helyre, a tervezet eltérd szabalyokat nem allapit meg. A tervezet
indokolédsa pedig a jelenleg kialakult gyakorlatnak megfeleléen tartalmazza, hogy ha a
terhelt tavollétében folytathato eljaras feltételei fennallanak, a vadlott felkutatasara tett
intézkedéseket kovetden felfliggesztett eljarast folytatni kell, ha az iligyész az eljarés
felfiiggesztése utan inditvdnyozza a targyalas vadlott tavollétében valo lefolytatasat. Ezt
egyebként a 738. § (3) bekezdése tételesen rogziti is. Nincs ugyanakkor eltérés a targyalas

folytatasara és a targyalds anyaganak megismétlésére vonatkoz6 szabalyok tekintetében.

Elgondolkodtatd azonban a 738. § (5) bekezdése, amely az (1) és (4) bekezdésben foglalt
altalanos rendelkezések alkalmazésat irja eld6 mind a masodfoku, mind a harmadfoku
birdsagi eljarasban. A masodfoku eljarasban ez nyilvanvaléan nem jelenthet problémat,
azonban a tervezet 606. §-dnak (2) bekezdése szerint abban sincs valtozas, hogy a
harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak, ily médon pedig, tekintettel arra, hogy a
740. § (2) bekezdése a harmadfokl eljarasra vonatkozoan ugyantgy az elsé-, €és a
masodfokti hatarozat kotelezd hatdlyon kiviil helyezését irja eld, meglehetdsen

feleslegesnek és alkalmazhatatlannak tlinik.

A tervezet nem hoz valtozast az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt korabbi vallomasanak
felolvasasa, illetéleg ismertetése tekintetében sem. Az 519. § (1) bekezdése alapvetden
megegyezik a hatalyos torvényi rendelkezésekkel. Konnyitésre annyiban ad lehetOséget,
hogy nem sziikséges magédnak a vallomasnak, elégséges csupan lényegének ismertetése,
sziikség esetében azonban a vallomast az egyesbir6 vagy a tandcs elndke hivatalbol,
illetéleg az {igyész, a vadlott vagy a védd inditvanyara felolvashatja, vagy a

jegyzokonyvvezetdvel felolvastathatja.
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Mind a szabalyozas hasonldsadgaval, mind az egyszerisitéssel kapcsolatban valtozatlanul
fenntartom azon alldspontomat, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott targyalds esetében,
amennyiben az eljaras korabbi szakaszaban (nyomozas) tett vallomast, annak teljes

felolvasasa nem mell6zheto.

Jelents valtozas azonban — amely kétségtelentil a gyorsitast és az egyszerisitést szolgalja —
a tervezet 739. §-anak (1) és (2) bekezdése. Ebben az esetben ugyanis kizarolag akkor
keriilhet sor az eljaras megismétlésére, ha a terhelt az ligydontd hatarozat meghozatala elott
keriil kézre. Ilyen esetben a birdsag a targyaldst a kordbbi targyalds anyagédnak
ismertetésével folytatja, a bizonyitast pedig sziikség esetén nyitja meg ujra. Alapvetd
valtozads — az indokolas szerint —, hogy ha az elséfoku birdsadg ligydontd hatdrozatdnak
meghozatala utdn — de még a fellebbezésre nyitva allo hataridd letelte eldtt — valik ismertté
a vadlott tartézkodasi helye, tigy fellebbezést jelenthet be, de az elséfoku birésagnal mar
nem kérheti a targyaldsnak a jelenlétében valé megtartasat. Ennek kétséget kizardan logikus
¢és elfogadhat6é indoka, hogy fellebbezés folytdn a terhelt szdmara a masodfokt birdsag
biztosithatja a vallomas megtételének lehetdségét, az tligy teljes feliilvizsgalatat és sziikség

esetén tovabbi bizonyitas felvételével a tényallas tisztazasat.

Mindebbdl kovetkezOen azt is sziikséges rdgziteni, hogy amennyiben a terhelt a
masodfoku, illetéleg a harmadfoku eljarasban keril eld, tigy a tervezet a hatalyostol eltérd

szabalyokat nem alkot.

VII.8. A fellebbviteli eljarasok megitélése és a lehetséges eljardsi

szabadlysértések

Az els6-, ¢és a masodfoku eljardsok gyakorlati problémdival az elézéekben mar
foglalkoztam, sziikséges azonban vizsgalni, hogy a fellebbviteli eljardsok minden
tekintetben megfelelnek-e a tisztességes eljaras kovetelményeinek, illetve azok folyaman
milyen eljarasi szabalysértések €szlelése vezethet esetlegesen a terhelt tavollétében hozott

els6foku hatarozat megsemmisitéséhez.
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Jelentséggel birhat tovabba a terhelt személyes jelenlétének kérdése a fellebbviteli
eljarasok soran. Mig a kivételes szabalyoktol eltérden altalanossdgban elmondhatd, hogy a
terhelt személyes jelenléte alapvetd fontossagu az elsdfokt eljarasban, ugyanaz masként
alakul a jogorvoslati forumok elétt. Tarr Agnes megallapitasa, hogy nem sérti feltétleniil a
nemzetkozi egyezményeket a terhelt jelenlétének kizardsa a fellebbviteli eljarasrol. A
jogorvoslati eljarasok soran a tagallamok széles mérlegelési korrel rendelkeznek, mivel itt a
terhelt személyes jelenlétéhez mar nem fiizOdik olyan fontos garancialis érdek, mint az
els6foku eljarasban. Amennyiben a terhelt véddje jelen lehet a fellebbviteli targyalason,
ugy ezzel az adott allam eleget tesz a tisztességes eljaras kovetelményének. Ha viszont
azért nem képviselheti végiil a terheltet, mert annak jogellenes tavollétét az adott orszag

joga ezzel szankcionélja, ez viszont megint sérti a tisztességes eljaras elvét.3%

Onmagéaban tehat a terhelt tavollétében lefolytatott fellebbviteli eljarasok nem minden
esetben valositjdk meg az Egyezmény sérelmét, illetve a belsé jog alapjan nem

eredményeznek — akdr rendkiviili jogorvoslati eljarasban — hatalyon kiviil helyezést.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogalkotd altal vélasztott megoldas kelléen
atgondolt és megalapozott. A Be. altal a masodfokt birdsagra ruhazott jogositvanyok
ugyanis mind jogkérdésben, mind ténykérdésben lehetdvé teszik az elsé fokon lefolytatott
teljes eljarasnak, valamint az elséfokt birésag dontésének a feliilvizsgalatat. A targyalas
eljarasi forma eldirasa pedig megteremti azokat a kereteket, feltételeket, amelyek kozott a
feliilvizsgalat alapossagat biztositdo eszkozok (igy kiilondsen a terhelt nyilatkoztatasa, a
terhelt inditvanya alapjan tovabbi bizonyitas felvétele) alkalmazhatdé. Mindez
Osszességében azt eredményezi, hogy a tdmadott szabaly alkalmas a tisztességes eljaras
garanciarendszerének az  eljards azon  szakaszaban  keletkezett hidnyossagai
ellenstlyozasara, amelyet a terhelt tartozkodasi helyének eredményes felkutatasat
megel6zden folytattak le. Az érintett alapjog korlatozasa kapcsan érvényesiil tovabba az

atmenetiség kovetelménye is, mivel az eljarasba torténd csatlakozasat kovetden a terhelt

325 Tarr Agnes: A ,tavollétes iigyek” egyes elméleti és gyakorlati kérdései a biintetéeljarasban.
Debreceni Jogi Mihely. 2005/2. szam. 3. oldal.
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¢lhet jogorvoslati lehetdségeivel: a masodfokl itélet ellen fellebbezést vagy pertjitast
terjeszthet el6. Ezek a jogorvoslati forumok a fentiek szerint hatékony jogorvoslatot
jelentenek a bizonyitékok mérlegelésével €s a tényallas megallapitasdval Osszefliggésben
esetlegesen elkdvetett jogalkalmazoi hibak orvoslasara. 2

A Dbiintetdeljarasi torvény tételesen felsorolja azon eseteket, melyek fennalltakor a
masodfoku és a harmadfoku eljarasi cselekmények a terhelt tdvollétében lefolytathatoak. A
birdi gyakorlat ugyanakkor egyértelmiien allast foglal abban a kérdésben, hogy ha az
idézett vadlott ismeretlen helyen tartozkodik, akkor (értelemszeriien) a fentieken kiviili

esetekben a XXV. Fejezet szerinti kiilon eljarasra valo attérés lehetsége szintén fennall.®?’

A masodfoku eljarasban eldkeriilt vadlott targyaldson torténd meghallgatasanak ugyanis —
az elézdekben kifejtettek szerint — garancialis jelentésége van. A torvény ugyanakkor
csupan a lehetdségét teremti meg annak, hogy a terhelt az eljardsi jogait kdzvetleniil
gyakorolhassa. Ha ezzel nem kivan ¢€lni, jelenlétérdl lemond, akkor az — hasonldan a
vallomastétel megtagaddsanak jogdhoz — nem kikényszerithetd. Ebbdl kovetkezden a
masodfokll birdésag a terhelt tdvollétében részint megtarthatja a targyalast, részint pedig
jogosult a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljarasra torténd attérésre.

Amennyiben azonban ez utobbira nem keriil sor, a terhelt tdvollétében hozott hatarozat mar
nem tekinthetdé a XXV. Fejezet szerinti kiilon eljards alapjan tartott targyalason hozott

hatarozatnak, igy azzal szemben pertjitasnak sincs ezen okbol helye.38

Az altalanos szabalyok kotelezé alkalmazéasa miatt pedig — természetesen — nem kizart a
harmadfoku eljaras lehetdsége sem. A masodfokl birdsag ugyanis a téorvényben biztositott
keretek kozott keriilhet olyan helyzetbe, amikor is nem teljes kortien érvényesiil a
»tényallashoz kotottség és feliilmérlegelés tilalméanak™ elve. Bizonyitas felvétele, eltérd
tényalldas megallapitasa, és a bizonyitasra tekintettel a szabad bizonyitas elvének a

masodfoku eljarasban torténd érvényesiilése ugyanis lehetdségként mindig fennall.

326 22/2014.(VIL15.) AB. hatérozat. {4. és 107. pontja.}
327

328

Kommentar: i.m.: 1837. oldal.
Kommentar: i.m.; 1843. oldal.
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Erre figyelemmel mutatott ra Bard Kéroly: a nemzeti jogorvoslati rendszerek tobbsége altal
is elfogadott tétel: a”fels6bb” birdi forumok rendszerint kotelesek tiszteletben tartani azt a
tényallast, amelyet a kozvetlenség elvének elonyeit élvezd ,,alsd birdsagok™ allapitottak
meg. Ezt kivanja a szabad bizonyitds elve is: a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével
allapitjdk meg, marpedig az elséfoku birésag mérlegelési szabadsdga mit sem ér, ha a
bizonyitékok hitelt érdemldségét illetden hozott itéletét a fellebbviteli birosag félre teheti.
Erre csak abban az esetben keriilhet sor, ha maga a fellebbviteli birdsag folytat bizonyitést,
ennek terjedelmét viszont az eljarasi torvények sziik korlatok kozé szoritjak és pedig azért,
mert maga a jogorvoslati jog fogalmanal fogva azt kivanja, hogy az ,,alsé” ¢és a ,,fels6
birdsagok™ eljarasmédja és az altaluk vizsgalt kérdések terjedelme eltérd legyen. Ha
ugyanis a két forum jogkore egyezik, ugy a fellebbviteli birosag dontése ellen legalabbis
akkor, ha az az els6 fokon hozott itélettdl eltér, mindenképpen Gjabb orvoslasi lehet6séget
kell biztositani — feltéve, hogy a jogorvoslathoz valé jogot komolyan veszik. A fellebbvitel
eredményeképpen hozott itélet ugyanis tartalmilag els6fokti dontést jelent. Mindez pedig

azt eredményezi, hogy a jogerés dontés sohasem sziiletik.3?°

A hatalyos torvény tehat a fenti elvarasoknak alapvetden megfelel, és a tisztességes
eljarasnak megfelelden képes biztositani a terhelt hatékony jogorvoslati jogosultsagat
fiiggetlentil attol, hogy ezzel ténylegesen kivan-e élni, avagy sem. Mindez pedig nem jar a
nemzetk6zi normak sérelmével sem, azaz nem {itkdzik az Egyezmény 6. Cikke
rendelkezéseibe, ha a terhelt nem vehet ugyan részt személyesen a semmisségi eljarasban a
targyalason, jogi képviseldje azonban igen, és minden feltétel adott, hogy 6 megfeleléen
képviselje érdekeit. Probléma csupan akkor lehet, ha az egyébként nyilvanos érdemi
fellebbviteli targyaldson a terhelt nem kap lehetdséget személyes részvételre. Itt ugyanis az
elébbi eljarassal ellentétben a tényallasbeli kérdések vizsgalata is beletartozik a birdsag
hataskorébe. Ilyen esetben pedig — figyelembe véve azt is, hogy a kérelmezd oldalan igen
sok forog kockan — indokolt lehet ragaszkodasa a személyes részvételhez €s amennyiben az
érintett allam ezt nem biztositja, ez a 6. Cikk sérelméhez vezethet. Ilyen esetben

kijelenthetd, hogy a terhelt személyes részvételi lehetdsége az ellene folyo — fellebbviteli —

329 Bard Karoly: Emberi Jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Europaban. Magyar Hivatalos Ko6zlony
Kiad6. Budapest, 2007. 67. oldal.
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eljardsban fontos alapelv.>® A fenti szabalyok és alapelvek — értelemszertien — érvényesek
a harmadfokt birdsag eljardsara is. Miként az el6zOekben mar utaltam rd, az elsé-, és
masodfokt birosag itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezése abban az esetben, ha a
terhelt a harmadfokt eljards soran keriil eld, ugyan problémaként értelmezhetd, és
ellentétben allonak latszik az eljaras gyorsitasanak és egyszertsitésének igényével,
bizonyos esetekben mégis a terhelt érdekeit szolgalja. Ennek pedig egyszertien az az oka,
hogy a harmadfokt eljaras torvényi lehetdségei mar nem elégségesek ahhoz, hogy

érdemben — a terhelt jelenlétében — a megtamadott hatarozatokat feliil lehessen biralni.>3

Mindezektdl fiiggetleniill megallapithaté, hogy a masodfoki és a harmadfoku birdsag
eljarasa sordn — az 4ltaldnos ¢és a kiilonds rendelkezésekre figyelemmel — részint
biztositottak a terhelt garancidlis jogai elOkeriilése esetére, részint pedig, a fellebbviteli
birdésagoknak a torvény arra is lehetdséget biztosit, hogy a kiilon eljaras szabalyainak
alkalmazéasaval a terhelt tavollétében is eljarhassanak. A torvényi rendelkezések ezért
megfelelnek az Egyezmény 6. Cikkében foglaltaknak. Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy az
¢érintettnek alanyi joga van a jogorvoslat igénybevételére. Ezen feliil arra is sziikség van,
hogy az eljaré szervnek legyen jogkore a vizsgélt hatarozat érdemi feliilbiralatara, vagyis
annak megvaltoztatasdra vagy hatdlyon kiviil helyezésére. A jogorvoslat akkor mindsiil
tovabba hatékonynak, ha a feliilvizsgalatot végzd szerv mind a jogkérdések, mind a

megalapozottsig tekintetében jogosult a dontésre.3%2

Annak ellenére, hogy a torvény biztositja a terhelt tdvollétében lefolytathatd targyalés
lehetdségét, a fellebbviteli birdsdgok gyakran kénytelenek észlelni, hogy a kiilon eljaras
szabalyainak megsértése miatt az elséfokl itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezését
eredményez ,kasszacios helyzet” allt el6. A hatalyon kiviil helyezési okok — gyakorlati

tapasztalatom alapjan — két csoportba sorolhatok:

330 Grad Andras: Kézikényv a Strasbourgi Emberi Jogi ftélkezésr8l. HVG ORAC. Kiad6. Budapest,

2000. 252-253. oldal
331 Kommentar: i.m.: 1844. oldal.

332 Grad Andrés: i.m.: 388. oldal.
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1) A kiilon eljaras szabalyainak maradéktalan betartasa esetén sor keriilhet a hatalyon
kiviil helyezésre az itélet megalapozatlansdga okan;

2) A kiilon eljaras részletszabalyainak megsértése esetén pedig abszolut eljarasi
szabalysértések kovetkezhetnek be. Ezek elsOsorban a terhelt felkutatdsara tett
intézkedések elmaradasaval, vagy nem teljes kori kimeritésével, a védo
személyével kapcsolatos hianyossagokkal, tovabba a hirdetményi idézéssel,
valamint az elfogatoparancs kibocsatasaval kapcsolatban jelentkeznek. Ezen
esetekben pedig bekovetkezik a Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pontjaban foglalt
hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétel, azaz meg kell allapitani, hogy a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek részvétele a torvény
értelmében kotelezd. Ez pedig olyan sulyt hiba, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan rendkiviili jogorvoslati eljards, a feliilvizsgalat lefolytatdsat is

lehet6vé teszi.

Legjellemzdbb hibanak a terhelt felkutatisaval kapcsolatos intézkedések elmulasztasa
tekinthetd. Hatdlyon kiviil helyezésre keriilhet ezért sor, ha a birdsag tgy alkalmazza a
kiilon eljards szabalyait, hogy nem gy6zddik meg arr6l — illetve nem rendelkezik kelld
informacioval —, hogy a terhelt nem ismeretlen helyen, hanem biintetés-végrehajtasi

intézetben tartozkodik itélete meghozatalakor.

Erre figyelemmel helyezte hatalyon kiviil egy ligyben a Kuria az els6-, és masodfoku
birésag ligydontd hatarozatit annak ellenére, hogy az elséfokl targyalason a terhelt
elévezetésének sikertelenségét kovetden az ligyész inditvanyozta, hogy a birdsdg — az
elfogatoparancs kibocsatasat kovetden — a targyalast a terhelt tavollétében tartsa meg. A
birésdg ezt kovetéen a XXV. Fejezet rendelkezéseit ,,maradéktalanul” betartva,
gondoskodott védd eljarasarol, valamint a hirdetményi kézbesitésrél. Mindezek alapjan
meghozta ligydontd hatarozatat, melyet a bejelentett fellebbezések alapjan a masodfoku

birdsag érdemben feliilbiralt és megvaltoztatdé dontést hozott.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban sérelmezte, hogy az elséfoku targyalason azért nem

tudott jelen lenni, mivel id6kozben jogerds szabadsagvesztés biintetés letoltése érdekében
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biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt. A tavollétében lefolytatott targyaldson pedig
megfosztottak a torvényben eldirt jogatdol és a védekezés lehetdségétél. A Kuria
ugyanakkor a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksdga nyilvantartdjanak
tajékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy a terhelt az els6foku targyalason azért nem tudott
megjelenni, mivel mas birdsdg jogerds itéletével kiszabott bortonbiintetését toltotte.
Ugyanakkor az elséfoktl birdsag az elfogatdparancs kibocsatasat kovetden — iigydontd
hatarozatanak meghozatalaig — mar nem ellendrizte, hogy a terhelt id6k6zben fogvatartasba

kertlt-e.

A Kuria hatarozataval megéllapitotta: annak ellenére, hogy az els6foku birdsagnak a
targyalds megtartasakor és ligydontd hatarozatanak meghozatalakor nem volt tudomasa
arrol, hogy a terhelt jogerds szabadsidgvesztés biintetését tolti bilintetés-végrehajtasi
intézetben, torvénysértden allapitotta meg a targyalasi jegyzokdnyvben, hogy a tavollétes
eljaras feltételei fennallanak; azaz a rendes eljarasbol torvénysértden tért at a kiilon
eljarasra. A Be. 281. § (7) bekezdése alapjan, ha a kitlizott 0 targyaldsi hatarnapra a
vadlottat azért nem lehetett eldvezetni, mert lakohelyérdl ismeretlen helyre tavozott,
illetdleg, ha az Gjabb targyalasi hatarnapig az elfogatdparancs alapjan a vadlottat nem
sikeriilt a birosag elé allitani, a birdsdg megallapitja, hogy a vadlott ismeretlen helyen
tartézkodik, és a tovabbiakban a Be. XXV. Fejezete szerint jar el. Mindebbdl kovetkezéen
a targyalas a terhelt tavollétében megtarthato, illetve a Be. XXV. Fejezete szerinti eljarasra
a vademelést kovetden is at lehet térni. A Be. 528. § (1) bekezdése, valamint 529. § (1) és
(2) bekezdése Osszevetésébdl egyeértelmiien kovetkezik, hogy a terhelt tavollétében a
targyalast lefolytatni és ligydontd hatarozatot hozni csak abban az esetben lehetséges, ha a
terhelt tartozkodasi helye a vademelést kovetden valt ismeretlenné.

Nincs helye tehat a terhelt tavollétében lefolytatandd targyalasnak, ha a terhelt fogva van,
azaz blintetés-végrehajtasi intézetben tartdozkodik. Ilyen esetben a fogva 1évd terhelt
eldallitasardl kell intézkedni.

A Kuria ezért megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal ¢€l6 terhelt tekintetében a

tavollétes eljaras torvényi feltételei nem alltak fenn, azaz az els6foku birdsag a targyalést
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olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek jelenléte kotelezd lett volna; ezért az
{igydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezésétél nem tekinthetett 1.3

Egy tovabbi esetben a Kuria a hirdetményi kézbesités szabalyainak megsértése miatt
helyezte hatalyon kiviil az els6-, és masodfoku birdsag itéletét feliilvizsgalati eljarasban —
fiiggetleniil attdl, hogy egyébként elsdsorban anyagi jogszabalysértésre hivatkozéssal
nyuGjtottak be a feliilvizsgalati inditvanyt, a Legfébb Ugyészség pedig a megtamadott
hatarozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

A Kuria azonban észlelte, hogy az elséfoku birésag az ismeretlen helyen tartézkodo
terhelttel szemben ugyan az elfogatoparancsot kibocsatotta €s egyes targyalasi napokra
intézkedett a hirdetményi kézbesités fel6l; ugyanakkor tligyészi inditvanyra attért a Be.
XXV. Fejezete szerinti, a tavollévo terhelttel szemben folytatandd kiilon eljarasra. A
folytatolagos targyalasok tobbségére a terheltet hirdetményi uton idézte; majd a targyalést
hatarozathirdetésre napolta el.

Ezen legutols6 targyaldsi napra azonban a terhelt hirdetményi idézése nem tortént meg. A
Kuria megéllapitotta, hogy az ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szemben csak a kiilon
eljaras szabalyai szerint folytathat6 a biintetdeljards, és az ismeretlen helyen tartézkodd
vadlott részére a hivatalos iratot hirdetményi ton kell kézbesiteni. Ez alol nem kivétel a
hatdrozat kihirdetésére elnapolt targyaldsra szolo i1dézés sem. A tavollévo terhelttel
szembeni eljaras ugyanis arra nem ad felhatalmazast, hogy a birdsdg mellézze a vadlott

1dézését a targyalasra.

Miutén a targyalas a XXV. Fejezet szerinti folyo eljarasban is csak a szabalyszerlien — azaz
hirdetményi uton — idézett vadlott tavollétében tarthatdé meg és az eljards csak ekkor
fejezhetd be, az, ha a nem szabalyszeriien idézett vadlott nem jelenik meg a targyalason,
olyan eljarasi szabalysértés, ami a Be. 373. § (1) bekezdés II/d pontja szerint feltétlen
hatalyon kiviil helyezési €s egyben feliilvizsgalati ok. Ennek észlelését és a kasszacios
jogkor kotelezd gyakorlasat azonban a masodfokt birdsag elmulasztotta. A Kuria ezért
mind az elsé-, mind a masodfoku birdsag ligydontd hatirozatat hatalyon kiviil helyezte és

az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.3

333 Kuria: Bfv.1. 495/2015/7. szamt hatérozat.

334 Kuria: Bfv.I. 201/2016/10. szam.
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A Fovérosi Birdésag mésodfokon eljar6 tanicsa eseti dontésével ugyancsak a kiilon eljaras
szabalyainak megsértése miatt helyezte hatalyon kiviil az elséfoku birosag itéletét. 3

A feliilbiralt tigyben az els6foku birosag a terhelt tavollétében eljarva hozta meg ligydonto
hatarozatat és ennek sordn gondoskodott az elfogatoparancs kibocsatasarol, valamint a
hirdetményi kézbesitésrol. Az eljaras lefolytatasdhoz az ligyészi inditvany is rendelkezésre
allt. A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran azonban megallapitotta, hogy az els6foku
eljarasban — a birdsag hibdjan kiviil — olyan eljarasi szabalysértés tortént, ami miatt az
érdemi feliilbirlat kizart.

A terhelt ugyanis id6kozben — madas birdsag altal kiszabott jogerds szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa érdekében — biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt és — az iratokbdl
megallapithatdban — mar ott tartdzkodott az elséfoku birdsag ligydontd hatdrozatdnak

meghozatalakor is.

A masodfoku birdsag targyalast vett fel, melyen a fenti kérdéseket tisztazta, és a terhelt erre

vonatkoz6 allitasait a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga is megerdsitette.

Az elséfoku birdsag ezért olyan személy tavollétében targyalt, akinek a jelenléte kotelezo.
A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon eljaras csak
abban az esetben alkalmazhato, ha a vadlott ismeretlen helyen tartdzkodik. Megallapitotta
ugyanakkor azt is, hogy az elséfoku birosagot lényegében felelosség az eljarasi
szabalysértés miatt nem terheli. A terhelttel szemben az elfogatoparancs kibocsatasara
ugyanis azt megelézden kertiilt sor, hogy biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt volna. A
masodfoktl birésag allaspontja ezért az volt, hogy amennyiben a birdésag a legerdsebb
eljarasi intézkedést, azaz az elfogatoparancsot alkalmazza, gy nem varhato el, hogy ennek
hatalya alatt folyamatosan ellendrizze azt, hogy a vadlott esetleg fogva tartasba kertilt-e
vagy nem. Raadasul az iratokbol az is megallapithatd volt, hogy a terhelt el0szor eldzetes
letartoztatasba keriilt. A biintetés jogerds végrehajtdsanak megkezdésére az eldzetes
letartoztatast kovetéen pedig akkor keriilt sor, amikor a feliilbiralt iigyben az elséfoku

birdsag ligydontd hatarozatat mar kihirdette. Ezen tényekbdl pedig nem lehet egyértelmiien

335 A hatarozatot egyébként a Févarosi Birosag altalam vezetett tanacsa hozta.
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kovetkeztetni arra, hogy az itélet hirdetésekor a terhelt elzetes letartoztatasban volt.
Megallapitotta a masodfoku birdsag azt is, hogy a renddrség az elfogatdoparancs kapcsan
nem értesitette az azt kibocsato elséfoku birdsagot arrdl, hogy az intézkedés a tovabbiakban
nem indokolt.

A fentiek ellenére azonban a masodfokt birdésagnak hivatalbol észlelnie kellett az eljarasi
szabalysértést és nem tekinthetett el az elséfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil

helyezésétol. 3

Végiil ugyancsak hatdlyon kiviil helyezéshez vezethet a véddvel kapcsolatos szabalyok
megsértése. Ha ugyanis az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt tavollétében hozott itélet
meghozatala utdn a terhelt az elfogatoparancs utjan kézre keriil, és a targyalas
megismétlését kéri, a vadinditvany kézbesitésének elmaradasa és a megismételt targyalason
a védo tavolléte olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely a megismételt

eljaras soran a hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi.3¥’

Az eseti dontésben kozolt eljaras sordn a birdsag ligydontd hatarozatat a terhelt tavollétében
megtartott targyalason hozta. Ennek soran ligyészi inditvanyra jart el és gondoskodott védo
kirendelésérol is. Ugydontd hatdrozatdnak meghozatalat kdvetden a jogorvoslatra nyitva
allo hataridon beliil az elfogatoparancs alapjan a terhelt kézre keriilt. Meghallgatasan az
itélet kézbesitését kovetden a targyaldas megismétlését kérte. A targyaldsra a birdsag
azonban a védot nem idézte, €s a megismételt targyalast tigy tartotta meg, hogy azon a védo
nem volt jelen. A Be. 47. § f) pontja rendelkezik arrdl, hogy a védo részvétele a
biintetdeljarasban kotelezd a torvényben meghatarozott esetekben. A vadlott tavollétében
tartott targyaldson pedig a védo részvétele a Be. 530. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
fenti eljarasi szabalysértést kdvetden a masodfoku birdsadg azt is megallapitotta, hogy az
itélet kézbesitésén tulmenden az elséfokt birdsag a vadlott részére a vadiratot nem
kézbesitette annak ellenére, hogy az elfogdsat kovetden erre lehetdség lett volna.
Megallapitotta tovabba, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljaras soran a birdsdg nem

gondoskodott a hirdetményi kézbesitésrél, ezért nem lehetett azt vélelmezni, hogy a

336 Févarosi Birosag 27.Bf .XX1.7466/2010/8. sz4m.

337 BH2003.352. szam.
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vadinditvany tartalma a vadlott tudomdsdra jutott. Nyomatékosan mutatott rd arra a
masodfokl birosadg, hogy még abban az esetben is, ha a vadirat kézbesitése hirdetményi
uton megtortént, az eldkeriilt vadlott részére a vadiratot kézbesiteni kell és biztositani kell

szamara az altalanos szabalyok szerinti felkésziilés lehetoségét.

Jelentdsége azonban elsésorban annak van — a masodfokl birdsag allaspontja szerint —,
hogy a folyamatban volt iligyben nem sziint meg a védd jelenlétének torvényi
kotelezettsége, azaz nem érvényesiil az az altalanos szabaly, hogy amennyiben a vadlott
jelenléte biztositotta valik, akkor megsziinik a vadlott tavollétében valo targyalas

megtartasanak ezen elofeltétele.

Az Aaltalanoshoz képest specialis rendelkezésekre figyelemmel ezért a védd kirendelése
azért sem szlint meg, mert az eljarast a birésag még jogerdsen nem fejezte be. A
megismételt targyalast megel6zé — a vadlott tavollétében lefolytatott — targyaldson a védod
részvétele kotelezd volt, igy arrdl is gondoskodni kellett volna, hogy a védd a megismételt

targyaldson is jelen legyen. Ezért 6t meg kellett volna idézni.

Mindezekre tekintettel a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés valosult meg a védd tavollétében lefolytatott targyaldsra figyelemmel és az
tigy érdemére kihatassal bird relativ eljardsi szabalysértés a vadirat kézbesitésének
elmulasztasa miatt. Ezekre figyelemmel ezen tigyben is hatalyon kiviil helyezésre kertilt

Sor.

A fentieken talmenden a fellebbviteli birdosdgok gyakorlatdban tovabbi eljarasi
szabalysértések is eléfordulnak, azonban jellemzden a fenti rovid példdkban bemutatott
esetek eredményezik — akar rendkiviili jogorvoslati eljarasban is — az els6- €s a masodfoku

hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.
Osszességében és elsésorban a Kiria feliilvizsgalati eljarasok sordn kialakitott gyakorlatira

figyelemmel megallapithatd, hogy mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati

eljarasokban érvényesiil az az Alkotmanybirdsag altal is megfogalmazott elvaras, miszerint
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a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysagahoz sziikséges, hogy ténylegesen

érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara.3%

VI1.9. A perijitas megitélése

Mind az alkotmanybir6sagi dontések, mind pedig a tisztességes eljaras kovetelmény-
rendszere szempontjabol megallapithatdé, hogy a hatalyos torvény pertjitasra vonatkozo
rendelkezései — a jogerd felolddsa mellett — biztositjak a hatékony jogorvoslat lehetoségét
és — elvileg — lehetové teszik a terhelt szamara jelenlétében az iigy ujratargyalasat és akar
eltéré hatdrozat meghozatalat is. Mindezt a torvény rendkiviil szigori szabalyozéssal
biztositja. A Be. 531. § (7) bekezdése alapjan, ha a terhelt tartdozkodési helye a jogerds
hatarozat meghozatala utan valik ismertté, a javara pertjitasi inditvanyt lehet el6terjeszteni.
A kiilon eljaras szabalyai kozott tehat a torvény lehetdségként biztositja a pertjitasi
inditvany elOterjesztését azzal, hogy mindez a terhelt javara gyakorolhatd. A pertjitasi
eljarasra vonatkozo XVII. Fejezetben ugyancsak perqjitdsi okként tiinteti fel, ha az
alapiigyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjan a terhelt tavollétében tartott targyaldson
hoztak. A 409. § (3) bekezdése pedig eldirja, hogy ebben az esetben a perujitas lefolytatasa

kotelezo.

A perujitds megengedhetdsége targyaban ezért a birosdgnak nincs mérlegelési jogkore, ha a
pertjitds oka pusztan az, hogy a jogerds ligydontd hatdrozatot a terhelt tavollétében

lefolytatott kiilon eljarason hoztak.

Az alabbiakban szeretném megvizsgalni, hogy a pertjitas valoban hatékony jogorvoslatnak
tekintheté-e, tényleges valtoztatdst eredményez-e, illetve milyen gyakorlati problémak

jelentkeznek a kotelez6 elrendelés kapcsan.

A pertjitas tehat rendkiviili perorvoslat, amely olyan esetekben ad lehetdséget a jogerd

feltorésére, amikor is elsésorban a tények megallapitasa hibas.3*

338 22/2014.(VIL15.) AB. hatérozat. {82. Pontja}
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A rendkiviili jogorvoslat Iényege ezért, hogy lehetoséget ad a jogerd feltorésére, igy
kizarolag rendkiviili fontossaggal bird feltételek fennallta esetén vehetd igénybe. A
hatékony jogorvoslathoz vald jogot ilyennek tekintette a jogalkotd a tavollétes eljaras
esetében annak ellenére, hogy a perujitds rendeltetése az alapiigy befejezése utan
megallapithatd hibak orvoslasa, amelyek az alaphatarozatra 1ényegesen kihatottak. Ez a
rendkiviili perorvoslat a ténybeli hibak korrigalasara szolgal, amelyet kovetden lehetoséget
teremt a helyes jogkovetkeztetések levonasara és a megfeleld jogkovetkezmények
alkalmazaséara. Pertjitasi inditvany a jogerére képes és jogerds hatarozattal szemben
nyujthatd be. A perujitas elrendelése és a perqjitasi eljarasban felvett bizonyitds alapjan a
birdsag az alapiigyben hozott hatarozatot részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi és
0ij hatarozatot hoz.34

Jelen esetben azonban az altalanostdl eltérd perqjitasi okkal allunk szemben. Elek Balazs
emelte ki, hogy ez egy olyan perujitasi ok, amelynek kapcsan a terhelt terhére vagy javara
vald pergjrafelvétel-fogalom nem is értelmezhetd. A megengedhetdség kapcsan nem is
vizsgalhatd, hogy utobb felmentd, eljarast megsziinteté hatarozatot kell-e hozni, avagy

esetleg enyhébb biintetés kiszabasanak lehet majd helye.3*

Bard Karoly mutatott ra — a korabbiakban mar emlitettek szerint —, hogy az in absentia
targyalassal szembeni engedékenységét a kontinentdlis jog azzal ellensulyozza, hogy
kevésbé zarkozik el a jogerd feloldasatol. Nincs akadalya ezért az ligy jratargyalasanak, ha

az elitéltet utobb kézre keritik.342

339 Elek Balazs: A jogerd a biintetdeljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Biintetoeljaras-jogi Tanszéke. Debrecen. 2012. 259. oldal

340 22/2014.(VIL.15.) AB. hatarozat. {99. pont}
341 Elek Balazs: i.m.: 261-262. oldal
342

Bard Karoly: i.m.: 188. oldal. Az EJEB is erre az éallaspontra helyezkedett: Case of Ocalan v.
Turkey (Application no. 46221/99) 12 May 2005. § 148-149. Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxfor University Press, 2009, 29. oldal;
Christoffersen, Jonas: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention
on Human Rights, Martinof Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009, 476. oldal
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Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint pedig az eljarasi jogokban biztositott rendkiviili

jogorvoslati lehetdségek a jogerd attorésének kivételes esetei.

Onmagaban az anyagi igazsag érvényre juttatdsa, vagyis az anyagi és eljarasi
jogszabalyoknak mindenben megfeleld igazsdgos dontés altaldban még nem szolgal
elégséges alkotmanyos igazoldsaként a birdi dontések jogerejének attoréséhez. A rendkiviili
jogorvoslati lehetdségek garantdlasa ¢és eljarasok lefolytatdsa, kiilondsen azokban az
esetekben indokolt, amikor a jogerds dontés olyan jogi hibaban, vagy ténybeli tévedésben
szenvedhet, amely feltétleniil sziikségessé teszi az érintett jogainak vagy jogos érdekeinek
megovasat, igy a kikiiszobolésiikhoz fiiz6d6 érdek felilmulja a dontés jogerejének
tiszteletéhez, illetve ezen keresztil a jogallam stabilitdsit add jogbiztonsag
érvényesiiléséhez kapcsold érdekeket. Masként fogalmazva az ilyen kivételes esetekben
inkabb a birdi dontés jogerejének feloldasa szolgdlja a biroi dontésekbe vetett kozbizalom
megOrzését és erdsitését, mintsem a jogi hibdban vagy tévedésben szenvedd dontés

jogerejének tisztelete.343

A perujitas tehat ellensulyként miikddik, amely biztositja a terhelt javara annak lehetdségét,
hogy 1 eljarast kezdeményezzen; mivel a terhelt eljarasba torténd belépését kovetden
indokolt és alkotmanyosan is igazolhatd kdvetelmény, hogy 6t az eljaré hatdosdgok olyan

helyzetbe probaljak hozni, mint ha az eljaras korabbi szakaszaiban is részt vett volna.3**

Az Alkotmanybirosag altal kifejtettekhez hasonl6 médon mutatott ra az EJEB arra, hogy
azon jog biztositdsa, hogy a biincselekménnyel vadolt személy jelen lehessen iligyének
targyalasa soran a targyaldteremben, akar az els6foku, akar a fellebbviteli eljardsok soran
tartott targyalasokon, a 6. Cikk legfontosabb kovetelményei egyikének mindsiil. Ennek
megfeleléen egy olyan eljaras megismétlésének a megtagadasa, amelyre a vadlott
tavollétében anélkiil keriilt sor, hogy a vadlott a targyaldson valo jelenlétrél lemondott

volna, az ,,igazsagszolgaltatas kirivdo megcsorbitasanak”™ tekintendd, és ebbdl kifolydlag az

343 25/2013. AB. hatérozat. {36. pont.}
344 22/2014. (VIL15.) AB. hatérozat. {75. pont}
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ilyen eljaras a 6. Cikk rendelkezéseiben foglalt alapelvekkel nyilvanvaléan ellentétesnek
1,345

mindsii
A fentiek alapjan tehat nem lehet vitds, hogy a jogalkotdé koteles megteremteni még a
jogerd feloldasa mellett is annak lehetdségét, hogy a korabbi eljarasban — akar 6nhibajabol
— részt nem vevO terhelt Ilehetéséget kapjon a targyalds jelenlétében torténd
megismétlésére.>*® Bard Karoly azonban arra is ramutat, hogy az altalanos eljarasra vald
mihamarabbi visszatérés mellett és a pertijitas ,,ellensuly” szerepével szemben alkotméanyos
argumentumként szoéba johetne a jogbiztonsdg elemét képezd jogerd tisztelete.
Ervelhetnénk gy, hogy az ,,alapeljaras” tokéletlensége a pertjitas engedélyezésével ugyan
orvosolhato, a torvényhozonak mégis tartozkodnia kell a jogerd attorésétdl, ha ugyanaz az
eredmény a jogeré feloldasa nélkiil is elérhetd.>*’

Mindezek eldrebocsatasa mellett az aldbbiakban vizsgaljuk meg, hogy a hatékony
jogorvoslat tényének vitathatatlan megallapitdsa mellett a pertjitds valoban alkalmas-e a

fenti célok érvényesitéséhez.

Verena Murschetz szerint a garancia akkor lenne megfelel6, ha a jogorvoslatrol sz6lo
tajékoztatast megkiildik, valamint az érintett szdmara rendelkezésre all egy egyszerlien
igénybe vehetd jogorvoslati eszkdz, amely nem igényel kiilondsebb ismertetést, illetve

bizonyitasi terhet, és az eljaras megismétléséhez vezet.3*

VII.9.1. 4 perujitas hatékonysaga

345 Case of Sejdovic v. Italy (Application no. 56582/10) 10 November 2004 § 84. Idézi: The EU
Charter of Fundamental Rights, A Commentary (Edited by Steve Peers, Tamara Hervey,Jeff Kenner,Angela
Ward) Hart Publishing, Oxford, 2014, 1590. oldal.

346 Bizonyos feltételek teljesiilése esetén az EJEB elStt is teljesitheti a tisztességes eljaras
kovetelményeit az in absentia eljaras, azonban a hatésdgoknak mindent meg kell tenniiik, hogy informaljak a
terheltet, kés6bb pedig az eljaras megismétlésére kell lehetdséget teremteni. Klerks, Anne: Trials in absentia
in international (criminal) law, Tilburg University Master Thesis, June 2008, 13.

347 Bard Karoly:i.m.: 207-208. oldal.

348 Verena Murschetz: Auslieferungsbegehren nach einem Abwesenheitsurteil. Juristische Blatter.
2014.7. 1.

237



A terhelt tavollétében hozott itélet elleni perujitasi eljaras kotelezd lefolytatasat a torvény
tehat egyértelmiien a terhelt érdekében irja eld. A célja az, hogy a terhelt garancialis jogai
érvényesiilhessenek, a targyaldson jelen lehessen, személyesen védekezhessen és a
bizonyitas anyagat kozvetleniil megismerhesse.3°

A fentiek ellenére azonban a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a terhelt
tavollétében lefolytatott eljards esetében a perujitds kotelezd elrendelése csupan latszat-
garanciaként jelentkezik. Az esetek tobbségében ugyanis nem eredményez valtoztatast,
csupan a torvényi eldirasnak megfeleld kotelezd, ,,mechanikus” elrendelésére kertiil sor.
ftélkezési gyakorlatom soran egyetlen egy esetben sem talalkoztam azzal, hogy ezen
peryjitasi okra alapitott elrendelést kovetden a birésagok a biintetés végrehajtdsa vagy

félbeszakitasa feldl dontottek volna.

Rendkiviil ritka, hogy a perujitasi ok puszta megjelolésén tulmenden a terhelt olyan tovabbi
bizonyitékokra hivatkozna, amelyek a jogerds hatarozat megvaltoztatasat eredményeznék.
A terhelt targyalason torténd kihallgatasat kdvetéen pedig a perujitas kimeriil a targyalas
egyszerlsitett megismétlésében. A perujitds kotelezd elrendelésére figyelemmel az a
koriilmény sem vizsgalhatd, hogy a terhelt esetlegesen nem az eljaras egészében volt tavol,
kiilondsen igaz ez arra az esetre, ha a XXV. Fejezet szerinti eljarasra csupan a masodfoku
eljarasban tértek at és a fellebbviteli birdsag az elséfokt birosag itéletét egyébként helyben
hagyta. Ennek ellenére a pertjitasi eljaras lefolytatasa kotelezd, érdemi valtoztatasra igen
nagy valoszinliséggel nem keriil sor; azaz alapvetéen megkérddjelezédik az eljaras
egyszerisito-gyorsito jellege.

A perujitas kapcsan megismételt targyaldson a terheltet az altaldnos szabalyok szerint illeti
meg a vallomas megtagadasanak joga. Amennyiben pedig ezzel ténylegesen ¢él is —
esetleges nyomozati vallomasanak birdsag altali Ojboli ismertetésén tulmenden -,
semmilyen formaban nem jarul hozza a bizonyitdshoz, lényegében sajat allaspontja

kifejtéséhez; és a pertjitas valoban puszta formalitassa valik.

349 3/2008. BJE. Hatérozat.
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Ennek ellenére a magyar jogi szabdlyozasban nem kérdés, hogy a terhelt jogosult-e
tigyének ujratargyalasat kovetelni, ha felrohatd magatartdsdval egyébként igyekezett az
eljarast meghiusitani. A rendkiviili perorvoslati eljarasban szankcidt egyediil a terhelt
felr6hato tdvolmaradasa von maga utan, amennyiben a perujitas elrendelése utan ismeretlen

helyre tavozik, a perujitasi eljarast meg kell sziintetni.

A terheltet a védekezéshez valod alkotmanyos €s alapelvi jogok, tehat felrohatd magatartasa
esetén is megilletik az alapeljarasban, fliggetleniil annak eredményétdl. A torvényi
szabdlyozasra figyelemmel elvi szinten marad Bard Kaéroly kérdésfeltevése: ,,Vajon
jogosult-e a terhelt ujratargyalast kovetelni, ha igazolt, hogy jelenléti jogardl kifejezetten
lemondott, vagy tudva a vele szemben folytatott eljarasrol, felelésségre vonasat szokésével

igyekezett meghitsitani”. 3%

A rendkiviili perorvoslat joga tehat alanyi jogon illeti meg a terheltet, amennyiben az
ligydontd hatdrozat meghozatalara a Be. XXV. Fejezete alapjan lefolytatott eljarasban
keriilt sor. Mindezek ellenére fel kell tenni a kérdést, hogy a perujitds sordn megismételt
eljaras milyen mértékben képes reparalni az alapeljarasban sériilt terhelti jogokat. A kérdés

ugy is feltehetd, hogy milyen mértékben sziikséges a bizonyitast megismételni.

A véadlott kihallgatasan tilmenden koteles-e a birdsag - a védekezéshez valo jog biztositasa
érdekében — valamennyi tantt és szakértot a terhelt jelenlétében ismételten meghallgatni,

vagy elegendd a korabbi bizonyitds anyaganak ismertetése.

A torvényi szabalyozas alapjan nem vitas, hogy a perujitasi eljaras kotelez6d lefolytatasat
kovetden barmilyen hatdrozat hozhat6. Lehetdség van az ligydontd hatarozat egészben vagy
részben torténd hatalyon kiviil helyezésére €s j hatarozat hozatalara, azonban helye lehet
az egyébként indokolatlan perujitasi inditvany elutasitasanak is. Ilyen esetben a birdsag
megallapitja, hogy az alapiigyben hozott hatarozat minden részletében torvényes. A terhelt
tavollétében lefolytatott kiilon eljarast kovetd perwjitasi eljarasok sordn egyébként ezen

utobbi hatarozatnak van a legnagyobb esélye a gyakorlati tapasztalatok alapjan.

350 Bard Karoly: i.m.: 205. oldal.
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Nyilvanval6, hogy a Be. 408. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott perujitasi ok
csupan abban kiilonbozik a tobbi perujitasi oktdl, hogy fennforgasa esetén a pertjitasi
inditvany alapossdga nem vonhatd kétségbe, a rendkiviili jogorvoslati eljarast el kell
rendelni. Mas kiilonbség azonban nincs, a perujitasi eljarast a Be. XI. és XIII. Fejezete
alapjan kell lefolytatni, éppen ugy, mint barmely mas okra alapitott, és egyébként alapos
pertjitasi inditvany esetében. Ezért a pertijitas alaptalansaga annak elutasitasat eredményezi
a rendkiviili jogorvoslati eljaras egyébként kotelezd elrendelése ellenére is. Mindezek
alapjan nem tudok egyetérteni Diosdi Maria 2002-ben tett felvetésével. E szerint ugyanis a
birdi gyakorlatra var annak eldontése, hogy mindig 0j hatarozatot kell-e hozni vagy
amennyiben a targyalas eredményeként a birdsag csak a korabbival azonos tényallast allapit
meg, a perdjitds alaptalansagara figyelemmel azt el kell-e utasitani. Allaspontja szerint
ilyen esetben a bir6sag gyakorlatilag megismétli az eljarast, ami inkabb indokolja, hogy

hozzon 0j hatarozatot az elutasitas helyett.3!

A kérdést — szerencsére — a birdi gyakorlat a 3/2008. szdmu Biintetd jogegységi hatarozat
utjan rendezte. Meggy6zddésem, hogy a hatékony jogorvoslat joganak biztositasan
talmenden a jogerd tiszteletének indokolatlan megsértését eredményezné, ha a birdsag
akkor is hatalyon kiviil helyezné a jogerds ligydontd hatarozatot, ha azzal kizardlag azonos
tartalm® hatarozat lenne hozhato. A perujitas eredménytelenségének megallapitasara valo

jogot minden esetben fenn kell tartani.

VI1.9.2. A perujitas kételezé elrendelésének dilemmai

A torvényi rendelkezés nem hagy kétséget afelél, hogy amennyiben az {igydontd
hatarozatot a Be. XXV. Fejezete szerinti eljarasban hozték és a terhelt inditvanyozza, javara

a perujitas elrendelése kotelezo.

351 Dibsdi Maria: IM.: 136. oldal.
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A fentiekben mar utalt gyakorlati tapasztalatok alapjan meggy6z6désem, hogy nem jar a
tisztességes eljards sérelmével, ha a terheltnek csupan arra biztositunk jogot, hogy
inditvanyozza TUlgyének ujratargyalasat. A birdsag széamdra azonban indokolt lenne
biztositani, hogy ezt érdemben megvizsgalva dontson arrol, hogy a pertjitas elrendelése
indokolt-e avagy sem. A kotelezd elrendelés és az esetek tobbségében feleslegesen
lefolytatott perujitasi eljards soran hozott elutasitd végzés ugyanis részint felesleges
munkaterhet jelent a hatosdgok szamara, részint pedig a fentiekben emlitettek szerint
csupan a latszat-garanciat biztositja. Messzemenden egyetértek az Alkotmanybirosag
allaspontjaval, mely szerint lerontana a garanciarendszer részét képezo ésszerti idon beliili
eljaras kovetelményének az érvényesiilését, ha a jogalkoté valamennyi ilyen tipusu
eljarasban kotelezOvé tenné az elséfoku eljards megismétlését attdl fliggetleniil, hogy a
terhelt eljarasi jogositvanyainak érvényesitéséhez az azzal 0Osszefliggésben tavolléte
kovetkeztében beallt kérelmek orvosldsdhoz valamennyi feltétel biztositott. Ilyen esetben
nem csupan a biintetd feleldsségre vonas gyorsitdsahoz €s egyszertisitéséhez fliz6do igény,
hanem a terhelt bizonytalan jogi helyzetének miel6bbi rendezéséhez fiiz6d6 terhelti igény is
sérelmet szenvedne.>%?

Az Alkotmanybirdésag a fenti gondolatait ugyan a madsodfoku eljardssal kapcsolatban

fejtette ki, azonban ezeket értelmezhetdnek tartom a pertjitasi eljaras vonatkozasédban is.

Nem kivanom vitatni az EJEB allaspontjat, mely szerint amennyiben valakivel szemben
tavollétében folytattak le a biintetdeljarast, akkor biztositani kell szdmara a lehetOséget,
hogy tudomast szerezvén az ellene foly6 eljarasrol, elérhesse azt, hogy az 6t meghallgatd

birésag ujra targyalja az iigyet.>*

352 22/2014. (V11.15.) AB. Hatarozat. {77. pontja}

353 Case of Colozza v. Italy (Application no. 9024/80) 12 February 1985 § 28, idézi: Reid, Karen: A
Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition, Sweet & Maxwell London,
2012, 85. oldal; Emmerson, Ben-Ashworth, Andrew-Macdonald, Alison- L T Choo, Andrew- Summers
Mark: Human Rights and Ciminal Justice, Third Edition, Sweet &Mawwell, London, 2012, 581., lasd még:
Dutertre, Gilles: Key case-law extracts European Court of Human Rights, Council of Europe, Strasbourg,
2003, 227;, Klerks, Anne: Trials in absentia in international (criminal) law, Tilburg University Master Thesis,
June 2008. Herath, Elizabeth: Trials in Absentia: Jurisprudence and Commentary on the Judgement in Chief
Prosecutor v. Abul Kalam Azad in the Bangladesh International Crimes Tribunal, Harvard International Law
Journal June 2014, 5. oldal; Trials in absentia, Factsheet, Prisoners Abroad, London
http://www.prisonersabroad.org.uk/wp-content/uploads/2015/07/trials-in-absentia.pdf (2016. 09. 16.) 3. oldal;
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Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint tehdt a targyaldsrdl tdvol marado
terheltet megilleti az a jog, hogy késobb kérhesse a birdsagtol, hogy a vadlott kihallgatasat
kovetden Ujra hatarozzon a vele szemben felhozott vad megalapozottsagarol, hacsak nem
bizonyitott, hogy lemondott személyes megjelenés¢hez és a személyéhez személyesen

torténéd védekezéshez valé jogarol >4

Megallapithat6, hogy nem csak a biintetéeljarasi torvény hatalyos rendelkezése, de a birdi
gyakorlat is megfelel a fenti elvardsoknak. Természetesen a bir6éi gyakorlat annyiban
szigortian értelmezi a torvényi rendelkezéseket, hogy a kotelezd perujitas elrendelésére
csak akkor van lehetdség, ha az itéletet a XXV. Fejezet alapjan tartott targyaldson hoztak a
terhelt tavollétében. Minden mds esetben akar az elsd-, akdr a masodfoka eljarasban a
terhelt tavollétében megtartott targyaldson, nyilvanos iilésen vagy tanacsiilésen hozott

hatarozat e korbe nem vonhato, az pertjitasi okot nem valdsit meg.>®

Ha azonban az alapiigyben az itéletet a terhelt tavollétében a Be. XXV. Fejezete alapjan
tartott targyalason hoztdk meg és a terhelt tartdzkodasi helye az itélet jogerére emelkedését
kovetden ismertté valik, akkor a terhelt inditvanyara a perqjitast el kell rendelni. A pertjitas
megengedhetsége kérdésében torténd dontéskor — ebben az esetben — nem vizsgalhato,
hogy a megismételt eljarastol varhato-e olyan uj bizonyiték, amely valdsziniivé teszi, hogy
a terheltet fel kell menteni, Iényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés

helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a biintetSeljarast meg kell sziintetni.>®

A hatarozat indokolasa ramutat, hogy ezen perujitasi ok célja kizarélag annak biztositasa,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden az eldkeriilt terhelt jelenlétében is
lefolytatasra keriiljon az eljaras. A perujitds megengedhetdsége szempontjabol annak sincs

jelentdsége, hogy a terhelt a targyalds kordbbi szakdban a tanu, illetéleg a szakértd

Leach, Philip: Taking a Case to the European Court of Human Rights, Third edition, Oxford University Press,
Oxford, 2011, 285. oldal

354 Czine Agnes-Szabo Sandor-Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljarasban. HVG
ORAC Kiadé. 2008. 327. oldal.

355 BH2007.289. szam és EBH2006.1396. sz4m.

356 BH2005.388. szam.

242



meghallgatasakor jelen volt, mivel a jogerds itélet meghozatalara a tdvollétében keriilt sor.
A dontés lényege szerint tehat mindegy, hogy mikor tért at a birdésag a kiilon eljarasra,
amennyiben az ligydontd hatarozat meghozatalara ennek hatalya alatt keriilt sor, a perujitas

elrendelése kotelezo.

Megengedd értelmezést egyediil a Legfelsobb Birdsag 3/2008. szamu Biintetd jogegységi
hatarozata tesz lehetévé. Ez ugyanis kimondja, hogy az alapiigyben tavollévé terhelttel
szemben folytatott pertjitasi eljaras eredményeként a birdsag a peryjitast elutasitja, ha arra
a meggy6zdodésre jut, hogy az alapiigyben hozott hatdrozat minden részletében térvényes. A
jogegységi hatarozat 1ényege szerint tehat ugyan a pertjitas elrendelése kotelezd, azonban a
torvény mar nem allit kotelezettséget a birdsag elé abban a tekintetben, hogy a megismételt
eljarasban a jogerd feloldasa mellett ) hatarozatot hozzon. Az altalanos szabalyoktol
eltéréen azonban elutasito hatdrozat a perujitdis megengedhetdsége kérdésében nem
hozhat6. Tekintettel arra, hogy a Be. 408. § (1) bekezdés e) pontja esetében a pertjitasi
inditvany alapossaga nem vonhatd kétségbe, a perujitast el kell rendelni. A jogegységi
hatarozat szerint azonban mas kiilonbség a perujitasi eljaras egyéb okaitdl nincs, miként
abban sincs, hogy a perujitasi eljarast a Be. XI. és XIII. Fejezetének rendelkezései alapjan

kell lefolytatni.

Réamutat a hatarozat arra is, hogy a terhelt tavollétében hozott itélet elleni perujitasi eljaras
kotelezd lefolytatasat a torvény egyértelmiien a terhelt érdekében irja eld. A célja az, hogy a
terhelt garancialis jogai érvényesiilhessenek, a targyalason jelen lehessenek, személyesen
védekezhessen és a bizonyitds anyagat kozvetleniil megismerhesse. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a pergjitds nem eredményezheti olyan hatdrozat meghozatalat, amely barmely
szempontbol sérelmes a terheltre. Ugyanakkor azonban nem jelenthetd ki egyértelmiien,
hogy az alapligyben hozott azonos tartalmi hatidrozat meghozatala, illetve a perQjitasi

inditvany elutasitasa a terheltre minden esetben indokolatlan hatranyt jelentene.
Nem vitas tehat, hogy a Be. fenti rendelkezése alapvetden ellentétes a perujitas altalanos

szabalyaival, illetve feltételrendszerének értelmezésével. Toretlen a birdi gyakorlat annak

megitélésében, hogy pergjitds esetében nem a bizonyitdsi eszkoznek, hanem a
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bizonyitéknak kell Gjnak lennie, ehhez képest ugyanaz a bizonyiték, de mas forrasbol, mas
bizonyitasi eszkdz révén nem 0j bizonyiték.®®” A pertjitds tehat alapvetden ténybeli
kifogas, melynek — az altalanos szabalyok szerint — akkor van helye, ha 1j bizonyitékot
hoznak fel, amely akkor mindsiil Gjnak, amennyiben az alapligyben nem meriil fel vagy
felmeriilt, de az eljart birésdg nem értékelte; az ekként Gjnak tekintendd bizonyiték a Be.
75. § (1) bekezdése értelmében vett bizonyitando6 tényre vonatkozik és alkalmas ilyen tény
joger6s hatarozattodl eltéré vagy abbol hianyzé megallapitasara és végiil az Gijnak tekintendd
bizonyiték az eltérd, illetve 0j tény megallapitasara alkalmassaga folytan perdontd jelleg,
azaz valdszinlsiti, hogy lényegesen meg kell valtoztatni a jogerds hatarozatot. Az altalanos
szabalyok szerint a fenti feltételek konjunktivak, ha valamelyik nem allapithaté meg, akkor
a tovabbiak vizsgéalata mar sziikségtelen, azaz csak egylittes fennallasuk esetén rendelhetd

el a perqjitas.

A tavollétes eljarasban azonban ilyen tényekrél nem beszélhetiink, alapvetéen csupan a
terhelt tavollétében lefolytatott eljards, mint ,jogi tény” alapozza meg a rendkiviili

perorvoslatot.

A probléma ugy is megfogalmazhat6, hogy amennyiben a terhelt kihallgatasara akar a
nyomozas, akar a targyalas soran mar sor kertilt, és ezt kdvetden tértek at a hatosagok a Be.
XXV. Fejezete szerinti kiilon eljarasra, 1ényegében még a terhelt esetleges nyilatkozata sem
tekinthetd 10j bizonyitéknak, legfeljebb 1 bizonyitasi eszkdznek, azaz a pertjitas jelen
eseteben semmiképpen nem érvényesiill a fentiekben emlitett azon altalanos szabaly,
miszerint a perujitds megengedéséhez az alapiligyben felmeriilt vagy fel nem meriilt tényre

vonatkozéan nem a bizonyitési eszkdznek, hanem a bizonyitéknak kell tjnak lennie.®*

Az esetek tobbségében tehat a terhelt a pertjitasi inditvdnydban 1) bizonyitékra nem
hivatkozik. A torvényben biztositott lehetéség ugyanakkor attori azt a gyakorlati alapelvet,
mely szerint az alapeljarasban értékelt bizonyitékra vonatkoz6 0j bizonyitési eszkdzre vald

hivatkozas nem perujitasi ok.*®

357 BH2011.305. szam.

358 BH2015.123. szam.
359 BH2012.188. szam.
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A torvény, valamint a 3/2008. BJE helyes értelmezésével ezért megéllapithatd, hogy az
egyébként kotelezéen megkivant j bizonyiték hidnyaban a terheltnek a felhasznalt és mar
értékelt bizonyitékok vitatasara nyilik meg lehetésége abban az esetben, ha ¢ maga nem

kivan 10j bizonyitékot felajanlani a pertjitasi eljarasban.

A Legfelsobb Birdsag egy korabbi eseti dontésében azt is kifejtette, hogy az elitélt személyi
koriilményeit érintd olyan 0 bizonyiték, amely az alapiigyben hozott jogerds iigydontd

hatarozatot kdvetéen bekovetkezett tényre vonatkozik, pertjitasi okot nem képez.3°

Mind a torvény, mind a gyakorlat adés maradt azonban annak a kérdésnek a
megvalaszolasaval, hogy a targyalt perujitasi ok kapcsan a terhelt mire hivatkozhat.
Lényegében ennek korlatjat a torvény nem allapitja meg. Nyilvanvald, hogy szembe menne
a pertjitas jellegével és altalanos szabalyaival, ha megengednénk olyan tények vitatasat is a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban, amelyek a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalat

kovetden meriiltek fel.

Ebben az esetben is kdvetendOnek tartom a fenti eseti dontésben megjeldlt szabalyt, azaz a
hatékony jogorvoslati jog biztositdsa csupan arra terjed ki, hogy a terhelt — kivételesen az
altalanos szabalyoktdl eltéréen — vitathassa az alapiigyben felmeriilt bizonyitékokat is,
tekintettel arra, hogy azok érdemi megvizsgaldsanal nem vagy nem teljes egészében volt

jelen.

Mindezek ellenére a gyakorlati tapasztalatok alapjan vitathatd6 megoldasnak tartom azt a
torvényi megoldast, amely érdemi vizsgalat nélkiil kitelezoveé teszi a perujitas elrendelését.
Az el6zdekben kifejtett gyakorlati problémdkra figyelemmel ugyanis nem vonhato le
kovetkeztetés arra, hogy a puszta jogorvoslati jog biztositasan tilmenden érdemi valtozast
eredményezne a megismételt eljaras lefolytatasa. A tisztességes eljaras feltételeit —
allaspontom szerint — megfelelden biztositand a jogorvoslati jog inditvanyozasanak a
lehetsége. A birdsagnak azonban a megengedhetdség vizsgalata korében meg kellene adni

a jogot arra, hogy érdemben dontson afelél, hogy a megtamadott jogerds hatarozat

360 BH2009.353. szam.
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megvaltoztatasanak a lehetdsége ténylegesen fenndll-e avagy sem. Kiilonosen
elfogadhatonak tartom ezt abban az esetben, ha a Be. XXV. Fejezete szerinti eljarast is
egyfajta felrohatosagi eljarasnak tekintjiik. A terheltnek jogokat kell biztositani,
ugyanakkor indokolatlan eljarasra kényszeriteni a hatdésagot olyan esetben, amikor
nyilvanval6an eldrelathatd, hogy érdemi megvaltoztatd hatarozat a megismételt eljarasban

nem varhato.

Elfogadhatonak tartom azonban a perujitas kotelezé elrendelését, ha a jogerds hatarozat
meghozataldig egyetlen egyszer sem keriilt sor a terhelt meghallgatisara, azaz
gyanusitottként 6t a nyomoz6 hatdésag nem hallgatta meg és mar a vademelésre, illetve az
elsd-, masod-, vagy harmadfokl eljards lefolytatdsara is teljes mértékben a tavollétében
keriilt sor. Ilyen esetben meghallgatasa esetlegesen olyan koriilménynek vélelmezhetd,
amelybdl kovetkeztetni lehet a hatarozat esetleges megvaltoztatasara is. Olyan esetben
azonban, amikor érdemi kihallgatasara megtortént, azaz maga is tisztaba keriilt a lehetséges
bizonyitékokkal, a perujitds megengedhetdsége korében a torvénynek lehetdséget kellene

biztositani az elutasito hatdrozat meghozatalara.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy ebben az esetben a terhelt szamara fontos ¢és -
rendkiviili perorvoslati jellege ellenére — valdjaban ,,rendes” és elsd jogorvoslati lehetdség
nyilik meg. Ennek biztositasa elengedhetetlen.

Ezen speciédlisnak mondhaté jogorvoslat azonban, dogmatikai értelemben ,,idegen test” a
pertjitds rendszerében. Nem a ndévumon, az utdébb felmeriilt ) bizonyiték lehetdségén
alapul; pusztan a kiilon eljards tényén, fiiggetleniil attdl, hogy a biintetdeljaras teljes
egészében, vagy csak részben folyt a terhelt tavollétében. Indokolatlanul irja eld az
elséfoku targyalds megismétlését olyankor is, amikor csak a fellebbviteli eljarasok soran
tartozkodott a terhelt ismeretlen helyen. Elfogadhatonak tartok ezért olyan megoldast is,
amely nem a perujitds szabalyai kozott helyezné el a terhelt lehetdségeit az eljarés
megismétlésének elérésére vonatkozoan.

A Be. XXV. Fejezetében — a ,helyén” — lehetne folytatni a szabalyozast, és az eljaras
megismétlését bevezetni, ha az ligydontd hatarozat jogerére emelkedése utan keriil el6 a

terhelt, és ezt inditvanyozza.
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Indokoltnak tartom azonban az eljards megismétlését is feltételekhez kotni. Ezt elsésorban
az hatarozna meg, hogy a terhelt részt vett-e az eljaras valamely szakaszdban. Amennyiben
a teljes eljaras a tavollétében folyt — kiilondsen, ha vademelésre is ugy keriilt sor, hogy nem
volt tudomasa az eljarasrol — a megismétlés kotelezd elrendelésétl nem lehet eltekinteni.
Ha a nyomozas soran jelen volt, gyanusitotti kihallgatasara is sor keriilt, majd ezt kovetden
tavozott ismeretlen helyre, mérlegelhetd kérdésnek tartom az els6fokt targyalas
megismétlésének engedélyezését. Ilyenkor, ugyanis mar értelmezhetd a terhelt felrohato
magatartasa.

Abban az esetben, ha csak a masod- vagy harmadfoka eljaras folyt a tavollétében, csak
ezek megismétlését tartom elfogadhatonak. Kiilondsen igaz ez olyankor, amikor a terhelt
maga jelentette be fellebbezését az elséfoku itélet ellen, a mésodfoku birdsag pedig
targyalast sem tart — vagyis nem folytat érdemi bizonyitast a terhelt tavollétében -, hanem

nyilvanos tilésen dont, példaul a vadlott javara.

Ugy vélem ez a megoldas alkalmas lehet a perujitassal kapcsolatban felvetett problémak

részbeni kikiiszobolésére.

VI11.9.3. Alanyi jog-e a bizonyitas megismétlése

A tavollétes eljarasra vonatkozo elézd fejezetben kifejtettek fenntartdsa mellett ismételten
utalni szeretnék arra, hogy a bir6i gyakorlat egységes allaspontja szerint a perljitas
kotelezd lefolytatdsa ellenére sincs alanyi joga a terheltnek arra vonatkozdan, hogy a

bizonyitas teljes megismétlését kovetelje.

A kérdés tehat megfogalmazhatd ugy is, hogy a tisztességes eljarasnak megfelel-e az a
jogértelmezés, hogy a terhelt csupan inditvanyozhatja a bizonyitds teljes kort
megismétlését, azonban a birdsag jogosult annak elutasitasara, és csupan az egyszerisitett

megismétlést, azaz az iratok ismertetését alkalmazni a perujitési eljarasban.
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Az eléz6ekben mar utaltam ra, hogy a tavollétes eljarasra alapitottan a pertijitas elrendelése
kotelezd, azonban a torvény semmilyen kotelezettséget nem rd a birdsagra abban a
tekintetben, hogy a megismételt eljarasban a jogerds hatarozatot megvaltoztassa. A
bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozoan azonban — mivel a torvény egyértelmiien
visszautal a Be. XI. és XIII. Fejezetére — a pertjitds sordn megismételt targyaldson is
iranyadd6 a Be. 286. § (1) bekezdése, mely szerint a bizonyitasi eljards a vadlott
kihallgatasaval kezdddik, ugyanakkor perugjitasi eljarasban ez az egyetlen ténylegesen
lefolytatand6d bizonyitdsi eljards. Minden mas esetben az egyszerlsitett megismétlés
alkalmazhat6. A specidlis perujitasi eljaras jellegébdl kovetkezéen nyilvanvald, hogy a
vadlott kihallgatdsa a megismételt eljarasban nem mellézhetd. A perujitas ebben az esetben
a vadlott kotelezGen alkalmazandd jogorvoslati jogosultsaga. Abban az esetben, ha a
vadlott targyalasi meghallgatdsdra mar sor keriilt, lehetdség van arra, hogy a vadlott kordbbi
nyilatkozatat fenntartsa. Erre azonban kizardlag a Be. 288-290. §-aiban foglalt
rendelkezések megtartasaval keriilhet sor. A vadlott érdemi nyilatkoztatasa — amennyiben
nem kivan €lni a vallomas megtagadési jogédval -, aligha mell6zhetd viszont abban az
esetben, ha a targyaldson kihallgatasara nem kertilt sor, vagy akdr a teljes nyomozati szak a

tavollétében folyt.

A Be. 414. § (3) bekezdése ugyanakkor akként fogalmaz, hogy az elséfoku targyaldsra
vonatkozo rendelkezéseket a perujitas jellegébdl folyod eltérésekkel kell alkalmazni. Ezen
torvényi rendelkezés értelmezése kapcsan nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a pertjitas
egyetlen oka az, hogy az alapiligyben az itéletet a terhelt tavollétében tartott targyalason
hoztak. A pertjitds okaként tehat nem arrdl van szo6, hogy valamely, az alapiligyben akar
felmeriilt vagy fel nem meriilt tényre vonatkozd 0j bizonyitékot kell megvizsgalni. A
pertjitassal ebben az esetben a torvényhozé a terhelt védekezéshez vald alapvetd jogat
biztositja a targyalas megismétlése Utjan. Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban az sem,
hogy a vadlottat 6nmagéaban nem illeti meg tobb jogosultsag attdl fiiggden, hogy az eljaras
mely szakaszaban keriil sor a targyalas megismétlésére. Akar a Be. 281. §-anak (8)
bekezdése, akar 531. §-anak (3) bekezdése alapjan, a torvény lehetdséget biztosit a tantk,

szakértok megidézésére €s a korabbi targyaldsi jegyzokonyvek felolvasasara. Ebbdl
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kovetkezden pedig nem lehet eltérden értelmezni perujitasi eljarasban torténd targyalds

megismétlését sem.

A birosdgnak ebben az esetben azt is mérlegelnie kell, hogy a bizonyitds, azaz a
megalapozottsdg igényli-e a tanuk, szakértok ismételt meghallgatasat vagy elegendd a
korabbi jegyzokonyvek ismertetése. A birdsagnak azt sem lehet figyelmen kiviil hagynia,
hogy a korabban kihallgatott személyek ismételt megidézésével és meghallgatasaval
hatékonyabban biztosithatdo a védekezéshez valo jog, €s ily modon a tisztességes eljaras.
Abban az esetben, ha a birosag erre figyelemmel sziikségesnek itéli a tanuk, szakértok
ismételt megidézését, tigy a torvény nem zarja ki ennek alkalmazasat. Hasonldan kell
eljarni abban az esetben, ha a vadlott inditvdnyozza a tantk, szakértdk ismételt
meghallgatasat, illetve a vadlott érdemi meghallgatdsa folytan a birésag maga tartja
sziikségesnek tigyfelderitési kotelezettségének teljesitése korében a tényleges megismétlést.
Amennyiben azonban ez nem sziikséges, a Be. 296. §-anak (1) bekezdés c) pontjara,
valamint a 299. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel lehetdség van a birdsag altal az
alapeljarasban kihallgatott tanti vallomasanak, illetve a meghallgatott szakértd

véleményének felolvasésara.

Fentieken tilmenden, amennyiben a terhelt felrohatd magatartdsabol indulunk ki, arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy kizarolag a targyalds anyaganak ismertetése az
elengedhetetlen kotelezettség az els6foku birdsag szdmara. A tanuk €s a szakértok terhelt
jelenlétében torténd ismételt meghallgatdsa tehat csupan lehetdség, melyet a vadlott
védekezéshez vald jogabdl eredd kérelme, illetve a kdzvetlenség elvébdl kovetkeztetve a

bizonyitas igénye eredményezhet.

Nem vitas, hogy a jogalkalmazd szdmadra jelentds dilemmat okoz a megismételt eljarasban
a terhelti jogok biztositasa mellett a méltanyos hataridé betartasa. Eppen ezért a mar
kihallgatott tanuk ismételt meghallgatisanak elrendelése csak sziikség esetén
alkalmazand6. A Be. XXV. Fejezete is egyfajta egyszerlisitd kiilon eljarads. Erre
figyelemmel pedig kivételesen indokolt esetben lehet csak a tantkat, szakértOket ismételten

kihallgatni, azaz lehetdleg el kell keriilni azt, mivel masként az egyszeriisitést megengedo
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rendelkezés értelmét veszti. Ebbdl kdvetden a tant irdsban torténd vallomastételre valo
felhivas is csak akkor alkalmazandd, ha a bizonyitds eredményességét nem potolja a mar

elhangzott vallomasanak ismertetése.

Osszefoglalva megallapithat, hogy a torvényben biztositott lehetdségeket ugy kell
alkalmazni, hogy a terhelt minden esetben kapjon lehetdséget az eljaras megismétlésére,
amikor tudomast szerez ez ellene inditott eljarasrol, azonban térvényben biztositott jogai
nem terjedhetnek addig, hogy a bizonyitas teljes korti és felesleges megismétlésével
kényszeritse ki az eljaras wjabb elhuzodasat. Az idomulasra figyelemmel egyébként is

fennall annak a veszélye, hogy a perujitas a terhelt ,,javara” lesz eredménytelen.

Az EJEB gyakorlata alapjan egyébként sem jelent jogsértést, ha a tani nem jelenik meg
személyesen a targyaldson és a tantvallomasat ott bizonyitékként olvassak fel. A
felolvasott tantivallomast azonban csak akkor lehet bizonyitékként figyelembe venni, ha a
vadlottnak, illetve képviseldinek az eljaras kordbbi szakaszdban megfeleld lehetdsége volt a

tant kikérdezésére. 36!

A fenticket tamasztja ala végiil a 3/2008. Biintet6 jogegységi hatarozat is.

A birdi gyakorlat tehat teljesen egyontetli annak a kérdésnek a megitélésében, hogy a
pertyitasi eljaras soran a terheltnek nincs alanyi joga a bizonyitas teljes korii
megismétlésére. Ez az allaspont viszont — hatarozott véleményem szerint — annak
alatamasztasara is szolgal, miszerint teljesen felesleges a pertjitast mérlegelés nélkiil
kotelezden elrendelni, ha az az esetek tulnyomd tobbségében csupan a vadlott
kihallgatasdban meriil ki és érdemi bizonyitas felvétele helyett csupan az tgynevezett

egyszerisitett megismétlésre, azaz az iratok ismertetésére kertil sor.

VII.9.4. Az uj biintetdeljarasi torveny lehetséges megoldasai

361 Balla Lajos-Kardos Sandor: A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birdsig gyakorlataban. Birak
Lapja. 2005/2. szam. 49. oldal.
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A jelen dolgozat megirasakor ,,hatalyban 1év6” tervezet kapcsan elmondhato, hogy a fenti
felvetéseimmel 1ényegében nyitott kapukat dongetek. A tervezet 740. §-anak (3) bekezdése
biztositja, hogy ha a terhelt tartézkodasi helye a jogerds ligydonté hatarozat meghozatala
utan valik ismertté, a javara pertjitasi inditvanyt lehet eléterjeszteni. A kiilon eljaras tehat

ebben a kérdésben nem tér el a hatalyos torvénytdl.

Lényegesen fontosabbak azonban a perujitasra vonatkozd szabalyok. E szerint ugyanis a
pergjitas elrendelése mar nem kotelezd. A tervezet a tavollétes eljarast dnmagaban nem
nevesiti perujitdsi okként, hanem az altalanos pertjitasi okok kozott kezeli, mint uj
bizonyitékot. A 622. § (2) bekezdés b) pontja szerint 01j bizonyitéknak kell tekinteni a
terhelt vallomasat, ha az alapiigyet a XCIX. Fejezet szerint fejezték be. A felhivott
torvényhely (5) bekezdése pedig egyértelmiivé teszi, hogy a pertjitas kizarolag az eljaras
kegyelembdl torténd megsziintetése esetén kotelezd. A tavollétes eljaras esetében —
remélhetéleg — mar nem. A tervezet indokolésa is egyébként akként fogalmaz, hogy ha a
terhelt tartozkodési helye a jogerds hatdrozat hozatala utan valik ismertté, a javara pertjitasi
inditvanyt lehet el6terjeszteni. Az indokolas ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy a pertjitas
okai korében a Be-hez képest valtozas, hogy a Javaslat a terhelt targyalashoz valo joga ¢€s a
terhelt felréhatd magatartasa kozott az eljarasok i1ddszertiségét is figyelembe vevo
méltanyos, illetve tisztességes Osszhang megteremtése érdekében a terhelt tavollétében
befejezett biintetdeljaras jboli lefolytatdsat 0j bizonyiték felmeriiléséhez koti, amely
azonban ebben az esetben az id6kozben eldkertilt és 1dézhetd terhelt vallomasa is lehet. A
javaslat ugyanakkor az 0j bizonyitékokra alapitott inditvanyok elbiralasa korében rogziti,
hogy a pertjitas csak akkor rendelhetd el, ha megalapozottan feltehetd, hogy ez a pertjitasi
okok kozott felsorolt tartalmi dontéshez vezet. Ezek korében pedig nem képez kivételt a

terhelt tavollétében lefolytatott kiilon eljaras sem.

Oszintén remélem, hogy a birdi gyakorlat elvardsainak megfelelden a tervezet ezen

tartalommal valtozatlanul fog hatalyba Iépni.
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VI11.10. Osszegezés

A terhelt tavollétében lefolytathatd kiilon eljaras kapcsan is megallapithato, hogy a feltart
problémak mellett egy, a gyakorlatban tobb-kevesebb problémaval mikodo

jogintézményrdl van sz6, ami a felmeriilé kérdések ellenére is miikddik. 362

Lathatd volt, hogy a torvényi szabalyozas és annak gyakorlati alkalmazasa szdmos olyan
problémat vet fel, melyek kapcsan nem teljes mértékben, illetve nem minden esetben
érvényesiilnek az eljaras gyorsitasat célzo elvarasok. A térvény ugyanis — sziikségszeriien —
olyan garancidkat épit az eljards menetébe, amelyeknek a terhelt érdekében torténd
alkalmazasa nem feltétleniil eredményezi az eljaras mielébbi befejezését. A bizonyitasi
eljaras egészének megismétlése, az elsd-, illetve masodfoku birdsag itéletének hatilyon
kiviil helyezése harmadfokon ¢és az elséfoku birdsag 0j eljardsra utasitdsa, nem kiilonben
pedig a perujitasi eljaras lefolytatdsa lényegesen hosszabb eljarast eredményez, mint az,
amelyet a terhelt jelenlétében folytatnak le az elejétdl kezdve.

Nem vitas, hogy kiilonféle szerteagazo érdekek fiizOdhetnek ahhoz, hogy a targyalasra,
itélethozatalra, biintetés kiszabasara sor keriilhessen akkor is, ha a vadlott ismeretlen helyen

tartozkodik, azaz fizikailag nem vonhat6 be az eljarasba.

A fenti gondolatokon tulmenden is messzemenden egyetértek Cséka Ervinnel, amikor
ramutat arra, hogy vitathaté a helyessége annak, ami pedig éppen az Uj szabalyozas
,vivmanyanak” latszik, hogy az a nagyfoku eljaras - egyszeriisités a torvényi feltételek
megléte esetén — barmely iigyre vonatkozik. Allaspontja szerint talan indokoltabb lenne ma
is, mint régebben, csak bizonyos tipusu és sulyll biincselekmény kategoridkra fenntartani
ezen eljarast. Ugyancsak egyet kell értenem azon megallapitasaval, miszerint nem csekély
feladat ilyen ligyekben a birdsag részére a biintetdjog egyik legfontosabb vezéreszméjét, az
individualizaciot érvényesiteni a lathatatlan, hallhatatlan vadlottal szemben. Egyébként
pedig az ligyek fajtaitdl fiigg, hogy a vadlott jelenléte vagy tavolléte konnyiti-e vagy

neheziti a targyalas folytatasat, foleg a bizonyitas felvételét, illetéleg késobb az esetleges

362 Tarr Agnes: A ,tavollétes iigyek” egyes elméleti és gyakorlati kérdései a biintetSeljarasban.
Debreceni Jogi Mithely 2005/2. szam. 9. oldal.
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pertjitas megengedhetésége kérdésében valo dontést. Allaspontja szerint kétségtelen, hogy
a széles korti torvényi lehetdség a vadlott tavollétében a targyalas tartdsara egy cseppet sem

emeli a biintetdeljaras intézményének jelentdségét. 6

Osszességében ezért megallapithatd, hogy ezen torvényi rendelkezések kapcsan
gyakorlatilag megkett6zodik a biintetdeljaras, amely tavolrol sem a gyorsitds irdnyaba hato

jelenség. 3%

363 Cséka Ervin: A biintetd targyalas jelentdsége a mult és a jelen. Békés Imre Unnepi Kotet. Szerk.
Gellért Balazs. Budapest, 2000. 85. oldal.

364 Fantoly Zsanett: A biintetéeljarast gyorsitd, de alkotmanyos garancidkkal fedett jogintézmények
gyakorlati alkalmazhatésagardl. Acta Juridica Et Politica. 2012/1. szdm 79. oldal.
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VIIIl. Lehet-e a bizonyitasi eljarast lefolytatni a terhelt nélkiil

VIII1.1. Az anyagi igazsdag jelentosége

A fenti kérdés lényegében koltdi. Mind a hatdlyos, mind a kodifikacié alatt allo
biintet6eljarasi torvény varhatd rendelkezései szerint — természetesen — jogerds ligydontd
hatarozatot hozhatunk annak az embernek a biintet6jogi felelésségérol, akit a nyomozas,

illetdleg a targyalas sordn még csak nem is latunk.

A terhelt tavollétében lefolytathaté targyaldsok vizsgélatanal el kell ismerni, hogy a
jogalkotd — a targyalt jogintézmények megalkotasa soran — végiil is nem tett mast, mint
reagalt azon élethelyzetekre, amelyek sordn a terheltek egy része igyekszik kivonni magat a
biintetéeljaras alol, ezért annak érdekében, hogy a biintetjogi feleldsség kérdésében
iddszertien donteni lehessen, nem vitdsan sziikség van annak elismerésére, hogy ezekben az
esetekben indokolt lehet a biintetoeljaras folytatisa a terhelt tavollétében. A korabbiakban
mar utaltam arra, hogy az a kérdés, miszerint a terhelt a targyalason valo jelenléte jog vagy
kotelezettség, nem csak az alkotmanyos és biintetéeljaras-jogi alapjogok, illetve a
nemzetkdzi dokumentumokban rogzitett alapelvek oldalardl vizsgalhato. Ezek taglalasa
csak a probléma egyik részét képezi. Sziikségesnek tartom azonban feltenni azt a kérdést is,
hogy az anyagi igazsdg megallapitisara a torvény erejénél fogva torekedni koteles
igazsagszolgaltatds képes-e a terhelti jogokat maradéktalanul biztositani, illetve
megalapozott tényallast megallapitani és igy donteni a terhelt biintetjogi feleldsségérdl

abban az esetben, ha a bizonyitasi eljarasban 6 maga nem vesz részt.
A vadlottnak a targyalason valo jelenléti joga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.

cikk (1) és (3) bekezdésének védelmi korébe tartozik. Ez a jog a tisztességes eljarashoz

valo jog alapelemét jelenti, €s mint olyan, mindenek el6tt a jogszerti meghallgatashoz valo
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jognak, valamint azon jognak képezi az alkotd elemét, amellyel a vadlott magat megvédheti

és a terheld tanikhoz kérdéseket intézhet.36°

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a terhelt targyalési jelenlétének fontossagat
hangsulyoz6 allasponttal szembeni legfontosabb ellenérv a terhelt vallomds-megtagadasra
vonatkozo joganak gyakorlasa. Egyik oldalrdl kijelenthetd, hogy a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa szempontjabol mit sem ér a terhelt targyalasi jelenléte abban az esetben, ha a
vallomastételt megtagadja, azaz nem muikodik kozre a bizonyitési eljaras soran. Ez azonban
csupan a mérleg egyik serpenydjébe helyezheto érv. A masikban nem kisebb jelentdséggel
vizsgalhatjuk, hogy még a vallomast megtagadd vadlott jelenléte esetében is
megkonnyitheti a bizonyitast példaul a kihallgatott tanuk esetében a felismerés
megerdsitésével, illetdleg szakértdi bizonyitas elrendelésével. A Be. 106. §-a szabalyozza a
szakértd eljarasa soran teljesitendd kozremiikddési kotelezettséget, amely a terheltre is

vonatkozik. Ez pedig fliggetlen attol, hogy él-e a vallomas megtagadas jogaval, avagy sem.

A fentieken tulmenden a targyaldson jelen 1évd, de a valloméstételt megtagado terhelt a
védojével kozremiikdodve részt vehet a védekezési taktika kidolgozasaban, illetve akar
véddje, akar a birdsdg tudomésara hozhat olyan, a biintetés kiszabdsanal irdnyado
koriilményeket, amelyek a javéara szolgalhatnak, azonban az eljaras addigi folyaman arrol a

hatdsdgok tudomast nem szereztek.

Szamos olyan koriilményt sorolhatunk fel, amelyek a terhelt jelenlétével részint a
megalapozott tényallas megallapitasat, részint pedig a terhelt javara szolgald koriilmények

feltarasat is eldsegithetik abban az esetben, ha az eljaras nem a tavollétében folyik.

Elsédlegesen azonban annak van jelentdsége, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas egyetlen

feladata, kizardlagos funkcioja valamely ,,torténeti tényallas” megallapitdsa, és annak jog

szerinti megitélése. 3%

365 Verena Murschetz: Auslieferungsbegehren nach einem Abwesenheitsurteil. Juristische Blatter.
2014.7, 9.
366

Bard Kéroly: A biintetéeljarasi torvény tervezete az eurdpai fejlédésben. Jogtudomanyi Kozlony.
1998/4. Szam. 122. oldal.
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A gyakorlat az els6foku birdsadgot az tigynevezett ,,ténymegallapitd birdsagnak” nevezi.
Elsédleges kotelezettsége a torvényes vad alapjan eljarva — azt kimeritve — és az abban
rogzitett tények vizsgalataval megallapitani az itéleti tényallast és ez alapjan eldonteni a
terhelt biintetéjogi feleldsségét. Az eldzdekre tekintettel pedig nem lehet vitds, hogy ez
lényegesen konnyebb abban az esetben, ha mindez annak a személynek a jelenlétével
folyik, akinek a biintet6jogi feleldsségérdl tigydontd hatarozatot kell hozni. Vagyis — ahogy
arra mar utaltam — a kontinentalis jogban a vadlott jelenlétét (és megnyilatkozasat) az
igazsdg megallapitasanak érdekében is kivanatosnak tartjadk, annak ellenére, hogy azon
modszerek is megalkotasra keriiltek, amelyek nem feltétleniil igénylik a vadlott személyes

részvételét. 367

Az eljaras egyszerlsitését és gyorsitasat szolgald jogalkotdi megoldasok mellett ezért —
itélkez0 birdként — a targyalt jogintézmények indokoltsdganak elfogadasa mellett —
amennyiben lehetséges, a tényallds megalapozott rogzitését csak a terhelt jelenlétében
lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan tudom elképzelni. Ezért parhuzamosan vizsgélhat6 a
tényallas megallapitasanak kotelezettsége és a terhelti jogok biztositdsa. Nyilvanvald, hogy
az emberi jogok megkovetelik, hogy a biinteteljarasban a terhelt ne csupan mint az eljaras
targya, hanem, mint az eljarasi jogok alanya jelenhessen meg, amelynek révén az eljaras

mikénti alakulaséra, az eljaras soran a dontésekre hatast gyakorolhat.%6®

A hatalyos Be. 43. §-a sorolja fel a terhelt jogait és kotelezettségeit. Ezeket megvizsgalva
pedig nem lehet vitds, hogy ezek gyakorldsa részben lehetetlen a terhelt tavollétében,
részint pedig rendkiviili mddon elneheziil azon védd utjan, aki ugyan az eljarasi
cselekményeknél jelen van, jogait és kotelezettségeit gyakorolja, azonban a terhelttel valo
kapcsolattartas hidnyaban csupan a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyagra utalva kénytelen

feladatat teljesiteni.

367 Bard Karoly: Targyalas a vadlott tdvollétében — emberi jog — dogmatikai analizis. Wiener A. Imre.
Unnepi Kétet. Budapest, 2005. 215. oldal.

368 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
korlatai. Osiris Kiado. 2002. 86. oldal.
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A terhelt tehat a biintetdeljaras kdzéppontjaban allo alany. Az eljaras legfobb feladata a
biintetéjogi fokérdések tisztazasa, melynek pusztan fogalmilag is Osszetevdje a terhelt
személye. Ez mindig meghatarozo és ennek kdvetkeztében a terhelt eljarasjogi helyzetének
szabalyozottsaga alapvetd az eljarasi rend egészére. Ezért pedig a terheltnek joga van arra,
hogy folyamatosan figyelemmel kisérhesse a vele szemben folyd eljards targyanak

alakulasat.3%°

Mindezeket mérlegelve — természetesen — a torvény jogosultsagat arra is biztositja, hogy a
targyaldason személyes jelenlétérél lemondjon. Hangsulyozni szeretném azonban, hogy ez
nem csupan a terhelt feleldssége, hanem a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a birosagra
is kiilonds terhet ¢és felelosséget rovo kovetkezmény a megalapozott tényallas
megallapitdsanak kotelezettsége korében; arrol nem is beszélve, hogy abban az esetben, ha
a torvényben foglalt kivételek alkalmazédsa nélkiil, vagy az arra vonatkozd szabalyok
megsértésével jart el a birdsag a terhelt tdvollétében, ugy feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljardsi szabalysértés valosul meg. A targyalt eljarasok kockdzata tehat
kettds: nem csak megalapozatlan tényallds megéllapitdsat, hanem az itélet megsemmisitését
is eredményezhetik azok az eljarasok, melyek a terhelt tavollétében keriiltek lefolytatésra.
Ezért lehet a biroi gyakorlat allaspontja, hogy olyan helyzetben, amikor a jelenléthez
fliz6d6 valamely eljarasi jog jogosultjanak jelenléte nem kizart, hanem éppenséggel
(ismeretlen vagy elérhetetlen helyen tartozkodasa folytan) lehetetlen, akkor az adott eljarasi
jogosultsaggal valo €lés biztositdsat megeldzik a jelenlét biztositasa iranti intézkedések,
illetve utobbiak sikertelensége esetén az adott eljarasi jogosultsaggal valo €1€s biztositasa is

okafogyott lehet.3™

A helyes allaspont ezért csak az lehet, hogy a hatdésdgoknak a lehetéséghez képest mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy a terhelt jogait a targyalason val6 jelenlétében
biztositsdk — értelemszeriien azt az esetet kivéve, amikor is a torvény magat a terheltet
jogositja fel arra, hogy a jelenlét jogardl lemondjon. Nem hagyhaté azonban figyelmen

kiviil, hogy a Be. a terhelti jogok koziil példaul nem a felvilagositas kérése, hanem a

369
370

Kommentar: i.m.: 217-218. oldal.
Kommentar: i.m: 222. oldal.
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felvilagositas megkapasanak jogarol rendelkezik, ami a hatdsdgok szamara egyértelmiibb
eléirast jelent. Félreérthetetleniil magaban foglalja mind a terhelt kérésére torténd, mind

pedig a hivatalbol valé felvilagositas hatosagokat terheld kotelezettségének teljesitését.3'

Mindezekbdl pedig nyilvanvald, hogy a birésagok ezeket szem el6tt tartva elsésorban arra
fognak torekedni, hogy a bizonyitési eljarast — a lehetdséghez képest — a terhelt jelenlétében
folytassak le. A vizsgalt gondolatkdr legfontosabb kérdése és az érem két oldala tehat a

terhelti jogok €és a megalapozottsag — ezen beliil az anyagi igazsag — biztositasa.

Ezen kettdsségre figyelemmel pedig egyet kell értenem Elek Balazs megéllapitasaval, mely
szerint a hatdlyos biintetdeljarasrol szold torvény is nevezhetd kozéputas megoldasnak.
Kotelezettségként irja eld a valds tényallas megallapitdsira iranyulod torekvést, amivel
egyben elismeri, hogy ez nem mindig lehetséges. Kdotelezd a megalapozott tényallast
megallapitani, ami azonban korantsem jelenti minden esetben azt, hogy a tényallas a valos

tényeket tartalmazza.>"?

A fenti gondolatokbol nyilvanvald, hogy mikdzben torekedni kell az anyagi igazsag
megallapitasara, és a megalapozott tényallas rogzitésére maga a torvény teremti meg azokat
a lehetoségeket, amikor is a biinteté hatalom err6l — legalabbis részben — lemond. Ezek
kozott vitan feliil az egyik eset, amikor a birosag kényszerliségbdl vagy a terhelt akaratabol
tavolléteben jar el. Az Alkotménybirdsdg mar 1992-ben kinyilvénitotta, hogy az anyagi
igazsag érvénylilésére éppugy nem biztosit, nem biztosithat alanyi jogot az Alkotmany,

mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysérts.3’

A kivételek elfogaddsa azonban nem jelenti azt, hogy a birdésagoknak ne kellene
torekednilik arra, hogy — a lehetdséghez képest — mégis csak a lehetd legteljesebb

mértékben megalapozott tényallast allapitsdk meg és ennek érdekében mindent

371 Kommentar: i.m.: 225. oldal.

312 Elek Baldzs: Az igazsig feltarasa a biintetOeljarasban. Igazsdg, ideadl és valosag. Tanulmanyok

Kardos Sandor 65. sziiletésnapja Tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomnanyi Kar
Biintetdeljaras-jogi Tanszéke. Szerk. Elek-Baldzs-Héger Tamas-Toth Andrea Noémi. Debrecen. 2014. 72.
oldal

373 9/1992. (1.30.) AB. hatérozat.
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megtegyenek a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében is.3’* Nem vitds ugyanakkor, hogy
az anyagi igazsag megallapitasa kategorikus kotelezettségként aligha irhato eld, kiillondsen
abban az esetben, ha a tényallas nem allapithaté meg, vagy egyébként megallapithato lenne,
de nem sikeriilt feltarni a sziikséges bizonyitasi eszkozoket. Ennek ellenére a birosagot a
hatalyos Be. alapjan akkor is terheli az iligy felderitésére és a tényalldas megallapitasara
vonatkozo kotelezettség, ha azt hianytalanul nem képes megallapitani. Az elézdekre
figyelemmel pedig nem lehet vitas, hogy ez a torvényi kotelezettség kényszeriteni fogja a
birésagokat arra, hogy az 0Osszes lehetséges bizonyiték — igy a terhelt vallomdsa —

mérlegelésével dontsenek a tényallas megallapitasa feldl.

Ez a felvetés természetesen nem 1) keletli, mindig is része volt a jogi gondolkodasnak.
Finkey Ferenc mutatott ra arra, hogy: barmennyire igyekeziink a biintetéeljarasban az
anyagi, a targyi igazsagra, be kell ismerniink, hogy az emberi gyarlosadg, a tévedés,
elfogultsag folytan feltétlen, un. mathematicai bizonyossagot alig lehet elérniink. A biro6i
meggy6zddés is sokszor csak subjective (a birdsag tagjainak felfogisa szerint) igaz,
tényleg, valosaggal azonban nem igaz. A birdi tévedések meggatlasa, s a valodi igazsag
minél valosziniibb megallapitasa végett kell tehat biztositékokat keresni azirant, hogy a
bir6i meggydzddés alaposabb legyen és a tévedések, az igazsagtalan itéletek inkabb

lehetetlenné tétessenek.3”®

A fentieket szem el6tt tartva fellebbviteli biroként pedig csak arra az allaspontra
helyezkedhetek, hogy a bird6i meggy6z6dés minél alaposabb megallapitdsdhoz
elengedhetetlen a terhelt jelenlétében lefolytatott bizonyitds. A dontéshez tehat a
birosagnak a tényallast hidnytalanul fel kell deritenie gy, hogy akar 0j bizonyitési

eszkozoket szerezhet be.

814 E kovetelményt tartalmazza az EJEB esetjoga is, mely szerint a hatésdgoknak mindent meg kell

tenni, hogy infomaljék a terheltet. Klerks, Anne: Trials in absentia in international (criminal) law, Tilburg
University Master Thesis, June 2008, 13. a Colozza v. Italy {igyben a 6. cikk 3. pontjara alapitotta az EJEB a
terhelt targyalason torténd részvételének jogat. Lasd: Case of Colozza v. Italy (Application no. 9024/80) 12
February 1985 § 27., idézi: Settem, Ola Johan: Applications of the *Fair Hearing’Norm in ECHR Article 6(1)
to Civil Proceedings, Springer, 2016, 180. oldal, Elberling, Bjorn: The Defendant in International
CriminalProceedings, Between Law and Historiography, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2012,
43. oldal. Summers, Sarah J.: Fair Trials: The European Criminal Porcedural Tradition and the European
Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, 115. oldal.

375 Finkey Ferenc: A magyar biintetdeljards tankdnyve. Budapest, 1903. 139. oldal.
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Ezen kotelezettség vizsgalata sordn nem lehet eltekinteni a Be. 75. § (1) bekezdés II.
fordulatanak vizsgalatatol. Hiaba ugyanis a torvény bizonyitast konnyité rendelkezése, az
ligyész altal nem inditvanyozott terheld bizonyiték beszerzésének elmulasztisa magaban
hordozza az itélet megalapozatlansdgdnak megallapitasat és esetleges hatalyon kiviil
helyezését. Emiatt a bizonyitas valodi terhe a birosdgon van. Nem lehet vitas az sem, hogy
a birésagnak a jogszeriien beszerezhetd bizonyitasi anyag értékelését kovetden kialakitott
meggy6zddése a jogorvoslat soran tdmadhatd. Ennek a lehetdségét pedig — az alapvetd
jogosultsagok bizonyitasan tGlmenden — az is megteremti, hogy a tényallas-megallapitas
folyamataban a bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasa soran és a logikai kovetkeztetésekkel a
birdsag lényegében a vadat alatdmasztd bizonyitasi tevékenységet kénytelen végezni. Teszi
ezt annak ellenére, hogy az artatlansag vélelmének megdontése a vadlo kotelezettsége. A
valds tényallast pedig ugy kell felderiteni, hogy annak kereteit a vadirati tényallas hatarolja
be. A birdsadg — az esetek tulnyomo tobbségében — csak sziikosen, vagy egyaltalan nincs
birtokaban a tényallas felderitését lehetové tevd eljarasi eszkdzoknek. Kiilondsen igaz ez

abban az esetben, ha a vadlott tavollétében kell a bizonyitast lefolytatnia.

Erdekes kérdés lehet, hogy ha egy uj biintetSeljarasi torvény megalkotasara torekvd
kodifikacios gondolkodas a birdsdg bizonyitdsi kotelezettségét esetlegesen korlatozni
igyekszik, és nagyobb teret kivan biztositani a vad és a védelem képviseldinek, Ugy a
tavollévo terhelt ezen jogok gyakorlasara hogyan lehet képes, még a targyalason jelenlévo
véddje utjan is, aki — miként az el6zéekben mar tobbszor utaltam arra — részben hianyos

informaciok alapjan kénytelen kotelezettségeinek eleget tenni.

Jelenleg azonban a birdsag kotelezettsége a tényallas felderitése, valamint az, hogy

indokolnia kell az altala megallapitott tényallas valdsagat.

Jelenleg azonban a targyalds tGlzott mértékben alapoz a nyomozésra. Kétségtelen tény,
hogy a nyomozasok tilnyomd tobbsége alapos, és megfelelden szolgalja a biintetdjogi
feleldsség eldontéséhez a tényallas megallapitasat. Kétségek jelentkeznek azonban abban az

esetben, ha a legalaposabb nyomozas a terhelt tavollétében keriilt lefolytatsra, és a
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birosagnak a terhelti allaspont ismeretének hianyaban kell a nyomozé hatosag altal

Osszegylijtott és az ligyész altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat mérlegelnie.

Végiil nem szabad elfeledkezni arrol, hogy az anyagi igazsdgot nem csupan tarsadalmi
igényként foghatjuk fel, hanem értelmezhetd a terhelt alanyi jogai korében is, vagyis a
terheltnek arra is joga van, hogy ne itéljék el azért, amit nem kdvetett el, vagy csak azért
itéljek el, amit valoban elkovetett. Vajon a kérdés elintézhetd annyival, hogy a terhelt a
valosnal nagyobb biintetdjogi feleldsséget kell, hogy elviseljen pusztan azon az alapon,
hogy onként lemond a targyaldson vald jelenlétrél? Az el6z6 felvetésre figyelemmel pedig
aligha lehet vitas, hogy miért szolgalhatja a vadlott javat a targyalason val6 jelenlét. Biroi
szemmel vizsgdlva pedig nem tudom kategorikusan kijelenteni, hogy ennek eldontését
minden esetben a terheltre kell bizni. Ilyen allaspontot legfeljebb abban az esetben tudok
elfogadni, ha a torvény egyértelmiien kizarja a birét a tényalldas megallapitasanak

kotelezettségébol.

Ennek elfogadasa viszont egyértelmiien az anyagi igazsagtol vald Iényegesebb eltavolodast
jelentené. Egyetlen jogalkotdé sem merne vallalkozni arra, hogy az anyagi igazsag
kideritését ellehetetlenitd szabalyokat alkosson. A jogalkotonak ezért az anyagi igazsag
érdekében megfeleld és eljarasi garancidkat nyljtd intézményeket kell 1étrehoznia. Ezek
kozott pedig legfontosabbnak annak a lehetdségét tartom, hogy a birdsagnak joga legyen
biztositani a terhelt targyaldsi jelenlétét, ha a megalapozott tényallas érdekében ezt
sziikségesnek tartja. Természetesen abban az esetben, ha a lemondas a vadlott jogan alapul,
¢s nem pedig azon az objektiv helyzeten, hogy a terhelt tartdzkodasi helye ismeretlenné
valik. Ilyen esetben azonban megfontolast igényel — akar ligyészi inditvany ellenére is — a

felfiiggesztés lehetdségének biztositasa.

VIII.2. Az itélkezd biro dontési kitelezettsége és felelossége

A fenti kérdésfeltevések sziikségszerlien vezetnek el annak ismételt hangsulyozdsihoz,

hogy a tényallas megallapitasa és a biintetéjogi felelésség eldontése — jelenleg — a bird
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kotelezettsége, melynek soran igydontd hatarozatat indokolnia kell, és ezért a feleldsséget
is viseli. A hatdlyos Be. — még — ismeri a torvényes vad jogintézményét, mint az eljarasi
torvény vitathatatlanul egyik legfontosabb alapelvét. A Be. 2. § (4) bekezdése rogziti, hogy
a bir6sag koteles a vadat kimeriteni. Fiiggetleniil attol, hogy a terhelt jelen van a
targyaldson vagy nincs, valamennyi bizonyiték megvizsgéaldsaval kell a tényallast

rogzitenie, és a terhelt biintetdjogi felelésségét eldonteni.

Bard Karoly taladléan allapitja, hogy: a bilintetéper ,lelke” a bizonyitds. Ennek soran a
vadlottaknak ugyan arra nincs joguk, hogy tigylikben a birdsagok a tényallast a valosaggal
egyezden allapitsak meg, de a tisztességes eljaras és annak részjogositvanyai segithetik a
birésdgokat abban, hogy itéleteiket helyesen megéllapitott tényekre alapozzik, noha
tobbségiik egy korabban elvégzett értékelés eredményére vetitve jarulnak hozza a birdi
tévedés kikiiszoboléséhez: arra szolgalnak, hogy az artatlanok elitélését meggatoljak. Az
Egyezmény 6. Cikk szamos rendelkezése azt biztositja, hogy a vadlott az ellene folytatott
eljarast alakithassa. E jogaval pedig — miként mutat ra Bard Karoly — akkor élhet, ha a
bizonyitékokat a jelenlétében vizsgaljak meg, biztositani kell szdmara azt is, hogy a
bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatban allaspontjat kifejthesse. Ennek eldfeltétele, hogy a
bizonyitasi eljards megfeleljen a kozvetlenség kovetelményének: a birosag dontését csak a
targyaldson megvizsgalt bizonyitasi eszkozokre alapitsa. Igy van médja a terheltnek arra,
hogy a bizonyitdsi eszk6zok hitelt érdemldségérdl érveit eldadhassa, és a birdsag

allasfoglalasat befolyasolhassa.®"

A biintetdeljarasban tehat a birésag szdmara a leglényegesebb kérdés az eljaras alapjat
képezd tényallds, amely nyilvanvaldéan alapjaiban hatarozza meg a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat. A vizsgalat targya konkrét személy konkrét magatartisa, azaz egy torténeti
esemény, biintetdjogilag relevans tények, melyek alapjan el kell donteni, hogy a terhelt
blinds-¢ avagy nem; vagyis megallapithato-e a biintetdjogi feleléssége vagy ez valamilyen
okbol kizart. Tényallas nélkiil nem lehet helye jogi kovetkeztetéseknek, vagy
kovetkezmények megallapitdsdnak, nem keriilhet sor az anyagi jogi rendelkezések

alkalmazasara.

376 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Europaban. Magyar Hivatalos Kozlony
Kiado. Budapest, 2007. 209-210. oldal.
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Ismételten hangsulyozni kell, hogy mig az alapelvekbdl akar az is megallapithato, hogy a
birésag feladata az ligy megismerése, €s nem pedig a tényallas felderitése, a valosag ezzel
szemben mégis az utobbi felé billenti a mérleget. Az semmiképpen nem lehet vitas, hogy a
birosag feladata a bizonyitékok megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és ennek igazoldsa
az itélet indokolasaban. Ugyanakkor a hatalyos torvény és a gyakorlat rendelkezései alapjan
a birésag aktivan kozremiikodik a tényallas felderitésében is, hiszen nem kivanja felvallalni
a megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezés veszélyét. Hidba nem terheli
aktiv bizonyitds ¢és tényallas-felderitési kotelezettség, a birdé nem csupdn az elébe tart
bizonyitasi eszkdzoket vizsgalja meg és nyeri ki abbol a bizonyitékokat, hanem — adott
esetben, amennyiben a tényallas ezt sziikségessé teszi — maga is elrendeli tovabbi
bizonyitasi eljards lefolytatdsat, azaz a bizonyitds aktiv résztvevdje. Tényallast kell
megallapitania — adott esetben felderitenie —, ami természetesen a vadtdl 1ényegesen nem
térhet el. A bizonyitékokat egyenként és dsszességében azonban csak akkor tudja értékelni,
ha valamennyi relevans bizonyiték — igy értelemszerien a vadlott vallomasa — is

rendelkezésre all.

Ezen kotelezettségek ¢€s az erre vonatkozd jogszabalyok gyakorlati értelmezése
eredményezi elsésorban a kordbbiakban kifejtett allaspontomat a terhelt jelenlétének
fontossagaval kapcsolatban a bizonyitasi eljaras soran. Erre figyelemmel pedig aligha lehet
vitas, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljards részint az alapvetd jogosultsagok
sérelmével jarhat, masrészrol pedig a biintetdjogi feleldsseég eldontésére kotelezett bird nem
tudja ellendrizni a vadlotti allitdsok hitelességét és azokat nem tudja Osszehasonlitani az
egy¢éb bizonyitékokkal, abban az esetben, ha a terhelt nem vesz részt a bizonyitasi
eljarasban, illetve korabban még kihallgatdsara sem keriilt sor, ezért semmilyen bizonyitési

eszkoz részérdl a birdsag szamara nem all rendelkezésre.”’

Farkas Akos szerint a terhelt személyét nem lehet tetszés szerinti médon és idében az

eljaras, illetve megismerés tirgyava tenni, ami garancidlis jelentdséggel bir.3"®

87 Biintetdeljaras-jog. Szerk. Toth Mihaly. HVG ORAC Kiad6. Budapest, 2009. 541. oldal.

378 Farkas Akos: i.m.: 66. oldal.
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Ezen allasponttal csak részben értek egyet. Mindaddig, amig a tdrvény a bizonyitési
eszk6zok kozott megjeloli a terhelt vallomasat, €és nem csupan jogokkal ¢és
kotelezettségekkel bird eljarasi alanyként szabalyozza ,létezését”, a birosagok szamara
biztositani kell a jogot arra, hogy a terhelti vallomassal — akar jelenlétének kikényszeritése

mellett — a térvényi eldirasoknak megfeleléen rendelkezhessenek.

A birak foglalkozasuk természeténél fogva hajlandok, hogy minden vadlottban biindst
lassanak, a birdk nem vizsgaljak a veséket és nem olvasnak a szivekben, éppen ezért a

legigazabb igazsigszolgaltatasuk is durva és felszines.3"

Meggydzddésem, hogy jelenleg a birdsdgok irdnyadba a politika és a sajtd részérdl
megjelend kritikdk cafoljak elsddlegesen Anatol France azon megallapitasat, hogy a birdk
foglalkozasuk természeténél fogva hajlandok lennének minden vadlottban biindst latni.
Sokkal inkdbb megallapithatd, hogy toreksziink ,,vizsgalni a vadlott veséjét és olvasni
szivében”, amelyet azonban csak akkor tehetiink meg, ha ¢ maga is ,,megtiszteli” a
targyalast. Nem arr6l van sz6 tehat, hogy a birésagok minden vadlottban buindst latnak,
hanem arrdl, hogy tavollétiikkben nagyobb az esélye annak, hogy a nyomozd hatdsag és az
ligyész bizonyitékai vizsgalataval a biintetdjogi feleldsség megallapitasa mellett dontsenek,
tekintettel arra, hogy nincs senki — a védét informaciok hidnya gatolja -, aki ellenkezd

iranyba terelje a bizonyitast.

Nem vitas ugyanis, hogy bar a torvény nem tulajdonit kiemelt jelentdséget a terhelti
vallomasnak, mégis az elkdvetd az, aki ismeri a blincselekmény inditékait, a céljat, a sajat
cselekvését, a szandék kialakulasatol a blincselekmény megvaldsitdsan keresztiil egészen a
feleldsségre vonasig. Altaldban a terhelt az, aki a legrészletesebben tudja eldadni az
elkovetés folyamatat — fliggetlentil attol, hogy szdndékos vagy gondatlan elkdvetésrél van
sz6 —, az elkovetési eszkozokre vonatkozo informacidkat meghatarozott biincselekmények

esetében, az aldozatnak a cselekmény lefolytatdsa alatt tantsitott magatartasat és az

379 Anatole France: A birérol és az igazsagszolgaltatasrol. Biintet6eljaras-jogi Olvasoékonyv. Szerk.
To6th Mihaly. Osiris Kiado. Budapest, 2003. 104-105. oldal.
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elrejtése helyét. A terhelt dnmagardl és a cselekményrdl tett nyilatkozataval segitséget
nyujthat a személye és a cselekménye tarsadalomra veszélyességének megitéléséhez. Sok
esetben a terhelt vallomasa kiindulopontként szolgalhat a nyomozas iranyanak
meghatarozasahoz, a tovabbi bizonyitasi cselekmények lefolytatasdhoz, tovabba ahhoz,
hogy miképpen lehet az elkdvetett blincselekményt bizonyitani, feltéve, ha vallomasa

6szinte. 380

Gyakorlo biroként teljes mértékben osztom Alfoldi Agnes Déra fentickben ismertetett
allaspontjat azzal, hogy — természetesen — mindez csupan a lehet6ség szintjén kell
értelmezni, fenntartva a terhelt jogat arra, hogy a vallomas megtagadasanak jogéaval élve ne
jéruljon hozza a tényallas megéllapitasdhoz.

A valésag részét képezi ugyanakkor, hogy ma Magyarorszagon a targyaldteremben
bizonyitasi cselekményeket végzo személyek (biro, ligyész, védd) egyeldre nem minden
esetben alaptalan bizalmatlansaggal viseltetnek a nyomozd hatésadgok tevékenységét és az
altaluk rogzitett bizonyitékokat illetden. Szdmos esetben nem fogadunk el hitelt érdemld
bizonyitékként olyan terhelti-, vagy tantvallomast, melyet a nyomozas soran érthetden,
logikai hibaktdl mentesen rogzitettek, majd a kdzvetlenség elvének megfelelden lefolytatott
targyalason a tant, illetve a terhelt meghallgatdsa €s szavahihetdségének empirikus
vizsgélata alapjan mindaz megddl, ami a nyomozas soran lett rogzitve. Az igazsag
megallapitdsa sordn ugyanis a birdsagnak nem csak Uj tényekre van lehetdsége
tamaszkodni, de alapvetden a nyomozas altal begyiijtott bizonyitékok hitelességét kell

ellen6riznie.

Erre figyelemmel pedig a tényleges igazsdg megallapitasahoz vezethet-e olyan, akar
onmagara terheld gyanusitotti meghallgatas jegyzokonyvének felhaszndldsa, amelynek

kétséges volta a targyaldson a terhelt tavollétében mar nem vizsgéalhato?

380 Alfoldi Agnes Doéra: A terhelti beismerés biintetd anyagi- és eljarasjogi jogkovetkezményeir6l.
Beliigyi Szemle. 2014/1. Szdm. 92. oldal.
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A kontinentdlis jogrendszerben nem kétséges, hogy a bird altal vezetett bizonyitas atfogo
jellegli, mivel a birénak nem csak fel kell vennie a bizonyitast, hanem azt is ellendriznie

kell, hogy a tanuk, szakértdk és a vadlott valaszai igazak-e, és ha igen, mennyire.®!

A szerz6 tanulmanydban idézi az Angol Fellebbviteli Birdsdg egyik dontését, mely
rogzitette, hogy ,,az a bird, aki maga folytatja le a kihallgatast...., vagyis, igymond arénaba
szall, ki van téve annak, hogy latdsat elhomadlyositja a kiizdelemben felvert por.

Onkénteleniil is megfosztjia magét a nyugodt és higgadt szemlé16dés elényétol”. 382

A fentiek ellenére biroként mégis az az allaspontom, hogy inkabb téreked;jiink az ,,arénéban
felvert por” eloszlatasara, minthogy téves dontést hozzunk pusztdn azon az alapon, hogy a
terhelt tavollétében megelégsziink a nyomozas sordn 0sszegyiijtott bizonyitdsi anyaggal.
Ennek érdekében pedig az Alkotméanybirdsag allaspontjat osztom, mely szerint az igazsag
feltarasanak az a legmegfelelobb moddja, ha az itélkezésben fliggetlen és partatlan birdsag
nyilvanos targyaldson a bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal részt vevd felek aktiv
kozremiikddésével lefolytatott eljaras eredményeként kozvetlen észlelése Utjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitia meg a biintetd feleldésségre vonas
eldontéséhez sziikséges tényeket. A terhelt személyes kozremiikodése, joggyakorlasa
nélkiili eljaras fokozott kockéazatot jelent az igazsag megallapitasa, a hidnytalan és teljes

tényallas feltarasa és bizonyitasa tekintetében. 383

A magam részérdl ezért teljes mértékben osztom a birdi kar allaspontjat, mely szerint a
terhelt tavollétében lefolytatott eljarasok esetében a biintetdeljarasi torvény nem ad és nem
is adhat felmentést a biintetdé birésag alkotmanyosan megalapozott feladata alol, azaz a
biintetd birdsdg — a vad keretei kozott — a biintetdigényt az anyagi igazsag alapjan a
torvényes €s tisztesseéges eljaras kovetelményeinek megfelelden koteles elbirdlni. A terhelt
tavollétében lefolytatott eljarassal a torvényhozo 1ényegében megfosztja a birdsagot annak

mérlegelésétdl, hogy a terhelt személyes jelenléte a joggyakorlasanak lehetdsége, illetve

381 Joachim Herrmann: Modellek a biintetéeljaras reformjahoz Kelet-Eurépaban: Osszehasonlitd jogi

megkozelités. Magyar Jog. 1997/6. szam. 321. oldal.
382 Joachim Herrmann: i.m.: 325. oldal.
383 14/2004. (V.7.) AB. hatérozat.

266



esetleges vallomasa nélkiil megalapozottan tud-e érdemben dontést hozni a biintetdjogi

felel8sség kérdésében. 384

VII11.3. A védekezés bizonytalansdaga és a terhelti vallomas jelentésége

A terhelt jelenléte tehat nem csupan a megalapozott tényalldas megallapitasanak eszkoze,
hanem lehetdség jogai gyakorlasara. Ez megnyilvanul részint a birdsag részérdl torténd
meghallgatasban, részint pedig abban, hogy védekezése sordn maga is kérdéseket és
észrevételeket tehet fel a tantk vallomésdhoz, a szakértk meghallgatasahoz, melyeket
nyilvanvaloan tavollétében nem tud gyakorolni és ezért személyes védekezése utjan nem
miikodhet kozre sajat védelmében a hatosag elétt. Nem csupdn annak van tehat jelentdsége,
hogy a birdsdg a bizonyitasi cselekmények kozvetlen észlelése alapjan kapjon teljesen
képet a valosagnak megfeleld tényallas megallapitasdhoz, illetéleg a vadlott

személyiségének megitéléséhez — noha ezek jelentdsége is vitathatatlan.

A terhelt vallomésa tehat a biintetdeljaras egyik kozponti jelentdségli bizonyitékforrasa,
amely a tényallds helyes megallapitisa szempontjabdl igen fontos informdaciokat
tartalmazhat, akar tagad6 a vallomas, feltételezve, hogy a terhelt nem elkdvetdje a
blincselekménynek, akar beismerd jellegli, feltéve, hogy a terhelt kovette el a

biincselekményt. 38

Mindezek alapjan természetesen nem lehet vitds, hogy az artatlansadg bizonyitasara valo
torekvés jelentds mértékben neheziill meg abban az esetben, ha ezt a vadlott nem
személyesen tarja a birosag elé, illetve elzarja magat annak a lehetdségétdl, hogy a terhére
sz0l6 bizonyitékokkal konfrontadlodva torekedjék azok cafolatdra. Nem 1j keletli gondolat,
hogy a védekezés ravaszsagai az eljards eredményének meghiusitdsara iranyuld célzat

sokkal tisztabban nyilvanul meg az akadalytalan védekezési lehetdség mellett, amelyet

384
385

Kommentar: i.m.: 1830. oldal.

Toth Andrea Noémi-Hager Tamas: A terhelt vallomésa a biintetdeljaras birosagi szakaszaban, egyes
eljarasi szabalysértések megismétlése. Miskolci Jogi Szemle. 2013/2. szam. 78. oldal.
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azutdn a bird a peranyag és targyismerete kellden ellenstlyozni képes. Ugyanakkor a
legalaposabb igazsagiigyi hatdsdg sem ismerheti oly pontossaggal valamely biincselekmény
részleteit mint az, aki a biincselekmény elkdvetésében részt vett. Igy el kell ismerniink azt
is, hogy valamely koriilménynek fontossagat a terhelt jobban birja megitélni, mint a
kihallgato, és ily kortilmény tisztdzasanak elmulasztasa utobb potolhatatlan hidnyossagként
jelentkezik.%®® Mindez azonban nem csak a terhelt terhére megallapitand6 tényallas, hanem
védekezésének feltarasa korében is kiemelkedd jelentdséggel bir annak ellenére, hogy —
miként Auer Gyorgy helyesen megallapitja —, a terhelttdl, mint személyében legjobban
érdekelt kdzremiikodotél megbizhatd vallomast csak a legritkabban véarhatunk.3®” Ennek
ellenére a szerzé helyesen mutat rd arra, hogy a terhelt kihallgatasa a bilinvadi eljaras

alapelvei érvényesiilésének egyik probakove. 68

Nem els6sorban a terhelt beismerésének van elsddleges jelentésége, hanem annak, hogy
tavollétében védekezése bizonytalanna valik, vallomasanak jelentdségét pedig nem lehet a
kozvetlenség elve alapjdn megitélni. A nyomozdé hatoésag tevékenységét vizsgalva
ugyanakkor aligha vitathat6 a megéllapitds, miszerint még napjainkban is erdteljes torekvés
van a kriminalistdk részérdl, hogy megszerezzék a ,,bizonyitékok kiralyndjét”, a beismerd
vallomast.® A beismerés hitelessége pedig ebben a vizsgilt esetekben kizardlag a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan vizsgalhatd, kirekesztve abbol a terhelt

személyes meghallgatasanak lehetOségét.

Bard Karoly mutatott r4, hogy a vadlott és a védd participacids jogai ismeret-elméleti
alapon is igazolhatok: rendszerint eldsegitik a biintetd perbeli ténymegallapitdsok
precizitasat.>® Az pedig vitdan feliil all, hogy a biintetd perbeli ténymegallapitasok
precizitasa — az esetek kétségteleniil kisebb részében — de még a terhelt javara is

szolgalhat.

386 Auer Gyorgy: i.m.: 251. oldal.

387 Auer Gyorgy: i.m.: 253. oldal.
388 Auer Gyorgy: i.m.:257. oldal.
389 Fenyvesi Csaba: i.m.: 183. oldal.
390

Bard Karoly: Igazsag, igazsagossag €s tisztességes eljaras. Fundamentum. 2004/1. szam. 48. oldal.

268



Amennyiben sor keriil a terhelt nyomozati meghallgatdsara, ugy kérdéses, hogy egy adott
esetben vitathatd, gyanusitottként tett vallomast miként tud visszavonni a targyaldson a
tavollétében. Nyilvanvalo, hogy erre lehetésége nincsen annak ellenére, hogy a
blintetdeljaras soran a terhelt mindvégig folyamatos jogokkal bird résztvevdje az
eljarasnak. A valloméas megvaltoztatasa, a korabbi vallomas visszavonasa nem csak a
terhelt alapvetd joga, hanem azokbdl a tényallds és a bilindsség vizsgalata korében
kovetkeztetések is levonhatoak. Amennyiben pusztdin a nyomozas soran tett vallomas
tartalmat rogzitd okirat felolvasasara keriil sor a targyaldson, ugy a birésag szamara nincs
mas lehetdség, mint hogy vizsgalja a vallomas rogzitésének torvényességét, annak tartalmat
azonban a terhelt meghallgatasaval — tavollétében — mar tisztdzni nem tudja; és amennyiben
teljesiil a Be. 87. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettség, azaz a terhelt — esetleges —
nyomozati beismerése mellett rendelkezésre allanak egyéb terheld bizonyitékok, tigy a
birdésag nem fog eltekinteni a biintetdjogi felelésség megallapitasatol, noha elképzelhetd,
hogy a terhelt jelenlétében és kihallgatasat kovetden a bizonyitékok esetlegesen kétségessé

valnak.

Abban az esetben viszont, ha a targyal6 birosag azt észleli, hogy a gyanusitotti kihallgatas
felvételére nem a torvényi eldirdsoknak megfelelden keriilt sor, és ezért ezt a bizonyitékok
korébdl kirekeszti, semmi esély nincs a terhelti védekezés érdemi vizsgalatara a
tavollétében. Kiilonosen megnehezedik a helyzet abban az esetben, ha a terhelt
jogalanyisaga az eljards soran valtozik — a nyomozas sordn tanubdl valik terheltté — és

rom

tavolléteben mar nincs lehetdség ismételt, illetve eltérd figyelmeztetés alkalmazasara.

Osszességében ezért kérdéses, hogy a vadlott tisztességes eljardshoz fiiz6dd joga nem sériil-
e, ha személyes jelenlétérdl lemond, hiszen a targyaldson vald személyes részvétel

elengedhetetlen feltétele annak, hogy a vadlott egyéb részjogositvanyok alanya legyen.3%

Bénati Janos a vadlott targyalasi jelenlétének céljat akként fogalmazza meg, hogy eszkoz

biztositdsa a védekezési jog gyakorlasahoz (vallomas, észrevétel, kérdés), amely vadlotti

391 Fantoly Zsanett: A biintetéeljaras célja, avagy anyagi igazsag kontra elégedett iigyfelek. Uton a

birdi meggy6z06dés felé a késziilo Biinteteljarasi Torvény kodifikacidja. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna.
Printart Press Kiado. 2015. 113. oldal.
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jog gyakorlédsa adott esetben segitheti a birosag munkajat is. A védekezési joggal lehet élni,
de ezen jog gyakorlasara senki nem kotelezhetd, azaz a birdsag ,,segitése” a terhelt
dontésétol fiigg, €s erre még kozvetett mdédon sem kotelezhetd. Ramutatott ugyanakkor arra

is, hogy a targyalasi jelenlét a vadlott érdekét, a tisztességes eljaras szolgalja.%

Targyald biroként csak halds lehetek a fenti szerzének, amikor is egy tovabbi
tanulmanyaban a vadlott jelenlétének fontossdga korében megemliti azt is, hogy segitse a

kozvetlenség a birdsagot az igazsag megkozelitésének rogos titjan. >

Osszefoglaloan megallapithato tehat, hogy a jogalkotd megteremtette a tisztességes eljaras
részjogositvanyait és ebbdl eredden a terheltnek ma joga van elddnteni, hogy ezekkel
kivan-e élni. Amennyiben azonban a terhelt lemond a targyaldson valo részvételrdl, vagy
felrohatd magatartdsa miatt folyik a tavollétében a targyalés, gy nem lehet kétséges, hogy
védekezése bizonytalannd valik — adott esetben ellehetetleniil —, illetve korabban megtett
vallomasanak jelentGsége, szavahihetésége 1ényegesen Kisebb mértékben vizsgalhatd, mint

azt meg lehetne tenni a jelenlétében.

VII1.4. A nyomozas szerepe a terhelt tavollétében folytatott eljardsok sordan

Az el6zéekben mar utaltam ra, hogy a vizsgalt jogintézmények kapcsan a birdsag nem tudja
a terhelt személyén keresztiil vizsgalni a bizonyitékokat; ezért ,,az atlagot meghaladd
moédon” kénytelen tdmaszkodni a nyomozas soran Osszegylijtott bizonyitds anyagara.
Gyakorlati tapasztalataim alapjan teljes mértékben egyet kell értenem Farkas Akos azon
megallapitasaval, mely szerint a tények ura a nyomozo hatosag. O talalkozik legelészor a

blincselekmény helyszinén a nyomokkal. Ha azokat nem szakszerlien rdgziti, ha

392 Banati Janos: Gyorsasag és/vagy a garancidk biztonsaga. A jogegysé€g szolgalatdban. Konya Istvan

Unnepi Kotet. Szerk. Varga Zoltan. HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2014. 29-30. oldal.

393 Banati Janos: Gyorsitas Versus garanciak. Rendészettudomanyok a kozbiztonsagért. Tanulmanyok a

60 éves Blasko Béla Tiszteletére. Szerk. Németh Zsolt-Pallagi, Aniké Renddrtiszti Fdiskola Budapest, 2010.
23. oldal.
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elmulasztja valamelyik bizonyiték feltarasat, akkor ez a késObbiek sordn mar esetleg nem

potolhato. 3%

Arra is ramutat a szerzd, hogy a biintetéligyekben eljardé hatésagokat valamiféle ,rejtett
blindsségi vélelem” vezérli. Ennek jeleit a targyaldson lehet lemérni, ahol a birdsag
altalaban a nyomozas anyaganak a reprodukaldsara torekszik, és a vadlottnak ettdl eltérd
vallomasdt — ha a nyomozas soran tett beismerd vallomésat visszavonja vagy
megvaltoztatja — nem fogadja el, hanem a korabban tett vallomast tekinti a bizonyitas

szempontjabol meghatarozonak.3%

Nyilvanvald, hogy a nyomozo6 hatosag a biintetdjogi feleldsség megallapitdsara torekszik.
A birésagnak pedig kotelessége a tényallds anyagi igazsdgnak megfeleld, minél pontosabb,
azaz megalapozottabb megallapitasa. Nem a birdsag részérdl tapasztalhatd rosszindulat,
avagy eldzetes koncepcid, ha a terhelt tavollétében kénytelen megelégedni a nyomozas
soran 0sszegyljtott bizonyitasi anyaggal, és egyéb tények — igy a terhelt vallomésa —
hidnyaban azokat valosnak elfogadni. Ez pedig kisebb eséllyel fogja eredményezni a terhelt

felmentését, mintha jelenlétében kertilne sor a bizonyitékok vitatasara.

Nyilvanval6, hogy a fentiekkel ellentétes allaspont szerint a terhelt felmentésére kertilhet
sor nagyobb eséllyel, ha a bizonyitékokkal kapcsolatos kétségek éppen a tavolléte miatt
jelentkeznek a targyalason. Ennek az esélye is meg van, azonban a nyomozas, jelenlegi
»tulsulyara” figyelemmel sokkal inkdbb az elsd allaspont érvényesiil a gyakorlatban. Régi
igazsdg, hogy a kontinentalis eljaras teljes mértékben rea van utalva az el6készitd
eljarasra.>%

A nyomozas kapcsan az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ugyan a terhelti jogok azt is
megilletik, akivel a megalapozott gyanu kozlését megelézden olyan eljarasi cselekményt
végeztek, amely csak a terhelttel szemben rendelhetd el; ennek ellenére a Be.-bdl tobb

olyan nyomozati cselekménynek tekinthetd eljaras is hidnyzik, amelyre a fentieket

394 Farkas Akos: i.m.: 8. oldal.

395 Farkas Akos: i.m.: 91. oldal.

396 Auer Gyorgy: i.m.: 248. oldal.
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alkalmazni kellene, ezért megallapithatd, hogy a gyakorlatban az ilyen személyek
figyelmeztetése lényegében nem érvényesiil. A birdsdg ugyanakkor — a torvényi
szabalyozasbol eredendd kénytelenség okan — fO feladatdnak a nyomozas reprodukalasat
tekinti. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kozvetlenség elvének
gyengiilésével parhuzamosan erdsddik az okirati bizonyitas jelentdsége — még a személy
jellegli bizonyitékok korében is —, ezért tovabb ndé a nyomozas jelentdsége. Nem vitas
ugyanakkor, hogy a nyomozo6 hatosdg ¢és az ligyész vad elokészitési eljarasanak
kovetkezménye lehet az tligyek jelentds részének lehetd legrovidebb idon beliil torténd
befejezése. Ebbdl kovetkezden pedig még azt is megallapithatjuk, hogy a nyomozas
Iényegében itéleti bizonyossagra torekszik. Ez pedig jelentds mértékben fogja meghatarozni
a birdsag eljarasat, kiilonos tekintettel azon esetekre, amikor is ,,nyugodtan” tdmaszkodhat
a nyomozas anyagara anélkiil, hogy a tavollévd vadlott azokkal szemben kétségeket tudna
vagy akarna tdmasztani. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a nyomozas soran a
bizonyitékok Osszegytiijtése kapcsan elkovetett egyes eljarasi szabalysértések a targyalason
szabélyos kihallgatassal orvosolhatoak.®®’ Erre azonban nyilvan nincs lehetéség a terheltet

¢érintd bizonyitas esetén a tavollétében.

A kérdésnek azért is jelentdsége van, mert a birdi gyakorlat kimunkalta, hogy a nyomozas
soran elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések nem vezetnek a térvényes vad hianyanak
a megallapitasahoz.3® Az ilyen eljarasi szabalysértések — a vademelést kovetéen —
kizarolag a bizonyitékok torvényességének vizsgdlata soran birnak jelentdséggel. A
nyomozas soran eléfordul6 eljarasi szabalysértéseket ezért akkor kell figyelembe venni, ha

az elséfoku birdsagi eljarasra is kihatnak.

A Kuria eseti dontésben mutatott ra arra, hogy a Be. 78. §-d4nak (4) bekezdése szerint az
eljarasi szabalyok megsértésével beszerzett bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény akkor nem
értekelhetd bizonyitékkeént, ha azt a birdsdg, az ligyész vagy a nyomozd hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges

sérelmével szerezte meg. Ramutatott arra is, hogy a mas, tiltott médon torténd megszerzés

397 Toth Andrea Noémi-Hager Tamas: IM.: 79. oldal.
398 EBH2012.B.31. szdm.
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nem biincselekmény Utjan torténik, hanem olyan moddon, amelyet ugyan a torvény tilt,
azonban a tilalomhoz nem fliz egyértelmi eljarasi jogkdvetkezményt. Ilyen megallapitasra
azonban a birosadg csak akkor juthat, ha a nyomozati iratokbol a fenti torvénysértések
megallapithatéak. Dontésében a Kuria arra is ramutatott, hogy a bizonyitasi eljaras soran a
torvényesség elve mellett a tisztességes eljaras kovetelményeinek is mindvégig

érvényesiilnie kell. 3%

Osszességében ezért nem tartom vitathatonak azt az allaspontot, hogy a birot tiilsdgosan is
befolyasolhatja a renddrség €s az ligyész altal az ligyrdl dsszegylijtott iratanyag. Mivel a
birénak gondosan tanulmanyoznia kell az ligy anyagait a targyaldsi tantimeghallgatas
elékészitése soran, Ohatatlanul is koveti érvelésiiket és hatdsukra ugyantgy lathatja az
ligyet, mint a rendOrség és az ligyész. Kovetkezésképpen a bironak nehézségei tdimadhatnak
a vallomasok targyalaskori partatlan meghallgatasaban és abban, hogy kovesse a védelem
szempontjait.*® Ez a fajta sziikségszerii folyamat pedig kiilondsen jelentds hatranyként
érheti azt a terheltet, akinek a tavollétében kénytelen a birdsdg a nyomozas adataira

hagyatkozni.

Ennek ellenére nem lehet kétséges, hogy a bizonyitdsi eljaras sordn végig érvényesiilnie
kell az in dubio pro reo elvének, azaz a hatésagoknak a tényigazsagot kell keresniiik,
fenntartva a lehetdséget arra, hogy azok kétséges volta esetén ne hozzanak dontést a vadlott
terhére. A bizonyitds tehat a megismerés része és annak igazoldsa, amit a vizsgalt
eseménybdl fel lehet deriteni. Szabalyozott, kozvetett és komplex megismerési folyamat,
amely biintetdjogilag relevans multbeli tényallas rekonstrualasara a valosagnak megfeleld
megallapitadsara iranyul €s a bizonyitékok Osszegytijtése, mérlegelése utjan realizalodik. A

bizonyitas eredménye a birosag altal megallapitott tényallas.

Mindezeket szem el6tt tartva pedig nem vitathatd az a megallapitds, miszerint a targyalas-
centrikus és a targyalason a kozvetlenség elvére alapozé magyar biintetdeljarasok
hagyomanyaitol idegen a vadlott tavollétében torténd bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Az

anyagi igazsag feltarasanak igényét az szolgalja, ha a vadlott részt vesz a bizonyitasban és —

399
400

Bhar.I. 1320/2015/47. szam.
Joachim Herrmann: IM.: 323. oldal.
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még ha gyakorolja is a hallgatds jogadt — személyes jelenléte altal tudomdst szerez a
bizonyitas eredményérdl. Barmikor donthet tigy, hogy gyakorolja az eljarési jogositvanyait,
befolyasolva ezzel a bizonyitds kimenetelét. Tavollétében pedig ezek a vadlottat érintd

eljarasi jogositvanyok elenyésznek.*0!

A targyalt eljarasok kovetkezménye ugyanakkor, a ,,a vadlottak padjanak™ feleslegessé
valasa, esetleges megsziinése. Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy a birésagnak
nem csak a tanuk, szakértOk meghallgatasa, okiratok felolvasdsa, hanem a terhelt
vallomésanak, targyaldsi magatartasanak, valamint az tigyrdl kifejtett allaspontjdnak
kozvetlen észlelése alapjan kell véleményét kialakitani a biintetjogi feleldsség kérdésében.
Nem kétséges, hogy a vadlott tavollétében nem érvényesiilhet az Egyezmény 6. Cikkének

azon elvarasa, miszerint a vadlott a biintetdeljarasban a bizonyitast alakité személy.

VIIIL.5. A kozvetlenség visszaszoruldsa

A fentieken talmenden itélkezd biroként a legnagyobb problémanak a kozvetlenség
visszaszorulasat latom. Hatirozott meggy6zddésem, hogy a biintetdjogi feleldsség
targyaban hozott ligydontd hatarozatért vallalt felelosséghez és a birdi meggydzddéshez
elengedhetetlen a terhelt leirt vallomasan tal személyes megjelenése, esetlegesen a
targyaladson megtett vallomasanak értékelése ¢és —természetesen— személyiségének
megvizsgalasa, amely adott esetben a biintetés kiszabasa korében a javara szolgéld
koriilményeket is eredményezhet. Elsddlegesen azonban a megalapozott tényallas
megallapitasat szolgalja. Fellebbviteli biroként ezért akkor is 1étezének €s meghatidrozonak
latom, ha a biintetdeljarasi torvény tételesen nem szabalyozza, tekintettel arra, hogy a

torvényben felsorolt kivételek hianyaban alkalmazasa nem mell6zhetd.

A kozvetlenség tehat az egyik legrégibb és ugyanakkor — sajnalatos modon — az egyik

legvitatottabb  biintetdeljarasi alapelv. Ertelmében a birosag lehetleg személyes

401 Fantoly Zsanett: i.m.: 112-113. oldal.
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¢észrevételei alapjan kozvetlenlil megvizsgalt eredeti bizonyitasi forrdsokra alapozza

ligydontd hatarozatat.0?

Biroként nem is helyezkedhetek mas allaspontra, noha Bard Kéroly ramutatott, hogy az

elvek uralmanak korszaka a multé és intézményeink élettartama radikalisan rovidiil.4%3

A szerz6 érdekes feltevésként rogziti, hogy az igazsag istenndjének bekotott szeme nem a
torvény elotti egyenlOséget, nem a jogvita személyére valo tekintet nélkiili eldontését

példazza, hanem rettegést a biindzdvel valé érintkezéstol. 4%

A fentiekkel ellentétben gy gondolom, hogy a megalapozott dontés meghozataldhoz
elengedhetetlen a ,,blin6zével valod érintkezés”, hiszen ez nem minden esetben a terhelt
terhére sz6l6 dontést eredményez. Amennyiben a terheltet a targyal6 biré nem latja, és csak
a nyomozas adataira alapoz, gy — személyes tapasztalatom szerint — nagyobb esély van a

blindsség megallapitdsara.

A gyakorlati probléma tehat — miként arra Hati Csilla helyesen mutat ra — a kdzvetlenség

elvének és az id6szeriiség kovetelményének kollizioja. %

A hatélyos torvény, valamint a késziild biintetdeljarasi torvény tervezetét megvizsgalva —
sajnos — kijelenthetjiik, hogy a kozvetlenség és az idOszeriiség Osszecsapasabol az utobbi
kertilt és fog kikeriilni gydztesen. Jogalkotoi érdekbdl és jogpolitikai szempontbol — ugy
tlinik —, nagyobb érdek flizddik az ligyek mieldbbi befejezéséhez, mint a kozvetlenség altal

biztositott teljes korli biroi meggydzddeés kialakitasahoz. Ezt a gondolatot pedig biroként €s

kiilonosen fellebbviteli biroként osztani nem tudom. Sokkal inkabb egyetértek a Blinvadi

402 Hati Csilla: Egy eltiint alapelv, a kozvetlenség a biintetSeljarasban. Uton a birdi meggy6z6dés felé a

késziild Biintet6eljarasi Torvény kodifikacioja. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna. Printart-Press Kiado.

2015. 159. oldal.

403 Bard Karoly: A biintet6hatalom megosztasanak buktatoi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Budapest, 1987. 16. oldal.

404 Bard Karoly: i.m.: 34. oldal.

405 Hati Csilla: A kozetlenség elvének térvesztése a biintetéeljarasban. Igazsag, ideal és valdsag.
Tanulmanyok Kardos Sandor 65. Sziiletésnapja Tiszteletére. Szerk. Elek Balazs —Hager Tamas-To6th Andrea
Noémi. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi kar Biinteteljaras-jogi Tanszéke. Debrecen, 2014. 153.
oldal.
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Perrendtartds Miniszteri Indokoldsaval, mely szerint az anyagi igazsag elérésének egyik
leghathatdsabb eszkoze a szobeliség és a kozvetlenség, melyek leginkabb biztositjak a valo
tényallasnak teljesen megfeleld bizonyitéanyag beszerzését, és egyuttal azt, hogy a birdsag
a bizonyitéanyagnak minden részletérdl helyes és alapos értesiilést szerez. Ehhez teszi
hozza még Angyal Pal, hogy a kozvetlenség jelenti tovabba, hogy a felek is észlelhetik a
bizonyitasfelvételt, s erre vonatkozo6 nyilatkozataikat az itélobirosag elétt tehetik, szoval az
eljaras inter praesentes, s nem, mint az inkvizitorius perben inter absentes folyik.4%®

Nem tudok ezért masként fogalmazni, mint ugy, hogy a birdésag eljarasanak legszélesebb
garanciakkal bastyazott formajat — azaz a kozvetlenség altal garantalt targyalast — fenn kell

tartani, és a kozvetlenség elvének csorbuldsat csak kivételes esetekben elfogadni.

A fentiekre tekintettel ma még megnyugvdassal kijelenthetd, hogy a kozvetlenség elvének
érvényesiilését a biintetdeljarasokban szamos eljarasi részletszabaly garantalta és garantalja
mind a mai napig is, tobbek kozott példaul a személy jellegi bizonyitékok, a
tantivallomdsok kiemelkedd szerepe, a koncentralt targyalas, és a kontradikci6 garancidinak

teriiletén.*%’

A fentiek ellenére Bard Karoly feltette a kérdést, hogy beszélhetiink-e kontradiktérius
targyalasrol az esetek szamottevd hdnyadaban, amikor a targyaldteremben a biroval egyiitt
a hebegd-habogo, tettét a maga szamara is megfogalmazni képtelen vadlott all szemben?
Ugyanakkor a szerz0 arra is ramutat, hogy a targyalas valoban kivételes esemény: a birosag
emberi sorsokrdl dont itt a tarsadalom nevében kinyilatkoztatja, hogy mit tart bilinnek,

elvetendének .48

A fentiek valosaganak elismerése mellett azonban inkabb a hebegd-habogd vadlott
jelenlétében szeretném meghozni az ligydontd hatarozatot, sem mint formalis torvényesség

alapjan megbizni a nyomozati iratokban.

406 Angyal Pal: i.m.: 289. oldal.

407 Hati Csilla: I.m.: 162. oldal.
408 Bard Karoly: I.m.: 12. oldal.
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Ugyanakkor Bard Kéroly arra is ramutatott, hogy a vadlott jelenléte feltétele annak, hogy a
tisztességes eljaras szamos egyéb részjogositvanyat gyakorolhassa.*® Miként az
elézéekben mar utaltam ra, a kozvetlenség elonyeit tehat nem csak a birdsadg, hanem az

eljaras tobbi résztvevoje is “élvezheti”.

Ezzel kapcsolatban hivatkozik Bard Karoly az EJEB azon dontésére, amely az Egyezmény
megsértését allapitotta meg azért, mert a blindsség megallapitasa olyan tantk vallomasan
alapult, akiknek a szavahihetdségét a panaszos az eljaras egyetlen szakaszaban sem tehette
kétségessé. "0 A szerzé ezért dsszefoglaldan megallapitja, hogy a strasbourgi esetjog szerint
ezért eleve sérti a tisztességes eljaras elvét, ha az elitélés kizarolag vagy donté mértékben
olyan tanik vallomdsadn alapul, akiknek szavahihetdségét a védelem kozvetlenség

kikérdezés soran nem tehette kétségessé.*!!

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a kozvetlenség a terhelti jogok gyakorlasanak
eszkozeként is felfoghatd. A vadlott tavollétében tehat a birésag nem aknézhatja ki
teljességgel a kozvetlenség elve nyujtotta megismerési lehetéségeket.*'2 Ez a lehetéség
azonban nem csak a birosagra, hanem a terheltre és a védelemre is hasonloképpen
vonatkozik. A terhelt nem koteles artatlansdga bizonyitasara, azonban erre a jogat a térvény
biztositja. Tavollétében pedig sem 6 nem képes ezt gyakorolni, sem pedig jelenlévd védoje

nem veheti igénybe teljes mértékben az ezt esetlegesen biztositod lehetdségeket.

Ugyancsak Bard Karoly mutat ra egy rendkiviil 1ényeges problémara. A birdsagot ugyanis
teenddi a targyalds elokészitése soran arra kényszeritik, hogy tobbé-kevésbé ossza az
ligyész allaspontjat, tovabba a bir6i kihallgatas “gyenge” pontja kétség kiviil a nyomozati

iratok ismerete. Sok esetben jogos a szerz6 kritikdja, mely szerint a bird eleve Ugy kezdi a

409 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgéltatds Eurdpaban. Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiadd. Budapest, 2007. 179. oldal.

410 Bard Karoly: Lm.: 212. oldal.

411 Bard Karoly: I.m.: 221. oldal.

412 Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében — Emberi Jog — Dogmatikai Analizis. Wiener A. Imre.

Unnepi Kétet. Budapest, 2005. 210. oldal.
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targyalast, hogy vératlan fordulatra nem igen szamit, a targyalastdl inkabb a nyomozas
eredményeinek igazolasat varja.*!3
Ezen valos kritikai megallapitdsok olyan korban sziilettek, amikor a torvény még nem

ismerte a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasokat.

Konnyli megérteni, hogy a fenti allitdsok helyessége hatvanyozottan érvényesiil az in

absentia eljarasok esetében.

A kozvetlenség elvének érvényre juttatdsa tehat a birdsagi eljarasban 1ényegesen
megkonnyiti a birosag munkdjat, egy hitelt érdemld, megalapozott tényallas kidolgozasa
soran. Az alapelv érvényre juttatasanak célja ezért az eredeti bizonyitdsi forrasoknak

lehetdség szerint kozvetitéstdl mentes észlelése és felhasznaldsa az eljaras soran**

A birdsdg ugyanakkora Be. 258. §-dban eldirtakra figyelemmel indokolasdban koteles
szdmot adni a dontéshozatali tevékenységérdl, a feliilbiralé birdésag pedig ezt koteles
ellendrizni, és amennyiben a megtamadott hatdrozat indokoldsa oly mértékben hidnyos,
hogy abbdl nem allapithaté meg mire alapitotta a birdsag a dontését, és igy meghiusul az

érdemi feliilbirdlat lehetdsége, a hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

A birésdg indokolédsi kotelezettsége ¢€s annak eljarasi szabalysértést eredményezd
kovetkezménye, tehat egyértelmii. Ugyanakkor azonban a birdi gyakorlat altal kimunkalt
értelmezés szerint a bizonyitékok értékelése korében levont kdvetkeztetések helyessége és
az ¢értékelés eredménye kiviil esik az indokolasi kotelezetts€ég megsértésére alapitott
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabdlysértések korén, az
tartalmilag a hatarozatok megalapozatlansadgat jelentheti, igy az eljarasi szabalysértések

korében nem vizsgalhato.

413 Bard Karoly: A biintet6hatalom megosztasdnak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Budapest, 1987. 48-50. oldal.

414 Hati Csilla: A kozvetlenség elvének térvesztése a biintetdeljarasban. Igazsag, ideal és valosag.

Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Elek Baladzs-Hager Tamas-To6th Andrea
Noémi. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi kar Biinteteljaras-jogi Tanszéke. Debrecen, 2014. 155.
oldal.
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Mindebbdl kovetkezden, amennyiben a birosag indokolasi kotelezettségének eleget tesz €s
a terhelt tavollétében teljes mértékben a nyomozds soran Osszegyljtott anyagokra
hivatkozéassal dont a biintet6jogi feleldsség kérdésérdl, dontésének eredménye eljarasi
szabalysértésként nem lesz tamadhatd, a tényallas megalapozottsaga pedig legfeljebb
masodfokt eljarasban, illetdleg pertjitasi eljardsban lesz vitathatd, de csak abban az
esetben, ha az inditvanyozo képes lesz tovabbi bizonyitékokat felmutatni a birosag altal
megallapitott tényallassal ellentétben. Ennek pedig a terhelt tavollétében Ilefolytatott

eljarasok alapjan — figyelemmel a pertjitasok tapasztalatara — rendkiviil kicsi az esélye.

Az el6zéekben mar utaltam ra, hogy a kozvetlenség elvének gyakorlasa a terhelt javara is
szolgalhat. {télkezé biroként ezért aldtamaszthatom Hati Csilla megallapitasat, mely szerint
a kozvetlenség elvének megtartdsaval lefolytatott bizonyitdsi eljards soran észlelt, az itélet
meghozatala soran alapul vett, nonverbalis elemek altal keltett benyomas reprezentalasa az

itélet indokolasaban a birésag altal nehezen teljesithetd.*'®

Mindehhez magam csak azt tehetem hozza, hogy a terhelt javara szolo ilyen
benyomésoknak az itélet indokolasaban torténéd megjelenitése nem hogy nehezen
teljesithetd, hanem az esetek tilnyomo tobbségében szinte lehetetlen, annak ellenére, hogy
mind a bizonyitékok értékelésére, mind pedig a joghatrany megvalasztasara kihatassal bir.
Fentieken tilmenden sziikséges utalni arra is, hogy nem csak a kdzvetlenség, hanem a
funkci6 megosztas elvébdl kovetkezd elvards is, hogy annak gyakorloi a targyalason
mindvégig jelen legyenek. Kétségtelen, hogy a védelmi funkciot a védd egyediil is
ellathatja, a terhelt tavolléte mégis csak abban az esetben fogadhato el — sziikségszerti
megoldasként -, ha objektiv okokbol (szokése, elrejtézése) jelenléte a targyaldson nem
biztosithatd. Ez a gondolat pedig megkérddjelezi azt a tételt, hogy a vadlottnak joga és nem
kotelezettsége a targyalasi részvétel. Egyetértek ezért azzal a megallapitdsaval, hogy az

alapelvek felszamolasa nem jelenti a targyalas megujitasanak utjat.**

415 Hati Csilla: Egy eltiint alapelv, a kozvetlenség a biintetSeljarasban. Uton a birdi meggy6z6dés felé a

készuld BiintetSeljarasi Torvény kodifikacidja. Printart-Pres Kiado. 2015. 171-172. oldal.

416 Bard Karoly: A biintet6hatalom megosztasanak buktatdi. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado.

Budapest, 1987. 132. oldal.
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A fentiek ellenére nem vitatom, hogy a jogalkoto az ¢életviszonyok valtozasara figyelemmel
okkal teremtette meg a kdzvetlenség elvének és a védekezéshez vald jognak sérelmével jard
rendelkezéseket a méltanyos hataridok biztositasa érdekében. Tovabbra is irdnyado
azonban az 1998. évi XIX. térvény Miniszteri Indokolasanak azon alaptézise, miszerint
“olyan eljarast kell kialakitani, amelyben — legalabbis az alaptipust tekintve — érvényesiil az
a tétel, hogy a biintetdjogi feleldsség kérdése a kozvetlenség elvének tiszteletben tartdsaval
a targyaldson dol el és amennyiben a mainal erdteljesebben érvényre jut a kontradiktorius
elv, és ezen beliill pedig a felek rendelkezési joga”. Az idézett alapvetd tétel ellen a

jogalkalmazo érveket felhozni nem tud.

Osszefoglalva tehat, ma a targyalasi alapelvek: a kdzvetlenség, a nyilvanossag, a szobeliség
¢s az anyanyelv haszndlata elvélaszthatatlan kapcsolatban éallnak egymadssal, egyarant
fontosak, hiszen kiilon-kiilon szinte nem is értelmezhetéek. igy az egyik elv a masikat
kiegészitve, gazdagitva alakitja a biintetdper kereteit. Emellett a kdzvetlenség elvének van
meghatarozo jelentdsége. Ugyanakkor ez nem abszolut és korlatozhatatlan elv. A jogéllami
biintetéeljards szdmara az egyik legnagyobb kihivds azoknak az ellenstlyoknak,
biztositékoknak a feltarasa, amelyek — akar a személyiségi jogok biztositasa, akar az eljaras
gyorsasaga, “ésszerll ideje” és a hatésagok tehermentesitése érdekében — lehetové teszik az
emlitett elvek bizonyos sziikitését, differencialt érvényesiilését.*t” Ugyanakkor fenntartom a
jogot annak megallapitasara, hogy barmennyire is torvényes a terhelt tavollétében
lefolytatott targyalds, a kozvetlenség elvének sérelme mindig valamilyen foku gatjat képezi

az igazsag felderitésének.

Tudomasul veszem ugyanakkor, hogy a jogalkotds folyamatiban egyre jelentdsebb
eldrelépések torténnek a processzudlis igazsagot elfogadd eljarasi formak bevezetése
iranyaba, értelemszeriien az anyagi igazsag rovasara.

Ezekkel kapcsolatban azonban a legfébb kiilonbség, hogy — szemben az in absentia
eljarasokkal — mindig konszenzuson alapulnak, amelynek teljes jogu részese a terhelt is,

tovabba ezek altaldban a javara kedvezébb dontés meghozatalat eredményezik. A

ar Téth Mihaly: A Magyar biintetéeljards az Alkotméanybirésag és az eurdpai emberi jogi itélkezés

tikkrében. KJK-Kerszov Kiad6. Budapest, 2001. 147. oldal.
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dolgozatban targyalt jogintézmények koziil csak a terhelt targyaldson vald jelenlététérdl
vald lemondésa képez kivételt.

Az igazsagszolgaltatas hatékonysdganak fenntartdsa érdekében ezért a processzualis
igazsagot elfogado eljarasi formak megteremtése sziikséges €és indokolt.

Fenntartom azonban, hogy a tisztességes eljaras sérelmét jelentheti, ha a terhelt
tavollétében — ¢és kiilonosen az eljarasrdl vald tudomésa hidnydban — béarmilyen
blincselekmény esetén, barmilyen biintetdjogi szankcio érheti; illetve a birésag konszenzus
hidnyaban elégszik meg a perbeli igazsaggal, amely az érintettre nézve hatranyosabb is

lehet, mint a megegyezésen alapuld jogintézmények esetében.

VI11.6. A biintetdjogi, biintetés kiszabdasi tételek sérelme

Jelen dolgozat elsésorban a biintetdeljarasok szempontjabol vizsgalja a terhelt tavollétében

lefolytathat6 egyes eljarasokat.

Ennek ellenére nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az in absentia eljarasok esetében
szamos, a biintetd anyagi jogot érintd rendelkezés sérelme is megallapithato. Ugyanakkor
ezen eljardsok sordn mind a biintetdjog tudomanya, mind pedig a biroi gyakorlat altal
kimunkalt szdmos biintetdjogi alapelv alkalmazasa kétségessé, adott esetben lehetetlenné
valik. A Legfels6bb Birosag, illetéleg a Kuria az 56-0s BK véleményben Osszegezte a
biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényezdket. Ezek kozott szamos olyan, a vadlott javara
szolgaldo enyhité koriilményt talalhatunk, amelyek feltardsara nincs lehetdség a
tavollétében. Sok esetben ezekrdl a birdsdgnak nincsen tudomasa, illetve azokat —
informaciok hidnyaban — a védé sem tudja a birdsag elé tarni. Mindennek kiilonos
jelentdsége van azért, mivel a tettre koncentralt biintetjogi iranyzatokat a tettes

személyiségére orientalt szemlélet mod valtja fel *18

418 Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1987. 28. oldal.
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Rendkiviil nehéz a tettes személyiségére koncentrdlni abban az esetben, ha 6t a
targyaloteremben nem latjuk, a javara szolgalod koriilmények egy része feltaratlan, és erre
vonatkozdan a nyomozati anyag hianyos. Nyilvanvalo, hogy a nyomozo6 hatosdgnak nem
all érdekében a terhelt javara szolgalo koriilmények Osszegytijtésére tobb iddt forditani,
mint a gyanu targyat képezd bilincselekmény bizonyitdsara. Ez pedig az anyagi jog
alkalmazasat illetéen fog hianyos adatokat eredményezni a targyalas soran. Vambéry
Rusztem rendkiviil talaldéan mutatott ra arra, hogy bar igen 1élekemeld hivatas lehet annak
megallapitdsa, hogy a cselekményt lopas vagy sikkasztas vétségének kell-e mindsiteni,
mégis sokkal inkabb az elevenbe vag, hogy az elitéltnek hdrom napot vagy hdrom honapot
kell-e ezért elszenvednie. A szerz6 arra is ramutat, hogy a nyomozas targyara és a vizsgalat
céljara vonatkozé Bilinvadi Perrendtartasban rogzitett szabalyok nem nyujtanak modot az
eset és a terhelt kriminologiai felderitésére. Mivel azok a delictum ténymegallapitasa koriil

forognak, és az e fokon elmulasztottak pedig a fotargyalason alig potolhatok.*°

A biintetéjogi felel6sség eldontését kovetden tehat a birosag kiemelked6 feladata a
joghatrany meghatarozasa. A terhelt tavollétében lefolytatott eljarasok esetében pedig —

sziikségszerlien — ez csupan hianyos tényadatok alapjan torténhet.

VII1.7. Osszegezés

Végezetiil ismételten sziikséges kihangsulyozni, hogy a vadlott tavollétében lefolytatott
eljarasok soran szenvedi a kozvetlenség elve a legnagyobb csorbat, melynek
kovetkezménye részint a terhelti jogok gyakorlasdnak korlatozottsaga, részint pedig a biroi
meggy0zddéshez vezetd Ut “biztos koveinek” felszedése, melynek kovetkeztében
meglehetdsen gorongydsen juthatunk el a megalapozott tényallasig, vagy azt pontosan meg
sem tudjuk allapitani. A kozvetlenség elvének csorbulasaval jaro kivételek kiszélesitésével
eljuthatunk odaig, hogy a terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitasa lényegében

akkor sem a targyalason torténik, ha a birdsag ténylegesen targyalast folytat a terhelt

419 Vambéry Rusztem: A biintetd biré. Biintetéeljaras-jogi Olvasokonyv. Szerk. Téth Mihaly Osiris
Kiadé. Budapest, 2003. 107-108. oldal.
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tavollétében. Nem csak a targyalds mell6zéses eljarasokban, hanem a targyaldsokon is
egyre tobb lehetdség van arra, hogy a birdsag hatdrozatit a nyomozati iratokra alapitva

hozza meg. Déntése tehat csak a “holt” iratanyagban nyugszik.*?°

Alldspontom szerint ezért az eljards egyszerisitésének és gyorsitisdnak oltaran tobbet
aldozunk fel, mint amennyit az eljaras tisztességes volta megengedne. Ezért pedig az
eljarasi garancidkat mell6z6 ¢és az anyagi igazsag érvényre juttatdsat ellehetetlenitd

szabalyozas a jogallamisag elvének sérelmével jarhat.*?

A magam részérdl ezért messzemenden egyetértek Auer Gyorgy megallapitasaval, mely

szerint terhelt kihallgatdsa a blinvadi eljards alapelvei érvényesiilésének egyik

probakove. 2

420 Cséka Ervin: A biinteté targyalas jelentdsége. Békés Imre Unnepi Kotet. Szerk. Gellért Balazs.
Budapest, 2000. 86. oldal.

421 4/1998. (111.1.) AB. hatérozat.
422 Auer Gyorgy: IM.: 17. oldal.
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IX. A tisztességes eljaras értelmezése

A terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok vizsgalata soran elkeriilhetetlen annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy az in absentia eljaras €s az arra vonatkozd jogi szabalyozas
megfelel-e a tisztességes eljaras elvarasainak. A kérdés ugy is megfogalmazhatd, hogy
amennyiben a magyar jogalkotd a biintetdeljarasi térvény vonatkozo rendelkezéseinek
maradéktalan betartdsaval jar el, kell-e tartania attol, hogy hatirozatdt az EJEB eldtt

megtamadjak és a Birdsag esetlegesen megallapitja az Egyezmény sérelmét.

Eloljaroban sziikséges utalni arra, hogy a tisztességes eljarashoz val6é jogot az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikke biztositja mind a polgari, mind a biintetdeljarasok
soran. E Cikk 1. pontja mindenkinek biztositja a jogot arra, hogy polgari- €s biintetSiigyét a
birdsag tisztességesen ¢€s nyilvanosan targyalja. A 2. és a 3. pontok felsoroljak a
biintet6eljarasra vonatkozo azon szabalyokat, amelyeket az EJEB az 1. pontban kifejtett

tisztességes eljaras altalanos fogalmanak alkotoelemeiként értékelt.423

A tisztességes eljarashoz valo jog tehat a 6. Cikk alapvetd része. A birdsag dontésének
igazsagos targyalason kell sziiletnie. A 6. Cikk (1) bekezdésének tisztesség (fair) fogalma,
egy sajatos, gyakran szubszididrius jelleggel érvényesiild klauzula, mivel az (1) bekezdés és
a (3) bekezdés az altalanos és kiilonds viszonyaként értelmezhetd. A (3) bekezdés
meghataroz egyes specidlis jogositvanyokat, melyek alapelemei ennek az altalanos
fogalomnak. Amennyiben tehat nincs olyan koriilmény, amely a 6. Cikk (3) bekezdése

szerint az {igyet vizsgalni lehetne, akkor 1ép eld az elsé bekezdés.*?*

423 Andrew Grotrian: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikke: A tisztességes eljarashoz

valo jog. Emberi Jogi Dosszié. 13. Szam. Eurdpa Tandcs. 1994. Emberi Jogi Fiizetek. 1997/3. szam. 5. oldal.

424 Balla Lajos-Kardos Sandor: A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birésadg gyakorlataban. Birdk
Lapja. 2005/1. szam 40. oldal. Lasd még: Case of Kremzow v. Austria (Application no. 12350/86) 21
September 1993 § 65-69., idézi: Summers, Sarah J.: Fair Trials: The European Criminal Porcedural Tradition
and the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, 114. oldal;
Guild, Elspeth- Lesieur, Guillaume: The European Court of Justice on the European Convention on Human
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A tisztességes eljaras intézményének fontossagat hangstlyozva allapithaté meg, hogy mind
a mai napig az EJEB elé keriilt esetek mintegy harmada a 6. Cikkel kapcsolatos.*?®
Ugyancsak az EJEB gyakorlatat vizsgalva allapitja meg Bard Karoly, hogy az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsdg itéleteiben rendre visszatérd tétel, hogy a tisztességes

igazsagszolgiltatashoz valé jog kiemelkedd jelentéségii a demokratikus tarsadalomban. 2

Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos alapelveknek, illetve nemzetkdzi emberi jogi
elvardsoknak megfeleléen a biintetéeljarasnak messzemenden biztositania kell a
tisztességes eljarashoz, azaz a fair trial-hoz valo jogot.*?” Az Alkotmanybirosag a 14/2004.
AB hatarozataban utal r4, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél. A hatarozat elvi
¢llel mutat rd arra, hogy az igazsag feltdrasanak az a legmegfelelobb modja, hogy az
itélkezésben fliggetlen €s partatlan birdsag nyilvanos targyaldson a bizonyitas tekintetében
egyenlé jogokkal részt vevd felek aktiv kozremitkddésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kozvetlen észlelése utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével
allapitja meg a biintet6jogi feleldsségre vonas eldontéséhez sziikséges tényeket. Ezen
alapvetd jogok érvényesiilésének elengedhetetlen eszkoze a “fegyverek egyenlosége”, mely
biztositia a vad és a védelem azonos esélyeit és lehetGségeit a bizonyitasban valo

részvételre.

Rights, Kluwer Law International,London-Hague- Boston, 1998, 101-105. oldal; A Europe of Rights: The
impact of the ECHR on National Legal Systems (Edited by Helen Keller, Alec Stone Sweet), Oxford
Universty Press, Oxford, 2008, 371-372. oldal; Sluiter, Goran - Friman Hakan- Linton, Suzannah- Vasiliev,
Sergey: International Criminal Procedure, Principles and Rules, Oxford, 2013, 539. oldal. Case of Foucher v.
France (Application no. 22209/93) 18 March 1997, § 30-31., Greer, Steven: The European Convention on
Human Rights, Achievements, Problems and Prospects, Cambridge University Press, 2006, 254., Janis, Mark-
Kay, Richard- Bradley, Anthony: European Human Rights Law Text and materials, Clarendon Press, Oxford,
1996, 376. oldal; Jayawickrama, Nihal: The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional
and International Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 505. oldal. Lasd még:
Anatoliy Tarasov v. Russia (Applicaton n0.3950/02) 18 February 2010, § 46-49, idézi: Goss, Ryan: Criminal
Fair Trial Rights: Article 6 of the European Convention on Human Richts, Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2014, 77.

425 Papai-Tarr Agnes: A biintetéeljaras gyorsitasarél. Gondolat Kiadé. Budapest, 2012. 49. oldal.

426 Bard Karoly: Emberi Jogok ¢és biintetd igazsagszolgaltatdas Europaban. Magyar Hivatalos

Ko6zlonykiado. Budapest, 2007. 35. oldal.
az1 Chavez, J. Anthony: Statutes of Limitations and the Right to a Fair Trial, Criminal Justice 1995/10,
2. oldal.
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Az Alkotmanybirdsadg allaspontjaval kapcsolatban ismételten utalni kell arra, hogy a
fegyverek egyenldségének egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az
eljarasi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplok megtartdsa semleges

428 E

pozicioban. szerint tehat minden egyes félnek megfeleld lehetdséget kell kapnia arra,

hogy az tigyében olyan feltételek kozott jarjon el, amelyek nem hozzdk 6t az ellenfelével

szemben hétranyos helyzetbe.*?°

A tisztességes eljaras megitélése soran a jogalkalmazo — latszatra — konnytli helyzetben van,
hiszen a tisztességes eljaras fogalmi Osszetevoit, alapvetd szabalyait nem neki kell
kitalalnia, csupan a hatalyos jogszabalyok alkalmazésa soran kell torekednie arra, hogy a
fair trial elvarédsai ne sériiljenek azokban az esetekben sem, ha a biintet6jogi feleldsség

megallapitasara vagy érdemi vizsgalatdra nem a terhelt jelenlétében keriil sor.

A tisztességes eljaras korébe tartoznak tehat olyan jogok, amelyektdl valgjaban nem lehet
eltérni semmilyen koriilmények kozott.**® Ezen megallapitds nem is vitathatd, problémat
legfeljebb az jelent, hogy a jogalkalmaz6é — amikor koteles a sajat belsd joga szerinti
torvényi eldirasokat megtartani — jogosult-e annak megitélésére, hogy eljarasa megfelel-e a
tisztességes eljarasnak, iitkozik-e nemzetkozi egyezménybe, és ezen utdbbi tény
megallapitdsa esetén joga van-e arra, hogy a torvény kotelezd eldirasait ne alkalmazza.
Tovéabbi kérdés, hogy amennyiben az utobbi szerint dont, gy milyen indokokkal
tamaszthatja ala dontését a hatalyos jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasa vonatkozéasaban,

illetve a magyar jogalkalmazonak ilyen jogosultsdga egyaltalan van-e.

Az ¢l6z6 fejezetekben igyekeztem ramutatni arra, hogy abban az esetben, ha a terhelt
szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg a targyaldson, illetve maga nyilatkozik tgy,
hogy lemond a targyaldson vald jelenlét jogardl, a birdsagnak megvan a toérvényes
lehetésége arra, hogy ettdl eltéréen kikényszeritse a terhelt jelenlétét, vagy legalabbis
minden intézkedést megtegyen annak érdekében, hogy a targyalast a terhelt jelenlétében

kezdje meg, illetve folytassa. A Be. XXV. Fejezete alapjan azonban lathattuk, hogy a kiilon

428 6/1998. (II.11.) AB. hatérozat.
429 17/2005. AB. hatarozat.
430

Bard Karoly: I.m.: 38. oldal.
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eljards megtartdsara vonatkozd iligyészi inditvany esetében a birdsag lehetdségei mar
korlatozottak és amennyiben nem taldl a torvényben tételesen felsorolt okot az eljaras
felfiiggesztésére, ezt pusztan azon az alapon, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartdzkodik,

mar nem teheti meg.

Ebben az esetben viszont akar tisztességesnek itéli meg az eljarast, akar nem, azt kénytelen
lefolytatni, és a vad targyava tett blincselekmény jellegétdl, bizonyithatdosagatol, avagy
blintetési tételétdl fiiggetleniil a terhelt biintetéjogi feleldssége targyaban iigydontd
hatarozatot hozni. Erre figyelemmel pedig az eljaras tisztességes volta mind a torvényi
szabalyok, mind a jogalkalmazé eljardsa soran vizsgalandd kérdésként meriil fel — még
abban az esetben is —, ha a birésag nem mindig jogosult arra, hogy ebben a kérdésben allast

foglaljon.

ftélkez6 biroként a kérdést teljes terjedelmében magam sem tudom megvalaszolni, noha
osztom Bard Karoly allaspontjat, mely szerint: ”A bir6i Ut és az eljaras mindsége olyan
értékek, amelyek az Egyezmény szinte valamennyi rendelkezése alkalmazisandl és

értelmezésénél jelentdséghez jutnak™. 43!

A fenti kijelentésnek elsdsorban azért van jelentésége, mert az EJEB gyakorlatabdl is
megallapithatd, hogy a tisztességes eljaras normainak betartasat elsésorban a birésagokon
kérik szamon. Logikus kovetkeztetés, hogy az eljarasi €s alkotméanyos alapelvek teljessége
korében eljard nyilvanos €s kontradiktorius targyalést tartd birdsag még jogosult arra — bar
bizonyos esetekben csak korldtozottan — hogy a tisztességes eljards nyomozas soran
bekovetkezett sérelmét a targyalasi szakban orvosolja, vagy legaldbbis erre kisérletet
tegyen. Az eljarasi torvények maradéktalan betartdsa esetén azonban ez a hatalyos
jogszabalyok alapjdn a birosagnak nem kotelessége, ezért a lehetéség — miként az
elézéekben erre utalni igyekeztem — fennall arra vonatkozéan, hogy hatarozataink a belso
jog szabalyainak vald legnagyobb megfelelés esetén is megmérettetnek a nemzetkdzi

forumok elott.

43t Bard Karoly: I.m.: 45. oldal.
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Az EJEB a Condron Anglia elleni iigyében hozott itéletében mondta ki, hogy: ,,Annak
vizsgalatat, hogy a konkrét ligyben a védelem jogait tiszteletben tartottdk-e, nem

helyettesitheti annak megallapitasa, hogy a biindsséghez nem férhet kétség”.4%?

rrrrrr

tisztességesnek lennie, fliggetleniil attdl, hogy a terhelt biintetjogi felelésségét meg lehet-e
allapitani, avagy sem. A fair trial sérelme ezért még abban az esetben is megallapithato, ha

a birdsag a terheltet utobb felmenti.

Grad Andras a tisztességesség fogalmat 6t elemre bontja, ezek a kovetkezok:

1 Altalanos szempontok;

2 A tag értelemben vett fegyveregyenldség;

® Részvétel az eljarasban;

Y A bizonyitasi eljaras;

5) k. 433

Egyéb probléma

A fenti bontést alapul véve jelen dolgozat szempontjabol elsdsorban az eljarasban vald
részvételnek, majd azt kovetéen a fegyveregyenldségnek és a bizonyitdsnak van
meghatdrozo6 jelentdsége. A fair trial megitélését illetden a valasz latszatra egyszerli. A
jelen dolgozatban targyalt mindharom eljarasi forma esetében megéallapithato: a tisztességes
eljarashoz vald jogot nem sérti, ha az eljarast a terhelt tavollétében folytatjak le,
amennyiben ezt maga a terhelt kifejezetten kérte, ehhez hozzdjarult, illetve, ha a
lemondasra nagy valdszinliséggel kovetkeztetni lehet. A személyes részvételtdl tartdzkodas
ugyanugy tartalmat képezi a tisztességes eljarashoz vald jognak, mint maga a személyes

részvétel 34

432 Bard Karoly: I.m.: 55 .oldal. The Case of Condron v. The United Kingdom (Application no.

35718/97) 09 May 2000
433 Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésr6l. HVG ORAC Kiadé. Budapest,
2000. 223. oldal.

434 Bérd Karoly: I.m.: 196. oldal.
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A jogalkalmaz6 tehat megnyugodhat, teljesitheti a jogalkotéi célokat, azaz torekedhet a
hatékony, idészerii itélkezésre, és — legalabbis elvileg — nem kell tartania attol, hogy

eljarasanak tisztességes voltat kétségbe vonjak.

Béard Karoly szerint a fair eljards kifejezés egy olyan per képét idézi fel, amelynek
szabalyai mindkét fél szamdra esélyt adnak arra, hogy éallaspontjat elfogadja az itélkezésre
jogosult. Az ilyen per eredményét a szabalyok esélyegyenldségét garantald mindsége és
azok megtartasa, vagyis a processzualis igazsagossag legitimalja, nem pedig annak érdemi

helytallosaga.**

A korabban ismertetett megéllapitdsok elfogadasa mellett az eljaras tisztességes volta —
még a hatdlyos jogszabalyok maradéktalan betartdsa mellett is — legalabbis
megkérddjelezhetd abban az esetben, ha a terhelt allaspontjat azért nem tudja az itélkezésre
jogosult elé tarni, mert tudomasa sincs a biintetéeljarasrol. Ebben az esetben viszont
megkérdbjelezhetd az a tétel is, hogy vajon a hatdsag jogosult-e arra, hogy nagy
valosziniiséggel kovetkeztessen arra, hogy a terhelt lemondott a targyaldson vald
részvételrdl. Ilyen esetben mar elképzelhetonek taldlom az eljaras kezdeményezését — vagy

legalabbis annak kisérletét — az EJEB elott.

Lényegében Grad Andras el6zdekben bemutatott felosztasat tdmasztja ald Papai-Tarr
Agnes megjegyzése, mely szerint a tisztességes eljards egy gyiijté kategoria, melyet
garancidk sokasaga tolt ki tartalommal.**® Abban az esetben azonban, ha a garancidk
“sokasdga” nem érvényesiil, illetve azok koziil a terhelt biintetdjogi feleldsségének
eldontése szempontjabol nem mindegyik allapithaté meg a torvényi szabalyozas, illetdleg a
jogalkalmazo6 gyakorlata kapcsan, akkor a fair trial sérelme — legaldbbis allaspontom szerint
— az el6zé példak alapjan is bekovetkezik. Ezen allaspontot akkor is fenntartom, ha
egyébként a tisztességes eljardshoz vald jog nem tartozik az elidegenithetetlen jogok

k628437

435 Bard Karoly: Igazsag, igazsagossag €s tisztességes eljaras. Fundamentum. 2004/1. szam. 47. oldal.
436 Pépai-Tarr Agnes: i.m.: 46. oldal.
437

Bard Kéroly: Emberi jogok és a biintetd igazsagszolgaltatds Eurdpaban. Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiad6. Budapest, 2007. 192. oldal.
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Ennek az allitasnak a helyességét csak akkor fogadom el, ha az eljaras adatai alapjan
teljesen egyértelmiien allapithatd meg, hogy a terhelt sajat, szabad akaratabol nyilatkozott
ugy, hogy lemond a targyaldson vald részvétel jogarol, illetve tantsitott olyan rautald
magatartast — példaul szokés, elrejtézés -, amelyek nyilatkozatat alatamasztjak, ez utobbi
esetben azonban az eljaras tisztességes volta — hatarozott véleményem szerint — csak akkor

allapithatdo meg, ha egyébként a vele szemben inditott biintetdeljarasrol tudomassal bir.

Ezen esetekben nyilvanvalo, hogy a tisztességes eljaras részjogositvanyairél maga mondott
le és tudomasul veszi, hogy a biintetdjogi felelosség megallapitasara tavollétében is sor

kerilhet.

Fentiek elvezetnek ugyanakkor a tisztességes eljaras kovetkezd elemének: a fegyverek
egyenldségének vizsgalatdhoz. A tisztességes eljarasnak az Egyezmény és Alkotmany
szOvegeiben nem nevesitett, de altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a ,,fegyverek
egyenldsége”, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye ¢és alkalma legyen arra, hogy a tény- ¢és jogkérdésekben véleményt
formalhasson ¢és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és a
nemzetkozi szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének
személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szerepldk, példaul

szakértok megtartasa semleges pozicioban.*3®

Nem vitas, hogy az eljarasi jogositvanyok teljes korii gyakorlasara elsdsorban személyes
jelenléttel keriilhet sor. Lemondani természetesen err6l is lehet, a lemondas
korlilményeinek vizsgalata, illetve annak vélelmezése azonban mar elvezethet annak
megallapitdsdhoz, hogy a fegyverek egyenldsége, mint a tisztességes eljards egyik
Osszetevidje sériil a terhelt tavollétében lefolytatott egyes eljarasok esetében. A
biintetdeljarasrol tudomassal nem bird terhelt lemondasanak vélelmezése — allaspontom

szerint — eredményezheti annak megallapitasat, hogy a hatosagok a tisztességes eljaras

438 T6th Mihaly: i.m.: 77. oldal.
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egyéb elemeinek biztositdsa mellett a fegyverek egyenldsége érdekében sem tettek meg

mindent a biintetdeljaras lefolytatasa kapcsan.

Ezzel kapcsolatban Bard Karoly mutat ra arra, hogy a tant kikérdezésének a joga, akar csak
a 6. Cikk 3. pontjaban irt tobbi vadlotti jog akkor kap értelmet, ha a vadlott jelen van a
targyaldson. A személyes részvétel a feltétele annak, hogy a vadlott a tisztességes eljaras

részjogositvanyaival élhessen.**°

Mindebbdl kovetkezden akdrmennyire is elfogadott tétel az, hogy a terhelt jogosult arra,
hogy akar kozvetlen, akar rautal6 magatartdsaval lemondjon a tisztességes eljaras
részjogositvanyairdl, azokat teljességében csak akkor tudja gyakorolni, ha személyesen
részt vesz a blintetdeljarasban. Ebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a terhelt
tavollétében lefolytatandd eljarasok — vagy legaldbbis azok egy része — még a terhelti valos
vagy Vvélt hozzajarulas esetében is sziikségszerlien egylitt jarnak a tisztességes eljaras
bizonyos mérvii sérelmével. Ezért tehat a vadlott jelenléte elengedhetetlen feltétele annak,

hogy a tisztességes eljaras szamos egyéb részjogositvanyat gyakorolhassa.*4

A fenti gondolatokkal elsésorban arra szerettem volna ramutatni, hogy a jogalkalmazo —
els@sorban az itélkezd bird — az in absentia eljarasok sordn egyfajta “kettds prés” nyomasa
alatt kénytelen itélkezni. Egyrészrdl koteles betartania a hatalyos biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseit, masrészrol pedig figyelemmel kell lennie az eljaras tisztességének
érvényesiilésére is, azaz torekednie kell — vagy legalabbis kellene — arra, hogy eljarasa
nemzetkozi forum elétt ne legyen tdmadhatd. A dolgozatban leirt példak tobbsége esetében
azonban ez rendkiviil nehéz, néha megoldhatatlan problémat okoz. Téth Mihaly mutat ra
arra, hogy lehetetlen ugyanis Osszeegyeztetni az allam biintetéjogi igényét, a sértett
reparacidjanak kotelezettségét, illetve a terhelt emberi jogainak biztositasat. A harom dolog
csupan rangsorolhato, sulyozhatd, hol az egyik, hol a masik élvez elsébbséget. Az, hogy

milyen médon allitjuk fel ezt a rangsort, az a tisztességes eljaras miivészete.**!

439 Bard Kaéroly: Targyalas a vadlott tavollétében — Emberi Jog — Dogmatikai Analizis Wiener A. Imre.
Unnepi Kétet. Budapest, 2005. 210. oldal.
440 Ujvari Akos: i.m.: 533. oldal.

441 Téth Mihély: Erézié vagy kiteljesedés? Fundamentum. 2008/1. szam. 111. oldal.
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ftélkez6 biroként ugyanakkor tigy vélem, hogy a tisztességes eljaras miivészetét sokkal
inkabb a jogalkotonak kell “gyakorolnia”, annak érdekében, hogy a jogalkalmazé a térvény
rendelkezéseit mar abban a biztos hitben alkalmazhassa, hogy azok nem jarnak a targyalt

elvek sérelmével.

A jogalkotas oldalardl az egyik legkényesebb kérdésnek tartom a terhelt targyalasrol valo
lemondasanak szabalyozasat. Abban az esetben, ha a terhelt egyértelmii nyilatkozatot juttat
el a birdsaghoz, hogy a jelenlét jogaval nem kivan élni, a lemondés 6nkéntessége kapcsan
kételyek aligha tamaszthatoak. Abban az esetben azonban, ha a terhelt szabalyszer(i idézés
ellenére nem jelenik meg a targyaldson, vagy ismeretlen helyre tdvozik — elsésorban ugy,
hogy nem bir tudomassal a biintetdeljaras 1étérdl - , a lemondas dnkéntessége, illetve annak
puszta léte akar meg is kérddjelezhetd. Az idézés szabalyszerlisége esetén sem donthetd el

egyértelmiien, hogy a terhelt biztosan tudomadssal bir a targyalasrol.

Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-a szerint
megtortént az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (EJEB) illetékességének, valamint
joghatosagéanak elismerése. Az Egyezmény 46. Cikk (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy
a szerz0dd felek magukra nézve kotelezOnek tekintik a EJEB végleges itéletét minden
olyan tligyben, amelyben félként szerepelnek. Az EJEB joghatosagéanak, illetve itélete
kotelezd érvényének Magyarorszag altali elismerése ténylegesen az altal valosul meg, hogy
torvényben biztositott annak lehetdsége, miszerint az EJEB altal megéllapitott Egyezmény
sértést feloldd, bar nem magaban rejtd — tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat

sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart eljaras esetében.*4?

Mindez tehat az EJEB joghatdsaganak elismerését jelenti, az Egyezmény ¢és kiegészitd
jegyzokonyvei értelmezésével és alkalmazasaval 6sszefliggd azon iigyek vonatkozasaban,
amelyek alapjaul szolgédlo tények az Egyezménynek, és a kiegészitd jegyzokonyveknek

Magyarorszagon torténd hatalyba 1épését kovetden kovetkeztek be. Az Egyezmény 11.

442 3/2015. Buntetd jogegységi hatarozat.
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Jegyz6konyvének kihirdetésérdl szolo 1998. évi XLIL térvény 1998. november 01. napjatol
kezd6dé hatallyal mindezt kiegészitette és megerdsitette. Ebbdl kovetkezden pedig
mindazon az EJEB elott sziiletett végleges dontéseket Magyarorszag kotelezonek ismeri el

magara nézve, ha a perekben félként szerepelt.

Az Egyezmény ugyanakkor a szerz6do allamoknak széles diszkrecionalis jogkort biztosit a
tekintetben, hogy hazai jogrendszeriikben megallapitsak azon eszkézok korét, amelyek az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt kovetelményeknek — azaz a tisztességes eljarasnak — valo
megfeleldséget biztositja.**® A Birdsag feladata az, hogy megallapitsa, hogy az Egyezmény

altal megkivant eredmények megvalosultak-e.*44

Magyarorszag szamara tehat az EJEB hatarozatai kiemelt jelentdséggel birnak, és mind a
jogalkalmazasra, mind pedig a jogalkotasra hatast gyakorolnak. A Bir6ésag a terhelt
tavollétében lefolytathatd eljarasok kérdéseivel is foglalkozott, €s bar Magyarorszag
elmarasztalasara jellemzéen nem ilyen iigyek miatt keriilt sor, az in absentia eljarasok

tekintetében hozott dontésekre Magyarorszagnak is kiemelt figyelmet kell forditania.

A Birosag a fent idézett dontésében elvi ¢€llel mutatott ra arra, hogy a hazai jog és
jogalkalmazas altal kinalt eljarasjogi eszkozdknek kiillondsen hatékonynak kell
mutatkozniuk azon blincselekménnyel vadolt személyek esetében, akik sem a targyalason
vald részvételhez, sem a védelemhez vald jogukrol nem mondtak le, sem pedig nem

kisérelték meg kivonni magukat az eljaras alol.**°

Bard Karoly mutat ra arra, hogy annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy mennyiben
alakitja a Birdsag a tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasat, elsOsorban a “generalis
intézkedések” birnak jelentdséggel, ezen beliil pedig az itéletekben szerepld utmutatasok,

amelyek a nemzeti jogszabalyok megvaltoztatasara hivnak fel. Ezek pedig szdmos esetben

443 Panait i.m. 2016, 229.
444 Case of Sejdovic v. Italy (Application no. 56582/10) 10 November 2004 § 83.
445 Case of Sejdovic v. Italy (Application no. 56582/10) 10 November 2004 § 83.; Harris, O’Boyle &

Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxfor University Press, 2009,
412. oldal; McBride, Jeremy: Human Rights and Criminal Procedure, The case-law of the European Court of
Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009, 357-358. oldal
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eredményeznek tényleges jogszabaly-véltoztatast.**® Lathat6 tehat, hogy az EJEB dontései

kozvetlen kihatassal birnak a belsé jog alakulasara.*4

A biintetéeljarasok tekintetében a Birdsag elsdsorban a tisztességes eljarashoz kapcsolodo
eljarasok és dontések Egyezménybe litkdzését vizsgalta és szamos itéletében szogezte le,
hogy az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Europai Egyezményének 6. Cikkében irt
tisztességes eljarashoz valé jog kiemelkedd jelentdséggel bir a demokratikus

tarsadalomban.**8

A fentiek alapjan tehat az EJEB jelent6sége ugy is megfogalmazhatd, hogy a strasbourgi
szervek torekszenek arra, hogy az eurdpai biinteteljarasi rendszereket a dontéseik utjan
egy kozos modell iranyaba tereljék, vagyis harmonizaljak.**°

A tisztességes eljaras egyes jogintézményei tehat egységes megitélésiivé valhatnak az
Egyezmény hatalya ala tartozé valamennyi orszagban az EJEB harmonizaciora torekvo
gyakorlata alapjan, amennyiben azokat a nemzeti jogalkotas és a birdi gyakorlat figyelembe

veszi, alkalmazza.

A Birosag ugyanakkor nem foglalkozik a nemzeti birdsagok altal megallapitott tényallassal
¢és bizonyitékokkal, hanem kizardlag az eljards €s a dontések esetleges Egyezmény-sértd
jellegét vizsgalja. Ezek kapcsan azonban a dolgozat szempontjabol — kiemelkedd
fontossaggal — szigortian szamon kérik a nemzeti birdsagoktol, hogy biztositsdk a vadlott

szamara annak lehetdségét, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantiihoz.**

446 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos K6zlony

Kiad6. Budapest, 2007. 26. oldal.

a4t Példaként emlithetd, hogy a Dallos Magyarorszag elleni ligyében sziiletett itélet kapcsan a Be.

Jelentés modositasara keriilt sor, és a jogalkotd létrehozta annak lehetOségét, hogy a birdsag ligydontd
hatarozatanak kihirdetése el6tt megallapitsa, hogy az eljaras targyat képezd blincselekmény a vadtol eltéréen
mindsiilhet.

448 Bard Karoly: Kit illet a tisztessséges eljaras? Gyorgyi Kalman Unnepi Kotet. Budapest, 2004. 31.

oldal. Tovabba: Panait i.m. 2016 230. oldal
449 Kopf Eszter Maria: Az Europai Emberi Jogi Egyezmény 6. Cikke. Az akkuzatorius és az
inkvizitorius eljarasi rendszerek. Jogtudomanyi K6zlony. 2001. évi 78. szam. 304. oldal.

450 Panait i. m. 2016. 227.
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Ha pedig a vadlottat vagy védojét e jogatol megfosztjak, az itéld birosag sem hasznalhatja

ki teljességgel a kdzvetlenség elvében rejld eldnydket.*!

A Birosagot tehat a nemzeti birésagok itéletének tényallasai ugyan alapvetden kotik,

hatarozatait azonban mégis a kozvetlenség tiszteletének jegyében hozza meg.

Az EJEB gyakorlata alapjan megallapithato — az eléz6eknek megfeleléen —, hogy a
tagallamok eljarasai és dontései elleni legtobb, a biintetdeljarast érintd panasz a 6. Cikkbe
foglalt tisztességes eljards megsértésére vonatkozoan érkezik a Birésaghoz.**?> Annak
ellenére, hogy Magyarorszag elitélésére a tavollétes eljaras kapcsan lényegében nem kertil
sor, az EJEB ezzel kapcsolatos dontéseit figyelemmel kell kisérni, és annak vizsgalata sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a létrehozott magyar jogi megolddsok megfelelnek-e azon
egységesitésre iranyul6 normaknak, amelyeknek az EJEB itéleteiben kivan kovetkezetesen

érvényt szerezni.

451 Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében. — Emberi jog — Dogmatikai analizis. Wiener A. Imre.

Unnepi Kotet. Budapest, 2005. 209-210. oldal.

452 Az allamok széles mozgastérben sajat maguk alakithattdk ki azon normaékat, amelyekkel a 6.
Cikkben foglalt kovetelményeknek megfelelnek. Greer, Steven: The European Convention on Human Rights,
Achievements, Problems and Prospects, Cambridge University Press, 2006, 251.
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X. A terhelt tavollétében lefolytatott eljarasok megitélése az EJEB
gyakorlataban

Az EJEB gyakorlatdbdl els6sorban harom olyan itélettel szeretnék foglalkozni, amelyek
olyan elvi iranymutatasokat tartalmaznak az in absentia eljarasokkal kapcsolatban,
amelyeket — noha nem Magyarorszag tekintetében sziilettek — a hazai jogalkotasnak és a
jogalkalmazéasnak is figyelembe kell vennie, és nem csak a jogszabalyok megalkotasa,

hanem azok alkalmazasa és értelmezése soran is kovetnie kell.

I. A terhelt vadrol — és értelemszerlien az eljarasrol — vald tajékoztatdsanak fontossdgaval
foglalkozik a Pélissier és Sassi Franciaorszag elleni iigyében 1999. marcius 25-én hozott

itélet.

Ebben a birosag megallapitotta, hogy a 6. Cikk (3) bekezdésének a) pontja ramutat arra,
hogy kiemelt figyelmet sziikséges forditani a bilincselekménnyel vadolt személynek “a
vadrol”  torténd  tajekoztatasara. A biincselekmény jellegzetességeinek értékelése
kulcsfontossagi szerepet jatszik a biintetdeljarasban és ezek ismertetése jelenti azt az
idépontot, amelytdl a gyanusitott formalisan is értesiil az ellene felhozott vad jogi és
ténybeli alapjardl. Az Egyezmény 6. Cikke 3. szakaszdnak a) pontja nem csupan azt a jogot
biztositja a biincselekménnyel vadolt személy szamara, hogy a vad okar6l kapjon
tajékoztatast - azaz azokrol a cselekményekrdl, amelyeket allitolag elkdvetett és amelyeken
a vad alapszik -, hanem hogy e cselekmények jogi értékelésérdl is tdjékoztassak. Ahogyan

erre a Bizottsag is helyesen ramutatott: a tdjékoztatasnak részletesnek kell lennie.*®3

453 A fenti megfogalmazas alapjan nem vitas, hogy a Birosag ugyan a “vad” kifejezést hasznalja,

azonban a szovegkornyezetbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a megalapozott gyanu kozlése is ebbe a korbe
értendod, azaz nem csak a gyanu, illetdleg a vad targyat képezé blincselekményrol, hanem — értelemszertien — a
biintetéeljaras tényérdl is tudomassal kell birnia a terheltnek. A Birdsag ezért — allaspontom szerint —
kozvetetten alatdmasztja a dolgozat VILS. fejezetében targyalt ugynevezett elvetélt kisérletre vonatkozo
véleményemet.
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A Birosag végiil leszogezte, hogy biintetdligyekben a vad egészének és részleteinek,
valamint a bir6sag altali lehetséges jogi mindsitésnek az ismertetése a blincselekménnyel
vadolt személlyel a tisztességes eljaras biztositidsanak egyik alapvetd eléfeltétele.”®* A
birdsag dontése nem Magyarorszaggal kapcsolatban sziiletett, azonban a hatarozatbol —
véleményem szerint — egyértelmiien kiolvashatd, hogy kétségessé teszi egyes
magyarorszagi jogi megoldasok tisztességes eljarasnak megfeleld voltat; vagy legalabbis
azt a lehetdséget, hogy a terhelt tavollétében lefolytathatd kiilon eljarasra akkor is sor

keriiljon, ha a terhelt gyanusitotti kihallgatdsa a nyomozas soran nem tortént meg.

II. A terhelt targyalason vald jelenlétével foglalkozik a Sejdovic Olaszorszag elleni
ligyében*® 2006. marcius 01-jén meghozott itélet. Dontésében a birosig ramutatott arra,
hogy noha a 6. Cikk 1. szakaszdban nem keriil kifejezetten emlitésre a cikk egészének
targya ¢€s célja az, hogy azon személyeknek akiket “blincselekménnyel vadolnak” joguk van

a targyalason részt venni.

Ezen kiviil a 3. szakasz c), d) és e) pontjai biztositjdk a jogot minden bilincselekménnyel
vadolt személynek, hogy személyesen védekezhessen, valamint a jogot, hogy kérdéseket
intézzen vagy intéztessen a tanukhoz, és hogy ingyenes tolmacs alljon a rendelkezésére, ha
nem érti, vagy nem besz€li a targyaldson hasznalt nyelvet. Nehezen lenne értelmezhetd

ugyanakkor, hogyan gyakorolna ezen jogait az olyan személy, aki a targyalason nincs jelen.

Rendkiviil fontos megallapitasa a dontésnek, hogy noha azon eljarasok, amelyekre a vadlott
tavollétében keriil sor, Oonmagukban nem Osszeegyeztethetetlenek az Egyezmény 6.
Cikkével, az igazsagszolgaltatas csorbitdsara mindenképpen sor keriil, amennyiben a
személyt tavollétében oly modon itélik el, hogy ezt kovetden nem allhatnak rendelkezésére
az eljaro birdsag altal megallapitott azon tények és vonatkozo jogszabalyok, amelyek a vad

érdemi részét képezték és amennyiben nem kerlilt megallapitdsra, hogy a vadlott az

454 Pélissier és Sassi Franciaorszag elleni iigyében 1999. Marcius 25-én hozott itélet. 51-52. pontja.

455 Case of Sejdovic v. Italy (Application no. 56582/10) 10 November 2004. § 85. Idézi: Looking to the
Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael Reisman (Edited by Arsanjani, H, Mahnoush;
Cogan, Jakob Katz; Sloane, D. Robert; Wiessner, Siegfried), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston,
2011, 421-422. oldal; Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th
edition, Sweet & Maxwell London, 2012, 212. oldal
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eljarason vald megjelenésrdl és védelmérdl lemondott, vagy, hogy a targyalés elkeriilése

végett szokést kisérelt meg.

A Birosag leszogezte tovabba, hogy azon jog megallapitdsa, hogy a biincselekménnyel
vadolt személy jelen lehessen iigyének targyalasa sordn a targyaldteremben akar az
elséfoku, akar a fellebbviteli eljarasok soran tartott targyalasokon, a 6. Cikk legfontosabb
kovetelményei egyikének mindsiil. Ezért egy olyan eljards megismétlésének a
megtagadasa, amelyre a vadlott tavollétében anélkiil keriilt sor, hogy a vadlott a targyalason
vald jelenlétérél lemondott volna, az igazsadgszolgaltatas kirivo csorbitasanak tekintendd és
ebbdl kifolydoan az ilyen eljaras a 6. Cikk rendelkezéseiben foglalt alapelvekkel

nyilvanvalo6an ellentétesnek mindsiil.

A terhelt sajat dontésével kapcsolatban a Birdsag kiemelte, hogy az Egyezmény 6.
Cikkének sem a betiije, sem annak szelleme nem akadalyozza meg, hogy valaki szabad
akaratabol akar kifejezetten, akar hallgatolagosan lemondjon a tisztességes eljarashoz valo
jog biztositékairdl. Mindazondltal az Egyezmény céljdnak hatékony megvalosulasaval csak
az tekinthetd Osszeegyeztethetonek, ha a targyaldson valod részvétel jogarol valo lemondas
egyértelmiinek tekinthetd, és az ennek jelentdségével ardnyos minimalis biztositékok

érvényesiilnek.

A magam részérdl kiemelkedd jelentdségiinek tartom a dontés 87. pontjaban rogzitett azon
kitételt, mely szerint, miel6tt kijelenthetdé lenne, hogy a vadlott hallgatdlagosan, adott
magatartds tanusitasaval lemondott az Egyezmény 6. Cikke 4ltal biztositott valamely
jelentds jogrol, meg kell mutatni, hogy a vadlott ésszerlien belathatta magatartasanak ezeket
a kovetkezményeit. Hatdrozott véleményem, hogy a fenti gondolatok a gyakorlatban csak
abban az esetben érvényesiilnek és mindsiilnek a tisztességes eljaras altal eloirt elveknek
megfelelonek, ha kizardlag akkor fogadjuk el a wvadlott hallgatélagos lemondasat,
amennyiben a hatésagok rendelkezésére allnak olyan tények, melyek igazoljdk, hogy a
terhelt dontésének kovetkezményeivel €s els6sorban az eljaras jellegével, annak 1étével

tisztaban van.
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Nyilvanvaldéan ezzel kapcsolatban rogziti az itélet, hogy a nemzeti hatosagok szabad
megitélésére tartozik az, hogy a vadlott megalapozott indok alapjan maradt tavol, vagy
hogy tartalmaz-¢ az tigy aktaja olyan megallapitast, amely alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy rajta kiviil allo okokbol kényszeriilt az eljarastol tavol maradni. Ezen gondolatok
gyakorlati megvalositdsanak nehézségeivel a VII. Fejezetben igyekeztem részletesen

foglalkozni.

Az itélet szerint tehat kiemelt figyelmet kell forditani a biincselekménnyel vadolt
személynek a vadrol torténd tajékoztatasara. A vadirat kulcsfontossagu a biintetdeljarasban,
mivel ennek kézbesitése jelenti azt az idopontot, amelytdl a vadlott formalisan értesiil az

ellene felhozott vad jogi és ténybeli alapjarol.*%

Végiil a Birosag leszogezte, hogy biintetdligyekben a vad egészének és részleteinek,

"o

valamint a Bir6sag lehetséges jogi mindsitésének ismertetése a blincselekménnyel vadolt

személlyel a tisztességese eljaras biztositasdnak egyik alapvetd feltétele.*’

III. Végiil emlitést érdemel a Neziraj Németorszag elleni iigyében 2012. november 8-an
hozott it¢let. Ebben a Birosag azt a kérdést vizsgalta, hogy egy jogszeriien idézett vadlott,
aki szdndékosan — anélkiil, hogy érvényesen igazolta volna a tavollétét — kivonta magat a
személyes meghallgatas alol, tovabbra is jogosult maradt-e arra, hogy a 6. Cikk 3. § c)
pontja értelmében altala valasztott jogi segitséggel védekezhessen. Az itélet ugyanakkor
leszogezte, hogy a tisztességes biintetdeljards érdekében kiemelkedd fontossagu a

blincselekménnyel vadolt személynek az eljarason torténd megjelenése mind annak

456 Allaspontom szerint a korabbiakban kifejtett véleményem — a Birosag fenti itélete alapjan is — mind

a megalapozott gyant kozlése, mind pedig a vadirat lehetséges kézbesitése kapcsan fennall és értelmezhets. A
vad ténybeli és jogi alapjardl és az eljarasrol a terheltnek értesiilnie kell valamilyen médon ahhoz, hogy
felrohato tavollétét vélelmezve a kiilon eljaras vele szemben lefolytathatoé legyen. Lasd tovabba: Marauhn,
Thilo: The Right of the Accused to be Tried in his or her Presence, http://hrlibrary.umn.edu/fairtrial/wrft-
tm.htm (2016. 09. 09.)

a5t Case of Sejdovic v. Italy (Application no. 56582/10) 10 November 2004 § 81-90. Idézi: Goss, Ryan:
Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the European Convention on Human Richts, Hart Publishing, Oxford
and Portland, Oregon, 2014, 21. oldal, Settem, Ola Johan: Applications of the ’Fair Hearing’Norm in ECHR
Article 6(1) to Civil Proceedings, Springer, 2016, 180. oldal; Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxfor University Press, 2009, 412. oldal. Lasd
tovabba: Yavuz v. Austria (Application no. 46549/99) 27 May 2004 § 44-52., idézi: Settem, Ola Johan:
Applications of the *Fair Hearing’Norm in ECHR Article 6(1) to Civil Proceedings, Springer, 2016, 180.
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érdekében, hogy a meghallgatashoz val6 joga érvényesiilhessen, mind pedig azért, hogy
vallomasa hitelességérél meggy6zodhessenek, oly modon, hogy az a sértettnek — akinek
érdekei védelemben kell, hogy részesiiljenek — a tanuknak a vallomasaival Osszevethetd
legyen. Ennek kovetkeztében sziikség van arra, hogy a jogalkotas az indokolatlan hianyzas

megeldzésére torekedjen.

A megfeleld védelem és a képviselet kapcsdn mutatott ra a dontés arra, hogy bar nem
tartozik az abszolut jogosultsagok kozé, mégis a tisztességes eljaras alapvetd jellemzdinek
egyike, hogy mindenkit, akit bilincselekménnyel vadolnak, megilleti azon jog, hogy
tényleges — sziikség esetén hivatalbol kirendelt — {igyvéd altali jogi képviseletben
részesiilhessen. Az a személy, akit blincselekménnyel vaddolnak, az ezen jog éltal biztositott
elényt — pusztan azon az alapon, hogy az eljarason nem jelenik meg — nem vesziti el.*%®
Végiil az itélet leszogezte, hogy abban az esetben is, ha a jogalkotdsnak képesnek kell
lennie arra, hogy az indokolatlan hidnyzast megeldzze, nem biintetheti azt oly mddon, hogy
a jogi képviselethez valé jog aldl kivételeket teremt.*>®

Végiil a fenti dontésekhez hasonldéan — mas tigyekben — is megallapitotta a Bir6sag, hogy a
vadlottnak védekezése elokészitéséhez ismernie kell nem csupdn azokat a tényeket,

amelyeken a vad alapul, hanem ezen tények pontos mindsitését is.*°

A Birésag ugyanakkor azt is kijelentette, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljaras
elvileg nem ellentétes az Egyezménnyel, ha kés6bb az érintett személy egy olyan Birdsag
elott, amely személyesen meghallgatja, elérheti az ellene felhozott vadak ujboli, mind

ténybeli, mind jogi kérdésekben torténd vizsgalatat. 6!

458 A dolgozat VIL.5. fejezetében irtakra figyelemmel — a teljesség kedvéért — sziikséges utalni arra,

hogy a magyar joggyakorlat a tavollétes eljaras kapcsan a védelem joganak kotelezé biztositasa mellett az
ugyancsak kdotelezéen kibocsatando elfogatoparancsot tekinti olyannak, mint amely az elfogott személy
azonnali birdsag elé allitdsara vonatkozo szabalyozasra figyelemmel hatékonyan képes biztositani a terhelt
jogait.

459 Case of Neziraj v. Germany (Application no. 30804/07) 8 November 2012. § 46-51.

460 Salvador Torres Spanyolorszagi iigyében 1996. Oktober 24-én hozott itélet (BH1997/6. szém 477.
Oldal) Case of Salvador Torres v. Spain (Applicaton no. 21525/93) 24 October 1996.

461 Case of Poitrimol v. France (Application no. 14032/88) 23 November 1993, Dutertre, Gilles: Key
case-law extracts European Court of Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2003, 225., Emmerson,
Ben- Ashworth, Andrew-Macdonald, Alison- L T Choo, Andrew- Summers Mark: Human Rights and
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Végiil sziikséges megemliteni a Birdsagnak a Colozza Olaszorszag elleni ligyében hozott
dontését, melyben leszogezte, hogy a vadlott tavollétében csak akkor tarthato targyalés, ha
az allam sikerteleniil ugyan, de minden tdéle elvarhatot megtett azért, hogy a terhelt kelld

idében tudomast szerezzen a targyalds helyérdl és iddpontjardl. 62

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az EJEB a terhelt tavollétében lefolytathatd
eljarasok lehetdségét elfogadja, és alapvetden nem tartja az Egyezménybe és ily modon a
tisztességes eljards szabalyaiba iitkdzonek. Az ismertetett dontésekbdl azonban
megallapithaté, hogy az in absentia eljarasok feltételeként elsésorban a hatékony
jogorvoslatot, és az eljaras megismétlésének lehetdségét tartja. A Sejdovic Olaszorszag
elleni ligyében meghozott itélet 86. pontjdban egyértelmiien leszdgezi, hogy a terheltnek
joga van arra, hogy akar szabad akaratabol, akar kifejezetten, akar hallgatdlagosan mondjon
le a tisztességes eljarashoz vald jog biztositékairdl, igy a targyaldson vald jelenlétrol.
Ugyanakkor azonban mindezt csak abban az esetben tartja elfogadhatonak, ha a nemzeti
hat6ésagok mindent megtesznek annak érdekében, hogy a terheltet felkutassdk, és igazolni
tudjak azt, hogy ennek érdekében mindent megtettek és alappal lehet kdvetkeztetni a terhelt

legalabbis felrohatd magatartasara.

Fentiekre figyelemmel el kell ismerni, hogy a hatalyos biintetdeljarasi térvény — és nagy
valoszinliséggel a késziilo tervezet is — megfelel az EJEB gyakorlataban kialakitott
elvarasoknak; noha arra is lehet kovetkeztetni, hogy egyes rendelkezései tdmadhatdak.

Ebben a korben ismételten a Be. XXV. Fejezete szerint lefolytathatd kiilon eljards azon

Ciminal Justice, Third Edition, Sweet & Mawell, London, 2012, 581.; Herath, Elizabeth: Trials in Absentia:
Jurisprudence and Commentary on the Judgement in Chief Prosecutor v. Abul Kalam Azad in the Bangladesh
International Crimes Tribunal, Harvard International Law Journal June 2014, 5. oldal; Trials in absentia,
Factsheet, Prisoners Abroad, London http://www.prisonersabroad.org.uk/wp-content/uploads/2015/07/trials-
in-absentia.pdf (2016. 09. 16.) 3. oldal; Leach, Philip: Taking a Case to the European Court of Human Rights,
Third edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, 285. oldal.

462 Case of Colozza v. Italy (Application no. 9024/80) 12 February 1985 § 28, idézi: Reid, Karen: A
Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition, Sweet & Maxwell London,
2012, 123. oldal; Sluiter, Goran - Friman Hékan- Linton, Suzannah- Vasiliev, Sergey: International Criminal
Procedure, Oxford, 2013, 763., tovabba: McBride, Jeremy: Human Rights and Criminal Procedure, The case-
law of the European Court of Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009, 285. oldal;
Leach, Philip: Taking a Case to the European Court of Human Rights, Third edition, Oxford University Press,
Oxford, 2011, 285. oldal, A Europe of Rights: The impact of the ECHR on National Legal Systems (Edited
by Helen Keller, Alec Stone Sweet), Oxford Universty Press, Oxford, 2008, 270.
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“felhatalmazasat” értem, amely lehetdvé teszi a nyomozast, vademelést és iigydontd
hatarozat meghozatalat azon esetekben is, amikor a terhelt gyanusitottként torténd

kihallgatasara, illetve a vadirat kozlésére egyaltalan nem keriilt sor.

Egyetértek ugyanakkor Balla Lajos és Kardos Sandor kdvetkeztetésével, mely szerint a
Birosag esetjogabol az is levezethetd, hogy az ilyen eljarasnak inkabb kivételnek, mint

fészabalynak kell lennie.*

Bard Karoly is megallapitja, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birdsag csak igen sziik korben
tartja elfogadhatonak a vadlott tAvollétében tartott targyaldst.4®4

Kétségtelen tény, hogy a magyarorszagi biintetSiigyekben eljard hatdsagok gyakorlata
alapjan is megallapithatd a torekvés arra, hogy a terhelt tdvollétében lefolytatott eljarasok
kivételes jellegiick legyenek. Ennek ellenére azonban leszogezhetd, hogy a torvény
megteremti a lehetdségét annak, hogy — jogszabalyi korlatozas nélkiil — elvileg barmely

tigyben sor keriiljon ilyen eljarasok lefolytatasara.

Az el6zbéekben ismertetett problémakon tilmenden sziikségesnek tartom megemliteni még
a vadtol eltér6 mindsités lehetdségének kérdését is. Ez ugyanis nyilvanvaldan megneheziil
a terhelt tavollétében lefolytatott eljards soran. Amennyiben a terhelt kifejezett
nyilatkozatadval Onként mond le a targyaldson vald részvételrél, a probléma -
értelemszerlien — nem jelentkezik, mivel a Birdsagnak lehetdsége van arra, hogy irasban
tajekoztassa az eltéré mindsitésrdl. Ez azonban nem allapithaté meg a Be. XXV. Fejezete
alapjan lefolytatott targyalds esetében. A Birdsag pedig a Pélissier és Sassi Franciaorszag
elleni ligyében azt is megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. Cikke 3/A. és B. pontjaban
foglaltakat megsértették, mivel a vadlottakat nem tdjékoztattak arrdl, hogy a terhiikre rott

cselekmény a vadtol eltérden mindsiilhet.*®®

463 Balla Lajos-Kardos Sandor: I.m.: 47. oldal.

464 Bard Kéroly: targyalas a vadlott tavollétében — Emberi jog — Dogmatikai analizis. Wiener A. Imre.
Unnepi Koétet. Budapest, 2005. 213. oldal.

465 Pélissier és Sassi Franciorszag elleni iigyében 1999. marcius 25-én kelt itélet. Emberi Jogi Fiizetek.
2000/1. szam 17. oldal.
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Hasonléan dontott a Birdsag Bulut Ausztria elleni tigyében, amikor is megéllapitotta, hogy
nem tekinthetd tisztességesnek az az eljards, amelyben a vad képvisel6jének inditvanyara a

védelem nem tud valaszolni.*6®

Az utobbi két dontés is aldtdmasztja tehat annak fontossagat, hogy a tisztességes eljarashoz
szlikséges a hatdsagok részérdl arra torekedni, hogy a terhelt tudomassal birjon az ellene
inditott eljarasrdl, valamint annak targyarol. A jogalkalmazora ezért az egyszerisito-
gyorsitd lehetdségek alkalmazasa soran nem csak a részletszabalyok maradéktalan
betartasanak a kotelezettsége harul, hanem minden esetben mérlegelnie kell, hogy ezek
alkalmazasa nem jar-e alkotményos, illetve az Egyezményben foglalt jogok csorbulasaval.
Erre figyelemmel pedig ezen jogintézmény kapcsdn a birdsagok szaméra a strasbourgi
itéletek alkalmazasanak kotelezettsége mellett a kiilonleges szabéalyozas figyelembevétele,
a kiilfoldi jog nemzeti jogba valo egyre szaporod6 behatolasaval a lehetdség kategoriajabol
a kotelezettség szférajaba 1épett at, amelyet a biintetdeljarasban részt vevo szereploknek is

illik ismerni és az eredményes jogérvényesitéshez ez ma mar nélkiilozhetetlen is.*®’

X.1. A fellebbviteli eljarasok megitélése

A dolgozat V. fejezetében igyekeztem utalni azon problémakra, amelyek a terhelt
tavollétében lefolytatott fellebbviteli eljarasok soran jelentkeznek. Indokolt ezért
megemliteni a Birdsdg azon dontéseit, amelyek a terhelt fellebbezési eljarasban valo

jelenlétével, illetve tavolmaradasaval foglalkoznak.

A Birosag lényegében leszogezte, hogy nem sérti az Egyezmény 6. Cikkében biztositott
tisztességes targyaldshoz vald jogot az, ha a masodfok birdsagi targyalast a vadlott

tavollétében — védodje részvételével — tartjdk meg azért, mert a targyalasrol 6t korabban

466 Bulut Ausztria elleni iigyében 1996-ban meghozott itélet. BH1996/9. szam 712-713. oldal, Case of

Bulut v. Austria, (Application no.17358/90) 22 February 1996 § Idézi: Summers, Sarah J.: Fair Trials: The
European Criminal Porcedural Tradition and the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford

and Portland, Oregon, 2007, 122. oldal.

467 Czine Agnes-Szabé Sandor-Villanyi Jozsef:i.m.: 209. oldal.
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értesitették, és a fogva tartott vadlott és véddje pedig nem jelezte a targyalast megeldzden

részvételi szandékat.

A Birdsag azt is kimondta, hogy a vadlott védoéjének a feladata az, hogy tajékoztassa a
terheltet az eljaras lefolyasar6l, valamint jogainak érvényesitése érdekében megteendd
intézkedésekrol. Vadlotti kérelem hidnyaban pedig ugy kell tekinteni, hogy a vadlott

hallgatolagosan lemondott a targyaldson vald személyes megjelenés jogarol. 6

Nem minden esetben tartotta ugyanakkor az EJEB tisztességesnek a terhelt tavollétében
lefolytatott fellebbviteli eljarast. Egy tovabbi iigyben megallapitotta az Egyezmény 6.
Cikke 1) pontjanak, valamint 3/c) pontjanak sérelmét, amikor a vadlott véddje a
fellebbviteli birdsag elétt nem gyakorolhatta védence tavollétében a véddi jogait. Az
indokolasban kifejtette, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas tisztessége terén alapvetd
fontossagu, hogy a vadlottat megfeleld6 modon védjék ugy elsé fokon, mint a fellebbviteli
eljarasban. Az a tény, hogy a vadlott nem jelent meg a targyaldson, bar megfeleléen
megidézték, nem igazolja, hogy megfosztottdk a védelemhez valé jogatol. Ezen jogot
azonban a vadlott nem veszti el abbol az okbol, hogy a targyalason nem jelenik meg. Ez

nem szankcionalhaté a védd altali képviselethez f{iz6d6 jog csorbitasaval.*®®

468 Hermi Olaszorszag elleni iigyében 2006. Oktober 18-an hozott itélet. Czine Agnes-Szabd Sandor-

Villanyi Jozsef i.m.: 245. oldal. Case of Hermi v. Italy (Application no. 18114/02) § 77-86.18 October 2006
469 Van Geyseghem Belgium elleni {igyében 1999. Januar 25-én hozott itélet. Emberi Jogi Fiizetek.
2000/1. szam. 8- 9. oldal; Case of Van Geyseghem v. Belgium (Application no. 26103/95) 21 January 1999,
Miettinen, Samuli: Criminal Law and Policy in the European Union, Routledge, London and New York,
2013, 206., McBride, Jeremy: Human Rights and Criminal Procedure, The case-law of the European Court of
Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2009, 287-290.; Emmerson, Ben- Ashworth,
Andrew-Macdonald, Alison- L T Choo, Andrew- Summers Mark: Human Rights and Ciminal Justice, Third
Edition, Sweet &Mawell, London, 2012, 582. Ugyanakkor nem allapitotta meg a 6. Cikk sérelmét a terhelt
tavollétében tartott eljaras miatt a Case of Medenica v. Switzerland (Application no. 20491/92.) 14 June 2001,
§ 56-60. Idézi: Reid, Karen: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th
edition, Sweet & Maxwell London, 2012, 212. oldal; Dutertre, Gilles: Key case-law extracts European Court
of Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2003, 226. oldal; Leach, Philip: Taking a Case to the
European Court of Human Rights, third edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, 285. oldal; Goss,
Ryan: Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the European Convention on Human Richts, Hart Publishing,
Oxford and Portland, Oregon, 2014, 84. oldal; Settem, Ola Johan: Applications of the ’Fair Hearing’Norm in
ECHR Atrticle 6(1) to Civil Proceedings, Springer, 2016, 180. oldal; Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxfor University Press, 2009, 412. oldal.; Elberling,
Bjorn: The Defendant in International CriminalProceedings, Between Law and Historiography, Hart
Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2012, 215. oldal, The EU Charter of Fundamental Rights, A
Commentary (Edited by Steve Peers, Tamara Hervey,Jeff Kenner,Angela Ward) Hart Publishing, Oxford,
2014, 1590. oldal
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Ugyancsak a védd hidnya miatt marasztalta el az EJEB Lengyelorszdgot, amikor is
megallapitotta, hogy megsértették az Egyezmény 6. Cikkének 1) pontjat a 3/c) ponttal
egylittesen, mivel a kérelmezo kérése ellenére nem vehetett részt a fellebbezési targyalason,
viszont az ligyész jelen volt és hivatalbol sem rendeltek ki védot a részére. Az indokolas
szerint a fegyverek egyenldségének elve és a kontradiktorius targyalashoz vald jog
megkoveteli, hogy a kérelmezdt feljogositsak a targyaldson vald részvételre €és az iligyész
inditvanyanak vitatasara.*’

A fenti dontések kapcsan tehat megallapithatd, hogy az EJEB nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy tisztességes legyen a terhelt tavollétében lefolytatott fellebbviteli eljaras;
ennek pedig alapvetden a biintetdeljarasi torvény rendelkezései megfelelnek. Probléma csak
abban az esetben jelentkezhet, ha a fellebbviteli eljarasban nem vesz részt védd, mivel az

ligy targyara, illetve egyéb koriilményekre figyelemmel a védelem nem kdotelezo.

Az el6z0 fejezetekben mar foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a masodfoku birdsag
nyilvanos iilése és targyaldsa mikor tarthatd meg a terhelt tavollétében. A Be. 361. §-dnak
(3) bekezdése esetén a masodfokl birdsag a nyilvanos iilésre a védot csak abban az esetben
1dézi, ha a védelem kotelezd. Ugyanigy rendelkezik a masodfoku targyalasrol a Be. 364. §
(1) bekezdése. Ennek megfeleléen mind a nyilvanos iilés, mind a targyalds megtarthatd a
vadlott, illetve a védd tavollétében amennyiben a térvény a kotelezd védelmet nem irja eld.
Tudomasom szerint ezen kérdés kapcsan Magyarorszag elitélésére eddig az EJEB el6tt nem
keriilt sor, ugyanakkor a fenti dontésekre figyelemmel fenndll a lehetdsége ilyen eljaras

lefolytatasanak.

470 Belziuk Lengyelorszag elleni ligyében 1999. marcius 25-én kelt itélet. BH1999/1. szam 73-74.

oldal, Matgorzata Wasek-Wiaderek: The principle of ,,equality of arms” in criminal procedure under Article 6
of the European Convention on Human Rights and its functions in criminal justice of selected european
countries, Centre for advanced Legal Studies, K. U. Leuven, 2000, 24.; Emmerson, Ben- Ashworth, Andrew-
Macdonald, Alison- L T Choo, Andrew- Summers Mark: Human Rights and Ciminal Justice, Third Edition,
Sweet &Mawell, London, 2012, 896. oldal; Leach, Philip: Taking a Case to the Eurpoean Court of Human
Rights, third edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, 285. oldal.
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X.2. Az EJEB dontéseinek hatisa a magyar biroi gyakorlatra

Ha barmely folyobdl vagy tobol a viz alol kiemeliink egy kavicsot, és ketté torjik, latni
fogjuk, hogy a belseje teljesen szaraz annak ellenére, hogy esetlegesen évtizedeket, vagy
akar évszazadokat toltott a viz alatt. A belsejét azonban a viz nem hatotta at. Sajnalatos
moddon, hasonloan kell értékelni az EJEB gyakorlatanak hatdsat a magyar jogalkalmazasra
is. Tobb mint két évtizede, hogy Magyarorszdg alavetette magat az EJEB itélkezési
gyakorlatanak, a Birosag dontései €s azok tisztességes eljarasra vonatkozo szellemisége ez

ideig a magyar birdi gyakorlatot érdemben nem hatotta at.

Nyilvanval6, hogy az Egyezmény hatalya ala tartoz6 barmely eurdpai biré — igy a magyar
IS — nyugodtan itélkezhet abban a biztos tudatban, hogy hazaja biintetéeljarasi joganak
rendelkezéseit maradéktalanul betartja. Sajnalatos moédon azonban elfeledkeziink arrdl a
tényrdl, hogy az EJEB legtobbszor olyan esetben allapitja meg az Egyezmény sérelmét,
amikor a nemzeti birdsag eljardsa minden tekintetben megfelel belsé hazai joganak. Ebbdl
kovetkezden pedig a térvényes eljaras — legalabbis az EJEB gyakorlata szerint — lehet nem

tisztességes is.

Banati Janos mutatott ra arra milyen rendkiviil jelentds probléma, hogy milyen lehetdségei
vannak a magyar bironak akkor, ha az eldtte folyd eljardsban olyan kérdésben kell
dontenie, amelyre az Egyezmény vonatkozik és ugyanakkor az alkalmazandé magyar

jogszabaly — megitélése szerint — ellentétben 4ll az Egyezménnyel.*"

Rendkiviil szerencsés, ha a jogalkalmazd nem elégszik meg a belsd jog torvényességével,
hanem vizsgalja annak lehetdségét is, hogy alkalmazésa esetleg az Egyezmény sérelmével

jarhat. Ugyancsak a szerz6 mutatott ra arra, hogy minden orszdgban dtmeneti zavart lehetett

4t Banati Janos: A véddi és a terhelti jogok. Békés Imre Unnepi Kotet. Pazmany Péter Katolikus

Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Budapest, 2000. 30. oldal.
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megfigyelni a biintetd igazsagszolgaltatisban az Eurdpai Egyezmény ratifikalasat

kovetben.*’?

Mara azonban a magyar jogi megoldas letisztult. A rendkiviili jogorvoslatok korében a Be.
416. § (1) bekezdés g) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a nemzetkdzi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy
a birésag jogerOds hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzodés
valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jog szerv joghatésaganak
Magyarorszag aldvetette magat. Amennyiben ilyen dontés sziiletik, a Be. 417. § (2)
bekezdése alapjan a legfobb {igyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtani. Az alkalmazando jog szempontjabdl pedig a 423. § (3) bekezdése eldirja, hogy
ilyen esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel
ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv

dontésének alapul vételével kell elbiralni.

A torvény rendelkezései tehat egyértelmiiek, Magyarorszagot elmarasztald strasbourgi
dontés esetén feliilvizsgalatnak van helye, melynek elbirdldsa soran az Egyezményt sérto

rendelkezés a tovabbiakban nem alkalmazhato.

A Legfelsébb Birosag, illetve a Kuria altal adott jogértelmezés szerint azonban az
elézéekben megjelolt feliilvizsgalati ok megvalosuldsa nem feltétleniil eredményezi a
jogerds hatarozat megvaltoztatasat. Az EJEB Magyarorszagot elmarasztald dontése
kovetkeztében tehat megnyilik a lehetdség a feliilvizsgalati eljaras meginditdsara és
lefolytatasara, azonban ebbdl még nem kovetkezik, hogy a jogerds ligydontd hatarozat
megvaltoztatasara, illetve hatdlyon kiviil helyezésére keriil sor. A Legfelsébb Birdsag
ennek megfeleléen megallapitotta, hogy nemzetkdzi emberi jogi szerv megallapitdsan

alapul6 feliilvizsgélat esetén is a LegfelsObb Birosagra tartozik annak vizsgalata, hogy

472 Banati Janos: Védoi és terhelti jogok hazai szabdlyozédsa a strasbourgi joggyakorlat tiikrében.

Ugyvédek Lapja. 2001/2. szam. 17. oldal.
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feliilvizsgalati eljarasban hozhato-e a nemzetkozi szerzédésnek megfeleld hatarozat, vagy

ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.*"

A dontés indokolasédban a Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy 6nmagaban az EJEB dontése
nem képezi sem a biintetdjogi felel6sségre vonds valamely akadalyat, sem pedig felmentés,
illetve eljaras megsziintetés valamely eljarasi jogcimét. Az Egyezmény megsértésének jogi

ténye csupan a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak térvényi oka.

A Kuria a fenti gondolatot folytatva allapitotta meg, hogy az Emberi Jogok Europai
Birésaganak (EJEB) Egyezmény-sértést megallapitd dontése akkor képezi feliilvizsgalati
eljaras alapjat, ha a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddés valamely rendelkezésének
sérelme a biintetdligyben eljart birdsag jogerds ligydontd hatarozataban vagy az ligydontd
hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valosult meg. Az EJEB itélete onmagaban nem donti
el a blinfeleldsséget, de olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds ligydontd hatarozat
Egyezmény-sértd részének kikiiszobolésére alkalmas feliilvizsgalati eljarast, tehat

feliilvizsgalati ok.*"*

A hatérozat indokolasa szerint az EJEB joghatdsaganak, illetve itélete kotelezd érvényének
Magyarorszag altali elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben
biztositott annak lehetdsége, hogy az EJEB éltal megallapitott Egyezmény-sértést feloldo,
mar nem magaban rejtd — tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a

korabban jogerdsen lezart eljaras esetében.

A Kuria allaspontja tehat nyilvanvalé annak megitélésében, hogy az EJEB Magyarorszagot

érintd dontése a magyar birosagokra egyértelmli dontéskényszert nem eredményez.

A probléma kicsucsosodasa a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott egyedi dontésében
figyelheté meg, amelyben kifejtette, hogy az EJEB itéletében megallapitott Egyezmény-

sértés kikiiszobolésére a Magyar Allam kotelezettséget vallalt, ezért a feliilvizsgalat

473 BH2011.306. szam.
474 BH2015.B.7. szam.
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specidlis szabalyrendjének megallapitasa (igy az 6nallo feliilvizsgalati ok meghatarozasa, a
legfébb tigyész torvényben eldirt kotelezése a feliilvizsgalat kezdeményezésére, a terhelt és
a védo joganak biztositasa a feliilvizsgalat ismételt kezdeményezésére, a kuriai dontés
alapjat szolgald specidlis jogi kornyezet kialakitasa) azt a célt szolgalja, hogy a Kuria a
dontésével az EJEB itéletében megallapitott Egyezmény-sértést kikiiszobolje, illetve
hangsulyozza, hogy a Kuria kiiszobélje ki az Egyezmény-sértést.*”

A hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy minden olyan iigyben, amelyben az EJEB
megallapitotta, hogy a magyar birdsadg jogerds hatarozata (annak valamely rendelkezése),
vagy a birosag eljarasa sérti az Egyezmény valamely rendelkezését, az Egyezmény 46.
Cikkének (1) bekezdésében vallalt kotelezettsége alapjan kizarolag az Egyezmény-sértés
megallapitasaval érintett egyedi tigyben kotelezé az Egyezményben részes Magyar Allam
szamdra a jogsértés kikiiszobolése. Mindezek alapjan a Kuria fenti tanacsa arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen specidlis feliilvizsgélati eljards lefolytatisa minden

Egyezmény-sértés megallapitasat kovetden kivételt nem tliréen kotelezd.

Ennek pedig célja kizarélag az, hogy abban a konkrét ligyben kiiszobolje ki az Egyezmény-
sértést, amelyben azt az EJEB megallapitotta.

A Kuria dontésében utalt r4, hogy a hatalommegosztds rendjének megfeleléen
jogalkalmazo szervként a jogszabalyok végrehajtasa a kotelessége. Nem veheti figyelembe,
hogy egy jogszabaly mennyiben jo vagy rossz. Az azonban a Kuria sajat feleldssége, hogy
miként értelmezi a hazai jogszabalyokat és az is, hogy eldontse az eldtte folyamatban 1évo
feliilvizsgalati eljarasban, hogy az EJEB itéletébdl red milyen kotelezettségek harulnak.
Ennek sordn azonban jogalkalmazd szervként normakontrollt nem végezhet. A részes
allamok nem alkalmazzak kozvetleniil az EJEB ité¢lkezési gyakorlatat. A hazai forma ¢€s az
Egyezmény kollizija esetén a birésagok a hazai jog rendelkezéseit figyelmen kiviil

hagyjak.

415 Kuria Bfv.I1. 1812/2014/18. szamu itélete.
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Mindez visszavezethetd arra, hogy az EJEB csak az eléje terjesztett {igy koriilményeit
vizsgalja, arrdl hataroz, hogy a konkrét ligyben megsértették-e az Egyezményt, de nem
mindsiti a nemzeti jogszabalyt, nem sz6l arr6l, hogy az Osszhangban van-e az
Egyezménnyel.*’® Ebbol kovetkezéen tehat a Birosag nem “negyedik forum”, nem feladata,
hogy feliilvizsgalja a hatésagok ténymegallapitd tevékenységét, vagy azt, hogy helyesen
alkalmaztak-e a nemzeti jogot.*’” A szerzd arra is utal, hogy az emberi jogok tiszteletérsl

valé gondoskodas alapvetden az allamok feladata és egyben privilégiuma.*’

Mindebbdl kovetkezéen tehat Magyarorszagnak — elmarasztaldsa esetén — kotelessége,
hogy a feliilvizsgalati ok megvaldsulasa esetén megvizsgalja, hogy az Egyezmény
megsértése a megtamadott hatdrozat elsdsorban hatalyon kiviil helyezésével reparalhato-e

avagy sem.

Az el6zéekben ismertetett iranymutatasokkal ellentétben aligha vitathaté Banati Janos
megallapitdsa, aki szerint az Eurdopai Egyezmény hivatalos értelmezése kizardlag az
Eurdpai Emberi Jogi Birosagnak a feladata, ezért nemzeti birésagainknak is tudomasul kell
vennilik, hogy ettdl eltéréen 0k sem értelmezhetik az Eurdpai Egyezményt, azaz rajuk is
kotelezd, hogy az Egyezményben biztositott jogoknak olyan jelentéstartalmat

tulajdonitsanak, ami a Birosag egyedi {igyekben hozott dontéseiben megtestesiil.*’®

476 Bard Karoly: Emberi Jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eurépaban. Magyar Hivatalos K6zlony

Kiadé. Budapest, 2007. 16. oldal.

ar Az EJEB a Colozza v. Italy iigyben is ramutatott, hogy a széles mozgastérben a Részes Allamok
feladata, hogy a jogrendszeriik megfeleljen az Egyezménybdl folyé kovetelményeknek. A Birosag ebben
iranymutatast ad, s jelzi, amennyiben az Allamok elérték azokat. Lasd: Case of Colozza § 30.; Reid, Karen: A
Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 4th edition, Sweet & Maxwell London,
2012, 212. oldal; A Europe of Rights: The impact of the ECHR on National Legal Systems (Edited by Helen
Keller, Alec Stone Sweet), Oxford Universty Press, Oxford, 2008, 270. oldal; és Case of De Cubber v.
Belgium (Application no. 9186/80) 26 October 1984 § 35. Idézi: Christoffersen, Jonas: Fair Balance:
Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention on Human Rights, Martinof Nijhoff
Publishers, Leiden-Boston, 2009, 299. oldal; Goss, Ryan: Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of the
European Convention on Human Richts, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2014, 24. oldal, A
Europe of Rights: The impact of the ECHR on National Legal Systems (Edited by Helen Keller, Alec Stone
Sweet), Oxford Universty Press, Oxford, 2008, 262. oldal

ars Bard Karoly: i.m.: 18-19. oldal.

479 Banati Janos: Terhelti és véddi jogok az Emberi Jogi Egyezmény tiikrében. Az Otddik Magyar
Jogasz Gyiilés Osszefoglaldja. Balatonfiired, 2000. 264. oldal.
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A probléma fontossagat jelzi, hogy a Kuria legutobb jogegységi hatarozatban foglalkozott a
kérdés megitélésével. Ebben kimondta, hogy nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv dontése folytan torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodésnek megfeleld
hatarozat meghozatala nem kozvetleniil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(Egyezmény), mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével a
blintetdeljarasrol  szolo  torvény szerinti  feliilvizsgéalati eljaras lefolytatasaval, az

Egyezmény-sértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.*°

A hatarozat meghozatala sordn az alapvetd fokérdés az volt, hogy az EJEB hatarozata
kozvetleniil képezhet-e jogalapot a nemzeti birésdg (igy a Kuria) szaméra valamely
biintetdjogi fokérdés eldontéséhez, illetve ligydontd rendelkezéshez és ehhez képest hogyan
teljesitheté a Be. 423. § (3) bekezdésében meghatarozott kovetelmény. Ezen jogegységi
hatarozat szogezte le, hogy a feliilvizsgalati ok megvalosulasa nem feltétleniil eredményezi
a jogerds hatdrozat megvaltoztatasat. A dontés foglalkozott azzal, hogy szdmos esetben az
EJEB dontése a jogi szabalyozds megvaltoztatasat igényli, ami nem jogalkalmazdi, hanem
jogalkotoi feladat. Az EJEB nem fellebbezési forum a nemzeti birdsagok hatarozataval
szemben, nem targyalja Ujra az ligyeket, nem helyezheti azokat hatdlyon kiviil, nem
valtoztathatja meg, és nincs hatdskore arra, hogy nemzeti jogszabalyokat hatalyon kiviil

helyezzen.

Kovetkezésképpen a Kiuriara tartozik annak vizsgalata, hogy a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas alapjan a feliilvizsgalati eljarasban meghozhat6-e az Egyezménynek
megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljards megismétlése sziikséges. Rogzitette a dontés,
hogy az Egyezmény, valamint kiegészitd jegyzOkonyvei a kihirdetés folytdn a magyar jog
részévé valtak, ezért azokat a magyar birdsagnak a nemzeti jog értelmezése soran
figyelembe kell vennie. Az Egyezmény azonban nem kozvetlen jogalap, hanem az
alapjogok értelmezési segitsége. A nemzeti birdsdgoknak ezért az a feladata, hogy a
hataskortikbe tartozé iigyekben a hatalyos jogszabalyok alkalmazéasa sordn az Egyezményt

ne sértsék meg. A Kuria ezért leszogezte, hogy az EJEB dontése, illetve az Egyezmény

480 3/2015. Biintetd Jogegységi Hatarozat.
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kozvetlen jogalapként torténd alkalmazésa egyidejlileg hataskor tallépést jelent. Ezt
ugyanis sem az Egyezmény, sem az Alaptorvény nem teszi lehetdvé. Abban az esetben, ha
jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valosul meg, nem keletkezik
fellilvizsgalati dontési jogkdr, tehat a hianyzo szabalyt a Kuria nem alkothatja meg ¢és
potolhatja az Egyezmény kozvetlen alkalmazédsaval. Jogszabalynak az Egyezménybe

litkdzEését a hazai birosadgok és a Kuria sem allapithatja meg.

Fentiek alapjan lathatd, hogy a magyarorszagi joggyakorlat rendkiviil szigoruan értelmezi
az EJEB dontéseinek alkalmazhatosagat. A Bfv.I1.1812/204/18. szamu eseti dontésben
kifejtett tagitd értelmezéssel szemben a tényleges elvi iranymutatasok csupan a
feliilvizsgalati eljaras lehetdségének jogalapjat ismerik el annak kimondéasa mellett, hogy
megvaltoztatd vagy hatalyon kiviil helyez6 dontés meghozatala az EJEB hatarozatara
figyelemmel automatikusan nem kotelezd, hanem vizsgéalni kell, hogy a nemzetkozi
szerz6désnek megfeleld hatdrozat vagy az eljaras megismétlése sziikséges és indokolt-e.
Ennek pedig nyilvdnvalo elvi alapja az a tény, hogy az Egyezmény megsértésére sor
keriilhet olyankor is, amikor a nemzeti jog Osszhangban van az Egyezménnyel.*®!
Ugyanakkor ismételten hangsulyozni kell, hogy az EJEB nem veheti at a nemzeti

igazsagszolgaltatasi rendszer funkciojat, itéletei nem léphetnek a nemzeti birdsagok hozta

dontések helyébe, azokat nem moédosithatjak, nem semmisithetik meg.*8?

X.3. Tanulsagok

Az EJEB gyakorlatdnak vizsgalata soran legalabbis két fontos megallapitasra juthatunk:

1) Nem csak a biintetéeljarasi torvény tételes jogi rendelkezéseinek megsértése lehet
torvénysértd, illetve a tisztességes eljaras szabalyaiba {itk6z0; a jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan betartdsa is eredményezheti az Egyezmény

megsertését.

481 Bard Karoly: I.m.: 22. oldal.

482 Bard Karoly: Igazsag, igazsagossag ¢és tisztességes eljaras. Fundamentum. 2004/1. szam. 45. oldal.
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2) Mind a részes allamok, mind pedig a Magyarorszagot érinté EJEB dontések
kapcsan kijelenthetd, hogy joggyakorlatunk egyelére még nem valt “belsdleg is

nedvess€”, az emberi jogi itélkezés elveinek alkalmazasa soran.

Kétségtelen tény, hogy nem csak a jogalkalmazo6i gyakorlatnak, de a jogalkotonak is
“izennek” az EJEB itéletei. A magyar bird tehat — észlelve, hogy a hatalyos jogi
rendelkezés nem mindenben felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek — alappal
varhatja el a jogalkototol, hogy ezeket szintén figyelembe véve, “Egyezmény-konformma”
tegye a hatalyos jogszabalyokat. Az EJEB ugyanis jogosan tart igényt arra, hogy alakitolag

hasson a tagallamok jogrendszereire.*®3

Roth Erika mutatott ra arra, hogy az EU valamennyi tagallama (az ujonnan csatlakozottak
is) tagjai az Europa Tanacsnak, részesei az Europai Emberi Jogi Egyezménynek, ezért
sziikség van annak biztositasara, hogy e jogok ne csupan “elméletick ¢€s illuzorikusak”,

hanem “gyakorlatiak és hatékonyak legyenek” 48

Mindezek alapjan hatarozott allaspontom, hogy az EJEB Magyarorszagot elmarasztald
hatarozata esetében a feliilvizsgélati eljards lefolytatdsatol nem lehet eltekinteni és — az
egyéb feltételek fennallasa esetén, a lehet6séghez képest — mindent meg kell tenni az
Egyezménnyel ellentétes jogerds itéleti rendelkezéssel okozott hatrany kikiiszobolésére, €s
ennek sordn a hatalyos torvény rendelkezései alapjan az Egyezménnyel ellentétes

jogszabalyt figyelmen kiviil kell hagyni.

Amennyiben ugyanis €érvényes az a tétel, hogy egy adott orszdg jogrendszerének
kialakitasat dontéen befolyasolja az adott hatalmon 1évd politikai rendszer igénye,
orientacidja, ugy az Egyezmény hatélya alé tartozas jegyében aligha lehet elvitatni az EJEB

itéletei értelmezésének sziikségességét, adott esetben akar a jogalkotas szintjén is.

483 Bard Karoly: I.m.: 15. oldal.

484 Roth Erika: Terhelti alapjogok az Eupai Unidban. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. Sziiletésnapja

Tiszteletére. 140. oldal.
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XIl. Az Europai Unio és az Eurdopa Tanacs iranyelvei és ajanlasai a

tavollétes eljarassal kapcsolatban

Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasaval kiilonosen felértékelodott annak a
jelentésége, hogy a jogalkotds és a jogalkalmazids figyelemmel legyen mindazon
iranyelvekre, ajanlasokra és elvarasokra, amelyeket az Unid erre jogosult szervei hoznak
meg. Ezek — elsésorban az iranyelvek — a tagallamoknak cimzett jogi aktusok, amelyeket
azoknak 4t kell iltetniiik sajat nemzeti jogukba. Ezen normaknak az elsddleges szerepe,
hogy a jogallamisag elvének és az emberi jogok tiszteletben tartasaval elémozditsa az

egységesebb gondolkoddsmodot és értékszemléletet.*®

Az Unié jogi normai koziil a legfontosabbnak az irdnyelvek mindsiilnek. A Roémai
Szerzddés 249. Cikke szerint: az iranyelv az elérendd célt tekintve valamennyi cimzett
tagallamot kotelezi, hogy a tagallami szervekre hagyja a moddszerek és az eszkozok

megvalasztdsanak jogat.

Ebbdl  kovetkezben az iranyelv mindsithetd ugy 1s, mint a tagallamok
jogharmonizaciojanak legfobb eszkoéze. Eredményezheti a tagallami jogszabalyok

modositasat, vagy a hatdlyos normak hatalyon kiviil helyezését és 0 jogalkotast is.

Az Europai Birosag gyakorlatdbol kovetkezéen az EU-tagdllamok allampolgarai a

kozosségi iranyelvre is kozvetleniil is hivatkozhatnak. 48

Az eurdpai unios iranyelvek és ajanlasok kozvetve, illetve kozvetleniil a terhelt tavollétében
lefolytathatd eljarasokat is érintik. Mar a biintet6 itéletek nemzetkdzi érvényérdl 1970-ben

szliletett Eurdpai Egyezmény el6készitése sordn az Eurdpa Tandcs forumain részletesen

485 M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi bliniigyi jogsegély Europaban. KJK-Kerszov. Kiado. Budapest, 2002.
39. oldal.
486 EBH2007.1745. szam.
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foglalkoztak a tavollévé vadlott elleni eljards szabalyaival, figyelemmel arra, hogy a
tagallamok eltéréen szabalyoztdk az in absentia eljarasokban a védd kozremiikodésével,
illetéleg az igy hozott hatarozatok feliilvizsgélataval kapcsolatos szabalyokat. A biroi
itéletek érvényének kolcsonds elismerése €s végrehajtasa esetén azonban figyelemmel kell
lenni a vadlott tavollétében meghozott itéletekre is, hiszen ezekben kiemelkedd jelentdsége
lehet a nemzetkdzi egyiittmiikodésnek, igy a kiilfoldi itéletek érvénye elismerésének is.
Osszességében ezért egy olyan szabélyrendszer keriilt megfogalmazasra, amely a biintetés
végrehajtasanak megkezdése el6tt mar biztositja a jogorvoslati, illetve az iigyek

feliilvizsgalatanak lehetdségét azon terheltek szamara, akiket a tavollétiikben itéltek el.

Sziikséges ezért roviden utalni a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasokat érintd
ajanlasokra ¢és iranyelvekre, melyeket a magyar jogalkotasnak — és kozvetve a

jogalkalmazasnak — feltétlenil figyelembe kell vennie.

Els6 helyen sziikséges emliteni az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a biintetd
igazsagszolgaltatas egyszerisitésérdl szold 1987. évi R(87) 18. szdmi Ajanlasat. Az
Ajéanlas Iényegét Bard Karoly akként foglalja 6ssze, hogy annak szévege nem tiltja, hogy a
tagallamok a sulyosabb biintettek esetében is eltekintsenek a terhelt jelenlététdl, ha ezt 6
maga kéri. Az Ajanlds utal ugyan a blincselekmény kisebb sulyara (és a kiszabhato
biintetésre), de pusztan azt javasolja: a tagallamok legalabb ilyenkor engedélyezzék az in
absentia eljarast; az Ajanlds nem zarja ki, hogy a tagallamok ezt szélesebb korben

megtegyék.*8’

Maga a szoveg II1.b/3. pontjaban egész pontosan ugy fogalmaz, hogy: a tagéllamoknak
meg kell fontolniuk az itéld birésagok részére annak engedélyezését, hogy a vadlott
tavollétében is lefolytathassdk a targyalast €és hatarozatot hozhassanak, legalabb a csekély

sulya bilincselekmények esetén, figyelemmel a kiszabhatd biintetésre és feltéve, hogy a

487 Bard Karoly: Térgyalds a vadlott tavollétében — Emberi Jog-Dogmatikai analizis. Wiener A. Imre.
Unnepi Kétet. Budapest, 2005. 219. oldal.
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vadlottat megfelelden értesitették a targyalds id6pontjardl, valamint arrdl a jogardl, hogy

jogi képviseldje utjan vagy mas modon képviseltetheti magat.*%®

Az Ajéanlas indokoléasa kiemelten utal a gyors itélethozatal koncepciojara, utalva az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére, melyben fontos alapelv, hogy a vadlottnak joga van ésszerti
1d6n beliili targyalésra. Az eljaras lasstisdga ugyanakkor érinti a sértett helyzetét, valamint a
rendelkezésre allo bizonyitékok mindségét. A talzott késedelem pedig hozzajarul a biintetd
igazsagszolgaltatasba vetett hit megrendiiléséhez, és zavarhatja az igazsagszolgaltatas

megfeleld mikodését.

A tavollétes eljarasok kapcsdn nem hagyhato figyelmen kiviil az Ajanlds indokoldsdnak
azon megallapitdsa, hogy a bilindsség meggy6z0 erejii bizonyitéka sziikséges minden
esetben az elitéléshez és a biintetés végrehajtasdhoz, és a vadlott részére biztositani kell az

Egyezményben lefektetett minimalis jogokat.

Az Ajéanlas tehat hangsulyozza a meggy6z6 erejii bizonyitékokat. A korabbi fejezetekben
igyekeztem utalni arra, hogy a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok egyik veszélye a
Birésag altal megallapitott tényallas esetleges megalapozatlansaga, amely feltételezi, hogy
megfeleld bizonyitékok nem 4&llnak rendelkezésre, masrészt egyes bizonyitékok terhelt
tavollétében torténd Osszegylijtése, rogzitése, vizsgalata, illetve értékelése, azok meggy6z6

erejét teheti kétségesse. (1asd: a nyomozassal kapcsolatos észrevételeket).

Ennek a gondolatnak pedig azért van jelentdsége, mert az Ajanlas indokoléasa arra is kitér,
hogy a bizottsag allaspontja szerint sziikségtelen és nem is szolgal érdeket a renddrség és a
birdi hatdsag altal is lefolytatott kétszeres vizsgalat, legalabbis elviekben a kevésbé stlyos
tigyekben, amelyekben a bizonyitékok felderitetteknek tlinnek. Indokoltnak talaljak ezért a
birosagi targyalas leroviditését is a bizonyitas egyszeriisitésével. A korabbi fejezetekben
mar utaltam ra, hogy ennek a felvetése nem csak a fent emlitett problémakat eredményezi,

hanem a bizonyitékok hitelt érdemldségének vizsgalata csorbat szenvedhet az tigynevezett

488 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga R(87) 18. Szamu Ajanlasa a biintetd igazsagszolgéltatas

egyszeriisitésér6l. Emberi Jogi Flizetek. 1999/1. szam 39-51. oldal.
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egyszerUsitett megismétlés alkalmazéasaval azokban az esetekben, amikor a bir6sag immar a
terhelt jelenlétében ismétli meg a targyalast. A bizonyitas teljes korii megismétlése pedig a

terhelti vagy védoi inditvanyra, illetve hivatalbdl csupan lehetéség.

Ennek ellenére sem lehet vitdba szallni az Ajanlds indokolasanak azon megallapitasaval,
hogy a biintetéeljarasok késedelmének egyik oka, hogy szamos orszagban az eljarast csak a
vadlott jelenlétében lehet lefolytatni. Lehetdséget kell ezért biztositani a terhelt tavollétében
lefolytathatd eljarasra, valamint arra, hogy a terhelt lemondjon a targyaldson torténd

megjelenésérol.

A magyar jogalkotds tekintetében elmondhaté, hogy mind a jelenleg hatalyos
biintetdeljarasi torvény, mind pedig a kodifikdcio sordn szerkesztett tervezet 1ényegében

megfelel az Ajanlasban foglalt elvarasoknak.

Hasonld jelentdségli a Miniszteri Bizottsag R(75) 11. szamu Hatarozata®®® is. Ez
lényegében azon kovetelményeket foglalja magéban, amelyek elengedhetetleniil
sziikségesek ahhoz, hogy az in absentia eljaras tisztességes legyen. A Hatdrozat bevezeto
része tartalmazza, hogy: a vadlott targyaldsi jelenléte kiemelkedden fontos abbol a
szempontbol, hogy a birosdg megfeleld itéletet tudjon hozni, ezért a jelenlététdl csak
kivételesen lehet eltekinteni. Az is alapvetd kovetelmény, hogy senki nem foghatd perbe
anélkiil, hogy elézdleg megfeleld6 modon €s a megjelenéséhez, valamint a védelemre valo
felkésziiléshez sziikséges 1doben ne idézzék, ha csak nem éllapithatdé meg, hogy
szandékosan kivonja magat az igazsagszolgaltatas alol. A birésagnak ugyanakkor az eljaras
felfliggesztésérdl kell rendelkeznie, amennyiben elengedhetetlennek tartja a vadlott
személyes megjelenését, vagy okkal feltételezi, hogy a vadlott akadalyoztatva van a
megjelenésben. A vadlott tavollétében hozott itélet elleni fellebbezési hataridd pedig nem
kezdddik meg addig, amig a vadlott nem szerez tudomast arrol, ha csak nem allapithatod

meg, hogy szandékosan vonta ki magat az igazsagszolgaltatas aldl.

489 Council of Europe Committee of Ministers Resolution (75) 11 On the Criteria governing
proceedings held in the Absence of the Accused.
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A nem szabdlyosan idézett személynek mindenképpen, a szabdalyszerlien idézett és
tavollétében elitélt személynek pedig akkor kell biztositania az {igy Ujratargyaldsat, ha
bizonyitja, hogy meg nem jelenése, illetve errdl a birdsag tajékoztatasdnak elmulasztasa

rajta kiviil all6 okra vezethetd vissza.

A Hatéarozat kapcsan Hegediis Istvdn mutatott rd arra a rendkiviil fontos “alapelvre”,
miszerint lehetdsége legyen a Dbirdsagnak “ragaszkodnia” a vadlott személyes

megjelenéséhez. 4%

A magam részérdl tehat a legfontosabb kitételnek azt tartom, hogy a terhelt jelenléte az
eljaras soran alapvetd fontossdgu, melyt6l csak kivételes esetben lehet eltekinteni.
Allaspontom szerint ezért a fenti hatarozat alatamasztja azon dolgozatban Kifejtett
véleményemet, mely szerint a biintetdligyekben eljard hatésagoknak mindent meg kell
tenniiik annak érdekében, hogy a terhelt tavollétében csak akkor folytathassak le az eljarast,
ha 6t a biintetdiigy folyamatban 1étérdl tajékoztattak, illetve a birdsdgok szamdra mindig
biztositani kell annak lehetdségét, hogy ezen kivételes lehetdségeket ne alkalmazzak, a
targyalast az altalanos szabalyok szerint folytassak le, illetve az ismeretlen helyen

tartozkodo terhelt esetében donthessenek a felfliggesztés lehetdségérol.

A teljesség érdekében sziikségesnek tartom megemliteni az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag SOC/498. szamu, 2014. marcius ho 25-én kelt Vélemeényét, amely kiterjed az
Europai Parlament és Tanacsi Irdnyelvre a biinteteljaras soran az artatlansag vélelme joga
egyes vonatkozasainak és a sajat targyalason valo jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo

javaslatra.*%t

A Vélemény 1.6. pontja az iranyelv javaslatnak a vadlott tavollétében folytatott eljarasra
vonatkoz6 része kapcsan megallapitotta, hogy a rendelkezés értelmében egy biintetdeljarast
csak akkor lehet a vadlott tavollétében lefolytatni, ha egyértelmli megallapitast nyer, hogy a

vadlott tudomast szerzett a kitlizott targyalasrol. Mivel ez gyakorlati nehézségeket okozhat,

490
491

Hegedds Istvan: I.m.: 43. oldal.
Forrés:http://www.eesc.europa.eu
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ha nem ismeretes az érintett tartdzkodasi helye, a Bizottsag azt ajanlja, hogy a tagallamok
egyértelmii engedélyt kapjanak arra, hogy olyan személyek esetében, akiknek tartézkodasi
helye ismeretlen, egyedi felszolitasi modokrol rendelkezzenek (ilyen lehet példaul az idézés

renddrkapitanysagra torténd kézbesitése).

A Vélemény 2.4.1.3. pontja az artatlansag vélelmének vonatkozéasai kozott rogziti a vadlott

jogat a sajat targyalasan valo jelenléthez.

Az Eurdpai Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsag véleménye is hangstlyozza tehat, hogy a
terhelt tavollétében lefolytathato biintetdeljarasok esetén csak kivételes lehetdségnek tekinti
azt az esetet, amikor a terheltnek nincs tudomasa az ellene folytatand6 eljarasrol.

Egyébként pedig meg kell gy6zddni arrdl, hogy a terhelt arrdl tudomassal bir.

Végiil az egyik legfontosabb jogforrasként kell utalni az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/343. szamu Iranyelvére. Az Iranyelv (33)-(39) pontjaiban rogziti, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog a demokratikus tarsadalom egyik alapelve. A
gyanusitottnak vagy a vadlottnak a targyaldson valo jelenlétre vonatkozo joga ezen a jogon

alapul ¢és azt az egész Unidban biztositani kell.

Amennyiben a gyanusitott vagy a vadlott rajta kiviil all6 okokbdl nem tud jelen lenni a
targyalason, biztositani kell szdmara annak lehetdségét, hogy a nemzeti jogban eldirt

hataridén beliil U targyalési idépontot kérjen.

A gyanusitottnak és a vadlottnak targyaldson vald jelenlétének joga nem abszolut.
Bizonyos feltételek esetén a gyanusitottak és a vadlottak kifejezetten vagy hallgatélagosan

ugyanakkor egyértelmiien lemondhatnak errél a jogrol.*%?

Bizonyos koriilmények kozott lehetévé kell tenni, hogy a gyanusitott vagy a vadlott

blindsségét vagy artatlansdgat megallapito hatarozatot akkor is meghozhassék, ha az érintett

492 Erre mutatott rd az EJEB: Case of Dory v. Sweden (Application no. 28394/95) 12 November 2002 §
37 1dézi: Harris, O’'Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Third Edition,
Oxfor University Press, 2009, 437. oldal.
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személy nincs jelen a targyaldson. Ilyen eset lehet példaul, amikor a gyanusitottat vagy a
vadlottat kell6 idOben tdjékoztattdk a targyalasrél és a megjelenés elmaradasanak

jogkovetkezményeirdl, ennek ellenére nem jelent meg.

Lehetéveé kell tenni olyan targyalds megtartasat, amelynek eredményeként a gyanusitott
vagy a vadlott tavollétében blinosségét vagy artatlansagat megallapité hatarozat sziilethet,
amennyiben e személyt tajékoztattak a targyalasrol és a targyalason valo képviseletével
meghatalmazott egy altala valasztott vagy, az allam altal kirendelt védét, aki képviselte a

gyanusitottat vagy a vadlottat a targyalason.

Annak megitélésekor, hogy a tijékoztatas modja kielégité-e, annak bizonyitasdhoz, hogy a
személy tudomast szerezzen a targyalasrol, kiilonos figyelmet kell forditani adott esetben
egyrészt arra, hogy a hatosdgok milyen gondossagot tantsitottak annak érdekében, hogy az
érintett személyt tajékoztassak, masrészt arra, hogy az érintett személy milyen gondossagot
tantsitott annak érdekében, hogy a neki cimzett informéciét megkapja. Amennyiben a
vadlott tavollétében hatdrozatot hoznak, ebben az esetben a tagallamoknak biztositania kell
azt, hogy a gyanusitottakat vagy a vadlottakat a hatarozatra valé tajékoztatasrol, kiilondsen
elfogasukkor t4jékoztassadk a hatarozat megtamadasanak lehetdségérdl, és az 1j

targyalashoz valo jogrol, vagy valamely mas jogorvoslatrol.

Az Iranyelv 8. Cikke a targyaldson valo jelenlét jogaval kapcsolatban leszogezi, hogy a
tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyalasukon jelen lenni. A tagédllamok rendelkezhetnek Ugy, hogy az olyan targyalas,
amelynek eredményeként hatdrozat sziilethet, a gyanusitott vagy a vadlott blindsségeérdl

vagy az artatlansagarol az érintett személy tavollétében is megtarthatd, feltéve, hogy:

a) A gyantsitottat vagy a vadlottat kell6 idoben tajékoztattak a targyalasrol és a meg
nem jelenés kovetkezményeirdl, vagy
b) A targyalasrol értesitett gyanusitottat vagy vadlottat az altala meghatalmazott vagy

allam altal kirendelt védo képviselte.
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Ha a tagéallamok lehet6vé teszik a targyalasnak a gyanusitott vagy a vadlott tavollétében
torténd megtartasat ..., mivel a gyanusitott vagy a vadlott ésszerli er6feszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a hatarozat ennek

ellenére meghozhato és végrehajthato.

Rendkiviil fontosnak tartom, hogy az irdnyelv egyszerre emlit ,,gyanusitottat vagy
vadlottat”. Ebb6l ugyanis szamomra az kovetkezik, hogy - gyanusitott esetén — a megkivant
tajékoztatast mar a nyomozas soran meg kell adni a terhelt részére; vagyis a meg nem
jelenés kovetkezményeire valo tdjékoztatds hidnydban nem keriilhetne sor vademelésre.
Amennyiben elfogadjuk az elobbi okfejtést, igazoltnak latszik mindazon felvetés, amelyet a
VII. 5. fejezetben, illetve a tisztességes eljaras fogalmanak kiszélesitésével kapcsolatban a

Bevezetdben kifejtettem.

A 9. Cikk pedig rogziti, hogy a tagallamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott
nem volt jelen a sajat targyalasan ..., az érintett személynek joga van egy Uj targyalashoz,
vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehetdvé teszi az ligy érdemi részének 1) elbiralasat,
ideértve 1j bizonyiték megvizsgalasat, amely az eredeti hatarozat megvaltoztatasahoz
vezethet. E tekintetben a tagallamok biztositjak, hogy az érintett gyanusitottnak vagy
vadlottnak jogdban 4all jelen lenni, ténylegesen részt venni a nemzetkdzi jog szerinti

elvarasoknak megfelelden, tovabba a védelemhez vald jogokat gyakorolni.

Az Iranyelv lényege tehat abban foglalhatd 0Ossze, hogy a terhelt targyalason vald
jelenlétének joga nem abszollt, tdrvényben meghatarozott feltételek esetén kifejezetten
vagy hallgatélagosan, de egyértelmiien lemondhat a részvétel jogardl. Ennek azonban
lényeges feltétele, hogy kell6 idOben tajékoztattdk a targyalasrdl, valamint a megjelenés
elmaradasanak kovetkezményeirdl, amelynek azt is tartalmaznia kell, hogy tavollétében

igydontd hatarozat sziilethet.

Nem vitasan ilyen esetben kotelezd a védo eljarasa.
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Lehetéség van tehat arra, hogy a terhelt tavollétében a birdsag a targyaldst megtartsa és
hatarozatot hozzon, azonban biztositani kell az 0j targyalashoz valo jogot a terhelt szdmara.
Ennek korében lehetdséget kell teremteni az ligy érdemi részének 1j elbiralasara, valamint
arra, hogy 0j bizonyitékra is hivatkozhassanak, amely eredményezheti az eredeti jogerds

hatarozat megvaltoztatasat.

Az Irényelv helyes értelmezése alapjan nem kovetkezhet mas a jogalkotds szamara, mint
biztositani az ,,utélagos” jogorvoslat lehetOségét a terhelt szdmara még az ligydontd
hatarozat jogerdre emelkedése utan is.

Ennek lehetséges megoldasi mddjait illetéen, azonban fenntartom a VIL9.2. fejezetben

kifejtett allaspontomat.

Elsddleges jelentdsége tehat az Iranyelv kapcsan is annak van, hogy a terhelt targyalason
val6 részvételrdl vald lemondasanak egyrészt egyértelmiinek kell lennie, masrészt pedig —
beleértve a terhelt tavollétében lefolytathatd mas eljarasokat is — a terhelt részére megfeleld

tajékoztatast kell adni az in absentia eljaras lehetdségérdl, illetve kdvetkezményérol.

Az Iranyelv kapcsan is megallapithato, hogy mind a hatalyos Be., mind pedig az 0j térvény
tervezete olyan rendelkezéseket tartalmaz, amely az Iranyelvben foglaltaknak mindenben

megfelelnek.

A Be. tervezetének indokoléasa kiilon is utal arra, hogy megteremti az 6sszhangot a fenti
Iranyelvvel, részben a targyalasi jelenléttel és az eljards egyszerlisitésével Osszefiiggd
részletszabalyok megalapozasa céljabol is, és ezért onalld és kiemelkedd terhelti jogként

hatarozza meg a targyaldson torténd jelenlét jogat.
A fentiekbdl lathato, hogy az eurdpai jog nemzeti joggal szembeni primatusa vitathatatlan,

noha ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a nemzeti jog semmissé valik, legfeljebb nem

alkalmazhat6 olyan esetekben, amikor {itkdzik az europai joggal. Ugyanakkor a helyesen
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atliltetett iranyelveket be kell tartani, mindenekel6tt a birosagoknak, hiszen nekik

kotelességiik, hogy az irdnyelven alapulé torvényt az Iranyelv szellemében alkalmazzak.*%

A kozosségi jog tehat hattérbe szoritja a neki ellentmondd nemzeti jogot.*%*

A fent ismertetett ajanlasok, hatdrozatok és iranyelv kapcsan kijelenthetd, hogy a magyar
jogalkoto igyekszik megfelelni az ezekben lefektetett elveknek, €s a biintetdeljarasi torvény

rendelkezéseit — a fent jelzett kisebb kivételektdl eltekintve — ezekhez igazitani.

Nem lehet vitas, hogy az Alaptdrvénybdl, valamint Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi €s
az eurdpai unids tagsdgabol eredd kotelezettségek eldirdsainak valdo megfelelés
nyilvanval6an olyan garancidlis minimumot jelent, hogy annak félretétele fel sem meriilhet.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kodifikacié sordn azon kiilfoldi tapasztalatokat és

megoldasokat, amelyek minden hivatasrend egyetértésére szamithatnak.*%

493 Eurdpai jog a gyakorlatban. Kézikonyv a Magyar Birak szamara. Szerk. Donat Ebert. Orszagos

Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala. Budapest, 2004. 12. és 34. oldal.

494 Schéfer Peter: Eurdpa-Jogi Tankdnyv. Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs Hivatala. Budapest,
2003. 88. oldal.

495 Elek Balazs. Koltség és id6tartalékok a biintetéeljarasban. Uton a birdi meggy6z6dés felé a késziild
biintetSeljarasi torvény kodifikacidja. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna Printart-Press Kiado. 2015. 9-10.
oldal.
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XI1l. Lehetséges jogalkotoi megoldasok

A dolgozatban felvetett problémak alapjan indokoltnak tartom a biintetdeljarasi torvény
egyes rendelkezéseinek atgondolasat, ujrafogalmazasat a terhelt tdvollétében lefolytathato
egyes eljarasok kapcsan. Az eljaras gyorsitasa és egyszerusitése mellett a lehetséges eljarasi
szabalysértések minimalizalasat, valamint a tisztességes eljaras elvarasainak megfelelébb

modositasokat tartok indokoltnak.4%

A dolgozat leirdsakor ismert ugyan az 10j biintetdeljarasi torvény koncepcidja, azonban
részint nem tudhatjuk, hogy milyen terjedelemmel és szoveggel keriil elfogadasra, mésrészt
a dolgozatban leirt felvetésekre csak egyes kérdésekben ad megoldast. Ilyen példaul az
ismeretlen helyen tartézkodé terhelt tavollétében lefolytatott eljaras esetén a perujitas

megengedhetdségének mérlegelhetd vizsgalata.

Indokolt ezért, hogy az aldbbiakban kifejtsem azokat a megoldasi javaslataimat, amelyekkel
— a Be. modositasa esetén — a targyalt eljardsok tisztességes volta nagyobb mértékben

biztosithato.

Kétségtelen, hogy a jogalkotonak torekednie kell minél id6t allobb jogszabalyok
megalkotasara. Kiilondsen igaz ez a biintetdeljardsra vonatkozd torvény esetében.
Ugyanakkor azonban nem lehet eltekinteni attdl, hogy az életviszonyok valtozasara,
valamint a birdéi gyakorlat altal kimunkalt jogértelmezési gyakorlatra figyelemmel a
jogalkoto a sziikséges modositasokat elvégezze. Anatole France gondolataira figyelemmel
indokolt ez azért is, mert a bir6 lehet j6, mert nem minden ember rossz, a torvény nem lehet

jo, mert megeldzte a josag fogalmanak kialakuldsat. Az 1d6k folyaman rarakodott

496 A 2014-t81 az Orszagos Birosagi Hivatal Elndke altal létrehozott Be. Kodifikacios Munkacsoport

tagjaként a leirt allaspontokat igyekeztem képviselni a birdi kar nevében a jogalkotas felé.
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valtoztatasok nem modositottdk eredeti arculatit. A jogaszok csiirték-csavartdk, s
497

meghagytak barbarnak

A véltoztatas tehat tobb szempontbol is sziikséges: a tisztességes ¢és atlathato eljaras
biztositasa ezért a jogalkotd feladata. Ugyszintén annak a konfliktusnak a feloldasa is,
amely az igazsagszolgaltatas érdekeit és a terhelti jogokat esetlegesen sértd eljaras kozott

jOhet 1étre.

Kiilonosen igaz ez az EJEB dontései, valamint az uniés normak alkalmazasa soran. Ahogy
Bard Karoly ramutatott, indokolt lehet egy olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a
dontéshozokat arra szdlitja fel, hogy a nemzeti jogot a strasbourgi dontésekkel 6sszhangban
alkalmazzdk. Ha ez kizart, ugy a birésagok az Alkotmanybirésag felhivasaval
gondoskodhatnak az Egyezménnyel valé ellentét megsziintetésérél.*%® A jogalkotas feladata
— ezen elvarasok teljesitése sordn — nyilvanvaléan nem egyszeri. A biintetdeljarasi
jogalkotas sordn harom ellentmond6 igény csaknem mindig jelen van: a garancidk érvényre
juttatdsa, a hatékonyan folyatatott eljarasi tevékenység, illetdleg az eljaras kontradiktorius

jellegének erdsitése irdnti kivanalom.*®

A kérdés lényegét Farkas Akos fogalmazza meg, amikor is a reformok soran
megvalaszoland6 legfontosabb kérdések kozott jeloli meg, hogy az egyszeriisités ¢€s
gyorsitds érdekében lazithatok-e az eljarasi garancidk, illetve milyen mértékig; mi az a
szint, ami al4 mar nem szabad szallni.® A cél tehat egy olyan hatékony biintetdeljaras
megteremtése, amely a gyorsasag €s az 1ddszerlis€g kivanalmainak is megfeleléen
megtartja a tisztességes eljaras legalapvetébb elvarasait, és ezen keresztiil a lehetd

legnagyobb mértékben biztositja azon terheltek jogait is, akik kozvetleniil vagy rautald

497
498

Anatole France: I.m.: 105. oldal.

Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos Kozlony
Kiadé. Budapest, 2007. 225-226. oldal.

499 Erdei Arpad: A célszeriiség rejtélye, avagy oppurtunitds a biintetéeljarasban. Gyorgyi Kalman

Unnepi Kotet. Szerk. Gellér Balazs. KIK-Kerszév Kiado. Budapest, 2004. 164. oldal.

500 Farkas Akos: A biintetéeljaras hatékonysaganak korlatai. Uton a biréi meggy6z6dés felé a késziilo

biintetGeljarasi torvény kodifikacidja. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna Printart-Press Kiado. 2015. 74.
oldal.
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magatartassal kivonjak magukat a biintetdeljaras hatalya aldl. Természetesen csak abban az

esetben, ha az eljaras kiilonds jellegérol megfeleld tdjékoztatast kaptak.

Miként kordbban mar utaltam ra, a gyorsitas €s az egyszeriisités nem csak a terhelti jogok
szlikségtelen korlatozasat vonja maga utdn, hanem a birosagok megalapozott dontésre
vonatkoz6 kotelezettsége oldalarél a kozvetlenség elvének sérelmével is jar. Teljes
mértékben egyetértek Hati Csilla allaspontjaval, aki szerint nem folytathato az a kizardlag
az eljarasok gyorsitasat szolgald jogalkotasi tendencia, amely abbol indul ki, hogy majd
minden tigyben targyalast kell tartani, de a targyalasokon egyre kevésbé érvényesiilhet a
bizonyitékok kozvetlen megvizsgalasanak lehetdsége, mert rohanunk az iddszeriiség utan.
A lényegesen kevesebb szdmu targyalas méltosagat, sulyat kizardlag a kozvetlenség

elvének szellemében lehet elképzelni.>*

A jogalkotas soran tehat rendkiviil 0sszetett szempontok alapjan kell mérlegelni, hogy a
kétségteleniil sziikséges eljarast gyorsitd intézkedések bevezetése milyen lehetséges
hatranyokat okozhat. Nem lehet vitds természetesen, hogy a jogalkotonak torekednie kell
arra, hogy a jogalkalmazok szaméra szamos olyan “alternativ’ megoldast kinaljon fel,
melyek megkonnyitik a munkaszervezést €s a blintetdeljarasok egyszerlsitett befejezését,
valamint az is fontos, hogy az tigyek elhtizodéasat okozo koriilményeket a jog eszkozeivel

fel lehessen szamolni.?%?

Egyetérthetiink ezért Papai-Tarr Agnessel abban, hogy az allam feladata tehat nem
egyszerll, amikor igyekszik megteremteni egy olyan idedlis biintetdeljarast, ahol a fair
eljaras valamennyi kovetelménye valoban érvényesiil.°®® A jogalkotds soran ezért a mérleg
egyik serpenydjében a gyorsitas-egyszeriisités, a masikban pedig a tisztességes eljaras
nemzetkozi és alkotmanyos normdainak valo megfelelés keriil. A jogalkotonak pedig

torekednie kell, hogy mindkét szempontot egyenld modon érvényesitse, azaz a mérleg

501 Hati Csilla: i.m. 176-177. oldal.
502 Alfsldi Agnes Déra: Gondolatok a biintetéeljaras gyorsitasat szolgalo jogintézményekrél, kiilonos
tekintettel a targyalds mell6zéses és birosag elé allitasos eljarasban. Magyar Jog. 2015/7-8. szam 400. oldal.

503 Papai-Tarr Agnes: i.m.: 24. oldal.
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serpeny0i egyensulyban alljanak. Sziikséges ezért a hatdlyos rendszer dogmatikai

tisztazdsa, az eljaras idOtartamanak csokkentése, a hatékony és iddszerli itélkezés

megteremtése. Mindez azonban oly modon, hogy az alapvetd jogosultsagok egyik oldalon

sem szenvedjenek csorbat.

Mindezek eldrebocsatasat kovetben az aldbbi kérdésekben latom indokoltnak a

blintetdeljarasi torvény valtoztatasat:

1)

2)

A legfontosabb valtoztatast igénylé problémanak a VILS. fejezetben kifejtetteket
tartom. Ennek megfelelden kivanatos lenne, hogy az ismeretlen helyen tartdozkodo
terhelt esetében vademelésre csak abban az esetben keriilhessen sor, ha a terhelt
gyanusitotti kihallgatdsdra a nyomozds soran mar sor Kkeriilt. Természetesen
elképzelhetd olyan megoldas is, hogy gyanusitotti kihallgatas nélkiil is vademelésre
keriilhessen sor, amennyiben a hatésdg bizonyitani tudja, hogy a terheltnek
tudomasa van az ellene inditott biintetdeljarasrol. A gyantsitotti meghallgatas
jelentésége azonban vitathatatlan, tekintettel arra, hogy ezen sor keriil az eljarés
targyat képez6 cselekmény kozlésén tilmenden a terhelti jogok és kotelezettségek
elOtarasara 1s. Ezt kovetden pedig — allaspontom szerint — a tisztességes eljaras
sérelme nélkiil alkalmazhato a “felrohatdsagi” eljards, azaz a terheltre harithato
annak feleldssége, hogy a hatdsagok eldl megszokott, elrejtézott, és ennek

kovetkeztében az 6t megilletd jogok személyes gyakorlasarol lemondott.

Az eljaras gyorsasagat és hatékonysagat szolgalnd, ha a vadiratot mar az ligyész
kézbesitené a terhelt és a védd részére. Nem csak arrdl van szo, hogy ebben az
esetben a terhelt mar a birdsagi eljaras kozvetlen megindulasat megelézden
tudomést szerezne a vad tartalmdr6l, hanem arr6l is, hogy a vad
kézbesithetetlensége esetén nem a birdsag, hanem az iligyész kotelessége lenne a
terhelt felkutatisa. Ennek kovetkeztében az {ligyész mar a terhelt tényleges
elérhetdségét tudna a birdsdg tudomdasara hozni, illetdleg még a vadiratban foglalt
inditvanyan is modosithatna; azaz ismeretlen helyen tartozkodéas miatt mar a vadirat

benyujtasaval inditvanyozhatnad a terhelt tavollétében torténd eljaras lefolytatasat.
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3)

4)

A dolgozatban targyalt harom eljarasi forma koziil a terhelt targyalasrol torténd
lemondasa és a Be XXV. Fejezete esetében indokoltnak tartom az eljarasok
feltételek, korlatok kozé szoritasat. Elsdsorban csak kisebb targyi sulya tigyekben
tartom elképzelhetdnek a terhelt tavollétében az eljaras lefolytatasat. Ezt elsdsorban
a blincselekmények targyi sulydhoz lehetne igazitani, és vagy akként rendelkezni,
hogy csak meghatarozott biintetési tétellel fenyegetett biincselekmények esetében
van helye ezen eljarasoknak, vagy — miként arra Hegediis Istvan is javaslatot tett — a
személyi szabadsagot korlatozd legsulyosabb biintetés a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa viszonylag alacsony, példaul 1-2 évi tartamban lenne

maximalhat6.%*

A masik megoldast, mellyel — magam is egyetértek — Fantoly Zsanett vazolta fel.
Allaspontja szerint a hazai kodifikacio soran is képviselhetd lenne olyan allaspont,
amely szerint a “kis ligyek” (az 0t vagy nyolc évnyi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények) esetén a vadlott

jelenléte nem sziikséges.>*

Részben tudok csak egyetérteni ugyanakkor Banati Janos elképzelésével.
Allaspontja szerint az is megoldas lenne, ha a vadlott lemondési lehetdsége a
targyalasi részvételrdl azokra az ligyekre korlatozodna, ahol a védelem kotelezo.
Véleménye szerint igy a garancia még inkabb kisziirni azokat a joghatranyokat,
amelyek esetleg abbol kovetkeznének, hogy a vadlott 6nként lemondott a targyalasi

részvételrsl 50

A magam részérdl sokkal inkdbb a biintetési tételhez kotott korlatozast tartom

elfogadhatonak, tekintettel arra, hogy a terhelt tavolléte esetén — az el6z6 fejezetben

ismertetett eurdpai jogforrasoknak is megfeleléen — a védelem egyébként sem

504
505

Hegedis Istvan: I.m.: 49. oldal.
Fantoly Zsanett: A biintetéeljaras célja avagy anyagi igazsag kontra elégedett iigyfelek. Uton a biroi

meggy6z0dés felé a késziild biintetéeljarasi torvény kodifikacidja. Szerk. Elek Baldzs-Miskolczi Barna
Printart-Press Kiado. 2015. 114. oldal.

506

Banati Janos: Gyorsasag és per vagy a garancidk biztonsadga. A jogegység szolgalataban. Konya

Istvan Unnepi Kotet. HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2014. Szerk. Varga Zoltan. 31. oldal.
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mellézhetd. A kotelezd védelem pedig fliggetlen attdl, hogy a birdsdg milyen
jellegli ligyet targyal. A hatalyos torvényben a kotelezd védelmet a nagyobb targyi
sulya iigyekhez flizi a torvény. Véleményem szerint pedig — ezzel ellenkezdleg —

sokkal inkabb a kisebb sulyt tigyekben indokolt az in absentia eljaras.

A Polgéri perrendtartassal ellentétben a biintetdeljards nem ismeri a részitélet
jogintézményét. A 2000-es években a Fdvarosi Birosdgon torekedtiink azon
allaspont elfogadtatasara, hogy biintetOeljarasok esetében is indokolt lehet a
jogintézmény bevezetése. Természetesen, csak a fogalom atvételérdl lenne szo, és
nem a Pp. szerinti jogalap megallapitasat értem a biintetOeljarasban esetlegesen
bevezethetd ,,részitélet” jogintézménye alatt. Szamos, kiemelkedéen nagy targyi
sulyu ¢és terjedelmes bizonyitdsu ligyben a halmazatban megvalésitott sulyos
blincselekményekkel vadolt terheltek mellett, akik biindsségének eldontése
hosszadalmas bizonyitast igényel, sokszor keriil sor vademelésre olyan elkovetokkel
szemben, akiket egyszerlien bizonyithatd, kis targyi sulyt bilincselekmény
elkdvetésével vadolnak. (Példaul a Btk. 345. §-dban felvett hamis magénokirat
felhasznalasanak vétsége). Ezen terheltek {igye roviden lezarhato lenne, és nem
kellene Oket kitenni annak, hogy adott esetben tobb évet varjanak az ligydontd
hatdrozat meghozatalara, noha a targyalds tovabbi részében rajuk nézve érdemi
bizonyitds mar nem folyik. A hatalyos térvény szerint a probléma csak az iigyek
elkiilonitésével oldhatdé meg, ebben az esetben azonban aligha beszélhetiink az
eljaras egyszertisitésérdl, hiszen gondoskodni kell az ligy 0j szamra iktatasarol €s a
targyalas esetleges megismétlésérdl. A kérdésre a megoldast a 64. szamu Biintetd
kollégiumi vélemény kinal, mely szerint nincs eljarasi akadalya annak, hogy az iigy
elkiilonitését megel6zéen tartott targyaldsra figyelemmel az elolrél kezdett
targyalason a Be. 251. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval a vadlott, illetve a tant
vallomasédnak, a szakértd véleményének rogzitését a birdsag melldzze, ha az a

birdsagi eljarasban kordbban késziilt jegyzOkonyv tartalmaval megegyezik.

Ezen irdnymutatasbol azonban nem kovetkezik annak lehetdsége, hogy a birdsag a

targyalas megismétlését barmilyen modon mellézze.
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Az elsofoku targyaldssal kapcsolatban ezért indokoltnak tartom az ugynevezett
részitélet bevezetését. Terjedelmes, tobb-vadlottas ligyben a birdsag a bizonyitasi
eljarast nyilvanitand befejezettnek egyes terheltek vonatkozasaban ¢és hozna
ligydontd hatarozatot. A targyaldst azonban nem rekesztené be, nem hozna
elkiilonité végzést, hanem a tobbi vadlottra folyamatos sorszam mellett folytatna a
targyalast. Ebben az esetben gondoskodni kell a korabbi targyalason felvett
bizonyitékok “értékallosagardl”, azaz torekedni kell, hogy a térvény megteremtse a
bizonyitékok ‘“konzervalasat”, vagyis a folyamatos felhasznalhatésagukat. Ez azt
jelenti, hogy azon terheltek vallomasai, akikre nézve ligydontd hatarozat sziiletett, a
targyalds tovabbi menetében felhasznalhatoak lennének anélkiil, hogy az
¢érintetteket a késObbiek soran vissza kellene idézni és tantiként meghallgatni.
Természetesen nem lehet kizarni, hogy amennyiben a bizonyitas megkivéanja, ezen
volt terheltek tantkénti visszaidézésére keriiljon sor és a birdsadg ket torvényes
figyelmeztetés mellett (vallomas-megtagadds joga) ismételten kihallgassa. Az
esetek tilnyomoé tobbségében azonban erre nyilvanvaléan nem lenne sziikség, a
megoldas feltétleniil azon terheltek kiméletével jarna, akikre nézve a biintetdeljaras

gyorsan ¢€s hatékonyan befejezhetd, rdadasul a jelenlétiikben.

A Be. XXV. Fejezete esetében megfontolandd azon rendelkezés megvaltoztatasa,
amely a harmadfoku eljarasban eldkertilt terhelt esetében alkalmazando. A hatalyos
torvény szerint ugyanis ilyenkor a harmadfoku bir6sag nem tekinthet el az elsd- és a
masodfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésétdl. Aligha lehet vitas, hogy
ez a rendelkezés ugyan szolgalhat garancialis elveket, azonban az eljaras gyorsitasat
és egyszerlsitését semmiképpen. Miként koradbban mar utaltam ra, kiilonosen
problémas a rendelkezés abban az esetben, ha a terhelt csupan a masodfoku
eljarasban tavozott ismeretlen helyre, az elséfoku eljaras pedig nem a tavollétében
folyt. Olyan torvényi rendelkezést tartok ezért sziikségesnek, amely a harmadfoku
birdsadg szamara biztositand a mérlegelés lehetdségét, vagyis azt, hogy az eljarast
érdemben ligydontd hatdrozat meghozatalaval lezarhassa. A harmadfoku eljarasban

alapvetd szabdly, hogy bizonyitdsnak helye nincs, ezért targyalds sem tarthato.

330



7)

8)

Hasonléan azonban a masodfoka eljarashoz, masodfellebbezés esetén
elképzelhetének tartom a targyalas megtartasat kizardlag a Be. 531. § (6)
bekezdésében foglalt esetben, azzal a megszoritadssal, hogy ilyenkor kizarolag a
vadlott meghallgatasara keriilhet sor. Amennyiben tovabbi bizonyités felvétele valik
sziikségessé, gy a hatdlyon kiviil helyezés nem lenne elkeriilhetd. Amennyiben
azonban az eljards befejezése lehetséges, ugy biztositani kellene a jogot a
harmadfoku eljarasban az ligydontd hatarozat meghozatalara.

Tovébbi korlatozasként lehetne bevezetni, hogy amennyiben a terhelt kizardlag a
masodfok eljarasban tavozott ismeretlen helyre, és csak ebben az eljarasi
szakaszban tértek at a Be. XXV. Fejezete szerinti eljarasra, ugy kizardlag a
masodfokll birdsdg hatdrozatinak hatilyon kiviil helyezésére keriilhessen sor. Az
elséfoku birdsag hatarozatat csak a torvényben meghatarozott egyéb — az éltalanos

eljarasra vonatkozé — esetekben lehessen megsemmisiteni.

Ugyancsak az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt tavollétében lefolytathatod
eljarasok esetében tartom sziikségesnek a perujitas kotelezd elrendelésére vonatkozo
szabalyozas megvaltoztatasat. Ezzel kapcsolatban a VI11.9.2. fejezetben foglaltakat

fenntartom.

Sziikségesnek tartom minden esetben biztositani a birdsag jogat arra vonatkozoan,
hogy — amennyiben a bizonyitds vagy a biintetés kiszabasa ezt kivanja —
kikényszerithesse a terhelt targyalason valo jelenlétét. Ennek megfelelden a terhelt
lemondésa esetén legyen meg a jogosultsaga arra, hogy a terheltet a targyaldsra
megidézze. Ismételten csak reményemet fejezem ki, hogy a tervezet 421. § (1)
bekezdés b) pontja hatdlyba fog 1épni, azaz a tételes jogszabaly fogja kimondani,

hogy a vadlott jelenléte kotelez6 a targyalason, ha a birdsag 6t erre kotelezi.

Végiil a Be. XXV. Fejezete szerint lefolytatand6 kiilon eljarasok esetében pedig indokolt a
torvényben biztositani annak lehetdségét, hogy a birdsag akar ligyészi inditvany ellenére is
donthessen az eljaras felfliggesztésérdl. Csupan ismételni tudom, hogy a tisztességes

eljarast erdsiti a terhelt targyalési jelenléte, és a kozvetlenség ugyan mar nem alapelv, de
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szamos tigy nem donthetd el a terhelt jelenléte nélkiil, azaz még térekedni sem lehet az

anyagi igazsadg megallapitasara.

Osszességében a hatalyos torvény rendelkezéseinek fentiek szerinti, esetleges modositasa
esetén jelenthetjik ki egyértelmiien, hogy az eljards minden tekintetben megfelel a
tisztességes eljaras kovetelményeinek; ugyanakkor a hatékonysag €s a gyorsitas igényét is
megfelelobben szolgalnd. Ahogy az Alkotmanybirosag is megfogalmazta, az alkotmanyos
blintetdjog garancialis kdvetelményei azt kivanjak meg, hogy az allam a tavollévo terhelttel
szembeni biintetdigény érvényesitésére olyan szabalyokat alkosson, amelyek egyensulyt
teremtenek a terhelt alkotmanyos jogainak védelme és a biintetd igazsagszolgaltatas

megfeleld mitkodésével kapesolatos tarsadalmi elvarasok kozott.>0

Alldspontom szerint a fentieket nyomatékosan sziikséges figyelembe venni az
biintetéeljarasi térvény kodifikacidja soran is. Ezzel kapcsolatban maradéktalanul
egyetértek Tord Blanka allaspontjaval, aki szerint az 0j eljarasi torvény elsddleges céljainak
érvényesiilése nem vezethet az alapvetd alkotmanyos jogelvek sérelméhez. A legnagyobb
feladatot tehat az képezi, hogy az eljaras gyorsitasat és hatékonysagat célzo intézkedések ne

eredményezzenek tilkapasokat az eljar6 szervek oldalan.5%

507 22/2014. (VIL.15.) AB. Hatérozat {105. Pontja}

508 Toré Blanka: Egy orokéletii alapelv, az artatlansag vélelme. Uton a birdi meggy6zodés felé a
késziilé biinteteljarasi torvény kodifikacidja. Szerk. Elek Balazs-Miskolczi Barna. Printart-Press Kiado.
2015. 191. oldal.
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XI1Il. Zaro6 gondolatok

A dolgozatban torekedtem a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok koziil a hdrom
legfontosabb bemutatasara. Ennek soran igyekeztem vizsgalni, hogy ezek alkalmazasa
milyen lehetséges eljarasi szabalysértéseket hordoz magaban, illetve a torvényi, valamint
jogalkalmazdi mddszerek mindenben megfelelnek-e a tisztességes eljaras kivanalmainak.
Torekedtem annak bemutatdsara is, hogy az eljaras gyorsitdsa és egyszerisitése nem
minden esetben éri el a jogalkoto altal megfogalmazott célokat, illetve — egyes esetekben —

indokolatlanul korlatozhatja a terhelt jogait, illetve kitelezettségei teljesitését.

Vizsgaltam annak a kérdését, hogy a terhelt targyaldson vald jelenléte a jog vagy a
iranyaba.

A dolgozat megirasa sordn a legfontosabb feladatnak a tisztességes eljards hangstlyozasat
tartottam.

Elsésorban az EJEB itélkezési gyakorlata kapcsan allapithatdé meg, hogy a nemzeti, belso
jog rendelkezéseinek maradéktalan betartdsa is egyiitt jarhat az Egyezmény megsértésével,
els@sorban annak kapcsan, hogy az eljaras nem volt tisztességes.

Bard Karoly mutatott ra arra, hogy a birésdg a vadlott tavollétében hozott itéletével

deklarélja, hogy képtelen betdlteni azt a funkcidt, aminek teljesitésére létrehoztak.>%®

Fentiekre figyelemmel ugyanakkor hatarozott allaspontom, hogy elsddlegessége a terhelt
jelenlétében lefolytatando eljarasnak van, az in absentia eljarasoknak kivételes jelleglicknek
kell lenniiik, és csak abban az esetben alkalmazhatdak, ha a bliniild6z6 hatosagok mindent
megtettek a terhelt eldkeritése érdekében, azonban az eredménytelen maradt, illetve, ha
szigoru, a torvényben rogzitett feltételek mellett a birdsag hozzajarul ahhoz, hogy a terhelt

a targyalason vald jelenlétr6l lemondjon. Ezeknek azonban mindenképpen kivételes

509 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eurdpaban. Magyar Hivatalos Kozlony
Kiadé. Budapest, 2007. 183. oldal.
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jellegtieknek kell lenniiik, hiszen a megalapozott tényallas megallapitasa, az anyagi igazsag
kideritése, a terhelti jogok biztositdsa vonatkozasaban nem képesek maradéktalanul

érvényesiteni az alapelvi, illetve tételes jogi elvarasokat.

Természetesen elmondhatd, hogy idedlisnak tekinthetd az eljards, ha tokéletesen teljesiti a
vele szemben tamasztott kovetelményeket, és az eljards valamennyi résztvevdje elégedett
az eredménnyel.>** Kétségtelen tény, hogy az esetek szamos részében a terhelt tavollétében
lefolytathatd eljarasok mindenki szdmdra megelégedettséget okoznak. A terhelt
nyilvanvaléan nem banja, hogy nem kell végig iilnie a targyalast, szembesiilnie a tantukkal,
¢s adott esetben még arra is lehetdsége nyilik, hogy a kiszabandd joghatrany eldl
menekiiljon. Elégedett a jogalkotd ¢és a birdsagi vezetd, hiszen kedvezden alakul a

statisztika, és a jogalkalmaz6 hatdésagok sem banjak, hogy az eljarads hamar befejezddik.

Ennek ellenére a vizsgalt jogintézmények targyaban megsziiletett eseti dontések és
iranymutatdsok, nem kiilonben pedig a Kuria feliilvizsgalati eljardsok soran kialakitott
gyakorlata azt mutatja, hogy ezen eljarasok tekintetében nem csak fennall az eljarasi
szabalysértések bekovetkezésének lehetdsége, hanem az jelentés mértékben meg is valdsul,
¢s sziikségszeriien eredményezi a gyorsan ¢€s hatékonyan meghozott itélet megsemmisitését
és U eljaras lefolytatasat. Az eljarasi szabalysértések és a Be. XXV. Fejezete szerint
lefolytathato eljaras jogorvoslati lehetdségei azonban sokszor inkébb az eljaras elhtizodasat,

sem mint annak gyors befejezését eredményezik.

Elfogadom, hogy a jogalkotas soran bizonyos tarsadalmi elvarasoknak is eleget kell tenni.

Torekedni kell arra, hogy a blincselekmények elkovetdinek feleldsségre vonasa ne
maradjon el akkor sem, ha kézre keritésiik eredménytelen marad. Miként a Bevezetdben
utaltam ra, a jogalkoté a valos ¢lethelyzetekre reagéalva teremtette meg a vizsgalt
jogintézményeket. Nem lehet azonban ezek alkalmazasa soran megkeriilni a tisztességes
eljaras kovetelményeit. Ezek betartasara és az eljarasi szabalysértések elkeriilésére mind a

jogalkotonak, mind a jogalkalmazdnak torekednie kell.

510 Papai-Tarr Agnes: A biintet6eljaras gyorsitasarol. Gondolat Kiadd. Budapest, 2012. 21. oldal.

334



Figyelemmel ezért mindazon hatdrozatokra, melyeknek magam is részese voltam, és
amelyek jogerds iigydontd hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését eredményezték,
rendkiviili médon kozel all hozzam Bard Karoly felvetése, mely szerint: nem zarhatjuk Ki,
hogy az in absentia targyalas tilalméat elobb-utobb a tisztességes igazsagszolgaltatas elemi

kovetelményei kdzé fogjak sorolni.>!

Tudomasul veszem ugyanakkor annak tényét, hogy a magyar, valamint az eurdpai unids
jogalkotés egyre szélesebb korben teremti meg a terhelt tavollétében lefolytathato eljarasok
lehetéségét, az EJEB pedig egyértelmlien arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
nemzetkdzi normékban megfogalmazott feltételek teljesiilése esetén a tisztességes eljaras

sérelme nem allapithato meg.

A tavollétes eljarasok kapcsan a masodik legfontosabb problémanak a kozvetlenség és
megalapozottsag sérelmét lattam. Targyald birdként igyekeztem ramutatni arra, hogy a
birdi meggydzddés kialakitasahoz vezetd legjobban kikdvezett és ezért leginkabb jarhato t
a kozvetlenség elvén alapszik, fliggetleniil attol, hogy a szinte megszdmlalhatatlan kivételre

tekintettel a jogalkotd ezt mar nem sorolja az alapelvek kozé.

Ennek ellenére minden olyan esetben, amikor a térvényi kivételek nem értelmezhetdek, a
megalapozott tényallas megallapitasa érdekében a kozvetlenség elve semmiképpen nem

mellozheto.

A terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok pedig elsésorban attdl fosztjdk meg az
itélethozatalra és annak megindokolasara kotelezett birot, hogy a terhelt vallomasanak és
személyének kozvetlen észlelése alapjan allapitsa meg az itéleti tényallast, és dontson a
blintetdjogi feleldsség, majd annak igenld eldontését kdvetden az alkalmazando joghatrany
felol. A magam részérdl ezért a kozvetlenséget nem “eltlirt kivételnek”, hanem a

biintetdeljaras egyik legfontosabb elemének tekintem; egyetértve Hati Csillaval, magam is

511 Targyalas a vadlott tavollétében — Emberi jog-Dogmatikai analizis. Wiener A. Imre. Unnepi Kotet.
Budapest, 2005. 210. oldal.
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a lényegesen kevesebb szamu targyalds méltosagat, sulyat kizarolag a kozvetlenség elvének

szellemében tudom elképzelni.>'?

Nem lehet kétséges ugyanis, hogy a bilindsség meggy6z0 ereji bizonyitéka sziikséges
minden esetben az elitéléshez és a biintetés végrehajtasdhoz, és a vadlottnak biztositani kell

az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében lefektetett minimélis jogokat.>'3

Személyes tapasztalati tényként kell megemlitenem, hogy magam akkor kezdtem az
itélkezést, amikor a targyaldson kotelezd volt mind a terhelt, mind a tanu jelenléte és
személyes meghallgatdsa. Az Aallampolgari fegyelem meglazulasara figyelemmel
tapasztalnom kellett az eljarasok ellehetetleniilését, és elismerni annak sziikségességét,
hogy a jogalkotd ezekre reagdlva megteremtse az egyszerlsités-gyorsitds lehetOségét.
Sziikségesnek lattam magam is gyors és hatékony eljarasi modok bevezetését annak
érdekében, hogy a biintetjogi felelosségre vonas ne lehetetleniiljon el. Ezen
jogintézmények bevezetését kovetden azonban — mar fellebbviteli biroként — sokkal inkabb
a szlkitések lehetdségét kivanom annak érdekében, hogy a gyorsitds és hatékonysag ne
eredményezze eljarasi szabalysértések bekovetkezését, az itéletek hatalyon kiviil helyezését
és ezzel lényegében a jogalkotoi akarattal ellentétes tendencidk megvalosuldsat.
Ugyanakkor sziikségesnek tartom hangsulyozni, miszerint el kell ismerni, hogy sziikség
van a tradiciondlis elveket részben feladd jogintézmények miikodtetésére, ugyanakkor
hangstlyozni kell azt is, hogy a gyorsitott eljarasok soha nem valhatnak az tigyek altalanos
elintézési forméjava, és soha nem volt €s nem is lehet céljuk a blintetd igazsadgszolgaltatas
évszazados rendjének teljes feladdsa.>* A targyalt jogintézményeket tehat csak és kizarolag
kivételes eljarasként tudom elfogadni. Jogalkalmazo6i tapasztalatom megerdsiti Herke

Csongor allaspontjat, mely szerint a bilinozésnek a rendszervaltast kovetd latvanyos

512 Hati Csilla: i.m.; 177. oldal.

513 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(87) 18. szamu Ajanlasa a biintet igazsagszolgaltatas

egyszerisitésérol. Emberi Jogi Fiizetek. 1999/1. szam. 43. oldal.
514 Papai-Tarr Agnes: I.m.: 115. oldal
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emelkedésére a jogalkotok és a jogalkalmazok keresik a megfeleld vélaszt, azonban

egyeldre Gigy tiinik nem értek el jelentds sikereket.t

A targyalt jogintézmények létjogosultsaganak elismerése mellett ezért sziikséges olyan
tovabbi feltételek jogalkotd altali biztositdsa, amelyek a gyorsitas és a hatékonysag
biztositasa mellett csokkentik mind az eljarasi szabalysértések lehetéségét, mind pedig az

eljarasok — véleményem szerint ma még részben — tisztességtelen voltat.

Messzemenéen egyetértek ezért Farkas Akos alldspontjaval, mely szerint nem szabad abba
a hibaba esni, hogy csak arra alapozzuk a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
hatékonysdgat, hogy az milyen gyorsan ¢&s koltségkiméléen tud megbirkdézni a

blindzéssel 516

A biintet6eljarasok mieldbbi befejezése tehat realis kivanalom, azonban kizardlag szigora

feltételek mellett €s kivételes jelleggel érvényesiild megoldasi modként képzelhetd el.

Egyetértve Hati Csillaval, magam is kijelenthetem, hogy a targyaldsokon egyre kevésbé
érvényesiilhet a bizonyitékok kozvetlen megvizsgalasanak lehetdsége, mert rohanunk az
iddszertiség utan.®’ A megalapozott itélkezés igénye mellett a résztvevdk jogainak teljes
korli bizonyitasa kell, hogy elsObbséget ¢€lvezzen az iligyek mieldbbi befejezéséhez
kapcsolodo jogalkotdi és vezetdi elvarasokhoz képest. Sajndlatos modon, kétségteleniil igaz
Banati Janos megallapitasa, mely szerint a biintetdeljaras terén tartja magat az a tévhit,
hogy az eljarés liteme minden karos kovetkezmény nélkiil akar végletesen is fokozhato. Az
sem vitas, hogy ha a biintetéeljarasban akkor is elsddleges célnak tekintjiik a gyorsitast,
amennyiben ez a biztonsagot szolgald eszk6zok, intézmények semlegesitésével torténik, ez
a megoldas nem csak az eljaras alanyat, a terheltet, de az igazsagszolgaltatast kiviilrdl

ey

szemléld “néz6” jovobeni biztonsagat is veszélyeztetheti. A szerz0 arra is helyesen mutatott

515 Herke Csongor: A biinteteljaras gyorsitasanak 0j jogintézménye €s tovabbi lehetéségei. Magyar

Biintet6jogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanyok. Szerk. Fenyvesi Csaba. Budapest- Debrecen-Pécs 2011. 232.

oldal.
516 Farkas Akos: A biintetd igazsagszolgaltatisi rendszer hatékonysaganak korlatai. Az
igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. Szdzadban. Szerk. Harsagi Viktoria-Wopera Zsuzsa. HVG ORAC Kiado.
2007. 88. oldal.

517 Hati Csilla: i.m.; 176. oldal.
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ra, hogy a gyorsasag vagy a garancialis biztonsag koziil a valasztas a gyorsasagra esett, ami
szamtalan esetben a garancidk biztonsagat csokkentette, egyes esetekben ki is iktatta.>®
Ezen allitasok helyessége nem csak védoi, de birdi oldalrol is minden tekintetben

alatamaszthato.

A fenti gondolattal ellentétben természetesen el kell ismerni, hogy a biintetdjogi feleldsség
targyaban hozandd dontés szamos esetben ellehetetleniilne az egyszerlisitd és gyorsitd
intézkedések alkalmazasa nélkiil. A biintetd igazsagszolgaltatas ettdl természetesen nem
omlana 0ssze, azonban nem lenne képes azon tarsadalmi elvarasokat teljesiteni, amelyeket
a jogalkoto és az adofizetd allampolgar a hatésagoktol elvar. Azt is el kell ismerni, hogy az
egyszerlisitd ¢és gyorsitd eljardsok a hatdosdgok munkaterhét is jelentds mértékben
csokkentik. Erre figyelemmel pedig nem vitathaté allaspont az sem, hogy a gyors és
hatékony biintet6eljaras lefolytatasa az egyszeriisitdo kiilon eljarasok nélkiill mara mar
csupan illuzio lenne a hazai jogszolgaltatasban. Az eljards egyéniesitésének szem elott
tartdsaval ugyanakkor torekedniink kell arra, hogy minden elkdveté minden cselekménye

méltanyos hataridén beliil keriiljon elbiralasra.>®

A fenti gondolat kapcsan végiil szeretnék ramutatni arra, hogy az egyszeriisitd eljarasok
létjogosultsaga mellett is evidenciaként kell kezelni, hogy 6nmagaban a bizonyitds minél
gyorsabb lefolytatidsa nem eredményezheti azt, hogy a vadlott védekezéshez vald joga
csorbuljon, hiszen a torvénysértd bizonyitas eredménye nem képezheti az itéleti tényallas
alapjat.>?® Hatarozott véleményem ezért, hogy tovabbra is feladata a jogalkotonak, hogy
megteremtse az egyensulyt a hatékonysag, célszerliség, iddszerliség harmasa és a

tisztességes eljaras kovetelménye kozott.

A dolgozatban kisérletet tettem annak vizsgélatara is, hogy a terhelt targyalason valo
jelenlétét jognak vagy kotelezettségnek kell, illetve lehet felfogni. A XXI. szazadban

uralkodd tendencidkkal ellentétes és rendkiviil maradi allaspont lenne annak kijelentése,

518 Banati Janos: Gyorsasag és/vagy a garancidk biztonsaga. A jogegysé€g szolgalatdban. Konya Istvan
Unnepi Kotet. Szerk. Varga Zoltan HVG ORAC Kiadé. Budapest, 2014. 23-26. oldal.

519 Fantoly Zsanett: A biintetéeljarast gyorsitd, de alkotmanyos garancidkkal fedett jogintézmények
gyakorlati alkalmazhat6sagarol. Acta Juridica et Politica az AJB 2012/1. szam. 91. oldal.

520 BH2006.313. szam.
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hogy a terhelt targyaldsi jelenléte kizarolag kotelezettségként foghato fel — annak ellenére,
hogy emellett is szdmtalan érvet lehetne felsorolni. Elfogadom tehat annak lehetdségét,
hogy a torvényben szabalyozott esetekben a terheltnek is legyen joga donteni arrél, hogy a
targyalason kivan-e jelen lenni avagy sem; fenn kell tartani azonban a birdsag jogat ezen
esetekben is arra, hogy amennyiben a bizonyitds, a tényallds megallapitdsa, vagy a
joghatranyok meghatdrozasa érdekében sziikségesnek tartja, tigy a terheltet akkor is
kotelezze a targyalason vald megjelenésre, ha korabban mar hozzéjarult ahhoz, hogy a
terhelt a lemondas jogaval éljen, illetve legyen meg a jogosultsaga arra, hogy a terhelt erre
vonatkozo nyilatkozatat, illetve kivanalmat elutasitsa. A terhelt jogainak biztositasa mellett
tehat a részvétel joga kikényszerithetd kell, hogy legyen. Bard Kéroly mutatott ra, hogy az
Egyezmény altal védett személyek kotelesek masok jogait tiszteletben tartani.®?! A jogok
tehat lényegében a kotelezettségekkel parosulnak; ezért a terheltnek is tudomasul kell
vennie, hogy egyes esetekben jogait kizarolag a hatésagok hozzajarulasaval gyakorolhatja

¢s amennyiben arra kotelezik, a tdrgyalason valod jelenléttél nem tekinthet el.

Elképzelhetonek tartom ugyanakkor azt a megfogalmazast is, hogy a targyaldson vald
részvétel csak akkor kotelezettség, ha a hatdsagok sziikségesnek tartjak, minden egyéb
esetben pedig a terheltnek joga lehet arra, hogy a jelenlét jogar6l lemondjon. A jog
gyakorldsdra valo kényszerités tehat magat a tisztességes eljarashoz vald jogot nem
sértheti.®?? Bard Karoly egyébként maga is nemleges vélaszt adott arra a kérdésre, hogy
sért-e valamely mas emberi jogot, ha a terheltet akarata ellenére kényszeritik a birdsag
el6tti megjelenésre.5 Erre figyelemmel pedig elfogadom Miskolczi Barna felvetését, mely
szerint vizsgalando a terhelt targyalason valo jelenléti joganak jogként torténd értelmezése

is azokban az esetekben, mikor részvételére sem a vadlott, sem a bird nem tart igényt.>%*

A kodifikaciés folyamat kapcsan megallapithatd, hogy az a terhelt targyalasi jelenlétét

jogként és nem kotelezettségként kozeliti meg. Biztositani torekszik annak lehetdségét,

521 Bard Kéroly: Emberi Jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Hivatalos Kozlony Kiado.
Budapest, 2007. 202. oldal.

522 Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében — Emberi jog-Dogmatikai analizis. Wiener A. Imre.
Unnepi Kotet. Budapest. 2005. 220. oldal.

523 Bard Karoly: i.m.: 217. oldal.

524 Miskolczi Barna: Az 1j biintetéeljaras kodifikdciés iranyelvei. Uton a birdi meggyézddés felé.
Printart-Press Kiado. 2015. 40. oldal.
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hogy a terhelt éljen a targyalashoz val6 jogaval, ugyanakkor elismeri annak lehetdségét is,
hogy err6l lemondjon, de csak abban az esetben, ha a bizonyitashoz nincs sziikség a vadlott
személyes jelenlétére. Ugy is megfogalmazhatd, hogy mikdzben a terhelt rendelkezési joga
sz€lesedik, er6sodhet az eljaras tisztességes volta, hiszen a tervezet megteremti annak
lehetdségét, hogy a birdsdg minden esetben kotelezze a terheltet a targyaldson valod
részvételre, amennyiben a bizonyitds igénye ezt kivanja. Ez pedig megfelel annak az
elvarasnak, amelyet Erdei Arpad ugy hataroz meg, hogy a biincselekmény elkovetésének
legalabbis megalapozott gyantja alatt all6 vadlott szamara a targyalasi jelenlét a jog

szellemében megallapitott eljarasi kdtelezettség. %%

A dolgozatban igyekeztem tovabba kételyeimet kifejezni amiatt, hogy a targyalt hdrom
jogintézmény koziil két esetben a terhelt biintetdjogi feleldsségérol barmilyen dontés
hozhat6, azaz korlatozas nélkill az {igy targyi sulyatol fiiggetleniil a terhelt tavollétében
jogerésen akar életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak lehetdsége 1is
fennall. Ezért pedig sziikségesnek tartottam — noha erre vonatkozdan nemzetkézi norma
nem kotelezi Magyarorszadgot — olyan korlatok felallitasat, amelyek csak az iligyek egyes
csoportja — értelemszertien kisebb targyi suly — esetén engedi meg a terhelt tavollétében
lefolytathatd eljarasokat. Nem lehet vitas, hogy a garanciakkal korbe bastyazottsag jobban

elésegitheti a tévedések megel6zését.>?

A megfeleld garancidk torvénybe iktatasa alkalmas lehet a joggal valo visszaélés
kikiiszobolésére. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha ugy keriil sor a terhelt
tavollétében vademelésre, majd elitélésre, hogy a biintetdeljardsrol nem tudott és a
nyomozas soran gyanusitotti kihallgatdsara sem keriilt sor. Kétségtelen tény, hogy a
tarsadalmi elvarasokat szem el6tt tartva redlis cél lehet a biintet6jogi feleldsség tisztazasa €s

a terhelt legalabb szimbolikus elitélése.>?’

525 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetdeljaras jogtudomanyaban. ELTE Eo6tvos Kiado Kft.

Budapest, 2011. 296. oldal.

526 Banati Janos: Gyorsitas Versus garanciak. Rendészettudomanyok a kozbiztonsagért. Tanulmanyok a
60. éves Blasko Béla Tiszteletére. Szerk. Németh Zsolt-Pallagi Anik6é Renddrtiszti Fdiskola. Budapest, 2010.

23. oldal.

521 Nyiri Sandor: i.m.: 98. oldal.
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A kiemelkedden nagy targyi sulyu iligyekben azonban a szimbolikus elitélés rendkiviili

kockazatokat hordozhat magaban.

A dolgozatban torekedtem annak bemutatdsara is, hogy az in absentia eljardsok szdmos
esetben lehetetlenné teszik mas, kedvezd eljarasi lehetdségek alkalmazasat. Az Unid
Tanéacsanak 2001/220/IB. szamu, a sértett jogallasardl a biintetdeljarasban sz616
Kerethatarozatanak 10. Cikke szerint a tagallamok torekednek arra, hogy eldsegitsék a
biintetdjogban a mediaciot olyan iigyekben, amelyeket ilyen jellegii elintézésre alkalmasnak
tartanak. Nem kétséges, hogy a blincselekmények aldozatai érdekeit szolgald mediacio —
amely a terheltre nézve talan kedvezOobb mint ligyének tavollétében torténd elintézése —
ellehetetleniil, ha nincs lehetdség arra, hogy a mediacios eljarast az elkdvetd €s a sértett
kozott az erre jogositott hatdsagok lefolytassdk. Ennek jogi kereteit a magyar jogalkotd

megteremtette, azonban a targyalt eljarasok esetében alkalmazasuk ellehetetlentil.

Utaltam arra is, hogy a terhelt tavollétében lefolytathato eljarasok kapcsan nem csak egyes
biintetdeljaras jogi rendelkezések és alapelvek sériilnek, hanem a Biintetd Torvénykonyv
rendelkezéseinek maradéktalan alkalmazasa, az azokkal kapcsolatban kidolgozott elvek és
gyakorlat érvényesiilése is megneheziil, bizonyos esetekben ellehetetleniil. E korben

els@sorban a biintetés kiszabasaval kapcsolatos gyakorlatra utaltam.

A Be. kodifikaciés folyamatat, valamint az elkésziilt tervezetet vizsgalva kijelenthetd, hogy
a jogalkoto igyekszik megndvelni a targyalast elOkészitd eljarads jelentdségét. Ez legalabb
két pontban foglalhatd Ossze, a targyalasrol lemondéas kinyilvanitasaban, valamint a
bizonyitas keretének meghatirozasaban. Ezek pedig sziikségszeriien feltételezik a terhelt
jelenlétét, hiszen csak ebben az esetben érvényesiilhet az erre vonatkoz6 jogalkotdi akarat.
A tervezet indokolasa hangsulyozza, hogy a javaslat a terhelttel valo egyiittmikodeés
komplex rendszerét teremtette meg, melynek egyik kiemelt teriilete a korabban marginalis
szerepet betoltd eldkészitd iilés funkcidjanak atértelmezése és kotelezdvé tétele. Ezen
eljarasi szakasz a vad targyat képezd bilincselekményt beismerd és azt be nem ismerd
vadlott szdmara egyarant biztositja a kozremiikodés lehetdségét a biintetdeljaras tovabbi

menetének alakitasaban.

341



A tervezet eddig nem ismert 0 jogintézményként teremti meg annak lehetdségét, hogy a
blinosségét el nem ismerd vadlott a tovabbi bizonyitds iranydnak és kereteinek
kijelolésében ¢és a birosag altali rogzitésében kozremiikodhet, eldsegitve azt, hogy a
targyaldson ne torténjen sziikségtelen bizonyitds és az iigy minél el6bb befejezodhessen;
valamint a beismerd vadlott lemondhat a targyalashoz val6 jogarol, és ezzel megteremtheti
annak lehetdségét, hogy a beismerést elfogadod birdsag mar az eldkészitd iilésen itéletet

hozzon.

Allaspontom szerint ez a megoldas kevésbé sérti a tisztességes eljaras elvét — noha

értelemszerlien a kozvetlenség hattérbe szoruldséval jar -, mint az in absentia eljarasok.

Az azonban nem lehet kétséges, hogy mindezek csak a terhelt jelenlétében

érvényesiilhetnek.

Gyakorld birdként igazolhatom azon elképzelés fontossagat, amely a targyaldson
lefolytatand6 bizonyitds irdnyanak elokészitd tilésen torténd kijeldlésére vonatkozik. Az
ezzel kapcsolatos inditvanyokat azonban — értelemszertien — terheltként csak az teheti meg,
aki jelen van. Ha a terhelt ezen jogat — tdvollétében — nem tudja gyakorolni, ugy nem fog
érvényesiilni az eljaras egyszeriisitését célzo jogalkotoi akarat, és a birdsag arra kényszeriil,
hogy — a garanciak biztositasa érdekében — a terhelt tavollétében valamennyi — adott

esetben sziikségtelen — bizonyiték megvizsgaldsaval hozza meg hatarozatat.

Az eljaras egyszeriisitését €s gyorsitasat ezért a terhelt jelenléte is biztosithatja.

A dolgozatban utaltam azon védoi szempontokra és érdekekre, amelyek nem, vagy csak
részben érvényesiilnek az in absentia eljarasok esetében. Ebben a korben elsésorban annak
van jelentdsége, hogy a védelem rendelkezésére allo lehetéségeket a védé nem minden
esetben tudja kihasznélni —informaciok hidnyaban— a terhelt tdvollétében, egyiittmiikodésiik

hidnya megneheziti a védekezési stratégia kialakitasat, ugyanakkor a hat6sdgok szdmara
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rendkiviili médon megneheziti a védd kizardsara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat

els6sorban az érdekellentét esetében.

A biintetOeljaras egyik célja az anyagi igazsagra valo torekvés. El kell fogadni, hogy az
tigyek jelentds részében csupan a perbeli igazsag érvényesiil, azonban ez nem jelenti azt,
hogy a hatosdgoknak ne lenne kotelezettsége mindent megtenni a valds tények
megallapitasa érdekében. Vitathatatlan ezért az az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott
kivanalom, mely szerint a birdsagi dontések a tények valosdghii megallapitasain

nyugodjanak — és igy a véglegesség igényével léphessenek fel a tarsadalomban.>?

Ennek ellenére el kell ismerni — miként arra Bard Karoly ramutatott —, hogy a processzualis

igazsagossag mellett szol, hogy kivitelezhetd.

Arra nincs garancia, hogy a biintetd itélet minden esetben a valoés tényallast irja le, és arra
sem, hogy mindig megfelel a materialis igazsagossag kovetelményének.>?® Ezért pedig el
kell ismerni, hogy az igazsagszolgaltatds csak arra képes, hogy a deklaralt alkotmédnyos
eljarasi alapelvek érvényesitésével a legkorrektebb médon gyorsan és objektiven deritse fel
a blincselekményt és alkalmazza a szankcidt, vagy mentesitse a terheltet a biintetdjogi
feleldsség alol.>*° Nyilvanvalé, hogy a terhelt tavolléte nagyobb eséllyel eredményezheti,
hogy a kétségek felmentésre vezetnek, viszont ezekben az esetekben a birésag — noha
torvényes eljarast folytatott le —, elfogadva a terhelt tavollétének a lehetdségét, a tarsadalom

megvédésétol tekintett el.

Biréi, itélkezési gyakorlatom tapasztalatai két tétel felismerésére vezettek:

D' Minél kisebbnek és egyszeriibbnek tiinik egy biintetéiigy, a végére annal nehezebbé

valik a tényleges befejezése €s megitélése.

528 34/2013. AB. hatérozat.

529 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eurdpaban. Magyar Hivatalos Kozlony
Kiad6. Budapest, 2007. 77. oldal.

530 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
korlatai. Osiris Kiad6. 2002. 14. oldal.
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2 Az egyszerlisité-gyorsito megoldasok — az esetek tobbségében — rendkiviili modon

megnehezithetik és elhtuzhatjék az eljarast. Erre figyelemmel pedig sziikséges utalni
arra, hogy elfogadva a terhelt tavollétében lefolytatand6 targyaldsok lehetdségét,
sziikséges a garancialis szabalyok maradéktalan betartdsa — s6t azoknak jogalkotoi
szinten torténd kiterjesztése —, mivel ezek megsértése, illetve téves értelmezése nem
hogy gyorsitana vagy egyszerlisitené a biintetdeljarast, hanem sokkal inkabb

megneheziti és kényszerl ismétlésre kotelezi a birosagot.

A dolgozat megirasa soran nyilvanvalova tettem, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitok a
birdi szemléletnek és a gyakorlat altal kimunkalt, észlelt problémaknak. Ennek ellenére
nem tartom 6rdogtdl vald jogintézménynek a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasokat,

csupan arra igyekeztem utalni, hogy alkalmazasuk milyen fokozott kockazattal jar.

Fellebbviteli biroként ugyanis nagyobb lehetéségem van észlelni a kozvetlenség,

megalapozottsag €s az eljarasi szabalysértések problémait.

Hatérozott véleményem ezért, hogy egy ember biintetdjogi felelosségérdl jobb — akar kelld
id6 raforditasaval — megalapozottan donteni, mint a — statisztikailag kétségtelentil
kedvezébb — gyorsasagot és egyszeriisitést hajszolni. Ezen gondolat ma mér talan
maradinak mindsiil, azonban olyan birdként, akinek egy ember biintetdjogi feleldsségét el
kell dontenie, megindokolnia és viselnie a dontése felelosségét, ezek kihangsulyozésat

rendkivil fontosnak tartom.

Minderre figyelemmel torekedtem bemutatni a hatdlyon kiviil helyezés tapasztalatat,

tulnyomo részt a kdzremitkodésemmel keletkezett hatdrozatokat felhasznalva.

Mindezek alapjan jutottam arra a megallapitasra, hogy az eljarasok gyorsitasanak mindig
ara van: részint a megalapozottsag, részint pedig az alapvetd elvek hattérbe szoruldsa utjan.
Az egyszerlsités és a gyorsasag oltaran torténd aldozas soran azonban el kell kertilni, hogy
lustitia szemén olyan szorosra hiizzuk a kotést, hogy az igazsag istenndje mar magat az

igazsagot se legyen képes meglatni.
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,~Humanusan kell ezért, hogy a bir6 a térvényt magyardzza. Szdmon kell tartania a
természet jogat, az €letkoriilményeit, amelyek a sorsiildozotteknél leggyakrabban a maguk
szigorusagaban jelentkeznek. Ha a torvényt ekként alkalmazzuk, az idealis
igazsagszolgaltatast kozelitjiik meg, feltarjuk a tarsadalmi mulasztasokat és a reformokat

siirgetjiik.”>3!

A birénak tehat a jogalkotoi célokat €s a vezetdi elvarasokat ugy kell teljesitenie, hogy

tevékenysége mindig a tisztességes eljaras keretei kdzott maradjon.

»A torvény értelmezésénél a bird gondja ne korlatozodjék az eléje keriild egyéni iigyre:
figyelme terjedjen ki az A&ltalanos érdek szem el6tt tartdsdval, a jO ¢&s rossz

kovetkezményeire, melyekkel itélete jarhat.”>3

Véleményem szerint ezért az a helyes allapot, ha ,a célszerliségi megolddsoknak

torvényesség megfontolasok olykor utjat allhatjak.”>%

A leirtak alapjan — kissé tréfadsan — az is kijelenthetd, hogy mig egy egyetem jogi karat el
lehet végezni levelez6 tagozaton — bar “néha” személyesen kell megjelenni az egyetemen —
a biintetdeljarast azonban nem.

A birésagnak ezért a terhelti jogok ¢és az alapelvek maradéktalan betartdsara kell
torekednie, minden egyes eljarasban megfontolva annak a lehetdségét, hogy ezek élveznek-

e elsGbbséget, vagy pedig a biintetdiigy mieldbbi és minél egyszeriibb befejezése.

A magam részérdl teljes mértékben egyetértek a magyar biintetdjogi jogalkotas atyjanak,

Csemegi Karolynak a szavaival, amelyeket mar a Ktria tanacselnékeként fogalmazott meg:

53l Magnaud: A jo6 bird. Szerk. Leyret Henrik. Gril Karoly Kényvkiadé Vallalata Budapest, 1908. 41.
oldal.

532 Anatole France: i.m.: 106. oldal.

533

Cséka Ervin: Blindzési helyzet, eljaras-egyszerisités-nyomozas. Tények és kilatasok. Tanulmanyok
Kiraly Tibor Tiszteletére. Szerk. Erdei Arpad. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1995. 19. oldal.
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“Nem arra tettem eskiit, hogy a hatralékot feldolgozzam, hanem arra, hogy lelkiismeretesen

és igazsagosan biraskodjak.”>%*

Mindezekre figyelemmel jelen dolgozat egy fellebbviteli biro élettapasztalati tényeken
alapuld gondolatai, aki valamennyi allaspontja megfogalmazédsa soran tisztaban volt

Zsoldos Ignac 1842-ben megfogalmazott szavaival:

“Mindennek tetszeni lehetetlen, akarni méasban kabasag, a birdban biin is, mert cselekedetei
mértékének nem a tetszést vagy nem tetszést — hanem azoknak belsOleg helyes vagy

helytelen voltat — a bironak pedig tettei torvényszeriiségét kell tartania.”

534 Marki Zoltan: Koziigyek szolgalatdban Csemegi Karoly, a kuriai tandcselndk. Kuriai dontések.
2016/5. szam. 574. oldal.
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fliggetlenségérol, hatékonysagardl és szerepérol

e Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak R(95) 12. Szamt Ajanlasa a biintetd

1gazsagszolgaltatas iranyitasarol

Az Alkotmanybirosag hatarozatai

e 4/1998. (III.1.) AB. hatarozat

e 6/1998. (III.11.) AB. hatdrozat

e 14/2002. (I11.20.) AB. hatarozat

e 14/2004. (V.7.) AB. hatarozat

e 17/2005. (IV.28.) AB. hatarozat

e 25/2013 (X.4.) AB. hatarozat

e 22/2014 (VIL 15.) AB. hatarozat
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Elvi iranymutatdsok

e 3/2008. Szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat
e 1/2013. Szamu Biintet6 Jogegységi Hatarozat
e 3/2015. Szamu Biintet6 Jogegységi Hatarozat
e Bkv. 56. Szdm

e Bkv. 64. Szam

e Bkv.75. Szdm

e Bkv.91. Szam

e Bkv.92. Szdm

e Bkv. 100. Szam

e 4/2007. Szamu Bkv.

e 3/2014. Szamu Bkv.

e EBH2004.1114.

e EBH.2006.1396.

e EBH2015.B.7.

e EBH2015.B.23

Eseti Dontesek

e BH2001.268.
e BH2002.391.
e BH2003.55.

e BH2003.148.
e BH2003.316.
e BH2003.183.
e BH2003.252.
e BH2003.401.
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BH2004.456.
BH2005.100.
BH.2005.206.
BH2005.388.
BH2006.10.
BH2006.245.
BH2006.271.
BH2006.313.
BH2007.215.
BH2007.222.
BH2007.289.
BH2007.330.
BH2009.200
BH2009.353.
BH2010.36.
BH2011.305
BH2015.306.
BH2012.61.
BH2012.188.
BH2013.332.
BH2013.329.
BH2014.207.
BH.2014.332.
BH2014.364.
BH.2015.331.
BH2015.123.
BH2015.152.
BH.2017.14.
BH.2016.6.
BH.2016.59.
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e BH.2016.136.

Egyéb forrasok
o Kauria Biintetd Kollégium Joggyakorlat- Elemz6 Csoport: Védoi jogok a birdsagi

eljarasban. Osszefoglald vélemény. Elérhetség: www.Kkuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott osszegzo velemeny
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