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BEVEZETES

»,Democracy is the end, states as we have known them, are but
means. Achieving a stateless democracy has been one of
mankind’s most recurrent and noblest dreams.”
(G. F. MANCINI, 1998. p.42.)
»,Demaocracy, dear friend, is not the end. Democracy, too, is a
means, even if an indispensable means. The end is to try and try
again, to live a life of decency, to honour our creation in the
image of God, or the secular equivalent. A democracy, when all
is said and done, is as good or bad as the people who belong to
it.”
(J. H. H. WEILER, 1998. p.60.)

Az europai integracié folyamata szdmos alkotmanytani elvvel, intézménnyel, dogmaval
kapcsolatban készteti és kényszeriti a tudomany képvisel6it a fogalom- €s viszonyrendszer
ujraértékelésére, korszerisitésére. Mancini es Weiler idézett polémidjanak kozponti eleme
a demokrécia elve, de a téma exponaldsdhoz véalaszthattam volna az ,alkotmany”, a
»Szuverenitds”, az allam szerepe”, az ,emberi jogok” vagy a ,kozhatalom”
problematikdjahoz kapcsolodd, a megkdzelitési lehetdségek sokféleségét érzékeltetetd
gondolatfiizért. Nem is a tézisek és az ertekezés mottojaként valasztott idézetek tartalma és
helytallosdga a lényeges, hanem a vitdbol lesziirhetd kovetkeztetés, miszerint a
szakkifejezések tartalma rendszerint plurélis jellegli. Az alkotmanyjog-tudomany feladata
,csupan” annyi, hogy rugalmas és korszerti foglalatot biztositson, értelmezési keretet adjon
a jelenségek elméleti és praktikus tartalmi magyardzatdhoz, de ugy, hogy a ,lényeg”
tekintetében konszenzuson alapuld orientacios bazist jelentsen. Ettél kezdve tgyszolvan
mindegy, hogy valamely elv, intézmeny vagy fogalom célként, eszkdzként, alanyként vagy
allitmanykent szerepel mondatainkban. Az (n. eurdpai (integracios) alkotméanyjog fogalmi
kulturdja alakuldban van, kihivéast jelent a klasszikus alkotményjogi dogmatika szamara.

Az értekezésben szerepld nyolc fejezet olyan problémakkal foglalkozik, amelyek az
integracios folyamat kovetkeztében az alkotmanyjog atértékel6do teriiletei. Az Europai
Uni6 és a kozdsségi jog ugyanis nem csupdn az egyes jogagakat alakitja at, hanem a
jogrendszer alapjat képezé alkotmanyjogot, €s az ahhoz kapcsolédd alkotmanyjogi
dogmatikat is. Ebben a megkozelitésben szandékom leginkabb az, hogy a valtozas
iranyaira hivjam fel a figyelmet. Bizonyitani csupan azt szeretném, hogy sem az eurodpai
integracio kozjoga, sem a tagallami alkotmanyjog nem értelmezheték egymas nélkiil. A
dolgozat kdzéppontjaban a kdlcsonhatés all, és az egyes problémakhoz kapcsol6dé allam-
és alkotmanyelméleti vitdk bemutatésa a praktikus kapcsolat személtetését szolgalja.

Szandékom nem az volt, hogy az Eurdpai Unio kozjogat (alkotményjogat) atfogdan
feldolgozzam és rendszerezzem — az ,Integralédd alkotméanyjog” cimvalasztas ennyiben
talan félrevezetd lehet, ezért elére kell bocsatanom, hogy az nem az integracioé alapvetd
kdzjogi normainak 0sszességére vagy Osszesitésére utal. Arra sem tdrekedtem, hogy
egyértelmiien allast foglaljak abban a kérdésben, valdban sziiksége van-e az Unidnak
alkotméanyra, mivel ez nem Kkizarélag kozjogi, hanem inkabb filozofiai, politikai és
szocialpszichologiai szempontokat is figyelembe vevo valaszt igényel. Az értekezés ahhoz
sem jarulhat hozza, hogy megkisérelje lezarni a vitdt az Unidval kapcsolatos olyan
dogmatikai kérdésekben, mint az integracié allamtani természete, demokratikus jellege,
alapjogvédelmi funkcidja, kozhatalmi szerkezete és mikodése. TOrekedtem viszont arra,
hogy egyértelmii javaslatokat tegyek a magyar alkotmdnyjog integracios célu
tovabbfejlesztésére nézve, és ehhez véalogattam ,,vizsgélati targyat” az Unio és a tagallamok
relevans alkotmanyjogi szabalyai, alkotmanyos alapelvei és intézményei kozul.
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llyen — szemléltetd jellegii és dogmatikai nyugvopontra ez idaig nem jutott — elméleti
kérdések, valamint véalasz-kisérletek allnak értekezésem els6é részében. Mennyiben
tekinthetd a kozosségi jogrendszer alkotmanyos rendnek €s milyen elvarasoknak feleljen
meg az Unid alkotmanya? Hogyan értelmezhetd a hatalommegosztéas és a demokracia elve
az eurdpai integracios folyamatban? Hogyan alakul az eurdpai szintii alapjogvédelem?

Az értekezés maésodik részében kertl sor az alkotmanyjogi praktikumra: miként
alkalmazkodjon a magyar alkotmanyoz6 és torvényhoz6 az Eurdpai Unidhoz? Mert
legyenek bar sokféleképpen megvalaszolhatok az Unid alkotmanyos rendjével kapcsolatos
elméleti  kérdések, az integraci6 de facto mikodik, terjeszkedik, mélyiil,
,-alkotmanyozddik” - a magyar alkotmanyjognak ehhez mérten elkerulhetetlenil
»integralddnia” kell, vagyis bekapcsolddnia az integracié jogi mozgasfolyamatéba.

Az értekezés szerkezete, az elemzés modszere

A dolgozat két részbsl, mindkét részen belul négy-négy fejezetbdl all, az egyes fejezetek
negy pontot tartalmaznak. A szimmetria nem véletlen. Bar az értekezés gondolatmenete
lineéris, az Olvasd donthet ugy, hogy paralel modszert valaszt: a masodik részben szerepld
magyar alkotmanyjogi rendszerre vonatkozd fejtegetések ugyanis az els6 -
integracidelméleti — részben talalhaté megallapitasokra ,,rimel6” konzekvenciak. A
vezérfonalat mindkét részben az alkotmény, az alapjog, a hatalommegosztas és a
demokracia kulcsszavak képezik.

Az elemzésekben annyiban érvényesitem a torténeti megkdzelitést, amennyiben Iényeges a
kronoldgiai szempontok hangsulyozésa (pl. bir6i alapjogvédelem az EU-ban, EP
alkotméanyozasi torekvesei), esetenként azonban hasznosabbnak talaltam — kilondsen a
magyar szabalyozés alakulasa vizsgélatandl — a részletez6 keletkezéstorténeti, vagyis a
genetikai  megkozelités  alkalmazasat (pl. magyar alkotmanymaddositds). A
jogosszehasonlitd mddszert akkor alkalmazom, ha a tagallami megoldasokbol a magyar
szabalyozésra nézve kivanok konkluzidkat levonni (pl. tagallami parlamentek szerepe az
integrécidban, tagallami alkotmanybirdsagi gyakorlat). A dolgozatbél nem hianyzik a
fennallé szabélyozasi megoldasok értékelése (esetenként kritikaja), sem a szabalyozas
lehetséges iranyanak vazolasa, vagyis a konkrét javaslattétel. Az értekezés szerkezetébdl
adodoan talan érzékelhetd, hogy torekedtem feltarni a vizsgalati targy rendszertani és
intézményi dsszefiiggéseit. Mindezeken kivil a dogmatikai alapu szintézis és kovetkeztetés
maddszerét is megprobaltam érvényre juttatni fejtegetéseim soran.

Az értekezés fogalomhasznalataval kapcsolatban egyetlen megjegyzést szeretnék
elérebocsatani. Dolgozatomban, igy annak téziseiben is, gyakran alkalmazom a k0z0sségi
jog (EK-jog), uniés jog (EU-jog), Eurdpa-jog fordulatokat. Tisztdban vagyok vele, hogy
ezek nem egymas szinonimai, es térekedtem bizonyos kovetkezetesseggel alkalmazni a
kifejezéseket, a szoismétlések keruilésének az igénye azonban talan esetenként megtori ezt
a rendszert. K6zosségi jog alatt értem mindazt a — szerz6déses, birdi stb. — joganyagot,
amely az EU megalapitasa eldtt, illetve azt kovetden az elsé pillér keretében keletkezett, ez
a kifejezes hangulatilag a ,,malt”, az ,,eddigi” és esetenként a ,,még most is” érzékeltetésére
szolgal. Unios jogrdl akkor beszélek, amikor az Uniot alapitd szerzédésre, az abban foglalt
alapelvek konzekvencidira probalok utalni, ez a fordulat szamomra a jovObeliséget, a
,,most kezd6dét”, a | kialakuloban 1évét” jelenti. Az Eurdpa-jog kifejezés — értelmezésem
szerint — az el6bbiekhez képest tagabb jelentést hordoz, egyfajta ius commune benyomasat
kelti, mivel jelentds ardnyban hasznositja mindazt a hatast, amellyel a tagallami
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alkotmanyi alapelvek és alkotmanyos tradiciok megtermékenyitették és gazdagitottdk a
Kdz0sség (és az Unid) jogat.

ELSO RESZ
AZ INTEGRACIO ALKOTMANYJOGI DIMENZIOI

Az értekezés elsd részében megvizsgalom az alkotmany és alkotmanyozas, az alapjogok és
alapjogvédelem, a hatalommegosztés és hatalomkorlatozés, valamint a demokrécia és
legitiméci6 fogalmak (posztulatumok és dogmék) eurdpai integracidés kontextusat,
valamint Osszefoglalom az emlitett jelenségek alakulasat, fejlodését és értelmezési
lehetdségeit az integracio sikjan és szemszogeébol.

I. Az Eurdpa-Alkotméany

Az elsé fejezet az , Europa-Alkotmény” cimet kapta, amely tulajdonképpen régi-uj
integracios jelenségre utal. Bar csak a nizzai kormanykozi konferencian elhatérozott, és
2001 marciusaban megkezdodott ,, Europa Jovojerol” folyo vitaban kapott szarnyra és
keriilt a koztudatba az unios léptékii alkotmdnyozas konkrét programja, maga az
integrécios szervezetre vonatkoztatott alkotmany-analogia mégsem uj keletii. Ezért eldszor
is a kozossegi jog eddigi eredményeinek alkotmanyjogi szempontu értékelését végzem el,
vagyis azt vizsgalom, hogy az EurOpai Birdsdg hogyan jarult hozza a primer jog
alkotmanyként valé felfogasahoz, illetve kitérek a chartalis alkotmany megalkotésara
iranyulo Europai Parlamenthez kotodo kisérletekre. Majd elméleti szempontbol torekszem
tisztdzni a nemzetek feletti alkotmannyal kapcsolatos funkciondlis és tartalmi
kovetelményeket, mivel ez elengedhetetlennek tinik a napjainkban folyé unids
alkotményozéas értelmezéséhez. Természetesen megkerilhetetlen az Eurépai Konvent 2003
nyarén befejezett tevékenységének rovid értékelése, amely az Unio ,,alkotmanyozo
hatalmanak’ problematikajat veti fel. Végil a tagallami szuverenitas oldalarol elemzem az
integracio alkotmanyosodasat, kitérve a szuverenitds korszerii értelmezési lehetoségeire,
illetve a kozosségi (unids) és a tagallami jogrendszerek egyméshoz vald viszonyanak
alkotményjogi meghatérozésara, mivel ezek segitségével tarhatd fel az Eurdpa-Alkotmany
és a tagallami alkotmanyos berendezkedések kapcsolata.

Az alkotméany és az alkotméanyozds az Eurdpai Unidban kétféle megkdzelitésben
alkalmazhaté fogalmak. Az egyik nézet szerint az Unidnak mar van — tipusat tekintve
Htorténeti” — alkotmanya, amely a tobbszintii alkotmanyossag kovetelményeit kielégiti, és
megfelel az integracid funkcidjanak. A 1étezd alkotméanyos szabalyok természetesen
osszefoglalhatok egyetlen dokumentumban. (PERNICE, 2002. p.511.) A meglévé ,,Eurdpa-
Alkotmany” jelentés részben az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak kovetkezménye. Az alapitd
szerzOdések alkotmanyként vald felfogasat a luxemburgi testiilet esetjogdban expressis
verbis Kifejezésre juttatta, kimondva: ,,az Eurdpai Gazdasagi Kozosség a jog uralmén
alapulé kozosség; ... sem tagallamai, sem intézményei nem tekinthetnek el annak
vizsgélatatol, hogy az &ltaluk alkalmazott intézkedések 6sszhangban allnak-e az alapvetd
alkotményos chartaval, a szerz6déssel. ... Az EGK Szerz6dés, noha nemzetkozi
egyezmény formdjaban kototték, mégis a jog uralman alapuldé koézdsseg alkotményos
chartgja.” (Els6 fordulat: 294/83 Les Verts v European Parliament [1986] ECR 1339.,
masodik fordulat: Opinion 1/91 on the EEA Agreement [1991] ECR 1-6079.) A Birdsag
merész jogfejlesztd tevékenysége azzal jar, hogy bar a tagallamok a szerzddések urai,
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mégis e hatalmukat a bir6i alkotméanyos értelmezés sziksegképpen korlatozza. (Rupp,
1998. p.215.) A masik megkdzelités, miszerint az Eurdpa-Alkotmanyt Uj kezdetként,
alkotményozd aktussal kell létrehozni, az Eurdpai Parlament ilyen iranyd
kezdeményezéseire vezetheté vissza (PACZOLAY, 2003. p.64.), ez az intézmény 1984-t61
kezd6dden ugyanis tobb, vazlatos alkotmanytervezetet dolgozott ki.

Az Unidban az 1990-es évek méasodik felében, vagyis az eurdpai politikai tarsadalom
csirainak megjelenésével egyidejiileg (PREUSS, 1997. p.11.) egyre gyakrabban merdlt fel a
kérdés, hogy vajon lesz-e ,Eurdpa-Alkotmany”, mikorra vérhatd, és hogyan viszonyul
majd a tagallami alaptérvényekhez. Az alkotmanyozas szlikségességének megitélése, az
alaptorvény megalkotasanak moédja, az ett6l vart probléma-megoldasi lehetéségek mind-
mind feltételezik az Unid jovOjére vonatkozd alapvetd politikai megegyezés létét. Ez
azonban meglehetdsen nehéznek tinik, mivel azok a kérdések, amelyek az Unio
tovabbfejlesztésével kapcsolatban eltérd jogi megoldasok formajaban és a jogi szabalyozas
jellegének kiilonbozdségében jelennek meg, alapvetden visszavezethetok az egyes
tagallamok eltér6 politikai torekvéseire. A XXI. szazad eldestéjén konkretizalédni
latszodtak a szandékok, amelyek az Unid tovabbfejlodésének zilogaként 1j, chartalis
alkotmany elfogadéasara iranyultak. A konvent-modell és a korméanykdzi konferencia
modell kombinalt alkalmazasa azonban arra utal, hogy az Uniénak még 2003-ban sem volt
a tagallamoktdl elkiiloniilt alkotmanyozo6 hatalma. A jelenség visszavezethet6 az integracio
teleologikus bizonytalansagara, amely nem ritkdn abban nyilvanul meg, hogy az
egylttmiikodés intenzivvé valasa az egyes tagallamok ellendllasaba Utkozik. Baér
megegyezés alakult Ki a tekintetben, hogy az Eurdpa-eszme alkotmanyos eurdpai allammal
vagy masfajta foglalattal kapcsolodhat Ossze, ez a célkitlizés még mindig diffuz, eltérd
vezérfonalak, eltérd elképzelések jellemzik az integracio tovabbi mélyitésének ideoldgiai
és ténybeli szlikségességét. (SCHMITT GLAESER, 2003. p.210.)

Az integrécios alkotményozéds nem hagyja érintetlenul a tagallami szuverenitast, illetve az
ahhoz kapcsolodd alkotmanyjogi dogmatikat. Az eurdpai integracid fejlédési irdnyara
tekintettel ma egyértelmiien a megoszthato és tobbelemii szuverenitds-felfogés tinik
tarthatonak, amely figyelembe veszi, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikodési formak
melldzhetetlen elemei a tarsadalmak egyiittélésének és interakcidinak, tovabba az egyén
kibontakozasanak ¢és érvényesiilésének természetes dimenzidi. A kiilsé értelemben
szuverén allam rendelkezhet olyan alkotmannyal, amely nem teszi lehetévé az allam egyik
szervének sem, hogy teljes szuverén hatalmat gyakoroljon, vagy abszolit hatéskorrel
rendelkezzen sajat hataskorének megallapitdsdhoz. (MAcCCorMICK, 2003. p.9.) A
tagallamok az Uni6nak nem a szuverenitasukat engedik at, hanem a szuverenitas részét
képezo egyes hataskoreiket, és ezzel megnyitjak jogrendszereiket a kdzosségi jog eldtt. Az
integracios célkitizések érdekében maguk az alkotmanyok is méodosithatok, azonban ez a
lehetéség nem korlatlan. (HIRSCH, 1998. p.909.) A szuverenitds védelme okan ,,biztonséagi
zarak” kerlltek a tagallamok alaptorvényeibe részben tartalmi, részben eljarési szabalyok
formajaban — ebben az értelemben a nemzeti alkotmanyjog donti el, hogy a tagallam
milyen modon és mértékben ruhdzza &t a hatalmat az Uniora, és hogyan kontrollalja azt.
(HARRIS, 2001. p.240.)

Il. Az alapjogok védelme

A mésodik fejezet az alapjogvédelem mint alkotmdnyos alapelv kiozosségi szintii
megjelenésérdl és fejlédésérdl szol. E korben fontosnak tartom feltarni a parhuzamot az
emberi jogok tiszteletben tartasa kdvetelményének és a jogallamisag elvének kozdsségi

jogbeli megjelenése kozott, mivel a jogallamisag elve az Eurdpai Bir6sag szaméra
koordin&cios pontot jelentett alapjogi gyakorlatanak fejlesztése soran. Az Eurdpai Birdsag
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alapjogvédelmi jogfejleszto tevékenységének lépcsofokait, és annak tagallami kritikait
szintén fontos 0Osszefoglalni, mivel ezek hatottak az alapjogvédelem primer jogi
megjelenésére is. A birdi jog és a primer jog eredményeinek egylttes vizsgalata alapjan
allapithaték meg az unids alapjogvedelem kotelezettjei. Sziikségesnek latszik az Eurdpai
Unid keretében 2000-ben elfogadott Alapvets Jogok Chartdjanak rovid értékelése, mert az
integracio egyik kdzponti kérdése — amint az az Eurépa Jovéjérdl szolo vita sordn és az
Eurdpai Konvent tevékenységében megmutatkozott — az alapjogvédelem tovabbfejlesztése,
mégpedig a Charta jogi kotelezd erdvel valo felruhdzasa, valamint az Unid és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye kozotti viszony tisztazasa utjan.

Minthogy az eurOpai integracié gazdasagi folyamatként, a kozOsségi jog pedig
funkciondlis jogrendszerként indult, igy az alapjog-fogalom és alapjogvédelmi
kotelezettseg is eredeti modon jelent meg a kdzdssegi jogrendszerben. (KARDOS, 2003.
p.80. és BOGDANDY, 2000. p.1308.) A joguralom tartalmi elemei — mint a k6zdsségi jog
»,hem irott” forrasai — indirekt garanciaként, az esetjogon keresztill jutottak a jogkdzdsség
vérkeringésébe, és elmozditottak azt abba a fejlodési iranyba, amelynek eredményeként
maguk is e jogrendszer kdzvetlen forrdsaiva, normativ elemeivé valhattak. Erre a legjobb
példat az alapjogok kodifikélasat célzo unios kisérletek szolgéltatjak, de addig is, amig
nincs primer jogi rangu alapjogi katalogusa az Unidnak, az alapitdé szerzddések negativ
kompetencianormdinak tekintheték a bir6i gyakorlatban kifejlodott alapjogok.
(BUCHWALD, 1998. p.200.)

A luxemburgi testuletet viszonylag gyors egymasutanban — harom lépésben, 1969 és 1974
kozott — fejlesztette ki az eurdpai alapjogvédelemnek azokat a jelentds elveit, amelyek az
1990-es években a primer jogban is feltlintek. A Bir6sag kimondta, hogy az alapvetd
emberi jogok a kozOsségi jog altalanos elveiben foglaltatnak és azokat védelemben
részesiti. Megallapitotta tovabba, hogy az alapjogok vedelmét, amelyet a tagallamok kozds
alkotményos hagyomanyai inspiralnak, a Kdz0sség struktirdjanak és céljainak keretein
beldl is biztositani kell. A luxemburgi testllet egyrészt — az autondm jogrendszerek elvével
dsszhangban — nem hivatkozik kozvetlenul a tagéallami alkotmanyokra, masrészt
funkciondlisan vonja meg az alapjogvédelem hatérait, utalva az integracios celokra. Nem
véletlen, hogy a hangsuly a kozds alkotmanyos tradiciokra esik: ebb6l ugyanis nem
kovetkezik, hogy az EurOpai Birdsdg folyamatosan maximum-standardot koteles
biztositani, vagy hogy konkrét (érintett) tagallami alkotmanyt kell figyelembe vennie.
(WEILER, 1995. p.60.) Végezetiil a Birdsag leszdgezte, hogy az alapjogok feletti 6rkodés
soran koteles figyelembe venni azokat az emberi jogi targyld nemzetkozi szerzédéseket,
amelyekben a tagallamok egylittmiikddnek vagy amelyeknek alairoi. Az Eurdpai Birdsag
alapveté jogok védelmére irdnyuld tevékenysége egyarant tekinthetd egységesité és
megosztd tényezének az eurdpai integracio dialektikus fejlodési folyamataban.
fel a kdzosségi joguralom elvét. Fesziiltséghez vezetett azonban, hogy Luxemburg a
kozosségi alapjogok kizarolagos dreként fogalmazta meg sajat szerepkorét mind az Unio,
mind a tagallamok intézkedései vonatkozasaban. (WEILER, 1995. p.51.) A Kdzdsségben a
biréi alapjogvédelem ezért végsé soron az Eurdpai Bir6sadg, az Emberi Jogok Europai
BirGsaga és a tagallami (alkotmany)birdsagok kooperécios viszonyaban fejlodott, és a két
rendszer kolcsondsen megtermékenyitette egymast. (O’LEARY, 1995. p.49.) A konstruktiv
kdlcsonhatds fenntartdsa mellett az eurdpai alapjogok egységes rendszerének kiépitése
soran fontos azonban az értelmezési szintek (Luxemburg, Strasbourg és az
alkotmanybirdsagok) 6sszehangolasa, komplementer strukturdlasa, amelynek segitségével
feloldhat6k a konfliktusok. (KUHLING, 2003. p.627.)
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A primer jogban a gazdasagi integracié és a politikai unio altal tAmasztott igényeknek,
litemezésnek megfelelo mértékben és terjedelemben szerepelnek alapvetd jogok és
szabadséagok, illetve garancianormak. Az alapitd szerzOdések elszortan tartalmaznak
individualis alapvet6 jogi rendelkezéseket, amelyeket sui generis unids alapjogoknak
nevezhetink. (BLUTMAN, 2001. p.33.) Alapjogvédelmi garanciat jelent egyfel6l az Eurdpai
Birdsag gyakorlatanak kodifik4ldsa, masfel6l az Uni6o alapelveit megsértd tagallammal
szemben alkalmazhat6 szankcio és preventiv eljaras. (SZALAYNE, 2001. p.7.)

Az alapjogvédelem fejlddésének lényeges etapjat jelentette 2000 decemberében az
Alapveté Jogok Chartajanak elfogadasa. A Charta alapvetéen nem Uj jogokat allapit meg,
hanem egyetlen dokumentumba gytijti 0ssze a mar 1étezd forrasokbol ereddket annak
érdekében, hogy éatlathatd rendszert alkossanak. A dokumentum nem rendelkezik jogi
kotelezd erdvel: rendelkezéseinek cimzettjei az uniés szervek és intézmények, a
tagallamok viszont csak az Unié joganak végrehajtasa sordn. Annyiban 6vatos, puhatol6z6
Iépésnek tekinthetd a Charta elfogadasa az Eurdpa-jog fejlédése szempontjabol,
amennyiben a tagallamok keriilték azt a lehetdséget, hogy a dokumentum 1j értékeket
keletkeztetve és védve az Unié hataskorének boviiléséhez vezessen. (ILLESSY, 2002. p.67.)
Az unibs alapjogok jogforrasi szempontbol trichotom rendszert alkotnak: az elsé réteget a
,,biro1 alapjogok™ jelentik, a mésodik csoportba az alapitd szerzédésekben foglalt ,,sui
generis” jogok sorolhatok, és a harmadik korbe a jogi kotelezd erével nem rendelkezd
Chartéba foglalt jogok tartoznak. Mivel az Unidban kifejlodott alapjogok kotelezettjei az
EU és az EK intézményei, illetve szervei, és mellettiik szamitasba jonnek a tagallamok,
illetve bizonyos mértékben a maganszemélyek is (KUHLING, 2003. p.605.), ezért
kiemelked6en fontos — és legitimaciot fokozd tényez6 — az unids alapjogi kataldgus
(Alapvetd Jogok Chartaja) kotelezd erével vald felruhdzasa (SZALAYNE, 2003. p.9.) Az
alapjogok kodifik&lasa az Uni6 és a koz0sségi jogrendszer tartalmi atalakulasanak kezdetét
jelenti, a kozosségi jog védelmi funkcidjat helyezi eldtérbe, és a technokratikus integracios
célokat humanisztikus szemlélettel egésziti ki. (BOGDANDY, 2000. p.1307.) Az Eurdpai
Konvent mandatumaban ezért fontos szerepet kapott az alapjogvédelem fejlesztésének
kérdése. Az Alkotmanyozé Gyllés javaslataiban elismerte, hogy a Charta jogi kotelezd
erejének biztositasa (alkotmanyba foglalasa) és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez
torténd csatlakozas nem egymas alternativai, sokkal inkabb egymdst kiegészito
mechanizmusok, amelyek egyiittesen teszik teljessé a kozdssegi / unios, és integraltabba az
europai alapjogvédelmi rendszert az Egyezmény elsddlegességének elismerésével.

I11. A hatalommegosztas

A harmadik fejezetben a hatalommegosztas organizatorikus és klasszikusan allamhoz
kapcsolt elve jelenti a vizsgalat kiinduldpontjat, amely egyben a jogallamisag elvének
formai osszetevoi koze tartozik, igy megvalosulasa a kozosségi / unios joguralom
érvényesulésének fontos feltétele lehet. Ehhez azonban elengedhetetlen az integracios
szervezet allamtani sajatossagainak vizsgélata, mivel ez donti el a vizsgalt allamszervezési
elv nemzetek feletti szervezetre tortéeno alkalmazhatosaganak terjedelmét. Ezt kovetoen
értelmezem a hatalommegosztas elvének egyes dimenzidit az Uni6 vonatkozdsaban, igy az
intézményi egyensuly elvét, illetve az Uni6 és a tagallamok kozotti hatdskdrmegosztas
Jjellemzdit, kitérve annak korrekcios elveire — a szubszidiaritasra és a flexibilitasra — is,
amelyek az unios alkotmanyozas folyamataban is fontos szerepet jatszanak. Onalld
problémat jelent és kilon vizsgélatra szorul a hatalommegosztds alkotményozasi
(konstitucionalis) szintjének értelmezése, tovabba a tagallami alkotmanyok felhatalmazo
cikkelyeinek jellemzése, amely elvezet a tobbszintii alkotmdnyossag koncepcidjanak
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feltdrdsahoz, a szuverenitds oszthatésaganak a tételehez, és az ,,integracios hatalom”
alkotményos alapjainak rogzitéséhez.

A hatalommegosztas elve az integracio keretében is értelmezhetd, feloldva e principium
allamhoz kapcsolt felfogésat. Igaz, hogy az Uni6é nem azonosithat6 az allamisag egyetlen
formajaval sem, de eltér a hagyomanyos nemzetkozi szervezetektdl is. (MANCINI, 1998.
p.30., WEILER, 1998. p.62.) Ehelyett az integraci6 folyamatdban 4ll6 sajatos jellegi —
nemzetek feletti — kozOsség, amelyre a tagallamok olyan egyedileg meghatarozott
felségjogokat ruhaznak at, amelyek tradicionalisan az allami szuverenités kdrébe tartoztak.
Fontos jellemz6 a hataskor-atruhdzéds mértéke és intenzitasa, amely sajatos ,,k6zdsségi /
uniés hatalom” kialakitasat korvonalazza. (IGLESIAS, 1996. p.126.) Megis, az Eurdpai
Kdz0sség/Unid és a kdzossegi jog a tagallami hatalommegosztés rendszerét toébb ponton
érinti. Modositja a tagallamok horizontéalis hatalmi allokéciojat a végrehajté hatalom
(kormany) el6térbe helyezésével, amelynek korrelatumaként meg kell talalni a sziikséges
ellensulyokat nemzeti szinten (fokozott parlamenti ellendrzés, birdi, alkotmanybirosagi
kontroll). Maga az integréciés szervezet is intézményei kodzott felosztva gyakorolja a
tagallamok altal raruhdzott ,hatalmat”, amely korlatozott, vertikalisan is elhatérolt a
tagallami hatalomt6l. Az integracidban valo részvétel és egylittmiikddés pedig a tagallami
alkotmanyoz6 hatalom szamara jelent korlatot, és a kozosségi jog elsddlegességi igénye az
azonos foku konkuralé normék problémajat veti fel.

Az intézményrendszerrel kapcsolatban az Eurdpai Birdsadg kulcsfontossagu alkotméanyos
szabalyként hangsulyozza az ,,intézményi egyensuly” elvét, amely a Bir6sag szerint ugyan
nem az é&llamhatalmi &gak elvélasztdsa elvének kdlcsonvétele, hanem hatékony,
funkciondlis hataskorelosztas, amelyet a szerz6dések intézményesitenek. Mégis, ebben a
tekintetben a szerzddések bizonyos mértékben Osszhangban allnak a tagallami
alkotmanyok horizontdlis hatalommegosztast kifejez6 szabalyaival. (ZULEEG, 1994.
p.547.) Az intézményi egyenslly biztositdsa érdekében — és a kozOsségi hatalom
terjeszkedésétdl tartd tagallamok igényeinek megfelelden — szamos ,,fék”, kiegyenlitd
mechanizmus talalhaté a rendszerben. A legfontosabb garancidnak az tekinthetd, hogy az
Eurdpai Birdsag — sajatos hataskori birosagkent — 6rkodik az intézményi egyensuly felett,
¢és a szerzodésekben biztositott hataskorei révén, a jogallamisag elve alapjan ellendrzi a
kozOsségi szervek jogszerii hataskorgyakorlasat. (CRAIG — DE BURCA, 1999. p.60.)

A vertikalis hatalommegosztas elve kétségtelenll alkalmazhat6 az Eurdpai Kozdsseg/Unio
és a tagallamok viszonyaban (KECSKES, 1997. p.171.), mégpedig az egyes hatalmi agakra
lebontva maguk a szerzddések is adnak eligazitast ebbdl a szempontbol. A K6zosség €s az
Uni6 a vegrehajtas sorén a tagallami adminisztraciokra timaszkodik, a tagallamok pedig a
kozosségi hiiség elve alapjan kotelesek megtenni minden altalanos és egyedi intézkedést a
szerz0désekbdl kozvetleniil vagy kozvetetten keletkezd kotelességeik teljesitése érdekében,
tovabba kotelesek tartdzkodni minden olyan intézkedést6l, amely a szerzédéses célok
megvalositasat veszélyeztetheti. A bir6i hatalom elvalasztasa egyértelmiien kimutathato: a
kozOsségi jog érvényességérol €s értelmezésérdl kizarolag az Eurdpai Birdsag jogosult
donteni, a tagallami jog tekintetében ugyanez a nemzeti birdsagok és alkotmanybirésagok
feladata. Az interpretdcios monopdliumok kozotti hidat az ertelmezési kotelezettség
doktrindja teremti meg, amely szerint a nemzeti bir6sagok a kozosségi joggal 6sszhangban
kotelesek értelmezni a belsé jogot. (KECSKES, 1997. p.155.) Legarnyaltabban a jogalkotasi
hataskorok megosztasa jelenik meg az EK Szerzddésben és a Birdsag gyakorlataban, mivel
az eurdpai egység megteremtésének elsddleges eszkdze a jog. A Kozosség jogalkotod
hatalmat a korlatozott, egyedi hataskorok elvének megfelelden gyakorolja. A
szubszidiaritds és a flexibilitas az ,,integracios hatalommegosztas” vazolt rendszerében
korrektiv mechanizmusnak tekinthet6k. Megfelelé garancidkkal és birdi védelemmel
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megerdsitve alkalmas szabdlyaiva valhatnak az Uni6 és a tagallamok kozétti viszony
attekinthetdségének, tovabba a hataskorgyakorlds rendezd elveiként funkciondlhatnak az
unios intézmények és a tagallamok integracios egylittmiikodése soran.

Az Unionak nincsen fiiggetlen alkotmanyoz6 és alkotmanymodositd hatalma, igy a
tagallamok az alapitd szerzddések ,,urai”, mert ,,alkotmanyoz6 testiiletként” rendelkeznek
azok tartalmardl. (SzALAYNE, 2000. p.243.) Amikor a tagallamok az integracios
szerzOdéseket — alaptorvenyi rendelkezéseikkel 6sszhangban — megkototték, az eurdpai
intezmények olyan felhatalmazast kaptak, melynél fogva a tagdllamok alkotmanyos
~terében” konkrét hatdskoroket gyakorolhatnak, anélkil azonban, hogy a tagallami
alkotméanyjog vonatkozna rajuk. Az integrécios rendszer és a tagéllami alkotmanyos
hatalmi egyiittmiikodésnek az igényét. (KIRCHHOF, 1999. p.233.) Csaknem mindegyik irott
alkotmannyal rendelkezé6 EU tagallam alaptorvényi szinten juttatja Kifejezésre az
integracidos folyamatban valé részvételének konzekvencidit: az Unié ,hatalma” a
tagallamok és népeik akaratabol keletkezett, és alkotmanyi felhatalmazéason alapul, vagyis
a tagallamok szuverén dontése jelenti az Unid 1étezésének és mitkddesének jogi bazisat. A
felhatalmazd cikkelyek jelentik a ,hidat” az integraciés szervezet és a tagallami
alkotmanyos berendezkedés kozott, megengedve alkotmanyi hataskorok atruhézasat és
lehetévé téve az atruhazott kompetenciak gyakorlasanak kontrolljat. A konstituciondlis
hatalommegosztds végsé soron a tagallami alkotmanyok felhatalmazé cikkelyeiben
nyilvdnul meg, amelyek kifejezésre juttatjak az eurdpai integréciora nyitott alkotmanyos
allamisag elvet, de ezzel egyltt megéllapitjak a felségjogok atruhazasanak anyagi jogi
hatarat. Ebbol a szempontbol a tagédllami alaptdrvény garancialis korlatot jelent az
atruhazas vonatkozasaban, biztositja az alkotmanyos &llamisag folyamatossagat az allami
integrécids hatalom keretek kdzé szoritdsaval. Az Uni6 és a tagallam kozotti vertikalis,
illetve konstitucionalis hatalommegosztas alkotméanyos alapelve nemzeti szinten tehat a
felhatalmaz6 cikkely rendelkezéseibdl vezethetd le, és ezzel a tagallami alkotmanyjog
részévé valik a szerz6déses alapt hataskormegosztas. Az alkotmanyi felhatalmazé klauzula
egyrészt a tagéllami eurdpai alkotmanyjog forrasa és bazisa, terjedelmének
meghatarozdja, és ezzel az integracids hatalom korlatja — amely sziikségszerti, mivel maga
az Unio is raszorul az intakt, funkcional6 és akceptalt tagallami alkotmanyos rendszerre.
(GRABENWARTER, 2003. p.294) A két hatalommegosztasi dimenzi6 egymasra
vonatkoztatasa masrészt az Unid és a tagallamok tényleges viszonyat fejezi ki, amely nem
a hagyomanyos hierarchia értelmében foghatd fel, hanem a obbszintii alkotmanyos
rendszer fogalmaval jellemezhet6. (ROBEN, 2003. p.4.)

1V. A demokrécia

A negyedik fejezet az Unié demokratikus jellegével, a demokrécia-elv primer jogi
kovetelményének értelmezésével kezdodik, amely sziikségszeriien vezet a demokracia-
deficit tényezdinek osszefoglalasihoz. Az integrdacio tébbszintii kormanyzast megvalosito
rendszerében — tekintettel a demokracia-deficit tobb tényezds voltara — meglehetésen nehéz
egyetlen legitimacids elmélet, vagy demokracia standard kdvetkezetes érvényesitése Utjan
él6  demokraciat megvalésitani. Igy példaul ,,csak” a nemzeti intézményrendszer
analogikus leképezése, ,,pusztdn” a tobbségi elv altaldnossa tétele vagy ,,kizarolag” a
tagéllamok legitimécidjara vald visszautalas kilon-kilon nem vezetnek eredményre a
demokréacia-deficit felszamoléasa szempontjabol. Erre tekintettel megkisérlem vézolni, hogy
az Uni6 korméanykozi, szupranaciondlis és infranacionalis korményzasi szintjén milyen
kovetelmények teljesitése esetén alakulhat ki demokratikus legitimécio és kontroll-
mechanizmus. Végul utalok arra is, hogy az Eurdpai Alkotmany létrehozasarol szol6

A KEZIRAT LEZARASANAK DATUMA: 2003. DECEMBER 31.

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

10

Szerzddés tervezete milyen rendelkezésekkel kivinja eldsegiteni az unios demokrdcia
fokozasat.

Az Amszterdami Szerz6dés oOta az integracio alkotmanyos értékli elve, hogy az Unid a
szabadség, a demokrécia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartasa
és a jogallamisdg elvein — mint a tagallamok kodzos elvein — alapul. Amennyiben
valamelyik tagéallam sulyosan és folyamatosan megsérti az emlitett elveket, az unios
szinten szankciondlhat6. Felmerll a kérdés, vajon a demokrécia elvén alapuld, és a
demokracia elvének megsértését szankcionaldé Unid maga mennyiben nevezhetd
demokratikus entitasnak. Az Uni6 esetében klasszikus demosz, eurdpai nép nem
azonosithatd. Az europai integracio célkitiizése és kotelezettségvallalasa az eurdpai népek
egyre szorosabb unidjanak megteremtése, tehat inkdbb népekrél van sz6, mint néprél. A
nép alternativ. megkozelitése alkalmazhaté csupdn az Unidra: ennek alapjat a kozos
értékek, a jogok és kotelességek azonos felfogasa, és a kdzos intellektudlis kultdra képezi,
amely meghaladja az etnikai kiilonbozdségeket. A szupranaciondlis, értékorientdlt nép-
fogalom létezhet az etnikai nép-fogalom mellett, bar nem helyettesiti azt. (CRAIG — DE
BURCA, 1999. p.28.)

Ebbo6l kovetkezéen a demokracia elvét is masképpen kell értelmezni az integréacids
szervezet vonatkozdsaban, mint ahogy azt az Aallamilag szervezett téarsadalmakkal
kapcsolatos hagyomanyos értelmezés sugallja. Sem a nép hianyara, sem a heterogén
politikai kultGrara nem vezethetk vissza az unids szinten megvalosuld demokracia
fogyatékossagai. A kdzosségi/unios demokrécia-deficit nem elszigetelt jelenség, és az
integracios szervezet nem fejlddésképtelen a demokracia szempontjabdl. Az az allitas,
hogy a demokracia csak allami keretek kdzott létezhet, és allamok feletti alakzatban nem
funkcionalhat, nem empirikus tényeken alapul, hanem dogmatikus -eldfeltételezés.
(MANCINI, 1998. p.42.) A demokrécia elve nem merll ki a népképviselet valasztasaban,
hanem magéban foglal mas értékeket is, mint a transzparenciat, a kisebbségvédelmet, az
igazgatas effektiv kontrolljat. Az indirekt” demokratikus legitimaciot, ahogy ez -
legaldbbis részben — az Uni6 esetében fennall, sem kell minden tovéabbi nélkdl
elégtelennek tekinteni. (IGLESIAS, 1996. p.6.) Az is igaz természetesen, hogy a klasszikus
tagéllami demokracia-standardok 6nmagukban nem alkalmazhatok az EK/EU egész
rendszerére, vagyis kilon-kilén nem adaptalhatok az integréacio folyamatara. (MAJONE,
1998. p.6.) A hasonldé nemzeti intézmények demokratikus gyakorlatabol levezethet
legitimacios kovetelmények kovetkezetes alkalmazasa (analdgia) esetén — parlament
onalld ,torvénykezdeményezési” hataskorrel, parlamentnek felelés végrehajté hatalom,
altalanos valasztasok arrél, ki kormanyozzon — levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy az Unio
demokracia-deficitje kettds. Egyfelol a végrehajté hatalom (a Tanacs és a Bizottsag) —
sokkal inkabb, mint a Parlament — felelés a ,torvényhozasért”, masfelél a végrehajto
hatalmon belll a birokratikus &g (a Bizottsag) szokatlanul erés a politikai aghoz (a
Tanacshoz) képest, noha csak ez utdbbi tagjai feleldsek nemzeti parlamentjiiknek. A
tobbségi elv kovetkezetes alkalmazasa sem célravezetd, mivel Eurdpa allamilag szervezett
,népekbdl” (tarsadalmakbol) all, vagyis strukturalt kisebbségekbdl — tobbség nélkil
(BOGDANDY, 2003. p.181.), illetve mert az Uniot mély térésvonalak jellemzik: nyelvi,
foldrajzi, gazdasagi, ideologiai, és kilondsen a tagéallamok kozotti nagysagrendbeli
eltérések. A kdzosségi rendszer nem tobbségi elemei e torésvonalak kezelését szolgald
stratégiak. A kozvetett legitimacio pedig csak a kormanykdzi mechanizmus esetén
kdlcsondz demokratikus jelleget az integracionak. El kell fogadni, hogy az Unid olyan
rendszer, amelyben a kormanyzasnak kiilonb6z6 szintjei alakultak ki — a kormanykozi, a
szupranaciondlis kozO0sségi és a szupranacionalis centralista, vagy infranaciondlis
dimenzi6 —, amelyek atfedik és befolyasoljak egymast. Mivel barmelyik kormanyzati szint
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demokratikus minGsége hatast gyakorol a masik szint demokratikus természetére, a polgari
részvételt, a jog uralmét és az emberi jogokat valamennyi szinten biztositani kell. A
tagallami szintii demokrdcia ebbdl a szempontbol nagyon lényeges. Az Unid kormanyzati
hatalmat alkotorészeinek képvisel6i teremtik meg, vagy az alkotdrészekben valasztott
képviselok szarmaztatjadk at, ezért az unids kormanyzas csak akkor demokratikus, ha a
képviseloket demokratikus eljaras szerint valasztjadk meg és ellendrzik. (VERHOEVEN,
1998. p.221.)

A tobbszintli kormanyzas modelljeit az EurOpai Konvent is azonositotta, és kisérletet tett a
demokracia fokozasa érdekében 1j legitimacids tényezok és garancidk bevezetésére.
Tartalmi elemek a polgarok egyenlésége az intézmények el6tt; a részvételi demokracia
szabdlyai, amelynek keretében a polgéarok és a civil szervezetek parbeszédét biztositjak az
Uni6 szerveivel; az ombudsman és a partok szerepének meghatéarozasa; illetve az egyhazak
és vallasi kozosségek jogéllasanak elismerése. Formai-intézményi jellegii az
attekinthet6séget segité szabalyozas, a személyes adatok védelmének alapjai, az EP
valasztadsanak egységes szabalyai — amely azonban az intézményrendszerr6l sz6l6 cimbe
keriil, tovabba a nemzeti parlamentek szerepérdl tervezett jegyzokonyv.

MASODIK RESZ
AZ EU-TAGSAG HATASA A MAGYAR ALKOTMANYOS RENDSZERRE

Az értekezés masodik részében hazank Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozasanak
konzekvencidit kdrvonalazom, szintén a vezérfonalat képezd kulcsfogalmakbol kiindulva,
vagyis vizsgalodasi teriiletem az Alkotmany integracioval Osszefliggé modositasara, a
magyar alapjogi standard feltarasara, a parlament és a nemzeti alkotmanybirosag
integréacios szerepére és hatalmi helyzetére, valamint az eurdpai parlamenti valasztéjog és
valasztdsi rendszer mint (j demokratikus hatalomgyakorlasi forma bevezetésére
korlatozddik.

V. Az alkotmanymaodositas

Az otodik fejezetben — mintegy kapcsolodva az elsé fejezetben elemzett tagdllami
szuverenitas és a harmadik fejezet végén Kkifejtett alkotméanyi felhatalmazés
problematikajdhoz — a magyar Alkotmdany csatlakozdassal dsszefiiggé  modositdsi
folyamatat kiserem végig, kitérve a szabdlyozds impulzusaira és az el6készité anyagok
bemutatasara. Mivel hazankban a rendszervaltdsos alkotmanyozas lezaruldsa Ota
visszatéré (politikai) kérdés az uj alkotmdany megalkotdsanak lehetdsége, ezért az
alkotmanyozés sziikségességének, valamint politikai, tarsadalmi, gazdasagi és jogi
feltételeinek a vizsgélataval inditom a gondolatmenetet, arra helyezve a hangsulyt, hogy az
unids csatlakozds mennyiben jelenthetett volna szempontot, avagy szolgéltatott volna
megfelelé politikai érvet uj alkotmény létrehozdsara. Az alkotmanyozassal kapcsolatos
nehézségek részben arra is valaszt adnak, miért keriilt sor viszonylag késon az alaptorvény
,,EU-konformitasanak™ megteremtésére. A szakmai hidnyossadgok feltdrasa érdekében
meglehetdsen részletesen elemzem a modositas jogi és politikai eldkészité dokumentumait,
a vonatkoz0 torvényjavaslatokat és azok parlamenti vitajat, feltarva a végleges alkotmanyi
tartalomhoz vezeté utat. A fejezet a 2002. évi LXI. torvénnyel beiktatott uj alkotmanyi
rendelkezesek értékelésével zarul, illetve ramutat az alkotmanyozas olyan hianyossagaira
is, amelyek a kozeli jovdben feltétleniil korrekciOra szorulnak.
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Megallapithatd, hogy az 0j magyar alkotmany megalkotasat kényszerité koriilmény 1990
6ta nem indokolta, ennek ellenére felsorakoztathatok bizonyos érvek az Uj alkotmany
megalkotasa mellett. Viszonylag csekély politikai kompromisszumkészség arén
alkotményozasi sziikséghelyzet hidnyaban is meg lehetett volna teremteni az (j
alaptorvény elfogadasanak kondicioit, mivel hazdnk Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasa
ehhez nem pusztan stilszeri {irtigyet, hanem alapos okot jelenthetett volna. A felkésziilés
dekddja — ugyan nem a rendszervaltashoz mérhetd iitemben, hanem fokozatosan —
gazdaségi atalakulast, tarsadalmi szemléletvaltast hozott, statusjogi szerkezetvaltozassal és
a politikai szintér boviilésével jart. E jelenségek végdsszege megalapozhatta volna az uj
magyar alkotmany létrehozésat a csatlakozas eldtt.

Ennek ellenére a 2002. decemberében elfogadott, minimalis alkotmanymaodositasra
szoritkozd torvényjavaslat elokészitése, beterjesztése és megvitatdsa soran nem a szakmai
(és alkotmanyossagi) szempontok, hanem a politikai érdekek érvényesitése kertilt eldtérbe.
A legfontosabb és egyben tartalmi jellegti altalanos célként azt kellett volna szem el6tt
tartani, hogy a mddositds az alaptorvény legitimacios funkcidjat fenntartsa, illetve az
alkotméanyoz6 hatalom akarata alapozza meg Magyarorszag részvételét az eurodpai
integracios szervezetben, ésszeriien korlatozva a hatdskor-atruhdzasra vonatkozo
felhatalmazast. Az alkotmanyi szabéalyozésnak — az altalanos cél megvalositasaként —
tikroznie kell az integraciéra valé nyitottsagot, valamint az integréaciéra nyitott allam
feleldsségét. Ki kell fejeznie, hogy a Magyar Koztarsasdg kész nemzetkdzi és nemzetek
feletti szervezetekhez csatlakozni, és arra é&llami felségjogokat atruhazni, a
felhatalmazasnak azonban alkotméanyjogi korlatok kozt kell maradnia, és nem torheti at az
alaptorvény konstitualé strukturajat, alapjogvédelmi garanciarendszerét. A pontos
alkotmanyi definici6 azért kiilondsen fontos, mert igy elkeriilhet az a probléma, amely a
szuverenitds veélt kilresedeése kapcsadn tobb tagédllamban felmerilt. A felhatalmazas
megadhat6 &ltaldnos forméban (nemzetkozi szervezet szamara) is, de mindenképpen
szukséges konkrét valtozatban (EU szamaéra) is rogziteni. (KUKORELLI-PAPP, 2003. p.3.)
Az alkotmanymodositasrol szolo 2002. évi LXI. torvény 0j 2/A. §-ként iktatta be az
Eurdpa-klauzulat a normaszovegbe. Véleményem szerint a felhatalmaz6 klauzulat aj 6/A.
§-ként kellett volna rogziteni. A népszuverenitasrol és a hatalomgyakorlasrol rendelkez6 2.
§ utan torténé elhelyezés azért nem indokolt, mert a felhatalmazas nem a népszuverenitas
korlatozasara vonatkozik, hanem az allami szuverenitas korébe tartozo egyes féhatalmi
jogositvanyok atengedésére, igy logikailag és rendszertanilag helyesebb lett volna e
klauzulanak az allami szuverenitast kifejezé 5. és 6. §-okat kovetd beillesztése. Az
~Europa-cikkely” nem alkalmazza a ,hatéskor-atengedés” fordulatot, és a tagallamokkal
valé ,k0z0s” hataskorgyakorlast tinteti fel elsédlegesként az ,,intézmények 1utjan”
torténdvel szemben, amely felesleges és félrevezetd aggalyoskoddsnak mindstl. A
szupranacionalis EK-ban, és a foderalis iranyba fejl6dé EU-ban elsédlegesnek az
intézmények utjan torténd hatalomgyakorlas tekinthetd, ez még az un. szorosabb vagy
fokozott egylittmiikddés esetre is igaz. Az integracid meghatarozd ismérve a tagallamok
kompetencia-atengedése az intézmények szdmara — amely ett6] természetesen nem valik
szuverén entitassa, de mas nemzetkdzi szervezetekt6l éppen a javara szold hataskor-
transzfer kilonbozteti meg. A magyar felhatalmazas tartalmazza a ,,hataskor-atengedes”
céljat és korlatjat, de a rendelkezést béviteni kellett volna olyan tovabbi tartalmi elemekkel,
amelyek a tagéllami szuverenitds védelme érdekében keruilnek beépitésre a tagallami
alkotmanyokba, vagyis sajatos garancianormék az alkotmanyos berendezkedés védelme
érdekében (pl. az atruhdzas aldli kivételként jelolheté meg az alkotmany
megVvaltoztatdsanak hataskore, vagy rogzithetd, mely alkotmanyi értékek sérelmével nem
jarhat a hataskorok atengedese). A hataskor-atengedés tomor eljarasi szabalya, hogy arra
nemzetkodzi szerz6dés alapjan keriil sor, amelynek megerdsitéséhez és kihirdetéséhez az
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orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata szlkséges. Az EU tagallamainak
alkotméanyaiban is korlatozzak formai szabdlyok a hataskor-atruhazas eljarasat. Az ilyen
tartalmi dontés meghozatala a parlament feladata, és mindsitett tobbséggel torténik.
Amennyiben a hatdskor-atruhdzas alkotmanymaddositast igényel, az arra vonatkozo
nemzeti szabalyok szerint kell eljarni. A képviseleti szerv aktusat kiegészitheti az
alkotmany alapjan elrendelendd népszavazas.

A felhatalmaz6 klauzula pontatlanségai, tovabba egyéb, alkotmanyi szabéalyozast (reviziét)
igényl6, szorosan kapcsolodd kérdések rendezésének mellézése (pl. a kozdssegi jog
érvényesiilése, a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyanak pontositasa) egyiittesen stlyos
alkotmanyjogi problémékat eredményezhetnek, és az Alkotmanybirosagra héritjadk a
hataskorgyakorldssal, -atruhazassal, illetve a szuverenitdas védelmével Osszefiiggd
értelmezési zavarok feloldasét.

V1. A magyar alapjogi rendszer

A hatodik fejezetben a magyar alapjogvédelem és alapjogi rendszer fejlettségi szintjét
torekszem feltarni, mivel a vonatkoz6 standardok kiemelt szerepet kaphatnak az unids
alapjogvédelemmel kolcsonhatasban, ugyanis a tagallami alapjogvédelem az unids
alapjogi standard egyik osszetevojét képezi. Kiindulopontom ebben az esetben is a
jogallamisag elve, amely fontos orientaciés pont az alapjogi szabalyozés, az alapjogok
normativitasa és a vedelmuket szolgalé garanciarendszer hazai kiepulése szempontjabol. A
magyar alapjogi standard feltarasihoz mellézhetetlennek tinik az Alkotmany alapjogokkal
kapcsolatos &ltalanos rendelkezéseinek az eértelmezése, amely az Alkotménybirdsag
gyakorlataval kiegészitve véalaszt ad az alapjogi jogalanyisag, az A&llam védelmi
kotelezettségének terjedelme, az torvényi szabdlyozas kritériumai és az alapjogok
korlatozasanak hatarai kapcsan felmeriilé kérdésekre. Szlikségesnek tartottam az egyes
alapjogokra vonatkoz6 alkotményi rendelkezések és az alkotmanybirdsagi értelmezések
rendszerezett, de rovid Osszefoglalasdat is, mivel ez elbsegiti a Ilényeges tartalom
korvonalazasat. Zarasként pedig megvizsgalom, hogy a csatlakozas milyen hatast gyakorol
a magyar alapjogi rendszerre.

Tagallamként a magyar alkotmanyos tradiciok is inspirativ elemeivé valnak az unids
alapjogvédelemnek, mivel az a tagéllamok k6zO0s hagyoméanyaira és az altaluk kotott
emberi jogi targyl nemzetkdzi egyezmeényekre tamaszkodik. Hazank alapjogvédelmi és
egyéb alkotmanyos hagyomanyai azonban viszonylag roévid — bar az Alkotmanybirdsag és
az orszaggyllési biztosok jogfejlesztd igényl aktivizmusanak koszonhetden intenziven
gazdagodd6 - mdltra tekintenek vissza. Ezért kiemelkedéen fontos a magyar
alapjogvédelmi standard dogmatikai és gyakorlati megallapitasa, az @sszhang
megteremtése a jogvédelmi halé elemeinek (ligyészség, birdsag, Alkotmanybirdsag stb.)
értelmezési gyakorlataban, végul az Alkotmanyban biztositott alapjogvedelmi szint
kdvetkezetes keépviselete és védelme. Csak az emlitett feltételek teljesitése mellett valhat a
magyar alapjogi rendszer az unios alapjogvédelem ,,épitOkovéve”, avagy jelenthet ultima
racioként hivatkozasi alapot alkotmanysérté kozosségi aktusokkal szemben. Vizsgalataim
sorén arra a megéllapitasra jutottam, hogy az alapjogokra vonatkozd hatalyos alkotmanyi
szabalyozas Onmagaban nem ad pontos eligazodast a magyar alapjogi standard
tekintetében, ezért korszeriisitése feltétlentl indokolt. Az Alkotmany rendelkezéseit
béviteni kellene a sziikségességi-aranyossagi teszttel, valamint a korlatozas lehetdsége
konkretizalhat6 ~a  demokratikus tarsadalomban sziikséges kozérdekii  esetek
meghatarozasaval pl. kozrend, kozegészség, kozerkoles, kdznyugalom stb. (ADAM, 2002.
p.13.) Ez azért kiemelkedden fontos, mert az Unié szigoruan vizsgilja a tagallamok
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kdzosségi jog alad tartozo aktusainak ardnyossagat és alkalmassdgat, ugyanis az alapito
szerzédésekben biztositott jogok és szabadsagok vonatkozésdban korlatozé intézkedést a
tagallam csak valamely, a k6zosségi jog altal is elismerhetd, feltétlen érvényesiilést igénylo
tagallami kozérdekre hivatkozéssal tehet, és figyelembe kell vennie az Eurdpai Birdsag
altal meghatarozott egyéb kritériumokat is. (VARNAY-PAPP, 2003. p.188.) A magyar
alapjogi katalogus attekintésébdl szamomra gy tinik, hogy egyes alapjogok esetében
feltétleniil indokolt lenne korszerlibb, részletesebb, egzakt szabalyok alkotasa, amelyek
ugy allapitjak meg a Iényeges tartalmat, hogy abbdl kiolvashatéak a korlatozas feltételei,
mo&dozatai, aranyai.

Az Uni6 sui generis alapjogai esetenként a magyar szabalyozas mddositasanak igényét is
felvetik. Az Alkotmanyban garantdlt alapvetd jogok kozott talalhatok —statusjogi
jellegzetességet is hordozd emberi jogok, illetve kifejezetten allampolgarsaghoz kotott
alapjogok, amelyek gyakorlasat a hazankban letelepedd unids polgaroktdl nem lehet
megtagadni. Sziikséges lenne az Alkotmany alapjogi rendelkezései, illetve az eurdpai
emberi jogvédelmi rendszer normai kozotti még tokéletesebb 6sszhang megteremtésére
torekedni. E jogvédelmi rendszer kiemelkedé alkotoelemére, az Emberi Jogok Europai
Egyezményére ,tamaszkodik” az unids alapjogvédelem a tagéallami tradiciok mellett, és az
unids alapjogi charta primer jogba (alkotmanyszerzédésbe) emelése esetén sem valik majd
el az eurdpai jogvédelem két szintje. Az Alapvetd Jogok Chartdjaban meghatarozott jogok
— altalanos megfogalmazdsuk kovetkeztében — varhatéoan a Charta jogi kotderejének
kimondasat kovetden sem igénylik majd a tagallami alkotmanyok modositasat, az alapjogi
biradskodashan viszont 1ényeges 1j tényez6t jelentenek. (BLUTMAN, 2001. p.40.) Indokolt
lehet a jogveédelmi garanciak tovabbfejlesztése is, mert az Uni6 kiemelt figyelmet fordit a
hatékony jogvedelem megvaldsulasara. Az Eurdpai Konvent tervezete ezt akként juttatja
kifejezésre, hogy ,,A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetoségeket, amelyek
az unios jog terlletén a hatékony birdi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”. Mindez az
UniGban 1ényegesnek t{ind magyar alapjogvédelmi standard stabilizalasahoz jarulna hozza.

VII. A korméanyzati rendszer hatalmi stulypont-valtozasai

A hetedik fejezet a magyar kormanyzati rendszer, kozelebbrol az Orszaggyiilés és a
Kormény, valamint az Alkotmanybir6sag csatlakozds utdani ujszerii feladataira torekszik
felhivni a figyelmet, vazolva azt is, hogy az integraciés tagsdg mennyiben valtoztat az
emlitett &llamhatalmi agak egymashoz valo viszonyan. Ebben a kontextusban Iényegesnek
tartottam vizsgélni azt, hogy miként reagaltak a tagallami parlamentek, kormanyok és
alkotmanybirdsagok az integracidval kapcsolatos kihivasokra. Az @sszehasonlitas
eredményekeént megallapithato, hogy a bizonyos mértékii sziikségszerii hataskor-csokkenés
egyutt jar a kontrolljogositvanyok Kiterjesztésével mind a tagallami parlamentek, mind az
alkotménybirésagok esetében. Rendkiviil fontosnak tiinik, hogy a magyar szabdlyozas is a
jelzett iranyba mozduljon el a hatalmi egyensdly fenntartasa érdekében. Ezért kritikai
szempontbol értékelem a targyra vonatkozd hazai szabdlyozast, illetve a parlamenti
szabalyozasi javaslatokat, tovdbb& megprdébalom vazolni a regulacié lehetséges iranyait,
azzal a szemlélettel, hogy az Alkotmany és a torvények az Unio kovetelményeit tiszteletben
tartva a lehetd legszélesebb mozgésteret biztositsak az alkotmanyvédelem szamara.

A hatalommegosztas integracios értelmezésében jelentds szerephez juthatnak a nemzeti
parlamentek és alkotmanybirésagok mint kontroll-funkciét gyakorlo és legitimacio-noveld
tényezok.

Kimutathatd, hogy a nemzeti torvényhozasok négyféle szerepet toltenek be az
integrécidban: legitimaljdk az adott orszag tagsagat, amely dsszhangban all a tagallami

A KEZIRAT LEZARASANAK DATUMA: 2003. DECEMBER 31.

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

15

alkotméanyokban kifejezett demokrécia elvével (TOMUSCHAT, 1993. p.493.); meghozzak az
alapitd szerzddésekbdl szarmazd dontéseket; kivitelezik a torvényi jogharmonizaciot;
valamint ex ante vagy ex post ellendrzési modszerrel figyelemmel kisérik a kormany
integracios politikajanak alakuldsat, mivel a Tanacs demokratikus kontrollja ténylegesen a
tagallami parlamenteken keresztill valésul meg, amelyek alkotmanyos feladata a
kormanyok ellenérzése. (PERNICE, 2001. p.74.) Természetesen figyelembe kell venni azt,
hogy az integrécios feladatokban valo parlamenti szerepvallalas tagallamonként eltérd a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturdlis adottsagok fliggvényében. Bizonyos
jelenségek mentén azonban mégis csoportosithatok a nemzeti parlamentek kozremiikodési
formai az integracios feladatellatdas tekintetében; ilyen példaul a torvényhozas
befolydsanak mértéke a kormany munkéjéra, az integraciés Ugyek kezelésére valasztott
szervezeti megoldas, illetve a tagallami parlamenti testiiletek vizsgalodasi kore. A nemzeti
parlamentek részvételi lehetdségei attol fliggden is differencidlodnak, hogy adott iigy a
kdzosségi dontéshozatal melyik szintjéen jelenik meg. (FELFOLDI, 2001. p.90.)

A kozosségi jog alkotmanyossagi vizsgalatat a tagallamok alapvetéen nem zarjdk ki. A
tagallami alkotmanybir6sagok kodzdsségi joggal kapcsolatos tartalmi (szuverenitds- és
alapjogvédelmi) allasfoglalésaibdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy az Eurdpai Birosag
altal kialakitott és nemzeti alkotmanyossagi probléméakat figyelmen kivil hagyo ,.eurdpai
monizmussal” szemben reélis alternativat jelent a pluralista megkozelités és a tobbszintii
alkotményossédg elismerése. Ez azt is maga utan vonja, hogy nem hozhato egyértelmi
dontés abban a tekintetben, miként érvényesiilhet egyidejlileg a koherens eurdpai
jogrendszer, illetéleg a tagallami alkotmanyos tradiciok tiszteletben tartasanak
kdvetelménye. Ezért ha a tagéllami biroi forum — az alkotmanyara hivatkozéssal — elveti a
kdzosségi jogforras alkalmazésat, az szolgélhatja az Eurdpa-jog fejlodését is. (Kumm,
1999. p.385.) A tagallami alkotmanybirdsdgok — mint olyan nemzeti birdi forumok,
amelyeknek dontésével szemben belsé jogorvoslati eszk6z nem vehetd igénybe — mind
tartalmi  kérdésekben, mind eljardsi vonalon kapcsolatba kerllhetnek az Eurdpai
Birésaggal. Az anyagi alkotmanyjogi kapcsoldédast az alapjogvédelem és a kdzOsségi
kompetencidk korlatainak kontrollja jelenti, amennyiben az Osszefligg a kdzosségi jog
alkotmanyossagi vizsgalataval. Az eljarasi koteléket pedig elvileg az eldzetes dontési
eljarés teremtheti meg az alkotmanybirésagokra nézve is. (MAYER, 2003. p.4.) Az eurdpai
szintii alkotmanyfejlédés nem nélkiilozheti sem az Eurdpai Birdség esetjogi kultdrajat, sem
a tagadllami alkotmanybirdosagok folyamatos ,,6rkods” tevékenységét. Az Eurdpai Birosag
azt vizsgalja, hogy a kdzossegi intézmenyek és a tagallamok teljesitik-e a szerzédéseket.
Az alkotmanybirosagok azt ellendrzik, hogy a kozOsségi szervek aktusainak hatasa
Osszeegyeztetheté marad-e a tagallamok ,,Eurdpara vald nyitottsdganak” alkotmanyos
mércéjevel — a k6z0sségi jog alkalmazasara szolgalé alkotméanyjogi felhatalmazéssal. Ezért
e biroi férumok egymassal kolcsonos fliggdségben allnak, mivel csak az
alkotmanybirdsagok garantalhatjdk a tagallamok ,eurdpai alkotmanyjogat”, és csak az
Europai Birosag védheti az eurdpai szerzOdéses joganyagot. Az igy el6alld egylittmikodési
kotelesség ujszeri valaszt tesz lehetové a végsd forumok (courts of last instance)
kérdésében. Mind az Eurdpai Birdsagnak, mind az alkotmanybir6sagoknak 6nallo dontési
(itelkezési) felelosséggel kell miikddnilik az eurdpai jogkozosség sikere érdekében.
(KIRCHHOF, 1999. p.241.)

A tagallami tapasztalatokra tekintettel kiemelked6en fontos a magyar parlament és
kormany integracios tigyekben vald egyiittmiikodésének részletes szabalyozasa (TOTH J.,
1998. p.110.), valamint a magyar Alkotmanybirdsdg hataskorének modernizalasa. Az
Orszaggylilés és a Kormany uniés csatlakozast koveté viszonyara vonatkozd magyar
szabalyozéds kialakitasa soran kiindulopontkent a hatélyos szabalyozasi keretek
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szolgélhatnak, azonban meg kellene fontolni az irdanyadd alkotményi és hazszabalyi
rendelkezések dtfogo reformjanak lehetoséget is. Az alkotmanyi szabalyozas kiegészitésre
szorul az integraciés tligyekben valdé egyiittmiikodés garancidlis szabalyainak
meghatarozasaval. Torvényben kell rendezni a parlament és a kormany
kapcsolattartasanak, illetve az Orszaggyiilés kifelé hato, mas szervek (személyek) iranyaba
megnyilvanul6 tevékenységét, ezen belill a parlamenti allasfoglalas és a specialis
integracios feleldsség érvényesitésének szabalyait. A Hazszabalyra tartoznak az eljarasi és
bels6 szervezeti kérdések az integracios tigyekkel kapcsolatban (pl. EK jogalkotéasra, EU
politika alakitasara vonatkozd kulonleges eljards és a szubszidiaritds vizsgalata). A
vonatkoz6 szabalyozas lex imperfectaként valé megallapitasa vagy teljes mell6zése sulyos
karokkal jarna: azt eredményezné, hogy a magyar Orszaggyiilés a politika-alakito
szerepkorének jelentds részérdl kénytelen lenne lemondani, és a kozosségi politikat
kevéssé kovetd €s befolyasold torvényhozasok soraba keriilne. A koncepcié kialakitasanal
a parlamentéris kormanyzati rendszernek azt a sajatossagat is szem elott kell tartani, hogy a
Kormany ¢és a parlamenti tobbség egyiittesen felelés az integracios ligyek alakulasaért,
ezért a hangsuly a parlamenti kisebbség jogainak garantalasara helyezendo.

A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos alkotmanybirosagi hataskorok nem hivhatdk
mechanikusan segitségul a kozosségi (eurdpai) aktusok jogrendszerbeli helyének
megitélése esetében (KUKORELLI-PAPP, 2002. p.5.), és az Alkotmanybirdsag hataskorének
modernizalasa sem oldhatdé meg pusztan kivételek meghatarozasaval, ehelyett célszerti
lenne pozitiv, de kelléen rugalmas hataskori szabalyokat alkotni, mégpedig a nemzetkozi
jog ¢és a koOzOsségi jog sajatos jellegére és eltér0 sajatossagaira tekintettel. Az
Alkotmanybirdsdg a kozosségi jog vizsgélataval 0Osszefiiggésben tobb hataskori
problémaval (primer jog alkotmanyellenessége, szekunder kozosségi szabaly
alkotmanyellenessége, felhatalmaz6 cikkely értelmezése stb.) szembesilhet, amelyek
feloldasat részben az alkotmanyozé / toérvényhoz6 végezheti el, részben azonban a testiilet
onmeghatdrozasara bizhaté kezelésik. Véleményem szerint a koz0sségi jog
alkotmanyossagi vizsgalatanak lehetosége az Alkotmanybirosagtol teljes egészében nem
tagadhaté meg. Olyan szabélyozasi kereteket kell kialakitani, amelyek biztositjak a testilet
szaméara a megfeleld mozgasteret hazank eurdpai integracidjanak, illetve az integracio
hazai legitimacidjanak eldmozditdsa tekintetében. Megfontolandonak tartom az
Alkotmanybirosag véleményezd szerepkorének erdsitését arra tekintettel, hogy az alapitod
szerzddésekben gyakran torténik utalds a tagallamok alkotmanyi szabalyainak megfeleld
nemzeti eljarasra.

VII1. Demokratikus legitiméacio és valasztojog

Az ertekezés nyolcadik fejezete a demokratikus legitimacio kiemelkedo eszkozére, a
valasztéjogra vonatkozik. A demokracia hazai intézményrendszerében lényeges valtozast
jelent, hogy a vdlasztojog és a valasztasi rendszer uj elemekkel boviil a csatlakozast
kovetden, mert kiegésziil az eurdpai parlamenti és az europai helyhatosagi valasztojoggal.
A szabalyozas kialakitasa sordn messzemenden figyelembe kell venni a vonatkozé unios
normakat, figyelembe lehet venni a tagallamok vélasztadsi rendszereinek
Osszehasonlitdsabdl adodd konzekvencidkat, de mindenképpen a magyar sajatossagokra,
hagyoméanyokra és tarsadalmi elvarasokra kell azt alapozni. Célom annak feltarésa, hogy
mindez mennyiben valdsult meg az Eurdpai Parlament magyar tagjainak vélasztasara
vonatkozo, 2003 decemberében elfogadott torvényben, amely jelentds eszkoze (lehetett
volna) a vélasztojoggal kapcsolatos korabbi problémak rendezésének, a legitimaciot
garantalé intézmények tovabbfejlesztésének, valamint amelynek alkalmazdsa soran
lehetove valhat az integracios szervezet hazai legitimaltsaganak felmérése.

A KEZIRAT LEZARASANAK DATUMA: 2003. DECEMBER 31.

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

17

Az integracid demokratizalasdnak mellozhetetlen tartalmi eleme az alapvetdé jogok
biztositasan és védelmén talmenden a polgarok részvételének biztositdsa a politika
formalasaban. Ennek egyik OsszetevOje az eurOpai valasztéjog, amely egyrészt az
integréacio polgarkdzeliségét hivatott megteremteni, masrészt a gazdasagi alapszabadsagok
gyakorlaséanak 0sztonzését szolgalja. Hozzajarul tehat mind a politikai uni6 kiépitéséhez,
mind az egyén alapjogi statusanak gazdagodéasahoz, mind pedig — attételesen — a belsé piac
funkcionalasdhoz. Osszetevéi az eurdpai parlamenti valasztojog €s az europai helyhatdsagi
valasztojog. Az egységes eurdpai valasztojoghoz — amely tehat alapvetd jogként az unios
polgarsag tartalmi eleme — nem kapcsolddik egységes eurdpai vélasztési rendszer. A
valasztojog gyakorlasanak anyagi és eljaréasi szabalyait a tagallamok hatarozzék meg, a
kdzosségi intézmények ajanlasai alapjan.

Az eurOpai helyi valasztéjog nem jar a tagallamok helyi valasztési rendszereinek
harmonizéciodjara iranyuld kdvetelmény megfogalmazasaval, célja mindéssze az, hogy a
helyi vélasztéjog Aallampolgarsighoz kotése megszlinjon a tagallamban lakohellyel
rendelkezd, de nem allampolgar unids polgarok szempontjabol. Az eurdpai parlamenti
valasztéjog alapvetd jogként arra terjed ki, hogy az Unid6 minden polgara, aki olyan
tagallamban rendelkezik lakohellyel, amelynek nem allampolgéra, a tartézkodasi helyének
megfeleld tagallamban szavazzon és jeloltesse magat az Eurdpai Parlament valasztisain
ugyanazon feltételek mellett, mint az adott tagallam allampolgarai.

Az eurdpai parlamenti vélasztéjog a tagallami alkotmanyjogi szabalyozast, illetve a
valasztasi gyakorlatot (a technikai és infrastrukturalis 6sszetevoket) kozvetleniil érinti. A
szabalyozasi kérdéseken messze tilmutatd jelentGsége van annak, hogy az europai
valasztasok a politikai szinterek boviilését, ujszerii érdekek megjelenését és képviseletét
jelentik / jelenthetik. A tagéllam altal valasztott szabalyozasi megoldason is mulik, hogy az
europai politikai dimenzié a nemzeti politizalds arénajaba simul, vagy attdl jol elkilonalt,
sajatos integréaciés problémakat felvetd, eurdpai alternativat kinald lehetéséggé valik a
valasztopolgarok szémara. Megdllapithatd, hogy a tagallamok A&ltal kialakitott EP
valasztasi rendszer altaldban koveti adott orszag parlamenti valasztasi metddusat, éppen
ezért az eurOpai képviselet az orszagonkénti politikai viszonyokat képezi le. Az EP
vélasztasara kialakitott eljarasi szabalyok sokkal ink&bb hasonlitanak az egyes tagallamok
valasztasi rendszereire, mint egy sajatos, azoktol kiillonb6zé rendszerre. (SZOBOSZLAI,
1998. p.170.) Maga az Unid az aranyos rendszer alkalmazésat ajanlja, az EP- valasztasi
formula azonban egészét tekintve meglehetdsen sok ardnytalansagi tényezovel torzitott.
Ellentmondast eredményez, hogy mig az EP képviselok eurdpai partfrakciokba tomoriilnek
a parlamenti munka soréan, addig a mandatumok szdmaét tagéllamonként allapitjak meg,
vagyis a valasztasi korzetek nem Iépik &t az allamhatart. Az aranytalanség iranyaba hat az
is, hogy az EP-vélasztdst meghataroz6 nemzeti szabalyozasok a PR-rendszer
legkiilonbozébb valtozatait alkalmazzak. (TOTH J., 2001. p.241.)

A magyar torvényi szabalyozas elemeinek kialakitdsa sordan a kiindulépontot egyfeldl az
alkotmanyi szabalyozads, masfeldl a vonatkoz6 uniés normdk jelentik, de nem lehet
eltekinteni a magyar sajatossagoktol sem, vagyis kivanatos a torvényi tartalmat a valasztoi
igényekhez, a valasztdsi rendszer meglévd elemeihez, a partstruktirahoz ¢és a hazai
politikai kulturdhoz igazitani. Az Alkotmany 2002 decemberi modositasa rendelkezik a
magyar allampolgéarokat, tovabbd az Eurdpai Uni6 mas tagallaménak a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezo nagykoru dallampolgarait megilletd aktiv és
passziv europai parlamenti valasztdjogrol. Boviilt a helyhatosagi valasztojog alanyi kore,
és az 1j szabalyozas sem az orszaggyiilési, sem az eurdpai parlamenti valasztas esetében
nem irja elé, hogy a valasztojog gyakorldsdhoz a szavazas napjan az orszag teriiletén kell
tartozkodni. Az Alkotmany alapjan tehat (j torvény megalkotasat igényli az EP magyar
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tagjainak megvalasztasara vonatkozé anyagi jogi szabalyozas, illetve az 0j torvénnyel
Osszhangban boviteni sziikséges a valasztasi eljarasrol szolo torvény rendelkezéseit. Az 1j
torvény keretében rendezhetd az EP magyar tagjainak jogallasara vonatkozo belsd jogi
szabalyozas is. Az ©dnkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasardl sz6lo
torvényt a valasztojog anyagi jogi szabalyai tekintetében szilkséges mddositani, tovabba az
alanyi kor szélesedése és az ezzel kapcsolatos adminisztrativ kérdések maguk utan vonjak
az eljarasi torvény tovabbi modositasat. Mivel az orszaggytilési képviselék és EP
képviselok megvalasztasa esetében a szavazasnak nem feltétele az orszag teriiletén vald
tartozkodas, ezért mindkét valasztasi rendszerben lehetévé kell tenni a kilfoldrél torténd
szavazast. Sajnalatos mddon 2003. decemberéig a valasztojogi reform csak az EP-
valasztési torvény megalkotdsdig jutott, amelynek keletkezését elemezve arra a
kodvetkeztetésre jutottam, hogy a végleges szabalyozas az aranyos valasztasi rendszer
meglehetdsen egyszerii valtozatat alakitotta ki. A térvény fogyatékossaganak tekinthetd,
hogy a valasztoi preferencidk kevéssé érvényesiilnek, az eurdpai partok nem tiinnek fel a
jelolészervezetek korében, a technika fejlettségének jelenlegi allasat sem aknazza ki teljes
mértékben a kulfoldrél torténd szavazas tekintetében, és minden jel szerint csupan azt
segiti eld, hogy az EP valasztasi kampany a magyar (parlamenti) partok vitaférumava
alakuljon.

ZARO KOVETKEZTETESEK

»~Kontinuitdt und Neubeginn zeigen sich in den unionalen
Strukturprinzipien gegeniiber staatlichen Strukturprinzipien. Die
Intensitdtt  der  Kontinuitatsbeziehungen  variiert je  nach
wissenschaftlicher Position. Es besteht eine um so gréfiere Kontinuitat,
je weniger die staatsrechtliche Position dem Postulat der Einheit
verpflichtet ist, wenn also Begriffe wie Volk, Staat und Souverénitat
nicht als zentral, sondern peripher, wenn Représentation nicht als das
Sichtbarmachen eines unsichtbaren Seins, sondern als Instrument der
Interessenaggregation, wenn das Gesetz nicht als Inbegriff der volonté
générale hoheren Wahrheitsgehalts, sondern als Ergebnis von
Aushandlungsprozessen, wenn insgesamt Recht nicht als Ausdruck,
sondern als funktionales Aquivalent gemeinsamer Werte verstanden
wird. Je mehr das staatliche Verfassungsrecht als Verfassungsrecht
gesellschaftlichen und politischen Pluralismus’ gedeutet wird, desto
eher kann eine theoretische und dogmatische Verbindung hergestellt
werden.”

(Armin von BoGDANDY, 2003. p.203.)

A tézisek zarszavdban ismételten szeretném felhivni a figyelmet arra az intenziv
kapcsolatra és kolcsonhatasra, illetve komplementer viszonyra, amely az Unio
alkotméanyos rendje és a tagallami alkotmanyos rend kozott kimutathatd, és amely az
alkotményjog fogalomrendszerét is befolyasolja.

Altalanos kovetkeztetésem, hogy az Eurépai Uni6 alkotmanyjogi dogmatikaja fejlddében
van, és — amint arra Bogdandy is rdmutat — a klasszikus alkotmanyjogi dogmatikéval
kontinuitast mutat, amennyiben az allami alkotmanyjogot a térsadalmi és politikai
pluralizmus kifejez6déseként fogjuk fel. Masként fogalmazva, az eurdpai alkotméanyjog
fogalmi kulturdja a tagéllami alkotmanyelméletre tdmaszkodik, és ezzel egydtt annak
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alapelvei és -intézményei lényeges tartalmaban sulypont-eltolédasokat eredményez. Az
alkotméanyjogi elvek és értékek — mind az integracio szintjén, mind a tagallamokban — a
jogi megoldasokban és a tarsadalmi gyakorlatban konkretizalodnak, és ezek a folyamatok
egyrészt hasonldésagokat mutatnak, masrészt arnyaljak egymast.

A vizsgalt kulcsfogalmakra vonatkozo kovetkeztetésem, hogy az alkotmény és az
alkotméanyozas, az alapjog és az alapjogvédelem, a hatalommegosztds és a hatalom
kontrollja, a demokréacia és a legitimacio unids és tagallami értelmezése funkcionélisan és
eszkdzrendszerét tekintve mutathatnak ugyan — az integracios szervezet és a tagallamok
finalitds-beli kiillonbozésége alapjan — bizonyos eltéréseket, mégis Iényeges tartalmuk
tekintetében europai léptékii (integralt) konszenzus alakult Ki.

A tébbszintii europai alkotmdnyos rendszerre vonatkozo kiilonds kévetkeztetésem, hogy az
alkotméanyossag sokkal mélyebb tartalmat hordoz, mint a korlatozott korméanyzés eszméje,
bar kétségteleniil az is nagyon fontos. Az alkotméanyozas es alkotmanyossag kdzponti
kérdése a ,politika Kifurkészhetetlen karizmajanak” civilizaldsa a szabadsdg sérelme
nélkiil. Eurdpa volt az a kontinens, ahol e probléma elsdként mertilt fel a torténelem soran
és korszakunkban — a bipolaris vilagrend elmultaval és a globalizaciobol ad6dd ujszert
veszélyforrasok megjelenésével — egyetemessé VAalt. Ezzel parhuzamosan Eurdpa
egyedllallo Iépésre készll, amennyiben nemzetek feletti politikai koz0sség szaméara kivan
alkotmanyt létrehozni. Ehhez az eurdpai alkotmanyozas haromszéz éves pluralista
hagyomanya megfelelé alapokat, bolcsességet és belatast szolgaltathat. (PREUSS, 1997.
p.25.) Az integréacios alkotmanyozés sikere azon malik, hogy konszenzus alakuljon ki a
végso célok tekintetében, és mindenki szamara elfogadhatdva véljanak a nemzetek feletti
alkotmany tagallamitdl eltéré funkcioi. A tagallami alkotmany — motivacidjat és alapjait
tekintve — mélyebb gyokerekkel rendelkezik, és — miként a nyelv — mintegy a’priori médon
hatarozza meg az egyén létezését a politikai kdzosségben. Az alkotmany tarsadalmi
gyakorlatként az énmagunkba (self), a kdzOsségbe, az autoritdsba és a reprezentacidba
vetett ,,hiedelmek” (vagy értékképzetek) dsszessége, amely jelentésstrukturava formalédva
lehetdvé teszi az alkotmanyos rend joguralomként valo felfogasat és megélését. (HALTERN,
2003. p.17.) Az alkotmany mint a politika joga e jelentésstruktira részévé teszi az
érvényesiilé nemzetkozi hatasokat, amelyek koziil Europaban jelenleg az integracio
fejlodése a legmeghatarozobb. (TAKACS, 2002. p.29.) Ezért sziikségszerti reakcio, hogy a
tagallami alkotmanyok hidat épitenek az integracios és az allami alkotmanyos rend kozott.
A felhatalmazé cikkelyben azonban lehetséges (és sziikséges) az alkotmany alapvetd
normaira vonatkoz6 homogenitési kdvetelményt allitani az integracio fejlesztési iranyaval
szemben. (SCHWARZE, 1998. p.1082.) A probléma sulydhoz és jelentéségéhez képest
mintha az Europai Unidhoz torténd csatlakozasunk politikai  kiizdelmeinek
~mostohagyermeke” lett volna az alkotmanyozés és az alkotmanyjog. Vizsgalataim azt
mutatjak, hogy a magyar alkotmanyozd nem ismerte fel az Eurdpa-klauzula és a
kapcsolodo allami célmeghatarozas dogmatikai, elméleti és elvi jelentoségét, ezért nem
rendelkezett szamos - alkotmanyértelmezést, jogalkalmazést, hatéskor-gyakorlast —
eldsegitd tartalmi és formai garanciardl, elmulasztotta a kozosségi jog és a nemzetkozi jog
eltérd érvényesiilési szabalyait rogziteni, nem épitette be az integracio fejlédésére iranyuld
kontrollmechanizmusokat, igy végsé soron nem jarult hozz4d ahhoz, hogy a magyar
Alkotmany valoban korszerii tarsadalmi gyakorlatta valjék.
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Vegezetlil — a zarsz6 zarésaként — felhivndm Lord Denning 1974-ben tett Kklasszikus
megallapitasat (idézi KECSKES, 2003. p.48.): ,,...a Szerz6dés olyan, mint a dagaly.
Bedmlik a folydk torkolataba és felnyomul a folydkba. Nem lehet feltartoztatni.” Vagy
mégis? A tagallami alkotmanyjog, illetve annak dogmatikaja valoban megnyitja egyseéges
szabaly- és fogalomrendszerét az Eurdpa-jog kihivasa el6tt, nem hagyhaté azonban
figyelmen kivil, hogy nemzeti alkotmany gyakran gatként magasodik az integracio jogi
folyamata elé. Ez korantsem jelenti azt, hogy a tagallami alkotmanyjog az integracio
fejlodésének kerékkotdjéve valt volna, sét azzal a kedvezd hatassal jart, hogy a kozosségi
jog éppen a tagallami alkotmanyos tradiciokbol taplalkozva fejlédott Eurdpa-jogga. Ugy
érzem, hogy az értekezésben vizsgalt négy doktrina jelentésvaltozasanak és tartalmi
gazdagodasénak feltarasa alkalmas volt célkitiizésem teljesitésére, vagyis az integracios
és a tagallami alkotmanyjog kozotti kolcsonhatas létezésének és miikodésének, valamint az
unios és a tagallami dogmatika kontinuitdsanak bizonyitasara.
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