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I. Bevezetés, a témavalasztas indoklasa

Nehéz dolog témat valasztani — kiilondsen egy nagyobb terjedelmii munka szdméara
— ha valamiféle kényszer vezérli a leendd szerzét. En szerencsésnek mondhatom
magam, hiszen az eddig végzett gyakorlati — parancsnoki munka, késébb a Renddrtiszti
Foiskola Kozrendvédelmi Tanszékén szakmai oktatoként végzett tevékenységem,
meghataroztak kutatdsomat. Tehat azt kell mondanom — beldtva, hogy ez egy elcsépelt

kozhely — a téma valasztott engem.

Egyetemi szakdolgozatom — természetesen sziikebb terjedelemben és nem tudomanyos
mélységben — szintén ebben a targyban késziilt. Arra gondoltam, hogy olyan
tudomanyos kutato és feldolgozo tevékenységet érdemes végezni, amelynek eredménye
— vagy annak legaldbb egy része — felhasznalhato lehet a gyakorlati munkat végzok, a

végrehajtd szolgalat szamara is.

Bizom abban, hogy ennek a sajat magam szdmara felallitott kdvetelménynek sikertilt

megfelelnem.

Dolgozatomban a kozigazgatas és a rendészet 0sszefliggéseit vizsgaltam, probaltam a
rendori intézkedés — mint a talan leggyakrabban foganatositott rendészeti - rendvédelmi
eljaras — helyét, szabalyait meghatarozni. A kutatdsom egyik célja az volt, hogy a
renddri intézkedést, mint a jogalkalmazas egyik alapvetd formajat elemezzem. A célok
kozott igy az is szerepelt, hogy bizonyitsam a renddri intézkedés hatosagi

jogalkalmazasi jellegét.

Fontosnak tartom a dolgozat elején megjegyezni, hogy a biintetd eljaras soran
alkalmazott kényszerintézkedésekkel nem foglalkozom. Ennek oka, hogy az emlitett
eszkozok nem a renddr intézkedései, hanem a nyomozd hatdsdg, vagy a birdsag
eljarasai. Természetesen a végrehajtasukban a rendérnek — mint ahogy mas nyomozo
hatosadgok tagjainak is — jelentds szerepiikk van, de nem tekinthetOk a klasszikus

értelemben vizsgalt renddri intézkedésnek.



Elkeriilhetetlen, hogy a kozrend illetve a kozbiztonsag illetve a belsé rend kérdését, a
fogalmai elemek egymashoz vald viszonyat, a rendészettel foglalkozok 6rok vitajat én
is érintsem és kifejtsem sajat véleményemet. Nem lehet célom az, hogy eldontsem a
vitat. Viszont megprobalok egy olyan megkozelitést kialakitani, ami talan kdzelebb visz
a megoldashoz, vagyis a gyakorlati munkat végzok szdmara is értelmezhetd definiciot

rogziteni.

A kutatdsom kovetkez6 elemeként a renddri intézkedés jogi szabalyozasanak torténetét
akarom vizsgélni. Természetesen ez csak gy képzelhetd el, amennyiben a korszak
torténelmi allapotat, tarsadalmi Osszefliggéseit is elemzem. Ebben a fejezetben
nyilvanvaldoan megjelenik a valasztdas Onkényes formaja, hiszen a szadmtalan
torténettudomanyi forras koziil valamilyen szempont alapjan valasztani kell. Igyekszem
azokat a miuveket feldolgozni, amelyek pontossag mellett a térténelmi folyamatok,
valtozasok vizsgalatdval az egyes rendészeti szabalyok bevezetésének indokaul is

szolgalhatnak.

A torténelmi fejezet, kiillonosen intézkedések torténetével foglalkozo rész megirasakor
¢reztem eldszor a tudomanyos kutatasban fellelhetd 6romot.

A dolgozat megirasanak alapvetd célja, hogy a renddri intézkedések torténetének
vizsgalatat elvégezzem, és rogzitsem azok fejlodését, amennyiben az id6 muldsaval
megjelend Gjabb szabdlyozas, fejlodést jelent. Természetesen az is fontos eredmény
lesz, ha ennek ellenkezdjét sikeriil bizonyitani.

Bar nyilvanvaléan nem lehet korabbi elemzések feldolgozasat kikeriilni, e fejezet
megirasanal torekedtem arra, hogy leginkabb sajat kutatas és forraselemzés utjan jussak
kovetkeztetésekre. Amikor 100 — 120 évvel ezel6tti jogszabalyok és egyéb szabalyzatok
olvaséasaval toltottem az id6t és probaltam Osszehasonlitani a hatdlyos joganyaggal — ezt
természetesen ki is fejtettem — éreztem azt a megfontolt szakértelmet, a térvényes rend
megOrzésének szandékat, amit sok esetben hidba kerestem a jelenleg alkalmazott

jogszabalyokban.

A kovetkez6 fejezetben a renddri intézkedés fogalmi elemeinek meghatarozasa a cél.
Megprobalom a gyakorlati tevékenység jogi jellegét vizsgalni. A renddri intézkedés

alkalmazasi lehetdségeit, a hatosagi jogalkalmazas torvényi eseteit, pontosan rogzitik a



jogszabalyok, viszont konkrét definiciot nem talalunk. Fontosnak tartom, hogy ezt a

hidnyossagot potoljam, és egy funkcionalis fogalmat rogzitsek.

A soron kovetkezd fejezet az intézkedésekkel szembeni jogorvoslatok rendszerét
mutatja be. Ebben a fejezetben szamos kordbbi renddérségi ,,kivizsgalas” illetve birdsagi
eljaras tapasztalatait fogom feldolgozni. Kiilondsen fontos, hogy a panasz
jogintézményének szerepét — pontosabban annak altalam vélt helytelenségét —
tisztazzam és indokoljam. Emellett vizsgalni akarom azt az eljarast, amely a renddri
intézkedések torvényi kovetelményeinek meglétét illetve hidnyat hivatott megallapitani.

Most ugy latom, hogy foldsleges eljarasi szintek €s elemek talalhatok a rendszerben.

Az intézkedések mas orszagok 4ltal alkalmazott szabdlyozasanak vizsgalata ¢és
Osszehasonlitdsa a hazai rendszerrel, sajnalatos modon, nem jart érdemi eredménnyel.
Az eltérések, az intézkedés fajtdk elnevezése, az alkalmazasi lehetdségeik kozotti
lIényeges kiilonbségek, a szabalyozés sokszinlisége tudomanyos értékii feldolgozast nem
tesz lehetové. Ezért a nemzetkozi kitekintés a rendészet altalanos szabalyaira és az

alkotmanyos rendszerekre terjedt ki.

Osszefoglalva: egyrészt arra torekszem, hogy disszertdaciomban feldolgozzak szamos
olyan jogforrast, illetve olyan szerzok, tudomanyos elemzék munkait, akiket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni akkor, ha kozigazgatasi — rendészeti targykorti dolgozatot készit

valaki.

Masrészt célom az, hogy a tudomanyos értekezések, tanulméanyok illetve a joganyag
elemzésekor, a kutatasaim eredményeként, egyértelmiien megfogalmazzam sajat
allaspontomat, véleményemet is ¢és olyan kovetkeztetéseket vonjak le, amelyek
1étjogosultsaga 1j eredményként igazolhato.

A dolgozatom végén néhany javaslatot is szeretnék megfogalmazni, amely talan a

jogalkotd szamra sem teljesen érdektelen.



I1. A rendészet jogi alapjai

I1. 1. Fogalmi problémak

Bar disszertaciom cimében az elsd helyen szerepel, a kozigazgatds fogalmaval csak
annyiban sziikséges foglalkozni, ami a rendészetet magaba foglalo nagyobb egység
meghatdrozasat jelenti. A kozigazgatas fogalmat szdmtalan forrasban, szdmos szerzd
probalta meghatarozni. Ez egyrészt konnylivé tehetné dolgomat, miszerint
véletlenszertien kivalasztok egyet. Masrészt nehéz is a valasztas, hiszen a szerzok
mindegyike sajat kutatasi teriilete, érdeklddése szerint valtoztatja, kiegésziti a kordbban
ismert definiciokat.

A véleményem szerint leginkdbb hasznalhat6 fogalom a kovetkezo:

A kozigazgatas':

Részben a politika kozegébol szarmazo, részben a politika dltal motivalt, kozcélok,
kozfeladatok, kozszolgaltatisok megvalositdsdara iranyulo,
végrehajto, rendelkezo, szervezd és szolgdltato tevékenység, amely céljat

- kozhatalom birtokdaban

- jogszabalyi keretek kozott

- sajatos intézményrendszerrel, szervezettel és személyzettel éri el.

A kozigazgatds-tudomany azon alldspontja, mely szerint a rendészet egyértelmiien
kozigazgatas, a fenti definici6 alapjan nem kérddjelezhetd meg.
Az elmult idészakban a tudomany miivel6i korében sokkal vitatotta valt, hogy a

rendészet vagy a rendvédelem a megfeleld kifejezés?

,Disszertaciom készitésekor szdmos esetben toprengésre késztetett a megfeleld
kifejezés hasznalata, illetve megtalalasa. Rogton az elsé gondolatok rogzitésénél
szembe taldltam magam azzal a dilemmaval: rendészet vagy a rendvédelem szoval
fejezem-e ki pontosabban azt, ami az egyén és a kozdsségi rend, a polgar és a koz

biztonsaganak keretei kozti tartalmat jelenti?



A hatdlyos jog mindkét kategoriat hasznalja anélkiil, hogy pontos ismérvekkel
szolgélna. A probléma azonban nem elsdsorban teoretikus, sokkal inkabb praktikus

kérdéseket érint.””>

Hasonloképpen az imént idézett szerzohoz, megprobalok erre a kérdésre én is valaszt
adni. A rendészettel foglalkozd tanulmanyok nagyon gyakran idézik a mar klasszikus
példaként értékelhetd esetet:

Anne Humpkries narancssarga liliomos protestans partjelvényét kitlizve utjara indult. A
jelvény viselését semmi nem tiltotta. Nehezményezte viszont a zommel katolikus
lakossag, amelynek képviseldi egyre fenyegetébben kozeledtek a holgyhodz. Ekkor
érkezett a helyszinre Conor alfeliigyeld, aki a baljos eldjeleket érzékelvén megkérte
Anne Humpkriest a jelvény eltavolitasara. Miutdn 6 erre nem volt hajlandd, a renddr
maga tépte le a tomeget ingerlé szimbolumot. Az ligy birdsag elé keriilt, amely — ha
nem is egyhangulag — gy itélte meg, hogy a kdzbéke megodvasanak célja jogszeriivé

teszi az onmagaban egyébként nem megengedett beavatkozast.’

Az eset frorszagban tortént, mintegy 135 évvel ezelStt. Mégis, mint cseppben a tenger,
benne rejlik a rendészet, a rendvédelem Gsszes alapvetd probléméja. Mire kotelezhetd
az egyén ¢és a kozosség a ,,kozbéke”, a kdzosség szamara kivanatos rend fenntartdsa
érdekében? Ha csupdn a jogszabalyok betartdsara, akkor érheti-e hatrany mdasok
magatartdsa miatt, vagy éppen a rend védelmére hivatott szerv munkajanak
megkonnyitése céljabol? A fenti helyzet adta modellben a rendér mérlegelheti-e, hogy
az egyértelmiien jogellenesen fenyegetd tomeget csillapitsa, vagy a minden bizonnyal
kevesebb kockazattal jaré masik megoldast valassza, azaz az egyén ellen 1épjen fel? Mit
tehet a hatalom, a kozhatalom képviseldje a biztonsdg megdvasa végett?
Megakadalyozhat-e jogszeri magatartast azért, hogy a kdznapi értelemben vett, am de
nem mindenben az eldirt szabalyoknak megfeleld rendet megovja? Lehet-e torvénysértd
eszkozokkel biztositani a torvényességet? Egyaltalan: eldre rogzitett normak kozé
szorithato-e az a rendészeti munka, amely mindig 0j és a legvaltozatosabb modon

jelentkezo veszélyektdl kivanja megdvni a tarsadalmat?

' A Renddrtiszti Féiskola Alkotmdnyjogi — és Kiozigazgatdsi Jogi Tanszéke dltal kidolgozott definicio.
? Balla Zoltin PhD. értekezés 5. o.

3 1864, Q.B. Febr. 23-24. Irish Common Law Reports, Vol XVILI. ( lisd: Szkinger Istvin. Rendérség a
demokratikus jogallamban Sik kiado 1998.)



Ha nem, akkor mi a biztositék arra, hogy a kozbiztonsag védelmére hivatott szervek

valoban a kozérdekeknek megfeleléen jarnak el?*

A rendészet — az adobehajtds mellett — a kozigazgatds legdsibb funkcidinak egyike.
Minden tarsadalom, vagy emberi kozosség 1étének alapfeltétele a kozosség belsod
rendjének fenntartdsa a konszolidalt miikodés biztositdsa érdekében. A kozdsség egy
nagysdgrend meghaladasakor (1étszdm, fejlettség, k6zdsségi célok fontossaga) a belsd
rend szabalyainak betartdsa érdekében sajat, a legitim fizikai erészak haszndlatdnak

jogaval is felruhdzott intézményrendszert hoz 1étre.

Kiilonosen a polgari torvényesség kiépitése, a bilirokratikus, jogilag szabalyozott keretek
kozott miikodd rendészet megteremtése sordn keriilt el6térbe a veszélyek sokszintisége
¢s a hatalom kiszamithatésaga iranti igény kozott fesziild ellentmondéas. Hegel
hatarozottan elvalasztja a jogellenes és veszélyes cselekedeteket, utdbbiakat a rendérség
hataskorébe utalva. Szerinte ,,nincs hatar maganvalésaga szerint a tekintetben, hogy mi
karos vagy nem karos, ha a biintetten nézve is, mi gyanus vagy nem gyanus, mit kell
megtiltani, vagy mire kell feliigyelni, vagy mit kell megkimélni a tilalmaktol,
feliigyelettol és gyanutol, tudakozodastol és szamadastol. A kozelebbi meghatarozadsokat
megadjik a szokasok, a fenndllo alkotmany szelleme, a mindenkori adllapot, a

pillanatnyi veszély stb.””

Leirja a nagy német filoz6fus a tételben megfogalmazottak kovetkezményeit is: ,,Az
esetlegesség ¢s onkényes személyiség e mozzanatai miatt a rendérség valami gytiloletes
vonast kap. Nagyon miivelt reflexi6 mellett azt az iranyt veheti, hogy minden lehet6t a
maga korébe von: mert mindenben taldlhaté egy vonatkozas, amelynél fogva valami

artalmassa valhatna.

Y ,A tirsadalomra veszélyesség, az oOsszefoglalé néven kisebb silyii cselekményeknek nevezett
veszélyeztetd magatartisok, a biintetdjogi és a rendészeti feleldsség, a biintetéstani megoldasok
egyeztetése az elmélet és a praxis szamdra egyardnt problematikus volt” — irja Mdthé Gdbor A
kozigazgatdsi biintetdjog elmélettorténetéhez c. munkdjiban (Degré Alajos emlékkonyv, Unio, 1995.,
149. o. A tanulmdny tobb ponton rdamutat a rendészeti beavatkozdst (biintetést) érdemlo
igazgatdsellenes magatartisokra

> G.W.F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vizlata (Akadémia
Kiado, Bp., 1983. 247.0.)



Ebben a renddrség nagyon pedansan tud eljarni és megzavarhatja az egyének
mindennapi életét. De barmilyen bajos allapot is ez, objektiv hatarvonal nem vonhatd

itt.”¢

Ellenkez6 kovetkeztésre jut Beccaria a rendOrségre vonatkozdan: ,,...ha ez a
kozintézmény kozkézen forgd térvénykonyvekbe nem foglalt Onkényes szabalyok
szerint jarna el, megnyilna az 0t a zsarnoksag el6tt, amely mindig a politikai szabadsag
hatarmezsgyé¢jén olalkodik. Ez alol az altalanos szabaly alol nem taldlok semmi kivételt:

minden polgarnak tudnia kell ugyanis, mikor biinds és mikor artatlan.””

Figyelemre mélt6 az is, amit a modern biintetdjog atyja a kérdés hatalmi aspektusardl ir:
»Miként a természet allando és a rendkiviil egyszerli torvényei sem akadalyozzak meg,
hogy a bolygdék mozgasaban zavarok ne alljanak el6, ugy a gyonyor és a fajdalom
védtelen ¢és ellentétes vonzderdi kozepette az emberi torvények sem képesek
megakadalyozni minden zavart vagy rendetlenséget. Mar pedig ez a korlatolt emberek
abrand képe, ha egyszer keziikbe keritik a hatalmat. Ha sokféle kozombos cselekvést
megtiltunk az embereknek, ez nem egyértelmi azzal, hogy megel6zziikk a beldle
szarmaz6 blncselekményeket, inkabb azt jelenti, hogy tujabb bilincselekményeket
hozunk létre, hogy dnkényesen szabjuk meg az erénynek és blinnek azokat a fogalmait,
amelyeket 6roknek és valtozatlannak hittiink. Hova is jutnank, ha megtiltandnk nekiink
mindazt, amit bilincselekmény elkovetésére birhat benniinket. Az embereknek

érzékszerveik hasznalatatol is meg kéne fosztani.”

A Hegel és Beccaria altal jelzett dilemma végigkiséri a rendészet jogi szabalyozasanak
modern torténetét. A jogalkalmazas ezen teriilete rendkiviil bonyolult.” Az alapkérdésen
talmenden természetesen tovabbi problémak is megfogalmazddtak. Ilyen példaul a
vesz€lyelhdritds terén a dontéshozatal ¢és a végrehajtds egysége, illetdleg
szétvalasztasanak sziikségessége, a katonasag szerepe és egyaltalan a kdzbiztonsag-

védelem militarizalasanak megitélése. Ez a problémakor a rendészet, a kdzbiztonsag, a

 G.W.F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vizlata (Akadémia
Kiado, Bp., 1983. 247.0.)

7 C. Beccaria: Biintett és biintetés (Akadémia Kiado, Bp., 1967. 120.0.)

% Idézett mii 134-135. oldal

® A jogalkalmazds dltaldnosabb kérdéseirél lasd pl: Peschka Vilmos: Az esetnorma, avagy a jogszabdly
és a jogeset kapcsolatinak problémdja (Allam- és Jogtudomdny XXVIII/2. 217-250); Kulcsdr Kalmdn:
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A tovabbiakhoz elsOsorban ezen alapfogalmakat szeretném tisztdzni. Kiemelten
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foglalkozom a renddrség szerepkorével.

A jogalkalmazds funkciondlis elemzésének problémadi (Allam- és Jogtudomdny, 1964); Molndr Miklés:
A rejtozkodo jog (Jogtudomdnyi Kozlony, 1995. 12. 530-537.0.)

" Lisd e téma irodalmdbol pl.: dr. Dinos Valér — dr. Tauber Istvin: Rendérség és tirsadalom
(Rendészeti Szemle, 1993. 2. szam 3-12. o.)



II. 2. A rendészet

Bar e fejezetrészben a rendészet szamos megkdzelitését emlitem és értelmezem,
szeretném megjegyezni, hogy dolgozatomban késébb is visszatér ez a gondolat és
természetesen néhany megallapitds ismétlodik is az adott téma elemzésekor. A
gondolatkdr kiinduldsi pontja a rendészet altalanos megkozelitése, amely okan szdmos
kérdés mindjart a rendészet tartalmara, a rendészeti tevékenység megitélésére

vonatkozoan feltehetd.

Rendészeti (atlevél-rendészeti) tevékenysége-e az allamnak az, amikor bevonja a
kozismert média szerepld utlevelét egy bilincselekmény vélt, vagy valds elkdvetése
miatt? Vagy amikor a helyi kozigazgatasi szerv a tulépitkezé polgar épitményének
bontasara intézkedik? Rendészeti hataskort gyakorol-e az a polgari repiilogép
parancsnoka, aki az erdsen ittasan randalirozo utas megfékezésére nyugtatd injekcid
beadésara kéri fel (utasitja) a gépen 1évo orvost? Rendészeti jogkdrben jar-e el a rendor
akkor, amikor a vadéaszfegyver tartdsara vonatkozo szabalyok betartdsanak ellendrzésére
az engedélyes lakasaba bemegy, vagy amikor erdszakot (kényszeritd eszkozt)
alkalmazva feloszlatja az utelzar6 mezdgazdasagi tiintetOket, vagy az Osszecsapo
Ujpest-FTC szurkolokat? Rendészeti beavatkozas-e az, amikor az illetékes munkaiigyi
hatésag eljarast indit a kiilfoldi allampolgarsagt, illegalisan dolgozd épitési munkas
ellen, akit az épitkezésen igazoltattak?'' Vagy amikor a tiizoltosag nem jarul hozza a
bevasarlo kozpont megnyitasdhoz, mivel a tlzcsapok elhelyezése nem volt
szabalyszerii. Altalanosan a rendészeti jogkorén beliil tiltotta-e be a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag a fliszerpaprika vagy a méz forgalmazésat, mivel a termék
mindsége nem felelt meg az élelmiszer torvények és a Magyar Elelmiszer Konyv
eldirasainak?

A kozigazgatas a legkiilonbozobb — de kozel sem minden — feliiletét érintd kérdések
jelzik: a rendészeti tevékenységnek a kozigazgatasban, annak kiilonbdzd agazataiban
van a mozgastere. Maganak a tevékenységnek pontos meghatarozasa helyes és minden
ellenében védhetd fogalom megadasa nehéz feladat. Ennek tobb oka van, egyebek
kozott az, hogy a rendészeti tevékenység a kozigazgatds tobb dgazataban eltérd sullyal

funkcional, esetenként mas és mas céllal és szervezetrendszerrel.

™ Lasd ehhez: Imre Miklos: Szempontok az épitésiigyi igazgatds reformjihoz Magyar Kozigazgatds,
1994. marcius 129-145.0.



Az sem konnyiti a helyzetet, hogy a rendészeti szervek elnevezéseikben nem
egységesek, esetenként példaul fofeliigyeletnek, feliigyeletnek esetleg hatosagnak vagy
szolgalatnak nevezziik (pl. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, Nemzeti Kozlekedési
Hatosag), maskor a neviikkben benne foglaltatik a ,rendészeti” kifejezés (pl.
igazgatasrendészet, idegenrendészet, kozlekedés-rendészet). Akarmelyik szervezetet is
nézziik, az elnevezésbdl nem sok konzekvenciat vonhatunk le. A fogalom tisztazasahoz
ezért meg kell keresni azokat az éltalanos jellemzdket, amely bemutatasadval egyben

felvazolodhatnak a targy alapvetd konturjai.

Az egyik legjellemzObb vondsa a rendészetnek az allamhoz valo kotédése, az allamtol
valo fiiggdsége. Az eldbbiekben feltett kérdésekben valamilyen moédon mindig benne
volt az allam, azaz a rendészethez akar Utlevél, akar épitészeti, fegyver stb. ligyek altal
kozelitlink, megallapithatd, hogy a szereplok egyike mindig az allam, illetve a
kozigazgatas'? valamilyen szerve. A kivétel talan a polgari repiilégép parancsnoka, de a
kérdésben feltett tevékenységben O is az dallam szerveihez hasonléan bizonyos
kozhatalmi funkcidt tolthet be. Ez a bizonyos kozhatalmi tevékenység az az elem,
amely — a rendészet allami tevékenységként rogzitése utan — masodik jellemzdje a
rendészeti mitkddésnek.

Az adott szerv hatalmi eszkozokkel végsd soron akar kényszer alkalmazasaval is
lebonthatja a talépitkezd épitményét, szétvalaszthatja az Osszecsapott szurkolokat stb.
Ugyancsak tipikus jellemzoként azonban mindig csak szigoru szabalyok kozott, jogi
normdk altal rogzitett feltételek esetében, azaz a rendészeti funkcid, mint allami
tevékenység a kozhatalom jegyében csak jogszabalyokban rogzitett mddon
érvényesiilhet. Az alkalmazd szerveknek az 4allam szervezetrendszerében valo
elhelyezkedésiik is jellemzd, ugyanis a hatalommegosztas klasszikus szervezeti
triaszabol csak a kozigazgatasi szervek kozil keriilhetnek ki a rendészet alanyai. A
rendészet tehat a végrehajtd6 hatalom része ¢és mint ilyen konkrét feladatait a

torvényhozoi hatalombol kapja, annak alkotményos feleldsséggel tartozik.

A kozigazgatds szervezetrendszerében aztdn tobbféle szerv latja el a kiilonféle

rendészeti feladatokat. Igy tobbek kozott még a helyi onkormanyzatok is pl.:

2 A kizigazgatds feladatdrdl, funkcidirél béséges a hazai irodalom
Lasd példaul bovebben Takdcs Albert: A kozigazgatds alapintézményei jegyzet Allamigazgatdsi
Foiskola 1993. Szerkesztette és lektordlta: Lorincz Lajos
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telepiilésrendezésben, a természeti kornyezet védelmében, a telepiiléstisztasdg helyi
feladataiban. Az Onkormanyzatok mellett szdmos 4llamigazgatdsi szervet is
megnevezhetiink, igy példaul a rendSrséget a hatarrendészet esetében, az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatot vagy a Vam- és PénziigyOrséget a
hataskoriikbe tartozo iigyekben. Az ANTSZ rendészeti eljarasban intézkedhet, mondjuk
egy gyermekintézmény élelmezését ellatd lizem ideiglenes bezarasara szalmonelldval
fert6zott madartej kiszolgdldsa miatt, de hasonldan jarhat el a Vam- és Pénziigydrség
akkor, amikor zarjegy nélkiili szeszesitalos iivegeket, vagy dohanyarut fedez fel a
vendéglatd egység italraktaraban. Ezek a szervek mind igazgatasi szervek,
tevékenységiik igazgatasi tevékenység. Hataskoriik gyakorlasa sordn mindig valamilyen
kozigazgatési teriiletet fognak at, jogkoriikkben az adott ligyfajtat miiveld (élelmezés,
munkaiigy egyebek) alanyok tevékenységét kontrollaljak. Ennek sordn szamos, de
mindig a jog altal koriilirt eszkozzel operalhatnak, végsé soron az iigyfajta helyes

(jogilag helyes) gyakorlasat kényszerrel is elérhetik.

A fentiek alapjan megprobalhatom a rendészet fogalmat, ha nem is definicio, de
legalabb a tartalmi elemek Osszegyljtésével meghatarozni. Természetesen a dolgozatom

elején talalhato kozigazgatas fogalom elemei sziikségképpen itt is visszakdszonnek.

= a kozigazgatasban realizalodo allami, illetve allamigazgatasi feladat,"

» feladatait, hataskorét jogszabalyok rogzitik, amely jogszabalyok pontosan
koriilhataroljak eszkdzrendszerét,™

» a kozhatalom birtokaban — kozvetleniil vagy kozvetve - akar kényszert is
alkalmazhat,

» mikodése centrumaban a torvényes rend megdrzése, illetve a megbontott rend
visszaallitasa 4ll, f6 feladata az ehhez k6t6do kozrend fenntartasa és védelme,

» jellemzd — de nem egyediili — szerve a renddrség.

3 Ficzere Lajos: Kozigazgatds és rendészeti igazgatds c. tanulmdnydban a rendészeti igazgatdst a
kozigazgatas rendszerén beliil amikor elhelyezi harom tényezdre hivja fel a figyelmet. Elsoként arra,
hogy a dualizmus kordaban ,,a rendészeti igazgatas maga volt a kozigazgatdas”, majd kitér arra, hogy a
Ppiacgazdasdg a rendészeti igazgatds felfogdasiban és tényleges gyakorlatiban alapveti valtozdsokat
hozott, de ott tartotta. Végiil ramutat arra a tényre, mely szerint a modern tarsadalomban a rendészeti
igazgatds alapvetéen beépiil a kozigazgatis rendszerébe. Rendértiszti Féiskola Uj rendészeti
tanulmadnyok, 1997/1.

" Lérincz Lajos: A kizigazgatds torvényessége, jogszeriisége, eredményessége. Szamel Lajos
emlékkonyv 2000. 155-161.0.
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A rendészet mindig a jogérvényesités szolgalataban kell, hogy alljon, a jogvédelemben,
ezen belill foleg a kdzigazgatasi jog védelmében kap elsdsorban azonnali megoldasokra

felkérést, azaz gyakran egyfajta siirgdsségi ellatasban kap kiemelt szerepet.

A fogalom tisztazasa nem képzelhetd el Szamel Lajos tételeinek tanulmanyozasa nélkiil,

aki a rendészeti tevékenység sajatossagait mas oldalrol kozeliti meg.

A kivalo tudds a rendészetet a kozrenddel koti Ossze, a rendészet legfobb funkcioja
szerinte a kozrend védelme. Szamel professzor kifejti, hogy a kozrend sérelmét
(majdnem) mindig Ossze lehet kotni a hatalyos jogi rend valamilyen foka sérelmével az
erre irdnyuld jogellenes magatartds barmely formdban torténd megnyilvanuldsa a
jogrend sérelmével jar, jollehet a jogellenes magatartdsok nem mindegyike art egyben a
kozrendnek. Ebben az értelemben pedig a jogalkotasra harul annak meghatarozasa,
hogy mely magatartasok azok, amelyek a kdozrend megsértése miatt a rendészeti szervek

beavatkozasat idézhetik €l8."

Nevezett szerz6 nem definialja a kdzrend fogalmat, ugyanakkor elhatarolja a kozrendet
a rendészet kapcsan egyébként igen gyakran hasznalt kozbiztonsagtol (nem egyedi
esetrdl van szo, igy példaul a francia kdzjog sem adja meg a kozrend fogalmat).'

Allaspontja szerint a kozbiztonsagon az ,emberek életének, egészségének,
becstiletének, szabadsaganak és vagyonanak, valamint az allam és intézményei
miuikodésének sérthetetlenségét, illetve akadalyozatlansagat értik, s ezen beliil kiilondsen
e jogtargyak megdvasait a  blincselekményektél és a  rendsértésektdl
(szabalysértésektol)”."” A szerz6 szerint a kozbiztonsag védelmét tobb jogag is védi,
amelyek barmelyikének barmely szabadlyanak megsértése egyben a kozbiztonsag
sérelmét is okozza, tehat a kozbiztonsag védelme megegyezik az adott jogi norma altal

védett jogi targgyal.

3 Szamel Lajos: Jogdllamisdag és rendészet, Rendészeti Szemle, Bp., 1992/3.

'8 Ldsd errél bévebben: Szikinger Istvin: Renddrség a demokratikus jogdllamban, Sik, 1998. 85.o0.

7" Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabdlyozdsinak elméleti alapjai, Rendészeti
Tanulmanyok, Bp., 1992/1.
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Ezek a jogi normak:
= az alkotmanyjogban,
= akozigazgatasi jogban,
= a biintetd anyagi jogban és részben
= apénziigyi és

= a munkajogban talalhatok.

Szamel professzor itt megtori a szabalyt. Kivételeket hoz. Példaként hozza fel a
pénziigyi jogi szabalyok megsértését, amelyek esetén sem a jogsértés, sem annak
szankcidja nem ¢érinti a kozbiztonsagot, megemlitve konkrétan a jogsérté adozas
jogkovetkezményeként kirovando adopotlek esetét. Gondolatmenetét a kdzigazgatasi
jogban funkciondl6 szervezeti jogi szabalyok megsértésével folytatja, amely szabalyok
megsértése ,,a kozbiztonsagra még kozvetve sem hatnak ki”."® Tehat a példak alapjan
elmondhat6, hogy Szamel szerint a kdzbiztonsag megsértése tipikusan, de — a két eset

titkkrében — nem kivétel nélkiil, a kozjogi szabalyok megsértésében fejezddik ki.

»A  kozbiztonsagrol adott fogalom alapjan mas véleményen vagyok. Ugyanis
amennyiben a definiciot kritika nélkiil elfogadjuk, akkor a felhozott kivételek, illetve
nevezett példak alapos elemzése szerintem azt bizonyitjak, hogy a kozbiztonsag
megsértése mindig valamilyen kozjogi szabaly megsértését jelenti. A kozbiztonsag
fogalmanak allam és intézményeinek, miikodésének sérthetetlenségérdl szolod részéhez
hozzatartoznak a pénziigyi €s a kozigazgatasi jogsértésekre hozott ellenpéldak is. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy az adopdtlék kivetésére az addzas rendjérdl szold jogszabaly
alapjan keriil sor, amely addjogszabdly viszont az allamnak ex lege obligatio-bol
keletkezd azt a jogat védi, hogy a kotelezettdl (igy természetesen a jogsértotdl is)
bevételhez jusson. Ez pedig az allam ¢€s intézményei miikkodéséhez elengedhetetlen. Az
adozas rendjérdl szolo jogszabaly barmilyen megsértése valahol mindig az allam
bevételeinek lehetdségét csorbitja, ez a sértd magatartds veszélyezteti az allami
kiadasok fedezetét, amely viszont a kdzbiztonsag Szamel-i fogalméanak fenn nevezett

eleméhez egyértelmiien kothetd.

'8 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabdlyozdsinak elméleti alapjai
Rendészeti Tanulmanyok, Bp., 1992/1.
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Foleg, ha a jogsértés egyben bilincselekmény is, hiszen a fogalom vége arra utal, hogy a

nevezett jogtargyakat ,,foleg” a biincselekményektél kell megovni.”"”

Az idézett szerz6 allaspontja egyértelmii. A kozbiztonsagot tekinti a kozrenddel

szemben a rendészet alapfogalmanak. Erre utal a kovetkezokben idézett gondolata is.

»~Amennyiben tehit a kozrend élet- és vagyonbiztonsdgot jelent, gy a rendészet
egyenld az ¢let- és vagyonbiztonsag megzavardsdnak megeldzésével, sérelmének
helyreallitasaval a vonatkozé magatartisok megakadilyozasaval. Allaspontom szerint
ez az allitas igy nehezen tarthatd, foleg ha a klasszikus rendészeti szervet, illetve annak
alaptorvényét nézziik. Amikor a renddrség ,.ellatja a kozteriilet rendjének fenntartasaval

9920 99

kapcsolatos rendészeti feladatokat™, akkor tagadhatatlanul egy ,,0si” rendészeti
tevékenységgel talalkozunk, amelyhez viszont csak igen-igen tavolrol, és kozvetve
kothetd az ¢élet- és vagyonbiztonsdg. Gondolok itt példaul arra, hogy amikor a rendér ,,a
kozteriilet rendjének fenntartdsa érdekében” intézkedik a szemeteld vagy a kutyajat
szajkosar ¢és poraz nélkiil sétaltatd allampolgarral szemben, akkor nem igazén lehet az
intézkedésében tetten érni az élet- és vagyonbiztonsag védelmét. De akkor sem, amit az
idézett rendészeti feladatdban a rendor elszallittatja a tilos helyen parkold jarmivet,
vagy biztositja a védett személyt (példaul: koztarsasagi elnok) repiildtérre vezetd

, L. 921
utvonalat.”

crer

elotti magatartasara irdnyuld azon iratlan szabalyoknak az Osszessége, amelyeknek
tiszteletben tartdsa a mindenkor uralkodd nézetek szerint a rendezett allampolgéri
egyiittélés elengedhetetlen feltételei.”” Szikinger Istvan ,,Rendérség a demokratikus
jogallamban” cimli muvében idézi a fenti meghatirozast, eldtte azt irja: , A
kozigazgatasi birdskodads gyakorlatat is alapul véve, a szakirodalomban a kovetkezd
(marmint a fent idézett) meghatarozas valt altalanosan elfogadotta”.> Az ,altalanosan
elfogadottsaghoz” magam is csatlakozom. Véleményem szerint is a kdzrend jo

kozosségi rendet jelent, az allam polgarainak olyan magatartas kovetését, amellyel

P Balla Zoltin PhD. értekezés 15. o.

201994, XXXIV. tirvény a Renddrségrdl, 1. § (2) bek. f. pont

I Balla Zoltin PhD. értekezés 18. o.

2 Lisken-Denninger: Handbuch des Polizeirechts, 1992., 179.0. (lasd: Balla Zoltan PhD. értekezés 17.

0.)
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biztositjak a rendezett hétkoznapi viszonyaikat. A kozrend fogalmahoz a késdbbiekben

még tobbszor visszatérek.

Mieldtt a rendészet fogalmahoz visszatérnék, egy rovid kitérd erejéig utalni szeretnék a
kozrend és kozbiztonsag egymadssal torténd helyettesitésének, e két kifejezés egymas
szinonimajaként torténd hasznalatanak, a szakirodalomban itt-ott fellelhetd kérdésére.
Mint lathattuk Szamel Lajos a kozrendet az élet- és vagyonbiztonsag kapcsan
gyakorlatilag helyettesithetd kategoriava tette a kozbiztonsaggal, mikdzben az utobbit
egyben kiilon is valasztotta a differencia specifikumaival. Nem tett alapveto
kiilonbséget Nyiry Sandor sem?, ugyanakkor a kozbiztonsidgot viszonylagos
pontossaggal a Szamel-i fogalomhoz kozeliti. ,,A kozrend (kozbiztonsag) integrans
része egy adott teriilet infrastrukturajanak”- irja Kantas Péter.”

A két kategoria megszoritas sokkal torténd azonossagara mutat ra Szikinger Istvan is:
»3zamel Lajos ¢és mas szerzOk kozrendnek nevezett kategéridja lényegében a
kozbiztonsdggal azonos, amennyiben jogilag szabalyozott magatartdsokra korlatozzuk a
védelmi céli kozhatalmi beavatkozas lehet6ségét.”””

Az idézet masodik fele mutat ra a két kategoria kozti alapveto kiilonbségre, konkrétan: a
kozbiztonsag védelmére, az allam akar kozhatalmi eszkozokkel is, de mindig a jogi

szabalyozas keretein beliil avatkozik be, és ez a legitimitds az Alkotmany hatalyos

szOvegeébol vezethetd le, ahol viszont nincs sz6 kdzrendrol.

Visszatérve a rendészet Szamel Lajos altal adott fogalmédhoz a fenti gondolatok
Osszességeként a magam részérdl — vitatva Balla Zoltan allaspontjat — a kovetkezoként

hatdrozom meg a vizsgalt targyat:

A rendészet olyan allami, kozigazgatési tevékenység, amely a kozrend megzavarasanak
megeldzésére a kozvetleniil zavard magatartds megakadalyozasara és a megzavart rend
helyreéllitasara iranyul.

Bizom abban, hogy a késobbiekben kifejtettek kell6 indokldsédul szolgalnak a

kozbiztonsag helyett a kozrend kategoria alkalmazéasanak.

# Szikinger Istvan: Renddrség a demokratikus jogdllamban, 75.0.

* Nyiry Sdndor: A kizrend és a kozbiztonsdg, Rendészeti Szemle, 1994/10.

» Kantds Péter: A szabdlysértési jog és a rendészet néhdny elhatdroldsi problémdja
Rendértiszti Féiskola — Uj Rendészeti Tanulmdnyok 1998/1.

%% Szikinger Istvin: A kizrend és a kozbiztonsdg, Rendészeti Szemle, 1994/10.
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Ez a fogalom talan segithet az egységes terminologia kialakitdsdhoz, jovobeli
hasznalatdhoz. De a fenti kozrend és kozbiztonsdg fogalmai egymast helyettesitd
kategoridinak hasznalatdbol enyhe zavar szarmazik. Ezt mindenképpen tisztazni
szeretném. Erre pedig a jogalkotéi kdzmegegyezésnek dogmatikai okokbdl feltétlentil
sziiksége van. Ebben a vetiiletben segitségiil szolgalhat, hogy kozmegegyezés van
abban, hogy a rendészet a kozigazgatason beliil helyezkedik el, annak része, oldala,
illetve funkcioja.

Toth Jozsef szerint ,,amiként ugyanis...sulyos tévedésen alapult az egykori
renddérallamnak az a felfogasa, hogy a rendészet némi kivétellel az egész
allamigazgatast jelenti, éppen olyan tévedés lenne a jogdllamban azt hirdetni, hogy a
rendészet nem kozigazgatas”.”’ A magyar jogi gondolkodasban igen erételjesen jelen
van az a megkdzelités, amely a rendészet helyét és sajatossagait a kdzigazgatason beliil
a veszélyek soksziniiségére hivatkozva a szabad belatas, mas szoval a diszkrecionalis
dontések széles korében jeloli meg. Kmety Kéroly lényegében Hegel korabban idézett
gondolatmenetét megismételve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,lehetetlenség a
torvényben minden felmeriilhetd veszélyt meghatarozni, €s igy a rendoéri beavatkozas
eseteit kimeriteni”. ,,A kormanynak, mint legfébb rend6r hatdésagnak az
onkormanyzatnak, mint a renddérség helyi hatosdganak a ,biztonsdg fenntartasa”
érdekében meg kell adni a hatalmat, hogy torvényileg nem tiltott cselekmény,
mulasztas, magatartas veszélyességét kimondhassak, s azokat eltilthassak, ugynevezett
renddri rendeletek és szabdlyrendeletekkel és még mindezeken feliil mas rendor
hatosagokat sem lehet eltiltani attol, hogy a szabdlyilag veszélyesnek nyilvanitottakon
kiviil esetenként mas cselekményt, mulasztast is, mint veszélyeseket tekintvén
kozbelépésiikkel megakadalyozhassanak.

A renddri szabalyrendeleti jog mellett, tehat még mindig lesz a renddri szerveknek

diszkrecionalis intézkedési joga.”” Szeretnék ramutatni arra, hogy — amint ez a szoveg

tartalmabol is kideriil — itt a rendérség a rendészet szinonimajaként szerepel.

crer

szerint ,,a rendérség legsajatosabb eszkozei... az éllandd 6rkddésben és az egyéni

7 Téth Jozsef: A rendészeti ténykedés alakjai, kiilonds tekintettel a kizigazgatdsi aktusokra

Szent Janos Nyomda, Eger 1939. 36-37. o.
% Kmety Kdroly: A magyar kizigazgatdsi jog kézikinyve Politzer Zsigmond kiaddsa, Budapest, 1900.
325.0.
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szabadsagnak diszkrecionalis hatalommal valo korlatozasaban allnak”.” Késébb az
alkotmanyossag értékeit jobban felismerd szerzok finomitottdk Concha nézeteit, a
szabad beldtast azonban mar csak a tényleges jogi helyzetre tekintettel sem tudtak
szamizni a fogalombol, vagy a rendészet jellemzésébdl. Tomcsanyi Moricz Ggy
vélekedett, hogy a diszkrécio nem elengedhetetlen attributuma, de rendszerint velejargja
a rend6ri funkcionak.® Hasonlo allaspontot foglalt el a szabad belatas egyetlen hazai
monografusa Szontagh Vilmos, szintén elutasitva a szabad belatasnak a rendészet
lényegi megkiilonboztetdjeként vald elfogadasat, de egyben megallapitva, hogy ott
keriil leggyakrabban alkalmazasra.’! Elfogadja, s6t a dolgok természetébdl eredd
sajatossagnak tekinti Magyary Zoltan is a rendészet nagy cselekvési szabadsagat. A
pénziigyi kozigazgatast a rendészettel szembedllitva az eldbbi részletesebb és magasabb
szintli szabalyozottsagat allapitja meg, amit a kovetkez6képpen indokol: ,,Az emberek a
zsebiikre rendkiviil érzékenyek. Kozterheket viselni hajlandok, de csak akkor, ha mas
ugyanigy teszi...Viszont a rendészet feladatanak sajatossaga miatt a torvényhozas
kénytelen a teenddk részletes szabalyozasatol tartézkodni és azok mérlegelését és
megvalasztasat a felmeriilt vagy fenyegetd rendzavarés elére nem lathatd koriilményeit
jobban ismerd hatosadgokra bizni, és csak az eredményes miikodést nem veszélyeztetd

jogi korlatok felallitasara szoritkozik.”*

Konnyen tetten érhetd az érvelés kovetkezetlensége. Ha a pénziigyi szabalyozas
részletességét és magasabb szintjét azzal indokoljuk, hogy az emberek ,,a zsebiikre
érzékenyek”, akkor a rendészeti normak lazasaga értelemszeriien azon alapulna, hogy az
emberek szabadsagukra kevésbé kényesek. Hozza kell azonban azt is tenni, hogy a
rendészeti beavatkozds igen gyakran ugyancsak ,zsebre megy”, vagyis
kovetkezményekkel jar. Valdjaban inkabb arrdl van szo, hogy a pénziigyi jogalkotassal
legkdzvetlenebbiil érintettek koziil tobben vannak abban a helyzetben, hogy a
kodifikéaciora befolyast gyakoroljanak. A rendészet pedig mindenekel6tt az ,,utca

emberére” iranyul, aki tipikusan kevésbé tudja kiharcolni jogai védelmében az éallam

? Concha Gydz6: A rendirség természete és dllisa a szabad dllamban, a magyar kizigazgatis
tudomadny klasszikusai 1874-1947, Kozigazgatdsi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1988. 211.o.

% Tomcsdnyi Méricz: A magyar kizigazgatds jogalap intézményei, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Bp., 1926. 25.0.

I Téth Jozsef idézett mii 52.0.

2 Magyary Zoltin: Magyar kizigazgatds, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1942. 581-582.0.
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onkorlatozasat.®> A rendészetet Berényi Sandor professzor is, a Szamel-i
megkozelitésnek megfeleléen a kozigazgatas részének tekinti. A magyar
allamigazgatasi jog kiilonds részét kifejtdé 1993-as egyetemi jegyzetben a
kovetkezoféleképpen ir: ,,A rendészet kozigazgatasi tevékenység, s mint ilyen
elsésorban olyan hatdsagi tevékenységnek mindsiil, amelynek célja a kozbiztonsag, a
kozrend jogilag szabdlyozott rendjének megdvasa, fenntartdsa, a kozremiikdodés a
megsértett jogrend helyredllitdsdban. A rendészet a kozigazgatas legrégebbi
tevékenysége.”*

Ugyancsak a Szamel-i modell tiikr6z6dik vissza a Magyar kozigazgatasi jog Kiilonos
részi tankonyv legutobbi kiaddsaban anélkiil, hogy kiilonosebben kitérne a fogalom
magyarazatara. ,,Rendészeten azt a kozigazgatasi tevékenységet értjiik, amelynek
feladata a kozbiztonsag ¢és a kozrend, valamint az 4llampolgarok személyes
biztonsaganak megovasa, tovabba a  kozremikddés a  megsértett rend
helyreallitisaban.”® Ugyanakkor utalast olvashatunk arra a vitathatatlan tényre, mely
szerint a rendészet teljes hataskorét a rendérségen kiviil szdmos mas szerv teljesiti.
jogtudomany a kozigazgatds részének tekinti. Eltérék az allaspontok, hogy ennek
centrumaban a kozrend, avagy a kdzbiztonsag kategoria all-e. Azonban ennek okan az
is megéllapithatd, hogy mindkét kategdria pontos meghatarozdsdval mind a mai napig
addés maradt a szakirodalom. Ennek tiikrében viszont abban is konszenzus van, hogy
jogi keretek kozé kell szoritani a rend fenntartdsdnak barmely formajat, a
veszélyelharitas €s az ahhoz kapcsolodd funkcidk megvaldsitasa csak a kozigazgatasi

jog rendszerén beliil valdsithatdo meg.

3 Rdcz Attila: Torvényesség és jogszabdlyhoz kitittség a kizigazgatisban Jogtudomdnyi Kiozlony, Bp.,
1983/8. 511.0.

 Magyar dllamigazgatds jog Kiilonos rész ideiglenes jegyzet, ELTE AJK Bp., 1993. 213.o0.

* Baraczka Robertné — Szikinger Istvin: A rendészeti igazgatis Magyar Kozigazgatdsi jog, Kiilonos
rész, Osiris, 1999. 383.0. Szerkesztette: Ficzere Lajos — Forgdcs Imre
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II. 3. A kozbiztonsag, a kozrend és a belsoé rend

Tagadhatatlan az erds kolcsonhatds a rendészet, a kdzbiztonsag, a belsé rend és a
renddrség kozott. Ezen targyak a mindenkori allamfelfogas altal a legvédettebb
kategoéridk kozé tartoztak és tartoznak ma is. Védte és védi is minden modern
allamkonstrukcié a tarsadalom biztonsagat, ehhez egyik legfontosabb alanyként
renddrséget miikodtet, melynek kiemelt rendeltetése a kozbiztonsag védelme.

Minden civil tarsadalom csak azon allami funkcidkat igényli allami uton kézben tartani,
amelyek a tarsadalom zavartalan miikodéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. Az dllam
a kozbiztonsag fenntartasa érdekében privilegizalt szerepet vallal, sot koteles vallalni, s
ezt a kotelezettségét a jog keretei kozott tartja. Jogi szabalyozas az alaptérvényben
vetithetd ki.”® Alkotmanyunk 40/A §. (2) bekezdése 2008. januar 1-ig a kozbiztonsag és
a belsé rend védelmét jeldlte meg a renddrség alapvetd rendeltetéseként, amely
feladattal O0sszefliggd részletesebb szabalyokat tartalmazé kérdéseket kiilon torvényhez
rendelte. A megjelolt idopontban az Alkotmany modositasa kapcsan — melynek indoka
a Hatarérség és a Renddrség integracioja volt, az alaptorvény szovege a rendorség
feladataként a kozbiztonsag, a kozrend és az dllamhatar rendjének védelmét hatarozza
meg.>” Allaspontom szerint a bels6 rend, mint védendd alkotméanyos érték jelentésége

nem csokkent azzal, hogy kikeriilt az alkotmany szovegébdl. Ezért a késobbiekben még

foglakozom az elemzésével.

A rendes, normal allapotokra vonatkozdéan alkotmanyunk mar csak egy szabalyt rogzit.
Nevezetesen a fent nevezett alapfeladat részletesebb eldirdsait tartalmazd jogszabalyra
torténd utalassal: ,,A renddrségrdl €s a nemzetbiztonsagi tevékenységgel Gsszefiiggd
részletes szabalyokrdl szol6 torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok

2/3-anak szavazata sziikséges.””*

A fenti szabalyok harmonizdlnak az ember, a polgar védelmének alapvetd jogainak

tiszteletben tartasdnak nemzetkdzileg elfogadott és védelmezett alaptéziseivel. Az

¥ A kizigazgatds és az alkotmdny kapcsolatinak igen gazdag irodalmdbdl lisd pl. Molndr Miklés: A
kozigazgatasi alkotmanyossdg néhdny elméleti problémdja Jogtudomadnyi Kozlony, 1999/1. 1-5.0.

7 Az Alkotmdnyt médosité 2007, évi LXXXVIIL. torvény, illetve annak indokldsa egyetlen szot sem
rogzit arrol, hogy mi indokolja a ,,belso rend” kifejezés kozrendre torténd cseréjét. Azt gondolom, hogy
nem csak én fogadtam ezt a modositdst értetleniil...

¥ Molndr Miklés: A kizigazgatdsi alkotmdnyossdg néhdny elméleti problémdja Jogtudomdnyi
Kozlony, 1999/1. 1-5.0.
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Alkotmany 8. § (1) bekezdése a polgari alkotményossag egyik legfontosabb értékét az
ember sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen jogainak védelmét, tiszteletben tartasat az allam
egyik f6 kotelességeként fogalmazza meg. Ezek a jogok (kdotelességek) kiilonbozd
torvényekben fogalmazodnak meg, amelyek koziil nem egy visszamutat a renddérség
alapfeladatanak teljesitéséhez. gy példaul az 1989. évi II1. térvény, amely a gyiilekezési
joggal kapcsolatos szabalyokat rogziti. A gylilekezési jog az ember politikai
szabadséagjogainak egyik ékessége, és az errdl sz6lo torvény dsszhangban all a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyaval™ A torvény szabalyozza a
rendérség beavatkozasi lehet6ségét ¢és kimondja, hogy a renddrség feloszlatja a
gyiilekezést (rendezvényt), ha az jogellenes és e tekintetben mérlegelési joga nincs. A
feloszlatas, azaz a polgarok nevezett alapjoganak korlatozasa akkor megengedett, ha a
gylilekezés a kozbiztonsagra valamilyen veszélyt jelent. A kdzbiztonsag kifejezéssel
expressis verbis nem operal a torvény, ehelyett kibontja annak tartalmat. gy a

renddrség foleg akkor 1éphet fel, ha a gyiilekezési jog gyakorlésa:

o bilincselekményt valdsitana meg,

o bilincselekmény elkdvetésére hivna fel,

. masok jogdnak és szabadsaganak sérelmével jarna,

o a gylilekezok fegyveresen vagy felfegyverkezve jelennek meg a helyszinen,
o ha a bejelentéshez kotott gyiilekezést bejelentés nélkiil,

. vagy a bejelentés szabalyainak be nem tartasa nélkil tartjak, illetve

o ha a gylilekezést tiltd hatarozat ellenére tartjak.*

A rendorségnek a gylilekezési jogokat gyakorld polgarokkal szemben akkor van
rendészeti beavatkozasra torvényi lehetOsége, sOt kotelessége, ha a gyiilekezés a
polgarok mas irdnyu alapjogait (¢élethez, szabadsaghoz, vagyonbiztonsaghoz), illetve az
allam ¢és intézményei (népképviseleti szervek, birdsdgok stb.) miikddési rendjét

veszélyeztetné.

¥ Lisd a rendérség alapvetd emberi jogokkal kapcsolatos nézeteket bévebben pl: ,, Az emberi jogok és a
rendorség” c. szemindriumi anyagban Strasbourg, 1995. dec. 6-8. Europa Tandcs Informdcios és
Dokumentdacios Kozpont, Budapest

.1989. évi II1. torvény 2. § (3) bekezdés; 14. § (1) bekezdés.
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Ha ezen veszélyek mar a gyiilekezés a rendezvény megtartasdnak eldkészitése soran
nyilvanvalova valnak a renddrség szamdra, Ggy eleve tiltd (kdzigazgatdsi) hatdrozatot
kell hozniuk.

Amennyiben ennek ellenére mégis megtartjak a tiltott rendezvényt, ugy, természetesen
miuikddésbe 1épnek a legitim fizikai erdszak alkalmazéasat is magukba foglald rendori
intézkedések.

Balla Zoltan a rendezvények feloszlatasat targyalva még a kovetkezdket irta 2001-ben:
,Erdekes, hogy ezt a feloszlatasi kotelességet a rendérség 1989-t61 csak egy esetben,
1997. november 3-an alkalmazta. A gyiilekezési torvényre hivatkozva a
foldtulajdonszerzés tervezett kormany oldali rendezése ellen tiltakoztak a résztvevok, de
csak rovid ideig. A renddrség hamar feloszlatta. A kozbiztonsag biztositdsa miatti
renddri fellépés jogszerliségét visszaigazolta a feloszlatast kdvetd és a parlamenti partok
altal helyeselt vizsgalat. Az alkotméanyos szabalyok és elvek, a vonatkozd torvények,
illetve a renddrségi torvény keretein beliil jart el a rendérség — mondta ki a vizsgalatot
végz0 bizottsag. Izgalmas kérdés: vajon milyen summaézattal jart volna az 1990-es az

orszagot lebénito taxis sztrajk feloszlatasat eredményezd, esetleges rendéri fellépés.”!

Nyilvanvalo, hogy a tdomegoszlatds renddrségi gyakorlata 2006-6ta kiegésziilt néhany
nagy vihart kavard ¢és igen eltérd6 megitélésii intézkedéssel. Nem fogom ezeket
mindsiteni, de egy gondolat kikivankozik belélem. A BRFK kordbbi gyakorlatira
jellemz6 volt, hogy a jardara bejelentett rendezvényt a kozlekedés aranytalan sérelmére
hivatkozva tiltottak meg. Természetesen a birosag ezt, illetve a tiltas ellenére megtartott
rendezvényt feloszlatd intézkedést is jogtalannak mindsitette, illetve tobb esetben
kartérités megfizetésére kotelezte a renddérséget.

Utols6 megjegyzésem: megérdemelne egy alapos vizsgalatot, hogy a rendérség —
kiilonosen a BRFK — mennyi olyan intézkedést foganatositott, és mennyi olyan
hatarozatot hozott, nyilvanval6 politikai utasitdsra, amely miatt utélag kartéritést kellett
fizetni. Mennyit jelent ez pénzben? Talan egyszer ezekre a kérdésekre is valaszt
kapunk...

A taxis blokad fel nem oszlatdsa, nyilvanvaloéan politikai eredetli, mint ahogy annak
megszervezése is. Ha a modern rendészetrdl beszéliink, az is egy alapvetd kérdés, hogy

milyen mddon oldhaté meg a renddérség ténylegesen politikatol fliggetlen mitkodése?
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A polgéarok szabadsagjogainak (alapjogainak) védelme a gyiilekezési joggal szemben
masoldali megkdzelitést is lehetdvé tesz. A torvény 8. § (1) bekezdésében a kozlekedés
rendjét is védett kategoriava teszi, amennyiben a rendezvény ardnytalan sérelmet
okozna a kozlekedés rendjében, ugyszintén jogszerii a rendészeti beavatkozas. Ebbdl a
torvényi helybdl szamomra az a kovetkeztetés adodik, hogy a kozlekedés rendjének
allami eszkozokkel torténd biztositasa védenddbb érték, mint a gyiilekezés
szabadsdganak biztositdsa, a tobbség kozlekedés rendjében megvalosuld szabad
helyvéltoztatasi joga erdsebb, mint a rendezvény joggyakorlasa keretében tartott,
mondjuk felvonuldsok, tiintetések megtartasahoz valo6 jog. De ennek a megallapitasnak
csak akkor van helye, ha az a bizonyos tiintetés, felvonulds, a térvény korabbi
kifejezésével ¢élve - ,aranytalan sérelmet” okozna a kozlekedés rendjében. Mint
ismeretes a torvény hatalyos szovege mar ,a kozlekedés mas Giton nem biztosithato™*
kifejezést hasznalja. Feltehetd a kérdés: mit jelentett az ardnytalan sérelem? Azt
gondolom, ezt mindig a konkrét eset mutatja meg. Ha példaul Budapesten valamelyik
nyari hét péntek délutanjan (amikor egyébként is gyakran alakulnak ki forgalmi dugok)
a gytilekezési jogukat bejelentés nélkiil, vagy tiltd hatdrozat ellenére az Erzsébet-hidon
kivanjak gyakorolni a polgarok — és igy lebénitjak a fovaros belvarosanak kozlekedését
—, ugy de jure avatkozhat kozbe a renddrség, védve ezzel az alkotmany altal nevesitett
kozbiztonsagot, a polgarok kozlekedési rendhez fliz6do érdekeit. Teljesen vildgos, hogy
az aranytalan sérelem kategoria vizsgalatdhoz képest egyszeriibb feladat a mas ttvonal

meglétének vagy hianyanak megallapitasa.

A tobbség érdekének szembedllitasa a gyiilekezési joggal az aranytalansag, ardnyossag
problematikdja a mérlegelési jog ezzel Osszefiiggésben torténd elemzése eltéritene a
fenti gondolatmenetemtdl. Ugyanakkor az aranyossag, a torvénynek valo alavetettség
kérdéseivel a késObbiekben foglalkozom. Ezért ehelyiitt a fenti gondolatot azzal
kivanom befejezni, hogy rogzitem: a tobbség érdekének renddri, rendészeti védelme
ennek, ha kell erdszakos eszkozokkel torténd realizalasa — mondjuk a kozlekedés

rendjének biztositasara tekintettel — alkotmanyjogilag levezetheto.

“I Balla Zoltin PhD. Ertekezés 2001. 25. o.
2. 1989. évi II1. torvény 8. §
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A rendészeti jog alkalmazasa a gyiilekezési jog gyakorlasa kapcsan praktikus szerepet
kaphat. Ebben a tekintetben azonban sziikségszeriien mobilizalodik a renddrségrol sz6lo

torvény is.

Mint mar korabban utaltam ra a renddrségi torvény az 1994. XXXIV. torvényként valt
ismertté. Ennek végrehajtasi rendelete a 62/2007. (XII. 23.) IRM Rendelet, amelynek

targya: ,,A rendOrség szolgalati szabalyzata”.

A renddrségi torvény a szervezet feladatanak meghatarozasat az Alkotmany 40/A § (2)
bekezdésének atemelésével oldotta meg: ,, A Magyar Koztarsasag renddrségének
feladata a kozbiztonsag és a bels6 rend védelme”.*

Mint mar kordbban emlitettem a Renddrségrél szo6ld torvény a Hatarérség
jelenleg hatalyos szoveg a kovetkezod: ,,A Magyar Koztarsasag Rendorségének feladata
a kozbiztonsag és a kozrend védelme, valamint az 4dllamhatar 6rzése, a hatarforgalom
ellenSrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa.”**

A védend¢ targy tehat az emlitett modositasig: kozbiztonsag és a belsdé rend. Hidnyzott
az alaptorvénybdl a kozrend kategoridja!

A renddrség 1étének alapvetd legitimitdsat targyi értelemben e két kategdéria pontos
meghatarozasdhoz lehet kotni, adodik tehat a kérdés: melyik, mit jelent? Milyen
tartalommal bir a kdzbiztonsag és mit takar a belsé rend? Van e atfedés koztiik, vagy
olyan két kifejezéssel allunk szemben, mint mondjuk a mindig egyiitt jaro jogképesség-
cselekvOképesség, hataskor-illetékesség, fikcid-vélelem, amely miiszavak pontosan
koriilhatarolhatok, egyértelmli jogdogmatikai tartalommal birnak. Természetesen a

kozrend fogalméanak meghatdrozasa sem elkeriilhetd, kiilondsen a hatdlyos szdveg

ismeretében.

#1949. évi XX. torvény a Magyar Kiztirsasdg Alkotmdnya 40/A § (2) bekezdés
1994, évi XXXIV. térvény a Rendbrségrél 2008. janudr 1-t61 hatdlyos szoveg
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Ebben a vonatkozasban nem ad preciz eligazitast sem a renddrségi torvény, sem mas
jogszabaly, de a kérdéssel foglalkozd szakemberek allaspontjai is, tobb tekintetben
eltérnek egymastol. A renddrségi torvény a két alapfeladatot tobb részfeladatkorre
boviti. Ezek a feladatkorok:

e blinmegeldzési, bliniildozési,

e Aallamigazgatasi

e ¢ésrendészeti.”
Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a rendészet helyét és szerepét vizsgalo
tudosaink — mint ahogyan arra kordbban utaltam — megegyeznek abban, hogy a
rendészet a kozigazgatds része. Ezek utan elhibazottnak tartom a torvény fennebb
olvashat6 kiilonvalasztasat, mely szerint az allamigazgatasi és a rendészeti feladat kiilon
kategoria.*®
Tehat a renddrségi torvény korabbi szdvege szerint a kdzbiztonsag és a belsé rend
intézményeinek védelme, a biniigyi, allamigazgatdsi, valamint rendészeti feladatok
ellatasaval lenne megoldhat6. Erre nézve a kovetkezd passzusok tartalmazzdk a
hataskori leltart, felsorolva azon iigykoroket, amelyeket a renddrség ellat. A
kozbiztonsag és a belsé rend védelmére a renddrség:

* biniigyi (nyomozas, biiniildozés és felderités, binmegeldzés),

= gszabalysértési (ittas vezetés, a kozbiztonsagra kiillonosen veszélyes eszkozokkel
kapcsolatos szabalysértés stb.),

» igazgatasrendészeti (kiilfoldiek rendészete, kozlekedésigazgatds, a veszélyes
anyagok gyartasaval és forgalmazasaval Osszefiiggd hatdsagi feladatok ellatasa
stb.),

» kozlekedésrendészeti (kozlekedési balesetek helyszinelése stb.),

= kdzrendészeti (kozteriilet rendjének fenntartasa stb.) és

» egyéb (blintetés-végrehajtasi feladatok stb. )"

hatosagi jogkort gyakorol. Ezek a jogkorok a kozigazgatasi jogon beliil helyezkednek
el, a vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat a kozigazgatasi eljarasi torvény keretén beliil
lehet kezelni (kivéve a biintetd- és a szabalysértési matériat).

A hatalyos torvényszoveg a kovetkezOk szerint rendelkezik a renddrség alapvetd

feladatairol:

#1994, évi XXXIV. torvény a Rendirségrél 2008. janudr 1-ig hatdlyos szoveg
* lisd PL: Ivancsics Imre: Hozzdszolds a rendészet fogalmdahoz (www.pecshor.hu)
17.1994. évi XXXIV. torvény a Rendbrségrél 2008. janudr 1-ig hatilyos szoveg
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A Renddrség a kozbiztonsag és a kdzrend védelme, valamint az allamhatér 6rzése, a
hatarforgalom ellendrzése ¢és az dallamhatar rendjének fenntartdsa korében az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, biinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

a) éltalanos biinligyi nyomozé hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények
megeldzését és felderitését;

b) szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megeldzésében ¢€s felderitésében;

¢)

d) ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat;

e) kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el

) ellatja a kozteriilet rendjének fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat;

g) gondoskodik a biintetdeljardsban részt vevok és az eljarast folytatd hatdsag
tagjainak személyi védelmérdél, valamint a bilinteteljarasban részt vevok, az
igazsagszolgaltatast segitok Védelmi Programjanak (a tovabbiakban: Védelmi Program)
végrehajtasardl, tovabba védi a Magyar Koztarsasag érdekei szempontjabol kiilondsen
fontos személyek (a tovabbiakban: védett személy) életét, testi épségét, 6rzi a kijelolt
létesitményeket;

h) engedélyezi és feliigyeli a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenységet;

i) blintetés-végrehajtasi feladatokat lat el;

j) ellatja a rendkiviili allapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a sziikségallapot, a
vesz€lyhelyzet és az Alkotmany 19/E. §-dban meghatarozott helyzet, katasztrofa vagy
katasztrofa veszélye esetén a hataskorébe utalt rendvédelmi feladatokat, tovabba
rendkiviili 4allapot idején, az Alkotmany 19/E. §-daban meghatarozott esetben
kozremiikodik az allamhatart fegyveresen vagy felfegyverkezve atlépd személyek
kiszoritasaban, illetve elfogasaban és lefegyverzésében;

k) 6rzi az allamhatart, megeldzi, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes
atlépését;

/) ellendrzi az allamhataron athaladd személy- ¢s jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat -

ide nem értve a Kozosségi Vamkodex 1étrehozéasarol szold 2913/92/EGK rendeletében
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meghatarozott vamellenérzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositja a
hataratkel6helyek rendjét;

m) irényitja a hataresemények kivizsgdlasdval megbizott magyar szervek
tevékenységét, feliigyeli az allamhatar felmérésével, megjelolésével, a hatarjelek
feltjitasaval kapcsolatos munkak végzését;

n) megteszi az allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet és a
tomeges méretli migracié kezeléséhez sziikséges intézkedéseket, tovabba elhdritja az
allamhatér rendje ellen irdnyuld erdszakos cselekményeket;

o) elvégzi a részére torvényben vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint az
Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusdbol vagy nemzetkdzi szerzodésbol eredd egyéb

feladatokat.”*®

Fentiekbdl nem deriil ki vilagosan az, hogy hol hatarolhat6 el a kozbiztonsag a belsd
rendtdl, illetve a kozbiztonsag a kozrendtdl. Emellett még ados vagyok a kozrend
fogalmi megkozelitésével is, amely a hatdlyos torvényszoveg alapjdn mar nem csak
elméleti sikon, hanem a tételes jog elemeként is vizsgalandd. De elébb még néhany
gondolat a kozbiztonsag €és a belsé rend Osszefiiggéseirdl, hiszen ez elvezet a kozrend

kérdéskoréhez is.

Erre nézve kiindulasi alapot jelenthetne a renddrségi torvény eldtt hatdlyban 1évé —
illetve részben még az Rtv. hatdlyba 1épését kovetden is hatalyos 1974. évi 17. szamu
térvényerejii rendelet, amelynek targya: az allam és kozbiztonsagrol.*

A hatalyos magyar joganyag egy rendkiviil érdekes példanya volt ez a jogszabaly. Az
altala szabalyozott teriilet — cimébdl itélve — az allam biztonsdga, illetve a koznek a
biztonsaga. Az els® szakaszdban megfogalmazott jogalkotoi akarat, cél, a sokszinii
modositasok utan is azon feladatok meghatarozasa, amelyek az allam és kozbiztonsag
védelmével, fenntartasdval kapcsolatosak. Ennek fényében megfontolasra javaslom:
vajon indokolt volt-e tizenhat évvel a rendszervaltas utan az 1995. évi CXXV. térvény
(nemzetbiztonsagrol) tiikrében allambiztonsagrol beszélni, illetve a nemzetbiztonsagi

torvény hatalybalépését kovetden tobb évvel késobb az 1974-es allambiztonsagi

jogszabalyt hatadlyban tartani?

1994, évi XXXIV torvény 1.§ /2/ bekezdés
¥ Az emlitett jogszabdlyt 2007. 01. 01-én helyezte teljes egészében hatdlyon kiviil a 2006. évi CIX.
torvény

26



Tartalmilag pedig ugyancsak megfontolas targya lehet annak eldontése, hogy indokolt
volt-e a torvény II. fejezetében ,,az allam ¢és kozbiztonsdg védelmének feladatai” — cim
alatt ,,allatviadalok megakadalyozasat” vagy ,,pitbull szaporitas tiltasat” szabalyozni.*

Természetesen ezen feladatok lehetnek allami feladatok, de talan helyesebb lenne a

veszélyes ebek ivartalanitasat az allam €s kozbiztonsagtol kiilonvalasztani.

Visszatérve a kozbiztonsag €s a belsd rend és mar a kozrend kérdéseire, a fenn nevezett
torvényerejii rendelet nagyon roviden az I. fejezetében utalt a vizsgalt targyakra. A

vonatkoz6 feladatok tobbnyire védelmiek voltak, igy:

. az allam belsérendjének,

= a kozrendnek,

. a kozlekedés rendjének védelmét, valamint

. a blinlild6z¢s elleni harcot nevesit a jogszabaly.

A tovdbbi feladatok az 4llam ¢és kozbiztonsdg védelmére figyelemmel az
igazgatasrendészet ellatasa, az allamhatar 6rzése és az orszagos tiizvédelem.”

A jogszabaly — tobbféle modositas ellenére is — ados maradt az egyes feladatok pontos
koriilirasaval. A rendOrségi torvény hatdlyon kiviil helyezte a térvény korabbi II.
fejezetét, pedig bizony csak itt taldlhattunk a belsd rend védelmére, illetve a
kozbiztonsagra vonatkozdan konkrét tartalmi elemeket. A kordbbi szoveg szerint a
belsé rend védelme érdekében részben biliniildozési, blinmegeldzési felderitést kellett
végezni olyan bilincselekmények esetében, amelyek az allami, tarsadalmi, gazdasagi
rendre jelentettek veszélyt, masrészt az allampolgarok személyére, tulajdonara.

De a belsé rend védelméhez tartoztak azok a renddri tevékenységek is, amelyek
leleplezd céllal az idegen hatalmak részérdl hazank tarsadalmi, gazdasdgi rendjének

megdontésére, aladsasara, gyengitésére iranyultak.

,»A fentiek alapjan tehat az allapithatdo meg, hogy a belsé rend a térvény szerint egyenld
nagyjabol az allambiztonsagi renddel, a bels6 rend védelmével Osszefiiggd feladatok az

allam biztonsagahoz k6t6d6 nyomozati és részben biiniildozési feladatok.”™

01974, évi 17. szdmi tvr. az dllam és kizbiztonsdgrdl I1. fejezet
51

u.o.
%2 Balla Zoltin: PhD. értekezés 2001. 29.o.
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Ezt a kovetkeztetést a korabban hatdlyos renddrségi torvény sem irott szovegében, sem
szellemében nem céfolta. Kihagyta ugyan az ,,allambiztonsagi” kifejezést, de a belsd
rend védelméhez elsdsorban blinmegeldzési, bliniildozési feladatokat csatol (masrészt
allamigazgatasit és rendészetit). A torvény indoklasdban egyértelmiien utalt viszont az
allam biztonsdganak alkotmdnyos miikodési feltételére, ennek védelmére: , Az
Alkotmany a renddrség feladatat a kozbiztonsag és a belsé rend védelmében jeldli meg.
E feladat legdltalanosabban az 4allam... alkotmanyos miikddési feltételeinek...
biztositasat... jelenti, az azt veszélyeztetd és sért6 cselekményekkel szemben.””

Az alkotmanyos rend és az allam biztonsaganak 0Osszehangoldsa vildgosan és
egyértelmiien megallapithatd, kovetkezésképpen a renddérség alapvetd feladatai kozott

szerepel az alkotmanyos rend, az 4llam biztonsdganak, a kiilonb6zd szervek

alkotmanyos miikddési feltételeinek a biztositasa.

A hatalyon kiviil helyezett 1974. évi 17. szdmu tvr. II. fejezete, és a fent koriilirt az
1994. évi XXXIV. torvény idézett szabdlyai kozott tartalmi értelemben nagy a
hasonlésag. Mindkét esetben a belsé rend centrumaban az allam biztonsdganak és az
ennek fundamentalis jogi alapjat képez6é alkotmanyos rend, az alkotmanyos miikodés
védelme all.

Az allam biztonsaganak (a belsdé rendnek) a védelme azonban, mas jogszabalyban is
nevesitett cél, a védendd targy nemcsak a renddrség feladata. Nevezetesen a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. torvény 3. §-a a
nemzetbiztonsagi  szolgalatok feladatdva is teszi ,a Magyar Koztarsasag
nemzetbiztonsagi érdekének érvényesitését”, amely altal kozremiikodnek ,,...az orszag
alkotmanyos rendjének védelmében”.*

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogi értelemben a ,,nemzet
biztonsaga” €s az ,,allam biztonsaga” kifejezések ugyanazt jelentik. A nemzetbiztonsagi
szolgélatokrol szolo torvény szerint a nemzetbiztonsagi érdek és az alkotményos érdek
fedik egymast. Amennyiben pedig a bels6é rend befedi a nemzetbiztonsagi
(allambiztonsagi), azon belill az alkotmanyos érdek védelmét, akkor ebbdl fakaddan
logikusan kovetkezik a belsé rend fogalmanak tartalmi és az idézett torvény

magyarazatanak megfeleld elemei.

3 1994. évi XXXIV. torvény 2008. december 31-ig hatdlyos szivegének indokldsa
1995, évi CXXV. szdmii torvény
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A bels6 rendhez tartozik:
» a Magyar Koztarsasag fiiggetlenségének, teriileti egységének védelme,
* hazénk politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeinek védelme,
» az alkotmanyos rend, a tobbparti rendszeren alapuldé demokracia védelme,
» az alkotmdanyos intézmények torvényes mitkodésének védelme,
* bizonyos bilincselekmények felderitése (példaul a terrorcselekmények),
* olyan informaciok megszerzése, amelyek a kozigazgatds legfelsébb szervének

dontéseihez sziikségesek.”

A bels6 rend fogalmat talan Balla Zoltan segitségével hatarozhatjuk meg a leginkdbb
hasznalhatéo modon: ,,Véleményem szerint a belsd rend meghatarozasa a fentiek alapjan
a kovetkezOképpen definidlhato: a belsd rend egyenld az alkotmanyos keretekben
mikddé nemzetbiztonsagi érdekek védelmével, amely kiilondsen az orszag politikai,
tarsadalmi, gazdasagi ¢és honvédelmi viszonyainak renddri €és nemzetbiztonsagi

. 5556
eszkozokkel torténd védelmezését jelenti.”

haladva a kozrend fogalma felé, és elére bocsatva azt, hogy én személy szerint a
kozrend fogalmat tartom a rendészet alapegységének, nézziik Nyiri Sandor fogalmat:

Szerinte a kozrend ,,feltételezi a koz érdekét magaban hordozé jogrendszer 1étét, és egy
olyan kozigazgatasi, végrehajtd rendszer, valamint igazsadgszolgaltatds meglétét és

miikddését, amely képes a jogszabalyokban el6irt magatartasok kikényszeritésére.”’

Ha az idézett két fogalmat, illetve az eddigiekben kifejtetteket 0sszegezziik, talan nem
ordogtdl valé a kijelentés, miszerint a kozrend és a belsd rend azonos fogalom. En
személy szerint erre a kovetkeztetésre jutottam a dolgozat készitése kozben.
Kiegészitem még azzal, hogy a kozbiztonsag felfoghato a kdvetelmény, mig a kdzrend

— bels6 rend — a tényleges helyzet, dllapot meghatarozasaként.

Alatamasztva még az allaspontomat: A kozbiztonsag és a belsé rend nem egybevago,
bar egymadssal bizonyos pontokon érintkezd fogalmak. Ezzel 0sszefiiggésben ismert a

szakirodalomban az a nézet is, amely rész- egész viszonylatdban vetiti ki a kérdést.

55
u.o.
%% Balla Zoltin: PhD - értekezés 32. o.
°7 Nyiri Sandor: Kizrend és kozbiztonsdg (Rendészeti szemle 1994/10.)
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»Megitélésem szerint a bels6 rend a kozbiztonsagon belill is elhelyezhetd” — irta
Szikinger Istvan.™

A jeles szerz6 abbdl indul ki, hogy torténeti értelmezésben a kdzbiztonsagi tevékenység
bizonyos allambiztonsagi feladatok realizalasat is jelentette, a vonatkozé allaspont az
allam sérthetetlenségét Osszekototte a kozbiztonsag altalanos funkcidival. ,,A belso
rendre vald utalds felfoghato egyfajta figyelemfelhivasként, az allam biztonsdganak
védelméhez kapcsolodd, de nem kizardlag nemzetbiztonsagi hataskorbe tartozo teenddk

ellatasat megalapozo elvarasként.””

Egyetérthetiink abban, hogy a belsd rend és a kozbiztonsag sokban hasonlé tarsadalmi
értékek védelmét jelenti, s abban is, hogy az egyik viszonylagos zavartalan miikddése,
vagy viszonylagos zavara alapjaiban befolyasolhatja a masikat. Ugyanakkor éles
kiilonbségek is fennallnak a két kategoria kozott, amely kiilonbségek hataskori
normdkban jelentkeznek. A bels6 rend védelme soha nem jelenhet példaul
engedélyezési hataskort, vagy még konkrétabban mondjuk fegyvertartasi szabalyok
betartasanak ellendrzését. Az engedélyezés, illetve az igazgatasrendészeti szabalyok

kapcsan ellendrzés, klasszikus kdzbiztonsagi feladat.

A fenti gondolatkdr mellett ismételten kijelenthetd: a belsd rend (kozrend) és a
kozbiztonsag bizonyos pontok mentén kapcsolodd kategoriak, igy foleg a kovetkezd
megallapitasok tehetok:

o mindkét kategoria, illetve az elérésiik - fenntartasuk allami tevékenység,

e a célok érdekében tevékenykedd szervek iranyitasa a kozigazgatds szférajaban

torténik,
e alkotmanyos felhatalmazas alapjan torvényi szintii a vonatkozo6 szabalyozas,
o a rendbrség, mint a kozhatalom elsé szamu szerepldje, mindkét(mindharom)

kategoria védelmében, a jog keretein beliil mobilizalhato.

A fentiek kapcsan még ra szeretnék mutatni arra, hogy mint lathat6 a rendérségi torvény
is a kozbiztonsag €s a kozrend védelmében jeloli meg a rendérségnek, mint testiiletnek

legéltalanosabb feladatait. Nem tartalmaz emellett kifejezett utaldst azonban arra, hogy

3 Szikinger Istvin: A rendérség a demokratikus jogdallamban Sik, 1998. 90.o.
59
u.o.
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a renddr jogilag nem szabalyozott esetekben eljarhatna, ezért — megitélésem szerint —
okszerlien arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkotd a jogrend keretén beliil képzeli el a
rend6ri miikodést. Ha pedig a rendérség, mint széles hataskoriinek tekinthetd rendészeti
szervnél ez a helyzet, akkor mindez értelemszertien irdnyado6 az egész strukturara.
Az alkotmanyos szohasznalat a kdzbiztonsag mellett a kozrend fogalmanak altalanossa
tételét indokolja, hogy a rendészeti jog dogmatikajat legjobban kiépitd német
szabalyozas és szakirodalom is ezt tekinti a védendd jogi értékek foglalatanak. Sachsen-
Anbhalt tartomany 1991-es renddrségi torvénye szerint példaul a kozbiztonsag nem mas,
.. ,,mint a jogrend, az egyén szubjektiv jogainak és jogos érdekeinek, valamint az allam
¢s a kozhatalom mas hordozoéi tartalmi elemeinek, intézményeinek és rendezvényeinek
sérthetetlensége.” (3. §. 1. pont)
Lathato, hogy a meghatarozas szigortian a jog, illetve a kozhatalom keretei kdz¢ szoritja
a kozbiztonsag értelmezését, masoldalrol viszont e koron beliil tovabbi elhatarolast nem
ad, s6t az egész jogrend, illetve annak védelme ide sorolhaté. Igy a definicié ismét kozel
all a Szamel-i ,.kozrend fogalomhoz”, amennyiben ez utdbbi és a jogrendbdl indul ki,
azon belill probal sziikitést alkalmazni, amire aztan csak altalanos elveket jeldl meg.
Megjegyzendd, hogy a szoszerinti értelmezéssel szemben a német jog sem sorol minden
jogi értéket a kozbiztonsag védelmi intézményrendszerén beliil oltalmazando targyak
kozé, mivel a maganjogok biztositasa érdekében torténd fellépés, csak akkor tartozik
rendészeti hataskorbe, ha birdi jogvédelem kelld idében nem vehetd igénybe ¢és a
rendészeti segitségnyujtds nélkiill a jogérvényesitése meghitsulna, vagy lényegesen
nehezebbé valna.
Ismert a szakirodalomban a kdzrendnek bizonyos fokl szubjektiv kategériaként valo
kezelése is. Nyiri Sandor szerint a kdzbiztonsdg olyan allapot ,,amelyben a tarsadalom
tagjai — a polgarok, a jogi személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkezd
személyegyesiiletek — ismerik, tudjak jogaikat, kotelezettségeiket, azokat kovetik,
betartjak és bizhatnak abban, hogy az allam a jogok gyakorlasat, érvényestilését
akadalyozo, gatlo tevékenységgel szemben kozvetleniil allami kényszerrel is fellép.
Bizhatnak abban is, hogy masok veliik szemben jogilag el6irt kitelezettségei teljesitését
az allam jogilag szabalyozott eljarasban térvényesen ellenérzi és kikényszeriti.”* Ebben
a megkozelitésben tekintettel a kozbiztonsag védelmének renddri kotelességére
konnyen eljuthatunk odaig, hogy a renddrség a jogtudatot netan jogérzetet, esetleg a

mogottiik meghtzodd hidnyos nemzeti érziiletet, vagy szeméremérzetet kisérli meg
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potolni. Marpedig egy ilyen értelmezés aligha egyeztethetd Gssze a jogallamisaggal,
vagy akar hatalyos jogunkkal. Mindezzel persze nem kivdnom tagadni a szubjektiv
oldal jelentdségét, hiszen a biztonsdg a kozhiedelemmel ellentétben éppen a tudat
oldalarol foghato fel, ragadhatdé meg. A kozépkor embere sokkal inkébb ki volt
szolgaltatva masoknak ¢és a természetnek, mint a mai népesség, az allam altal
garantalhato biztonsag még is sokkal kevésbé volt napirenden.®’ A szubjektiv biztonsag
tehat fontos tényezd, amellyel a rendészeti szerveknek is szamolniuk kell. Mégsem
keverendd Ossze olyan kategoriakkal, amelyek kozvetlen kdzhatalmi beavatkozashoz

kapcsolodnak.

A kozbiztonsag ¢és a belsd rend kérdéskorét befejezve véleményem szerint célszerli a
kozrend fogalmanak alkalmazasa, kiilondsen, ha elfogadjuk, hogy a kézrend és a belsd
rend azonos fogalom. Ha visszautalok arra, hogy a kodzbiztonsag a kovetelmény és a
kozrend a tényleges, valos allapot, akkor elfogadhatjuk azt, hogy a rendészet, igy a

renddrség feladata mindkét kategoria védelme.

Zard gondolat a fejezet végére: Az elsd oldalon a rendészet vagy rendvédelem
kifejezések okozta dilemmat irtam le, idézve témavezetdom 2001-ben leirt gondolatait.
Nyilvanvaloan, egy doktori értekezés elkészitése arra is jO, hogy a készitd, kutatasai

soran sok minden elolvas és értelmez. A kovetkezd gondolat ennek soran alakult ki:

Szerintem mind a rendészet, mind a rendvédelem kifejezés helyes, ha értelmezziik a a
hozzéjuk tartozé tevékenységi formékat. Ennek megfelelden a rendészet a ,,békeiddben”
végzett tevékenység. Kérem, hogy ne gondoljon senki a rendkiviili allapotra, haborts
veszélyre! Azt probalom megfogalmazni, hogy a normalis jogi rend része a rendészet,
hiszen a jogkdvetd magatartasokhoz is szlikséges pl. egy engedély kiadasa, az éves
ellenérzés ami a 16fegyver otthoni taroldsi szabalyainak betartdsat, vagy egy személy-
¢s vagyonvédelmi tevékenységét végzd vallalkozéas okiratainak, feltételeinek meglétét

hivatott vizsgalni.

% Nyiry Sandor: A kozrend és kozbiztonsig Rendészeti Szemle, 1994/4.
! Lasd: H-P. Bull: Ti wSicherheitsgesetze im Kontext von Policei — und Sicherheitspolitik, Nomos
Baden-Baden, 1987. ( Balla Zoltan PhD. értekezés 33. 0.)
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Ekkor még nem beszéliink a térvényes rend megbontasarol, tehat annak visszaallitasa
sem iddszerli. Ekkor még nem kell a rendet védelmezni. De abban a pillanatban, hogy a
torvényes rend megbomlik, vagy arra kisérlet torténik, mar védelemrdl beszéliink, vagy
rendvédelemrodl. Tehat — véleményem szerint — a két fogalom akar egymas mellett is
megfér a meglévo kozrend fenntarthatd a napi normal eszkdzokkel igy mint rendészet,
¢s ha mar védelmezni kell a kozosség rendjét — pl. intézkedésekkel, kényszeritd
eszkozokkel, de akar a novényvédelmi, allategészségiigyi azonnali beavatkozasokkal

(kivagas, kényszervagas) — akkor mar rendvédelemrdl beszélhetiink.
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III. A rendészet jogi szabalyozasa kiilfoldon®

A rendészeti szervezetek strukturaja és jogi szabalyozottsaga igen tarka képet mutat a
vilagban. Mar az 1994. évi magyar rendOrségi torvény elokészitése soran nyilvanvalova
valt, hogy a mas orszagokbol vett mintdk nemigen szolgéltatnak megfeleld érvanyagot a
hazai struktira kialakitdsahoz, mivel mindenre és mindennek az ellenkezdjére van
példa. Kimutathatatlan az egyes megoldasok kozvetlen Osszefliggése a kozbiztonsag
mérheté mutatoival. A kiilonbozé rendszerek szamos ismérv szerint csoportosithatok.”
Az egyes orszagok alkotmanyos rendészeti szabdlyozasanak tanulmanyozasa is
megerdsiti a fenti allitast.

Az Eurdpai Unid orszagainak alkotmanyait tanulmanyozva azt lehet megéllapitani,

hogy azok igen eltérd modon szolnak a rendvédelemrsl.®

Vannak olyan charték,
amelyek a rendészet szervezetét €s mikodését részletesen szabalyozzak, méasok ellenben
még csak emlitést sem tesznek a kozbiztonsdg védelmérdl. A rendészeti igazgatas

alkotményos fundamentumainak kialakitds hdrom uton torténhet:

Els6 megoldasként utalok azokra az alkotmanyokra, amelyek részletes szabalyokba
foglaljak, de legalabb meghatarozzak a rendészet szervezetét és miikodését. Ez a

rendészet pozitiv alkotmanyos szabdlyozdsa.

Masodik helyen emlitem azt a megkozelitést, amikor az alkotmany a kozigazgatas
torvényes milkodésének kereteit irja le, anélkiil, hogy abban kiilon kiemelné a
rendOrséget és mas rendészeti hatosdgokat. Ez nevezhetd akdr a rendészeti igazgatds

attételes szabalyozasanak.

A harmadik technika az alapjogok katalogusa, amely mintegy negativ szabalyként azt
fogalmazza meg, mit nem tehetnek a hatdsdgok, még abban az esetben sem, ha a
tilalmazott eljarasokkal egyébként - legalabb is rovid tdvon - a kozbiztonsag
hatékonyabb oltalmazasa elérhetd lenne. Ezért ez a rendészet negativ alkotmdnyos

szabalyozasa.

52 A fejezet forrdsa alapvetéen Finszter Géza Alkotmdnyos rendvédelem és Hatirérség cimii munkdja
2007.
% lasd: Finszter Géza: Rendorségi modellek (Rendészeti Szemle, 1994/3. 3-17.0.)
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Az elébbi megoldasok egyes alaptorvényekben egyilitt keriilnek alkalmazasra, mig mas

alkotmanyok azok egyikét vagy masikat kovetik.*

Természetesen a rendészet illetve a renddri intézkedés témakorét elemzd értekezésnek
fontos elem a nemzetkozi kitekintés. Azonban a mdar emlitett soksziniiség, illetve a
szabalyozasi modszerek kozotti gyokeres eltérések nem teszik lehetdvé egy alapos
Osszehasonlitas elvégzését. Ebben a fejezetben megprobalom az egyes Eurdpai Unids
tagallamok alkotmanyai rendészettel 0sszefiiggd szabalyait rogziteni, illetve az Egyesiilt
Allamok hasonld rendszerét vazolni. Az egyes orszagok rendéri intézkedéseinek
szabalyozasat a mar tobbszor hivatkozott sokszinliség miatt nem tartottam célszerlinek

Osszehasonlitani.

A tarsadalom és a kozhatalom viszonydban mégis az a harom funkcio jatszik
véleményem szerint meghataroz6 szerepet, amelyek konkrét megoszldsa alapvetden
ranyomta bélyegét mind a szervezeti rendre, mind pedig a jogi szabalyozas jellegére. Ez
a harom funkcid: a kozosségi, a kiilso (katonai tipusu), valamint a biirokratikus

rendfenntartas.

»A kozosségi rendfenntartds elemei minden tarsadalmi csoportban fellelheték. Az
emberi kapcsolatrendszerben kitermelt értékek és normak védelme természetes és
elengedhetetlen velejardja az egyiittélésnek. Mindez még tavol 4all a kozhatalmi
értelemben vett rendészettdl. Megallapithatd azonban, hogy az dallam korantsem
terjesztette ki ellendrzését a tarsadalom egészére, ezen szerepének betdltéséhez nem volt
sziikség, masrészt eszkoztira sem tette lehet6évé a mindeniitt vald jelenlétét. Az
alattvalok, késébb allampolgarok kontrollja nem kis mértékben az allammal szembeni
klasszikus kotelezettségek: nevezetesen az adofizetés €s a katonaskodés biztositasara
koncentralodott (részben ezzel magyardzhaté a pénziigyi jog jobb kiépiiltsége).
Tekintélyének biztositdsa és a tarsadalom Osszetartdsa végett az allam mégis részt
vallalt a konfliktusok feloldasaban. Itt azonban a hatalom és az adott tarsadalmi rend
altalanos értékeinek és normainak védelmén til nem mindig fliz6dott kdzvetlen allami

érdek az adott ligy meghatarozott modon torténd eldontéséhez. Magyarul: kényelmes és

 Nemzeti alkotmdanyok az Eurépai Unioban, KJK KERSZOV kiadvdanya, Budapest, 2005.
% Finszter Géza: Az alkotmdnyos rendvédelem és a Hatdrérség (Kézirat 2007.)
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az allam legitimacioja szempontjabol biztos megoldas volt a problémak rendezését
magéra a kozosségre bizni és csak masodlagosan, a helyi intézmények elégtelensége
esetén belépni a kérdés megoldasaba, ekkor is gyakran — a szokasjog révén — megorizve
a tarsadalmi normakat. Annal inkébb jarhat6 ut volt ez, mivel természetesen a politikai
realitasokat a helyi kozosség is megjelenitette, ennélfogva normalis koriilmények kozott
nem gyokeresen tért el a lokdlis konfliktusfeloldds ¢és a kozponti beavatkozas

. 66
eredménye.”

A kozosségi rendfenntartas jellemzdje a rugalmassag, a problémakra vald gyors
reagalds ¢és az informalis megoldasok eldnyben részesitése. A kozvélemény
figyelemmel tudja kisérni a rendészet miikodését, nem ritka a tevékenységben valo
kozvetlen tarsadalmi részvétel. Mas formdakhoz képest 4ltaldban nagyobb a
kozbiztonsag-védelem tarsadalmi elfogadottsaga, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy
mindez egyaltalaban nem jelent valamiféle tokéletes harmoniat a lakossagon beliil és a
rendészet abban val6 feloldodésat. Az Onkorméanyzat — hiszen annak egy fontos
elemérél van szo6 — nem zarja ki az érdekellentéteket és nem csupan az 4ltalanos
politikat képezi sajatosan le, hanem a helyi fesziiltségeknek is fontos vonatkoztatasi

pontja.

A kiils6 vagy katonai rendfenntartds az egész kozosségtdl idegen érdekek védelmét,
érvényesitését szolgalja. Tipikus, de korantsem kizarolagos megnyilvanulasi formaja a
megszallo hadsereg rendfenntartd tevékenysége. Jellemzdje, hogy sohasem képes olyan
mélyen behatolni a tdrsadalom életviszonyaiba, hogy azokban valdban regulativ médon
legyen jelen. Ezért altaldban nem veszi at teljes mértékben a népesség kontrolljat,
tobbnyire mas kozbiztonsag-védelmi intézményekkel egyiitt van jelen. A helyi érdekek
oldalardl elnyomonak is lehet nevezni e tevékenységet, mégis hangstlyozandd, hogy
mindez dnmagaban egyaltalan nem negativ mindsités. Torténelmi példdk sora mutatja,
hogy egyes esetekben — amikor példadul a helyi kozosség szembeszegiil a haladas
kozponti tényezdivel, vagy éppen belsd ellentmondasai kezelésére Onmagaban
képtelenné valik — éppen az ilyen rendfenntartds jelenti a pozitiv értékek védelmének

megfeleld intézményét.

% Balla Zoltan: PhD. Ertekezés 43. o.
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A kiilsé vagy katonai rendfenntartasra az utobbi jelzdvel kifejezett militaris szervezet
jellemz6. Ez kiilondsen alkalmas arra, hogy magas fokil fegyelmet és kovetkezetes,
adott esetben konyortelen végrehajtast tegyen lehetévé. Annal inkabb, mivel ennél a
formanal tipikusan élesen elvalik a dontéshozatal és a kivitelezés. Ebbdl adoddan a
tevékenység kevésbé legalista, az erdszak alkalmazasanak professzionalis keretei

biztosithatok altala.

Mig az el6z6 két rendfenntartdsi modellben elsédleges cél a fenndlld helyzet
elfogadtatasa és a stabilitas garantalasa, addig a biirokratikus rendfenntartas kdzvetlentil

az allamszervezet aktiv, a korabbi allapotokba valtozast belevivd szerepét tdmogatja.

Ez vonatkozhat a konfliktusfeloldas rendjének modositasara (az istenitélet helyébe az
igazsag kideritését jobban eldsegitdé nyomozas ¢€s kontradiktorius eljaras 1€ép), de a
tarsadalmi struktura befolyasolasara is. Altalanossagban a jogszabalyok végrehajtasarol,
illetve annak sajatos eszkdzokkel valo tdamogatasarol van szo.

A Dbiirokratikus modell sajatja, hogy a végrehajtas-kikényszerités szervezete szorosan
kotoédik a kozhatalom gyakorlasdnak altalanos strukturajahoz, a rendészeti kozegek
jogéllasa a koztisztviselOkéhez. Kiilondsen e megoldas eldretorésével jonnek 1étre egyre
nagyobb szamban a szakositott, az allami tevékenység egy-egy dagazatdhoz vagy
funkcidjadhoz szorosabban kapcsolodd rendészeti alrendszerek (pénziigydrség,
elkiiloniilt biniligyi rendorség stb.), illetéleg specidlis belsd szervezeti egységek
(gazdasagvédelem, ifjusagvédelem stb.). A biirokratikus rendfenntartds jellemzdje az
immar nem csupan az erdszak alkalmazasara, hanem a szolgalni kivant allami mitkodési

szférara vonatkozd szakismeret €s a legalista jogalkalmazasi stilus.

Hangsulyozni kell, hogy az ismertetett harom modell elméleti absztrakcié eredménye,
tiszta formajukban sehol nem léteznek. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy egy adott
tarsadalomban mindharom intézményes megoldas valamilyen formaban kimutathatd,
hanem azt is, hogy az egyes modelleken beliil is sziikségszeriien fellépnek a tobbire
jellemzd sajatossagok, amennyiben a meghatirozd erdk azok felé mozditjdk el a
szervezetet és miikodést anélkiil, hogy az alapstrukturat azonnal megkérddjeleznék (a
rendészeti szervezetek esetében kiilonosen nagy a tehetetlenségi nyomaték és a

tarsadalmi funkcidk deklardlasa mogé bujtatott szervezeti onérdek szerepe). Mégis
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segitenek az eligazodasban, hiszen az eltérd érdekek és miikddési formadk mas-mas cél
elérését segithetik, noha kivalasztasuk nem lehet dnkényes, az 1ényegében a helyzetbdl
kovetkezik.

A tovabbiakban a hazai intézményrendszer jobb megértése és egyfajta viszonyitési alap
nyujtasa céljabol néhany, terjedelmi megjegyzést teszek a rendészet jogi alapjainak
kiilfoldi fejlddésérdl. A rendészetrdl kordbban mondottakkal 6sszhangban azonban itt is
vildgossa kivdnom tenni, hogy ,,a rendészet joga”, vagy ,rendészeti jog” alatt nem
valamiféle 6nall6 jogag, de még csak nem is egyértelmiien koriilhatarolhatd jogteriilet
értend6. Egyszerlien a témahoz kozvetleniil kapcsolodd joganyag megjeldlésérdl van
sz0, korantsem a teljesség igényével. Kontinentalis rendszerek esetében elsdsorban a
rendészet matéridjarol van szd, tovabba a széles értelemben vett biintetdjog normairol.
Masutt a rendészet inkdbb az utobbi jogdg rendszerébe illeszkedik. Sehol nem
feledkezhetiink meg mindazonaltal azokrol az alkotmanyos és részben nemzetkdzi jogi
szabalyokrol, amelyek a rendészet sordn nem csupan keretiil, hanem tevékenységi
célként és alapként is funkcionalnak. Mindenekeldtt — de nem kizardlag — az emberi
jogok érvényesitésére utalok. E megjegyzések természetesen nem pusztan a nemzetkozi

kitekintésre, hanem az 6sszes tovabbi fejtegetésre vonatkoznak.
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II1I. 1. Az Europai Unio tagallamai

III. 1. 1. Ausztria

Ausztria alkotmanya a rendészet pozitiv szabalyozasanak iskolapéldaja. Az osztrak
alkotmany 10. cikk 7. alpontja szerint szovetségi torvényhozéasi és végrehajtasi
hataskorbe tartozik ,,a koznyugalom, a kdzrend és kdzbiztonsag fenntartasa, beleértve az
elsd Aaltalanos segitségnyujtast, a helyi rendérség kivételével...” A 14. alpont
értelmében a szovetségi renddrség és a szovetségi csendOrség megszervezése ¢és
vezetése ugyancsak a szovetségi allam torvényhozd és végrehajtdé hatalmi dgainak a
kompetencidjdba utalt. A 11. cikk értelmében a kozuti renddrség alapitisa és
miikddésének torvényben torténd szabalyozdsa a szdvetségi torvényhozasra tartozik, de

az iranyitas mar tartomanyi hataskor (11. cikk 4. alpont).

A tartomanyok 6ndllo hataskorébe maradnak a ,helyi biztonsagi renddrség, illetve a
biztonsagi renddrség azon részével kapcsolatos tiigyek, amelyek kizarolag vagy
tulnyomo részt a kozségben megtestesitett helyi kozosség érdekében alkalmasak arra,
hogy a kozség altal, annak helyi hatarain beliil lassék el példaul a kozszemérem
védelmét és az indokolatlanul okozott zavaré larma megsziintetését...” (15. cikk 2.

alpont)

A szovetségi kozbiztonsagi hatésagokrol a kovetkezOk olvashatok: ,,A legfelsbb
kozbiztonsagi hatdsag a szovetségi beliigyminiszter” (78/A. cikk 1. alpont). Tartomanyi
szinten a koOzbiztonsagi igazgatdsdg felel a helyi biztonsagért. Bécs varosdban a
kozbiztonsagi igazgatd egyben a fovaros renddérfOkapitanya. A szovetségi rendorség
helyi szerveinek felépitését €s hataskorét a szovetségi kormany rendeletben hatarozza

meg.

A tartoméanyokban az un kozvetett szovetségi kozigazgatas®’ soran, ,,amennyiben a
végrehajtassal szovetségi hatosdgok - kiillondsen szovetségi rendorhatosdgok - vannak

megbizva az érintett ligyekben a fenti szovetségi hatdsagok a tartomanyfonok ala

7 Az osztrdk alkotmdny szerint a tartomdnyokban a szovetségi kizigazgatdsi szervek teljesitik a
wkozvetlen szovetségi kozigazgatdast”, amennyiben pedig nincsenek ilyen szovetségi kozigazgatdsi
szervek, akkor a szovetségi iigyeket a tartomadnyi kézigazgatdsi hatosdgok teljesitik (kozvetett szovetségi
kozigazgatas).
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rendeltek ¢és annak utasitasaihoz kotottek.” (102. cikk 1. alpont) Ugyanakkor a
tartomdnyfonokok a kozvetett szovetségi kozigazgatds iranyitdsa sordn tartoznak az
adott 4gazat szOvetségi miniszterének (renddr igazgatdsi kérdésekben a

belliigyminiszter) utasitasai szerint eljarni.

A kozségek kaphatnak sajat hataskorli hatosagi feladatokat. Ide tartoznak, egyebek
mellett, a helyi biztonsagi renddérség €s a helyi rendészet, valamint az erkdlcsrendészeti

tigyek is. (118. cikk 3. alpont)

Mivel az osztrak alaptérvény nem teszi kérdésessé, hogy a rendészeti igazgatas része a
kozigazgatasnak, a kozigazgatas egészével szemben pedig alkotményos kovetelmény a
jog uralmat, ez a megkdzelités a rendészet alkotmanyossagat attételes modon képes
garantalni. ,,Az egész kozigazgatas csak torvények alapjan gyakorolhatd.” (18. cikk 1.

alpont).

Ugyanakkor feltind, hogy szomszédunk alkotmanyabol teljes egészében hidnyzik az
alapjogok rendezése, azonban természetes, hogy az Europai Unid tagja, Ausztria
szamara maradéktalanul érvényesek az Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozatdnak és a

kapcsolodo jegyzokonyveknek a rendelkezései.

I11. 1. 2. Belgium

A belga alkotmany nem tartalmaz részletes szabalyokat sem altalaban a kozigazgatasrol,
sem kiilondsen a renddrségrol, ellenben az alapjogok korében szamos garancidlis
korlatot allit, egyebek mellett a renddrségi intézkedések utjaba is. A 12. cikk példanak
okaért kimondja: ,,A személyi szabadsag biztositott. Senki ellen nem indithato
biintetdeljaras, csak a torvényben meghatdrozott esetekben és a torvény altal rendelt
formaban. A tettenérés esetét kivéve senki nem tartoztathatdo le, csak indokolassal
ellatott birdsagi hatdrozat alapjan, mely hatarozatot a letartdztataskor vagy legkés6bb
huszonnégy oran beliil k6zo6Ini kell.”

A 14. cikk a nullum crimen sine lege elvét fogalmazza meg, a 15. cikk a magéanlakas
sérthetetlenségét garantalja, a 22. cikk a maganélet és a csaladi élet tiszteletét irja eld, a
26. cikk a gyiilekezési jogot biztositja, azzal a megszoritassal, hogy ,,Ez a rendelkezés

semmi esetre sem alkalmazhat6é a szabadtéri gyiilekezésekre, amelyek tovabbra is a
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renddrségi torvény hatdlya ald tartoznak.” A 41. cikk a helyi autondémidk hataskorét
allapitja meg, igen széles hatdrok kozott: ,,A kizardlag kozségi vagy tartomanyi
érdekeket a kozségi vagy a tartomdnyi tanicsok szabalyozzdk az Alkotmanyban
megallapitott alapelvek szerint.” A hagyomanyosan erdteljes belga Onkormanyzati
renddrségi modellnek is ez az alapja.

A 184. cikk a fegyveres er6k korében szol a csenddrségrol, megallapitva, hogy

szervezetének ¢s hataskorének megéllapitisa torvényhozasi targy.

A belga alaptorvény tehat a rendvédelem negativ szabalyozasi technikajat koveti.

II. 1. 3. Ciprus

A sziget sajatos koriilmények kozott sziiletett alaptorvénye mindenekeldtt a gérog €s a
torok kozosségek kollektiv jogainak garantdlasdval igyekezte megteremteni a

tarsadalom békéjét. Ez tiikr6zddik a biztonsagi szervezetek szabalyozéasaban is.

Az alapjogok korében itt is megtaldlhatjuk a személyes szabadsag €s az emberi
méltosag garantdldsat: ,,Mindenki jogosult a magan- és csaladi élete tiszteletben
tartasahoz. Ezen jogokat korlatozni csak a torvényben meghatarozott esetekben, a
Koztarsasag biztonsdganak, az alkotmanyos rend, a kozbiztonsdg, a kozrend, a
kozegészség, a kozerkolcs és a jelen Alkotmany altal biztositott jogok és szabadsagok

védelme érdekében lehetséges.” (15. cikk 1. és 2. alpont)
A 27. Cikk a sztrajkjogot deklaralja, de akként rendelkezik, hogy ez a jog nem illeti
meg a fegyveres erdk, a csenddrség €s a renddrség tagjait. ,,Ezt a tilalmat torvény a

kozszolgalat més tagjaira is kiterjesztheti.” (27. cikk 2. alpont)

A biztonsagi erdk (renddrség, csenddrség) novelése vagy csokkentése az elndk és az

alelnok jogosultsaga. (47. cikk h alpont)

Az 50. cikk értelmében a nemzetbiztonsagi iigyek magukba foglaljdk a renddrségi

torvények megalkotasat is.
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A 122. cikk a kozszolgélat fogalmat hatarozza meg. A biztonsagi er0k beosztottjait nem
sorolja az altalanos kozszolgélati jogviszony hatélya ala.

A fegyveres és biztonsagi erdkrdl szold nyolcadik fejezetbdl érdemes kiemelni a
kovetkezoket: ,,A Koztarsasag biztonsagi erdi a rendérségbdl és a csendorségbdl allnak,
létszamuk kétezer f6, a 1étszam az elndk és az alelnok kozos megegyezése alapjan
novelhetd vagy csokkenthetd. A biztonsagi er6k hetven szdzaléka a gordg, harminc
szazaléka a torok kozosséghez tartozik. A fegyveres erdk, a renddrség €s a csenddrség

foparancsnokait és helyetteseit az elndk és az alelnok kdzdsen nevezi ki.” (130. és 131.
cikkek)

A ciprusi alkotmany €l tehat a biztonsagi er6k szervezetének pozitiv szabédlyozéasaval,

mikozben az alapjogok korében korlatokat is allit miikodéstik elé.

III. 1. 4. Cseh Koztarsasag

A koztarsasagi alkotmany a kozigazgatasrol is csak igen sziikszavuan tesz emlitést:
»Minisztériumokat ¢és mas kozigazgatasi szerveket létrehozni és azok hataskorét

megallapitani csak torvénnyel lehet.” (79. cikk)

Az alkotmanyban kihirdetett Alapvetd Jogok és Szabadsadgok Chartdja széles kdrben
biztositja a személyi szabadsagot, az emberi méltdosagot, a magéan- és csaladi élet
tiszteletét, garantalja a levéltitkot, a magéanlakéas sérthetetlenségét. ,,Hazkutatds csak
biintetdeljaras soran, a bird irasbeli utasitdsa alapjan megengedett. A hazkutatds modjat
torvény hatarozza meg. A lakohely sérthetetlenségébe valdo egyéb beavatkozasokat
torvény engedélyezheti, amennyiben az a demokratikus tarsadalomban valaki ¢letének
vagy egészségének védelme, vagy mas személyek jogainak és szabadsaganak védelme,
vagy a kozbiztonsdg ¢és kozrend stlyos veszélyeztetésének elharitasa céljabol

sziiksége.” (12. cikk 2. és 3. alpont)

Ezeket és a hasonld garancialis szabalyokat, mint emlitettem, értelmezhetjiik a

rendészet tevékenységét negativ moédon rendezd szabalyoknak.
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III. 1. 5. Dania

A dan alkotmany a kirdly, a torvényhozas (Folketing) és a minisztertanacs
jogosultsagait  szabalyozza részletesen, sz6l a  koztisztviseldi  jogallasrol,
megkiilonboztetett moédon a kirdly altal kinevezett koztisztviselok jogairdl és
kotelességeirdl. Az egyén jogainak garantildsa az eurdpai norméknak megfeleléen
torténik. A rendészet szabalyozasa igy kizarolag negativ modon olvashatdo ki az
alkotmény szovegébdl. A renddrség a gyiilekezési joggal kapcsolatos kovetkezékben

idézett rendelkezésekben keriil megemlitésre:
»Az allampolgarok elézetes engedély nélkiil jogosultak fegyverteleniil gyiilekezni. A

nyilvanos gytiléseken renddrség jelen lehet. A koztéri gylilések megtilthatoak, ha attol

lehet tartani, hogy veszélyt jelent a kozrendre.” (79. cikk)

43



III. 1. 6. Nagy-Britannia

Nagy-Britannia sajatossaga témam szempontjabol az, hogy az elvileg unitarius Egyesiilt
Kiralysagon beliil tobb jogrendszer és tobb rendészeti struktira létezik. Domindns
mégis az angol és walesi (egységes modellt kdvetd, de nem egyetlen szervezetbe
tomoriild) rendorség szerepe, amely a masutt mikodd egységekre is nagy hatast
gyakorolt. Itt sokaig tartotta magat az a fikcio, amely szerint a renddr tulajdonképpen
egyenruhdba 61t6zott allampolgar.

Ebbdl kovetkezden a jogi szabdlyozds nem ruhédzta fel széles korli kozhatalmi
jogositvanyokkal a kozbiztonsag oltalmazéit. Mindazonaltal egyes rendelkezések
vildgossa tették a rendéri munka hatosagi jellegét, a kozosségbol valo kiemelését.

Mar a rendfenntartasra vonatkozo elsd jelentdsebb jogszabaly, a Statute of Winchester
(1285) az alattvalok kotelességévé tette, hogy segitséget nytUjtsanak a constable
munkajahoz. Az 1361-ben kibocsatott Justices of the Peace Act pedig a korona altal
kinevezett békebirak ala rendelte e renddri feladatokat ellatd constable-okat. Mindségi
fordulatot mégis a Robert Peel nevéhez fiiz6dé 1829-es Police Act hozott, amely a
fovaros rendorségét — a City kivételével — professziondlis szervezetté tette és a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald helyezte. Ezzel megindult a minden korabbi allami
torekvés ellenére zommel kdzosségi rendfenntartas elmozduldsa a biirokratikus modell
iranyaba. Meg kell azonban jegyezni, hogy a folyamat azéta sem ért végpontjahoz, az
angol és walesi renddrség tovabbra is hordozza a kozdsségi rendfenntartas fontos
jegyeit. Az 1829-es torvény részletes hataskori normékat nem tartalmaz, inkabb csak

feladatokat jelol meg.

A késobbi kodifikacid bizonyos egységesitést hozott, a két orszagrész renddrsége
azonban ma is egymastdl és a kormanytdl (kivéve a londoni renddérséget és néhany
specialis alakulatot) fliggetlen megyei (county) — teriileti szervezetek Osszessége.
Tartalmat illetéen a fiiggetlenség a londoni szervezetre is all, mivel a févarosi
renddrfondk a fejlédés soran vidéki kollégaihoz hasonld szakmai 6nallésagot vivott ki

maganak.

A jelenlegi strukturat a néhanyszor moddositott 1964-es Police Act rogziti. Emlitést
érdemel még az 1984-es Police and Criminal Evidence Act (PACE), amely a nevében

foglalt biintetdeljarasi bizonyitékoknal szélesebb kort fog at, tobbek kozott a renddrség
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elleni panaszok elbiralasi rendjének tovabbfejlesztésével. A térvényhez kapcsolddik a
szolgalati szabalyzat- jellegli Code of Practice. Fontos jogszabaly még az 1986-ban
kiadott Public Order Act, ami a kozteriileti rend és a gylilekezési jog fontosabb

eldirasait foglalja rendszerbe.

Az irott jogi szabalyozas vazlatos attekintése alapjan megéllapithatd, hogy a kdzhatalmi
jelleg erdsitése, a biirokratikus vondsok egyre erdteljesebb jelentkezése jellemzi a
rendészet normadit. S6t, van elmozdulds a kiilsd, katonai tipusti rendfenntartas felé is,
kiilondsen a sztrajkok, etnikai konfliktusok és mas a ,konszenzuson alapuld

kozbiztonsag-védelem” koncepcidjaba nem illeszthetd jelenségek kezelése terén.

Az irott szabalyozéds elOretorése ellenére a joganyag jelentés része még ma is a
precedensekbél olvashaté ki, illetbleg az alkotmanyos szokasokbol vezethetd le.®® A
tendencia itt is hatdrozottan a rendOrség erdsitését mutatja, nem egy izben az emberi
jogok rovasara. A bevezetében mar volt sz6 a Humpkries v. Connor — ligyrél, amelyben
a birésag lényegében szabad belatast engedélyezett a kozbéke megovasa érdekében, az
igazsagszolgaltatas fellilvizsgalati jogdnak fenntartasa mellett. A Ghani v. Jones —
esetben a renddrség elkobzasi jogait bovitd dontés indokolésa elvi éllel szogezi le, hogy
noha az egyéni szabadsag és a kozérdek egyarant fontos tényez6 az ligyek elbirdlasédban,
mégis tekintettel kell lenni arra, hogy ,,a becsiiletes allampolgaroknak segiteniiik kell a
renddrséget, nem pedig akaddalyozni annak erdfeszitéseit a biinozék felderitésében”.%”
M¢ég szokimondobban fogalmazta meg az igazsagszolgaltatas alapallasat Horridge bird
az Elias v. Pasmore — iigy itéletének indokoldsdban. Eszerint ,,amennyiben egyes
dokumentumok elkobzasa egyébként torvénysérté volna, az dllam érdekei mégis
Jjogszeriivé teszik, ha azok ut6bb biincselekmény bizonyitékaiként értékelhetdk”.”’

A legutobbi jogfejlodéssel kapcesolatban meg kell jegyezni, hogy az Eurdpa felé torténd
nyitas tarthatatlanna tette az esetenként kritikatlan renddrparti gyakorlatot. Az egyének

¢és kozosségeik pozicidi erdsodtek a kozhatalommal szemben. Jellemz6 példa Malone

tigye, akinek telefonjat a rendérség minden torvényi alap nélkiil lehallgatta és ezt a

% lisd: G. Marshall: Contitutional Conventions (Clarendon Press, Oxford, 1984. 121-122.0.) (Balla
Zoltin: PhD. értekezés 48. o.)
%1970. 1. Q,B. 693. 708 F-G. (Balla Zoltin: PhD. értekezés 48. o.)

70 1934. AILE.R.380. (Balla Zoltin: PhD. értekezés 48. o.)
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birdsag a jelzett felfogasanak megfeleléen jogszeriinek tekintette.”' Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga azonban azt allapitotta meg, hogy az eljaras sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezségokméanyanak 8. cikkét.”” Ezt kovetéen a brit kormany kénytelen volt
torvényjavaslatot benytjtani a lehallgatasokrol. Az elfogadott jogszabaly még mindig

elég tag lehetéséget ad a beavatkozasra, azonban néhany garancialis szabalyt is rogzit.”

Mindez a mondottak szerint az angol és a walesi rendOrségre vonatkozik. Szervezetileg
¢s a jogi szabalyozasban elkiiloniil a skot rendérség, amely azonban minden tekintetben
kozel all az elobbiekhez. Nem ugy az észak-ir rendfenntartds, ahol a hadseregnek is
jelentds szerepe van a centralizalt, militarizalt rendérség mellett. Arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a brit rendérség nem korlatozddott a szigetorszagra, sét még ma is
vannak gyarmati renddrségek. Ezek is a kormany aldrendeltségében allo, erdsen
hierarchizalt, katonai strukturaja, elnyomo tipusu szervezetek.’*

Koztudott, hogy Anglidnak nincs irott alaptérvénye, de vannak a szigetorszag torténeti
multjaban gyodkerezé jogforrdsok, amelyek a rendészeti hatalom természetét kettds
értelemben is meghatarozzak. Egyfeldl megtalaljuk az dnkormanyzatisag intézményeit,
amelyek a renddrségek decentralizaciojat eredményezték, masfeldl pedig felismerhetok
a legitim erdszaknak azok a korlatai, amelyeket az elébbiekben a rendészet negativ

szabalyozasaként értelmeztem.

A Magna Charta Libertatum (1215) 39. és 40. cikkei, példanak okéért ekként

rendelkeznek:

»3zabad embert elfogni, bebortondzni, jogaitdol vagy birtokaitdl megfosztani,
jogfosztotta nyilvanitani, szamiizni, vagy helyzetében barmely mas moddon sérelmet
okozni csak vele azonos allastak altal hozott torvényes itélet vagy az orszag térvényei
alapjan lehetséges... A jogot és igazsagot nem bocsatjuk aruba, nem tagadjuk meg

senkitdl, és érvényesiilését nem hatraltatjuk.”

! Malone v. Metropolitan Police Commissioner (1979) Ch. 357 C. (Balla Zoltan: PhD. értekezés 48. 0.)
2 Malone v. U.K. (1984) 7. E.H.R.R. 14. (Balla Zoltan: PhD. értekezés 48. o0.)
7 A szabdlyozdsrdl bévebben lisd: Szikinger Istvan: Az angol rendirség: fejlemények és vélemények

(Beliigyi Szemle, 1990/1. 11-19.0.)
7 Ch. Jeffries: The Colonial Police (Max Parrish. London, 1952.) (Balla Zoltin: PhD. értekezés 48. o.)
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A Jogok Kérvényének (The Petition of Right, 1628) kdvetkezd mondatai érdemelnek
figyelmet:

»-.-€zutan senki se kényszeriiljon adomany, kolcson, megajanlas, adé vagy mas hasonlo
teher nyujtasara parlamenti torvénybe kifejez0d6 kozos egyetértés nélkiil, tovabba senki
ne vonjanak feleldsségre, ne kényszeritsenek eskiire, megjelenésre, senkit ne
tartoztassanak le, ne zaklassanak és méas modon ne haborgassanak ilyen kovetelések
vagy azok megtagaddsa miatt, és hogy szabad embert ne lehessen az elébb emlitett

modon bebortdndzni vagy drizetbe venni...”

A Habeas Corpus Act (1679) egyes rendelkezései, mai szohasznélattal, a rendészeti
igazgatas tisztségviseldit (sheriff, borton tisztviseldk, tisztviselok) kotelezik arra, hogy
az Orizetben lévok torvényes birdjuk elé keriilhessenek. Ma is fontosak azok a
garancialis szabalyok, amelyek a rendészeti igazgatast megakadalyozzak abban, hogy a

bilinlild6zés az igazsagszolgaltatas kontrollja nélkiil miikodjon.

A Jogok Torvénye (Bill of Right, 1689) elsdsorban a Parlament miikddési rendjét
hatdrozza meg, mégis talalhatunk benne olyan rendelkezéseket, amelyek a modern
emberi jogi dokumentumokban is fellelhetéek. A 10. cikk szerint: ,,Nem lehet
tulsdgosan magas ovadékot kovetelni, magas birsagot kiszabni, nem lehet kegyetlen és

rendkiviili blintetéseket kiszabni.”

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy az 1998. évi Emberi Jogok Torvénye (Humen
Rights Act) az Egyesiilt Kirdlysagban is a belsd jog részévé tette az Emberi Jogok

Eurépai Egyezményét.
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I11. 1. 7. Esztorszig

Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya masodik fejezetében az alapjogok kozott tobb olyan is
megfogalmazasra keriil, amelyek a rendészeti igazgatds ¢és a bilinilildozés szamara
alapelvekként miikodnek. Ezek sordban helyt kapnak a védelem joga, a jogorvoslati
jogosultsadg, a hatalmi 4gak elvélasztasa, a nullum crimen és a nulla poena sine lege

elvei. Ellenben a renddérségrol csak nagyon sziikszavi utaldsokat taldlunk:

126. cikk ,, Az észt véderOk szervezetét, valamint a nemzetvédelmi szervezeteket
torvény hatdrozza meg. A nemzetvédelem szervezetét a békebeli nemzetvédelmi

torvény ¢€s a haborubeli nemzetvédelmi toérvény hatarozza meg.”

Az észt alkotmany nem tekinti szabalyozasi targyanak a kozigazgatast. Még a kormany
feladatai kozott sem tesz emlitést a végrehajtdo hatalom allamigazgatasi iranyitd
funkcidirdl, csupan annyit allapit meg, hogy ,Megfeleld0 minisztériumokat kell
létrehozni a térvénnyel Osszhangban a kormany egyedi feladatainak végrehajtasara.”

(94. cikk)
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III. 1. 8. Finnorszag

A finn alaptorvény tjabb példa arra, amikor a rendészet mitkddésének alkotmanyos
alapjait azok a korlatok jelentik, amelyek a renddri hatalom utjdban allnak. , A
kozhatalom gyakorlasanak modjat torvény hatdrozza meg. Minden koztevékenység
esetében a torvényt szigoruan be kell tartani.” (2. cikk 3. alpont) A most idézett

alkotmany a kozigazgatasrol a kovetkezdket mondja:

»A kormany és a minisztériumok mellett a kozponti allamigazgatas hivatalokbol,
intézetekbdl és mas szervekbdl all. Az allam rendelkezhet teriileti és helyi kdzhatalmi
szervekkel is. A Parlamentnek alarendelt kozigazgatasra vonatkozd szabalyokat torvény

allapitja meg.” (119. cikk 1. alpont) Tovabba:

,Csak torvénnyel vagy torvény alapjan lehet kozigazgatasi feladatot nem kdzhatalmi
szervre atruhdzni, amennyiben ez a feladat megfeleld elvégzéséhez sziikséges, és
amennyiben az alapvetd jogok és szabadsagok, jogorvoslatok, mas feltételek és a jo
iranyitds nincs veszélyeztetve. A kozhatalom jelentdés gyakorldsa csak kozhatalmi

szervre ruhazhato at.” (124. cikk)

Kovetelmények a kozszolgalattal szemben:

» A kozhivatalokra val6d altalanos feltételek a képzettség, a tehetség és a bizonyitott

érdemek.”

Konnyl beldtni, hogy az elézéekben idézett alkotmanyos elvek a rendvédelem
muikodésének is szilard alapokat nyujtanak, anélkiil, hogy a rendvédelem kiilon
nevesitve is megjelenne az alaptérvényben. A finn megoldasnak van két tovabbi elonye
is. Egyfeldl a kozigazgatas célszerli atalakitdsa és modernizacidja nem kivan
alkotmanymaodositast, masfeldl pedig nem teszi kétségessé, hogy a jogallam rendérsége

része a kozigazgatasnak.
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II1. 1. 9. Franciaorszag

A Francia Koztarsasag alkotmany un. allamszervezeti alkotmany, amelyben az
alapjogok katalogusa nem taldlhaté meg. Minthogy azonban a francia alkotmany részét
képezi az Ember és Polgar Jogairdl szol6 Nyilatkozat is, a rendészetrdl a Nyilatkozat

XII. cikkelye ma is irdnyado:
»Az ember és polgar jogainak biztositdsa karhatalom fenntartasat teszi sziikségessé,
ennek a karhatalomnak tehat az 6sszesség hasznara kell szolgélnia, nem pedig azoknak

kiilonleges céljaira, akiknek személyére e karhatalom rabizatik.”

Ami pedig az alapjogok érvényesiilését jelenti, Franciaorszag 1974. 6ta teljes egészében

alavetette magat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joghatosaganak.
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III. 1. 10. Goérogorszag

Az alaptorvénynek azokat a normadit idézem, amelyek részben kozvetleniil, de

talnyomoan kozvetett modon a gordg rendvédelem alkotmanyos alapjait képezik:

,,Biroi tisztviseldk, a fegyveres erdk és a biztonsagi szervek tagjai semmilyen formaban
nem nyilvanithatnak véleményt politikai partrdl sem azok érdekében, sem azok karara.”
(29. cikk 3. alpont)

,»Az allam igazgatasa a decentralizacio elvén épiil fel. Az orszag igazgatasi tagozddasa a
gazdasagfoldrajzi, tdrsadalmi és kozlekedési viszonyokhoz igazodik.” (101. cikk 1. és 2.

alpontok)
,»Az allami hivatalnokok végrehajtjak az allam akaratat és szolgaljak a népet, hiiséggel
tartoznak az Alkotmdnyhoz és engedelmességgel a Hazanak. Kinevezésiik eldfeltételeit

¢s eljarasat torvény szabalyozza.” (103. cikk 1. alpont)

III. 1. 11. Hollandia

,Mindenkinek joga van maganéletének védelmére a torvényi vagy torvény erejénél

fogva fennall6 korlatozasok sérelme nélkiil.” (10. cikk 1. alpont)

Mindenkinek joga van a torvényi vagy torvény erejénél fogva fennall6 korldtozasok

sérelme nélkiil a személyi sérthetetlenségre.” (11. cikk)

»A torvény altal vagy torvény erejénél fogva megjeldlt eseteken kiviil senkitél sem
vonhatd el a szabadsaga...Akinek a szabadsagat jogszerlien vontadk meg, korlatozhatd
azoknak az alapjogoknak a gyakorlasdban, amelyek a szabadsidgelvonassal nem

egyeztethetdk dssze.” (15. cikk 1. és 4. alpont)
Az alapjogok a rendészet negativ szabdlyozésat jelentik a holland alkotméanyban is,

ellenben az iménti idézettekbdl kitlinik, hogy alkotmanyos keretek kozott sor keriilhet

az alapjogok korlatozasara, amit ugyancsak az alaptorvény garantal. (Azt is
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mondhatnank, hogy a jogokkal azonos nyomatékkal fogalmazodnak meg a

kotelességek.)

A kozigazgatas jogallami elvei a holland alaptoérvényben a kovetkezok:

»Az altalanos kozigazgatdsi rendelkezések kiralyi rendelettel jelennek meg. Azok az
eléirasok, melyek be nem tartdsa biintetést von maga utdn, csak torvénnyel

szabalyozhatok. A biintetéseket torvény hatarozza meg.” (89. cikk 1. és 2. alpont)

,»A hatdésagok cselekményeire vonatkoz6 panaszok kivizsgalasa céljabol egy vagy tobb
altaldnos fliggetlen testiilet 1étesitésére, hatdskorére és eljardsara vonatkozé eldirdsokat

torvény tartalmazza.” (108. cikk 1. alpont)

»A kOzszolgalati alkalmazottak jogallasat torvény szabalyozza. A torvény egyidejiileg
eloirasokat tartalmaz a hivatalnokok munkavédelmére és kozremiukodésére

vonatkozolag.” (109. cikk)

,»,10rvény tartomanyokat és kozségeket feloszlathat és ujakat l1étesithet...A tartomanyok
¢s kozségek sajat belsd ligyeinek szabalyozasara és igazgatdsara vonatkozo hataskore
atruhazhaté azok igazgatasi szerveire. A szabdalyozds és az igazgatds torvénnyel vagy
torvény alapjan elvonhat6 a tartomanyi vagy kozségi igazgatasi szervektol.” (124. cikk

1. és 2. alpont)
A Hollandia ismét egy példaja annak, hogy az alaptérvény kozvetett moéddon is

teljesitheti mindazokat a jogallami kovetelményeket, amelyek meghatdrozzak a

renddrségi szervezetek I1étesitésének és miikodésének rendjét.

52



I11. 1. 12. frorszag

Az ir alkotmany a rendvédelmi igazgatds szervezetét és mitkodését sem kozvetleniil,
sem attételesen - a kozigazgatas rendjének meghatarozasan keresztiil - nem szabalyozza.
A hadsereg és a fegyveres erdk létrehozéasa és fenntartdsa a parlament (Oireachtas)
kizardlagos joga. (15. cikk 6. bekezdés) A kormany széles korti felhatalmazdssal
rendelkezik a honvédelem és a kozbiztonsag fenntartasa teriiletén, de ezek a feladatai is

a torvények uralma alatt allnak:

,»lamadas esetén a kormany minden beavatkozast megtehet, amit az allam védelme
érdekében sziikségesnek itél...Jelen Alkotmany rendelkezése...nem hasznalhato fel az
Oireachtas /parlament/ altal hozott egyetlen torvény érvénytelenitésére sem, amely
kifejezetten a kdzbiztonsag €és az allam megorzésére iranyul...” (28. cikk 3. bekezdés 2.

¢és 3. alpont)

Az alapvetd jogok érvényesiilését az alkotmany garantdlja. Egyebek mellett kiemeli,
hogy ,,a vélemény €s a meggy0zddés szabad kifejezésének és a gyiilekezés joga csak a

kozrendnek ¢€s az erkdlcsnek megfeleld modon gyakorolhatd.” (40. cikk 6. bekezdés)

»A  kOzvélemény formaldsa sordn, a kozérdek szempontjabol kiillondsen nagy
jelentdségli tigyekben az allam biztositani torekszik, hogy a kdzvélemény szervei, mint
radio, sajto, televizio, a véleménynyilvanitds jogos szabadsagat gyakorolva — amelybe
beletartozik a kormdny politikdjanak a kritizalasa — ne rontsa a kozrendet, a

kozerkdlesot és az allam hatalmat.” (40. cikk 6. bekezdés a alpont)

,»lorvény rendelkezhet gyiilekezés eldzetes betiltasarol vagy ellenérzésérdl,
amennyiben az a béke megzavarasara alkalmas, a kozrendet sérti vagy veszélyezteti,
vagy ha azt az Oireachtas valamely kamardjanak kozelébe tartjak.” (40 cikk 6. bekezdés
b alpont)
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III. 1. 13. Lengyelorszag

Az alapvetd jogok tobb intézménye is érinti a rendészeti igazgatist. A személyes
biztonsagnak alapjogként valo értelmezése jelentOs részben a rendészeti feleldsséget
alapoz meg. A korlatozd szabalyok koziil érdemes megemliteni az informacios
szabadsaggal Osszefiiggdket, amelyeket a lengyel alkotmany kiilonleges részletességgel

szabalyoz:

»A torvényben meghatarozott kivételekkel senki nem kotelezheté arra, hogy
személyével kapcsolatban adatot szolgaltasson.
Kozhatalmi szervek nem szerezhetnek meg, gytiijthetnek, vagy tehetnek k6zz¢é adatot az

allampolgarokrol mésként, mint ahogy az egy demokratikus jogallamban sziikséges.

Mindenki jogosult hozzaférni a ré4 vonatkoz6 hivatalos dokumentumokhoz ¢és
adatokhoz. Ezen jog korlatait torvény hatdrozza meg.
Az informacid gylijtésének és hozzaférésének elveit és modjat torvény hatarozza meg.”

(51. cikk 1-4 alpontok)

Az alaptorvény szol az allampolgarok kotelezettségeirdl. A legéltalanosabb értelemben

»~mindenki koteles megtartani a Lengyel Kdztarsasag jogszabalyait.” (82. cikk)

A minisztertanacs €s a kormanyzati igazgatas cimet visel6 harmadik fejezet tobb

rendelkezése a rendészeti igazgatds szamara is irdnyado:

,»A Minisztertanacs iranyitja a Lengyel Koztarsasag belso ligyeit és kiilpolitikajat.

A Minisztertanacs vezeti az Allam olyan iigyeit, amelyek nem tartoznak mas allami
szerv vagy a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe.

Az Alkotmany ¢és a torvényben meghatarozott elvek szerint és mértékben a

Minisztertanacs kiillonosen:

...biztositja az Allam belsd biztonsagat és a kozrendet.” (146. cikk 1., 2, és 4. alpont)

,»A helyi onkormanyzatok azokat a kozfeladatokat latjak el, amelyeket az Alkotmany és

a torvények nem utalnak mas kozhatalmi szerv hataskorébe.” (163. cikk)
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III. 1. 14. Lettorszag

Az alkotmény a hatalmi d4gak megosztasa elvének deklaralasa mellett a torvényhozas, a
kormany ¢s az igazsagszolgaltatas szervezeti ¢és mikodési rendjét irja eld. A
kozigazgatasra nem tartalmaz részletes szabdlyokat. Az alapvetd emberi jogokat
tartalmazo VIII. fejezet tobb cikkelye a rendészeti igazgatds szamdra korlatokat allit, de
a jogosultsagok ,,...az allam demokratikus berendezkedése, a kozbiztonsag, a jolét és a
kozerkoles érdekében korlatozhatéak. A jelen cikkben meghatarozott feltételekkel

vallasi nézetek kifejezése is korlatozhat6™ (116. cikk)
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II. 1. 15. Litvania

Az egyén ¢és az allam viszonyardl szo6lo 1. fejezetben az alapjogok kozott talaljuk a
személyes szabadsag-, az egyén-, a maganélet-, a tulajdon- és a lakas sérthetetlenségét,
a szolas-, a véleménynyilvanitas-, a lelkiismereti €és vallds gyakorlasanak szabadsagat,
az informacidhoz vald jogot, az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsagot. Utobbi

szabalyozasa a kovetkezdk szerint szol:

Az allampolgaroknak nem tilthaté meg, illetve nem akadalyozhatéak meg abban, hogy
fegyvertelen, békés tiintetéseken részt vegyenek. Ezt a jogot csak torvény altal
meghatarozott esetekben lehet korldtozni, ha ez az 4llam vagy a ko6zOsség
biztonsdganak, a kozrendnek, az emberek egészségének, az erkdlcsnek vagy mas
személy jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.” (36. cikk 1. és 2.

alpont)

A rendészeti igazgatas mikodéséért a f6 feleldsséget a végrehajtd hatalom viseli:

»A litvan Koztarsasag Kormanya intézi az orszag ligyeit, védi a Litvan Koztarsasag

terliletének épségét, biztositja az allam biztonsagat és a kdzrendet.” (94. cikk a alpont)

Az alkotmany a kozponti kozigazgatasrol nem szol, a helyi kdzigazgatast is csupan az
onkorményzatokkal Osszefliggésben emliti. Ennek megfeleléen nem tartalmaz
rendelkezéseket a rendvédelemre, ellenben kiilon fejezetben szabdlyozza a fegyveres

erok miikodését. (A XIII. fejezet a Kiilpolitika és nemzetvédelem cimet viseli)

,»Az allam tamogatja a helyi 6nkorméanyzatokat. A helyi 6nkorméanyzatok az Alkotmany
¢s a torvények altal meghatdrozott hatdskorokon beliill szabadon és fiiggetleniil

miikddhetnek.” (120. cikk 1. és 2. alpont)

Az tehat, hogy a rendészeti igazgatds milyen mértékben centralizalt, illetve, hogy
miikodhetnek-e 6nkormanyzati rendérségek, torvényhozasi kérdés, amelynek eldontése

Litvanidban nem kivan alkotmanymodositést.
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III. 1. 16. Luxembourg

A Nagyhercegség alkotmanyaban is megtaldlhato az egyéni €s kollektiv szabadsagjogok
teljes katalogusa. Utobbiak kozott emlitést érdemel a gyiilekezési jog, amelynek

gyakorlasat torvény nagymértékben korlatozhatja:

,»Az Alkotmany biztositja a békés és fegyvertelen gyiilekezés jogat az e jog gyakorlasat
szabalyoz6 torvények tiszteletben tartdsa mellett anélkiil, hogy ezt elézetes engedélyhez
kothetnék. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd a szabadtéri politikai, vallasi vagy mas
jellegti gytlésekre, e gytlilésekrdl teljes mértékben a torvények ¢és a renddrségi

szabalyzatok rendelkeznek.” (25. cikk)

A fegyveres erokrél szold VII. fejezet mindossze azt allapitja meg, miszerint ,,a
rendvédelmi erdk szervezetérdl és hataskorérdl torvény rendelkezik” (97. cikk)
Tovabba: Polgardrség hozhatd létre, melynek szervezetét torvény szabélyozza.” (98.

Cikk)
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II. 1. 17. Malta

Az alkotmany tartalmazza a szabadsagjogok katalogusat. Az egyesiilési és a gyiilekezési
jog korlatozhaté ,,a honvédelem, kozbiztonsag, kozrend, kozerkdles, koznyugalom,
kozegészség vagy mas jogainak és szabadsaganak a védelme érdekében.” (42. cikk 2.
alpont) Részletes szabalyokat taldlunk az 4&llam szervezet felépitésére valamint a
kozszolgalati jogviszony létesitésének és megsziintetésének feltételeire. Az értelmezd
rendelkezések szerint kdzszolgalaton a civil koztisztviseldi kart kell érteni. A fegyveres
erék tagjainak jogviszonyat a szolgalati torvény szabalyozza. A fegyveres erék fogalmi
korébe tartozik a renddrség, a torvény altal 1étesitett mas rendvédelmi szerv, a biintetés-

végrehajtasi testiilet. A fegyveres erdk tagjainak egyes politikai jogai korlatozhatoak.

(47. cikk)

Az elobbieken tul azonban sem a honvédelem sem pedig a rendészet nem szabalyozasi

targyak a maltai alaptérvényben.

III. 1. 18. Németorszag

Az emberi jogok teriiletén kiilondsen szigortiak a maganlakas védelméhez fiz6d6

garanciak:

»Ha bizonyos tények megalapozzdk a gyantt, hogy valaki torvény altal meghatarozott
stlyos blincselekményt kovetett el, birdsagi hatarozat alapjan technikai eszk6zok
alkalmazhatok azon lakdsok lehallgatdsa céljabol, ahol a gyanusitott vélhetden
tartozkodik, ha a tényallas felderitését mas modszer alkalmazasa aranytalanul
megneheziteni vagy kildtastalanna tenné.” (13. cikk 3. alpont) A lehallgatisok
gyakorlatdit a szovetségi illetve a tartomanyi parlamentek illetékes bizottsagai

ellenérzik. (13. cikk 6. alpont)
A szovetségi torvényhozis szabdlyozza a szovetségi allam ¢és a tartomanyok

egylttmiikdését a blinligyi rendészet teriiletén, valamint egy szovetségi buiniildozési

hivatal felallitasa érdekében a nemzetkozi blin6zés elleni harcban. (73. cikk)
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»A Szovetség vagy valamely tartoméany Iétét vagy szabad és demokratikus rendjét
fenyegetd vesz€ély elharitasa céljabol a szovetségi kormany...ha a renddri és a
szovetségi hatarérség eréi nem elegenddek, igénybe veheti a fegyveres erdket a
rendOrség €s a szovetségi hatardrség kisegitésére...” (87. cikk 4. alpont)

A német szOvetségi alkotmany a rendészeti igazgatds részletes szabalyozasat nem

tekinti feladatanak.

II1. 1. 19. Olaszorszag

Az emberi- és az allampolgari jogok garanciai kozott az alkotmany megallapitja:

»Az allam és a kozintézmények tisztviseldi és alkalmazottai a biintetd, a polgari és
igazgatasi torvények szerint kozvetleniil felelések a jog megsértésével hozott
aktusaikért. Ezekben az esetekben a polgari jogi feleldsség kiterjed az allamra és a

kozintézményekre is.” (28. cikk)

A kozigazgatas korében az alaptorvény kiemeli:

»A kozhivatalokat a torvényi rendelkezések alapjan gy szervezik, hogy biztositva

legyen a gyors ligyintézés és a kdzigazgatés partatlansaga. (97. Cikk)

»A koztisztviseld6 a nemzet kizarolagos szolgalatdban all.” A kozrenddrok és a
renddrségi tisztviselok szdmara a politikai partokba vald belépésre vonatkozoan térvény

korlatokat allapithat meg. (98. cikk 1. és 3. alpont)

Az éllamnak kizarolagos torvényhozasi hataskore van a rend €s a biztonsag

védelmében, kivéve a helyi igazgatasi renddrség hataskorét. (117. cikk)

Az alkotmany szerint a szubszidiaritas elvének megtartasaval érvényesiil a polgarok

részvétele a koziigyek intézésében (participacio):

»-.. az allam, a régidk, a nagyvarosok, a tartomanyok és a kozségek tamogatjak az
allampolgarok 6nallé kezdeményezéseit azok egyéni vagy egyiittes formait, a kozérdek

ellatasanak céljabol.” (118. cikk 4. alpont)
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III. 1. 20. Portugalia

A portugél alkotmany a kdzszolgalat korében szabalyozza a rendérség miikodését.

,»A renddrség felelds a demokratikus rend fenntartasaért, a kozbiztonsag és a polgarok

jogainak védelméért.

A renddrség esetleges intézkedéseit torvény szabdlyozza, amelyet csak kiilonlegesen

indokolt esetben lehet tullépni.
A biinelkovetés megelézése, beleértve az Allam biztonsaga ellen elkovetett
cselekményeket, a rendérséget iranyitd altalanos szabalyok szerint torténik, a polgarok

jogainak, szabadsaganak és biztonsaganak figyelembevételével.

A renddrség intézkedéseit torvény szabdlyozza, tiszteletben tartva a nemzetbiztonsagi

erdket, melyek kiilon-kiilon orszagos szervezettel rendelkeznek.” (272. cikk)

III. 1. 21. Spanyolorszag

Az alkotmany az emberi jogok biztositas a mellett rendelkezéseket tartalmaz e jogok

felfiiggesztésének rendjére:

,»Organikus torvények hatdrozzak meg azokat a formakat és eseteket, amikor egyedileg,
a sziikséges birdi beavatkozas tjan és megfeleld parlamenti ellenérzés mellett...jogok
meghatarozott személyek vonatkozasaban felfliggeszthetok fegyveres szervezetek vagy
terrorista csoportok cselekményeinek vizsgalata kapcsan."”(A felfliggesztés a
letartdztatds idOtartamat hosszabbitja meg, illetve a maganlakas és a kozlési magantitok

(telefon, levelezés, tavirat) terjedelmét korlatozza, akar bir6i hatarozat nélkiil is.)

A korményzas ¢€s a kdzigazgatas szabalyozasa korében:
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»A koOzigazgatasi szervek partatlanul szolgdljdk a kozérdeket, miikddésiik a
hatékonysag, hierarchia, decentralizacio, dekoncentracid és koordinacid elvein alapul,

ennek sordn teljes mértékben a térvénynek és a jognak vannak alarendelve.

Az éllamigazgatasi szervek létrehozdsa, irdnyitasa ¢és koordindldsa a térvénynek

megfelelden torténik.

Torvény szabalyozza a kozhivatali tisztségviselOk jogallasat, a teljesitménynek és

képességeknek megfeleld hivatalhoz jutast...” (103. Cikk 1-3. alpont)

»A kormanynak aldrendelt biztonsagi erdk és testiiletek kiildetése abban all, hogy
tdmogassak a jogok ¢s szabadsagok szabad gyakorlasat és gondoskodjanak az

allampolgarok biztonsagarol.

A biztonsagi erdk ¢s testiiletek feladatkorét, mitkodésiik alapelveit és szabalyait

organikus torvény allapitja meg.” (104. cikk 1. és 2. alpont)

Az autondm kozosségek hataskorébe tartozik a kdzbiztonsag, ,,...fenntartva annak
lehetdségét, hogy az autondm kozosségek sajat renddrséget hozzanak létre a
statitumokban rogzitett formaban és az erre vonatkozo6 organikus torvény eldirdsainak

keretén beliil.” (149. cikk 29. alpont)
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III. 1. 22. Svédorszag

A kormanyzas rendjét meghatarozo alaptdrvény részletesen szol a szabadsagjogokrol és

azok korlatozasanak feltételeirdl:

»---A korlatozas semmilyen esetben nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges
mértéket, s nem lehet olyan mértékii sem, hogy veszélyeztesse a vélemény
kialakitasanak szabadsagat, mint a demokracia egyik alapintézményét. Kizarolag
politikai, vallasi, kulturalis vagy mas hasonld okbdl nincs helye korlatozasnak.” (12

cikk 2. alpont)

A kormany torvény felhatalmazasa alapjan rendeleteket adhat ki, egyebek mellett, az
¢let- az egészség- €s a személyes biztonsag védelmére, tovabba a kozlekedés és a

kozrend teriiletére. (7. cikk)

Az igazsagiigyi miniszter, a Legfébb Ugyész, a kdzponti kozigazgatasi szervek és a
tartomanyi kormanyzatok a kormanynak feleldsek. Az allam egyéb kozigazgatasi
szervei is a kormanynak alarendelten mitkodnek, kivéve, ha az ilyen hatdsagot a

kormanyzas szerkezetérdl szolo jelen torvény a Riksdag (Parlament) ala rendeli.

Kozigazgatasi feladatot at lehet ruhazni a helyi dnkormanyzatokra.” (6. cikk 1. és 2.

alpont)

Az allamigazgatasi tisztség betdltése soran csak olyan targyilagos tényezok

szamitanak, mint a szolgalati érdem és a ratermettség.” (9. cikk 2. alpont)
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1. 1. 23. Szlovékia

Az alkotmanyban a rendvédelemre vonatkozo direkt szabalyokat nem taldlunk, de a
kozigazgatasra vonatkoz6 altalanos elvek természetesen a rendészeti igazgatas szamara

is iranyadodak.

A rendészeti cselekvés alkotmanyos kereteit az alapvetd emberi jogok és szabadsagok,

valamint ezek korlatozasanak feltételei alakitjak:

A lakas sérthetetlensége mellett a szlovak alkotmany megallapitja:

,»A hazkutatds csak a biintetdeljaras céljara alkalmazhat6, bir¢ irasbeli indokoléssal

ellatott hatarozata alapjan. A hazkutatas végzésének modjat torvény hatdrozza meg.

Egyéb beavatkozasokat a lakas sérthetetlenségébe csak akkor lehet engedélyezni, ha az
a demokratikus tdrsadalomban elkeriilhetetlen az emberek életének, egészségének, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme, vagy a kozrend stulyos veszélyeztetésének

elharitasa céljabol...” 21. cikk 2. és 3. alpont)
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III. 1. 24. Szlovénia

Az alkotmany kivételes rendelkezést csak a kovetkezdk szerint allapit meg a rendészeti
igazgatas tekintetében: ,,A honvédelmi erdk és a rendérség hivatasos tagjai nem
lehetnek politikai partnak tagjai.” (42. cikk 4. alpont) Egyebekben pedig a kozigazgatas

altalanos alkotmanyos elveit hatdrozza meg:

»A kozigazgatas szervezetét, hataskorét és a tisztségviseldk kinevezésének modjat
torvény allapitja meg.
A kozigazgatasi szervek munkajukat 6nalloan végzik az Alkotmannyal és a

torvényekkel 6sszhangban.

A kozigazgatési szervek €s a koztisztviselok hatarozatai és cselekményei ellen
biztositott az allampolgarok és szervezetek birosagi jog- és érdekvédelme.” (120. cikk

1., 2. és 3. alpont)
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III. 2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kozbiztonsag-védelmi szervezetére és annak
miikddésére alapvetéen az angol rendéri hagyomanyok gyakoroltak hatast.”> A
rendészet stlypontja a telepiilési nkormanyzatokra esik, szovetségi renddrségi torvény
nincs, mint ahogy a foderacid szintjén altalanos hatdskori rendérség sem mikddik.
Specialis egységek (FBI, Hatarérség stb.) segitik a kozponti kormanyt a
jelentdségiiknél, vagy teriileti megjelenésiiknél fogva centralis irdnyitas igényld
feladatok megoldasaban, az esetek nagy részében a helyi erdkkel egylittmiikodve. A
dontéen Dbiintetjogi szovetségi rendelkezések mellett a tagallamok torvényei
rendelkeznek az egyes (els6sorban a korlatozott hataskorii allami) rendodrségek
feladatair6l és konkrét teenddirdl, emellett helyi statutumok szolnak a rendfenntartés
kérdéseirdl. Az eljarast rendszerint szervezeten beliili szabalyozas rendezi. Egyfajta
egység megteremtését szolgalja a biroi gyakorlat, amely — szemben az angollal — inkabb

nevezhetd restriktivnek.’®

Kezdettdl fogva alkotmanyos problémaként jelentkezik az USA-ban a civil és a katonai
rendfenntarts viszonya. Mdar a Fliggetlenségi Nyilatkozat is sulyos kifogasként emliti,
hogy az angol kirdly a katonasagot fiiggetlenitette a polgari hatalom szerveitdl és azok
folé emelte. 1878-ban a Posse Comitatus Act kifejezetten €s hatarozottan megtiltotta,
hogy a hadsereget posse comitatusként, azaz a civil kdzbiztonsag-védelem kisegitésére
vegyék igénybe.”” Meg kell azonban allapitani, hogy noha a térvény 10 000 dollaros
pénzblintetést vagy/és két évig terjedd szabadsagvesztést irt eld a tilalom megszegése
esetére, senkit nem vontak feleldsségre ezen tényallas alapjan. Amikor egyaltalan —
bizonyitasi eljarasban vadlotti kifogasként — felvetédott a torvény megszegésének
kérdése, akkor a birdésag a ,.katona mint dllampolgar” — formuldhoz folyamodott, vagy

azt allapitotta meg, hogy az adott feladat katonai jellegli volt, tehat nem egyszertien a

7 Ph. K. Das: Police and Community in America: Influences from Across the Atlantic (Police Studies,
1986/3. 138-147.0.) (Balla Zoltian: PhD. értekezés 50. o.)
7 lisd: Szikinger Istvin: A Miranda-iigy (Beliigyi Szemle, 1990/3. 111-119.0.)

7 A ,,posse comitatus” elnevezés a rémai prokonzulok zsoldos kiséretére utal vissza. A kizépkori
Angliaban a sheriff jogosult volt igénybe venni a 15 évesnél idosebb épkézlab feérfiakat az adott
grofsdagban a zavargasok leverésére vagy biinozok iildozésére. Ez a civil erd volt a posse comitatus.
Amerikaban hasonlo gyakorlat alakult ki, kiilonésen a kisebb telepiiléseken: a jelentosebb erdket
igényld biiniildozési-rendfenntartdsi feladatokhoz sziikséges karhatalmat a sheriff és a — gyakran
sebtében, az éppen jelen lévo emberekbdl létrehozott — ,,posse” alkotta.
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civil rendfenntartas kisegitését szolgalta a hadsereg bevetése. Bonyolitja a helyzetet,
hogy a Nemzeti Garda allamonként szervezddik ugyan, de az unié korméanyzatanak is
joga van igénybe venni. A Posse Comitatus Act hatdlya csak a szdvetségi alkalmazas
eseteire terjed ki, a hatdrok azonban nem mindig vonhatok meg pontosan. A térvény
modositasai 1981-t61 mar kivételesen, pontosan meghatarozott esetekben (pl. a
kabitoszercsempészet felderitése vagy az illegilis bevandorlas megakadalyozasa)
megengedik a hadsereg, a légierd és a hadiflotta kézremiikddését a civil rendészet

feladatainak ellatasaban.’®

78 Ldsd: R.B. Hohnsbeen: Fourth Amendment and Posse Comitatus Act Restrictions on Military
Involvement in Civil Law Enforcement (The George Washington Law Review, 1986/2-3. 406-408.0.)
(Balla Zoltan: PhD. értekezés 51. o.)
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Kovetkeztetések”

Az alaptorvények tobbségében a rendvédelmi igazgatdsra vonatkozo, illetve a
renddrség szervezetét és mitkodését kozvetleniil meghatarozo rendelkezéseket nem
talalunk. Ellenben csaknem minden alkotmany tartalmaz 4&ltalanos jogallami
kovetelményeket a kozigazgatassal szemben. (A torvények tralma, a hatalmi agak
megosztasanak elve, a jogszerli, szakszeri ¢és hatékony kozigazgatas
kovetelménye, a szubszidiaritds és a participacid, stb.) Esetenként ezt még
kiegészitik a kdzszolgalati jogviszony létesitésének alkotmanyos elvei. (Néhany
orszagban a fegyveres szolgalati jogviszonyban, illetve a hivatasos allomany
tekinttében a politikai jogok gyakorlasa korlatozhatd, lasd Gordgorszag, Malta,
Olaszorszag)

Azokban az alkotmanyokban, ahol a magyar megoldashoz hasonlé modon a
rendvédelem kozvetlentil is tdrgya a szabalyozasnak, ezek a szabalyok
rendszertanilag vilagosan elkiiloniilnek a honvédelmi funkcidk szabalyozasatol,
ezzel is jelezve, hogy a rendészet a kdzigazgatas része. (Ausztria, Portugalia)

Az dnkormanyzatisag elve az alkotmanyos demokracidk egyik fundamentuma. Az
alkotmanyok tobbsége a telepiilési dnkormanyzatok hataskorébe utalja a helyi
kozbiztonsag védelmét, az Onkormdnyzati rendészet alapitdsanak jogat. A
szovetségi allamokban ez a jogositvany természetesen megilleti a tartoméanyokat.
(Ausztria, Németorszag) Ugyanakkor a biiniildozés feladatainak jelentds része
centralizalt (szovetségi szintre delegalt) strukturakat igényel. (Ez a gondolat
nevesitve is megjelenik a német alkotmanyban.)

A torvényhozasnak feladata a rendészet torvényi szintli szabdlyozasa, amely az
onkormanyzati rendvédelem torvényes miikodéséhez is alapul szolgal. Ahol a
rendvédelem a beliigyi kormanyzat kompetencidja, ott a belligyminiszter az
Oonkormanyzati (tartomanyi) rendérségek felett is torvényességi kontrollt gyakorol.

(Ausztria)

7 Finszter Géza. Alkotmdnyos rendvédelem és a Hatirérség (Kézirat 2007.)
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IV. Torténelmi attekintés

IV.1. A magyar rendészeti jog elsd intézményei

Utalni szeretnék arra, hogy e fejezet a vizsgalt rendészeti tevékenység alakulasanak,
fejlodésének torténelmi Osszefiiggéseit vizsgalja. A késdbbiekben (V. fejezer) kiilon
foglalkozom az intézkedések torténetével, oly mddon, hogy egy rovid torténelmi
attekintést — mintegy e fejezet kivonataként — ott is készitettem, természetesen csak a

sziikséges terjedelemben.

A kezdetek

A mai értelemben hasznalt rendészet, azaz az alkotmanyos keretek kozott funkcionald
rendfenntartis elészor az 1848/49-es forradalmi iddszaktdl szamithatd, ugyanakkor a

feudalizmus is felvonultat bizonyos rendészeti intézménytipust.80

IV.1.1. A polgari rendészet szervezetének és joganak megteremtése

Torténelmiinkben hatarozottan kirajzolédik az a mérfoldkd, ahonnan a modern,
alkotmanyos keretek kozé illeszkedd hatalomgyakorlas rendszerének kialakuldsat
szamithatjuk. Természetesen az 1848-as forradalomrol van sz6, nem lebecsiilve a
korabbi torekvések (igy a magyar jakobinusok mozgalmanak, vagy a reformkor
szellemi és politikai kisérleteinek) jelentdségét. Témank szempontjabol az eldzmények
koziil emlitést érdemel az 1794. marcius 21-én kiadott 4052. szamu helytartdtanacsi
intimatum. A rendelet szamos elvi jelentdségili — a kor szinvonalan egyébként jorészt
megvalosithatatlan — eldirast fogalmaz meg a rendészeti tevékenységre vonatkozoan,
lehet6vé teszi tovabba a varmegyék szamara biiniildoz6-rendéri szervezet 1étrehozasat.®!

A polgari szabadsagharc iddszakéban, illetve az 1850-es évekre erdteljes kisérletek

% q kérdésrél lisd bévebben: Ernyes Mihdly: Fejezetek a renddrség torténetébél (a szerzd kiaddsa,
Pécs, 1994. 11-83.0.);

Katona Géza: Kozbiztonsdg-védelem Magyarorszdgon az 1. vilaghdaboruig (BM Kéonyvkiado, Budapest,
1984.) Ebben a fejezetben felhaszndldsra keriilt Szikinger Istvan: A magyar rendészet joganak torténeti
vazlata c. kézirat

8 ismerteti: Hajdii Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszigon a XVIIL. sz. utolsé harmadiban
(Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1985. 342-350.0.)
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torténtek egy egységes nemzeti rendérség 1étrehozasara, ami azonban a szabadsagharc
bukdsa miatt végiil nem tudott teljesen kiépiilni, a késébbi fejlédésre pedig a
kezdeményezések kozvetleniil nem hatottak. Jogi megkozelitésben mégis figyelmet
érdemel az az indokolés, amelyben Szemere Bertalan a Beliigyminisztérium Rendori
Osztalya szdmara a feladat Iényegét megvilagitja: ,,...terv készitendo ... a biintetti
rendorség hogyan rendszereztethetik az orszagban. A kinzas tilos, és tényleg az is
legyen. Ha igy lesz, a biinézdket kivilagositani biintetti renddrség nélkiil nem lehet...”*”
A 48-as torvények koziil kiemelkedik a fliggetlen felelds minisztériumrdl szolo I11. t.c.
A jogszabaly 32. szakasza hatarozza meg a miniszteri feleldsség alapjaul szolgald jogi
tényeket. Eszerint a miniszterek feleletre vonathatnak az alkotmanyossagot, a
fliggetlenséget vagy a torvényeket sértd hivatalos aktusaikért, valamint az anyagi
visszaélésekért. A szakasz c. pontja allapitja meg a nemtevés esetén alkalmazhatod
jogkovetkezményeket. A torvények végrehajtdsdban tanusitott passzivitds mellett a
kozcsend és batorsdg (vagyis a kozrend és kozbiztonsag) fenntartdsdban elkdvetett
mulasztasokért kellett a minisztereknek viselni a feleldsséget, ,, amennyiben ezek a
torveny altal rendelkezésokre biztositott végrehajtasi eszkozokkel —elharithatoak
valanak”. Minthogy pedig a torvény altalanos eszkozként mindenckeldtt a
rendeletkibocsatasi jogot biztositja, logikusan adodik a kovetkeztetés: a kozbiztonsag
allapotaért viselt mulasztasos feleldsség nem hérithatdo a torvényhozasra. frott
alkotmany és fenntartott torvényhozasi targyak nem lévén mindez oda vezetett, hogy a
kozbiztonsagot érintd 1ényeges kérdések — és igy az azokkal értelemszeriien 6sszefiiggd
szabadsagjogok — hosszu ideig legfeljebb rendeletben kaptak szabalyozast. Ide tartozik
példaul az egyesiilési ¢és gyiilekezési jog, de a személyi szabadsagjogok
garanciarendszere, sOt azok elismerése is igen hianyos volt egészen a kdzelmultig.

Ugyanennek az idészaknak a terméke a nemzeti Orségrol szolo 1849. ¢évi XXII. tc.,
amely a késobbiekben folytatds nélkiil maradt megoldasi mintat jelenitett meg a
karhatalom szervezetére. A jogszabdly {iinnepélyes bevezetdje egyértelmiien
megfogalmazza, hogy a nemzetdrség kozbiztonsag-védelmi feladatok ellatasara
szervezddik: ,, 4 személyes és vagyonbatorsag, a kozcsend és belbéke biztositasa az
orszag polgarainak orkodésére bizatik”. A nemzetérséget allampolgari (honlakosi)
kotelezettség teljesitése keretében kellett feltdlteni. A térvény a nemzetdrség

hataskorébe utalja a kisebb rendbontasok meggatlasat, a biincselekmények és kihagasok

82 kizli: Fabianné Kiss Erzsébet: Az orszdgos rendGrség iigye az 1848-49-i szabadsdgharc alatt.
(Levéltari Kozlemények, 44-45. évf. 1974. 189.0.)
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elkovetdinek elfogasat, altalaban a hatdsagi miikddéshez sziikséges karhatalom
biztositasat. Lényeges torvényességi biztositékul szolgalt, hogy minden érdemi fellépés,
de kiilonosen az erészak alkalmazasa polgari eloljard kozremiikodéséhez volt kotve.
Habar a nemzetdérség az itt kérvonalazott szerepet ténylegesen mar nem tolthette be, a
torvény mindenképpen pozitiv torekvést képvisel a rendészet szervezése terén.

Megemlitendd még a szabad kirdlyi vérosokrol szolo 1848. évi XXII. tc., amely
egyértelmiivé tette, hogy — sziik kort kivételekkel — ,a vdrosnak, mint
torvenyhatosagnak, rendori, biinteté- és maganjogi tekintetben ala vannak vetve ...
minden a vdros hatdrdban 1étez6 egyének és javak, kiilonbség nélkiil” (2. szakasz). Igy
az itt érintett varosi rendészet erds 48-as alapokat kapott, mikézben a megyékre
vonatkozoan hasonld rendelkezés a forradalom és szabadsidgharc idészakaban nem

sziiletett.

A szabadsagharc leverését kovetden — mint ismeretes — hatalyon kiviil helyezték a
forradalmi iddszak torvényeit, ¢és a birodalmi jogszabalyokat alkalmaztdk
Magyarorszagon. Ezek érvényesitésére kezdetben katonai igazgatast vezettek be, majd
1850 telén megkezdték a kozpontositott osztrak rendfenntartd apparatus kiépitését

hazank teriiletén.

A kiegyezéskor magyar f6ldon az osztrak belbiztonsagi szervek a hadiigyhoz tartozo
sziik kort kivételekkel megsziintek funkcionalni, miutdn a rendészet nem tartozott a
kozos tigyek soraba. A tevékenység legfobb iranyitdsat az altalanos kozigazgatas
feliigyeletével és mas hataskorokkel egylitt a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium vette
at. A miniszterelnokség mellett a legfontosabb tarca a beliigyi lett, amelyet a
mindenkori miniszterelnokhéz kozel allo politikus (s6t, iddszakonként maga a
kormanyf0) iranyitott.

A rendészet szervezeti kereteiben egyébként visszaallt a kordbbi helyzet, vagyis a

(¢]

varmegy¢ék ¢és a varosok Onallosdga. A kozségek is tarthattak sajat renddrséget,
jogukkal azonban anyagi okok miatt altalaban nem éltek.

A centralizacid iranyaba tett elsé jelentOs 1€pés volt a fovarosi renddrség allamositasa,
amelyet a fovarosi torvény (1872. évi XXXVI. tc.) rendelt el, de teljes végrehajtasara
csak a fovarosi renddrségrol szold 1881. évi XXI tc. elfogaddsa utan keriilt sor. A
torvény értelmében a budapesti renddrség kozvetlentil a beliigyminiszter iranyitasa ala

keriilt, kotelessége volt azonban ,,a févarosi torvényhatosagot .... minden térvényes
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intézkedéseiben tamogatni, a fovarosi szabalyrendeleteknek s a varosi hatosag jogerore
emelkedett hatarozatainak és intézkedéseinek megszegését lehetoleg meggatolni, az
athagast elkovetoket kinyomozni és feljelenteni, altalaban a sziikségesnek mutatkozando
végrehajtasnal a rendori segédkezést nyujtani, illetoleg a karhatalmat szolgaltatni...”
(4. szakasz). Az alapvetden koordindlt viszony ellenére — kiilondsen a késébbi fejlodés
ismeretében — jogosnak tartom Eotvos Karoly kritikdjat, amit Szederkényi Nandorral
egylitt képviselt a torvény vitajaban. Az allamrenddérség koncepcidjanak a fovarosra
vonatkozoan vald elvi elfogadasa mellett hangsulyozta, hogy a szervezet az indokoltnal
Iényegesen tobb érdemi hatdsagi jogositvanyt kapott, vagyis a végrehajto-kikényszeritd
funkciokhoz igazodoan felépiilt szervezet (habar az elsé iddszakban még éles belsd
hatar volt az Orszemélyzet katonai fegyelme és az allomany tobbi részének polgari
statusa kozott) jelentds mértékben atvett olyan hataskoroket, amelyek a fovarosnal is jol
ellathaték lettek volna. Kiilonosen kifogasolta a rendérség szadmara biztositott
igazsagszolgaltatasi szerepet.®

A torvény egyébként az akkori, meglehetdsen eltéré alkotmanyossagi szintli
jogszabalyok soraban a jobbak kozé tartozik, de nem hozott 1ényeges eldrelépést a

személyi szabadsag garantalasa terén.

Ugyanez nem mondhat6 el a szintén 1881-ben elfogadott III. torvénycikkrdl, amely a
csenddrséget intézményesitette a fovaros és a varosok teriiletén kiviil. A jogszabaly a
feladatkorre torténd altalanos utalason tul hataskori és eljarasi normakat egyaltalan nem
tartalmazott. A csenddrség katonailag szervezett kozbiztonsadg-védelmi apparatus volt,
létrehozasaban egyértelmiien kimutathaté a neoabszolutizmus csenddri szervezetének
hatasa.™

A tevékenység jogi kereteinek majdnem teljes hianya azzal magyarazhat6, hogy a
csendorséget nem tekintették Onallé jogkori allamigazgatasi szervnek, hanem
mindenekel6tt més hatosagok dontései céljabol rendelkezésre 4allo karhatalomnak.
Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a csenddrparancsnokok nem keriiltek be a
kozigazgatds koordinalasara 1étrejott kozigazgatasi bizottsagokba, masrészt a
nyilvanvaloan elkeriilhetetlen 6nall6 csenddrségi cselekvés normai szabalyzati szinten

fogalmazodtak meg.

8 Az Orszaggyiilés KépviselGhdzinak napldja, 1878-81. XVIL. kotet, 286-288.o.
¥ Katona Géza, im. 99.0.
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A dualizmus koraban feléllitott harmadik nagyobb rendészeti szervezet az 1903. évi
VIII. torvénycikkel 1étrehozott hatarrenddrség volt. A torvény széles korre terjeszti ki
hatarrenddrség miikodését, anélkiil azonban, hogy a feladatok pontos hatdskori és
eljarasi rendelkezésekben részletez6dnének. A fiumei hatarrenddrségi kapitanysagbol
szervezddott az ottani allamrenddrség a fiumei és a magyar-horvat tengerpart kiralyi

kormanyzdjanak feliigyelete alatt (1916. évi XXXVILI. tc.).

A specialis hataskori rendészeti szervek koziil emlitést kell tenni a pénziigyérségrol.
Szervezetét és miikodését alapvetden rendeletek hataroztak meg. Fegyveres szervezet
volt, elsdédlegesen a pénziigyi rendészet szolgalatara. Karhatalmi segédletet nytjtott a
pénziigyi hatoésagoknak, sziikség esetén az altalanos kozbiztonsag-védelembe is
bekapcsolodott. Néhany torvény is érintette tevékenységét. A kozadok kivetése,
befizetése, biztositdsa, behajtasa és pénziigyi torvényszékek felallitdsa targyaban
elfogadott 1868. évi XXI. tc. 94. és 95. szakaszai példaul egyforméan fenyegetik
biintetéssel a pénziigyi hatdésagoknak -ellenszegiiloket és a hatalmukkal visszaéld
pénziigyi kozegeket. Ezt a szép egyensulyt azonban mindjart megbontja a 96. szakasz,
amely a mez66rokéhez hasonld bizonyitd erdt kolcsondz a testiilet tagjai altal tett
kijelentéseknek: ,, A pénziigyoroknek torvényes birosag elott letett, hitékre hivatkozva
tett vallomasai azokban, mik hivatdasuk korébe tartoznak, mindaddig bizonyito erdvel
birnak, mig a tett vallomas hitelessége ellenadatokkal meg nem ingattatik’™.

A dualizmus kordban mikodott még a testérség,®

¢s a rendészethez kapcsolhatd az
orszagos fegyintézeteknél tevékenykedé 6rok funkcidja.*® Ez utobbiakat az intézet
igazgatdja alkalmazta, annak fegyelmi hatésdga alatt alltak, de minden fegyintézeti
hivatalnok utasitasait kotelesek voltak teljesiteni. Mas szdval itt is intézményes
kiilonbség volt a dontéshozatal és a végrehajtas-kikényszerités kozott. Az igazsagiigy-
miniszter altal kiadott szabalyzat a sziikséges mértékig behatarolta az 6rok jogait és

kotelességeit.

Specialis Orzési feladatokat és azokhoz kapcsolddo rendészeti jogositvanyokat kaptak a

% Kirdlyi leirat 1867. dprilis 21-r6l a magyar kirdlyi nemes testérség visszadllitisa tirgydban
(Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tdra, 1867. Pfeifer Ferdindnd kiaddsa, Pest, 1868. 106-
107.0.

% Hazszabdlyok és szolgdlati utasitisok a magyar kirdlyi orszdgos fegyintézetek, tigyszintén az azokndl
alkalmazott hivatalnokok és 6rok szamdra (Magyarorszdagi Torvények és Rendeletek Tdara, 1869. Rdth
Mor kiadasa, Pest, 1870. 49-143.0.)
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mezB6rok, erd66rok és gatérok.”’

Az 1912. évi LXVIL tc. a képviseldhazi drség felallitasarol rendelkezett.

A polgari hatalomgyakorlés kiépitésének korszakaban komoly alkotmanyos aggéalyokat
a katonasag belbiztonsagi célokra vald alkalmazédsa nem vetett fel. Egyed Istvan, aki
egyébként az onkormanyzati jogositvanyok fokozott garantalasa érdekében 1ép fel, e

téren nem 14t kifogésolni valot.

Ellenkezoleg, a kovetkezoket irja: ,, Taldn folosleges bizonygatni, hogy a katonai
karhatalom mily nagy erkédlcsi eré az dllamban s mennyire biztositjia a katonasag
fennmaradasat még a vilagbéke sokat kivant, de eljovetelében annal kétségesebb
korszakdban is.

A karhatalom altal lehet urra az allam széthuzo torekveések, allamellenes buintettek,
dllamcsinyek és forradalmak kozott sajat teriiletén; csakis a karhatalom altal védheti
meg, tarthatja fenn kétséges viszonyok kézott allamisdgat”.*

Mar a kérdés torvényi rendezése eldtt sem haboztak egyes szervek a katonai karhatalmat
igénybe venni. Olyannyira nem, hogy valogatas nélkiil ahhoz folyamodtak sokszor, ha
kozvetlen kényszer alkalmazédsa valt sziikségessé. Miniszteri normak sora préobalta a
katonai beavatkozasokat legalabb a maganjogi igények érvényesitése korébol, valamint
a fogolykisérési teendékbdl kizarni.** Megallapithaté tehat, hogy a katonai
kozremiikddést az altalanos kozbiztonsag-védelemre igyekeztek szlikiteni. Egyes
szabalyozasokban megjelent még egy feltétel: a rendelkezésre allo polgéari erék
elégtelensége.”® Tovabbi korlatok nem alltak a belbiztonsagi céla katonai beavatkozas
elott.”!

A dualizmus sajatos viszonyai kozott problémaként jelentkezett — témamat érintden is —

87 1894. évi XII. tc.; 1871. évi XL tc.; 1879. évi XXXI. tc.

% Egyed Istvin: Karhatalom az énkormdnyzatban (kiilonlenyomat a Virosi Szemle 1912. évi 9.
szamdbal, 529.0.)

8 A m. kir. Igazsdgiigyminisztériumnak 1867. jin. 22-én kelt rendelete a katonai karhatalomnak
végrehajtasokndl igénybe vétele targyaban; A m. kir. Beliigyminisztériumnak 1867. julius 13-dn kelt, a
varmegyék kozonségéhez intézett utasitiasa, mely szerint magdnjogi esetbil eredd birdi eljardsnal a
csendoroket helyettesito kozegek — katonai karhatalom pedig éppen nem — alkalmazando; A m. kir.
Igazsdagiigyminisztériumnak 1867. junius 26-dn kelt utasitisa a katonai karhatalomnak haszndldsdt és
a katonai hatésdagokkali jo viszony fenntartdsdt illetoleg.

% A m. kir. Beliigyminiszternek 1867. jiinius 26-dn kelt utasitdsa a katonai karhatalomnak haszndldsit
és a katonai hatosdgokkali jo viszony fenntartasat illetéleg.

I Megjelent ugyan olyan rendelet is (1869. okt. 7-i, 6120/R. sz. alatti beliigyminisztériumi kirrendelet),
amely — cimében is — kimondta, hogy a katonasdg rendori célokra csak kivételképpen alkalmazhato. Az
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a hadsereg kozossége, szemben a beligazgatds nemzeti jellegével. Az elsé atfogo
szabalyozast a véderdrdl szolo 1868. évi XL.tc. adta, amely a kozos hadsereg és
haditengerészet mellett a (nemzeti) honvédséget és a népfelkelést sorolta a fegyveres
erék korébe.

Az utdbbinak kozbiztonsdgvédelmi funkcidja nem volt. A 7. szakasz megallapitotta: ,, 4
hadsereg és haditengerészet hivatasa 6 Felsége Osszes birodalma mindkét dllama
teriiletének kiilellenségek elleni megvédése és a belrend és biztossag fenntartasa”. A
honvédségre vonatkozdan mar megszoritasokat tartalmazott a 8. szakasz: ,, 4 honvédség
haboru idején a hadsereg tamogatdasara és a belvédelemre, béke idején pedig
kivételesen a belrend és biztossag fenntartasara is van hivatva”. Meg kell jegyezni,
hogy a karhatalmi kozremiikodés elvileg a kdzvetlen kényszer alkalmazésara sziikiilt, az

érdemi dontés €s a végrehajtas elrendelése a polgari hatésagok dolga volt.

A rendészeti miikodés jogi kornyezete meglehetdsen vegyes képet mutatott az elséd
vilaghabortig. Egyes szabadsagjogok (pl. sajtoszabadsdg) a kor szinvonaldnak
megfeleld szabalyozast kaptak, ami egyben a kozrendészeti apparatus kiszorulasat is
magaval hozta a kdzhatalmi kontroll intézményrendszerébdl. Maés jogok, illetdleg
¢letviszonyok ezzel szemben még az akkor deklaralt alkotméanyossagi szinttdl is
elmaradtak. A személyi szabadsagjogok megfeleld védelmet kaptak a biintetd
torvénykonyvben, ugyanez mar nem mondhat6 el a kihagéasokrol, kiilonésen ami az
eljarast illeti. Még kevésbé garantdlta a dualizmus szabalyozasa az egyéni jogokat a
rendészet egyéb teriiletein, beleértve az ilyen kezelésti gazda-cseléd vitakat, vagy a nem

cseléd mezdgazdasagi dolgozok karhatalommal torténd munkdara kényszeritését.

Az elsOsorban szervezeti téren jelentkezd, de ott sem végigvitt centralizacié mellett a
rendészet zomében helyi funkciéo maradt a dualizmus egész iddszakaban. Amint azt a
kémények tisztantartdsa és sepertetése targyaban kiadott 1868. évi szeptember 4-én kelt
belliigyminiszteri rendelet leszogezte: ,,...kétséget nem szenved, hogy elsé vonalban a
kozségek, azutan pedig a felettes helyhatosagok mulhatatlan kotelességei kozé tartozik

’

kézrendori szempontbol a kozonség érdekei felett orkodni”.

indokolds azonban vilagossa teszi, hogy a kivételesség nem alkotmdnyjogi, hanem katonai kiképzési
szempontok miatt kivanatos.
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V. 1.2. Az elsd vilaghaboru és a Horthy-korszak

Onmagaban természetes, hogy rendkiviili helyzetben a normalistol eltérd jogallapotok
uralkodnak. A haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi LXIII. tc.
még a korabeli Eurdpaban visszafogottnak is mondhatd, hiszen nem ad a kormanynak
korlatlan hatalmat (amint az példaul Svajcban vagy Anglidban tortént) és nem vezet be
katonai kozigazgatast (Németorszdg mintdjara). Mégis megdallapithatd, hogy a
vilaghabort idészakaban indul meg az a folyamat, ami a dualizmus kordban kialakult, a
rendészet teriiletén kiemelkedden jonak nem nevezhetd alkotmanyossagi szinvonal
hatdrozott visszaesését hozta magaval. Az 1912-es torvény késdbbi modositasai, de
kiilondsen a felhatalmazasok alapjan kibocsatott rendeletek mar jelzik, hogy nem
csupan a hadviselés érdekei jatszanak szerepet a kivételes hatalom gyakorlasadban. Mar
az els6 haborus jogszabalyok Ilehetové teszik a sajat allampolgarok sulyos
szabadsagkorlatozasat. Az 10962/1915. BM. rendelet egyértelmiien rogzitette, hogy
akdr magyar dallampolgarokkal szemben is kitiltdsnak, renddri feliigyelet ala
helyezésnek és Orizetbe vételnek van helye az allam érdekeinek, a kozrendnek és
kozbiztonsagnak a hadviselés szempontjabol valé aggalyossaga esetén. A hatarozatlan
jogfogalmak halmaza nyilvanval6éan megnyitotta az utat az dnkényes jogalkalmazas
elott. Mindezzel egyiitt nem is ezért emlitettem itt a kényszerintézkedésekrdl szolo

rendelkezést.

A vilaghdborut kovetd forradalmak a rendészet struktardjara €s jogi szabalyozdséara

tartos hatast nem tudtak gyakorolni.

A Tanacskoztarsasag leverését kovetden az egyik els6 1épés a varosi rendorségek
allamositasa volt. Mar a rovid életi Peidl-kormany is kiadott egy rendeletet az
allamrendérség felallitasarol. Ez a korabbi Voros Orség személyzetébol allt volna és
beliigyminisztériumi alarendeltségben kizardlag a kozrend és kozbiztonsag megdvasa

lett volna a feladata a hadseregtél elkiilénitve.”

2 4 Magyar Népkoztirsasig Kormdnydnak 4. sz. rendelete — Allamrenddrség feldllitisa, 1919.
augusztus 3.
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A tovéabbiakban ez a forradalmi hagyomanyokat atorokitd felfogas mar nem felelt meg,
ezért a renddrség — csenddrséget nem érintd — atszervezését a kormany 5047/1919. MLE.

rendeletével valositottak meg.

A rendelet a torvényhatdsagi jogu és rendezett tandcsu varosokra allapitotta meg a
magyar allami renddrség illetékességét, amit a belligyminiszter indokolt esetben egyes
kozségekre vagy kozségi csoportokra is kiterjeszthetett. A budapesti allamrenddrség és
a hatarrenddrség az 1j, egységes szervezetbe olvadt be. A renddrség feliigyeletét a
beliigyminiszter latta el. Rajta kiviil orszagos iranyitd szerv nem volt, nagyobb teriiletet
fogtak at a rendorkertileti fokapitdnysagok (elébb 7, majd 5). 1931-ben a kertileti
fokapitanysagokat megsziintették” és Budapest székhellyel vidéki fékapitanysag
létesiilt. Igy a valtozatlanul kozvetlen miniszteri aldrendeltségben 4ll6 budapesti

fokapitany mellett a vidéki fokapitanyon keresztiil valosult meg az irdnyitas.

A renddrség szervezetének és mitkddésének alapjait a két vilaghabora kozott az emlitett
5047/1919. sz. rendelet hatdrozta meg. Kétségtelen tény, hogy az alkotmanyossag
helyreallitasarol és az allami f6hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolod
1920:1. tc. az 1919. augusztus 7-ét kovetden hivatalban volt kormanyok és azok tagjai
altal kibocsatott rendeletek érvényességét elismerte, s6t felhatalmazast adott tovabbi
modositasukra, kiegészitésiikre vagy hatalyon kiviil helyezésiikre. Kimondotta azonban:
,, Utasittatik egyuttal a minisztérium, hogy amennyiben e rendelkezések a torvényhozas
hataskorebe tartozo iigyekre vonatkoznak, mielobb megfelelo térvényjavaslatokat
terjesszen a nemzetgytiilés elé”. A renddrség ligye vitathatatlanul torvényhozasi targy
volt, ezért az emlitett kormanyrendelet kizarolag ideiglenes szabalyozasként fogadhatod
el. Az ideiglenességbdl azonban tartds rendezés lett, ami egyébként az egész korszakra,

€s nem is csupan a rendészetre jellemzo.

Az éllamositasi rendelettel keriilt be tételes jogunkba a konkrét felhatalmazas nélkiil is
beavatkozasra jogositd norma, az ugynevezett rendOrségi vagy rendészeti
generalklauzula (a fovarosi allamrenddrségi torvény annak csak koriilhatarolt és
normativ rendelkezésre jogositd valtozatdt ismerte). A jogszabaly 18. szakasza
kimondja, hogy az allami renddrség miikodését a jogszabalyok (torvény, rendelet,

szabalyrendelet) iranyitjak. Hozzateszi azonban: ,,Joguk van a renddrhatosagoknak a
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jogszabalyokkal nem ellenkezd mindazokat a rendelkezéseket megtenni, amelyek a
kéznyugalmat, a kézrendet vagy a kozbiztonsagot kézvetleniil fenyegeto veszedelmek
elharitasa vegett sziikségesek”. Megjegyzendd, hogy a megszoritasok (pl. a veszély
kozvetlensége) alig jelentettek garanciat, mivel a felhatalmazas alapjan hozott dontések
birésag eldtt nem voltak megtamadhatok. Az altalanos jogi keretekhez vald igazodas
kovetelményének sincs igazan jelentdsége, hiszen a két vilaghabora kozotti
Magyarorszagon hianyzott mind az irott alkotmény, mind pedig az allampolgari jogokat

hatékonyan védd garanciarendszer.

A rendodrségi jog korében feltétleniil emlitést érdemel még az 1932. évi XllIl.tc. a m. kir.
renddrség fegyverhaszndlati jogarol. A kérdés térvényi rendezése nmagaban feltétleniil
pozitivumnak tekinthetd, tartalmat illetéen azonban alapos aggalyok fogalmazhatok (és
fogalmazodtak is) meg. Mar a miniszteri indokolas is egyértelmiien utal arra, hogy a
javaslat a renddOrség fegyverhasznalati joganak Kkiterjesztését célozza. Kiilondsen
kifogasolhato a tomeg elleni fegyverhasznélat rendezése. A torvény 1. szakasza (1)
bekezdésének 6. pontja példaul megengedi, hogy a renddrség 16j6n ,,0ly néptomeg
szétoszlatasa végett, amelynek szétoszlatasat a hatosag elrendelte, vagy amelynek
szétoszlatasa a kozbiztonsag érdekében sziikséges”. llyen hatarozatlan jogfogalmak a
legalapvetdbb emberi joggal — az élethez vald joggal — szemben semmi megfoghato és
érvényesithetd garanciat nem adnak.

A csendOrség szervezetében lényeges valtozas nem ment végbe az elsé vilaghaborut
kovetden. Az orszagot megnyomoritd trianoni békediktaitum a renddrséggel egyiitt a
csenddrségre is 1étszamkorlatozast rendelt el a katonai potencial visszafogasa céljabol.
fgy az 1922. évi VIL tc. 12000 fében maximalta az dllomanyt és kimondta, hogy a

szervezet minden tekintetben a beliigyminiszternek van alarendelve.

A katonai karhatalom igénybevételérdl ¢és alkalmazasar6l A4ltalanos érvénnyel
rendelkezett a beliigyminiszter 4132/1925. BM korrendelete, amelyet a honvédelmi

miniszterrel egyetértésben adott ki.

3 6500/1931. ME rendelet
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A rendelet kimondta: ,, A katonai karhatalom rendeltetése az, hogy a polgari
hatosagokat torvenyes feladataik végrehajtasaban, kiilonésen pedig az allami és
tarsadalmi rend fenntartasara, illetéleg helyreallitasara iranyulo miikodésiikben
tamogassa olyan esetekben, amikor a polgari hatosdagok rendelkezése ala tartozo
rendeszeti alakulatok erre a célra nem elegendok”. A jogszabaly kovetelményként
tamasztotta az er0szak lehetd melldzését, ugyanakkor jelentdsebb térvénysértések vagy
zendiilések megfékezése esetére hangstlyozta, hogy ,,a kivant eredmény elérését nem
annyira a karhatalom nagysdaga, mint inkabb a gyorsan megjelend egyiitt-tartott
karhatalmi osztag hatdrozott, és ha sziikséges: kiméletlen fellépése, valamint a
parancsnoknak felelossegtol vissza nem riado elszantsdaga teszi lehetove” (1. szakasz).
Az igénybevételre jogosultak kore rendkiviil széles volt, a miniszterektdl kezdve a

dohanygyarak igazgatoig (a helyettest is megillette a jog).

Elorelépésnek tekinthetd a tlizrendészet torvényi szabalyozdsa az 1936. évi X.
torvénycikkel. Maga a torvény csak az altalanos kereteket szabja meg, a tényleges
rendezés rendeleti szinten maradt. A tlizoltosdg a renddrségtdl elkiiloniilt, 6nallo
szervezet volt, az orszagos tlizolto-féparancsnokkal az é1én. Tlizrendészeti hatosagként
els6 fokon a kijelolt kozigazgatasi tisztviselok, Budapesten a székesfovaros
tlzoltoparancsnoka jart el. Masodfokon a torvényhatosdg elsd tisztviseldje,
harmadfokon pedig a beliigyminiszter dontott. A hatosagi jogkort azonban mindig a
tlizrendészeti szakértok (hivatasos tlizoltok és parancsnokok) elézetes meghallgatasaval
kellett gyakorolni.

Miar az eddig ismertetett, dontden szervezeti normdak is érzékeltetik, hogy a két
vilaghabort kozott a rendészet joga nem az alkotmanyossag iranyéba fejlodott. Ez annal
inkdbb negativumként értékelhetd, mivel egyébként a hatalomgyakorlas — immar a
kozponti szervek részérdl is — egyre inkabb a rendészeti megoldasokat részesitette
elényben a civil tdrsadalom Onszervezd erdinek kibontakoztatdsa helyett. Megitélésem
szerint joggal jegyezte meg Propper Séandor a renddrség fegyverhasznalati jogardl szolo
torvényjavaslat vitaja soran:

., Nem drtana, ...ha erdszakos rendszabalyok helyett politikai jogokban részesitenék a
dolgozo magyar népet és hozzdjuttatnak a jogoknak ahhoz a mennyiségéhez és

mindségéhez, amely mds orszdgokban mdr régen tilhaladott allaspont.”*
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A rendészeti modszerek eluralkodasa valdjaban a szélséségesnek tekintett politikai
mozgalmak és az alsobb néposztilyok jogilag alig ellendrizhetd kordaban tartasat
célozta. A politikai rendészetre példa a renddrhatdsagi kényszerintézkedések deklaraltan
allamvédelmi szemponti alkalmazasa.”” Meg kell jegyezni, hogy a szocialis kérdések
rendészeti kezelése mogott sem csupan a joléti intézmények hidnya miatt érzett
tehetetlenség ¢és cselekvési kényszer huzodott meg, hanem nagyon is hatdrozott
kozbiztonsag-politikai megfontolasok. Szokimonddan fogalmazza meg ezt Nagy Janos:
,,...lélektanilag ismert tény, hogy a nincstelen, a nélkiilozo népréteg, vagy akarcsak
csoport, a kozbiztonsagra felette veszélyes, nemzeti szempontbol teljesen
megbizhatatlan, igy a nemzeti tarsadalom szamdra nemhogy hasznos elem, hanem
egyenesen tehertétel”.*® Ebben a felfogasban szamos rendelet sziiletett a ,,problémés”
csoportok (koldusok, prostitudltak stb.) szoros rendészeti kontrolljara. Hogy egy
teljesen hivatalos szoveget is felhozzak allitdisom bizonysagaul, lassuk a kozerkolcsiség
védelmérdl szold 151000/1927. beliigyminiszteri korrendelet bevezetdjének részletét:
,,...a kozerkolcsiseg vedelme, vagyis annak biztositasa, hogy a tarsadalmi élet kiilso
megnyilvanuldsaiban az egyesek magatartisa mindenkor megfeleljen a jo erkolcs és a
Jjo izlés kévetelményeinek, a hatosagoknak, kivaltképpen pedig a rendorhatosagoknak és

kozbiztonsagi szerveknek egyik legfontosabb feladata”.

Egyoldalu, a ,Horthy-fasizmus” vulgérisan leegyszerlisitdé ¢és hamis tételét 1dézd
beallitas volna, ha nem jelezném: az 1848-ban megkezdett és a dualizmus idején szamos
téren tovabbvitt alkotmany-épitd folyamat eredményei értékelésem szerint nem
gyarapodtak ugyan a jelzett korszak alatt, de jelentds résziik tovabb hatott. Tény, hogy
voltak kezdeményezések az alapjogok ¢és a demokratikus hatalomgyakorlas
intézményeinek erdsitésére is. A 6335/1919. ME rendelet példaul hatarozott felszolitast
tartalmaz a jogok tiszteletben tartdsara: ,, Szigoru kotelességéve teszi ... a magyar
kormany valamennyi hatosagnak és hatosagi kézegnek, hogy tartozkodjék minden olyan
intézkedéstol vagy magatartastol, amely a szabadsagjogok gyakorlasat akadalyozna
vagy lehetetlenné tenné. A hatosagnak mindazon tagja vagy kézege ellen, aki e
rendelkezést megsérti vagy kijatssza, a biintetd vagy fegyelmi eljarast haladéktalanul

folyamatba kell tenni”. A széndék tisztasagadt nem kérddjelezi meg, a helyzet

" Az Orszdggyiilés KépviselGhdzdnak napldja, 1931-36. VI-I. 279.0.

° lisd: Toporczer Ferenc: Kozigazgatdsi eljdrds sordn személyes szabadsig korldtozdsdaval jiré
kiilonleges rendori intézkedések (kiilonnyomat a Magyar Rendor 1943. évi 1. szamdabol)

% Nagy Janos: A kizség rendészete (Martineum Rt. Szombathely, 1938. 171.0.
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felemassagat ¢és az értelmezés korlatait jelzi azonban, hogy a szabadsagjogok
valtozatlanul csak szorvanyokban voltak jogilag rogzitve, az intézményes garancidk
hianyarol nem is beszélve. Jellemzd, hogy a szabadsagjogok biztositasat szorgalmazo
rendelet a Belligyi Ko6zlony ugyanazon (1919/56) szamaban jelent meg, amelyben a
korabeli jogfelfogast is — békeiddben — egyértelmiien sértd jogszabaly (91383/1919. BM

r.) a kitiltasrol, drizetbe vételrdl és internalasrol.

Osszességében a Horthy-korszak rendészeti jogdnak képe az akkor is vallott jogallami
értékek mércéjével mérve negativ, még akkor is, ha tudjuk, hogy masutt sokkal
messzebbre jutottak az alkotmanyossag lerombolasdban. Nalunk az ki sem épiilhetett
igazan. Csekey Istvan egyszerlien nemzeti sajatossdgnak tekinti azt a tényt, hogy a
polgari alkotméanyossag alappillérei: a klasszikus értelemben vett emberi jogok és a
hatalommegosztas hazank allam- ¢és jogrendszerét nem jellemezték. Szerinte a magyar
¢és a kiilfoldi alkotmany-felfogas abban kiilonbozott, hogy ,,... a mienk nem ismerte az
egyének alapjogait, az ugynevezett alanyi kozjogokat. .... A magyar alkotmadnyjogi
felfogas szerint a szabadsagjogok is inkabb a polgaroknak a kozosségben elfoglalt
helyzetét, a nemzet életébe valo bekapcsoloddsi eszkozeit jelentették, nem pedig az
dllam céljai elé emelt bastydkat, amelyek a kozosségtol idegen egyénnek allamtalan
vagy dllamellenes szabad teret biztositanak. Azt is meg kell mondani, hogy a magyar
alkotmany az allamhatalmi dagak merev elvalasztasaban sem utanozta a nyugati

L i 9 97
demokraciakat”.

A maésodik vilaghabora ¢és a német megszallds iddszakdban az amulgy is gyér
torvényességi garancidk tovabbi leépiilése, a nyilas diktatira idején gyakorlatilag azok
teljes megsemmisiilése ment végbe. A m. kir. renddrség atszervezésérdl szolod
2300/1944. ME rendelet kimondta, hogy a renddrség ,katonailag szervezett testiiletté
alakittatik” és a csenddrséggel egységes vezetés ala helyeztetik.

Széalasi nemzetvezetOvé valasztasakor létrejott az un. ,,fegyveres nemzetszolgalat”,
amelynek feladata a nemzetvezetd biztositasa €s a hungarizmus céljainak szolgalata
volt.”®

Ezen tulmenden a Nyilaskeresztes Part valamennyi tagja fegyverviselési joggal

7 Csekey Istvan: Magyarorszig alkotmdnya (Renaissance Konyvkiadé, Budapest, 1943. 18-19.0.
eredeti kiemelés)

% lasd: Teleki Eva: A nyilas diktatira dllamszervezete in: A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek
(Tankényvkiado, Budapest, 1981. 394.0.)
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rendelkezett, igy a politikai és a kozhatalom egybefonodott. Terror-osztagként miikkodott
a nemzeti szamonkérd kiilonitmény. Mindamellett a korabbi rendészeti szerveket nem

oszlattak fel, csupan alarendelték azokat a fasiszta katonai-politikai céloknak.”

% Teleki Eva, i.m. 399-404. o.
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V. 1. 3. 1945-t6l az 1994. évi XXXIV. torvénvyig

A masodik vilaghdbori befejezése ota eltelt iddszakot politikai és alkotmanyjogi
szempontbol tobb szakaszra bonthatjuk. Az elsé 1948-49-ig tart és jogilag a
népkoztarsasagi alkotmanyt (1949. augusztus 20.) tekinthetjiik mérfoldkdnek. Ezeket az
éveket a polgari demokrécia fontos jegyeinek megléte, ugyanakkor a hatalomért vivott
éles harc, a kommunistaellenes er6knek a hatalombol valé fokozatos kiszoritasa
jellemzi. A kovetkezd 40 év a proletardiktatira kora, az 1989-es (oktober 23.) atfogo
alkotmanymodositds pedig a polgari demokracia hatalmi berendezkedéséhez valo
visszatérést fémjelzi. Szembetiind ugyanakkor, hogy a rendészet terén az emlitett
hatarvonalak kevésbé rajzolédnak ki. A Beliigyminisztérium mar az elsé iddszak
jelentds részében kommunista kézben volt és az 1945-ben — még Erdei Ferenc
minisztersége idején, de er6s kommunista befolyas alatt kiépitett struktira lényeges
elemei, mindenekel6tt az erdsen centralizalt €és militarizalt rendérség mindmaig
fennallnak. A 90-es évek rendszervaltdsa sem hozta meg a rendészet gyokeres
atalakitasat, bizonyos téren még a proletardiktatura utols6 éveinek alkotmanyos

helyzetéhez képest is visszalépés tapasztalhato.'*

Kezdetben a szovjet katonai parancsnoksagok gondoskodtak az elemi rend
fenntartasardl, majd a kozbiztonsdg védelmébe fokozatosan bekapcsolodtak a
polgarérségek és mas elnevezésli, jorészt oOnkéntesekbdl all6 alakulatok. Ezek
megszervezésében, mukodtetésében, majd a rendorség felallitasaban és a rendészeti

munka altalanos irdnyitasaban is jelentds szerepet jatszottak a nemzeti bizottsagok.'""

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany, de kiillondsen a Beliigyminisztérium egyik
legsiirgdsebb teenddje volt az igencsak zilalt kozbiztonsagi helyzet rendbetételére
alkalmas apparatus kiépitése. Az egységes allamrenddrségnek gyakorlatilag nem volt

alternativaja.'® A csendérség politikailag kompromittalta magat, ezért nem csupan

"0 lgsd: Szikinger Istvin: A kozhatalom és az egyén viszonya a rendbrségi torvény tiikrében
(Rendészeti Szemle, 1994/9 3-9.0.)

1 Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsagok dllami tevékenysége (1944-1949) Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1968. 264-279.0.;

Racz Lajos: A nemzeti bizottsdagok szerepe a kozbiztonsdg megteremtésében 1944-45-ben (Beliigyi
Szemle, 1989/4. 60-65.0.)

102 Eay izben — jorészt politikai okokbol — vetédott fel egy kiilon igazsdgiigyi rendirség létrehozdsdinak
gondolata a népbirosdagi hatdskérbe tartozo iigyek nyomozdsdra. A Minisztertandcs a tervezetet 1945
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feloszlatasa, hanem feleldsségének megallapitasa is napirendre keriilt. A helyi
onkormanyzatok jovdje még nem tisztdzodott, igy komolyabb decentralizacié nem jott
szoba. Mégis emlitést érdemel, hogy Erdei Ferenc 1945 januari tervezetében még nagy
hangsulyt kap az Onkormanyzatok renddrséggel kapcsolatos hataskore, kiilonosen a
végrehajtas szintjén.'” A kés6bbiekben — miként az egész allamszervezetben — itt is a

centralizécio valt meghatarozova.

A felmeriilt elvi kérdések tobbségét az 1690/1945. és az 1700/1945. ME rendeletek

dontotték el. Az elobbi megallapitotta a csendorség testiileti felel6sségét, 6. szakasza

pedig rogzitette az allamrendészet miikodési teriiletét, hataskorét:

,,a.) a kozbiztonsag;

b.) az allamrendészet (politikai rendészet) minden aganak ellatasa;

c.) az igazgatasi rendészet gyakorldsa a hataskorébe utalt kozigazgatasi tigyekben;

d.) rendori biintetobiraskodas a torvényes szabdlyok dltal hataskorébe utalt

kihagasokban,

e.) a volt csendori teendok és végrehajto szolgalat valamennyi kozigazgatdasi,
kozbiztonsagi és dllambiztonsagi (politikai) tigyben;

f.) azoknak az iigyeknek az elldatasa, amelyeket a jelen rendelet hatalybalépése utan

kiilon torvény vagy rendelet a rendorség hatdaskorébe utal”.

A késébbiekben szamos szervezeti és hataskori valtozas kovetkezett be, ezek azonban —
az allambiztonsagi munka hovatartozasat kivéve — Iényegesen nem ¢érintették a

renddrség emlitett feladatkorét és szigortan centralis iranyitasat.

A mondottak szerint eredetileg a politikai rendészet is beépiilt a kozbiztonsag
védelmének altaldnos strukturdjaba. Az 533900/1946. BM rendelet azonban mar
kozvetlen beliigyminiszteri irdnyitas ald helyezte az dllamvédelem szinte teljes korét és
ennek ellatdsara a Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyat orszagos
hataskorrel onallositotta és a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztilya néven
miikodtette. 1948-ban a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga elnevezést kapta a
szerv fontos 1j hataskorokkel egylitt. 1949-ben a Honvéd Hatardrséget is magaban

foglal6 szervezet jogilag kdzvetleniil a Minisztertanacs feliigyelete ala keriilt. 1953-ban

Jjuniusdaban el is fogadta, késébb azonban visszavonta dontését. Lasd: Gergely Ernd: A demokratikus
rendorség megalakuldsa (Jogtudomdnyi Kozlony, 1985/4. 202. o.)
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visszautaltdk a Belligyminisztériumhoz, 1956 végén pedig az adllambiztonsagi apparatus
elvileg ismét a renddrségbe integralodott. Az 0jabb szétvalasztis és a tevékenység
informaciogytijtésre vald korlatozasa 1990-ben, a ,,.Duna-gate” néven ismertté valt
politikai lehallgatasi botranyt kovette.

A titkosszolgalati teendOket tobb polgari és katonai hivatal vette at.

A renddrség mellett a hatardrség is jelentds kozbiztonsag-védelmi feladatokat latott el.
A hatardrizeti teenddk és részben a hatarvédelem jorészt a HM iranyitasa alatt allo
Honvéd Hatardrségre harult, mig a rendészeti jellegli munkat a renddrség struktarajaba
illeszkedd hatarrenddrség (1946-t61 Hatarrendészeti Kapitanysag) végezte. 1950-tdl az
AVH-hoz keriilt a testiilet, majd 1956-t6] 6nalld szervezetként a Beliigyminisztérium
irdnyitdsa alatt hajt végre alapvetden hatardrizeti, hatarforgalom-ellenérzési és a
hatarrend fenntartasaval kapcsolatos feladatokat. Egyidejiileg része a fegyveres er6knek,
ami sajatos kettdsséget kolcsondz arculatanak.

Sajatos rendeltetésii és jogallasu szervezet volt a munkasorség. Létrehozéasat az 1956-
ban hatalomra keriilt MSZMP hatérozta el és az 1957. évi 13. tvr. realizalta. A testiilet
kifejezetten a politikai rendszer védelme érdekében alakult meg. A proletardiktatira
konszolidacigjat kovetden azonban az ,,0sztilyharcos” feladatok hattérbe szorultak, a
49/1978. (X.19.) MT rendelet a korabbi tételek megismétlése mellett mar a rendészeti
funkcidkat is kidomboritja.

A munkdsOrséghez hasonloan az onkéntes renddri (hatardri) csoportok is egyidejiileg
valdsitottak meg kozhatalmi és tarsadalmi miikddést. Szervezésiiket az 1066/1955.
(VIL.27.) MT rendelet tette lehetové, amit a Beliigyminisztérium munkéjanak onkéntes
segitdirdl szol6 26/1975. (X.15.) MT rendelet valtott fel, nagyobb 6nallosagot biztositva
a csoportok szamara. A rendszervaltds iddszakdban ez a forma megsziint és a
rendoérségtol kezdetben teljesen fiiggetlen, zOmmel az egyesiilési jog alapjan létrejott
polgardrségek vették keziikbe a kdzbiztonsag onkéntes védelmét. Ma mar azonban a
renddrséggel vald egyiittmiikodés intézményesedett és a renddrségi torvény (100.
szakasz (1) bek. g. pont) kormanyrendelet kiad4sara ad felhatalmazast a tarsadalmi
onvédelmi szervezetek bilinmegelézési tevékenységének rendezésére. Ezzel
nyilvanvaloan megvaltozik a csoportok karaktere, ismét kozhatalmi jellegli miikodési

formak valtjak fel a tdrsadalmi funkcidkat, illetdleg csapodnak hozzajuk.

13 lisd: Gergely Erné, i.m. 198.0.
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A hadsereg polgari célu alkalmazasa eldtt tovabbra sem allt jogi akadaly. 1956
novemberében kifejezetten karhatalmi célu honvéd ezredeket szerveztek. A térvények

egyértelmilen megengedték a katonasag rendészeti feladatokra vald bevetését.

Alapvetd fordulatot hozott e tekintetben az 1989. évi XXXI. alkotmanymodositd
torvény, amely alaptorvényiink jonnan beiktatott 40/B. szakaszanak (2) bekezdésében
kizardlag sziikségallapot és a rendori erdk elégtelensége esetén engedélyezi a fegyveres
erék bevetését az alkotmanyos rend megdontésére, vagy a hatalom kizarélagos
megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az allampolgarok élet-¢s
vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszélyeztetd, fegyveres vagy felfegyverkezve
elkdvetett cselekmények lekiizdése végett. Mindez nem érinti a hatarérség rendészeti

jogkorét.

A renddri tevékenység atfogd jogi szabdlyozdsidban a legmagasabb szintet az 1955. évi
22. torvényerejii rendelet képviselte. A korabeli felfogasnak megfelelden ez a
jogszabaly is feladatokat fogalmazott meg anélkiil, hogy azok teljesitésének pontos
feltételeit ¢és korlatait megjeldlte volna. A  hangstlyt a renddri mukodés
zavartalansadganak biztositasara, nem pedig az allampolgari jogok garantalasara
helyezte. 1963-ban tdorvényerejli rendelet jelent meg a renddrség fegyverhasznalati
jogarol (1963. évi 22. tvr.). A feltételek jogi szabalyozasat tekintve nem precizebb mint
az 1932. ¢évi XIII. tc. Pozitivumként emlithetd mégis az eljaras néhany garancialis
jellegli szabalyanak rogzitése. Eldrelépést hozhatott volna az allam- és kdzbiztonsagrol
sz0l6 1974. évi 17. torvényerejii rendelet, amelynek vitathatatlan érdeme, hogy els6
izben tette publikussa az allambiztonsagi szolgalat miitkddési iranyainak megjelolését. A
jogszabaly érdemei azonban ezzel ki is meriilnek. Rendelkezései még feladat-
meghatarozasra sem alkalmasak, mivel részben tul altalanosak, részben ellentmondoak.
Lényegében csupan az akkori Belligyminisztérium felelsségi teriileteinek feliiletes
leirasat adja. Jellemz6, hogy az allam- és kdzbiztonsag védelmének korébe utalt egyik
fontos feladatrol a tvr. mindossze a kovetkezoket kozli (10. szakasz): ,, Az orszagos
tiizvédelemmel kapcsolatos feladatokat kiilon jogszabalyok tartalmazzak ™.

A hierarchia logikdjabol kovetkezik, hogy a renddrség jogallasanak rendezése a korabbi
torvényerejli rendeleti szinthez képest lejjebb siillyedt. A 39/1974. (XI.1.) MT rendelet

csak annyiban hozott ujat, hogy — még mindig igen altaldnosan — rendelkezik az
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allambiztonsagi feladatok ellatasarol, mellozve az 1974. évi 17. tvr-ben oda nem illéen
emlitett blinlild6zési teenddket. Ettdl eltekintve szerkezetében, megoldésaiban, s6t, nem
egy helyen szovegében is megegyezik a koradbbi renddrségi tvr-rel. A rendorségi jog
ujraszabalyozéasaval egyidejileg jelent meg a hatarérség statusat érdemben rendezd
40/1974. (XI.1.) MT rendelet. A jogszabaly egyértelmiien rendészeti teenddket utal a
hatarérség feladatkorébe. Ennek alapjan — amint arra Szamel Lajos is ramutatott'®,
jogéllasat tekintve ez a szervezet allt legkdzelebb a rendérséghez. Mindekdzben része

maradt a fegyveres er6knek, amit a honvédelemrol sz6l6 1993. évi CX. torvény ¢és az

ahhoz kapcsolodo alkotmanymodositas is megerdsitett.

Az alapjogok szabalyozasat torvényi szintre utald 1972-es alkotmanymodositas és az
idokozben becikkelyezett emberi jogi egyezségokmanyok rendelkezéseinek
megsértésével a tovabbiakban rendeleti szinten tovabb bovitették a renddri beavatkozas
lehetOségeit az allampolgari szabadsdgjogok rovasara, barmiféle torvényességi
ellentételezés nélkiil. 1990-ben a beliigyminiszter az akkori alkotmanyos eldirdsok
athagasaval adja ki a renddrség szolgalati szabalyzatat, amelyben az alapjogokat is
érintd normak szerepelnek. Az alkotmanysértd jelleg (tudniillik, akkor az anyag jelent6s
része alkotmanyerejii torvényi rendezést igényelt) még akkor is szembetlinik, ha
egyébként a kordbban nem nyilvanos rendelkezések publikdldsa 6nmagdban véve

helyeselhetd szandékot tiikroz.

Nem csupan a renddrség, hanem részben kozvetleniil, részben kozvetve az egész
rendészet szabdlyozdsdban sok kérdésben 0j helyzetet teremtett az 1994. évi XXXIV.

torvény. Errdl a késdbbiekben még lesz szo.

104 Szamel Lajos: A rendészet a kizigazgatds rendszerében (Allam és Igazgatds, 1985/11. 966.0.)
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V. A rendori intézkedések szabalyozasanak torténete

Ebben a fejezetben a rendéri intézkedések szabalyozéasaval, pontosabban a

szabalyozas torténeti eldzményeivel, fejlodésével foglalkozom.
Kordbban mar vizsgiltam a rendészet, a rendészeti jog fejléddésének fontosabb
allomésait. Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a torténelem, a tarsadalom allapota, az
orszag helyzete, minden esetben ranyomja bélyegét az egyes tarsadalmi alrendszerek
fejlodésére, mitkkodésére, akkor nem keriilhet6 el az intézkedések szabalyozéasa torténeti
valtozasainak, fejlédésének vizsgalata.

Egyrészt azért, mert — véleményem szerint — a jogalkotd tevékenységét
meghatdrozza a jogfejlédés, a kordbban hatdlyos joganyag gyakorlati alkalmazasanak
szamos hasznos, vagy éppen elkerililend6 tapasztalata.

Masrészt, mint késébb lathato lesz, a 100 - 120 évvel ezelott alkalmazott szabalyokban
— torvényi rendelkezésekben — a ma hatdlyos joganyagban megjelend gondolatok,
alapelvek jorészt megtalalhatok.

Tehat a kordbban ismert ¢és a jelenleg alkalmazott rendelkezések
Osszehasonlitasaval, egy részeredményt vetettem papirra, hiszen az intézkedések
szabalyozasanak torténete szamos egyéb jogszabaly feldolgozasat igényli. Véleményem
szerint, hasznalhaté informéciokat a régi szabdlyozdsnak, a ma hatdlyos
rendelkezésekkel torténd 0sszevetése adhat, hiszen nem jogtorténeti, hanem rendészeti,
kozigazgatasi szempontok hatdrozzak meg kutatdsomat.

Természetesen a rendori intézkedések részletes elemzése, 6sszehasonlitisa nem
képzelhetd el, a korabeli renddrségi-rendvédelmi struktira révid — az el6zd fejezethez

képest kivonatos — bemutatasa nélkiil.
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V. 1. A vizsgalt idoszak torténeti hdtterének rovid, ismételt dttekintése

»A  kiegyezést kovetden Magyar Kirdlysdg rendvédelmi szervei voltak a
magyarorszagi rendorségek, a Magyar Kirdlyi Csendérség, a magyar Kirdlyi
Pénziligyérség és vamhivatalok, a testérségek, a Magyar Kirdlyi Koronadrség ¢€s a
Képvisel6hazi Orség valamint a biintetés-végrehajtas intézménye.

A magyarorszagi renddrségek két csoportra oszlottak, az allami és
onkormanyzati rendérségekre. Az orszag torvényei a rendfenntartas jogat az allamnak
¢s az onkormanyzatnak biztositottak. Ebbdl adédoan renddrséget a térvényhatdsagi joga
¢s a rendezett tanidcsi varosok hoztak létre. A kozségekben csak elvétve akadt
rendérség — azok létszdma sem haladta meg altaldban a 10 f6t, gyakorlatilag
renddérérsként mikddtek — fenntartdsi koltségiiket a kisebb telepiilések dnkormanyzatai
nem tudtak finanszirozni. A varosi rendorségek a helyi dnkorményzat irdnyitasa alatt
alltak. A belligyminiszter munkéjukba kozvetleniil nem, csak az Oonkorményzatokon
keresztiil szolhatott bele, mint a torvényesség feliigyeldje.

Az dnkormanyzati rendOrségek allamositasanak gondolata ugyan el6térbe kertilt
a dualizmus koraban, azonban a kivitelezés elmaradt. Az allamositas legfobb sz6sz06161
az Onkormanyzati renddrségek tisztvisel6i voltak, akiknek szeme el6tt az allami
renddrség elit jellege lebegett, illetve a provincidlis érdekek kozvetlen érvényesiilését

kivantak mérsékelni a rendfenntartasban.”'%

,»A magyarorszagi renddrségeken beliil — az 6nkormanyzati renddrségek mellett
— az allami renddrségek alkottdk a renddri szervezetek masik csoportjat. Harom allami
rendérség mikodott: a fovarosi rendorség, a Magyar Kiralyi Hatarrenddérség és a Fiumei
Allami renddrség. Allami renddrséget ott hoztak létre, ahol kiemelt fontossagot
tulajdonitottak a rend fenntartasanak, illetve annak, hogy azt az é4llam kdzvetleniil
feliigyelje. A korabeli korméanyzatok ilyen fontossagunak tekintették a fovaros és Fiume
kozbiztonsagat, valamint a Magyar Kiralysag allamhataranak 6rzését.

Az allami renddrségek elit csoportot alkottak a magyarorszagi renddrségek
kozott. A személyi allomany képzettsége, felszerelése, ellatasa, biinfelderitési mutatdik

mindegyike kévetend példat jelentett az Snkorményzati rend6rségek szamara.”'

5 4 magyar rendvédelem tirténete (Féiskolai jegyzet 1996.) 68. o.
% i. m. 69. o.
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,»A rendvédelmi tevékenység fontosabb teriileteit torvények és rendeletek utjan,
kozpontilag szabalyoztdk, az egész orszdg teriiletére egységes formaban. Ezek
beépiiltek az allami rendvédelmi szervek, valamint az Onkormdanyzati szervek
renddrségeinek szolgalati szabalyzataiba is.

A szazadforduldra kialakult a rendvédelmi szervek hataskore is. A teriileti elv
érvényesiilt, a hatarok azonban nem voltak merevek. Az egyik szerv tagja a masik
testiilet tertiletén is dolgozhatott a helyi illetékes tudtaval.

A csendOrség és a renddrség tekintetében érdekesen alakult az elhatarolds. A
falvakban egyértelmlien a csendOrség latott el kozbiztonsagi szolgalatot, a
torvényhatdsagi jogli varosokban pedig a helyi renddrség. A rendezett tandcst varosok
egy része azonban e feladatra részben vagy egészben, térités ellenében, a csenddrséget
kérte fel. Kiillondsen a kiilteriiletek rendfenntartdsaba vontak be a csendérséget, mig a
belteriileteken inkdbb a helyi renddri szervezetet alkalmaztak. Ha egy rendezett tandcsu
varos renddrsége nem tudott megbirkdzni egy biinliggyel, a kozeli térvényhatdsagi jogu
varos rendorségét kérhette fol az ligy kideritésére.

Ilyen helyzetben abszolut indokolt volt a rendvédelmi szervek fontosabb
eljarasainak, elsdsorban a polgari szabadsagjogok korlatozasaval Osszefiiggd

. ‘o , . ¢ c o 2107
tevékenységének kdzponti szabalyozésa.”

»A nyomozati munka mellett a kozrendvédelmi szolgdlatnak az emberi
szabadsagjogokat ¢érintd sarkalatos részét is kozpontilag szabalyoztdk a Magyar
Kiralysagban. Ide tartozott az eldallitas, eldvezetés, bekisérés, a motozas, a hazkutatas,

a fegyverhasznalat és a bilincs alkalmazasa.”'*®

,»A varosi rendorségek szolgalatellatasat a szolgalati szabalyzatuk hatarozta meg.
Minden vérosi renddérségnek kiilon szolgalati szabalyzata volt. Bar a varosi renddrségek
a szolgalat szabdlyzat és a renddri szolgélatellatas terén mintanak tekintették az allami
rendérségeket, mégis e téren érvényesiilt a helyi rendérkapitanyoknak a biiniild6zésrol
alkotott felfogasa.

A varosi renddrségek szabalyzata altaldban a helyi renddrség szervezeti

felépitését, a testiilet céljat és feladatait, a felvétel és elbocsatas szabalyait, a fegyelem

07§ m. 74. o.
198§ m. 75. o.
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kérdéseit, a magatartasi szabalyokat, a panasztétel lehetdségeit, a szolgalatellatas ¢€s
fegyverhaszndlat szabdlyait, az egyes beosztisok kotelmeit, a személyi allomany
jarandosagait, valamint a szolgélatellatas soran el6forduld részfeladatok ellatasanak
modjat (bekisérés, elfogas stb.) tartalmazta. E kérdések szabalyozéasa soran — bar voltak

koz6s vonasok — a szabalyzatok mindegyike egyedi alkotas maradt.”'*

A 1II. Vilaghabort utani idészakban ,,a magyar rendvédelem torténetében az 1945-t6l
1950-ig terjedd korszak f6 ismérve nemzeti rendvédelmiink felszamolasa és a megszallo
hatalom rendvédelmi modelljének az orszagra erdltetése Osszhangban volt a tejes
kozigazgatas szovjet tipusu atalakitasaval.”' '

»~A rendvédelmi tevékenység a sztalini diktatGrdban sajdtos moddon
deformalodott. A rendvédelmi szervezetek kisebb-nagyobb mértékben a diktatara
torvénysértd €s antihumanus tetteinek eszkozévé valtak, melynek soran lényegében a

teljes lakossagot, minden csaladot ért valamilyen atrocitds. Bar ezek korantsem

tekintheték azonos salycsoportaaknak.”!!

A fovérosi renddrségrél mar 1881-ben torvény rendelkezett (1881. évi. XXI. tc.),
mig az egységes szabdlyozds hidnyat bizonyitja, hogy a magyar renddrség
allamositasarol szo6l6 5047/1919. M. E. sz. rendelet értelmében kiadott, a m. kir. dllami
rendorség szervezetének és szolgalatanak szabdlyait tartalmazo 39,820/1921. B. M.
rendeletnek is csak kiilon megjeldlt és a fenti torvénnyel nem ellentétes rendelkezései

o wooa 112
vonatkoztak a févarosi rendérségre.

Ismételten rogzitem, hogy nem egy rendvédelem torténeti munka létrehozasa
volt a szandékom. Egy jogtorténeti jellegli kutatdsban fontos Ilehet, az egyes
onkormanyzatok eltéré renddri szabalyozasanak Osszevetése, az egyes jogszabalyok
rendelkezéseinek megkiillonboztetése oly moddon, hogy mely renddri szervre

vonatkoznak, mely szervek nem tartoznak hatalya ala. Az én célom nem ez volt.

" i m. 76. o.

"0 4 magyar rendvédelem tirténete 1995. 125. o.

T 4 magyar rendvédelem torténete 1995. 138. o.

12 4 bekezdésben felsorolt jogszabdlyok forrdsa: RendGri vonatkozdst torvények, rendeletek és eljdrdsi
szabdlyok gyiijteménye (Budapest 1926. Editor Konyvkiadovallalat)

90



Véleményem szerint a dualizmus korabol - és ezt megprobalom igazolni a
késdbbiekben - az 1881. évi XXI. tc., illetve feldolgozott tovabbi jogszabalyok, a
szabalyozas modjat, a torvényszerkesztést tekintve alkalmasak arra, hogy dsszevessem a
hatalyos rendoérségi torvénnyel. Az 1994. évi XXXIV. tv. szamos esetben tartalmaz
hasonlo, vagy egyezd szabalyokat. Tobb olyan teriiletet fogok emliteni, amelyet sokkal
vildgosabban, egyértelmiibben fogalmaztak meg a megjelolt iddszak kodifikatorai.
Természetesen olyan példa is akad bdven, amikor a mai jogfelfogas, szabalyozasi
gyakorlat alapjan, egyes rendelkezéseket, til bonyolultnak, nehézkesnek, vagy épp csak
masnak kell mindsitenem.

A legfontosabb talan, hogy az egyes jogforrasok elemzésével, Gsszevetésével,
egy fejlodési utat vazolhassak, bar a késébb hatalyba Iéptetett jogszabaly, nem minden
esetben jelentett tovabblépést. Ugy vélem, ez akkor is sikeriilhet, ha nem vizsgaltam az
elmult 120 év Osszes szabalyat.

Taldn nem tual merész kijelentés az, hogy nem kell ,feltaldlnunk” a rendori
munka szabalyozasdban mindent. Egyszerlien olykor csak meg kell vizsgalni tanult
elédeink eredményeit. (Pl.: az 1996-ban megvalositott - illetve megkisérelt - kozosségi
rendoérség, 1 tipusu kozteriileti szolgalat, mint modern elképzelés, szamos eleme mar
1884-ben ismert volt.) Mas esetekben viszont, a kordbbi szabalyok hibait kell

kikiiszobdlniink, vagy épp a tarsadalmi igényekhez igazitanunk.
E fejezetben, elsdsorban, a torvényi alapelveket, az intézkedések és kényszeritd

eszk6zok alkalmazasanak szabdlyait, valamint a renddrségre vonatkoz6 generalis

szabalyokat vizsgaltam.
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V. 2. A rendérségi feladatok

Az 1881. évi XXI. tc. 2. §-dban rogziti a renddrség feladatait: Miikodesi
teriiletén a személy — és vagyonbiztonsagot megovni, a békét és kozrendet fenntartani, a
biintetotorvények, a rendeletek és szabdlyrendeletek megszegését a vétlenségbdl vagy
barmily természetii mulasztasbol eredheto veszélyeket és karokat megakadalyozni, a
megzavart rendet és békét helyredllitani, az ezek ellen vétoket kipuhatolni és
megfenyités végett az illetékes birosagnak vagy hatosagnak feljelenteni, illetoleg datadni
s dltalaban a figyeld, megelézd és felfedezd'” renddrség feladatait a jelen térvény

keretén beliil teljesiteni.

Az idézett rendelkezés és a ma hatdlyos szabalyozas Osszevetése, vizsgalatom
szempontjai alapjan, lényeges eredményre nem vezetne. Természetes az, hogy egy
orszag renddrsége a szabalyozas idején meglévo feladatok megoldasat tartsa szem el6tt.
Tehat mind a szervezetnek, mind a jogalkotonak alkalmazkodnia kell a tarsadalmi
kornyezet valtozasaihoz, és az ebbdl kovetkez6 — Ujonnan jelentkezd — rendészeti

feladatokhoz.

3 Fontosnak tartom a felsorolt hdrom fogalom magyardzatdt, hiszen a jelenlegi rendirségi

gyakorlatban az emlitett szakkifejezések inkabb eljardasokat mintsem szolgalatokat jelentenek:
Megfigyeld szolgdlat: Eber és helyes megfigyelés alapjin meglehet elézni a
baleseteket, szerencsétlenségeket, valamint kinyomozni és felfedezni ugy a
szandékosan, mint a gondatlansdgbdl elkovetett biincselekmények indito okait,
elkovetésiiknek modozatait, tetteseit és részeseit, valamint biinjeleit.
Megeldz0 szolgdlat: A megelézo rendori miikddésnek ott van helye, midon a
megfigyelés vagy valamely oldalrdl jott értesités, jelentés folytin — alaposan
vélelmezhetd, hogy torvényekbe, rendeletekbe iitkiozd, daltalaban valamely tiltott
cselekmény elkovetése késziil. Minél tobb ily késziilo vagy megkezdett, de be nem
fejezett tiltott cselekményt sikeriil a rendornek megakaddlyozni, anndl jelesebb
miikodese.
Felfedezd szolgdlat: A felfedezd, nyomozo rendori miikodés mar elkovetett tiltott
cselekményt feltételez s czélja a tény megdllapitdsa, a biincselekmény koriilményeinek
s a tettes vagy tetteseknek és részeseknek kinyomozdsa, biinjelek felkutatdsa,
biztositasa. (1884. évi 43,972 B.M. rend. ; Laky Imre: A rendor ondllo intézkedései
szolgdlatban 1901.)
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A kozigazgatds valamennyi szervével szemben elvaras, hogy egyrészt stabil
struktiraval rendelkezzen, masrészt képes legyen felismerni a feladatkorébe tartozo, 0j
jelenségeket, és ezeket a feladatrendszer — sziikség esetén a felépités — modositasaval is
kezelje. Ha a két jogszabaly kihirdetése kozott eltelt idot, folyamatos fejlédésnek
tekintjiik, akkor az eltérd szabalyozas azt mutatja, hogy 100 esztend6 alatt hogyan
valtoztak a kozigazgatdsi, rendészeti feladatok, milyen 0j elvardsokat jelentettek a

tarsadalmi folyamatok a renddrség szdmara.
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V. 3. Az alapelvek

A fOvérosi renddrségi torvény 3. §-dban a kovetkezd rendelkezés az elsd
generalis szabaly: 3.§ /2./ Miikodésében a fovarosi rendorség szolgalatra kész partatlan

eréllyel és emberszereto kimélettel koteles eljarni.

A fenti torvényhely, a tomor megfogalmazas miatt — bar egyértelmii kovetelményeket
hataroz meg — sziikségessé teszi a részletes magyarazatot, melyet az 1884. évi 43,972
B.M. rendelet mellékleteként kiadott Utasitds a Budapest févarosi renddrség

szamara II. része tartalmaz:

A fovarosi rendorségrol szolo torvény 3. §-anak van a fentebbicken kiviil még
egy fontos rendelkezése, mellyel tiizetesen foglalkoznom kell, s az a masodik bekezdés,
mely azt rendeli, hogy a fovdrosi rendorség miikédésében szolgdlatra kész, partatlan
eréllyel és emberszereto kimélettel koteles eljarni.

A torveény itt néhany szoval jelzi a szellemet, melytél a rendorségnek dltalaban és
kiilonosen athatva kell lennie, s hogy ez minden koriilmény kozott ugy legyen, az a
rendori tisztviselokre és tisztekre nézve, foleg a fokapitany és tandacsosainak folytonos
behatasatol az orségi személyzetre nézve, ezenkiviil az oktatonak alapos tanitasatol
fiigg.

Az orségi személyzet, mely a nagykozonséggel folytonos érintkezésben van,
kiilonosen utasitando, hogy azzal szemben igen illemesnek, tiszteletet tanusitonak kell
lennie, elozékenyen és legjobb tudomdsa szerint adva valaszt azon szamos kérdésekre,
melyek hozzd intéztethetnek s altalaban készséget tanusitva a kozonség lekdtelezésére
utasitasainak hatarain beliil. A kézonség ily eljarast csakhamar észrevenni, azt
bizodalmaval méltanyolni s a rendorségnek tamogatasaval elismerni tudandja. Csak a
kozonség bizodalmat biro rendorség miikodese lehet valoban sikeres.

Ha a rendor tényleges kozbelépése sziikséges, az legyen nyugodt — tehat zajt
keriilo — egyszersmind erélyes, gyors és hatarozott. Ily esetekben minden ingadozas
keriilendo, mert az a miikodés sikerét veszélyezteti s a segély alkalma is megsziintetik.

A rendorseg ellen esetleg hallhato élcek, gunyos megjegyzések rendszerint nem
méltatandok figyelemre s ezekre vonatkozolag csak akkor lehet valamely tettleges
intézkedésnek helye, ha komolyabb alakot 6ltve, a rendori miikodés sikerét kérdésessé

tehetnék.
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A rendorség legelsé hivatalnokatol a legutolso kézegéig elvarom és kévetelem,
hogy minden miikodésében a fentebb korvonalazott szellemben és iranyban jarjon el, a
leghatarozottabban kijelentve, hogy valamint egyrészrol az e szellemtol valo eltérést,
kiilonosen pedig a kozonség iranyaban illetlenséget vagy éppen durvasagot, az
elozekenység, a szolgadlatkészség hianyat nem tiirendem, ugy mdsrészrol azok, akik ezen
utasitashoz mindenkor alkalmazkodnak, minden tamogatisomra és védelmemre bizton

szamithatnak.

A hatalyos szabalyozas szerint ,,A renddrség védelmet nyujt az életet, testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniill fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruloknak. A renddrségtiszteletben tarja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait” /1994. évi XXXIV. tv. 2.§
1.bek./

Az idézett torvényhelyhez fiizott indoklas szerint: ,,A polgarok részére torténd
segitségnyujtasi és felvilagositas adasi, tovabba az emberi jogok tiszteletben tartisara és
védelmezésére, illetdleg az emberi méltésdg megdvasara vonatkozd kotelezettség
deklaralasa a renddrség és az allampolgar 0j tipusu viszonyat fejezi ki: a korabbi
politikai, hatalmi tipusu miikddésrdl a renddri tevékenység kozszolgélati jellegére
helyezi a hangstlyt.

A renddri miikddés eredményességének alapvetd feltétele a tarsadalom tagjaival
és kiilonbozo szerveivel vald aktiv, egyiittmikodésre épitd kapcsolat kialakitasa és

fenntartasa.”''*

Véleményem szerint az 1884-bdl vett és a hatalyos renddérségi torvény szabalyai
kozott a hasonlosag egyértelmii. Nyilvanvald, hogy a rend6ri munkdval érintett
teriiletek, és emberi kapcsolatok hasonlok mindkét idészakban. Azonban a két idézet
Osszevetése igazolja azon 4llitdsomat, hogy a valamikor nagyon 0j gondolatnak szamito,
sajnalatos médon az elmult 7 — 8 évben inkabb elfelejtett ,,Uj tipusu kozteriileti
szolgalat” 1ényeges tartalma, tulajdonképpen nem is volt uj. Ennek tovabbi igazoldsara a

polgarbarat rendérség alapgondolatat kell megvizsgalni.

Az orszag lakossdganak csak elenyész0 része tartozik abba a blindzdnek

nevezett kategdriaba, amely réteg iildozése, az elleniik valdé kemény, hatarozott fellépés
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a tobbség igényeként jelentkezik. A polgarbarat renddérség lényege a maximalis
segitokészség, a kultiralt, udvarias intézkedés, a gyors reagélds, pontos ligyintézés. A
torvényes rend helyredllitasara irdnyuld renddri intézkedés a jogsértés sulyanak
megfelelden kell, hogy differencialt legyen. A jogsértést elkovetd allampolgar — aki
egyébként altaldban annak a becsiiletes tarsadalmi rétegnek a tagja, aki elvarja a
kemény renddri fellépést — altal megélt 1€lektani folyamatokat végig kell gondolnunk.
Ritkéan — talan eddig sohasem — kertilt 6sszelitk6zésbe a torvénnyel. Megértést, tiirelmet,
segitséget var a renddrtdl. Zaklatott, mert tudja, hogy a cselekménye szankcionalhato. A
rendbrrel szembeni elvarasa, hogy az nem héborodhat fel, nem lehet indulatos. E
l1élektani helyzetet maximalisan ki lehet hasznalni, javunkra lehet forditani. A higgadt,
nyugodt, magabiztos, udvarias — megkockdztatom jo kedélyli, mosolygos — renddr altal
alkalmazott szankciot, ebben a helyzetben mindenki elfogadja. Egy egészséges
mértéktartds (nem azonnali feljelentés jogkovetkezményeivel vald fenyegetés: ,, Tudja
mi jar ezért ha feljelentem; 30.000Ft és egy év jogositvany elvétel!?”’), megfeleld
differencidlés erdsiti a renddrbe, a renddrségbe vetett hitet, a renddrség iranti bizalmat.
A polgéarbarat renddérség lényege Osszefoglalhaté egy mondatban: ,,Oltalmazni és

szolgalni”'"

A hatalyos renddrségi torvény alapelvei a kdvetkezok:

- atorvényhez kotottség elve

Az alapelv 0sszefoglalva azt jelenti, hogy az alapvetd alkotmdnyos jogok csak
torvény rendelkezései alapjan korlatozhatok.

Az Rtv. szerint ,,A renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6

jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”''®

A vizsgalt 1881-¢évi FOvarosi rendOrségi torvény, e targyban a kovetkezoképpen

rendelkezik: ,, A févarosi rendori miikédés jogalapjat képezik: a torvémy, az

"4 Rev. Indoklds a 2.§-hoz.
5 Rendgr Zsebkonyv (Viva Média Holding 1998. 17.0.)
116 1994, évi XXXIV. tv. 17.§/1/.
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egyes minisztériumok dltal kiadott rendeletek; a fovarosi térvényhatosagnak a
beliigyminiszter altal jovahagyott s altala a rendorségnek kiadott

szabdlyrendeletei.”"”

Tehat a torvényhez kotottség elve, bar csak a sorok kozott olvasva,
megtaldlhatd az 1881-es torvényben. Viszont ezen alapelv csorbitasara is
taldlunk egy sajatos, a mai renddrségi torvényben nem deklaralt, de 1ényegében
szintén megtalalhatd rendelkezést.

A jelenlegi szabalyozas célja — véleményem szerint — az, hogy minden
lehetséges intézkedési helyzetet rogzitsen, igy kizarni igyekszik, hogy a renddr,
nem szabdlyozott helyzetben — Iényegében analdgia alapjan — intézkedjen. A
rendéri munka sokrétiisége, a folyamatosan jelentkezd, eleddig nem ismert
helyzetek, feladatok miatt, a teljességre torekvo szabalyozas nem lehet tokéletes.
A renddri munkaban adodhat olyan koriilmény, ami a jogszabalyokban nem
kortlirt, viszont renddri beavatkozast igényel.

A hatalyos renddrségi torvény szerint:

»A rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet
a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”''®

Tehat ezen torvényhely alapjan a renddrségi torvényben illetve a
szolgalati szabalyzatban nem rdgzitett esetben is beavatkozhat a renddr. Erre az
1881-es szabalyok szerint is lehetdség volt: ,, Oly estekben, amelyekre nézve sem
torvény, sem kormdanyrendelet, vagy févarosi szabadlyrendelet intézkedést nem
tartalmaz, s melyekbol a fovarosi rendori teriileten tartozkodo élet — vagy testi
biztonsaga, egészsége, személyes szabadsaga vagy vagyondra nézve kozvetlen
veszély tamadhatna, nemcsak jogaban, hanem kotelességében is all a
rendorségnek ideiglenes és bizonyos meghatdrozott helyre és idore szolo

intézkedéseket tenni, s eveégbdl bizonyos cselekményekre szorito vagy azoktol

17 1881. évi XXI. tc. 5.§.
118 1994, évi XXXIV. tv. 13./1/
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eltilto kotelezo rendeleteket kiadni, amelyeknek dthdagasara 50 frt-ig terjedheto
biintetést szabhat.”""’
Megjegyzem, az ilyen intézkedéseket falragaszokon kellett kozhirré tenni és

elleniik a torvény kiilon jogorvoslatot biztositott a beliigyminiszter ttjan.

- ag aranyossdg és sziikségesség elve

Az alapelv a hatalyos renddrségi torvényben kimeritden szabalyozott: ,,A
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s alkalmas rendori
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.”'*

A szilikségesség elve azt jelenti, hogy a renddr csak olyan tény, vagy
koriilmény miatt kezd intézkedést, ami valdban renddri beavatkozast igényel.

Azt azonban, hogy az intézkedés megfelelt-e ezen kovetelménynek, mindig a

konkrét eset valamennyi koriilményét vizsgalva lehet megallapitani.

- a humanitas elve

Az alapelv a renddrségi torvényben nem taldlhatd meg, azonban az
alkotmanybol egyértelmilen kovetkezik: Az alkotmdny 54. §-a szerint /1/ ,, A
Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, amelyekt6l nem lehet Onkényesen megfosztani. /2/
Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbandsnak vagy

buntetésnek alavetni.”

A fenti két alapelv az 1881-es fovarosi renddrségi torvényben tomoren,
de nyilvanvaléan markansan jelenik meg. A kordbban mar idézett és a

beliigyminiszteri indoklassal alatamasztott 3. §-ra wutalok, mely szerint:

19 1881. évi XXI. tc. 8.§
120 1994, évi XXXIV. tv. 15.§
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,, Miikédésében a fovarosi rendorség szolgalatra kész partatlan eréllyel és

’

emberszereto kimélettel koteles eljarni.’

a jog és kotelesség egységének elve

Az alapelv lényege, hogy a renddér a részére biztositott jogokkal —
intézkedésre, beavatkozasra okot add koriilmény esetén — koteles élni. Tehat a
jogok nyilvanvaloan kotelezettséget is jelentenek.

»A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatir rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet
a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. »**'

A rendelkezést mar a torvényhez kotottség elvénél is idéztem. Ehelyiitt ki kell
egészitenem azzal az altalanos, minden allampolgarra vonatkozd szaballyal,
melynek hianydban a renddéri miikodés lehetetlenné valna:

»A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgdld renddri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas mésként nem rendelkezik — mindenki
koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendéri
intézkedés soran annak jogszerlis€ége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a

jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithatd.”'?

Az 1881. évi XXI. tc. 15-§-a egyértelmii hasonldsdgot mutat: ,, Mindenki kételes
a hivatalos egyenruhaban [évo, vagy egyenruhat szolgalatban viselni nem
koteles, de magat igazolo rendorségi kozegnek, a torvény nevében hozzdintézett
felszolitasara azonnal a rendorség legkozelebbi hivatalos helyiségében

)

megjelenni.’

21 1994, évi XXXIV. tv. 13.§/1/
122 1994, évi XXXIV. tv. 19.§ /1/
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Bar a kiilonbség a két rendelkezés kozott nyilvanvaldo — véleményem szerint —
hasonlo altalanos kotelezettséget fogalmaz meg, a renddri intézkedések

lehetséges alanyai szamara.

- avégso esgkoz elve

Ezen alapelv, a renddrségi torvényben nem taldlhatdé meg, de egyes
rendelkezésekbdl kiolvashatd. Elsdsorban a kényszeritd eszk6zok és kiilondsen a
fegyverhasznalat szabalyainal jelentkezik, jelesiil kényszeritd6 eszkozt —
beleértve a fegyvert is — csak akkor alkalmazhat a renddér, ha jogszeru
intézkedésének ezek alkalmazasa nélkiil nem tud érvényt szerezni. A kényszeritd

eszk6zokrol sz616 részben még kitérek az alapelv 1ényeges elemeire.
Azt gondolom, a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a torvényi alapelvek

tartalma 1881-0ta azonos. Az is tény természetesen, hogy a jogszabdly nyelvezete, a

szerkesztése eltérd szabalyokat kovet.
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V. 4. Az intézkedések

A renddri intézkedések, kényszeritd eszkozok, illetve a jogszabalyokban
meghatarozott egyéb eljarasok teljes korti vizsgalata meghaladja egy publikacio, illetve
egy disszertacid egyetlen fejezetének hatarait. A kovetkezokben azokkal az
intézkedésekkel és kényszeritd eszkdzokkel foglalkozom, melyek valamennyi vizsgalt
idészakban szabdlyozottak, és a rendéri munkaban gyakran eléfordulnak, valamint az
eléirasok valtozasai jellemzOk. A kivalasztas fontos szempontja még, hogy az elemzett
intézkedés sulyos kovetkezményekkel — valamely alapvetd jog jelentds korlatozasaval —
is jarhat, emiatt annak kiilsé megitélése komoly hatassal bir a rendérség tevékenységére.

gy, nem foglalkozom azon tevékenységi formakkal, melyeket a hatalyos
joganyag nem a renddrségi torvény, intézkedésekrdl szolo V. és a kényszeritd

eszkozokrol szolo VI. fejezete szabalyoz.

Az intézkedés, amely — allaspontom szerint — a megfeleld kifejezés a renddri
tevékenységre, nem kiséri végig a vizsgalt 120 esztend6t. A feldolgozott forrdsok koziil,
az 1881. évi XXI. tc. a ,,szolgalati teendok™ kiviteli modozatai, illetve a ,,renddri
kozbelépés” kifejezéseket hasznalja a legtobbszor. A m. kir. allami renddrség
szervezetének és szolgdlatdnak szabdlyozéasarol szold 39,820/1921. B.M. r. viszont az
intézkedések, szakkifejezést alkalmazza. Az 1939-ben, Vitéz Nagyselmeczy Laszlo
altal atdolgozott ,,A szolgalati szabalyzat tankonyve”: A rendér ,,rendes és rendkiviili
szolgalati tennivaléi” megjeldléssel targyalja a renddri intézkedéseket.'*

A 9.000-4/1952. BM Utasitasban kiadott szolgalati szabalyzat alapjan késziilt
Renddri ismeretek kézikonyve, a személyi szabadsagot korlatozoé illetve nem korlatozo
szolgéalati kotelességek kifejezéseket hasznalja.

A 7/1977. BM. Parancs és a 24/1985. BM. Parancs — a rendszervaltozast
megeldzd két szolgdlati szabalyzat — az egyes intézkedéseket, a fejezetek cimeiben,
szintén a személyi szabadsagot korlatozo illetve nem korlatozé szolgalati kotelességek

szavakkal vezeti be. Az 1/1990. (1.10.) BM. rendelet — a korabbi szolgalat szabalyzat —

mar a ,,szolgalati kitelességek, intézkedések™ cimszavakat hasznalja.

123 4 szolgdlat szabdlyzat tankinyve (Budapest, 1939. A M. kir. Renddrség orszigos
szaktanfolyamainak kiaddsa)
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A hatalyos joganyag, a rendérségrol szo6ld torvény illetve a korabbi szolgalati
szabalyzat /3/1995 (III.1.) BM. rendelet / illetve azt kovetden a jelenleg hatalyos
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet jutott el a renddri intézkedések kifejezés teljes korii

alkalmazasaig.

A leggyakrabban jelentkezd, Ondlloan ¢és egyéb intézkedések részeként is
alkalmazott eljards az igazoltatds. Valamennyi vizsgalt jogszabaly egyértelmiien a
személyazonossdg megallapitdsat jeloli meg az eljards céljaként. A hatélyos

torvényszoveg szerint:

»A renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a
tartozkodéasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.

Az igazoltatds megtagadasa esetén az igazoltatott e célbdl feltartoztathatd, az igazoltatas
sikertelensége esetén eldallithatd, és a személyazonossdg megallapitdsa céljabol az
igazoltatottol ujjnyomat vehetd, fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek

P Ly - .y v 1y 124
¢észlelés és mérés alapjan rogzithetdk.”

Az 1881. évi XXI. tc. az igazoltatasrol 6nallo rendelkezést nem tartalmaz. A
Laky Imre altal osszeallitott — mar korabban is idézett — a Renddr 6nalld intézkedései
szolgalatban, cimii kiadvany, mely a Budapesti M. Kir. Allami rend6rség szolgalati
szabalyzatdnak kivonata, az igazoltatast a II. részben ,Igazolds” megjeldléssel
szabalyozza.'>

Meghatarozasa szerint ,Igazolas alatt értendo valakinek a
személyazonossaganak a megallapitasa.”
A szolgalati szabdlyzat tankonyve hasonldan fogalmaz: ,,Az igazolds alatt valaki
személyazonossaganak a megallapitasa értetik”'*°

1952-ben az igazoltatasra a kovetkezOk vonatkoztak: , A rendor koteles

felszolitani  személyazonossaganak igazolasara minden olyan személyt, aki eldtte

124 1994, évi XXXIV. tv. 29. §

125 4 rendér indllé intézkedései szolgdlatban (Laky Imre 1901. 33. 0.)

126 4 szolgdlat szabdlyzat tankinyve (Budapest, 1939. A M. kir. Renddrség orszigos
szaktanfolyamainak kiaddsa) 62. o.
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ismeretlen és igazoltatisat gyanus magatartdsa, tevékenysége, vagy mds személy
indokolt felhivasa sziikségessé teszi. Igazoltatni kell azt a személyt is, aki ellen
feljelentés megtétele valik sziikségessé, vagy akivel szemben a személyes szabadsdagot

"o

korlatozo intézkedések valamelyikét — eloallitast, elfogast, elovezetéest — kell
alkalmazni.”'?’

1977-ben, a szolgélati szabdlyzat méar a kdvetkezd — az eldz6hoz képest
tomorebb — rendelkezést tartalmazta: ,, A4 rendor jogosult és koteles a gyanisan
viselkedo személyt, vagy azt, akinek igazolasa rendori intézkedés kozben sziikséges —
kiléte és személyazonossdga megallapitisa érdekében — igazoldsra felszolitani.”'**

1985-re a rendelkezés szigora kissé¢ enyhiilt: ,,4 rendor jogosult és kiteles
igazoltatni azt a személyt, akinek igazoltatasa — személyazonossaganak megallapitdsa
érdekében — sziikséges. ”'*’

1990-re a ’85-6s szabalyozas semmit sem valtozott'*

27Rendéri ismeretek kézikonyve (BM ORFK Kiképzési Osztily 1957. 23. o.
128 7/1977. BM. Parancs 356. pont.

129 24/1985. BM. Parancs 380. pont.

30 1/1990. BM. rendelet 114. pont
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V.4. 1. A személyes szabadsagot korlatozé intézkedések

A személyes szabadsagot korlatozé intézkedések szabalyozasa lényegesen tobb
kiilonbséget mutat. A hatdlyos rendelkezések ismeretében a korabbi szabalyozas —
kiilonosen a II. Vilaghdborat megel6z6 iddszakban — bonyolultnak, sok esetben
ellentmondonak tlinik. A mai szabalyokkal ellentétben, az egyes szerzok, kénytelenek

voltak, a kiilonféle intézkedéseket egymastol elhatarolni.

Osszefoglalva: A személyes szabadsigot korlatozd rendéri intézkedések
szabalyai ma vilagosabb, egyértelmiibb rendelkezéséket tartalmaznak.

A vizsgalt intézkedések: eldallitas, eldvezetés, elfogas, bekisérés.

A hatalyos szabalyozas szerint:

A rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatosag elé

allitja azt,

a) akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki;

¢) akinek Orizetbe vételét, eldzetes letartoztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes
kényszergyogykezelését, illetdleg elmeéllapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az Orizetbe vétel, az eldzetes letartoztatas, ideiglenes kiadatasi letartdztatas,
kiadatasi letartdztatas, ideiglenes atadasi letartoztatds, atadasi letartoztatds, a
szabadsagvesztés vagy az elzards végrehajtasa soran megszokott, vagy a fogva tartas
helyérdl engedéllyel eltdvozva oda nem tért vissza, a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi
Orizet, valamint a tavoltartds szabalyait megszegte, illetleg, aki az ideiglenes
kényszergyogykezelés, az elmeallapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy
a javitdintézeti nevelés alol magat kivonta;

e) akinek eloallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

/) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik.

A rendOr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;

b) aki blncselekmény elkovetésével gyanusithato;
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c¢) akitél buncselekmény gyanuja vagy szabalysértés bizonyitasa érdekében
vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgdlat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a szil6i feliigyelet vagy a gyamsag, illetdleg az intézeti nevelés hatalya alol
engedély nélkiil kivonja magat;

e) aki a partfogd feliigyelet - kiillon torvényben meghatdrozott és a Renddrség
hataskorébe tartozo - szabalyait megszegi;

/) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetSleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitési

eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.

g

A RendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6réaval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétol kell
szamitani.

Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okardl tajékoztatni kell, és az
eldallitas idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Nemzetkozi szerzddés rendelkezése alapjan elfogott, illetéleg eldallitott kiilfoldi
személy személyi szabadsaga legfeljebb az abban meghatarozott id6tartamig

korlatozhato.”"!

Tehat az elfogés és az eldallitds, mint két — véleményem szerint — szervesen
Osszetartozo intézkedés, a fenti egyértelmi szabalyozas szerint alkalmazhaté a mai
renddrségi gyakorlatban. A korabeli szabalyok sokszinliségére és bonyolultsagara tett
kijelentésemet, a vizsgalt jogszabalyok ismertetésével, elemzésével az aldbbiakban
probalom igazolni.

Az 1881. évi fovarosi rendoérségi torvény, és az 1884. évi 43,972. B.M. sz.
rendelet, a fenti intézkedések altalanos és egyes részletes szabdlyait tartalmazza.
Tovabbi részletes meghatarozasat ,,nagyvonaluan” egy fkapitanyi rendeletre bizza. A
fovarosi renddrségi torvény  16.§-a szerint: ,,Ha verekedés vagy népcsodiilet

alkalmaval, valamely biintett vagy nagyobb beszamitas ald eso vétség kovettett el, a
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rendorségi kézeg jogositva van mindazokat bekisérni, kik abban résztvettek, vagy a

részesseg gyanujaval alaposan terheltetnek. Ha ez eszkozélheté nem volna, a bekisérés

egy vagy tobb tettes, vagy alaposan gyanusitottra szorithato.”

17.§ A fovarosi rendorség bekisérhet tovabba:

a) ha a kihagast elkoveto a rendorségi kozeg részérdl torténd megintés utan is
folytatja a kihagast

b) ha a kihagas olyan természetii, hogy az kozbotranyt okozott, vagy ha az
eloidézett rendetlenség vagy csendzavaras csak a tettes elfogdsaval
sziintetheto meg

¢) ha az illetd a hivatalos kotelességét teljesito rendorségi kozegnek tettleg
ellenszegiil, vagy azt bantalmazza

d) ha a kihagast elkoveto, vagy az elkovetés alapos gyanujaval terhelt egyén a
rendorsegi kozeg felhivasara nevét vagy lakasat be nem mondja, vagy ha a
bemondas valodisaga irant a rendorségi kozegnek alapos gyanuja van;, mely
esetben az illeto lakasara mehet, vagy azt a legkozelebbi rendori dallomasra
kisérheti, mi a fél kivansagara és koltsegére kocsin is torténhetik,

e) ha a rendorségi teriiletrol kiutasitott egyén a tilalom dacdra visszajon.

Tovabbi szabalyokat A rendéri oOrség rendeltetése és hataskore, szervezeti
szabalyzata és altalinos szolgalati utasitasa targyaban kiadott 10,338/1892. eln. sz.
fokapitanyi rendelet tartalmaz:

9. § Az orség tagjai jogositva vannak letartoztatdsi rendelet vagy elfogatdsi

parancs nélkiil is, sajat hataskoriikben elovezetéseket és bekiséréseket eszkozolni:

a) biintettek vétségek és kihagdsok esetében
b) a kozbiztonsag s kézrend fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében
c) az eléallitando személy sajat érdekében,; azonban mindhdrom esetben csak a

kovetkezo szakaszokban meghatdrozott korlatok hatarain beliil

10. § Biintett estében feltétleniil bekisérendo a tettes és tarsai, vagy azok, kik a

fennforgo adatok szerint a tett elkovetésével alaposan gyanusithatok.

1311994, évi XXXIV. tv. 33.§ 1-4 bek.
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Alaposan gyanusithat6: a) aki a tett utdn futasnak ered; b) kinél biinjelek talaltatnak,
vagy ki a blinjeleket elrejteni vagy magatol elhajitani akar; ¢) ki a bilintett nyomait

eltlintetni igyekszik

11. § Vétség esetén a bekisérés csak akkor eszkozélhetd, ha : a) a tettes vagy
gvanusitott futasnak ered, vagy a menekiilésre elokésziileteket tesz; b) ha a tettes
vagy gyanusitott szabadlabon hagyva, a nyomozat eredmeényét veszélyeztetné; c) ha a
tettes vagy gyanusitott csavargo, avagy rovott eloéletii egyén, d) ha a tettes vagy

gyanusitott magat igazolni nem képes, vagy az igazolast megtagadja.

13. § Kihagas esetében bekisérendok: a) a rendori feliigyelet allo vagy rovott
eloéletii egyének; b) csavargok, bohocok, alakosok, mutatvanyosok, utcai vagy

korcsmai zenészek.

Az idézett szabalyok a vizsgalt renddri intézkedéseket, a ma hasznalt fogalmak
szerint, eltérden és kissé Osszekeverve alkalmazzak. A fenn idézett joganyag a bekisérés
kifejezést a ma eldallitasként alkalmazott intézkedéssel kdzel azonos esetekben
hasznalja.

Mieldtt a kés6bbi szabalyok elemzésébe kezdenék, meg kell magyardznom az
eltéréseket, illetve az egyes intézkedések fogalmat. Elséként a hatdlyos szabalyok az
elovezetésrol és a biztonsagi intézkedésrol:

»A rendOr az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt személyt az abban megjelolt
helyre kiséri vagy oda utba inditja.

Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Renddérségen a
sziikséges ideig - legfeljebb 12 6ra id6tartamra - vissza lehet tartani. A visszatartas
id6tartamanak szamitdsara az eldallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

1 7 ror . r r o1 rr rr 132
Az eldvezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.”

»A renddr az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat

kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

132 1994, évi XXXIV. tv. 34. §.
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a) megteszi a veszélyhelyzet -elhdritdsahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Gnmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év6 személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitasaban;

¢) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozésara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme
megkivanja - intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1év0, illetve erdsen ittas vagy
bodult személynek a lakdsara vagy kijozanitdé allomdsra, egészségiigyi intézetbe

rrrrrr

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan

tavozzék, illetdleg az ott tartozkodokat tavozasra kitelezheti.”'>

Laky Imre szerint az eldallitas: ,,Az eldallitds az, midon a rendér valakit 6nigazolas,
személyazonossag megallapitdsa céljabol, vagy a kozrend és kozbiztonsdg (razzia),
végiil az illetd sajat érdekében az illetékes rendérhatdsag elé allit.

Az eldallitas természetébdl kifolyolag e kifejezés nem hasznaland6 akkor, midon valaki
megbiintetés céljabol kényszereszkozok alkalmazasaval vitetik be rendor altal a
hatosaghoz. Az mar nem el6allitas hanem bekisérés lesz.”'**

Az elovezetés: ,, Elovezetés alatt értend6 az, midén a rendor irasban kiadott hatarozatra
elévezeti azt, aki ellen a vizsgalobiro, birdsag, kir. ligyész vagy renddrhatdsag térvényes
okbol elévezetési parancsot adott ki.”'*

A bekisérés: ,,A bekisérés az, midon valakit aki biintetend6 cselekményen tetten éretett,
avagy kihagas vagy vétség vagy biintett elkovetésével alaposan gyanusittatik, vagy aki
ellen korozo levél vagy elfogatasi parancs adatott ki, vagy sajat kezdeményezésre és
sajat feleloségére, vagy fels6bb utasitasra, vagy maganfél indokolt felhivasara térvényes

alapon elfog, s a rendér hatosaghoz bekisér.”'*

A fenti harom fogalombdl az eldvezetés az, amelyik jogi tartalma megegyezik a
ma hasznalttal. A bekisérés a mai eléallitdas fogalommal egyezik meg szinte teljes
egészében. A bekisérés a hatdlyos torvényben nem szerepel, helyette a biztonsagi

intézkedést vezette be a jogalkotd, az eddig ismertetettdl teljesen eltérd tartalommal.

133 1994, évi XXXIV. tv. 37. §.

34 4 rendGr ondllé intézkedései szolgdlatban 1901. 48. o.
B3 m. 52. 0.

3% i m. 53. o.
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Ebben az iddszakban az elfogas sem kiiloniilt el ugy, mint ahogy azt késObb
szabalyoztak.

1939-ben az eldallitast és bekisérést a kdvetkezOképpen hataroztdk meg: ,,Az
eloallitds megjelolést akkor hasznaljuk, ha a rendér wvalakit Onigazolas,
személyazonossag megallapitasa, vagy altalaban a kozbiztonsag avagy végil sajat
érdekében a hatosag elé allit.”"’

A bekisérés az elballitassal szemben az, amikor a rendor valakit, akit biintetend6
cselekmény alapos gyanuja terhel, vagy akit kordznek, akar sajat kezdeményezésbol,
akar felsébb utasitdsra, vagy maganegyén megindokolt felhivasara elfog ¢és a
hatosaghoz bekisér.”'®

Tehat ebben az idészakban a két fogalom tartalma azonos a negyven évvel

korabbival, viszont mar megjelenik az elfogés, mint mar 6nallo intézkedés:

,»A rendori kozegek, felsébb hatdésagok kiilon utasitasa vagy rendelet nélkiil is

kotelesek elfogni és a rendérhatdsag elé vezetni (bekisérni, eldallitani) azt:

1. aki ellen a rendori hatosag, vizsgalobiro vagy birdsag dltal elozetes
letartoztatas, illetoleg vizsgalati fogsag van elrendelve, vagy aki ellen
nyomozolevél vagy elfogatoparancs van kibocsatva;

2. aki biintetésének letoltése kézben valamely letartoztatasi helyrol megszokott,

3. aki jogeros itélettel kiutasitva vagy kitiltva van s ezen tilalmat a rendori
hatosag engedélye nélkiil megszegi,

4. aki a birésag altal valamely helyen valo tartozkodasra utasittatott vagy
valamely helyen valo tartozkodastol eltiltatott és ezen rendelkezést illetve
tilalmat megszegte,

5. aki tetten éretik”’*®

Tehat az elfogés elsd izben jelentkezik Onalldéan, viszont az ehhez szervesen
kapcsolodo intézkedések, jelesiil: az elOvezetés vagy eldallitds vagy bekisérés

alkalmazando, kérdésében ez a szabalyzat sem egyértelmi, hiszen a logikus eléallitas

37 4 szolgdlat szabdlyzat tankonyve (Budapest, 1939. A M. kir. Rendérség orszdgos szaktanfolyamainak
kiaddsa) 50. o.

3% 4 szolgdlat szabdlyzat tankonyve (Budapest, 1939. A M. kir. Renddrség orszdgos
szaktanfolyamainak kiaddsa) 51. o.

39 A szolgdlat szabdlyzat tankinyve (Budapest, 1939. A M. kir. Renddrség orszigos
szaktanfolyamainak kiaddsa) 52. o. Megjegyzem, hogy a tankényv, a 39,820/1921. B. M. rendelet
szabdlyaira épiil.
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helyett, mellett, mindharom lehetdséget felsorolja. Az is megallapithato, hogy a Laky
Imre &ltal leirt eléallitas-bekisérés elhatarolasnak egyértelmiien ellentmond. Az elfogés
eseteit vizsgalva azonban mar a ma hatalyos szabdlyozasbdl ismert torvényi lehetdségek

korvonalazdodnak.

Most nézzik az 1977-es; 1985-0s, és 1990-es' szabalyokat, hiszen a bekisérés
késObb hasznalt tartalma és egyértelmii megkiilonboztetése az eldallitastol (valakivel
szemben sajat érdekében torténd intézkedés) ondlloan, ezen szolgalati szabalyzatokban
jelenik meg.

,»A bekisérés az a szolgalati tevékenység, amellyel a renddr valakit azért korlatoz
személyes szabadsagéban, hogy védelemben részesitse.

Be kell kisérni:

a) a magaval tehetetlen erdsen ittas dllapotban lévo személyt, ha
kézbotranyt nem okoz vagy a kozbiztonsdgot nem zavarja, de a
kozteriiletrdl, illetve egyéb nyilvanos helyrél az eltavolitasa
sziikséges,

b) azt, aki ongyilkossagot kisérel meg vagy szandékozik elkévetni;

c) az on- és kozveszélyes elmebeteget, vagy magatehetetlen, hajléktalan,
barmely okbol gyamolatlan személyt,

d) az eltévedt vagy csavargo gyermeket (fiatalkorut)

e) a tomeg altal iildozott személyt, vagy akinek életét, testi épségét

kizvetlen veszély fenyegeti.”™*!

A bekisérés szabdlyai 1994-ig, tehat a hatalyos renddrségi torvény hatalyba
1épéséig nem valtoztak. A 24/1985. BM. paranccsal kiadott és az 1/1990. (I. 10.) BM.
rendelettel kihirdetett szolgalati szabalyzatok, szd szerint ugyanezt az 0t pontban
meghatarozott rendelkezést tartalmazzak. A ma alkalmazott biztonsagi intézkedés
szabalyai gyakorlatilag hasonl6d esetekben biztositanak lehetdséget a renddrnek arra,
hogy valakit a sajat érdekében korlatozzon személyes szabadsagaban. Csupan a teriilet
lezéarasara, illetve a veszélyhelyzet elharitdsara utald bekezdések jelentenek eltérést.

Arra, hogy a bekisérés meghatirozas, miért valtozott biztonsagi intézkedésre sem a

M0 Az 1952-bél elemzett szabdlyzat a bekisérés rendéri intézkedést nem tartalmazta.
M1 7/1977. BM. parancs 376-377. pont
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korabbi, sem a jelenlegi szolgdlati szabalyzatban, sem a renddrségi torvény

indoklasaban nem taldlunk magyarézatot.

1952-ben az eldvezetésre a kovetkezd rendelkezések vonatkoztak: A4z
elovezetés az a szolgalati kotelesség, amikor a rendor valakit a biréosag vagy mas
hatosag irasbeli felhivasa alapjan, illetleg a rendorhatosag irdsbeli utasitasdra
személyes szabadsdagaban azert korlatoz, hogy az illetot a felhivast, illetve az utasitdst
adé hatosdg elé vezesse.”' A kovetkezékben ismertetettekhez képest az iménti

rendelkezés abban tér el, hogy nem a ,,hatarozat”-ot hasznalja az intézkedés alapjaként.

Az eldvezetés — hasonloan a bekiséréshez — nem valtozott 1977. és 1995. kozott.

143, a kovetkezoket tartalmazza: ,,Az elovezetés az a

Mindhérom szolgélati szabalyzat
szolgalati tevékenység, amikor a renddr valakit elévezetést elrendeld hatarozat alapjan
személyes szabadsagaban azért korlatoz, hogy az illetékes hatdsag elé allitsa.”
Véleményem szerint az eldvezetés szabalyozasa, az intézkedés jellege, és a célja
miatt nem igényelt komolyabb fejlesztést, atalakitast, csupan az eldvezetést elrendeld
szervek eljarasi rendje folytdn — az 50-es években, a felhivas illetve az utasitas volt a
hatarozat helyett az eldvezetés alapja. Tartalmat tekintve a hatalyos torvény is ezt

tartalmazza, csak nem definicioként, hanem az eljarés leirdsaként fogalmazza meg.

Az elfogéas, az 1994-évi rendorségrél szold torvényt megeldzdéen nem egy
torvényhelyen, hanem az eldallitastol elkiilonitve, de azzal szoros kapcsolatot mutatva

jelenik meg.

Az elfogas 1952-ben alkalmazott fogalma szerint ,,az a szolgadlati kételesség,
amikor a rendor valakit a renddrhatosdag utasitdsdara, az iigyészség vagy birosag
felhivasara, vagy sajat kezdeményezésebol személyes szabadsdagdaban azeért korlatoz,
hogy az illetének a rendérhatésdg vagy birésdg elé allitdsat biztositsa. "™

Ebben az iddszakban az elfogast rendkiviil részletesen szabalyoztdk. Mint
késobb lathatd lesz, olyan esetek is taldlhatok ebben a korben, melyek a kdvetkezd

szabalyzatokban mar az eldallitas reguldi kozott szerepelnek.

M2 Rendéri ismeretek kézikinyve (BM ORFK Kiképzési Osztdly 1957. 36. o

3 7/1977 BM. parancs 378. pont; 24/1985 BM. parancs 406. pont; 1/1990 (I. 10.) BM. rendelet 141.
pont.

"4 Rendéri ismeretek kézikinyve (BM ORFK Kiképzési Osztily 1957. 34. 0
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,El kell fogni:

a) akinek elozetes letartoztatdsat az tigyészség vagy birosag elrendelte,

b) aki ellen elfogato parancsot bocsatottak ki,

c) akirendori vagy mas hatosag orizetéebol megszokott

d) akit biincselekmény elkovetésén tetten érnek, 6 honapi vagy ezen aluli
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo cselekmény
eseten csak akkor, ha a tettes személyazonossag nem allapithato meg,
pl.: konnyii testi sértés, kuruzslas, személyes szabadsag megsértése,
levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés stb. esetén. A
kézveszélyes munkakeriilés tettesét, bar 6 honapi bértonbiintetésnél
kevesebbel biintetheto, megis el kell fogni, ha bejelentett lakassal nem
rendelkezik.

e) akit sulyos biincselekmény elkovetésével gyanusitanak,

f) aki biintett elkévetése utan megszokott, vagy szokésre elokésziiletet
tesz vagy elrejtozik,

g) aki a megkisérelt biintettet befejezni akarja, vagy azzal fenyegetozik,
hogy azt végrehajtja, annak folytatasat megakaddlyozni masképpen
nem lehet,

h) akit a rendorség, szokasos biintettesként ismer, vagy rendori
feliigyelet alatt all és biintettet kovetett el,

i) akivel szemben alapos a gyanu, hogy csavarog és rendes lakdssal
nem rendelkezik, vagy foglalkozdsa nincs,

j) akit jogerds itélettel az orszag teriiletéerol vagy egy részébol
kiutasitottak, és ezt a tilalmat megszegte,

k) akit a birosag vagy rendori hatosag valamely tartozkodasi helytol
eltiltott és ezt a rendelkezést megszegte,

) aki az elovezetésnek barmilyen modon ellenszegiil, vagy szokést
kisérel meg,

m) aki a biintettet vagy szabalysértést a rendor figyelmeztetése ellenére
is folytatja, vagy ismételten elkéveti,

n) aki a jogszeriien intézkedo rendornek ellenszegiil, megtimadia,
szidalmazza vagy sértegeti,

0) aki a rendor felszolitasa ellenére igazolasat megtagadja,
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p) aki gyanus kériilmények kozott biintett elkévetésére alkalmas targyat
tart maganal, vagy olyan targy van birtokaban, amelynek

torvényszerii birtokldsa vagy hasznalata tekintetében alapos kétség

forog fenn.”' "

1977-ben az alabbi esetekben lehetett valakit elfogatdparancs alapjan, vagy sajat

kezdeményezésre elfogni:

a)

b)

g

h)

akinek orizetbe vételét, elozetes letartoztatasat, birosag, iigyészség,
rendorhatosag elrendelte, vagy aki ellen elfogatoparancsot adtak ki,

aki orizetbe vételre jogosult hatosag vagy annak valamely szerve orizetébol
megszokott;

akit biincselekmeény elkovetésén vagy annak kisérletén tetten értek;

aki biincselekmény elkovetése utan megszokott vagy elrejtozott

aki sulyos biincselekmeény elkovetésevel alaposan gyanusithato

akinek gyanus koériilmények kozott biincselekmény elkovetésére alkalmas,
vagy olyan targy van a birtokaban, amelynek torvényszerii birtoklasa, vagy
haszndlata tekintetében alapos a kétség

akit a birosag az orszag teriiletenek meghatarozott részerdl kitiltott, és oda
engedély nélkiil visszatért, vagy a rdavonatkozo rendelkezéseket megszegte
aki a jogszeriien intézkedo rendornek ellenszegiil, bantalmazza, szidalmazza,

. -146
vagy sertegetl

Az elfogas szabalyozasdban sem mutathato ki 1ényeges valtozas, fejlodés, hiszen

a fent idézettek a ,,g” pont kivételével, szerepelnek az 1985-0s és az 1990-es szolgalati

szabalyzatban is. A hatalyos szabdlyozas viszont — kiilondsen az eldallitas és az elfogés

egy torvényhely alatt torténd szabalyozasaval — lényeges tartalmi valtozast jelentett. A

renddr szidalmazésa, sértegetése esetére vonatkozo intézkedési lehetdség a 36/1994.

(VL. 24.) AB hatérozat értelmében, mely hatdlyon kiviil helyezte a ,Hatosag vagy

hivatalos személy megsértése” torvényi tényallast, kikeriilt a szabalyok koziil.

Az elballitas szabalyainak valtozdsait — természetesen a mar korabban leirtak

kivételével — szintén az 1952-es rendelkezésekkel kezdem.

5 Rendéri ismeretek kézikinyve BM ORFK Kiképzési Osztilya 1957.) 34. o.
M6 7/1977. BM. Parancs 397. pont
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Ebben az évben — mint azt kordbban jeleztem — a bekisérést, mint az intézkedés
ald vont személy érdekében tett intézkedést a szolgalati szabalyzat nem tartalmazta.
Sajatos moddon az eldallitdsrol  szold rendelkezések, a kés6bbi szolgélati
szabalyzatokban bekisérés cimszo alatt szereplokkel megegyezd tartalommal, ,,sajat
érdekében el6 kell allitani” megjeldléssel kezdddnek:

a) a tulittas személyeket, ha kozbotranyt nem okoznak, és lakasukrol
felvilagositast adni képtelenek, vagy ha lakasuk a feltalalasi helytol
tavolabb esik, mint a legkozelebbi kapitanysag, illetve rendorors

b) a barmely okbol gyamoltalan személyeket,

¢) a hajléktalanokat

d) a tomeg dltal iildozott személyeket"™

Az eldéllitas szabalyainak masodik csoportja a ,.kozbiztonsdg érdekében eld kell
allitani” megjeldlés szerint a kdvetkezo:

a) azt a személyt aki a rendor felszolitasara nem tudja magat igazolni

b) akinek személyazonossdaga vagy igazolvanyanak hitelessége kérdéses

c) az eltiintként korozott személyt ha eloallitasat a korozést kibocsato szerv

kifejezetten kérte."”

Mint azt az elfogéas szabalyainal rogzitettem, ez a rendelkezés sajatosan sziitk korben
teszi lehetové az eldallitast, hiszen a késobb alkalmazott, az el6allitasra vonatkozo,
szabalyok az elfogas regulai kozott szerepelnek.

Fogalma szerint az eléallitas, ekkor, ,,az a szolgalati kotelesség, amelyet a rendér
egyes személyek védelmében, illetve kilétiik és személyazonossaguk megallapitasa
végett teljesit és ezaltal személyes szabadsagukat bizonyos mértékig korlatozza.”

Mint korabban leirtam, az eldéallitas és bekisérés szabdlyai a II. Vilaghaboru
elotti idészakban a ma ismert rendelkezésekhez képest eltérd, szinte felcserélt
tartalommal szerepeltek a rendori intézkedésekrdl szold térvényekben, rendeletekben.
Ezek szerint az 1952-es szabdlyozds az atmenet, amellyel az eldallitas és a bekisérés

szabdlyai, az intézkedések a mai tartalmi elemei irdnyaba elmozdultak.

Y7 Rendéri ismeretek kézikinyve (BM ORFK Kiképzési Osztdaly 1957. 30. o
8 Rendéri ismeretek kézikinyve (BM ORFK Kiképzési Osztily 1957. 32. 0
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Az

1977-t61 ismert fogalom alapjan ,,az eldallitds a rendérnek az a szolgalati

tevékenysége, amikor valakit a kozbiztonsag érdekében — sziikség esetén kényszeritd

eszkoz alkalmazasaval — személyes szabadsagaban korlatoz.

95149

A két késObbi szolgalati szabalyzat — a kényszeritd eszkozre utald kitétel nélkiil

— hasonldé fogalmat tartalmaz. A definici6 viszont egyértelmilen igazolja korabbi

kijelentésemet, miszerint a bekisérés ¢és az eldallitds tartalmanak felcseréldodése

kovetkezett be.
E16 kell allitani:

a)
b)

g

h)

J)

k)

)

Az

eloallitas

akit a rendor elfogott;

aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
megtagadja az igazoldst, vagy személyi igazolvanyanak és az abba
bejegyzett adatoknak a hitelessége kétes,

aki a szabalysértést a rendori figyelmeztetés ellenére is folytatja;

aki garazda, vagy mas erdszakos magatartast tanusit, kivéve ha a
cselekmeny folytatasatol tartani nem kell, és az elkoveto lakassal,
munkahellyel rendelkezik;

akit a renddrség altal elrendelt kitiltas vagy renddrhatosagi feliigyelet
szabdlyainak megsértésén a rendor tetten ért;

aki feltételes szabadsag szabdlyait megszegi;

akivel szemben a kozveszélyes munkakeriilés gyanuja felmeriil;

azt az eltintként korozott személyt, akinek a korozést kibocsato szerv
kifejezetten keérte;

aki az indokolt véralkohol vizsgalatnak nem hajlando magat alavetni;

aki a hatarsavban jogtalanul tartozkodik, vagy ott tartozkodasa alatt a
hatarsavra vonatkozo rendelkezéseket megszegi;

aki nyilvanos helyen, vagy hazrol hazra jarva koldul;

a botranyos részegség szabalysértésének elkovetojét, ha a szabalysértés

.. . , 7o 150
megsziintetésére mas mod nincs.

1985-6s szolgélati szabdlyzat tobb kiemelendd valtozassal rogziti az

szabalyait. Igy az ,f” pontban irt feltételes szabadsag szabalyainak

M9 7/1977. BM. parancs 390. pont
50 7/1977. BM. parancs 392. pont
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megszegése esetét nem tartalmazza. Taldn a renddrségi szigor enyhiilése kdvetkeztében
az eldallitas eseteit két csoportra osztva fogalmaztak meg. Az ,.eld kell allitani” kitétel
mell¢ az ,,eldallithatd” kategoriat teremtették meg. Eszerint eldallithato:

a) a szabalysértést a renddr figyelmeztetése ellenére is folytatja;

b) a partfogoi feliigyelet szabalyait megszegi;

¢) nyilvanos helyen vagy hazrol hazra jarva koldul."!

Egyéb, lényeges kiilonbség a két szabalyzat emlitett rendelkezései kozott
nincsen. Az 1/1990.(1. 10.) BM. rendeletbdl a bekdvetkezett valtozasok €s a jogszabalyi
hattér atalakulasa miatt természetesen kimaradt a kozveszélyes munkakeriilésre, a
hatarsavban tanusitandd magatartdsra, a renddrségi feliigyelet szabélyaira és a kitiltasra

alapozott intézkedési lehetdség. '

V. 4. 2. Intézkedés maganlakasban

A kényszeritd eszkozok vizsgalata elott egy olyan torvényi rendelkezést ¢€s
természetesen annak elézményeit elemzem, amely szorosan kapcsolodik a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedésekhez. Emellett a gorcsé ald vett jogszabaly
megalkotasa id6szakanak az emberi jogokhoz val6 viszonyara is kdvetkeztethetlink. Ez

a maganlakasban foganatosithat6 intézkedések lehetdsége.

(1) A renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatdrozat nélkiil nem Iéphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) Dbiincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitdsa, vagy a
bilincselekmény elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa céljabol;

¢) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély
elharitéasa, illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztdzatlan okbol bekdvetkezett halalesettel kapcsolatos

intézkedés megtételére;

BT 24/1985. BM. parancs 421. pont
52 1/1990. BM. rendelet 156. pont
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e) végrehajtasi eljaras lefolytatdsa céljabol, ha az abban vald kozremiikodés -
jogszabdly alapjan - a Renddérség szamara kotelezd;

/) az eldvezetés végrehajtasa érdekében,;

g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

i) személy- ¢és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont]
végrehajtasara;

j) ha ez eléallitas a térvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.

(2) A végrehajtasi eljarasban a renddr kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendeld szerv vezetdje a felelOs.

(3) A birtokos tavollétében tortént behatolast kovetden - a végrehajtasi eljarasban vald
kozremiikodés kivételével - a RendOrség koteles a birtokost tdjékoztatni, és a
vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

(4) A maganlakasban valo tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig

tarthat.'>

A maganlakds sérthetetlenségéhez fiiz0do alapveté jog korlatozasa csak
torvényes felhatalmazdson alapuld hatdsagi hatdrozat alapjan lehetséges. Viszont e
szigorth — de feltétleniil sziikséges — jogi garancidt, bizonyos esetekben, a sziikséges
rendori intézkedés végrehajtasa végett, torvényi kivételekkel sziikséges kiegésziteni.

- .-csak torvényben meghatarozott, halasztast nem tlir6 esetekben, elsésorban az
¢letvédelemhez, a kozveszély elharitaséhoz vagy a biniildézéshez sziikséges
nyomatékos okbol engedhets.”'>*

A hatélyos alkotmany 59. § (1) bekezdésébe foglaltak szerint: ,,A Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez vald jog”. Tehat alapvetd
jogként szabdlyozza a magénlakés sérthetetlenségéhez fiiz6dd jogot az alaptérvény. A
hatalyos torvényszoveget az 1989. évi XXXI. tv. 34. §-a allapitotta meg. Késobb kitérek
arra, hogy az 1945. és 1994. kozotti szabalyok szerint, ezen alapjog védelme nem
szerepelt kiilon rendelkezésben, a szolgélati szabalyzatokban. Mindez annak ellenére,

hogy az alkotmany a hatalybalépéskor is tartalmazta, mint alapvetd jogot.'>

153 1994, évi XXXIV. tv. 39.§.
154 1994, évi XXXIV. tv.: Indoklds a 39-40. §-hoz.
53 4 hatdlybalépéskor elfogadott torvényszivegben az 57. §-ban, mig 1989-ig a 66. §-ban.
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Nézziik, hogyan szabdlyoztdk ezt a targykort, a mdar kordbban vizsgalt
joganyagok.

Az 1881-es szabalyozasban megjelend gondolat, szinte teljes egészében megfelel a fenn
1dézett jogalkotoi gondolatnak.

,Segélykialtasra, vagy valamely lako kozvetlen és indokolt felhivasara, vagy
midon valamely vétkes iildozés kozben valamely hazba menekiilt, végre tiiz- vagy
arvizveszély esetében, barmely szolgalatban [évo rendorségi kozeg maganhazba is
beléphet, hogy ott a koriilmények szerint kitelességét teljesitse.””°

E torvényi lehetdséget — kivételt — részletesebben, a térvényhez kapcsolddo
fokapitanyi rendelet szabalyozza:

,, Hivatalos kotelességiik teljesitése végett az orség tagjai — kiilon rendelet vagy
parancs nélkiil is — jogositva vannak maganhdzba vagy maganlakasba behatolni a
kovetkezo esetekben: a) ha segélykialtast hallanak; b) valamely lakosnak kézvetlen és
indokolt felhivasa folytan, c) ha iildozott személy iildozés kozben maganhazba vagy
maganlakasba menekiilt; d) tiz- vagy arvizveszely esetében; e) ongyilkossag vagy

, , , 157
szerencsétlenség esetében.

Az 1921-es szabalyozas, hasonloképp rendelkezik, de kiegésziti azt a kdvetkezdkkel:
,Maganlakésba a rendOrség tagja igazgatas rendészeti ligyben is beléphet, ha azt
hivatalos eljarasnak természet megkivanja, vagy ha a lakokkal masképp nem
érintkezhetik, vagy nekik masképp segitséget nem nyujthat.”'*®
A hatdlyos szabdlyozdsban megjelend alapgondolat tehat megfelel az imént
idézetteknek. A 44. labjegyzettel megjelolt kiegészités pedig arra utal, hogy az évek
soran, a renddrség tevékenységi kore boviilésével sziikségessé valo uj feladat megjelent

a torvényi lehetdségek kozott.

Az 1939-bdl rendelkezésemre 4ll6 — mar tobbszor hivatkozott — tankonyv, a

39,820/1921. B. M. rendeletre épiil, igy az eldzdekhez képest eltérést nem tartalmaz.

156 1881. évi XXI. tc. 23.§
37 10,338/1892. eln. sz. fékap. rend. 6.§
158 39,820/1921. B. M. rendelet 48.§
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Az 1977-ben megjelent szabalyozast semmiképpen sem lehet egy jogag
fejlodése kovetkezd allomasanak tekinteni:

., Hivatalok épiileteibe, vallalatok teriiletére, nyilvanos vagy a kozonség részére
nyitva allo helyiségbe vagy teriiletre, valamint magadnlakisba a rendor a
biincselekményt elkoveto iildozése és elfogasa, valamint a biincselekmény megszakitdsa
erdekében felhivasra és segélykidltasra, tovabba lakcim bejelentési szabalyok
megtartasdnak ellenérzése céljabol barmikor beléphet.””’

E rendelkezésbdl egyértelmiien hianyzik a maganlakas sérthetetlensége, mint
alapvetd jog. Nyilvan ez a szabalyozasi mod felelt meg a hatalom elvarasainak. A
maganlakas és a felsorolt vallalatok, hivatalok 6sszemosasa a hatalyos, hasonloképp az
1881-ben alkalmazott térvényben is garantalt alapjog semmibe vételét jelenti. Ez a
torekvés — azzal, hogy e rendelkezés az 1990-es szolgalati szabalyzat megjelenéséig

valtozatlan maradt — igazolja azt, hogy nem sziikségképpen jelent fejlodést egy késobb

kiadott joganyag.

V. 4. 3. A kényszerit0 eszk6zok

A kényszeritd eszk6zok a renddri intézkedésekhez bizonyos esetekben és adott
feltételek fennallasa esetén alkalmazhatok. ,, 4 rendori intézkedés eredményessége nem
fiigghet az érintett belatasatol, ezért sziikség esetén kikényszeritheto. A kényszerités az
intézkedéssel, illetoleg a rendorrel szemben megnyilvanulo passziv vagy aktiv ellenallas
lekiizdését jelenti, tobbnyire személyi szabadsdg dtmeneti korlatozdsa révén.”'*

Tehat a renddri intézkedéssel elérni kivant torvényes cél érdekében, és
természetesen a torvényben leirt kdvetelmények szerint, alkalmazhatéd legitim fizikai
erdszak, mivel az intézkedés foganatositasa, befejezése, nem fligghet az intézkedés ala
vont személy akaratatél. Az alapelvi kovetelmények a kényszeritd eszkozok
alkalmazaséanal is jelentkeznek. Tehat az ardnyossag, sziikségesség, jogszerliség minden
esetben vizsgalando. Az aranyossag kovetelményét a jogalkotd, a hatalyos renddrségi
torvényben, a kényszeritdé eszkozok sorrendbe allitdsaval is kifejezésre jutatta, hiszen

csak abban az esetben lehet egy sulyosabb kényszeritd eszkozt alkalmazni, ha az

enyhébb igénybevételével a torvényes cél nem érheto el.

5% 7/1977. BM. parancs 337. pont
160 Rev-indoklds a 16. §-hoz.
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Az altalam vizsgélt joganyagbol a lofegyverhasznalat az, amelyet a II.
Vilaghaborut megel6z6 idészakban részletesen, torvényben, késébb nem torvényben, de
szintén részletesen szabalyoztak. Igy, a vizsgalt 120 év jogi fejlédése, a szabalyok
valtozasai, illetve a tarsadalmi viszonyoknak a rendészeti joganyagban vald
tilkkr6z0dése, ezen kényszeritdé eszkdoz reguldinak bemutatdsaval lehet a

legszemléletesebb, természetesen a tobbi kényszeritd eszkdz elemzése mellett.

A rend6ri intézkedésekrdl szolo jogszabalyok altalaban a testi kényszer

alkalmazasanak feltételeivel kezdik a kényszerito eszk6zokrdl rendelkezo fejezetet:

,»A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”'!

,Kényszerito eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennalldsa esetén testi kényszert akkor
kell alkalmazni, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartdsa folytdn sulyosabb kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem indokolt. A testi

kényszer alkalmazasa soran a renddr felhasznalhatja az 5nvédelmi fogasokat is.”'%*

A fovarosi renddrségrol szolo 1881. évi XXI. torvény, 6nalldban nem szabalyozza
a testi kényszert. A 30. §-ban Osszefoglalva rendelkezik a kényszer alkalmazasarol:
,»A rendorség tdmadas ellen, védelemdil és tettleges ellenszegiilés legy6zésére kényszer-

eszkozoket alkalmazhat, végsé sziikség esetében pedig fegyverét is hasznalhatja.”

A testi kényszer 6ndllo kényszeritd eszkozként a Laky Imre 4ltal dsszeallitott
szolgélati szabalyzatban (1901.) sem jelentkezik.
Késobb (1921.) részletesebb szabalyozast talalunk és mar a ,.testi kényszer” fogalom
hasznalata megjelenik. ,,Egyes személyekkel szemben akkor lehet alkalmazni testi
kényszeritést, ha az illetd ,,torvény nevében” hozza intézett felszolitas dacara helyébdl
vagy altaldban valahonnan eltavozni, vagy valahol megjelenni nem akar, még ha nem is

fejt ki er8szakos ellenallast.”'®

61 1994, évi XXXIV. tv. 47. §
162 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet 53.§ 1-2 bek.
163 39,820/1921. B. M. rendelet 43. §

120



Erdekes, hogy a tettleges ellenszegiilést, a rendér életének, testi épségének
védelmét nem tartotta fontosnak, e korben szabédlyozni a jogalkotd, bar a fenn idézett
korabbi szabalyokban szerepel.

Az 1939. évbdl vizsgalt, a Szolgalati szabalyzat tankonyve — mivel az idézett
BM. rendeletre épiil, ugyan azt a rendelkezést tartalmazza.

1952-ben 6nalldan de mas megnevezéssel szerepel a szolgélati szabalyzatban;

., Eroszakos kézratétel, elszallitas: Ha az eloallitando elovezetendd vagy az
elfogott egyén vonakodik a rendor utasitasainak eleget tenni — amennyiben erélyesebb
kényszerito eszkoz alkalmazasa nem latszik sziikségesnek — a rendor fogja meg az egyén
karjdt, és testi erével kényszeritse tovabbhaladdsra. %

Bar a tdmadas elleni védekezés lehetdsége itt sem szerepel, a kézikdnyv egyéb
szabalyaibol megallapithatd, hogy a rendér ezen célra is hasznalhatta testi erejét.
Véleményem szerint folosleges kotottséget jelentett, hogy a testi kényszert csak a
felsorolt harom intézkedés végrehajtasa érdekében alkalmazhattdk. Viszont azon

kovetelmény rogzitése, amely az aranyossagra utal egyértelmiien fontos, és a késbbi

szabalyzatokban is megtalalhato.

Az 1977-es; 1985-0s és 1990-es szabdlyzatok azonos megegyezd szabalyozas
Gtjan intézkedett a legenyhébb kényszereszkoz alkalmazasarol'®:

A testi kényszer megfogast, lefogast, eltavolitast, elszallitast, testi erdvel
cselekvesre, vagy a cselekvés abbahagydsara valo kényszeritést jelent. Akkor kell

alkalmazni, ha az ellenszegiilést le kell kiizdeni, és sulyosabb kényszerito eszkozok

hasznalata (alkalmazasa) nem indokolt.”

A tovabbiakban a bilincs alkalmazdsdnak illetve a lofegyverhasznalat
szabalyainak Osszehasonlitasa kovetkezik. A hatdlyos jogszabalyokban szabalyozott
egyéb kényszeritd eszkozok — konnygazszord-palack, vegyi eszkodz, elektromos
sokkold, gumibot — a korabbi szabalyokban nem szerepeltek, igy ezek elemzését nem

tartom sziikségesnek.

164 Rendéri ismeretek kézikinyve (BM ORFK Kiképzési Osztaly 1957. 43. 0.)
163 7/1977. BM. Parancs 408. pont; 24/1985. BM. parancs 437. pont; 1/1990. (I. 10.) BM rendelet 173.
pont.
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»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

1o 2166
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A hatélyos szolgélati szabalyzat kiegésziti a fenti torvényhely rendelkezéseit,
mely szerint:
Bilincs alkalmazésa kiilondsen azzal szemben indokolt:
a) aki erészakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel
nem késztetheto,
b) aki az intézkedd rendort, annak segit6jét, illetve az intézkedésben kozremikddot
megtamadja,
c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt
keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg,
e) aki onkérositd magatartast tantsit, vagy ilyen magatartds tanasitasaval fenyeget.”167

Sem az 1881-ben kiadott a févarosi renddrségrol szolo torvény, sem a 1884. évi
43,972 B.M. rendelet nem szabélyozta kiilon a bilincselést. A 10,338/1892. eln. sz.
fokap. rend. 43. §-a is minddssze a ,, Tettleges ellenszegiilés esetén az elévezetendd vagy
bekisérendo személy megbilincselhetd, ... ” rendelkezést tartalmazza.

1901-ben mar részletes szabalyokat alkalmazhattak a rend Orei:

, Eloallitas, elovezetés és bekisérés kozben joga van a rendornek megbilincselni
azokat:

a) akik tettleg ellenszegiilnek s ellentalldsuk maskepp meg nem torheto.

b) akiknek szokésétol lehet tartani s az mdasképp meg nem akadadlyozhato

¢) akinek lelki allapota olyan, hogy vagy maguk vagy masok biztonsdaga

érdekében sziikséges az artalmatlanna tétel,

166 1994, évi XXXIV. tv. 48. §
167.62/2007. (XII. 23.)IRM rendelet 60. § /1/.
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d) végiil ha valaki olyan helyen fogatott el, vagy olyan helyen kisértetik, ahol a

kézbiztonsagra veszélyes egyének szoktak tartézkodni. %

A fenti szabalyok — gyakorlatilag — a ma hatalyos rendelkezéseknek felelnek
meg. Hasonlo, de részletesebb és pontosan meghatarozott intézkedésekhez nem, de a
letartdztatdshoz kotott, szabalyozast talalunk, az 1921. évbdl vizsgalt rendeletben:
, Elovigyazati és biztonsagi szempontbol alkalmazando a bilincs, ha a letartoztatott
egyen:

a) huzamosabb ideig indulatoskodik, vagy a kozhatosag kozegének ellendll,
vagy masokat ellenallasra lazit; ha szokni vagy kitorni akar, vagy ha
szokésre vagy kitorésre szamitott elokésziileteket tesz,

b) ha a bilincs alkalmaztatasa a letartoztatott egyén veszélyes lélekallapota
miatt, vagy sajat maganak, vagy masoknak biztonsagara sziikséges,

c) szallitas kozben, ha az orség elégtelen s a fogoly viselete, eléélete vagy a
helyi viszonyok kiilonos ovatossagot és elovigyazatossagot tesznek
sziikségessé, kiilonosen, ha a fogoly éjen at vagy pusztan keresztiil, folyo
mellett, vagy rossz hirben allo csarda, vagy olyan hely kozelében szallitando,

. . , , , . - 169
melyen a kozbiztonsagra nézve veszélyes egyének szoktak tartozkodni.

Lathat6 — kiilondsen a labjegyzetben megjelolt .M. rendelet alapjan — hogy a
bilincselést a beliigyminiszteri rendelet kiilon nem, hanem az egyébként biniigyi
tevékenységre vonatkozo rendelet reguldinak atvételével szabalyozza. A ,,c” pont
részletes szabalyai azokat a helyeket, helyzeteket probaljak a rend6r tudoméséara hozni,
melyekben a szokés valdszinlibb, illetve a szokést megkisérld személy elrejtézése

konnyebb, kézre keritése nehezebb mint altaldban.

Bar az 1939-ben megjelent tankonyv a fenti BM. rendeletre épiil, a bilincselés
szabalyainal mas megfogalmazasban jelentkezik, az egyébként megszokott tartalom:
., Bilincs akkor alkalmazhato a rendor altal:
1. Ha annak ellendllasa, akit el6 kell allitani (be kell kisérni) mdsképpen meg
nem térheto

2. Ha szokésétol — ide értve a masok altal valo megszabaditdst is — tartani lehet

168 4 rendGr ondllé intézkedései szolgdlatban (Laky Imre 1901. 66. 0.)
169 39,820/1921. B. M. rendelet 44. §-hoz fiizitt magyardzat az 1872. évi 2.082-1. M. rendelet alapjdn.
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3.

Ha lelkidllapota miatt, sajat vagy masnak biztonsaga miatt sziikséges, hogy

, , 1 170
artalmatlanna tétessek.”

Az eddigiekben irottak alapjan megallapithato, hogy a bilincselés szabalyai —

mivel azonos intézkedési helyzetek keletkeztek a vizsgalt valamennyi iddszakban —

kiilondsebb atalakitast nem igényeltek. Ezt a kovetkezd szolgélati szabalyzatok is

igazoljak.

Az 1952-es szolgalati szabalyzat szerint:

., Bilincselést alkalmaz a rendor:

a)
b)
¢)
d)
e)

ellenszegiilés megtorésére,
indulatossag megfékezésére,
rendor elleni tamadas esetén,
szokés megakadalyozdsdra,

szokasos vagy veszélyes biinozo kisérése eseten.

Nem szabad megbilincselni:

a)
b)
¢)

magatehetetlen oreget,
sulyos beteget,

not és gyermeket

1977. és 1994. kozott — mint az eddig elemzett intézkedések esetében is gyakran

kideriilt — a bilincs alkalmazasanak szabalyai sem valtoztak, de ezt nem is indokolta

semmilyen koriilmény.

A rendor bilincseleést alkalmaz:

ellenszegiilés megtorésére,

személyeket, vagyontargyakat veszélyezteto indulatossag megfékezésére,
személy elleni tamaddas esetén,

szokés megakaddlyozasdra

veszélyes bilinozok kisérése esetén,

azzal szemben, aki feldul lelki dllapota miatt sajat magara, vagy mdsnak a

: .y , 171
biztonsagara veszélyes lehet.”

0 4 szolgdlat szabdlyzat tankinyve (Budapest, 1939. A M. kir. Renddrség orszigos
szaktanfolyamainak kiaddsa) 72. o.
7L'7/1977. BM. parancs 421. pont; 24/1985. BM. parancs 450. pont; 1/1990. (I. 10.) BM. rendelet 182.

pont
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A l6fegyver haszndlata — a kényszeritdé eszkoz jellege ¢és Ilehetséges
kovetkezményei miatt — mindig is igen szigortian és nagy részletességgel szabalyozott.
A renddri 16fegyverhaszndlat alapja, hogy a hatdsdg kozege a jogos védelem ¢és a
végsziikség esetéin kivill is — torvényben meghatarozottak szerint — fegyverét
hasznalhassa. Ezen kényszeritd eszkoz alkalmazasi feltételeinek elemzésekor nem csak
a szolgalati szabalyzatok, hanem — elsdsorban — a tobb szabéalyzatot meghatdrozo,

magasabb szintli, jogszabalyokra kell figyelemmel lenni.

A hatalyos szabalyozas szerint:

A rendort a léfegyver hasznalati jog - a jogos védelem ¢és a végsziikség esetein kiviil -
az e torvényben foglaltak szerint illeti meg.
A l6fegyverhasznalat sajat elhatdrozasbol vagy utasitasra torténhet. Csapaterd zart
alakzatban torténd alkalmazasa esetén csak utasitasra hasznalhat6 16fegyver.
Loéfegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott [6vés mindsiil.
Ha e torvény szerint a 16fegyverhaszndlat feltétele fennall, a rend6r barmely dolgot
fegyverként hasznalhat. A 16fegyver hasznalatira vonatkozd szabalyokat ebben az
esetben is értelemszeriien alkalmazni kell.
E torvény alkalmazdsa szempontjdb6l nem mindsiil léfegyverhasznalatnak a
rendfenntartds céljara rendszeresitett gumildvedék, a pirotechnikai eszkdz, a
konnygazgranat, az elfogd hald 16fegyverrel vagy az e célra szolgald egyéb kilovo
eszkozzel torténd célba juttatasa.
A (3) bekezdésben nem emlitett, egyéb célra rendszeresitett milanyagbol késziilt
l6vedék hasznalatara csak abban az esetben keriilhet sor, ha - az eset 0Osszes
koriilményeire figyelemmel - enyhébb kényszeritd eszkdzzel az alkalmazas torvényes
célja nem érhetd el, vagy az nem vezet eredményre. A miianyagbol késziilt 16vedék
hasznélatara a 16fegyverhasznalat szabdlyait értelemszertien kell alkalmazni.
A renddr 16fegyvert hasznalhat

a) az élet elleni kdzvetlen fenyegetés vagy tdmadas elharitasara;

b) a testi épséget stlyosan veszélyeztetd kdzvetlen tamadas elharitasara;

¢) a kozveszélyokozas, a terrorcselekmény vagy a 1égi jarmii, vasuti, vizi, kozuti
tomegkozlekedési vagy tomeges 4ruszallitisra alkalmas jarmii hatalomba keritése

blincselekményének megakadalyozéasara vagy megszakitasara;
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d) buncselekmény l6fegyverrel, robbandanyaggal vagy az élet kioltasara alkalmas
mas eszkdzzel vald elkdvetésének megakadalyozasara;

e) lofegyver, illetdleg robbandanyag jogosulatlan, erészakos megszerzésére iranyuld
cselekmény megakadalyozasara;

f) az allam mikodése vagy a lakossag ellatdsa szempontjabol kiemelkedéen fontos
1étesitmény ellen felfegyverkezve intézett tdimadés elharitasara;

g) az emberi ¢élet kioltasat szandékosan elkdvetd elfogasara, szokésének
megakadalyozasara;

h)

i) azzal szemben, aki a nala 1év6 fegyver vagy élet kioltdsara alkalmas mas eszkoz
letételére iranyulo renddri felszolitdsnak nem tesz eleget, és magatartasa a fegyver vagy
mas az ¢let kioltasara alkalmas eszkoz ember elleni kozvetlen felhasznalasara utal;

j) az elfogott, blincselekmény elkdvetése miatt Orizetbe vett, vagy birdi dontés alapjan
fogva tartott személy erOszakos kiszabaditasinak megakadalyozasara, az azt
megkisérldvel szemben;

k) a sajat élete, testi épsége, személyes szabadsaga ellen intézett tdimadas elharitasara.

Nemzetkozi szerz0dés vagy az Europai Unio kotelezd jogi aktusa alapjan mas allam
teriiletén szolgalatot ellatd rendér a nemzetkozi szerzédésben vagy az Eurdpai Unid
kotelezo jogi aktusdban meghatarozott esetekben és modon hasznalhat 16fegyvert.
Rendorségi vagy hatarrendészeti feladatokat ellatd kiilfoldi szerv tagja a Magyar
Koztarsasag teriiletén e  torvényben, a biniildoz6 szervek nemzetkozi
egylittmiikddésérdl szolo torvényben, nemzetkdzi szerzOdésben vagy az Eurdpai Unid
kotelez6 jogi aktusa alapjan meghatarozott esetben ¢s modon hasznéalhat 16fegyvert.
Nincs helye 16fegyverhasznalatnak - a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett
tamadas, fegyveres ellenallas lekiizdése, illetdleg a tomegben 1évo személlyel szembeni
hasznalat (57. §) kivételével - ha

a) olyan személy ¢letét vagy testi épségét veszélyezteti, akivel szemben a
16fegyverhasznalat feltételei nem allnak fenn;

b) a rendori intézkedé€s célja targyra vagy allatra leadott 16véssel is elérhetd.
A l6fegyverhasznalatot a kdvetkezd sorrendben meg kell eléznie

a) felhivasnak, hogy a felhivott a renddri intézkedésnek engedelmesked;jék;

b) mas kényszeritd eszkdz alkalmazasanak;

c¢) figyelmeztetésnek, hogy 16fegyverhasznalat kovetkezik;
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d) figyelmeztetd 16vésnek.
A léfegyverhasznalatot megel6z6 intézkedések részben vagy teljesen mellézhetdk, ha
az eset Osszes korlilményei folytdn a megel6z6 intézkedésekre mar nincs id6, és a
késedelem az intézkedés eredményességét, a rendor vagy mas személy életét, testi

épségét kozvetleniil veszélyezteti.

Lofegyver haszndlata tomegben levo személlyel szemben

Léfegyverhasznalatnak tomegben, csoportosuldsban 1évé személlyel szemben nincs
helye, kivéve, ha az egyes személy elleni fegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.
A l6fegyverhasznalatnak az egyes személy ellen kell iranyulnia.
Nem allapithatd meg a I6fegyverhasznalat jogellenessége, ha a szabalyos
l6fegyverhasznalat soran olyan személyt ér talalat, aki a helyszint a Renddrség
felszolitasa ellenére nem hagyta el.
A tomegben, csoportosuldsban 1€vé személlyel szemben torténd 16fegyverhasznalatot a
kovetkezo sorrendben meg kell eldznie.

a) a tdomeg vagy a csoportosulds szétoszlatasara, illetleg a jogellenes magatartés
megsziintetésére valo felhivasnak;

b) a tomeg vagy a csoportosulds szétoszlatasara iranyuld egyéb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak;

c) figyelmeztetésnek, hogy 16fegyverhasznalat kovetkezik;

d) figyelmeztetd 16vésnek.
A tomegben, csoportosulasban 1évé személlyel szembeni 16fegyverhasznalatot
megeldozd intézkedések mellézésére az egyes személyek elleni l6fegyverhasznalat

Toat ar i 11, »172
szabalyai az irdnyadok.”

A kovetkezdkben elemzett rendelkezésekhez képest — véleményem szerint —
tulsagosan bonyolult a fenti szabalyozas. Egy — a végsd esetben hasznalhatdo — komoly
kovetkezmények lehetdségét magiban hordozd kényszerité eszkozt, ugy kellene
szabalyozni, hogy a renddr ne jogértelmezéssel, hanem az adott helyzetnek megfeleld

reagalassal foglalkozhasson.

172 1994, évi XXXIV. térvény 52. — 57- §
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Az 1881. évi XXI. tc. mas kordbban is idézett 30. §-a szerint ,, 4 rendorség
tamadas ellen, védelemiil és tettleges ellenszegiilés legyozésére kényszereszkozoket
alkalmazhat, vegsad sziikség esetében pedig fegyverét is hasznalhatja.”

Ezen, altalanos lehetdséget rogzitdé torvényhelyhez a részletes szabalyok a
kovetkezok:

., A fegyverhaszndlat kivadlo jog, de nagy felelosséggel is jar, minélfogva sziikséges, hogy
e tekintetben részletesebb utasitasok allapitassanak meg, melyeket szoros miheztartdasul
a kovetkezokben foglalok egybe.

A renddr fegyverét a jogos védelem'” eseteit kivéve, mely mindenkinek joga,
szolgadlatban csak akkor hasznalhatja:

a) ha tényleg megtamadtatik vagy megtamadassal oly koriilmények kozott
fenyegettetik, hogy annak bekévetkezésétol alaposan tarthat, fenyegetésnek
tekintendo, ha az illeté személy a nala lévo fegyvert vagy egyéb veszélyes
eszkozt a rendor felszolitasdara le nem teszi, vagy dt nem adja, vagy ha a
fegyverrel vagy veszélyes eszkozzel ellatott illetd egyen, esetleg védett
helyzetébdl elojonni vonakodik;

b) ha szolgalatanak teljesitése kozben oly tényleges ellenszegiilésre talal, mely
azt meghiusithatna s a rendornek mds célravezeto eszkoz rendelkezésére
nem all,

¢) ha a fegyver haszndlata megtamadott harmadik személyek megvédésére

. 4 3174
sziikséges.

A fenti lehetéségek — bar biztosan megfeleltek a kor kovetelményeinek — meglehetdsen
szlik korben teszik lehetové a ldfegyver hasznalatat. Bizonyos sulyos biincselekmények
elkovetése esetére, pontosabban annak megakadalyozasa vagy elkovetdjének elfogasa

céljabol, mint ahogyan az késébb megvalosult, nem volt lehetséges.

Ugyanezt a harom lehetdséget tartalmazza a Laky Imre nevével fémjelzett
szabalyzat, illetve a késobb lezart renddri lexikon is, hiszen az eltelt iddszakban mas

jogszabaly nem jelent meg.'”

173 1878. évi V. tc. 79. §
174 1884. évi 43,972. B. M. rendelet X. rész
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1921-ben mar mas, de hasonl6 tartalmu szabalyok vonatkoztak a fegyverhasznalatra:
., -..Vegso sziikség esetében a fegyver haszndlatanak is helye van, védelemiil kozvetlen
tamadas, vagy ilyennek kozvetlen veszélye estében, valamint tettleges ellenszegiilés
legydzése céljabol. "
A renddrhatosag egyes tagjanak vagy kozegének sajat elhatdarozasabol torténd
fegyverhasznalata a kévetkezo esetekben felel meg az 50. §-ban foglalt dltalanos elvnek:
a) ha tettleg megtamadjak, vagy
b) ha életét, testi épségeét vagy személyes szabadsagat kozvetleniil veszélyezteto
tamadassal oly koriilmények kozott fenyegettetik, hogy a tamaddsok
nyomban bekovetkezésétol alaposan tarthat; vagy
¢) ha szolgalat kozben olyan tettekben, vagy az elobbi pont értelmében vett
fenyegetésben  nyilvanulo  ellenszegiilésre  taldl, mely torvényszeri
szolgalatanak teljesitését meghiusithatna s 6 az ellenszegiilést semmiféle
kiméletesebb eszkozzel nem tudja legyozni; vagy
d) ha csupan fegyver hasznalataval védhet meg olyan személyt, akinek életét

vagy testi épségét kozvetlen tamadds éri vagy fenyegeti.””’

Tehat ez a szabalyozas is csak a rendOr vagy masok ¢lete, testi épsége elleni
tamadasok korére sziikiti a fegyver hasznélatit. Nyilvanvalo, hogy a kozrend
fenntartasa érdekében a renddri 16fegyverhasznalat mas esetekben is indokolt.

A torvényi lehetdségek ilyetén kibdvitése 1932. juniusdban tortént meg, egy
olyan jogszabaly elfogadasdval, mely 1963-ig meghatirozta a renddri
16fegyverhasznalat szabdlyait.

A torvényjavaslatot benyujt6 Dr. vitéz Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter, a kovetkezokkel indokolta a valtoztatas sziikségességét:

., ...a m. kir. Rendorség jelenleg érvényben lévé fegyverhaszndlati szabdlyzata,
amelyet a 39,820/1921, B. M. sz. rendelet 50-62 §§-ai foglalnak magukban. Ez a
szabalyzat nem kielégité. Hibaja az, hogy a fegyverhasznalat jogossdagara nézve
megallapitott osszes szabalyokat az 5047/1919. M. E. sz. rendelet 21. §-aban lefektetett

vezérgondolat: <<a végso sziikség>> esetének fennforgdsa uralja. A végso sziikség

75 4 rendér onadllé intézkedései szolgalatban 1901. (69. 0.); Rendori Lexikon (Kozrendészeti és
biintetdjogi tudnivalok betiirendes kézikonyve, Pdtria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytdrsasdg
nyomdsa 1909. 301. o.)

176 39, 820./1921. B. M. rendelet 50. §

177.39,820./1921. B. M. rendelet 54. §
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pedig nagyon tdg, esetenkint kiilonbozoképpen magyarazhato fogalom. Ez a kériilmény
azt idézte elo, hogy a m. kir. rendorség a végso sziikség fogalmat mindenkor a
legsziikebben értelmezte. Ez az eljaras viszont tobb esetben nemcsak a rendori
kozbiztonsagi szolgalat zavartalan ellatasat veszélyeztette, hanem, mint a kozelmult
sajndlatos eseménye is mutatja, elégtelenné valt a m. kir. rendorség tagjainak élete
ellen intézett tamadas sikeres elharitasara.

Sziikséges tehat, hogy a m. kir. rendorség részére minden szempontbol kielégito
olyan fegyverhasznalati szabalyzatrol gondoskodjunk, amely a kézbiztonsag érdekeit a
leghatékonyabban szolgdlja.

Az altalam javasolt szabdlyozds annyiban jelent ujitast, hogy egyfeldl torvény
hatarozza meg a fegyverhaszndlat eseteit, masfelol a javaslat bizonyos mertékig
kiszélesiti a fegyverhasznalat korét azzal, hogy a csendorségi fegyverhasznalati
szabalyok mintdjara a tamadas és ellenszegiilés esetein feliil fegyverhasznalatot enged

bizonyos esetekben a letartoztatdsok keresztiilvitelének biztositisa érdekében is.””®

A fentiek alapjan a renddri 16fegyverhasznalat torvényi lehetdsége a kovetkezore

modosult:

»A m. kir. rendOrségnek fegyverviselésre jogosult tagja vagy koézege hivatdsanak

jogszerti teljesitése kozben fegyvert hasznalni jogosult:

1.  tamadas elharitas végett, vagy az életet, testi épséget, személyes
szabadsagot veszélyezteté magatartas eseten,

2. az életet, testi épséget vagy a személyes szabadsagot veszélyezteto
fenyegetésben vagy tettlegességben nyilvanulo ellenszegiilés legyozése
végett;

3. olyan felfegyverzett egyén lefegyverzése vegett, akit el kell fogni, ha
lefegyverzése fegyverhasznalat nélkiil nem latszik lehetségesnek;

4. sulyos biincselekmény elkévetésével gyanusitott vagy emiatt elitélt olyan
egyen kezrekeritése végett, akit el kell fogni, ha kézrekeritése
fegyverhasznalat nélkiil nem latszik lehetségesnek;

5. sulyos biincselekmény elkévetésének meggatlasa végett, ha az mdsképp,

mint fegyverhasznalat utjan, nem gatolhato meg;

178 1932. évi XIII. tc. miniszteri indokldsa (Orszdgos Torvénytdr 5. szdm 105. o.)

130



6. oly néptomeg szétoszlatisa végett, amelynek szétoszlatdsat a hatosag
elrendelte, vagy amelynek szétoszlatasa a kozbiztonsag érdekében

. 179
sziikséges.”

A torvény szabalyai alkalmazasanak részletes szabalyait az 1932. évi 185.100. sz. B.M.

rendelet allapitotta meg.'*

Allaspontom szerint ez a szabalyozas kell§ alapossaggal és részletességgel, de
nem bonyolultan, tehat a korunk altal tdmasztott kdvetelményeknek ismeretében is
alkalmazhaté6 modon, ad lehetdséget a rendori 16fegyverhasznalatra. Természetesen a
tomegoszlatasra vonatkozd szabaly kivétele a hatalyos torvénybdl, az eurdpai

joggyakorlat atvételének, indokolt és helyes kovetkezménye.

Az 1939. évbdl vizsgalt ,,A szolgalati szabalyzat tankényve” — természetesen —

ezeket a szabalyokat tartalmazza.

Az 1952-t6l alkalmazott 9.000-4/1952. BM. sz. utasitas — Szolgalati Szabalyzat
—, bar a fegyverhasznalati jog forrasaként az 1932. évi XIII. tc-t jeloli meg, a 06/1954.
sz. BM. utasitdsban foglaltak alapjan, a kovetkezd valtozat szerint engedélyezte a
16fegyver hasznalatat.

., A rendorség tagja fegyvert hasznalhat:

a) Eletet, testi épséget vagy személyes szabadsdgot kozvetleniil
veszélyezteto tamadas elharitasara, ha a tamadas elharitasara mas
mdod nincs.

b) Azzal szemben, aki a rendorség tagjat szolgalatanak ellatasaban
barmilyen modon akadalyozza, vagy tamaddssal fenyegeti, ha
ellenszegiilésének megtorésére mas mod nincs.

c) Azzal szemben, aki sulyos biintettet kovetett el, vagy ilyen biintett
elkovetésével alaposan gyanusithato, ha az elkéveto, illetéleg a
gyvanusitott elfogdasdara mas mod nincs.

d) Sulyos  biintett  elkovetésének  megakaddlyozasara, ha a

megakaddlyozasra mas mod nincs.

179 1932, évi. XIILI. tc. 1. §.
80 Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1932. VII-IX. 810. o.
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e) Biintett miatt elitélt, vagy hatosagi orizetbol megszokott személy

, Jre g . g 181
elfogasa céljabol, ha az elfogasra mas mod nincs.”

Mint az olvashato, a 16fegyver hasznalatara tdmegoszlatas céljabol lehetdséget
biztositd pont, ebben a szabalyzatban nem szerepel. Azonban a kézikonyv magyarazata
szerint — a korra jellemzd megfogalmazasban — megtalalhatjuk ennek modjat:

A kapitalista allamoktol eltérden, a szocialista tipusu allamban — a tarsadalmi
rendszer jellegébdl adodoan — nem igényel kiilon szabalyozast a néptomeggel szembeni
intezkedés. A proletardiktatura a tobbség elnyomdsa a hatalmukat vesztett volt
kizsakmanyolo kisebbséggel szemben.

A kizsakmanyolo tarsadalmi rend megdontése utan teljesen értelmetlen és
indokolatlan lenne, hogy az dllamhatalom birtokosa a dolgozo néptomegek
felvonultatasaval harcolja ki jogainak tiszteletben tartasat. A proletardiktatura ténye
azonban nem zarja ki, sot feltételezi, hogy a megdontott tarsadalmi rend képviseloi
kedvezo bel— és kiilpolitikai helyzetben még nagyobb csoportosulas megszervezése utjan
is tamadhat a dolgozok dllama, egyes intézményei vagy egyes demokratikus
meggyozodésti tagjai ellen. llyen esetekben természetes, hogy a népi demokracia-ellenes
csoportosulas mar eleve magaban rejti azt a veszélyt, hogy sulyos biincselekmény
elkovetésére alkalmas. A sulyos biincselekmény elkovetésének megelozése vagy
végrehajtasanak megakadalyozasa — ilyen ellenséges tomeggel szemben — a
tarsadalomnak s ezen beliil az dllamnak fegyverhaszndlat vtjian is érdeke.”'*

Azt gondolom, a fenti idézet nem igényel kommentart.

A kovetkez6 iddszakot — szolgélati szabalyzatokat — meghatarozo jogforras az
1963. évi 22. sz. torvényerejlii rendelet, amelyet az 1994. évi XXXIV. tv. helyezett
hatalyon kiviil. E jogszabaly 3. §-a, a fegyverhasznalatrol igy rendelkezett:

., A rendor ... fegyvert hasznal:

a) sulyos biintett elkovetésének megakadalyozasara;

b) sulyos biintett elkovetésével alaposan gyanusithato személy elfogasara;

c) a biinteto eljardas vagy biintetés végrehajtasa soran a hatosag orizetébol

megszokott személy kézrekeritésére,

d) a kozbiztonsagra és a kozrendre sulyos veszélyt jelenté csoportosulds

szétoszlatasara;

81 Rendéri ismeretek kézikinyve (BM ORFK Kiképzési Osztaly 1957. 56-62. 0.)
82 Rendéri ismeretek kézikinyve (BM ORFK Kiképzési Osztdly 1957. 61. o.)
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e) a masok élete ellen iranyulo, vagy masok testi épségét sulyosan veszélyezteto
tamadas, illetéleg az ilyen tamaddssal kozvetleniil fenyegeto magatartds
elharitasara;

f) a sajat élete, testi épsége vagy személyes szabadsdga ellen intézett tamadas,
illetoleg az ilyen tamadassal kozvetleniil fenyegeté magatartads elharitasara;

@) az intézkedését tettlegesen akaddlyozé ellenszegiilés lekiizdésére. ™

Tehat ebben a szabdlyozdsban is megjelennek az 1932-t6l elfogadott
lehetdségek. Ami érdekesség, hogy — bar a tarsadalmi rend nem valtozott — a tomeggel
szembeni fegyverhaszndlatra nyiltan, nem kovetve a korabbi burkolt megfogalmazast,
ad lehetdséget.

Az 1952-es Szolgalati Szabalyzat még nem tartalmaz kivételeket a
fegyverhaszndlat esetére. Az idézett tvr. viszont a 4. §-aban a kovetkezdket rendeli:

A 3. §-ban felsorolt esetekben nincs helye fegyverhasznalatnak:

a) ha olyan személy életét vagy testi épségét is veszélyezteti, akivel
szemben a fegyverhaszndlat feltételei nem allnak fenn;
b) gyermek és terhes no ellen.”

Természetesen a jogos védelemi helyzet esetét nem szamitva.

Az 1977-ben, az 1985-ben, majd az 1990-ben hatidlyba 1ép0 szolgalati

184 (.
Eltérés

szabalyzatok ezen rendelkezéseket tartalmaztak, a kivételekkel egyiitt.
minddssze abban jelentkezett, hogy a *77-es és a ’85-0s szabalyzatok, az ,,a” és ,,b”
pontokban a ,,blintett” helyett a ,,blincselekményt” hasznaltak a fegyverhasznalatra okot
ado6 koriilményként.

Az elmult 120 év renddri intézkedéseinek torténete egyrészt stabilitast, masrészt
jelentds valtozdsokat mutat. Mint kideriilt, nem jelent mindig fejlodést egy késobb
hatalyba 1ép6 jogszabaly, kiilonosen az 1945. és 1989. kozotti iddszak intézkedési
szabalyai igazoljak ezen allitdisomat. Azonban a renddri intézkedések, minden
korszakban, a kozrend fenntartasat illetve a megzavart rend helyredllitasat szolgaltak.

Az is igaz — sajnos — hogy a kozrend fogalma gyakorta a hatalom félelmei miatt

eltorzult és a renddrség az elnyomo szervezet szerepét is kénytelen volt felvallalni.

83 Dr. Bodrogi Kdroly: A rendérség fegyverhaszndlati jogdrél (BM Tanulmdnyi és Kiképzési
Csoportfénokség 1964. 48. o.)

8 7/1977. BM. Parancs 461. pont; 24/1985. BM. parancs 493. pont; 1/1990. (I. 10.) BM rendelet 222.
pont.
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A renddri intézkedések €s kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak lehetdsége — a
torvényes rend érdekében — végigkiséri a renddérség miikodését. Azonban — véleményem
szerint — akkor lehet valoban hatékony renddri munkat elvarni, ha nem csak 1884-ben
rogziti jogszabaly, hogy:

., A rendorség legelso hivatalnokatol a legutolso kozegéig elvarom és kovetelem,
hogy minden miikodésében a fentebb korvonalazott szellemben és iranyban jarjon el, a
leghatarozottabban kijelentve, hogy valamint egyrészrol az e szellemtdl valo eltéreést,
kiilonosen pedig a kozonség iranyaban illetlenséget vagy éppen durvasagot, az
elozékenység, a szolgalatkészség hianyat nem tiirendem, ugy masrészrol azok, kik ezen
utasitashoz mindenkor alkalmazkodnak, minden megtamadas ellenében hathatos

, , L : . 185
tamogatdasomra és védelmemre bizton szamithatnak.”

185 1884. évi 43,972. B. M. rendelet (magyardzat az 1881. évi XXI. tc. 3. §-dhoz)
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VI. A rendori intézkedés fogalma, jogi jellege

A rendéri intézkedés jogi jellegének meghatdrozasa, a vélemények
sokszinlisége, az intézkedések megitélése miatt nem egyszerli. Az is tény, hogy a
szakirodalomban olyan irds, mely e témaval foglalkozik, kevés van, és az intézkedések
elemzésével, fogalmanak meghatarozasaval teljes mélységében ezek sem probalkoznak.

A kozigazgatasban, a rendészetben — hiszen az elfogadottd valé (korabban mar
hivatkozott) allaspont szerint a rendészet a kozigazgatas része — jatszott lényeges
szerepe miatt, elkeriilhetetlennek tartom, hogy a térvényes rend fenntartasanak, illetve a
megzavart rend helyredllitasanak e rendkiviil fontos eszk6zét megvizsgaljam. Bizom
abban, hogy jelen irasom adalékot nyujt egy hasznalhaté intézkedés fogalom
meghatarozasahoz, és ahhoz, hogy a rendori intézkedések helyét pontosabban lassuk a

hatosagi jogalkalmazo tevékenység korében.

VI. 1. A hatosagi jogalkalmazo tevékenység tartalma, funkcioi

»A kozigazgatas jogalkalmazd tevékenysége - mikdzben lényeges elemeiben
azonos a biroi jogalkalmazassal - meghatérozott sajatossagokkal rendelkezik, amelyek
eltérnek az igazsagszolgaltatastol. A kozigazgatds jogalkalmazo tevékenységének 0
funkciodja, az igazsagszolgaltatastol eltérden, a kozfeladatok kozhatalmi eszkdzokkel,
kozhatalommal valé megvaldsitasa. Az allam, a tarsadalom tevékenységének szinte
minden teriiletén a kozfeladatok megvaldsitdsardl - amikor ehhez kozhatalomra van
sziikség - a kozigazgatas jogalkalmazé tevékenysége utjan gondoskodik. Megjelenik ez
a tarsadalom szinte minden tevékenységében, ahol az allamra haruld kozfeladatok,
kozcélok megvaldsitasa igényli az 4llami kozhatalmat. Ennek jogi formdja - a
jogalkotason tilmenden - az, hogy a kdzigazgatasi szervek jogalkalmazo tevékenységiik
soran meghatarozott jogokat, kotelezettségeket allapitanak meg a tarsadalom tagjai, a
tarsadalom szervezetei, a jogalanyok részére, biztositva ezzel a kozfeladatok

O 186
megvalositasat.”

!5 Magyar Kozigazgatdsi jog (Szerk.: Fazekas Marianna-Ficzere Lajos Osiris Kiadé 2004. 274. oldal)
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»A kozigazgatas hatdsagi jogalkalmazo tevékenysége atfogobb tevékenység, mint a
szorosan vett jogalkalmazoi tevékenység. A hatosag fogalma hasznalhato tdgabb és
szlikebb értelemben is. Tagabb értelmezésben minden olyan szervet - rendszerint allami
szervet - hatdsagnak mindsitiink, amely kozhatalommal rendelkezik, és mint ilyen
jogszabalyokat alkot, kozhatalmi jellegii egyedi aktusokat bocsat ki, amelynek allami
kényszerrel is érvényt szerezhet. Ilyen értelemben hatosag az Orszaggytilés, a birdsag,
az ligyészség, a kozigazgatasi szervek stb.

Sziikebb értelemben azokat a kozigazgatasi szerveket mindsitjiilk hatdsagnak,

amelyek kozhatalmi jogkort gyakorolva hataskoriik, illetékességi kereteik kozott
hatalmi jellegli egyedi aktusokat bocsatanak ki.
E sziikebb értelemben vett hatdsdg nemcsak szorosan vett jogalkalmazo tevékenységet
végez, azaz jogot, kotelezettséget allapit meg, szankciot alkalmaz a jogsértdvel
szemben, jogvitat dont el stb., hanem t6bb mas kozhatalmi tevékenységet is ellat. igy a
kozigazgatas hatdsagi tevékenységének a jogalkalmazast meghaladd része a hatdsagi
feliigyeleti tevékenység, s ezen belill a jogalanyok magatartasat, a jogszabalyok
érvényesiilését ellendrzd tevékenység. Ez a garanciaja annak, hogy a jogszabalyokat
betartsak a kozigazgatasi jog altal szabalyozott teriileteken.

Amennyiben megsértik a jogszabalyokat, akkor sor keriil a szorosan vett
jogalkalmazd tevékenységére, a jogsértd feleldsségének megéllapitisara, a jogsértés
szankcionaldsara. A hatdsagi tevékenységnek ez a része meghatarozé szerepet tolt be a

kozigazgatasi szervek munkdjaban.

Ehhez kapcsolddnak a kdzigazgatdsnak azok a hatdsagi aktusai, amelyek a szorosan vett
hatésagi jogalkalmazasba nem sorolhatok be. Ilyenek a hatésagi intézkedések.”'®’

Elézetesen megjegyzem, hogy a renddri intézkedésekre nem csak jogszabalysértés
esetén keriil - keriilhet sor, hiszen a belsé rend és a kozbiztonsag védelme, mint
alkotmanyos feladat, végrehajtasaban fontos szerepet jatszik a megel6zés. Szamos

renddri intézkedés foganatositasa (igazoltatod — sziird tevékenység) alkalmas erre.
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VI. 2. A hatosagi tevékenységek fajai

Korabban utaltam arra, hogy jelen irdsom témakore miatt fontosnak érzem a renddri
intézkedések elhelyezését a kozigazgatasi jogalkalmazas rendszerében. A hatosagi
jogalkalmazd tevékenység altalanos — a fentiekben megejtett — ismertetése utan a

hatosagi cselekményekkel kell foglalkoznom.

,»A hatosagi cselekményeket a hatdsagi jogkorrel rendelkezd allamigazgatasi,
illetve kozigazgatasi szervek, valamint e jogkdrrel felruhazott mas szervek végzik.
A hatosagi cselekmények esetében is, mint minden mas allamigazgatasi, kozigazgatasi
cselekménynél, megkiillonboztetendok azok a cselekmények, amelyeknek jogi
kovetkezményeik vannak, vagy kozvetve kapcsolodik hozzdjuk jogi hatds, azaz
aktusnak mindsiilnek, azoktdl a cselekményekt6l, amelyek nem mindsiilnek jogi
aktusnak, nincs jogi hatasuk, kovetkezményiik. Ezeket a kozigazgatdsi tudomany
tényleges cselekményeknek nevezi.

A hatosagi cselekményeket a tobbi kozigazgatasi cselekménytdl az kiilonbozteti
meg, hogy a cselekmény alanya kozhatalomként jar el, a cselekmény kozhatalmi
tevékenységhez kapcsolodik.”'®®

A tovabbiakban - a hatdsagi jogalkalmazd tevékenység korén beliill — csak a

hatdsagi cselekményekkel, az aktusokkal, foglakozom.

A hatosagi jogalkalmazo aktusok négy fajtajat kiilonboztetjilk meg: a hatdsagi
hatarozatot; a szakhatdsadgi hozzdjarulast; a hatosagi intézkedést, illetve a hatdsag

eljarast kezdeményez6 aktusat.'™

A renddri intézkedések — a renddri tevékenység — szempontjabol a szakhatdsagi
hozzéjérulas kivételével, mindharom esetkorrel foglalkoznom kell, részletesen azonban

csak a hatosagi intézkedés elemzésére vallalkozom.

""" Magyar Kizigazgatisi jog (Szerk.: Fazekas Marianna-Ficzere Lajos Osiris Kiadé 2004. 331. oldal)
" Magyar Kizigazgatisi jog (Szerk.:Fazekas Marianna-Ficzere Lajos Osiris Kiado 2004. 344. oldal)
" Magyar Kozigazgatdsi jog (Szerk.:Fazekas Marianna-Ficzere Lajos Osiris Kiadé 2004. 344. oldal)
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VI. 2. 1. A hatdésagi hatarozat

E jogalkalmaz6 aktus rovid ismertetését fontosnak tartom, bar az intézkedésekhez
kapcsolodo jogorvoslatokkal nem foglalkozom. Természetesen nem vallalkozom a
kozigazgatéasi hatarozatok teljes korli ismertetésére, kizardlag a renddri intézkedésekhez

kapcsolodo hatdrozatfajtak részletes elemzésére térek ki.

A hatdsagi hatarozatot a kozigazgatasi szerv jogalkalmazo tevékenysége soran
bocsatja ki. A hatdsagi hatarozat térvényi definicioja (2004. évi CLX. tv. 12. szakasz /2/
bekezdése) szerint a kovetkezo esetekben keletkezhet:

Kozigazgatasi hatdsagi iigy
e minden olyan {ligy, amelyben a kdzigazgatdsi hatosag az ligyfelet érintd jogot
vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi
nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez,
e a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a
nyilvantartasbol valo torlés - a fegyelmi és etikai iigyek kivételével - ha
torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas

gyakorldsat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.

Minden a definici6 meghatdrozédsa ald tartozd esetben a kozigazgatds hatdsagi
jogalkalmazo tevékenységet lat el.

Minden olyan cselekmény, amely az ligyfél részére jogot, kotelezettséget allapit
meg, nyilvantartas-vezetéssel, adatigazolassal jar, egyben hatarozatnak mindsiil, akkor
is, ha nem hozott a hatosag alakszerii hatarozatot.

A hatdsagi hatarozatoknak két alapvetd valfaja ismeretes, amely egyébként minden
jogalkalmazo tevékenységet ellatd szervnél hasznalatos.
A kozigazgatds a hataskorébe, illetékességébe tartozd iigy érdemi elbirdlasa soran
hatarozatot hoz, amelynek anyagi jogi kovetkezményei vannak, anyagi jogi hatdsa van.
Ez az érdemi hatarozat, amely anyagi jogon alapul. Ez az anyagi jog lehet kdzigazgatasi

jog, pénziigyi jog stb.
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Fontos megjegyeznem, hogy a renddri intézkedéseknek, mint kozigazgatasi
aktusoknak, illetve az ezekekhez kapcsolodd jogorvoslati - allamigazgatasi - eljarasok
soran hozott ¢érdemi hatdrozatok (Pl.: egy intézkedés jogszerliségének vagy
jogszerttlenségének megallapitasa) anyagi joga, a hatalyos 1994. évi XXXIV. térvény a
renddrségrol, a 62/2007. (XII. 23.) IRM Rendelet a Rendoérség Szolgalati
Szabalyzatarol, illetve, az e jogszabalyokhoz kapcsolodo, felhatalmazasuk alapjan
kiadott - a renddri intézkedések rendjérdl szo6ld jogszabalyok illetve allami iranyitas

egy¢eb jogi eszkozei.

,»Az aktusok jogi hatdsa szempontjabol tobbféleképpen csoportosithatjuk a hatdsagi
hatarozatokat. Ennek a jogalkalmazasban is igen nagy jelentdsége van. A jogi hatas
szempontjabol megkiilonboztethetjiik a hatarozatokat aszerint, hogy azok kozvetleniil
jogi kovetkezményeket valtanak ki, azaz jogi viszonyokat hoznak létre, mddositanak
vagy szlntetnek meg, jogalanyok jogi helyzetében valtozdsokat idéznek el6. A masik
csoportba tartoznak azok a hatarozatok, amelyeknek kozvetetten van jogi hatasuk. Ide
soroljak a jogirodalomban, péld4aul a megallapito és tanusitod hatarozatokat.

A jogi hatds szempontjabol a jogi helyzeten valtozast el6idézd (jogviszonyt
létrehozd) hatarozatok kozé soroljak a jogvitdkat eldonté hatarozatokat. E
hatarozatokkal a kozigazgatasi szervek a hatosagi tevékenység sordn allamigazgatasi,
kozigazgatasi anyagi jogi vagy mas jogagazatba tartozo anyagi jogvitdban dontenek a
jogszabaly felhatalmazéasa és hataskoriik alapjan.”'°

A renddri intézkedések ellen bejelentett jogorvoslat (panasz) alapjan hozott hata-
rozatok ebbe a kategoriaba tartoznak. A hatarozatok tovabbi elemzésénél meg kell,
hogy emlitsem a - jogi tartalmuk szerint - jogositd illetve kotelezd aktusokat.

,Ide kapcsolodik a hatosagi jogalkalmazd aktusok masik fontos csoportja az
eljarast kezdeményezd aktusok kategoéridja. Nem tartoznak ebbe a csoportba azok az
aktusok, amelyek eljarasi hatdrozatnak mindsiilnek. Ilyen példaul az eljarasi torvény
alapjan kibocsatott belfoldi jogsegély, megkeresés, amikor az eljar6 hatésag az eljarasi
torvényben meghatarozott esetekben megkeres egy masik kozigazgatdsi szervet. A
megkeresett koteles a megkeresésben foglaltakat teljesiteni. Ez eljarasi hatarozat,
amelyet az eljarasi torvény szabalyoz.

Az eljarast kezdeményezd cselekmények kozé soroljuk viszont azt, amikor az

eljaré hatosag az tigyben olyan jelenséget észlel, amely jogellenes, de az elbiralasara
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nincs hataskore és illetékessége. Ilyen példaul a renddrség altal tett szabalysértési
feljelentés, amely pl.: dnkormanyzati hatdskorbe utalt szabalysértés alapjan keletkezik.
Ebben az esetben a feljelentésnek az Onkormanyzat megfeleld szervéhez torténd

tovabbitasaval valosul meg a hatosag eljarast kezdeményez6 aktusa.”'!

Mint kordbban rogzitettem, célszeriinek tartom azt, hogy bemutassam a rendéri
intézkedések fogalomkdrnek a kozigazgatési jog rendszerében torténd elhelyezkedését.
E szempontbdl — az eddig elemzett jogalkalmazd tevékenység ismertetése soran - a

legfontosabb hatosagi jogalkalmazoé aktushoz, a hatésagi intézkedéshez érkeztiink.

VI. 2. 2. A hatosagi intézkedés

A hat6sagi intézkedés ismertetése elott - roviden - utalnom kell a késébbiekben
kifejtendé allaspontomra, hogy véleményem szerint a renddri intézkedés hatdsagi

jogalkalmazo aktus illetve kozigazgatasi jogviszonyt hoz létre.

A kovetkezOkben, Berényi Sandor allaspontjat felhasznalva, illetve ehhez képest
véazolom a hatosagi intézkedés jellemzdit. Igy pontosan érzékelhetd az, hogy

véleményem mennyiben tér el a kvetkezOkben rogzitettektol.

,»A hatosagi intézkedéseket a kozhatalmi allamigazgatési aktusok kdzé soroljuk,
azonban nem mindsithetjiik hatosagi jogalkalmaz6 aktusoknak.

A hatésagi intézkedés a kovetkezé jogi sajatossagokkal rendelkezik'**:

Jogviszonyokat rendszerint nem hoz létre, nem sziintet meg; a jogszabalyon alapul6
jogokat és kotelezettségeket realizalja a kotelezettel szemben; a hatdsag kozege bocsatja
ki; rendszerint szobeli; azonnali végrehajtas kotelezettségével jar.

A hatdsagi intézkedéseket a hatdsag kozegei bocsatjak ki a jogszabalyok érvényesitése
céljabol. Ilyen esetekben megvalosul a jogszabalyban foglalt az a hipotézis, amely a
jogokat ¢és kotelezettségeket létrehozza. A hatdsagi kozeg intézkedése e hipotézis

bealltat deklaralja, ebbdl folydan kozvetleniil a jogszabalybol folynak azok a jogok és

" Magyar Kizigazgatisi jog (Szerk.: Fazekas Marianna-Ficzere Lajos Osiris Kiado 2004. 345. oldal)
! Magyar Kizigazgatisi jog (Szerk.:Fazekas Marianna-Ficzere Lajos Osiris Kiado 2004.348. oldal)
2 Magyar Kozigazgatdsi jog (Szerk.:Fazekas Marianna- Ficzere Lajos Osiris Kiadé 2004. X. fejezet
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kotelezettségek, amelyeket a hatosdgi intézkedés tartalmaz. A hatosagi intézkedés
kiadasara szdmos hatdsag kozege jogosult; igy példaul; igy példaul a renddrhatosagi
kozeg igazoltatasra, eldallitasra, stb., ugyancsak a rendérhatosag a kozlekedési forgalom
iranyitasara bocsat ki intézkedéseket.

A hatdsagi intézkedés a hatosagi jogkorrel rendelkezd szervnek adott olyan
jogositvany, amely a torvényben vagy jogszabalyban meghatdrozott tényallds beallta
esetén feljogositja a hatosag kozegét arra, hogy jogi hatdsu cselekményt bocsasson ki. A

hatésagi intézkedés nem mindsiil jogalkalmazdsnak. Ebben az esetben sziikséges a

jogszabalyban meghatarozott tényallasnak a bekdvetkezése, amely meghatarozott
jogokat és kotelezettségeket szarmaztat at a jogalanyokra.

A hatésdg az intézkedésben megéllapitja e tényallds bekovetkeztét, és ennek
megfelelden kotelezi meghatarozott magatartasra a jogalanyt. A kozel évszézados jogi
gyakorlat és a jogirodalom a hatdsagi intézkedés ismérvének tekinti azt, hogy a hatosagi
jogkorrel rendelkezd szerv kozege bocsatja ki, szobeli, tovabba azonnali végrehajtasi

kotelezettséget jelent az intézkedés cimzettje szempontjabol.

A hatosagi intézkedéseknek szamos fajtdja ismeretes a kozigazgatasi jogban. A
legjelentOsebb valfaja — amelyet az elébbiekben meghatdroztunk — amikor valamilyen
vesz€lyhelyzet elharitasara prevencios célbol vagy valamely hatosagi eljaras
meginditasanak elbiralasara bocsatja ki a hatsag az intézkedéseket.
fgy példaul a kozegészségiigyi vagy az allategészségiigyi hatosag kozvetlen
veszélyhelyzetben, a veszélyhelyzet elharitdsara vagy a bekovetkezett helyzetben
sziikséges legfontosabb magatartasok tantsitdsara kotelezi a jogalanyt. A tlizoltosag a
tlizmentés soran mindenkire kotelezéen intézkedik. A renddr a kdzrend, kdzbiztonsag
érdekében szamtalan hatosagi intézkedést tehet: a kozteriileti igazoltatds, eldallitas,
forgalom elzérasa, elterelése stb. A hatosagi intézkedések kozé sorolhatjuk azokat is,
amelyek az ellenérzések soran sziiletnek, illetve amelyek kozvetleniil mar kibocsatott

kozigazgatasi aktusok foganatositasat szolgaljak.

A hatosagi intézkedés, nem a hatdsag aktusa — bar a hatdsag feleldssége az aktussal
szemben fennall — hanem a hatosag kozegének aktusa. Ezért sok esetben a jogszabalyok
a hatosag kozegei mellett, egyes személyeket is felruhdzhatnak hatosagi intézkedési
jogkorrel anélkiil, hogy egyébként hatésagok lennének. Ilyenek példaul a magan

allatorvosok, akik kotelesek tobbek kozott jarvanyos allatbetegség gyanuja esetén a
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jarvanyveszely elharitdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket azonnal megtenni, a
tovabbi intézkedések érdekében pedig a jogosult szerveket haladéktalanul értesiteni.
Ugyanez vonatkozik az orvosokra és mas olyan személyekre, akik hivatasuk,
foglalkozasuk gyakorlasa soran bizonyos veszélyhelyzetet észlelnek és a jogszabaly

alapjan intézkedésre, eljarasra kotelezetté valnak.””

A fentiekben idézett szerzd, a kozigazgatdsi aktusok tovabbi elemzése soran a
kovetkezoket irja még a hatdsagi intézkedésrol:

»A hatosagi intézkedések a hatosagi tevékenység meghatiarozo elemei. A
hatosagi intézkedés kozvetleniil nem sziintet meg, illetdleg nem hoz Iétre
jogviszonyokat, csupan a jogszabalyban meghatdrozott tényallas bekdvetkezése esetén,

jogszabalyon alapulé jogokat és kotelezettségeket realizalja a kotelezettel szemben.”!”*

VI. 3. A rendéri intézkedés fogalmanak meghatarozasa, elméleti hattere

Az eddig leirtak alapjan, leginkabb azok ellenében, viszonylag kdnnyen
a szakirodalom alapjan ismertetett — jellemzok kiegészitésre szorulnak.

A renddri intézkedésrdl alkotott kép teljességéhez, az utdobbi iddben keletkezett —
mérvado — jogi allaspont ismertetése feltétleniil sziikséges.

A Legfelsobb Birdsag kozigazgatasi jogegységi tandcsa 1999. aprilis 15-én -
1/1999. KJE szam alatt — ,, A felettes rendori szerv vezetdjének a panasz elbiralasa
targyaban a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 93. §-anak /3/ bekezdése
alapjan, masodfokon hozott hatarozata a Pp. 324. §-a /2/ bekezdésének a) pontja szerinti
— a bir6sag altal feliilvizsgalhato — hatdsagi allamigazgatasi igyben hozott hatarozat.” -
dontést hozta. E jogegységi hatarozat tartalma, tobb szempontbdl is, befolyasolja az
irdsomban elemzett tevékenység — a renddri intézkedések — megitélését. A jogegységi
hatérozatot teljes mélységében nem kivanom elemezni, azonban a renddri intézkedésrol

sz016 indoklasi rész a definici6 megalkotasahoz nélkiilozhetetlen.

"3 Magyar Kizigazgatdsi jog (Szerk.: Fazekas Marianna- Ficzere Lajos Osiris Kiadé 2004. 299.oldal
" Magyar Kozigazgatdsi jog (Szerk.: Fazekas Marianna- Ficzere Lajos Osiris Kiadé 2004. 299.o0ldal)
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A hatosagi intézkedés relevans ismérvei kozott megjeldltem — a szakirodalombol
Berényi Sandor allaspontja alapjan -, hogy nem mindsiil hatosagi jogalkalmazasnak,

illetve, hogy kozvetleniil nem sziintet meg, illetdleg nem hoz 1étre jogviszonyokat.

A jogegységi tanacs allaspontja a kovetkezo: ,,a renddérség részérdl az Rtv-ben
meghatarozott rendészeti feladatok ellatdsa soran kifejtett tevékenység kozigazgatasi
jellegli tevékenység, mert az eljard szerv kozhatalmi jogositvannyal élve egyoldalu
akaratnyilvanitassal intézkedik, melynek sordn az ligyfél terhére kotelezettséget allapit
meg, és intézkedésének maga szerez érvényt.

A renddrség tehat — Az Rtv-ben meghatarozott biintetdeljarasi, valamint szabalysértési
eljarasi feladatai mellett — ellatja a kozigazgatds részét képezd rendészeti igazgatas
korébe tartozo feladatokat is.

A renddri intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket, allami kdzhatalmat gyakorld,
allamigazgatasi iigy intézésére feljogositott szerv (Ae. 3. § /2/ bekezdés) alkalmazza,
kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott — annak minden jellemzdjével

rendelkez6 — kozigazgatasi jogviszony jon létre.”

Az eddigi ismertetett allaspontokat Gsszevetve a rendori intézkedések fogalmat,

Iényegi elemeinek Osszefoglalasat, a kdvetkezOk szerint 6sszegezhetem:

A rendori intézkedés a rendorség, mint dallami kozhatalmat gyakorlo szerv kiozegének,

a rendérnek™’ a hatosagi intézkedése:
- amely rendszerint szoban torténik,

- az intézkedés ala vont személyre azonnali végrehajtasi kotelezettséget ro,

jogilag determinalt, meghatdarozott kozcélok — a torvényes rend — a kozrend —
elérése és fenntartisa — érdekében alkalmazzak,

- céljanak eléréséhez legitim fizikai erészak alkalmazasdara keriilhet sor és

- a rendorség és az intézkedés ala vont személy kozott kozigazgatdsi jogviszony

oes r 196
jon létre.

5 A rendér, a rendGrség rendészeti, biiniildizési és biinmegeldzési funkcidit kizvetleniil megvalésito,
hivatdsos szolgdlati viszonyban allo tagja. (1996. évi XLIIL. térvény indokldsa.)

%6 4 fogalom elsé viltozata a szerzé 1999-ben készitett és 2000. februdr 21-én megvédett egyetemi
szakdolgozatiban taldlhato.

143



Bar a most kovetkezd vélemény a fenti fogalom létrejotte utan keletkezett, annak
helyénvaldsagat bizonyitando, Szikinger Istvant kell idéznem.

» A Legfelsobb birosag 1/1999. KJE szamu jogegységi hatdrozata — noha
formalisan nem altaldnosan kotelezd, torvényi értékli aktus — nyoman a rendészeti
tevékenység kozigazgatasi jellege és a hatosagi jogalkalmazas korébe sorolanddsaga
nem vonhatd kétségbe. Ez a helyzet pedig soha nem latott nyomatékkal hivja fel a
figyelmet arra a problémara, amely egyébként is 1étezett: nevezetesen az intézkedések
eljarasjogi megitélésének rendezetlenségére. Az intézkedés tartalmat tekintve nem
kiilonbozik a hatosagi hatarozattol, ugyanakkor tipikusan a hatosag barmely (és nem
csupan kiadmanyozasi joggal felruhazott) tagja foganatosithatja, a bizonyitast gyakran a
hatosagi kozeg észlelete helyettesiti, az irdsos forma rendszerint hidnyzik, a végrehajtas
pedig azonnal esedékes és kikényszerithetd.

Mindezek a tényez6k fokozott alapjogi garancialis ellentételezést igényelnének,
ehelyett azonban e cselekvési forma gyakorlatilag ismeretlen az eljarasi torvény
szdmara, legalabbis mint az érdemi miikodés természetes megnyilvanuldsa, noha
maganak az intézménynek a fogalmat tobbféle értelemben is hasznalja a kodex.

Tisztaban vagyunk vele, hogy e cselekvési forma biztositékokkal vald
koriilbastydzasa éppen az emlitett sajatossagok miatt nem egyszeri feladat, ebbdl
azonban nem kovetkezhet, hogy lemondjunk annak megkisérlésérdl is. Annal kevésbé,
mivel alkotmanyunk 70/K. §-a nem hatarozatokrol, hanem dontésekrdl besz¢l, amikor
az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba kotelességek
teljesitésével kapcsolatban kinyilvanitott akarat bir6sagi megtamadasanak lehetdségét
igéri. Hozzd kell tenni: egyes intézkedések, kiillondsen a rendvédelem korében a
legalapvetdbb jogokat, kozottiik az élethez valot érinthetik. Nyilvanvalo, hogy a jogok
védelme zommel csak utdlagosan biztosithatd, de ez egyébként a hatarozatok esetében
is altaldban igy van. Mindenképpen sziikség volna az intézkedés dokumentalasara, az
érintettek szdmara torténd igazoldsok kiaddsdra. Lehet — és kell — szabdlyozni az
intézkedés érdekében torténd fellépés modjat, az intézkedési jogosultsag igazolasat, a
megfeleld tajékoztatds kotelezettségét. Mindez — fOleg az utobbi — maga 1is
hozzajarulhat a sziikségtelen, esetleg jogszeriitlen beavatkozasok szaménak és zaklatod

jellegének csokkentéséhez, mivel az érintett lehetdséget kap esetleges ellenvetéseinek
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eldterjesztésére, ami — ismét utalunk az intézkedés bizonyitdsi szegénységére — egyben

a helyes dontés meghozatalat is elésegitheti.”’

A szakirodalom alapjan leirtakban a hatdsagi jogalkalmazo tevékenység €s ezen
beliil a hatdsagi intézkedés ismérveit rogzitettem.

Ezek wutdn sziikségesnek ¢érzem a kozigazgatas, illetve a rendészet
fogalomkdrében olyan alldspont ismertetését, feldolgozasat is, amelyben mar a renddri
intézkedések egyes specidlis elemei is megjelennek.

198

Erre a legalkalmasabbnak Kantas Péter munkdjat — itélem, mindazok ellenére, hogy az

idézett cikkben kifejtett allaspontjanak tobb elemét vitathatonak tartom.

»Szamel Lajos szerint a rendészetben az intézkedés a leggyakoribb egyedi
dontési forma. A rendészet — fogalmi 1ényegébdl eredden, a maga ,,aktiv”’ stadiumaban,
ha mar valoban tennie kell a megzavart rend helyredllitisa érdekében — kizardlag
intézkedéssel dolgozik, hiszen a rendészeti célt — a beavatkozas sziikségességének és
aranyossaganak mindenkori kotelességszerii mérlegelését kovetden — masképp nem
tudja elérni.

Mit is jelent rendészeti értelemben az intézkedés? Olyan — konkrét egyéneket és (vagy)
objektumokat, illetve meghatarozott kategoria ald esd, elére meg nem hatarozhato
szamu személyeket és (vagy) objektumokat érintd — hatésagi akaratnyilvanitas, amely
azonnali végrehajtasi kotelezettséggel parosul, tehat kozvetlentl, kiilon eljaras nélkiil,

az intézkedd szerv helyszini mérlegelésén alapuld dontése alapjan kikényszerithetd.

A ,Sollen” szintjén egyet lehet érteni Szamel professzor véleményével, aki
szerint az intézkedésre ugyanazoknak a szabalyoknak kell érvényesiilniiik, mint amit a
torvény a kozigazgatasi hatarozatokra eldir. MegelOzheti az intézkedést a bizonyitasi
eljaras, beleértve az érintett jogvédelmét biztositd garanciakat.

Nem, mert itt éppen az adott eljaras, s az annak eredményeként sziiletd hatarozat helyett
kell azonnal cselekedni, igy a beavatkozas sziikségességét és modjat meghatarozo
adatok még sziikségképp nem bizonyitékok, hanem ,,elsédleges” informaciok, amelyek

persze a késdbbi eljarasokban majd dontének bizonyulhatnak.

D7 Szikinger Istvan: Koncepcié az dllami beavatkozds csikkentésére, helyettesitésére a hatdsdgi
Jogalkalmazds teriiletén (Magyar Kozigazgatds 2000. augusztus 487. o.)
8 Kintds Péter: A rendészet fogalmdhoz (Uj rendészeti tanulmdnyok 1997/1. 50. Oldal)
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Az intézkedés természetébdl eredden az ,,utdlagos jogorvoslat” a sz6 valodi
értelmében nem jogorvoslat: ami megtortént, végrehajtatott azon mar nincs reparalni
vald, a felettes kozigazgatasi szerv, illetve a birosag legfeljebb kimondhatja annak
torvénysértd voltat, s aztan kiilonbozé eljarasok keretében lehet donteni a feleldsségre
vonas és a kartérités feldl.

Amit egy kozhatalommal felruhdzott szerv egy jogi garancidkkal korbevett eljaras, az
érdemi dontés, tovabba annak megtdmadasa esetén egy Ujabb forum jogerds hatarozata
nélkiil az allampolgarral szemben végrehajt, azt nem lehet a mindezen feltételekkel
rendelkezé hatdrozattal egy sorban emlegetni. (Lasd elébb, 8.0., Szikinger Istvan
véleménye)

Az intézkedéssel parosuld torvényi garanciak (sziikségesség és aranyossag elve, az
intézkedd szerv és személy azonosithatdsaga, az utdlagos — indokolést is magaba fog-
lalo — irasba foglalas, a felettes szerv, illetve a birdsag eldtti utdlagos megtamadas
lehetOsége) a jogalkalmazasi tapasztalatok szerint csak szerény visszfényei annak a
garanciarendszernek, melyet a biintet- vagy éppen a kozigazgatasi eljaras jogallamban
produkalni képes.

A végére csak egy félénk kérdésfeltevés marad: vajon e ,,féloldalassag” kompenzalasara
— ha a fenti feltételrendszeren nem tudunk tullépni — feltétleniil a jogon beliil kell
orvossagot keresni?

Vajon nem a rendészeti képzés szinvonalat, illetve a rendészeti tevékenység
nyilvanossagéanak ellendrzo, féken tarto erejét kellene a maihoz képest ,,egy osztallyal”

magasabbra emelni.”

Eddig az idézet. Amiért sziikségét éreztem e citaitum feldolgozasanak, annak
oka, hogy a benne foglalt — az intézkedésre vonatkoz6 fogalmi elemeket — jonak tartom,

bar itt sem szerepel az a tény, hogy az intézkedés jogviszonyt keletkeztet.

Masrészt tobb megallapitasaval — ellentétes véleményem miatt — vitatkoznék.
ElsOként a bizonyitas — elsddleges informacidk kérdésérol. Véleményem szerint az
intézkedést foganatositd renddr, amikor eldonti, hogy az altala észlelt koriilmények

milyen intézkedést tesznek lehetdvé, illetve kovetelnek meg, a tényallast tisztazza,
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,megvizsgalja a jogilag relevans tényeket és koriilményeket, majd ezeket Ossze kell
vetnie a jogszabalyok rendelkezéseivel'*””.
Az idézett mii a tovabbiakban a kovetkezdket irja:

Az allamigazgatasi eljarasban a tényallas tisztazasa kétféle modon tdrténhet.
Vannak tigyek, amelyeknél a jogilag relevans tényeket kiilon bizonyitasi eljaras nélkiil

is meg lehet allapitani, ezért nem sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatni”.

Tehéat a rendOri intézkedés - allaspontom szerint - nem igényel kiilon bizonyitasi
eljarast, de a bizonyitasi eljards elemeit a renddr alkalmazza. Ez pedig, a szabad
bizonyitasi rendszernél bizonyitasnak tiinhet. Ezen allaspontomat erdsiti Szikinger
Istvan korabban idézett véleménye.

A masik vitathatd nézet az utdlagos jogorvoslat kérdéskore. A
jogalkalmazasban, szamos esetben el6fordul, hogy ,mar nincs repardlni vald”.
Példaként emlithetok azok a kozigazgatasi hatarozatok, amelyek azonnali végrehajtasat
rendelik el és a végrehajtas utdn mar nem allithat6 vissza az eredeti allapot.

De hasonld esetként értékelem azt a — persze extrémnek mindsithetd, de lehetséges
esetet — amikor egy, olykor csak évek multan bizonyitva, artatlan embert itél el a
birdsag.

A letoltott éveket nem lehet ,,visszaadni”, de a jogorvoslat mégis fontos lehet, bar csak
kartéritésben illetve kartalanitdsban nyilvanulhat meg. A renddrség biniigyi
tevékenységi koréb6l hasonld példa lehet az elézetes letartdztatds is, amennyiben
esetleg egy év utan deriil fény az igazi terhelt (gyanusitott) személyére

A rendéri intézkedésekhez flizott utdlagos jogorvoslat sem kevésbé hatékony,
mint az emlitett esetekben, illetve a jogalkalmazas e teriiletének kiilonleges jellege miatt

mast nem tartok elképzelhetonek.

A legitim fizikai erdszak sajatossagait Finszter Géza tanulmanyéanak segitségével fog-

lalom Ossze.

,»Eszkozjellegli, mert rendeltetése nem a jogellenes magatartasok tantsitoinak a
megbiintetése, hanem a jogellenes allapot megeldzése, vagy megszakitésa, illetve a

felel6sségre-vonas biztositasa

" Magyar kizigazgatdsi jog Szerk: Fazekas Marianna-Ficzere Lajos Osiris 2004. 418. oldal)
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Sziikséges erdszak, mert csak akkor vethetd be, ha a jogellenes magatartds mas
modon nem kiizdhetd le

Minimalis erdszak, mert a jogellenes magatartds vétlen személyi és a targyi
kornyezetének maximalis kiméletével valosul meg

Aréanyos erészak, mert a felhatalmazas nem okozhat nagyobb hatranyt, mint aminek
elharitasat szolgalja

Relativ erdszak, amennyiben a jogellenes tdmadassal szemben 1ép fel, arra adott
valasz, térben és idében a jogellenes cselekménnyel szinkronizal, amely csak a
jogellenes magatartassal azonos helyszinen és csak addig legitim, ameddig a
jogellenes allapot fennall

Professziondlis erdszak, minthogy alkalmazasanak technologidjat a szakmai
tapasztalatok, a jartassag, a sziikséges fizikai erd és készséges gyakorlassal valo

megszerzése hatarozza meg

Am éppen a professzionalis jelleggel Gsszefiiggésben ehelyiitt is felmeriil, miként

érvényesithetd a jogszerliség a legitim fizikai erészak alkalmazésa soran. Erre hatasos

technikak kinalkoznak:
- afelhatalmazas mindig torvénybdl szarmazik,
- az alkalmazas korlatait és tilalmait a jog allapitja meg,

- az alkalmazasért a rendvédelmi szerv és annak eljaré tagja felelésséggel tartozik™ 2%

2 Finszter Géza: Egy mondat a rendvédelemrdl (In.: Tanulmdnyok a jogvédelem és a rendvédelem
korébol. Az RTF Jog — és Allamtudomanyi Tanszékének kiadvanya 1998. Szerk: Szigeti Péter 184. o.)
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VI. 4. A rendéri intézkedések jogszabalyi hattere

A rendéri intézkedés fogalmat a fentiekben megkiséreltem meghatarozni. Ebben

a részben a rendori intézkedések szabalyozasanak részletesebb ismertetése kovetkezik.

Nem tartom sziikségesnek az egyes intézkedések részletes szabalyait lemasolni az 1994.
évi XXXIV. torvénybdl. Ehelyiitt azokat a rendelkezéseket emelem ki, amelyek
valamennyi intézkedésre vonatkoznak, mivel ezek jelentik — a konkrét, vizsgalt, intéz-
kedés szabalyai mellett — a kozigazgatasi eljarasok anyagi jogat és ennek megfeleléen a
parancsnoki ,,kivizsgalasok” szempontjait. Fontosnak tatom eldre bocsatani, hogy nem
egy intézkedési kézikonyv elkészitése volt a célom. Igy nem tartottam sziikségesnek az
Osszes rendodri intézkedés, Osszes szabdlyat elemezni. Azt gondolom, hogy megfeleld

kivalasztassal a kevesebb jelen esetben is tobb lehet.

A renddrségrol szo16 torvény V. fejezete szerint a renddri intézkedések a kdvetkezok:

—

Igazoltatas

Fokozott ellenérzés, ruhazat, csomag ¢és jarmu atvizsgalasa
Felvilagositas kérés

Elfogés és eloallitas

Elévezetés

Idegenrendészeti intézkedés

Hatarforgalom-ellendrzés

Biztonsagi intézkedés

o > 2o kWD

Kozbiztonsagi drizet

_
e

Intézkedés magénlakéasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen

—_—
—_—

Miszeres ellenOrzés

._
™

Képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitése

—_
(98]

A helyszin biztositasa

H
he

Kozlekedésrendészeti intézkedés

_
e

Személy- és létesitménybiztositasi intézkedés

._
o

A személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés
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A renddri intézkedések torvényben szabalyozott lehetséges €és adott esetben
sziikségszerli ,kiegészitéi” a kényszeritd eszkozok, amelyeket az Rtv. kovetkezd

fejezete rogzit.

1. Testi kényszer

2. Bilincs

(98]

Vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkdz, renddrbot, kardlap, illetéleg mas eszkoz
alkalmazésa

Szolgélati kutya alkalmazésa

Utzar

Loéfegyverhasznalat

Loéfegyver hasznalata tomegben 1év6 személlyel szemben

A csapater0 alkalmazasa

2 N N s

Tomegoszlatas

A felsorolt renddri intézkedések, mint arra a hatosagi intézkedés ismertetésénél
kitértem, meghatarozott  tényallas  bekoOvetkezése  esetén  foganatosithatok.
Természetesen a jogalkotd6 nem bizhatja kizardlag a renddr belatdsara, dontésére az
intézkedés  megtételét, sziikségességének eldontését, hiszen a  renddrség

feladatrendszere, a kitlizott célok elérése rendkiviil fontos allami érdeken alapulnak.

Emiatt az Rtv. 13. §-a, a kovetkezOképpen rendelkezik az intézkedési

kotelezettségrol:

»13. § /1/ A renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas

allapotban van.”

A mar tobbszor idézett szolgalati szabalyzat tartalmazza az egyes renddri

intézkedések végrehajtasanak részletes szabalyait.
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A rendorségrodl szol6 torvény preambuluma kimondja, hogy a térvény célja, a ,,Magyar
Koztarsasdg Alkotmanyanak ¢s nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek valamint a

jogallamisag kovetelményének megfelelden miikodo renddérség kialakitasa™.

A renddri intézkedések végrehajtasardl és a kényszeritd eszkozok alkalmazasarol,

illetve azok megitélésérdl a kovetkezokben vazolt altalanos szabalyok rendelkeznek.

Valamennyi intézkedés ¢és természetesen kényszeritd eszkoz alkalmazas
rendkiviil fontos szabdlya az Rtv. 13. § /2/ bekezdésében talalhatd rendelkezés,
miszerint a rendor koteles a torvény rendelkezéseinek megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni. Tehat az intézkedd rendor, illetve a renddrség, valamennyi intézkedése

soran koteles szem el6tt tartani a torvény elétti egyenldség alkotmanyos kovetelményét.

A renddri intézkedés sordn fajra, nemre, vallasra, politikai meggy6z0désre tekintettel
kiilonbséget tenni nem szabad, e mindség a rendori intézkedés megtételének vagy

elmulasztasanak alapja nem lehet.

Az ardnyossag kovetelménye — az Rtv. 15. §-a — a kdvetkezd olyan térvényi
kovetelmény, amely minden intézkedés esetére vonatkozik, illetve az intézkedésekhez
kapcsolodo allamigazgatasi eljards, ,kivizsgalas”, egyik lényeges szempontja. Az
idézett torvényhely szerint, ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, mely

nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt
kell véalasztani, amely az eredményess€g biztositasa mellett az intézkedéssel €rintettre a

legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A torvény indokolasa szerint az idézett rendelkezésben az ardnyossag alapelve
mellett megjelenik a sziikségesség alapelve is. Eszerint az intézkedéssel elérni kivant
c¢l altalaban tobb modon elérhetd, ily médon az intézkedd rendér mérlegelési

lehetdsége széleskortl.

A két alapelv gyakorlatban torténd alkalmazasa tehat azt jelenti, hogy a
lehetdségek koziil ugy kell a rendérnek valasztania, intézkedése és az esetleges
kényszeritd eszkoz alkalmazdsa, a lehetd legkisebb jogkorlatozéssal jarjon, viszont

legyen elegend? a torvényes rend megvédéséhez, illetve annak helyreéllitasahoz.
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Az eddig leirtakhoz két fontos megjegyzést kell fliznom.

Egyrészt a ,torvényes cél” fogalmahoz. Allispontom szerint a jogalkotd a fentiekben
idézett torvényi szabalyozassal egyértelmiien kizéarja a rendori intézkedések, barmilyen
jogosnak vélt, de a torvénnyel ellentétes cél elérése érdekében torténd alkalmazasanak

lehetdségét.

Az egyes renddri intézkedések részletes szabdlyainal megtaldlhatok a jogalkoto altal
torvényesnek itélt célok. Igy példaul az eldallitasnal a kozbiztonsag érdekében kell
valakit — a felsorolt tényallasok alapjan — a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allitani.
Tehat az eldallitds nem lehet eszkdze annak, hogy bizonyos személyeket (pl.
prostitudltakat), kozlekedési szabalysértésre hivatkozva, a féutvonalaktol 8 6ran at tavol
tartsunk. Azért hivatkozom erre az esetre, mert eléfordult, hogy mas megoldas nem

1évén, igy kellett eljarnunk a prostitualtakkal szemben.

Ez azért is veszélyes, mert a szoObeli utasitisra a szabdlytalan, esetleg
torvényseértd, intézkedést végrehajtdé rendérok olyan helyzetbe keriilhetnek, hogy az

utasitast ado személye ¢€s az utasitas ténye a késébbiekben nem bizonyithato.

Masrészt megallapithatd az, hogy a térvény, a kényszeritd eszkozoket nem

pusztan felsorolja, hanem sorrendet hataroz meg,™

figyelemmel az ardnyossag
kovetelményére. Fontos azt is megjegyezni, hogy az aranyossag kdvetelménye az egyes
kényszeritd eszkozok alkalmazasat is meghatarozza. Nyilvanvalo, hogy a testi kényszer
alkalmazasa lehet egy elvezetd fogas is, de végletes esetben egy sulyos sériilést okozd
ités is. Mindkettd ardnyos lehet konkrét helyzetben. Itt csak azt akartam rogziteni, hogy

az aranyossag az egyes eszk0zok kivalasztasat és alkalmazasat is jellemzi.

Az Rtv. a kényszeritd eszkozok alkalmazédsara tovabbi k6zos szabalyokat allapit meg.
Eszerint a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa soran lehetdleg keriilni kell a sériilés
okozésat, az emberi élet kioltdsat. A torvény kotelezi az intézkedést foganatositd

rendort, az elsdsegélynytjtasra, orvosi ellatas biztositasara.

21 4 kényszerité eszkizik meghatirozdsinak sorrendje fokozatossdgot is jelent, siillyosabb kényszerité
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem vezetett ered-
ményre, vagy sikere eleve kilatastalan. (62/2007. (XII. 23.) IRM Rendelet 58. §. /1/
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Megéllapithatjuk, hogy a renddri intézkedés eredményessége nem fligghet az
érintett belatasatol, ezért sziikség esetén kikényszerithetd. A kikényszerités az
intézkedéssel, illetve az intézkedd renddérrel szemben megnyilvanulo aktiv vagy passziv
ellenallas, ellenszegiilés®®* lekiizdését jelenti, tobbnyire a személyi szabadsag atmeneti

korlatozasa révén.

Fontos kovetelmény az is, hogy a renddr intézkedése sordn csak a rendszeresitett — az

Rtv-ben meghatarozott - kényszeritd eszkdzoket alkalmazhatja.

Az eddigiekben irott szabalyok érvényesiilését, mintegy az intézkedés ald vont vagy

vonhato személyek — tehat barki — szamara kotelezo rendelkezéssel segiti a jogalkoto.

»19. § /1/. A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha
torvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles
magat aldvetni, és a renddr utasitasdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran
annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés

nélkil, kétséget kizaroan megallapithato.

12/ A jogszerti renddri intézkedésnek vald ellenszegiilés esetén az e tdrvényben

meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok”.

Tehat a torvény nem ad lehetdséget az dllampolgarok szamara, hogy a renddri
intézkedés jogszeriségét mérlegeljék €és a renddr utasitisanak e mérlegelés ered-

ményétdl fliggden, engedelmeskedjenek.

Amennyiben az intézkedés ald vont személy a renddr intézkedését
jogszertitlennek itéli, vagy az szdmara mas okbdl sérelmes, modjaban all az intézkedést

jogorvoslati férumon feliilvizsgaltatni, és sérelmére torvényes uton orvoslast keresni.

22 Ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaré tevékenységet, amely a
rendort jogszerii intézkedésének megkezdésében, folytatisaban vagy befejezésében akaddlyozza, igy
kiilonésen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akaddlyozza, hogy a
rendor valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan tivozzon, valakit személyi szabadsdagaban
korldtozzon, illetéleg valakivel szemben intézkedést foganatositson. (62/2007. (XII. 23.) IRM Rendelet
58.§./2/
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Az idézett torvényhely értelmezéséhez értékes, megfontolandd kiegészitést

jelent Szikinger Istvan allaspontja®®:

,,Mi torténik tehat akkor, ha a jogszabalyi rendelkezések végrehajtasat szolgalo,
amde a maga egészében jogszerlinek nem nevezhetd renddri intézkedésnek valaki nem
veti ald magat? A renddr figyelmezteti az érintettet engedelmességi kotelességére. Az
illetd erre esetleg azt mondja: nem. A rendér megismétli felhivasat, kérleli,
figyelmezteti az érintettet a jogkOvetés elvarasara. Mire 6 esetleg ismét azt mondja:
nem. Mit tehet ilyenkor a rend6r? Tovabb érvelhet, kérlelhet, vitatkozhat. Tovabbi
intézkedésre, kényszeritd eszk6zok alkalmazasara nincs lehetdsége. Az alapjogokat
sulyosan ¢és indokolatlanul korldtozé szabély tehat lényegében maga hozta létre azt a
helyzetet, amelynek elkeriilése céljabol megalkottak: a tehetetlen renddr és a vitatkozo
elhagyasaval helyreallna az a szabalyozasi megoldas, ami alkotmanyosan és szakmailag
is egyediil elfogadhatd: a jogszerli renddri intézkedésnek valé engedelmesség

kotelessége a kényszerrel vald fenyegetettség mellett.”

A fentiekhez néhany gondolat:

Rendkiviil fontos lenne, hogy a gyakorlati rendéri munkét kozvetleniil szabalyzé
rendelkezések egyértelmiien, vilagosan fogalmazzak meg a jogalkotd akaratat, segitsék
a rendori intézkedéseket. Semmiképpen sem lehet kivanatos helyzet az, hogy egy
renddrnek, esetlegesen gyors dontést igényld helyzetben jogértelmezni kell, illetve azon
gondolkozik, hogy milyen hatranyos kovetkezményekkel jarhat, ha a jogszabalyi

rendelkezést véletleniil tévesen értelmezve alkalmazza.

Persze az is igaz, hogy az idézetben vazolt intézkedési helyzet nehezen elképzelhetd,

crer

Ezen éllaspontomat azzal indokolnam, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a
»legegyszeriibbnek™ tekinthetd intézkedés — az igazoltatds — soran is, ha a fenti helyzet
alakulna ki, akkor a renddr, a személyi igazolvanyat 4t nem ado, személyt eldallithatja
(Rtv. 33. § /2/ bekezdés a. pontja) és az eldallitassal, mint ekkor mar a jogszerii

intézkedésnek ellenszegiilével szemben, testi kényszert alkalmazhat.

203 Szikinger Istvin: Renddrség a demokratikus jogdllamban (Sik Kiadé 1998. 135. oldal)
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Bar a renddri intézkedések ellen alkalmazhatdé jogorvoslatok kore, egy
kovetkezo iras témdja, és az intézkedésekkel szemben tdmasztott kovetelmények — mint
a kivizsgalds, kozigazgatasi eljaras, anyagi joga — annak elemei, echelyiitt roviden

0sszegzem a rendori intézkedések legfontosabb jellemzdit.

= Jogszeriiség

A rendéri intézkedés elsként vizsgaland6 ismérve. A renddrségi szaknyelv
gyakorta hasznalja, ehelyett, a torvényesség kifejezést. Véleményem szerint — mivel az
intézkedésekkel kapcsolatos szabalyokat nem csak torvény, hanem mas jogszabdly is
tartalmazza — ajanlatos a jogszerliség kifejezés hasznalata. Lényege, hogy a hatalyos
jogszabalyi hattér altal meghatarozott esetekben, illetve célok érdekében, az adott

torvényhely rendelkezései szerint intézkedjék a rendor.
= Ardanyossag

Az intézkedések kozOs szabdlyainal a fogalom elemeit rogzitettem ¢&s
természetesen az eljards elemzésénél még visszatérek e kovetelményhez. Az viszont
tény, hogy az ardnyossdg kovetelményének pontos koriilirdsa — altaldban — nem
lehetséges, minden intézkedés egyedi esetként értékelendd, és csak az eset konkrét

koriilményeinek, tényeinek ismeretében itélhetd meg.
= Sziikségesség

A kozrendvédelmi parancsnoki gyakorlatban, az e fogalomnak megfeleld
okszeriiség kifejezés hasznalata is megtaldlhatd. Pontosan meghatarozni Ggy lehet, hogy
egyrészt az intézkedd renddr az adott helyzet megoldasakor dontson arrdl: sziikséges-e
renddri intézkedés foganatositasa, vagy egyéb — enyhébb — eszkoz is elegendd, masrészt
arr6l: ha a rendori intézkedés, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa elkeriilhetetlen, a

valoban sziikséges hatranyt, sérelmet okozdt valassza ki.

= Szakszeriiség
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Ezt az ismérvet nem targyalja az 1994. évi XXXIV. térvény. Ennek ellenére
rendkiviil fontos része az intézkedd rendérok munkéjat kdzvetleniil irdnyitd — vezetd —
parancsnokok tevékenységének. Rendkivill nehéz a szakszerliség fogalmat
meghatarozni. A fogalom ismérveit 0sszegezve, azt mondhatom, hogy a szakszeriiség
az eldirasokban, ajanlasokban rogzitett, a gyakorlati tapasztalatok alapjan kidolgozott és

bevalt taktikak és technikdk hatékony, biztonsagos alkalmazast jelenti.

Az a tény, hogy az el6z6 harom kovetelménynek megfeleld intézkedés nem volt
szakszerii, nem ad okot a rendér elmarasztalasara a jogszabalyi rendelkezések szerint.
Azonban a renddrokért felelosséggel tartozo parancsnoki allomany koteles vizsgalni a

szakszerliség meglétét minden intézkedésnél.

Ennek legfontosabb indokai egyrészt az intézkedd renddérok biztonsdga érdekében
fontos szabalyok kidolgozasa és megkovetelése okan, masrészt az egységes gyakorlat
megteremtésében keresendok. Természetesen szakszerli rendori intézkedésrdl csak
akkor beszélhetiink, ha annak végrehajtdsa megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak,
azonban ezt a kovetelményt az els6 harom ismérv lefedi. A szakszeriiség
kovetelményének tartalmat a renddri gyakorlat alakitotta ki. Azok az ajanlasok,
amelyek a gyakorlatban irdsos formaban, az oktatasban megjelennek, mind a gyakorlati

tapasztalatok 0sszegzését jelentik. (Lasd: legitim fizikai erészak)

Emiatt bir kiemelt jelentéséggel, hogy a parancsnok a rendodri intézkedéseket a
szakszerliség oldalarol is vizsgalja, hiszen a legfontosabb az, hogy valamennyi
intézkedés tapasztalataibol, eredményébdl, azok mind jo, mind pedig rossz ismérveit
elemezve kidolgozzuk az egyes intézkedések végrehajtasanak biztonsagi, célszeriiségi
ajanlasait.

A parancsnok ilyen irdnyu tevékenységének lényege, hogy betartassa a tapasztalatok

alapjan meghatarozott, kialakitott kovetelményeket.

Természetesen a fentiekben rogzitett négy legfontosabb szempont mellett még
szamos egy¢b tényezot kell a kozigazgatasi eljarast lefolytatd személynek figyelembe
vennie, hogy a vizsgalat teljes legyen. E tényezok azonban a megjeldlt négy szempont

koré csoportosithatok, mintegy azok alkotdelemeiként.
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VII. A rendori intézkedésekkel szemben alkalmazhat6 jogorvoslatok

Jelen fejezetben megprobalom — az aktualis allapot elemzése mellett — a valtozasok

menetét is vazolni.

Az emlitett jogszabalyi valtozasok elsdsorban a korabban allamigazgatasi — jelenleg
kozigazgatasi — eljards altalanos szabdlyairol szold torvény (Ket) hatdlyba 1épése, a
renddrségrol szold torvény modositdsa, a renddrség tevékenységét meghatirozd Uj
szolgalati szabalyzat hatalyba 1épése. Fontos megemliteni, hogy id6kozben megkezdte
tevékenységét a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet is, amelynek tevékenysége érinti a
renddri  intézkedésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasokat, de e szervezet

tevékenysége nem része a dolgozatomnak

A jogorvoslati rendszer vizsgalata el6tt fontos rogziteni, hogy bar a jogorvoslat fogalmi
elemei, jelesiil: annak célja, alapja, targya, tartalma és alanya a rendéri intézkedéssel
szemben alkalmazott jogorvoslati eljaras sordn is pontosan felismerhetd és vizsgalando
tények, gy, mint barmely mas jogorvoslati eljarasban. Viszont a jogorvoslat eredménye
mar nem lehet olyan, mint egy kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran. Ha a
tisztelt olvasd végig gondolja, ez teljesen természetes. Mar idéztem olyan szerzot, aki

nem is tartja fontosnak a jogorvoslati lehetdséget minden esetben.
A jogorvoslati eljarasok eredménye a kovetkezd lehet, altalaban:
- a dontés helyben hagyasa, megerdsitése

- adontés megvaltoztatasa

- a dontés megsemmisitése

- a dontés megsemmisitése és Uj elsdfoku eljaras elrendelése

Ha a rendori intézkedés jellegét, fogalmat felidézziik, a fenti felsoroléas értelmezhetetlen.
Talan a jovahagyas, megerdsités lehet a felligyeletet ellatd szerv, vagy birosag egyetlen
olyan dontése, amely a klasszikus jogorvoslati dontésekhez hasonloan alkalmazhato.
Egy mar foganatositott rendori intézkedés — természetesen ez igaz a hatdsagi

intézkedések mindegyikére — egy utdlagos eljaras soran nem valtoztathatdo meg.
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Nem lehet az intézkedd renddrt arra utasitani, hogy még egyszer fogja el a korozott
blin6z6t, de most mar szabdlyosan. Tehat, amikor a renddri intézkedésekkel
kapcsolatosan igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket vizsgaljuk, be kell latnunk,
hogy ezekben az esetekben az elsdé fokt dontés — intézkedés — nem valtoztathatd meg.
Tehat a hibas intézkedést — szemben egy hibas alakszeri hatdrozattal — nem Ilehet
orvosolni, csak a hibds aktus joghatasait lehet megvaltoztatni, ha az sziikséges.
Természetesen az utdlagos kartérités, kartalanitas is egy lehetséges eszkoz, de

klasszikus értelemben nem szamit jogorvoslatnak.

Az intézkedésekkel szemben alkalmazhat6 jogorvoslati rendszer alapja a rendori
intézkedés rendészetben betoltott szerepének meghatarozdsa. Az el6zd fejezetben
megprobaltam e kérdéskort tisztazni, és a renddri intézkedés fogalmi elemeit
meghatarozni. Ehelyiitt csak annyit tartok sziikségesnek megismételni, ami feltétlentil
sziikséges az intézkedésekhez kapcsolodd jogorvoslati és egyéb eljarasok

indokoltsaganak megértéséhez.

A rendészetrdl kialakult sokféle allaspont koziil — a mar kordbban is kifejtett
véleményem szerint — azok hasznalhatok, amelyek a miikodés és a szervezet feldl

kozelitik meg a problémat.

Egyetértek — mint azt mar korabban kifejtettem — Szamel Lajos és Ivancsics
Imre allaspontjadval, miszerint a rendészet kulcsfogalma a kozrend. ,,mert ahol ez
fennall, ott élet és vagyonbiztonsag is van (e kett adja Iényegileg a kozbiztonsagot).
Ennek megfeleléen a rendészet tigy hatdrozhatdé meg, mint olyan allami tevékenység,
amely a kozrend megzavardsanak megeldzésére, a kozvetleniil zavard magatartés

megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallitisara iranyul.”*%

Természetesen a rendészet nem kizarolag rendorségi feladat, a feladat megoszlik
a kozigazgatdsi szervek kozott. Ivancsics Imre szerint a kdzrend a kezelhetd jogi

fogalom, a kozrend fenntartdsira a jogrend hivatott, mely koriilrakhaté jogi
biztositékokkal **

24 Szamel Lajos: A modern rendészet — fogalom és kivetkezményei (Jubileumi tanulmdnyok 40. Pécs
1985. 253. 0.)
2% Ivancsics Imre eléaddsdnak anyaga (Pécs, 2000.)
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A konkrét renddrségi tevékenység felé haladva, ismételten Szamel Lajos
véleményét sziikséges idézni, mely szerint: ,,a rendészeti szervek kozigazgatasi szervek,
s ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy egyes rendészeti szervek (igy kiilondsen a
rendérség) nem csak kozigazgatasi tevékenységet fejtenek ki, hiszen pl. a birdsagok
sem csak igazsagszolgaltatassal foglalkoznak, de ez nem befolyasolja

igazsagszolgaltatasi jellegiiket™"

A fentiek utan a rendéri intézkedésrol. Allaspontom szerint a rendéri intézkedés,
hatosagi intézkedés, tehat kozigazgatisi aktus, része a kozigazgatds hatdsagi

jogalkalmazd tevékenységének. Igazoland6 ezen nézetemet:

,»A szakirodalomban szinte refrénszeriien tér vissza az a tétel, hogy a rendészet
tipikus cselekvési formdja az intézkedés. Ez azonban nem all a rendészetre altalédban,

hanem csak arra a rendészeti mitkddésre, amit a rendérség kozegei altal fejt ki.”>"”

Miutan jelen fejezet nem kizarolag az intézkedés jellegérdl szol, igy a renddri

intézkedés tartalmi elemeit a mar korabban rogzitett fogalom idézésével foglalom Ossze.

A rendori intézkedés a rendorség, mint allami kozhatalmat gyakorlo szerv kozegének,

a rendérnek’” a hatosagi intézkedése:

- amely rendszerint szoban torténik,

- az intézkedés alda vont személyre azonnali végrehajtasi kitelezettséget ro,

- jogilag determindlt, meghatarozott kozcélok — a torvényes rend elérése és
fenntartiasa — érdekében alkalmazzak,

- céljanak eléréséhez legitim fizikai erészak alkalmazasara keriilhet sor és

- a rendorség és az intézkedés ald vont személy kozott kozigazgatdsi jogviszony

ooe , 209
jon létre.

206 Szamel Lajos: A rendészet cselekvési formdi (Beliigyi szemle 1995./1. 34. 0.)

27 Szamel Lajos: A rendészet cselekvési formdi (Beliigyi szemle 1995./1. 42. o.)

2% A renddr, a rendirség rendészeti, biiniildozési és biinmegelGzési funkcidit kizvetleniil megvalésito,
hivatasos szolgdlati viszonyban dllo tagja. (1996. évi XLIII. térvény indokoldsa.)
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A fogalmi elemek nagyobb része a rendészeti szakirodalombol is ismert,
kiilondsebb magyarazatot nem igényel. Ezzel szemben az utolsé pontban irott ismérvet
— hiszen ellentétes a kozigazgatdsi jogban hosszu ideig uralkodd allasponttal —

sziikséges indokolni.

Megjegyzem az emlitett allaspont jelentds mértékben elmozdult, de még ma is ismert
olyan tankonyv, mely szerint a hatosagi intézkedés nem mindsiil jogalkalmazasnak.
Emiatt szlikségesnek érzem a kovetkezOkben részletesen indokolni ezzel ellentétes

véleményemet.

Egyrészt Legfelsobb Birdsag 1999-ben 1/1999./KJE szamu jogegységi

hatarozataval.

A jogegységi tanacs allaspontja a kovetkezo: ,,a renddrség részérdl az Rtv-ben
meghatarozott rendészeti feladatok ellatasa soran kifejtett tevékenység kozigazgatasi
jellegli tevékenység, mert az eljard szerv kozhatalmi jogositvannyal élve egyoldala
akaratnyilvanitassal intézkedik, melynek soran az ligyfél terhére kotelezettséget allapit
meg, ¢s intézkedésének maga szerez érvényt.

A rendérség tehat — Az Rtv-ben meghatarozott biintetdeljarasi, valamint szabalysértési
eljarasi feladatai mellett — ellatja a kozigazgatas részét képezd rendészeti igazgatas

korébe tartozd feladatokat is. A rendéri intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket,

allami kozhatalmat gyakorlo, dllamigazgatési iigy intézésére feljogositott szerv (Ae. 3. §

/2/ bekezdés) alkalmazza, kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott — annak

minden jellemzo6ijével rendelkezd — kozigazgatasi jogviszony jon l1étre.”

Masrészt — és ezzel mar a jogorvoslatok kérdéskore felé haladva — Szamel Lajos
nézetével: ,,Véleményem az, hogy az intézkedés tartalmilag azonos a hatdsagi eseti
(egyedi hatosagi ligyben hozott) dontéssel, amelyet a hatésag (annak kézege) nem a

hatosagi hatdrozatra eldirt formaban hoz meg és kozol az érintett személlyel

(igyféllel).”*'?

2 4 fogalom elsé viltozata a szerzd 1999-ben készitett és 2000. februdr 21-én megvédett egyetemi
szakdolgozataban talalhato.
219 Szamel Lajos: A rendészet cselekvési formdi (Beliigyi szemle 1995./1. 42. o.)
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A késobbiekben az intézkedés fenti tulajdonsagai alapjan indokolni fogom, hogy
fontos lenne az irdsbeliség fokozottabb alkalmazidsa az intézkedések soran, éppen a

jogorvoslati rendszer tokéletesitése miatt.

Sziikségesnek tartom eldzetesen rogziteni, hogy az intézkedésekhez,
allaspontom szerint — mint kozigazgatdsi ligyekhez — csak kozigazgatdsi eljarés
kapcsolodhat.

Természetesen ez csak akkor igaz, ha az intézkedés sordan a renddr altal tanusitott
magatartds nem valosit meg blincselekményt, vagy szabalysértést. Természetesen az
intézkedés kivizsgalasa ebben az esetben is a kozigazgatasi eljards szabalyai szerint

torténik, de annak érdemi lezardsa egy masik eljaras elinditasat jelentheti.

Ezek az eljarasok kétféleképpen kapcsolodhatnak a rendéri intézkedésekhez.
Egyrészt a renddrségi torvényben biztositott jogorvoslat - panasz - esetén, masrészt sok
esetben az intézkedd renddr parancsnoka ,hivatalbol” is koteles lefolytatni. Ilyen eset,
példaul, ha a renddr intézkedése sériilést okoz, illetve ha a valamilyen - normalistol

o r 7o oess r 211 v Lz e " e e
eltérd - esemény, rendkiviili esemény” ', torténik a renddérségi ligymenetben.

Az eljarasokat, illetve azok egy részét, a renddri szakzsargon a ,.kivizsgalasok™ esetleg

»parancsnoki kivizsgalasok™ néven ismeri.

Az is tény, hogy a renddri intézkedésekhez kapcsolodd jogorvoslatok teriiletén a
renddri szervek eltéré modon jartak el hosszu ideig. Az egyik nagyon fontos jogszabalyi
valtozas az 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) azon reformécidja, amely — végre —
torvénybe emelte a kozigazgatasi jog miveldinek jelentds része altal képviselteket,
jelestil:

»Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd
szerv vezetdje kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban birdlja el. A panaszt az intézkedést
kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve az attételtol

szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. A fellebbezést az intézkedést foganatositd

2 4 jogszerii szolgdlatot teljesitd renddr intézkedés kozben illetve szolgdlaton kiviili magatartisiban
bekovetkezett minden olyan esemény vagy cselekmény, amely a személyi allomany fegyelmi helyzetét, a
kozbiztonsdgot vagy a rendorség tekintélyét befolydasolja. (Dénes Jozsef — Toth Sdndor:
Kozrendvédelmi alapismeretek Rejtjel Kiado 1998.)
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renddri szerv vezetdje felett iranyitasi jogkort gyakorld személy biralja el. Ha a panaszt
elsd fokon az orszagos renddrfokapitany birdlta el, a hatdrozat ellen a kozigazgatési
eljarasban fellebbezésnek helye nincs, az ellen kozvetleniil birdsagi feliilvizsgalatnak

van helye”.*'?

Ahhoz, hogy alatdmasszam a kordbbi — és részben még ma is fennallo, kritikdnak is
beillé — megallapitisomat, ismét idéznem kell egy, a korabban publikalt irasbol*'*:

Az allamigazgatasi eljaras szabalyainak alkalmazésa tekintetében egy id6ben az
ORFK ¢s a BRFK ¢rintett egységei eltérd gyakorlatot folytattak.
A BRFK a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2-K. 60.987/1996./5. szamu végzésében
foglaltakra alapozva elzarkozott az Ae. szabalyainak alkalmazasatol. E végzésben a
birdsag kimondta, hogy a renddri intézkedések elleni panasz alapjan hozott hatarozatok
nem kdozigazgatasi hatarozatok, az Rtv. 93. §-a ilyen esetben csak a fellebbezést teszi
lehetévé, a birdi jogorvoslati utat nem, igy a birdsdgnak jogszabalyi lehetdség
hianyaban nincs modja a birosagi feliilvizsgalatra.
E végzésbol kovetkezéen a BRFK az allamigazgatasi eljarasok szabalyait a renddri
intézkedések ellen benyujtott panaszok kivizsgaldsa soran egyéb tekintetben sem
alkalmazta.
Az ORFK ettdl eltéréen hatrozataiban hivatkozott az Ae-re, jogorvoslati lehetdségként
a bir6éi utat is megnyitotta a panaszosok szamara, valamint egyéb tekintetben is
alkalmazta , kisegit3” szabalyként az Ae. rendelkezéseit.”

Az eltérd joggyakorlat miatt a renddrség a Legfelsobb Birosaghoz fordult 1997-
ben. 1999-ben kapott valaszt a panaszokkal kapcsolatos eljards altal felvetett
jogértelmezési kérdésére. A Legfelsobb Birdsag allaspontjat, a mar fenn idézett
jogegységi hatarozatban Osszegezte. Ennek eredménye az 1994. évi XXXIV. torvény

jogorvoslati részének modositésa.

A fenti idézet csak azért szerepel e fejezetben, hogy érzékeltessem térben és idében azt
a folyamatot, melynek eredménye a jelen jogorvoslati szabalyozas. Véleményem szerint

a jogszabaly mddositasi folyamat hossza teljesen indokolatlan volt.

212 Rtv. 93/B §.

B Licskai Emese r. ornagy: A rendori intézkedések elleni dllampolgari panaszokkal kapcsolatos
szakmai tevékenység eljardsjogi hatterének rendezetlensége. (ORFK Tajékoztato 110/3/1999. 3-4.
szam.)
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Amikor az egyetemi szakdolgozatomat készitettem 1999-ben, joggal irhattam
azt, hogy a renddri intézkedésekkel szemben alkalmazhatd jogorvoslati rendszer nem
felel meg az alkotmadnyos kovetelményeknek, illetve, hogy az ezt szabalyozo
torvényhelyek, dnmagukban is ellentmondast tartalmaznak. Ma mar egyértelmii az, és a
renddrségi torvény modositdsa utjan alkalmazni is kell, hogy a rendori intézkedés
kozigazgatési ligy, €és a kozigazgatési eljaras szabdlyait kell alkalmazni a jogorvoslati
eljaras soran. Mivel a renddrségi torvény jogorvoslatokrdl rendelkezd része
megvaltozott, lehetdségem van a korabbi és a hatdlyos torvényszoveg Osszevetésével

bemutatni a valtozasok legfontosabb elemeit, a korabbi szabalyozas hibait.

Ha barmely jogteriilethez — igy a renddri intézkedésekhez, mint hatdsagi
jogalkalmazo6 tevékenységhez — kapcsolodo eljardsi jog, jogorvoslatokkal foglakozo
részét vizsgaljuk, generdlis szabalyként az Alkotmany 57. §-anak /5/ bekezdését kell
1dézniink:

»~A Magyar Koztarsasdgban, a torvényben meghatdrozottak szerint mindenki
jogorvoslattal ¢lhet az olyan birosagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti”.

Ehhez kapcsolodik az Alkotmany 57.§ /1/ bekezdésének azon rendelkezése is,
amely biztositja az allampolgarok részére azt, hogy ,valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el”.

A fenti két torvényhely emlitése — elsd olvasatra — talan tavolinak tlinik az
irdsom cimében megjelolt tématol, de a késdbbiekben ramutatok, hogy a renddrségi
gyakorlat hosszl ideig nem szavatolta egyértelmiien a rendérséggel, annak intézkedése
révén kapcsolatba kertilt allampolgarok ezen jogat.

A rendOri intézkedések sok esetben emberi, allampolgari alapjogokat
korlatoznak, emiatt kiilonosen fontos, hogy az intézkedést foganatosité szerv vagy
annak kozege tevékenységét - ha felmeriil a jogsértés gyanuja — a kozigazgatasban
alkalmazott jogorvoslati rendszeren tul, de mindenképpen annak folytatasaként, a
bir6sag is megvizsgalhassa.

A korabban idézett, LegfelsObb Birdsdg Jogegységi Hatarozata — annak
indokolésa — idézi a legfobb iligyész képviseldjének felszolalasat.

E szerint ,,a rendérség az Rtv. V. fejezetében szabalyozott intézkedések alkalmazéasa

soran nem kozigazgatasi iigykorben jar el, intézkedése nem hoz létre kozigazgatési
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jogviszonyt, ezért az intézkedések torvényességét feliilvizsgdlod felettes rendori szerv
hatarozata sem tekinthetd kozigazgatisi hatarozatnak, igy — a Pp. 324. §-a /2/
bekezdésének c) pontjdban szabalyozott kiilon térvényi rendelkezés hidnyaban — birdi Gt
igénybevételére jelenleg nincs lehetdség”.

A fenti vélemény egyértelmiien ellentmond a kozigazgatasi jog logikajanak.
Esszerii magyarazatot az allaspont aldtdmasztisara nehezen taldlnank, helytelenségét a
Legfelsdbb Birdsag is felismerte €¢s megéllapitotta. Mindossze a korabbi jogalkalmazési
gyakorlat egységességének hidnyat, annak egyik okat kivantam az idézettel

szemléltetni.

Most nézziik a renddri intézkedésekkel szembeni jogorvoslat korabbi szabdlyait:

A rend6rségrol szolo torvény 2001. november 1-ig hatalyos, 92. §-a szerint

/1/ Az e torvényben szabalyozott rendori intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
miatti jogorvoslatra a biintetdeljards, az allamigazgatdsi eljards és a szabalysértési
eljaras szabalyai az iranyadok.

/2/ A renddérség altal lefolytatott allamigazgatasi vagy szabalysértési eljarashoz
kapcsolodo renddri intézkedés elleni panaszt az ligy érdemében hozott, vagy az eljarast
megsziintetd hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben kell eldterjeszteni.

/3/ Ha a /2/ bekezdésben emlitett hatarozat ellen jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
nem keriil sor, az eljardshoz kapcsolodd renddri intézkedéssel szemben a 93. §
figyelembevételével panasznak van helye.

93. § /1/ Ha a rendéri intézkedést kovetden a 92. § /2/ bekezdésében emlitett eljaras nem
indul, a panaszt a sérelem bekovetkezésétdl szamitott 8 napon belill az intézkedést
foganatositd rendori szerv vezetdjéhez kell benyujtani. Ha a panaszolt intézkedéssel
kapcsolatban a 92. § /1/ bekezdése szerinti eljaras indul, a panaszt soron kiviil kell
elbirélni.

/2/ A renddri szerv vezetdje a panasz targyaban a beérkezéstdl szamitott 8 napon beliil
indokolt hatarozattal dont.

/3/ A hatarozat ellen a panaszos a kozléstol szamitott 8 napon beliil a felettes szerv
vezetdjénél fellebbezéssel €lhet.

A felettes szerv a fellebbezés beérkezésétdl szadmitott 8 napon beliil indokolt
hatarozatdban az els6foki hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy

megsemmisiti.
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A fent idézett torvényhely alapjan kellett minden renddri intézkedés altal okozott
jogsérelmet a renddrségnek orvosolnia.

A torvénybdl Kkitlinik, hogy a rendéri intézkedésekhez, amennyiben azzal biincse-

lekmény vagy szabalysértés nem valosul meg kizardlag az allamigazgatasi eljaras

szabalyai szerint lefolytatott. jogorvoslati eljaras kapcsoldédhatott. Erre a kovetkeztetésre

jutunk akkor, ha a harom lehetdségbdl kizarasos alapon vélasztunk.
Természetesen ennél alaposabb indoka is volt a valasztdsnak, azonban ez a

torvénybdl nem tinik ki.

Abban az esetben, ha az intézkedé renddr az intézkedéssel vagy azon beliil
valamely magatartdsaval blincselekményt vagy szabdlysértést valdsit meg,
sziikségképpen a megfeleld eljarast kell alkalmazni. El6fordulhat, hogy a kozigazgatasi
eljards szabalyai szerint folytatott ,kivizsgalas” soran deriil fény arra, hogy
szabalysértés vagy bilincselekmény tortént. Ezekben az esetekben a vizsgélatot végzo
személynek kotelessége — a kozigazgatasi eljarast lezard hatarozat, tehat érdemi dontés,
meghozatala mellett — az 0Osszefoglaldo jelentésében erre kitérni, a szilikséges
intézkedéseket megtenni, €s javaslatot tenni a bilintetdé — vagy szabalysértési eljaras,
esetlegesen fegyelmi eljaras lefolytatasara.

E fejezetben a fegyelmi eljardssal nem foglalkozom, csak egy lehetséges
félreértés elkertilése miatt kell roviden kitérnem ra.

A fegyelmi eljarast, mint a renddri intézkedések, a renddr, mint a hatésag kozege
esetleges jogsértd tevékenysége miatt, adott esetben, alkalmazand6 eljarést, el kell
hatarolnunk a kozigazgatasi igyt6l, igy a kdzigazgatasi eljarastol.

A kozigazgatési jogtudoméanyban ismert az az allaspont, amely szerint — mivel a
kozszolgalati jog szabalyzoi, igy az 1996. évi XLIII. térvény, a fegyveres szervek
hivatdsos allomanyt tagjainak szolgélati viszonyardl /XII. fejezet / sem térnek ki a
fegyelmi hatarozat lehetséges fajaira, kézenfekvé — a hatdrozat tartalmat és kiilondsen
annak indokolasi kotelezettségét illetéen a kozigazgatasi eljarasi szabalyok analogikus
alkalmazasa®'*.

Rogzitenem kell — mivel a fegyelmi hatdrozat tartalma és forméja kapcsan

emlitett analogia esetleges tévedésekre adhat okot -, hogy a fegyelmi eljards nem

2 Magyar kozigazgatisi jog (Szerk: Fazekas Marianna-Ficzere Lajos Osiris Kiadé 2004. 268. o.)
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kozigazgatasi ligy miatti eljaras, tehat nem a KET szabalyai vonatkoznak annak
lefolytatasara.

Ezen megallapitds alapja a Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma 6.
szamu allasfoglalasa, miszerint nem kozigazgatasi ligyben tett intézkedésrdl van sz6, ha
a kozigazgatasi szerv a vele munkaviszonyban, illetéleg szolgalati viszonyban 1évo

személlyel - ilyen mindségével kapcsolatban — tesz intézkedést. *'°

A rendOrségrol szold torvény idézett — 2001. novemberéig hatalyos, és
természetesen a jelenleg hatdlyos szakaszai is alkalmazzdk a ,panasz” kifejezést.
Allaspontom szerint ez tobb okbol sem helyes.

Meghatarozott estekben az 1999. évi XIX. térvény (Be.) illetve az 1999. évi
LXIX. torvény (Sztv.) alkalmazza a panaszt, mint a sérelmezett eljardsi cselekmény
miatt benyujthatd, €s a torvényben részletesen szabalyozott, jogorvoslati lehetdséget.
Azonban az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyair6l szold torvény ezt a

216

jogintézményt nem ismerte ¢€s a hatdlyos KET is csak egy helyen emlitette”°, mint az

eljaras meginditasanak lehetséges okat.>"”

Ami talan aggéalyosabb, hogy az 1994. évi
XXXIV. torvény sem hatarozza meg a panasz fogalmat.

Emiatt — tévesen — arra kellett kovetkeztetniink az Rtv. kordbbi szdvegének
alkalmazasakor, hogy a tisztan allamigazgatasi ligyként feliilvizsgalt renddri intézkedés
elleni jogorvoslat — panasz — miatt a kozérdekli bejelentésekrdl, javaslatokrol és
panaszokrol sz6l6 1977. évi 1. torvényt kellett alkalmaznunk.

Természetesen az Rtv. fentieckben mar idézett, modositas elotti, 92. §-a, a
jogorvoslati eljards sordn alkalmazandd jogszabalyok koziil ezt a torvényt kizarta.
Azonban ennek a ,,panasznak”, mint jogintézménynek, fontos szerepe van a renddrségi
kozigazgatasi eljarasban — a jelenlegi gyakorlat szerint is. Természetesen a panasz

jogintézményét annak KET-beli megjelenése legalissa tehette volna, viszont a mar

emlitett novella Ujra megkérddjelezi ezt.. Minddssze azt probalom megvilagitani, hogy

I3 Fegyelemsértést kivet el és fegyelmi eljdrds keretében felelGsségre kell vonni a hivatdsos dllomdny
tagjat, ha szolgdlati tevékenysége sordn a szolgdlati viszonydval kapcsolatos kitelezettségét vétkesen
megszegi. (1996. évi XLIIL. tv. 119. § /1))

1% 4 KET 2009. oktéber 1-t61 hatdlyos viltozata a 29. § /1/ bekezdésében mdt nem tartalmazza a
»kiilon jogszabdlyban meghatdrozott panaszra” lehetoséget, mint a kérelem egy sajdtos formdjat.
Ebbol — és természetesen a 2008. évi CXI. torvény indoklasabol — arra kovetkeztethetiink, hogy a Rtv-
ban alkalmazott panasz az iigyfél kérelme. A panasz csak akkor mindsiilhet kérelemnek, ha az
tartalmazza az iigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét. ((a 2009. oktober 1-t6l hatalyos
KET 35. § /1/. bekezdés.) ellenkezd esetben a hatosdg a kérelmet kozérdekii bejelentésként kezelheti.

217 KET 29. § /1/ bekezdés
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sokkal egyértelmiibb helyzetet teremtene ennek elhagyésa és egyszeriien a fellebbezés

alkalmazasa mar az intézkedés ellen.

A késobbiekben részletesen irok a panasz jogi jellegérdl, és arrél, hogy miért

tartom tovabbra is helytelennek e jogintézmény alkalmazésat a rendérségi torvényben.

Mivel eddig a korabbi torvényszoveget elemeztem, €és a panasszal kapcsolatos
aggalyaimra is ennek kapcsan utaltam, attérek a 2008 januar 1-ig hatilyos Rtv.
jogorvoslati részére. Elsoként a jogalkotd indokaival, melyek a torvény akkori

modositasanak alapjat jelentik:

»2. Az Rtv. IX. fejezetének rendelkezései konkrétan az aldbbiak miatt szorulnak
modositasra.

Az Rtv. 92-93. §-ai dnmagukban is ellentmondasosak, emellett a Be. jogorvoslatra
vonatkoz6 rendelkezéseihez vald viszonyuk sem hatdrozhat6 meg biztonsaggal, ezaltal
a jogalanyokat és a jogalkalmazokat egyarant jogbizonytalansadgban tartja.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy ha az Rtv. V.
fejezetében szabalyozott rendori intézkedések, illetve a VI. fejezet szerinti kényszeritd
eszkozok alkalmazasara biintetd-, allamigazgatasi vagy szabalysértési eljarasban kertil
sor, akkor a jogorvoslatra a Be., az allamigazgatési eljaras altalanos szabdlyair6l szolo
torvény, illet6leg a szabalysértésekrdl sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Rtv. 92. §-a4nak (2) bekezdése - ezzel részben 0sszhangban - megjeldli, hogy az
allamigazgatasi €s a szabalysértési eljarashoz kapcsolddd renddri intézkedések elleni
panaszt az iigy érdemében hozott, vagy az eljardst megsziintetd hatarozat elleni
jogorvoslati kérelemben kell el6terjeszteni.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazasa elleni jogorvoslatrol viszont nem tesz emlitést a
torvényhely.

A Dbiintetéeljarassal kapcsolatos szabalyokat tartalmaz még az Rtv. 93. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata, amely a biintetdeljarasra vonatkozdéan azt mondja,
hogy ha a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban biintetdeljaras indul, a panaszt soron
kiviil kell elbiralni.

Nem jeloli meg azonban, hogy a renddri intézkedést foganatositdé vagy a
biinteteljarast folytaté - az intézkedést végzovel nem feltétleniil azonos - renddri

szervhez kell-e benytjtani a panaszt. Az Rtv. 93. §-a (1) bekezdésének els6 mondata
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csak az allamigazgatasi és a szabalysértési eljarasra vonatkozoan hatdrozza meg, hogy
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez kell benyljtani a panaszt, ez esetben
azonban mads szerv nem is johet szamitasba, mert e rész arrél az esetrdl rendelkezik,
amikor a rendori intézkedést kovetden nem indul allamigazgatasi, illetve szabalysértési
eljaras.

Az Rtv. egyértelmli abban, hogy ha az Rtv-ben szabdlyozott kényszerintézkedések
foganatositdsara biintetOeljarasban keriil sor, akkor az e miatti jogorvoslatra a
biintetdeljaras szabalyai az iranyadok.

Az Rtv. 93. §-a (1) bekezdésének masodik mondata, valamint a (2) és a (3) bekezdés
konkural a Be. 148. §-aval, egyben az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésével is. Tekintve,
hogy a probléma - a 93. § hivatkozott részeinek és 92. § (1) bekezdésének viszonya
miatt - magén a torvényen beliil is fenndll, nem adhat megoldast az sem, ha
jogértelmezés szabalyaival élve a rendori intézkedések bilintetdeljaras soran torténd
alkalmazasa esetén a jogorvoslatra vonatkozo szabalyként - a két torvény koziil - a

késObb hatalyba 1épett torvény, azaz a Rtv. rendelkezését tekintenénk alkalmazandonak.

Az ellentmondasok illetve hidnyossagok masik csoportja a kovetkezOkbdl adodik.

Az Rtv. 93. §-a (1) bekezdésének els6 mondata azokra az esetekre vonatkozik, amikor
a rendori intézkedést kovetden sem allamigazgatasi, sem szabalysértési eljards nem
indul.

Az allamigazgatasi és a szabalysértési eljarast illetden az emlitett bekezdések
meghatarozzak a jogorvoslat rendjét arra az esetre is, ha indul, valamint arra is, ha nem
indul eljaréas a renddri intézkedést kovetden.

E rendelkezésekbdl - tekintve, hogy csupan a renddri intézkedéssel kapcsolatos
panasz esetén kovetendd eljarasrol szolnak -, az is kovetkezik, hogy a kényszeritd
eszkozok alkalmazdsa miatti jogorvoslatra az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdését kell
alkalmazni fiiggetleniil attol, hogy azzal 6sszefliggésben indult-e allamigazgatasi, illetve
szabalysértési eljaras vagy sem.

Az Rtv. 92. §-a (1) és (2) bekezdésének valamint a 93. §-a (1) bekezdésének
rendelkezései a rendori intézkedések tekintetében az allamigazgatasi és a szabalysértési
eljaras vonatkozasaban koherensek ugyan, de nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy ha az
emlitett eljarasokat befejezd érdemi vagy megsziintetd hatdrozat ellen nem terjesztenek
eld jogorvoslati kérelmet, akkor milyen iddpontban nyilik lehetéség a renddri

intézkedéssel szembeni panasz megtételére, amellyel kapcsolatban egyébként soron
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kiviili elbiralasi kotelezettséget ir el az Rtv. 93. §-a (1) bekezdésének masodik

mondata.

Az Rtv-ben szabalyozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok igénybe vételére nem
csupan a Renddrség nyomozo6 hatdsagai, hanem mas nyomoz6 hatosagok altal folytatott
blintetdeljarasokban, illetbleg mas szervek, hatosdgok hataskorébe tartozod
allamigazgatasi vagy szabalysértési, illetve idegenrendészeti eljardssal osszefiiggésben
is sor keriilhet.

E mas hatésdgok 4ltal folytatott eljarasok esetében egyértelmiien elkiiloniil az
intézkedést foganatositd, kényszeritd eszkozt alkalmazoé Renddrség attol a hatdsagtol,
szervtl, amelyiknek eljdrasdban az intézkedésre vagy a kényszeritd eszkoz
alkalmazaséra sor keriil, illetve amely ezen eljarasok meginditasardl dont.

3. A torvény szerinti modositds - az el6zdekben részletezett jogbizonytalansagot
okozd tényezoket kikiiszobolo - a jogorvoslat eldterjesztésére jogosultakat, az eljarasi
hataridéket, valamint a jogorvoslat forumrendszerét meghatarozo, egyben a bir6i ut
igénybe vételének lehetdségét is biztositd rendelkezésekkel valtja fel az Rtv. IX.

fejezetét.”!®

Most vizsgaljuk meg a 2008. januar 01-ig hatalyos torvényszéveg jogorvoslati fejezetét:

92.§ (1) Az V. és a VL. fejezetben felsorolt renddri intézkedések, illetve a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedések)
miatt - a (2) bekezdésben tett kivétellel - a 93. §-ban meghatarozottak szerint
jogorvoslatnak van helye.

(2) Az eldvezetéssel és a blinmegeldzési ellendrzéssel kapcsolatban az intézkedés
elrendelése miatti jogorvoslatra a hatdrozatot hozd hatdsadg eljardsara vonatkozo
torvényt kell alkalmazni.

93. § (1) Panasz eldterjesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést
foganatositottak.

(2) A panaszt az intézkedést kovetd 8 napon beliil az intézkedést foganatositd rendori
szervnél lehet eldterjeszteni.

(3) A panaszt a beérkezéstdl szdmitott 15 napon belill az intézkedést foganatositd

rendori szerv vezetdje indokolt hatarozattal birdlja el.

18 2001. évi XVIII. térvény, indoklds az 51. §-hoz
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(4) A hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a kozléstol szamitott 8 napon
belill a felettes szervhez cimezve, a panaszt elbirdld hatirozatot hozo renddri szervnél
lehet eldterjeszteni.

(5) A fellebbezést az ligy Osszes irataval a fellebbezési hataridd leteltétol szamitott
nyolc napon beliil fel kell terjeszteni a felettes szervhez, kivéve, ha a panaszt elbiralo
hatarozatot hozdé szerv a hatirozatit visszavonja, illetdleg a fellebbezésnek

megfeleléen mddositja, kijavitja vagy kiegésziti.

(6) A felettes szerv a fellebbezés beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil indokolt
hatarozatdban az els6 foki hatarozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti.

(7) Ha az érdemi hatirozat hozataldhoz nincs elég adat, vagy a tényallads tovabbi
tisztazasa sziikséges, a felettes szerv maga intézkedik a tényallas kiegészitése irant,
vagy a hatarozat megsemmisitése mellett az elsd foki hatdrozatot hozd szervet uj
eljarasra utasithatja.

(8) A felettes szerv hatarozatat irasban, a panaszt elbirdlo hatdrozatot hozo szerv ttjan
kell kdz61ni a fellebbezdvel.

(9) A felettes szerv hatarozata kozigazgatdsi hatarozat, amelynek birdsagi

feliilvizsgalatat - a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatara vonatkozo

szabalyok szerint - kérheti az, aki az (1) bekezdés szerint panasz eldterjesztésére

jogosult.

A sor végén nézziikk a hatdlyos szabdlyozast, mintegy lezarva a felvazolt fejlodési
vonalat:

92. § (1) Akinek az e torvény IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
(e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette -
valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez,
vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden birdlja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy

helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes személy helyett
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torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott
vagy jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi képviseldként jogvédelemmel
foglalkozo tarsadalmi szervezet vagy alapitvany, kisebbségi Onkormdnyzat, jogi
oktatatast végz0 egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd
egyetemi oktatoja is eljarhat.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott eljarasok targyi koltségmentesek.

93. § (1) A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztdje az
Ot ért jogsérelemrdl kés6bb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon
beliil lehet elbterjeszteni.

(2) A Testiilet az alapvetd jogot nem sértd, valamint az alapvetd jogot csekély
mértékben sértd intézkedéssel szemben elbterjesztett panaszt az intézkedést
foganatositd szerv vezetdjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen a panaszos panaszaban
elozetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

(3) A Testiilet a renddri szerveknél eldterjesztett panaszokrol felvildgositast kérhet, és
amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljardsanak feltételei fennallnak, errdl a
panaszost, illetve az eljar6 renddri szervet értesiti. A panaszos az értesités
kézhezvételétél szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el. Az eljard
renddri szerv a Testiilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az eljarasat
felfiiggeszteni.

(4) Amennyiben a panaszos a (3) bekezdés szerint hataridében kéri, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el, a
renddri szerv koteles a panaszt a Testiilethez attenni. Amennyiben a Testiilet az eljard
rendbri szervet arrol értesiti, hogy a hataridé eredményteleniil eltelt, a rendéri szerv
koteles az eljarasat folytatni.

(5) A Testiilet tagja az adott panasz kivizsgalasaban, illetve az azzal Gsszefiiggd
allasfoglalas kialakitasdban nem vehet részt, ha az iigy elintézésébdl a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasra vonatkoz6 torvény rendelkezései szerint ki lenne zarva.

(6) A 92. § alapjan a rendori szervekhez benyujtott panaszokrdl - a Testiilet altal
meghatarozott adattartalommal - az orszagos renddérfOkapitany havonta tajékoztatast
kiild a Testiilet szdmara.

93/A. § (1) A Testiilet a vizsgalata soran a Renddrségtdl felvilagositast kérhet. A
Testiilet az Osszes olyan iratba betekinthet, illetve iratr6l masolatot kérhet, adatot,

koriilményt, tényt, eljarast megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel Osszefiigghet.
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(2) A Testiilet az (1) bekezdés szerinti tevékenysége soran az allamtitoknak és a
szolgélati titoknak nem mindsiild adatokat a kiilon térvényben meghatdrozott titokra,
valamint a személyes adatok védelmére valod tekintet nélkiil megismerheti.

(3) A Testiilet az (1) bekezdés szerinti tevékenysége soran az allamtitoknak és
szolgalati titoknak mindsiilo adatokat az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol
sz016 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 18. §-a (5), (7) és (8)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval ismerheti meg.

(4) A Testiilet tagjanak a Renddrség helyiségeibe torténd belépésére az Obtv. 18. §-
anak (1) bekezdését kell alkalmazni.

(5) A Testiilet felhatalmazéasa alapjan a Testiilet tagja a Testiilet nevében az (1)-(4)
bekezdésben meghatarozott vizsgalati cselekményeket elvégezheti.

(6) A Testlilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgdlja meg. A Testilet az
allasfoglalasat kiilsé befolyastdl mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat
megkiildi az orszagos renddrfokapitany szamara.

(7) Az orszagos renddrfOkapitdny a panaszrol az alldsfoglalas kézhezvételét kovetd
tizendt napon belill kozigazgatdsi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos
rendorfOkapitany hatdrozatdban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles
megindokolni.

(8) Az orszagos rendorfokapitany hatdrozatanak meghozatalat kovetden a Testiilet az
allasfoglalasat - a személyazonositdé adatoktél megfosztva - honlapjan kozzéteszi,
kivéve, ha a kozzététel ellen a panaszos panaszaban eldzetesen tiltakozott.

(9) Az orszagos rendorfOkapitany hatarozata ellen a kozigazgatasi eljarasban
fellebbezésnek helye nincs, az ellen kozvetleniil birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.

93/B. § (1) Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést
foganatosito szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni és a
beérkezéstdl, illetve az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.

(3) A fellebbezést az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdje felett irdnyitasi
jogkort gyakorld személy birdlja el. Ha a panaszt elsé fokon az orszagos
renddrfokapitany biralta el, a hatarozat ellen a kézigazgatasi eljarasban fellebbezésnek

helye nincs, az ellen kdzvetleniil birosagi feliilvizsgalatnak van helye.
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VIL. 1. A panasz

A kordbbiakban mar tobb esetben emlitett panasz, és véleményem szerint
helytelentil alkalmazott jogintézmény fogalmanak tisztazasara — logikai rend szerint —
most kell kitérnem, mivel a késObbiekben elemzendd eljarasoknak, az 1994. évi
XXXIV. toérvény mar idézett rendelkezései szerint fontos eleme, hiszen az esetek

jelentds részében a panasz nélkiil semmilyen eljaras nem indul.

.A panasz’” jelentés szerepet t5lt be a hatalom és az egyén egyenl6tlen
viszonyaban (peticids jog). Torténelmileg egy bizonyos fajta kiszolgaltatottsag az
alapja, amelynek akkor is van létjogosultsdga, ha az allami hatalom demokratikus
jogrendet ¢épit ki széleskorli jogorvoslati lehetéségekkel. A koncentralt hatalom
hajlamos és képes onérdekét érvényre juttatni (pl.: jogalkotoi €s jogalkalmazoi dolyf,
esetleg csak kényelem, merevség), amely a jog érvényesiilését kotott jogorvoslati
rendszeren beliil véli kielégitéen megoldani. A panaszjog elismerése és szabalyozasa az
allam onkritikdja, ,,arcra fagyott mosoly”, hiszen alkalmazasaval nyilvanvaléva valnak
az adott szerv hianyossagai (mulasztas, jogsértés). Demokratikus viszonyok kozott is
kialakulhat a hatalmi elharitdé reflex, mert az egyéni vagy kollektiv panasz
megkérddjelezi az 4llami szerv hatékonysagat, felveti esetleges feleldsségét. A panasz
ugyanis valamilyen kdzhatalmi sérelemhez kapcsolodik (lehet ez vélt sérelem is), ami
az adott szerv szakszeriitlenségére utalhat. Ilyen esetekben még jogallami viszonyok
kozott is boven eléfordulhatnak. Eppen ezért a panaszjogot alapvetd jogként kell

kezelni, ami napjainkban kézenfekvd ugyan, de nem eléggé hangstlyos.

A panaszjog torvényi kibontdsat hazdnkban példaul arra hivatkozassal melldzik, hogy
jol szabalyozott jogorvoslati rendszer miikodik, illetve extrém esetekben peticios jellegii
szervek allnak rendelkezésre (Alkotmanybirosag, allampolgari jogok orszaggytlési
biztosa, ligy€szség).

Tovabbd e jog érvényesiilését az Alkotmany 64. §-a is biztositja: ,,A Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen

irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé¢”. Ehhez fiiz6d6en

annyit jegyzek meg, hogy a kozérdekii bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrol
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sz0lo 1977. évi 1. torvény még hatdlyban van, hasznalatlanul és hasznalhatatlanul. A
panaszjog ennél tobbet érdemelne, foként mert: ,nem egy az emberi jogok koziil,
hanem olyan, amelynek az a funkcidja, hogy az 0Osszes emberi jog védelméiil
szolgaljon™*®. A kozép-kelet-eurdpai allamok most kénytelenck szembenézni polgaraik
panaszjogi aktivitasaval, pl.: az eurdpai emberi jogi szervezeteknél. Ez kinosan érintheti
a kozhatalom eurdpai megitélését, holott egy kielégitdbb szabalyozassal megeldzhetd

lenne a probléma.

A panaszjog szabalyozasanal ismert jogallami elv, hogy a panaszolt szervtdl elkiiloniilt
szervnek kell foglakoznia az elbiralassal. Jogvédelmi rendszeriinkben a mar emlitett
Alkotmanybir6sag, ombudsmann, iligyész, kozigazgatasi birdsag tevékenysége mellett
emlithetok még olyan lehetdségek, mint a népszavazés, népi kezdeményezgs, illetve
kozmeghallgatds intézménye is (popularis akcidk), amelyek mind a panasz-
megnyilvanulés sajatos formdi. Barmely formarol legyen is szo, kovetelmény, hogy az

nem iranyulhat a torvényes jogorvoslati rend megbontasara, megkeriilésére.”

A panasz fogalmdnak ismertetése utan réviden e jogintézmény magyarorszagi

torténetérol:

LAz 1929, évi XXX. torvénycikk szabalyai szerint Magyarorszagon kotott
jogorvoslati rendszer létezett. Ezt a hatalyos torvényben szabalyozott jogorvoslati
rendszert 1948. utan a gyakorlat - ,.forradalmi térvényesség” jegyében — fellazitotta. A
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban igy — arra is figyelemmel, hogy az alapeljaras kevés
kivétellel rendezetlen volt — jogbizonytalansag alakult ki. Ezen a helyzeten kisérelt meg
segiteni az 1950. évi 1. torvény (,,els6 tanacstérvény”) azon rendelkezése, amely szerint
a Minisztertanidcsnak rendelettel kellett volna megallapitania a helyi allamigazgatési

eljaras szabalyait. Ez nem tortént meg.

Az 1954. évi X. torvény (,,masodik tanacstdrvény”) egyfoku jogorvoslatot engedett
a tanacsi igazgatasi szervek elséfoku hatarozatai ellen azzal, hogy a jogorvoslati
rendszer szabalyainak kimunkalasat kiilon térvényre bizza. Ez végiil az allamigazgatési

eljaras altalanos szabalyairol szol6 1957. évi IV. térvényben tortént meg.

Id6kdzben azonban (még a masodik tanacstorvény eldtt) olyan torvényt alkottak,

amely végképp feloldotta a kotott jogorvoslati rendszert. Ez volt a lakossag

Y Macké Maria: Az alkotmdnyjogi panasz a jogvédelemben (In.: Tanulmdinyok a jogvédelem és
rendvédelem korébol; (RTF Jog — és dllamtudomdnyi Tanszék Szerk.: Szigeti Péter 1998.)
20 Foldesi Tamds: Adalékok a peticiés jog torténetéhez (Acta Humana 1993/11. 23.)
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bejelentéseinek intézésérdl szold 1954. évi 1. torvény (koznapi szohasznalatban:
panasztorvény). E jogszabdly alapjan teret nyert az altalanos, korlatlan panaszjog.
Tulajdonképpen barki, barmely {igyben, barmikor ¢és akarhanyszor panasszal

(beadvannyal) élhetett.

Ez a megoldas nemcsak sulyos elméleti ellentmondédsokkal volt terhes, hanem a
gyakorlatban szinte kilatastalan helyzetet teremtett. Beadvanyok szazezrei zadultak a
hatosagokra, amelyek képtelenek voltak ezekkel megbirkdzni. Az ilyetén szabalyozas

mogott vélhetden meghtizodo politikai szandék, ellenkezd hatast ért el.

E felismerés erdsitette azt az igényt: sziikség van a jogorvoslati rendszer elméletileg
megalapozott, tételes torvényi szabalyozasara. Mint mar utaltunk ra, ezt a feladatot az
1957. évi IV. torvény végezte el. Ez a torvény azonban részben atmentette az 4ltala
hatalyon kiviil helyezett ,,panasztdrvény” néhany fogalmat, részben — idegen testként —

magaba olvasztotta néhany elemét.

A panasz alakszerli jogorvoslatként jelent meg, ¢és felbukkant a kozérdekli
bejelentés és javaslat kategoriaja. Utdbbi idegen test volt e torvényben, hiszen annak
feladata az egyedi hatosagi ligyek intézése eljarasi szabdlyainak rendezése, a
,ko0zérdekli” bejelentés €s panasz pedig éppen az egyedi és hatosagi jelleget nélkiilozi.
Részben az 1957. évi IV. torvény — egyébként kivanatos megtisztitasanak, részben
pedig egyértelmiien kimutathaté ideologiai és politikai megfontolasok vezették arra az
orszaggyiilést, hogy megalkossa a kozérdekii bejelentésekrdl és panaszokrol szold 1977.

) o r 221
évi . torvényt.””

Az 1957. évi IV. térvényben 1977. mércius 29-ig, a VIII. fejezet ,,A sérelem

orvoslasa fellebbezési eljarason kiviil” cim alatt tartalmazta a panasz jogintézményét.

1977. marcius 30-an az 1977. évi 1. torvény zard rendelkezéseiben — a 22. §-ban — a

kovetkezOképpen rendelkezett a jogalkoto:

,»Az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV. toérvény (roviditve
Ae)) 13. §-4nak (1) bekezdésében, 14. §-anak (1) bekezdésében, 49. §-anak (1)
bekezdésében, 64 — 66. §-aban, és a 64. § elbtti cimben a ,,panasz” illetéleg az

»allamigazgatasi panasz” kifejezés helyébe a feliilvizsgalati kérelem kifejezés 1ép.”

2! Vass Gyorgy: Panasz, torvény, panasztirvény, avagy titon a peticiés jog kiteljesedése felé (In.: Ma-
gyar Kozigazgatas 1997. janudr)
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A fenti elemzés utan nézziik az emlitett jogszabaly — 1977. évi L. torvény — 17. §-at.

,»A panasz olyan kérelem, amely egyéni jogsérelem vagy érdeksérelem megsziintetésére
iranyul és elintézése nem tartozik mas, jogilag szabalyozott eljaras — igy kiilonosen

birdsagi, allamigazgatasi, munkaiigyi (szovetkezeti) dontdbizottsagi — eljarasra.”

Arra mar a kordbbiakban utaltam, hogy az dallamigazgatasi eljards éaltalanos
szabalyai kozott a panasz jogintézménye nem szerepelt. A Ket. is minddssze egy
esetben, mint az eljards meginditdsanak lehetséges okat emlitette. Megjegyzem, hogy
semmi sem indokolta, hogy ez ne legyen azonos az iigyfél kérelmével. Azt is
leszogeztem, hogy a Rtv. korabbi, jogorvoslatokrol szold fejezete, az 1977. évi L.
torvényt kizarta az alkalmazhato jogszabalyok koziil***. Az idézett panaszfogalom utin
az is vildgos, hogy a panasz elbirdlasara a kozigazgatasi eljaras szabalyai nem

alkalmazhatok.

E tények utan joggal meriil f61 a kérdés, hogy miért hasznélta, és hasznélja a

torvénymoédositds utdn is, a renddrségrél szOolo torvény a panasz-t olyan esetekre,
amikor kozigazgatasi eljarast, illetve egyéb olyan eljarast kell, kellett lefolytatni,
amelyek korébdl az 1977. évi L. térvény kizart? Kiilondsen olyan szerepben, amelytdl a

jogorvoslati eljaras elinditasa fligghet.

Esszeri érvelésen alapuld valasz a feltett kérdésre nem adhaté. Mint arra a
késObbiekben visszatérek, a jogalkotdé feladata, hogy a felvazolt torvényi

ellentmondasokat feloldja, és logikus rendet alakitson ki.

Masik fontos ellenérvem a panasszal kapcsolatosan: A kozigazgatdsi eljaras
altalanos szabalyairol szo6lo torvény, de ezzel egyiitt valamennyi eljarasi jogszabaly
logikéjanak ellentmond, hogy jogorvoslati kérelem alapjan sziiletik els6foku hatarozat.
Pedig az Rtv. most is ezt tartalmazza. Azon alldspontom, miszerint a rendéri intézkedés

kozigazgatasi ligy, és mint Szamel Lajos is indokolja: megfelel az egyedi hatdsagi

22 Fontos megjegyezni, hogy a mdr harmadszor hivatkozott jogszabdlyt a 2004. évi XXIX tv. 148.§ /2/
e. pontja hatdlyon kiviil helyezte. E torveny 141. — 143 . § rogziti a kozérdekii bejelentésekkel,
panaszokkal kapcsolatos eljdards uj szabdlyait, amelyek semmi ujdonsdgot nem jelentenek a 77. évi
torvényhez képest. Olyan ujdonsdgot biztosan nem, amely indokolnd a panasz jogintézményének
alkalmazdsdt az Rtv-ban.
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tigyben hozott dontésnek, hatarozatnak, ezek alapjan értelmetlennek tartom e

jogintézmény alkalmazésat.

A 2008. januar 1-ig hatdlyos Rtv. szoveget mar idéztem, de arra még nem utaltam, hogy

mivel indokolta a jogalkot6 a korabbi novella megalkotésat.

»A torvény koncepcionalis mdédon megujitja a renddrségi intézkedéssel szembeni
jogorvoslatok elintézésének rendjét. A reform egyik elemeként a panaszmechanizmus
hatalyos szabalyozdsat megtartva egyértelmiivé teszi, hogy az eljarasra a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras szabalyai alkalmazandok. Ugyanakkor a torvény abban is eldrelép,
hogy a jogorvoslati lehetdséget mindenkinek biztositja, akinek az intézkedés jogat vagy
jogos érdekét érinti, hasonldan a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras iigyfélfogalmahoz. A
torvény fOszabaly szerint kétfoku kozigazgatdsi hatosagi eljarast tart fenn; nem
fellebbezésnek, hanem kozvetleniil birosagi feliilvizsgélatnak van ugyanakkor helye, ha
az intézkedést a RendOrség kozponti szerve hozta €és igy a panaszt az orszagos

rend6rfékapitany biralta el.”**

Az indoklas szovegébdl kitlinik a jogalkotd szandéka az egyértelmii és pontosan
szabalyozott jogorvoslati rendszer megvalositasara. Azonban — ragaszkodva korabban is
tobbszor kifejtett véleményemhez — teljesen folosleges a panasz alkalmazédsa. Az is
furcsa, hogy az Rtv. szovegében semmilyen utalds nincs a kozigazgatési eljaras sordn
alkalmazhatd tobbi jogorvoslatra, Pedig, ha az intézkedés kozigazgatdsi jogviszonyt
keletkeztet — kdzigazgatasi ligy — az eljaras ala vont személyt egyértelmtien tligyfélként
kezeli, akkor nyilvanvaldéan a tobbi jogorvoslati eszkdz is a rendelkezésére all egy

sérelmezett renddri intézkedés okan inditott kozigazgatasi eljarasban.

177



VIL. 2. A kozigazgatdsi eljards jogorvoslati rendszere

A kovetkezd 1épésben vizsgaljuk meg a 2004. évi CXL. torvény jogorvoslatokrol
rendelkezd, VII. fejezetét.
Jogorvoslati eljaras lefolytatasara az tigyfél, tovabba a dontés rendelkezd része altal
érintett személy (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: ligyfél) kérelme alapjan keriilhet
sor.

Az tigyfél kérelme alapjan lefolytathato jogorvoslati eljarasok

a) a fellebbezési eljaras,

b) a birosagi feliilvizsgalat,

c) az ujrafelvételi eljaras,

d) 24

Hivatalbdl kertil sor a kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatara

a) a dontést hozo hatdsag sajat hataskorében inditott eljaras keretében,

b) a felligyeleti eljaras keretében,

c) az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan,

d) ligyészi 6vas nyoman.

Mind kérelemre, mind hivatalbol lehetséges a dontés kijavitasa, kicserélése ¢és

et A 225
kiegészitése.

3 2007. évi XC. torvény indokoldsa a 16. §-hoz.

24 4 méltanyossdgi eljdrdssal kapcsolatban alkotmdnyos aggdlyok meriiltek fel: azzal, hogy a Ket.
mint altalanos eljdardsi torvény szabdlyozza, maga a jogintézmény, a méltanyossag alkalmazhatésdga,
alkalmazdsa valt megkérdijelezhetévé, mivel a Ket. nem hatdirozott, nem hatdirozhatott meg
méltanyossdagi okokat. A Ket. 113. §-aban szabdlyozott méltanyossdgi eljdaras ennek kiovetkeztében a
Jjogbiztonsdagot sérté modon lényegében diszkreciondlis jogot biztositott a hatosagok szamdra a nem
Jjogszabadlysérto hatdrozatok visszavondsdra, modositdsdra.

A méltanyossdgi eljards szabdlyainak hatdlyon kiviil helyezésével egyrészt boviiltek viszont a
végrehajtdsi eljards sordn igénybe veheto kedvezmények, amelyek biztositjak az eljardst lezaro dontés
Jjogerossé valasat kidvetoen a hatosdag szamdra azt, hogy a kotelezett koriilményeiben beallt viltozdsokat
figyelembe vegye.

A méltanyossagi eljards jogintézmények elvetése nem érinti, sot sziikségessé teszi, hogy az dgazati
Jjogszabadlyok az anyagi jogi szabadlyok kiozott szabadlyozzak, hogy milyen esetben, koriilmények kozott
alkalmazhat a hatéosdg méltanyossdgot. (2008. évi CXI torvény indokldsa)

23 4 2009. oktober 1-t61 hatilyos KET a megjelolt formdt kiemelte a jogorvoslatok kirébdl és 81/A.
szakaszaban a hatosdg dontéseirdl rendelkezd részben helyezi el. Ennek indoka, hogy a jogorvoslat
wtartalma szerint a jogorvoslathoz valo jog az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetoségének biztositdsadt jelenti. /87/2008.
(V1. 18.) AB Hatdrozat/. Ennek megfelelden a kijavitas, kiegészités nem mindsiil jogorvoslatnak.
(2008. évi CXL. torvény, indoklas a 62. §-hoz.)
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A fellebbezés a kozigazgatasi szervezeten beliili, altalanos (rendes) jogorvoslati
eszkoz. A fellebbezés elbiralasara a hatarozatot hozo szerv feliigyeleti szerve jogosult,
tehat a fellebbezés atszarmaztatd hatalyl jogorvoslati eszkoz, mellyel az ligy nem kertil
ki a kozigazgatasi szervezetbol. A fellebbezés egyfoku, tehat a masodfoku hatarozat
ellen fellebbezést nem lehet benytjtani.

A fellebbezés benyujtdsanak az iligy érdemében hozott elséfoku hatarozat ellen van
helye. Bar késdbb fogom részletesen elemezni azt, hogy milyen modon keriil egy
rendori intézkedés kivizsgalasa a felettes szervhez (a varosi renddrkapitanysagrol a
megyei rend6r-fokapitanysagra®®), itt jegyzem meg, hogy ez az egyik leggyakoribb
modja kellene, hogy legyen.

Allaspontom szerint lényegesen egyértelmiibb helyzetet teremtene, ha a rendér altal
foganatositott intézkedést — és amennyiben sziikséges, és az intézkedés jellege indokolja
— annak parancsnoki kivizsgalasarol szold zaradékot egyértelmiien elséfokt érdemi
dontésnek, tehat hatarozatnak tekintenénk. A késObbiekben természetesen visszatérek
még e gondolatsorhoz, de ha a renddér egy megfelel6 nyomtatvany helyszini kitoltésével
zarja az intézkedést — egyszerli megitélésii esetben — egyben kitdlti pl. az igazoltatod
lapot, jelentést készit az intézkedésérdl a parancsnoka felé, és egyuttal atadhat az iigyfél
(intézkedés ala vont személy) szamara egy iratot az intézkedés okardl és a lehetséges
jogorvoslatrol (fellebbezésrol).

Ez igy megfelelhet egy hatdrozattal szemben tamasztott kovetelményrendszernek. A
dontés — rendelkezés — maga az intézkedés. Nem kérdéses a jogorvoslati eljaras
kovetkezd 1épése. Ha a jogszabaly megfeleléen rendezi az intézkedések végrehajtasi
rendjét, akkor eldirhatja, hogy mely intézkedések foganatositasa utdn kotelezd annak
parancsnoki kivizsgalasat — hivatalbol — lefolytatni. Ezekben az esetekben az elébb
emlitett nyomtatvany csak akkor lenne alkalmas a hatdrozat szerepének betoltésére, ha
azon szerepel a parancsnoki zaradék.

Ezzel kiiktathatunk egy 1épcsét az eljarasbol, és a renddri ,,papirmunkat” (annak
mennyiségét) is csokkenthetjiik. Természetesen azt a kdzigazgatéasi szerv vezetdje donti

— dontheti el, hogy mely parancsnok rendelkezhet a kiadmanyozas jogaval.
A fellebbezés jelentdségérdl illetve annak lehetséges szerepérdl a fentiekben irtam.

A birosagi feliilvizsgélat — a kozigazgatasi per — legalabb olyan fontos eszkoz lehet egy

a renddri intézkedéssel érintett személy — ligyfél — szdmara.
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A jogorvoslati iigyfél (ideértve tehat a hatdsagi dontés rendelkezd része altal
¢érintett személyeket is) barmely hatosagi ligyben kérheti a birosagtol a kozigazgatasi
hat6sag jogerds, tehat kozigazgatdsi iton mar meg nem tamadhaté hatarozatanak
feliilvizsgalatat. Az eljaras egyéb résztvevoit (tant, szakértd stb.) e jogosultsag azonban
csak a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében illeti meg.

A birosagi feliilvizsgalat a fellebbezéshez képest sziikebben vonja meg a
jogorvoslati kérelem (a kereset) hivatkozasi alapjat. Ugyanis amig a rendes jogorvoslat
korében a torvény az ligyféltdl csupan annak allitasat varja el, miszerint az els6foku
hatarozat az tigyfél valamely jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét sérti, addig a
birdsagi feliilvizsgalat a jogszabalysértésre hivatkozast koveteli meg.

A keresetlevélben az iigyfélnek kifejezetten - jogszabaly, jogszabalyhely
megjelolésével - hivatkoznia kell a kozigazgatasi dontés teljes vagy részben
jogellenességére, pontosabban fogalmazva arra, hogy megitélése szerint
jogszabalysértés tortént. Nem akadadlya azonban a birdi gyakorlat szerint a
feliilvizsgalatnak, ha az tiigyfél a keresetlevélben nem jeloli meg azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelyre a keresetet alapitja. A keresetlevélben megjelolt
jogszabalynak nem feltétleniil kell magyar jogalkotd szervtl szarmaznia, lehet az
Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusa is.

Ertelemszeriien az iigyfél keresetlevélbeli hivatkozisa egyarant takarhat valos
vagy vélt jogszabalysértést, ennek eldontése az illetékes birosag feladata. Az iigyfél
jogszabalysértésre vald hivatkozdsanak nincsen egyéb korlatja, mint a hatalyos jog
(csak hatalyos, pontosabban a kozigazgatdsi hatdrozat meghozatala idején hatalyos

jogszabalyra torténhet a keresetlevélbeli hivatkozas).

Ennél fogva a keresetlevélben egyarant lehet hivatkozni anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértésre, valamely - az ligyfél megitélése szerint az adott ligyben relevans -
hatalyos jogi norma figyelmen kiviil hagydsara. S6t, mint arra a Legfels6bb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiuméanak egyik allasfoglalasa ramutat: az tigyfél hivatkozasa arra
is vonatkozhat, hogy szerint a kozigazgatasi hatosdg a hatdrozat meghozatala soran

tévesen értelmezte az alkalmazott jogszabalyt [KK 31. szdmu kollégiumi allasfoglalas].

26 1994, évi XXXIV. torvény 23. §.
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A birosagi feliilvizsgalat igénybevehetdségének (az Un. kereshetdségi jognak)
alapvetd elofeltétele, hogy
- az ugyfél a kozigazgatasi eljaras soran a fellebbezési jogat kimeritse (azaz
az ligyben masodfokl hatarozat sziiletett, s ennek ellenében lehet birosagi
feliilvizsgalathoz folyamodni), vagy
- az adott kozigazgatasi ligyfajtaban a fellebbezés a Ket. 100. §-a alapjan
kizart (azaz az els6foku kozigazgatasi dontés ellenében kdzvetlen birdsagi
feliilvizsgalatnak van helye).
Ha az adott hatdsagi ligyben tobb - akar azonos érdekii, akar ellenérdek - tigyfél
van, az elsé esetkor szerinti eldfeltétel mar azzal megvalosul, ha az iigyfelek

valamelyike kimeritette a fellebbezési jogat.

A renddri intézkedések vonatkozasaban rendkiviil fontosnak tartom, hogy a
kozigazgatasi szervezeten beliili érvényesithetd jogorvoslati eszkdzokon tul, az
allampolgarok szamara egyértelmlien — a rendorségtdl, a rendészeti szervektdl —
fliggetlen intézmény is megvizsgalhassa az altaluk sérelmesnek, jogszabalysértonek
tartott intézkedést. Azt gondolom, hogy a renddrség szamara is fontos — és pozitiv
megitélést eredményezd — tény, nem csak a ,sajat” vizsgalatai eredményeivel
védelmezheti allaspontjat, hanem birdsagi itéletek is megerdsitik azt. Természetesen a
rendOrség szempontjabol negativ eredményt megéllapitd itéletek nem erdsitik az
allampolgéarok renddrségbe vetett bizalmat. Ezen esetekben a vezetéi — az utasitas
kiadésara jogosult — személyek kovetkezetes feleldsségre vonasaval (semmiképpen sem
kitlintetésével) fordithatja a maga javara az itéletben foglaltakat a renddrség. Csak rovid
kitéréként: ha valamely munkaadd alkalmazottja kart okoz a munkaadonak vagy
harmadik személynek, akkor a munkavallaloval szemben is alkalmazhatok a kartérités
szabalyai.

Erre az 1996. évi XLIIL torvény is lehetdséget teremt. A gyakorlat szerint, ha a
renddr kart okoz a szamara kiadott felszerelésben azt, vagy annak egy részét meg kell
téritenie. Ennek megfelelden, ha a jogszerlitlen renddri intézkedés miatt a rendérség
kartéritést fizet az ligyfélnek, miért nem lehetne az eldzdekben leirtak szerint az
intézkedd renddr vagy az intézkedésre utasitast ado parancsnok kartéritési feleldsségét

megallapitani.
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A jogorvoslati rendszer kovetkezd két eleme ujdonsagnak szadmit (szamitott) a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban. Az Ae. térvény nem tartalmazta sem az jrafelvételi

eljarast, sem a méltdnyossagi eljarast.

Ujrafelvételi eljarasnak kizarolag - szemben az eddig targyalt, tigyféli
kezdeményezésre indult jogorvoslasi formdkkal, amelyek bizonyos korlatokkal a
hatosagi végzések megtamadasara is lehetdséget adnak - csak kozigazgatdsi hatdsagi
hatédrozat esetében van helye. Az ujrafelvételi kérelem benyujtdsa szempontjabdl -
szemben a birdsagi feliilvizsgalattal - érdektelen, hogy az adott ligyben az iigyfél
kimeritette-e a fellebbezési jogat.

Az ligyfél akkor nytjthat be a jogerds hatarozattal lezart kozigazgatasi ligyben

ujrafelvétel iranti kérelmet, ha

- a hozott hatdsagi dontés kozigazgatasi szakban emelkedett jogerdre (azaz
nincs a birésagnak az ligyben érdemi hatdrozata - ebben az esetben
ugyanis nem a kozigazgatasi ujrafelvételi eljaras, hanem a Pp.-ben
szabalyozott pertjitas all az tigyfél rendelkezésére), és

- az ligyfélnek csak a hatarozat jogerdre emelkedése utan jutott tudomaséra
valamely, a hatdrozat meghozatala el6tt mar meglevo, az eljarasban még el
nem biralt és az {igy elbirdlasa szempontjabdl lényeges tény, adat vagy
bizonyiték, és

- az Gjonnan felmeriilt Iényeges tény, adat vagy bizonyiték elbiralasa esetén

ez az luigyfélre nézve kedvezdbb tartalmu hatarozatot eredményezett volna.

A fenti eléfeltételeken tul az Gjrafelvétel jogintézményénél is fontos szempontot
képez a jogbiztonsag elétérbe helyezése. Ezért a torvény nem biztosit parttalan és
idoben korlatlan lehetéséget a felmeriild relevans 1Uj tényeknek, adatoknak vagy mas
bizonyitékoknak ahhoz, hogy rajuk alapozva az eredeti jogerds hatdrozat modositéasra,
vagy visszavonasra keriiljon. Ekképpen fontos eleme a szabalyozasnak a hataridd,

illetdleg a johiszemtiien szerzett és gyakorolt jogok védelme.

Teljesen egyértelmii, hogy az ujrafelvételi eljaras a renddri intézkedésekkel kapcsolatos

jogorvoslati proceduira soran is alkalmazhatd eszkdz. Egyszerti példa lehet egy az
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intézkedés soran térfigyeld vagy biztonsagi kamera altal készitett felvétel, amely
barmilyen okbol nem taldlhatd, de a jogerdére emelkedést kovetden eldkeriil, és
egyértelmiivé teszi az intézkedés koriilményeit. Vilagos, hogy a renddrségnek az ilyen

helyzetekre is fel kell késziilnie.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a hatdlyos KET nem tartalmazza a kovetkezd
jogorvoslati eszkozt. Ennek ellenére — mivel szerintem lehet szerepe az intézkedésekkel

Osszefiiggd jogorvoslatok korében — egy rovid elemzést megérdemel ezen a helyen.

M¢éltanyossagi kérelem - hasonloképpen az ujrafelvételhez - a jogerds kozigazgatasi
hatosagi hatarozat esetében terjeszthetd eld. E kérelmében az iigyfél a nem
jogszabalysértd hatdrozat modositasat vagy visszavonasat kérheti attol a kdzigazgatési
hat6sagtol, amely a joger6s hatarozatot hozta. A méltdnyossagi kérelem alapjaként az
tigyfél azon allitasa szolgal, miszerint a jogerds hatdrozatban foglalt kotelezettség
végrehajtasa szamdra a hatdrozat meghozatala utan bekovetkezett okbol méltanytalanul
stlyos hatranyt okoz. Tehdt a hatdrozat meghozatala idején mar létezé okra torténd
hivatkozas a méltanyossagi kérelem elutasitasat vetiti elore. Fontos azonban jelezni,
hogy a Ket. nem tekinti a hatarozathozatal utan bekovetkezd oknak a jogi
szabalyozasban a hatdrozat meghozatala utdn bekdvetkezd valtozast, erre hivatkozva

tehat nem adhaté be méltanyossagi kérelem.

A hatdrozat méltanyossagi alapon torténd modositasara vagy visszavondsara csak
kivételes jelleggel és a kovetkezd feltételek egyiittes fennéllasa esetén keriilhet sor:

- az eljaro hatosag hataskorét megallapitd jogszabaly ezt nem zarja ki,

- az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy az ellenérdeki tigyfél hozzajarul
a hatarozatnak a kérelem szerinti modositasahoz,

- a modositas vagy visszavonas nem sérti a kozérdeket,

- a hatdrozat jogerére emelkedése oOta egy ¢év, vagy ha a jogerds
hatdrozatban megallapitott teljesitési hataridd6 egy évnél hosszabb, a
teljesitési hataridé még nem telt el.

A méltanyossagi kérelem targyaban az eredeti jogerds hatarozatot hozd kozigazgatasi
hatdsag jogosult az eljaras lefolytatasara. Tehat attol fliggben, hogy az adott ligyfajtaban
egyfoki vagy kétfoku a kozigazgatasi ligyszak, illetdleg, hogy kétfoklisag esetén
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tortént-e fellebbezés, az elséfoki vagy a mdasodfokti hatéosdg hozza meg az iigy
koriilményeitdl fiiggden

- az eredeti jogerds hatarozatot modosito,

- az eredeti jogerds hatarozatot visszavono, vagy

- a méltanyossagi kérelmet elutasito
hatarozatot. E hatarozatok ellen sem fellebbezés, sem birosagi feliilvizsgalat iranti

kereset benyujtasanak nincs helye.

A méltanyossagi eljards a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai kozott egyértelmiien
ujdonsagot jelent, bar a kozigazgatdsi jogban nem ismeretlen. A szabalysértési
eljarasban, az adoigazgatasi eljarasban, a tarsadalombiztositasi jogban eddig is ismert és
alkalmazott jogintézmény volt.

A renddri intézkedésekkel kapcsolatosan is eléfordulhatnak olyan helyzetek, amikor
tekintettel kell lenni az intézkedés ald vont személy méltdnyolhaté — szocialis,
gazdasagi — helyzetére, igy a méltanyossagi kérelmek megjelenése sem kizarhato a
renddrségi joggyakorlatban. Szeretném még egyszer rogziteni, hogy eddig leirtakkal
teljesen ellentétes az a tény, hogy a Ket. 2009. oktoberében hatalyba 1épd modositasa a
méltanyossagi eljarast hatadlyon kiviil helyezte. Ennek indokait a 224. labjegyzet
tartalmazza. Azt gondolom, hogy ennek megfelelden a Rtv-ben kellene gondoskodni a

méltanyossagi eljaras szabalyozasarol.

A kozigazgatasi hatarozatok hivatalbol torténd feliilvizsgalatat rendezé szabalyok
legalabb olyan fontos szerepet toltenek — tolthetnek be a renddri intézkedések
torvényességi biztositékai kozott, mint az ligyfél altal kérelmezett feliilvizsgalatok.

A jogorvoslati fejezet masodik része a hivatalbdl lefolytathatd dontés-
feliilvizsgalati eljarasokat szabalyozza. Ezekkel kapcsolatban eldljaroban néhany

sajatossagra, illetve kozos elemre sziikséges rairanyitani a figyelmet.

Minthogy a Ket. VII. fejezetének a hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok cim
alatt szabalyozott dontés-feliilvizsgalati eljarasok kivétel nélkiil hivatalbol indulnak, az
érintett ligyfél (ligyfelek) szempontjabol garancialis jelentdséggel bir, hogy minderr6l
értesiiljenek €s meg tudjak tenni a szerintiik sziikséges jogi 1épéseket. Erre figyelemmel
- és egyuttal tobb eljarasi alapelvet is érvényre juttatdé modon - a torvény a hatdsag

szamara értesitési kotelezettséget ir eld, amelynek a hatosag fOszabalyként az eljaras
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meginditasatol szamitott 6t napon beliil koteles eleget tenni. Hivatalbol torténd dontés-
feliilvizsgalatra kizarolag csak jogszabalysértés esetén keriilhet sor, azaz e kdrben -
szemben a fellebbezéssel - az tligyfélnek a jogszabalysértés korén kiviil esé sérelmei
(példaul méltanytalannak tekinti az eredeti dontést), vagy akar a hatosag id6kozben
felmeriilt célszertiségi megfontolasai (példaul koltségvetési megfontolasbol a segély
mérséklését tartja sziikségesnek) irrelevansak.

A hivatalbol torténd dontés-feliilvizsgalat altalaban jogerds dontés ellen iranyul,
kivéve a sajat hataskorben torténd dontés-modositas, illetve -visszavonds alapesetét,

amelynél a jogerdssé valast megel6zden is sor keriilhet a dontés feliilvizsgalatara.

E kivételtdl eltekintve viszont a Ket.

- vagy kifejezetten utal a jogerdre, lasd a feliigyeleti jogkor gyakorlasanak
specidlis eseteit (alkotmanybirdsagi hatarozat, illetve iigyészi 6vas alapjan
indult eljarasok), valamint a sajat hatdskorben - ligyészi 6vas alapjan -
torténd dontés-modositas, illetve - visszavonas;

- vagy az a torvény szoveg-Osszefiiggéseibol kovetkezik, mint a feliigyeleti

jogkor gyakorlasanak alapesetében.

A jogbiztonsag, illetéleg az iigyfél érdeke egyarant megkivanja, hogy a
kozigazgatdsi hatosdg dontései egy bizonyos id6 eltelte utan véglegessé,
visszafordithatatlanna valjanak, tekintet nélkiil a dontés jogszabalysértd tartalmara. Erre
figyelemmel a torvény minden esetben - az egyes jogorvoslati fajtaknal, illetve egyes
fajtadknal még azon beliil is eltérd - idobeli korlatokat allit fel, amelynek eltelte utan mar
nincs lehetdség a hivatalbol torténd dontés-feliilvizsgalatra. A renddrségrél szolo
torvény a vezetdk szamara szigora és kovetkezetes ellendrzési kotelezettséget ir eld. Igy
a revizid soran el6fordulhat, hogy az igy feltart jogszabalysértés miatt kell hivatalbol
feliilvizsgalni egy korabban mar elbirdlt renddri intézkedést vagy az iigyfél panasza

alapjan meghozott hatdrozatot.

Hivatalbol torténé dontés-modositasra, illetéleg - visszavondsra az alabbi

esetekben keriilhet sor:
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- a hatosagi dontést meghoz6 kozigazgatési szerv sajat maga észleli (példaul
egy belsd vezetdi ellendrzés eredményeként) a dontés jogszabalysértd
voltat - ebben az esetben a jelen paragrafus szerinti feltételek mellett van
helye médositasnak, illetve visszavonasnak;

- ligyészi 6vas alapjan (feltéve, hogy az ligyész az 6vasat nem a feliigyeleti
szervhez nyujtja be)

- semmisségi ok alapjan

Noha a torvény kifejezetten nem szol rola, mégis értelemszeriien, a Ket-bol
levezethetd moédon van egy negyedik lehetséges esetkore is a sajat hataskorben torténd
dontés-modositasnak, illetve - visszavonasnak.

Amennyiben a dontést hozo kozigazgatdsi hatdsdg feliigyeleti szerve az 4ltala
lefolytatott vizsgéalat sordn észleli a jogszabalysértd dontést, ezt minden tovabbi nélkiil
jelezheti az els6 fokon eljart szervnek, amely ezek alapjan megteszi a sziikséges
1épéseket. Ugyanis a feliigyeleti szerv - a KET 115. § (2) bekezdésében talalhato
megfogalmazasra figyelemmel - jogszabalysértd dontés észlelése s az egyéb feltételek
(példaul még nem telt el 6t év a jogerdre emelkedés ota) esetén sem koteles arra, hogy

maga valtoztassa meg vagy semmisitse meg a jogszabalysértd dontést.

Ilyen esetben természetesen a feliigyeleti szerv akkor jar el helyesen, ha az
els6foktt hatdsdg jogorvoslati dontését tUjfent megvizsgadlja, s amennyiben a
jogszabalysérté helyzet részben vagy egészben még mindig fennall, gyakorolja
feligyeleti jogkorét.

Mindehhez kapcsoldddan fontos meg jegyezni, hogy a feliigyeleti szervnek nincs
ilyen valasztdsi joga abban az esetben, ha az Alkotmanybirdésag hatirozata alapjéan,
illetdleg a hozza benyujtott ligyészi 6vas alapjan valik sziikségessé a jogszabalysértd
elséfoku kozigazgatasi dontés orvoslasa.

A Ket. tobb feltétel egyiittes meglétét irja eld a sajat hatdskorben torténd dontés-
modositashoz, illetve visszavonashoz. Eszerint a szoban forgd dontés-feliilvizsgalati
jogkor akkor gyakorolhato, ha

- a dontés jogszabalyt sért,

- tigyféli fellebbezési kérelem nem érkezett,

- a birosag a feliilvizsgalat iranti keresetet még nem biralta el,
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a feliigyeleti szerv nem gyakorolta a Ket. 115. § (2) bekezdése szerinti
feliigyeleti jogkorét,

a hatarozat kozlésétol kevesebb, mint egy év telt el (kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik),

az adott dontést illetben még nem tortént hivatalbol torténd modositas,
illetve visszavonas,

néhany kivételtdl eltekintve nem sért johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogokat,

jogszabaly nem zarja ki a modositast, illetve visszavonast, és

az megfelel a kiilon jogszabadlyban foglalt feltételeknek, amennyiben

jogszabdly a modositast, illetve visszavonast feltételhez koti.

A feliigyeleti eljaras szintén érinti a korabban mar emlitett ellendrzési kotelezettséget,

azzal a kiilonbséggel, hogy ez esetben nem az eljar6 szerv parancsnoki allomanya,

hanem a feliigyeletet ellato (felettes) szerv joga és sok esetben kotelessége a feliigyeleti

korébe tartozo renddrségi szerv tevékenységének, hatarozatainak ellendrzése.

A feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol barmikor megvizsgalni a kozigazgatasi

hatosagi ligyben eljard és a feliigyeleti korébe tartozéd elsé- vagy masodfoka hatdsag

eljarasat, illetve el nem jarasat (mulasztisat), tovabba az eljards folyaman, illetéleg

annak lezarasaképpen hozott dontését (végzését, hatarozatat); a feliigyeleti szerv erre

iranyulo eljarasat nevezziik felligyeleti eljarasnak.

Feliigyeleti eljaras lefolytatasara a Ket. értelmében tobbféle alapon keriilhet sor:

a kozigazgatasi hatosag mulasztasa esetén

a feliigyeleti szerv sajat vizsgalatanak kovetkeztében,;
az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan

ligyészi 6vas alapjan

semmisségi ok alapjan

A torvény jelen paragrafusa feliigyeleti eljards cimsz6 alatt tulajdonképpen két,

egymastol élesen elkiilonitendd jogintézményt foglal magaban:

- egyfeldl a kozigazgatasi szerv jogszabalysértd mulasztasat orvosolja, a

feliigyeleti szerv ezen eljardsa csak tagabb értelemben véve tekinthetd jogorvoslatnak,
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mivel nem egy hatosadgi dontés orvoslasat célozza, hanem éppenséggel arra iranyul,
hogy ilyen dontés sziilessen;

- masfelél a kozigazgatasi szerv jogszabalysértd dontését orvosolja, azaz
ténylegesen egy hatosagi dontés feliilvizsgalatara iranyul, azaz sziikebb értelemben is

jogorvoslatnak mindsiil.

A fellebbezéssel szemben a feliigyeleti intézkedés a jogszabalysértésnek a hivatalbol
torténd orvoslasi eszkdze. Arrdl van sz6, hogy ha pl. senki sem fellebbezett az ligyben,
mert a hatdsag dontése az ligyfelek szamara kedvezo és nincs ellenérdekii tigyfél sem,
am sulyos jogszabalysértést tartalmaz a dontés, elvileg jogerére emelkedhetne a
hatarozat, hiszen senki sem kifogasolta annak tartalmat.

Megallapithatjuk, hogy a renddri intézkedések torvényes gyakorlata szempontjabol

rendkiviil fontos szerepe van a felettes szerv ellendrzési és feliigyeleti tevékenységének.

Az ligyészi intézkedések — az ligyész tevékenységének — fontossdgat a renddrség
miikddésének elemzése kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Természetesen az
ligyész emlitése, ha a renddrség eljarasait vizsgaljuk, elsésorban a biintetd eljarasok
okéan gyakori. De a renddrség kozigazgatasi hatosagi eljarasai is sziikségessé teszik az
ligyész kozremiikddését és adott esetben a torvényesség megdrzése szempontjabol

fontos intézkedését.

A torvény figyelembe veszi, hogy az ligyész elveszitette Polgari eljarasbol eredd
altalanos keresetinditasi jogositvanyat, ezért nem teheti meg, hogy az ligyfelek szamara
nyitva all6 idén beliil maga nyujt be keresetet a birésaghoz. Ugyanakkor eléfordulhat,
hogy az ligyész csak a hatarozat jogerére emelkedése utan tobb honappal - példaul
atfogo ligyészi vizsgalat alapjan - szerez tudomast arrdl: a kozigazgatasi hatosag az
ligyfél javara, az ligyfélnek elényt okozd modon kovetett el torvénysértést, s emiatt az
tigyfél természetesen nem tamadta meg keresettel a szamara elényds hatarozatot. Az
ligyészi Ovas tehat bizonyos értelemben a biztonsagi szelepként is funkcional a
jogorvoslati rendszerben.

Az ligyészi 6vas benyujtasanak feltételeit a Ket. - az ligyészségi torvényhez képest
pontosabban és szabatosabban - az alabbiakban allapitja meg:

- az 6vas csak jogerés, illetve végrehajthatd kozigazgatasi hatosagi dontésre

iranyulhat,
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- a dontést a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosdg még nem vizsgalta feliil, €s

- a dontés jogszabalyt sért.

Ugyészi felszolalas alkalmazasanak akkor van helye, ha az iigyészi torvényességi
felligyeleti vizsgalat jogszabalysértd gyakorlatra (példaul a megtekinthetd iratok kozott
szerepelnek a bejelentd vagy a tant adatai, mikdzben az adatok zart kezelését rendelték
el) vagy mulasztdsban megnyilvanuld jogszabdlysértésre (példaul a hatoésag a hivatalbol
indult lgyekben nem tesz eleget értesitési kotelezettségének) bukkan - ennek
megsziintetése végett.

Ugyészi figyelmeztetés kibocsatasara pedig akkor keriilhet sor, ha még nem
tortént ugyan jogszabalysértés, de a jovObeni jogszabalysértés veszélye all fenn (példaul
jogszabalysértd hatarozat-tervezetet készitettek a dontéshozo testiileti szerv szamara, s
ezt mar meg is kiildték a testiileti tagoknak) - a megel6zés érdekében.

Az illetékes tligyész mind a felszolalast, mind a figyelmeztetést az érintett
kozigazgatasi hatdsag vezetdjénél nyujthatja be (szemben az iigyészi dvassal tehat ezek
az ligyészi inditvanyok a feliigyeleti szervnél kozvetleniil nem adhatok be). A hatdsag
vezetdje az ligyészi felszolalast vagy figyelmeztetést harminc napon beliil, ha pedig az
ezzel érintett hatdsag testiileti szerv, a legkozelebbi testiileti {ilésén koteles elbirdlni. Az
elbiralds eredményérdl, ideértve a tett intézkedésekrdl valo tijékoztatast is, az ligyészt
értesiteni kell.

Amennyiben a hatoésag vezetdje (a testiileti szerv) az iigyészi felszélalassal,
illetéleg figyelmeztetéssel nem ért egyet, kiteles az iratokat észrevételeivel egylitt az
elbiralastél szadmitott nyolc napon beliil feliilvizsgalat végett feliigyeleti szervéhez
felterjeszteni és errdl a felterjesztés indokainak megjelolésével az ligyészt értesiteni. A
feliigyeleti szerv a felszolalas, illetéleg figyelmeztetés kérdésében harminc napon beliil

érdemben hataroz €s hatarozatat az iigyésszel is kozli.

189



VII. 3. Néhany gyakorlati probléma

A jogorvoslati rendszer elemzése utan nézziik azokat a problémakat, amelyek a

gyakorlatban meriilnek — meriilhetnek fol.

A korabbi szabalyozasnak megfelelden: Az eljards megsziintetésérdl, a hatdsag

hatarozatban dont, azonban ez nem mindsiil érdemi hatarozatnak. Ennek megfeleléen az
eljaras megsziintetésérdl szolo hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
Az Rtv. 92. § /2/ bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,,A renddrség altal lefolytatott
allamigazgatasi vagy szabalysértési eljarashoz kapcsolodd renddri intézkedés elleni
panaszt az igy érdemében hozott, vagy az eljardst megsziintetd hatdrozat elleni
jogorvoslati kérelemben kell eldterjeszteni.”

Tehat volt jogorvoslati lehetdség a megsziintetd hatarozat ellen is.

Kérdés - és feloldandd ellentmondas keletkezett -, hogy ez milyen eljaras altal

szabalyozott jogorvoslat.

Els6é felvetés, hogy az elsé fokon eljard szerv (renddrkapitdnysag) hatarozata
milyen moédon keriilt a masodfokii szervhez. Az Ae. alapjan a fellebbezés lehetett a
nyilvanvalo valasz, hiszen a ,,panasz” nem szerepelt az dllamigazgatési eljaras altalanos
szabalyainak jogintézményei kozott. Az is nyilvanvalo, hiszen a rendéri intézkedés
allamigazgatasi iigy, hogy az Ae. szabalyait kellett alkalmazni. Természetesen ezen
felvetések mar csak a kordbban hatdlyos torvényszoveg kapcsan értelmezhetk. Viszont
annak igazolasara, hogy milyen ellentmondasokat tartalmazott az Rtv. hosszu ideig,
kivaloan alkalmasak.

Felmertilhetett — lehetséges valaszként -, hogy az Rtv. altal hasznalt ,,panasz” a
feligyeleti intézkedés (lasd fentebb) korében ismertetett beadvany szerepét toltheti be.
Azonban a feliigyeleti intézkedés a jogszabalysértések hivatalbol torténd orvoslasanak
eszkoze. Tehat olyan jogorvoslati lehetdség, amely nem a sérelmet elszenvedo tigyfél -
intézkedés ala vont személy — részére fenntartott jogintézmény, igy az Rtv-ben hasznalt

»panasz” 1ényegét ezen az Uton sem kozelithettiik meg.
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A 2008. januar 1-ig hatalyos szabalyok szerint a panaszt az els6 fokon eljaro
szerv vezetdje birdlja el és indokolt hatarozatban dont. A hatdrozat ellen fellebbezésnek
van helye, mely devolutiv jellegébdl adodoan, a felettes rendori szervhez keriil. ,,A
felettes szerv hatarozata kozigazgatasi hatarozat.”*’, fogalmazott az akkor hatalyos
szoveg. Tehat az ezt megel6z6 dontések nem szamitanak annak. Igy az intézkedés
kozigazgatési ligy jellegét ismételten figyelmen kiviil hagyta a jogalkoto.

Igy 1ényeges kérdés — szintén — a ,,panasz” kapcsan, a kovetkezo:

Milyen jogilag szabalyozott uton keletkezett elsdfoku hatdrozat a renddri
intézkedésekhez kapcsolddd eljarasban? Illetve az, hogy ez milyen hatarozat? A
témahoz kapcsolddva Szikinger Istvan ezt irja:

» A Legfels6bb birosag 1/1999. KJE szamu Jogegységi Hatarozata — noha
formalisan nem 4&ltalanosan kotelezd, torvényi értékii aktus — nyoman a rendészeti
tevékenység kozigazgatasi jellege és a hatosagi jogalkalmazas korébe sorolanddsaga
nem vonhatd kétségbe. Ez a helyzet pedig soha nem latott nyomatékkal hivja fel a
figyelmet arra a problémara, amely egyébként is 1étezett: nevezetesen az intézkedések

eljarasjogi megitélésének rendezetlenségére. Az intézkedés tartalmat tekintve nem

kiilonbozik a hatdsdgi hatarozattol, ugyanakkor tipikusan a hatdésag barmely (és nem

csupan kiadmanyozasi jogeal felruhazott) tagja foganatosithatja, a bizonyitast gyakran a

hatdsagi kozeg észlelete helyettesiti, az irasos forma rendszerint hianyzik. a végrehajtas

pedig azonnal esedékes és kikényszerithetd. Mindezek a tényezdk fokozott alapjogi

garancidlis ellentételezést igényelnének, ehelyett azonban e cselekvési forma
gyakorlatilag ismeretlen az eljardsi térvény szamara, legalabbis mint az érdemi
miikodés természetes megnyilvanuldsa, noha maganak az intézménynek a fogalmat

tobbféle értelemben is hasznalja a kodex.”

Véleményem szerint Szikinger Istvan gondolatai, Szamel Lajos korabban idézett
véleménye, illetve az1/1999. KJE Jogegységi Hatarozat, amely szerint a renddri
intézkedés kozigazgatasi jogviszonyt keletkeztet, tehat kozigazgatasi ligy, egyértelmiivé
teszik a rendori intézkedés ezen jellemzdjét. A késObbiekben még tobbszor visszatérek
erre a problémara. Jelesiil arra, hogy az intézkedés maga megfelel egy hatarozatnak igy

a jelenlegi szabalyozas folosleges jogi ,,1épcsdket” rogzit.

27,1994, évi XXXIV. torvény 93. § /9/.
228 Szikinger Istvan: Koncepcié az dllami beavatkozds csikkentésére, helyettesitésére a hatésdgi
jogalkalmazads teriiletén (Magyar Kozigazgatds 2000. augusztus 487. 0.)
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Pl.: egy személyes szabadsagot korlatozo és kényszeritd eszkdz alkalmazasat is
sziikségessé tévd intézkedést, a rendér parancsnoka koteles kivizsgélni. Az eldljard
eljarasdnak szempontjai a Rtv-ben szerepld jogszerliség, aranyossag, sziikségesség
illetve a torvényben nem szabalyozott szakszerliség. Amennyiben az intézkedés ala vont
személy panasszal ¢l, az els6 foku szerv vezetdje ugyanezt a négy szempontot vizsgalja,
hiszen ez a térvényi kovetelmény. Az indokolt hatarozat ellen fellebbezés benyujtasara
van lehetdség a torvény szerint. Tehat ez mindenképpen érdemi hatérozat, hiszen a
fellebbezés lehetdsége csak ezzel szemben adott. A felettes szerv sem vizsgalhat mas
szempontokat, hiszen az intézkedésekkel szemben tdmasztott kdvetelmények e szervnél
sem masok. Igy a rendér eljarasat mas harom szinten vizsgaltak, és most kovetkezhet a

birdsagi tut.

A szakirodalomban fellelhetd olyan allaspont™’, mely szerint, nem kell
feltétleniil biztositani a jogorvoslatot az tigyfél részére a kozigazgatasi szervek Un.
intézkedéseivel szemben sem, amelyek alatt nagy 4altaldnossidgban az irdsbeliség
mell6zésével helyszinen hozott, adott helyen és idében azonnal kikényszerithetd, foleg
rendészeti jellegli (pl.: igazoltatassal, eldallitassal, veszélyelharitassal, okmany és mas
ellendrzéssel, végrehajtas foganatositasaval stb. kapcsolatos) érdemi €s eljarasi dontései

értendok.

A késoébbiekben ramutatok, hogy a rendéri intézkedéseknél mennyire fontos
lenne az irasbeliség. Mindamellett a kozigazgatasi szervek intézkedési jogkorét
szabalyozd jogszabalyok tobbszor intézményesitik az ligyfél részére a jogorvoslat
valamilyen kiilon lehetdségét, még akkor is, ha ezeknek az intézkedések végrehajtasara
altalaban nincs halaszté hatalya. Abban az esetben pedig, ha nem 4&ll rendelkezésre

kiilon jogorvoslat, az ligyfél panasszal élhet.

Amennyiben az idézett szerzd gondolatat tovabb flizziik, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy ha egy jogszabdly lehet6séget ad egy kozigazgatasi szerv intézkedéseivel
szemben jogorvoslatra (Rtv. 92. §), akkor a panasz intézményére és az 1977. évi L.
torvény alkalmazasara nincs sziikségiink €s nyilvanvaléan mar lehetdséglink sem.. Ez

egy Ujabb érv amellett, hogy az Rtv. helyteleniil alkalmazza a panasz jogintézményét.

2% pl.: Rdcz Attila: A jogorvoslds rendszere egyedi hatbsdgi igazgatdsi iigyekben és az alapvetd jogok
védelme (Acta Humana 1994. N° 15-16.)
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Ezen megallapitisomat szeretném alatdmasztani Vass Gyorgy™" a peticios jog 0j
szabalyozasara vonatkozo javaslatdnak egy részletével, mely szerint ,,peticiés beadvany
akkor nyujthaté be, ha a beadvany célja mas, jogilag szabdlyozott uton (kiilondsen
birosagi, allamigazgatasi eljaras, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
eljarasa) utjan nem érhetd el”.

Miel6tt a jogorvoslati rendszer gyakorlati megkozelitésti elemzésébe kezdenék,
sziikségesnek tartom a renddri intézkedések és kényszeritd eszkozok kozds szaba-
lyainak ismételt, rovid Osszefoglalasat, és ezzel a parancsnoki kozigazgatasi eljarasok

legfontosabb szempontjainak jboli rogzitését.

A rendOri intézkedések kapcsan eljaras — kivizsgalas — végzésére kotelezettnek, az
intézkedést foganatositd renddr eldljarojanak, hasonloan az I. illetve a II. foku szerv
vezetdjének, mint arra mar kordbban utaltam, a kovetkezd lényeges — anyagi jogi —

szempontok meglétét illetve hianyat kell kétséget kizdré6 modon megallapitania.

o Jogszeriiség
o Ardnyossdg
o Sziikségesség

o Szakszeriiség

Mint azt kordbban rogzitettem, a renddrség tevékenységérdl, intézkedéseirdl
rendelkezé jogszabalyok jelentik a parancsnoki kivizsgalasok anyagi jogat, mig
kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai — mint alaki jog — foglaljak rendszerbe az

anyagi jogi rendelkezések alkalmazésat.

0 Dr. Vass Gyérgy: Panasz, torvény, panasztérvény, avagy titon a peticios jog kiteljesedése felé (In.:
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VIL. 4. A kozigazgatasi eljards elhatdroldsa egyéb parancsnoki eljardsoktol

Most részleteiben szeretném bemutatni a kozigazgatasi eljaras alkalmazasat,
illetve az attél valo eltéréseket, valamint a renddrségi kozigazgatasi eljarasok

sajatossagait.

A kozrendvédelmi (természetesen mds szolgdlati 4gak korében is) parancsnoki
munkaban eléforduldé — parancsnoki kivizsgalast, illetve kozigazgatasi eljaras
lefolytatasait megkdveteld — esetek, amelyek a szakmai nyelvben az ,esemény,

rendkiviili esemény” kozds elnevezést viselik, meglehetdsen vegyes csoportot alkotnak.

Tehat az eloljaro eljarasat igényld eseteket tobb szempontbdl csoportosithatjuk.

- Egyrészt a szolgalat ellatdsdval — tehat szolgalatban — bekdvetkezd rendkiviili
események,

- Masrészt a szolgélaton kiviili, de a hivatdsos allomany tagjat érintd, rendkiviili
események

- A renddri intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazasa

A fejezet témdjabol addéddan csak a harmadik csoporttal foglalkozom.

Kiilonbséget kell tenniink a hivatalbdl, tehat a parancsnok szolgalati kotele-
zettségeként lefolytatando (jogszerl de sulyos sériilést okozd rendori intézkedés), illetve
a kiilsé szervtdl, személytdl érkezd kérelem, beadvany alapjan inditott eljarasok (az
intézkedés ala vont személy vagy mas személy, szervezet altal sérelmezett rendéri intéz-
kedés), tehat a jogorvoslatok, feliigyeleti beavatkozasok, eljarast kezdeményez6 aktusok

kozott.

Magyar Kézigazgatds 1997. janudr)
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Kiilonbséget kell tenni az olyan kivizsgalasok, amelyek mas eljaras alapjat képezik
illetve annak elsédleges, halaszthatatlan elemei (pl. hivatalos személy elleni erdszak
gyanuja esetén a biintetdeljaras, vagy fegyelemsértés esetén a fegyelmi eljaras eldzetes -
az eljardas meginditdsat megel6z6 - parancsnoki vizsgalata), illetve azon eljarasok
kozott, amelyek meginditasuk pillanatatol kozigazgatasi eljarasok (sérelmezett rendori

intézkedés esetén).

Tovabbi csoportok felallitdsa is elképzelhetd, pl.: a szolgdlat jellege, helye szerint,

azonban ezeknek a fejezet targyara tekintettel nincs jelentdsége.

Fontos egy olyan szlkités elvégzése, mellyel eljutunk azon eseményekhez,
tényallasokhoz, amelyek kozigazgatidsi {ligynek mindsiilnek, és ennél fogva

kozigazgatasi eljaras lefolytatasat tehetik sziikségessé.

A jelenlegi renddri gyakorlat ismeretében ez sem egyszeri feladat, hiszen
szamos — egyébként mas jogszabalyon alapuld eljards — annak bizonyos részében,
csaknem azonos moédon zajlik. Emiatt kiemelten fontos az egyes eseményfajtak és az

esetlegesen hozzajuk kapcsolodo eljarasok pontos meghatarozasa.

Ki kell zarnom a renddr szolgalaton kiviili magatartasabol keletkezo helyzeteket.
Véleményem szerint rendori intézkedést csak szolgalatban 1év0 rendér foganatosithat. E
megallapitdsomat az 1994. évi XXXIV. térvény nem tamasztja ald egyértelmiien a mar
korabban is idézett 13. §-dban. A torvényhely szerint az intézkedési kotelezettség,
halaszthatatlan esetben azt a rendért terheli, aki intézkedésre alkalmas allapotban van. A
torvényhez flizott indokolds sem teszi egyértelmiivé a fenti rendelkezést. Azonban a
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol, a 3. § /6 - 7/

bekezdésében a kovetkezdket irja:

»A rendOr szolgéalaton kiviil akkor intézkedik, ha kiképzett, egészséges, nincs
szeszes italtol befolyasolt, gyogyszer vagy kabitd hatasi mas szer miatti bodult
allapotban, és

= szolgalatban 1évé renddr nincs jelen, és az értesitésével jarod
késedelem, az intézkedés elmaradasa a biniildozés érdekeire, az
¢let- és vagyonbiztonsagra masként el nem harithaté hatranyt
jelentene, vagy

* aszolgélatban 1év6 renddrnek kell segitséget nytjtani.
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A szolgalaton kiviil fellépd renddér intézkedése jogszeriségének -elbiralasara, a
szolgélatban 1évé renddrre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A renddr
fellépése elott felméri, hogy rendelkezésére allnak-e azok az eszk6zok, amellyel a
megkezdett intézkedését eredményesen be tudja fejezni, ha nem, ugy a szolgalati

fellépése elott segitséget kér.”

Tehat egyértelmli, hogy a szolgalaton kiviil intézkedd renddr, az intézkedés
megkezdésétdl szamitva, esetleg mar az intézkedést igényld koriilmény felmeriilésekor,
szolgalatban van. Ezekben az esetekben a kozigazgatasi jogviszonyt keletkeztetd
renddri intézkedés — jogorvoslat, panasz benyujtdsakor — a kozigazgatdsi eljaras

alkalmazasat teszi sziikségessé.
A megjeldlt szlikités igénye alapjan:

A rend6rok altal szolgalatban vagy szolgalaton kiviil elkovetett biincselekmények
(vesztegetés; sikkasztas; bantalmazas hivatalos eljarasban; kényszervallatas; jogellenes
fogva tartés stb.) gyanlija esetén a biintetdeljaras szabdlyait kell alkalmazni a szervezet-

szer(l parancsnok elsddleges eljarasa esetén is.

Tovabbi blincselekményi kategoéria a katonai delictumok kore. A renddér —
blintetdjogi szempontbol — katona, tehat katonai blincselekmények alanya lehet. Ilyen
esetekben, pl.: az drszolgélatban 1évd renddr elalszik és ezzel megvalositja a Btk. 348. §

,»Kotelességszegés szolgalatban” biincselekmény, térvényi tényallasat.

A parancsnoka részére ebben az esetben is szamos kotelezettség harul, de nem a

kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai szerint kell eljarnia.

A kovetkezd csoport a szolgalaton kiviili rendér egyéb — biincselekményi
torvényi tényallast nem megvalositd — magatartasait tartalmazza. Ebbe a korbe a
szabalysértések illetve a fegyelemsértések tartoznak. Meg kell e helyen még emliteni a
korabban etikai, jelenleg Osszeférhetetlenségi eljarast, de miutan ezek sem kozigazgatasi

eljarasok, az emlités szintjén e kategoriat le is zarhatjuk.

A hivatasos allomany tagja altal elkovetett — a szolgalattal Osszefiiggd —
szabalysértés miatt, illetve fegyelemsértés miatt a fegyelmi eljards szabalyait kell

alkalmazni.

Azt mar tisztaztam, hogy a fegyelmi iligy nem kdzigazgatési iigy, illetve rogzitettem a

fegyelemsértés fogalmat.
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Természetesen a fenn emlitett eljarasok Iényegesen Osszetettebb, bonyolultabb
tertiletét képezik a parancsnoki munkanak. Azonban dolgozatom témdja okén csak az

intézkedésekhez kapcsolodo eljarasoktol torténd elhatarolasuk volt a célom.

Most sziikségesnek tartom az eddig targyaltak dsszefoglalasat:

Meghataroztam a renddri intézkedések altalam helyesnek itélt fogalmat, illetve
az allaspontomat alatamasztd véleményeket. Az idézett Jogegységi Hatarozat illetve
Szamel Lajos és Szikinger Istvan allaspontja alapjan, illetve sajat kovetkeztetéseim

szerint, megindokoltam azon alldspontomat, miszerint a renddri intézkedés, hatosdgi

jogalkalmazas, amely kodzigazgatasi jogviszonyt keletkeztet., tehat kozigazgatasi ligy.

Késobb a rendori intézkedések ¢és kényszeritd eszk6zokhoz kapesolodo

eljarasoktol elhataroltam a parancsnoki munka egyéb eljarasait.

Roviden ismertettem a renddri intézkedések és kényszerité eszkozok kordbban és
jelenleg hatalyos, torvényi szabalyozasat. Utaltam arra - a késobbi részletes kifejtés
szandékaval -, hogy a Rtv. a mai napig helyteleniil alkalmazza a ,panasz”
jogintézményét, illetve felvazoltam a kozigazgatdsi hatdrozatokhoz kapcsolodo
jogorvoslati rendszert, utalva a Rtv. szabdlyaira illetve azokra a torvényhelyekre,
amelyek — véleményem szerint — szilikségtelen zavart, folosleges eljarasi szinteket

eredményeznek jogalkalmaz6 szamara.
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VII. 5. A rendori intézkedésekhez kapcsolodo kozigazgatasi eljardsok

Els6ként azt kell tisztdznom, hogy a renddri intézkedések foganatositasa

mennyiben egyezik és mennyiben tér el a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyaitol.

Ezutan, azt kell meghatarozni, hogy a renddri intézkedések milyen irasos
kotelezettséget ronak az intézkedd renddrre, illetve a kozvetlen parancsnokra. Késdbb
tisztazni kell azt, hogy milyen jogi uton keletkezik 1. foku hatarozat a renddri
intézkedések kapcsan. Kovetkezd feladatom a kdzigazgatdsban miikodé jogorvoslati

rendszer és az 1994. évi XXXIV. torvény jogorvoslati rendelkezéseinek dsszevetése.

Bizonyos (kevés kivételtdl eltekintve, lényegében az 0Osszes) rendori
intézkedésekrdl az intézkedd renddr, jelentést koteles késziteni. A Renddrség Szolgalat
Szabalyzata hivatott arra, hogy a renddri intézkedések soran tanusitanddé magatartas
részletes szabalyait rogzitse. Eszerint irdsos jelentést kell tennie az intézked6 rendérnek:
a Dbilincselekmény helyszinének  biztositdsarol; talalt targgyal kapcsolatos
tevékenységérol. Emellett a kényszeritd eszkozok alkalmazasarol is jelentést kell
készitenie a renddrnek a kovetkezd szabaly alapjan: ,,A kényszeritd eszkozok
alkalmazasarol a rendér jelentést készit. ..

A parancsnok — a renddr eloljardja — részére is meghatdrozza a szolgalati
szabalyzat az alabbi rendelkezést:

A kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendoér eldljardja vizsgalja annak
sziikségességét, jogszerliségét, az aranyossag kovetelményének megtartasat, amelynek
soran:

a) meghallgatja azt, akivel szemben a kényszeritd eszkozt alkalmaztidk, valamint az
eseménynél jelenlévd személyeket,

b) szlikség esetén tisztazza a rendor jelentésében észlelt ellentmondasokat.

A renddr eloljaroja a megéllapitasairol részletes jelentést készit, ha a megallapitdsa
szerint a kényszeritd eszkdzok alkalmazéasara torvényes feltételek hianyaban keriilt sor,

cur e P cro . 232
az intézkedd rendér ellen eljarast kezdeményez.”

#162/2007. (XII.28.)IRM rendelet 58.§./4/
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A 16fegyverhasznalatrol rendelkezd, a Szolgalati Szabalyzat 72. §-a azt a format
alkalmazza, mely szerint ,,A vizsgalat soran jelentést kell iratni a l6fegyvert hasznalo
renddrrel, a 16fegyver hasznalatara utasitast ado eldljardval és azzal a renddrrel, akinek
hitelt érdemlé tudomasa van az eseményrdl. Nem vehet részt a vizsgalatban, akinek
jelentésirasi kotelezettsége van. Ha a szerv vezetdjével szemben jelentésirasi
kotelezettség vagy egyéb kizard ok all fenn, a vizsgalatot a felettes renddri szerv

vezetdje folytatja le.”

Az intézkedd rendOr, jelentési kotelezettségérol oOsszefoglald jelleggel
elmondhat6, hogy szinte minden intézkedésrdl jelentést irasos készit. Ez nyilvanvaléan
nem hatdrozat, de mint azt a korabbiakban kifejtettem, ha az irdsos forma, egy mar a
helyszinen kitolthetdé nyomtatvanyban testesiilne meg, amelyet a rendér atadhat az
intézkedés ala vont személynek, nos ez a modszer jelentds 1épés lenne a hatarozat felé
vezetd uton. Azon intézkedések estében, amelyek indokoljak, illetve amelyek
foganatositasa esetén a jogszabalyok kotelezOvé teszik, az emlitett nyomtatvany csak
akkor képezhetne hatarozatot, ha a jogkorrel rendelkezd parancsnok a zaradék

formajaban azt teljessé teszi.

Megallapithatd tehat, hogy jelenleg a renddri intézkedés kapcsan, annak
végrehajtasakor, nem keletkezik els6foku kozigazgatasi hatarozat, pedig mind Szamel
Lajos, mind Szikinger Istvdn véleménye szerint az intézkedés lényegét tekintve
megfelel az egyedi hatdsagi ligyben hozott hatdrozatnak.

A hatarozat egyedi jellege akkor is fellelhetd, ha az intézkedés tobb allampolgart érint.
Ha arra gondolunk, hogy a renddr lezar egy utszakaszt és megdllit 75 embert,
intézkedése ugy marad egyedi ligyben hozott hatarozat, hogy koézben to6bb ember jogat
érinti. Hasonloképpen, ha egy telepiilés hatardban épiilé Gjabb iizletkozpont beruhdzoi
kérnek épitési engedélyt, egy ligyfél szerepel az eljarasban, de a hatdrozat valamennyi
szomszédos ingatlan tulajdonosanak, hasznaldjanak jogat érinti.

A fenti megéllapitas utan ismét fel kell tennem a korabban mar megfogalmazott kérdést:
milyen méddon keletkezik elsdfoku - érdemi - hatirozat a renddri intézkedések kapcsan?

A valasz azért bir jelentdéséggel — mint arra mas korabban utaltam — mert ez az alapja a

»2.62/2007. (XIL.28.)IRM rendelet 71.§.
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jogorvoslatoknak. Erre természetesen — a fentiek alapjan — azt kell valaszolnom, hogy

nem keletkezik.

Az intézkedésekrdl készitett jelentések, legyen az a renddr vagy kozvetlen

parancsnokdnak megallapitasait tartalmazo okirat, nem tekinthetok hatarozatnak.
Azonnal ellent kell mondanom eldbbi megallapitasomnak.
A mar emlitett rendOrségi nyomtatvany parancsnoki ,,zdradéka” esetleg megfelelhet egy
ligyiratra feljegyzett hatarozatnak”, hiszen a parancsnok a kivizsgalds legfontosabb
szempontjai, jogszeriség, aranyossag, sziikségesség, szakszeriiség kérdésében dont,
amikor ezt a részt kitolti. Mint azt korabban rogzitettem, a tovabbi vizsgalatok sem mas
szempontok meglétét vagy hidnyat mérlegelik. Ez a felvetés természetesen — jelenleg —
csak elméleti lehet, hiszen a hatarozatot az elsé fokon eljaroé szervnek kell meghoznia,
amely altaldban a renddrkapitdnysag, igy csak annak vezetdje jogosult azt alairni.
Amennyiben ezen eljarasok szabalyozésa egyértelmli lenne (pl: a hivatalbdl
kivizsgalandé intézkedések meghatarozasdval, a kiadmanyozédsi jog pontos
szabalyozasaval), és az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyai alkalmazasat tenné
kotelezové, az eldbbi gondolat fel sem meriilne, illetve az 1. foka érdemi hatarozat
keletkezésével kapcsolatos kérdésre is valaszolhatnék.

Véleményem szerint a rendOri intézkedést elsdként vizsgalo eloljaro, a
parancsnoki zaradékban rogzitett megallapitasaival, 1. fokl érdemi hatarozatot hozhat,
amennyiben a kiadmanyozas — a hatarozat aldirasanak joga — természetesen szigoru
szabalyok alkalmazasédval, hozza keriilhet. Ezt a fenn emlitett — iigyiratra feljegyzett
hatarozat — alkalmazasaval — megoldhatonak tartom. fgy a panasz helyett csak a
fellebbezés lehet az intézkedés ald vont személy jogorvoslati lehetdsége, és az eljaras

mindenben megfelel a kozigazgatasi eljaras szabalyainak.

Jelenleg nem tisztazott egyértelmiien a kivizsgalasok lefolytatdsdnak szamos
eleme. Tobbek kozott a lefolytatasra kotelezhetd személye. Sok esetben a mar kordbban

is emlitett gyakorlat kell, hogy poétolja a jogszabalyi hattér hianyossagait.

3 A nem alakszerii hatdrozatok fajai a kovetkezGk:
- jegyzokonyvbe foglalt hatdrozat
- ligyiratra feljegyzett hatarozat
- okiratba foglalt hatdrozat
- jogszerii hallgatdssal hozott
A kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgaltatds daltalanos szabdlyai (Balla Zoltan-Buzds Gabor-Rixer
Addm-Szilvisy Gyorgy Péter Fdiskolai jegyzet, Rejtjel Kiado 2009. 121. o. )
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Alapesetben az intézkedést foganatositd rendoér kdzvetlen eldljaroja kell, hogy az
intézkedéseket kivizsgalja.

A napi renddri munkdban ez alol szdmos kivétel adodik, pl.: orszdgos kordzés
alapjan elfogott személy esetében az iigyeletes tiszt vizsgalja ki az intézkedés és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak koriilményeit, mivel az elfogatdparancsot kibocsato
szerv az atkisérést slirgdsen végrehajtja. Hivatali munkaidé utan nem rendelik be a
renddr kozvetlen parancsnokat. Masik kivétel lehet, amikor a renddrkapitanysag
koézrendvédelmi szolgélatanak folyamatos miikodése érdekében, ligyeletes parancsnoki
szolgalatot szerveznek a kozrendvédelmi parancsnoki allomanybol. A szolgalatot ellato
koteles a bekovetkezett rendkiviili eseményt kivizsgdlni. Olyan gyakorlat is ismert,
miszerint az intézkedd renddr kozvetlen eldljaroja a testi kényszer, bilincs és gumibot
alkalmazésat vizsgalhatja, a stlyosabb eszkozok hasznéalatdnak mindsitése mar az
osztalyvezet6 feladata.

Tehat nem egyértelmli az, hogy ki koteles lefolytatni a kivizsgalast.
Megjegyzem, hogy a helyi renddri szervek sajat hataskoriikben altaldban gondoskodtak
egy mikodoképes rendszer kialakitasar6l, azonban ez nem minden esetben
zokkendmentes.

Az egyértelmil, hogy az elséfoku hatdrozatot, a kiadményozési jog esetleges
késdbbi szabalyozasaig, a kapitanysagvezetd irja ala.

A kovetkezdkben azt kell tisztdznom, hogy milyen esetekben és milyen hataridd

betartasaval keletkezik els6foku hatarozat.

Az eljarasok meginditasaval kapcsolatosan azt kell leszogeznem, hogy arra,
egyrészt az intézkedéssel kapcsolatos - jelenleg hasznalt kifejezéssel - panasz alapjan,
illetve hivatalbol keriil sor. Természetesen az a szabdly is hidnyzik, hogy mely renddri
intézkedéseket kell, hivatalbol, a Ket. alapjan kivizsgalni. Véleményem szerint minden
olyan esetben koteles az elséfoku szerv (renddrkapitanysag) a kozigazgatdsi eljarast
hivatalbol lefolytatni, amikor a renddri intézkedés foganatositasa illetve a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa, a normalis ligymenet szerinti, az altalanosan elfogadott, torvényben

szabalyozott, ,,eredménytol” eltérd kovetkezményekkel jar.

crer

Kilényi Géza szerint ,,1957-ben a torvényszerkesztOk a hatdsagi hatarozattal zarulo

eljarast tekintették modellértékiinek és azt szem el6tt tartva hataroztdk meg a hatdsagi
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tigy fogalmat. Ehhez képest 1981-ben a definicid tobb 0 elemmel boviilt (,,adatot
igazol, nyilvantartast vezet, hatosagi ellenérzést végez”). En most tovabbi bévitésre
teszek javaslatot. A jogfejlédés sordn mind nagyobb jelentdségiivé valik a kozigazgatasi
szankcio alkalmazasa, s ennek kapcsan egyre bdvill a kozigazgatds eszkoztara: 1j
szankciofajtak €s intézkedési modok keletkeznek, melyek mar nem minden esetben
férnek bele a ,,jogot vagy kotelezettséget allapit meg” formuldba. Azt hiszem az idézett

) o L a e n — . 234
szovegrész kiegészitendd az ,,illetéleg von meg vagy korlatoz” szavakkal.”

Mivel a tobbszor idézett jogegységi hatirozat az idézett mii megjelenése utan
keletkezett, igy arra mar nem sziikséges ismételten bizonyitékokat szolgaltatnom, hogy
a renddri intézkedés kozigazgatasi ligy.

De a bdvités gondolata alapjan egy oOtletem nekem is van: kozigazgatasi hatdsagi
tigyként kezelhetné a jogalkotd azt is, ha a kozigazgatasi szerv intézkedése nem a
torvényes célok alapjan meghatarozhatd eredménnyel jar, és ennek kivizsgalasa nem

tartozik mas, szabalyozott, eljaras hatalya ala.

Egy masik tisztdzando tény, hogy az intézkedés kapcsan lefolytatott
allamigazgatasi eljaras lezarasaként hozott hatarozat, a 2001. november 1. eldtti
gyakorlat szerint, ha az intézkedés jogszerliségét, sziikségességét, aranyossagat allapitja
meg, akkor az eljarast megsziinteti. Igy az Ae. szerint nem volt helye fellebbezésnek,
pedig rendkiviil fontos, hogy éppen az els6foku hatarozat ellen legyen lehetdség e
jogorvoslati lehetdség igénybevételére.

Természetesen a KET altal bevezetett kiilonbségtétel — hatarozat és végzés — a
fenti problémat részben orvosolta, mint ahogy az a szabaly is, miszerint a megsziintetd

végzés ellen van helye 6nallo fellebbezésnek.

B4 Kilényi Géza: A kizigazgatdsi eljardsjog dtfogé tudomdnyos elemzése (Magyar kizigazgatds 2000.
madrcius 129.0.)
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A _hataridokrél: A kordbban hatdlyos KET 30 napos hatdridét allapitott meg

altaldnos elintézési idoként, amely a kérelem benyljtasatol az elséfokt hatirozat

meghozataldig tart. Az oktober 1-t0l hatalyos valtozat 22 munkanapot rogzit.

Véleményem szerint az 1994. évi XXXIV. térvény korabbi 8-napos jogorvoslati
hatarideje nem volt rovid. Azonban ismerve a renddérségi gyakorlatot, ez rendszerint
azzal a kotelezettséggel jart a kivizsgalast lefolytatora, hogy 3 napon beliil készitse el a
teljes anyagot ¢és a hatarozatot is, bar ennek korabbi hatarideje 15 nap volt.

Kovetkezésképpen a hatalyos szabalyozasban alkalmazott 30 napos benyujtasi és 30
napos elintézési hataridd megfeleld keretet biztosit egy alapos, minden részletre

kiterjedd eljaras lefolytatasara.

A fellebbezés benyujtasara az intézkedés ala vont személynek 8 nap allt
rendelkezésére, annak elbiralasara pedig a felettes szerv 15 napot kapott.
Ez a szabalyozas a hatalyos torvényszovegbdl kimaradt. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a Ket. szabalyait kell alkalmazni a panasz elsé foku kivizsgalasat rogzitd
hatarozattal szembeni fellebbezés kivizsgalasara. Megfontolandd gondolat az, hogy az
Rtv-ben rogzitett hataridoket 2009. oktober 1-t61 a Ket-ben bekovetkezd valtozasokhoz

kell igazitani.

Ha jogi szempontokon tilmenden is vizsgaljuk a renddrségi tevékenység
allampolgari megitélését, arra kovetkeztetésre kell jussunk, hogy - tobbek kozott - a
renddri intézkedések alapjan hozott kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata
mindenképpen indokolt. Ha a kdzelmultban inditott renddrségi belsd vizsgalatok
visszhangjat elemzem, az a véleményem, hogy: teljesen hiteltelenné valik, valt az,
amikor a renddrség a sajat tevékenységérdl allitja eltokélten, hogy térvényes, hibatlan,
tokéletes volt. Természetesen ez az allamigazgatas valamennyi szervérél elmondhato.
Sajatos hangulata van annak, amikor a felelds szerv hibajanak lehetdsége felvetddik,
majd ez a szerv vizsgalatot folytat le. A vizsgalatrdl minden nyilatkoz6 allitja, hogy az
példatlanul alapos volt ... az eredménye természetesen csak az lehet, hogy a szervezet
nem hibazott.

Tehat egy, az intézkedést foganatositd szervtdl fiiggetlen testiilet vizsgalata
feltétleniil része kell legyen a renddrség intézkedési, eljarasi gyakorlatdnak. Ezért

nagyon fontos eredmény, a birdsagi Ut igénybevételére vonatkoz6 térvényi lehetdség.
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Véleményem szerint a renddrség munkdjahoz kiemelten fontos allampolgari
bizalom visszaszerzését, ilyen ¢és ehhez hasonld eszk6zok bevetésével kellene
megprobalni, sikerre vinni.

Az altalam feldolgozott jogesetek igazoljak korabban tett megallapitasaimat,
egyrészt a teljesen eltérd joggyakorlatra, masrészt a jogi ismeretek esetenként fellelhetod
hidnyara vonatkozoan.

Megallapitdsaimat az altalanossag szintjén, az eljarast lefolytatd renddri szerv
megjelolésének melldzésével rogzitem.

Bar a bevezetében azt irtam, hogy nem foglalkozom a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet tevékenységével, egy gondolat mégis ide kivankozik. A Testiilet is mint a
renddrségtdl fiiggetlen szervezet, munkéjaval, nyilvanos vizsgélataival hozzajarulhat a
renddrségrél kialakult kép javitasahoz. Igy a birosag, a Testiilet valamint az ombudsman
alkothatja azt a forumrendszert, amelynek segitségével az allampolgar jogainak
érvényesiilését a jogrendszer biztositja, masrészt a rendori intézkedések allampolgari
megitélése is pozitiv irdnyban mozdulhat el.

Nem célom a renddri tevékenység mindsitése, de azt fontos megjegyezni, hogy a
koncepcidjaban mar elhibazott és kivitelezésében sulyosan jogsértd renddri
intézkedéseket semmilyen fliggetlen szervezet semmiféle vizsgéalata nem teheti

jogszeriivé illetve elfogadotta.
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VII. 6. Néhany gondolat az elmult 16 év gyakorlatabol:

Sajnalatos médon gyakorta eléfordult, hogy a léfegyverhasznélat illetve a
16fegyverhasznalatnak nem mindsiilé 16vés okan inditott eljarast nem az allamigazgatasi
eljaras szabalyai szerint folytatjak. Ez a hiba nem vezethetd vissza a jogszabalyi hattér
hidnyossdgaira, hiszen a 3/1995 (III. 1.) BM rendelet mar idézett 65. §-a, kogens
szabalyként eldirta az dllamigazgatasi eljaras szabalyainak alkalmazasat.

Talalkozhattunk olyan gyakorlattal is, amely az elséfoka — sajnos
hatarozathozatal nélkiil zarult — kivizsgalds utan, a masodfoku szerv un. feliilvizsgalati
jelentést készit, szintén mellézve az allamigazgatasi eljaras szabalyait.

A leggyakrabban el6forduld6 modszer, amikor a kivizsgalas egyszerii
osszefoglald jelentéssel zarult. igy az intézkedés ala vont személy sem a dontésrdl, sem
jogorvoslati lehetdségeirdl nem értestil.

Megtalalhatd volt olyan hatarozat is, amely intézkedés elleni panasz
kivizsgalasarol rendelkezik és az Ae. szabalyaira hivatkozik. A korabban tett
megallapitdsaimra hivatkozva, ez logikailag értelmetlen.

Eléfordult olyan — fegyverhasznalat miatt inditott allamigazgatasi eljarési
hatdrozat — amelyben a jogorvoslati lehetdségként, az 1957. évi IV. torvény 62. § 1-2.
bekezdésére hivatkozva (fellebbezés), a panaszt jeldlte meg.

A gyakorlat abban sem volt egységes, hogy az egyébként szabdlyosan
lefolytatott allamigazgatasi eljaras végén, elséfokil hatarozatként megsziintetd, vagy
érdemi pl.: az intézkedés jogszerliségét megallapitd hatarozat sziiletik.

Sajnalatos, hogy tobb megyei rendor-fokapitdnysdg, az intézkedések ¢és
rendkiviili események kivizsgalasaval kapcsolatos éves tevékenységét jonak értékeli
ugy, hogy az allamigazgatasi — kozigazgatasi eljarasrol, azok szamarol,
eredményességérol emlitést sem tett.

A felsoroltak alatdmasztjak a nem egységes joggyakorlatrél kordbban irottakat,
¢s mintegy eldkészitik az utolso fejezet tartalmaként megjeldlt javaslatokat.
Természetesen a Renddrségrdl szold torvény modositasai egyértelmiien javitottak a
gyakorlaton. Az emlitett esetek inkabb csak aldtdmasztjak azok sziikségességét.

Azt természetesen rogzitenem kell, hogy amidta a renddrségrdl szolo torvény
egyértelmilen rogziti, hogy az intézkedések kivizsgalasa csak a kozigazgatasi eljaras
szabalyai szerint torténhet, az ilyen jellegli eljarasok lefolytatdsa egyértelmivé valt,

Viszont igy is talalhatunk érdemi hatdrozat helyett megsziintetést.
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Az azonban vitathatatlan, hogy az Rtv. illetve a kozigazgatasi eljarads korabbiakban
felvazolt valtozasai, pontosabban a valtozadsok eredményeképpen kialakitott jelenlegi
szabalyozas lényegesen vildgosabb kereteket hataroz meg a ,kivizsgalasok”, a

kozigazgatasi eljarasok szamara.
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VIIL. Osszefoglalas, javaslatok a jogszabalyi hattér atalakitasara

Dolgozatomban a kdzigazgatas és a rendészet dsszefliggéseit vizsgaltam. Bizom abban,
hogy sikeriilt a rendéri intézkedés — mint a talan leggyakrabban foganatositott
rendészeti - rendvédelmi eljards — helyét, jogi jellegét, szabdlyait meghatarozni. A
kutatdsom egyik célja az volt, hogy a renddri intézkedést, mint a jogalkalmazas egyik
alapvetd formajat elemezzem. A célok kozott igy az is szerepelt, hogy bizonyitsam a
rendo6ri intézkedés hatosagi jogalkalmazasi jellegét. Azt gondolom, hogy az elemzett
forrasok Osszefliggéseinek feltarasaval illetve a sajat kutatdsok eredményeinek

Osszevetésével ez sikertilt.

Ugyan ez elmondhat6 a kozrend illetve a kdzbiztonsdg €s a belsd rend kérdését, a
fogalmai elemek egymashoz vald viszonyat, a rendészettel foglalkozok o6rok vitajat
érintd célkitlizésrél is. Nem volt célom az, hogy eldontsem a vitat. Viszont
megfogalmaztam egy olyan megkozelitést kialakitani, ami talan kozelebb visz a
megoldashoz, vagyis a gyakorlati munkat végzok szamadra is értelmezhetd definiciot

rogzitettem.

A kovetkezd célkitlizés a dolgozat megirdsakor a renddri intézkedés jogi
szabalyozasanak torténeti jellegli vizsgélata volt. Természetesen ehhez a korszak
torténelmi allapotat, tarsadalmi Osszefliggéseit is elemeznem kellett. Igyekeztem azokat
a muveket feldolgozni, amelyek pontossag mellett a torténelmi folyamatok, valtozasok

vizsgalataval az egyes rendészeti szabalyok bevezetésének indokaul is szolgalhatnak.

Azt a célomat, miszerint a renddri intézkedések torténetének vizsgalatat elvégezzem, és
rogzitsem azok fejlodését, amennyiben az 1d6 mulasdval megjelend ujabb szabalyozas,
fejlodést jelent, sikeriilt megvalositani. Természetesen az is értékelhetd eredmény, ha
ennek ellenkezdjét sikeriil bizonyitani.

Bar nyilvanvaléan nem lehet korabbi elemzések feldolgozasat kikeriilni, e fejezet
megirasanal torekedtem arra, hogy leginkabb sajat kutatas és forrdselemzés utjan jussak
kovetkeztetésekre. Amikor 100 — 120 évvel ezeldtti jogszabalyok és egyéb szabalyzatok
olvasasaval toltottem az id6t és probaltam dsszehasonlitani a hatalyos joganyaggal — ezt

természetesen ki is fejtettem — éreztem azt a megfontolt szakértelmet, a torvényes rend
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megorzésének szandékat, amit sok esetben hidba kerestem a jelenleg alkalmazott

jogszabalyokban.

A kovetkezd fejezetben meghatdroztam a renddri intézkedés fogalmi elemeit.
Megprobaltam a gyakorlati tevékenység jogi jellegét vizsgalni. A rendori intézkedés
alkalmazasi lehetdségeit, a hatdsagi jogalkalmazas torvényi eseteit, pontosan rogzitik a
jogszabalyok, viszont konkrét definicidét nem taldlunk. Fontosnak tartottam, hogy ezt a

hianyossagot potoljam, és egy praktikus fogalmat rogzitsek.

A soron kovetkezd fejezet az intézkedésekkel szembeni jogorvoslatok rendszerét
mutatja be. Ebben a fejezetben kiemelt célként kezeltem, hogy szémos korabbi
rendorségi  ,.kivizsgalas” illetve birdsagi eljards tapasztalatait feldolgozzam.
Megprobaltam — talan nem sikerteleniil — a panasz jogintézményének szerepét,
alkalmazasanak altalam vélt helytelenségét bizonyitani. Emellett vizsgéaltam azt az
eljarast, amely a renddri intézkedések torvényi kovetelményeinek meglétét illetve
hianyat hivatott megallapitani. Most, a befejezésben is ugy latom: folosleges eljarasi
szintek és elemek talalhatok a rendszerben. Viszont ezen allitasomat a kifejtettekkel ala

tudom tamasztani.

Osszefoglalva: egyrészt arra torekedtem, hogy disszertaciomban feldolgozzak szamos
olyan jogforrast, illetve olyan szerz6k, tudomanyos elemzék munkait, akiket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni akkor, ha kozigazgatasi — rendészeti targykorti dolgozatot készit

valaki.

Masrészt torekedtem arra is, hogy a tudomanyos értekezések, tanulmanyok illetve a
joganyag elemzésekor, a kutatasaim eredményeként, egyértelmiien megfogalmazzam
sajat allaspontomat, véleményemet is és olyan kovetkeztetéseket vonjak le, amelyek

1étjogosultsaga 1j eredményként igazolhato.

A fentiek alapjan igazoltnak, vitathatatlannak latom azt a megéllapitdst, miszerint a
rendori intézkedés hatdsagi intézkedés, a rendészeti tevékenységet ellatdo kozigazgatasi
szerv egyik legfontosabb tevékenységi formaja. Az eddig ismert, a hatosagi

intézkedéseket meghatarozo fogalomkort, feltétlentil ki kell egészitenem azzal, hogy a
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renddri intézkedés kozigazgatasi jogviszonyt hoz létre, tehat a kozigazgatasi eljaras
szabalyai vonatkoznak - mint alaki jog -, mind az intézkedésre, mind pedig az

intézkedésekhez kotddo jogorvoslati rendszerre.

Fontosnak tartom azt, hogy a rendoéri intézkedésekhez ©nallo, de a
kozigazgatasban alkalmazott jogorvoslati lehetdségek kapcsolddjanak, és azt, hogy a
kozigazgatasi szervektdl fiiggetlen birdsag is feliilvizsgalhassa az intézkedéseket

mindsité kozigazgatasi hatarozatokat.

Rémutattam arra, hogy a kordbbi renddrségi gyakorlat jogilag tdmadhato,

hianyos volt.

A jogszabalyi hattér atalakitdsdra vonatkozoan, altalanos kovetelményként
megfogalmazhato, hogy végre egyértelmii és hatasaiban kikovetkeztethetd szabalyokkal

kell keretbe foglalni a rendéri intézkedéseket.

A renddrségtdl megkdvetelt eljarasi rend nem lehet barmikor megtamadhato,
olyan, ami a renddroket minden intézkedésiikk utdn védekezésre, magyardzkodasra

kényszeriti.

Az eurdpai orszagok tapasztalatait felhaszndlva kell egyértelmii, a klasszikus
jogelveken alapuld garancidkat tartalmazo, nem csak keretjellegli szabalyozast

létrehozni.

A fentiek ismeretében sziikségesnek tartom a renddrségrél szolé és a

kozigazgatasi eljaras szabalyairol rendelkez6 torvények teljes 6sszehangolasat.

Egyrészt rogziteni kell, hogy mely renddéri intézkedések alapjan kotelezo
hivatalbol kozigazgatasi eljarast lefolytatni. Egyértelmiivé kell tenni, hogy az eljaras
végén, hatarozatot kell hozni. Nem lehet az érdemi dontést pdtolni megsziintetd
végzéssel akkor sem, ha a vizsgalat megallapitja az intézkedés valamilyen hianyossagat,
¢s sziikséges mas eljaras (bilinteto-, szabalysértési-, fegyelmi eljards) lefolytatdsa.
Amennyiben az intézkedés mindenben megfelel a térvényi kovetelményeknek, ugy
érdemi hatarozatban kell ezt megéllapitani. Természetesen mindkét esetben a Ket.

szabalyainak megfelel jogorvoslati lehetdségek kozlésével.
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Rendkiviil fontos, hogy a renddri intézkedések ellen, a rendéri munka megnehezitése, a

renddérok megfélemlitése, vagy az idOhuzas szandékéval, alaptalanul és ismétlédéen

benvujtott jogorvoslati kérelmek szankcionalhatosdgat biztositsa a jogalkoto.

Lehetségesnek tartom azt, hogy az intézkedé renddér bizonyos (az intézkedés
sulyanal fogva indokolt) esetekben, a helyszinen ,,igazolast” adjon at az intézkedés ala
vont személynek. Ezzel ki lehet valtani a renddri jelentések egy részét is, illetve az
intézkedés ald vont szdmara tisztdzodhat az eljards lényege ¢és az igénybe vehetd

jogorvoslat is.

Mint azt részletesen Kkifejtettem, lehetdséget latok arra, hogy a renddri
intézkedés, ¢és az eloljaré megfeleléen szabalyozott eljarasa egyiittesen, a jellegének
megfelelden, az 1. foku hatarozat szerepét betdltse és igy a kozigazgatdsi eljaras
altalanos szabdlyair6l sz6ld torvény jogorvoslati rendelkezései, eltérés nélkiil

alkalmazhatdova valnak.

Arra is utaltam, hogy a renddrség politikatol fiiggetlen, politika altal nem befolyasolt
jellegét kell erdsiteni. Természetesen ez igaz kell legyen az Osszes rendészeti —
rendvédelmi szervre. Nem tagadhatod, hogy az elmult nyolc évben szamtalan durva

beavatkozas tortént a rendorség, a renddrségi vezetok tevékenységébe.

A renddrség megitélése €és ezzel egyiitt az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete,
nem attdl fog javulni, hogy folosleges szerveket hozunk létre, mikdzben a renddrséget

egyértelmiien jogsértd magatartasra kényszeritjik.

A rendészeti szervek — kiilonds figyelemmel a renddrség — tevékenységét, szamos
tényezovel egylitt, a politikai kdzeg is befolydsolja. Bizonyara van olyan modszer,
amellyel a renddrség fiiggetlen miikddése megvalosithatd. Magyarorszagon még nem
érett meg erre a helyzet. Amikor egy parlamenti bizottsag altal szervezett
meghallgatason a kormanyparti képviselok — megalaz6 moédon — a szemiikkel
utasithatjdk az Orszdgos FoOkapitanyt, hogy tdvozzon, amikor a Miniszterelnok
elmondja, hogy hogyan utasitotta a renddrséget oszlatasra ... akkor valoban fontos

lenne a bevalt nyugati példak alkalmazasa hazankban is.

A renddrség tevékenységét, igy a rendészeti munka hatékonysagat a politikai kozeg,

mas moddszerekkel is rombolhatja. A renddrséget 1990-6ta folyamatosan atszervezik.
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Soha senki nem vizsgalta, vagy ha igen akkor az eredményt jol titkoljak az érdekeltek,
hogy az emlitett atszervezések mennyi erkolesi és anyagi kart okoztak. Csak gondoljon
a tisztelt olvas6 arra a zsenidlis és nyilvanvaldan egyetlen lidvozitd megoldésra,
amelynek célja kizardlag a rendérség munkajanak segitése, a kdzrend €s a kdzbiztonsag
fokozott védelme volt, mi szerint a Készenléti Renddrséget at kell nevezni: Rendészeti

Biztonsagi Szolgélatra.

A korszakalkotd javaslat nyilvan elérte céljat, hiszen miutan legyartottdk az Uj
feliratokat, jelvényeket, bélyegzoket és ki tudja még mit, illetve mennyiért, akkor az
Otletgazda — feltehet6en hosszas stratégiai tervezést kovetden — a még hatékonyabb
miuikddést elérendd: ugy dontott, hogy a név megvaltoztatdsa elérte a vart eredményt,
igy a REBISZ elnevezés hatasat tovabb fokozva, 0j cimet talalt ki. Talan nem
ismeretlen, ez a Készenléti Renddérség. Remélem a tisztelt olvasé belatja, hogy a magyar
rendészet 1848-t01 szamitott iddszaka legjelentdsebb dontésének menetét olvashatta
végig™”.

Az ORFK minden évben elkésziti az éves munkatervét. Az egyikben az elején a
kovetkezdket olvashatjuk: a renddrség munkdjara kéros, negativ hatast valtanak ki a
szervezeti egységeket érintd, folyamatos atszervezések. Ha lapozunk egy parat a
kovetkezo fejezet f6 cime talalhato: ,,Az idei évben végrehajtandé atszervezések”. Majd

egy hosszas felsorolas kovetkezik.

Ha egyszer belatja az illetékes, hogy a renddrség szakmai tevékenységet végez, ami
nagyon fontos az orszag mikddése szempontjabol, akkor a fentiek és a hasonlo
komédidk (tragédiak) talan elkeriilhetok lesznek. Meg lehet hatarozni azt a szakmai-
vezetdi szintet, amit nem érinthet semmiféle politikai véltozas, miniszter vagy kormany
valtds. A jogszabalyi hattér — miikodés és szervezet — kialakitdsa soran meg kell
fontolni, hogy az egyszeri tobbséget igénylé torvények helyett olyan megoldast
talaljunk, amelynek valtoztatdsa jelentdsebb tobbséget esetleg konszenzust igényel. Ha

ez megvalosul, akkor lehetséges az egyes részletek atgondolasa is.

Budapest, 2010. majus

25 Lasd: 37/2004 (VL.29.) BM Rendelet; 8/2008 (IV.29.) IRM Rendelet
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