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I.LAKITUZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

Bar a bilntet6ligyekben egyre inkébb el6térbe keriilnek a targyi bizonyitékok, még
mindig jelent6s a bizonyitasbeli szerepe a tand és a terhelt vallomasanak. Mindkét bizonyitasi
eszkoznél kardinalis kérdés, hogy alapithato-e ra tényallas, a vallomasbol megszerzett adatok
tikrozik-e a valdsdgot. Az eljaré hatdsagok szamaéra a dontes allando dilemmat jelent, éppen
ezert folyamatosan vizsgaljak a terhelt és a tant Gszinteségét, hogy a birdsagnak, amikor
hatarozatot hoz, ne azzal kelljen szembesilnie, hogy a rendelkezesere allé bizonyitékok
némelyike — Tremmel Flérian szavaival élve — ,,rossz” vagy mésképpen ,,al” bizonyiték®,
mivel a hiteltérdemlségi vizsgalaton a tand-, illetve terhelti vallomasok megbuktak. Elek
Balazs szerint ugyanis ,,a vallomas mérlegelésénél a birdsag végigkoveti és ellenrzi a
bintet6jogilag relevans jelenségrél eredetileg szerzett tudomas keletkezésenek, megérzeésenek
és kozlésének pszichikai folyamatat és az eljaras egyéb adatainak segitségevével kikiiszoboli a
valloméas kialakulasat befolyasolé azon tényezbket, amelyek nem az eredeti tudasszerzés,

hanem egyéb koériilmények folytan hatnak.”?

A bir6sagban az 6szintétlen vallomés kétséget
kell, hogy ébresszen, ha ez nem torténik meg, akar hibas itélet is sziilethet. A helyes birdsagi
mérlegelést segitheti az a korilmény, hogy mar a nyomozas soran is lehetdség nyilik a
vallomas ellenérzésére, amelyre egyebek mellett a kriminaltaktika fogalmaz meg ajanlasokat,
igy a blntetéeljarasi torvény adta kereteken belill a bintetéligyben eljar6 hatdsag
meggy6z6dhet a vallomasbol nyert adatok igaz vagy hamis voltarol. A vallomas
Oszinteségének ellenbrzése — nézetlink szerint — egyben igazsagkereses is, mert az igazsag
megtalalasdhoz ,,j6” bizonyitékokra van szikség, és ki kell mindenkoron szlrni a
rendelkezésre  all6  bizonyitékok  koézil a ,,rossz”  bizonyitékokat. Ebben a
sz(rotevékenységben kaphat szerepet a vallomasellenérzés is, annak ,,hagyomanyos™ és
mUszeres forméja.

A vallomas ellenérzésenek igen sok formaja ismert, és ugyanez jellemzi az igazsagot
mdszerrel keres6 mddszereket is. Kirdly Tibor arra figyelmeztet, hogy ,,vannak kozottik
olyanok, amelyek teljesen alkalmatlanok az igazsag megallapitasara és olyanok, amelyek a

tudas magas fokara vezetnek el. Ugyszdlvan minden tudomanyag az igazsagkeresés mas-mas

' TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintet6eljarasban. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2006. 79-81. 0.
2 ELEK Balazs: A vallomas befolyasolésa a biintet6eljarasban. T6th Konyvkereskedés és Kiadd Kft. Debrecen,
2008. 14. o.
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moédjat alkalmazza.”?

A jogalkotonak Ugyelnie kell arra, hogy csak a megfelel6
igazsagkeresési modszereket és mlszereket engedje alkalmazni, mert egy csekély
megbizhatosaggal rendelkez6 modszer nemcsak, hogy nem jarul hozza az igazsag
megallapitasahoz, hanem kdnnyen vezethet arra a lejtre, aminek a vége a justizmord, azaz a
téves itélet (,,jog halala’) lehet.

A Be. és a kriminaltaktika modszerek sokasagat ismeri a hazugsag leleplezésére,
témank szempontjabol a miszeres valloméasellenérzes bir jelentéséggel. Hazankban a
legelterjedtebb modszer a poligrafos vizsgalat, de eléfordul, hogy alkalmazzak a komputeres
grafometrids vizsgalatot és a rétegzett hangelemz6t is, valamint a h6kamerat. Ha hatérainkon
kivulre tekintink, ismert a funkcionalis magneses rezonancia vizsgalat (fMRI), a
monoszkenner, a tulajdonsagszirési technologia (Future Attribute Screening (FAST)
Technologies), a csendes beszél6 (Silent Talker), a pszichologiai stresszértékel6 (PSE) és a
szemh6mér6, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. A poligrafon kivuli mdszerekre az a
jellemzd, hogy némelyiket alkalmazzak ugyan biintet6eljarasban, azonban a megbizhatésaguk
megallapitasa még folyamatban van, a mlszerek fejlesztés alatt allnak, azt is mondhatjuk,
hogy tobbségik még csak kisérleti fazisban van. Mindnyajukkal a vallomast ellenérzik, azt,
hogy az elmondottak megfelelnek-e a valdsagnak. Jellemzdje a vizsgalatoknak, hogy
szaktandcsadd vagy szakérté végzi, és az is kdzOs bennik, hogy az alany fizioldgiai
valtozasait mérik, amelybdl a szaktanacsado, illet6leg a szakérté von le kovetkeztetéseket a
szoban kifejtettek valosagtartalmara vonatkozoan.

A muiszeres hazugsagvizsgalatot egy olyan eljarasként definidlhatjuk, amelynek soran
a mszeres hazugsagvizsgalo (szaktandcsadd vagy szakértd) a vizsgalt személy allitasa(i)-
tagadasa(i) soran, annak fiziologiai valtozasaibdl kdvetkeztetéseket von le arra vonatkozoan,
hogy az allitas vagy a tagadas megtéveszto volt-e, és a vizsgalat eredményérél szaktanacsadoi
jegyz6konyvet vagy szakvélemenyt keszit.

A blntetélgy szempontjabdl relevans informaciot szolgaltatd poligrafos vizsgélat
olyan muiszeres hazugséagvizsgalati modszer, amely a szaktanacsadd kozrem(kddesével a
vizsgalt személy tagadasaival egyiitt jard fiziologiai valtozasokbdl arra enged kovetkeztetni,
hogy a tagadas Gszinte-e, vagyis nem volt-e megtéveszté a szaktanacsadoi kérdésre adott

valasz.

¥ KIRALY Tibor: A védelem és a védé a biintetd igyekben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1962.
119.0.



1.1. A m(szeres vallomasellendrzés, azon belll is a poligrafos vizsgalat sziikségessege

A bintet6éugyben eljaré hatdésagok a poligrafot és mas mdszereket tébb célbdl veszik
igénybe:

- valaszt kivannak kapni arra a kérdésre, hogy a vizsgalt személy kovette-e el a
blncselekményt, tudja-e, hogy ki kdvette el, és van-e neki ,,tettestudomasa’, vagyis
rendelkezik-e olyan informéaciokkal az tgyr6l, amelyekr6l feltételezhet6en csak az
elkdvetonek lehet tudomasa;

- ismeretlen helyen 1évé targyi bizonyitasi eszk6z6khoz kivannak jutni (példaul az
elrejtett holttest helyének meghatarozasa, amikor a gyanusitott tagadja, hogy a kutba
dobta, de megtéveszt6 valaszt jelez a fizioldgiai reakcidja);

- vallomast, illetve beismer6 vallomast varnak a vizsgalatot kdvetéen.

Ugyanugy, mint a nagyvilagban, hazankban is a poligraf a leggyakrabban alkalmazott
hazugsagvizsgalati mlszer. A technikai és a modszertani alapok létrejotte utan a 70-es évek
vegén kerilt be a magyar blnilddz6 szervek fegyvertaraba. Alkalmazasanak els6 éveiben a
legtébb aggaly a vizsgalat tudomanyossagaval kapcsolatban merult fel, amelynek az volt az
egyik legf6bb oka, hogy a 60-as években a ,,kapitalista altudomany” cimkéjét ragasztottak
ra.’

Az ezredforduldéra tobb megyei rendér-fokapitanysag (Budapesti Renddor-
fokapitanysag, Csongrad Megyei Rendor-fékapitanysag, Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag,
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fékapitanysag) is hasznalatba vette sajat miszerét,
igy az eljaras szinte napi gyakorlatta valt. A vizsgalatok szdma folyamatosan n6, 2011-ben
850 poligrafos vizsgalatot végzett el a BUlinugyi Szakért6i és Kutatointézet Poligrafos
Vizsgalati Osztalya. Ugyanett6l az evtdl orszagos hataskérrel koordinalja és bonyolitja le a
poligrafos vizsgalatokat, és vannak tovabbra is olyan rend6r-fékapitanysagok, amelyek
rendelkeznek mdszerrel (Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag, Békés Megyei Renddr-
fokapitanysag, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fékapitanysag, Csongrad Megyei
Rendé6r-fokapitanysag, Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag). A poligrafos vizsgalatok
kdzpontositasa is sejteti, hogy a jovOben is szerepet kap a mUszeres hazugsagvizsgalat, és
azon belul is a poligraf alkalmazasa. Kétségkivil szikseg van a vallomasok ellen6rzésére,
azonban egyaltalan nem mindegy, hogy milyen feltételekkel és garancidkkal teszik ezt a

bintet6ugyekben eljard hatdsagok.

" KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rendérségi alkalmazasanak magyarorszagi mdltja, jelene és
jovoje. Belugyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 44-45. o.



1.2. A témavalasztas indokai és a kutatas céljai

Azért vélasztottuk kutatdsi témaul a vallomas mdlszeres ellen6rzését, mert nem
szlletett a témaval kapcsolatos attekintd, koncentrdlt monografia. A célunk az, hogy
vizsgalodasunk a magyar és a kulféldi monogréafiakra, valamint tudomanyos igényd cikkekre
is Kiterjedjen. A mudiszeres valloméasellen6rzés komplex intézmény, amelynek van bintetd
eljarasjogi es kriminalisztikai aspektusa is, ezért az egyes miszerek igénybevételét — kilonos
tekintettel a poligrafra — mind kriminalisztikai, mind bunteté eljarasjogi szempontbol
vizsgaljuk. Nézetlink szerint bizonyitasra szorul, hogy alkalmazasuk segiti-e a blntetéeljarast,
nem vezet-e tévitra az igénybevételilk. Eppen ezért azt is megvizsgaljuk, hogy hozzajarulnak-
e a nyomozas feladatanak teljesitéséhez, és alkalmasak-e arra, hogy elvezessenek a
bizonyitasi eszk6zokhoz.

Tovabbi kutatasi céljaink az alabbiak szerint fogalmazhatdak meg:

- a miszeres vallomésellen6rzés, és azon belil is a poligrafos vizsgalat
blntet6eljarasbeli helyének és szerepének a meghatarozésa, dogmatikai, jogelméleti
rendszerezése, valamint az alkotmanyos és alapelvi kapcsolddasainak a feltarasa,

- ajogi szabalyozassal kapcsolatos anomalidinak feltérképezése, az azokkal kapcsolatos
feloldasi lehet6ségek bemutatasa,

- de lege ferenda javaslatok el6terjesztése,

- akalfoldi gyakorlat feltérképezése,

- afelmeril6 jogalkalmazdi problémak felvetése, tovabba azok athidalasahoz tampontot
nyujté allasfoglaldsok ismertetése, 6sszegzése.

Céljaink kozé tartozik annak vizsgélata, hogy a poligrafnak helye van-e a magyar
kriminalisztikai gyakorlatban. Ha igen, akkor megvizsgaljuk, milyen modern kriminaltaktikai
modszertani ajanlasok tehetik hatékonyabbad az alkalmazasat. Arra a kerdésre is valaszt
kivanunk adni, hogy a hazai szabalyozasa elGsegiti-e a bintet6eljards hatékonysagat, és a
hazai normék megfelelnek-e a nemzetkodzi sztenderdeknek. Kardinalis kérdés az is, hogy a
poligrafos vizsgalat, valamint mas mdlszeres valloméasellenérzési moddszerek elérik-e a
megfelel6 megbizhatésagot. A kutatastdl azt varjuk, hogy megbizonyosodjunk arrol, a

megbizhatosagi adatok nem zarjak ki felhasznalhatosagukat a felderitésben.



1. AKUTATAS MODSZEREI, AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ES ELEMZESEK

A kit(izott celok eléréséhez a jogtudomanyi Kkutatas eszkoztardt alkalmazzuk,
amelynek resze a tételes jog értelmezése és elemzése, a kilfoldi szabalyozasi mintak
vizsgalata, az 6sszehasonlito feldolgozasi modszer, valamint a torténeti modszer. Attekintjik
a miuszeres hazugsagvizsgalat jogtorténeti vonatkozasait a tradicionalis jogtdl egészen
napjainkig, és vizsgaljuk a kulfoldi orszagok poligraffal, valamint mas mdszerekkel
kapcsolatos jogi szabalyozasat, tovabbd az adott allamra vonatkoz6 kriminaltaktikai
ajanlasokat. Figyelembe vesszik es elemezziik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak témank
szempontjabol relevans dontéseit, valamint a magyar Kuria és az egykori Legfelsébb Birdsag,
tovdbbd az Alkotméanybirdsdg iranymutatésait (BJE, BK), eseti dontéseit (BH, ABH).
Osszevetjilk és vizsgaljuk a miszeres vallomasellen6rzéssel kapcsolatos hazai és kilfoldi
elméleti, szakirodalmi allasfoglaldsokat, mind kriminalisztikai, mind buntetd eljarasjogi
aspektusbol, sajat kriminalisztikai és bintetd eljarasjogi aspektusu ismereteinket, kutatési
eredmeényeinket es allaspontjainkat megjelenitjik, legvégil 6sszegezzik. Igyekszink
gyakorlati ismereteket is szerezni a mdszeres vallomasellendrzésrél, e célbdl interjukat
készitlink birdkkal, tgyészekkel, nyomozokkal, vizsgalokkal, védokkel, szaktanacsadokkal és
szakértdkkel. KérdGiveket juttatunk el eurdpai orszagok poligrafos vizsgaldihoz, hogy a
kulfoldi alkalmazasrol is legyenek tapasztalataink.



11l. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA, AZOK HASZNOSITASA,
ILLETVE A HASZNOSITAS LEHETOSEGEI

A kutatds soran megvizsgaltuk a poligréfra és més vallomasellenérzési miszerekre
vonatkozd hatalyos jogi szabalyozést, ravildgitottunk a jogalkalmazési problémékra, és
ismertettik az igénybeveételikhdz kapcsolédd bintetd eljarasjogi és kriminalisztikai
ismereteket. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk, hogy az egyes fejezetekben milyen vizsgalatokat,

elemzéseket végeztink el.
|. Bevezetés

A bevezetésben abbdl indultunk ki, hogy a bintetdlgyekben eljaré hatésagoknak
folyamatosan vizsgalniuk kell a terhelt és a tand Gszinteségét, hogy a birésagnak, amikor
hatarozatot hoz, ne azzal kelljen szembesilnie, hogy a rendelkezesre all6 vallomasok
némelyikére nem tdmaszkodhat. Felvetettiik, hogy a poligraf és més mdszerek is segithetik a
vallomaésellen6rzést. A bevezetésben megfogalmaztuk hipotéziseinket, kutatési céljainkat, és

ismertettik kutatasi modszereinket.
I1. A valloméas mUszeres ellen6rzése, mint az igazsagkeresés eszkdze

Megvizsgaltuk, hogy igazsagkeresesnek tekinthet6-e a bintetSeljards. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hazai jogalkalmazasban még mindig benne él az anyagi
igazsag megallapitasanak igénye, az arra valo torekves, hogy a birdsag, amikor itéletet hoz, a
megallapitott anyagi igazsag azonos legyen a valdsaggal. Ugy véltik, hogy az anyagi
igazsaghoz mar az ligyész és a nyomoz0 hatdsag is eljuthat, azonban a birdsag jogosult arra,
hogy ezt a val6saggal egybeesd anyagi igazsagot a Be. altal el6irt mddon, az itélethozatallal
megallapitsa.

A miszeres vallomésellen6rzést elhelyeztik a kriminalisztika tudomanyaban.
Kifejtettlk azt is, hogy a mlszerekre gy tekinthetink, mint kriminaltechnikai eszkdzokre,
amelyek azt a célt szolgaljak, hogy a bintetGeljarasban eljar6 hatdésagok szamara a
szaktanacsadon, illetve a szakérton keresztil megjelenitsek, nyilvanvald tegyék, hogy a
vizsgalt személynek a blncselekménnyel 6sszefliggé kérdésekre adott valaszok soran milyen
fiziologiai valtozasai voltak. A miUszeres vallomésellenérzést a kriminaltaktikdval is

oOsszefuiggeésbe hoztuk, mivel a kriminaltaktikai ajanlasok azok, amelyek segithetik a nyomozé



hatdsagot és az ligyészt abban, hogy tudja, mikor mely miszeres hazugsagvizsgalati modszer
vehetd igénybe, és hogyan alkalmazhaté az eredményes nyomozas érdekében. Definialtuk a
mUszeres hazugsagvizsgalathoz tartozo legfontosabb fogalmakat, és szoltunk a poligraf

jellemzairdl is.
I11. A poligraf tortenete

Attekintettiik a poligraf, valamint az igazsagkeresés hazai és kilfoldi
fejlédestorténetét, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az emberiség csak a XIX.
szadzadban kezdett el miuszerben gondolkodni, mint a hazugsagvizsgalat lehetséges
eszk0zében. Megallapitottuk, hogy az Okori és kdzépkori igazsagkeresési modszerek
els6sorban népi megfigyeléséken és a misztikan alapultak, amelyek nem tekinthet6ek a
poligraf el6deinek, azonban mutatjak azt az igényt, hogy az emberiség ratalaljon arra a biztos
modszerre, amely segitséget nyujt az igazsag megallapitasahoz. A XI1X. szazad kisérletei utan
1921-ben a hazugsagvizsgalati mdszerek kozil elséként a poligraf sziiletett meg, majd terjedt
el vildgszerte. Alkalmazéasanak kezdetei hazankban az 1980-as evek elejére tehetd. A poligraf
mellett mas mddszereket is fejlesztettek a nagyhatalmak, keresték az ,,igazsagszérumot™, de a

kutatasok nem hoztak meg a vart eredményt.
IV. A poligraf alkalmazasanak egyes kiilfoldi jellemz6i, példai, modelljei

A tizenhat orszagra kiterjedd kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy o6t
modell allithato fel:
- vannak olyan orszagok, amelyek tiltjak a poligraf alkalmazasat,
- mésok szakmai héttérvizsgalatként tekintenek ra, és nem rendelkeznek rola
jogszabalyban,
- egyes orszagokban jogszabaly(ok) keretében szabalyozzak a poligrafos vizsgalatot,
- vannak 6nallo poligréafos jogszabalyt alkot6 orszagok,
- ésvannak vegyes modellliek is, amelyek t6bb modell ismérveivel jellemezhet6ek.

Azt tapasztaltuk, hogy nem egyforma a poligraf megitélése, ha valamely orszagban
engedik is az igénybevételét, eltéré annak megitélése, hogy a birésagok figyelembe vehetik-e
bizonyitékként. Azt is megfigyeltik, hogy a poligraf alkalmazasat tiltd orszagok nem
jogszabalyban rendelkeznek a tilalomrol, hanem legfels6bb birdsagi, alkotmanybirdsagi vagy
legfébb Ugyészsegi szinten. Vizsgalodasunk soran azt is tapasztaltuk, hogy a megbizhatosagot
nemcsak a poligrafos vizsgalatot tiltd, hanem az azt engedélyez6 orszagokban is vitatjak,



éppen ezért Altaldban ritka az, hogy bizonyitékként eértékeljék a poligrafos vizsgalat
eredményét, inkabb szakmai hattérvizsgalatként tekintenek ra. Megallapitottuk, hogy azokban
az orszagokban, amelyekben alkalmazzak a mdszert, nemcsak gyandsitottat, hanem tanit is

vizsgalnak vele, és arra is lehet6seg van, hogy a birosagi eljarasban is igénybe vegyék.
V. A poligraf jogi szabalyozasa hazankban

Megallapitottuk, hogy hazank — hasonléan Horvéatorszaghoz és Lengyelorszaghoz,
valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes allamaihoz — a harmadik modell(i orszagokhoz
tartozik, amelyekre az a jellemz0, hogy jogszabalyok kereteben szabalyozzak a poligrafos
vizsgalatot. Ismertettlik és elemeztik a poligraffal és mas miiszerekkel 6sszefiiggésbe hozhato
hatalyos és hatdlyon kivil helyezett jogforrdsokat, igy a NYUT-ot, az Rtv.-t, a Be.-t, a Nyor.-
t, a Személy- és targykorozésrél szold torvenyt, a 329/2007. (XI1. 13.) kormanyrendeletet és a
2011. évi LXXXIX. torvényt. Kitertink a nem bintet6jogi célzattal felhasznalt mliszeres
hazugsagvizsgalatra vonatkozd jogforrasokra is, igy az adatvédelmi térvényre, a munka
torvénykonyvere, a 2005. évi CIX. torvényre, valamint a Hijt.-re, és foglalkoztunk az
ombudsmani allasfoglalasokkal is.

Ramutattunk arra, hogy a magyar jogalkoté az 6nallé poligraftérvény helyett azt az
utat valasztotta, hogy tébb jogszabalyban is fogalmazott meg olyan rendelkezéseket, amelyek
kozvetlenll vagy kozvetve, de érintik a poligraf (és esetlegesen mas vallomésellenérzési
mUszerek) alkalmazéasat. A jogi normak attanulmanyozédsa utan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy tébb més orszaghoz hasonldéan hazankban is az a jellemz6, hogy a jogalkoto
tulnyomorészt a jogalkalmazora bizza annak meghatarozasat, hogy milyen feltételekkel
vehetd igénybe a poligraf. A jogalkalmazdi szabadsag még inkabb jellemzi a tébbi miszert,
mivel azokra vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezés nem all rendelkezésre, csupén
kovetkeztetni lehet arra, hogy az Rtv., amikor mUszeres (poligrafos) vizsgalatrol rendelkezik,

a poligraf mellett mas miszerekre is kotelez6 szabalyokat fogalmaz meg.
VI. A poligraf és a buntet6eljaras alapelvei

Az alapelvek korlatokat jelentenek a nyomozé hatdsag, az Ugyész és a birdsag
szamara, masrészt jogositvanyokat a buntetGeljaras maganszemély fészemélyeinek, igy a
terhelt, a védd, valamint a sértett részére. A nyomozas meginditasatol kezdve, a vademelésen
at, a jogerds birosagi itéletig a buntet6eljarasnak ugy kell lefolynia, hogy az alapelvek ne

sériljenek. Ezt a kdvetelmény igaznak véltiik a hazugsagvizsgalati miiszerek mindegyikére,
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igy a poligrafra is. Ugy kell a vallomas m(iszeres ellenérzését elvégezni, hogy az csak a lehet6
legkisebb mértékben korlatozza az alapelveket. Kutatasunk sordn arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a hazugsagvizsgalati mlszerek nem sértenek alapelveket, ezért
alkalmazhatéak a biintetGeljarasban. Magyarorszag Alaptorvényébe sem (tkdzik az
igénybevétellik, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét sem sértik. Annak ellenére lattuk
igy, hogy tisztdban vagyunk a kritikdkkal, amelyek az elmult évtizedekben fogalmazodtak
meg a poligraffal szemben.

A kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy a megbizhatosagi probléma az, amely leginkabb
jellemzi a poligraffal kapcsolatos vitdkat és birdsagi dontéseket, nem pedig annak
kétségbevonasa, hogy nem sérti az emberi jogokat. Azt is megéllapitottuk, hogy a
kényszerités sem jellemzi a poligrafos vizsgalatot, hiszen hazankban akar a terheltet, akar a
tanut vizsgaljak, irasos beleegyezés szilkséges hozza. Felvetettik azt is, vajon a tanui szamara
el6 lehetne-e irni a kotelezG poligrafos vizsgalatot. Ugy véltiik, hogy a tanl poligrafos
vizsgalatra kotelezése sem jelentene kényszeritést, amennyiben a tanu, amint magat vagy
hozzéatartozojat vadolna blncselekmeny elkovetésével, megtagadhatna a valaszt, azonban azt
is megjegyeztik, hogy a poligrafos vizsgalat jellege nem teszi lehetévé a poligraf kotelezé
igénybevételét. Megfogalmaztuk, hogy az alapelvekkel kapcsolatos megéllapitasaink a

poligrafon kiviili mas hazugsagvizsgalati mdszerekre is vonatkoznak.
VII. A poligréafos vizsgélat alanya

A Be. vonatkoz6 szakaszaibol levontuk azt a kovetkeztetést, hogy a nagykord
gyanusitott lehet alanya a poligrafos vizsgalatnak. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a
Be.-nek a vadlott alannya valasat is lehet6vé kellene tennie.

Foglalkoztunk a tanu poligrafos vizsgalataval is. Megallapitottuk, hogy a Be. csak a
kiemelt jelentGségli Ugyekben teszi lehetséges alannya. Ot tanUkategoriat allitottunk fel:
megkulonboztettik a blincselekmény elkdvetésével gyanudsithatd tanat, a hamis vallomast
tevl tanat, az akarata ellenére nem &szinte vallomést tev6 tanat, az 6szinte valloméast tevé
tanlt és a sértett tanut. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy megengedheté mindegyik
tanukategdriaban a poligraf alkalmazasa, mivel az énvadra kotelezés tilalma nem séril, a tand
megtagadhatja a poligrafos vizsgalatot.

Kifejtettlik abbéli allaspontunkat, hogy a tant poligréfos vizsgalatanak lehet6ségét a
Be.-ben el kell helyezni a tant kihallgatdsanal (181. 8), valamint a tanu kihallgatasat

szabalyozo (Be. XIII. Fejezet 1. Cime) 293. § (3) bekezdés végere kerilhetne (egy Uj
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bekezdésbe), hogy ,,A tani beleegyezése nélkil a vallomasa poligraf alkalmazasaval nem
vizsgalhatd.” A tan( kapcsan is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy kiskorl esetében

indokolt lenne a tiltasa, nemcsak a Be.-ben, hanem az Rtv.-ben is.
VIII. A poligréafos vizsgald

Megallapitottuk, hogy a jogalkoté nem hozott rossz dontést, amikor a
szaktandcsaddhoz rendelte a poligrafos vizsgalat elvégzesét, mivel a poligrafos vizsgalat
els6sorban a nyomozd hatdsdg és az (gyesz segit6je kivan lenni, ugyandgy, mint a
szaktanacsadoi intézmény. Problémanak lattuk, hogy a jogalkot6 a térvényben nem valaszolja
meg azt a kérdést, mi a teendd akkor, ha birdsdgi szakban vennék igénybe a poligrafot,
ugyanis a birésdg nem rendelhet ki a Be. alapjdn szaktanacsadot. Arra a megéallapitésra
jutottunk, hogy a Be.-nek lehet6vé kellene tennie, hogy kizardlag a poligrafos vizsgalat esetén
a szaktanacsadé alkalmazhatoé legyen a birdsagi eljarasban is. Erdemesnek gondoltuk
bevezetni a szaktanacsadd meghallgatasa intézményt is, hogy ne tanuként hallgassék ki, vagy
szakértOként hallgassdk meg a poligrafos vizsgélot, mint ahogy ezt teszik a birésagok,
amennyiben értelmeznie kell szoban is a szaktanacsaddnak a vizsgalat eredményet.
Amennyiben a birosdg meghallgatna a szaktanacsadot, kérdezési jog illetné meg az ligyészt, a

vadlottat, a véddt, a sértettet, illetve a maganfelet.
IX. A poligraf mikodése

Foglalkoztunk a poligraf miikodésével és a vizsgalat menetével. Kitértink a
kérdezestechnikakra is, és bemutattuk az Aaltalanos kérdések tesztjét, valamint a

fesziltségcesucs tesztet. Egy konkreét tigyon keresztiil szemléltettilk is a kérdéssorokat.
X. A poligraf alkalmazéasanak egyes gyakorlati kérdései

Megvizsgaltuk, hogy a miszernek milyen szerepe lehet az ismeretlen tetteses és a
gyanusitottal rendelkezd Ugyekben. Foglalkoztunk az emberdlési és az elt(inési ugyekkel,
tovabba megnéztiik, hogy a poligrafos vizsgalat alkalmas-e a feltételezett elkdvetdk korének
szlkitésére és bdvitésére. Kitértlink a hamis beismerésre is, valamint arra a jelenségre, hogy a
tantbol gyandsitott is valhat a poligrafos vizsgalat kovetkezményeként. Megnéztik azt is,
hogy a nemi erkdlcs elleni blincselekmények esetén érdemes-e poligrafot alkalmazni. Végil a
vizsgalat id6zitésével es a média hatdsaival kapcsolatban fejtettiik ki meglatasainkat. Arra a

kovetkeztetésre jutottunk, hogy a poligraf barmely (gytipusban segitheti azonositani az
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elkovet6t, erbsitheti a személyre vonatkozd gyanut vagy gyengitheti, és hozzajarulhat a
blncselekmény elkovetdi korének a szlkitéséhez és tagitdsahoz. A poligraffal vizsgalhaté a
vallomas 0szintesége is, és gyakori, hogy az alany, szembesilve a szdmara kedvezétlen
eredménnyel, ,,megtdrik> és beismerd vallomast tesz. Az is el6nye lehet a poligrafos
vizsgalatnak, hogy &ltala ujabb bizonyitékokhoz is juthat a hatosag. Az el6nyok mellett arra is
utaltunk, hogy a téves eredményt hozO vizsgalat lehet6ségét mindenkor szem el6tt kell

tartania a hatdsagnak, mert tévdtra térhet, ha csodaszerkent tekint a poligrafra.
XI1. A poligraf megbizhat6saga

Ramutattunk arra, hogy a megbizhatdésdg fogalménak meghatarozasa a kilénbdzd
tudomanyagakban vitatott és mindmaig nem egészen tisztazott kérdések. Ugy véltiik, hogy
ennek ellenére a biinugyi tudomanyokban érdemes a megbizhatésag fogalmat alkalmazni,
amely magaban foglalja az érvényességet (validitast)® és a reliabilitast is.'® A rendelkezésre
allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a poligrafos vizsgalat reliabilitasa
52,5-90% kozé tehet6. Bar a megbizhatdésdg szempontjabol figyelembe kell venni a
reliabilitasi aranyszamot is, mint ezek egyik tényez0jét, azonban agy lattuk, hogy a validitas
az, amely nagyobb sullyal eshet latba, amikor a birésag vizsgalja a poligréfos
vallomaésellen6rzés eredményének hiteltérdeml&ségét.

Arra jutottunk, hogy poligréafos vizsgalat megbizhatdsagéat eés egyben validitasat tébb
tényez6 is befolyasolja:

a) amdszer,

b) avizsgélati helység,
c) a poligréfos vizsgalo,
d) akérdések,

e) az alany.

Amennyiben a feltételek nem idealisak, az megbizhat6sag-csokkenést okozhat. A
szakirodalom tanulmanyozasa alapjan megallapitottuk, hogy val6s tgyeknél a poligrafos
vizsgalat validitasa 50 és 98,6% kozott van. Ramutattunk arra is, hogy a fesziiltségcsucs

tesztnél az elkdvetbknél 76-88,2%-0s a validitas, a nem blindsoknél pedig 83-96,7% kozott

° A validitds azt mutatja meg, hogy hogyan arénylik egyméashoz a valésagnak megfelels és az attdl eltérs
eredmény. Azt értettiik alatta, hogy a gyanusitott, amikor nemmel valaszol arra a kérdésre, hogy & 6lte-e meg a
sértettet, és a szaktanacsadd megtévesztd valaszt jelez a ,,nem”-re, j6l dontdtt-e, a valésagban is ,,igen”-e a
helyes valasz, vagyis a gyanusitott, ha 6szinte lett volna, igennel valaszolt volna.

10°A reliabilitas a poligraf esetében azt jelenti, hogy kiilonbdz6 szakemberek, egymastél fiiggetleniil, ugyanazon
mérések regisztratumanak értékelése alapjan milyen aranyban jutnak ugyanarra a kdvetkeztetésre.
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van, a poligrafos vizsgalat 6sszvaliditasa pedig 80-93%-0s. Mivel az altalanos nézet szerint a
80%-os validitasi arany még éppen, hogy elfogadhato, ezért a fesziiltségesucs teszttel elérhetd
validitasi ertéket megfelelének tekintettik. Az altalanos kérdések tesztjének validitasa
kapcsan megallapitottuk, hogy a valos tgyeknél 83 és 89% koze tehet6 az elkovetdkre nézve,
amely folotte van a 80%-nak, igy megfelelének tekinthetd, viszont a nem blindsok esetén az
53-78%-0s eredmény rossznak mondhat6. Utaltunk r4, hogy a validitasi vizsgéalatok
veszelyeket is hordozhatnak magukban, a validitasi adatok nem feltétlendl tikrozik a
valdsagot. Minden gy, alany és poligrafos vizsgalé mas és mas, ezért sok mulik azokon a
felsorolt tényez6kon, amelyek csdkkenthetik, de ndvelhetik is a vizsgélat megbizhatdsagat.
Szlltunk az ellentevékenységekrdl is, amelyek arra iranyulnak, hogy az alany
megtévessze a poligrafos vizsgaldt. A justizmord kapcsan azzal foglalkoztunk, hogy a
poligraf alkalmas-e arra, hogy hasonléan a DNS vizsgalathoz megkérddjelezzék vele a
vallomas 6szinteségét, elkeriilve ezzel a téves itéletet. Ugy Véltik, hogy a poligraf a
megbizhat6sagi korlatai miatt a tébb kozul lehet az egyik modszer. Arra is valaszt kerestink,
hogy a poligrafos vizsgalat eredménye vezethet-e justizmordhoz. Ugy Vvéltik, amennyiben a

bird tévedhetetlen modszernek tekinti, a valasz egyertelmiien az igen.
XII. A poligrafos vizsgalat helye és szerepe a felderitésben és a bizonyitasban

Arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a poligréfos vizsgélatnak akkor lehet szerepe a
felderitéesben, amennyiben a nyomozo hatdsag tisztaban van a megbizhatosagi korlataival,
példaul azzal, hogy bar a poligrafos vizsgalo az alany fizioldgiai valtozasaibdl kdvetkeztetést
von le a targyi bizonyitasi eszk6z meglétére és elrejtésének helyére, egyaltaldn nem biztos,
hogy létezik, és az sem, hogy ott lesz pontosan, ahova a vizsgalat eredménye teszi.

Ugy Véltik, hogy a felderités soran és céljabol veszik ugyan igénybe a poligrafos
vizsgalatot, annak eredménye (a szaktanacsadoi jegyz6konyv, mint okirat) mégis a birdsag elé
kertlhet, és igy részévé valhat a birosagi eljarasnak. Ez egyet jelent azzal, hogy igaz, nem
kdzvetlenll — mivel nem maga a birdsag rendelte el a poligrafos vizsgalatot —, de kdzvetetten
szerepe van a bizonyitasban, hiszen elhangozhat a poligrafos vizsgalat eredménye a
targyalason. Amennyiben lehet6ség van arra, hogy a birdsagi szakban is igénybe vegyék,
akkor kozvetlenul is helye van a bizonyitasban, hiszen ha a birdsag agy dont, hogy a vadlott
vagy a tanu vallomasét poligraffal kivanja ellendriztetni, ezzel a bir6sag mintegy beemeli a
poligrafot, mint felderit6é eszkdzt a bizonyitdsba. Felvetésiink a jelennek sz6lt, hiszen

ramutattunk arra is, hogy a birdsagi gyakorlatban el6fordul, hogy annak ellenére rendelnek ki

14



szakért6ként poligrafos vizsgalot, hogy azt a torvény alapjan nem tehetnék. igy a Be.-vel
ellentétes gyakorlat azt eredményezi, hogy a poligrafnak ilyen modon kozvetlendl is szerepe
teremtddik a bizonyitasban.

Foglalkoztunk a poligrafos vizsgalat és a bizonyitasi eszk6zok kozott fennallo
kapcsolattal is. A kdvetkezé megéllapitasokra jutottunk:

a) tanavallomas szilethet a poligréfos vizsgélatot kdvetéen,

b) szakvélemény szarmazhat a poligrafos vizsgalatbdl,

c) targyi bizonyitasi eszk6zhoz juthat a hatosag a poligrafos vizsgalatot kdvetben,
d) okirati bizonyiték szdrmazhat a poligréfos vizsgélatbol,

e) terhelti vallomas szllethet a poligrafos vizsgalatot kdvetden.

Arra a kovetkeztetesre jutottunk, hogy a poligraf igénybevétele szaktanacsadoi
vizsgalatnak mindsul, egy olyan felderit6, és bizonyos esetekben bizonyitasi cselekménynek,
amelyben tobb bizonyitasi cselekmény is fellelhetd, és amelybdl bizonyitasi eszkdzok
szarmazhatnak.

Megallapitottuk, hogy a poligrafos vizsgalat fesziltségcsucs tesztje altal kimutatott
tettestudomas kozvetett bizonyitekként vehet6 figyelembe, ugyanis a poligrafos teszt
kérdéssoraiban a kritikus kérdésekre adott fizioldgiai reakciok megvaltozasa arra enged
kovetkeztetni, hogy a vizsgélt személy rendelkezik azzal az informéacidval, amelyrdl
feltételezhet6en csak az elkdvet6 tudhat, igy valoszinGsithetd, hogy a vizsgalat alanya kovette
el a blincselekményt, kilonben a kritikus kérdésre adott reakcioi nem kulénbdznének a
semleges kérdéseknél tandsitottaktdl. Ugyanigy kozvetett bizonyiték szarmazhat abbdl is, ha a
fesziiltségestcs teszt alapjan az alanynak nincs tettestudomasa, vagyis a kritikus tételek
tagadasainal a poligrafos vizsgalo nem mutatta ki a megtévesztési reakciot. Szintén kdzvetett
bizonyiték lehet, ha az altalanos kerdéssor kdzben tanusitott fizioldgiai reakcidi alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy nem & kovette el a blncselekményt, mert er6sen reagalt a
kontrollkérdésre, de ennek ellenkez6je is el6fordulhat, amennyiben a kritikus kérdésre
er6sebben reagél, mint a kontrollkérdésre, abbdl az kovetkezhet, hogy 6 kovethette el a
blncselekményt.

Azt is megallapitottuk, hogy a jogszabalyokkal 6sszhangban alkalmazott poligraf nem
utkozik bizonyitasi tilalomba, és abbeli allaspontunkat is Kifejtettiik, hogy a poligrafos
vizsgalat csak akkor helyezhetd el a bizonyitasi eljardsok kdzott, amennyiben a miszer és a
vizsgalati modszer olyan mértékben tokéletesedik, amelynek kdvetkezményeként a

megbizhatosagi kételyeket el tudja oszlatni.
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XIII. A vallomas ellenérzésére szolgal6 egyéb mliszerek

Megallapitottuk, hogy a mdszerek tobbsege még csak Kkisérleti fazisban van.
Kifejtettik azt is, hogy ugyanigy, mint a poligraf esetében, méas vallomésellen6rzési
mdszereknél sem latjuk akadalyat annak, hogy terhelttel szemben alkalmazzak. A feltétel a
megfelel6é validitas és reliabilitds, valamint a beleegyezés megszerzése a vizsgalando
személyt6l. Ugy vélekedtiink, nem indokolt, hogy szakvélemény késziiljon a miszeres
vallomésellen6rzés eredményérél, ezért érdemes lenne — a gyakorlattal ellentétben —
szaktandcsadoi vizsgalatnak tekinteni.

Arra az allaspontra jutottunk, hogy barmelyik technologiardl is legyen szo,
kovetelményként kell megfogalmazni a vizsgalandd szemeély beleegyezésének a
megszerzését. A tanundl csak akkor lehetséges a kotelez6 vizsgalat, amennyiben a validitasi
és reliabilitdsi ardnyszamok 90% folé emelkednek. Ett6l még messze vannak a mUszeres
vallomasellen6rzési mddszerek, ezért indokolt az irasbeli beleegyezés tovabbi fenntartasa a
tanu esetében is.

Probléméanak lattuk, hogy a Be. csak a poligrafra tartalmaz rendelkezéseket.
Figyelembe véve, hogy a poligrafon kivil mar napjainkban is alkalmaznak més mdszereket,
indokoltnak tartottuk, hogy a Be. a poligraf helyett vagy mellett vallomasellen6rzési
muszerr6l rendelkezzen. A Be.-nek azt kellene tartalmaznia, hogy ,,A terhelt beleegyezése
nélkil a vallomasa mdszerrel nem ellen6rizhetd.” A Be. arrdl is rendelkezhetne, hogy
,.Szaktandcsadd igenybevétele kotelez6, ha a terhelt vagy a tani vallomésat mdszerrel
ellendrzik.”, és lehet6vé kellene tenni a mliszeres valloméasellen6rzést végz6 szaktanacsado
birdsagi eljarasban valo alkalmazasat is, valamint a tani mszeres vallomasellendrzéseét is.

Sz6ltunk arrol is, hogy hasonldéan a poligrafhoz, més mdszereknél is fennall a
lehetsege annak, hogy kozvetett bizonyiték szdrmazzon a vizsgalati eredménybdl, és rajuk is
vonatkoznia kell annak a kdvetelménynek, hogy a birdsdg egyik modszert sem tekintheti
tévedhetetlennek. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy amennyiben a jovGben olyan
90%-ot, indokolt lesz atértékelni a mlszeres valloméasellendrzés helyét, amely a felderitési
oldalrdl, a bizonyitas oldalara keriilhet. Ha ez megtorténik, a bizonyitési eljarasok kozott el
kell majd elhelyezni.

A szakirodalmat tanulmanyozva benniink is megfogalmazddott a kérdes, hogy a hazai

és a kulfoldi szakirodalomban elterjedt ,,hazugségvizsgélat™ kifejezést, vagy a Hautzinger
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Zoltan &ltal meghonositani kivant ,,8szinteségvizsgalat”-ot alkalmazzuk-e."* Hautzinger a
kdvetkezdképpen érvel az Oszinteségvizsgalat kifejezés mellett: ,,a magunk részérél némileg
értetlenkedve tapasztaljuk, hogy mig a modern buntetéeljaras alapveté kovetelménye a
tisztesség vélelmezese (praesumptio boni viri) és a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény
terhelt terhére torténd értékelésének tilalma (in dubio pro reo), addig a kriminalisztikai
tanulmanyok el@szeretettel irnak az emberi hazugsag vizsgalatarol, szinte azt sugallva, hogy a
vizsgélat ala vont személy szava fészabalyként kétségbevonhatd.””*? Ugy véltiik, hogy nem
indokolt a ,,hazugsagvizsgalat” kifejezéshez ragaszkodni, mivel a miliszeres
vallomasellen6rzési modszerek egyébként sem a hazugsagot mérik, vizsgaljak, hanem a
kérdéssorokban lévé tételek elhangzésédhoz f(iz6d6, stressz okozta fiziologiai valtozésokat.
Kertész Imre szerint sem alkalmas a poligraf a hazugsag mérésére, hanem ,,a fiziologiai
valtozasok és kivaltd okai egyttes tanulmanyozasa — bizonyos hatarok kozott — lehetévé teszi
a kovetkeztetés levonasat, hogy a vizsgalt személy valamely feladott ,,kritikus™ kérdésre miért
reagalt masképpen, mint a tdbbiekre, vannak-e ismeretei az adott blncselekmény
korulményeirdl.”** A szaktanacsadéi jegyz6konyv/szakvélemény sem azt tartalmazza, hogy
az alany valamelyik szonal hazudott-e, hanem azt vizsgaljak, hogy megtéveszté volt-e az
allitas vagy a tagadds. Mindezekre figyelemmel, a magunk részér6l jogi szempontbdl
érdemesnek tartjuk az Gszinteségvizsgalat kifejezést alkalmazni, egyetértve a Hautzinger-i

érveléssel.
1. A kutatas problémafelvetései és ajanlasai

1. A miszeres vallomasellendrzés eredménye hozzajarulhat ugyan annak elddntéséhez,
hogy a vallomas 6szinte-e, azonban 6nmagaban egyik mlszer sem alkalmas arra, hogy
a birésag kizardlag a szaktanacsadoi, illetve a szakért6i megallapitasokra tamaszkodva
végezze el a hiteltérdeml6ségi vizsgalatot.

2. A vallomasellenGrzési miuiszerekre agy tekinthetink, mint kriminaltechnikai
eszkozokre, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy a buntet6eljarasban eljaré hatdsagok

szdméra a szaktanacsadon, illetve a szakértén keresztill megjelenitsék, nyilvanvalova

1 HAUTZINGER Zoltan: Az igazsagiigyi 6szinteségvizsgalat. In: KORINEK Lé&szI6 — KGHALMI Laszlé — HERKE
Csongor (Szerk.): Emlékkényv IRk Albert egyetemi tanar szilletésének 120. évforduldjara. PTE AJK, Pécs,
2004. 43-51. o.

2 HAUTZINGER Zoltan: Az igazsagiigyi dszinteségvizsgalat. In: KORINEK Laszl6 — KEGHALMI Laszl6 — HERKE
Csongor (Szerk.): Emlékkényv IRk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évfordul6jara. PTE AJK, Pécs,
2004. 43. o.

BKERTESZ Imre: Diogenész lampésa vagy elektronikus vallatopad? Magyar Jog, harminckilencedik évfolyam,
11. szdm, 1992. november. 649. o.
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10.

11.

tegyék, hogy a vizsgalt szemelynek a blincselekménnyel 6sszefiiggé kérdésekre adott
valaszok soran milyen fizioldgiai valtozasai voltak.

Kriminaltaktikai ajanlasok segithetik a nyomozd hatosagot és az Ugyészt abban, hogy
tudja, mikor mely mdszeres vallomasellen6rzési modszer vehet6 igénybe, és hogyan
alkalmazhat6 az eredményes nyomozas érdekében.

Tobb maés orszaghoz hasonléan, hazdnkban is az a jellemz6, hogy a jogalkotd
tulnyomorészt a jogalkalmazéra bizza annak meghatarozasat, hogy milyen
feltételekkel vehet6 igénybe a poligraf. A jogalkalmazoi szabadsdg még inkabb
jellemzi a tobbi mdszert, mivel azokra konkrét jogszabalyi rendelkezés nem all
rendelkezésre.

A vallomasellen6rzesi miiszerek nem sértenek alapelveket, ezeért alkalmazhatéak a
blntet6eljarasban. Magyarorszag Alaptorvenyébe sem Utkozik az igénybevétellk, és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményeét sem sértik.

A Be. alapjan a nagykor( gyanusitott lehet alanya a poligrafos vizsgalatnak. Erdemes
lenne a nagykoru vadlott esetében is lehetéve tenni a vizsgalat elvégzését.

A Be. csak a kiemelt jelent6ségl Ugyekben teszi a poligrafos vizsgalat lehetséges
alanyava a tanat. A tanu poligrafos vizsgalatanak lehet6ségét a Be.-ben el kell
helyezni a tant kihallgatdsanal (181. §), valamint a tanu kihallgatasat szabalyozo (Be.
XIIl. Fejezet I. Cime) 293. § (3) bekezdés végére kerllhetne (egy Uj bekezdésbe),
hogy ,,A tani beleegyezése nélkil a vallomasa poligraf alkalmazasaval nem
vizsgélhato.”

Kiskoru tana esetében indokolt lenne a poligrafos vizsgalat tiltasa, nemcsak a Be.-ben,
hanem az Rtv.-ben is.

A jogalkotd jo dontést hozott, amikor a szaktanacsaddhoz rendelte a poligrafos
vizsgalat elvegzését, mivel a poligrafos vizsgalat elsésorban a nyomozé hatdsag és az
Ugyész segitdje kivan lenni, ugyanigy, mint a szaktanacsadoi intézmény.

A Be.-nek lehet6vé kellene tennie, hogy kizardlag a poligrafos vizsgalat esetén a
szaktanacsado alkalmazhat6 legyen a birsagi szakban is. Erdemesnek tartjuk
bevezetni a szaktanacsadé meghallgatasa intézmeényt is.

Vannak hibalehet6ségek, amelyek tévesse tehetik a poligréfos vizsgalat eredményét.
Ezekre figyelemmel Kkell lennie a hatésagnak, mert csokkentik a poligraf

megbizhatosagat.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

A poligraf a validitasi és reliabilitasi korlatai miatt a tobb kozll lehet az egyik
maodszer, amellyel ellen6rzik a vallomas Gszinteségét. Fontosnak tartjuk, hogy mas
bizonyitékok is alatdmasszak a birosag hiteltérdemldsegi dontését.

A poligrafos vizsgalatnak szerepe lehet a felderitésben, viszont a nyomozé hatésagnak
tisztban kell lennie a modszer korlataival is.

A poligraf a nyomozas elrendelését kovetben alkalmazhatd, mert a feljelentés
kiegészités soran nincs lehet6ség kihallgatasra, igy poligrafos vizsgalatra sem.
Legkésdbb a felderités befejezGdese el6tt vehetd igénybe, vagyis a vademelest
kdvetben felderitési céllal poligraf mar nem alkalmazhatd.

A nyomozas soran elvégzett poligrafos vizsgalatrdl készult jegyz6konyv felolvashat6
a targyalason, és az is el6fordulhat, hogy a tana, illetve a vadlott a valloméasaban utal
vissza a vizsgalatra, vagy a tanuként idézett szaktandcsado elemzi és értelmezi a
vizsgalati megallapitasait. Mind a négy modon a poligrafos vizsgalat eredménye
részévé valik a birdséagi szakban zajlé bizonyitasnak.

A birésagi gyakorlatban el6fordul, hogy annak ellenére rendelnek ki szakértéként
poligrafos vizsgalot, hogy azt a térvény nem teszi lehetévé. igy a gyakorlat azt
eredményezi, hogy a poligrafnak ilyen modon kozvetlenil is szerepe teremtddik a
bizonyitasban.

Fennadll a poligrafos vizsgalat és a bizonyitasi eszkozok kozotti kapcsolat:
tanivalloméas és terhelti vallomas szulethet, valamint targyi bizonyitasi eszk6zhoz
juthat a hatésag a poligrafos vizsgalatot kovet6en, tovabba okirati bizonyiték és
szakvélemény is szdrmazhat a vizsgalatbol.

A poligraf igenybevétele szaktanacsadoi vizsgalatnak mindésul, egy olyan felderit6, és
bizonyos esetekben bizonyitasi cselekménynek, amelyben tobb bizonyitasi
cselekmeny is fellelhetd, es amelybdl bizonyitasi eszkdzok szarmazhatnak.

A poligréfos vizsgélat eredménye kozvetett bizonyitékkent vehet6 figyelembe.

A jogszabalyokkal 6sszhangban alkalmazott poligraf nem Utk6zik bizonyitési
tilalomba.

A poligrafos vizsgalat, valamint mas vallomasellen6rzési muszerek csak akkor
helyezhet6ek el a bizonyitési eljarasok kozott, amennyiben az adott mlszer és a
vizsgalati mddszer olyan mértékben tokéletesedik, amelynek kdvetkezmeényeként a

validitasi és reliabilitasi kételyeket el tudja oszlatni.
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22,

23.

24,

25.

Amig a poligraf és mas mlszerek sem kozelitik meg a 100%-os validitast és
reliabilitast, addig els6sorban a felderités soran igénybe vehet6 modszerekként kell
rajuk tekintentink, amelyek magukban hordozzak a tévedés veszélyét is.

Nem indokolt, hogy szakvélemeny késziljon a miuszeres vallomasellenérzes
eredmeényér6l, ezért érdemes lenne az 6sszes moédjat szaktandcsaddi vizsgalatnak
tekinteni.

Indokoltnak tartjuk, hogy a Be. a poligraf helyett vagy mellett valloméasellendérzési
mszerr6l rendelkezzen. Allaspontunk szerint a nagykor( terhelt és a nagykord tand
az, aki beleegyezése esetén alanya lehet a miliszeres @szinteségvizsgalatnak. A
részletszabalyokat a muszeres vallomésellendrzésrél szol6 6nallé torveny foglalna
magaba.

Jogilag helyesebbnek tartjuk a hazugsagvizsgalat helyett az &szinteségvizsgalat

fogalmanak hasznélatat.

2. A jogelmélet szaméra hasznosithato kutatési eredmények

A miszeres valloméasellen6érzés, a mdszeres hazugsagvizsgalat és a mdszeres
Oszinteségvizsgalat, mint terminus technicusok megjelenitése, megalapozasa,

a poligrafos vizsgalat alkotmanyos és buntet6eljarasi alapelvi kdtédéseinek feltarasa,

a poligrafos vizsgalat és a mdszeres vallomasellendrzés elhelyezése a felderitésben és
a bizonyitasban,

a poligrafos vizsgalatot végzé szaktanacsado eljarasjogi helyzetéenek meghatarozasa,

a tanuk besorolésa 6t jellemz6 tantkategdriaba,

a miszeres vallomasellen6rzés biintet6 eljarasjogi és kriminalisztikai aspektusaira valo
ravilagitas,

a poligrafos vizsgalat kapcsolatba hozatala a kriminaltaktikdval és a
kriminaltechnikaval,

a poligréafos vizsgalat validitasanak és reliabilitdsdnak a meghatarozasa,

a rétegzett hangelemzés helyett az érzelemvizsgalat, mint terminus technicus

megalkotasa.

3. A jogalkotas szamara hasznosithatd kutatasi eredmenyek

A tanu poligréfos vizsgalatanak lehetévé tétele a nyomozati és a birdsagi szakban,
a kiskoru tan( kizérasa a poligrafos vizsgalatbdl,
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- anagykoru vadlott poligrafos vizsgalatanak lehetévé tétele,

- amluszeres vallomasellen6rzés elhelyezése a Be.-ben,

- a reészletszabalyokat tartalmazo 0Onallo, a miuszeres vallomasellen6rzésrél szol6
torveny megalkotasa,

- aszaktandcsadoi kirendelés lehet6vé tétele a birdséagi szakban,

- aszaktanacsadd meghallgatasanak, mint eljarasi cselekménynek a bevezetése,

- a valloméas ellenGrzésére szolgaldo mdszerek kezelése egysegesen szaktanacsadoi
tevékenyseg legyen, a vizsgalati eredményt pedig szaktanacsaddi jegyzékoényv
tartalmazza,

- az eltlnési gyeknél a 136/1994. (X. 26.) Korm. rendeletben el&irt 90 napos hatarid6
helyett, annak révidsége miatt, indokolt lenne a 180 napos hatarid6t meghatarozni,

amit az ORFK - indokolt esetben — a Ket. alapjan 30 nappal meghosszabbithatna.
4. A jogalkalmazas szamara hasznosithatd kutatasi eredmények

- A poligrafos vizsgalatot végz6 szaktanacsadok kompetencidinak meghatéarozasa,

- aszaktanacsadoi kirendelés tartalmi kovetelményeinek pontositasa,

- apoligrafos vizsgalatnal a szakért6i kirendelés mellGzése,

- a vallomésellendrzésre szolgaldo miszerek alkalmazédsanal a beleegyez6 nyilatkozat
megszerzésének kovetelménye,

- avallomasellen6rzesre szolgaldo miiszerek alkalmazasanal a szaktanacsadoi kirendelés
meghonositasa,

- a poligrafos vizsgalat blntetGeljarasban betoltott helyének és szerepének a
meghatarozasa,

- apoligrafos vizsgalat eredményének bizonyitékként valo figyelembevétele,

- apoligrafos vizsgalat validitasi és reliabilitasi adatainak 6sszesitése,

- amegbizhatosagot csokkentd tényez6k felsorolasa,

- apoligrafos vizsgalatot vegz6 szaktanacsado eljaréasjogi helyzetének meghatarozasa.
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I. SUMMARY OF THE PROPOSED RESEARCH TASK

Although exhibits have a bigger and bigger role in criminal procedures the importance
of the testimony of witnesses and the accused is still of major importance. Regarding the
above evidences it is an important question whether the conclusion of facts can be based on
these evidences and whether the facts of the testimony are true. This decision inflicts constant
dilemmas for the authorities involved in the criminal procedures. Thus the concerned
authorities must continuously examine the trustworthiness of the accused and the witness so
that the court shall not have to face, before decision making, that some of the available
evidences are “poor” or “fake” as Flérian Tremmel has stated'® as the testimonies given by
the accused and the witness failed at the credibility examinations. According to Balazs Elek
“when deliberating the testimony the court follows and checks the psychogenic process of the
formation, preservation and disclosure of the originally acquired knowledge which is relevant
from the criminal law point of view. Furthermore the court, assisted by the other facts of the
procedure, excludes the other factors, originating not from the original acquiring of
knowledge but other circumstances, affecting the formation of the testimony”.'” The court
shall begin to doubt whether the untrustworthy testimony is credible, if the court fails to do so
the judgment can be erroneous. Proper deliberating of the testimony by the court can be
assisted by the possibility of examining the testimony already during the investigation phase.
Criminal tactics among others provides recommendations for the above. Thus the authority
acting in the criminal procedure within the framework of the Act on Criminal Procedure can
examine whether the facts of the testimony are true or false. Since one needs ““good evidence”
to find the truth and ““bad evidence™ should be filtered from the available evidences, thus
according to our opinion ascertaining the Trustworthiness of the testimony is a seek for truth.
Both the “traditional” and instrumental version of examining the testimony can have a role in
the above filtering.

There are several methods to examine the testimony, and the same applies to the
instrumental methods establishing the truth. Tibor Kiraly draws attention to the fact that
““some of these methods are completely inappropriate to establish the truth and some of these

methods result in a high level of knowledge. One can say that every discipline has its own

'® Flérian TREMMEL: Bizonyitékok a biintetSeljarasban, Evidences in the Criminal Procedure, Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2006, p. 79-81

7 Balazs ELEK: A vallomas befolyasoldsa a biintetSeljarasban, Affecting the Testimony in the Criminal
Procedure, Toth Kdnyvkereskedés és Kiado Kft. Debrecen, 2008, p. 14
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method for seeking the truth.”*® The legislator shall only allow the use of the appropriate
methods and instruments seeking the truth. As a method lacking the appropriate validity not
only hinders the ascertaining of truth, but also can lead to justizmord.

The Hungarian Criminal Procedure Act and criminal tactics contains a number of
methods for establishing untrustworthiness. Regarding the subject of this paper the
instrumental examination of the testimony are the most important. In Hungary the most
common method is the polygraph, but computerized graphometric examination, layered voice
analysis and thermographic cameras are sometimes also used. Beyond our borders, however,
the following technics are also known: Functional Magnetic Resonance Imaging (fMRI),
Monoscanner, Future Attribute Screening Technologies (FAST), Silent Talker, Psychological
Stress Evaluator (PSE) or Eye Thermometer, to mention but the most important techniques.
The other instruments apart from the polygraph are used in criminal procedures, but
determining their validity is still in progress, the instruments are under development, so one
can state that most of them are still under research. All of the above are used to monitor the
testimonies, whether the facts of the testimony are true. It is an important feature of these
examinations, that these examinations are conducted by advisors or experts and examine the
physiological changes of the person tested. The advisor or the expert draws conclusions from
the above to establish the truth of the information the person has given orally.

Instrumental lie detection can be defined as a method for drawing conclusions from
the physiological changes of the person being tested, while the person being tested makes
statement(s) and denial(s). The examination is conducted by the examiner (advisor or expert)
concluding whether the statement(s) or denial(s) of the person being tested was deceiving.
Then the advisor or expert drafts an advisor’s minutes or an expert’s opinion on the result of
the examination.

The polygraph examination, which provides relevant information for a criminal case,
is an instrumental method for lie detection, which is conducted with the involvement of an
advisor and allows the advisor to conclude, from the physiological changes, generated by the
denials of the person being tested, whether the denial was trustworthy, i.e., whether the

answer to the question asked by the advisor was deceiving.

'8 Tibor KIRALY: A védelem és a védd a biintetd tigyekben, Criminal Defense and Defense Lawyer in Criminal
Procedure, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962, p. 119
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1.1. The necessity of the instrumental examination of the testimony, including the

polygraph test

The authorities acting in criminal procedures use the polygraph and similar alternative
devices for various purposes:

- the authorities wish to find the answer to the question, whether the person being tested
has committed the crime, whether he knows who has committed it, whether he has the
“knowledge of the offender”, meaning that he has certain information on the case
presumed only the offender can be aware of;

- the authorities wish to locate physical evidence, and the position of this evidence is
currently unknown (e.g., locating a hidden corpse, and the suspect denies dumping the
corpse into a well, but his physiological reaction marks a deceptive answer);

- the authorities wish to acquire a confession in particular the admission of guilt after
the examination.

In Hungary, like in the rest of the world, the polygraph is the most frequently used
method for lie detection. The polygraph is used by the Hungarian law enforcement authorities
since the end of the 70s, after the technical and methodological foundations were created.
During the first few years of the use of the polygraph most of the concerns were raised
regarding the scientific nature of the examination. The main reason for that was that in the 60s
it was regarded as a “capitalist pseudoscience”.*®

By the year 2000 several of the county police departments (Budapesti Renddr-
fékapitanysag [Police Department of Budapest], Csongrad Megyei Rend6r-fékapitanysag
[Police Department of Csongrad County], Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag [Police
Department of Fejér County], Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fékapitanysag [Police
Department of Jasz-Nagykun-Szolnok County]) acquired its own polygraph, so the method is
used almost on a daily basis. The number of examinations has constantly risen; in 2011 850
examinations had been conducted by The Polygraph Examination Department of the
Hungarian Institute for Forensic Sciences (hereinafter: HIFS). The HIFS is coordinating and
conducting the polygraph examinations in Hungary since spring 2011 and there have been
several police departments, which still have their own instruments (Bacs-Kiskun Megyei
Rendé6r-fkapitanysag [Police Department of Bacs-Kiskun County], Békés Megyei Renddr-

19 Istvan KRISPAN: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rend6rségi alkalmazasanak magyarorszagi maltja, jelene,
jovlje. The past, present and future of the use of polygraph lie-detection by the Police in Hungary, Bellgyi
Szemle, 2004, 52, 6, p. 44-45

28



fékapitanysag [Police Department of Békés County], Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Renddr-fékapitanysag [Police Department of Borsod-Abadj-Zemplén County], Csongrad
Megyei Rendor-fékapitanysag [Police Department of Csongrad County], Hajdu-Bihar
Megyei Rend0r-fékapitanysag [Police Department of Hajdu-Bihar County]). The
centralization of the polygraph examinations suggests that instrumental lie detection
examinations, including polygraph examinations, will have an important role in the future.
The testimonies shall be examined without a doubt, however respect for the conditions and
guarantees of these examinations by the authorities involved in criminal procedure are

important.
1.2. Goals of this paper and reasons for choosing the subject

We chose instrumental examination of the testimony as our research subject, as
currently no summarizing, concentrated monography is written on this topic. Our aim is to
include Hungarian and foreign monographies and scientific articles in our study. Instrumental
examination of the testimony is a complex method. It has criminal procedure law and
criminalistic aspects, thus the use of certain instruments, including the polygraph, are
examined both in the aspect of criminalistics and criminal procedure law. In our opinion it has
to be proved that that the use of these instruments assists the criminal procedure, and does not
hinder it. Thus we examine whether these instruments assist the aim of the investigation,
whether they are capable of leading to the means of evidence.

Our additional research goals can be stated as the following:

- determining the place and rule of instrumental examination of the testimony, including
polygraph examination, in the criminal procedure, determining its place in the
dogmatic and legal theory system and its relations with the constitution and
fundamental principles;

- detecting anomalies of the legal regulation and presenting the possible solutions;

- presenting de lege ferenda proposals;

- reviewing foreign practices;

- introducing existing problems during the operation of law, presenting and
summarizing possible arguments to solve them.

Our aim among others is to examine whether the Hungarian criminalistic practices
should involve the polygraph. If the answer is yes, we examine which modern criminal tactics

methodology recommendations are capable of assisting the efficiency of the use of the above.
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We wish to find the answer to the question whether its Hungarian regulations assist the
effectiveness of the criminal procedure, furthermore whether the Hungarian regulations are in
line with the international standards. It is a crucial question whether the polygraph
examination and its alternatives have the necessary validity. Our expectations regarding this
study are to ascertain, that the validity data does not exclude the possibility of using the
polygraph and other instrumental examinations of the testimony in the investigation.

30



1. RESEARCH METHODS, STUDIES AND SURVEYS CARRIED OUT

To reach our goal we shall use the tools of the legal research. The above includes the
interpretation and analysis of positive law, the research of the foreign legal models, the
comparative research method and the historical research method. We will review the history
of the instrumental lie detection from traditional law to present day. Furthermore we will
examine the legislation of foreign countries regarding the polygraph and other instruments,
and the recommendations of criminal tactics of the country in question. We will take into
account and analyze the relevant judgments of the European Court of Human Rights, the
guidelines (BJE, BK) and case law (BH, ABH) of the Hungarian Curia (previously the
Hungarian Supreme Court) and the Constitutional Court of Hungary. We will compare and
review the Hungarian and foreign theories and literature of the instrumental examination of
the testimony, taking into account the criminalistic and criminal procedural law aspects. We
state our knowledge of criminalistics and criminal procedure law, our research results and
opinions. Finally we make a conclusion based on the above. We will also try to acquire
practical results regarding the use of instrumental lie detection. To achieve this goal we
interviewed judges, prosecutors, investigators, examiners, defense counsels, advisors and
experts. We sent questionnaires to polygraph examiners in Europe to acquire observations

from the practices of using the polygraph in foreign countries.
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I11. SUMMARY, APPLICATION AND FURTHER POSSIBLE USES OF THE
RESEARCH RESULTS

During our research we reviewed the effective regulations of the polygraph and other
examination methods of the testimony. We highlighted the problems arising from the
judicature. Furthermore we reviewed the criminal procedure law and criminalistic knowledge
linked to the use of the above. We summarize the studies and analyses carried out in each

chapter as follows:

I. Introduction

In this chapter our starting point was that the authorities involved in the criminal
procedures shall continuously examine the trustworthiness of the accused and the witness so
that the court shall not come to the conclusion, when passing a decision, that some of the
available testimonies are not appropriate to be used by the court. We argued that the
polygraph and other instruments can assist the examination of the testimony. In the

introduction we have stated our hypotheses, our research goals and our research methods.

I1. The instrumental examination of the testimony as a tool to search for truth

We have examined whether the criminal procedure can be regarded as a search for
truth. We have concluded that Hungarian judicature still wishes to establish the material truth
of the case. That is the court wishes to achieve that when a judgment is passed the truth
established by the court and on which the judgment is founded, shall be identical with reality.
We believed that the material truth can be achieved by the prosecutor and the investigating
authority. However the court is entitled to state in its judgment that this truth is identical with
the reality, in line with the Hungarian Criminal Procedure Act.

We have located the instrumental examination of the testimony in the science of
criminalistics. We have argued that the instruments can be regarded as tools of criminal
techniques. The aim of the use of these tools is to clarify the physiological changes of the
tested person while answering questions in connection with the crime for the authority
involved in the criminal procedure with the assistance of the advisor and expert. We have
established a connection between examinations of the testimony and criminal tactics, because
the recommendations of criminal tactics could help the investigative authorities and the

prosecutor when and which instrumental lie detection method can be used and how can those
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be used for a successful investigation. We have defined the most important terms in
connection with lie detection examinations. We have reviewed the characteristics of the

polygraph as well.

[11. History of the polygraph

We have reviewed the history of the polygraph and seek for truth in Hungary and
abroad. From the above we have concluded that the possibility of using an instrument for the
search for truth has only appeared in the nineteenth century. We have established that the seek
for truth in antiquity and middle ages was based on everyday observations and mysticism.
These are not to be regarded as predecessors of the polygraph. However these show the
demand of humankind for a secure method to assist establishing the truth. After the
experiments of the nineteenth century in 1921 the polygraph was invented, and has spread
around the world as the first instrumental lie detection method. The polygraph is used since
the beginning of the 1980s in Hungary. Beside the polygraph other methods were developed
by the great powers. Those powers were searching for the “truth serum” without the expected

result.

IV. Foreign characteristics examples and models of the application of polygraph

During our research we have reviewed sixteen countries and concluded that the
following five models can be characterized:
- some countries prohibit the application of the polygraph;
- some countries consider the polygraph as a professional background investigation, and
the laws do not regulate it;
- some countries regulate the polygraph examination with act(s);
- some countries have a separate act on the polygraph;
- some countries can be described with the characteristics of more of the above models.
We have observed that the opinions on the polygraph are divided in different
countries. Even if the use of the polygraph is permitted in a country, it is different whether the
courts can take it into consideration as evidence. We have also observed that the countries
prohibiting the use of the polygraph do not prohibit it with legal regulations, but it is
prohibited by the Supreme Court, the constitutional court or by the chief prosecutor. During
our research we have observed that the validity of the polygraph is debated not only in the
countries prohibiting the use of the polygraph but even in the countries allowing it. Thus it is

33



rare that the result of the polygraph test is used as evidence: it is more commonly used as a
professional background examination. We have concluded that in the countries where the
polygraph is used, not only suspects but witnesses are also tested. It is also possible to use the

polygraph in the judicial procedure.
V. The legal regulation of the polygraph in Hungary

We have concluded that Hungary can be described as a country in which the
polygraph is regulated by acts thus Hungary falls into the third of the above categories. The
same model can be used to describe Croatia, Poland and some states of the United States of
America. We have reviewed and analyzed the effective and ineffective legislation (e.g., Order
of the Minister of Internal Affairs No. 40 of 1987 on the police investigation of crimes
(“NYUT™), Act on the Police, Act on Criminal Procedure, Joint Decree No. 23 of 2003 of the
Minister of Justice and the Minister of Inner Affairs (“Nyor.”), Act on the Arrest Warrant and
seizure warrant, Government Decree No. 329 of 2007 (XII. 13.), and Act 89 of 2011) in
connection with the polygraph and other instruments. We also discussed the law regulating
the instrumental lie detections used for non-criminal law purposes (e.g., Act on Data
Protection, the Labor Code, the Act 109 of 2005, the Act on the Legal Status of the Soldiers
of the Hungarian Army (“Hjt.””) and resolutions of the ombudsman.

We have stated that the Hungarian legislator did not draft an independent act on the
polygraph; rather more statutory instruments have regulations directly or indirectly affecting
the use of the polygraph or potentially affecting other instrumental lie detection instruments.
After reviewing the legal regulations we have concluded that in Hungary, like in many other
countries, the legislator mostly allows the operators of law to determine the exact conditions
of the use of the polygraph. Since no concrete measures are available for the other
instruments, this freedom of the operator of law applies even more to those instruments. Thus
one can only conclude that the regulations on the instrumental credibility (polygraph)

examination in the Act on the Police apply as obligatory rules for other instruments as well.
VI. The polygraph and the fundamental principles of the criminal procedure

The fundamental principles constitute burdens for the investigate authorities, the
prosecutor and the court. Furthermore they constitute authorization for the accused, defense
counsel, and the victim, the persons playing a main rule in the criminal procedure. These

fundamental principles shall remain intact during the criminal procedure from the initiation of
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the investigation phase, through the filing of formal charges to the non-appealable ruling of
the court. We have considered this requirement to be applicable to every instrumental lie
detection method, including the polygraph. The instrumental examination of the testimony
shall be conducted with minimal restriction of these fundamental principles. During our
studies we have concluded that the lie detection instruments do not violate the fundamental
principles, thus these instruments can be applied in the criminal procedure. Furthermore the
application of the above does not violate the Fundamental Law of Hungary and the European
Convention on Human Rights. We have come to the above the conclusion, however we are
aware of the criticism of the polygraph arising in the past few decades.

During the study we have experienced that the polygraph and its referral in court
rulings was mostly criticized regarding its validity, not for violating human rights. We have
concluded that in Hungary the examination of the accused or the witness can only be
conducted with a written consent of the tested person, thus polygraph examination can not be
described with the application of duress. We have asked whether it is possible to obligate the
witness to undertake mandatory polygraph testing. We have concluded that the mandatory
polygraph testing of the witness would not constitute duress, if the witness were allowed to
refuse to answer if he would incriminate himself or his relatives. However, we noted that the
character of the polygraph examination makes the obligatory application of the polygraph not
possible. We have stated that our conclusion regarding the fundamental principles apply to

other instrumental lie detection methods apart from the polygraph.
VII. The subject of the polygraph examination

Reviewing the relevant regulations of the Hungarian Criminal Procedure Act we
concluded that only an adult suspect can be polygraph tested. We have concluded that the
Hungarian Criminal Procedure Act should allow the accused becoming a subject. We have
dealt with the question of the polygraph examination of witnesses. We have concluded that
the Hungarian Criminal Procedure Act only enables witnesses to be tested in cases of utmost
importance. We have categorized the witnesses and created five categories: the witness who
might become a suspect in a criminal action, the witness committing perjury, the witness
involuntarily giving a false testimony, the witness giving a truthful testimony and the witness
who is also a victim. We have concluded that it is acceptable to apply the polygraph in every
category, as the right not to incriminate oneself is not prejudiced, and the witness can always

refuse the polygraph examination.

35



We have argued that the possibility of the polygraph test of the witness shall be
included in the Hungarian Criminal Procedure Act at the examination of the witness (Article
181). Furthermore the Chapter 13 Title 1 of the Hungarian Criminal Procedure Act regulating
the examination of the witness shall be supplemented with the following: “Without his
consent, the testimony of the witness shall be not tested with a polygraph.” The new
regulation shall be inserted after Article 293 paragraph 3, in a new paragraph. Regarding the
witness we have concluded that the use of the polygraph should be prohibited in the case of

minors in the Hungarian Criminal Procedure Act and in the Act on the Police as well.

VIII. The polygraph examiner

We concluded that the legislator did not make a wrong decision with entrusting an
advisor with polygraph examinations. Since the polygraph examination primarily aims to
assist the investigative authority and the prosecutor, as the advisor. However it constitutes a
problem that the legislator does not answer the question of the use of the polygraph in the
judicial procedure, since according to the Hungarian Criminal Procedure Act the court is not
entitled to appoint an advisor. We concluded that the Hungarian Criminal Procedure Act
should allow the use of the advisor in the judicial procedure solely in connection with a
polygraph examination. We consider that the hearing of the advisor should also be introduced.
Since the court currently hears the polygraph examiner as a witness or expert, if the advisor
has to interpret the result of the examination orally. If the court hears the advisor, the
prosecutor, the accused, the defense counsel and the victim and the private party will be

entitled to ask questions.
IX. The operation of the polygraph

We have reviewed the operation of the polygraph, we have presented the course of the
examination. We have reviewed the questioning techniques; the concealed information tests

and the control questions technique and presented these through a concrete case.

X. Some practical questions regarding the application of the polygraph

We have reviewed the possible role of the polygraph in such cases where the offender
is unknown and in cases having a suspect. We have considered the murder and disappearance
cases; furthermore whether the polygraph is capable of narrowing or expanding the pool of

presumed offenders. We have reviewed the question of false confession, and the possibility of
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a witness becoming a suspect due to a polygraph test. We have looked into the question
whether it is worth using the polygraph in connection with sexual crimes. In the end we have
stated our opinion on the timing of the examination and the effect of the media. We have
concluded that the polygraph could help identifying the offender in any case, strengthen or
weaken the suspicion regarding a specific person, and assist narrowing or expanding the pool
of suspects. The credibility of the testimony can be tested with the polygraph. It is common
that the subject, after learning the unfavorable result for him breaks down and confesses. A
further benefit of the polygraph examination is the possibility of acquiring new evidences by
the authority. Beside the advantages the authority shall always keep in mind that the
examination can lead to false results, since regarding the polygraph as a silver bullet can be

misleading for the authority.
XI1. The credibility of the polygraph

We have indicated that the determination of the definition of the term credibility
among the scientific disciplines is disputed and has not cleared yet. We stated, however, that
in criminal sciences it is worth using the term credibility, which includes the terms validity®°
and reliability?’. After reviewing literature we have concluded that the reliability of the
polygraph is between 50% and 90%. Although one must consider the ratio of the reliability
with regard to credibility, in our opinion validity is rather the key when the court examines
the credibility of the result of the polygraph examination.

We concluded that the reliability and validity of the polygraph examination depends
on several factors:

f) the polygraph,
g) the examination room,
h) the polygraph examiner,
i) the questions,
J) the subject of polygraph examination.
If the conditions are not ideal, it can lead to a decrease in credibility.

2% validity shows the rate of the results in line with the truth and the false result. For instance, when the suspect
answers 'no’ to the question whether he had killed the victim, and the advisor reports that this answer was
deceptive, the advisor has made a good decision, as the correct answer would have been ’yes’ in reality. In other
words, if the suspect had been trustworthy, he would have answered “yes’.

21 We have defined reliability as follows: reliability shows the rate of different polygraph examiners coming to
the same conclusion after evaluating the same registers of the same examinations independently.
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After reviewing literature we have concluded that the validity of the polygraph
examination in real cases is between 50% and 98.6%. We have also pointed out that the
concealed information test has a validity of 76%-88.2% in case of offenders, and a validity of
83%-96.7% if the subject is not guilty. The overall validity of the polygraph examination is
80%-93%. Since it is generally believed that 80% validity is just acceptable, thus we
concluded that the validity reachable with the concealed information test is acceptable. In
connection with the validity of the control questions test we stated that in real cases it is
between 83 and 89% with offenders, which is above the level of 80%, so it can be regarded as
appropriate. Still, with innocents the result is between 53 and 78%, considered as a bad value.
We suggested that examinations concerning validity can involve certain risks and validity
data not necessarily reflects reality. Every single case and every polygraph examiner is
different, so much depends on the above mentioned factors, which may reduce or increase the
credibility of the examination. We have explained the counter measures. These counter
measures are conducted by the subject to deceive the polygraph examiner. Regarding the
justizmord we have reviewed whether the polygraph is capable of questioning the credibility
of the testimony like the DNA test and thus avoiding the error of the judge. We concluded
that the polygraph due to the burdens of its dependability and validity can be used as a
method among others. We have also reviewed whether the polygraph examination can lead to
justizmord. We concluded that if the judge deems the polygraph examination as an infallible

method the answer is yes.

XIl. The place and role of the polygraph examination in the investigation and evidentiary

procedure

We have concluded that the polygraph examination could have a role in the
investigation, if the investigating authority was aware of the burdens of its. For instance, the
authority shall be aware of the fact that the polygraph examiner draws conclusions from the
physiological changes of the subject about the existence and position of the material evidence,
but the authority can not be sure that the material evidence does exist and it is located exactly
at the same position where the results of the examination locate it.

We concluded that although the polygraph test is used during the investigation and for
investigation purposes, it is possible that the result of the polygraph examination (the minutes
of the advisor as a document) will be presented to the court, thus it becomes a part of the

judicial procedure. This means that the result of the polygraph examination will have, if not a
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direct, but an indirect role in the evidentiary procedure, because the results of the polygraph
examination are reviewed at the hearing. The effect is indirect because the polygraph
examination was not directly ordered by the court. If the polygraph examination could be
used in the judiciary phase, it would even have a direct role in evidentiary procedure, since if
the court decides to examine the testimony of the accused or the witness with the polygraph,
the court will include the polygraph as an instrument of investigation in the evidentiary
procedure. Our proposal is aimed at the present conditions, because currently a polygraph
examiner is sometimes appointed as an expert by the court, although the law does not allow
for such appointment. Through this practice, contrary to the Hungarian Criminal Procedure
Act, the polygraph has a direct role in the evidentiary procedure.

We have discussed the connection between the polygraph examination and the

evidences. We have concluded the following:
a) a polygraph examination can lead to a testimony;
b) a polygraph examination can lead to an expert’s opinion;
c) the authority can acquire material evidences after the polygraph examination;
d) a polygraph examination can lead to a documentary evidence;
e) polygraph examination can lead to a testimony of the accused.

We have concluded that the application of the polygraph is an advisor’s examination.
This is an investigative and in certain cases, evidentiary action, which is consisting of more
evidentiary actions and it is the source of evidence.

We have concluded that the “knowledge of the offender” established by the concealed
information test can be deemed as an indirect evidence. Namely one can come to the
conclusion from the physiological changes triggered by the answers given to the relevant
questions of the set of questions of the polygraph test, that the person tested has the relevant
information, presumably only available to the offender, thus one can suppose that the crime
was committed by the subject of the examination. Otherwise his reactions to the relevant
question would not differ from the reaction to the neutral questions. In the same way, it can
lead to an indirect evidence if — based on the concealed information test — the subject has no
“knowledge of the offender”, meaning that the denials of the person to the relevant questions
were concluded not deceiving by the polygraph examiner. Besides, indirect evidence can
arise, when during the control questions test on the basis of the subject’s physiological
changes one concludes that not the subject committed the crime, because he showed strong
reactions to the control questions. On the other hand, the opposite can happen, if the subject

shows stronger reactions to the relevant questions than to the control questions, and the
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examiner concludes that the subject committed the crime.

We have concluded that the application of the polygraph in line with the law does not
conflict with the prohibition of evidence. We have also set forth our opinion that the
polygraph examination can only be characterized as an evidentiary procedure if the
instrument and the method itself improve to the extent that the doubts about its validity

disappear.
XI11. Other instruments for examining the testimony

We have concluded that the majority of the instruments are still in an experimental
phase. We have also argued that the other instruments examining the testimony, like the
polygraph can be used for testing the accused. The conditions of the application of the above
are proper validity and reliability, and the consent of the person to be tested. We concluded
that it is not reasonable to draft an expert’s opinion on the result of the instrumental
examination of the testimony, thus it would be advisable if it was deemed as an advisor’s
examination, contrary to the current practice.

We concluded that in case of any of the methods acquiring the consent of the person to
be tested shall be regarded as a requirement. The obligatory test of the witness shall only be
introduced after the validity and reliability proportions are over 90%. This aim is not yet
reached by any of the instrumental examination methods of the testimony, thus it is justifiable
to uphold the requirement of the written consent of the witness.

We think that it is problematic that the Hungarian Criminal Procedure Act contains
regulations only on the polygraph. Taking into account that apart from the polygraph even
nowadays other instruments are used, we think that it is justifiable for the Hungarian Criminal
Procedure Act to contain regulations not only on the polygraph, but on the instruments used
for examination of the testimony. The Hungarian Criminal Procedure Act should contain:
“Without the consent of the accused his testimony may not be monitored by an instrument of
examination of the testimony.” The Hungarian Criminal Procedure Act should also contain:
“An advisor shall participate if the testimony of the accused or the witness will be examined
by an instrument.” It should also be possible for the advisor conducting the instrumental
examination of the testimony to participate in the judicial procedure. The instrumental
examination of the testimony of the witness should also be introduced.

We have argued that the results of the examination of the polygraph and other

instruments may produce indirect evidence. Furthermore the requirement that the court shall

40



not deem the method as infallible shall also be applied to these methods as well. We have
concluded that the role of the credibility examination would change, if in the future the
instruments developed had a validity and dependability proportion over 90%. Thus the
examination of the testimony could be included not in the investigation, but in the evidentiary
procedure. If this happens, credibility examinations will be part of the evidentiary procedures.

Studying the legal literature the question arose whether we should use the term used
frequently in Hungarian and foreign literature (“lie detection”) or the term suggested by

Zoltan Hautzinger (“trustworthiness examination”).?

Hautzinger uses the following
arguments “trustworthiness examination”: “in our opinion it is not easy to understand that
while the presumption of trusthworthiness (praesumptio boni viri) and the obligation of the
court to deliberate a fact not supported by evidence without a doubt to favor the defendant (in
dubio pro reo) are fundamental requirements of the modern criminal procedure, but
criminology studies often mention lie detection, suggesting that information from the person
tested can be doubted as a rule.” % In our opinion it is not justified to insist on the use the
term “lie detection”, because instrumental credibility examinations do not measure or
investigate lies, but the physiological changes caused by stress linked to the relevant (or
critical) words said. According to Imre Kertész the polygraph is not capable of measuring lies.
In his opinion “the joint monitoring of the physiological changes and their causes enables us
to a certain extent to conclude why the person tested reacted differently to a certain “critical”
question and not to other questions, whether he has information on the circumstances of the
crime committed”.?* The minutes of the examiner/experts opiniondoes not state whether the
subject has lied when said a certain word. The opinion/minutes state whether a statement or
denial was deceptive. Taking into account the above we consider the term “credibility
examination” — from a legal point of view — advisable to apply, supporting Hautzinger’s

arguments.
1. Propositions and recommendations of the study

1. The results of the instrumental examinations of the testimony may help to decide
whether the testimony is trustworthy or not, but it is not possible for the court to
conduct this credibility examination based only on the findings of the advisor or the
expert with only one of these instruments.

2. The examination instruments of the testimony can be regarded as tools of criminal

techniques. The aim of these instruments is to show the physiological changes of the
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10.

person tested in connection with the answers given to the questions in connection with
the crime, to the authorities involved in the criminal procedure, through the advisor or
expert.

Criminal tactical recommendations may help the investigative authority and the
prosecutor to know which credibility examination method can be used and when, and
what is the preferred use of the method for a successful investigation.

Like in many other countries the Hungarian legislator mostly allows the operators of
law to determine the conditions of the use of the polygraph. Since no concrete
measures are available for the other instruments, this freedom of the operator of law
applies even more to those instruments.

The examination instruments of the testimony do not violate any fundamental
principles, thus these instruments can be used in the criminal procedure. Furthermore
the application of the above instruments does not violate the Fundamental Law of
Hungary and the European Convention on Human Rights.

According to the Hungarian Criminal Procedure Act only an adult suspect can be
polygraph tested. It would be appropriate to provide the examination of the adult
accused too.

The Hungarian Criminal Procedure Act only enables witnesses to be tested with the
polygraph in cases of utmost importance. The possibility of the polygraph test of the
witness shall be included in the Hungarian Criminal Procedure Act at the examination
of the witness (Article 181). Furthermore Chapter 13 Title 1 of the Hungarian
Criminal Procedure Act regulating the examination of the witness shall be
supplemented with the following: “Without his consent, the testimony of the witness
shall be not tested with a polygraph.” The new regulation shall be inserted after
Article 293 paragraph 3, in a new paragraph.

The use of the polygraph should be prohibited in the case of minors in the Hungarian
Criminal Procedure Act and in the Act on the Police as well.

The legislator made a good decision with entrusting an advisor with polygraph
examinations. Since the polygraph examination aims to assist the investigative
authority and the prosecutor, as the advisor.

The Hungarian Criminal Procedure Act should allow the participation of the advisor in
the judicial procedure solely in connection with a polygraph examination. We

considered that the hearing of the advisor should also be introduced.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

There are possible mistakes capable of leading to false results during the polygraph
examination. The authority has to keep in mind these possible mistakes, because these
can decrease the validity of the polygraph.

Due to the burdens of the reliability and validity of the polygraph, it can be used as a
method among others to monitor the credibility of the testimony. We consider it
important that other evidences should also support the credibility decision of the court.
The polygraph examination can have a role in the investigation, but the investigating
authority should be aware of the burdens of the method.

The polygraph can only be used after the investigation phase is ordered, because
during the supplementation of the denouncination no interrogation is possible, thus the
polygraph can not be applied. The polygraph can be used at the latest before the end of
the investigation, which is after the filing of formal charges; the polygraph can not be
used with an aim of investigation.

The moments of the polygraph examination performed during the investigation phase
is can be read at the hearing, and it is also possible that the witness or the accused
mentions the examination in his testimony or the advisor summoned as a witness
analyses and interprets the statements of the examinations. The result of the polygraph
examination becomes a part of the evidentiary procedure before the court with all
three methods.

Currently polygraph examiners are sometimes appointed as experts by the court,
although the law does not allow for such appointment. Through this practice contrary
to the Hungarian Criminal Procedure Act the polygraph has a direct role in the
evidentiary procedure.

There is a connection between polygraph examinations and evidences: a polygraph
examination can lead to a testimony or a testimony of the accused, the authority can
acquire material evidences after the polygraph examination, furthermore the
examination can lead to documentary evidence, or to an expert’s opinion.

The application of the polygraph is an advisor’s examination. This is an investigative
and in certain cases, evidentiary action, which is consisting of more evidentiary
actions and it can be the source of evidence.

The results of the polygraph examination can be deemed as indirect evidence.

The application of the polygraph in line with the laws does not conflict with the

prohibition of evidence.
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21. The polygraph examination and other alternative examination instruments of the
testimony can only be characterized as evidentiary procedures if the instrument and
the method itself improve to the extent that the doubts about its validity and reliability
disappear.

22. As long as the validity and the reliability of the polygraph and other instruments do
not approach 100%, they can only be regarded as methods to be used during the
investigation. These methods can also lead to error.

23. Drafting an expert’s opinion on the result of the instrumental examination of the
testimony is not justified, thus it would be reasonable to regard all of the methods as
advisor’s examinations.

24. We find it justifiable for the Hungarian Criminal Procedure Act to contain regulations
on the examination of the testimony instead of or besides the polygraph. In our
opinion only adult accused persons and witnesses can be subjects to an instrumental
examination of the testimony, after their consent was given. An independent act on
instrumental credibility examination should contain the detailed provisions on the
subject.

25. We consider the term “credibility examination” — from a legal point of view —
advisable to apply instead of the term “lie detection.”

2. The following study results can be used by the theory of law

- introducing the termini technici (technical terms) “instrumental examination of the
testimony”; “instrumental lie detection” and “instrumental credibility examination”;

- revealing the connections between the polygraph examinations and the constitution,
and the fundamental principles of the criminal procedure;

- locating polygraph examinations and instrumental examinations of the testimony in
the investigation and the evidentiary procedure;

- defining the procedural role of the advisor conducting the polygraph examination;

- categorizing the witnesses in the five categorizes representing the types of witnesses;

- pointing out the aspect of criminalistics and procedural law regarding instrumental

examinations of the testimony;
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- connecting polygraph examinations with criminal tactics and criminal techniques;
- defining the validity and reliability of the polygraph examination;
- introducing a new terminus technicus “emotion analysis” instead of layered voice

analysis.
3. The following study results can be used by the legislator

- enabling the polygraph test of witnesses in the investigation and judicial phase;

- excluding under age witnesses from the polygraph examination;

- enabling the polygraph test of the adult accused,

- including instrumental examination of the testimony in the Hungarian Criminal
Procedure Act;

- passing an independent act on instrumental examination of the testimony, containing
the detailed provisions on the subject;

- enabling the appointment of the advisor in the judicial phase of the procedure;

- introducing the hearing of the advisor as a procedural step;

- entrusting solely the advisors with handling the credibility examination instruments
used for the examination of testimonies, the result of the examination should be
contained in the minutes if the advisor;

- in disappearance cases, due to its shortness, the 90 days deadline stipulated in the
Government Decree 136 of 1994 (X.26.) should be replaced with a 180 days deadline,
the new deadline could be enlightened, if justified, by 30 days in accordance with the
Act on Administrative Procedure by the Central Police Department of Hungary.

4. The following study results can be used during the operation of law

- determining the competence of the advisors conducting the polygraph examination;

- specifying the conditions of the appointment of the advisor;

- skipping the appointment of the expert for the polygraph examination;

- requirement of acquiring consent, when using examination instruments of the
testimony;

- introducing the appointment of the advisor when using examination instruments of the

testimony;
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defining the place and role of the polygraph examination in the criminal procedure;
considering the result of the polygraph examination as indirect evidence;

summarizing the validity and dependability data of the polygraph examination;

listing the conditions decreasing validity;

determining the position of the advisor concluding the polygraph examination in the

criminal procedure.
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