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,.Legyen a ti beszédetek: igen, igen, nem, nem;
ami ezeknél tdbb, a gonosztol van.”

(Mt. 5,37)

I. BEVEZETES

A mottoként valasztott szentirasi idézet szerint egy hatarozott igen vagy egy 6szinte
tagadas hitelesebb, mint egy hosszas magyarazat, ami valoOtlansagokat rejt magaban. A
bintet6eljarasban is allando dilemma, hogy az ,,igen” valdban igen-e, vagy a terhelti és a
tanui ,,nem” ténylegesen tagadas-e. A biintet6lgyekben eljaré hatésagoknak folyamatosan
vizsgalniuk kell a terhelt és a tan( 6szinteségét, hogy a birdsagnak, amikor hatarozatot hoz, ne
azzal kelljen szembesilnie, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok némelyike - Tremmel
Flérian szavaival élve - ,,rossz”” vagy masképpen ,,al”” bizonyiték®, mivel a hiteltérdeml8ségi
vizsgalaton a tanu-, illetve terhelti vallomasok megbuktak. Elek Balazs szerint ugyanis ,,a
vallomas mérlegelésénél a birdsag vegigkdveti és ellenbrzi a bintet6jogilag relevans
jelenségrél eredetileg szerzett tudomas keletkezésének, meg6rzésének és kozlésének pszichikai
folyamatat és az eljaras egyéb adatainak segitségévével kikiisz6bdli a vallomas kialakulasat
befolyasoldé azon tényezOket, amelyek nem az eredeti tudasszerzés, hanem egyéb kérilmenyek

folytan hatnak.”?

A birésagban az 6szintétlen valloméas kétseget kell, hogy ébresszen, ha ez
nem torténik meg, akar hibas itélet is szllethet. A helyes bir6sagi mérlegelést segitheti az a
korilmény, hogy mar a nyomozas sordn lehet6ség nyilik a vallomés GOszinteségének
ellenGrzésére, amelyre egyebek mellett a kriminaltaktika fogalmaz meg ajanlasokat, igy a
bintetGeljarasi torvény adta kereteken belll a bilntet6igyben eljaré hatésag meggy6ézddhet a
vallomésbol nyert adatok igaz vagy hamis voltardl. A vallomas hitelességének ellen6rzése -
nézetlink szerint - egyben igazsdgkeresés is, mert az igazsag megtalalasahoz ,,jo”
bizonyitékokra van szukség, és ki kell mindenkoron sz(irni a rendelkezésre allo bizonyitékok
kozil a ,,rossz”” bizonyitékokat. Ebben a sz(r6 tevékenységben kaphat hipotézisink szerint
szerepet a mUszeres igazsagkeresési modszerek kozul a poligréfos vizsgélat, azonban nem
vetjuk el azt a lehet6séget sem, hogy mellette vagy helyette - a jogi szabalyozéas adta
garanciak betartasa mellett - mas eszkoz is felhasznalhato legyen a blntet6eljarasban.
Tovabbi hipotéziseink:
- A md(szeres 6szinteségvizsgalat alternativa lehet a vallomas hitelességének a
megéllapitasara.

- A milszeres 0szinteségvizsgalat kriminaltaktikai, valamint kriminaltechnikai

! TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintet6eljarasban. Dial6g Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2006. 79-81. o.
2 ELEK Balazs: A vallomas befolyasolésa a biintet6eljarasban. T6th Konyvkereskedés és Kiad6 Kft. Debrecen,
2008. 14. o.



eszk0z és madszer.

- A terheltre és az eljaras mas szerepl@ire (tand, sértett) is kiterjeszthet6
modszerr6l beszélhetiink.

- Fakultativ alkalmazésa és alkalmazhatdsaga elGsegitheti a kriminalisztikai
adatgydjtést, ezzel gyorsithatja és egyszer(sitheti az eljarast.

- Uj modszertani ajanlasokkal és jogalkotasi javaslatokkal hatékonyabba tehetd
az alkalmazhatosaga.

- A vallomas G&szinteségének mdszeres ellen6rzéséb6l bizonyitasi eszkoz
szarmazhat.

- A vallomésellenérzést szolgald miszeres vizsgalatok elhelyezhetéek a
bizonyitasi eljarasok kozott.

- A poligréafos vizsgalat soran nem serilnek a bilntetéeljaras alapelvei, a maszer
igénybevétele dsszhangban van az alkotmanyos és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében nevesitett elvekkel.

A hipotézisek figyelembe vételével céljaink kdzé tartozik annak vizsgalata, hogy a
poligrafnak, és mas muiszereknek helye van-e a magyar kriminalisztikai gyakorlatban. Ha
igen, akkor megvizsgaljuk, milyen modern kriminaltaktikai modszertani ajanlasok tehetik
hatékonyabbd az alkalmazasat. Arra a kérdésre is valaszt kivanunk adni, hogy a hazai
szabalyozéasa elGsegiti-e a blntetdeljaras hatékonysagat, és a hazai normak megfelelnek-e a
nemzetk6zi sztenderdeknek. Kardinalis kérdés az is, hogy a poligrafos vizsgalat és mas
miszerek alkalmazésa eléri-e a kell§ validitast.

Azért vélasztottuk kutatédsi témaul a valloméas 6szinteségének miszeres ellen6rzését,
mert nem sziletett a témaval kapcsolatos attekintd, koncentralt monografia. Célunk az, hogy
vizsgalodasunk a magyar és a kulféldi monogréfiakra, valamint tudomanyos igényd cikkekre
is Kiterjedjen. A muiszeres Gszinteségvizsgalat komplex intézmény, amelynek van bintetd
eljarasjogi és kriminalisztikai aspektusa is, ezért az egyes mlszerek igénybevételét - kiloénos
tekintettel a poligrafra — mind kriminalisztikai, mind buntet6 eljarasjogi szempontbo6l
vizsgalni fogjuk. Nézetiink szerint bizonyitasra szorul, hogy alkalmazasuk segiti-e a
biintetéeljarast, nem vezet-e tévitra az igénybevételilk. Eppen ezért azt is megvizsgaljuk,
hogy hozzajarulnak-e a nyomozas feladatanak teljesitéséhez, és alkalmasak-e arra, hogy
elvezessenek a bizonyitasi eszkdzokhoz.

A Kkitlizott célok eléréséhez a jogtudomanyi kutatds eszkoztarat alkalmazzuk,
amelynek része a tételes jog értelmezése és elemzése, a kilfoldi szabalyozasi mintak

vizsgalata, az 6sszehasonlito feldolgozéasi modszer, valamint a torténeti modszer. Attekintjiik
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a miszeres Gszinteségvizsgalat jogtorténeti vonatkozasait a tradicionalis jogtol egészen
napjainkig, és vizsgaljuk a kulfoldi orszagok poligraffal, valamint mas mdszerekkel
kapcsolatos jogi szabalyozésat, tovabbd az adott allamra vonatkozd kriminaltaktikai
ajanlasokat. Figyelembe vessziik és elemezziik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak témank
szempontjabol relevans dontéseit, valamint a magyar Kuria és az egykori Legfelsébb Birdsag,
tovabbd az Alkotméanybirdsdg iranymutatdsait (BJE, BK), eseti dontéseit (BH, ABH).
Osszevetjilk és vizsgaljuk a miszeres Gszinteségvizsgalattal kapcsolatos hazai és kiilfoldi
elméleti, szakirodalmi allasfoglaldsokat, mind kriminalisztikai, mind bintet6 eljarasjogi
aspektusbol. Sajat kriminalisztikai és buntet6 eljarasjogi aspektust ismereteinket, kutatasi
eredmeényeinket es allaspontjainkat megjelenitjik, legvégil 6sszegezzik. Igyekszink
gyakorlati ismereteket is szerezni a miszeres Gszinteségvizsgalat alkalmazasarol, e célbdl
interjukat készitlink birokkal, tgyészekkel, nyomozokkal, vizsgalokkal eés védokkel, tovabba
olyan szaktanacsadokkal és szakértOkkel, akik végeznek miszeres 6szinteségvizsgalatot.
Kérdbiveket juttatunk el eurdpai orszdgok poligrafos vizsgaldihoz, hogy a kulfoldi
alkalmazasrol is legyenek tapasztalataink.

A kutatastol azt varjuk, hogy megbizonyosodjunk arrol, a validitasi adatok nem zarjak

Ki a poligraf és mas 6szinteseégvizsgald mlszerek felhasznalhatosagat a felderitésben.



Il. AVALLOMAS OSZINTESEGENEK MUSZERES ELLENORZESE, MINT AZ
IGAZSAGKERESES ESZKOZE

1. Az igazsag keresése

Az igazsag a buntetéeljarasban kdzponti fogalom, annak ellenére, hogy magét a sz6t a
blntet6eljarasi torvényben csak dsszetételekben olvashatjuk. Jollehet, az eljarasjog kertli az
igazsag emlitését®, Erdei Arpad szerint az eljaras ,,korilotte forog™.* Az igazsag felfogasa a
kilonboz6 eljarési rendszerekben nem azonos, az inkvizitorius eljardsban a materialis
(anyagi) igazsag megéllapitasa volt a cél, ami a vegyes rendszerben is fennmaradt, és elvben
ma is ez érvényesul. A vadelvi rendszerekben keresett igazsag ettdl eltéréen a formalis (alaki)
igazsag, vagyis azt allapitjak meg, hogy a terhelt blndsségét allité vadlénak, vagy az ezt

vitato terheltnek van-e igaza.’

- Az 1896. évi XXXIII. tc. a blinvadi perrendtartasrél (tovabbiakban: 1. Bp.) 210. §-a emliti a valésagot,
azonban ez nem a valdsagkereséssel fligg 6ssze, hanem a vallomastétellel: ,,A kihallgatas megkezdése el6tt
figyelmeztetendd a tand, hogy koteles legjobb tudomésa és lelkiismerete szerint a tiszta és teljes valdsagot
vallani és hogy vallomasat esetleg eskiivel kell megerdsitenie.”

Az |. Bp. kommentéarja valdsagrol és targyi igazsagrol is ir, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,a biintet6 torvénykezés
feladata: a vald tényallas felderitése, a targyi igazsag megallapitasa...” In: BALOGH Jené - EDVI Illés Karoly -
VARGHA Ferencz: A Blinvadi Perrendtartas magyarazata 3. kotet. Grill Karoly Csaszari és Kiralyi Udvari
Kereskedése. Budapest, 1899. 479. o.

- Az 1951. évi lll. tdrvény (tovabbiakban: Il. Bp.) az igazsagrdl és a valdsagrdl sem szol, csupan a miniszteri
indokolasa tartalmaz utalasokat az anyagi igazsagra: ,,az eljaras gyorsasagahoz és eredményességéhez f(iz6d6
érdekeket a javaslat Ugy szolgalja, hogy az anyagi igazsag érdekei sérelmet ne szenvedjenek; a javaslat minden
rendelkezésével az anyagi igazsag eléréséhez kivan a birdsagok részére hatékony eszkdzt nydjtani.” ,,Az
eljarasban az anyagi igazsag kideritésének biztositasa érdekében a szabad bizonyitas rendszere érvényesiil,
amelyben a kotott (formalis) bizonyitas egyik alakjanak sincs helye.”

- Az 1962. évi 8. sz. torvényerej( rendelet és a miniszteri indokolasa sem tartartalmaz utalast a valdsagra vagy az
igazsagra.

- Az 1973. évi . térvény a bintet6eljarasrél (tovabbiakban régi Be.) 5. 8 (1) bekezdése a hatésagok feladatai
kapcsan fogalmazza meg a valdsag megallapitasanak koévetelményét: ,,A hatdsagok feladata, hogy az eljarés
minden szakaszaban a tényallast alaposan és hianytalanul tisztazzak, a valésagnak megfeleléen allapitsak meg...”
A 131. § (1) bekezdés is emliti a valdsagot: ,,A nyomozas sorén a val6sagnak megfelel§ tényallas felderitése
érdekében haladéktalanul meg kell tenni minden térvényes és célszer(i intézkedést.”

A régi Be. miniszteri indokolasa az eljar6 hatésagok alapvet6 feladataként irja el, hogy ,,azokat a tényeket,
amelyeket intézkedéseik, rendelkezéseik alapjaként elfogadnak, az anyagi igazsagnak megfelel6en allapitsak
meg.” A nyilvanossag alapelvénél pedig szintén az anyagi igazsagot emliti: ,,A birosagi targyalas nyilvanossaga
az anyagi igazsag felderitésének és megdllapitasanak szolgalataban all; kifejezi az igazsagszolgaltatas
demokratizmusat, segiti a birdsagi eljaras nevel6 szerepét.”

A 148. § kapcsan ismét utal a miniszteri indokoléas az anyagi igazsagra: ,,A (6) bekezdés médot ad a hatarid6n
tal el6terjesztett, vagy a nem jogosulttél szarmazd panasznak érdemi elbiralas nélkiili elutasitasara, de az anyagi
igazsag érvényesiilése érdekében lehet6séget nydjt érdemi elbiralasara is.”

A valdsgot egy helyen, a 60. §-hoz flizétt miniszteri indokolds emliti: ,,A bizonyitas torvényessége nem
ellentétes a bizonyitékok szabad értékelésének alapelvével, hanem éppen annak gyakorlati érvényesiilését, a
tényallas valésagnak megfelelé6 megallapitasat szolgalja.”

* ERDEI Arpad: Mi az igazsag? In: ERDEI Arpéad (Szerk.): A biintet6 itélet igazsagtartalma. Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiadé. Budapest, 2010. 9. o.

® ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudomanyéban. ELTE Edtvos Kiadd, Budapest, 2011. 30.
0.



Bar tobb hazai szerz6 is alkalmazza és definialja az anyagi igazsag fogalmat, a
hatalyos biintet6eljarasi térvény® (tovabbiakban: Be.) a ,,valésagot™ emliti helyette. ” Kiraly
Tibor az igazsag megallapitasat a bilntetGeljaras feladatanak tekinti: ,,erre épul a
bintetditelet, amely a blincselekmeényrdl és annak elkdvet6jérdl szol, vagy arrol, hogy a
blincselekmény meg sem tortént.””® Erdei szerint ,,bar mindharom hatésag eljuthat a ténybeli
igazsaghoz, a nyomozé hatdsag, valamint az lgyész helyes ténymegallapitasai nem a jogi
értelemben vett igazsagot jelentik.”® Irk Albert az anyagi igazsag jelentését abban latja, hogy
,,a biroi hatarozatban megallapitott tény és a valdsag egymast fedik. Az anyagi igazsag tehat
a torténeti valosagnak megfeleld igazsag.”'® Vambéry Rusztem is kizarélag a birésaghoz koti
az anyagi igazsag megallapitasat: ,,Az anyagi igazsag a birdi hatarozatban megallapitott
tények és a valosag egybevagasa.”'' Cséka Ervin szembeéllitia a nyomozét a biréval, a
nyomozénak ugyanis ,,a tenymegallapitas folyamanak kezdetén, rendszerint meg Kkell

ad

elégednie a valoszinseggel, ellentétben a birdval, aki a bels6 meggydz6dése alapjan,
mindenkor a hiteltérdemléség, a bizonyossag erejével koteles megéllapitani a tényeket.””*?
Ugy véljilk, hogy a hazai jogalkalmazasban még mindig benne él az anyagi igazsag
megallapitasanak igénye, az arra vald torekvés, hogy a birésag, amikor itéletet hoz, a
megallapitott anyagi igazsag azonos legyen a valésaggal. A magunk részérdl is csatlakozunk
ahhoz a nézethez, hogy az anyagi igazsaghoz mar az ugyész és a nyomoz6é hat6sag is eljuthat,
azonban a birésag az, aki jogosult arra, hogy ezt a — valdsaggal egybees6 — anyagi igazsagot a
Be. altal el6irt mdédon, az itélethozatallal megallapitsa.

Ahhoz, hogy a birésdg meg tudja allapitani az anyagi igazsagot, megismerd
tevékenységet kell folytatnia, azonban ez a megismerés nem kizarélagos, mert a birésagon
Kivul az gyész és a nyomoz0 hatdsag is részt vesz benne. ,,Ha a megismerés targya (a
feltételezett multbeli esemény, a biincselekmény) az egesz eljaras alatt azonos is, a megismeré

alany cserélddik: el6bb a nyomozo hatésag, majd az lgyesz, végul a birosag foglalkozik az

61998. évi XIX. térvény a biinteteljarasrol

" A Be. 75. § (1) bekezdésében: ,,A bizonyitas a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfelel6
tisztazasara kell torekedni...” vagy a minGsitett adat megismerésével kapcsolatban a Be. 70/C § (4) bekezdése: a
(3) bekezdés c) pontja esetén a kézbesités elbtt a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag ellendrzi, hogy
a cimzett nyilatkozata a valésagnak megfelel-e.

® KIRALY Tibor: Biintetéitélet a jog hataran. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1972. 9. o.

% ERDEI Arpad: Mi az igazsag? in: ERDEI Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma. Magyar Kézlony Lap-
és Konyvkiadé. Budapest, 2010. 17. o.

19 1rK Albert: A magyar biinteté perjog vezérfonala. Dunantil Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931. 27. o.

11 \VAMBERY Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1916.
47. 0.

12 Cseka Ervin: A biintet ténymegéllapitas elméleti alapjai. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1968.
304. o.
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»13 _ véli Bécz Endre. A birésdg azonban az a hatésag, amely kimondhatja a

tggyel
blindsséget, biintetést szabhat ki, és az 6 hatarozata az, amely igazsag ereji.'* Az igazsag
megallapitasa tehat a birdsdg feladata, azonban ehhez a nyomoz6 hatdsag és az ligyéesz
,,el6készitd munkajara is sziukség van, hiszen a birésag az Ugydonté hatarozat
meghozatalakor a nyomozas eredményeit is felhasznalja. Amennyiben Ugy tekintink a
torvényes vadra, mint a nyomozas végsd eredményére, akkor a vadhoz kotottség miatt a
birésag szamara nemcsak lehetGseég, hanem kotelezettség is az, hogy figyelembe vegye a
nyomozas eredményeit. A nyomozas egyik feladata az elkdvet6 felderitése, a nyomozo
hatdsag altal meggyanusitott személy az ligyészi akarat kdvetkeztében vadlotta valik, akirdl
dontenie kell a birésdgnak: megéllapitja a blindsségét vagy felmenti. A birésagnak nincs joga
ahhoz, hogy a vadban nem szerepl6 személyr6l dontson, és a vadiratban megfogalmazott
tényallashoz is kotve van, amelyet az (gyész nem tudott volna nyomozas nélkdl
megallapitani.

A nyomozéas mindig is fontos helyet foglalt el a bintet6eljarasban, ezért igenyként
fogalmazddott meg, hogy onalléan is rendelkezzen tudomanyos igenyl ismeretekkel és
modszerekkel. igy alakult ki a kriminalisztika tudomanya, amely az igazsag megallapitasahoz
eszkOzrendszert ad a buntet6eljarasban eljaré hatésagok szamara. Finszter Géza szerint ,,a
kriminalisztika, mikozben megszlletését és meghatdrozd kutatasi tertletét a buntetéjognak
koszonheti, szamos olyan bizonyitaselméleti kerdést fejt meg — modszert és eszkozt alakit Ki
vagy hoz létre -, megismeresi taktikara és technikara tesz ajanlast, amelyek a jogalkalmazas
majd minden &gaban felhasznalhatdak.”*®> A kriminalisztikai eszkdzok és médszerek
hidnydban nem mikodhet eredményesen a nyomozéds. A kriminalisztikat harom részre
tagolhatjuk: kriminaltechnikara, kriminaltaktikara es kriminalmetodikara. Vizsgalddasunk
szempontjabol a kriminaltechnika és a kriminaltaktika bir jelent6seggel, ezért a
kriminalmetodikaval a kés6bbiekben csak érint6legesen foglalkozunk.

A krimindltechnika a természettudomanyos és miuszaki-technikai eszk6zok,
modszerek célszer(i és szakszer(i felhasznaldsat szolgélja a blnfelderités teriletén. Ezek
lehetnek minden valtoztatas nélkil mas tudomanyagak, szakteruletek olyan eredményei,

amelyeket a kriminaltechnika hatékonyan felhasznalhat (példaul fizikai, kémiai mdszerek,

B Bocz Endre: ,,Megismerés” és , bizonyitas” a biintetd eljérasban. In: TOTH Karoly (Szerk.): Emlékkonyv Dr.
CSEKA Ervin egyetemi tanar sziletésének 70. és oktatéi munkassaganak 25. évforduldjara. Jézsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 1992. 84-85. o.

1 ErRDEI Arpad: Mi az igazsag? In: ERDEI Arpad (Szerk.): A biintet itélet igazsagtartalma. Magyar Kézlény
Lap- és Konyvkiad6. Budapest, 2010. 17. o.

5 FINSZTER Géza: Bizonyitaselméletek a jog vildgaban. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam. 79.
0.
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mérési eljarasok, optikai, informatikai berendezések, stb.), avagy mar részben éppen a
kriminaltechnikai tovabbfejlesztés kovetkeztében hasznosithatok a blnligyi nyomozasban
(peldaul blnlgyi fényképezes, hangazonositas, szerologiai vizsgalatok, stb.). Végil vannak
olyan jelentds szakagak, diszciplinak, amelyeket a kriminaltechnika hozott létre és dolgozott
ki, alapozott meg (példaul a blinligyi nyomtan (traszoldgia), az ujjnyomatrendszeren alapuld
nyilvantartas és személyazonositas (daktiszkdpia), az igazsagugyi irasvizsgalat, az
igazsagligyi l6fegyvertan (ballisztika), stb.).*® Latni fogjuk, hogy az 6szinteségvizsgalati
modszerek torténete igazolja azt, hogy a poligrafot és a hozza hasonlo elven mikéd6é mas
mdszereket is a kriminaltechnikai tovabbfejlesztés hozta létre, hiszen az Gszintétlenséghez
kothetd fiziologiai valtozasok megfigyelései adottak voltak, ezt tokéletesitettek (és ez a
folyamat meg ma sem ért véget) annak érdekeben, hogy a killonb6z6 mddszerek elérjék azt a
validitast, ami mar alkalmas a vallomas 6szinteségének ellenGrzésére. Nézetlink szerint — amit
a tovabbi fejezetekben igazolni fogunk - az &szinteségvizsgalatra alkalmas mszerekre ugy
tekinthetlink, mint kriminaltechnikai eszk6zokre, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy a
bintetGeljarasban eljaré hatosdgok szamara a szaktanacsadon, illetve szakértdn keresztul
megjelenitsék, nyilvanvalo tegyék, hogy a vizsgalt személynek a blncselekménnyel
Osszefuiggb kérdésekre adott valaszok sordn milyen fizioldgiai valtozasai voltak.

A kriminaltaktika mar nem a targyi jellegl informécidéhordozokra dsszpontosit, hanem
sokkal inkabb a személyi jellegl (terheltek, sertettek, tanuk, az eljar6 személyek és a
kdzrem(kodo szakemberek részvételével) végbemend bizonyitékszerzési mozzanatok f6bb
sajatossagaival és 6sszefiiggéseivel foglalkozik.'” Ez a milszeres 6szinteségvizsgalati
modszerekre is igaz lehet, hiszen azok szorosan kapcsolodnak a valloméshoz. Bar nem
minésil kihallgatasnak a modszer igénybevétele, — mint a keésébbiekben err6l részletesen
szolunk — tartalmaz kihallgatasszer( elemeket.

A kriminéltaktika altaldban a nyomozasi cselekmények célszer( es hatékony
foganatositasat segiti el6, minthogy ramutat az egyes bizonyitékok keletkezésevel és
beszerzésével kapcsolatos veszélyforrasokra, és ezen tilmenéen a nyomozast végz6 szerv vagy
személy magatartdsanak hianyossagaira, a nyomozas tervezésével és szervezesevel

kapcsolatos kovetelményekre, az adatok beszerzésével és feldolgozasaval kapcsolatos

1% TREMMEL Fl6rian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztikai tankonyv és atlasz. Dialég Campus
Kiad6. Budapest-Pécs, 2005. 36. o.
Y TREMMEL Fl6rian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztikai tankényv és atlasz. Dialég Campus
Kiadd. Budapest-Pécs, 2005. 37. o.
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mveletek kell6 6sszehangolasara.”*® Ezek a jellemzék a miszeres 6szinteségvizsgalatra is
igazak, mivel a nyomoz0 hatdsag tagjanak kell a nyomozas tervezése és szervezése soran
dontenie arrdl, hogy igénybe veszi-e miszert. A dontés soran tisztaban kell lennie azzal,
milyen el6nyei és hatranyai vannak a kivalasztando eszkdznek, és azt is tudnia kell, milyen
validitassal rendelkezik. Ha az tigy, valamint az ellenérizend6 személy is alkalmas a vizsgalat
lefolytatasara, és az @szinteségvizsgalat mellet dont, az idealis id6zités szabalyainak
figyelembe vetelével kirendeli a szaktanacsaddt/szakértot, és segitséget nydjt abban, hogy a
kilonleges szakismerettel/szakértelemmel rendelkez6 szakember megtervezhesse az
Oszintesegvizsgalat menetét. MegfelelGen kell meghataroznia, hogy a vizsgalat sordn milyen
tartalm0 kérdéseknek sziikséges elhangozniuk. Miutdn megsziiletik a vizsgalat eredménye,
dontenie kell, hogy milyen iranyban folytatddjon a nyomozas, stb. Lathatjuk, hogy a mlszeres
Oszinteségvizsgalatnak szamos szabalya van, amelyr6l nem lehet, és nem is lenne célszer(
jogszabalyban rendelkezni. Ehelyett a kriminaltaktikai ajanlasok azok, amelyek segithetik a
mindenkori nyomozét abban, hogy tudja, mikor mely mszeres &szinteségvizsgalati modszer
vehetd igénybe, és hogyan alkalmazhat6 az eredményes nyomozas erdekében.

A kriminalisztika két része, a kriminaltechnika és a kriminaltaktika szorosan
Osszefliggnek egymassal. Godony Jozsef is ezt erGsiti meg, amikor arrél ir, hogy ,,ma mar
altalanosan elfogadott nézet, hogy a kriminaltechnika dnmagéaban vajmi keveset ér, ha nincs
hozzakapcsol6dd megfeleld taktika.””*® Hiaba all rendelkezésre a poligraf, ha a vizsgalatot a
testi adottsagai miatt arra alkalmatlan, peldaul Iégzési zavarokkal kiizdd személyen végzik el,
vagy ha rossz kerdéssort allit 6ssze a szaktandcsadd (ehhez is szlikség van kriminltaktikai
ajanlasral!), és az is hiba lehet, ha rossz a vizsgélat id6zitése, stb. GOdony szerint a
kriminaltaktika mutatja meg, ,,hogy a rendelkezésre allé kriminaltechnikai lehet6ségeket az
egyes nyomozasi cselekmények végrehajtasanal vagy egyes blntettek nyomozasanal miként
lehet celszerien és eredményesen felhasznalni. Vagyis a technika csak a taktika dtjan
érvényesiilhet.”%

2. Mszeres 6szinteségvizsgélati fogalommeghatarozasok

Az igazsag keresésének igen sok maodja ismert, és ugyanez jellemzi az igazsagot
valamely mdszerrel keres6 modszereket is. Kiraly Tibor arra figyelmeztet az igazsagkeresési
modszerek esetében, hogy ,,vannak kozottik olyanok, amelyek teljesen alkalmatlanok az

igazsag megallapitasara és olyanok, amelyek a tudas magas fokara vezetnek el. Ugyszélvan

'8 TREMMEL Fl6rian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztikai tankonyv és atlasz. Dialég Campus
Kiad6. Budapest-Pécs, 2005. 37. o.

9 GODONY J6zsef: Bizonyitas a nyomozasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1968. 59-60. o.

2 GODONY Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1968. 60. o.
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minden tudomanyag az igazsagkeresés mas-mas maodjat alkalmazza.”* Val6ban igy van, a
jogalkotonak ugyelnie kell arra, hogy csak a megfeleld igazsagkeresési modszereket és
mUszereket engedje alkalmazni, mert egy csekély validitassal rendelkez6 modszer nemcsak,
hogy nem jarul hozza az igazsag megallapitasahoz, hanem kdnnyen vezethet arra a lejtore,
aminek a vége a justizmord, azaz a jog halala lehet.

2.1. A m(iszeres 6szinteségvizsgalat

A terhelt vagy a tanu vallomasa 6nmagaban is hozzasegiti a birdésagot ahhoz, hogy
eljusson az anyagi igazsaghoz, a vallomas hiteltérdeml6ségét azonban a birésagnak vizsgalnia
kell, mert soha nem lehet kizarni azt, hogy a terhelt vagy a tand vallomasa esetlegesen
valdtlansagokat tartalmaz. Szamos modszert ismer a Be. és a kriminaltaktika a valotlansagok
kisz(irésére, a magunk részér6l a muszeres Oszinteségvizsgalattal foglalkozunk ezen
alpontban, és arra teszink Kisérletet, hogy definialjuk, mit értiink a vallomas mdszeres
ellendrzése alatt.

Hazankban a legelterjedtebb mdszeres Oszinteségvizsgalati modszer a poligraf, de
alkalmazzak a komputeres grafometrias vizsgalatot és a rétegzett hangelemz6t is, valamint a
h6kamerat. Ha a hatarainkon kivdilre tekintlink, ismert a funkcionalis magneses rezonancia
vizsgalat (fMRI), a monoszkenner, a tulajdonsagszireési technoldgia (Future Attribute
Screening (FAST) Technologies), a csendes beszéld (Silent Talker), a pszichologiai
stresszértékel6 (PSE) es a szemhdmeérd, hogy csak a legfontosabbakat emlitsik. A poligraf
alternativait jelentd miuszerekre az a jellemz6, hogy némelyilket alkalmazzak ugyan
blntet6eljarasban, azonban a validitasuk megallapitasa még folyamatban van, a mdszerek
fejlesztés alatt &llnak, azt is mondhatjuk, hogy tdbbségiik még csak kisérleti fazisban van.
Ennek az oka abban kereshet6, hogy a felsorolt miiszerek némelyikét csupan nehany éve
tesztelik.

A késbbbiekben részletesebben is bemutatjuk az egyes mlszereket, most csak annyit
jegyzink meg, hogy mindnyajukkal a vallomas Oszinteségét vizsgaljak, azt, hogy a
vallomasban elmondottak megfelelelnek-e a valdsdgnak. JellemzGje a vizsgalatoknak, hogy
szakeértd vagy szaktanacsado végzi, és az is kozds bennik, hogy a vizsgalt személy fiziologiai
valtozésait mérik, amelybdl a szakertd, illetbleg a szaktanacsado von le kovetkeztetéseket a
szOban kifejtettek valdsagtartalméra vonatkozoan.

Miel6tt definialjuk a mdszeres Oszintesegvizsgalatot és a hozza szorosabban

kapcsolddd fogalmakat, sziikseges meghatarozni, hogy mit is értiink ,,mdiszer’ alatt. A Pallas

L KIRALY Tibor: A védelem és a véd6 a biintets igyekben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1962.
119.0.
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Nagy Lexikona a kdvetkezOképpen tesz kilonbséget a miiszer, a szerszdm és a készulék
kozott: a mdszer ,,altalaban oly szerszam, melyet tudomanyos, mdvészeti, vagy technikai
célokra hasznalnak; elsd sorban a készités modjanak pontossagaban, tovabba még abban is
kuldnboznek a szerszamoktol, hogy csupan egy bizonyos célra szolgélnak, s éppen ezért a
miszer és szerszam, vagy pedig a mlszer és készilék kdzotti pontos hatart megallapitani nem

lehet. Mivel a mioszerek eldallitasa szakismeretet is igényel, mliszergyarak csak
3322

r_

kulturallamokban vannak. Amennyiben visszatekintink az el6z6ekben felsorolt
Oszinteségvizsgalati eszkdzokre, nyilvanvald, hogy azok szerszamnak nem nevezhetbek,
mivel bonyolultabbak, mint egy szerszam, és egy bizonyos célra szolgalnak, igy a miiszer és a
késziilék megnevezés az, ami alkalmazhatonak tiinik. Ugy véljik, mivel a miszer az, amellyel
vizsgalatot lehet vegezni, masrészt, ha figyelembe vesszik a magyar nyelv szoképzési
gyakorlatat, abban az esetben is a miszer tekinthet6 az alkalmasabb kifejezésnek.?

Benniink is megfogalmazddott a kérdés, hogy a hazai és a kilfoldi szakirodalomban
elterjedt ,,hazugsagvizsgalat’®* kifejezést, vagy a Hautzinger Zoltan é&ltal meghonositani
kivant ,,8szinteségvizsgalat”-ot alkalmazzuk-e.® Hautzinger a kovetkezdképpen érvel az
Oszinteségvizsgalat kifejezés mellett: ,,a magunk részerdl némileg értetlenkedve tapasztaljuk,
hogy mig a modern bintet6eljaras alapvetd kovetelménye a tisztesség velelmezese

(praesumptio boni viri) és a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény terhelt terhére térténd

22 A Pallas Nagy Lexikona, X. kétet. Magyar Elektronikus Kényvtar.
http://mek.0szk.hu/00000/00060/html/073/pc007325.htmi#8 (letdltés ideje: 2012. augusztus 6.)

% Tovébbi fogalommeghatarozasok:

- Az 0Bszinteségvizsgalati mliszer: egy olyan eszkdz, amely a vizsgalt személy allitasa(i) és/vagy tagadasa(i)
soran keletkez§ fizioldgiai valtozasokat méri.

- A miszeres Gszinteségvizsgald: az a szakértd vagy szaktanacsado, aki a vizsgalt személy allitasa(i)-tagadasa(i)
soran, annak — egy 6szinteségvizsgalati miiszer segitségével megjelenitett és régzitett - fizioldgiai valtozasaibol
kovetkeztetéseket von le arra vonatkozoan, hogy az allitds vagy a tagadas megtéveszt6 volt-e, és a vizsgalat
eredményér6l szakvéleményt vagy szaktanacsaddi jegyz6kdnyvet készit.

- A milszeres 8szinteségvizsgalat alanya: az a terhelt, tan( vagy sértett, akinek az allitasa(i) vagy tagadasa(i)
soran bekovetkezd fiziologiai valtozasaibol a milszeres Oszinteségvizsgald kdvetkeztetéseket von le arra
vonatkozoan, hogy az allitas vagy a tagadas megtévesztd volt-e.

- A miuszeres Oszinteségvizsgalat: az az eljaras, amelynek sordn a mdlszeres &szinteségvizsgald a vizsgalt
személy allitasa(i)-tagadasa(i) soran, annak fiziologiai valtozasaibdl kovetkeztetéseket von le arra vonatkozdan,
hogy az allitds vagy a tagadas megtévesztd volt-e, és a vizsgalat eredményér6l szakvéleményt vagy
szaktanacsadoi jegyz6kdnyvet készit.

- A miszeres 0&szinteségvizsgalati mddszer: a miszeres Oszinteségvizsgalat egyik fajtaja. llyen
Gszinteségvizsgalati moédszer példaul a poligrafos vizsgalat.

* JANzA Frigyes szerint a hazugsag ,.egy konkrétan bizonyithaté tényallas tudatos céfolata, tagadasa vagy
ferditése. A hazugsag mindig tudatos, mert céliranyos, mert szandék vezérli. A szandék lehet az énvédelem vagy
a tamadas konfliktusos helyzetekben, lehet befolyasolas, lehet a kérdéses tényallas megvaltoztatasa.” JANZA
Frigyes: A rend8ri hazugsagokrol. In: Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XI. Tanulmanyok a Quo vadis
rendvédelem? Szabadsagjogok, tarsadalmi kotelezettségek és a biztonsag cimi tudomanyos konferenciarol. Pécs,
2010. 47. 0.

> HAUTZINGER Zoltan: Az igazsagligyi 6szinteségvizsgalat. In: KORINEK L&szI6 - KGHALMI Laszl6 - HERKE
Csongor (Szerk.): Emlékkonyv IRk Albert egyetemi tanar szilletésének 120. évforduldjara. PTE AJK, Pécs,
2004. 43-51. o.
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értékelésének tilalma (in dubio pro reo), addig a kriminalisztikai tanulmanyok elGszeretettel
irnak az emberi hazugsag vizsgalatarol, szinte azt sugallva, hogy a vizsgalat ala vont személy

% QOgy véljik, hogy nem indokolt a

szava fOszabalyként ketsegbevonhato.”
,.-hazugsagvizsgalat” kifejezéshez ragaszkodni, mivel a miuszeres GOszintesegvizsgalati
modszerek egyébként sem a hazugsagot mérik, vizsgaljak, hanem a relevans (vagy
mésképpen: kritikus) szavak elhangzasahoz f(iz6dd, stressz okozta fiziologiai valtozasokat.
Kertész Imre szerint sem alkalmas a poligraf a hazugsag mérésére, hanem ,,a fiziologiai
valtozasok és kivaltd okai egyttes tanulmanyozasa — bizonyos hatarok kozott — lehetévé teszi
a kovetkeztetés levonasat, hogy a vizsgalt személy valamely feladott ,,kritikus™ kérdésre miért
reagalt masképpen, mint a tdbbiekre, vannak-e ismeretei az adott blncselekmény
korulményeirdl.”?” A szakvélemény/szaktanacsadoi jegyzékonyv sem azt tartalmazza, hogy
az alany valamelyik szonal hazudott-e, hanem azt vizsgaljak, hogy megtévesztd volt-e az
allitas vagy a tagadas. Mindezekre figyelemmel, a magunk részér6l az Gszintesegvizsgélat
kifejezest alkalmazzuk, egyetértve a Hautzinger-i érveléssel.

Végul definialnunk kell az 6szinteségvizsgalati mlszerek kapcsan, hogy mit értlink
validitas és megbizhatdsag alatt.”® Kertész Imre szerint a vizsgalatok validitasa mértékének a
val6sagnak megfeleld és az attdl eltérd eredmények aranyat tekintik.? Ha azt mondjuk egy
mdszer esetében, hogy a validitdisa 100%-0s, ez azt jelenti, hogy a szakértd, illetve a
szaktanacsado, amikor azt allapitja meg egy allitasrél vagy tagadasrol, hogy megtévesztd volt,
akkor ez a megallapitas megegyezik a valosaggal, vagyis a megtévesztdé ,,nem” valasz,
nemcsak a vizsgald szerint, hanem a val6sagban is ,,igen””. A megbizhatésag az eredmények
reprodukélhatésagaval figg 0Ossze, azonban Kertész Imre szerint ,,a reprodukalhatoség
vizsgalata nem oldhaté meg, ugyanis minden utélagosan megismételt meres eredményébe
belejatszik az el6z6 meérésekre vald emlékezés. Ehelyett kilon vizsgaljak az eredmenyek
értelmezésének reprodukalhatosagat, vagyis azt, hogy kilonb6z6 szakemberek, egymastol
fliggetlendl, ugyanazon merések regisztratumanak értékelése alapjan milyen aranyban jutnak

ugyanarra a kovetkeztetésre.””*

% HAUTZINGER Zoltan: Az igazsagiigyi 6szinteségvizsgalat. In: KORINEK Laszl6 - KGHALMI Lészlé - HERKE
Csongor (Szerk.): Emlékkdnyv IRk Albert egyetemi tanar szilletésének 120. évforduldjara. PTE AJK, Pécs,
2004. 43. o.

?’KERTESZ Imre: Diogenész lampasa vagy elektronikus vallatépad? Magyar Jog, harminckilencedik évfolyam,
11. sz&m, 1992. november. 649. o.

28 Mindkét fogalommal a kés6bbiekben részletesebben is fogunk foglalkozni.

2 KerTesz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biintet6eljarasban 1. rész. Féiskolai Figyeld, II. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1990. 117. o.

%0 KerTEsz Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetéeljarasban 1. rész. Féiskolai Figyels, 11. évfolyam,
1990/2. szam. Rend®rtiszti F8iskola, Budapest, 1990. 117. o.
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2.2. A poligraf

A miliszeres G6szinteségvizsgalati modszerek kozul nemcsak hazankban, hanem
kalfoldon is a poligrafos vizsgalat a legismertebb és a legelterjettebb. A poligraf sz6 gorog
eredetd, ,,tobbféle irast” jelent. Az elnevezés is arra utal, hogy a készilek olyan sokcsatornas
mUszer, amely egy id6ben tobb, az emberi szervezetben végbemend fizioldgiai valtozast
mér®®, amit irétiik segitségével papirszalagra rajzolt gorbék formajaban, vagy szamitogép
merevlemezére rogzit. Ahhoz, hogy egy eszkdzt poligrafkent lehessen igénybe venni,
minimum harom bioldgiai paraméter mérésére alkalmas egységgel kell rendelkeznie:
pneumograph (légzésvaltozast mér6 egység), sphymograph (vérnyomasvaltozast méré
egyséq) és GBR (b6r elektromos ellenallasat vagy vezet6képességét méré egyseqg).

A mai korszeri készllékek minimum négycsatornasak, vagyis négy fiziologiai
paraméter regisztralasara képesek:

- alégzésben bekodvetkezett valtozasok (a mellkasfal kitérései, valamint a ki- és
belélegzett levegd aramlési sajatossagai);

- a legzesben bekovetkezett valtozasok (a hasfal kitérései, valamint a ki- és
belélegzett levegd aramlési sajatossagai);

- a bor elektromos ellenallasa vagy vezetGkepessége valtozasai (az ujjakra vagy
a tenyérre helyezett elektrodakkal);

- a vérnyomas valtozasai (a felkarra felhelyezett vérnyomasméré mandzsetta
segitségével).
Lehet6ség van mas paraméterek merésére is:
- az egyes végtagokon ataramlé vérmennyiseget (pletismogram) regisztraljak az
ujjakra kapcsolt fotdérzékeldvel;

- a vizsgalt személy mozgéas aktivitasat detektaljak, a vizsgalati szék labai ala
vagy a vizsgalati szék parnajara helyezett érzékelokkel;

- a spontan izomfeszilés mértekét regisztraljak, a karra helyezett elektromos
érzékelGvel.

A hazai buntetéugyekben alkalmazott poligrafok az Gsszes ismertetett csatornaval
rendelkeznek, minéséguket tekintve pedig vilagviszonylatban is korszer(iek. Ez azonban nem
mindig volt igy, ugyanis a poligraf az elmdlt évtizedekben valtozdsokon ment keresztil. A
modern mdszer szinte ugyanazokat a fiziologiai reakciokat méri (bar tébb csatornan

keresztil), mint a kezdetekkor igénybe vett el6dje, de a korszerlség jelét mutatjak a

3 American Polygraph Association: What is a Polygraph?

http://www.polygraph.org/section/resources/frequently-asked-questions (let6ltés ideje: 2011. november 20.)

17



kifinomultabb érzékel6k, valamint az irétlket felvaltd laptopos digitélis technika. A hazai
kezdet a 70-es évek végére tehetd, mivel a titkosszolgalat ekkor kezdte el alkalmazni a
poligrafot, majd a 80-as évek elejétdl mar nyilt biintetéeljarasban is igénybe vették. >

1976 ota eltelt harom és fél évtizedben a technika folyamatosan fejl6dott, és a
tendenciakra tekintettel varhatd, hogy néhany évtized mulva fel sem lehet ismerni majd a
hasonlésagot a jelen és a jovd poligrafja kozott. Azt azonban nyomban hozza is tessziik ehhez
a gondolathoz, hogy ennek az a feltétele, hogy a jévGben is legyen olyan jellegli mdszeres
vizsgalat, amely a leleplez6dést6l valo feélelem generalta fizioldgiai reakciovaltozasokat
mutatja meg. Ha més irdnyt vesz a miszeres igazsagkeresés, a jogalkotd egy poligraf nélkdli
utat valaszt, akkor viszont a technologiai fejlesztés és a tovabbi igénybe vétel sem varhato.

A poligraf alkalmazasa évtizedek Ota azon alapszik, hogy a leleplezédes
kovetkezményeitdl valo félelem valtja ki az észlelt reakcidkat, testi valtozasokat. A
kozvélekedéssel ellentétben a mlszer 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy mérje a vizsgalt
személy valaszainak Gszinteségét. Ezt a szaktanacsadod allapitja meg a poligréf altal rogzitett
adatokbdl, amelyek a feltett kérdések altal kivaltott élettani valtozasokat jelzik. Az
értelmezhetd fizioldgiai valtozasok létrejottéhez kulonb6z6, de egymashoz kapcsolddo,
konjunktiv feltételek megléte szikséges. A feltételek kozé tartozik, hogy az adott
élethelyzetben fenndlljon a hazugsag leleplez6désének veszelye, tovabba a leleplezddes
bekovetkezése esetén, annak kdvetkezménye negativ hatassal legyen a valdtlant allitd szemely
szamara. Az is fontos feltétel, hogy ezeket a kellemetlen kdvetkezményeket a valotlant allito
személy el is akarja kerdlni.

Minél stlyosabb a kilatasba helyezett szankcio, a leleplez6déstdl valo félelem anndl
nagyobb.*®* Ekman szerint azonban a félelmet a megtévesztéssel kapcsolatos bintudat is
okozhatja,®* vagy a hazugsag felett érzett 6rom. A kihivas izgalma, illetve a masok
megtévesztese felett érzett 6rom olyan érzeés, amely akkor jelentkezhet a leger6sebben, ha a
célpontrol azt feltételezik, hogy nehéz megtéveszteni. Ekman gy Véli, hogy a poligraf
megtévesztése lehet ilyen kihivas, rdadasul ez kulondsen erés érzéseket generalhat, ha

nincsenek egyéb érzelmek — biintudat vagy félelem -, amelyek oldjak az intenzitésat.® A

%2 KRISPAN Istvan elmondasa szerint 1976-ban a szovjet titkosszolgélat megbizasabél szereztek be egy 1938-as
modellt, amellyel az els6 vizsgalatok is torténtek. In: FERENTZI Tunde: Hazudj, ha tudsz. Zsaru Renddrségi
Magazin 2011/48. szam. 26. o.

3% Az 6szinte ember azonban attél is félhet, hogy iigyében igazsagtalan itélet sziiletik, Ggy itélik meg, mint egy
hazugot, aki attél tart, hogy leleplezik.

¥ A biintudat er8sebb, ha a hazugnak és aldozatdnak azonos az értékrendje. In: Paul EKMAN: Beszédes
hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 218. o.

% paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 218-219. o.
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1°*® s a Brokaw®'-veszéllyel,

poligrafos vizsgaloknak tisztaban kell lennitk az Othello-hibava
vagyis az érzelmi megnyilvanulasokban tapasztalhaté egyéni kilonbségekkel. Megvan
ugyanis annak a veszélye, hogy valakir6l tévesen feltételezik, hogy hazudik vagy igazat
mond.®

Edwards szerint vannak szakért6k, akik kulonféle készilékekkel allnak eld, és azt
allitjak, hogy képesek leleplezni a hazugsagot.* Sokan vitatkoznak az 6szinteségvizsgalatok
eredményességérdl, azonban van, amiben mindnyajan egyetértenek:

- Az 6szinteségvizsgalati modszerek csupan akkor megfelel6ek, ha jo a vizsgalo
és idedlisak az altala feltett kérdések.

- A legjobb &szinteségvizsgald eszkdzzel megallapitott eredménynek magasabb
a validitdsa, mint annak, ha valaki mdszer nélkal allitja a terheltr6l, hogy
hazudik, pusztan azeért, mert felismerte a hazugsagot.

- A legjobb 6szinteségvizsgald készulék, és a legjobb képességl vizsgalo
korlbeldl olyannyira jo, mint az a személy, aki a legjobban veszi észre a
hazugsagot.

- A miuszeres 6szinteségvizsgalok, és a hazugsagot muszer nélkil leleplezék
hasonl6 jelekbdl vonjak le a kovetkeztetéseket.*°

Nagy Lajos tgy latja, hogy a poligrafos vizsgalat logikai felépitése a kovetkezd: (1) az
egyen szubjektiv allapota bizonyos sajatos megnyilatkozasokon, szimptémakon keresztil
jelentkezik; (2) a szimptomak a feltett kérdések altal kivaltott fiziologiai reakciok
kdvetkezmenyei. A vadlott esetében Osszetett kovetkeztetésr6l van szd: a reakcio formajarol
kovetkeztetés tortenik a tudati llapotra, és a tudati allapotrél kovetkeztetés az elkdvetett
cselekmenyre. A tanu esetében szinten megfigyelhetd a kettés muvelet: ha a reakcio
Oszintétlenséget jelez, ebbdl lehet kdvetkeztetni a hamis vallomastételi szandékra, és ebbdl a
szandékbol a fontos kijelentés hamissagara. Ugy véli, hogy az ilyen kovetkeztetések

hagyomanyosak, a pszichometriai moddszerek (ezek kozil a poligraf a legjelent6sebb)

% Shakespeare OTHELLO, a velencei mor c. dramajaban OTHELLO nem ismerte fel, hogy DESDEMONA félelme
nemcsak egy hazassagtord lebukastdl vald félelme lehet, hanem egy hliséges feleségé is, aki attol retteg, hogy
férje nem hisz neki.

¥ Tom BROKAW, az NBC TV Today Show cim(i mlisorénak riportere. Allitasa szerint nem a fizikélis, hanem
legtobbszor a verbalis dolgokra figyel. Nem az emberek arcat nézi, hogy hazugsagra utalo jeleket talaljon,
hanem a ,,nyakatekert valaszokat™ és a ,,finom kitéréseket”. Ennek az a veszélye, hogy vannak olyan &szinte
emberek, akiknek ilyen a beszédmddjuk. In: Paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 94-
95. 0.

% paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 95. 0.

% carl N. EDWARDS: Responsibilities and dispensations. Behavior, science & American justice. Four Oaks
Press. Dover, Massachusetts, USA, 2001. 303. o.

0 Carl N. EDWARDs: Responsibilities and dispensations. Behavior, science & American justice. Four Oaks
Press. Dover, Massachusetts, USA, 2001. 303. o.
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segitségével viszont pontosabban és biztosabban fel lehet deriteni a hazugsagokat a kérdéses
lényeges pontokban.*

A magunk részér6l ugy definialjuk a poligrafos vizsgalatot, mint a buntetélgy
szempontjabol relevans informéacidt szolgaltatd miliszeres Gszinteségvizsgalati maddszert,
amely a szaktanacsadd kozremikoddésével a vizsgalt személy tagadasaival egyiitt jard
fizioldgiai valtozasokbol arra enged kdvetkeztetni, hogy a tagadas 6szinte-e, vagyis nem volt-
e megtévesztd a szaktanacsaddi kérdésre adott valasz. Ezen tulmenden, a kés6bbiekben latni
fogjuk, hogy arra lehet alkalmas a miszer, hogy segitse annak megallapitasat, hogy a vizsgalt
személy kovette-e el a blincselekményt, van-e neki ,,tettestudomésa’, vagyis rendelkezik-e
olyan informéaciokkal az Ugyr6l, amelyekr6l csak az elkdvet6nek lehet tudomésa. Nem
elhanyagolhato az a tulajdonsaga sem a mddszernek, hogy a terhelti/tanui/sértetti valaszok
valdsagtartalmanak vizsgalata soran a hatdsadg az ismeretlen helyen 1évé6 targyi bizonyitasi
eszkdzokhoz is eljuthat (példaul az elrejtett holttest helyének meghatarozasa, amikor a
gyanusitott tagadja, hogy a kutba dobta, de megtévesztd valaszt jelez a fizioldgiai rekcioja).

Az értekezesben 6nallo fejezetet szentellink a poligraf validitasanak, mert a megfeleld

validitas az el6feltétele annak, hogy a mszer teljesithesse a téle elvart eredményeket.

* NAGY Lajos: Tantbizonyitas a biintetSperben. Kézgazdaségi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1966. 559-560. o.
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I11. APOLIGRAF TORTENETE

A bintet6eljaras mindenkori jellemz6je, hogy a hatésagok az igazsag megtalalasa
érdekében korszakrol-korszakra 0j kriminaltechnikai, kriminaltatktikai és kriminalmetodikai
modszereket dolgoznak ki, és alkalmaznak a gyakorlatban. Az igazsagkeresés soran
elengedhetetlen, hogy az igazsagszolgaltatasi funkcidval rendelkezd birdsdg, avagy a
blnllddzési funkciot gyakorld Ugyész és nyomozo hatésag meggy6zddjon a vallomas
Oszinteségeérdl, hiszen - mint fontos bizonyitasi eszkoz - a terhelt vagy tand vallomasa alapja
lehet a megvadolt személy blindssége megéllapitdsanak vagy felmentésének, és ezzel az
igazsdg megallapitasanak. A fejezetben bemutatjuk, hogy a tradiciondlis igazsagkeresesi
eszk6zok mellett a kezdetekben léteztek misztikussagot magukban hordoz6 modszerek,
amelyek a XIX. szdzadra mdszerré fejlédtek. A miszeres igazsagkereses lehetGsége
vilagszerte foglalkoztatta a tuddsokat, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a kutatbmunka
és a kisérletezések eredményekent az 1950-es évekre megalkottdk a modern poligrafot. A
folyamat nem allt meg, napjainkban is sorra jelennek meg az Ujabb és Gjabb miszeres
Oszinteségvizsgalati modszerek.
1. Oszinteségvizsgalat a tradicionalis jogban
1.1. Okor

A kezdetek az oOkorra nydlnak vissza, mar akkoriban is torekedtek arra, hogy
megbizonyosodjanak a terhelt 6szinteségérdl. Mindezt a legkilonfélébb mdédokon probaltak
elérni. Kinaban Kr. e. a 1. évezredben rizspldert tettek a szajaba a kihallgatas id6tartamara.*?
A kihallgatés befejeztével kivették a rizsport, és megvizsgaltak - ha szaraz maradt, abbdl a
blnodsségre kovetkeztettek. Hasonlo eljaras volt Afrika egyes teruletein alkalmazott ,,biréi
bab”. A rizsproba és a birGi bab is arra az élettani jelenségre épilt, hogy izgalmi, félelmi
allapotban a szaj nyalkahartyai kiszaradnak, és ebben a kiszaradt allapotban a nyelés is
megnehezil. Anglidban ugyanez volt az elve a ,,biroi szelet” eljarasnak, amelynek sorén a
kihallgatott személynek szaraz kenyeret kellett sajttal egyitt elfogyasztania. A nyelés
megnehezedését a hazugsag jeleként értékeltek.

Indidban a gyanusitottnak szavakat olvastak fel, amelyek kozott volt néhany olyan sz6
is, amelyek kapcsolatosak voltak az alaplggyel. A vizsgalt személynek minden sz6
elhangzésa utan meg kellett iitnie egy gongot. Ugy gondoltak, hogy az elkoveté nagyobb

er6vel Uti meg a gongot a blincselekménnyel 6sszefliggd sz6 elhangzédsa utan, mint az

*2 SZIIARTO Istvan: A pszichofizioldgiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznalési lehetsége az élet
elleni blncselekmények felderitésében. Tansegédlet. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 1990. 7. o.

21



irrelevans szavaknal.”® A hindu eljarasban a biindsség egyértelm bizonyitékanak tartotték, ha
a gyanusitott kihallgatas kozben a nagy labujjait mozgatta.**

Az Okori Sparta is rendelkezett igazsagkeresési maodszerrel. Miel6tt a spartai ifjak
megkezdhették volna a tanulast, a sziklafal szélére allitottdk Oket, eés megkérdezték téluk,
hogy félnek-e. Bar mindig ,,nem” volt a vélasz, az arcszinét nem tudta befolyasolni a
vizsgaz0. Ha sapadtnak talaltdk, tudtdk, hogy hazudik. Gyava férfiakra pedig nem volt
szliksége Spartanak, ezért leloktek a sziklafalrol. Az okori Romaban is hasonlé mddszert
alkalmaztak. Provokativ kérdeéseket szegeztek a testdr-jeldlteknek. Akik elpirultak, azok
megkaptak a munkat. Azt feltételezték ugyanis, hogy aki elpirul a provokativ kérdésre, nem
vesz majd részt dsszeeskiivésben.*

A Szentiras is bemutat egy torténetet, amely igazsagkeresési modszert rejt magaban: a
hazassagtoréssel vadolt asszonynak atokhozé vizet kellett innia, hogy kideriiljon az igazsag.*®
,,Ha valamely férfinak a felesége félrelép, és hiitlenné valik azaltal, hogy valaki mas hal vele,
a dolog azonban rejtve marad a férje el6tt, mivel titokban szennyezte be magat, s tanik sem
Iépnek fel ellene, mert hisz vigyazott, nehogy rajtakapjak, (...) az illetd ferfi vezesse feleségeét
a pap elé, s egyszersmind aldozati adomanyt is vigyen magaval, egy tized efa arpalisztet. (...)
A pap vezesse el (az asszonyt), s allitsa az Ur elé. A pap meritsen él6 vizet egy
cserépedénybe, s a hajlék padozatanak porabdl is vegyen egy keveset a pap, és tegye a vizbe.
Most a pap allitsa az asszonyt az Ur elé, s bontsa meg az asszony fején a hajat, adja kezébe az
emlékezteto etelaldozatot (...), kdzben a keserves siras atokhozo vize maradjon a pap kezeben.
Most a pap vegye ki az eskit, igy beszélve az asszonyhoz: Ha senki nem halt veled, s nem
valtal férjedhez magadat beszennyezve hitlenné, a keser( sirasnak ez az atokhozé vize nem
lesz bintetésedre. Ha ellenben htlen voltal férjedhez, és beszennyezted magad azzal, hogy
férjeden kivul valaki mas is halt veled -, ekkor a pap eskesse meg az asszonyt atok terhe alatt,
s kozben igy széljon az asszonyhoz: Az Ur tegyen eskil és atok targyava néped korében,
sorvassza el az Ur csipddet, méhed dagadjon meg, s ez az atokhozd viz hatoljon be beleidbe,
hogy méhed megdagadijon és csip6d elsorvadjon. Az asszonynak kdzben ezt kell mondogatnia:

Ugy legyen, az torténjen! Ekkor a pap irja fel ezeket az atkokat egy lapra, és mossa bele a

* SzLAVIKOVICS Istvan Gabor: A poligraf alkalmazasénak lehet6ségei és korlatai. In: DRINOCZI Timea (Szerk.):
Studia luvenum lurisperitorum. Pécs, 2006. 319. o.

* SZIIARTO Istvan: A pszichofizioldgiai (poligraf) vizsgélat és eredményeinek felhasznalasi lehet6sége az élet
elleni biincselekmények felderitésében. Tansegédlet. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1990. 7. o.

* Andryi VoLYk: History of the Polygraph. http://www.argo-a.com.ua/eng/history.html (letéltés ideje: 2012.
szeptember 8.)

* F. Allan HANSON: Testing testing. Social consequences of the examined life. University of California Press.
Berkeley and Los Angeles, California, 1993. 26. o.
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keserves sirds vizeébe. (...) Akkor adja oda a vizet az asszonynak, hogy igya meg. Mihelyt
odaadja az asszonynak a vizet meginni, ha csakugyan beszennyezte magat és hdtlenné valt
férjéhez, az atokhozd viz keserl fajdalmara belehatol, ugyhogy méhe megdagad és csipéje
elsorvad, és az asszony atkozotta valik népe kdrében. Ha azonban az asszony nem szennyezte
be magat, tehat artatlan, nem éri biintetés, s6t gyermekei lesznek.”*’

Alkalmaztak olyan eljarasokat is, amelyek nemi félrevezetéssel és misztikummal
elegyitve tartalmaztak pszicholdgiai elemeket.”® llyen volt példaul az arab keleten a kéadik
titka, az an. ,,bolcs szamar”-ként elhiresiilt médszer.*® A kihallgatott személyt egy sotét
helységbe kuldték be, ahol egy szamar farkat kellett megfognia. A kdzhiedelem szerint - a
sohasem tévedd szamar - csendben marad, ha ezt nem blinds ember teszi, és felb6g akkor, ha
az elkdvetd fogja meg a farkat. Miutan a gyanusitott kijott a helységhbdl, a kezét feltiinés
nélkil megvizsgaltadk. A sotétben persze nem latszott, hogy a szamér farkat elGzetesen
bekormoztak. Az elkdvetd - félve a biztos leleplez6déstdl - nem merte megfogni a szamar
farkat, igy tiszta kézzel 1épett ki a helységh6l.*

1.2. Igazsagkereses a kdzépkorban

A kozepkorban az igazsagkeresés egyik legfontosabb mddja az istenitélet volt,
amelyet arra a valldsos meggy6z6désre alapozva alkalmaztak, hogy Isten, mint legfébb bird a
becsuletest (nem blndst) oltalméba veszi és ezt kifejezésre is juttatja. Magyarorszdgon az
istenitéletek kozil a ,,probak™ és a ,,baj” terjedtek el. A forrd- és a hideg vizprobakat a XIlI.
szazadig alkalmaztak, a vasproba még a XIIl. szézadban is szokasban volt. A
bintetéugyekben az alperesnek, mas esetekben altaldban a felperesnek kellett hordozni a
vasat, de a felperes helyettesithetd volt, mast is kildhetett maga helyett a probara. Ha a

proban valamelyik fél nem jelent meg, az perveszteséggel jart. A préba eredményérél az

" Sz&mok Kényve 5, 12-28. In: Biblia. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1979. 142-143. o.

*® Nincs benne misztikum, de félrevezetés annal inkabb, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamokban a poligrafos
vizsgalok napjainkban is gyakran alkalmazzak azt a triikkét, hogy arra kérik az alanyt, mossa meg a kezét, mert a
poligréafos vizsgalat nem lesz eredményes, ha szennyezett marad a keze. Ilyenkor bemegy a vizsgalt személy az
Uresnek hitt mosdoba, és nem latja, hogy a helységet megfigyeli a vizsgal6. Ha nem mos kezet, ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le a poligrafos vizsgalo, hogy az alany el akarja keriilni a leleplez6dést. In: George W.
MASCHKE - Gino J. SCALABRINI: The Lie Behind the Lie Detector. AntiPolygraph.org. USA, 2005. 138. o.
http://antipolygraph.org/lie-behind-the-lie-detector.pdf (letdltés ideje: 2012. szeptember 8.)

** MORA Ferenc kisregényében hasonlé médszerhez folyamodott Dobréka is, amikor valaki — sejtése szerint Pali
- Osszetdrte a szekrény tetejére tett gyimdlcsostanyért. A testvéreknek meg kellett simogatniuk a stét szobaba
tett kakast. Ha a hibas hozzéér, ,,a kakas rikkant akkorat, hogy elhallik Seholsincsig.” Pali nem nyult hozzé a
kakashoz, igy az cséndben maradt. Amikor kinyilt az ajtd, Dobrdka arra kérte a gyerekeket, hogy emeljék fel a
keziket, amellyel megsimogattak a kakast. A t6bbieknek csupa korom volt a keze, csak Palié maradt fehér.
Dobrdka ugyanis bekente a kakast korommal, mert arra szamitott, hogy aki b{indsnek érzi magat, nem mer majd
hozzanyulni. In: MORA Ferenc: Hogyan tanultam meg irni? Mesék a diadkévekrdl. Anno Kiadd, 2005. 61-66. 0.

0 ANTI — BARTA — BOCZ — KRISPAN — LAKATOS - RoMASZ: Kriminéltaktika I. Rejtjel Kiadé. Budapest, 2004.
242. 0.
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eljarast lefolytatd egyhazi megbizottak a poroszIlo és a tanuk jelenlétében nyilatkoztak. Ha a
forrd vassal megprobalt sebe gydgyult, tisztdzta magéat, elfogadtdk az igazat, ha nem,
elmarasztaltak. A fél akkor is vesztes lett, ha megszegte a proba valamely elGirasat (példaul a
kezére gongyolt és lepecsételt kotést megbontotta).” Egy 1213-bél fennmaradt irés a
kdvetkezd esetrdl ir: ,,Hegunnak Varadon a vashordas utan, midén az oldasnak kellett volna
kovetkezni, a kezét meg sem vizsgaltak a kanonokok, mivel a pecsétet nem talaltak épnek’>2.

A probak alkalmazasat mar az 1215. évi IV. laterani zsinat tilalmazta, azonban
hazankban csak az 1279-es budai Zsinat tiltotta meg ,,az egyhaz tagjainak a forro viz és tlzes
vas prébakon valo részvételt.””>

A prébak utan — egészen a XV. szdzadig — az igazsagkeresés egyik legaltalanosabb
modszere a ,,baj” lett. Bajra sulyosabb buntet6iigyekben a bird rendelése, egyéb esetekben a
felek megallapodasa, vagy a kihivas elfogadasa alapjan kertlhetett sor. A kihivas egy facovek
atadasaval tortént, amit a fél helyett a bajnoka is megtehetett, ugyanis a papok, a nék és a
zsidok csak bajnok altal vivhattak.>® A baj eredményét a jelenlévé biré allapitotta meg, a
kiizdelem akkor fejez6dott be, amikor a bajvivot lefegyverezték vagy kiszoritottak a
kizddterrol, illetve ha a bajvivo vesztesnek nyilvanitotta magat. Az alperesnek az elbukas, a
bajbukas a per elvesztését jelentette, a felperes szamara pedig az 6rok hallgatast. A felek a baj
kezdetéig, s6t a bajvivas alatt is kiegyezhettek, amennyiben ez megtortént, a birénak
békebirsagot kellett fizetni.® A viadal lefolyasaig a felperes szabad maradt, az alperest
azonban a bird fogva tartotta, s ha a bajnoka elbukott, feje és joszagai elvételére atadta a
felperesnek. A felperes, bajnokénak elbukasat csak 10 markaval, sétra, lovai, fegyverei és ott
talalhat6 ing6i vesztésével fizette meg.>® Nem kellett igy azzal szdmolnia a felperesnek, hogy
a feje és az Osszes joszaga elveszik, amennyiben vereséget szenved a bajnoka. A probak

megszintetését kdvetben az igazsdg megallapitasanak hiteles eszkozeként tekintettek az

51 BELI Gabor: Magyar Jogtorténet. A tradicionalis jog. Dial6g Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 1999. 272. o.

52 MezEY Barna: A magyar jogtorténet forrasai. Szemelvénygyjtemény. Osiris Kiadd. Budapest, 2006. 185. o.
>3 BLASKO Béla: Magyar Biintetsjog Altalanos Része. Rejtjel Kiadd. Budapest-Debrecen, 2010. 45. 0.

> Nem volt ismeretlen a nék és a papok védelme mas teriileten sem: ,,II. Richard angol kiraly egy 1385-ben
elfogadott térvényben (Articles of War) az angol hadsereg minden katonajat halalbiintetéssel fenyegette, ha a
nék és papok ellen er6szakot alkalmaznak, illetve hazakat vagy templomokat gyujtanak fel. I. Ferdinand és I.
Miksa magyar kiraly 1526-ban és 1570-ben, valamint Il. Gusztav Adolf svéd kiraly 1621-ben hasonléképpen
rendelkezett.”” In: M. NYITRAI Péter: Nemzetkdzi és eurdpai biintet6jog. Osiris Kiadd. Budapest, 2006. 43. o.

55 BELI Gabor: Magyar Jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 1999. 274-275. o.
%6 BoNIs Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1972. 214. o.
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eskure, amelynek soran az eljar6 hatdsag a tandt igazmondasra esketve hallgatta ki. Ez azon a
kézhiedelmen alapult, hogy a hamisan eskiivét kdzvetlen és azonnali isteni biintetés sujtja.>’

Mig a XIII. szazadtol kezdve a tortarat tartottak a legjobb eszkéznek a blinGsség vagy
nem b(indsség megallapitasara®®, addig a tizennyolcadik szazadra nemcsak hazankban, hanem
Eurdpa szerte egyre kevésbé tolerdltak. Az 1700-as évek elején Daniel Defoe javasolta
el6szor, hogy a kinzas helyett inkdbb a pulzus valtozasait mérjék. 1764-ben Cesare Beccaria
is a tortdraval szemben foglalt allast az egyik irasaban: ,,ezzel a mddszerrel az erés
megmenekiil, a gyengét pedig elitélik. Ez azzal jar, hogy az igazsag latszatat kelti.”™
1.3. A m(iszeres igazsagkeresés a modern jogban
1.3.1. A kezdetek

A XIX. szazadra a misztikus modszereket az objektivebb jellegli muszerek
kifejlesztesenek és alkalmazasanak igenye valtotta fel. Az Gszintétlenség mdszeres dton
torténd feltardsara iranyuld elsd kisérletek 1875-re nyllnak vissza, amikor Lombroso, a turini
torvényszéki orvos és Mosso (olasz fiziologus) kisérleteket mutattak be a ,,hazugsag
leleplezesere™ olyan eszkdz segitségevel, amely a vérnyomas es a pulzus gyakorisaganak
ingadozasat irja le. Az orvostudomanyban akkor mar alkalmazott hidroszfigmografot
hasznaltdk, amelynek eredeti funkcidja a pulzus és a vérnyomas mérése volt. Maga a
berendezés egy vizzel teli vazahoz hasonlitott, amelybe a vizsgalt személynek bele kellett
tennie a kezét. A viz felszinén egy kaucsuk membran Uszott. A pulzusban és a vérnyomasban
hirtelen beallt emelkedések hatdsara a viz felszine megvéltozott, és a membran segitségével
ezt grafikusan is lehetett 4brazolni.?® Lombroso érdeme volt, hogy a vérnyomés véltozasabol,
a testrészek térfogatabol, valamint az esetleges fizioldgiai valtozasokbol a vallomas
valétlansagara kovetkeztetett.®s Mosso kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
leleplez6déstd| valé félelem hatasara emelkedik a pulzusszam.®

A francia Etienne-Jules Marey (jit6 kutatasokat folytatott az emberi test vérkeringése

megismerésének terén is. Egy aprd mdszert allitott Ossze, amely a pulzust mérte. A

" HAUTZINGER Zoltan: Az igazsagiigyi 6szinteségvizsgalat. In: KORINEK Laszl6 - KGHALMI Lészlé - HERKE
Csongor (Szerk.): Emlékkdnyv IRk Albert egyetemi tanar szilletésének 120. évfordul6jara. PTE AJK, Pécs,
2004. 43. o.

%8 F. Allan HANSON: Testing testing. Social consequences of the examined life. University of California Press.
Berkeley and Los Angeles, California, USA, 1993. 40. o.

> Darcia HELLE: Lie Detection - A History Of. http:/ezinearticles.com/?Lie-Detection---A-History-
Of&id=3828314 (letdltés ideje: 2011. jalius 19.)

% S7{IARTO Istvan: A pszichofiziolgiai (poligraf) vizsgélat és eredményeinek felhasznélasi lehetdsége az élet
elleni biincselekmények felderitésében. Tansegédlet. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1990. 7. o.

%1 AGARDI Tamas - KARMAN Gabriella: A hazugsagvizsgalatrol mas szemmel. Beliigyi Szemle, 47. évfolyam,
1999/10. szam. 92. o.

62 James Allan MATTE: Forensic psychophysiology using the polygraph: scientific truth verification, lie
detection. J.A.M. Publications. Williamsville, New York, USA, 1996. 12. o.
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szfigmografnak elnevezett eszkdzében a nyomasmér6 kapszula (kaucsukcs6) ird
berendezéssel volt 6sszekdtve. A mUszer az artérias nyomas idébeli alakulasat detektalta,
illetve azt egy bekormozott papirra irt gorbévé transzformalta. A vizsgalat eredménye egy
olyan regisztratum volt, amely az adott személyre jellemzd, és mintegy ,,leforditja” annak
érzékelését.®® A XX. szézad elején az amerikai pszichiater, Munstenberg is bekapcsolédott a
mdszer fejlesztésébe, aki szerint a test mérhet6 fizioldgiai valtozasainak - igy a pulzus, a
veraramlas, a bérellenallas és a légzés - vizsgalata valaszt adhat arra, hogy a gyandsitott
kovette-e el a blincselekményt.®*

Lombroso és az amerikai V. M. Martson® kisérletei a vérnyomés és a pulzus
valtozésait vizsgaltak. Ennek tovabbfejlesztéseként — hasonléan Benussihoz - Mosso a
légzésvaltozas és a hazugsag kozti 6sszefliggéseket tanulmanyozta. Elkészitett egy eszkozt,
amelyet ,,tudomanyos bolcsének™ nevezett el. Egy nagy talat hasznalt, amely keresztiranyu
tengelyen nyugodott, ami lehet6séget kinalt arra, hogy tanulményozni lehessen az ember
egyensulyi allapotat. A kisérleti alanyt a bolcsOre fektették, és az elééletének tanulmanyozasa
soran feltart felelemkeltd szoéval stimulaltdk, melynek hatdsara a bolcsé a fej irdnyaba
kilengett. Ebbél arra kovetkeztettek, hogy a félelem soran a vér a fejbe todul.®

Lombroso hatésat tukrozi a plethysphymagraphe kisérleti alkalmazésa. Ez egy olyan
készulék volt, amelynek segitségével a vérnyomas id6szakos emelkedésének a légzési
ciklusra gyakorolt hatasat vizsgaltak. A kiserletek alapjat az a hipotézis adta, hogy a félelem
hatassal van az agy pulzuséara: megfigyelése szerint a pulzusszam emelkedésevel az agy
volumene megndvekszik.®” Lombroso kisérleteivel egy idében, de attdl elkiiloniilten az ismert
pszichologus, Carl Gustav Jung is arra a kdvetkeztetésre jutott a zirichi pszichiatriai klinikan,
hogy az elkdvetdk kihallgatasanal az egyes pszichologiai folyamatok fizioldgiai hatasainak
kutatasa hasznalhatdé eredménnyel szolgalhat. Hautzinger Zoltan szerint ,,ezek a tudomanyos
eredmények alapoztak meg az emberi Gszinteség vizsgalatanak ma is elfogadott hipotézisét,

miszerint a bdncselekmény elkdvetésével 0Osszefliggésbe hozhatdé személyben - tagadd

83 BSZKI Poligrafos Vizsgalati Osztaly: A poligraf rovid torténete. http://www.bszki.hu/page.php?556 (letdltés
ideje: 2011. jalius 21.)

6 John L. ANDREASSI: Psychophysiology: human behavior and physiological response. Lawrence Erlbaum
Associates. Mahwah, New Yersey, USA. 509. o.

% MARSTON 1915-ben, még pszicholégus hallgatoként kezdte el vizsgélni a vérnyomés ingadozést, mint olyan
tlinetet, amely az 6szintétlen valasz esetén jelentkezik. In: Henry T. GREELY — Judy ILLES: Neuroscie-Based Lie
Detection: The Urgent Need for Regulation. American Journal of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szam.
Boston University School of Law. Boston, USA, 2007. 385-386. 0.

% S7{IARTO Istvan: A pszichofiziolgiai (poligraf) vizsgélat és eredményeinek felhasznélasi lehetfsége az élet
elleni biincselekmények felderitésében. Tansegédlet. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1990. 8. o.

%7 SziIARTO Istvan: A pszichofiziolégiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznalasi lehet6sége az élet
elleni blncselekmények felderitésében. Tansegédlet. Renddrtiszti FSiskola, Budapest, 1990. 8. o.
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nyilatkozata ellenére — a blincselekménnyel kapcsolatos lényeges ismérvek (helyszin,
esemény, targy, stb.) felidézése kapcsan olyan stresszallapot alakul ki, amelyet mlszerekkel
mérhetd élettani valtozasok kovetnek.””®® Meglatasunk szerint nem lehet teljes bizonyossaggal
kijelenteni, hogy a blncselekménnyel kapcsolatos lényeges ismérvek megemlitése minden
emberben stresszt okoz, ami ki is lenne mutathato a mdszerek segitségével. Vannak olyanok,
akik képesek arra, hogy manipuldljadk a vizsgalatot, vagyis szandékosan olyan magatartast
tanusitanak, amely megakadalyozza azt, hogy a midszer fizioldgiai valtozast jelezzen a
relevans szavaknal. Azoknal sem igazolt a hipotézis, akiknél a vizsgalatra valo
alkalmatlansadguk ellenére végzik el a mdszeres vallomasellendrzést. llyenek példaul a
pszichiatriai jellegli betegségben, tudatzavarban, személyiségzavarban szenveddk, mivel a
mérés soran a vizsgalt személy emlékei alapozzak meg a fizioldgiai reakciokat, ezen emlékek
hianya vagy megbizhatatlansaga egyben a hiteles mérést is kizarja.

Az olasz pszichologus, Benussi megfigyelései a Iégzésre iranyultak. Megéllapitasa
szerint a leleplez6déstél vald félelem azt eredményezi, hogy hazugsag esetén megvaltozik a
légzés.®® 1914-ben Benussi kisérletének az volt az alapja, hogy a belégzés és a kilégzés
tartamanak vizsgalata alkalmas lehet arra, hogy megallapitsdk az 6szintétlenséget. Korabban
is tudtdk azt, hogy az adott érzelmi allapotnak megvan a kihatdsa a légzési ciklusokra,
azonban a komoly kisérletek 1914-ig elmaradtak. Benussi fiktiv tanlzasi szituaciét teremtett,
és valddi élethelyzetben is ellenérizhette kisérleteit: a kisérleti személynek el kellett jatszania
a tanu szerepét egy keépzeletbeli birdsag el6tt. A kezébe kartyat adtak, melyre meghatarozott
szisztéma szerint bet(iket és szamokat irtak. A kartya tartalmarol kellett az alanynak hamis
vagy valddi allitast tennie. Aki a bird szerepét jatszotta, megkérdezte, hogy a kértya felirata
betliket vagy szamokat tartalmazott-e, végul fel kellett a taninak olvasnia, hogy mi allt a
kartyan. Ha az volt a feladata, hogy hazudjon, hamis valaszokat kellett adnia, de hazugsagat
igaznak kellett feltlintetnie. A Kiserletben részt vevd bird csak a tand viselkedésébdl tudta
leolvasni azt, hogy igazat mondott-e vagy hazudott, a kisérletet végz6 személy azonban a
Iégzés grafikus abrazolasa soran mondott véleményt. Kimutatta, hogy a belégzés és a kilégzés
ciklusai kozétt nagymeértékben a hamis allitds utan jelentkezik az eltérés. Ezt a kisérletet

Harold Burt, Landis és Gulette tdbbszor megismételték, és ugyanarra az eredményre jutottak,

%8 HAUTZINGER Zoltan: Az igazsagligyi 6szinteségvizsgalat. In: KORINEK LészI6 - KGHALMI Laszl6 - HERKE
Csongor (Szerk.): Emlékkényv IRk Albert egyetemi tanar szilletésének 120. évfordul6jara. PTE AJK, Pécs,
2004. 44. o.

% John GALIANOS: Brief History of the Polygraph.

http://home.total.net/~galcar/html/brief history of the polygraph.html (let6ltés ideje: 2011. julius 20.)
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mint korabban Benussi.”

1921-ben 0j korszak kezd6dott a mlszeres igazsagkeresés torténetében. John Larson
kaliforniai renddrtiszt és a kaliforniai egyetem orvostanhallgatoja kifejlesztette az elsd
Oszinteségvizsgalati mdszert, a poligrafot, amely egyidejlileg volt alkalmas mérni a
vérnyomast, a pulzusszamot és a légzést.”* 1921 tavaszan Larson kiprobélta a poligrafot
Vollmeren, a berkeley rend6rség vezet6jén és az alloményon is. A kisérletek eredményei
meggy06zték Vollmert arrdl, hogy Larson miszerében nagy lehet6ségek rejlenek. Nem sokkal
ezutan a gyakorlatban is kiprobalta Larson a talalmanyt: sikerilt felderitenie a kaliforniai
egyetem kampuszan elkdvetett lopassorozat elkdvetsjét.”

Ugyanebben az eévben San Franciscoban is bevetették a poligrafot, ahol egy papot
hurcoltak el a templombol, akirdl azt feltételezték, hogy megolték. Néhany nap mdlva egy
helyi pék egy holttestet talalt a tengerparton, amelyr6l kiderult, hogy a keresett pap holtteste.
A felfedezd tana érdekl6dott, hogy jar-e neki a nyomravezet6i jutalom, azonban a hatdsag a
poligrafot annak megallapitasara alkalmazta, hogy kideritsék, kbze van-e az emberdléshez. A
mUszer altal jelzett hazugsagra utalé eredményeket kdzolték a kihallgatottal, melynek hatasara
beismerd vallomast tett.”®

Ferri vezetésével mér 1888-ban folytak a bioelektrikus jelenségek vizsgélatai,
amelynek soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a bdr elektromos ellenéllasa igen nagy.
Egy kisérleti alany alkarjdba gyengearamot vezettek, és az aramkorbe egy galvanométert
kapcsoltak, ami lehet6vé tette a bérellenallas mérését. Jacques-Arsene d'Arsonval allitotta fel
azt a hipotézist, hogy a b6r ellenallasat bizonyos mirigyek izgatasa idézi eld. Ezzel egy idében
Tarsanoff megallapitotta, hogy a b6r két pontjanak 6sszekapcsolasa egy galvanométerrel
olyan kilénbséget mutat, amely gyenge belsd szervezeti aram jelenlétére utal. Ilyen Kkis
aramkorokben érzékelhetd valtozdsokat idéz el6 az érzékszervek stimulalasa, vagy az
agymukaodés aktivizalodasa. Tarsanoff a bor két pontja kozotti aramerdsség kilonbségének
kiegyensulyozasara egy kulsé aramkdrt hasznalt fel, az igy biztositott elektromos egyensuly
alapjan mérhet6 volt a stimuléldsokra adott hatas, amely a vizsgélt személy szomatikus

0 S7{IARTO Istvan: A pszichofiziolgiai (poligraf) vizsgélat és eredményeinek felhasznélasi lehetfsége az élet
elleni biincselekmények felderitésében. Tansegédlet. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1990. 7-8. o.
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http://www.theilpe.com/fag_eng.html (letdltés ideje: 2011. jalius 23.)
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3 SzLAVIKOVICS Istvan Géabor: A poligraf alkalmazasanak lehetdségei és korlatai. In: DRINOCZI Timea (Szerk.):
Studia luvenum lurisperitorum. Pécs, 2006. 321. o.
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rendszerében keletkezett elektromos &ram jelenlétét bizonyitotta. ™

1897-ben Stickernek sikerllt az agy izgatasaval galvanometrikusan kimutathatd
reakciokat felfedeznie, Veragouth ezt 1907-ben 6sszekapcsolta az asszociacids szoteszttel, tiz
évvel kés6bb Martson pedig mar ezt a modszert alkalmazta az Gszinteségvizsgalat soran.
1935-ben C. M. Wilson a galvanikus reakciok pontos megfigyelésere alkalmas miuiszert
készitett a Northwestern University kriminalisztikai laboratériumaban. Ugyanebben a
laboratériumban kutatott Keeler is, aki tovabbfejlesztette a poligrafot.”” 1939-ben
megsziletett a poligraf, ugyanis Keeler galvanografot kapcsolt a vérnyomas, a pulzus és a
légzésmér6 berendezéshez. Ezzel a mdlszerrel szisztematikusan lehetett mérni a
pszichogalvanikus vélaszreakciot.”® Népszer(iségét mutatta, hogy azon a nyaron tobb ezer
ember latogatott a laboratériumba, ahol kilénésen a poligrafrél keérdezték Keelert és
munkatarsait.”” A Keeler-féle poligraf elterjedéséhez nagyban hozzajarult, hogy az amerikai
kémelharitds a Il. vilaghaborli végén széles korben alkalmazta a Nyugat-Németorszag
terilletén 1évé hadifogolytaborokban.”® 1948-ban Chicagoban Keeler létrehozta a vilag elsé
poligraf iskolajat, ahol szamos kés6bbi prominens poligrafos vizsgalé sajatithatta el a
vizsgalat fortélyait.”

1945-ben Reid tovabbfejlesztette a mlszert, igy az képessé valt az izmok mérésére is.
Reid egy fotelt alkotott, a kezeket és a labakat feltamasztottak, igy mozgasuk érzekelhetévé
valt. Felfedezte, hogy akaratlagos izommozgassal a mért értékek befolyasolhatoak. 1949-ben
a poligraf tokéletesitett véltozatdt maér gyértani kezdték.®* A modern poligréaf
szabvanykovetelményeit az Amerikai Poligraf Tarsasdg fogalmazta meg. Ezt kovetben
folyamatosan elterjedt a poligraf hasznalata, gyartasaval iparvéllalatok foglalkoztak, és egyes

orszagokban — koztiik az Amerikai Egyesilt Allamokban — nemcsak a biintetd eljarasjog
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terilletén hasznaltak, hanem a civil szféraban is.*
1.3.2. lgazsagkeresés a XX. szazad masodik felében

A poligraf tokeletesedése nem jelentette azt, hogy a XX. szazadban felhagytak volna
az igazsagkeresés mas modszereivel. A masodik vilaghaboru sorén, majd azt koévetben a
nagyhatalmak arra torekedtek, hogy feltalaljdk az ,,igazsadgszerumot™, amellyel nemcsak
vallomasra kivantdk birni a terheltet, hanem val6s informaciokhoz is akartak jutni a
kihallgatasok soran. A naci Németorszagban, Lengyelorszagban és Ukrajnaban is kutattak az
igazsagszérum utan. Az auschwitzi kisérletekbe azért kezdtek bele, mert a Gestapo a fizikai
fajdalom révén nem volt képes megtorni a szovetséges katonakat.®? A kévetkez6 kérdés igy az
volt — emlékezett vissza egy korabbi kutaté —, hogy ,,miért nem csinaljuk Ggy, mint az
oroszok, akiknek sikeriilt beismerd vallomasokat kicsikarniuk a moszkvai kirakatperekben?”%
Ugyanis koztudott volt, hogy az oroszok kabitoszereket hasznalnak. Dachauban is folytak
Kisérletek, ahol gyanutlan foglyoknak adtak be kébitoszert, majd kihallgattak 6ket, és azt
vizsgaltak, hogy milyen informéaciokat arulnak el. A legjobb eredményeket a kavéval kevert
meszkalin hozta. A kérdez6, ha jol tette fel a kérdéseket, minden esetben sikeresen tudta
kihtizni a foglyokbol akar a legszemélyesebb titkaikat is.®*

HosszU multra tekint vissza a narkotikumok hasznélata a kihallgatdsok soran. Tobb
mint kétezer évvel ezel6tt Kindban erre a célra az indiai kendert (hasist) alkalmaztak, az
aztékok kaktuszkivonatot hasznaltak. Madagaszkarban a terhelteknek igazuk bizonyitasara
egy fa nedvét kellett inniuk és a binGsség elbiralasa a méreg altal kivaltott hatastol fliggott. A
XIX. szazadban leginkabb az alkohol alkalmazéasa terjedt el. ,,Hogy a szeszesitalok megoldjak
a nyelvet, ez régen ismeretes, de az is tény, hogy az alkoholos részegség allapotaban Iév6k
inkdbb a semmiségekrdl beszélnek, fantazialnak, mintsem igazat mondanak.””®® Az alkohol
nem hozta meg a kivant eredmenyt.

1942. oktdber 31-én az Amerikai Kutatasi Tanacs — mivel aggaszto hirek érkeztek az
oroszok és a németek igazsagszérumaival kapcsolatban — feléllitott egy bizottsagot, amely e
vallatészerek alkalmazasi lehetdségeit volt hivatva vizsgalni a hadifoglyok esetében.®® Nyolc
évvel kes6bb a CIA engedélyt adott az agymosast és mas tudatkontrollalasi technikakat
vizsgalo titkos projekt, a BLUEBIRD elinditasara. A BLUEBIRD keretén belul Kit(zott

8 PETHO Erzsébet Margit: A modern kriminalisztikai eszkézok bizonyitékként torténd értékelése a
blintet6eljarasban. http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/dr_petho_erzsebet margit.pdf (letdltés ideje:
2011. jalius 20.)
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feladatok kozott els6 helyen az igazsagszérum Kkutatdsa szerepelt. 1951-ben a CIA a
Hadsereggel, a Haditengerészettel és a Légier6vel kodzdsen Uj projektet inditott, az
ARTICHOKE-t, amelynek négy 6 célja volt:

a) A nem egyiittmdkddé személyektdl informaciohoz jutni.

b) Meggatolni, hogy az amerikai Ugyndkdkbol informéacidkat szedjenek ki.

c) Egyének tevékenységének iranyitasa, akar beleegyeznek, akar nem.

d) Meggétolni, hogy az amerikai tigynokoket masok iranyitsak.®’

Jean Rolin, az 50-es évek egyetlen, igazsagszérumokrol sz616 tanulmanyanak szerzoje
azonban igy osszegezte véleményét: ugyanakkora esély volt arra, hogy a nem b(indsok
vallanak be el nem kovetett blincselekményeket, mint arra, hogy az elkdvetdk letagadnak
olyanokat, amelyeket nyilvanvaléan elkovettek.®® 1961-ben Louis A. Gottschalk, a CIA &ltal
finanszirozott kutato szerint ,,nem létezik olyan igazsagszérum, ami minden egyes informatort
képes lenne arra kényszeriteni, hogy beszamoljon az 6sszes birtokaban Iévé informaciérol.”
George Bimmerle, a szintén CIA alkalmazott is ezt erfsitette meg: ,,Az igazsagszérum néven
ismert varazsszer nem létezik.””®® Reidlich és munkatarsai kisérletekkel bizonyitottak, hogy a
narkoanalizis alkalmazasaval valo kihallgatas soran csak azok az emberek tarulkoznak ki,
akik korébban is készek voltak vallomast tenni, és akiktdl konnyen lehet vallomast szerezni
narkoanalizis nélkil is. A kisérleti személyeknél azt figyelték meg, hogy a narkézis alatt vagy
kitartottak a kordbban, a narkozis el6tt valasztott allitdsaik mellett, vagy fantazialtak és
Osszekeverték a valdsagot a kepzelet vilagaval. Csak ketten mondtak el valamilyen negativ
epizédot az életiikbdl. >

Sikerrel prébélkoztak az LSD-vel a kés6bbiekben, de voltak kulénbdz6 olyan
egzotikus nyersanyagok is szem el6tt, mint peldaul egy kuldnleges méreg, amelyet a
tanganyikai krokodil epehdlyagjabél vontak volna ki.** Arra torekedtek, hogy barmilyen ron
is, de eljussanak a tokeletes igazsagszérumhoz.

A kébitoszerekkel vald kisérletezések nem zajlottak titokban, a hire nemcsak a nyugati
vilagban terjedt el, hanem a Keleti Blokkba is eljutott. Nagy Lajos — még a 60-as években - a
kovetkezOket irta monografidjjadban a narkoanalizisekkel kapcsolatban: ,,Teljesen
egyértelmden elutasitd az allaspont nemcsak a szocialista irodalomban, hanem a nyugati

orszdgok irodalméban is az un. narkoanalizisnek felhasznaldsaval kapcsolatban. Az
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igazsagszérumnak nevezett gyogyszerek hatdsatdl vart eredmény azonban elmaradt. Az
irodalom &ltaldban megengedhetetlennek tartja az ilyen mddszerek alkalmazdsat mint az
emberi szabadsagjogokba Uitkoz6t.”

A kéabitoszer mellett a gombaékra is Ggy tekintettek, mint lehetséges igazsagszérumra.
Moorse Allen egy 1953-ban rendezett ARTICHOKE-konferencian azt mondta: ,,sok jel mutat
arra, hogy néhany gomba er6teljes hatast képes kifejteni az emberi agyra, ezaltal pedig
idedlis igazsagszérum valhat bel6lik.””* Egy héttel késébb, miutan felkutatta a rendelkezésre
allo szakirodalmat, Allen megerdsitette, hogy a gombakat mexikdi boszorkanydoktorok
hasznéljak  kilonleges  szertartdsok  alkalmazésaval jovendémondasra. ,,Alapvetd
fontossaguva™ Vvalt, jegyezte le Allen, hogy a CIA projektet inditson a kérdéskor
tanulmanyozasara.®* Azonban a kisérletek ramutattak arra, hogy a gombéak sem hasznalhatéak
igazsagszérumkeént, hiszen a hatésag nem lehet teljesen biztos abban, hogy helyes vallomast
eredmeényeznek.

Kertész Imre egy méasik modszerrdl, a hipndzissal valo kihallgatasrol is emlitést tesz.
Bevezetését Lombroso javasolta elGszor, de a Gestapo is probalkozott vele és az amerikai
blnlgyi folyoiratokban is fel-felbukkantak. A huszadik szazad elején a magyar rendérségi és
csenddrségi lapokban is tobb cikk foglakozott a hipnozis kihallgatasnal valé alkalmazasaval.
Azt feltételezték, hogy a hipnotizér befolyasolni tudja a terhelt azon agykérgi kdzpontjait,
amelyek az igazmondast gatoljak.*®
1.3.3. A poligrafos vizsgalat hazankban

Mig a huszadik szazad masodik felében a nyugati vilagban — igazsagszérum hijan - a
poligraf igérkezett a mdszeres igazsagkeresés leghatékonyabb eszkdzének, addig Kelet—
Kozep Eurdpaban, az akkor még szocialista orszagokban sok id6nek kellett eltelnie ahhoz,
hogy alkalmazni lehessen. Biintetd eljarésjogi és kriminalisztikai irodalmuk, valamint a
joggyakorlatuk hosszu ideig mereven elzarkozott a poligrafos vizsgalat igénybe vételétdl. A
technikai és a mddszertani alapok létrejotte utan az 1970-es évek végén a magyar biinuld6zd
szervek fegyvertaraba is bekerult a poligraf. Ez egyrészt annak volt kdszonhetd, hogy
titkosszolgalati szlikséglet volt egy referencia hattérre az altaluk éppen akkor bevezetend6
eljarashoz, hogy legalabb kozvetett modon ellendrizni tudjak, milyen a validitasa a poligrafos

vizsgalatnak. Krispan Istvan szerint ,,a titkosszolgalati tevékenység sajatossagaibol adodott,
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hogy egy ilyen terileten elvégzett vizsgélat diagnozisdnak helytallésaga vagy téves volta
nagyon hosszl id6 eltelte utan vagy sohasem derdilt ki; ennek kovetkeztében a poligrafos
vizsgaldé nem kapta meg idOGben azokat a szlkseges visszajelzeseket, amelyek
nélkulozhetetlenek a kritériumszint optimalis — a legpontosabb diagndézis iranyaba hatdé —
beéllitasdhoz.” A biintet6jogi célzattal végzett vizsgéalatok ezzel szemben altaldban igen
gyors kontrollal jarnak mind a helyes, mind a téves diagn6zisok vonatkozédsaban. Krispan ugy
veli, hogy ,,nem Keriilhetett volna sor a blnigyi alkalmazasra, ha nincs meg a biinugyi
szolgalat akkori vezetésének a fogadokeszsége, amit hatékonyan erésithetett néhany
kozépszintl biintigyi vezetd tdmogaté allasfoglalasa is.””*®

Az 1980-as évek elejétél a Pest Megyei Rend6r-fékapitanysag kezdte el elGszor
alkalmazni a poligrafot. 1984-ben a kriminalpszicholdgiai laboratériumaban elkésziilt egy
hangszigetelt helyiség, ahova beszereztek egy hatcsatornéds poligrafot. Ek6zben az ORFK
kriminalpszicholdgiai alosztalyan is elkezdddtek a kisérletek, ahol egy mobil taskapoligrafot
vasaroltak. A gyakorlat mellett tisztdz6 jellegli vitak, ujségcikkek, szaktekintélyek hallattak
szavukat a mlszer mellett és ellen, ami segitette a hazai elterjedést és a vizsgalati eredmények
megfeleld kezelését.”’

A bevezetés évében, 1984-ben két ligyben, hét-nyolc személyre kiterjedd vizsgalatot
folytattak le. A mszeres ellen6rzés mindkét esetben eredményes volt. Az egyik emberolési
ugyben nemcsak azt sikerllt kimutatni, hogy az addigi gyanusitott, aki mar tébb honapja
elGzetes letartdztatasban volt, nem biinds, hanem azt is, hogy kik a valodi elkévetok. A masik
ugyben kideriilt, hogy tobb szdéba johetd személy kozil Ki tehetd feleléssé egy eltlintként
kordzott ember halalaért, valamint az is, hogy az elkdvetd az aldozatot hol, milyen
korilmények kozott rejtette el. ® A kezdeti sikerek ellenére nem névekedtek rohamosan a
felhasznalas iranti igények. Ennek — Krispan szerint - az egyik akadalya az volt, hogy a
renddrség nem rendelkezett sajat mdszerrel és szakemberrel, a masik pedig az, hogy az
eljardst szinte csak emberdlési Ugyekben alkalmaztdk, és azokban is csak akkor, ha a
nyomozas hosszabb id6 utan sem vezetett el az elkdvet6 felderitéséhez, és mar minden egyéb
azonositési lehetséget kimeritettek.®® Ebben az is szerepet jatszott, hogy az 1970-es évek

vegén és az 1980-as évek elejen még igen alacsony volt azoknak az emberdléesi tgyeknek a
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szama, amelyeknek az elkovetdjét a blnlgyi szolgalat nem deritette fel. A gyorsabb
elterjedést az is akadalyozta, hogy az eljaras lényege, valamint az, hogy lehetdség van az

10 Olasz Jozsef

alkalmazasara, még a rendoérsegen belil is csak igen szlk korben volt ismert.
igy emlekezett vissza a poligraf alkalmazasanak kezdeteire: ,,minden esetben nagy tarsadalmi
veszélyessegui, életellenes blinligyek nyomozasdhoz kaptunk segitséget, és mindig olyankor,
amikor a nyomozasho6l mar hosszabb id6 telt el, bizonyitékokkal alig rendelkeztiink, s tébb
személy kozll kellett kivalasztanunk a tettest, majd bizonyitani, hogy 6 kovette el az
emberolést.” 0

A poligraf alkalmazasanak els6 éveiben a legtobb aggaly a vizsgalat
tudomanyossagaval kapcsolatban merilt fel, amelynek az volt az egyik legfébb oka, hogy az
1960-as években a ,,kapitalista altudomany’” cimkéjet ragasztottak ra. Ennek Krispan szerint
az lett a kdvetkezménye, hogy a tudomanyossag latszatanak fokozasa érdekeben azt kezdték
el hangsulyozni, hogy ezt — mint pszicholdgiai vizsgélatot — csak orvos vagy pszicholégus
végezheti, és gyakran utaltak az orvosi vagy pszicholdgiai vizsgalathoz hasonlé strukturajéra,
amelybdl Krispan szerint ,,egy sz6 sem igaz.””'% Egészen a 90-es évek elejéig a felhasznalas
lassi emelkedése volt tapasztalhatd, amely azonban nem haladta meg az évenkenti 30-40
vizsgalatot. A bevezetéstdl eltelt b6 egy évtized alatt a bdlnlgyi szolgalat egyre tdbb
munkatarsa ismerte meg az eljarast, és tapasztalta meg a hasznossagéat. Bovdlt a vizsgalattal
érintett lgyek kore is, bar még mindig els6sorban az életellenes blincselekmenyek adtak a
vizsgalatok tulnyomo tobbségét. Ha lassan is, de valtozasok torténtek a felhasznalas
szemléletében, kezdték felismerni a korai alkalmazés el6nyeit, hogy a nyomoz6 hatosag id6t
és munkat takarithat meg vele.'%®

Az ezredforduléra tobb megyei rendér-fokapitanysag (Budapesti Rendor-
fOkapitanysdg, Bekés Megyei Rendér-fokapitanysag, Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Rendé6r-fokapitanysadg, Csongrad Megyei Renddr-fékapitanysag, Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Renddr-fékapitanysag) is hasznalatba vette sajat mdszerét, igy az eljaras szinte napi
gyakorlatta valt. A vizsgalatok szama az elmult tizendt év alatt megtizszerez6dott, évente

100 KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgélatok rendérségi alkalmazasanak magyarorszagi maltja, jelene
és jovoje. Belugyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 43. o.

1000 asz J6zsef: Poligrafrél — a nyomoz6 szemével. Belligyi Szemle, 36. évfolyam, 1988/1. szam. 62. 0.

102 KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgélatok rendérségi alkalmazaséanak magyarorszagi maltja, jelene
és jovoje. Belugyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 44-45. o.

103 KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok renddrségi alkalmazasanak magyarorszagi mltja, jelene
és jovéje. Belligyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 43. o.
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450-500-ra kerdl sor. Az érintett blncselekmenyek kore is szélesedett, ma méar nincs olyan
ligytipus, amelyben ne tértént volna mar poligréafos vizsgalat.'®*

2011 tavaszatdl a Blniugyi Szakert6i és Kutatointézet (tovabbiakban: BSZKI)
Poligrafos Vizsgalati Osztalya koordinalja és végzi orszagos hataskorrel a poligrafos
vizsgélatokat, azonban a fent felsorolt megyék - Jasz-Nagykun-Szolnok megye kivételével'®®
— tovébbra is rendelkeznek 6néllé laboratériummal, ahol a BSZKI szakmai felligyelete mellett
szintén folynak poligrafos vizsgalatok. A tervek szerint a jév6ben a Dunantulon két tovabbi
régidban alakitananak ki laboratériumot. A miszerek a BSZKI-ban rendelkezésre allnak, mar
csak a fogadokészségre van sziikség a rend6r-fékapitanysagok részerdl.

Nem véletlendl tettlik, hogy ezen fejezeten bellll az Gszinteségvizsgélati miiszerek
kodzil csak a poligraf hazai es kulfoldi fejlédéstortenetével foglalkoztunk. A tovabbi miiszerek
bemutatasara kilon fejezetet szentelink, amit abbol a megfontolasbol teszink, mivel a
poligraf lehetséges alternativainak inkabb csak jelene és jovGje van, hiszen csak a
kdzelmdaltban sziilettek meg.

Attekintve a poligraf, valamint az igazsagkeresés hazai és kiilfoldi fejlédéstorténetét,
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az emberiség csak a XIX. szazadban kezdett el
mdszerben gondolkodni, mint az &szinteseégvizsgalat lehetséges eszkézében. Az okori és a
kdzépkori igazsagkeresési modszerek els6sorban népi megfigyeléséken és a misztikan
alapultak, amelyek mai szemmel nézve nem tlinnek objektivnek. Ezek nem tekinthetéek a
poligraf el6deinek, azonban mutatjak azt az igényt, hogy az emberiség ra kivan talalni arra a
biztos mddszerre, amely segitséget nydjt az igazsag megéallapitasahoz. A XIX. szizadra véget
vetettek a tortranak és mas kdzépkori szubjektiv modszereknek. Megfogalmazddott az igény,
hogy — kihasznalva a természettudomanyok fejlédését - olyan muszert keészitsenek, amely
objektiv jellegl. A kisérletek a poligraf létrejottét készitették eld, amely a XX. szazadban be
is kovetkezett, hiszen az Gszinetségvizsgalati mlszerek kozll els6ként a poligraf sziletett
meg, amely ezt kovet6en folyamatosan elterjedt a vildgban. A poligraf mellett mas
modszereket is fejlesztettek a nagyhatalmak, keresték az ,,igazsagszérumot™, de a kutatasok
nem hoztak meg a vart eredményt.

Az elmult negy évezred alatt a Kinaban alkalmazott rizspudert6l eljutottunk a modern
poligrafhoz. A fejl6dés nem allt meg — err6l részletesen fogunk még szolni -, a technikai

lehet6ségek taranak boOvilése arra sarkallja a kutatokat, hogy eljussanak a mUszeres

104 KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgélatok rendérségi alkalmazaséanak magyarorszagi maltja, jelene
és jovoje. Belugyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 43. o.

105 3asz-Nagykun-Szolnok megyében jelenleg is van miiszer, azonban a szaktanacsadé 2010-ben nyugdijba ment,
igy nem lévén utanpotlas, nem végeznek poligrafos vizsgalatokat.
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igazsagkeresés megfeleld modszeréhez. Lathattuk, hogy a multban tébb példa is volt arra,
hogy a buntet6eljaras oltaran emberi jogokat és sorsokat aldoztak fel, azonban ez
figyelmeztetesul is szolgal a jovore nézve: az eljarasoknak mindenkor a jogallamisag altal

megkdvetelt torvényesség keretein bellil kell maradniuk.
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IV. A POLIGRAF ALKALMAZASANAK EGYES KULFOLDI JELLEMZOI,
PELDAI, MODELLJEI

Alig tébb mint fél évszazaddal ezel6tt az Amerikai Egyesilt Allamokban kezdték el
alkalmazni a poligraf modern tipusait, igy hat évtizede volt a vilagnak arra, hogy megismerje
a vizsgalat elényeit és visszassagait. Az évtizedek alatt 6t modell alakult ki:

1) vannak olyan orszagok, amelyek tiltjak a poligraf alkalmazasat;

2) masok csak szakmai hattérvizsgalatként tekintenek ra, és nem rendelkeznek
réla jogszabalyban;

3) egyes orszagokban torvény(ek) keretében szabalyozzdak a poligrafos
vizsgalatot;

4) vannak 6nallo poligrafos jogszabalyt alkot6 orszagok;

5) egyes orszagok vegyes modellliek, tébb modell ismérveivel jellemezhet6ek,
vagy a poligrafos vizsgalat - tiltas nélkili — hianyaval.

A fejezet alapjaul szolgald kutatas soran a kulféldi szakirodalom tanulmanyozésa
mellett kérdGiveket kildtink el eurdpai orszagokba, amelyekkel poligrafos vizsgaldkat
kerestiink meg. A fejezetben ismertetni kivanjuk a kérdéseinkre adott valaszokat is.

1. Az amerikai kontinens
1.1. Amerikai Egyesilt Allamok

A poligraf szil6hazaja, az USA a vegyes modell( orszagok kozé tartozik, mivel a
poligraéfot ~ megenged6  allamok  A&llamszintd  térvényben rendelkeznek  az
alkalmazhat6sagrol'®®, mas allamok azonban tiltjat az igénybevételét. 1988-ban megsziiletett
az 6nallo poligraftérvény is, az Employee Polygraph Protection Act of 1988 (EPPA), amely
ugyan nem a biintetéeljarasban alkalmazott poligraffelhasznalasra tartalmaz szabalyokat,
azonban fontos rendelkezések talalhatdak benne.

Ha visszatekintlink a poligraf alkalmazasanak kezdeteire, az tapasztalhatd, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban sokan feltételek nélkiil lettek a mdszer hivei. William J.
Majeski szerint ,,1955-ig talan még a szazat sem érte el azok szama az Egyesiilt Allamokban,
akik tudtak, hogyan kell elvégezni egy poligrafiai tesztet.”*” Ez a hatvanas évek kozepére

megvaltozott, mivel a maganvallalatok elkezdtek érdekl6dni a poligraf irdant. Ennek okét

106 K ATONA Tibor: Gondolatok a hazugsagvizsgalatrél az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tikrében. In:
JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (Szerk.): Unnepi kotet Dr. CSEKA Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. SZEK Juhasz Gyula Fels§oktatasi Kiadd. Szeged, 2012. 270. o.

Y97 william J. MAJESKI - Ralph BUTLER: Hazugsagvizsgalo konyv. Bagolyvar Kényvkiadé. Budapest, 1998. 89.
0.
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abban latja Majeski, hogy ,,megnéttek a lopasok a kisebb boltokban és a nagykereskedéssel
foglalkoz6 vallalatoknal. Az ilyen blncselekmények legtdbbje bels6 emberek munkaja, és
szamuk az 6rok szamanak jelentds novekedése ellenére sem csokkent.””%® Néhany évvel
kés6bb azonban egyre tébben kezdtek ketelkedni a poligrafos vizsgalat validitasaban. A Moss
ajanlasok'® miatt a 60-as és 70-es évek forduldjan jogi, kriminalisztikai és pszicholégiai
lapokban kérd6jelezték meg a poligraf validitasat, a problémaval még az Amerikai
Kongresszus is foglalkozott.**

Nixon elndk a stabjaval folytatott Fehér Haz-beli hivatalos beszélgetéseit rogzité
Watergate szalagok tanusaga szerint a poligrafot eképpen kritizalta: ,,Nem tudok semmit a
poligrafokrdl, és nem ismerem a validitasukat, azonban abban biztos vagyok, hogy halélra
rémisztik az embert.”*'* Az USA igazsagszolgaltatasanak jelentds személyiségei is a poligraf
ellen foglaltak allast. E. Warren, az USA Legfels6bb Birosaganak egykori elndke példaul a
kdvetkezdket mondta: ,,Nem erdsitem meg, hogy a poligraf feltarja az igazsagot™. ,,A magam
részérél nem javasolnam a poligrafos vizsgélatot az igazsdg megallapitasara.” J. Hoover, az
FBI egykori vezetGje szerint ,,a poligraf-technikanak szamos fogyatékossaga van. Ezek
részben a vizsgalando személy pszichikai alkalmassagaval es pszichikus allapotaval fliggnek

1112

Ossze. ,»Az FBI ugy Véli, hogy a poligraf nem eléggé pontos ahhoz, hogy kétséget kizardan

tegyen kiilénbséget igazsag és hazugsag kozott.”**

A poligraffal kapcsolatban felmertld vitdk azokban az id6kben sem voltak ujkeletlek,
ugyanis a poligrafra évtizedekre ranyomta a bélyegét egy 1923-as Legfels6bb Birdsagi dontés
a Frye v. United States tigyben, amikor is kimondtak, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye a

birésdg el6tt nem hasznélhatd fel bizonyitékként, mivel az a pszichologus szaktekintélyek

198 William J. MAJESKI - Ralph BUTLER: Hazugsagvizsgal6 kényv. Bagolyvar Konyvkiadé. Budapest, 1998. 89.
0.

109 john Moss, Demokrata parti képvisel§ vezette a Moss albizottsagot, amely ajanlast fogalmazott meg a
poligraffal kapcsolatban. Az ajanlas szerint a poligraf alkalmazéasa csak sulyosabb blincselekmények és
nemzetbiztonsagi Ugyek esetén kivanatos, tovabba garanciakat kell biztositani a vizsgalat lefolytatdsdhoz. Az
ajanlas azt is tartalmazta, hogy poligrafos bizottsagot kell felallitani, amelyben részt vesznek a Védelmi
Minisztérium, a CIA, az Igazsaglgyi Minisztérium, a Tudomany- és Technoldgiapolitikai Hivatal, valamint a
Koltségvetési Iroda képvisel6i. A bizottsag megalakult, és ugyanarra a megallapitasra jutott, mint a Moss
albizottsag. Ennek kovetkeztében a kormanyban kialakult az az altalanos meggy6z6dés, hogy a poligraf
hasznalatot korlatozni sziikséges, és szabalyozni kell a poligrafos vizsgalatot, valamint a vizsgalok képzését és
ellen6rzését. In: Priscilla M. REGAN: Legislating privacy: technology, social values, and public policy. The
University of North Carolina Press. USA, 1995. 151-152. o.

110 Magdalena ZuBANskA: Accuracy of Polygraph Testing and its Status as Scientific Evidence. In: Piotr
BoGDALSKI (Szerk.): Internal Security, 2009/1. szam. Higher Police School, Szczytno, 2009. 53. o.

111 Kerry SEGRAVE: Lie detectors: a social history. McFarland & Company. Jefferson, North Carolina, USA,
2003. 128. o.

12 A M. LARIN: Poligraf és személyiségi jogok a biintets eljarasban. Magyar Jog, huszonkilencedik évfolyam,
4. szam, 1982. aprilis. 354. o.

13 | ee M. BURKAY: The Case Against Polygraph. American Bar Association Journal, 51. évfolyam, September
1965. American Bar Association, Chicago, Illinois, USA, 1965. 857. o.
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114

kdzott még nem érte el a megfelelé tudomanyos szintet.”™ Annak ellenére, hogy az akkor

alkalmazott poligraf kezdetleges volt (William Martson csupan a vérnyomast vizsgalta)'®®,
csaknem 70 évig az amerikai birosagok erre az itéletre hivatkoztak, amikor elutasitottak a

poligrafos vizsgalat eredményének bizonyitékként valé felhasznalasat.*®

A 70-es évek végere
a ,,Frye-szindréma™ kezdett megsz(inni. Ebben a folyamatban az els6 1épés az volt, hogy a
Legfelsébb Birdsag 1976-ban megallapitotta, hogy a poligréafos vizsgalat eredménye kdzvetett
bizonyiték. Ezt kovetéen a 1977. jalius 20-i (V KZ 54/77) és az 1983. majus 6-i (IV KR
74/83) dontéseiben a hatdsagok kotelezettsegévé tette, hogy a bilntetGeljarasban a szakért6

117
K.

véleményét a ,,modern tudomanyok tiikrében” értékeljé A Legfébb Birésag a Schrember

v. California esetben ,,kommunikativ vagy vallomas jellegli” bizonyitéknak minésitette a
poligrafos vizsgalatot, mert ,,a testi funkcidk valtozasainak mérése arra is iranyulhat, hogy
olyan valaszokat csaljon el8, amelyek Iényegiikben vallomas jellegliek.”**® Végul az 1999.
november 5-i (V KKN 440/99) dontésben a poligrafos vizsgalat validitdsa kapcsan a
Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a modszer énmagaban is megfeleld validitassal kell, hogy
rendelkezzen.'*

A muiszer ellenz6i mindvégig azzal érveltek a poligrafos vizsgalat eredményének biroi
figyelembe vétele ellen, hogy korlatozott a validitidsa. Véleményik szerint a poligraf nem
alkalmas arra, hogy a gyanusitottak kozil kisz(irjék vele a valddi elkdvetéket. Voltak azonban
a poligraf szdmara kedvez6 folyamatok is: a fokozodo kritikdk hatasara jelentésen nétt a
poligrafos vizsgalatok validitasaval kapcsolatos kutatasok szama, mely egyre tobb kételyt
oszlatott el. Az amerikaiak egy id6 utdn lemondtak arrél az illGziorél, hogy 100%-0s
pontossagot hozhat a vizsgalat eredménye. Ezt azzal indokoltak, hogy nem egy élettelen

14 Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir.. 1923)

15 FRYE-t 19 évesen rablassal és emberdléssel vadoltdk. MARSTON a vizsgélat eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy FRYE igazat mondott, amikor tagadta a rablas és az emberdlés elkovetését. Bar a
birésag nem vette figyelembe bizonyitékként a vizsgalat eredményét, és arra sem adott engedélyt, hogy a birdésag
elétt Gjra elvégezze a vizsgalatot, annyi pozitivum azért volt Marston szamara az itéletben, hogy a birésag nem
zarta ki annak a lehetségét, hogy kell6 tudomanyos megalapozottsag esetén a jovében bizonyiték szarmazzon a
vizsgalat eredményébdl. In: Leonard SAXE - Gershon Ben SHAKHAR: Admissibility of Polygraph Tests.
Psychology, Public Policy, and Law. American Psychological Association. Washington, USA, 1999/1. szam. 6-
7.0.

16 Donald M. KELLY: Polygraphs ("Lie Detectors"). http:/criminal.findlaw.com/crimes/more-criminal-
topics/evidence-witnesses/polygraphs-lie-detectors.html (letdltés ideje: 2011. augusztus 6.)

"\Magdalena ZuBANsSKA: Accuracy of Polygraph Testing and its Status as Scientific Evidence. In: Piotr
BoGDALSKI (Szerk.): Internal Security, 2009/1. szam. Higher Police School, Szczytno, Lengyelorszag, 2009. 53.
0.

18 KerTESZ Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biinteteljarasban 11. Féiskolai Figyeld, 1. évfolyam, 1991/1.
szam. Rendértiszti F6iskola, Budapest, 1991. 4. o.

119 Magdalena ZuBANskA: Accuracy of Polygraph Testing and its Status as Scientific Evidence. In: Piotr
BoGDALSKI (Szerk.): Internal Security, 2009/1. szam. Higher Police School, Szczytno, Lengyelorszag, 2009. 53-
57. .

39


http://criminal.findlaw.com/crimes/more-criminal-

targy, hanem az ember a poligrafos vizsgalat alanya, amely rizikofaktorokat hordoz
magéban.'?

Néhany évvel a Moss jelentést kovetéen a kormanyzat is valtoztatott
poligrafpolitikajan, 1982-ben a Védelmi Minisztérium modositasokat javasolt a poligrafos
vizsgalatok szabalyozasaban. A javaslatok értelmében a biztonsagi jogosultsagok kibocsatasa
elétt gyakrabban lehetett volna alkalmazni a vizsgalatokat, és a mar meglévé jogosultsagokkal
rendelkezd alkalmazottak szurdéprobaszer( poligrafos vizsgalatat is lehet6vé tették volna, a
vizsgalatot megtagadd jelentkez6knek pedig ,,kedvez6tlen kdvetkezményekkel” is szembe
kellett volna néznilik. Reagan elndk 1983-ban javasolta a poligrafos vizsgalatok kdérének
tovabbi kiterjesztését, aminek kdvetkezményeként engedélyezték a hivatalok szamara, hogy
alkalmazottaikat poligrafos vizsgalatra kotelezzék a bizalmas informacidk engedély nélkili
Kiszivargasat vizsgaldé nyomozasok soran. A védelmi minisztérium altal javasolt
valtoztatasokhoz hlien a poligrafos vizsgalat megtagadasa kozigazgatasi szankcidkat és a
biztonsagi jogosultségok visszavonasat is eredményezhette.!”* A folyamat a Pentagont is
elérte, 1985-ben dontottek el, hogy 3500 munkatarson vegeznek poligrafos vizsgalatot.

Csaknem egy évtized alatt a kormanyzati poligraf alkalmazas tébb mint
haromszoroséra nétt. Mig 1973-ban 7 ezer vizsgalatot végeztek, addig 1982-ben 23 ezret. A
civil szférdban is megn6tt a poligrafos vizsgélatok szama: mig 1974-ben 300 ezret végeztek,
addig 1982-ben ez a szam t6bb mint 1 millié volt. A ndvekedés a kdvetkezd években sem allt
meg, 1985-ben mar 4 milli6 munkavallaldt érintett a poligrafos vizsgalat.'? A munkaltatdi
visszaélések megakadalyozéasa érdekében 1988-ban megalkottdk a munkavéllaldkat védd, The
Employee Polygraph Protection Act-ot (tovabbiakban: EPPA). A torvény fOszabalyként
kimondja, hogy a munkavallalo, valamint az allast bet6lteni szandékozo palyazé nem
kotelezhet6 és nem kérhet6 poligrafos vizsgalatra, valamint nem bocsathatdo el, nem
alkalmazhaté vele szemben szankci6 vagy diszkriminacié, ha visszautasitja a vizsgalatot.'* A
torvény hatdlya ala nem tartoznak a szOvetségi, a tagallami és a helyi korményzati szervek

munkavallaléi.*?*

120 Magdalena ZuBANSKA: Accuracy of Polygraph Testing and its Status as Scientific Evidence. In: Piotr
BoGDALSKI (Szerk.): Internal Security, 2009/1. szam. Higher Police School, Szczytno, Lengyelorszag, 2009. 53.
0.

121 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 202. o.

122 Christine M. WISEMAN: Invasion by polygraph: an assessement of constitutional and common law
parameters. Saint Louis University Law Journal, 32. évfolyam, 1987/1. szdm. Saint Louis, Missouri, USA, 1987.
27-28. 0.

122 The Employee Polygraph Protection Act. http://www.dol.gov/dol/compliance/comp-eppa.htm (letdltés ideje:
2012. januar 7.)

124 Employee Polygraph Protection Act of 1988 (EPPA) §801.1 (a)
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a poligrafot tébb teriileten alkalmazzak: a
rendészeti szervek mellett a maganszektorban, de felhasznéljak az ligyészségek, valamint a
védaugyvédek is.** Az évi tobb mint 1 millié poligrafos vizsgéalatbél kb. 300 ezret végeznek
magancégeknél. Poligraf felhasznalo az Amerikai Hadsereg, a Biinugyi Nyomozo6 Hatdsag, a
Légierd Kilonleges Nyomozoiroda, a Tengerészgyalogsag BUlnlgyi Nyomozati Részleg, a
Nemzetbiztonsagi Hivatal, a titkosszolgélat, az FBI, a Postai Nyomozati Szolgalat, az
Alkohol-, Dohanytermék- és L&fegyver Hivatal, a Kabitdszerellenes Hivatal, a CIA, a
Rendérbirék, a Vamhivatal és a Munkatigyi Minisztérium.*?

A szovetségi hader6 (US Army) Kkotelékébe tartozé katondk esetében a
blncselekmények felderitése alkalmaval alkalmazhaté a poligraf, amit a nyomozati
biintetdparancs (US Army Criminal Investigation Command) tesz lehetévé.**” Az igénybe
vehetd poligrafos vizsgald hivatasos allomanyu és civil is lehet.*?

Amennyiben visszatekintlink az elmult évekre, megallapithato, hogy a poligraf még
ma is megosztja az amerikai kdzvéleményt, azonban ennek — és az EPPA — ellenére az USA-
ban t6bb mint egymillié vizsgalatot végeznek évente. Ez a hatalmas szam is szerepet jatszik
abban, hogy jogvédbk karoltak fel a poligraf alkalmazasa miatt hatranyt szenvedoket,

tarsadalmi szervezetek alakultak védelmiikre.'?®

A validitas vitatasa azt eredményezte, hogy
csak a tagallamok kevesebb mint felében engedélyezett a biintet6eljarasban poligrafot igénybe
venni.**® Vannak olyan é&llamok, amelyek ,.fenntartasok nélkiil fogadtak be a bizonyitasi
eszkozt és az abbdl nyert bizonyitékokat mindenben elfogadhatonak értekelik. Olyannyira,
hogy egyes allamokban a poligrafos vizsgélat terhelti megtagadésa feldllitja a biindsség
vélelmét.” 3

Van olyan allam is, ahol alkalmazhaté ugyan a poligraf, de minden blincselekmény

esetén. New York Allamban a szexualis blincselekmények sértettjeivel szemben nem

125 American Polygraph Association: Who uses the polygraph?

http://www.polygraph.org/section/resources/frequently-asked-questions (letdltés ideje: 2011. augusztus 6.)

126 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 199. o.

127 K aTONA Tibor: Gondolatok a hazugsagvizsgalatrol az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tiikrében. In:
JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (Szerk.): Unnepi kotet Dr. CSEKA Ervin professzor 90.
szilletésnapjara. SZEK Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado. Szeged, 2012. 270. o.

128 Army Regulation 195-3. Acceptance, Accreditation, and Release of United States Army Criminal
Investigation Command Personnel. Headquarters Department of the Army Washington, DC, 22 April 1987.
http://www.apd.army.mil/pdffiles/r195_3.pdf (letdltés ideje: 2012. szeptember 8.)

129 7omBOR Ferenc: Uj hatalmak, alattvalok. In: MAJTENYI LészI6 (Szerk.): Az informéciés szabadsagok.
Adatvédelem és a kdzérdek(i adatok nyilvanossaga. Complex Kiad6. Budapest, 2006. 104-105. oldal.

130 Alabama &llamban példaul az 1975-ben alkotott Code of Alabama 25. fejezetének 34-25-6. szakasza mondja
ki, hogy a birdsag nem veheti bizonyitékként figyelembe a poligrafos vizsgalatot eredményét.

131 K ATONA Tibor: Gondolatok a hazugsagvizsgalatrol az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tiikrében. In:
JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (Szerk.): Unnepi kotet Dr. CSEKA Ervin professzor 90.
szilletésnapjara. SZEK Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado. Szeged, 2012. 271. o.
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végezhetd poligrafos vizsgalat. A tiltas okaul az ligyészség és a birdsag is egyarant azt jeldlte
meg, hogy nem &llnak rendelkezésre megbizhat6 értékelések arra, hogy a modszer megfeleld
mértékii bizonyossaggal szolgaltathat bizonyitékot (mentét és terhelét egyarant). 2

A poligréafos vizsgalatot tamogatok kozil a legtébben biinuld6zd szerveknél, hirszerz6
ugynokségeknél, a kisebb lopasoktol és sikkasztasoktdl tarté cégeknél dolgoznak, illetve
vannak kozottik elméleti szakemberek, kutatok is. A kritikusok taboraban jogvédok,
jogaszok, tigyészek és kutatdk vannak.™*
1.1.1. Louisianai jogesetek az 1970-es evekbdl

Az 1923-as Legfelsébb Birdsag-i dontés a Frye v. United States ligyben évtizedeken
keresztil USA szerte ranyomta bélyegét a poligrafra. A louisianai jogesetek is igazoljak, hogy
a 70-es években még létezett a ,,Frye-szindroma”.

1973-ban a louisianai Fifth Circuit Court of Appeal a United States v. Frogge ugyben
a Frye Ugyre hivatkozott, amikor nem vette figyelembe a poligrafos vizsgalat eredményét. A
védelem ugyanis inditvanyozta az elséfoku birdsagnal, hogy fogadja el bizonyitéknak a
poligrafos vizsgalat eredményét.”** A Fifth Circuit jogszer(inek tekintette azt, hogy az
els6fokl birosag nem adott helyt az inditvanynak. Az indokolas szerint szévetsegi tigyekben
nem lehet figyelembe venni a poligrafos vizsgalat eredményét, ugyanis a Frye gy 6ta ez a
gyakorlat. Azonban ehhez azt is hozzatette, hogy val6sziniileg a poligraf birésagi megitélése a
jév6ben valtozni fog.

Egy evvel kés6bb ismét poligrafos tigyben kellett eljarnia a Fifth Circuit-nak (United
States v. Gloria). A marihuana birtoklassal megvadolt Gloria inditvanyozta az els6foku
birésagnal, hogy a targyalas el6tt elvégzett, vallomasat alatdmasztd poligrafos vizsgalat
eredményét vegye figyelembe. Mivel nem tette, a Fifth Circuithoz fellebbeztek.** A Fifth
Circuit elutasitotta a fellebbezést, mivel az amerikai birosagok gyakorlata szerint a poligrafos
vizsgalat eredménye nem hasznalhaté fel bizonyitékként, mert az egy olyan modszer,
amelynek a validitdsa tudomanyosan megkérd6jelezhetd, amikor az igazsagrél vagy a
hazugsagrol foglal allast. A Fifth Circuit ismét a Frye tigyre hivatkozott. **® A United States v.

Clark tgyben a Fifth Circuit ujra helyben hagyta a helyi birdsag dontéset, amikor az nem

132 KaTONA Tibor: Gondolatok a hazugsagvizsgalatrl az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tiikrében. In:
JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (Szerk.): Unnepi kotet Dr. CSEKA Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. SZEK Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiadd. Szeged, 2012. 271. o.

133 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 197. o.

134 United States Court of Appeals, Fifth Circuit. 476 F.2d 969 April 11, 1973.

135 Matthew A. WOOLF: Poligraph Evidence: The Determination of the Admissibility of Scientific Evidence in
the Fifth Circuit and State Courts of Louisiana. Tulane Law Review. 74. évfolyam, 3. szam, Tulane University
Law School, New Orleans, USA, february 2000. 1100. o.

138 United States Court of Appeals, Fifth Circuit. 494 F.2d 477 June 12, 1974.
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vette figyelembe bizonyitékként a poligrafos vizsgalat eredményét.**” Ugyan a Fifth Circuit a
Frye lgyre alapozta a dontését, azonban azt is fontoldra vette, hogy a poligrafos vizsgalatok
tudomanyos fejlédésen mehettek at a Frye (igy Ota, amikor meég a modszer igen primitiv
volt. '

1979-ben a louisiana-i Supreme Court-nak is allast kellett foglalnia a poligrafrol. A
State v. Catanese igyben™® ismét a poligraf ellen sziiletett dontés, amelynek alapja ez(ttal is a
Frye ligyben hozott itélet volt. A Supreme Court harom okra hivatkozott a Frye tigyon kivil,
ami megalapozta a dontesét:

- Az eskudtek fenntartds nélkil elfogadnak a poligrafos vizsgalat eredményét.

- Louisiana-ban egy bizonyos minGséget el kell érnie a bizonyitékoknak, hogy
azt a birdsag figyelembe vegye.

- A bir6i gyakorlat és a jogszabalyok hianya all fenn, amelyek megalapoznak a
sziikséges garanciakat.

A Supreme Court azt is sérelmezte, hogy a poligraf megfosztja attdl a birésagot, hogy
ténykérdésben 6nalléan dontson, mivel a vizsgalat eredménye, miszerint a vizsgalt személy
blnds vagy nem b(inds, korlatozna a birdsag mérlegelési jogat. A Supreme Court birdja,
Albert Tate azonban a dontéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a poligraf azon az alapon
vald tiltasa, hogy ez ,,magéatol értet6dd szabaly” (per se rule), nem ad megfelel6 valaszt a
problémara. Ugy vélte, hogy a ,,magatdl értet6dd szabaly” alkalmazasa gatolja az olyan
meghbizhaté mddszer felhasznalasat, amely megalapozhatna a védlott nem blinosségét.'*°

A State v. Davis tigyben'*! a Supreme Court Gjra a poligraf ellen foglalt allast akkor,
amikor U] eljarasra kotelezte a birosagot. Azzal indokolta dontését a Supreme Court, hogy az
els6fokt birésag, bar nem fogadta el bizonyitékként a poligrafos vizsgalat eredményet,
azonban az eskidtszéket befolyasolta a dontésében az a kortilmény, hogy tudatdban voltak
annak, a sértett poligrafos vizsgélata azt timasztotta ala, hogy igazat mond.**?

37 United States Court of Appeals, Fifth Circuit.622 F.2d 917, July 31, 1980.

138 Matthew A. WooLF: Poligraph Evidence: The Determination of the Admissibility of Scientific Evidence in
the Fifth Circuit and State Courts of Louisiana. Tulane Law Review. 74. évfolyam, 3. szam, Tulane University
Law School, New Orleans, USA, february 2000. 1100-1101. o.

39| ouisiana Supreme Court. 368 So.2d 975 (La.1979)

140 Matthew A. WooLF: Poligraph Evidence: The Determination of the Admissibility of Scientific Evidence in
the Fifth Circuit and State Courts of Louisiana. Tulane Law Review. 74. évfolyam, 3. szam, Tulane University
Law School, New Orleans, USA, february 2000. 1107. o.

11 ouisiana Supreme Court. 407 so. 2d 702 (La. 1981)

142 Matthew A. WoOLF: Poligraph Evidence: The Determination of the Admissibility of Scientific Evidence in
the Fifth Circuit and State Courts of Louisiana. Tulane Law Review. 74. évfolyam, 3. szam, Tulane University
Law School, New Orleans, USA, february 2000. 1108. o.
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Bar az amerikai Legfels6bb Birdsag 1976-ban megallapitotta, hogy a poligrafos
vizsgalat eredménye kozvetett bizonyitékot eredmenyezhet, ennek ellenére a louisiana-i
birésagok még mindig a Frye (gyre hivatkozva foglaltak allast a poligraffal szemben.
Eveknek kellett még eltelni ahhoz, hogy ne a Frye-iigy alapjan itéljék meg a mdszer
validitasat.

1.2. Jamaica

Jamaica a méasodik modellbe tartozik, vagyis azon orszagok kozé, amelyek csupan
szakmai hattérvizsgalatként tekintenek a poligrafos vizsgalatra, és nem rendelkeznek réla
jogszabalyban. Egy jogeset kapcsan a Privy Council foglalkozott a poligrafos vizsgélattal, és
annak bizonyitékként valé felhasznalasaval.

A Privy Council déntése a Bernal and Moore v. R tigyben'*® nagy hatassal volt a
jamaicai jogra, amikor helybenhagyta az elséfoku birosag dontését, amely szerint a poligrafos
vizsgalat eredményébdl nem szarmazhat bizonyiték. A jogeset tényéllasa szerint Moor
megkérte Bernalt, hogy Kingstonbol repiljon el Washingtonba és a testvérenek vigyen
magaval néhany anandsz dzslzt. Bernal vallomasaban elmondta, hogy tudta Moore
testvérérél, hogy a Jamfest-en van egy standja. Gondolta, eleget tesz a kéresnek, és egyutt
mentek a boltba, ahol Moore egyediill megvette a dzsuzokat, ezt kbvetéen Bernal segitett neki
betenni azokat az autdba. Néhany nappal késébb Bernalt keresték a repilétéren, mivel mind a
96 konzervdobozban marihuanat talaltak, 6sszesen 43 kg-ot. Az kiderllt a bintetGeljaras
soran, hogy a dobozokba a marihuana a bolt és a repll6tér kézotti idében kertlhetett be,
azonban Bernal és Moore is azt vallotta, nem tudtak réla, hogy marihuanat tartalmaztak a
konzervdobozok. Bernal poligréfos vizsgalatnak vetette magat ala, amely megerGsitette a
vallomasat, valéban nem tudta, hogy marihuana van a dobozokban. Ez volt az els6 poligrafos
ugy Jamaicdban. A birésag azzal utasitotta el az inditvanyt a poligrafos vizsgalat
eredményének figyelembe vételére, hogy az nem fogadhatd el bizonyitékként. Ervelése
szerint a poligraf nem tévedhetetlen és az eredménye megsertené a birdsdg dontesi jogkorét,
amikor arrdl hatdroz, hogy a védlott blndssége vagy nem blindssége megallapithaté-e. A
birésag megallapitotta itéletében, hogy a vadlottak elGre Kitervelték, marihuanat csempésznek
Jamaicabdl az USA-ba, és mindketten tudtak arrdl, hogy marihudna van a
konzervdobozokban. A Court of Appealhez benyujtott fellebbezésben sérelmezték, hogy a
birésdg nem fogadta el bizonyitékként a poligrafos vizsgélat eredményét. A Court of Appeal

szerint ez nem volt jogsértes a birdsag részérél. Downer JA, a Court of Appeal biraja szerint

143 (1997) 51 WIR 241, PC (Privy Council, Jamaica)

44



,»a poligraf hasznos lehet a civil szférdban, hogy meg tudjak valakirdl igazat mond-e vagy
hazudik, azonban a buntet6eljarasban nem vehet6 igénybe a blindsség vagy a nem b(indsség
megallapitasara. A poligrafos vizsgalonak kilénleges szakértelme van, azonban nem készithet
szakveleményt arrol, hogy Gszinte-e terhelt, ugyanis err6l csak a birdsag foglalhat allast.”

Ezt kovetéen Ujabb fellebbezés kovetkezett, a Judicial Committee of the Privy
Councilhoz fordultak. Egyrészt az els6 fokon eljar6 birosag dontését serelmezték, hogy nem
vette figyelembe a poligrafos vizsgalat eredményét, masrészt feltették a kérdést,
megengedhet6-e, hogy a védelem arra hivatkozzon, hogy poligrafos vizsgalat eredménye
szerint a terheltnek nincs tettestudomésa. A Privy Council &llaspontja szerint a konkrét
ugyben az els6fokl birdsag nem kovetett el jogsértést. Azonban azt is hozzatette, nem zarhatd
ki, hogy mas tigyekben figyelembe vegyék a poligrafos vizsgalat eredményét. **4
2. Eurdpa

Nemcsak az amerikai kontinensen, hanem Eurdpa tébb orszagaban is lehet6ség van a
poligraf alkalmazasara. Az eurdpai orszagok sem alkotnak egységes modellt, mind az 6t
modellre vannak példak.

2.1. Az els6 modellbe tartozd, a poligrafot tiltdé orszagok

Hollandiaban a Legfébb Ugyészség azért nem teszi lehetGvé a poligraf alkalmazasat,
mert annak alacsony a validitasa*®, azonban 2003 el6tt voltak poligrafos vizsgélatok, féként
nemi erkélcs elleni blincselekményeknél.**® A 2003-as legfébb ligyészségi utasitast erdsitette
meg a holland legfelsébb birdsdg 2004-es dontése, amely ismét megallapitotta, hogy a
poligrafnak alacsony a validitasa.**’

Az Egyesllt Kirdlysagban sem alkalmazzék biinteté tigyekben a poligrafot. Az 1990-
es években a korméanyzat kifejezte szandékat, hogy mérjek fel a poligraf hatékonysagat. A
Brit Pszichologus Kamara 2004-ben nyilvanossagra hozta megallapitasait, amelyben az allt,
hogy a poligrafnak vannak gyenge pontjai és a vizsgalat hibaszazaléka is nagy. Bar ennek

kdvetkezmenyeként nem alkalmazzék a poligréfos vizsgélatot, a kérdés maig napirenden van.

144 Graeme BROADBENT: Polygraph evidence in Jamaica — the door left ajar. The Journal of Criminal Law, 62.
évfolyam, 1998/6. szam. 585-586. 0.

14520031001. sz. utasitas

148 Ewout H. MELJER - Peter J. van KOPPEN: Lie Detectors and the Law: The Use of the Polygraph in Europe. In:
David CANTER - Rita ZUKAUSKIENE (Szerk.): Psychology, crime and law. Ashgate Publishing Company.
Burlington, USA, 2008. 31. o.

7 Hoge Raad der Nederlanden, 18 June 2004, LIN AU 5496
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Abban egyetértenek a poligraf tdmogatéi, hogy esetleges alkalmazasa esetén se
minésuljon bizonyitéknak a poligrafos vizsgalat eredménye. Franciaorszag is azon orszagok
kozott van, ahol nincs lehetdség arra, hogy poligrafot vegyenek igénybe.**®
2.2. A masodik modellbe tartozo6 orszagok, amelyek csak szakmai hattérvizsgalatként
tekintenek a poligrafos vizsgalatra, és nem rendelkeznek réla jogszabalyban
2.2.1. Belgium

A masodik modellbe tartozé Belgium renddrsége a 90-es években azzal szembesiilt,
hogy szdmos Ugy nyomozasa eredménytelen volt. Az igy kialakult helyzeten poligraffal
kivantak valtoztatni. A muszer alkalmazasa eleget tett a varakozasoknak, szamos lgyben
eredményessé tette a nyomozast. A poligrafos vizsgalat arra késztette a gyanusitottakat, hogy
még a vizsgalat alatt, vagy azt kdvetéen beismer6 vallomast tegyenek. A szovetségi renddrség
az eredmények lattan megkezdte Brlsszelben sajat munkatarsainak kiképzését a poligrafos
vizsgalatok elvégzésére. Ezt kovetéen harom poligrafos vizsgald évente 300 gyandsitottat
vizsgalt.'® A belga birdsagok egy része bizonyitékként fogadja el a poligrafos vizsgélat
eredményét, mig masok kategorikusan elzarkéznak téle.**

2.2.2. Oroszorszag

Oroszorszagban 1993-ban értek véget azok az évtizedek, amikor a rendészet tertiletén
elutasitottdk a poligraf alkalmazéasat. Abban az évben ugyanis az Igazsaglgyi Minisztérium
lehetbvé tette, hogy a SzOvetségi Biztonsagi Szolgalat poligrafot vegyen igénybe. Ezzel
torvényesse valt Oroszorszagban a poligrafos vizsgélat, amely egy évvel kesébb
belligyminisztériumi felugyelet ala kerllt. 1996-ban az adonyomozok kezdték el alkalmazni a
poligrafot, majd két évvel kés6bb a katonai (gyészség is bekapcsolddott a felhasznaldk
soraba: a mszert egyre gyakrabban vették igénybe.**

Az orosz birésagok a terhelt nem blindsségének vagy blndsségenek bizonyitékaként
fogadjék el a poligrafos vizsgalat eredmenyét. Bar 18 év 6ta legalis a poligraf alkalmazasa,
azonban hidnyzik a vizsgalat jogszabalyi alapja, ezért tobben is sirgetik a jogalkotét, hogy

szllessen meg a poligraftorvény, amely segitené a nyomozast, a korrupcio elleni harcot, a

Y8 Iris CHENG: New technologies: novelty lie detector a hit among techno buffs.

http://www.com.cuhk.edu.hk/varsity/0211/science.htm (letdltés ideje: 2011. julius 28.)
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David CANTER-Rita ZUKAUSKIENE (Szerk.): Psychology, crime and law. Ashgate Publishing Company.
Burlington, USA, 2008. 31. o.

130 philip TRAEST: Judicial control on the gathering and reliability of technical evidence in a continental
criminal justice system. http://www.isrcl.org/Papers/Traest.pdf (let6ltés ideje: 2011. jalius 28.)

31 yuri I. KHOLODNY - Pavel V. AKENTIYEV: Criminalistics use of polygraph in Russia: modern level and
development prospects. http://en.liedetector.ru/2008/01/12/criminalistics-use-of-polygraph-in.html  (letdltés
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megbizhatd munkavéllaldk felvételét és a poligréfos vizsgalok magas szinvonall képzéset. A
poligraf népszerlisegét mutatja, hogy Oroszorszagban évente tobb mint 100 ezer vizsgalatot
végeznek el.*?

2.2.3. Romania

Romaniaban 1972-ben, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen hoztdk létre az elsd
poligraf laboratériumot. Az oktatast és a tudoményos kutatasokat loan Bus pszicholdgus
vezette, aki Romaniaban els6ként lett poligrafos vizsgalo. 1974-ben a roman renddrség
vizsgalta annak a lehet6ségét, hogy a nyomozas soran igenybe lehet-e venni a poligrafot.
Kisérletképpen olyan ismeretlen tetteses Ugyekben alkalmaztak, amelyeknél csekély esély
mutatkozott arra, hogy felkutassak és elfogjak az elkovet6t. A kisérletek sikerrel jartak, hiszen
szamos esetben hozott figyelemre méltd eredményt a poligrafos vizsgalat. Azonositani tudtak
példaul egy 12 évvel Kkorabban elkdvetett emberdles fiatalkori elkbvetojét. Az
eredményességnek is kdszonhetben 1975-ben a bukaresti, 1980-ban a kolozsvari, 1981-ben
pedig a temesvari rendérségen hoztak létre Gjabb poligrafos laboratoriumokat.™*

Romanidban nem nyilvanos utasitasok rendelkeznek a poligrafos vizsgalat
lefolytatasarol, amelyre a blntet6eljaras mindkeét szakaban sor keruilhet. A nyomozas kezdetén
szlkiteni, illetve boviteni kivanjak segitségével a gyanusitotti kort, agy velik, a nyomozas
soran erdsiti a bizonyitékok bizonyitd erejét, a birdsagi eljarasban pedig mélyiti a birdsag
bels6 meggydz6dését az Ugyrdl, és segithet elkertlni az itélkezési hibakat, nézetik szerint
csokkenti annak lehet6séget, hogy olyanoknak mondjak ki a bilindssegét, akik nem vettek
részt a blncselekmény elkdvetésében.

Romanidban elsésorban a terhelti vallomas 6szinteségét vizsgaljak a poligraffal,
valamint azt, hogy az alany részt vett-e a blincselekmény elkdvetéseben. Ahhoz, hogy el
lehessen végezni a vizsgalatot, irasbeli beleegyezésre van sziikség a vizsgalando személytél.
Ugy vélik, hogy a poligraffal idét is meg lehet takaritani, hiszen a nyomoz6 hatdsagnak nincs
szliksége arra, hogy eleve eredménytelen nyomozasi cselekményeket végezzen.

Romaniaban sincs kizarva az, hogy tanun végezzenek el poligrafos vizsgalatot, ezt
azonban csak ritkan teszik, altalaban akkor, ha ellentét van a vallomasok kozétt, vagy a tanu

folyamatosan megvaltoztatja a vallomasat. ™

12 The Voice of Russia: Lie detectors should get green light in  Russia.
http://english.ruvr.ru/2010/11/02/31213342.html (letdltés ideje: 2011. jalius 29.)

153 Euro Poligraf Center: Polygraph in Romania. http://www.poligraf-center.ro/index.php?page=101&Ilang=en
(letoltés ideje: 2011. jalius 27.)

154 Magyar szaktanacsadok szerint ekkor nem feltétleniil ajanlatos poligrafot alkalmazni, mert gyakran fordul
el6, hogy a tan( valésagként éli meg a vallomasaban el6adott valétlansagokat.
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A roman bintetéeljarasi térvény hasonlésagot mutat a magyar régi Be.-vel, ugyanis a
roman jogalkot6 is felsorolta a bizonyitas eszkdzeit, azonban nem nevesitette az dsszeset, igy
a roman bintetGeljarasban technikai Ujitdsok, talalmanyok is segithetnek az igazsag
megtalalasaban és a tényallas megallapitasaban. Példaul a genetikai ujjnyomat technikaja még
nem volt ismert a buntet6eljarasi torvény megalkotasakor, ennek ellenére bizonyitési

15 A roman jogi szabalyozas nem rendelkezik arrél, hogy a

eszkozkent veszik figyelembe.
poligrafos vizsgalat eredményebdl bizonyiték szarmazik-e, azonban azt nem is tiltja. A
poligraf a birosagi eljarasban bizonyos kérdésekben bizonyitd erével bir-véli a poligrafos
kérd6iviinket Kitolté szakember.

Romanidban 31 poligraf laboratorium mdkodik, ahol 32 szakértd és poligrafos
szakember vegzi a poligrafos vizsgalatokat. A vizsgalat eredményérdl irasbeli szakvélemény
készul.

2.2.4. Szlovékia

Szlovékidban sem rendelkeznek jogszabalyok a poligrafrél, csupan kriminaltaktikai
ajanlasok vonatkoznak ra, valamint a bazini vezet§ szakértk altal adott iranymutatasok.
Szlovakidban is mind a nyomozas soran, mind a birdsagi eljarasban sor kertlhet a poligraf
alkalmazésara, azonban az utdbbi szakban ritkan veszik igenybe.

A szlovak jogalkalmazok abban latjdk a poligraf jelent6séget, hogy a gyanusitott,
szembesulve a poligrafos vizsgalat eredményével, altalaban beismerd vallomast tesz. A
szlovak rend6rség kriminalisztikai kutatointézetének Bazinban miikod6 pszichofiziologiai
osztaly szakért6i végzik altaldban a poligréfos vizsgalatot, amelynek alanya elsdsorban a
gyanusitott és a tanu, ritkdbban a vadlott. Szlovékiaban a poligréfos vizsgélat eredményét nem
fogadjak el bizonyitéknak, mivel 2003-ban egy jogeset kapcsan a birosag Kkizarta a
bizonyitékok korebdl. Talan nem véletlen a kérddivet kitdlté poligraf kutatd észrevétele,
miszerint hazajaban a birdk tiltanak a poligraf alkalmazésat és az igyészek egy resze is ezen
az allasponton van. A nyomozé hatosag is megosztott: tagjaik egy része tiltand, masik részik

pedig tamogatja a poligraf igénybevételét.

1% Euro Poligraf Center: Legality and the proof force of the examinations. http://www.poligraf-

center.ro/index.php?page=104 (let6ltés ideje: 2011. jalius 27.)
16 A vezet6 szakérték a szlovak rend6rség kriminalisztikai kutatéintézetének Bazinban miikodd
pszichofizioldgiai osztalyan dolgoznak.
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2.3. A harmadik modellbe tartoz6 orszagok, amelyek torvény(ek) keretében
szabalyozzak a poligrafos vizsgélatot
2.3.1. Horvatorszag

" is utalast tesz a

A magyar Be.-hez hasonléan a horvat biintetSeljarasi torvény™
poligraf igénybevételére. A 177. § (1) bekezdése alapjan, ha megalapozott gyand van arra,
hogy az Ugyészség hataskorébe tartozd blncselekményt kdvettek el, a rendérségnek meg kell
tennie a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy felderitsék az elkdvet6t,
megel6zzék az elkdveté vagy bintarsa menekilését, felderitsék és biztositsak a
blncselekmény nyomait, a bizonyitasi eszkdzoket, valamint minden olyan informéaciot, amely
hasznos lehet a buntet6eljaras soran. A renddrségnek ezekr6l az intézkedésekrol tajékoztatnia
kell az allamiigyészt. A szakasz masodik bekezdése nevesiti azokat az eszkdzoket, amelyeket
a renddrség igénybe vehet: informaciét gydjthet példaul a lakossagtdl, poligrafot és
hangelemzést is alkalmazhat.

A horvat rend6rségi torvény™® felsorolja, melyek azok az eszkdzok, amelyeket a
renddrség igénybe vehet. A nyolcadik pontban emliti a poligrafot. A jogszabaly ugy
rendelkezik, hogy a rend6r — informéacioszerzés céljabol - jogosult poligrafos vizsgalatot
végezni olyan személyen, aki a poligrafos vizsgalatrol vald tajékoztatast kovetben irdsban
beleegyezett a vizsgélatba. A rend6r azonban koteles megszakitani a vizsgalatot, ha a vizsgalt
személy visszavonja a beleegyezést.'®

Nem végezhet0 el a poligrafos vizsgalat, ha a vizsgalando személy alkohol, kabitdszer
vagy mas pszichotrop anyag befolyésa alatt all; stlyos szivbetegségben szenved; stresszes,
vagy nyugtatokat szed. Az sem alkalmas a poligrafos vizsgalatra, akin nyilvanvald jelei
mutatkoznak mentalis betegségnek vagy elmezavarnak; akinek erds fizikai fajdalmai vannak,
és varandés né sem lehet alanya a vizsgélatnak.'®

2.3.2. Lengyelorszag

1963-ban, az egykori szocialista orszdgok kozil els6ként Lengyelorszagban
alkalmaztdk a poligrafot. A lengyel jogaszok nézetei ellentmondoak, ,,holott tébb
szimpoziumot is szenteltek a probléma tisztazasanak és a Legfels6bb Birosag is tobbszor

allast foglalt a kérdésben.”*®! Mig Csehszlovakiaban a kérdés elméletével és a vizsgéalatokkal

157 7akon o kaznenom postupku — ZKP. Narodne novine 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002,
143/2002, 62/2003

158 7akon o policiji Narodne novine 129/00 16. szakasz

159 7akon o policiji Narodne novine 129/00 46. szakasz

160 7akon o policiji Narodne novine 129/00 47. szakasz

161 KerTESZ Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biintetSeljarasban 11. rész. Féiskolai Figyeld, II. évfolyam,
1991/1. szam. Rend®rtiszti F8iskola. Budapest, 1991. 3. 0.
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egyarant a jogi egyetemek kriminalisztikai tanszékein foglalkoztak, Lengyelorszagban a BM

162

Kriminalisztikai Intézete hozott létre erre a célra laboratoriumot.”™ A lengyel kriminalistak

kifejtették, hogy a poligraffal folytatott vizsgalatok diagnosztikai értéke semmivel sem kisebb

az egyéb rutinszer( kriminalisztikai vizsgalatokénal .**®

A lengyel birésag kimondta, hogy ,,az
ilyen jellegl vizsgalatok kisegitd jellegliek és nem képezhetik konkrét megéllapitasok alapjét,
nem szolgélhatnak 6nallé bizonyitékul. E vizsgalatok célja elsésorban az, hogy kimutassak a
vizsgalt személy érzelmi kapcsolatat az adott eseményt illetden.””*%*

Lengyelorszagban nemcsak a szocializmus eveiben volt jelentds szerepe a poligrafnak,

hanem napjainkban is. Figyelemre mélt6 a lengyel Be.*®

szabalyozasa, amely érinti ugyan a
poligréfos vizsgalatot, azonban nem nevesiti azt. A Be. 2003-as mddositasaval szlletett meg a
199.a cikk™®, amelynek alapjan csak a vizsgalandd személy beleegyezésével folytathatd le
olyan vizsgalat, amely az emberi szervezet nem tudatos reakcidit vizsgalja. Ezzel a lengyel
Be. nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy a poligrafon kivil mas maddszert is alkalmazzanak a
bintet6eljarasban.

A lengyelek els6sorban az elkdvetd azonositasa céljabol veszik igénybe a poligrafot.
Abbol indulnak ki, hogy a kdzponti idegrendszer raktarozza a biincselekmény emlékképeit,
amelyek a poligraf segitségével el6hivhatdéak. Bar a miliszert egyarant alkalmazzak a
nyomozati szakban és a birdsagi eljarasban is, az a legeredményesebb, ha a nyomozas
kezdetén veszik igénybe. Lengyelorszagban igazsagugyi szakérté végzi a vizsgalatot,
amelynek tanu és terhelt is lehet alanya. A poligrafos vizsgalat eredményébdl akar bizonyitek
is sz&rmazhat, az csupan az eljaro bird merlegelésétol fligg.

A lengyel jogalkalmazokat is megosztja a poligraf. Altalaban a birok és az tigyészek
ellenzik, hogy bizonyiték szarmazzon bel6le, mivel érvelésik szerint annak limitalt a
validitasa. A lublini Fellebbviteli Birosag is foglalkozott a poligraffal: 1996-ban elismerte a

poligrafos vizsgélat eredményét kozvetett bizonyitéknak.'®’

162 KerTESZ Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetSeljarasban 11. rész. Féiskolai Figyeld, II. évfolyam,
1991/1. szam. Rend®rtiszti F8iskola. Budapest, 1991. 3. 0.

163 S7iIARTO Istvan: A pszichofiziolégiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznalasi lehetdsége az élet
elleni blncselekmények felderitésében. Tansegédlet. Renddrtiszti FSiskola. Budapest, 1990. 19. o.

164 S7i3ARTO Istvan: A pszichofizioldgiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznalasi lehetdsége az élet
elleni biincselekmények felderitésében. Tansegédlet. Renddrtiszti FSiskola. Budapest, 1990. 19. o.

165 K odeks Postepowania Karneg6, az 1997. jinius 6-t6l hatalyos lengyel biintet6eljarasi kodex

186 piotr HOFMANSKI - Eduard KUNSTEK: Criminal Procedure System of the Republic of Poland. In: Berislav
PAvISIC (ed.): Transition of criminal procedure systems. Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka,
Horvétorszag, 2004. 235. o.

187 Magdalena ZuBANskA: Accuracy of Polygraph Testing and its Status as Scientific Evidence. In: Piotr
BoGDALSKI (Szerk.): Internal Security, 2009/1. szam. Higher Police School, Szczytno, Lengyelorszag, 2009. 57.
0.
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2.4. A negyedik modellbe tartozé orszagok, amelyek 6nall6 poligrafos jogszabalyt
alkottak
2.4.1. Litvania

1992-ben a litvan Belligyminisztérium megvasarolt egy poligrafot, majd betanitotta
munkatarsait a kezelésére, igy megkezdbdhettek a poligrafos vizsgalatok. A poligraf igénybe
vételére altalaban Ugyészi kezdeményezésre kerllt sor, de alkalmaztak a Belligyminisztérium
alkalmazottainak felvételekor és a ,,bels6” tigyek nyomozasaban is.*®®

Litvania azon néhany orszag kozé tartozik, ahol kilon torvény*®

szabalyozza a
poligraf hasznélatat. Kiilonlegessége a jogszabalynak, hogy a magénszféraban tiltja a mdszer
alkalmazéasat.'® A tizenharom cikkbsl all6 torvény a 3. cikk masodik bekezdésében
fogalmazza meg, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben lehet poligrafos
vizsgalatot végezni. A felsorolas is érezteti azt a korulményt, hogy a poligraftérvény 2000-
ben sziletett, amikor Litvania a NATO csatlakozasra készilt. A poligrafos vizsgalatra
ugyanis elsdsorban olyan személy esetében kerllhet sor, aki hivatasanal fogva mindsitett
adatokhoz juthat. Ilyenek peéldaul a koztisztvisel6k, a hivatalnokok vagy a hivatasos
allomanyban lév6 katonak, de ide tartoznak azok is, akik az emlitett munkakdrok
valamelyikében kivannak dolgozni. A mindsitett adattal 6sszefliggésben a megbizhat6sagukat
is lehet ellendrizni, illetve a felvétellk el6tt azt is, hogy az életrajzukban feltiintetett és mas, a
leendé munkaltaté szaméra szolgaltatott informaciok megfelelnek-e a valésagnak.'™* Olyan
jogsertéseknél is igénybe vehetd a poligraf, amely operativ, vagy ,,bels6”” nyomozassal van
sszefliggéshen.'’

A torvény 7. cikke arrol rendelkezik, hogy poligrafos vizsgalat csak a vizsgélando
személy beleegyezese esetén végezhet6 el. Amennyiben a poligrafos vizsgalat a vizsgalt
személy szamara kedvez6tlen eredménnyel végzdadik, és mas terhel6 adatok is vannak, a 10.
cikk alapjan elbocsathatd, vagy — palyazo esetén - elutasithato a felveteli kérelme. Azonban
azt a megoldast is valaszthatja a munkaltatd, hogy allasban tartja, illetve felveszi, de nem teszi

lehet6vé szamara a mindsitett adatokhoz vald hozzaférést.

168 |_aimutis KRAUJALIS - Aleksandr KOVALENKO - Vitas SALDZIUNAS: Legal and practical aspects of using the
polygraph in the Republic of Lithuania. Lithuanian polygraph, 1. évfolyam, 2007/1. szam. Litvania, 2007. 14. o.
1%92000.08.29 No. VI11-1906

170 juozas VENCKUS: This site was started to spotlight a polygraph tests usage in Republic of Lithuania.
http://www.polygraph.lt/page2.html (letdltés ideje: 2011. jalius 28.)

1"12000.08.29 No.V111-1906 5. cikk

172 |_aimutis KRAUJALIS - Aleksandr KOVALENKO - Vitas SALDZIUNAS: Legal and practical aspects of using the
polygraph in the Republic of Lithuania. Lithuanian polygraph, 1. évfolyam, 2007/1. szam. Litvania, 2007. 11. o.
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2.5. A vegyes modellbe tartozd orszagok

2.5.1. Németorszag

Németorszag az els6 es a masodik modellbe is beletartozik. A szOvetségi
bintetGeljarasi torvény (Strafprozessordnung — ,,StPO””) 1998-t6l hatalyos szévege nem tesz
emlitést a poligrafos vizsgalatrol, azonban a StPO 81. és 136a. (tiltott bizonyitas)
szakaszainak értelmezése kapcsan kereszttiizbe keriilt az intézmény.'”® Az itélébirdsagok
gyakorlatat vizsgalva azonban megallapithatd, hogy kialakult egy, a magyar régi Be.
szabalyozasahoz hasonlo helyzet, ugyanis a német hatésadgok alkalmaztak a poligrafot, erre
vonatkoz6 kilonds eljarasi szabalyozads hianyaban is. A SzoOvetségi Alkotmanybirdsag
konkrét Ugyben ugyan a folyamodd terheltnek idevdgd inditvdnyaval kapcsolatosan
nemlegesen foglalt allast, de kideril, hogy a német gyakorlat akar els6-, akar masodfokon is
megengedi birdsagi szakban a poligraf alkalmazasat. ,,A tdbbrendbeli megrontas miatt indult
ugyben a terhelt kérte, hogy vizsgaljak meg poligraffal, de mind az els6, mind a masodfok
elutasitotta az inditvanyat. Ezt tAmadta a terhelt alkotmanyjogi panasszal, de gyér volt az
inditvanya. A BVerfG érdemi vizsgalatot nem folytatott, azaz nem fogadta be a panaszos
inditvanyat. Ezt azzal indokolta, hogy a panaszos gyakorlatilag a Be. szabalyait tamadta,
illetve Be-sértésekre hivatkozott, és megjel6lt ugyan alkotmanyi cikkelyeket, de nem vezette le,
hogy azokat a bizonyitasi inditvany elutasitasa miért sértené. A panasz befogadhatésaganak
tartalmi kritériuma lett volna az alkotmanysértés részletes kifejtése. Ez azonban elmaradt. A
dontésbdl tehat nem kovetkezik, hogy a poligraf hasznalata (vagy mell6zése) ne lenne
tamadhatd, vagy tagabban: a bizonyitasi inditvanyok elbiralasanak kérdése ne lenne
tamadhatd (pl. 6nkény kimutatasa esetén igen, mondja a BVerfG), pusztan arr6l van sz6, hogy
a gyériil megirt panasz elvérzett a szigord befogadhatéségi sz(irén.””*"

Az elsé modell is jellemzi Németorszagot, vagyis a tiltds. Ennek az egyik el6zménye
az, hogy 1954-ben a Német Szovetségi Birdsag kimondta, hogy a poligraf alkalmazéasa még a
terhelt beleegyezése esetén is kizart a bintet6eljarasban, mert sérti a német alkotmanyt és a
blntet6eljarasi torvényt. A masik el6zménynek az Alkotmanybirdsdg 1981-es dontése
tekinthet6. Az 1970-es évek végén ugyanis felmerdlt, hogy a terhelt beleegyezésével legalabb
ment6 bizonyitékként felhasznalhatd legyen a poligrafos vizsgalat eredménye, az

Alkotmanybir6sadg azonban az erre iranyuld alkotmanyossagi panaszt 1981-ben érdemi

173 K ATONA Tibor: Gondolatok a hazugsagvizsgalatrél az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tikrében. In:
JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (Szerk.): Unnepi kétet Dr. CSEKA Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. SZEK Juhasz Gyula Fels§oktatasi Kiadd, Szeged, 2012. 269. o.
1% K ATONA Tibor: Gondolatok a hazugsagvizsgalatrol az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tiikrében. In:
JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (Szerk.): Unnepi kétet Dr. CSEKA Ervin professzor 90.
szilletésnapjara. SZEK Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2012. 270. o.
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vizsgalat nélkil elutasitotta.'”

,»A dontést kdvetben az addigi heves kritika alabb hagyott, és a
poligrafért kiizd6k sz6sz6l6i is beletorédtek abba, hogy a gyakorlat, tekintet nélkil a heves
vitakra, tartja magéat a Legfels6bb Birosag 1954-es dontesehez, amely alapjan a poligraf
alkalmazasa buntetGeljarasban akkor sem megengedhet6, ha a terhelt abba beleegyezik, vagy
6 maga inditvanyozza a poligrafos vizsgalatat.””*"® Az alkotmanybirdsagi dontés el6tti vitakat
Frister szerint az véltotta ki, hogy 1975-ben Udo Undeutsch megjelentette a ,,Kérdés a
pszicholdgiai oldalrél™ (,,Anfrage von psychologischer Seite’”) cim(i tanulmanyat, ,,amelynek
az lett a kdvetkezménye, hogy a poligrafot elutasitok védekezd pozicidba keriltek, ugyanis ezt
kovetéen — amire a korabbi években nem volt példa - szamos érv hangzott el a poligraf
alkalmazasa mellett. Ennek hatasdra a mioszer ellenz8i elbizonytalanodtak, csupan
aggalyokat fogalmaztak meg a poligraf megbizhatésagaval és alkalmassagaval
kapcsolatban.”*"’

1998-ban a Szovetségi Birdsag Gjra poligrafos gyben dontott, és kimondta, hogy
bizonyitékként nem hasznalhato fel az eredménye. A dontést kdvetben egy jogi
szakfolyoiratban a kovetkezé gondolatokkal allt ki egy védoéiigyved a poligraf mellett: ,,Mi,
védougyvedek majdnem fél évszazadig hazudtunk magunknak, hogy a poligraf megsérti az
emberi méltdésagot. A jogallamisagba vetett hitlinket azzal nyugtattuk meg, hogy a tand nem
tudatos reakcidit vizsgald modszer megsérti az emberi méltésagat és alapvetd
szabadsagjogainak gyakorlasat. Azonban szandékosan figyelmen kivul hagytuk azt a
korilmenyt, hogy példaul a testbeszédet is bizonyitékként veszi figyelembe a birosag, amikor
dontést hoz az tigyben. A kilonb6z6 testi jeleket (elpirulds, nyugtalan mozdulatok, kéz 6kdlbe
szoritasa) mind a tanuknal, mind a terhelteknél vizsgaljak, amelyek a vadlott szamara
enyhit6, de sulyosité kérulmények is lehetnek. Az alkotmanyjogi gondolkodas elutasitja a
poligrafos vizsgalat, mint pszicho-fiziologiai eljaras felhasznalasat, ami abbol adddik, hogy a
poligraffal a hatosag ,,bepillanthat az ember lelkébe. A tiltds nem indokolt, hiszen a nem
tudatos reakcidkat, ha mas modszerrel vizsgéljdk (példaul észreveszik az elpirulast), akkor

jogszer(i, amennyiben viszont poligrafot vennének igénybe, az mar jogellenes.”*"®

' Helmut FRISTER: Der Liigendetektor - Zuldssiger Sachbeweis oder unzuldssige Vernehmungsmethode?
Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 106. évfolyam, 1994/2. szam. Berlin, Németorszag, 1994.
302. o.

16 Helmut FRISTER: Der Ligendetektor - Zulassiger Sachbeweis oder unzulassige Vernehmungsmethode?
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 106. évfolyam, 1994/2. szam. Berlin, Németorszag, 1994.
302. 0.

7 Helmut FRISTER: Der Ligendetektor - Zulassiger Sachbeweis oder unzulassige Vernehmungsmethode?
Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 106. évfolyam, 1994/2. szam. Berlin, Deutschland, 1994.
302. 0.

178 Rainer HAMM: Monokeltests und Menschenwiirde. Neue Juristische Wochenschrift, 52. évfolyam, 1999/13.
szam. Frankfurt a. M., Németorszag, 1999. 922. o.
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Németorszag esetében azt allapithatjuk meg, hogy a poligrafos vizsgélat a birosagi

179

gyakorlat alapjdn nem vehet6 figyelembe bizonyitékként,”™ azonban ez nem jelenti azt, hogy

a blntet6eljarasban ne lehetne szakmai hattérvizsgalatként alkalmazni.

2.5.2. Szlovénia

Szlovénidban nem tiltjak, de nem is alkalmazzak a poligrafot, viszont szorgalmazzak,
hogy a profilalkotds mellett a poligrafot is igénybe vegyék a terrorizmus elleni
kiizdelemben.**°

3. Azsia

Az Amerikai Egyesiilt Allamok utan Azsia az a kontinens, ahol a legjelentGsebb a
poligraf alkalmazéasa és tudoméanyos kutatasa. Az &zsiai orszagok mindegyike a méasodik
modellbe tartozik, vagyis azon orszagok kozé, amelyek csak szakmai hattérvizsgalatként
tekintenek a poligrafos vizsgalatra, és nem rendelkeznek rola jogszabalyban. Japanra és
Izraelre jellemz0 leginkabb a mdszer igénybevétele, de népszerl olyan orszagokban is, mint

181 vvannak azonban olyan részei is Azsianak, ahol nem

Szingapdr, Tajvan vagy Malajzia.
tulajdonitanak jelent6séget a poligrafos vizsgalatnak. Illyen peldaul Hong Kong, ahol a
rendérseg nem alkalmaz poligrafot, és a birdsdg sem értekeli bizonyitékként a vizsgalat
eredményét.

3.1. India

Indiaban 1969-ben a kozponti nyomozoiroda kriminalisztikai laboratériuma mellett
megalakult a poligraf osztaly. 1985-ben a 6. Osszindiai Kriminalisztikai Konferencian az
indiai  beligyminisztérium renddérségi fejlesztési f6ecsoportfénoke ,,e tudomanyosan
megalapozott vizsgalati modszer” széles korl alkalmazasara szélitotta fel a résztvevéket. s

Az indiai Legfelsébb Birosag is foglalkozott a poligraffal. A 2010-ben hozott
dontésében utalt arra, hogy vitatott a biinteté eljarasban valé alkalmazésa.'® A Legfelsébb

Birosag a donteshozatal soran figyelembe vette, hogy a nyomozdk biznak poligrafos

9 Holm PUTZKE — Jorg SCHEINFELD — Gisela KLEIN — Udo UNDEUTSCH: Polygraphische Untersuchungen im
Strafprozess. Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 121. évfolyam, 3. szam. De Gruyter Recht.
Berlin, 2009. 610. o.

180 polona SELIC - Andrej JURATOVEC: Compensating information gaps through complementary use of profiling
and polygraph methods. In: Alojz STEINER (Szerk.): Counterterrorism challenges is South Eastern Europe. Bilten
Slovenske vojske, September 2008.Tiskarna Oman. Oman, Szlovénia, 2008. 192. o.

181 European  Polygraph: Introduce  of the  scholarly  journal European  Polygraph.
http://www.polygraph.pl/index.php (letdltés ideje: 2011. jalius 22.)

82 Iris  CHENG: New technologies: novelty lie detector a hit among techno buffs.
http://www.com.cuhk.edu.hk/varsity/0211/science.htm (letdltés ideje: 2011. jalius 28.)

183 vitalij MITRICSEV - Jurij HOLODNW: Poligraf mint a tajékozdédasra szolgalé kriminalisztikai informaciok
megszerzésének eszkdze. Rendészeti Szemle, 42. évfolyam, 1994/2. szam. 98. o.

184 Supreme Court of India, Criminal appellate jurisdiction, Smt Selvi and Others Vs State of Karnataka,
Judgment in Criminal Appeal No. 1267 of 2004
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vizsgalatban, abban, hogy leleplezi a hazugsagot, és meger6siti az igazsagot. Az is jellemzd,
hogy a magabiztos terhelt azért kéri a vizsgalatot, hogy bizonyitsa nem blndsségét. Tandn is
vegeznek poligrafos vizsgalatot, melynek az a célja, hogy meggy6z6djenek valloméasa
hitelességérsl.*®

A Legfels6bb Birdsag szerint a poligrafot, ugyanigy, mint a masik két vitatott
technikat (narkdanalizis és az agy elektromos tevékenységének profilja), minimum nyomozast
orientalo eljarasnak kell tekinteni. ,,Amennyiben Uj bizonyitékokhoz jut altala a hatdsag,
azokat fel lehet hasznalni a bizonyitas soran.” A poligraf eszerint nem mindésil olyan tiltott
eljarasi cselekménynek, amely felhasznalhatatlanna tenné a tovabbi bizonyitékokat. Majd igy
folytatja a Legfelsébb Birdsag: ,,Ha a vizsgélat alanyat kényszeritenék a vizsgélatra, nem
lehetne bizonyitéknak tekinteni az eredményét.” Ez esetben ,,sériilne az dnvadra kotelezés
tilalma is”. Amennyiben tehat 6nkéntesség all fenn, ebbdl az a kdvetkeztetés is levonhato,
hogy a poligrafos vizsgalat akar bizonyitékot is eredményezhet, azonban dontésének végén
megjegyzi a Legfels6bb Birdsag, hogy abban az esetben sem lehetnek a vitatott technikak
bizonyitékok énmagukban, ha a vizsgalt szemeély beleegyezésével keriilne sor a vizsgalat
lefolytatasara, mivel nem kontrollalhatja a vizsgalat soran kifejtett reakcioit. Amennyiben a
hatdsag mas bizonyitékokhoz jutna a vizsgalat soran, azok minden tovabbi nélkil
felhasznalhatdak.

Az indiai Legfels6bb Birosdg hangot adott annak az aggodalmanak is, hogy ,,a
birésagi eljarasokban indokolatlanul megnéne a jogvitdk szama, amennyiben korlatlanul
lehetne alkalmazni a harom vitatott technikat.”**® A vita abbol fakadna, hogy a vad, a
védelem, valamint a birdsdg kozott nezeteltérés tamadna, hogy az alkalmazott technika, adott
esetben a poligraf kell6 validitassal rendelkezik-e.

Az indiai Emberi Jogok Nemzeti Bizottsdga (National Human Rights Commission) is
foglakozott a poligraffal: ,,mivel az indiai jogban nincsenek olyan rendelkezések, amelyek
engedélyeznék a rend6rség altal lefolytatott hazugségvizsgélatot, a vizsgélat alanyanak
onkéntessége az egyetlen lehet6sége annak, hogy a poligraf alkalmazhaté legyen az

igazsagszolgaltatasban.””*®

185 Supreme Court of India, Criminal appellate jurisdiction, Smt Selvi and Others Vs State of Karnataka,
Judgment in Criminal Appeal No. 1267 of 2004

18 Supreme Court of India, Criminal appellate jurisdiction, Smt Selvi and Others Vs State of Karnataka,
Judgment in Criminal Appeal No. 1267 of 2004

187 National Human Rights Commission: Guidelines on Administration of Lie Detector Test. New Delhi, India.
http://nhrc.nic.in/disparchive.asp?fno=167 (letoltés ideje: 2011. julius 25.)
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3.2. Izrael

Izraelben a Legfelsébb Birdsag vezetésével egy olyan testiiletet hoztak létre, amelynek
az volt a feladata, hogy megvizsgalja a poligraf alkalmazasanak megengedhet6ségét az izraeli
birésagokon. A tanacsado testilet azt a javaslatot tette, hogy bintetGeljarasban a poligrafos
vizsgalat eredményét ne hasznaljak fel bizonyitékként. Azt is megfogalmaztdk, hogy a
birésag azt se vizsgalja, hogy a vadlott beleegyezett-e a poligraf alkalmazasaba vagy
megtagadta azt. Bar a Legfelsébb Birdsag nem bocsatott ki allasfoglalast a poligrafos
vizsgalat eredményeének felhasznalasarol, az izraeli birdsagok a javaslat hatasara nem veszik
figyelembe bizonyitékként.**®

3.3. Japan

Japanban 1956-t6l kezd6d6en alkalmazzak a poligrafot, ami 90%-ban a rend6rseg
munkajahoz kotédik. Az 1960-as évek elején évente mintegy 3500-4000 vizsgéalatot vegeztek,
mig az 1970-es évek elején ez a szam elérte az évenkeénti dtezret."®® Napjainkban is hasonl6 a
vizsgalatok volumene, a japan renddrség évente tobb mint 5000-et végez.'®® Japanban
gyakori, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét a birésag bizonyitékként veszi figyelembe.**

Azsiaban is lathatd, hogy nem egyforma a poligraf megitélése. Ha valamely orszagban
engedik is az igénybe vételét, eltérd annak megitélése, hogy a birdsagok figyelembe vehetik-e
bizonyitékként. Eurépéban sem tapasztalhatunk mast, és az is megfigyelhet6, hogy a poligraf
alkalmazasat tilto orszagok nem jogszabalyban rendelkeznek a tilalomrol, hanem legfels6bb
birdsagi, alkotmanybirosagi vagy legfébb ligyészségi szinten.

Vizsgalddasunk soran azt is tapasztaltuk, hogy a validitast nem csak a poligrafot tilto,
hanem az azt engedélyezd orszagokban is vitatjak, éppen ezért altalaban ritka az, hogy
bizonyitékként  értékeljék a poligrafos vizsgalat eredményét, inkadbb szakmai
hattérvizsgalatként tekintenek réa.

Az is megallapithatd, hogy azokban az orszagokban, amelyekben alkalmazzak a
mdszert, nemcsak gyanusitottat, hanem tanut is vizsgalnak vele, és arra is lehet6ség van, hogy
a birdsagi eljarasban is igénybe vegyék. lgaz, ez utdbbi ritkdnak szamit. Az USA-ban,
Kanadaban, Indidban, Izraelben és méas orszagban is tobb feladatot poligraf segitségével

kivannak megoldani:

188 | eonard SAXE - Gershon Ben SHAKHAR: Admissibility of Polygraph Tests. Psychology, Public Policy, and
Law. American Psychological Association. Washington, USA, 1999/1. szdm. 31-32. o.

189 vitalij MITRICSEV - Jurij HOLODNW: Poligraf mint a tajékozdédasra szolgalé kriminalisztikai informéciok
megszerzésének eszkdze. Rendészeti Szemle, 42. évfolyam, 1994/2. szam. 98. o.

190 Takehiko YAMAMURA - Yo MIYATA: Development of the polygraph technique in Japan for detection of
deception. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/037907389090256 X (letdltés ideje: 2011. jalius 27.)

191 Junichi FukomoTo: Psychophysiological Deception in Japan - The Past and the Present.
https://www.ncjrs.gov/App/Publications/abstract.aspx?I1D=87282 (letdltés ideje: 2011. julius 27.)
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- agyanusitottak korének bovitése, illetve szlikitése;

- annak megallapitasa, hogy tortént-e blncselekmény;

- az elkdvet6 azonositasa;

- avallomas 6szinteségének ellenbrzése;

- avallomasokban el6fordul6 hianyok és talzasok feltarasa;

- Ujabb adatok és bizonyitasi eszk6zok gydjtése az adott blincselekménnyel

kapcsolatban.

192 vitalij MITRICSEV - Jurij HOLODNW: Poligraf mint a tajékozodasra szolgalé kriminalisztikai informaciok
megszerzésének eszkoze. Rendészeti Szemle, 42. évfolyam, 1994/2. szam. 97-98. o.
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V. A POLIGRAF JOGI SZABALYOZASA HAZANKBAN

Lathattuk, hogy a nemzetk6zi gyakorlatban vannak olyan orszagok, amelyek 6nallo
poligraftérvényt alkottak, méasok egyéb jogszabaly(ok)ban helyeztek el rendelkezéseket a
mdszerrél, de az is jarhat6 Utnak tlint, hogy a jogalkotd nem szabalyozta a poligrafot, szabad
kezet adott a jogalkalmazonak a dontés meghozatalaban, hogy lehetévé teszi-e a
poligrafhasznélatot, és abba sem szolt bele a jog eszkdzeivel, hogy bizonyitékként vegye-e
figyelembe a vizsgalat eredményét. Hazank - hasonléan Horvatorszaghoz és
Lengyelorszaghoz, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes allamaihoz - a harmadik
modelll orszagokhoz tartozik, amelyekre az a jellemzd, hogy torvények keretében
szabalyozzak a poligrafos vizsgalatot.

1. Poligraf a magyar buntetéugyekben

Amikor az 1980-as évek elején bintetdlgyekben kezdték el alkalmazni a poligréafot,
jogszabalyi héattér nem allt rendelkezésre. A vizsgélat elvégzése kérelem alapjan tortént,
amirdl véleményt irtak, de a nyomozati anyagba nem Kkerilt be, csupan orientalta a
nyomozast. Fordulatot hozott a Magyar Népkdztarsasag beligyminiszteréenek 40/1987. szamu
utasitasa (tovabbiakban: NYUT), amely a bizonyitasi eszk6zok kdzott felsorolta a poligréafos
vizsgalatot. A 188. pontja szerint:

,»A megyei birésagok hataskorébe tartozo, elsésorban élet elleni blncselekmények nyomozasa
soran a bdncselekmények felderitése érdekeben az érintett szemely (a gyandusitott, esetleg
sértett, a tanu) elGzetes, irasban foglalt beleegyezése esetén mlszeres (poligrafos) vizsgalatot
lehet elrendelni.

A vizsgalat elrendelésére a nyomozo hatosag vezetdje jogosult.

A vizsgélatot a BM Kozponti Pszichologiai Laboratérium vegzi. A vizsgalat elvégzéséhez
szukséges eloOfeltételek meglétét els6sorban a kirendel6 hatdésag koteles vizsgalni és
biztositani. Nem vizsgalhaté a kdros elmeallapott, az ittas vagy bodult, tovabba sdlyos
keringési vagy légzdszervi megbetegedésben szenvedd személy. A miszeres (poligréfos)
vizsgalat eredményét az ligy iratai kozott kell elhelyezni.”

A NYUT jelentésége, hogy az elsé magyar jogforras, amely rendelkezést tartalmaz a
poligréafrol, mésrészt mdszeres vizsgalatrdl tesz emlitést, amely a zardjelben levé ,,poligraf”
ellenére azt is sejteti, hogy a poligrafon kivil mas mdszer alkalmazasara is az utasitas
szabalyai vonatkoznak. A NYUT a gyanusitott mellett a sértettet és a tanut is megemliti a

mUszeres vizsgalat alanyaként, bar az ,,esetleg” sz6 alkalmazésa arra utal, hogy inkébb a
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irasba foglalt beleegyezés elGirasa, hiszen a régi Be. alapjan a poligrafos vizsgalatot szakért6
végezte, igy nem lett volna annak semmilyen akadalya, hogy kotelez6vé tegyék a poligrafos
vizsgalatot, mivel a szakért6i vizsgalatnak az a jellemzdje, hogy annak a vizsgalandd szemely
koteles magat alavetni, kivéve, ha mitét, illetve azzal egy tekintet ald es6 orvosi beavatkozas.

A NYUT-tal szemben az volt aggalyos, hogy nem a bintet6eljarasi térvénnyel, hanem
egy utasitassal valt bizonyitasi eszkdzzé a poligrafos vizsgalat eredménye. A régi Be. 61. §
(1) bekezdése szerint: ,,A bizonyitasi eszkdzok kilondsen a tantvallomas, a szakvélemény, a
targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat, a szemle, a helyszinelés, a bizonyitasi kisérlet, a
felismerésre bemutatds és a terhelt vallomasa.” A ,.kilondsen™ jelz6 miatt a bizonyitasi
eszkdzok felsoroldsa nem volt lezarva, ezért a NYUT - mintegy Kiegészitve a régi Be.-t - a
nem nevesitett bizonyitasi eszkdzok kozé sorolta a poligrafos vizsgalat eredményét.’®® A
szabalyozasbeli problémat a belligyminiszter 15/1990. szdmu utasitasa azzal orvosolta, hogy a
poligrafos vizsgalat szabalyozasardl sz616 részt hatalyon kivil helyezte.

Az Gjabb véltozést a rend6rségi torvény™**

(tovabbiakban: Rtv.) hozta meg, amelynek
41. 8-a kimondja, hogy:

A rendOrség a buntetéeljarasban vagy a korozott személy felkutatdsakor az (gyben
érintettet, ha el6zetesen irasban hozzajarul, illetve gyermekkor( vagy fiatalkort esetén
torvényes képviseldjének irdsos hozzajarulasaval, miszeres (poligrafos) vizsgalat
alkalmazasaval is ellenérizheti. Fiatalkori gyandsitott esetében a mlszeres (poligrafos)
vizsgalatot alkalmazni nem lehet.”

Az Rtv. a biintetéeljarassal és a korozéssel kapcsolatban rendelkezik a poligréafos
vizsgalatrél. Ugyanugy, mint kordbban a NYUT, az Rtv. is irasos hozzajarulashoz koti a
vizsgalat elvégzését, és nem csupan a gyanusitotton teszi lehetévé a poligrafos vizsgalatot.

A gyermekkoruaknal és a fiatalkortaknal az irasos hozzajarulas a jogszabaly alapjan a
torvényes képvisel6tél kell, hogy szarmazzon. A poligrafos vizsgalat jellege azonban
megkivanja a vizsgalt személy nagyfokl kozrem(kodéset, ezért a gyakorlat az, hogy a
torvényes kepviselGi beleegyezeésen kivil a vizsgalandd személynek a hozzajarulasa is
szlikséges a miszeres ellendrzés lefolytatdsahoz. Végil hasonldan a Be.-hez, az Rtv. is tiltja a
fiatalkor gyanusitottal szembeni poligrafos vizsgalatot. A jogszabaly a gyanusitott szoét

hasznélja, ezért ez arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatalkoriakkal szemben csak a

193 KRATOCHWILL Ferenc szerint a régi Be. ,bizonyitasi eszkdzoket felsorold rendelkezése — béar dogmatikailag
példalédzonak mindsithetd, de tartalmilag zart rendszert alkot — csak a tanuvallomasrol sz61” és nem tesz példaul
kilon emlitést a sértett vallomasarol sem. In: KRATOCHWILL Ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar bintetd
eljaréasi jogban. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1990. 53-54. 0.

1941994, évi XXXIV. térvény a Rendérségrol
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bintet6eljarasban nem alkalmazhaté a poligraf. A korozott személy felkutatasa céljabdl
folytatott eljards soran érintett fiatalkortakra ez a kitétel nem vonatkozik, igy a torvényes
képviselGjik és a — gyakorlat alapjan — az 6 hozzajarulasuk alapjan elvégezhet6 veluk
szemben is a poligrafos vizsgalat.

Az Rtv. sem szakit a NYUT megoldasaval, ugyanis mlszeres vizsgalatot emlit, ismét
zarbjelbe téve a poligraf szot. Igy Gjra levonhatd a kovetkeztetés, hogy nem csupan a
poligrafos vizsgalatra vonatkoznak a torvény rendelkezései. Az Rtv. azota is hatalyos, igy
nézetink szerint az Gszinteségvizsgalati mulszerek mindegyikére alkalmazhatoak ezek a
szabalyok.

2003. julius 1-jén hatalyba lépett az 0j Be., amely szakitva a régi Be.-vel,
rendelkezéseket tartalmazott a poligrafos vizsgalattal kapcsolatban:

180. 8§ (2) ,,A gyanusitott beleegyezese nélkil a vallomasa poligraf alkalmazasaval nem
vizsgalhatd.”

182. 8§ (2) ,,Szaktanacsadd igénybevétele kotelezd, ha a terhelt vallomésat a nyomozéshan
poligraf alkalmazaséaval vizsgaljak.”

453. 8§ (3) ,, A fiatalkoru terhelt vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhato.”

A héarom szakasz ma is hatalyos, ugyantgy, mint a kovetkezd jogforras, a NYOR'® is,
amely a Be.-hez kapcsolddoan fogalmazott meg a korabbiakra nem jellemzd, részletesebb
szabalyokat a poligrafos vizsgalatot illetéen:

127. 8 ,,A nyomozas elGsegitése érdekében a nyomozo szerv elrendelheti — a Be. 453. §-a (3)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a gyanusitott poligrafos vizsgalatét.

128. 8 A gyandusitott sajat maga, illet6leg a blincselekmény mas gyanusitottjanak; a véd6 az
altala védett gyanasitottnak, illet6leg a biincselekmény mas gyanusitottjanak a poligrafos
vizsgalatat inditvanyozhatja. Az inditvanyrél a nyomoz6 szerv dont.

129. § (1) A poligrafos vizsgalatra a gyanusitott irasos beleegyezé nyilatkozata esetén
kerulhet sor. A beleegyezd nyilatkozatot a nyomoz6 szerv eljaré tagja foglalja irdsba, azt a
nyomozas iratai kozott kell elhelyezni.

(2) A beleegyez6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell:

a) az eljaré nyomozo szerv megnevezését, az tigy szamat és targyat,

b) a gyanusitott nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét,

C) a gyanusitott arra vonatkozo kifejezett nyilatkozatat, hogy a poligréfos vizsgalatnak alaveti

195 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa al tartoz6 nyomozé hat6sagok
nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon valo
rogzitésének szabalyairol
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magat, tovabba hogy tudatdban van annak, hogy beleegyezését az eljaras barmely
szakaszaban, hatranyos kovetkezmények nélkil visszavonhatja.

130. 8§ A szaktanacsadod a poligrafos vizsgalat megkezdese el6tt — a vizsgalati metodika altal
megengedett mértekig — tajékoztatja a gyanusitottat a vizsgalat 1ényegérdél és menetérol.

131. § (1) A vizsgélati helyiségben azon kivil, akinek jelenlétét a torvény megengedi, a
szaktanacsado és a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges technikai személyzet lehet jelen.

(2) Ha a gyanusitott nem magyar anyanyelv(, tolmacsot kell kirendelni és a vizsgalatot —
tolméacs alkalmazasaval — a gyanusitott anyanyelven, illetve az altala megjeldlt nyelven kell
lefolytatni.

132. § A szaktanacsado6 a poligrafos vizsgalatrol jegyzOkonyvet vezet. A jegyzékdnyvnek az
érintett szemelyre vonatkozo elsd része tartalmazza a vizsgalatra vald felkészités soran
tisztdzando adatokat. A jegyzOkonyv els6 reszét lezard nyilatkozat alairasaval az érintett
személy elismeri, hogy a vizsgalat 1ényegét és menetét, valamint a jegyz6konyv tartalmat —
beleértve a vizsgélat ala keriil6 témakoroket s kérdéseket is — megismerte, és a vizsgalaton
valé részvételre vonatkozo beleegyezését fenntartja, tovabba hozzajarul a jegyz6kényvben
szerepld egészségligyi adatainak kezeléséhez.”

A rendelet foglalkozik a beleegyezé nyilatkozattal, a vizsgalat néhany feltételével és
menetével, valamint a dokumentélassal, tovabba a nem magyar anyanyelviek poligrafos
vizsgalatataval. A rendelet arra is tartalmaz rendelkezést, hogy ki inditvanyozhatja a
vizsgalatot. Eszerint a gyanusitott sajat maga szamara, valamint a bdincselekmény mas
gyanusitottjanak, de inditvanyozhatja a védd is az altala védett gyanusitottnak, illetve a
blncselekmény mas gyanusitottjanak. A rendelet nem sz6l arrrél, hogy tana inditvanyozhatja-
e sajat maga szamara, illet6leg az Ugyvedje a tanu érdekében. A poligraf hivatalbol is
alkalmazhatd, ezért az inditvanytételi jog csupan arra ad lehet6séget, hogy a gyandusitott és a
veddje kérje a poligrafos vizsgalat elveégzeset, ha a nyomozo hatésag korabban nem rendelte
azt el. Természetesen a hivatalbol alkalmazott poligraf sem kotelez6 a gyandsitott szamara,
hiszen a Be. és a rendelet is megkdveteli az irdsos beleegyezését.

2001-ben sziiletett meg a Személy- és targykorozésrdl szolg torvény'®, mely a
poligrafrdl is rendelkezik:

12. 8 (1) ,,A Rend0rség a kordzés végrehajtasa soran az ismeretlen helyen 1évd személy,
illetve targy felkutatasa, valamint az ismeretlen személy, illetve holttest

196 2001. évi XVIII. térvény a személy- és targykorozésrol
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személyazonossaganak megéllapitdsa érdekében adatgydijtést végezhet, amelynek
keretében

a) azokat a személyeket, akik a korozott személlyel, holttesttel, targgyal kapcsolatban

feltehetGen informacioval rendelkeznek

aa) meghallgathatja, valamint

ab) ha ahhoz az ellen6rizni kivant személy - illetve gyermekkoru vagy fiatalkoru
esetében torvényes képviselGje - elGzetesen irasban hozzajarult, poligraf alkalmazasaval is

ellendrizheti.””*®’

Egy 2007-es korményrendelet'*®

is tartalmaz poligrafos rendelkezést, amelyben a
poligrafos vizsgalatokkal kapcsolatos feladatokat a BSZKI-hoz rendeli 2011. januar elsejét6l:
10/A. 8 (1) ,,A Blinigyi Szakert6i és Kutatointézet az orszagos renddrfékapitany kozvetlen
iranyitasa alatt orszagos illetékességgel, onallo szervként ellatja a buntet6eljarasrol szold
torvényre tekintettel, a meghatarozott szakkérdésekben kizardlagosan eljar6 és egyes
szaktertiileteken szakvéleményt add szervekrdl sz6l6 kormanyrendelet alapjan a szakértdi, és

ezen kivul a biinugyi technikai feladatokat, ennek keretében”

7
gy

d) ,.ellatja a megyei (févarosi) rendér-fokapitanysagok, a Nemzeti Nyomozé lIroda, a
Repuldtéri Renddr Igazgatosag, a rendOrkapitanysagok és a hatarrendészeti kirendeltségek
blnlgyi technikai, és a szakérti tevékenység szakmai iranyitasat, tovabba blnugyi
pszicholdgia és poligrafos hazugsagvizsgalat, illetve a blinugyi orvosi tevékenység szakmai
iranyitasat,”

f) a koltségvetés keretei kozott biztositja a renddrség szakértoi, blnlgyi technikai, blnigyi
pszicholdgia és poligrafos hazugsagvizsgalat, blnlgyi orvosi tevékenységéhez sziikséges
egységes feltételeket,”

A poligraf szabalyozasanak legutolsé allomésa 2011. julius 4-e volt, amikor is az

Orszaggy(ilés elfogadta a Be.-t is modositd torvényt™*

, amely kimondja:
..D54/E. § Kiemelt jelent6ségl Ugyben a tanu vallomésa beleegyezése esetén poligraf
alkalmazésaval is vizsgalhatd.”

2. A poligraf nem bintet6jogi célzatu felhasznaldsa és annak szabalyozasa

197.2001. évi XVIII. tdrvény 12. § (1) bekezdés

198 329/2007. (XII. 13.) Korm. Rendelet a Rend6rség szerveir6l és a Rend6rség szerveinek feladat- és
hataskorér6l

1992011, évi LXXXIX. tdrvény az egyes eljarési és az igazsagszolgéltatast érintd egyéb torvények modositasarol
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Szabalysértések esetén a szabalysértési hatésag nem alkalmazza a poligrafot. A

polgari tigyekben®® és a munkaiigyi perekben®**

is ritkan fordul el6 az igénybevétele, a
maganszféraban azonban gyakoriak a poligrafos vizsgalatok. Szamos olyan szabalyozasi
probléma meril fel a maganszféraban eljar6 szaktanacsadok esetében, amelyre késébb a —
bintetéugyekben részt vevo — poligrafos vizsgaloknal részletesen kitériink, azonban ehelyitt
is fontosnak tartjuk, hogy réviden ramutassunk ezek kozil a legfontosabbakra:

a) A nem bintet6jogi célzatd poligrafkezel6k szamara nincs meghatarozva
milyen végzettséggel/képzettseggel kell rendelkeznitik.

b) Nem érvényesil a mindségbiztositas.

c) A poligrafos vizsgalat alanya, illetve a vizsgalatot megrendelé cég szdmaéra
nem biztositott, hogy jogorvoslattal élhessen a szaktanacsadoéi jegyzékényvben
foglaltakkal szemben, amennyiben vitatja valamelyik fél az eredményt.

2.1. Ombudsmani allasfoglalasok

Az elmult években jogszabaly szinte nem, ombudsmani allasfoglalas viszont annél
tobb szlletett a poligraf nem buntet6jogi célzatu felhasznalasaval kapcsolatban. 2000-bdl
szarmazik az els6, amelyet Majtényi Laszl6 fogalmazott meg a Pszicholdgiai Tanacsado Kft.
poligrafos vizsgélata kapcsan.?? Az adatvédelmi biztos &llasfoglalésaban az adott tigyben
helytelenitette a poligrafos vizsgalatot, mivel ,,a blincselekmények felderitése és lddzése az
arra hivatott szervek, a nyomozohatdsagok, az Uigyeszség és a fliggetlen birosag feladata. Egy
gazdasagi tarsasagnak nem allhatnak rendelkezésére a multban tortént események

felderitésére olyan eszkdzok, amilyenekkel a b(iniildéz6 szervek rendelkeznek.””%

2% A Debreceni [tél6tabla szerint ,,a tudomany mai allasa szerint azonban még nem igazolt a poligrafos vizsgalat

eredményének bizonyito ereje, ezért polgari perben a poligrafos vizsgalat nem tekinthetd elfogadott bizonyitasi
eszkdznek.” Debreceni [tél6tabla, Pf.11.20.638/2008/4. szam

Ugyan a Pest Megyei Bir6sag nem utasitotta el a poligrafos vizsgalat eredményét, mint bizonyitékot, azonban
hangsulyozta, hogy mas bizonyitékok is sziikségesek ahhoz, hogy az alperes nyilatkozatat megalapozott
bizonyitéknak fogadja el: ,,az I. r. alperes azt allitotta, hogy 10.000.000 Ft-ot fizetett vissza egy év alatt. Ezt az
allitasat poligréafias vizsgalattal is alatamasztotta. Kétségtelen, hogy az I. r. alperes altal elvégeztetett vizsgalat
az . r. alperes allitasat alatamasztja, de ez nem egy . r. alperest6l fliggetlen kiils§ bizonyiték. Amennyiben az I.
r. alperes nyilatkozatat a birésag megalapozott bizonyitéknak fogadhatna el - mert mas I. r. alperestdl fliggetlen
bizonyitékok is alatamasztjak - akkor az e vizsgalat nélkil is elfogadhato lenne, ha viszont egyéb bizonyitékok
nem tdmasztjak ala az I. r. alperes nyilatkozatat, akkor arra a poligrafias vizsgalat (amire Iényegében az I. r.
alperes fel is készllhetett) 6nmagaban nem lesz alkalmas.” Pest Megyei Birdsag, 11.P.22.732/2006/28

2061 A kutatas soran szamos munkaiigyi per itéletét tanulméanyoztuk at, és a megvizsgalt iigyek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, ha meg is emlitette a birdsadg a poligrafos vizsgalatot, annak megbizhatdsagarol és
felhasznalhatosagardl nem foglalt allast, ugyanis csupan a — munkaigyi birésag eljarasat megel6z6en végzett -
nyomozas soran igénybe vett poligrafos vizsgalat eredményét kozélte. Allaspontunk szerint a biintet6igy
ismertetése mellett mast nem is tehetett volna, hiszen arra a bintet6eljarasban a buntet§ birésag lett volna
jogosult.

202 OBH 354/A/2000. szamu iigy

203 OBH 354/A/2000. szama iigy
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Majtényi LéaszI6 &llast foglalt arrol is, lehet-e a poligrafot alkalmazni bizalmas
munkakdrben dolgozé munkavallaléval szemben, illetve felvételkor: ,,A munkakdrre
jelentkez6k ugyanis egészen mas helyzetben vannak, mint a mar munkaviszonnyal rendelkezd
dolgozok, 6k nem veszelyeztetik mar meglévd egzisztenciajukat a hozzajarulas
megtagadésaval. A munkaviszony elnyerése utan azonban ez a veszély fennéll — legaldbbis a
munkavallalé szerint —, még akkor is, ha a munkaltatonak valéban nem all szandékéban 6t a
vizsgalat eredményétdl, illetve a hozzajarulas megadasatol fliggéen elbocsatani vagy mas
munkakorbe athelyezni. Mindezek kovetkeztében mig az allasra palyazok esetében
elképzelhet6 a vizsgalat elvégzéséhez vald 6nkéntes hozzajarulas, a régi munkavallaléknal
nem.”%%

Lenkovics Barnabas és Péterfalvi Attila ombudsmanok két évvel kés6bb jelentésbe
foglaltak poligraffal kapcsolatos észrevételeiket.’”® A jelentésben az ombudsmanok ismét
rdmutattak, hogy ,,poligréfos vizsgalatot — torvényi felhatalmazds alapjan — csak
bintet6eljaras soran és csak a nyomozd hatdsag és a birdsag, valamint azon kivil csak a
személy- és targykorozés keretében a rendérség alkalmazhat.”

2005-ben Péterfalvi Attila adatvedelmi biztos Gjra véleményt mondott a poligrafrdl,
amikor tébb szempontbol is kifogéasolta, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal kdzel 100 tisztjét
poligréafos vizsgélatnak vetették ala a roman-magyar kémiigy kapcsan.?*

2008-ban Szab6 Maté az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa is allasfoglalast®”’
adott ki a poligraf civil szféraban valo igénybevétellel szemben. Az allasfoglalas szerint
»poligraf alkalmazdsara hatosagi engedély nem adhaté ki, mert az a hasznélat
jogszerliségének latszatat keltené. Hazugsagvizsgaldt csak torvényben meghatérozott

alkotmanyos garanciakkal, kizardlag bilintet6eljarasban szabad alkalmazni.”

204 Nemcsak hazénkban, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokban is fogalmaztak meg olyan kritikékat, amelyek
az emberi méltésag megsértését lattdk a poligrafban, amikor azt a civil szféraban alkalmaztak. Egy tengerentdli
tanulmany George STEINBRENNER, a New York Yankees baseballcsapat tulajdonosanak példajat hozza fel, aki
poligrafos vizsgalatra kotelezte a klubot - mivel minden, amir6l az irodaban beszéltek, masnap megjelent a
lapokban -, hogy megtudjak, ki szivarogtatta ki az informacidkat. WISEMAN szerint az amerikai kormanyzat is
ugyanezt teszi, mint STEINBRENNER, amikor poligrafot alkalmaz azon munkavallalokkal szemben, akik bizalmas
informaciohoz juthatnak. Ugy véli, a hatalom ratelepszik a munkavallalok magéanéletére, és ezt gy teszi, hogy
kdzben nem tartja tiszteletben az alkotmanyban deklaralt emberi méltésagot. WISEMAN mind a maganszféra,
mind a kormanyzat altal alkalmazott poligrafot elutasitja, mivel az sérti az alkotmanyos garancidkat. In:
Christine M. WISEMAN: Invasion by polygraph: an assessement of constitutional and common law parameters.
Saint Louis University Law Journal, 32. évfolyam, 1987/1. szam. Saint Louis, Missouri, USA, 64-65. o.

205 OBH 6580/2001. szamui ligy

206 http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=mediaszemle/archivum/2005/11/08&dok=9133 (letéltés ideje:
2011. november 12.)

207 http://abiweb.obh.hu/abi/index201.php?menu=sajtokozI2008&dok=_ABI_940 K_2008-3 (letdltés ideje:
2011. november 12.)
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A legutébbi ombudsmani allasfoglalast 2009-ben, Jori Andras adta ki. Az adatvédelmi
biztos az allasfoglaldsban ismét radmutatott, ha ,,a munkaviszony fennalldsa alatt
blncselekmeny tortént volna, a poligraf alkalmazasanak célja szinten megkérdéjelezheto,
tekintettel arra, hogy annak felderitése, a nyomozas lefolytatasa a jogallami demokratikus
kovetelmények alapjan nem a munkaltat6 — sokszor Onkényes és éppen ezért jogsértd -,
hanem az erre torvény altal felhatalmazott nyomozoszerv feladata.”

Az ismertetett ombudsmani Aallasfoglalasok a poligraf civil szferdban valo
normak mellett — hogy a legjelentésebbeket emlitsiik - az Alkotmany, az adatvédelmi térvény,
valamint a munka torvénykonyve jelentette. Bar 2000-ben kimondta az els6 ombudsmani
allasfoglalas, hogy a civil szférdban nem lehet poligrafot alkalmazni, ennek ellenére — és ezt a
tovabbi ombudsmani allasfoglalasok is igazoljak — tovabbra is igénybe vették a munkaltatok a
poligréfos vizsgalatot mind a munkaviszony fennéllasa, mind annak keletkezése el6tt. A cél
egyrészt a munkavallal6 megbizhatésaganak, valamint a munkakor betoltésére val6
alkalmassag ellenGrzése volt, masrészt velt jogsérteseket kivantak a poligraffal felderiteni.
T6bbszor is utaltak ra az ombudsmanok, hogy blincselekmény felderitésére a nyomozo
hatdsag, az Ugyész, valamint a birésag jogosult, és nem a munkaltatd. A nyomoz6 hatsag
igénybe veheti a tettestudomas vizsgélata érdekében a mlszert, a munkaltatd azonban nem.
Az ombudsmani allasfoglalasoknak nem lett foganatja, ma is alkalmaznak felderitési jelleggel
poligrafot. Ugy véljiik, jogszabalynak kellene megtiltani, hogy a munkaltato biinfelderitési
céllal bizzon meg poligréafos szaktanacsadot, még akkor is ezt az allaspontot képviseljik, ha a
szaktandcsadok szerint sokkal eredményesebb a poligraf a felderitéskor, mint a
megbizhatosag vizsgalatakor. Amennyiben a munkaltatd tudni akarja, hogy ki kovette el a
jogsertést, tegyen feljelentést a renddrségen, és ne vegye at a blntetObirdsag szerepet,
amelynek kizarolagos joga, hogy megallapitsa blincselekmény elkdvetése esetén a vadlott
blndsséget és 6t szankcidval sujtsa.

Az elmdlt harom évben nem sziletett ombudsmani allasfoglalas a poligraffal
Osszefliggesben, amelynek okat a szaktanacsadok abban latjak, hogy mar megvalosul a
»tajékozott” beleegyezeés. A vizsgdlanddé személy az adatvédelmi toérvényben elGirt
tajékoztatas kovetkeztében tudatdban van annak, hogy mi fog torténni vele és az adataival, ki
fogja kezelni az adatokat, mennyi ideig kezelik, és a poligrafos vizsgalat sordn milyen
kérdéseket tesznek fel neki. Nemcsak a vizsgalat el6tt, hanem a kozben is barmikor
megtagadhatja a hozzajarulast a vizsgalathoz, valamint az egyes kérdésekre a véalaszt, sét

miutan ismertetik vele a poligrafos vizsgalat eredményét, akkor is megtilthatja annak kdzlését
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a munkaltatoval. Utobbi a bintetéeljardsokban nem érvényesil, ami allaspontunk szerint nem
aggalyos, mivel a buntet6eljaras soran az allam biintetSigényének érvényesitését folé kell,
hogy rendeljiik a személyes adatok védelméhez valé jognak.”®® Ugyanezt tamasztja ala az
ombudsmani allasfoglalas, amely szerint a poligrafos vizsgalat céelja buntet6eljaras esetében
olyan altalanos tarsadalmi érdek, amely indokolja méas alkotmanyos jogok korlatozasat. Ez az
alkotmanyos érdek azonban hianyzik a munka vildgaban tortén6 igénybe vételnél, ezért ott
maradéktalanul be kell tartani az adatvédelmi térvény rendelkezéseit.

Vajon a bintetdeljarason kivil alkalmazott poligrafos vizsgalat esetén szilkseges-e
egy Ujabb garancidt beiktatni azzal, hogy a vizsgalt személynek hozza kell jarulnia a
vizsgalati eredmény munkaltatohoz torténd tovabbitasaval? Ugy véljik, hogy nem, mivel a
tajékozott beleegyezést, ha megadja a vizsgalt személy, nem indokolt még egy olyan
garanciat is elhelyezni az adatvédelmi folyamatban, amely értelmetlenné teheti a poligrafos
vizsgalat alkalmazasat. Egy munkakdr betdltésénél fontos lehet, hogy a palyazé ne legyen
tériszonyos, de szeressen csapatban dolgozni és legyen becsuletes, azonban a poligraffal
kidertlhet, hogy a jel6lt a fiziologiai reakcioi alapjan titkolja tériszonyossagat. Az
adatvedelmi szabalyok alapjan azonban - miutdn szembesil a poligrafos vizsgalat
eredményével — megtilthatja példaul, hogy a tériszonyaval kapcsolatos adatot kozoéljenek a
vizsgalatot megrendel6 munkaltatéval. Mivel a szaktanacsadoi jegyz6kdnyvben nyoma sem
lesz a tériszonynak, igy a palyazo megkapja az allast, viszont a munkaltaté egy olyan embert
vesz fel allvanyozénak, aki alkalmatlan a feladat ellatasara. A példa is érzékelteti, el kellene
donteni, alkalmazhat6-e a poligraf a bintet6eljarason kivil. Ha igen, agy Véljik, nincs
szlikség erre az adatvédelmi korlatozasra.

Az ombudsmani allasfoglalasok utaltak arra, hogy a munkavallal6 ala van rendelve a
munkaltatonak, kozottik fuggdségi viszony all fenn, ezért megkérddjelezhetd, hogy a
munkavallalo 6nként vallalja-e a poligrafos vizsgalatot. Ezen allasponttal szemben a
pszichologusok azzal érvelnek, hogy a tajékoztatas elhangzasa utan, ha a munkavallalé nem
tudja elddnteni, beleegyezzen-e a poligrafos vizsgalatba, akkor mas helyzetekben sem tud
majd megfeleld dontéseket hozni, amelyek azonban elengedhetetlenek a munkavegzés soran.
Peldaul a munkaltatéja ragaszkodik ahhoz, hogy valamilyen eredményt hozzon létre a

munkavallald, azonban a beosztott tudja, hogy az nem lehetséges, dontenie Kkell,

2% Amennyiben biinteteljaras soran a poligrafos vizsgélatba beleegyezik az alany és a vizsgalat alatt sem kéri
annak leéllitasat, indokolatlan lehetévé tenni, hogy megtilthassa a szdméara kedvez6tlen eredmény
blntet6eljarasban valé felhasznalasat. Ha példaul a terhelt elmedllapotat figyelik meg a szakért6k, akkor is
abszurd lenne a terhelt szdmara megadni azt a jogot, hogy megtilthassa a szakért6i megallapitasok, és a vizsgalat
adatainak tovabbitasat a kirendeld hatdsag szamara.
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engedelmeskedik-e a fénokének, vagy marad a racionalitas talajan, és felvallalja a masik
eredmeényt. Még akkor is, ha dontése munkaszerzédésének felmondasaval jar. Az (j munka
torvénykonyve megoldja a problémat, hiszen kifejezetten rendelkezik a technikai eszk6zok, és
ezzel a poligraf alkalmazasanak lehet6ségérdl. Tovabbra is azt a gyakorlatot érdemes azonban
kovetni a munkaltatdknak, hogy felvételkor a poligraf mellett mas alternativakat is
felkinaljanak, mert lehet, hogy a jel6lt csak azért nem egyezik bele a poligrafos vizsgalatba,
mert fél t6le, vélt vagy valds tapasztalatai vannak rdla, esetleg mastdl hallotta vagy egy
filmben latta, hogy nem is rendelkezik nagy validitassal az eszkdz. llyenkor egy alternativ
maodszer adhatja azt az eredményt, hogy a bizalmi munkakor ellatasara alkalmas a személy.
Amint felveszik, a gyakorlatban el6fordul, és ennek folytatasa a jov6ben is varhatd, hogy
alairatnak vele egy szerz6dést, amelyben véllalja, hogy évente biztonsagi ellenérzésen esik
majd at, amelynek a modszere a poligraf. A tapasztalat az, hogy miutan a jeléltek megkezdik
a munkat, és érzik a munkaltatd bizalmat, a poligréfos vizsgalatba is beleegyeznek, amikor
eljon a biztonsagi ellenérzés ideje. Ugy Véljiik, hogy a biztonsagi ellenérzés soran is
lehet6séget kellene adni az alternativ mddszereknek, mert a poligraf nem tévedhetetlen.

2.2. A poligraf és az adatvédelmi torvény

Az ombudsmani &llasfoglalasok els6sorban az adatvédelmi torvény rendelkezéseib6l
indultak ki, amikor a nem bintet6jogi célzattal igénybe vett poligraffal kapcsolatos
aggalyokra mutattak ra.?® Azéta (j adatvédelmi torvény®' sziiletett, igy a tovabbiakban az (j
jogszabalyt vizsgaljuk, azonban megjegyezzik, hogy a térvény nem hozott olyan valtozast,
amely médositana a poligraf alkalmazas korabbi gyakorlatan.

Az Uj torvény 5. 8 (1) bekezdese értelmében személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz
az érintett hozzajarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott kdrben — helyi énkormanyzat rendelete kozerdeken alapul6 celbol elrendeli. Ez
utobbi eset kotelezd adatkezelést jelent, ami nem relevans a poligraf szempontjabol, azonban
a beleegyezés annal inkabb, nélkile nem lehet poligréfos vizsgalatot végezni. A jogszabaly 3.
8 2. pontja hatarozza meg, mit ért személyes adat alatt: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat
— kuléndsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzd ismeret —, valamint az

adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés.

29 Az ombudsmanok, amikor az adatvédelmi torvény rendelkezései alapjan megvizsgaltdk a poligraf
alkalmazasat, egyikiik sem fogalmazott meg aggalyt a biintet6eljarasban, illetve a kdrdzés soran igénybe vett
poligraffal szemben, igy az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy az adatvédelmi térvény rendelkezései csupan a
nem biintet6jogi célzatu poligrafhasznalatot érintik.

2192011. évi CXII. tdrvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol
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Mivel a poligraf alkalmazasa kiilénleges adatok®™

megallapitasara alkalmas, ezért a
torvény 5. 8§ (2) bekezdeés a) pontja értelmében az eszk6z alkalmazésa csak akkor jogszerd, ha
az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul.

A 3. 8 7. pontja alapjan a hozzajarulas az érintett kivansaganak onkéntes és hatarozott
Kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adatok - teljes kor(i vagy egyes mlveletekre
Kiterjedd — kezeléséhez.

Az 5. 8§ alapjan személyes adat kizarolag meghatarozott celbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek,
torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cel
megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.

Miel6tt sor kertilne a poligrafos vizsgalatra, a ,,tajékozott” beleegyezés megszerzése
érdekében a 20. § alapjan tajékoztatni kell a vizsgalando személyt az adatkezelésrol. Az
érintettel k6zolIni kell, hogy az adatkezelés irasbeli hozzajarulason alapul. Ezen kivil a 20. §
alapjan vizsgalando személyt az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmien és részletesen
tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kulondsen az
adatkezelés céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyerdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett szemelyes adatait az adatkezel6
a térvény 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli**? (ennek azért van jelent6sége, mivel ha késébb
nem fogadnak el a vizsgalat eredményét, ellendrizni lehet a vizsgalat adatai alapjan, hogy

megfelel6 volt-e szakmailag a vizsgalat), illetve arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A

211 Kiilénleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6z6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre
vonatkoz6személyes adat,

b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a biinligyi személyes adat.
Blniigyi személyes adat:

a biintet6eljaras soran vagy azt megel6zéen a blincselekménnyel vagy a biintet6eljarassal dsszefliggésben, a
blntet6eljaras lefolytatasara, illetve a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-
végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett elééletre vonatkoz6
személyes adat.

212 6, § (5) Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval keriilt sor, az adatkezel§ a felvett
adatokat torvény eltérd rendelkezésének hianyaban

a) a ra vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése céljabol, vagy

b) az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol, ha ezen érdek érvényesitése a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all tovabbi kiilén hozzajarulas nélkil,
valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kovet6en is kezelheti.
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tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetGsegeire is.

2.3. A poligraf és a munka térvénykonyve

A 2012. jalius 1-jén hatalyba Iépett Uj munka térvénykodnyve szintén tartalmaz olyan
adatvédelmi rendelkezéseket, amelyek érintik a munkavallalo esetleges poligréfos vizsgalatéat.
A jogszabdly 10. § (1) bekezdése szerint a munkavallalotol csak olyan nyilatkozat megtétele
vagy adat kozlése kérhetd, amely személyhez f(iz6d6 jogat nem sérti, és a munkaviszony
létesitése, teljesitése, vagy megsziinése szempontjabdl lényeges. A tovabbiakban az els6
bekezdés az alkalmassagi vizsgalatot szabalyozza: ,,A munkavallaléval szemben csak olyan
alkalmassagi vizsgalat alkalmazhat6, amelyet munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly ir el6, vagy
amely munkaviszonyra vonatkozé szabalyban meghatarozott jog gyakorlasa, kotelezettseg
teljesitése érdekében sziikséges.” Ez a rendelkezés fontos lehet a bizalmi allasok betdltésénel,
amikor is a bizalmi jellegli jogosultsagok gyakorlasat és kotelezettségek teljesitését poligrafos
vizsgalathoz és/vagy pszichologiai tesztek alkalmazasahoz kotik. Miutan atesett a
vizsgalatokon, csak azt kovet6en toltheti be a bizalmi munkakort. A 11. § (1) bekezdése
alapjan a munkaltaté a munkavallalot csak a munkaviszonnyal 0sszefliggd magatartasa
korében ellendrizheti, azonban a munkaltato ellenérzése és az annak sordn alkalmazott
eszkdzok, modszerek nem jarhatnak az emberi méltdsag megsérteseével. A jogszabaly
megtiltja a munkavallal6 maganéletének ellen6rzését. A 11. § (2) bekezdése a munkaltato
kotelessegeként irja el6, hogy el6zetesen tajékoztatnia kell a munkavallalét azoknak a
technikai eszkdzoknek az alkalmazéasarol, amelyek a munkavallalo ellenérzésere szolgalnak.

Ezzel az Uj munka torvénykonyve tulajdonképpen lehet6vé teszi, hogy akar poligraffal
is ellendrizhet6vé valjon a munkavéllalo, feltéve, hogy a poligraf nem serti az emberi
méltosagot. Mivel a birdi gyakorlatban a kutatas soran talalkoztunk poligrafos tggyel, ezért
megallapithatd, hogy lehet6ség van a poligraf igénybe vételére a ,,tajékozott” irasbeli
beleegyezést kbvetben.

2.4. A poligraf, mint haditechnikai termék és szolgaltatas

Mind a bintetéligyekben, mind a civil szféraban alkalmazott muszerekkel
kapcsolatban el6irasokat tartalmaz a haditechnikai termékek gyartasanak es a haditechnikai
szolgaltatdsok nyujtasanak engedélyezésérdl sz6l6 2005. eévi CIX. torvény, amely alapjan a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Hadiipari és Haditechnikai Kulkereskedelmi
Osztalya végzi a poligraf engedélyezteteset. A jogszabaly melléklete tartalmazza a
haditechnikai termékek és szolgaltatasok jegyzékét, amelynek XXV. fejezete szerint

blnfelderitési eszkdznek minGsul a 4 vagy tobb csatornaszdmu poligraf. A torvény 1. §-a
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értelmezi a haditechnikai termék, szolgaltatas fogalmat: eszerint ,,a védelem terén alapvetd
biztonsagi érdekeket érintd, kifejezetten katonai, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és rendészeti
célokra alkalmas, az e térvény melléklete szerinti I-XXV1. fejezetekbe tartozd termék, illet6leg
szolgaltatas™. Mivel a poligraf fuggetlenil attél, hogy alkalmazzéak-e rendészeti célokra vagy
sem, alkalmas arra, igy a civil szféraban valo felhasznéldsara is vonatkoznak a térvényben
leirtak.

A jogszabadly 2. 8-a rendelkezik a hadiipari tevékenység, igy a poligraf
engedélyezésének feltételeirdl:
,.(5) bekezdés
a) a tevékenység nem ellentétes Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel,
b) a kérelmezd vagy valamely felel6s vezet6je rendelkezik a termék gyartasahoz vagy a
szolgaltatas nyujtdsahoz szikséges — kulon jogszabalyban megjeldlt — szakiranyd
végzettséggel és gyakorlattal,
c) a kérelmez6 rendelkezik olyan székhellyel (telephellyel) és eszkdzdkkel, melyek mlszakilag
alkalmassa teszik a kérelmezett tevékenység végzésére, azok biztonsagtechnikailag
alkalmasak a haditechnikai termék biztonsagos mozgatésara, szallitasara, tarolasara és
Orzésére,
d) a kérelmez6 felelés vezet6je rendelkezik a kulon jogszabaly szerinti nemzetbiztonsagi
ellendrzeéssel,
e) a tervezett gyartashoz vagy a szolgaltatas nydjtasahoz kapcsolodd munkakérben
alkalmazottak megfelelnek az 5. §-ban meghatarozott kovetelményeknek,
f) a kérelmez6 vallalja, hogy a kilon jogszabalyban el6irt termékekrdl nyilvantartast vezet,
illetve arrdl adatot szolgéltat.”
Mivel a poligrafrél kilon jogszabaly nem rendelkezik, igy ezen kovetelmények teljesitése
nem vonatkozik ra.

Az 5. § (1) bekezdése értelmében a tervezett haditechnikai termék gyartasahoz vagy
szolgaltatas nyujtasahoz kapcsol6dd munkakorben az alkalmazhatd, aki biintetlen elééletd. Ez
egy olyan elGiras, amely a poligrafot kezel6 személyére vonatkozik, attdl fuggetlenil, hogy

milyen teriileten vizsgal a mdszerrel.
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2.5. A poligréaf és a Hjt.**®

A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal (tovabbiakban: KNBSZ) szolgélati viszonyt

betdlteni kivanok, illetve betoltok kapcsan a Hjt. is foglakozik a poligraffal:

246. § (1) ,,A KNBSZ-nal szolgélati viszony azzal létesithet6 es tarthato fenn

a) aki vallalja a titoktartasi kotelezettséget,

b) akinek életvitele nem kifogasolhatd és hozzajarul annak a szolgalati viszony létesitése
el6tti, valamint a szolgalati viszony fennéllasa alatti ellen6rzéséhez,

c) aki elfogadja egyes alkotmanyos alapjogainak e térvény szerinti korlatozasat,

d) aki tudomasul veszi, hogy szolgalati viszonya fennallasa alatt szolgalata torvényes
ellatasat tudta és beleegyezése nélkil - térvényben meghatérozott szerveknél és médon -
ellendrizhetik,

e) akinek a kilon térvényben meghatarozott legmagasabb szintli nemzetbiztonsagi ellenérzése
kockazatmentes szakvéleménnyel zarul,

f) aki a poligrafos vizsgalaton torténd részvételt vallalja, és

g) irasban hozzajarul az 5. szama mellékletben meghatarozott személyes adatai kezelésehez.
(2) A szolgalati viszony fennallasa alatt a KNBSZ az (1) bekezdésben meghatarozott adatokat,
a feltételeknek vald megfelelést barmikor ellendrizheti, illetve elrendelheti a poligrafos
vizsgélatot. A poligrafos vizsgalatot csak felvételi eljaras, kilon térvény szerinti belsé
biztonsagi és blinmegel6zési feladatok, valamint nemzetbiztonsagi ellen6rzés végrehajtasa
soran lehet elrendelni. A poligrafos vizsgalat kérdesei csak biztonsagi kockazati tényezokkel
kapcsolatos adatkdrokre terjedhetnek ki.”

A jogszabaly egyedil a poligrafot emliti, és nem ajanl fel alternativat. Ez aggalyosnak
tekinthet®, hiszen nincs valasztasi lehetdsége a vizsgalando személynek. A felvételi eljarasra
jelentkez0, illetve a szolgalati jogviszonnyal rendelkezé azzal, hogy leendd vagy bet6ltott
beosztasat vallalja, a Hjt. hatalya ala tartozik, igy a KNBSZ a torvény alapjan rendelkezik a
beleegyez6 nyilatkozattal. Amennyiben a poligraf 100%-os validitassal rendelkezne, akkor
helyeselnénk a jogszabalyi megoldast, azonban a val6sdg mast mutat, ezért véleményiink
szerint indokolatlan a poligrafos vizsgalat kotelezéve tétele.

A poligraf hazai jogi szabalyozasat bemutatd fejezetben lathattuk, hogy a magyar

jogalkot6 az 6nallé poligraftorvény helyett azt az utat valasztotta, hogy tébb jogszabalyban is

232001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses allomanyu katonainak jogallasarol
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fogalmazott meg olyan rendelkezéseket, amelyek kozvetlenll vagy kdzvetve, de érintik a
poligraf alkalmazasat. A jogi normak attanulmanyozasa utan arra a kdvetkeztetésre jutottunk,
hogy tobb mas orszaghoz hasonléan, hazankban is az a jellemz6, hogy a jogalkoto
tulnyomdreszt a jogalkalmazdra bizza annak meghatarozasat, hogy milyen feltetelekkel

vehet6 igénybe a poligréf.

72



V1. A POLIGRAF ES A BUNTETOELJARAS ALAPELVEI

Az 1960-as években a magyar szakirodalom a poligrafos vizsgalatot
tudomanytalannak és eljarasi elveket sulyosan sertd modszernek tekintette. A magyar
Beligyminisztérium kiadasaban 1961-ben megjelent Kriminalisztika cimi tankényv a
poligraf alkalmazasat azon ,,altudomanyos vagy lényegében a kényszerités fogalomkdrébe
tartoz6 moddszerek™ kodzott emliti, ,,amelyeket a vallomasok pszicholdgiai és pszicho
fiziologiai befolyasolasara dolgoztak ki a burzsoé &llamok.””?**

Kertész Imre is elutasitd allaspontra helyezkedett a poligraffal szemben.?*> 1965-ben,
a tandkihallgatas lélektanar6l irt munkajaban arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy ,,a
hazugsagvizsgalo gépek igénybevételétdl nem varhatd semmi kilondsebb tovabbi eredmény,
az ilyen eszkdzok hasznalata alapvet6 eljarasjogi elveket sert, tehat alkalmazasuk szocialista
allamunkban nem célszer(i és nem megengedhetd.”*°

Nemcsak hazankban, hanem a nemzetk6zi férumokon is megfogalmazodtak aggalyok
a poligraffal kapcsolatban. Az ENSZ Emberi Jogok a biintet6jogban és eljarasban cimd, 1958-
ban Chilében és 1960-ban Bécsben tartott nemzetkdzi szeminariuma is éles szavakkal itélte el
a poligraf hasznalatat.)’ 1960-ban az ENSZ bécsi regionalis szeminariuman a lengyel
képvisel6k ugyancsak felemelték szavukat a poligréfos vizsgalatok ellen. Néhany lengyel
szakember azonban kiéllt amellett, hogy a poligrafot be kellene vezetni a lengyel nyomozéi és
biréi gyakorlatba.*®

A Santiag6ban megtartott szeminarium soran a poligraf, valamint a kabitoszerek
segitségével alkalmazott kihallgatasi mddszereket a kdzépkori barbarsaghoz hasonlitottak. A
szeminarium hatarozata szerint: ,,a vadlottal, a letartdztatottal vagy az drizetbe vettel szemben
a pszichikai, fizikai kényszerités valamiféle modszerének az alkalmazasat, beleértve ebbe a

kabitdszerek és barmely mas, a szemelyisegre befolyast gyakorlo vizsgalati mddszerek

2 Kriminalisztika (tankonyv). Beliigyminisztérium Tanulmanyi és Médszertani Osztalya. Budapest, 1961. 413-
414. 0.

25 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kutatéinak egy része sem volt mentes a politikai el8itéletektsl. Akadtak
olyanok, akik azért verték vissza az Oszinteségvizsgalat minden kritikajat, mert Ggy gondoltak, hogy a
kommunistak és az USA kulfoldrél jové ellenségei a modszer lejaratasaval akarjak megulszni a vizsgalatot és a
leleplez6dést. In: KERTESZ Imre: A poligréafos vizsgalat helye a biintetGeljarasban I. rész. Féiskolai Figyel6, 1.
évfolyam, 1990/2. szam. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1990. 101. o.

216 KERTESZ Imre: A kihallgatési taktika lélektani alapjai. K6zigazgatasi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1965. 71.
0.

217 KerTEsz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biintetSeljarasban 11. rész. Féiskolai Figyeld, 1. évfolyam,
1991/1. szam. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1991. 4. o.

218 A, M. LARIN: Poligraf és személyiségi jogok a biintetd eljarasban. Magyar Jog, huszonkilencedik évfolyam,
4. szam, 1982. aprilis. 357. o.
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alkalmazasat szigortan be kell tiltani.”?*® Hasonlé hatérozatot hoztak Manildban is. A
Bécsben megtartott I11. ilyen jellegl konferencian a Szovjetuni6é is tamogatta annak a
hatarozatnak az elfogadasat, amelyben rogzitették: ,,A poligraf nem alkalmas eszkdz arra,
hogy a vadlottdl beismerést kapjanak a vetkesseg vagy valamely tény elismerésérol. Az ilyen
maddszerek meg nem engedhet6ségenek f6 indoka az a korulmény, hogy ezek a modszerek az
emberi jogok megsértését jelentik.””*%

A szovjet delegatusok nemzetkézi férumokon az elméleti vizsgalddasok
eredményeivel egybeesé allaspontot kepviseltek a poligraf kérdésében. N. N. Poljanszkij
elemezte a poligraf alkalmazésanak kilfoldi gyakorlatat, ramutatott arra, hogy ez a mddszer
onkényes, tudomanytalan el6feltevésekbdl indul ki: ,,E18sz0r is, ha netan elfogadjuk, hogy
kizarélag a hazugsag valt ki félelmet a terheltb6l, akkor is kulonb6z6ek azok a fiziologiai
reakciok a kulonb6z6 embereknél, s6t ugyanannal a személynél kilonb6z6 életkorban,
amelyek tikrozik ezt az élmenyt (egyes esetekben a félelemtdl szaporabbé valik, méskor lassul
a szivverés stb.). Masodszor, a blncselekményre vonatkozé kérdések nemcsak a valddi
blnost, hanem az artatlant is megijeszthetik, aki attol tart, hogy tévedésbol elitélik.
Harmadszor, nemcsak a félelem érzése, hanem mas élmények is kivalthatnak hasonlo
fiziolégiai reakciokat, példaul a harag, a megddbbenés, a felhaborodas.” ,,Nem kevésbé
Iényeges, hogy a blincselekmény elkovetését tagadod (vagy beismerd) terhelt valloméasanak
hamis (vagy igaz) voltarol adott vélemény ténylegesen elddnti a blindsség kerdését, amely
kozponti jelent6ségl a biinteté igazsagszolgaltatasban. S teljes joggal irja 1. I. Karpec, hogy
az ilyen vizsgalatok lényegében automatizaljak magét az igazsagszolgéltatast, mert mell6zik a
blntet6 gyek elbirdlasdnak a torvény &ltal meghatarozott szakaszait, s mintegy azon
nyomban meghozzak az itéletet. Ez erkdlcstelen, ez embertelen.”®** Karpec is felhivja a
figyelmet arra a veszélyre, hogy a fiziologiai valtozasok nem feltétlenil az elkovetett
blncselekmény kapcsan keletkezett leleplezédéstél vald félelem miatt kdvetkeznek be: ,,az
emocio a szemelyiséget alkotd vonésoktol, az intellektustdl, a jellemtél, a temperamentumtol,
az életszemlélettsl stb. fiigg. Ezek pedig mindig egyediek.””%%

A kés6bbiekben is folytak a vitak. Egyes szerz6k a nyomozati szakban sem tekintették

megengedhetének a poligraf igénybevételét. Ugy gondoltak, ha a nyomozas soran végeznének

219 57{1ARTO Istvan: A pszichofiziolgiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznalasi lehetdsége az élet
elleni biincselekmények felderitésében. Tansegédlet. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1990. 18. o.

220 57IARTO Istvan: A pszichofiziolgiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznélasi lehet6sége az élet
elleni blincselekmények felderitésében. Tansegédlet. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1990. 18. o.

221 A. M. LARIN: Poligraf és személyiségi jogok a biintetd eljarasban. Magyar Jog, huszonkilencedik évfolyam,
4, szam, 1982. aprilis. 355-356. 0.

222 A poligraf és az emberi jogok a biintet§ eljarasban: Sovetskoe gosudarstvo i pravo, kivonatos kozlés az
1981/6. szambol. Beliigyi Szemle, XX. évfolyam, 1982/4. szam. 122. o.

74



poligrafos vizsgélatot, akkor err6l jegyzO6konyvet kellene felvenni, és az bekeriilne az
ugyiratok kozé, igy a birdi értékelés targyava valna. ,,Ennek kovetkeztében ezt a
tudomanytalan, toérvénytelen és az erkdlcsi kovetelményeknek ellentmondd moddszert
hatarozottan és mindenféle engedmény nélkiil kell visszautasitani” — vélték az ellenz6k.*
Ezzel allt szemben azoknak az &llaspontja, akik szerint ,,a miiszer az akkori allapotdban az
operativ tevékenységben és a nyomozasi eljarasban alkalmazhat6.”??* Ezt azért tartottak
hasznosnak, mivel a kihallgatott személy viselkedésének vizualis megfigyelése ,,nem mindig
nydjt elegendd informéaciot: van, aki uralkodik érzelmein, és nem latszik rajta az izgalom.
Ezekben az esetekben a poligraf alkalmazasa hozzasegiti a nyomozot, hogy a kihallgatott
személy allapotardl informéaciokhoz jusson és megfelel6en fel is hasznalja azokat™ — érveltek
a poligraf tamogat6i.”* Erkolcstelennek tartotta tobb szerzé a poligrafos vizsgalatokat azért
is, mert ,,a vizsgalt szemeélyt az eljaras alanyabol a vizsgalat tehetetlen targyava
valtoztatja.””??°

A hazai és a nemzetkdzi kritikak ellenére a 70-es évek végén hazankban is elkezdték
alkalmazni a poligrafot. E fejezetben szlikségesnek latjuk megvizsgalni, hogy a poligrafos
vizsgalat sordn sériilnek-e a buntet6eljaras alapelvei, a miszer igénybevétele 6sszhangban
van-e az alkotmanyos és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében nevesitett elvekkel.
1. A buntet6eljarasi alapelvek

Az altalanosan elfogadott megfogalmazas szerint: a bintetGeljaras alapelvei olyan
altalanos elvi tételek, amelyek meghatarozzak a bintetGeljaras felépitésének es rendszerének
legjellemz6bb vonasait. Altalanos tételek, hiszen a nyomozati, az (igyészi és a birosagi
szakban is érvényesilniuk kell, valamint elvi tételek, hiszen akkor is érvényre jutnak az

alapelvek, ha nincsenek nevesitve a Be.-ben.?*’

A buntet6 eljarasjog alapelvei Toth Mihaly
szerint olyan tézisek, el6irasok 0sszessegét jelentik, amelyek megszabjak az eljards madjat,
iranyat, meghatarozzak jellegét.”*® Tremmel Flérian abban latja az alapelvek jelent6ségét,

hogy ,,olyan &ltalanos jogtételek, amelyek éppen tartalmuknal és elhelyezésiiknél fogva

2 KerTESz Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetSeljarasban 11. rész. Féiskolai Figyeld, II. évfolyam,
1991/1. szam. Rend®rtiszti F8iskola, Budapest, 1991. 9. o.

224 KerTESZ Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetSeljarasban 11. rész. Féiskolai Figyeld, II. évfolyam,
1991/1. szam. Rend®rtiszti F8iskola, Budapest, 1991. 9. o.

22 KerTESz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biintetSeljarasban 11. rész. Féiskolai Figyel6, II. évfolyam,
1991/1. szam. Renddrtiszti F6iskola, Budapest, 1991. 9. o.

226 KerTESz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biintetSeljarasban 11. rész. Féiskolai Figyeld, 1. évfolyam,
1991/1. szam. Renddrtiszti F6iskola, Budapest, 1991. 4. o.

227 BoGOLY Gyula - BUDAHAZI Arpad - CSANYI Csaba - SLEDER Judit: BiintetSeljaras-jog. Rejtjel Kiadé.
Budapest, 2010. 55. o.

228 ToTH Mihaly: A biinteteljaras alapelvei. In: TOTH Mihaly (Szerk.): Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest 2006. 39. o.
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orientald és determinalé jelentdségliek.””%?

Kirdly Tibor szerint ,,az alapelvek a
bintet6eljarasi jogban olyan altalanos tartalmi norméak, amelyek jellemzik és meghatarozzak
a biintetéeljaras rendszerét, mikodeset, az eljarasban reszt vevok jogainak és kotelességeinek
Iényeges elemeit, és arra szolgalnak, hogy iranyitsak az egész biintet6-igazsagszolgéaltatas
miikodését.” >

Az alapelvek korlatokat jelentenek a nyomozd hatdsag, az Ugyész és a birGsag
szamara, masrészt jogositvanyokat a buntet6eljaras maganszemeély f6személyei szdmara, igy a
terhelt, a védd, valamint a sértett részére. A nyomozas meginditasatol kezdve, a vademelésen
at, a jogerds birosagi itéletig a bunteteljarasnak ugy kell lefolynia, hogy az alapelvek ne
sériljenek. Ez a kdvetelmény igaz az 6szinteségvizsgalati mlszerek mindegyikére, igy a
poligrafra is, ugy kell a vallomas mdszeres ellenGrzését elvégezni, hogy az csak a lehetd
legkisebb mértékben korlatozza az alapelveket.

2. Az artatlansag vélelme

A mlszeres 06szinteségvizsgalat kapcsdn meg kell vizsgalni, séril-e az artatlansag
velelme, amikor a valloméast mszerrel kivanja ellenérizni a hatésag. Az artatlansag vélelme
,.-nem az eljaré hatosag bensdé meggydzédesenek kialakulasat gatlo, vagy azt befolyasolo
torvényi parancs, hanem olyan objektiv, minden terhelttel kapcsolatban érvényesild elvaras,
amely a terhelt eljarasjogi helyzetét biztositja, és bizonyitasi szabalyokkal a terhelt pozicioit
védi.”?* Kérdés az, hogy kell-e védeni a terheltet a miiszeres 6szinteségvizsgalattol. A valasz
azert lényeges, mert az artatlansag vélelme Angyal Pal szavaival élve ,,a polgari
jogbiztonsagnak conditio sine qua non-ja.”?** Mivel a poligrafos vizsgélatra és més
Oszintesegvizsgalati mlszerek alkalmazasara sem kerulhet sor a vizsgalandé személy
beleegyezése nelkil, ezért azt mondhatjuk, hogy igénybe vételik nem (tkozik ebbe az
alapelvbe. Az artatlansdg vélelme akkor sériilne, ha a gyanusitottat kotelezni lehetne a
vizsgalatra, mert ebben az esetben feltételezheté lenne, hogy a hatoésag vélelmezi a
blindsséget. A poligrafos vizsgalat, vagy a barmely mas m(szerrel tértén6 Gszinteségvizsgalat
nem vallalasa nem értékelhetd a terhelt terhére,>* nem mindsiil a b(indsségét alatamasztd
biztonyitéknak, a vadlon van tovabbra is a bizonyitasi kotelezettség, bizonyitékokkal kell

alatamasztani az esetleges blindsséget, mert Angyal Pal megfogalmazasa szerint, szem el6tt

229 TREMMEL Fl6rian: Magyar biintetSeljaras. Dialég Campus Kiadé. Budapest- Pécs, 2001. 65. 0.

%0 KIRALY Tibor: Biinteteljarasi jog. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. 107. o.

231 CsekA Ervin - KIRALY Tibor — KRATOCHWILL Ferenc - SZABONE Nagy Teréz — VARGHA Laszl6: Magyar
Buntetd eljarasi jog I. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1984. 99. o.

22 ANGYAL Pal: A magyar biintetSeljarasjog tankonyve 1. kotet. Atheneum lrodalmi és Nyomdai R.-T.
Budapest, 1915. 273. o.

23 ALFOLDI Agnes Doéra: A poligraf alkalmazasanak anoméliai a biintetSeljarasban. Ugyészek Lapja, 19.
évfolyam, 2012/1. szam. 23. o.
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kell tartania azt a lehet6séget is, ,,hogy a hamis vad és illetéleg a terheld gyanuokok alapjan
senki sem ment attdl, hogy artatlan 1étére ellene eljarast indittassék.””*** Ebbél az kell, hogy
kovetkezzen, hogy a biintetGeljarasban eljard hatésdgoknak a nyomozas meginditasatol a
birésag joger0s itéletig az enyhité és ment6 kortilményeket is fel kell tarniuk - és ezt a
feladatot nem réhatjdk a terheltre -, mert az eljards joger6s befejezése el6tt nem lehetnek
biztosak abban, hogy a terhelt kdvette-e el valdjaban a blncselekményt. Ugy véljiik, hogy
ebbe a kovetelmeénybe beleilleszkedik a mliszeres 6szinteségvizsgalat is, mivel szé sincs arrol,
hogy a blindsséget vélelmezve elbirjak a terhelt szamara, hogy nem blindsségét bizonyitsa
azzal, hogy alaveti magat a vizsgalatnak. Ezzel eljutottunk a bizonyitasi kotelezettséghez
(onus probandi), amely ugyanigy része az Aartatlansdg vélelmének, mint a tisztesség
velelmezese (praesumptio boni viri), valamint kétseg esetén a terhelt javara valo dontés (in
dubio pro reo).*

Az artatlansag vélelmét, azon belill is a praesumptio boni viri elvét a Be.-n**® kivil
megfogalmazza Magyarorszag Alaptorvénye®®” is, valamint az Egyesilt Nemzetek
Kozgy(lése XXI. ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya®® és az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok

védelmérél sz6l6, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény®®, tovabbéa az Eurdpai

20 A hazai és a kiilfuldi jogforrasoknal szembet(ing a kiilonbség:

Unid Alapjogi Chartajaban
mig a Be. és az Alaptérvény megfogalmazasa kerlli az ,,artatlan” kifejezést (,,senki sem
tekinthetd blindsnek mindaddig™), ezzel szemben a nemzetk6zi dokumentumok alkalmazzak
(,,joga van arra, hogy artatlannak tekintsék™, ,,mindaddig artatlannak kell vélelmezni’”). Téth
Mihaly is ramutat arra, hogy ,,az elv érvényesilése és hatokore alland6 vita forrasa volt,
amihez hozzajarul az is, hogy a magyar Be. (az Uj és régi egyarant) — az idézett nemzetkozi

dokumentumok szévegével ellentétben — nem a ,,b(inds - artatlan”, hanem a ,,b(inds - nem

24 ANGYAL Pal: A magyar biintetSeljarasjog tankonyve 1. kotet. Atheneum lrodalmi és Nyomdai R.-T.
Budapest, 1915. 273. o.

2% HAUTZINGER Zoltan: A magyar katonai biintetéeljaras fejlesztési iranyai. Dialog Campus Kiadd. Budapest-
Pécs, 2011. 54. o.

2% Be. 7. §: Senki sem tekintheté blindsnek mindaddig, amig a blindsségét a birdsag jogerés hatarozataban nem
allapitotta meg.

237 Szabadség és felel6sség fejezet XXVIII. cikk (2) bekezdése: Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig
blintet6jogi felel6sségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

%8 14. Cikk (2) bekezdése: Biincselekmény elkdvetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy
artatlannak tekintsék mindaddig, amig b(indsségét a térvény szerint be nem bizonyitottak.

%9 6. Cikk (2) bekezdése: Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni,
amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

249 48. cikk (1) bekezdése: Minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét
a térvénynek megfelel6en meg nem allapitottak.
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blinés”” fogalompéarral operal.””?** A magunk részérél is a ,,b(inds — nem b(inds” fogalompart
alkalmazzuk, amelynek az indok&t — ugyanugy, mint Hautzinger Zoltdn - abban latjuk
egyfeldl, hogy a bintetéeljarasban nem az artatlansag megallapitasardl, hanem a biinésseg
kérdésében vald dontésrél van sz6.%** Masrészt a bizonyitottsag hianyaban ki nem mondott
blindsség egyaltalan nem jelent artatlansagot, ha példaul a birésag rendelkezésére alltak ugyan
a vadlott szamara terhel6 bizonyitékok, de azok nem voltak elegend6ek ahhoz, hogy kétséget
kizaroan meg lehessen allapitani a blindsséget. Kiraly Tibor megfogalmazéasa szerint ugyanis
az artatlansag vélelmét elismerd buntet6eljarasban elég a védelemnek megingatni a vad
bizonyitékainak a hitelességét, kétséget tamasztani a vad targyava tett tények valdsaga irant,
mivel a ,,felmentés eléréséhez nem sziikséges kétségtelenné tenni az artatlansagot, hanem elég
kétségessé tenni a bilindsséget.”** Kenyon Ugy véli, hogy addig all fenn az &rtatlansag
vélelme, amig a b(indsség minden kétséget kizaréan be nem bizonyosodik.?** Saltzburg
szerint mennyiben nem fogalmazodik meg ez az elvards, az emberekben Kkétely

fogalmazddhat meg, hogy valdban az elkévetének mondték-e ki a b(ingsségét.**

A blindsség
kétségesse tételéhez O6nmagaban egy, a terhelt szaméra kedvezd eredménnyel zarulo
poligrafos vizsgalat nem elegendd, de elegend6 lehet, ha egy olyan mdszert fejlesztenének ki,
amelynek validitasa elérné a 100%-ot. Addig is, amig egy ilyen 6szinteségvizsgalati mlszer
nem szlletik meg, a véd6nek a poligréfos vizsgalat eredménye mellett méas kortlményekre,
bizonyitékokra is hivatkozni kell a védelem szdmara kedvez0 birdsagi hatarozat érdekében.
Bar a bizonyitasi kotelezettség a vadlot terheli, egyetértiink abban Angyal Pallal, hogy
,,a terheltre a materialis bizonyitasi teher sajat érdekében, azaz annyiban nehezedik,
amennyiben ha nem hozza fel és segit bizonyitani a mentd és enyhité korilményeket, kiteszi
magét annak, hogy azok figyelmen kiviill maradnak s igy hatranyos helyzetbe keriil.””?* Irk
Albert is problémanak latja, ha a terhelt nem hozza fel a mentd vagy enyhité kérilmenyeket,

ugyanis ,,ezzel magat fosztja meg azok érvenyesitésétdl, hacsak a birésag maga hivatalos

21 ToTH Mihéaly: A magyar biintetSeljaras az Alkotmanybirésag és az eurépai emberi jogi itélkezés tikrében.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2001. 53. o.

2 HAUTZINGER Zoltan: A biintetd eljarasjog alapelveinek hatésa a katonai biintetéeljarasra. Miskolci Jogi
Szemle, 4. évfolyam, 2009/1. szam. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2009. 52. o.

3 KIRALY Tibor: A védelem és a védé a biintetd tigyekben. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1962.
45. 0.

24 Carleton W. KENYON: The Sudan: Law of Criminal procedure. Law Library, Library of Congress.
Washington, D. C., USA, 1984. 28. o.

5 Stephen A. SALTZBURG: American criminal procedure. Cases and commentary. Third Edition American
casebook series., West Publishing Co. St. Paul, Minnesota, USA, 1988. 863-864. o.

26 ANGYAL Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve I. kotet. Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Budapest, 1915. 316. o.
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hataskérében ezeket be nem szerzi.”?*’ Nemcsak a terheltnek, hanem a védének is élni kell
ezekkel a jogokkal, és Ugy Véljuk, ebbe a korbe tartozhat bele a terhelt szdméra kedvezd
mUszeres 0szinteségvizsgalat eredménye is, amely hatassal lehet akar még az itélet
vegkimenetelére is, de ez nagyban fugg attol, hogy az tgyben eljard birésag milyen bizonyitd
er6t tulajdonit a vizsgalat eredményének.

3. Az dnvadra kotelezes tilalma

A Be. 8. 8-a alapjan ,,senki sem kotelezhet6 arra, hogy 6nmagat terhel6 vallomast
tegyen, és bnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.” Ez az alapelv mind a terhelt, mind a tand
szamara a garanciat jelenti, a jogot a hallgatdshoz, amely alapjat képezi a tisztességes
eljarashoz valé jognak is.*** A hallgatas joga Bard Karoly szerint — formajéat tekintve —
,.-negativ jog ketts értelemben is: a kdzremiikddés visszautasitasara ad felhatalmazast és
egyuttal a hatdsagi beavatkozasnak is utjat allja; tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése
érdekében kényszert alkalmazzanak.””?*® Mivel a hallgatés joga megilleti a terheltet, nézetiink
szerint ezért nem lehet arra kényszeriteni, hogy aldvesse magat a mdszeres
Oszinteségvizsgalatnak. Ez meg akkor is igy van, ha maga a vizsgalat nem mindsul
kihallgatasnak, azonban latni fogjuk, hogy vannak kihallgatasszer( elemei.

Elek Balazs jol mutat ra arra az aggélyra, amely a gyakorlatban tapasztalhatd. ,,A
jelenlegi szabalyozas mellett (gy vélem viszont, hogy a torvényi szabaly kijatszasa torténik” -
irja Elek Balazs -, amikor a ,,terheltet kotelezik arra, hogy vesse magat ala a szakértOi
vizsgalatnak a Be. 106.8 (1) bekezdés masodik mondata alapjan, majd a terheltt6l a szakert6
megkérdezi, hogy a vad targyava tett (vagy a megalapozott gyanu alapjat képezd) cselekmény

hogyan is tortént.””?*°

,,A terhelt nem feltétlenil lathatja, hogy a vallomasmegtagadasi jog
érvényesll akkor is, amikor magat a szakert6i vizsgalatnak kotelez6en aléa kell vetnie. A
pszicholdgus szakértd el6tt a kerdéses blincselekményr6l tett nyilatkozata kozvetlenll nem
hasznalhato fel, azonban a szakertdnek az ezen nyilatkozat alapjan adott vélemenye mar igen.
A pszichologus szakértd sokszor a vallomas hiteltérdeml6ségérél, élményszerdségérdl ad

13251

véleményt, igy egyértelmi a logikai torés. Ez az aggldly a terhelt miszeres

7 |rk Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunantil Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931. 78. 0.

28 Otto PECHER — Jacques HEeck: Strafprozep. Carl Heymanns Verlag KG. Koln-Berlin-Bonn-Miinchen,
Németorszag, 1985. 24. o.

2% BARD Karoly: Erkolcs és biintet6 igazsagszolgaltatas — a hallgatas joga. In: HOLE Katalin — KABODI Csaba —
MOoHACSI Barbara (Szerk.): Dolgozatok ERDEI Tanar Urnak. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara. Budapest,
2009. 21. o.

20 £ ek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetSeljarasban. T6th Konyvkereskedés és Kiadd Kft. Debrecen,
2008. 166. o.

»1ELek Balazs: A vallomas befolyéasolasa a biintetéeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft. Debrecen,
2008. 166. o.
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Oszintesegvizsgalatanal nem merilhet fel, mivel irasos beleegyezésével végezheté csak el
rajta a vizsgalat, nem kényszerithetik rd. Meg kell azonban jegyeznink, hogy a poligraf
esetében nem beszélhetiink szakert6i vizsgalatrol, igy az egyuttmiikodésre valo
kotelezettségrdl egyébként sem lenne sz0 a szaktanacsaddi kdzrem(kodés miatt, de ne
feledkezzliink meg arrél, hogy vannak mas miuszerek is, amelyeknél viszont szakért6t
rendelnek ki, igy az aggaly mas mdszerek igenybevételénél megfogalmazhatd, viszont
ezekben az esetekben is az irasos beleegyezés jelenti a garanciat az 6nvadra kotelezés
tilalmanak tiszteletben tartasara.

A kontinentalis jogi gondolkodastol eltér az angolszasz eljarasi logika, amelyben a
vallomastételre nem kotelezett vadlott, amennyiben Ggy dont, hogy vallomast tesz, ,,tantként
kell 6t kihallgatni, ennek minden konzekvenciajaval egyitt, nevezetesen terheli 6t az
igazmondas kotelezettsége.”?*® Ez nalunk nincs igy, és tanuként is joga lenne arra, hogy
megtagadja a valaszt, ha magat vagy hozzatartozojat vadolna blincselekmény elktvetésével.
Ennek az oka az, hogy az 6nvadra kotelezés tilalma alapjan rendelkezik a Be. arrél, hogy a
tanavallomast az ezzel kapcsolatos kérdésben megtagadhatja az, aki magat vagy
hozzéatartozojat blincselekmény elkdvetésevel vadolna.

A poligréafos vizsgalat esetében Nagy Lajos ugy Véli, hogy a poligrafos aggalyok
csupan olyan esetekre Kkorlatozddnak, amikor a tand magat vagy hozzatartozéjat

3 Allaspontunk szerint akkor sériilhetne az 6nvadra

blncselekmény elkovetésével vadolna.
kotelezés tilalma, ha a tanut Kkoteleznék arra, hogy vegyen részt a miuszeres
Oszinteségvizsgalaton. Mivel a gyakorlat megkdveteli a tan( irdsos beleegyezését a
vizsgalatba, ezért nem séril az alapelv, mivel a tanut senki sem kényszeritheti a mlszeres
Oszinteségvizsgalaton valo részvételre.

Varga Zoltan a poligrafos vizsgalat kapcsan joggal veti fel a kérdest, hogy ,,ha a tanu
a Be. 81.8 (1) bekezdés b) pontja szerint — mert a valaszadassal magat vagy hozzatartozojat
blncselekmény elkdvetésével vadolna - bizonyos kérdésekre megtagadja a valaszt, az ezt
kovetd esetleges poligrafos vizsgalat soran ezzel kapcsolatos kérdések szerepelhetnek-e vagy
sem. Figyelemmel arra, hogy a poligrafos vizsgalat nem kihallgatéas, és ezért nem is
érvenyesilnek a Be. 85.8-4ban irt szabalyok, elvileg nem lenne akadalya a magéara vagy

hozzatartozdjara esetleg terhel6 adatokkal szolgalé kérdések megfogalmazasanak és

22 Hack Péter: A kihallgatas rendszere a targyalason. Collega, I. évfolyam, 6. szdm, Accursius Jogasz Egylet,
Budapest, 1997. 14. o.
%3 NAGY Lajos: Tanubizonyités a biintetdperben. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1966. 560. o.
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szerepeltetésének.”®* Ehhez azonban nyomban hozza is teszi, hogy a ,,Be. 554/E §
megfogalmazésabol egyértelminek tlinik, hogy a poligrafos vizsgélattal kizarolag a tanu
vallomasa ellendrizhets.”?*® | Ebb6l viszont egyértelmlien kovetkezik, hogy a tand
mentességét erintd korbe tartozd kérdés nem tehet6 fel a poligrafos vizsgalat soran, de olyan
kérdés sem, amelynek megvélaszolasa a mentességi korbe tartozd tényeket érintene.””?*®
Varga Zoltdn megallapitasainak egy részével értiink egyet, valéban nem tehet6 fel az a kérdes
a poligrafos vizsgalat soran, amelyre a tanl megtagadta a valaszt. Azt viszont vitatjuk, hogy a
tanunak egyaltalan ne lenne felthet6 olyan kérdés, amelyre valaszolva magat vagy
hozzéatartoz6jat vadolna blincselekmény elkovetésével, még akkor sem, ha a kérdés korabban,
a kihallgatas soran sem hangzott el, vagy elhangzott, de a tan( nem tagadta meg a valaszt.
Erdemes foglalkozni azzal a kérdéssel is, hogy a tan( esetében kotelezé miiszeres
Oszinteségvizsgalat esetén sérlilne-e az 6nvadra kotelezes tilalma. Meglatasunk szerint akkor
nem sérillne az alapelv, ha a Be. 81.8 (1) bekezdés b) pontja szerinti relativ tantzasi akadaly
esetén a tanu megkapna azt a lehet6séget, hogy miutdn megismerte a feltenni szandékozott
kérdéseket, - még a vizsgalat el6tt — jelezhesse, melyek azok a kérdesek, amelyekre meg fogja
tagadni a véalaszt, mert magat vagy hozzatartozojat vadolna bilncselekmeny elkovetésével.
Amennyiben a vizsgélat kdzben gondolna meg magat a tand, ez sem lenne akadalya annak,
hogy megtagadja a véalaszt, hiszen az alapelvnek a mliszeres Gszintesegvizsgélat egészében
kell ervényesiilnie. Amennyiben megvaldsulna a valasz megtagadasi jog, ugy veljuk, ez
megfelel6 garancia lehet arra, hogy ne séruljon az dnvadra kotelezés tilalma a kotelezd
miszeres Oszinteségvizsgalat esetén. Azt azonban nyomban meg is jegyezzik, hogy a tandt

nem lehet kételezni a vizsgalaton valé részvételre, ha abszoldt tanlzasi akadaly®’

all fenn,
relativ akadaly esetében pedig a terhelt hozzatartozdja szamara tovabbra is a beleegyezése
kellene a vizsgalat elvégzéséhez, és ugyanez vonatkozna a 81.8 (1) bekedés c) pontjaban
meghatarozott relativ tanuzasi akadalyra is. Amennyiben példaul az lgyvéd megkapja az

engedélyt az ugyfelét6l, beleegyezését adhatja a mlszeres Oszinteségvizsgalatba. A d)

24 \/ARGA Zoltan: A tanu és a poligraf. In: Gél Istvan Laszl6 (Szerk.): Tanulményok TOTH Mihély professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2011. 541. o.

25 \/ARGA Zoltan: A tanu és a poligraf. In: Gal Istvan Laszl6 (Szerk.): Tanulméanyok TOTH Mihély professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2011. 541. o.

28 \/ARGA Zoltan: A tand és a poligraf. In: Gal Istvan Laszl6 (Szerk.): Tanulmanyok TOTH Mihaly professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2011. 541-542. o.

27T A ciprusi Loizou és Pikis kiilonbséget tesz tant és tan( kozott, aszerint, hogy az egyik kotelezhets
vallomastételre (,,Compellable”), a masik pedig megtagadhatja (,Competent”). Ugy fogalmaznak, hogy az
utobbinal ,,lehetéséget ad arra a torvény arra, hogy bizonyitékot szolgaltasson a vallomasaval”. In: Andreas
Nicola Loizou — George Michael Pikis: Criminal procedure is Cyprus. Proodos Press. Nicosia, Ciprus, 1975. 99.
0.
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pontban meghatarozott médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban allé személy a vizsgalat sordn megtagadhatna a
valaszt, amennyiben azzal a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenyseggel 6sszefliggésben
informécidt atado személy kilétét felfedné, kiveve, ha a birésag az informaciot atado személy
kilétének felfedésére kotelezte.

Még akkor is sziikségesnek latjuk a relativ tantzasi akadalyok figyelembevételét a
mUszeres Gszinteségvizsgalatnal, ha egyébként az a jellemz6 a szakértdi vizsgalatokra, hogy
kotelez6ek, még akkor is, ha terheld eredményt hozhatnak a tant szamara. Nagy Lajos szerint
,»a tanu vallomésanak hiteltérdeml&ségét olyan objektiv adatok alapjan is lehet ellenérizni,
mint a szemle vagy a bizonyitasi kisérlet, amelyek ugyandgy, mint a poligraf, terheld adatokat
is eredményezhetnek a tanu, illetve hozzatartozdja szamara, meégsem tekinthet6ek
aggalyosnak.”®® A tovabbiakban egy konkrét iigyon keresztiil szemlélteti a problémat: a
tanuként kihallgatott sértett azt vallotta, hogy a testén 1évo sérliléseket a vadlott okozta. Ezzel
szemben az orvosszakért6 azt allapitotta meg, hogy a sértléseket semmiképpen sem okozhatta
a sértett altal el6adott moédon a vadlott, mert azok nem téshol keletkeztek, hanem eses
kovetkeztében elszenvedett zUzddasok. ,,A szakért6i szemle eredményeként tehat a tanukéent
kihallgatott sértett hozzatartozoja ellen szolgaltatott adatot. A valésadgban ugyanis azt tortént,
hogy a sértettet az édesapja lokte le egy magas helyrdl.”*® A példa is mutatja, hogy a
bintetGeljaras soran az igazsag megallapitasa érdekében elkerulhetetlen meggy6z6dni a
vallomas 0Oszinteségerdl, amelynek modja akar egy szakért6i vizsgalat is lehet. A példa
kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az orvosszakért6i és a poligrafos vizsgalat kodzott
kilonbség van, mig a szakértdi vizsgalatnal a tananak nem kell allitania, sem tagadnia azt,
hogy 6 maga, vagy a hozzatartozéja kdvette el a blincselekményt, addig a poligréfos
vizsgalatnal ez nem ervenyesil, nagy a valdszinlsege az olyan kérdéseknek, amelyek
onvadolasra késztetik a vizsgalt szemeélyt, vagy a blncselekmény elkévetésenek tagadasara,
de ebben az esetben a miszert6l varjak az 6szintétlenség leleplezését.

Amennyiben az alapelv megfogalmazasanak masodik részével foglakozunk (senki
sem kotelezhet6 arra, hogy énmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson), akkor a terheltre kell
gondolnunk, hiszen ez a rendelkezés mar nem vonatkozik a tanura. A mdszeres
Oszintesegvizsgalat egyik jellemzéje, hogy a vizsgalat gyakran arra iranyul, hogy targyi
bizonyitasi eszkdz6khoz jusson a hatdsdg. Emberdlési gyekben példaul a poligrafot

szamtalanszor azért veszik igénybe, hogy a vizsgalati adatokbdl megallapithatova valjon a

%8 NAGY Lajos: Tanubizonyités a biintetSperben. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1966. 561. o.
%9 NAGY Lajos: Tantbizonyités a biintetdperben. Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiadd. Budapest, 1966. 561. o.
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holttest elrejtésének helye. Ha kozvetetten is, de a terheltnek szdmolnia kell tehat azzal, hogy
akar 6nmaga ellen is bizonyitékot szolgaltathat, ha aldveti magét a poligrafos vizsgalatnak.

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy egy 6szinteségvizsgalati mdszernek megfeleld a
validitasa, akkor Erdei Arpad szerint ,,az igy vizsgalt biinds terhelt csak onmagéat terheld
nyilatkozatot tehet. Vagy megvallja az igazat, s ezzel sajat maga ellen szol, vagy hazudik, s
akkor a szakértd a gép segitségével leleplezi: az eredmény majdnem ugyanaz.”?*°

Raadasul ez azzal is parosul, hogy nemcsak a tettestudomasa dertl ki a terheltnek,
hanem targyi bizonyitasi eszk6z6k megszerzese is lehet a kdvetkezménye a vizsgalatnak.
Eppen ezért ugyanigy meg kell fontolnia a terheltnek a miszeres 6szinteségvizsgalatot, mint
azt, hogy tesz-e vallomést. A kihallgatds soran is elmondhatna a val6sagot, és arra is
kiterjedhetne a valloméasa, hogy hol lelhetéek fel a targyi bizonyitasi eszkdzok, de nem teszi,
inkabb a vizsgalatot valasztja.

Vajon mi késztetheti az ilyen terheltet a vizsgalatba valé beleegyezésre? Talan abban
bizik, hogy be tudja csapni a mliszert, de azzal is tisztdban lehet, hogy a mdlszeres
Oszinteségvizsgalat nem tévedhetetlen, validitdsa nem éri el a 100%-ot. A beleegyezés oka az
is lehet, hogy ugy gondolja, ha nem veti al& magat a vizsgalatnak, az a biinésségét bizonyitja.
A terhelti téves kdvetkeztetést ugy lehet kikiisz6bolni, ha a nyomozd hatdsag teljeskordi
tajékoztatast ad, ugyanis a vizsgélat alanyanak a figyelmét fel kell hivni arra, hogy a
vizsgalaton valo részvétel megtagadasa nem értékelhet6 blindssége bizonyitékakent, masrészt
a vizsgalat eredménye a birésag szamara nem kotelez6 érvenyl, hanem az egyéb
bizonyitékokkal egyiitt értékeli. Az angolszasz jogteruleten egyenesen ugy vélik, hogy ,,csak
kis hatrannyal jar, ha valaki elbukik a poligrafos vizsgélaton, az elény azonban annél
nagyobb, amennyiben szaméara eredményes a vizsgalat, ezért altaldban a terhelt beleegyezik a
poligraf alkalmazasaba”.”®* Ennek az egyik indoka az lehet, hogy feltételezhetéen bizik a
mUszer alacsony validitasaban.

4. A védelem joga

A feudalis bintetdeljarasban, amelyben a blindsség vélelmének tag tere volt, a
védelmet igen Kkorlatoztak vagy egyaltalan meg sem engedték.”®* Mivel ezen alapelv
korlatozasa napjainkban csak csekély mertékd, ezért kérdéskent merdl fel, hogy a miszeres

Oszintesegvizsgalat nem sérti-e, nem korlatozza-e megengedhetetlen mértékben a védelemhez

20 ErpEl Arpad: Hazugsagvizsgélat és igazsagszolgaltatds. Magyar Jog, harmincotodik évfolyam, 3. szam,
1988. mércius. 216. o.

%1 D, H. KAYE: The validity of tests: caveant omnes. Jurimetrics Journal, 27. évfolyam, 1987/4. szam. American
Bar Association, USA, 1987. 354. o.

262 KIRALY Tibor: A védelem és a védd a biintet6 tigyekben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1962.
44. o.
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valo jogot.

A Kkérdés a szocializmus éveiben is id6szer( volt, Nagy Lajos a 60-as években a
poligraf terhelten valo alkalmazasat azért utasitotta el peldaul, mert az ,,olyan nagy merteki
beavatkozast jelent a vadlottnak a szocialista alkotmanyban Kinyilatkoztatott védekezési
jogaba, hogy a szocialista buntet6 eljarasban a poligrafnak a vadlott kihallgatasa céljabol
tortént alkalmazasa semmilyen formaban nem engedhetd meg.”?%®

Felmertlhet bennilink, vajon miért van szikség a védelemhez vald jog ilyen mertéki
érvényesulésére. Fenyvesi Csaba szerint ,,a terheltet a védelem, valamint a védéhéz valo jog
azert illeti meg, mert a bintetd igazsagszolgéltatas akkor lesz igazsagos és teljes, ha nemcsak
a blncselekmeny és a blintettes kideritése és megallapitasa lesz a célja, hanem egyuttal a
terhelti jogok maradéktalan érvényesitése, a nem biindsok emberi jogainak megvédése is.””?*
Kiraly Tibor is abban latja a védo jelent6ségét, hogy ,,a terheltet megillet6 eljarasi jogok
megOvéasa érdekében és az igazsagtalannak tartott itélet megéllapitasai ellen Iép fel, ezzel is
segitve a személyi szabadsaganak és mas jogainak a védelmét.”?*> Hack Péter arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,a védelemnek nem az a célja és rendeltetése, hogy a blndsoket segitse a
felel6sség elkertlésében, és meég csak nem is az, hogy a binuldéz6 hatésagok munkajat
nehezitse, hanem a védelmet az a felismerés teszi sziikségessé, s6t olykor nélkuldzhetetlenné,
hogy a védelem nélkiil sokkal nehezebb az igazsag megismerésére eljutni, és sokkal nagyobb a
tévedés, a hiba kockazata.”?® Azt mondhatjuk, valéban garantalni kell a védelem jogat,
amely Be. 5. 8 (1) bekezdése alapjan a terheltet illeti meg, és a birdsagnak ugyanugy
figyelembe kell venni a védelem érveit, mint a vadldét, mert csak igy sziilethet a val6sagnak
megfeleld itélet.

Annak érdekében, hogy a védé meg tudja ovni a terhelt jogait a nyomozas soran, a Be.
lehetévé teszi szdmara bizonyos nyomozasi cselekményeknél a jelenlétet, megtekintheti az
eljarasi cselekményrél készilt jegyz6konyvet, észrevetelt és inditvanyt tehet, valamint élhet
jogorvoslati jogosultsdgaval, ha sérelmezi a hatdsagi dontést vagy eljarést. A Be. 184. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a védd jelen lehet a gyandsitott Ugyészi vagy nyomozo
hatésagi kihallgatasan, tovabba az altala, illetve a védence Altal inditvanyozott
tanukihallgatason, valamint az ilyen tanu részvételével megtartott szembesitesen is. A 185. §

(1) bekezdés ezt kiegésziti a szakertd meghallgatasaval, a szemlével, a bizonyitasi kisérlettel,

%63 NAGY Lajos: TanUbizonyitas a biintetéperben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1966. 559. 0.

264 FENYVESI Csaba: A véd6iigyvéd. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2002. 43. o.

265 KIRALY Tibor: Biintet8eljarasi jog. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. 132. o.

266 HAck Péter: A biintetdiigy sorsatél emberek sorsa fligg. A 90 éves KIRALY Tibor tiszteletére. Ugyvédek
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valamint a felismerésre bemutatassal és hozzateszi, hogy a védd a szakért6hoz kérdéseket
intézhet.

A hatalyos jogi szabalyozas nem szl arrél, hogy a vedd jelen lehet-e a poligrafos
vizsgalaton. Ha szakért6 végezné a vizsgalatot, akkor a vizsgalaton a véd6 nem lehetne jelen.
Ez volt a gyakorlat a Be. hatélyba lIépése el6tt, mivel akkor meg szakért6i vizsgélatnak
mindsilt a poligrafos vizsgélat. Ha méas Oszinteségvizsgalati miszerekre tekintlink, akkor
megallapithatd, hogy szakért6i vizsgalat lévén, fel sem merilhet a védoi jelenlét, ezért a
tovabbiakban a poligrafot vizsgaljuk az alapelv tiikrében.

A jelenlegi szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy a védd nem lehet jelen a poligrafos
vizsgalatnal, hiszen a Be. nem nevesiti azt azon bizonyitasi eljarasok kozott, amelynél
lehetévé teszi a védGi jelenlétet a nyomozas soran. Azzal, hogy a véd6é nem lehet jelen a
vizsgalaton, nincs példaul lehet6sége — a sajat maga altal hallottak és latottak alapjan —
észrevételt tenni. Nem javasolhatja a vizsgalat kozben a gyanusitottnak, hogy tagadja meg a
valaszt, és arra sincs modja, hogy a kérdés elhangzasat kdvetéen konzultaljon a védencével az
adando valaszrol. Az is kedvezdétlen a vedd szamara, hogy a poligrafos vizsgalatrol készilo
szaktanacsadoi jegyzokonyvet — mivel az nem szakvélemény — csupan a nyomozast
kdvetden, az iratmegismeréskor tekintheti meg, ha korabban a nyomozé hatésag a nyomozas
érdekének sérelmére hivatkozva azt megtagadta.”®” Ennek az lehet a praktikus indoka, hogy a
jelenlegi kortlmények kozott lehetetlenné valna a vizsgélat, ha poligrafos vizsgalon és a
gyanusitotton kivil a vedd is bent tartézkodna a helységben. Ha a véd6é mégis bent lehetne (és
szamara tiltott is lenne a vizsgalat zavarasa), a mimikaja, a tekintete nagymértékben
befolydsolna a vizsgélt személyt. Ha az alany mdogott foglalna helyet, nem lenne ugyan
szemkontaktus, azonban nincs ra garancia, hogy ne zavarnd (meg) a vizsgalatot. Egy
tlsszentés vagy egy kohogeés is eleg ahhoz, hogy értékelhetetlen legyenek a kérdéssorra adott
fiziologiai valtozasok, nem beszélve arrdl, ha megszdlalna vizsgalat kbzben.

A szemkontaktust és a vizsgalat zavarasat a vizsgalati helység faldba epitett detektiv
tikorrel is el lehetne kerllni. Krispan Istvan szerint ,,a detektiv tikoér arra adna lehetéséget,
hogy a védd, vagy fogvatartott vizsgalati szemely esetén az 6rzésére kirendelt személyzet a
helységben torténteket figyelemmel kisérhesse.”?®® A vizsgalati helységen kiviil tartézkodé
ved6é minddssze azt tudna kontrollalni, hogy a vizsgalat szabalyszer(en torténik-e, és nincs-e

olyan kortlmény, amely befolyasolna a vizsgalat eredményét, példaul nem szolalt-e meg egy

%7 Ennyiben kedvezébb a helyzet mas tipust miiszeres 6szinteségvizsgalatoknél, amennyiben azokat szakérté
végzi, aki szakvéleményt készit a vizsgalat eredményérél.

268 ANTI — BARTA — BOCZ — KRISPAN — LAKATOS - RoMASz: Kriminéltaktika I. Rejtjel Kiadd. Budapest, 2004.
248. 0.
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mobiltelefon, amelyet a poligrafos vizsgald nem tlntetett fel a jegyzdkonyvben. Ezen
tlmen6en maés kontrollra nincs lehetéség, mert a vizsgalatot tenné értelmetlenné és
lehetetlenné, amennyiben a véd6 folyton bemehetne a vizsgalati helységbe, ha tanacsokat
kivanna adni a terheltnek, hogy valaszoljon-e az egyes kérdésekre. Ugy véljik, hogy a
detektiv tlkor alkalmazéséval jard elény a védelem szempontjabdl jelentéktelen, ezért
szlikségtelen. Azt azonban megfontolasra érdemesnek tartjuk, hogy a vizsgalat el6tt, amikor
ismertetik a terhelttel a felteend6 kérdéseket, a védé is jelen lehessen, és konzultalhasson a
vedencével arrdl, mely kérdés(ek)re tagadja meg a terhelt valasz(oka)t. Ez méar sokkal inkabb
hozzajarulna a védelemhez valé jog erdsitéséhez.

Amennyiben a javaslatunk nem valdsul meg, abban az esetben is ugy latjuk, hogy a
vedelemhez val6 jogot a poligraf és mas Oszintesegvizsgalati mdszer sem sérti, mert
barmelyikrél legyen szo, a terhelt hozzajarulasa kell a vizsgalathoz, igy a védelem barmely
mas szakért6i vizsgalathoz képest kedvez6bb helyzetben van. Korabban lathattuk, hogy az
Oszintesegvizsgalati mdszerek kozil a poligraf - de ugyanez vonatkozik a tébbi miszerre is —
nem csak hivatalbdl vehet6 igenybe, hanem a védé és a masik gyanusitott védGje is
inditvanyozhatja, valamint a terhelt sajat maga is, igy ez is igazolja hipotézisiinket, a
mdszerek nem sértik a védelemhez valo jogot.

5. Az eljarasi feladatok megoszlasa

Irk Albert szerint, mig a polgari per ,,mindig valamely vitds maganjogi igény, addig a
biintetSperé az allami biintets hatalom igényének valamely esetben valé tisztazasa.””**® Az
allam blntet6 igénye csak ugy ervényesulhet, ha megval6sul a figgetlen és pértatlan biintetd-
igazsagszolgaltatas alapelvi garanciaja is, a kontradiktérium, vagyis az eljarasi feladatok
megoszlasa. A torvényes vadat a vadlo emeli, a birdsag pedig a térvenyes vad alapjan jar el,
és kotve van a vadhoz: arrdl a cselekményr6l kell dontenie, amely miatt vadat emeltek, €s
annak a személynek a blindsségerdl, aki ellen vadat emeltek. A vad, a vedelem és az itélkezés
elkalondl, igy nem a vadlo mondja ki, hogy blinds a terhelt, hanem a birdsag.

A milszeres 6szintesegvizsgalé sem allapithatja meg azt, hogy a vizsgalt személy
blnds, még abban az esetben sem, ha az alanynak tettestudomasa van. A szaktanacsado,
illetve a szakért6 nem veheti at a biroi igazsagszolgaltatasi funkciot. Annyit fogalmazhat meg
a vizsgalat eredményeként, hogy a vizsgalati adatok alapjan az alany vélasza megtéveszto

volt.

9 |rk Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunantil Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931.5. o.
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Mint ahogy a védelem jogandl arra ramutattunk, a védelem hivatott a mentd és enyhit6
korilmények feltarasara, az erre vonatkozé bizonyitékok felkutatasara és eléterjesztésére, és —
e keretek kozott — az igazsag megéllapitasanak eldsegitésére.?’® A védelem szamara hasznos
lehet az Oszinteseégvizsgalati mulszer. A gyakorlatban szamtalanszor el6fordul, hogy a
védelem inditvdnyozza a nyomozas megsziintetését arra hivatkozva, hogy nem a gyanusitott
kdvette el a blincselekményt.

Az egyik ligyben a szomszédot gyanusitottak az elt(inés miatt. A poligrafos vizsgalat
soran egyertelm(vé valt, hogy nem lehetett koze a feltételezett blincselekményhez, ezért vele
szemben megsziintették a nyomozast. Ugy Véljik azonban, hogy a poligrafos vizsgalat
eredménye 6nmagaban nemcsak a blindsséget, hanem a nem blindsséget sem alapozza meg,
ezert a nyomozast a gyanusitott szamara kedvezd poligrafos vizsgalat esetén sem szabad
megszintetni, még akkor sem, ha a nyomozas akkori szakaszaban nem volt elegendd
bizonyiték a vademeléshez.

6. A bir6sagi eljarasnak az alapja

A Be. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan
jar el.” A (2) bekezdés szerint a vad akkor torvényes, ,,ha a vademelésre jogosult a
birésdghoz intézett inditvAnyaban meghatarozott személy pontosan koérilirhatd, buntetd
torvénybe Utkdz6 cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdemenyezi.”

Ahhoz, hogy a vademelesre jogosult meg tudja nevezni azt a szemelyt, aki
elkovethette a blincselekményt, illet6leg pontosan kordl tudja irni az elkdvetett cselekményt,
bizonyitékokra van szikseg. Ezekhez a bizonyitékokhoz - eredményes vizsgalat esetén — a
miszeres vallomasellen6rzés is elvezethet.

7. Az anyanyelv hasznalata

A Be. 9. 8§ (1) bekezdése garantélja, hogy ,,a magyar nyelv nem tudasa miatt senkit
sem érhet hatrany.” A (2) bekezdés alapjan ,,a biintetéeljarasban mind széban, mind irasban
mindenki az anyanyelvét torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés alapjan, az abban
meghatarozott kdrben regionalis vagy kisebbségi nyelvét vagy - ha a magyar nyelvet nem
ismeri - az altala ismertként megjel6lt mas nyelvet hasznalhatja.”

A NYOR 131. § (2) bekezdése szerint:

,,Ha a gyanusitott nem magyar anyanyelvd, tolmacsot kell kirendelni és a vizsgalatot —
tolmacs alkalmazésaval — a gyanusitott anyanyelvén, illetve az altala megjeldlt nyelven kell

lefolytatni.”” Az alapelvbél kiindulva ezt a jogot ki kell terjeszteni a vadlottra és a tanura is,

210 KIRALY Tibor: Biintetéeljarési jog. Osiris Kiadé. Budapest, 2008. 132. o.
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mert esetikben is felmerllhet a mliszeres Gszintesegvizsgélat szikségessége. Felvetddik
azonban a kérdés, hogy a poligrafos vizsgald6 megbizhaté mddon tud-e szaktanacsadoi
jegyz6konyvet kesziteni akkor, ha nem 6 teszi fel kozvetlenil a kérdéseket, hiszen csak a
poligrafos szaktandcsado tudja példaul, hogy milyen hangsullyal kell semlegesen kérdezni.
Egy rosszul hangsulyozott kérdéssel befolydsolhatja a valaszt a tolmécs, ezzel
veszélyeztetheti az eredmény validitasat. A megoldas az — és a gyakorlat is ezt koveti —, hogy
a vizsgalat el6tt a szaktanacsadd konzultdl a tolmaccsal és elmondja neki, milyen modon
tegye fel a kérdéseket.
8. A kozvetlenség

Herke Csongor szerint a kozvetlenség elvét nem mondja ki a Be. expressis verbis,
ugyanakkor szamos helyen rendelkezik kozvetlenseg elve aloli kivételekrdl, igy a
kozvetlenség elve ma egy ,,latens” alapelv.?”* T6th Mihaly a kdzvetlenség elvét a ,,targyalasi
alapelvekhez” sorolja a nyilvanossag, a szobeliség és az anyanyelv hasznalatanak elvéhez
hasonléan, mint amelyek ,elvalaszthatatlan kapcsolatban &llnak egyméssal, egyarant
fontosak, hiszen kuldn-kilon szinte nem is értelmezhetSek. igy az egyik elv a masikat
kiegészitve, gazdagitva alakitja a bintetSper kereteit.”>’? Vambéry Rusztem szerint a
kdzvetlenség perjogi értéke ,,nagyrészt a szobeliség kdvetkezményeinek értékevel esik dssze,
ezenfellll azonban elémozditja a vad és védelem erdinek egyensulyat azzal, hogy a vadlé és a
védé a birdsaggal egyiitt kozos forrashél meriti a per anyagara vonatkozé ismereteit.””%" Irk
Albert magyarazata szerint a kozvetlenseg elve azt jelenti, hogy ,,az eljaras a felek
jelenlétében: inter praesentes, s nem a felek tavollétében: inter absentes folyik le. A birdsag
csakis az Aaltala kozvetlenul érzékileg észleltekre épitheti itéletét. Ezzel fligg 0Ossze az
0sszpontositas elve (koncentracid), vagyis az, hogy a birésdg a fétargyalason szerzett
8sszbenyomasan nyugvé meggydzédését fejezheti ki itéletben.”?’* Cséka Ervin szerint is ,,a
kozvetlenség elve megkivanja azt, hogy a bintet6jogi felel6sség eldontésének alapjaul
szolgalo tényeket a hatdsag kozvetlendl észlelje, tovabba azt is, hogy e tények bizonyitékait a
hatésagok — lehet6ség szerint — kozvetlen forrashdl meritsék.”?”> Az elvnek azért nagy a

jelentGsege, mert a birdsdg tandcsanak tagjai nem lehettek szem- vagy filtanti a

2"l HeRkE Csongor: Stlyositasi tilalom a biintetSeljarasban. PTE AJK, Pécs, 2010. 144. o.

2”2 TOTH Mihély: A magyar biintetéeljaras az Alkotméanybirésag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tikrében.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2001. 147. o.

23 \/AMBERY Rusztem: A biinvadi perrendtartéas tankonyve. Grill Kéaroly Kényvkiadévallalata. Budapest, 1916.
59. o.

2% IRk Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunantil Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931. 28. o.

25 CseKA Ervin - KIRALY Tibor — KRATOCHWILL Ferenc - SZABONE Nagy Teréz — VARGHA Lészl6: Magyar
Biintetd eljarasi jog |. Tankdnyvkiadd. Budapest, 1984. 107. o.
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blncselekmény elkdvetésének, a bird az lgyet csak ,,kdzvetve, masok érzéki megismerésének
kozvetitésével ismeri meg. Ezek a kozvetiték a tandk, a terhelt, a szakérték.””?"® igy a kozvetett
megismerés, ha még egy ujabb kozvetitét (nyomozd hatdsag, lgyész) kozbeiktatunk, akkor
még inkdbb kozvetett lesz, ezért koveteli meg a kozvetlenség elve, hogy a birdsag az
elsddleges kozvetitdn (ide tartozik a tanu és terhelt, masrészt ebbe a korbe soroljuk a szakért6t
is) keresztiil jusson a relevans adathoz.

A mlszeres 6szinteségvizsgalatot els6sorban a nyomozas soran veszik igénybe, és az
is jellemzi, hogy a birosagi szakban mar nem ismételik meg, ezért a kbzvetlenség elve csak
annyiban tud érvényesilni, amennyiben a birdsag el6tt felolvassak a vizsgalatrol készitett
szakvéleményt/szaktanacsaddi jegyzOkonyvet, illetve meghallgatjdk szdban is a szakért6t,
vagy tanuként hallgatjak ki vizsgalatot elvégzd szaktanacsadot, ha a birosag sziikségesnek
tartja, hogy a szakérts, illetve a szaktandcsadd a véleményéhez magyarazatot flizzon.?”’
Allaspontunk szerint a miiszeres Gszinteségvizsgalat nem sérti a kozvetlenség elvét, mivel az
eredmenyér6l, ha a szakvélemény vagy a szaktandcsadoi jegyz6kényv a nyomozati iratok
kozott van, a birosag felolvashatja azt, illetve annak készit6jét meg is hallgathatja, illetve
szaktanacsado esetén tanukeént ki is hallgathatja.

9. A nyilvanosséag elve

Irk Albert szerint, mig a polgari perben a nyilvdnossagnak nincs semmi korlatozésa,
»ezzel szemben a Dblnvadi perben az el6készité eljaras soran legfeljebb az
tigyfélnyilvanossagnak van helye.”?’® A nyilvanossdg elve csak a birésagi eljarashan
érvenyesithetd alapelv. Mivel a birdsdg el6tt nem végezhet6 el a mdszeres
Oszinteségvizsgalat, ezért a targyaldson vagy a nyilvanos (lésen csak csak a vizsgalat
eredménye eértékelhet6. Ugyanugy, mint mas szakért6i tevékenység, a mdlszeres
Oszinteségvizsgalat sem sérti a nyilvanossag elvét.

10. A jogorvoslati jog

A Be. 3. § (3) bekezdése szerint ,,a birdsag, az Ugyész és a nyomozd hatdsag
hatarozatai, valamint az Uigyész és a nyomoz0 hatdsag intézkedései ellen, illetve a birdsag, az
ugyész és a nyomozO hatosdg intézkedesenek elmulasztasa miatt — e torvényben
meghatarozottak szerint — jogorvoslatnak van helye.”

A poligrafos vizsgalat esetén a panasz johetne szdba, mint jogorvoslati eszkdz. A

278 KIRALY Tibor: Biintetitélet a jog hatéran. Kozgazdaséagi és Jogi Kényvkiad6. Budapest, 1972. 61. o.

2T Amennyiben a bir6sag szakértéként rendeli ki a poligrafos vizsgalét — mert is eléfordul a gyakorlatban -,
szakértéként hallgatja meg a targyalason.

278 |rk Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunant(l Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931. 5. o.
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szaktandcsadd kozrem(ikddése kapcsan azonban a Be. 196. § (3) bekezdése kivételt fogalmaz
meg, ugyanis ekkor nincs lehetdség jogorvoslatra. Mivel a poligrafos vizsgalatot
szaktanacsadd végzi, ezért a Be. rendelkezésébOl az kovetkezik, hogy panasszal nem lehet
éIni, azonban észrevetelt tehet az intézkedéssel kapcsolatban mind a gyanusitott, mind a védo.

Annak ellenére, hogy a Be. nem teszi lehet6vée a panaszt a szaktanacsadoi
kirendeléssel szemben, a kutatas soran megtekintett szaktanacsadot kirendel6 hatarozatok egy
részében az allt, hogy a ,,hatarozat ellen a 195. § (1) bekezdése alapjan panasznak van
helye””. Ugy Véljuk, ennek az lehet az oka, hogy a hatalyos Be. hatalybalépése el6tt szakért6
végezte a vizsgalatot, akinek a kirendelése esetén volt lehet6ség panaszra. A korabban
meghonosult gyakorlat véltozatlansagara utal az is, hogy a kirendeld hatarozatokban a
,.Szaktanacsadoi szakveélemény” elkészitésérol rendelkeznek. A szaktanacsadok pedig, amikor
a nyomozO hatosdgnak megkuldik a vizsgalati eredményeket, azt ,,szaktanacsadoi
véleménynek™” nevezik. Meg Kkell itt jegyezniink, hogy a Be. sem a ,,szaktandcsadoi
szakvélemény”, sem a ,,szaktandcsadoi vélemény” bizonyitasi eszkdzkategoriat nem ismeri,
ezert egyik sem tekinthetd helyesnek, mivel a szaktanacsadonak nem véleményt, hanem egy
jegyz6konyvet kell atadnia a hatdésagnak, amely magaban foglalja a kovetkeztetéseket.

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a gyakorlat alapjan lehetéség van a poligrafos
szaktanacsadd kirendelésével szemben a panasz benyljtasara, sziukséges azt a kérdést is
megvalaszolni, vajon nem mindsil-e a terhelt érdekével ellentétes magatartasnak, ha a terhelt
beleegyezik ugyan a poligrafos vizsgalatba, azonban a védé panasszal él a poligrafos
vizsgalot kirendel hatarozattal szemben. Ugy véljik, hogy az 6nall6 jogalanyisag miatt nincs
akadalya a védd panaszanak, legfeljebb a nyomozé hatdsagi hatarozat esetén az (igyész,
Ugyészi hatarozat esetén pedig a felettes ligyész nem ad helyt a panasznak, ha az nem
megalapozott.

A NYOR 128. §-a ugy rendelkezik, hogy ,,a gyanusitott sajat maga, illetbleg a
blncselekmény mas gyanusitottjanak; a védd az altala védett gyanusitottnak, illetéleg a
blncselekmény mas gyandsitottjdnak a poligrafos vizsgalatat inditvanyozhatja. Az
inditvanyrol a nyomozé szerv dont.”” A gyandsitott és a véddje tehat mas gyanusitott szamara
is inditvanyozhatja a poligrafos vizsgalatot. Ebben az esetben a masik gyanusitott és annak
véddje is panasszal élhet az inditvany elutasitasaval szemben.

Nézetiink szerint annak érdekében, hogy a Be. és a gyakorlat 6sszhangban legyen, a
nyomozé szerveknek meg kellene valtoztatniuk a poligrafos szaktandcsado kirendeléséhez
alkalmazott hatdrozatmintajukat, és mell6zni kellene a jogorvoslatra valo kioktatast. Ennek az

indoka a Be. 180. § (2) bekezdése, amely alapjan a gyanusitott beleegyezése nélkil a
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vallomasa nem vizsgalhatd poligraffal, emiatt elveszik a jelentdsége a panasz lehetéségének -
hiszen elegendd, ha a gyanusitott nem egyezik bele a vizsgalatba.

Mivel a poligrafon kivili 6szinteségvizsgalatokat szakertd végzi, ezért a szakértoi
kirendel6 hatarozattal szemben helye van panasznak, de ekkor sincs igazan értelme a
panasznak, mivel a terhelt ez esetben is megtagadhatja a vizsgalatot. Amennyiben tani a
vizsgalandd személy, és szamara kotelezettséget jelentene a vallomasanak miuszeres
ellenGrzése, akkor mind a poligraf, mind mas muszerek esetén biztositani kellene a
panaszjogot a szakértd, illetve a szaktanacsado kirendeléssel szemben. Ha ezt nem tenné meg
a jogalkoto, sériilne a jogorvoslati jogosultsag, de ennek jelenleg nincs aktualitasa, igy a mai
formaban fennédllo gyakorlatrél azt mondhatjuk, hogy a miszeres 6szinteségvizsgélat a
jogorvoslati jogot sem sérti.

11. A poligraf és az alkotmanyos biuntet6jogi elvek

A Kkutatds soran attekintettik az Alkotmanybirésag hatarozatait, és arra a
kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a dontések nem érintették a poligrafot és annak alternativait
sem. Az Alkotmanybirdsadg a 2011. december 31-én hatalyat vesztett 1949. évi XX. torveny
(tovabbiakban: Alkotmany) rendelkezései alapjan jart el az elmalt két évtizedben, ezért
miel6tt ratérnénk a hatalyos Magyarorszag Alaptorvényére, tekintsiik at, hogy az Alkotméany
mely szakaszai érinthették volna a poligrafot.

Az Alkotmany 54. 8 (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,,a Magyar
Kéztarsasagban minden embernek veleszilletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.” E bekezdésben az emberi méltdsag az,
amely 0sszefiiggésbe hozhatd a poligraffal, hiszen nemcsak hazankban, hanem kulféldon is
azzal erveltek a miszer ellenz6i, hogy az sérti az emberi méltdsagot. Az Alkotmanybirdsag a
8/1990. (1V. 23.) AB hatarozatban foglakozott az emberi meltésdghoz valo6 joggal, amelyet az
un. altalanos személyisegi jog egyik megfogalmazasanak tekint. ,,A modern alkotmanyok,
illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kilonféle aspektusaival
nevezik meg: peldaul a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valé jogként, az
onrendelkezeés szabadsagahoz val6o jogkent, altalanos cselekvési szabadsagkent, avagy a
maganszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényéllasra a konkreét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato.” Az 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat ehhez azt tette
hozza, hogy ,,az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok vedelméhez valo jognak

eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
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felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett
beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethetévé és ellendrizhet6vé kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az 6 személyes adatat.” Ez az alkotmanybirosagi hatarozat érinti a ,,tajékozott”
beleegyezést is, amely a poligraf civil szférdban valo alkalmazédsanak egyik legfontosabb
garancigja: ,,Az adatfeldolgozas céljat ugy kell az érintettel kozoIni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatésat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasarol; tovabba,
hogy a céltol eltéré felhasznalas esetén élhessen jogaival.” A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
szintén foglalkozott az emberi méltésaghoz valé joggal, amikor leszogezte, hogy
,,Magyarorszagon az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog - allampolgarsagra tekintet
nélkal - minden embernek velesziiletett, sérthetetlen es elidegenithetetlen alapveté joga. A
magyar allamnak az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog tekintetében is elsérendd
kotelessége, hogy tiszteletben tartsa és védje. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése azt
allapitja meg, hogy az élett6l és az emberi méltdsagtdl senkit nem lehet Onkényesen
megfosztani. E tilalom megfogalmazasa egyben megengedte az élettél és az emberi
meltdsagtol torténd nem dnkényes megfosztast.”” Ezt a nem onkényes megfosztast a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat fejti ki részletesebben: ,,az allam akkor nydlhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos értek védelme mas mddon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel6 aranyban legyen egymassal. A térvényhozo
a korlatozas soran koteles az adott cel elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd6 ok nélkil, dnkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

Az ombudsmani allasfoglalasok arra mutattak ra, hogy a civil szférdban, a
munkavallalokkal szemben igénybe vett poligrafnal nem lehet arra hivatkozni, hogy
alkotmanyos érdek miatt sertlhet az emberi méltésaghoz vald jog, hiszen a maganszektor
munkaltatoi érdeke nem tekinthet6 alkotmanyos érdeknek. Ebbdl nem feltétlentl kdvetkezik a
poligraf nem blntet6jogi célzatl felhasznéaldsnak tiltdsa, azonban garancidkra van sziikség,
hogy az emberi méltosag ne serlljon. llyen garancia a civil szféraban a ,,tajékozott”
beleegyezés megkovetelése, amelynek lényegét a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat foglalja

Ossze: ,,Az adatfeldolgozas céljat ugy kell az érintettel kdzolni, hogy az megitélhesse az
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adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasarol; tovabba,
hogy a céltdl eltérd felhasznalés esetén élhessen jogaival.”

A mar korabban Kkifejtett allaspontunk szerint a ,,tajekozott” beleegyezésnek a
bintetGeljaras soran is érvenyesilnie kell, azonban azzal az alapvetd kilénbséggel, hogy a
blntet6jogi célzati poligraf igénybevételnél nem indokolt annak megkovetelése, hogy a
vizsgalat alanya megtilthassa a szaktanacsadoi jegyzdkonyv, vagy annak egy részének
tovabbitasat a bintet6eljarasban eljard hatésagnak. Vélemenyink szerint — és ez 6sszhangban
van az ombudsmani alkotmanyértelmezéssel is — alkotmanyos érdek a buntet6eljaras
eredményessége, amely sérllhetne a ,,tajékozott™ beleegyezés teljes korli alkalmazasaval.

Allaspontunk szerint az emberi méltésaghoz valo jog az, amely a leginkabb érinti a
poligrafos vizsgalatot, azonban meg kell, hogy emlitsik az 54. § (2) bekezdését, amely arrol
rendelkezett, hogy ,,senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak
vagy biintetésnek alavetni, és kulondsen tilos emberen a hozzajarulasa nélkil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”” Ma mar az a jellemz6, hogy a szakiradalomban inkabb a
poligraf és mas miszerek validitasat kérddGjelezik meg, és nem aposztrofaljak példaul a
poligrafos vizsgalatot embertelen és megaldzd elbanasnak. Az, hogy tilos emberen a
hozzajaruldsa nélkil tudomanyos kisérletet végezni, annyiban érinti a poligrafot, hogy az
értekezésben is bemutatott validitasi kisérleteknél alapvetd kovetelmény az onkéntes
beleegyezés.

Az Alkotméany 59. 8 (1) bekezdése alapjan ,,a Magyar Koztarsasagban mindenkit
megillet a jo hirnévhez, a magénlakés sérthetetlenségéhez, valamint a magéantitok és a
személyes adatok vedelméhez vald jog.”” Ez a rendelkezés is az emberi méltdésadghoz val6 jogra
volt visszavezethetd, ezért rendkivil fontos volt, hogy az adatvédelmi torvényben lefektetett
szabalyokat tartsak be a poligrafos vizsgalatnal.

Végul meg kell, hogy emlitsik az Alkotmany 8. 8 (1) bekezdeset, amely ugy
rendelkezett, hogy ,,a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendd
kotelessége”. A (2) bekezdes alapjan ,,a Magyar Koztarsasagban az alapveté jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.”” A Be., az Rtv., a Személy- és targykorozésrél szolo torvény
mind-mind lehetdvé teszik a poligraf alkalmazasat, ezért megallapithatd, hogy ezzel a
jogalkotd eleget tett az Alkotmény 8. §-anak, igy nem volt alkotmanyellenes a poligraf
bintet6jogi celzatl igénybevétele. Ebb6l nem kdvetkezik az, hogy a nem bilintet6jogi célzatu

igénybevétel alkotméanyellenes lett volna, azonban hangsulyozzuk, az Alkotmany és az abbdl
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fakado6 jogszabalyok (példaul az adatvédelmi torvény) rendelkezéseit be kellett tartani a civil
szféraban val6 alkalmazaskor is. Amennyiben a poligrafon kivili mdszereket nézziik, azokra
is tartalmaz a Be. rendelkezéseket, ugyanis szakertdi vizsgalat keretében ker(l sor az igenybe
vetelikre, ezért a tébbi miszerrdl is kijelenthet6, hogy alkalmazasuk nem sertett Alkotmanyt.
A 2012. januéar 1-jén hatdlyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye lényegében az
Alkotmany azon rendelkezéseit, amelyek érinthették a poligrafot és mas mUszereket, kisebb
modositasokkal atvette, igy az Alkotmany rendelkezéseihez fliz6tt allaspontunkat az
Alaptorvény tekintetében is fenntartjuk.
Az alapvet6 jogokkal az Alaptorvény ,,Szabadsag és felel6sség’ cimii fejezetének 1.
cikke foglalkozik, amely alapjan:
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam els6rend(i kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kbz0sségi jogait.
(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog ervényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szaméra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettsegek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.A I1. cikk rendelkezik az emberi méltdésaghoz valo jogrol:
,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”
A 111. cikk alapjan:
(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmodnak vagy bintetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.
Tilos emberen tajékoztatason alapuld, ©Onkéntes hozzajarulasa nélkil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.VVégul a V1. cikk utal az adatvédelemre:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
Jj6 hirnevet tiszteletben tartsak.
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kodzérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztésehez.
(3) A személyes adatok vedelmehez és a kozérdek( adatok megismeréséhez vald jog

érvényesuleset sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellendrzi.
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Mivel az Alaptérvény nem hozott alapvetd véltozasokat a poligrafot érinté
rendelkezésekben, ezért varhatéan az Alkotmanybirdsagon tovabbra sem kertl napirendre a
poligraf, valamint a tobbi mlszer. Amennyiben a jogalkotd Ugy dontene, hogy o6nallo
poligraftérvényt alkot, tekintet néelkil arra, hogy ez a jogszabaly csupan a poligraf nem
blntet6jogi célzatu alkalmazasat szabalyoznd, vagy akér a biintet6jogi célzatut is, (gy Véljik,
az Alkotmanybirdsagnak feltételezhet6en hatarozata vagy hatérozatai sziletnének a térvény
kapcsan. Amig erre nem kerll sor, agy Véljuk, az Alaptorvény eés a bel6le fakado
jogszabalyok betartasaval, a poligraf minden terlleten alkotmanyossagi aggaly nélkal
alkalmazhato.

12. A poligraf az Emberi Jogok Eurdpai Birésadga hatarozatainak tikrében

Orok dilemma, hogy a sulyosabb blincselekmények felderitése és bizonyitasa soran
egy jogallam véllalhatja-e azt, hogy egyes alapelvekre nincs tekintettel, s6t esetleg alapvet6
emberi jogokat sért egy ,,magasztosabb’ cél érdekében, amit egy terrorizmusmentes
vilagnak?”® is nevezhetnénk, de gondolhatunk a kozvéleményt sokkolé mas tipusi
blncselekményekre is.

Bard Karoly szerint ,,abbol, hogy a tisztességes eljaras részjogositvanyai korlatozasa
elfogadhatd mértékét az egyén és a tarsadalom egésze érdekeinek Osszevetésével kell
megallapitani, ahogy azt egyes szerzOk javasoljak, juthatunk arra, hogy a sulyos blintettek
felderitése inkabb all a tarsadalom érdekében és ilyenkor a korlatozas nagyobb mértéke is
toleralhat6.”*® Kérdés az, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, hogy all ehhez a
kérdéshez, toleralhaté-e az emberi jogok megsértése a tarsadalom érdekében. Bard Karoly
vélasza egyértelm(i: ,,a Birdsag ezt az értelmezést mind ez idaig elutasitotta.”?®' Ennek az
okat abban lehet keresni, hogy ,,éppen a tét nagysaga, a kilatasba helyezett szankcid sulya
miatt tartja elfogadhatatlannak, hogy n6jon annak a lehet6sége, hogy artatlant itélnek el.
Ezért — bar elismeri, hogy egyes biincselekményfajtak tldézése specialis eszkdzoket kivanhat
— a Birosag kovetkezetesen gy foglalt allast, hogy ,,a tisztességes eljaras kiemelkedd statusza
nem engedi, hogy a célszer(iség szempontjanak alarendeljék.”?®?> Az éartatlansag vélelme
megilleti a sulyos blincselekmény feltételezett elkdvetdjét, és az is a jogai kozeé tartozik, hogy

a buntetGeljarasban részt vevl hatdsagok folyamatosan tarjak fel, és vegyék figyelembe a

2" KORINEK LészI6 szerint ,,jelen korunkban sajnélatos tény, hogy a terrorizmus gydkerei kiirthatatlanok.” In:
KORINEK L&szl6: Kriminolégia Il. Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiad6. Budapest, 2010. 431. o.

%0 BARD Karoly: Emberi jogok és bintetd igazsagszolgéltatés Eurépdban. A tisztességes eljaras
blintet6ugyekben - emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kézlénykiadd. Budapest, 2007. 61. o.

%81 BARD Karoly: Emberi jogok és biintets igazsagszolgéltatés Eurépaban. A tisztességes eljaras
blintet6ugyekben - emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos K6zlonykiadd. Budapest. 2007, 61-62. o.
%82 BARD Karoly: Emberi jogok és biintet6 igazsagszolgaltatés Eurdpaban. A tisztességes eljaras
blntetéligyekben - emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kézlénykiadd. Budapest, 2007. 62. o.
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ment6 és az enyhit6 kortilményeket, mert valéban nem tdrténhet meg az, hogy a nem
blndsnek mondjak ki a blinGsségét csak azért, mert nyomas volt a birésagon.

Az emberi jogok megsértése és korlatozasa kozott kulonbseget kell tennlink, mert a
korlatozas nem feltétlendl jelenti az emberi jogok megsértését. Roth Erika szerint ,,azon
,,végsO esetek egyike, amikor az emberi jogok — igaz, cserében megfelel6 garanciak
nyljtasaval — korlatozhatdk, éppen a bintetéeljaras. Ezen a téren két érdek utkdzik
egymassal: az allam buntet6jogi igényének érvényesitése iranyaba haté érdek az egyénnek az
emberi jogok biztositasa iranti érdekével.”?®® Az emberi jogok biztositasara ,,az allam
kotelezettséget vallal akar a nemzetkozi egyezményekben, akdr az alkotményban, mig az
elébbi szintén kotelezettsége; hiszen midta a magénbosszat felvaltotta az un. kollektiv
blnlldozés, az e feladatot ellatd szervezetnek — a torténelem soran meglehetésen hosszu id6é
6ta az allamnak — nem csupan joga, de kotelezettsége is a biintetSigény érvényesitése.””?
Ebbdl az kovetkezik, hogy a blntetéeljaras a torvény adta kereteken belll korlatozhatja az
emberi jogot, de figyelemmel kell lennie arra, hogy csak annyira korlatozza, amennyire az
feltétlendil sziikséges, tehat az aranyossag kovetelményének ez esetben is érvényesilnie kell.

Temank szempontjabol lényeges kérdés, vajon a poligraf alkalmazasa sérti-e az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. A kutatas soran attekintettlik az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) Ugyeit, és arra az eredményre jutottunk, hogy minddssze
harom olyan Ugy volt az EJEB el6tt, ami érintette a poligrafos vizsgalatot.

A Bragadireanu kontra Roménia-tigyben®®®

Alexandru Bragadireanu (tovabbiakban:
kérelmez6) emberdlés gyanujaval kerllt elézetes letartoztatdsba, majd a County Court
megallapitotta a blindsségét, és 20 évi bortonbiintetésre itélte. Itéletét a tandk és Bragadireanu
vallomasaira, valamint a kérelmez0 viselkedésére és az aldozatrol keszilt orvosi
szakvéleményekre alapozta. A kérelmez6 fellebbezett, azonban Bragadireanu és véddje altal
szolgéltatott bizonyitékok ellenére a bukaresti Court of Appeal helyben hagyta az els6foku
itéletet. A kérelmezd semmisségi panaszt nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz, mivel allitasa
szerint az emberdlést nem 6 kdvette el, és a birdsag rosszul értelmezte a bizonyitékokat. A
Legfels6bb Birdsag uj eljarasra utasitotta az els6fokd birosagot, és elrendelte a kérelmez6
pszichiatriai megfigyelését. A birésag Ujra megvizsgalta a bizonyitékokat, és itéletét a
pszichiatriai vizsgalat eredményére, a tanOvallomasokra, az aldozat halalar6l készitett
szakvéleményre, valamint a (kérelmez6 altal) megolt tarssal és a kordbbi feleségeivel

283 ROTH Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai. Osiris Kiadé. Budapest, 2000. 17. o.
284 ROTH Erika: Az elitélés el6tti fogvatartas dilemmai. Osiris Kiad6. Budapest, 2000. 17-18. o.
285 Bragadireanu v. Romania, no. 22088/04
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(tantként hallgatta ki 6ket a bir6sag) szembeni viselkedésére alapitotta. A birdsag figyelembe
vette a nyomozas és a birdsagi eljardsok soran tanusitott magatartasat, valamint a poligrafos
vizsgalaton adott valaszainak az értékelését is. (A kérelmez6 beleegyezett a poligrafos
vizsgalatba, amelyet el is végeztek, de allitasa szerint nem volt jelen a véddje.) A birdsag
megallapitotta a keérelmez6 blindsségét, és emberdlés blintettében 20 év bortonbuntetésre
itelte.

A kérelmez6 tobbek kozott azt sérelmezte, hogy komoly egészségiigyi problémai
ellenére folyamatosan elGzetesben volt, valamint nem volt megfelel6 az egeszségugyi ellatas
szinvonala, amiben a bortonben részesult, igy megsértették az Emberi Jogok Eurdpai

286

Egyezmeényének (tovabbiakban: EJEE) 3. cikkét (kinzés tilalma)=™. Azt is sérelmezte, hogy a

bintetGeljaras tisztességtelen volt és tul hosszu ideig tartott, amely megsertette az Egyezmény
6. cikkét (tisztességes targyalashoz valé jog )?’.

Az EJEB megvizsgélta, hogy valoban sériilt-e a 3. és a 6. cikk. A kérelmez6 allitasa
szerint az EJEE 6. cikk (1) bekezdésbe litkdzik, hogy vele szemben a hazai bir6sdgok nem
folytattak tisztesseges eljarast, a vadlo befolyasolta a tandkat, a birdsagok a tavollétében
biraltak el az Ugyét, és az eljards soran nem mindig volt védéi keépviselete, kilondsen a
poligrafos vizsgalat alatt.

A Birdsag a dontésében a poligrafra is kitért, ugyanis megjegyezte, hogy nincs olyan
bizonyiték, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy a poligrafos vizsgalat alatt nem volt a

kérelmez6nek védéi képviselete. De még ha feltételezné is a Birdsag, hogy a kérelmez6t nem

286 Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmédnak vagy biintetésnek alavetni.

287 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i id6n belul targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe tortén6é belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a
kozonségnek a targyalds teljes id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkdlcsdk, a kdzrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskoruak érdekei, vagy az eljarashan résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illet6leg
annyiban, amennyiben ezt a bir6sag feltétlentl sziikségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy az adott tgyben
olyan kilénleges korilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgéaltatas érdekeit
veszélyeztetné.

2. Minden bincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a
torvénynek megfelel6en meg nem allapitottak.

3. Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

a) a legrdvidebb id6n bellil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez szilkséges id6vel és eszkdzokkel;

c) személyesen, vagy az altala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem allanak rendelkezésére
eszkdzok védé dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbél és ingyenesen
rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanidihoz és kieszkdzolhesse, a ment6 tanik megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.
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képviselték, és kimeritette a belsd jogorvoslati lehet6ségeket erre a sérelemre nézve - amire
szintén nincs bizonyiték -, ennek akkor sincs nagy jelent6sége, mert az itélet nem kizarolag
ezen a bizonyitékon alapult. Ezért, bar sajnalatos, de ez a kérilmény dnmagaban nem elég,
hogy a Birésag megallapitsa az EJEE 6. cikkének a megszegését. Ehhez azt is hozzéatette,
hogy nem a Birdsadg feladata, hogy mérlegelje, vajon mi lett volna az eredménye a
bintetdeljarasnak, ha a kérelmezd poligrafos vizsgalaton adott valaszait nem vették volna
figyelembe a hazai birdsagok.

Ezzel a dontéssel az EJEB kifejezte azt, hogy a nem ,,szabalyszer(” poligrafos
vizsgalat 6nmagaban nem sérti a tisztességes targyalashoz val6 jogot, mert az itélet ,,nem
kizarolag ezen a bizonyitékon alapult”. Itt tehat a véd6 jelenléte nélkili poligrafos
vizsgalatrél van sz6, ami még sertheti is az Egyezményt, nem pedig a ,,szabalyszeriien”
vegrehajtott poligrafos vizsgalatrdl, amelyrdl a dontés alapjan nem mondta ki a Birdsag, hogy
aggaly meriilne fel az alkalmazéasaval kapcsolatban. Erdekessége az iigynek, hogy a
kérelmezd éppen azt kifogésolta, hogy nem volt jelen a véddje a poligréfos vizsgalaton, pedig
- mint korabban maér utaltunk ra - a vizsgalatot el sem lehet vegezni akkor, ha a védoi
jelenlétet is biztositanak, igy alaptalannak tlinik a kérelemnek a poligraffal kapcsolatos része,
és érthetetlen, hogy az EJEB miért nem az erre vald hivatkozassal utasitotta el, hiszen még az
a kortlmeény sem all fenn, hogy Romaniaban a jogszabalyok tartalmaznanak arra val6 utalast,
hogy a poligrafos vizsgalaton jelen lehet a véd6. Az is figyelemre mélto a dontesben, hogy
bizonyitéknak nevezi a poligrafos vizsgalat eredmeényét.

A Beloborodov kontra Oroszorszag-iigyben®® Dmitriy Anatolyevich Beloborodov
fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgéhoz, hazaja, Oroszorszag ellen. Beadvanyaban azt
sérelmezte, hogy a rend6rségi fogvatartasa idején bantalmaztak, és a hatdésdg nem jart el
megfeleléen a nyomozas soran. Az ligy el6zménye volt, hogy az orski (Oroszorszag) birésag
helybenhagyta a nyomoz6 ugyészi dontést, és megallapitotta, hogy a rend6rok fellepése
jogszer( volt, tovabba elutasitotta a kérelmezé inditvanyat, hogy vessék ald a rendéroket
poligréfos vizsgalatnak. A kérelmez§ szerint az eljaras tobb cikkét is sértette az Emberi Jogok

289 ‘mivel az orosz

Europai Egyezményének, koztik 14. cikket (,,Megkulonboztetés tilalma’)
hatésagok annak ellenére, hogy Moszkvaban rendszeresen alkalmazzék a poligrafot, nem

voltak hajlanddk elrendelni a poligrafos vizsgalatot, hogy ellenérizzék vele azoknak a

258 Beloborodov v. Russia, no. 11342/05

289 A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilénboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkilonboztetés
nélkil kell biztositani.”
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rendéroknek vallomasait, akik fogva tartottak és kihallgattak. Az EJEB egyhangulag hozta
meg a dontését, hogy az Egyezmény 3. cikkébe Utkodzik a kérelmez6 bantalmazasa, valamint
az azt kovetd nyomozas.”® A beadvany tovabbi részeit — koztiik a poligrafra vonatkozo
kifogasokat - elutasitotta.

A Setié¢ kontra Horvatorszag-uigyben®®! Semso Seti¢ (tovabbiakban: kérelmezé) az
EJEB-hez intézett kérelmében azt sérelmezte, hogy az 1999. &prilis 29-én elkovetett
blncselekmény alapjaul szolgalé nyomozas soran a rendérség az 6, valamint védéje altal
inditvanyozott szemtandk kihallgatasan tul semmilyen mas intézkedést nem tett annak
ellenére, hogy a horvét térvény szamos mas eszkozt is biztosit a nyomoz6 hatdsdg szamara.
Ki kellett volna példaul hallgatni szkinhed csoportok tagjait, akik valdszintleg més, hasonl6
ugyekben is gyanusitottak. Poligrafos vizsgalatot is végezhettek volna, és mas maddszerek
mellett titkos adatszerzésre is lehetdseg lett volna. Dontésében az EJEB megallapitotta, hogy
a horvat renddrség a nyomozas sordn — a horvat jogszabalyok adta eszkdzok ellenére -
valéban nem tett semmit azon Kivil, hogy kihallgatta a kérelmez6 véddje altal inditvanyozott
tanukat. Az EJEB ezen és méas okok miatt megallapitotta, hogy Horvatorszag megsértette az
EJEE 3. cikkét.

Az utolso6 két tgyben a poligraf ugyan az EJEB elé keriilt, azonban a Birdsag egyik
esetben sem fejtette ki a néz6pontjat arrdl, hogy sérti-e az Egyezmény valamely cikkét. Ha
mas mdszerekre tekintiink, akkor megallapithatjuk, hogy az EJEB-nek lehetGsége sem volt
foglalkozni veliik, mivel a poligrafon kivil mas miszert tartalmazé lgy eddig nem érkezett
hozza.

Ugy véljiik, hogy a poligraf nem iitkozik bele az Egyezmény cikkeibe, és ha
belelitkdzne, akkor biztosak vagyunk benne, hogy az EJEB ezt a dontéseiben kifejezésre is
juttatta volna. Mivel mas mdszerek hasonlo elven miikddnek, mint a poligraf, ezért esetiikben
is tarthatonak tartjuk allaspontunkat. Annak ellenére latjuk igy, hogy tisztaban vagyunk a
kritikdkkal, amelyek az elmult évtizedekben fogalmazddott meg a poligraffal szemben. Mar
emlitettiik, hogy az 1960-as években hazankban a poligrafos vizsgalatot olyan mddszernek
tekintették, amely az eljarasi elveket ,,sdlyosan serti” és a ,,kenyszerités fogalomkérébe
tartozd” eljarasként is jellemezték, vagy gondoljunk a Santiagdbban megtartott ENSZ
szeminariumra, ahol a kdzépkori barbarsaghoz hasonlitottak, és kovetelték a betiltasat. Ehhez
hasonldan vélekedtek a Manilaban sorra keril6 szemindriumon is, majd a Bécsben megtartott

2% ,»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy buntetésnek alavetni.”
29 Secic v. Croatia, no. 40116/02
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konferencian is, ahol hangsllyoztak, hogy a poligraf igénybevétele az emberi jogok
megsértését jelenti.

Nézetiink szerint emberi jogokat nem sért a poligraf. Ha mégis sertene, biztosak
vagyunk abban, hogy ezt birosagi dontés mar megallapitotta volna. Az tapasztalhato, hogy a
validitasi probléma az, amely leginkabb jellemzi a poligraffal kapcsolatos vitakat, és birosagi
dontéseket, nem pedig annak kétségbevondsa, hogy nem sérti az emberi jogokat. A
kényszerités sem jellemzi a poligrafos vizsgalatot, hiszen hazankban akar a terheltet, akar a
tanut vizsgaljak, irdsos beleegyezés sziikséges hozza.

Korabban felvetettilk azt, vajon a tant szdmaéra el6 lehetne-e irni a kotelez6 poligrafos
vizsgalatot. Ugy Véljilk, hogy a tand poligrafos vizsgalatra kotelezése sem jelentene
kényszeritést, amennyiben a tan, amint magat vagy hozzatartozojat vadolna blincselekmény
elkovetésével, megtagadhatné a valaszt.

Ha a harmadik kritikéra tekintlink, amely szerint a poligraf ,,stlyosan serti az eljarasi
elveket”, nézetink szerint ennek sincs valdsagalapja, hiszen a poligrafos vizsgalat bar a
fiziologiai valtozasokra Osszpontosit, amelyet a vizsgélt személy nem tud befolyasolni
(hacsak nem torekszik arra, hogy becsapja a muszert), ezzel egydtt a kialakitott garancidk
miatt fel sem merilhet az eljarasi elvek sulyos sériilése. A vizsgalatba valo beleegyezés
megkdvetelése, és annak a biztositasa, hogy az alany a vizsgalat soran barmikor megallithatja
a vizsgalatot, visszavonhatja a beleegyezéset, olyan garanciak, amelyek mar 6nmagukban
cafoljak az eziranyu kritikat.

Bér a gyanusitottnak - ha megfelelé a mdszer validitasa - nincs lehet6sége arra, hogy
elhallgasson valamit, vagy ne a valdsagnak megfeleléen beszéljen a blincselekmény
elkovetésérél, mint ahogy ezt megtehetné a kihallgatas soran, de amikor beleegyezését adja a
vizsgalatba, vallalja annak kockazatat is, hogy fény deril a titkaira. Nemcsak az énvéadra
kozelezés tilalma, hanem a bemutatott mas alapelvek alapjan is kijelenthetd, hogy a poligraf
igénybevétele nem alapelvellenes, nem indokolt a miszer alkalmazéasanak tiltasa arra
hivatkozva, hogy sulyosan sérti a bUlntet6eljarasi alapelveket. Nézetiink szerint ugyanez

vonatkozik a poligrafon kivili mas 6szintesegvizsgalati miszerekre is.
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VII. A POLIGRAFOS VIZSGALAT ALANYA

Hazankban az elmult években a poligraffal kapcsolatban az egyik legvitatottabb
kérdés — a validitas mellett - az volt, hogy kin lehet elvégezni a poligrafos vizsgalatot, ki lehet
a vizsgalat alanya. Volt olyan allaspont, hogy kizarolag a gyanusitott, masok szerint a tanu is,
és abban sem volt konszenzus, hogy a birdsagi szakban igénybe vehet6-e. A fejezetben arra
keressilk a vélaszt, hogy ki lehet alanya a poligrafos vizsgalatnak, és a jelenlegi
szabalyozason, illetve gyakorlaton indokolt-e valtoztatni.

1. A terhelt és a poligrafos vizsgalat

2011 nyara el6tt a Be. csak a gyanusitott poligréfos vizsgalatat szabalyozta: a Be. 180.
8 (2) bekezdés kimondta, hogy ,,a gyanusitott beleegyezése nélkill a vallomasa poligraf
alkalmazasaval nem vizsgalhatdo.” A 182. § (2) bekezdés szerint ,,szaktanacsado
igénybevétele kotelezd, ha a terhelt vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmazasaval
vizsgaljak™. A ma is hatalyos két szakaszbol az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a poligraf
terhelttel szembeni igénybevételére a nyomozas soran kerilhet sor, mivel a torvény egyrészt a
gyanusitottnal tesz emlitést a poligrafrol, masrészt a szaktanacsadora vonatkozé poligrafos
rendelkezés is a nyomozast szabalyoz6 szakaszok kozott helyezkedik el, de nem vetjiik el azt
a lehet6séget sem, hogy a jogalkotd azzal, hogy nem szabalyozza a birésagi eljarasban a
poligraf igénybevételét, attdl még nem veszi el a lehetéséget annak alkalmazasatol.

A Be. nemcsak a nyomozast szabalyozé szakaszoknal, hanem a fiatalkortak elleni
bintetGeljaras szabalyainal is tartalmaz rendelkezést a poligraffal kapcsolatban, igy a 453. §
(3) bekezdése alapjan ,,a fiatalkord terhelt vallomasa poligraf alkalmazasaval nem
vizsgalhatd.” Magét a bekezdést a jogalkoto ,,A bizonyitasi eszkdz6k™ cim ald helyezte, és az
is kulénos, hogy nem a gyanusitott, hanem a terhelt szot alkalmazza, amely nézetiink szerint
arra utal, hogy sem a fiatalkori gyanusitott, sem a fiatalkord vadlott nem vizsgalhato
poligraffal 2%

Varga Zoltan szerint a gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy a birésagi szakban a terhelt
vagy a véd6je poligraf alkalmazasara iranyu ,,bizonyitasi inditvanyat a birdésag kivétel nélkil

elutasitja azzal az indokolassal, hogy egyreszt ez az eljards csak a nyomozas soran

%2 Mig a kiskor( tanG poligrafos vizsgélatat az Rtv. lehet6vé teszi, és a Be. sem tiltja, addig a fiatalkord
telheltnél a tilalom érvényesiil. Véleményiink szerint, ennek az oka abban kereshet8, hogy a jogalkoté az Rtv.-
ben feltételként hatdrozza meg a torvényes képvisel6 hozzéjarulasat a poligrafos vizsgalathoz. Tehat nem
elégszik meg a kiskord tanl hozzajarulasaval, ezzel pedig azt sejteti, hogy a kiskord tani nem biztos, hogy
onalléan fel tudja mérni a poligrafos vizsgalat kvetkezményeit, és annak megtagadasanak jelentéségét. Ennek
valészindleg a fiatalkor( terheltet nem tenné ki a térvény, ezért tiltja a poligraf alkalmazasat.
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alkalmazhatd, masrészt az idémulasra figyelemmel eredményre amlgy sem vezetne.””*

Katona Tibor is Ugy latja, hogy aggalyos a poligréfos vizsgalat szaktanacsadohoz rendelése,
,.mert az itélébirdsagok a terheltnek, illetve a védelemnek a terhelt poligrafos vizsgalatara
vonatkozO bizonyitasi inditvanyat rendre alapbdl elutasitjak arra hivatkozassal, hogy
szaktanacsadd nem jarhat el az itél6birgi szakban.”?** Ha a statisztikara tekintiink,
megallapithatd, hogy a szamok tiikrében hat6sagi oldalrél nem indokolt a poligraf birdsagi
eljarasban valo alkalmazasa, mivel 2011-ben a befejezett Ugyekben a vaderedményesség
96,8%-0s volt, a jogerGsen befejezett Ugyek vadlottjai kozil 94,5%-ot itélt el a birdsag, es
minddssze a vadlottak 3,2%-at mentették fel, illetve 2,3%-ukkal szemben sziintették meg az
eljarast.?®®> A szamok azt tiikrozik, hogy a poligraf birdsagi szakban val6 igénybevétele nélkiil
is nagy a vaderedményesség. A poligraf mellett szélhat azonban, hogy a 3,2%-0s felmentési
arany bar csekélynek mondhato, ez is 3023 vadlottat jelent, igy érdemes azt is szem el6tt
tartani, hogy a poligraf igénybevétele esetleg Gjabb bizonyitasi eszk6zokhoz vezetné el a
birésagot, amelyek akéar a blindsséget is megalapoznak, persze ehhez kellene a vadlott
beleegyezése is a vizsgalatba, és a szerencse is, hogy a poligrafos vizsgalo ugy tudjon feltenni
kérdéseket, hogy birdsagi szempontbol eredmenyt hozzon a vizsgalat.

Ha a terhelt oldalardl kozelitjlk meg a kérdést, az alapelvek kapcsan mar
megemlitettik, hogy a terhelt szamara kedvez6 poligrafos vizsgalati eredmény nem elegendd
6nmagaban a felment6 itélethez, azonban fokozhatja a birdsagban felmerllé keétségeket. A
birdsagi szakban a vadlottnak — ugyanuigy, mint a nyomozas soran - egyetlen érdeke fiz6dik a
poligrafos vizsgélathoz, az, hogy a mdszerrel alatdmassza, nem & kovette el a
blncselekményt. Finszter Géza szerint ,,a ,,tettes-tudomas™ fontossdga nem vitathato,
kulondsen olyan bincselekményeknél, ahol a targyi bizonyitasra szinte alig nyilik
lehetéség.””**® A poligrafos vizsgalattal megallapitott tettestudomas hianya a vadlott javat
szolgalhatna, azonban a birdsagi szak nem feltétlentl alkalmas arra, hogy a terhelt azt az
eredményt kapja, mint amire szamit, még akkor sem, ha valéban nem 6 az elkdvetd. A
birésagi eljardsra — szemben a nyomozati szakkal - ugyanis az a jellemzd, hogy nincs olyan, a

blncselekménnyel 0Osszefiggd relevans kérdés, amit a blntetGeljaras ezen szakaig ne

23 \VARGA Zoltan: A tan( és a poligraf. In: GAL Istvan Laszl6 (Szerk.): Tanulmanyok TOTH Mihaly professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2011. 542. o.

2% KATONA Tibor: Gondolatok a hazugsagvizsgalatrél az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tilkrében. In:
JUHASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (Szerk.): Unnepi kotet Dr. CSEKA Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. SZEK Juhasz Gyula Fels§oktatasi Kiadd. Szeged, 2012. 266. o.

2% Legfébb Ugyészség: Tajékoztatd a biintet6birésag elbtti igyészi tevékenység 2011. évi adataibol.
http://www.mklu.hu/repository/mkudok7354.pdf (letdltés ideje: 2012. augusztus 14.)

2% FINSzTER Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 3-4. szam. Rend6rtiszti
Fdiskola, Budapest, 2010. 33. o.
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tisztaztak volna, igy lehetetlennek tiinik annak kivitelezése, hogy a poligrafos vizsgal6 arra
irdnyuld kérdéseket tegyen fel, hogy ismeri-e a vadlott azokat a blincselekmény elkdvetési
koralményeket, amelyekrol csak a valodi elkdvet6 tudhat. Ha elvégeznék a vizsgalatot, annak
validitdsa igencsak kérdéses lenne, mivel nagy a valdszinlisege annak, hogy a vadlott
szervezete akaratlanul is reagal a feltett relevans kérdésekre, hiszen a szemlénél késziilt
fotokon lathatta példaul, hogy hol talaltak ra a holttestre, vagy az eljards soran mar
megmutatott targyi bizonyitasi eszkdzok kozott lehetett az a piros nadrag is, amelyet az
aldozat viselt, a nyomozati iratokbol és a vadiratbdl tudhatja, hogy késsel kovettek el a
blncselekményt stb. A vadlott szempontjabdl is azt mondhatjuk, nagy szerencse kellene
ahhoz, hogy szdmara kedvezd eredményt mutasson a poligrafos vizsgélat. Ebbél a
szempontbol megallapithatd, hogy a vadlott érdekeit sem szolgalja a poligraf.
Nézzik, mi szélhat a poligraf mellett:

1) A nem binds vadlott hisz a poligraf tévedhetetlenségében,

2) vagy bizik abban, hogy a birdsdg - a vadlott szdméra kedvez6
eredmény esetén - a javara fogja értékelni a poligrafos vizsgalat
eredményet;

3) abban is bizhat, hogy be tudja csapni a poligrafot,

4) vagy azt reméli, hogy a poligraf validitasi hianyossagai miatt a
vizsgalat nem fogja ,,leleplezni”.

Ugy Véljiik, hogy egyik pont alapjan sem indokolt a terhelt szamara megadni a jogot
arra, hogy a bir6sagi szakban is elvégezhessék rajta a poligrafos vizsgélatot. Ez a tiltds a
terhelt érdekeit szolgalja, hiszen a csekély validitds miatt megkérd6jelez6dhet a vizsgélat
eredménye, ami egyébként sem biztos, hogy kedvezéen alakulna a nem biinds véadlott
szamara. A 3) és 4) pont pedig szintén érv a tiltds mellett. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a vadlott nem aldozhato fel az ,,igazsagszolgaltatas oltaran’, nem lehet abban a hitben
tartani, hogy a bir6sagi eljarsban elvégzett poligréfos vizsgélat szamara kedvezé eredménye
az elbiralaskor a javara szolgal, a vizsgalat megtagadasa pedig a biindsségét bizonyitja, még
akkor sem, ha a birésag a poligraf igénybevételével esetleg Ujabb targyi bizonyitasi
eszk0zokhoz jutna. Bar a poligrafot alkalmazo kilfoldi orszagok egyikében sem tiltjak a
vadlott poligréfos vizsgalatat, ugy véljik, hazdnkban érdemes ragaszkodnunk ahhoz, hogy
csak nagykorud gyanusitott lehessen alanya a vizsgalatnak.

A gyanusitott poligrafos vizsgalata kapcsan megfogalmazott aggalyokat az
alapelveknél mutattuk be és elemeztik, és azt is megallapitottuk, hogy nem latjuk akadalyéat

annak, hogy a gyanusitott, amennyiben irasos beleegyezését adja, alanya lehessen a poligrafos
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vizsgalatnak. A vizsgalat feltétele, hogy a beleegyezés dnkéntes legyen, és ne a hatdsagi
presszid eredményezze. Nem tartjuk elfogadhatonak azt a gyakorlatot, amely arra irdnyul,
hogy a vizsgalando személy csak kdzvetlendl a poligrafos vizsgalat el6tt értestljon a vizsgalat
tényérol, szinte véalasztasi lehetGseget sem hagyva, hogy donthessen a beleegyezés és a
vizsgalat megtagadasa kdzott. Van ra példa ugyanis a gyakorlatban, hogy a nyomoz6 hatosag
akkorra idézi a gyanusitottat, amikor a szaktandcsadd is rendelkezésre all, majd
megjelenésekor kozlik vele, hogy az eljaras szempontjabol sziikségessé valt vele szemben a
poligrafos vizsgalat elvégzése, és nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy hajlandé-e alavetni
magét a vizsgalatnak. A valasz szinte biztos, hogy az igen, vagyis alairja a kiszolgéltatott
helyzetben lévé gyandsitott a beleegyezé nyilatkozatot, majd a lehet§ leghamarabb a
szaktanacsadd el is végzi a poligrafos vizsgalatot. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a
bintet6eljaras eredményessége miatt kényszerul a hatosag ilyen médon nyomast gyakorolni a
terheltre, de azt gondoljuk, hogy ebben a formédban a beleegyezés nem tekinthet6
onkéntesnek, fokent akkor, ha a beleegyezés el6tt szoban nem vilagositjak fel kell6en a
poligraf vizsgalat mibenlétérél, a hozza kapcsolodd jogairdl, mert valé igaz, hogy a
beleegyez6 nyilatkozat tartalmazza a vizsgalatra vonatkozo legfontosabb tudnivalokat,
valamint a gyanusitotti jogokat, de egyéaltalan nem biztos, hogy ezeket el is olvassa, illetve
értelmezni tudja/akarja a terhelt, aki azon tul, hogy esetleg nem mond el mindent az tgyrél a
hatésagnak, de benne lehet a megfelelni akaras, esetleg a félelem, - ha nem vallalja a
vizsgalatot, azt fogjdk gondolni réla, hogy valéban 6 az elkdvetd. Még egyszer
hangsulyozzuk, a beleegyezd nyilatkozatnak 6nkéntesnek kell lennie, ez pedig Ggy valosulhat
meg, ha sz6ban és irdsban is megkapja a megfelel6 felvilagositast, és hagynak neki néhany
percet, hogy dénthessen arrdl, vallalja-e vagy inkabb megtagadja.

A gyanusitott kapcsan az a kérdeés is megfogalmazaddik, hogy vallomasnak kell-e
megel6znie a poligrafos vizsgalatot. A Be. a poligrafos vizsgalatot dsszekoti a gyanusitotti
vallomassal, ami érthet6 is, hiszen a vallomas Gszinteségénék ellen6rzése érdekében vehet6
igénybe a miszer. Meglatasunk szerint a hallgatdsi jogaval nem él6 gyanusitottat nem
indokolt megfosztani attdl a jogatol, hogy inditvanyozza a poligrafos vizsgalat elvégzését, és
ugyanez elmondhat6 hatosagi oldalrdl is, hiszen a nyomozast hatraltatna, ha a vallomast nem
tevd, viszont a poligréfos vizsgalatot vallalo gyanusitott vizsgélatara nem keriilhetne sor. A
gyakorlat azt mutatja, hogy tobb olyan példa is van, amikor a gyanusitott ragaszkodott a
poligrafos vizsgalathoz, annak ellenére, hogy kordbban megtagadta a vallomastételt. A
gyanusitotti motivaltsdg indokaként ugyanaz a négy pont sorolhaté fel, mint a vadlottnal,

Kiegészitve azzal, hogy a gyanusitott a vallomasat is sziksegtelennek tartja, ha a poligraf
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,tisztazza™ 6t. A vadlott esetében felsorolt négy pont a gyanusitottra is igaz, hiszen 6t is az
ismertetett okok vezérlik.

Nézzik, mi készteti a hatosagi oldalt a poligraf igéenybevételére:

1) A megszerezni kivant targyi bizonyitasi eszk6zok;
2) annak megvizsgalasa, hogy a gyanusitottnak van-e tettestudomasa;
3) vallomast, esetleg beismer6 vallomast varnak.

Mind a hatosagi oldal, mind a terhelt szempontjabdl azt mondhatjuk, a nyomozas
soran szerepet kell, hogy kaphasson a poligrafos vizsgalat. Amennyiben a targyi bizonyitasi
eszkOzszerzés szempontjabdl vizsgaljuk a poligraf igénybevételét, azt mondhatjuk, hogy a
hatdsag nem veszit semmit, legfeljebb nem talal ra4 példaul az elrejtett holttestre, ha nem
eredményes a vizsgalat. Hangsulyozni kivanjuk, hogy ehelytitt szigortan a blntetd eljarasjogi
szempontokra koncentralunk, és figyelmen kivil hagyjuk példaul a holttestkutatas
koltségvonzatat. A tettestudomas meglétének vizsgalata azt is mondhatjuk, hogy
szlir6szerepbe emeli a poligrafot, azonban nem eshet abba a hibadba a hatdsdg, hogy a
nyomozas megsziintetése kovesse a tettestudomas hianyanak a megallapitasat, hiszen a
poligraf validitasa nem 100%-o0s, igy a legalitds elve sériilne, ha buntetlenil maradna egy
blncselekmény csak azért, mert a gyanusitotott sikerrel csapta be a poligrafot. A ,,téves
kizaras” modelljének nevezhetjiik ezt a jelenséget. Eppen ezért e helyiitt is megjegyezziik,
kizarolag a poligrafos vizsgalat eredménye nem lehet oka a nyomozas megszintetésének a
gyanusitottal szemben. Ennek ellenére fontosnak tarjuk a tettestudomas poligrafos vizsgalatat,
mivel a nyomoz6 hatdsagot segitheti a nyomozas tervezésében és szervezésében, erésitheti
vagy gyengitheti a nyomozé hatosag altal felallitott verzidkat.

A harmadik pont a vallomastételre, illetve a beismerd vallomasra vonatkozik. Egy
szovjet szerzd tollabol szarmazd gondolat szerint ,,az USA rend6rsége gyakran hasznélja ezt
a berendezést, célja nem annyira a bizonyitékok megszerzése, mint inkdbb a pszicholdgiai
nyomas gyakorlasa a gyanusitottra abbdl a célbél, hogy beismeré vallomast csikarjanak ki
beléle.”*" Tény az, hogy a gyanUsitott, miutdn szembesiil a poligraf eredményével, és
tisztaban van vele, hogy ,,leleplez6d6tt™, megprobalja megmagyarazni, hogy miért jelzett
megtéveszté valaszt a poligraf (példaul hallotta a nyomozo6tol, hogy fekete volt az aldozat
poldja, stb.), vagy pedig megtorik, és beismerd vallomast tesz. A szerz6vel ellentétben ugy
veéljik, hogy mindkét nyilatkozat dnkéntes jellegl. Bar a pszichikai kényszer kétségtelenil

érvényesul, de a gyanusitottnak igy is lehetésége van donteni a hallgatds mellett, amire a

27 A poligraf és az emberi jogok a biinteté eljarasban: Sovetskoe gosudarstvo i pravo, kivonatos kozlés az
1981/6. szambol. Beliigyi Szemle, XX. évfolyam, 1982/4. szam. 122. o.
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kihallgatas el6tt figyelmeztetik is. Allaspontunk szerint a vallomas, és a beismeré vallomas
megszerzése segitheti a hatdsag munkajat, de ez esetben is lgyelni kell arra, hogy a valloméas
Oszinteségét mas madszerrel is ellendrizzék, mert a miszer tévedhet, és a megtett vallomas is
tartalmazhat valétlansagokat, akar a hamis beismerés is bekdvetkezhet.?*®

A terhelt érdekeit abban a tekintetben szolgéalhatja a nyomozéas soran elvégzett
poligrafos vizsgalat, hogy segitheti egy olyan iranyba elinditani az ligyet, hogy a hatésag még
inkdbb szdmoljon azzal a lehet6seéggel, hogy nem a valodi elkdvetOvel kozolték a
megalapozott gyanut. Ez a tapasztalatok alapjan elegendd a gyanusitottnak ahhoz, hogy merje
vallalni a vizsgalatot, még akkor is, ha 6 a valddi elkdvet6.

Osszegezve a terhelt és a poligraf igénybevétele kapcsan felmeriilt gondolatainkat, azt
mondhatjuk, hogy a gyanusitott poligrafos vizsgalatanak — a vazolt feltételek betartasaval -
nem latjuk akadalyat.

2. A tanu és a poligrafos vizsgalat

2011 nyardig a Be. nem rendelkezett a tanu poligrafos vizsgalatarol, ami
bizonytalansagot szilt a jogalkalmazok korében, ugyanis egy részik ugy vélte, hogy a
bintetGeljarasi torvény kifejezetten tiltana a tanu poligrafos vizsgalatat, ha a jogalkotoi
szandék ez lenne. Mivel tilto szabalyt nem tartalmazott a Be., ezért — véleményik szerint — a
tanat is ald lehetett vetni a poligréfos vizsgalatnak. Varga Zoltan szerint azonban nem
fogadhato el ez az allaspont, mert ,,nem tiltja a térvény az igazsagugyi szakertével szembeni
poligraf alkalmazasat - miként a tantval szemben -, mégsem merult fel ezidaig senkiben meg
csak a gondolati szinten sem, hogy a szakértd igazmondasat mliszeres vizsgalattal
ellendrizzék.””>*

A gyakorlattal szemben a Legfébb Ugyészség az elmalt hét évben kétszer is kifejtette
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allaspontjat®™® - ugyancsak nem tartotta megengedhetének a tanin végzett vizsgalatot.3™ A

2% GEORGE szerint ugyanilyen kétségek meriilhetnek fel, amennyiben a terhelti vallomés egy olyan terheltre
vonatkozik, akivel tarstettesként kovették el a blincselekményt. In: B. James GEORGE: Criminal procedure
sourcebook. Il. évfolyam. Practising Law Institute, New York City, USA, 1976. 973. o.

299 \VARGA Zoltan: A tand és a poligraf. In: GAL Istvan Laszl6 (Szerk.): Tanulmanyok TOTH Mihaly professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE-AJK, Pécs, 2011. 538. o.

300 A Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és Vadel6készitési F6osztalya altal 2005 jlliusaban kiadott
NF.3797/2005/10-1. szam(, a poligrafos hazugsagvizsgalatok alkalmazhatosagi korét érint§ allasfoglalasa a
nagykor( gyanusitottnal engedi a poligrafos vizsgalatot, és megtiltja azt a tanuk és sértettek esetében. Ugyanezt
teszi az lg. 404/2009. Legf.U. szamon kiadott emlékeztet6 209/b. pontja: ,,A poligrafos vizsgalattal
kapcsolatban az 1994. évi XXXIV. torvény 41. §-a, a Be. 180. §-anak (2) bekezdésétdl részben eltérd tartalmu
szabalyokat tartalmaz. A Be. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a bintetSeljarésra a Be. szabélyai az irdnyadok.
Minthogy a Be. 180. §-anak (2) bekezdése szerint a terhelt vallomésat lehet a nyomozas soran poligréaf
alkalmazasaval ellendrizni: arra kizarélag az eljaras nyomozati szakdban és csak feln6tt koru terhelttel
kapcsolatban keriilhet sor.”

%01 A kutatds soran megkérdezett szaktanacsadok egyontet(ien fogalmaztak meg, hogy a Legfébb Ugyészség
allasfoglalasa a nyomozo szervek kezéb6l egy igen fontos felderitést segitd eljarast vett ki. A poligrafos vizsgalat
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Legf6bb Ugyészség abbol indult ki, hogy a biintetGeljarasban a Be.-t kell alkalmazni, és az

Rtv. nem irhatja felil (sem a Személy- és targykorozésrél szol6 torvény®*

) a Be. azon
szabalyozasat, miszerint a gyanusitott vizsgalhatdo csak poligraffal. Az allasfoglalasnak
azonban nem az lett a kovetkezménye, hogy 2005-t6l tant ne lenne alanya a poligrafos
vizsgalatnak. A kutatas sordn is megbizonyosodtunk arrdl, hogy folytak/folynak a
vizsgalatok, azonban megyénként eltér, hogy tani esetében lehet6ség van-e a poligraf
alkalmazasara.®®

Uj helyzetet teremtett, hogy a 2011 nyaran médositott Be.-ben*** a kiemelt jelent6ség(i

tigyekben®® lehet6vé valt a tant poligrafos vizsgalata.>®® A torvény a tanti esetében sem jeldli

ugyanis az elsédleges verziok gyors ellen6rzését, és ezzel a vétlen személyek kizarasat teszi lehetévé,
megteremtve a lehetségét annak, hogy a nyomozas minél el6bb a valddi elkdvetdk iranyaba folytatddhasson.
Ezzel egy olyan eszkdzt ad a felderitést végzé nyomozd szerveknek, amely példaul az aldozat eltlintetésével
leplezett emberdlésekben, ,,6nrablasoknal™, zart elkdvetbi korrel rendelkez6 lopasoknal méassal nem potolhatd.
Abban az esetben viszont, ha a megalapozott gyani kozlése és a gyanusitott kihallgatasa mar megtortént, és mas
bizonyitasi eszkézok is rendelkezésre allnak, Ugy — az Ugyet érdemben el6revivé — poligrafos vizsgalat
lehet6ségei erésen besziikiilnek, amit Ggy lehetne masként megfogalmazni, hogy megkérddjelezhetévé valhat a
nyomozas poligrafos orientalasanak sziikségessége. A magunk részér6l Ggy véljik, hogy egyetérthetiink a
szaktanacsadok altal felsorakoztatott érvekkel, azonban ezek az érvek csak akkor helytalléak, amennyiben a
poligraf validitisa megalapozhatja az abba vetett hitet, hogy a poligraf valoban alkalmas az emlitett
szlir6szerepre.

%02 Személy- és targykorozésrél sz616 2001. évi XVII1. toérvény 12. § (1) bekezdés

303 A szaktanécsadok szerint ez az ligyészségek jogértelmezésén mulik elsésorban.

304 2011. évi LXXXIX. térvény az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények médositasarél
305 A Be. 554/B. § alapjan kiemelt jelent6ség(i iigy:

a) a hivatali visszaélés (Btk. 225. §),

b) a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények [Btk. 250. § (2) bek. a) pont, és (3) bek., 255/B. § és 256. §], ha
annak elkovetésével

ba) a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiiletének tagja, polgarmestere, alpolgarmestere, képvisel6-testiilete
hivatalanak vezet6 beosztasu dolgozoja, orszaggy(lési képviseld, allami vezet6,

bb) a kozponti koltségvetési szerv, a kozponti allamigazgatasi szerv, illetve ezek teriileti szerveinek (a
tovabbiakban egylitt e fejezet alkalmazasaban: kozigazgatasi szerv) vezet6 beosztasu dolgozoja gyanusithaté
megalapozottan, illetve elkdvet6ként kizarélag az ebben a pontban felsorolt személyek valamelyike johet sz6ba,
vagy a blincselekményt e személyek vonatkozasaban kovetik el, tovabba a nemzetkdzi kdzélet tisztasaga ellen
elkovetett blincselekmények [Btk. XV. Fejezet VIII. Cim],

c) a blinszervezetben részvétel [Btk. 263/C. §],

d) a blinszervezetben [Btk. 137. 8 8. pont] elkovetett barmely blincselekmény,

e) a gazdasagi életben stlyos kovetkezményekkel jard csédbiincselekmény [Btk. 290. § (4) bekezdés], a versenyt
korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban [Btk. 296/B. §], a pénzmosas [Btk. 303. és
303/A. 8] és a kdltségvetési csalas sulyosabban mindsild esetei [310. § (4)—(5) bekezdés],

f) a kuléndsen nagy értékre, kart, hatranyt okozva, illetve kiiléndsen jelent8s értékre, kart, hatranyt okozva
elkdvetett vagyon elleni blincselekmények [Btk. XVIII. Fejezet] és

g) azok a blincselekmények, amelyek biintethetésége nem évill el:

ga) az 1945. évi VII. torvénnyel torvényer6re emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott és
kiegészitett 81/1945. (1. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-aban meghatarozott hdborus blintettek;

gb) az emberiség elleni egyéb blincselekmények (Btk. XI. fejezet);

gc) az emberolés stlyosabban mindésiil6 esetei [166. § (2) bekezdés a)—j) pontjai];

gd) az emberrablas és az eldljaré vagy szolgalati kozeg elleni er6szak sulyosabban mindsild esetei [175/A. §
(4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont];

ge) a terrorcselekmény, a légi jarmd, vasuti, vizi, kézati tomegkdzlekedési vagy témeges aruszallitasra alkalmas
jarm(i hatalomba keritése és a zendiilés stlyosabban min@siilg esetei, ha a halalt szandékosan okozva kovetik el
[261. § (1) bekezdés, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont].
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meg, hogy melyik szakban lehet igénybe venni a miiszert, ebbél az kdvetkezik, hogy mind a
nyomozas, mind a birdsagi eljaras soradn alkalmazhatd, mivel nem tesziink kiillénbséget tanu
és tanu kozott. Azonban ezzel a kdvetkeztetéssel megint az a probléma, hogy a szaktanacsado
nem vehetd igénybe a birosagi szakban, ezért a tanu esetében is a nyomozas soran valo
alkalmazas tekinthet6 a Be. alapjan elfogadhatonak. Még akkor is igy van, ha a gyakorlatban -
allaspontunk szerint torvényellenesen - el6fordul, hogy a birdségi eljards soran szakertékent
rendelik ki a poligrafos szaktanacsadot. Nézetiinket a késObbiekben részletesen ki fogjunk
fejteni, és megoldasi javaslattal is szolgalunk majd, ehelyiitt csak annyit jegyzink meg, hogy
ez a gyakorlat nem tekinthet6 megfelelének, mivel a jogalkot6i szandék alapjan nem
készulhet szakvélemény a poligréfos vizsgalatrol.

Ugy véljiik, azzal, hogy a jogalkoto kifejezetten kiemelt jelentdségli tigyekben tette
lehetévé a tanu poligrafos vizsgalatat, kdvetkezik, hogy erre mas igyekben nincs lehet6ség.
Varga Zoltan szerint ,,abban az esetben ugyanis, ha a torvényalkot6 a tanu poligrafos
vizsgalatat altalanossd kivanta volna tenni, ugy a Be. IX. fejezet Ill. cimében, a tanu
kihallgatasanak szabalyai kozott, vagy a Be. bizonyitasra vonatkozo VII. fejezete kdrében
iktatta volna be az eljarasi torvénybe.”*®” Amennyiben ez a helyes értelmezése a jogalkotoi
szandéknak, vajon mi indokolja a tilalmat a nem kiemelt jelent6ségl tgyekben? A poligréafos
vizsgalat validitasa, feltételei és garancidi adottak, véleményiink szerint szikségtelen a
kilonbségtétel.

Allaspontunknak — amely dsszhangban van a Legfébb Ugyészség allasfoglalasaval -
némileg ellentmond a Legfels6bb Birdsag Bunteté Kollégiumanak véleménye a T/3522.
szamu, az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érint6 egyéb torvenyek modositasardl sz6l6

torvényjavaslatrol*®

, amely az elébb emlitett — az azéta mar hatalyba lépett - 554/E. §
rendelkezésével kapcsolatban az alabbi megallapitast teszi: ,,A Be. a vallomas poligrafos
vizsgalatat jelenleg a terhelt esetében szabalyozza, a tanurol nem szél. Nincs olyan szabaly,
amely megtiltana a tand poligréfos vizsgalatat, ezért a rendelkezés felesleges.” A hatélyos
Be. — a Legfels6bb Birdsag vélemeénye ellenére - tartalmazza a vitatott szakaszt, igy ebb6l azt
a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a jogalkotdi szandék egyértelmiien az, hogy a tand
poligrafos vizsgalatara kizarolag a kulon eljarasban kertljon sor, mivel a térvény a kilén

eljaras szabalyai kozott az altalanostdl eltérd rendelkezéseket tinteti fel. Azonban a

0% Be, 554/E. §: Kiemelt jelent6ségii ligyben a tani vallomasa beleegyezése esetén poligraf alkalmazasaval is
vizsgalhaté.

%7 \VARGA Zoltan: A hazugsag arnyékéaban. Ugyvédek Lapja, LI. évfolyam, 4. szam. 2012. jdlius-augusztus. 41.
0.
308 \www.birosag.hu/resource.aspx?Resourcel D=T3522

108



Legfelsébb Birésag csupan ,felesleges™ rendelkezésnek tartja a 554/E. §-t, és nem
kizar6lagosnak, igy arra a megallapitasra is juthatunk, hogy a jogalkotd csupan
nyomatékositani kivanta a tant poligrafos vizsgalatanak a lehet6ségét. A problémat igy a
Legfels6bb Birésag nem oldotta meg, azonban elgondolkodtatd, vajon miert nem el6bb
fejtette ki allaspontjat a tan poligrafos vizsgalatarol, ezzel elejét vette volna az évek ota folyo
vitanak és az eltér6 jogalkalmazasnak.

A tanu poligrafos vizsgalata kapcsan az elmult években a szakirodalomban is szamos
aggaly fogalmazodott meg. A gydkere abbol fakad, hogy a Be. nem ismeri a blincselekmény

elkdvetésével gyanUsithatd személy jogi helyzetét.’® Kérdésként meriil fel, mit tehet a

309 Magét a fogalmat t6bb szakaszban is alkalmazza ugyan a Be., de mint a biintetSeljaras alanyat nem ismeri el,
nem ruhazza fel jogokkal és ro ra kotelezettségeket. A Be. rendelkezései, amikor gyanusithat személyt emlit:

- A kordzésnél: Be. 73. § (6) bekezdés: ,,Ha a blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy lakohelye,
illet6leg tartozkodasi helye vagy személyazonossaga ismeretlen, lakéhelyének, illetéleg tartézkodasi helyének
vagy személyazonossaganak megallapitasa érdekében a kordzését lehet elrendelni.”

- A lefoglaldsnal: Be. 152. § (5) bekezdés: ,,A (3) és (4) bekezdés szerinti korldtozas nem érvényesil, ha a
tandvallomas megtagadasara jogosult személy az (ggyel kapcsolatban megalapozottan gyanUsithato
tarstettességgel, részességgel, blnpartolassal vagy orgazdasaggal.” (Tehat itt még nem gyanusitottként, hanem
tantként szerepel az eljarasban.)

- A késedelmet nem t(ir6 nyomozasi cselekménynél: Be.170. 8 (4) bekezdés: ,,Nyomozas elrendelése nélkiil
indul meg a nyomozas, ha az lgyész vagy a nyomozO hatésag a bizonyitasi eszkdzOk biztositasara, az
elkdvetéssel gyanusithatd személy kilétének megéllapitasa, elrejt6zésének, a blincselekmény befejezésének avagy
Gjabb biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa végett vagy késedelmet nem tlir6 mas okbol nyomozasi
cselekményt végez.”

- Az egyiuttm(kodd személynél: Be. 175. § (1) bekezdés: ,,A blncselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija
esetében az (gyész, illetbleg a nyomozé hatbésag az ugyész engedélyével a feljelentést elutasithatja, ha a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy az gy, illetbleg mas bintet6 gy
felderitéséhez, bizonyitdsahoz hozzajarulva olyan mértékben egyuttmiikodik, hogy az egyiittmiikddéshez fiz6d6
nemzetbiztonsagi vagy biinlldozési érdek jelent6sebb mint az, amely az allam bintet6jogi igényének
érvényesitéséhez fliz6dik.”

- A fedett nyomozonal: Be. 175 § (2. ) bekezdés: ,,ha a blincselekmény elkdvetésével fedett nyomoz6 [178. § (2)
bek.] gyanusithatd megalapozottan™.

- A megbizhatosagi vizsgalatot végzé személynél: Be. 175/A. § (1) bekezdés: ,,ha a blincselekmény
elkovetésével a rendérségrél sz616 tdrvényben meghatarozott belsé blinmegel&zési és blinfelderitési feladatokat
ellato szerv tagja gyanusithaté megalapozottan™.

- A nyomoz6 hatésag egyéb adatszerz8 tevékenységénél: Be. 178/A. § (1) bekezdés: ,,A nyomozas elrendelését
kovetben az ligyész, illetéleg az ligyész jévahagyasaval a nyomozé hatdésag a megkeresésre vonatkozd szabalyok
szerint — ha ez az Ugy jellege miatt sziikséges — a gyanusitottrol (feljelentettrél, illetéleg az elkdvetéssel
gyanusithatd személyrdl) a tényallas felderitése érdekében adatok szolgaltatasat igényelheti az egészségligyi és a
hozza kapcsolodo adatot kezel§ szervt6l és egyéb Uzleti titoknak mindstilé adatot kezel§ szervt6l.”

- A Be. 178/A. 8 (2) bekezdésében: ,,Ha meghatarozott személy megalapozottan gyanusithatod blincselekmény
elkovetésével, e személyrdl haladéktalanul be kell szerezni a blniigyi nyilvantartas és a kdzponti szabalysértési
nyilvantartas adatait, és — ha annak kiilon tdrvényben meghatarozott feltételei fennallnak — a szervezett blin6zés
elleni fellépés koordinaciojaért felels kozigazgatasi szerv adatnyilvantartasaban kezelt adatokat.”

- A nyomozas megsziintetésénél az egyittmiikodo személy, a fedett nyomozo és a megbizhatosagi vizsgalatot
végz6 személy esetében, hasonléan a 4), 5), és 6) ponthoz, szintén megalapozottan gyanisithatdé személyrél
rendelkezik a torvény (Be. 192. § (1) bekezdés, 192. § (2) bekezdés, 192/A. § (1) bekezdés).

- A kiemelt jelent6ségli gy meghatarozasanal: Be. 554/B. § bb) pont: ,,a kdzponti koltségvetési szerv, a kdzponti
allamigazgatasi szerv, illetve ezek terlleti szerveinek (a tovabbiakban egyitt e fejezet alkalmazédsaban:
kozigazgatasi szerv) vezetd beosztast dolgozéja gyanusithatd megalapozottan, illetve elkdvet6ként kizarolag az
ebben a pontban felsorolt személyek valamelyike johet széba, vagy a blincselekményt e személyek
vonatkozasaban kovetik el, tovabba a nemzetkdzi kdzélet tisztasaga ellen elkdvetett blincselekmények [Btk. XV.
Fejezet VIII. Cim]™.

109


www.birosag.hu/resource.aspx

nyomoz0 hat6sag, ha nincs elegendd bizonyiték, nincs személyre iranyuld megalapozott
gyanu,® de a blincselekménnyel dsszefiiggésbe hozhaté adatatok alapjan feltételezhets, hogy
az adott személy is elkovethette a blincselekményt. Gyanusitottként vagy tanuként kell
bevonni az eljarasba? Erdei Arpad szerint aggalyos az ,,a nyomozasi gyakorlat, hogy a
hatosdg miel6tt terheltnek minésitené a gyanuba vett személyt, taktikai okokbdl tandként
hallgatja ki, és csak kés6bb kozli vele a gyanusitast. Ett6l azt varja, hogy az igazmondasi
kotelezettségre figyelmeztetett ,,tand” olyan tényekrél ad szamot, amelyek a nyomozas sikerét
el6segitik. Mivel barmely tgyben el6fordulhat, hogy a tanuként kihallgatott személyre utobb
terelédik a gyanu, a torvény e két kiilonb6z6 mindségben torténd kihallgatast nem zarhatja ki.
A lehetdség taktikai felhasznalasa mégsem tamogathatd.””*'* Nézetiink szerint a tan(ként
kihallgatas valéban nem elfogadhatd, ha csupan azt a célt szolgalja, hogy az igazmondas terhe
alatt jusson a nyomozé hatdsag olyan tényekhez, amire egy gyanusitott kihallgatas soran nem
kerlilne sor. Azonban ehhez azt is hozzétessziik, hogy a megalapozott gyanu hianya miatt az
sem jogszer(, ha gyanusitottként hallgatja Ki.

Kérdéskent merul fel, hogy lehet-e poligrafot alkalmazni, illetve mas eljarasi
cselekmenyt végezni azon személlyel szemben, akinél nem all fenn a személyre vonatkozé
megalapozott gyand? Ha a nyomozd hatdésag Ugy dont ebben az esetben, hogy tanuként
hallgatja ki, igy a tanu jogi helyzete az, ami meghatarozza jogait és kotelességeit, hiszen az
egyszer(ien gyanusithatd személy nem valdsagos alanya az eljarasnak. Erdei Arpad
aggodalmat fejezte ki, hogy ,,a gyakorlatban éppen a tisztazatlan helyzetekben tulajdonitanak
a poligrafnak nagy jelent6séget, nemigen torédve azzal, hogy egyik vagy masik vizsgalati
alany a késébbiekben gyanUsitotta valik-e vagy tanként szerepel.”®'? Kertész Imre ezzel
szemben agy Véli, hogy ,,6nkéntes beleegyezése esetén senki sem zarhatd ki eljarasjogi
helyzete miatt abbdl, hogy — ha kivanja — ilyen médon is tisztazza szerepét a blncselekmény
elkdvetésében. Ehhez az kell, hogy az érintett szemely ne csak a vizsgélat 1ényegérdl és

céljardl kapjon megfeleld felvilagositast, hanem arr6l is, hogy a rendelkezésre all6

0 TReMMEL Flérian szerint ,,az egyszer(i gyani a rendelkezésre &ll6 adatokon alapulé kisebb (50%-nal
alacsonyabb) valészin(iségi kovetkeztetés a blincselekmény létére vagy az elkovetd kilétére, az alapos gyant mar
viszonylag hatarozott és tobbé-kevésbé ellendrizhet6 adatokon alapuld nagyobb (50%-nal magasabb)
valoszin(iségi kovetkeztetés. A gyanu fokozatai kozotti kiilonbségtételnek alapvet6 jelentsége abban all, hogy a
Be. az egyszer( gyanuhoz kevés, az alapos gyanuhoz sok eljarasi joghatést f(iz, ugyanakkor azonban sem az
egyszer(, sem az alapos gyanihoz nem kapcsolédhat anyagi joghatas, mert ehhez mindig bizonyossag, illetve
bizonyitottsag szilkséges.” TREMMEL Flérian: Gyan( és biintetd eljaras. In: ADAM Antal (Szerk.): Jubileumi
Tanulmanyok 40. JPT Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 1985. 319. o.

311 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintet eljarasjog tudoméanyaban. ELTE Edtvds Kiad6, Budapest, 2011.
293. 0.

312 Erpel Arpad: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgaltatdss. Magyar Jog, harmincétodik évfolyam, 1998.
marcius, 3. szam. 1998. 218. o.
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bizonyitékok alapjan nem tekinthet6 gyanusitottnak, joga van megtagadni részvételét a
vizsgélatban és e tény nem értékelhetd Ot terhel6 adatnak, beleegyezésével viszont
hozzajarulhat a blncselekmény kortlményeinek tisztazasahoz, a vele kapcsolatban felmerdilt
kételyek kizarasahoz és személye tovabbi ellenérzésének lezarasahoz.””"® Erdei Arpad a
tisztzatlan eljarési helyzet(i személy esetében az Onkéntes hozzajaruldst sem tekinti ,,a
poligréfiai vizsgalat minden akadalyt elharitd feltételének.”*'* Ugy véli, hogy a vizsgalat
onkéntessége nehezen biztosithatd, mert az is el6fordulhat, hogy ,,az érintett esetleg azért
egyezik bele a vizsgalatba, mert nem meri elutasitani.”®*® Nézetink szerint, ha a
beleegyezésnél nem biztosithatd az 6nkentesség, akkor a gyanusitott esetében sem lenne
alkalmazhat6 a poligraf. Mint mar utaltunk ra a terheltnél, a nyomozo hatdsag felel6ssége és
feladata, hogy a tisztazatlan helyzetd, vagyis a blincselekmény elkdvetésével gyandsithato
személy se azért egyezzen bele a vizsgalatba, mert fél attol, hogy a hatdsag blinéssege
igazolasaként fogja fel a hozza nem jarulast.

A fentiekben szoltunk arrél, hogy nem lehet kiildnbséget tenni tana és tani kdzott
abbdl a szempontbol, hogy a nyomozéas sordn vagy a birdsagi eljarasban vesz részt. Ez
esetben mégis érdemes kulonbseget tenni kozottilk aszerint, hogy tisztazatlan eljarasjogi
helyzet(i tanardl, vagy olyan tanarél van-e sz6, akinél fel sem meril az, hogy elkdvetdje is
lehetett volna a blincselekménynek. A tanik kozotti kilonbségtétel nem idegen a magyar
bintetGeljarastol, hiszen az 1. Bp. hatalybalépése el6tti gyakorlat haromfajta tandt
kilonboztetett meg:

,»teljes hitelliek™ (testis classicus)
,.képtelenek’ (testis inhabilis)
,.gyanusak” (testis suspectus) °

Az |. Bp. folytatta a hagyomanyokat, nem kezelte egységesen a tanukat, amelyet

leginkabb az eskitélellel*!” kapcsolatos szabalyok mutatnak. A tani megesketését az I. Bp.

221. §-a alapjan mell6zték példaul, ,,ha ellene gyanu forog fenn az irant, hogy a
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blncselekményt, melyre nézve kihallgatjak, maga kovette el vagy annak részese, illetéleg
blnpartoldja vagy orgazdaja™. A feltételezett hamis tanuzé is ebbe a korbe tartozott, ,,ha
valloméasa valamely 1ényeges kérilményre nézve valotlannak bizonyult és nem mutathato ki,
hogy csak tévedeshdl tett valdtlan vallomast.”” Az I. Bp. alapjan akkor valhatott terhelt a
tanubdl, amennyiben az egyszer(i gyanu ,,nyomatékos™ lett. Az I. Bp.-t felvaltd Il. Bp. mar
nem tett kiilonbséget a tanuk kozott. A torvény biraldi szerint a torvény éppen annak egzakt
meghatarozasaval maradt ados, hogy ki és milyen feltételekkel valhat az gy terheltjéve. Ezt
hivatott ellenstlyozni a moédositott 1. Bp. 91/B. 8 (1) bekezdése, amely alapjan akkor
valhatott valaki terheltjévé az ligynek, ha a nyomoz6 hatésag megallapitotta, hogy ki kovette
el a biincselekményt. Nem alapos gyanut®'® kivantak meg, hanem bizonyossagot arrél, hogy
az adott személy a bincselekmény elkévetsje.*™® Ez a kovetelmény azonban a gyakorlatban
problémaékat okozott. ,,Olyan esetben ugyanis, amikor csak gyanusithato személy volt, de nem
allt rendelkezésre elegendd adat az alapos gyanu, még kevésbé annak megallapitasahoz, hogy
az illet6 személy kovette el a blintettet, vagy minden tovabbi nélkil terheltté nyilvanitas
kovetkezett s ez gyakran alaptalannak bizonyult, vagy annak mellézésével tanukénti
kihallgatas, ami szintén torvénysertd volt. E nehézségeken a gyakorlat ugy segitett, hogy
altaldban mar az alapos gyanu megéllapitésat elegend6nek tartotta a terheltté nyilvanitas
eszkozlésére.””??

Az 1962. évi 8. szamu torvényerejl rendelet 6sszhangban a gyakorlattal, a terheltté
nyilvanitast az alapos gyanutol tette fliggove. A 114. § (1) bekezdés alapjan: ,,Ha a nyomozas
soran feltart adatok alapjan meghatarozott személy alaposan gyanusithatd a blntett
elkovetésével a nyomozd hatdsag ennek a személynek terheltté nyilvanitasarol hatarozatot
hoz.” A terheltté nyilvanitast megel6z6en létezett a gyandsitotti jogallas is, amely
tulajdonképpen mai felfogasunk szerint a gyanusithato személy fogalmanak felel meg, azzal a
kilonbséggel, hogy a gyanusitott valdsdgos alanya volt akkoriban a bintet6eljarasnak. A
torvényerejl rendelet 108. §-a Ggy rendelkezett, hogy a blintett elkdvetésével gyanusithatd
személyt (gyanusitottat) a terheltté nyilvanitds el6tt a nyomoz6 hatésag idezheti, és

318 Az alapos gyan( tartalma CSEKA Ervin szerint ,,lényegében a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan felallitott
kovetkeztetések Osszesitése, az a végsd értékelés, vajon — az ismert kdrilményekre figyelemmel — fennall-e a
lehetdsége, illetve a valdszinlsége ilyen vagy olyan el6zmény megtdrténtének. Az adatok valdszin(iségi értékelése
tehat az alapos gyanu leglényegesebb tartalma, mintegy csiraja az adatbeszerzés soran kibontakoz6 bizonyitasi
funkcidnak.” In: CSEKA Ervin: A blincselekmény alapos gyanujardl. Renddrségi Szemle, 10. évfolyam, 1962/1.
szam. 41. 0. CSEKA szerint, ha az adott Ugyben van bizonyiték is, az mar tébb mint alapos gyand. In: CSEKA
Ervin: A blincselekmény alapos gyanujarol. Renddrségi Szemle, 10. évfolyam, 1962/1. szam. 38. o.

39 GODONY Jozsef: Gyanusitott — terhelt. In: GODONY Jozsef (Szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok 1.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1963. 8. o.
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kihallgathatja.** Bizonyos kényszerintézkedések és bizonyitési eljarasok elrendelésére is
lehet6seg volt a gyanusitottal szemben, valamint a szakértéi vizsgalatra. A 109. § (2)
bekezdese alapjan a gyanusitott csak szabadsagvesztéssel buntetendd blntett esetén volt
Orizetbe vehetd, és az Grizet 72 oOraig tarthatott. Ez alatt az id6 alatt terheltté kellett
nyilvanitani, vagy szabadon kellett bocsatani.

A torvényerejii rendelet indokolasa®*? szerint garancialis szabaly, hogy a terheltté még
nem nyilvanitott gyanusitottal szembeni eljarasi cselekményeket is a térvényereji rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen kell teljesiteni. A jogszabaly a gyanusitottnak is megadta a
jogorvoslati jogot, hiszen a vele szemben hozott hatarozat, intézkedés vagy intézkedés
elmulasztdsa miatt is helye volt jogorvoslatnak.

A torvényerejl rendelettel ismét tisztazott eljarasjogi helyzetl lett azon gyanusitott,
akivel szemben csak az egyszer( gyanu allt fenn, hiszen jogokkal és kotelezettségekkel
ruhazték fel, igy nem kényszerlt a jogalkalmazé arra, hogy taniként kezelje, mint ahogy azt
tette a korabbi bintet6eljarasi térvények alapjan.

A régi Be. és a hatalyos Be. visszatért a Il. Bp. megoldasahoz, ugyanis egyik
jogszabaly esetéeben sem torekedett a jogalkotd arra, hogy 6nallé jogalanyisagot adjon a
gyanusithato személynek, igy ismét a tanuk kozé kerilt, azoktdl nem megkuldnboztetve, igy a
dilemma ma is fennall, jogszer(i-e tanuként kezelni azt a személyt, aki mar gyanusithaté a
blncselekmény elkovetésével, de a gyani meg nem megalapozott. Kertész Imre de lege
ferenda helyesnek tartana, ,,ha a nyomozas elrendeléséhez és a gyanusitottda nyilvanitashoz
nem lenne szikség ,,alapos™ gyandra”, mivel ez ,,leegyszer(isitené az eljarast és az érintett
személy jogainak védelmét is hatékonyabba tenné, ha megtudna, hogy vizsgaljak, elkovetett-e
blncselekmenyt, lehet6séget kapna védekezésre attol a pillanattdl kezdve, hogy a gyanu
arnyékot vet ra.””%%

A magunk részér6l agy veéljik, hogy a Be.-nek 6nallé jogalanyisaggal kellene
felruhaznia a gyanusithato szemelyt, akinek az ilyen mindségu eljarasjogi helyzete csak addig
tartana, amig a személyre vonatkozé egyszeri gyanU megalapozottd nem valik. A
gyanusithatd személy jogalanyisagat csak rovid ideig, az el6allitas és a megalapozott gyanu

kozlése kozotti ideig indokolt fenntartani, ez alatt vedd igenybevétele nélkil is tehetne

%21 1962. évi 8. torvényerejii rendelet 108. §: ,,A nyomoz6 hatésag a biintett elkdvetésével gyanUsithatd személyt
(gyanusitott) a terheltté nyilvanitas el6tt megidézheti, kihallgathatja, és amennyiben az Ugy felderitése
szlikségessé teszi, Grizetbe veheti, illetve vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat, vagy lakhelykutatast rendelhet
el és elfogatdéparancsot bocsathat ki, tovadbba szemlét, hazkutatast, személymotozast és lefoglalast
foganatosithat, és kotelezheti a gyanusitottat, hogy szakért6i vizsgalatnak vesse magat ala.”

322.1962. évi 8. torvényerej(i rendelet indokolésa a biintet6 eljaréasrol
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vallomast, és beleegyezése esetén a poligrafos vizsgélatra is lehet6ség nyilna. Nem lehet el6re
tudni, hogy gyanusitott lesz-e, igy vele szemben alkalmazott rovid idejd, legfeljebb 24 6ra
id6tartam0 szabadsagkorlatozas lenne csak elfogadhato.

Amennyiben a gyanu fokanak véaltozasa nem torténik meg, az tgyesznek nyomozast
megsziintetd hatarozatot kellene hozni a gyanusithaté személlyel szemben, aki — sziikség
esetén — a tovabbiakban tanuként venne részt az eljarasban. Ugyanez lenne a kdvetkezménye
annak is, ha a nyomozas eredményeképpen megallapithatova valna a személlyel szembeni
gyanu hianya. Kapcsolodva a poligrafhoz, nézetlink szerint a gyanusithatd személy - irasos
beleegyezése esetén - aldvethetd lenne a poligrafos vizsgalatnak, valamint nyomozasi
cselekményeket is végezhetnének annak érdekében, hogy a gyand megalapozotta valjon, és a
gyanusithatd személybdl gyanusitott lehessen, vagy a gyand megsz(njon, es megszintessek
vele szemben a nyomozast. A gyanusithatdé személy védoét hatalmazhatna meg, és ugyanudgy,
mint a gyanusitottat, a hallgatasi jog is megilletné. A cél az lenne, hogy a gyanu esetleges
megalapozottd valasaig a gyanusithaté személyt ne érjék hatranyok abbol fakadodan, hogy
tanuként vonjak be az eljarasba, annak ellenére, hogy a hatésdg mar azzal is szamol, hogy 6
maga is a feltételezett elkdvetok kozott lehet.

Annak ellenére, hogy a Be. nem ismeri a gyanusithatd személy jogalanyisagat, a
tovabbiakban a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd tan( kifejezést hasznaljuk a
tisztazatlan eljarasjogi helyzetli személy helyett, ezzel is érzékeltetve, hogy tani és tanu
kozott a poligrafos vizsgalat szempontjabdl kilonbséget kell tenndink.

A blncselekmény elkovetésével gyanusithatdé tant poligrafos vizsgalata kapcsan
felmerul a kérdés, vizsgalhaté-e poligraffal annak érdekében, hogy a gyani megalapozotta
valjon. Nézetiink szerint a vélasz igen, amennyiben nem Kkizarolag a poligrafos vizsgalat
eredménye alapozza meg a személyre vonatkozd gyanut. Az alapelveknél mar kifejtettik,
hogy a tanu beleegyezése a vizsgalatba, valamint a valasz megtagadasanak joga (amennyiben
magéat vagy hozzatartozéjat vadolnd blincselekmeény elkdvetésével) jelenti a garanciat arra,
hogy az 6nvadra kotelezés tilalma ne sériljon. Ha koteleznék a vizsgélatra az ilyen tanut, a
valaszt akkor is megtagadhatnd, ezért a kotelez6 poligrafos vizsgalat sem tk6zne az 6nvadra
kotelezés tilalméaban, hiszen a tandnak meg lenne a valasztasi lehet6sége, donthetne a véalasz
megtagadasa mellett. Ugyanakkor Erdei Arpad szerint ,,e mentességi okra mégis kevesen
hivatkoznak, s aki tehetné is, inkabb a hazugsagot vélasztja.””*** Ennek ellenére agy véljilk,

324 ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudomanyaban. ELTE E6tvés Kiadd. Budapest, 2011.
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hogy nem indokolt a biincselekménnyel gyanusithat6 tand poligrafos vizsgalatanak az ilyen
alapon valo mell6zése. A biintetéugyben eljaré hatdsag feladata, hogy a kell6 felvilagositast
megadja a mentességrél, és azt is a vizsgalando tant tudomaésara kell hoznia, hogy nincs
kdvetkezménye a valasz megtagadasanak, az nem ertékelheté sem az 6, sem a hozzatartozoja
terhére.

Nézziik, mi szélhat a poligraf mellett a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd
tand szamara:

1) A nem biinds elkdvetd hisz a poligraf tévedhetetlenségeben;

2) az elkdvet6 abban is bizhat, hogy be tudja csapni a poligrafot,

3) vagy azt reméli, hogy a poligraf validitasi hianyossagai miatt a vizsgalat nem
fogja ,,leleplezni”.

Mindharom esetben azért véallalja a vizsgalatot, mert el kivanja kertlni azt, hogy
gyanusitotta valjon. Itt ismét megemlitjuk, hogy a hatdsdgnak mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a beleegyezés dnkéntes legyen, és ne nyomasgyakorlas eredményezze azt. A
hatosagi oldalrol nézve ugyanazok az indokok vannak, amit a gyanusitott esetében mar
felsoroltunk, kiegészitve azzal, hogy a tanu esetén a hatosag azért végeztetné el a vizsgalatot,
mert a poligrafos vizsgalat is egy érv lehet a megggyanusitas mellett vagy ellen.

A blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd tant mellett szélnunk kell arrél a tanarol
is, akinél azért merul fel a poligraf alkalmazésa, mert a hatosag ellenérizni kivanja a
vallomasa 0szinteségét. Mindezt nem feltétlentl azért teszi, mert a hamis tanizas miatt
inditana Ujabb buntet6eljarast, hanem az indoka az is lehet, hogy tisztazni akarja, hihet-e a
tanunak. Azért rendkivili a jelent6sége a vallomas Oszinteségvizsgalatanak, mert kizarélag
tanuvalloméasok alapjan is meg lehet allapitani valakinek a blndssegét.

Elek Balazs szerint ,,a tanu valloméasaval kapcsolatosan a legfontosabb pszicholdgiai
feladat a segitségnydijtas a hamis vallomasok felismeréséhez.””**® Finszter Géza ezért tartja a
hitelesseg vizsgalatahoz nélkullozhetetlennek annak tisztazasat, ,,hogy a tant miként szerzett
tudomast értesiiléseirdl.”**® A hamis vallomas tébbféle médon is keletkezhet. Elek Balézs a
Be. alapjan megkulonbozteti az olyan szandékos befolyasolast, ,,amelynek hatasara a
valloméast tev0 tudatosan valdtlan vallomast tesz, és olyan tudatos vagy nem tudatos

befolyasolast, amelynek hatasara a tanl vagy a terhelt nem biztos, hogy szandékosan, de nem

325 ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetSeljarasban. T6th Konyvkereskedés és Kiadd Kft. Debrecen,
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valos valaszokat adhat a feltett kérdésekre.””**” A tudatosan val6tlan vallomést tevé tand az,
akit indokolt lehet poligréaffal vizsgélni, mert az a tand, aki hisz abban, amit valétlanul mond,
példaul pirosnak latta azt, ami fekete, vagy pirosnak mondtadk neki a feketét, nem fogja
produkalni azokat a fizioldgiai valtozasokat, amelyek a ,,leleplezését” szolgalnak. Eppen
ezeért a tany poligréfos vizsgélatakor a hatdsagnak allandéan figyelemmel kell lennie arra az
eshetdségre is, hogy a tanu szervezete azért nem reagal a relevans szavakra, mert elhiszi azok
valésagat. 3%

Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre, azt mondhatjuk, hogy a Be. tanu fogalméaba a

kdvetkez0 kategoridk értenddek bele:
- blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd tand,
- hamis vallomast tev0 tanu,
- akarata ellenére nem Gszinte vallomast tevo tanu,
- 0Bszinte vallomast tevé tana,
- sértett tanu (akivel ugyan nem foglalkoztunk, de 6t is meg kell, hogy emlitsik).

Mivel a hatésag nem lehet biztos benne, hogy melyik tipusu tanu az, aki vallomast
tesz, ezért megengedhet6nek tartjuk mindegyik tanUkategéridban a poligraf alkalmazasat,
azzal a megjegyzéssel, hogy a tantvallomas 6szinteségét ne kizardlag a poligrafos vizsgalat
eredmenye alapjan itélje meg.

Végil a tanu esetén is szolnunk kell arrol, milyen Be. szabalyozas lenne megfeleld.
Allaspontunk szerint a tant poligrafos vizsgalatanak lehetGségét a Be.-ben de lege ferenda el
kell helyezni a tant kihallgatdsanal (181. §), valamint a tanu kihallgatasat szabalyoz6 (Be.
XIII. Fejezet 1. Cime) 293. § (3) bekezdés végére kertilne (egy Uj bekezdésbe), hogy ,,a tand
beleegyezése nélkil a vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhaté”. A véadlott
poligrafos vizsgalatanak tiltasaval szemben azért tartjuk elfogadhatonak a tant birdsagi
szakban torténé poligrafos vizsgalatat, mivel a véadlottal ellentétben, neki kevés az
informéacidja az Ugyr6l. Az iratok kdzil minddssze a vallomasardl készilt jegyz6konyvet
tekintheti meg, és csak azokon az eljarasi cselekményeken vehet részt, amelyre idézték, igy a
poligrafos vizsgalo olyan feltételek mellett dolgozhat vele, mintha a nyomozas soran keriilne

sor a vallomasellenGrzésre. Ehhez persze az is kell, ami a nyomozas soran is alapvet6

%27 ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetSeljarasban. T6th Konyvkereskedés és Kiadd Kft. Debrecen.
2008. 10. o.
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kdvetelmény, hogy ne keriljenek nyilvanossagra az Ugy olyan részletei, amelyek lehetetlenné
tennék az eredményes poligrafos vizsgalatot, masrészt a tani jo emlékezOképességére is
szlikség van, mivel az id6 mulésa kdvetkeztében a tanu elfelejtheti a relevans informacidkat.
Ugy véljiik, hogy a Be. tandra vonatkozo (j bekezdésének azt is kellene tartalmaznia,
hogy a birdsagi eljarasban a sértett nem vizsgéalhatd poligraffal. Ennek az oka az, hogy a
sértett annak ellenére, hogy a nyomozati iratokb6l csak a ra vonatkozdakat tekinthetné meg, a
gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy gyakran ugyanazokat az iratokat ismerheti meg,
amelyeket a gyanusitott rendelkezésére is bocsatanak, masrészt az & jelenléti joga is

® Neki szinte ugyanannyi informacioja

biztosftott bizonyos nyomozati cselekményeken. *
lehet az Ggyr6l, mint a véadlottnak, igy a vizsgélat validitisa néla is er6sen
megkeérdbjelezédne.

Mér a gyanusitott poligrafos vizsgalatanal is utaltunk ra, hogy a kiskord tanu
poligrafos vizsgalatat az Rtv. lehetdvé teszi, és a Be. sem tiltja. Az Rtv.-ben feltételként
hatarozza meg ugyan a torvényes képvisel6 hozzajaruldsat a poligréfos vizsgalathoz, azonban
ennek ellenére azt gondoljuk, hogy a tani esetében is tiltani kellene a kiskoru poligrafos
vizsgalatat, mivel az a térvényi megoldas, amely nem elégszik meg a kiskoru tanu
hozzajaruldsaval, azt sejteti, hogy a Kiskoru tan nem biztos, hogy 6nélloan fel tudja mérni a
poligrafos vizsgalat kovetkezményeit, és annak megtagadasanak jelentGségét. Eppen ezért,
mivel nincs garancia arra, hogy a poligrafos vizsgalatot ne kdvetné a tan gyanusitotta valasa,
allaspontunk szerint a tanu esetében is tiltd szabalyt kellene megfogalmazni a Be.-nek, illetve
azzal 0sszhangban az Rtv.-nek.

Szandékosan nem hagytuk ki a javasolt 0j Be. bekezdésbdl azt, hogy ,,beleegyezése
nélkal”. Tobbszor is megfogalmaztuk, hogy nem feltétlenll szlikséges a beleegyezes
megkdvetelése a poligrafos vizsgalatba, hiszen az énvadra kotelezés tilalma kapcsan kifejtett
garancia éervényesilése mellett, amely szerint a tani megtagadhatja a valaszt, amennyiben
magat vagy hozzatartozéjat vadolna blincselekmény elkdvetésével, elGirhaténak tartjuk a
kotelezd poligrafos vizsgalatot, de ennek az lenne a feltétele, hogy a poligraf validitasa elérje
a megfelelé mértéket. Mivel a mai tudasunk szerint — és err6l még lesz szé a késébbiekben — a
poligraf validitasa alacsonynak tekinthet6, ezért mi is agy latjuk, jobb, ha nem irja el6 a

jogszabaly a tanu kotelez6 poligrafos vizsgalatat, amelynek megtagadasa, vagy a kdzre nem

329 Kiss Anna szerint a sértett a nyomozas soran megtekintheti ,,azokat az iratokat, illetve jegyzékonyveket,
amelyek olyan eljarasi cselekményekrél késziltek, ahol jelen lehetett. Ezen felil, megtekintheti a szakért6i
véleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha ezzel a nyomozas érdekeit nem sérti.”” In: Kiss Anna: A sértett
szerepe a biinteteljarasban. Doktori értekezés. Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Miskolc, 2006. 129. o.
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mikodés rendbirsdggal lenne stjthatd. Nem értiink tehat egyet Matei Laszldval, aki szerint ,,a
sértett esetében, ha a poligraffal tortént vizsgalatot szakért6i vizsgalatnak tekintjik
(vélemenyem szerint az), akkor 6 az egyittmikdodésre kotelezhetd, ennek megtagadasa
szankcionalhato, tehat a vizsgalat kikényszerithet6. Még abban az esetben is, ha a vizsgalatot
a Be. 182.8 (2) bek. szerint szaktandcsadd végzi. E szabdlyok a tan( esetében is

érvényesithetsk.””>*°

330 MATEI Laszl6: A bizonyitéasi inditvanyok szerepe a biintet6eljarasban. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam,
2006/7-8. szam. 152. o.
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VIII. APOLIGRAFOS VIZSGALO

A poligrafos vizsgalat alanya utan szlikségesnek latjuk meghatarozni, hogy ki az, aki
elvégezheti a vizsgalatot. A poligrafos vizsgalo személyének jogi tisztazasat azert tartjuk
fontosnak, mert ez is alapjat képezi annak a kérdésnek, hogy a poligrafos vizsgéalat, és
altaldban az Gszinteségvizsgalati mlszerek hol helyezhetéek el a blntet6eljarasban, illetve
milyen szereplk lehet a felderitésben és a bizonyitasban. E fejezetben tisztaznunk kell, hogy
helyes-e, hogy a poligrafos vizsgalé a szaktandcsado és nem a szakértd. Arra is valaszt
keresunk, hogy milyen jogai és kotelezettségei vannak a poligrafos vizsgaldnak, és kell-e
valtoztatni a jogszabdlyi kdrnyezeten.
1. A szaktanacsadd megjelenése a régi Be.-ben

Ahhoz, hogy vilagossa valjon, a Be. miért a szaktanacsadot hatalmazta fel a poligrafos
vizsgalat lefolytatasara, sziikséges visszamenni a 70-es évek elejére, amikor a régi Be. jogi
intézménnyé avatta a buntetd eljarésjogi irodalomban méar elétte néhany éve meghonosodott
szaktanacsadd fogalmat.*** A torvény 79. § (1) bekezdése kimondta: ,,A hatésag a szemlénél,
a bizonyitasi kisérletnél es mas eljarasi cselekmenyeknél szaktanacsaddt vehet igenybe, ha a
bizonyitasi eszkdzok felkutatasdhoz, 6sszegydjtesehez, vagy rogzitéséhez kildnleges
szakértelem szilikséges, illetéleg a hatésag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér.” A
régi Be. a ,,hatdsag” szamara tette lehet6vé a szaktanacsado igénybevételét, igy levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy az Ugyész és a nyomozo hatdésag mellett, akdr a birdsag is
alkalmazhatott szaktanacsaddt. Ezt tamasztja ald a miniszteri indokolas is, amely szerint a
,.bizonyitasi eszkdzok felkutatasa, Osszegy(jtése vagy rogzitése gyakran kilonleges
szakértelmet igényel, elsGsorban a nyomozas soran.” Az ,,els6sorban a nyomozas soran” is
sejteti, hogy szemben a mai szabalyozassal, a régi Be. szerint szaktanacsadot a birdsagi
eljarasban is lehetett alkalmazni. A miniszteri indokolas is fontosnak tartotta lesz6gezni, hogy
a szaktanacsadé - ellentétben a szakértbvel - véleményt nem nyilvanithat, igy
tevékenységéb6l nem szarmazhat szakvélemény. Székely Janos szerint a szaktanacsado
.tevékenységének lényege a technikai kozrem(kodés az észlelésben és az észleletek
rogzitésében, nem pedig az észleletekkel kapcsolatos jogi kihatast egyéni allasfoglalas.””** A

szaktanacsadd kozrem(kodése a bizonyitasban harom formaban volt lehetséges: technikai

331 KeRTESZ Imre: A szaktanécsad6. Jogtudomanyi Kézlény, XXVIII. évfolyam, 1973/12. szdm. 635. o.
332 S7EKELY Janos: Szakértok az igazsagszolgaltatasban. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1967. 76-
77. 0.
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jellegli tevékenység, tanacsadas, valamint felvilagositas adasa a szemlénél, a bizonyitasi
kisérletnél és mas eljarési cselekményeknél.®*

A szaktanacsadora vonatkozd jogi szabalyozassal az volt a cél, hogy ne kelljen
minden egyes esetben szakért6t kirendelni, ha olyan kilénleges szakértelemre volt sziikség,
amivel az eljar6é Ugyész vagy a nyomozo6 hatdsag tagja nem rendelkezett. Egyszerdsiteni és
gyorsitani kivantdk a buntetd eljarast, ezért volt sziikség arra, hogy a szaktanacsadd jogi
intézménnyé valjon.

2. A szaktanacsado az Uj Be.-ben

A harom évtizedig hatdlyban 1év0 régi Be. szaktanacsadora vonatkozé szabalyozasan
csak kis mértékben valtoztatott az Uj Be. Egyik kilonbség, hogy ,.kilonleges szakertelem”
helyett ,,kilonleges szakismeretet” emlit a hatalyos jogszabaly. A régi Be.-ben mind a
szakértének, mind a szaktanacsadodnak ,,kilonleges szakértelme™ volt. A jogalkotd szandéka
az lehetett, hogy a hatélyos torveny a ,,szakismeret™ kifejezes alkalmazésaval is érzékeltesse,
hogy a szaktanacsadd mas jellegl tevékenységet végez, mint a szakértd. A sz6hasznalatnak
nincs jelentésége, hiszen Katona Géza szerint a ,,szakérté és a szaktanacsadd kilonleges
szakismeretei sem mélységiikben, sem megalapozottsagukban nem kilénbdznek feltétlendl
egymastdl. A szaktanacsado kilonleges szakértelmével szembeni kovetelmények sem elméleti
megalapozottsagat, sem gyakorlati tapasztaltsagat illetéen nem lehetnek alacsonyabbak.””%3*

Mig a régi Be. ,,hatosagi” igénybevételt tett lehetéve, a hatalyos bintetGeljarasi
torvény szakit ezzel, és megnevezi az Ugyészt, valamint a nyomozd hatosagot, amely

szaktanacsadét vehet igénybe.**

Az Uj Be. mar nem teszi lehetévé a szaktandcsadd birdsagi
alkalmazasat, ugyanis nemcsak azt rdgziti, hogy az lgyész és a nyomozd hatdésag munkajat
segitheti a szaktandcsado, hanem az is kiolvashaté a jogszabalybdl, hogy csak ,,nyomozasi
cselekmeényeknel’” van helye az alkalmazasanak. Kulonbség az is, hogy a régi Be. 71. §-a nem
tilalmazta azt, hogy a szaktanacsadot keésébb szakért6ként rendeljék ki az adott Ggyben. A
miniszteri indokolas szerint ,,nincs akadalya annak, hogy a szaktanacsadd — ha ennek egyéb

feltételei fennalinak — utdbb szakértéként is eljarjon az tigyben. Ezt a hatalyos Be. kizarja.

333 KERTESZ Imre: A szaktanécsad6. Jogtudomanyi Kézlény, XXVIII. évfolyam, 1973/12. szdm. 636. o.

34 KATONA Géza: Szakértdk és szaktanacsadok bevonéasa kriminéltechnikai kérdések tisztazésara. In: ILLAR
Sandor (Szerk.): Kriminaltechnika Il. Rejtjel Kiadd. Budapest, 1998. 154. o.

3% Be. 182. § (1) bekezdés: Az ligyész és a nyomozd hatdsag a nyomozasi cselekményeknél szaktanacsadot vehet
igénybe, ha a bizonyitasi eszkdzok felkutatdsahoz, megszerzéséhez, 6sszegy(ijtéséhez vagy rogzitéséhez
kilonleges szakismeret szilkséges, illetbleg az Ugyész vagy a nyomoz6 hatdsag valamilyen szakkérdésben
felvilagositast kér.
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Az (j Be. — a régivel ellentétben — kotelezOveé teszi a szaktanacsado igénybeveételét, ha
a terhelt vallomésat a nyomozasban poligraf alkalmazéasaval vizsgaljak.**® A régi Be. nem
szolt a poligrafrél, ami nem jelentette azt, hogy a gyakorlatban ne lettek volna poligrafos
ugyek. Utaltunk mar ra, hogy az Rtv. 1994-t6l szabalyozta a poligrafos vizsgalatot, amelyet
szakért6 vegzett, de mar el6tte is — a 80-as évek elejétél - folytak a vizsgalatok.

3. A szaktanacsado igénybevétele

Az Uj Be. miniszteri indokolésa szerint a szaktanacsado tevekenysége — ellentétben a
szakért6ével — nem bizonyitasi eszk6z (szakvélemény) létrehozasara iranyul, az altala adott
felvilagositasok is csupan tajékoztato jellegliek. Abbdl pedig, hogy a szaktanacsadé miikodése
nem hoz létre bizonyitasi eszkdzt, az kovetkezik, ha az igyész vagy a nyomozo hatosag tagja
rendelkezik a szukseges szakismeretekkel, a szaktanacsadd alkalmazasatdl altalaban
eltekinthet. Az ,,altaldban eltekinthet”” széhasznalat arra utal, hogy el6fordulhat olyan eset,
amikor kotelez6 szaktanacsaddt igénybe venni. Erre példa lehet a mar emlitett poligrafos
vizsgalat elvégzése®’ is. A NYOR kotelezévé teszi a szaktancsadd alkalmazasét, ha vér-,
illetve vizeletminta vétele szlikséges az alkoholfogyasztasra, illetve a vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer fogyasztasra vonatkozd szakértdi vizsgalathoz.**® A rendelet 78. §-a
szintén el6irja a kotelez6 szaktandcsadoi részvételt, ha a hédzkutatds, lefoglalds, motozas
végrehajtasa kilonleges szakismeretet igényel — igy kuléndésen mindsitett adatot,
szamitdgépben tarolt adatokat, banktitkot, biztositasi titkot, értékpapir-titkot, tavkozlési titkot,
ugyvédi titkot, orvosi titkot tartalmaz6é adathordozok lefoglaldsa — szaktandcsadot Kkell
alkalmazni. Végil a 86. § kotelezi az Uigyben eljard lgyészt, illetve nyomozd hatdsagot a
szaktandcsadd igénybe vételére, ha a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok
megOrzésére kotelezés végrehajtasa kilonleges szakismeretet igényel — igy kiléndsen annak
megallapitasa, hogy a szdmitastechnikai rendszer utjan rogzitett adat biztonsagos tarolasanak
feltételei fennallnak-e, a szamitastechnikai rendszer napl6zasa megoldott-e.

Megallapithatd, hogy a hatélyos jogi szabalyozas csak szlk korben teszi kotelez6vé
szaktanacsadd alkalmazasat, altalanos az, hogy rabizza a jogalkotd az eljard Ugyészre és
nyomoz6 hatosagra, hogy kivan-e szaktanacsadot igenybe venni.

4. A poligréfos vizsgald a régi és az Gj Be.-ben

Az (j Be.-t megel6z6 id6szakban a poligrafos vizsgalatot szakérté6 végezte, azonban
Szijarto Istvan szerint a kezdetben arra is volt példa, hogy a kriminalpszicholdgus szakértdket,

%% Be. 182. § (2) bekezdés
%37 Be. 182. § (2) bekezdés
38 NYOR 173. § (1) bekezdés
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mint szaktanacsadokat rendelték ki.**® Az Rtv. hatalyba lépése utan a poligrafos vizsgald
Kizarolag a szakért lett, aki szakvéleményt készitett a vizsgélat eredményerdl. A 2003-ban
hatalyba lépett Be. visszatért az Rtv el6tti gyakorlathoz, azonban immar kotelez6en a
szaktanacsado lett a poligrafos vizsgalo, aki a vizsgalrol és az eredmenyrdl jegyz6konyvet
készit.

Nagy Lajos szerint ,,a szakért6 a tanu szavahihet6ségével kapcsolatos megallapitasa
csak meghatarozott vonatkozasokban: a tanu szavahihet6segének egyes elemeit illetéen adhat
valaszt.”®* Nézetiink szerint ugyanez vonatkozik a vallomés &szinteségét poligraffal
ellen6rz6 szaktanacsadora is, aki jegyz6kdnyvbe foglalt véleményében nem arra ad valaszt,
hogy a vizsgéalat alanya elkovette-e a blncselekményt, blinds-e, melyik vallomés felel meg a
valdsagnak, hanem arra, hogy a fiziologiai valtozasokbol hogyan itéli meg a terhelt
Oszinteségét az egyes valaszok soran. A vizsgalatvezetének altaldban a nyomozo hat6sag azt a
kérdest teszi fel, hogy a vizsgalat ald vont személy altal a blincselekménnyel kapcsolatban
elmondottak  @szintesége (blincselekményt tagadé vallomésa) kétségbe vonhato-e,
megkérddjelezhetd-e. 3* A szaktanacsadd egy-egy kérdés kapcsan a kovetkezd vélaszokat
adhatja:

1) amennyiben a relevans kérdés esetén egyértelml a megtévesztési szandék,
vagyis ,,nem”’-et mond, pedig az ,,igen” a vélasz: ,,a valaszado reakcioi
megtévesztést jeleztek™, ,,megtéveszt6 valaszt adott™, vagy ,,a reakciok alapjan
a valaszado Oszintesége megkerddjelezhetd™;

2) amennyiben a relevans kerdésekneél egyértelm(, hogy nem tortént fiziologiai
valtozas, vagyis a ,,nem” a valdsagban is ,,nem”: ,,6szinte valaszt adott a
vizsgalt szemely”, ,,a reakciok nem jeleztek megtévesztést™;

3) hanem tud allast foglalni: ,,valaszanak valosagtartalma nem volt eldonthetd™.

A jovboben valtozni fognak a szaktanacsaddi megallapitasok, ugyanis a BSZKI
egységesiteni kivanja a megfogalmazhaté vélaszokat. Igy a szaktanacsadd a kovetkezd
megallapitasokat teheti:

1) amennyiben a relevans kérdés esetén egyértelmd a megtévesztési szandék,
vagyis ,,nem”-et mond, pedig az ,,igen” a valasz: ,,megtéveszt6 a valasz”
(szandékosan valotlant mond; olyan a valasza, amely az 6 tudomasa szerint

sem igaz; meg akarja téveszteni a vizsgalot);

339 S7{IARTO Istvan: Poligraf a biintetSeljarasban. Beliigyi Szemle, 46. évfolyam, 1998/7-8. szdm. 37. 0.

%0 NAGY Lajos: Tanubizonyitas a biintetéperben. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1966. 511. o.

%1 MikoLAY Sandor: Kriminalpszicholdgia a magyar rendérségen a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag
példajan. Belligyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 34. o.
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2) amennyiben a relevans kérdéseknél egyértelm(, hogy nem tortént fiziologiai
valtozés, vagyis a ,,nem”” a valdsagban is ,,nem””: ,,nem megtéveszt6 a valasz”
(tehat Oszinte);
3) ha nem tud allast foglalni: ,,nem ddnthetd el” (a valasz 6szintesége).
Hazankban a szaktanacsado6 az egyes kérdéseket, és az arra adott valaszokat vizsgalja,
nem pedig azt - ami egyebként a jellemzd kilfoldon -, hogy maga a vizsgélt személy

globalisan®*?

megtéveszt6-e. A magyar gyakorlatot helyesnek tartjuk, mivel ez sokkal
informativabb a hatdsag szamara, mert nyomon lehet kovetni, hogy az egyes relevans
kérdések milyen fizioldgiai valtozast okoztak a vizsgélt személyben. Ezzel a poligrafos
vizsgalat eredménye alkalmas lehet arra, hogy ne csupan a vizsgalat alanya vallomasanak
Oszinteségét kérddjelezzék meg vele, hanem olyan kérdésekre is valaszt adjon, hogy van-e
tettestudomasa a vizsgalt személynek, és vannak-e még es hol targyi bizonyitasi eszkdzok,
stb.

Az ismertetett sajatossagok is mutatjak azt, hogy a vizsgalat elvégzését szakemberre
kell bizni, ezért van arra szikég a miniszteri indokolas szerint is, hogy a poligrafot ne a
nyomozé hatdsag tagja vagy az Ugyész kezelje, ugyanis a szaktanacsado a poligraf altal
regisztralt fiziologiai adatokbdl kovetkeztet a vizsgalt személynek a feltett kérdésekkel
Kivaltott izgalmi allapotara vagy annak hianydra a vizsgélat folyaman, az adatok
értelmezésehez és a kovetkeztetések levonasahoz pedig megfelel6 ismeretekre van sziikség.
Maga a vizsgéalat lefolytatasa is nagy szakertelmet igényel, amellyel altalaban sem az ligyész,
sem a nyomoz6 hatdsag tagja nem rendelkezik.

5. Ki lehet poligréafos vizsgal6?

A jogszabalyok és a hivatkozott miniszteri indokolas csupan azt kévetelik meg, hogy
szaktanacsadd végezze a poligrafos vizsgalatot, azonban nincsenek tovabbi elGirasok a
poligrafos vizsgalé személyére. Nincs példaul meghatarozva, hogy milyen végzettséggel (és
képzettséggel) lehet poligrafos vizsgalatot végezni.**® Miel6tt ezekre a kérdésekre valaszt
kereslink, sziikségesnek tartjuk felvazolni, milyen kompetencidkkal kell rendelkeznie a
poligrafos vizsgaldnak.

Krispan Istvan szerint a poligrafos vizsgalé ,,a bekdvetkezd fizioldgiai valtozasok

grafikusan rogzitett képét értelmezi, kozvetlenil e valtozasok intenzitasabdl, formai

%2 David T. LYKKEN: The validity of tests: caveat emptor. Jurimetriss Journal, 27. évfolyam, 1987/3. szam.
American Bar Association, USA, 1987. 264. o.

3 Az amerikai Employee Polygraph Protection Act of 1988 (EPPA) § 801.26 (b) bekezdése két kdvetelményt is
megfogalmaz: a poligrafos vizsgaldnak érvényes engedéllyel kell rendelkeznie, valamint egy minimum 50 ezer
dollaros letéttel, amely biztositja, hogy a vizsgalatok soran az igazsag oldalan all, masrészt ez biztositékot jelent
az esetleges szakmai hiba altal okozott kar fedezésére.
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jellemz6ib6l  von le kovetkeztetéseket a vizsgalat alanyanak szavahihet6ségével
kapcsolatban.”3* Nézetiink szerint a szaktanacsadd nem a szavahihetdséggel kapcsolatban
von le kovetkeztetéseket, csupan azt vizsgalja, hogy a fiziologiai reakciok valtoztak-e az
egyes kérdéseknél, illetve az azokra adott valaszoknal. A szaktanacsadd jegyzékoényvbe
foglalt véleménye is csak annyit tartalmaz, hogy a vélaszok, pontosabban a vizsgalt személy
,.,nem”” valaszai megtévesztoek voltak-e.

A poligrafos vizsgalonak nemcsak a jegyzékonyvet kell szakszerlen elkésziteni,
hanem képesnek kell lennie annak a specialis vizsgalati legkdrnek a létrehozasara, amely
biztositja, hogy a vizsgélati leletben megjelenjenek azok a valtozasok, amelyek alapjan a
vizsgalat alanyanak megtévesztési szandéka vagy annak hianya diagnosztizalhaté.’* A
szaktanacsadonak fenn kell tartania a vizsgalt személy egyuttmdkddeset, valamint figyelmét
az eljaras végeig a vizsgalat targyara kell iranyitania és megériznie a hozza fliz6d6 semleges
viszonyt. Minden verbalis megnyilvanulasanak, gesztusanak, mimikajanak ellen6rzés alatt
kell allnia, és azt a célt kell szolgélnia, hogy a vizsgélati procedira alatt mindvégig fenntartsa
a vizsgalat alanyanak motivaciojat a leleplezédés elkeriilésére.®*® A poligrafos vizsgaldnak
tudnia kell azt, hogy mi az a metakommunikacid, amikor belép a vizsgalando személy a
helységbe, le kell tudni sz(irnie, milyen tipust embert kell majd megvizsgalnia, hogyan kell
hozza szélnia, milyen modon kell kezelnie az érzelmi megnyilvanulasokat stb. Ha ez a
kompetencia hianyzik a vizsgalobdl, ez az egész vizsgalatra ranyomja bélyegét, amely az
eredményességet is veszélyezteti.

A vizsgald birtokdban kell, hogy legyen annak a képességnek, hogy a megfelel6
kérdéseket tegye fel a poligrafos vizsgalat soran. Janniro szerint nem tehet aszerint
kiilénbséget, hogy a vizsgalt személy né vagy férfi, gazdag vagy szegény, fiatal vagy idds.**’
ErdeklGdnie kell az emberek irant, a viselkedésiik, motivacidik és magatartasuk irant. A
vizsgalonak el kell tudnia hitetni az alannyal, hogy a legnagyobb el6nyt az jelenti szamara, ha

igazat mond, még akkor is, amennyiben az bortonnel jar. Minden mondatnak és mozdulatnak

¥4 KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rendérségi alkalmazasanak magyarorszagi multja, jelene,
jovoje. Belugyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 46. o.

¥ A kutatas soran megkérdezett szaktanacsadok szerint a poligrafos vizsgalat — biincselekményt elkdvets —
alanyai, egyt6l-egyig azt gondoljak, hogy meg tudjak téveszteni a poligrafot. Az volt az egydntet(i véleményiik
azonban, hogy a felkésziilt poligrafos vizsgald le tudja leplezni ezeket a probalkozasokat. A magunk részérél
inkdbb azt az allaspontot képviseljiik, hogy nehezebb megtéveszteni egy felkészilt és tapasztalt poligrafos
vizsgalot, de nem lehet kijelenteni, hogy lehetetlen.

348 KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rendérségi alkalmazéasanak magyarorszagi miltja, jelene,
jovéje. Belugyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 47. o.

7 Michael J. JANNIRO: Interview and interrogation. Department of Defense Polygraph Institute. Columbia,
USA, 1991. 34-35. o.
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a bizalmat kell arasztania, a poligrafos vizsgalénak megértének, nyitottnak és szimpatikusnak
kell lennie. Pszicholdgiai, fiziologiai, kriminoldgiai és szociologiai ismeretekkel kell
rendelkeznie, és a kérdeseket ugy kell megfogalmaznia, hogy azok érthet6ek legyenek az
alany szamara. Az intelligenciajanak legalabb atlagosnak, vagy annal magasabbnak kell
lennie (kilfoldon is ezért kovetelik meg a fels6fok diplomét), mivel a vizsgalat soran sokféle
emberrel talalkozik. A vizsgaloval szemben ugyancsak elvaras, hogy legyen képzett és
rendelkezzen nyomozasi tapasztalatokkal: ismernie kell a nyomozas rejtelmeit, igy példaul a
helyszini szemle lefolytatasanak, a bizonyitékgydjtésnek es a rogzitésnek a szabalyait. Ha
nincs tisztdban az alapokkal, - Janniro gy Véli - nem tud a vizsgélt személy fejével
gondolkodni.**®

Inbau szerint ,,olyannak kell lennie a vizsgalonak, aki nagyfoku motivaciot érez a
munka irant, és a szemelyisége alkalmas arra, hogy megfelel6 partnere legyen a vizsgalando
személynek, igy sziikséges példaul az, hogy a baratai és a kollégai is kedveljék.”” Inbau gy
latja, hogy ,,sok olyan poligrafos vizsgal6 van, aki nem felel meg ezeknek a kbvetelményeknek,
ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a nem megfeleléen felkészult és a megkivant
tulajdonsagokkal nem rendelkezd vizsgalé hibakat vét.”**° Nézetiink szerint a hiba az tgy
szempontjabol végzetes is lehet, ha a hatésag azt gondolja, hogy a poligraf tévedhetetlen, mert
okozoja lehet egy indokolatlan nyomozas megszintetésnek, ami éppugy nem kivanatos, mint
egy téves birdi itélet.

Hogy ne kovetkezzen be a hiba, azzal a tulajdonsaggal is rendelkeznie kell a
poligréfos vizsgalonak, hogy helyesen tudja értelmezni az eljards eredményét, és valdban
segiteni tudja a nyomoz0 hatésag munkajat. Kepes kell, hogy legyen arra, hogy megfelel6en
kezelje az adott iigyben rendelkezesre allo informacidkat, 6sszeegyeztesse a nyomozé hatosag
igényeit a vizsgalat lehetGsegeivel és szakmai kovetelményeivel; felismerje, hogy milyen
informéacidk tisztazasaval tud leghatékonyabban hozzajarulni a felderités sikeréhez. Ehhez
pedig széleskord kriminalisztikai ismeretekre van sziiksége. Vannak, akik agy Vélik, hogy a
poligrafos szakember szerepét blnligyi terlileten dolgozd kriminalpszicholdgusnak kell
betdlteni. A poligrafos vizsgalatra valo személyes alkalmassag megallapitasa (b(in6zéknél

kilénosen fontos, hiszen gyakori a kdéros személyiségszerkezet) — Brosz Tunde és Horvath

8 Michael J. JANNIRO: Interview and interrogation. Department of Defense Polygraph Institute. Columbia,
USA, 1991. 34-35. o.

9 Fred. E. INBAU: Some avoidable lie-detector mistakes. The Journal of Criminal Law and Criminology, 89.
évfolyam, 1999/4. szam. Northwestern University School of Law, USA 1999. 1373. o.
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1.3° Masok ezzel szemben azt

Andras allaspontja szerint - mindenképpen pszichol6gust igénye
hangoztatjdk, hogy konnyebb egy nyomozot atképezni poligrafos vizsgalova, mint egy
pszichologust, mert minimalis az a pszichologiai ismeret, amellyel a szaktanacsadonak
rendelkeznie kell a vizsgalat lefolytatdsdhoz, inkdbb a kriminalisztikai tudas az, amire
tdmaszkodnia kell a kérdéssorok és a vizsgalat megtervezésenél, és nem a pszichoterapiara.

Ugy véljiik, hogy — dsszhangban a poligrafos vizsgalok véleményével - nem kellene
megkdvetelni a pszicholdgus végzettséget, azonban a kriminalisztikai ismereteket annal
inkabb.>*

Az elmult években — egy kdzelmultban, a BSZKI-n megtartott poligrafos tanfolyamot
leszdmitva - az volt a gyakorlat, hogy egymast tanitottdk be a poligréfos vizsgalok. Egy
rendszeresen meghirdetett poligrafos tanfolyam segithetné azt is, hogy aki poligrafos
vizsgalatot végez az orszagban, hasonlo szinvonalon tegye, ne kelljen azzal szdmolnia a
vizsgalat alanyanak, hogy egyes szaktanacsadok nem fogjdk megkérddjelezni vélaszainak
Oszintesegét. A tanfolyam — és a folyamatos szakmai kontroll — garantlnd azt, hogy csak
olyan szaktanacsado végezzen vizsgalatot, aki nagy eséllyel képes felismerni azt, ha a vizsgalt
személy ellentevékenységet folytatna, vagyis megprobalna becsapni a poligrafot. A poligrafos
vizsgalatra valo felkészités mellett a szinten tartasra is sziikséges lenne, bizonyos
id6kozonkent kotelez6 tréningeket kellene elGirni, amelyet szintén a BSZKI szervezhetne.

Ha a kulféldi gyakorlatra tekintiink, az tapasztalhatd, hogy a blinuld6zési terlleten
foglalkoztatott poligrafos vizsgalok tobbsége blnugyi képzettseggel és tapasztalattal
rendelkezik. Altalanosnak mondhatd, hogy megkovetelik a f6iskolai vagy az egyetemi
végzettséget, azonban nem irnak el meghatérozott szakiranyt. **? Inbau szerint a poligrafos
vizsgalo nem szlikséges, hogy orvos vagy pszicholdgus legyen, azonban a vizsgalat jellegébdl
adodo - atlagosndl magasabb - intelligenciaszint-kbvetelmeny miatt fontos, hogy
rendelkezzen fels6fok(l végzettséggel.®* Mivel a vizsgalatok megfelel6 mindségli
elvégzéséhez, a szinten tartdshoz allandd gyakorldsra van sziikség, ezért azokban az
orszagokban, ahol nagy kultdrdja van a vizsgalatoknak, a vizsgdlok szdmara évi kotelez6

%0 Brosz Tiinde — HORVATH Andras: Ervek és tények a poligraf alkalmazasa mellett. Rendészeti Szemle, 40.
évfolyam, 1992/12. szam. 77. o.

31 Véleményiink szerint kriminalisztikai ismereteket magaba foglalo felséfokd (elsésorban a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan, vagy valamely jogi karon szerzett) végzettséget kellene
el8irni, és szintén jogszabalyi szinten volna sziikséges rendelkezni arrél, hogy a jel6lt végezze el a Blniigyi
Szakértdi és Kutatointézet Poligrafos Vizsgalati Osztaly (tovabbiakban: BSZKI) szakemberei éaltal tartott
tanfolyamot.

52 KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgélatok rend6rségi alkalmazasanak magyarorszagi maltja, jelene,
jovGje. Belugyi Szemle, 52, évfolyam, 2004/6. szam. 47-48. o.

%3 Fred. E. INBAU: Some avoidable lie-detector mistakes. The Journal of Criminal Law and Criminology, 89.
évfolyam, 1999/4. szam. Northwestern University School of Law, USA, 1999. 1373. o.
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minimum vizsgélatszamot allapitanak meg, melynek nem teljesitése a vizsgaloi licenc
elvesztését vonja maga utan.**

Inbau szerint bar néhany hetes intenziv tanfolyam elegendé lehet ahhoz, hogy valaki
megfelelGen el tudja sajatitani a poligraf kezelésehez szlikséges tudast, azonban idedlis lenne,
ha a jelolt minimum hat hdnapos képzésen venne részt. A tanfolyamon fizioldgiai és
pszicholdgiai ismereteket kell szereznie, valamint figyelemmel Kkellene Kkisérnie tobb
vizsgalatot is. Arra is szikség van, hogy sajat kisérleteket végezzen el, majd 6 maga is
vizsgaljon az instruktora felligyelete mellett, és tébb olyan Ugy poligrafos vizsgalatat is
tanulmanyozza és értékelje, amelyekben mar volt jogerds hatarozat. A tanfolyamon olyan
gyakorlati utmutatdsokat kell adni, amelyek benyomasokon, személyes élményeken
alapulnak, példaul olyan pszicholdgiai és taktikai mddszerekkel kell megismerkednie a
tanfolyam resztvevojének, hogy a jelolt vallomashoz, valamint fontos adatokhoz tudja a
majdan juttatni a hatésagot, amikor a poligréfos vizsgalatot olyan alanyon végzi el, aki nem
Oszinte. Az is kovetelmény, hogy egy instruktorhoz legfeljebb hat jel6lt tartozzon, hiszen csak
igy lehet kell6en hatékony a tanfolyam. Inbau szlikségesnek tartja azt is, hogy aki poligrafos
vizsgalo, csak poligrafos vizsgalatokat végezzen, és ne alkalmazzak maés terileten
szakértoként. Ugy véli, hibat kovet el a rend6rség, amikor ezt a szabélyt nem tartja be.**>.

A poligrafos vizsgald személye és felkésziiltsége, valamint az igénybe vett mlszer
egyuttesen hatadrozzak meg a vizsgalat mindséget. A poligrafos vizsgaldo személyével
0sszefliggé mindséget egyrészt kotelezé tréningekkel, méasrészt folyamatos kontrollal lehet
szinten tartani, illetve javitani. Amennyiben a min6ségellenérzés azt az eredményt hozza,
hogy a vizsgdldo nem ugy végezte el a vizsgalatot, amely megfelelne a szakmai
kovetelményeknek, a BSZKI munkatarsai ramutatnak a hibara. Ha kesébb is hibakat
tapasztalnak, a poligrafos vizsgalonak el kell néhany hénapot téltenie egy tapasztalt BSZKI-s
szaktanacsadd mellett, hogy a kés6bbiekben mar ne legyen szakmaiatlan a vizsgalata. Amint
arra alkalmassa valik, Gjra vizsgalhat 6nalldan is.

A folyamatos szakmai ellen6rzés 2011 tavaszatdl valdsul meg, amikor a BSZKI-n
megalakult az orszagos hataskorrel rendelkezé Poligrafos Vizsgalati Osztaly. Kontroll volt
kordbban is, amikor kozpontositva vegezték a poligrafos vizsgalatokat, majd miutan ez
megsz(int, minddssze arra nyilt lehet6ség, hogy sziikség esetén megismételtessék egy masik
poligrafos szaktanacsaddval/szakértbvel a vizsgalatot. A jelenlegi rendszer elénye, hogy a

%% KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgélatok rendérségi alkalmazasanak magyarorszagi mltja, jelene,
jovéje. Belugyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 47-48. o.

5 Fred. E. INBAU: Some avoidable lie-detector mistakes. The Journal of Criminal Law and Criminology, 89.
évfolyam, 1999/4. szam. Northwestern University School of Law, USA, 1999. 1374-1375. o.
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poligréafos vizsgalo a vizsgalat adatait nyomban a vizsgalatot kdvet6en, e-mailben tovabbitja a
kdzponti BSZKI szerverre, igy nem kell hosszi napokat varni a vizsgalati eredményre, és a
szolgélati Ut betartdsaval sem megy az id6. Arra viszont ez a mddszer sem alkalmas, hogy a
leleti adatbol nyilvanvaldva véaljon, miért valtozott meg a fizioldgiai reakcidja a vizsgalt
személynek. Nem csupan a kérdés feltételének szolt—e a fizioldgiai valtozas, esetleg a
vizsgald hangsulyozésanak, tekintetének stb. Ha példaul mobiltelefon szélalt meg a kérdés
feltevésekor, ezt a vizsgalonak jeleznie kell a regisztratumon, azonban ha ilyen kézzelfoghat6
esemény nem torténik a vizsgalat kézben, a felulvizsgalo BSZKI munkatars sem feltétlendl
tudhatja a vélaszt, 6 legfeljebb a kérdéssort tudja kritizalni, illetve az egyértelmdi fizioldgiai
valtozéasok fel nem ismerését. Hatékonyabbéa lehetne tenni az ellen6rzést, ha a szaktanacsado
laptopjahoz csatlakoztatnanak egy webkamerat is, amely rdgzitené a hang mellett a vizsgald
és a vizsgalt személy viselkedését is, hiszen a poligrafos vizsgalo azzal is hibat tud elkévetni
példaul, ha més a tekintete, esetleg a mimikaja, amikor a relevans kérdés hangzik el. A
vizsgalt személy esetében a képrogzités azt segitené, hogy akar utélag is megvizsgaljak, volt-
e lathatd jele az alany ellentevékenységének. A BSZKI legujabb mudiszerei rendelkeznek
ugyan webkameraval is, azonban a képfelvételt tartalmazo file mérete miatt nem tovabbithato
a BSZKI szerverére, igy ez a kontroll lehet6ség még nem all rendelkezésre. Ez az allapot
varhatdan valtozni fog, azonban a mikor még nem hatarozhat6 meg.

A visszacsatolast es ezzel a vizsgalat minGsegének javulasat jelentené, ha a poligrafos
vizsgalo informéaciot kaphatna arrol, mi lett az gy végkimenetele. MegfelelGen orientalta-e a
poligraf a nyomozast, beismerd vallomés kovette-e a vizsgalatot, megtalaltak-e a keresett
targyi bizonyitasi eszkodzt, a birdsag figyelembe vette-e a tettestudomast alatamasztd
szaktanacsadoi jegyzOkonyvet stb. Lykken szerint a poligrafos vizsgald — ellentétben példaul
egy mernokkel — nem szembesulhet a hibaival, mivel a vizsgalat elvégzése utan a
tovabbiakban nem kap informaciét az tigy alakulasarél.**® Ezen nemcsak kiilfiildén, hanem
hazénkban is valtoztatni kellene.

6. A poligrafos vizsgalo jogi helyzete

Azt mondhatjuk a poligrafos vizsgalatot végzé szaktanacsadordl, hogy jogai és
kotelezettségei ugyanugy, mint a szakérténél, az 6 esetében is alapvetéen a feladatahoz
igazodnak. Mivel a poligrafos vizsgalat jellegében kozel all a szakértdi vizsgalathoz, ezért a
szaktanacsado esetében is a Be. 105. §-a4bol indulunk ki.

%6 David T. LYKKEN: The validity of tests: caveat emptor. Jurimetrics Journal, 27. évfolyam, 1987/3. szam.
American Bar Association, USA, 1987. 269. o.
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A Be. 105. § (2) bekezdése alapjan koteles és jogosult mindazokat az adatokat

megismerni, amelyek a feladatdnak teljesitéséhez sziikségesek. E célbol a kovetkez6

jogosultsagai vannak:

az gy iratait megtekintheti (csak azokat, amelyek sziikségesek a kérdéssorok
osszeallitasahoz);

ha ez a feladatanak teljesitéséhez sziikséges, a kirendel6tdl Ujabb adatokat,
iratokat és felvilagositast kérhet (ezért tartézkodik altaldban az gy el6addja a
poligrafos vizsgalat helyszinén, hogy ha szlikséges, konzultalni tudjon a
poligréfos vizsgaloval, amely akér agy is torténhet, hogy a vizsgélat kozben
magara hagyja a szaktandcsadd a vizsgélat alanyat, kimegy a helysegbdl,
felvilagositast kér az el6addtol, majd visszamegy, és folytatja a vizsgalatot);
lefolytathatja a vizsgalatot (ami egyben kotelessége is), és hozza kérdéseket
intézhet;

dijazasra, tovabbd az eljarasaval felmerult és igazolt készkiadasénak

megtéritésére jogosult.

Ve

hogy ,,a pszichologia tudomanyanak jelenkori eredményei egyértelmd felhasznalhatésaga

érdekében helyesebb megolddsnak™ tartana, ,,ha a torvény az adatszolgéltatas mellett a

pszicholdgus (esetleg pszichiater-, és elme-) szakért6knél az adatszolgaltatas mellett az egyéb

valaszadasi kotelezettséget is elGirna. A terhelt esetében ilyen kotelezettséget nem irhat el6 a

jogszabaly, mert az 6nvadra kotelezés tilalmaba (tkozne.” *’ Ugy véljik, ez a poligrafos

vizsgalat szempontjabol azt jelenhetné — még akkor is, ha szaktandcsadoi vizsgalatrél van sz

-, hogy kotelez6vé lehetne tenni a tanu poligrafos vizsgalatat, igy a szakértének joga lenne

téle kérdezni, neki pedig kotelezettsége véalaszolni, feltéve, hogy a valasz nem sérti az

onvadra kotelezés tilalmat.

A szaktanacsadonak kotelezettségei is vannak:

koteles elvégezni a poligréafos vizsgélatot;

a vizsgalatot a tudomany allasdnak és a korszerl szakmai ismereteknek
megfelel6 eszkdzok, eljarasok és modszerek felhasznalasaval koteles
elvégezni;

koteles a hatésag altal megjel6lt hataridén belll a vizsgalat eredményét is

tartalmazé jegyz6konyvet elkésziteni;

%7 ELek Balazs: A vallomas befolyéasolasa a biintetéeljarasban. Téth Konyvkereskedés és Kiad6 Kft. Debrecen,

2008. 165. o.
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- értesiteni koteles a kirendel6t, ha annak a hataskorébe tartoz6 intézkedés vagy
eljarasi cselekmény elvégzése sziikséges (ez akkor mertlhet fel példaul, ha
nem lehet a nélkil meghatarozni a holttest lehetséges elrejtésenek helyét, hogy
ne allnanak rendelkezesre fenyképek a terhelt lakasairol);

- koteles megjelenni a birdsag, az lgyész, illetbleg a nyomoz6 hat6sag elétt, ha
idézték;

- koteles a kizaro okot a kirendel6nek haladéktalanul bejelenteni.

A korabbi szabalyok szerint, amikor még a Be. hatalyba lépése el6tt szakért6 végezte a
poligréfos vizsgalat, a szakvéleménynek tartalmaznia kellett a vizsgéalat menetét, a vizsgalt
személynek adott instrukcidkat, a feltett kérdeseket és az azokra kapott valaszokat, a mérést és
annak eredményét, az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket és a kirendel6 altal feltett
kérdésekre adand0 valaszokat. Ezek a kovetelmények ma is irdnyaddak, csupan a
,.Szakvélemény” helyett ,,szaktanacsadoi vélemény” szerepel az okirat bevezetd részében. A
kutatas soran tobb ilyen szaktanacsaddi véleménnyel talalkoztunk, azonban ugy véljuk, hogy
ez a gyakorlat ellentétes a Be.-vel, mert csupan a szakveleményt ismeri, és sorolja fel a
bizonyitasi eszkozok kozott. Allaspontunk szerint a NYOR nem véletleniil hasznalja a
jegyz6konyv kifejezést a poligrafos vizsgalat kapcsan, ezért szamunkra is az lenne a helyes
gyakorlat, ha ,,jegyz6konyv a poligréafos vizsgalatrél” lenne az okirat cime.

A jegyz6konyvrol a NYOR 132. §-a ugy rendelkezik, hogy ,,az érintett szemelyre
vonatkozo elsd része tartalmazza a vizsgalatra vald felkészités soran tisztazando adatokat. A
jegyz6konyv els6 részét lezard nyilatkozat alairdsaval az érintett személy elismeri, hogy a
vizsgélat Iényegét és menetét, valamint a jegyz6konyv tartalmat — beleértve a vizsgélat alé
kerul6 témakoroket és kerdéseket is — megismerte, €s a vizsgalaton valo részvételre vonatkozo
beleegyezését fenntartja, tovabba hozzajarul a jegyz6konyvben szerepld egészségugyi
adatainak kezeléséhez.”” Korabban csatolni kellett a poligrafos vizsgalat regisztratumat is a
szakvéleményhez, tehat alkalmassa kellett tenni arra, hogy a vizsgalat lefolytatasat és a
kovetkeztetések helyessegét a hatdsadg ellenérizni, adott esetben mas szakért6vel is
ellendriztetni tudja.**® Ugy véljilk, hogy a regisztratum csatolasara a szaktanacsaddi vizsgalat
esetén is szlikség van.

A fejezet 6sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a jogalkotdé nem hozott rossz dontést,
amikor a szaktandcsad6hoz rendelte a poligrafos vizsgalat elvégzését, mivel a poligrafos

vizsgalat els6sorban a nyomozo hatosag és az tgyész segitje kivan lenni, ugyandgy, mint a

%58 SZIIARTO Istvan: Poligréaf a biintet6eljarasban. Beliigyi Szemle, 46. évfolyam, 1998/7-8. szam. 40. o.
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szaktandcsadodi intézmény. A szakvélemeény els6dlegesen nem a nyomozas tervezésehez és
szervezéséhez kivan segitséget nyujtani, hanem a jelent6ségét az adja, hogy a birdsag
bizonyitékként veheti figyelembe, ezzel szemben a szaktanacsadd és a poligrafos vizsgalat
szempontjabol hattérbe szorul ez a kérdés. Ha a jogi szabalyozas modjat nézzik, annyiban
kritikat fogalmazunk meg, hogy a jogalkotd a térvényben nem vélaszolja meg azt a kérdest,
mi a teendd akkor, ha birésagi szakban vennék igénybe a poligrafot. Az el6z6 fejezetben
ramutattunk arra, hogy éppen a szaktanacsado miatt lehet ugy értelmezni a Be.-t, hogy csak a
nyomozati szakban végezhet6 el a vizsgalat. Azt is kifejtettik, hogy a nem sértett tand
esetében indokolt lehet a birdsagi eljardsban is igénybe venni a poligrafot, ezért azt
javasoljuk, hogy a Be. tegye lehetévé, hogy kizarélag a poligrafos vizsgalat esetén a
szaktanacsadd alkalmazhatd legyen a birdsagi szakban is. Visszasnak tartjuk és
torvényellenesnek, hogy van olyan birésag, amely szakértéként rendeli ki a poligrafos
vizsgalot, abbol a megfontoldsbdl, hogy a torvény nem teszi lehet6vé a szaktanacsado
alkalmazasat. Amennyiben lehet6ség nyilna a szaktandcsadoi kirendelésre, bevezethet6vé
valna a szaktanacsadé meghallgatasa intézmény is, hogy ne tanukent hallgassak ki, vagy
szakértoként hallgassdk meg a poligrafos vizsgalot, mint ahogy ezt teszik a birdsagok,
amennyiben értelmeznie kell széban is a szaktanacsadonak a vizsgalat eredményét.
Amennyiben a bir6sag meghallgatna a szaktanacsadét, kérdezési jog illetné meg az ligyészt, a

vadlottat, a védot, a sértettet, illetve a maganfelet.
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IX. A POLIGRAF MUKODESE

Annak a kérdésnek az elddntéséhez, hogy a poligraf segitheti-e a felderitést, mindenek
el6tt szlikséges megismerkedni a vizsgalat feltételeivel, és azzal, hogyan jut el a
szaktanacsado addig, hogy allast tudjon foglalni az alany valaszainak 6szinteségérél. Ebben a
fejezetben bemutatjuk a jellemz6 vizsgalati mddszereket is, és szamba vesszilk azokat a
tényezbket, amelyek az egyes kérdéssorok esetén gyengithetik a validitast.

1. A vizsgalat feltételei

Bizonyos targyi es alanyi feltételek sziikségesek ahhoz, hogy meg lehessen kezdeni a
poligréfos vizsgélatot. Targyi kovetelmény maga a poligraf, valamint a vizsgalati helység,
amelyet gy kell kialakitani, hogy csendes, nyugodt kdrnyezet legyen, kiilsé hatasok ne érjék
a vizsgalt személyt. Egyszer(i berendezesre, kevés butorra, ingerszegény helységre van
szlikség, hogy ne tudja elvonni semmi a figyelmét, csak a vizsgalatra tudjon koncentralni.
Janniro szerint célszer(, hogy az ilyen helységek egyik falaba detektiv tiikrot épitsenek, hogy
a vizsgalatot figyelemmel tudja kisérni a nyomozé hatosag tagja, az tigyész, valamint a vedd.
Ez azért tartja fontosnak, mert amennyiben tébb személy tartozkodna a helységben, az
zavarnd a vizsgalatot, és a vizsgalt személy sem lenne olyan nyitott, mint amikor csak
négyszemkozt beszél a poligrafos vizsgaloval.**®

Az alanyi oldalt tekintve megallapithato, hogy a vizsgalaton vald részvételre mindenki
alkalmas lehet, aki az egyéb feltételek - megfeleld egészségi allapot, aktualis fizikai allapot,
stb. - fennallasa esetén képes a vizsgalati szituacid helyes felismerésére, és a feltett kérdésekre
adekvat vélaszokat adni. Tudaténak &t kell fognia, hogy csak a valdsagnak megfelelét allithat,
amennyiben hazudik, a poligrafos vizsgalat leleplezheti. Az alany egyuttm(ikddésének hianya
esetén a vizsgdlat nem folytathato le, mivel az értelmezhet6 lelet elkeszuléséhez
mindenképpen sziikség van az egyuttmdkddésére, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
alany betartja a vizsgalatvezet0 instrukcioit, és valaszol a feltett kérdesekre.

Inbau szerint ,,a legtébb poligrafos vizsgalé hibazik, amely abbdl fakad, hogy a
vizsgélat alanya alkalmatlan, vagy a vizsgalé képzetlen.””**® Mindkét tényez6 nagymértékben
csOkkentheti a poligrafos vizsgalat validitasat. Inbau ugy véli, hogy az alkalmatlan személyek
vizsgalatat harom maodon lehetne kikiszobolni. ,,Egyrészt meg kell tagadni az olyan alanyok
vizsgélatat, akiket a vizsgalat el6tt a renddrségen fizikdlisan bantalmaztak. Masrészt,

amennyiben nem lathatéak bantalmazas nyomai, azonban a kihallgatas intenziv volt, szintén

9 Michael J. JANNIRO: Interview and interrogation. Department of Defense Polygraph Institute. Columbia,
USA, 1991. 32. 0.

%0 Fred. E. INBAU: Some avoidable lie-detector mistakes. The Journal of Criminal Law and Criminology, 89.
évfolyam, 1999/4. szam. Northwestern University School of Law, USA, 1999. 1371-1372. o.

132



vissza kell utasitani a vizsgélat elvégzését. Harmadrészt, be kell lattatni a nyomozd
hatdsaggal, hogy ne csupan akkor vegyék igénybe a poligrafot, amikor mas médszer mar nem
segit.”*® Inbau nem tesz emlitést réla, de mint latni fogjuk, szamos egészségiigyi és
pszichiatriai ok is megalapozhatja a vizsgalat pontatlansagat.

2. A vizsgalat menete

Az el6készulet soran a poligrafos vizsgald a nyomozati iratokat attanulményozza, és
egyeztet az gy el6adojaval, t6le informéacidkat szerez az alanyrdl, valamint az adott
blncselekményr6l. Meghatarozza a célokat, az iranyokat, és azt, hogy milyen hianyzo
adatokat kell a vizsgalat soran tisztazni. Ezt kovet6en kidolgozza a relevans kérdéseket,
Osszedllitja a kérdesek rendszerét, és meghatarozza az eljaras menetét.

Az elkészilletek utan a vizsgalat egy el6zetes interjival®®? kezdédik, melynek soran a
szaktanacsadd megallapitja, hogy az alanyon elvégezhet6-e a vizsgalat. A poligrafos
vizsgalonak tisztaban kell lenni a vizsgalandd személy egészségligyi allapotaval, valamint az
intellektualis és Onismereti szintjével. Meg kell gy6z6dnie arrdl is, hogy a beleegyez6
nyilatkozat rendelkezésre all-e, és meg kell kérdeznie az alanytol, tovabbra is részt kivan-e a
poligrafos vizsgalaton. Ha igen, és mas akadalya sincs a vizsgalatnak, a szaktandcsado
tajékoztatast ad a poligrafos vizsgalat Iényegér6l, menetérdl, és a kés6bbiek sorén
alkalmazand6 kérdéseket is egyezteti az alannyal abban a sorrendben, ahogy azok
elhangzanak majd. Ezt a szakaszt a vizsgalt személy ismetelten megtett, beleegyez6
nyilatkozata zarja le, majd a szaktanacsadd ezutan felhelyezi a poligraf érzékeldit az alanyra.

2.1. A kérdezéstechnikédk

A poligrafos vizsgélat eredményességét és validitdsat nagymértékben befolyasolja a
kérdezesi technika. A kérdéseket meghatarozott szabalyok szerint strukturalt kérdessorokba
rendezve teszi fel a poligrafos vizsgald, a kérdéssorok alatt az alanynak mozdulatlanul kell
ulnie. Egy kérdéssor 7-14 Kkeérdest tartalmaz, igy 20-25 masodperces kerdéskdzokkel

legfeljebb 6t percig tart.

%1 Fred. E. INBAU: Some avoidable lie-detector mistakes. The Journal of Criminal Law and Criminology, 89.
évfolyam, 1999/4. szam. Northwestern University School of Law, USA, 1999. 1371-1372. o.

%2 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban fontosnak tartjék, hogy a poligrafos vizsgalé legyen baratsagos és
bizalmat gerjeszt6, ezt pedig azzal alapozza meg, hogy el6szor olyan témakrol kezd el beszélgetni a vizsgalat
alanyaval, mint az id6jaras, az aktualis hirek, a TV m(sorok vagy a sport. Janniro szerint soha nem szabad
kérdésekkel kezdeni a beszélgetést, mert ez azt az érzést kelti a vizsgalt személyben, hogy a kérdez6je egyben a
gyanusitoja is. A problémaja irant érdeklédének és egyidejlleg megértének kell lenni. Az is szabaly, hogy a
vizsgalo ne viselkedjen lekicsinyl&en és ginyosan az alannyal, ne kiabaljon vele és ne legyen ellenséges. Janniro
Ugy Véli, azt sem szabad észrevenni a vizsgalt személynek, hogy a vizsgalé mit gondol réla és az tigyben jatszott
szerepér6l. In: Michael J. JANNIRO: Interview and interrogation. Department of Defense Polygraph Institute.
Columbia, USA, 1991. 32-33. 0. A beszélgetés e mddja kozelit a kihallgatashoz, csak annyi a specidlisa, hogy a
keretében a poligrafos vizsgalatra is sor keriil. Hazankban ezt nem tehetné a szaktanacsado, hiszen nem jogosult
kihallgatni.
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2.1.1. A kontrollkérdés technika

Az elmult évtizedekben tobb kérdezési technika alakult ki. Az egyik leggyakrabban
alkalmazott a kontrollkérdés technika, amelynek soran a semleges kérdések kozé helyeznek
kritikus — vagyis a cselekmennyel dsszefliggésbe hozhatd — keérdéseket, és az an. ellen6rz6 -
vagy maskeppen, kontrollkérdéseket. A kontrollkérdés ,,a vizsgalt személy tevekenységének
valamilyen titkolt, az adott blincselekménnyel kapcsolatban nem 1év6, de mégis kellemetlen
oldalara vonatkozik’”.>* Itt els6sorban olyan tarsadalmilag el nem fogadott magatartasokra
kell gondolni, amelyeket az alany elkdvetett és emiatt blntudat ebredhet fel benne. Ilyen
kérdés lehet az ,,Utott mar meg valakit jogtalanul?” vagy a ,,Vezetett mar ittasan?”.

Az értékelés sordn a kritikus és a kontrollkérdésekre adott valaszok esetén tapasztalt
fiziologiai valtozasok 0Osszehasonlitasa alapjan vonnak le kovetkeztetéseket az alany
Oszinteségeérdl vagy a megtévesztesi szandékardl. Ennél az eljarasnal a kérdessort tobbszor
alkalmazzak az ellen6rzés és a tévedés kizarasanak céljabol. Ez gy is torténhet, hogy az
egyes kritikus kérdések mas helyen szerepelnek a kérdéssoron belll, vagy az egyes
kérdéssorok sorrendjét cserélik fel. A semleges kérdesek szerepe az, hogy viszonyitani
lehessen az alany nyugalmi allapotahoz, ami személyenként szinten elterd.

A tapasztalatok szerint a nem b(inds esetében a fizioldgiai valtozasok nagyobbak a
kontrollkérdéseknél, mig az elkdvet6nél éppen forditva, ezeknél a kerdéseknél lesz
alacsonyabb a megtévesztési szandékra utald reakcioja, es a kritikus kérdések esetében pedig
nagyobb. Ahhoz, hogy a vizsgalat eredményes legyen, a kontrollkérdéseknek érzelmileg fel
kell kavarnia a nem biindst, legalabb annyira, mint a relevans kérdésnek. Ilyenkor Ekman
szerint abban kell reménykednie a poligrafos vizsgalonak, hogy a nem b(inds jobban aggddik
majd a kontrollkérdés miatt, ehhez pedig arra van szikseg, hogy elhitessek vele: a
kontrollkérdésekre adott valasza nagy jelent6séggel bir arra nézve, hogyan itélik meg a
vizsgalat soran.*** Erre akkor van lehetdség példaul, ha a poligrafos vizsgalé azt feltételezi,
hogy mindenki lopott méar el valamit 18 éves kora el6tt. Ekman Ggy Véli, hogy az emberek
altaldban beismerik ezeket a fiatalkori blinoket, azonban a poligrafos vizsgalat soran egy nem
blnds nem biztos, hogy ezt megteszi, mivel a mulszer kezelGjének kérdése kapcsan azt
gondolhatja, hogy ha beismeri korai tettét, azzal azt a latszatot kelteneé magarol, mintha 750
dollart is képes lenne ellopni felnéttként. A poligrafos vizsgalo ilyenkor azt akarja elérni,
hogy a nem biinds személy hazudjon a kontrollkérdésrél, azaz tagadja le, hogy barmit is

%3 KerTESz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a bintetSeljarasban 1. rész. Féiskolai Figyeld, I1. évfolyam,
1990/2. szam. Rend®rtiszti F8iskola, Budapest, 1990. 107. o.
%4 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 208-209. o.
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ellopott volna fiatalon. Ugyanis arra szamit, hogy a bilncselekmény elkdvet6je érzelmileg
felfokozott allapotba keriil a hazugsaga miatt, ez pedig meglatszik majd a poligrafos gorbéjén.
Amikor pedig a nem biindsnek felteszik a kérdést — Ellopta a 750 dollart? — a vizsgalt személy
Oszintén tagadja majd ezt. Mivel nem hazudik, nem lesznek annyira intenziv érzelmei, mint
amikor hazudott a kontrollkérdésre adott valaszaban, igy a poligraf gorbéje sem jelez majd.>*

Az (n. ,kartyateszt” a kisérGeljardsa a kontrollkérdés technikanak, amely a mlszer
ellenGrzésére, kalibralasara szolgal. Ennek az a lényege, hogy az alany egy olyan paklibdl huz
szamokat, amely egytd6l-tizig tartalmaz szamokat. Miutan kihizta a lapot, a vizsgalatot végzé
egyesével kérdezi, hogy melyiket tartja a kezében. A vizsgalt személynek minden szamra
,.,nemmel” kell vélaszolnia, a szaktanacsadd pedig a regisztralt fizioldgiai valtozasokbol
kovetkeztet a kihuzott szamra. Amennyiben nem talalja el, a mdszer érzékenységének
allitasaval korrigalhatja annak pontos mikdodését, majd a beéallitdsokat egy Ujabb szamteszttel
ellendrizheti.

A kontrollkérdés technikanal is adédhatnak olyan esetek, amikor nem lesz pontos a
vizsgalat eredménye, mivel el6fordulhat, hogy az adott alany érzelmileg intenzivebben reagél
a relevans kerdesekre a kontrollkérdésekkel szemben. Ekman szerint 6t ilyen ok van: a
renddrség nem tévedhetetlen; a rend6rség nem fair; a gépek hibazhatnak; a gyanusitott félds,
blntudatos vagy ellenséges; a gyanusitott nem blnds ugyan, de érzelmileg reagal a
btincselekménnyel kapcsolatos eseményekre.*®®

Erdemes kiegésziteniink Ekman felsorolasat, mert allaspontunk szerint mas okok is
léteznek, amelyek csokkenthetik a poligréafos vizsgalat validitasat e technikanal:

a) anyomozdé hatosag is kovethet el hibat;

b) anyomozo hatésag nem tisztesseges;

c) a poligraf validitasa nem megfeleld;

d) a poligrafos vizsgalat alanya blintudatos vagy ellenséges;

e) a vizsgalt személy ugyan nem kovette el a blncselekményt, de érzelmileg
reagal a blincselekménnyel kapcsolatos kérdésekre;

f) a vizsgalt személy nem az elkovetd, a blincselekmény korilményeir6l mastol
szerezte a tudomast;

g) avizsgalt személy szemtanija volt a blincselekménynek;

h) a vizsgalt személy a felfedez6 tand;

%5 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 208-209. o.
366 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 210. o.
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i) az alany egészségligyi és/vagy pszichiatriai betegségéb6l fakadéan alkalmatlan
a vizsgalatra;
J) rossz a feltett kérdés.

Ad a) A nyomozo hatdsag is kdvethet el hibat
A nem blinds gyanusitott, akinek felteszik a kérdést, hogy véllalja-e a poligrafos vizsgalatot, -
Ekman szerint - mar eleve tudja, hogy a nyomozd hatésag hibat kovetett el, amely mar
pusztan a gyanUsitotta valasa miatt arthat a megitélésének.*®” Egyszer mér elmondta azokat a
tényeket, amelyek igazoljak, hogy nem 6 kovette el a blincselekményt. Azt gondolhatja, hogy
nem hisznek neki, annak ellenére, hogy amit mond, el kellene fogadniuk 6szintének. Bar
tekinthetne a vizsgalatra ugy is, mint egy jé alkalomra, amellyel bizonyithatnd az
Oszinteségét, de tarthat is t6le, hogy azok, akik mar eleve hibat kdvettek el a gyanusitassal,
tovabbi hibakat fognak véteni, igy a poligrafos vizsgalat esetén sem zarhatdé ki a hiba
lehet6sége. >

Ad b) A nyomoz6 hatdsdg nem tisztességes
Ugyanugy, mint minden embernek, a gyanusitottnak is lehetnek ellenérzései a rendéeszeti
szervek irant, még azel6tt is, hogy alannya valt volna. A nem b(lnds ,,mar akkor is
nyugtalannd valik, ha valamiért behivjak a renddrségre, a rutinos biindzé pedig tokéletesen
egykedv(i marad, még ha a legnehezebb kérdést teszik is fel neki.””*®°

Ekman szerint, ha a nem b(inds ,,egy olyan szubkultdra tagja, amelynek voltak mar
Osszetlizései a renddrséggel, vagy bizalmatlanul viszonyul szervezethez, akkor a gyandusitott
vélhetSen arra szamit majd és attol fél, hogy a poligréafos vizsgal6 rosszul itéli meg.”"
Ugyanez merilhet fel akkor, amikor azért egyezik bele a vizsgalatba, mert tart attdl, hogy a
nyomozé hatosag elkdvetdnek gondolja, aki azért tagadta meg a poligrafos vizsgalatot, mert
fél a leleplezddéstdl.

Ad c) A poligréaf validitdsa nem megfelel6
Ekman szerint el6fordulhat, hogy valaki azt gondolja, a nyomozé hat6sag helyesen teszi,
hogy 6t is kihallgatja egy olyan blincselekmény kapcsan, amelyet nem kdvetett el, azonban
még egy ilyen ember sem feltétlenul bizik meg a poligrafban. Lehet, hogy csak altalanos

bizalmatlansagrél van sz6 a gépekkel szemben, de az is el6fordulhat, hogy olvasott egy olyan

%7 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 210. o.

%8 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 210-211. o.

%9 A poligraf és az emberi jogok a biintetd eljarasban: Sovetskoe gosudarstvo i pravo, kivonatos kozlés az
1981/6. szambol. Beliigyi Szemle, XX. évfolyam, 1982/4. szam. 122-123. o.
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cikket, vagy nézett egy olyan mdsort a TV-ben, ahol kritizaltdk a poligrafot.®”* Ennek a
félelemnek val6s alapjai vannak, hiszen — még ha a szamok koril vita is van -, abban
mindenki egyetert, hogy a poligraf validitdsa nem éri el a 100%-ot, igy fennall a veszélye
annak, hogy a poligrafos vizsgalatot kovet6en tévesen fogjak elkdvetdnek feltételezni a nem
blnost.

Ad d) A gyanusitott fél6s, blntudatos vagy ellenseges
Ekman ugy latja, hogy aki altalaban is félénkebb vagy gyakran gyoétri blntudat, intenzivebben
reagalhat a specifikusabb, kzelmdultra vonatkozo, tehat fenyegetbb kérdésekre, akarcsak az,
aki altalaban ellenséges az emberekkel, kulondsen a hatésagokkal. Ezek az érzelmek pedig
garantaltan jelentkeznek a poligraf gorbéjén.®’> Mindegyik tipusti embert a poligrafos
vizsgalo megprdbalja megnyugtatni, de kérdeses, hogy sikerll-e a vizsgalatra alkalmas
allapotba hoznia az alanyt, hiszen mar maga vizsgalat okozta stressz is befolyasolhatja a
fizioldgiai valtozasokat.

Ad e) A gyanusitott ugyan nem kovette el a blincselekményt, de érzelmileg reagal a
blncselekménnyel kapcsolatos kerdésekre

Ekman szerint nemcsak az elkdvet6k mutathatnak intenzivebb érzelmi reakciot a
blncselekménnyel kapcsolatos kérdésekre. Egy példaval is szemlélteti a jelenséget: Egy nem
blinds embert azzal gyanusitanak, hogy megolte kollégajat. Arrél az aldozatrdl van sz0, akire
a gyandusitott feltékeny volt a sikeres elémenetele miatt. Most, hogy a versenytarsa halott, a
gyanusitottban lelkiismeret-furdalast alakulhat ki, amieért irigy volt, de az is lehet, hogy
megkdnnyebblést érez, hogy megnyerte a versenyt, és az is el6fordulhat, hogy rogton ezutan
blintudata tdmad, amiért 6romét leli valaki més halalaban.®”

Ad f) A vizsgalt személy nem az elkdvet6, a blincselekmeny kériilményeirdl mastol
szerezte a tudomast.
Amikor a poligrafos vizsgalat arra iranyul, hogy az alany rendelkezik-e tettestudomassal,
eléfordulhat, hogy a relevans kérdésekre azért reagal a szervezete, mert példaul a TV-bél
tudja, hogy hova rejtettéek el az elkdvetéshez hasznalt szablyat, vagy egy csaladtagjatol
hallotta az elkbovetés részleteit, akit menteni akar azzal, hogy magara vallalja a
blncselekmény elkdvetését, de az is lehet, hogy a nyomozé hatdsag nem Ggyelt arra, hogy ne
jussanak a vizsgaland6 személy tudomasara olyan informacidk, amelyekrél egyébként csak az

elkodvetd tudhatna.

31 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 211. o.
372 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 211. o.
373 paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 211. o.
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Ad g) A vizsgalt személy szemtanuja volt a blincselekménynek
El6fordulhat, hogy az alany azért nem arulja el, hogy szemtandja volt a blincselekménynek,
mert attdl tart, hogy az elkdvet6 bosszut allna, ha vallomast tenne, de az ok az is lehet, hogy
egyszerlien csak nem akarja a buntet6eljarast, sok ideje menne el, ha allanddan idézésekre
kellene megjelennie, esetleg attol fél, hogy az Uj munkahelyén nem tolerdlndk, ha csak
rovidebb idészakokra is, de kiesne a munkabol. Az okok kdzott az is felmerilhet, hogy a tanu
azon aggodik, nehogy raterel6djon a gyanu, ha bevallja, hogy szemtanuja volt a
blncselekménynek, vagy attol tart, hogy azért vonjak felel6sségre, mert nem avatkozott
kdzbe, nem probalta megakadalyozni a blncselekmény elkdvetését. Bar nem vett részt a
blncselekmény elkovetésében, 6 csupan a tavolbol latta, hogy mi torténik, de nem mert
kdzelebb menni, és nem bizik az igazsagszolgaltatasban, tart attdl, hogy nem hiszik el neki,
amit mond. Ilyenkor tagad, és a tagadasat a poligrafos vizsgaldo megtéveszteésnek vélheti, mert
azt tapasztalja majd, hogy a kritikus kérdésekre jobban reagal, mint a kontrollkérdésekre.

Ad h) A vizsgalt személy a felfedez6 tand
A felfedez6 tanunak olyan érzelmi sokkja lehet, hogy — hasonléan ahhoz, aki szemtanu volt -
a poligrafos vizsgalat azt az eredményt hozhatja, hogy megtévesztéek voltak a tagadasai,
rendelkezik azokkal az informaciokkal, amelyekrdl csak az elkdvet6 tudhat. Ez féként akkor
veszélyes, ha a felfedezd tand — hasonldan a szemtanunal felsorolt okok miatt — nem mondja
el vallomasaban, hogy 0 talalt ra a holttestre.

Ad i) Az alany egészseguigyi és/vagy pszichiatriai betegsegébdl fakadoan alkalmatlan
a vizsgalatra
Mar emlitést tettiink arrdl, hogy a pszichiatriai jellegli betegségben, tudatzavarban,
személyiségzavarban szenved6k, mivel a mérés soran a vizsgalt személy emlékei alapozzak
meg a fiziologiai reakcidkat, ezen emlékek hianya vagy megbizhatatlansadga egyben a hiteles
méreést is kizarja. Akkor sem végezhetd el a vizsgalat, ha a vizsgalandé személy alkohol,
kabitdszer vagy mas pszichotrop anyag befolyasa alatt all, esetleg stlyos szivbetegségben
szenved, légzési problémai vannak, stresszes, nyugtatokat szed, vagy akinek er6s fizikai
fajdalmai vannak.

Ad j) Rossz a feltett kérdeés
Ha a poligrafos vizsgalo rosszul teszi fel a kérdést, ez szintén befolyasolhatja a vizsgalat
eredmeényét. Amennyiben nem érthet6 a kérdés, bonyolultan van megfogalmazva, vagy nem
lehet ra egyértelmd nemmel vagy igennel valaszolni, torzithatja a vizsgalati eredményt. A
nem binds személy esetében az is hiba, ha olyan kontrollkérdést tesznek fel, ami nem tolti be

a szerepét. Erre Kertész Imre azt a példat hozza, hogy ,,sok ember az ifjukori hazugsagait,
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lopésait, csinytevéseit és azok letagadasat is természetesnek tekinti, mindenféle stresszallapot
kialakulasa nélkil is.”*™

Ugy véljik, hogy a felsorolt okok figyelmen kiviil hagyéasa rossz iranyba viheti a
bintetGeljarast, ezért korultekintének kell lennie a poligrafos vizsgalonak és az gy
el6adojanak is, mindkett6jiknek szem el6tt kell tartaniuk, hogy a fizioldgiai valtozasok
kivaltoja az Gszintétlenség mellett mas ok is lehet. Erdemes ezért mar a poligrafos vizsgalat
soran is olyan kérdéseket feltenni, amelyek azt szolgaljak, hogy tisztazodjon példaul, hogy
nem mastol szerezte-e azokat az informaciat, amelyeket egyébként csak az elkdvet6 tudhat,
vagy éppen nem volt-e szemtanuja a blincselekmény elkdvetésének, esetleg nem 6 fedezte-e
fel a holttestet.

2.1.2. A feszliltségcsucs teszt

A kontrollkérdés technika mellett a mésik leggyakoribb maodszer a fesziiltsegcsics
teszt, amelynek sorén azt ellenérzik, hogy az alany rendelkezik-e olyan informécidkkal,
amelyeket a blincselekmény elkdvet6jének nagy valdsziniiséggel ismernie kellene, szemben a
nem bindssel, akinek ezekrél nem lehet tudomasa.

A fesziltségesucs teszteknek két fajtajat is alkalmazzak. Az egyiknél ,,maga a
vizsgalo sem tudja a helyes vélaszt, a tesztelés célja nem az Gszinteség ellenérzése, hanem a
relevans tény felderitése — foglalja 6ssze a médszer lényegét Kertész Imre.>” |, Ennek tipikus
valtozata, hogy egy négyzetekre osztott téképet mutatnak a blncselekmény elkovetéset tagadd
gyanusitottnak, és sorban minden részre rakerdeznek™, hogy ,,itt van a holttest elrejtve? Vagy
itt? Esetleg itt?”%"

A vizsgalat soran abbdl indulnak ki, hogy az elkdvetd fizioldgiai valtozasai akkor
lesznek a legnagyobbak, amikor a kritikus kérdést hallja, a nem biindsnél pedig — mivel nem
ismeri a blincselekmény kortilményeit — a kritikus kérdéseknél nem lesznek nagyobbak a
fiziologiai reakcioi, mint az igy szempontjabdl irrelevans, vagyis a semleges kérdeseknél.

A feszultségcesucs teszt mésik fajtajanél az tigy konkrét részletei ismertek a nyomozo
hatdsag el6tt, azonban azok nem keriltek a nyilvanossag elé. Egy semleges kérdéssor kozé

kritikus kérdésként teszik be az ligy részletére vonatkozo kérdést, és tarjak az alany elé. igy

3% KErTESz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biintetSeljarasban 1. rész. Féiskolai Figyel6, I1. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 1990. 108. o.
3% KErTESz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a bintetSeljarasban 1. rész. Féiskolai Figyeld, I1. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti Féiskola, Budapest, 1990. 110. o.
3% KerTESz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a bintetSeljarasban 1. rész. Féiskolai Figyeld, I1. évfolyam,
1990/2. szam. Rend®rtiszti F8iskola, Budapest, 1990. 110. o.
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meggy6z6dhetnek arr6l, hogy a vizsgalt személy tudomassal rendelkezik-e az ugy
részleteirdl.

Egy rablasi lgyben tudja példaul a nyomozé hatésdg, hogy az elkdvetd egy piros
sporttaskaba tette bele a zsakmanyolt készpénzt. A kovetkez6 kérdések tehetok fel:

Tudja On, hogy az elkdvetd a pénzt

1. egy nejlonszatyorba tette?
2. egy diplomata taskaba tette?
3. egy barna valltaskaba tette?
4. egy piros sporttaskaba tette?
5. egy szlrke ovtaskaba tette?
6. egy kek hatizsakba tette?

A feszlltségcsucs teszt két fajtaja kombinaltan is alkalmazhato, ha az tigynek vannak
olyan részletei, amelyek csak a nyomoz6 hatdsag el6tt ismertek, de el6fordulhatnak olyan
korilmények is, amelyek a nyomoz6 hatésag szamara ismeretlenek. llyen informécié lehet
példaul, hogy a blncselekmény elkdvetéseben hanyan vettek részt, mi a nevik, a
btincselekményt milyen tipust eszkozzel kovették el és az hol talalhat6.>’” A lehetdségek
tarhaza igen nagy, szinte a bilncselekmeény elkdvetésének minden koriilményére tehet6 fel
kérdés.

Nézziink egy példat, hogyan lehet egy megszerzett relevans informaciobol ujabb, a
nyomozast jelentésen el6segité kérdéssorokat dsszeallitani. A kdvetkezd tesztnek az a célja,
hogy tisztazzak, van-e tudomésa az alanynak arrél, hogy a sértettet hogyan 6lték meg. A
konkrét Ugyben az elkdvetén (vagy aki tud a torténtekrdl) kivil a szikseges informaciot mas
nem ismerhette.

Tudja-¢, hogy ...... -t

1. arammal agyoncsaptak?
2. lel6tték?

3. megmeérgezték?

4. agyonitotték?

5. leszurtak?

6. megfojtottak?

3T KRISPAN Istvan: T4jékoztatas és sugalmazas — avagy mire jo a poligrafos hazugsagvizsgélat. Beliigyi Szemle,
53. évfolyam, 2005/1. szam. 104. o.
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7. gépkocsival elutotték?
8. felakasztottak?

A vizsgalat soran mindig teljes mondattal teszik fel a kérdest. Az a jellemz6, hogy az
alany altalaban tagado, tehéat ,,nem” valaszt ad, ha igennel felelne, valtoztatni kell a kérdésen,
mivel a relevans kérdéseknél fontos a tagadd valasz, ugyanis a tagadasnal vannak jelentdsebb
fiziologiai valtozasok. A példanknal azt kivanta meghatarozni a szaktanacsado, hogy hogyan
halt meg a sértett. A 2. kérdés volt a kritikus, tehat lel6ttek. A megszerzett informacio
megerdsitésere Uj kérdéssort allit 6ssze a szaktanacsadd, amiben ki szeretné deriteni, mi
lehetett az elkdvetés eszkdze:

Tudja-¢e, hogy ...... -t

1. villaskulccsal?

no

pisztollyal?
3. puskaval?
4. husénggal 6ltek meg?

Az alanynak a kérdésekre adott heves fiziologiai reakcidibdl arra lehetett
kdvetkeztetni, hogy az el6z6 kérdéssor altal a szaktanacsadd helyes kdvetkeztetésre jutott. Ez
alkalommal a pisztolynal jelentkeztek a fiziologiai valtozasok. Miel6tt a szaktandcsadd
tisztazna, hogy hol talalhato az aldozat, megéllapitja, hogy milyen maédon rejtették el, hiszen
igy csokkenhet az elrejtés lehetséges helyszineinek szdma. A helyi sajatossagokat ilyenkor
mindig figyelembe veszi a poligrafos vizsgalo.

Tudja-¢e, hogy ...... -t

1. oltott meszbe tették?
2. eléstak?

3. vizbe dobtak?

4. dogkutba dobtak?
5. bebetonoztak?

Ez a kérdéssor azt az eredményt hozta, hogy a holttestet dogkutba rejtették el, azonban
csekély mértékben, de az elasasnal is észlelhetd volt reakcio. Ennek tisztazasa végett a
szaktanacsado egy ujabb pontositd kérdéssort allitott 6ssze.

Tudja-e, hogy ...... megtalalhatd
1. Margit néni telkén?
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6.

7.

Vilma anyjénak a telkén?

a szemétbanyaban?

az erdében?

a sertéstelep mogotti dogkatban?
a temet6n Kivili bokros tertileten?

a vasuti toltés oldalaban?

A kérdéssor eredménye megerositette az el6z6 kérdésekre kapott valaszt. A sertéstelep

mogotti dogkat volt a holttest valdszindisithetd megtaléléasi helye. A bizonyitds érdekében

fontos az elkdvetés eszkoze is. Ezért kellett meghatérozni azt a helyet, ahol fellelhetd:

On a gyilkosséag eszkozét

1.

2.

3.

4.

5.

szétdarabolta?
eladta?
vécebe dobta?
kdtba dobta?

erd6ben dobta el?

A kérdéssor ismét eredménnyel jart. A katba dobasnal valtoztak meg a fizioldgiai

reakciok. Itt azonban még nem fejezOdott be a vizsgalat, mert azt még nem tisztaztak, hogy

melyik katban van a pisztoly. Ismét sz(kiteni kellett a kort.

Tudja-e, hogy a gyilkossag eszkdze megtalalhatd

1.

2.

a megyen kivul?
a temetGben?
...... -ék tanyajan?

...... -on egy ismer6sénél?

A feltett kérdésekre a fizioldgiai valtozasok azt mutattak, hogy a fegyver a temet6ben

van. A nyomoz0 hatdésag azonban ott nem talalt kutat, ezért Gjabb adatgydjtésre kerlt sor,

mivel az utolsé kérdéssor eredménye alapjan egyértelm( volt, hogy a pisztolynak a temetd

katjaban kell lennie. Végil a nyomozdk a helyszinen érdekl6dve megtudtak, hogy a temetd

hatsd bejaratanal, a bokrok kozott van egy régi, nem hasznalt, kava nélkali kat. A kat

feltarasa utan pedig elGkerult a fegyver, a hozzaval6 |6szerek, és megsziletett ennek

kovetkeztében a beismerd vallomas is.
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A fesziiltségcsucs teszttel kapcsolatban ugyanazok a hibalehetdségek sorolhatoak fel,
mint amit mar megtettiink kontrollkérdés technikanal. Ezen felll, ha a valddi elkdvet6t
vizsgaljak, ujabb hiba is felmeriilhet. A fesziiltségcsucs teszt azt feltételezi, hogy az elkdvetd
rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyekre a kérdések vonatkoznak. El6fordulhat
azonban, hogy az elkdvetd nem tudta megfigyelni a kérdéses részletet, vagy példaul alkoholt
fogyasztott a blincselekmény elkdvetése el6tt, és nem emlékszik az egyes momentumokra. Ha
itt, vagy a kontrollkérdés technikanal felsorolt koriilmeények fennallnak, a poligrafos vizsgalat
azt az eredményt is hozhatja, hogy tévesen nem blndsnek mindsiti az elkovetot.

Bar eltérnek egymastdl (az alapvet6 kilonbség, hogy a fesziltségcsucs tesztnél a
kérdéssorban nincsen kontrollkérdés), a fesziltségeslics tesztet és a kontrollkérdések
modszereét idealis, ha kombinaltan alkalmazzak, mivel — a poligrafos vizsgalok szerint - ezzel
ndvelhetd a vizsgalat validitasa.

Amennyiben kombindljak a technik&kat, a kontrollkérdéses kérdéssor arra lehet
alkalmas, hogy eldontsék, a vizsgalat alanya kdvethette-el a blncselekményt. Az egyik
kérdezesi technika szerint a kontrollkérdéses kérdéssort stimulacios kerdéssor koveti, példaul
kartyas maddszert alkalmaznak. Ha eltalalja a kihdzott szamot a vizsgald, akkor elmondja a
vizsgalt személynek, hogy a helyes eredmény azt igazolja, jol mikodik a mlszer, és az 6
szervezete, valamint idegrendszere is megfelel6. Arra is felhivja a figyelmét, amennyiben 6
lenne az elkovetd, a miszerrel kimutathatd. Ezzel fokozni kivanja a szaktandcsado a
leleplez6déstol valo felelmet, igy a relevans kérdesekre adandé fizioldgiai reakciokat. Arra is
felhivja a figyelmét, amennyiben a vizsgalat azt az eredményt hozza, hogy (a fizioldgiai
valtozésai alapjan) nem & kovette el a blincselekményt, ez fog szerepelni a szaktanacsadoi
jegyz6konyvben is. Ezzel azt probalja elérni, hogy a nem blnds személy megnyugszik. Ezt
ujabb kérdéssor kdveti, Ujra felteszi az altalanos kérdéssor kérdéseit, majd dsszehasonlitja a
két eredményt. Ekkor a szaktanacsaddé mar latja azt, hogy vannak-e nagyobb eltérések. A
kdvetkezd kérdéssor azt a célt is szolgalhatja, hogy olyan informécidhoz jusson a nyomozé
hatésag, amelyrdl nincs tudomasa, igy a fesziiltségesicsos kérdéssor mar arra iranyulhat,
hogy egyedil vagy tébben kovették-e el, a harmadik pedig, hogy az elkdvetesi eszkézt hova
rejtette el. Valtoztatas a kérdéssoron akkor térténhet példaul, ha a vizsgalt szemely a kérdeés
ismertetésénél azt mondja, hogy a kérdésre igennel fog véalaszolni. Ilyenkor a poligrafos
vizsgald megvéltoztatja kérdést, agy teszi fel, hogy az alany ,,nem” feleletet adjon. Az is
el6fordulhat, hogy véletlenll mond igent. Van olyan vizsgal9, aki 3-szor, 4-szer is megismétli
a kérdést egymas utan, ilyenkor gyakrabban eshet meg, hogy az egyiknél akaratlanul is, de

igennel valaszol a vizsgalt személy. Utana persze méar tagadja ugyanazt a kérdést, viszont a
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vizsgald meg tudja nézni, az igenhez milyen fizioldgiai reakciok tartoztak. Ezutan Ujra felteszi
az elhangzott kérdéseket. A szaktanacsadok kilonb6zé modszerekkel dolgoznak, el6fordul az
is, hogy a kontrollkérdések korbedlelik a relevans kérdéseket, de szamtalan mas bevalt
megoldast is alkalmaznak az eredményesség fokozasa érdekében.

2.1.3. Egyéb mddszerek

A legjobban a fesziltségcsucs teszt és a kontrollkérdés technika alkalmazhatd, de
mellettiik vannak mas modszerek is. Mintegy fél évszazadon keresztiil az USA-ban példaul a
relevans, irrelevans kérdések tesztjét hasznaltak. A kérdések egy része semleges jellegi volt
(Ma kedd van?), a kritikus kérdések pedig kapcsolodtak az elkdvetett blncselekményhez
(Ellopta a bundét?).3”® Azt feltételezték, hogy a vizsgalt személy, amennyiben nem b(inés, a
kritikus és a semleges kérdésekre is ugyanugy reagél, szemben az elkdvetOvel, aki a kritikus
kérdésekre erdsebb fiziologiai valtozasokat produkal. A modszer hibaja az volt, hogy még egy
nem b(nds is stresszessé valik, ha megsejti, hogy a blncselekménnyel Osszefiiggd kérdést
tesznek fel neki.

A Kkontrollkérdés technika hibainak kikiszobolésére fejlesztették ki az
,.1gazsagellen6rz6”, vagy masik nevén ,,a blindsségi komplexusra vonatkozd kérdések™
maodszerét. A mddszernek a lényege az volt, hogy az adott blincselekménnyel azonos tipusu
fiktiv blincselekményt taldlnak ki, amelyet megtorténtnek tintetnek fel a vizsgélt személy
el6tt.®® A fiktiv blincselekménnyel meg is gyanusitjak, és a kitalalt blincselekménnyekkel
kapcsolatos, a terhelt szamara elmondott informaciokat kontrollkérdeseknek teszik meg, Ki
kivanva kiszobdlni azt a hibat, hogy az esetleges kontrollkérdésre a nem biinds kevésbé
reagal, mint a kritikus kérdésre, csak azért, mert nem tartja elitélendének példaul azt, hogy
gyermekkoraban ellopott egy csokoladét. Kertész Imre a mddszer kapcsan felteszi a kérdést,
hogy ,,szabad-e becsapni a terheltet abban a vonatkozasban, hogy milyen blncselekmény
elkovetésével gyanisitjak?”*® Ugy véljiik, hogy nem, még a biintet6eljaras eredményessége
sem indokolhatja, hogy eljarasi elvek sériljenek. Nem értlink egyet Majeski allaspontjaval,
aki a poligréfos vizsgalat etikajaval kapcsolatban teszi fel a kérdést, hogy tisztességes dolog-e

hazudni, hogy kideritsiink egy hazugsagot. Ugy Vvéli, hogy ,,egy gyanusitott poligrafiai

S8KERTESZ Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biintetSeljarasban |. rész. Féiskolai Figyels, II. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 1990. 107. o.
39 KerTESz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a bintetSeljarasban 1. rész. Féiskolai Figyeld, I1. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 1990. 109. o.
%0 KerTESz Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetSeljarasban 1. rész. Féiskolai Figyeld, II. évfolyam,
1990/2. szam. Rend®rtiszti F8iskola, Budapest, 1990. 109. o.
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tesztjénél megengedhet6, mert van egy mindennél fontosabb cél: kideriteni a bdinds
személyét.””%%

A kontrollkerdés technika modositott valtozata a pozitiv ellen6rzd kérdés teszt,
amelynél a kritikus kérdések szolgalnak sajat maguk ellenérzésére. Ezt Ggy vegzik, hogy a
vizsgalt szemelynek minden kritikus kérdést kétszer tesznek fel, azzal az el6zetes felhivassal,
hogy arra az egyik esetben igennel, a masik esetben nemmel kell valaszolnia. Abbdl indulnak
ki, hogy az 6szinte valaszt alacsonyabb stressz-szint kiseri, a masik feltételezés pedig az, hogy
a nem az egyen sajat elhatarozasabol, hanem utasitasra szuletd valasz még magasabb stresszt
hoz létre. A hatdsok egylttesen igen er6s kontrasztot adnak az igazsagnak megfeleld és a
hamis valaszokat kisérd fiziol6giai mutatok kozott, de ezzel szemben Kertész Imre szerint a
valdsag az, hogy ,,a vizsgalt személyek viselkedése rendkivil variabilis. A modszer kiléndsen
problematikus a vizsgalatot kovet6 kihallgatasok eredmeényeinek megbizhatdésaga
szempontjdbdl. Konnyen Osszekeverheti a valdsagot és a képzelet jatékat az, aki — akar
utasitasra is — hol beismerte, hol pedig tagadta a biincselekmény elkdvetését.””3%

A Klinikai modszerr6l irja Kertész Imre, hogy ,,az amerikai poligrafusok megfigyelik
és megkiserlik értékelni az Oszinteség vagy a hazudas ,,klinikai tlneteit”, koztik a vizsgalt
személy hanghordozasat és viselkedésének tobb olyan jelét, amelyeket a készllék nem
regisztral.”** A mddszer nem 6nall6, hanem tarsul a tobbihez és ,,része a poligrafus
,,beismerésgerjesztd” tevékenységnek.”384

2.2 A poligréfos vizsgalat befejezése

Miutdn megszuletik a poligrafos vizsgélat eredménye, kovetkezhet a kihallgatés,
amely azt a célt szolgalja, hogy kideruljon, a vizsgalt személy miért adott megtéveszt6 valaszt
az egyes relevans kérdesekre. llyenkor vallomas sziiletik, vagy pedig a vizsgalt személy él a
hallgatasi jogaval. Ha nem tesz vallomast, akkor sem volt feltétlenil hidba a poligraf
igénybevétele, mert a kérdések irdnyulhattak a tettestudomas vizsgalata mellett egyes targyi
bizonyitasi eszk6zok hollétének a meghatarozasara is. Ideélis esetben a hatésag ezeket az
elrejtett targyi bizonyitasi eszkdzoket meg is taldlja. Ha nincs meg a targyi bizonyitasi eszkoz,

és vallomas sincs, akkor a vizsgalati eredmény egy érv lesz amellett vagy az ellen, hogy

381 William J. MAJESKI - Ralph BUTLER: Hazugsagvizsgal6 kényv. Bagolyvar Konyvkiadé. Budapest, 1998. 96.
0.

%2 KerTESz Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biintetSeljarasban I. rész. Féiskolai Figyels, 1. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 1990. 109. o.

%3 KerTESZ Imre: Diogenész lampasa vagy elektronikus vallatopad? Magyar Jog, harminckilencedik évfolyam,
11. sz&m, 1992. november. 651. o.

%4 KerTESz Imre: Diogenész lampésa vagy elektronikus vallatépad? Magyar Jog, harminckilencedik évfolyam,
11. szdm, 1992. november. 651. o.
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folytassak a nyomozast a gyanusitottal szemben, tanu esetében pedig, hogy meggyanusitsak-e
vagy maradjon taninak.
Amennyiben sziletik vallomas, ez tobbféle jellegd lehet:

- tisztazodik valamely hibaforrés, példaul a vizsgalt személy elmondja, hogy 6
valgjaban latta a bdncselekmény elkovetését, vagy hallotta a TV-bdl a
blncselekményre vonatkozé informaciokat;

- akar tanat, akar gyandsitottat vizsgaltak, beismer6 vallomast tesz (ilyenkor is
azonban ellenérizni kell, 6szinte-e, nem csak a hozzatartozojat prébalja-e
tovabbra is menteni);

- tovabbra is tagad.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a poligrafos vizsgalatot kdvetéen, amikor a nyomozo
hat6sag tagja a vizsgalt szemely ele teszi a szaktanacsaddi jegyz6konyvet, altalaban vallomast
tesz. Célszer(i tehat a lehet6 legrévidebb id6n belil kihallgatni, és szembesiteni a vizsgalat

> elkdvetSként azonositott személyek koriilbelil

386

eredményével. Az emberdlési tigyekben®
egyharmada tesz ebben a helyzetben beismer6 vallomast.

Az USA-ban elsédlegesen a beismerd vallomas megszerzese a cél. Janniro szerint, ha
a vizsgalat soran az alany beismerne valamit, a poligrafos vizsgaldnak dsztonoznie kell, hogy
folytassa, de fontos szabaly, hogy a biztatas és a beismerést kdvetd vizsgaloi reakcid ne
legyen elitél6.%®” Egy olyan kérésre van sziikség, mint példaul: ,,J6l van Mike, mindvégig én
is ezt gondoltam™. Ekkor a vizsgalt szemely folytatni fogja a beismerést. Ekkor a
legfontosabb cél, hogy a gyanusitott ralatdst engedjen a blincselekmény elkdvetésében
betdltott szerepére. Olyan kerdéseket kell ilyenkor feltenni, amelyek a bizonyitékokra
irdnyulnak. A kerdéseket ugy kell megfogalmazni, hogy azokra a gyanusitott csak rovid
valaszokat adjon. Miutdn a gyanusitott beismerte tettét, és elmondta az egesz torténetet,
kovetkezhetnek azok a kérdések, amelyek arra iranyulnak, hogy részletesen fejtse ki a
torténteket. Miel6tt a vizsgald arra kérné az alanyt, hogy irja le a vallomasat, szoban kell
kikérdezni. Olyan kérdések tehet6k fel példaul, mint:

- Ki tudott még err6l?

- Aztan mi tortént?

3> Az egyik legismertebb beismerd vallomés a szazhalombattai rémhez, Balogh Lajoshoz kotddik, aki 1995
elején a poligrafos vizsgalat kdzben tért meg, és tett beismerd vallomast. Az igy azért valt hiressé, mert a
gyandusitottat egy leany eltlinésérél faggattak, &m végil négy fiatal megolését ismerte be.

%8 KRISPAN Istvan: Tajékoztatas és sugalmazas — avagy mire j6 a poligrafos hazugsagvizsgalat. Beltigyi Szemle,
53. évfolyam, 2005/1. szam. 106. o.

%7 Michael J. JANNIRO: Interview and interrogation. Department of Defense Polygraph Institute. Columbia,
USA, 1991. 67. 0.
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- Hol van a pénz?

- Mikor tortént?

- Korabban hanyszor tortént ilyen?
- Miért tette?

Miutan ugy véli a poligrafos vizsgald, hogy mindent elmondott a gyandsitott, akkor
kérni kell 6t, hogy tegyen irasban vallomast. ,,Erre nyomban sor kell, hogy keruljon, killénben
meggondolhatja magat.””*® A kontinentalis gondolkodas ezt nem teszi lehetévé, hazankban a
beismer6é valloméast a hatésagnak kell megszereznie, erre nincs jogosultsaga a poligréafos

vizsgalonak.

%88 Michael J. JANNIRO: Interview and interrogation. Department of Defense Polygraph Institute. Columbia,
USA, 1991. 67-68. 0.
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X. A POLIGRAF ALKALMAZASANAK EGYES GYAKORLATI KERDESEI

Hazankban a nyomoz6 hatdsdg kezdetben emberdlési lgyekben és az aldozat
elrejtésével leplezett emberdlés gyanujat felvetd eltinési tigyekben vette igénybe a poligrafot.
A vizsgalattal érintett blncselekmények kore mara szélesedett, tobb Ugytipusban is
alkalmazzék. A vizsgéalt ugyek szamanak tulnyomo tobbségét ma is az élet elleni (altaldban
emberdlés, illetve annak kisérlete) és rablasi®®® iigyek teszik ki, azonban napjainkban egyre
elterjedtebb, hogy kéabitdszerrel kapcsolatos blncselekmenyek esetén is igénybe veszik,
foként kabitoszer csempészet esetén. Kisebb sulyl blincselekményeknél is alkalmazzak,
gyakran végeznek poligrafos vizsgalatot vagyon elleni blincselekményeknél, és a tapasztalat
azt mutatja, hogy a nemi erkdlcs elleni blincselekményeknél is eredményes tud lenni a
poligraf. Az Egyesiilt Allamokban a nagykoruak altal elkdvetett nemi erkolcs elleni
btincselekmények 70%-anél alkalmaznak poligrafot, a kiskortiaknl pedig 45%-os az arany.>*

Ugytipusoktdl fuggetlenil a poligrafot elsésorban arra a célra veszik igénybe, hogy
azonositsak vele az elkdvet6t, de olyan hozadéka is lehet a vizsgalatnak, hogy olyan targyi
bizonyitasi eszk6zokhoz is elvezetheti a hatosagot, amelyeknek Iétérél vagy holléterdl nem
volt tudomésa. Ezek a jarulékosnak is nevezhet6 kérdések is fontosak lehetnek az (gy
szempontjabol, azonban vizsgalatuk lehetséges volta mindig az adott bintet6lgy
korulményeitol flgg.

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy milyen eredmennyel jarhat a mdszer
alkalmazasa. Azokra a kérdésekre is keressiik a valaszt, hogy az eljaras melyik szakaban
idealis a poligrafot igénybe venni, és a média szerepet jatszik-e a vizsgalat id6zitésében.

1. Emberd6lési tigyekben

Az emberolési tgyekben — ugyanugy, mint mas blncselekményeknél — a hatdsag a
poligrafos vizsgalattal valaszt kivan kapni arra a legalapvet6bb kérdésre, hogy az ellen6rzott
személy lehet-e a blncselekmény elkdvet6je. Amennyiben ugy veli, hogy 6 az elkdvetd,
akkor azt is feltétetelezi, hogy az Ugy korulmeényeitdl fliggben megvélaszolhato, milyen
mindségben (tettes, felbujtd, részes, blnsegéd) kovette el. Az is kiderulhet, rendelkezik-e
informéacidval az elkdvetd kilétérdl, valamint - ha az alany biinés - a vizsgalati metodika

lehet6séget nyuljthat arra is, hogy olyan adatokhoz jusson a nyomoz6 hatoésag az adott

%9 Gyakran a poligraftol varjak azt, hogy er6sitse vagy gyengitse annak gyanuijat, hogy val6jaban ,,6nrablas”
tortént.

3% Ewout H. MELER - Peter J. van KOPPEN: Lie Detectors and the Law: The Use of the Polygraph in Europe. In:
David CANTER - Rita ZUKAUSKIENE (Szerk.): Psychology, crime and law. Ashgate Publishing Company.
Burlington, USA, 2008. 37. 0.
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blncselekménnyel kapcsolatban, amely elétte még ismeretlen, de a bizonyitas szempontjabol
jelentdséggel rendelkezhetnek.

A poligraf azért alkalmazhato leginkdbb az emberdlési lUgyekben, mert ezek az
atlagelkovetdben olyan mély nyomot hagynak, hogy nem viselkedik ko6zémbdsen a
blncselekménnyel szemben, és a kilatasba helyezett szankcié sem csekély, de ez csak
atlagelkdvet6nél van igy, mert kozulik példaul a pszichopatakndl nem feltétlenil
tapasztalhat6 fiziologiai valtozas a blincselekményre vonatkozo6 kérdeseknel.

Az emberdlési tUgyekre jellemzd, hogy az eljaras gyakran eltinés miatt indul meg. A
poligrafos vizsgalatot kdvetéen — a bizonyitékok beszerzése utan - megallapithatjak, hogy
nem elt(inés, hanem emberolés tortént.

2. Az eltlnési tigyekben

Ha abszolut erthetetlen az elt(inés, vagy az dsszkoérilmények azt mutatjak, hogy akar
blncselekmény is torténhetett, a rend6rseg azt vizsgéltatja meg a poligraffal, akinek
érdekében allhatott a feltételezett emberdlés. Az érthetetlen eltlinéseknél szem el6tt kell
azonban tartani azt a lehetdséget is, hogy 6ngyilkossag tortént.

Az egyik eltiinesi tgyben a kiegyensulyozott, hatvan év feletti férfi egy csaladi hazban
lakott testvérével, annak férjével és gyermekiikkel. Néhany nappal karacsony elétt a
gyermekkel ketten voltak otthon, megebédelt, majd elment otthonrél. A gyermek valloméasa
alapjan a szokasaitol eltér6en nem vitte magaval a kerékparjat. A kdzigazgatasi eljaras soran
kiderult, hogy elt(inése el6tt kdlcsonoket vett fel annak ellenére, hogy magas volt a nyugdija,
de nem lehetett tudni, mire koltotte a pénzt. A renddrség azt allapitotta meg, hogy anyagilag
rendszeresen tamogatta testvére gyermekét. Mivel a rend6rség érthetetlennek vélte az
eltlinést, elvégeztette a poligrafos vizsgalatot, amely azt eredményt hozta, hogy nem tértént
blncselekmény. Egy héttel késébb megtalaltak a férfi felakasztott holttestét, aki dnmaga
vetett véget életének. Az gy mutatja, hogy a poligraf igénybevételénél az is eredmény lehet,
ha arra lehet kovetkeztetni, hogy nem tortént blincselekmény.

Egy masik eltlnési lgyben az 0sszkorlilmények alapjan felmerilt ugyan a
blncselekmény gyanuja, azonban a poligrafos vizsgalat sem vezetett eredmenyre. A nyomozo
hatosag adatai alapjan - a férj, a feleseég és a gyermekik egy hazban éltek, azonban a szll6k
Osszevesztek, majd a feleség egy masik férfivel létesitett élettarsi kapcsolatot, aki szintén
bekoltozott (negyedikként) a lakasba. A nének és az élettarsnak szlletett egy kdzds gyermeke,
majd a férfi eladta a sajat hazat, és amit kapott érte, azt a lakasra forditotta. Ezt kovetden — a
nyomozé hatésag feltételezése alapjan - a volt férj és a feleség alméban megfojtotta az

élettarsat. Az 6t év utan elvegzett poligrafos vizsgalat nem csak arra mutatott ra, hogy a
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vizsgalt személyek fizioldgiai reakcidi alapjan emberdlés torténhetett, hanem arra is, hogy a
holttestet Kivihették a varosbol, és a Tisza parton az egyik hidndl elashattak. A volt férj és
feleség tagadték, hogy elkovették volna a blncselekményt, igy beismeré vallomas hijan, a
poligrafos vizsgalat keretében probaltak nekik olyan kérdéseket feltenni, amelyek a holttest
megtalalasi helyére vonatkozhattak. Azonban nehezitette a vizsgalatot, hogy valdszindleg
autoval vitték el a holttestet, igy méar az is eredmény volt, hogy a Tisza egyik hidja kornyékét
hatarozta meg a poligrafos vizsgalo, mint a holttest elrejtésének lehetseges helyét. Ha egy
kertben astak volna el, vagy egy nyaraldo udvardban, akkor még esély is lett volna a
megtalalasara. Mivel a holttest nem lett meg, tovabba beismer6 vallomas és mas bizonyitékok
sem alltak rendelkezésre, meg sem indult a biintet6eljaras.

A kovetkez6 gy tanusitja, hogy a felderitési hianyossagok ellenére is eredményes
lehet a poligréf, de ehhez kell az egylttm(kodo terhelt is, aki beismerd vallomast tesz, miutan
szembesiil azzal, hogy a poligraf lelelplezte.** Az elkévets tébb mint 10 évet volt a
fegyhazban emberdlés miatt, majd miutan kiszabadult, egy telepen kezdett el dolgozni. Egyik
nap egy lanyt csalt be a telepre azzal az Uriiggyel, hogy egy pulykat szeretne ajandékozni az
édesapjanak. ErGszakoskodni kezdett vele, fojtogatta és kozosilni akart vele, azonban
megzavartak 6t a telepre érkezdk, igy elengedte a lanyt. Megindult vele szemben a nyomozas,
és vallomésdban elmondta, hogy megdblte volna a lanyt, ha nem zavarjak meg, mert nem
akarta, hogy a lany miatt bajba kertljon. Egy elt(inési gy is kapcsolddott az alapligyhoz:
eltlint a majdnem megerdszakolt lany egyik ismerdse, és ismét a férfire terel6dott a nyomozo
hatésag gyanuja. Tagadta a blincselekmény elkdvetését, azonban a poligrafos vizsgalat azt
mutatta, hogy egy kertben &shatta el a holttestet, de azt, hogy pontosan melyikben, arra nem
tudott valaszt adni a vizsgalat. Amikor szembesult a szaktanacsadoi véleménnyel, akkor sem
tett vallomast, majd eltelt harom hét, és beismerte, hogy 6 kdvette el a blincselekményt, és azt
is megmutatta, hogy hol asta el a holttestet.

Az eltinési tgyeknél a poligrafos vizsgélat f6 célja nem az, hogy megallapitsak,
Oszinte-e az alany, hanem, hogy targyi bizonyitasi eszkdzhoz jusson a hatdsag, pontosabban,

talalja meg a holttestet, hiszen holttest nélkiil altalaban meg sem inditjak a biintetdeljaréast.>*

91 E7 hianyzott az el6z6 igyb6l ahhoz, hogy megtalaljék a holttestet.

392 Evekkel ezel6tt tortént, hogy a févarosban az egyik haz fébérl6je eltiint, amit a f6bérlé édesapja jelentett be.
A kerileti rendérkapitanysag allamigazgatasi eljarast inditott, azonban az eltlint személyt nem sikerdlt
megtalalni. Ek6zben egy olyan magannyomoz6t bizott meg az édesapa, aki korabban renddr volt és emberdlési
tgyekben nyomozott. A magannyomoz6 atnézve az aktakat, nyomban arra gondolt, hogy emberolés tortént. A
haz kertjében volt egy régi kat, azt feltételezte, hogy ott lehet a holtest. A magannyomozé irt egy jelentést a
megbizéjanak és a renddrséghez fordultak. A nyomoz6 hatdsdg poligrafos vizsgalatot rendelt el az albérlé
beleegyezésével. Abbdl indultak ki, hogy a holtest a kertben lehet. A poligrafos vizsgald el6szér a varost
hatarozta meg (tisztdzta a fiziologiai reakciok alapjan, hogy Budapesten vagy vidéken tortént-e a
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A poligrafos vizsgalat eredménye énmagaban nem elegend6 a nyomozas elrendeléséhez,
ahhoz sziikség van a holttestre vagy egy vallomasra, de az is elegendd, ha autdval szallitjak a
holttestet, és talalnak egy hajszalat vagy egy vérfoltot a csomagtartéban, amely az aldozattol
szarmazik.

Kriminalisztikai tapasztalat alapjan az elt(inési emberdlések nagy szézalékat blntetlen
elééletliek kovetik el (gyakran csaladtag, barat vagy szomszéd a tettes), koziilik sokan még
tanuként sem szerepeltek bintet6eljarasban, nem ismerik a poligrafot, azt gondoljak, hogy
meg lehet téveszteni a poligrafos vizsgaldt, igy ritka az, hogy megtagadjak a poligrafos
vizsgalatot. Altalaban azok nem vallaljak a vizsgalatot, akikkel szemben folytattak mar
biintetSeljarast. Azért nem egyeznek bele a poligrafos vizsgalatba, mert ismerik a médszert®®,
vagy pedig attdl tartanak, hogy mas blincselekményekre is fény dertlhet, ha elvégzik rajtuk a
vizsgalatot. Gyakori ugyanis az, hogy kordbban tébb felderitetlen blncselekményt is
elkdvettek mér. Példaul a mori Ugyben Kaiser Ede azért nem vallalta hosszU ideig a
vizsgalatot, mert sok mas blincselekményt kovetett el, és nem akarta, hogy esetleg azokra
vonatkozoan is hangozzanak el kérdesek. Akkor sokan — helytelendil - Ggy értékelték, hogy a
poligrafos vizsgéalat megtagadasa is a blindsséget tamasztotta ala. Ugy véljik, hogy nemcsak a
mori Ugyben, hanem minden tgyben 6vakodnia kell a hatésagnak attdl, hogy a vizsgalando
személy blindsségét lassdk igazolva abban, ha nem véllalja a poligrafos vizsgélatot. Mar
koradbban is kifejtettiik, szamos més oka lehet a megtagadasnak, egyaltalan nem biztos, hogy
attol fél, hogy leleplezi a miszer.

Az eltlinéses Ugyekben gyakran el6fordul, hogy még azel6tt vesznek igénybe
poligrafot, hogy megindulna a bintetGeljarast. Erdemes megvizsgalni, milyen jogszabalyi
alapon nyugszik ezekben az esetekben a poligraf alkalmazasa.

Eltlinés esetén — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az a varosi (févarosi

kertleti) renddrkapitanysag jar el, amelynek illetékességi teriiletén az eltlint személy utolso

blincselekmény), aztan a kertletet, majd a kertet hatarozta meg a vizsgalat alapjan. Felkockazta a telket, és
fotokat mutatott be a vizsgalt személynek. Volt egy olyan része a kertnek, amely kapcsan a poligraf jelezte, hogy
ott lehet a holttest. A helyszinen elkezdtek asni, ott ahol a poligraf jelzett, de nem talaltdk. Ezutan Gjra
kihallgattak az albérl6t és szembesitették azzal, hogy a poligrafos vizsgalat alapjan megallapithato, hogy 6
kovethette el a blincselekményt, és az is kimutathato, hogy tudja, hol van a holttest. EI6szér nem akart vallomast
tenni, de egy kriminaltaktikai modszer eredményt hozott, a ,,jo rend6rnek” vallomast tett - a ,,jo renddr” egyiitt
érzett a kihallgatottal, és a kihallgatas hangneme is sokkal kedvesebb volt, mint a ,rossz rend6rnél” -, és
elmondta, hogy a kert mely részében rejtette el a fold ala az aldozatot. igy tovéabb éstak, de még mindig nem
talaltak ra a holttestre. Az asast nehezitette, hogy idékozben kutyafuttatot épitettek a kert egy részére, amelynek
a betonjat is fel kellett torni. Ezt kdvetden az albérlét kivitték a helyszinre, ahol megmutatta, hol rejtette el az
aldozatot. A holttest valdban ott volt, és érdekessége az ligynek, hogy az aldozat csak néhany centiméterre volt
attél a kertrészt6l, ahol eredetileg — a poligrafos vizsgalat eredménye alapjan — astak.

%% Ennek okat tdbb nyomozé is abban latja, hogy a biintetett el6élet(i terhelt sajat példajan vagy mas
elmondasabdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy szamara kedvez6bb, ha nem veti magat ala a poligrafos
vizsgalatnak, mivel a koztudomasu ellentevékenységekkel manipulalhatatlan a vizsgalat eredménye.
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ismert lakéhelye vagy a szokasos tartdzkodasi helye talalhatd, ezek hianyaban pedig az a
renddri szerv, ahol az eltinést bejelentették, illetéleg amely hivatalbdl szerzett tudomast az

eltlinés tényérsl.®* A rendérkapitanysdg a Ket.*®®

rendelkezései alapjan folytatja le a
kozigazgatasi hatosagi eljarast. Egy hdnap elteltével az tgyet felilvizsgalatra megkildi a
megyei (budapesti) rendér-fékapitanysagnak, amely a jogszabalyi és szakmai kovetelmények
betartasa szempontjabdl ellen6rzi a kapitanysag eljarasat, amennyiben sziikséges, feladatokat,

3% 4 hatarid6

hataridéket hataroz meg a szdmara. A kozigazgatasi eljaras 90 napig tarthat
letelte el6tt - miutan az eljarast az ORFK is felllvizsgalta — a rend6rkapitanysagnak érdemi
hatarozatot kell hoznia.

Az eltlint személyek felkutatdsdnak szabalyait tartalmazé BM rendelet 14. § (1)
bekezdese szerint, amennyiben az eltlint személy tartdzkodasi helye nem valt ismertté, az
eljarast lezar0 hatarozatnak tartalmaznia kell azt, hogy az eltlint személyt tovabbra is
eltlintként kordzi a rendérség. Ebbél az kovetkezik, hogy a korozési torvényben”
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meghatarozott adatgydjtési tevékenységet™" tovabbra is végezhet a rendérség, igy a 90 napos

394 23/1994. (X. 26.) BM rendelet az eltlint személyek felkutatasanak és a rendkiviili halalesetek kivizsgaldsanak
rendjérél 6. §-a

3% 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

3% A 136/1994. (X. 26.) Korm. rendelet az elt(int személyek felkutatasara iranyulé allamigazgatasi eljarés
elintézési hataridejének megallapitasarol 1. §-a alapjan az eltlint személyek felkutataséra iranyuld hatdsagi
eljarasban az érdemi hatarozatot a kérelem elGterjesztésétdl, illet6leg az eljaras hivatalbol térténd meginditasatdl
szamitott 90 napon belul kell meghozni.

397.2001. évi XVIII. tdrvény a személy- és targykorozésrol

%8 Korozési torvény 12. § (1) bekezdése: A Rend6rség a korozés végrehajtasa soran az ismeretlen helyen 16v6
személy, illetve targy felkutatasa, valamint az ismeretlen személy, illetve holttest személyazonossaganak
megallapitasa érdekében adatgy(ijtést végezhet, amelynek keretében

a) azokat a személyeket, akik a korozott személlyel, holttesttel, targgyal kapcsolatban feltehet6en informacioval
rendelkeznek

aa) meghallgathatja, valamint

ab) ha ahhoz az ellendrizni kivant személy — illetve gyermekkoru vagy fiatalkor( esetében torvényes képvisel6je
— el6zetesen irasban hozzajarult, poligraf alkalmazasaval is ellendrizheti;

b) igazoltatdst végezhet egy meghatdrozott helyen megjelend, illetve tartézkodd személyek
személyazonossaganak megallapitasara;

c) terepkutatast végezhet;

d) a kozszolgalati médiaszolgaltatdnak mindsilé radidban és televiziban dijmentesen kozérdek( kdzleményt,
illetve a sajtéban és az interneten felhivast tehet kdzzé;

e) a korozott személy nevét, képmasat, az azonositasahoz szilkséges adatait, a valoszini megjelenési,
tartozkodasi helyét és a nyilvanossagra hozatal okat nyomds kdézérdekb6l vagy kilonds méltanylast érdemld
maganérdekbdl nyilvanossagra hozhatja, kivéve, ha azt a kérozést elrendeld hatdsag kifejezetten megtiltotta;

f) a korozott targy fényképét, rajzat, egyedi azonositasra alkalmas jelsorozatat, egyéb jellemzGit nyilvanossagra
hozhatja, kivéve, ha azt a korozést elrendel hatosag kifejezetten megtiltotta;

g) tajékoztatdst kérhet arrdl, hogy a kordzott személy szerepel-e a kérhazi fekvBbetegek, tovabba a
ment6szolgalat, valamint mas mentésre, illetve betegszallitasra jogosult altal szallitott személyek
nyilvantartasaban;

h) a jogszabaly altal rendszeresitett nyilvantartasokbol a korozott személy, illetve targy azonositasahoz, tovabba
lehetséges tartdzkodasi, illetve megtalalasi helyének megéllapitasahoz sziikséges adatokat igényelheti és azokat
kezelheti;

i) a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a alapjan a renddri intézkedéssel
Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrél, a kornyezetrdl, illetbleg az intézkedés szempontjabol
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hataridd letelte, illetve a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras befejez6dése nem jelenti azt, hogy a
renddrség véglegesen lezartnak tekinti az lgyet. Amennyiben az adatgy(jtés — példaul a
poligrafos vizsgalat — eredményeképpen el6keril a holttest, vagy mas bizonyitékhoz jut a
renddrség, semmi akadalya sincs annak, hogy a lezart kozigazgatdsi hatdsagi tgyben
meginduljon a blntet6eljaras.

Felmerilhet azonban, hogy nem aggalyos-e poligrafos vizsgalatnak Ggy aldvetni
valakit, vagy mas adatgydjtesi eljarasi cselekmenyt végezni, ha az adott tigyben nem folyik
kdzigazgatasi hatOsagi-, szabalysértési- vagy bintetéeljaras. Ugy véljik, ha mar a Ket.
szabdlyait kell alkalmazni az elt(inéses lgyekre, harom Gt jarhatd: az egyik szerint a Ket.-nek
lehet6vé kellene tennie, hogy eltlint személy esetén a rend6rség felfliggeszthesse az eljarast,
amennyiben az eltlint személy felkutatasara tett intézkedesek nem jartak eredménnyel. A
felfiggesztes legfeljebb a korozés befejezéséig tartana. Ezzel a rendelkezéssel at lehetne
hidalni azt a problémat, hogy csupan 90 napja van a rend6rségnek arra, hogy lefolytassa a
kodzigazgatasi hatdsagi eljarast. Amennyiben az adatgy(jtés — adott esetben a poligréafos
vizsgalat - azt az eredményt hozza, hogy meghatarozhatéva valik a holttest megtalalasi helye,
a jogszabalyi médositas azt jelentené, hogy nem a kordzési torvény alapjan kezdenék el a
holttest kiasasat, hanem minderre kdzigazgatési hatosagi eljaras keretein belil keriilne sor, ha
még nincs elegendd bizonyiték a bintet6eljaras meginditaséhoz.

A maésik Ut az lehet, hogy az Ugyben a rendérség Ujra elrendeli a kozigazgatési
hatosagi eljarast, amikor olyan adathoz jut, amely varhatéan eredményt fog hozni. Ez azonban
parttalannd is valhat, hiszen ha ismét eredménytelenil telik el a 90 nap, megszintetik az
eljarast, de ez nem zarja ki, hogy a jov6ben, amennyiben sziikség lenne ra, Ujra
megindithassak.

A harmadik Gt szerint a 136/1994. (X. 26.) kormanyrendelet hosszabb altalanos
ugyintézési hatarid6t hatarozna meg. A 90 napos hataridd tarthatatlansagat tdmasztja ala a

gyakorlat is, hiszen amikor az ORFK-hoz megérkezik felulvizsgalatra az gy,

Iényeges korilményrdl, targyrol készitett képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt, valamint az azokban
szerepl6 adatokat felhasznalhatja;

j) a kozponti személyiadat- és lakcimnyilvantartdsban, valamint a hatarforgalom ellenérzését szolgalo
nyilvantartasi rendszerekben a cél megjelolésével — az érintett feltartdztatasat vagy adatvaltozas esetén értesités
adasat eldiro — jelzések elhelyezését rendelheti el;

k) a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény keretében torténd egyuttmiikédésrol és informaciocserérdl sz616 térvény
rendelkezései szerint a Schengeni Informaciés Rendszerben figyelmeztetd jelzés elhelyezése céljabdl adatot
tovabbithat, illetve abbdl a kordzési feladatok ellatasa céljabol a SIRENE Iroda Utjan adatot igényelhet;

) a kozponti kozlekedési nyilvantartashdl, a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, az Gtiokmany-
nyilvantartashol, az idegenrendészeti nyilvantartashdl az elveszett, eltulajdonitott, megsemmisiilt okméanyokrdl a
korozési feladatok ellatasa céljabol adatokat vehet at;

m) elektronikus hirkdzlési szolgaltatotél helymeghatarozasi adatot kérhet.
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megallapithatja, hogy blincselekmény elkdvetése valoszindisithetd, ilyenkor azonban az esetek
tulnyomd tdbbségében még Ujabb két honapra van szikség ahhoz, hogy megfelel6en
el6készitsék a poligrafos vizsgalatot, és kisérletet tegyenek a holttest megtalalasara. Ez a két
honap, valamint a felkutatashoz szilkséges id6 biztos, hogy nem fér bele a 90 napba.
Megjegyezzik azonban, hogy tdébb olyan (gy is van, amikor 2-3 nap elegendd az
el6készitéséhez, azonban jellemzdbb a tébb honapos adatgy(ijtés.

A Ket. 33. § (7) bekezdése szerint az eljaro hatosag vezetfje - ha azt torvény vagy
kormanyrendelet nem zarja ki - az Ggyintézési hataridét, annak letelte el6tt indokolt esetben
egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja. Mivel a kormanyrendelet
nem utal hosszabbitasra, azaz nem zarja ki, ezért levonhatd a kovetkeztetés, hogy a Ket.
alapjan az eljaras legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatd. Allaspontunk szerint a 120 nap
sem elegend6 feltétlenul az eljarasra, ezért a kormanyrendeletben 90 napnal hosszabb
altalanos ugyintézési hatarid6t kell meghatarozni.

Miel6tt ismertetnénk javaslatunkat, sziikségesnek tartjuk, hogy néhany gondolatot
el6rebocsassunk. A kozigazgatasi hatosagi eljaras mas célokat szolgal, mint egy
bintetGeljaras, ennek megfelel6en dontott a jogalkoto, amikor viszonylag révid hataridékrol
rendelkezett a Ket.-ben, mert a kozigazgatasi jogi jogviszonyokban altalaban nem
szerencsés, ha sokaig all fenn bizonytalansag, azaz nincs lezart eljaras. A jogalkoté ezt azzal
ellensulyozta, hogy altaldban csak ,,gyenge”, Ugynevezett ,,alaki’” jogerd allhat fenn a
kdzigazgatasi hatosdg eljardas befejeztével. Mindezek fényében uagy veéljuk, hogy a
korményrendeletnek 180 napos altalanos tigyintezési hataridét kellene el6irni, amit az ORFK
— indokolt esetben — a Ket. alapjan 30 nappal meghosszabbithatna. A 180 napos hataridével
veleményunk szerint nem sériilne a jogalkotoi szandék sem, hiszen eltiinés esetén specialis
ugyrol van szo, masrészt a 30 napos hosszabbitassal egyitt 210 nap elegend6 idének latszik
arra, hogy az adatgydijtés, a poligrafos vizsgalat és a bizonyitasi eszkdzok felkutatasa is
teljesithetd legyen. Amennyiben - kivételesen - kés6bb mertlne fel olyan adat az uggyel
kapcsolatban, amely igényelné, hogy folytassak az eljarast, a személy- és targykdrdzésrol
sz0l6 torveny adta adatgydijtési lehet6ségek keretei kozott kellene megallapitani, indokolt-e a
nyomozas elrendelése.

A felvetett problémak abban gyodkereznek, hogy a Ket.-et alapvetéen mas tipusi
ugyekre alkottdk, mint amelyre a rend6rseégnek alkalmaznia kell. Ha jogalkot6i szandék nem
valtozik, és a tovabbiakban is a Ket. szabalyai szerint kell lefolytatni az eltinéses Ugyeket,
ugy veéljuk, hogy az altalunk felvazolt harom ut kozil barmelyik javithatna a kialakult

gyakorlaton.
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3. A gyanusitottak korének sz(ikitése és bévitése

Amennyiben a hatdésag a poligrafos vizsgalat el6tt mar feltérképezte a vizsgalt
személy kapcsolati korét, a mlszeres ellenGrzés arra is Kiterjedhet - amennyiben kideril a
fiziologiai valtozasok alapjan a tobbes elkdvetés -, hogy ki lehetett a tarstettes. Ha egyedil a
poligréfos vizsgalat terheld eredmeénye all rendelkezésre a tarstettessel szemben, esetleg egy
vagy ket tanu ismerte csak fel a felismerésre bemutatds soran, az még nem elegend6 a
gyanusitashoz, mert ahhoz tovabbi bizonyiték(ok)ra van sziikség.>* Ha a nyomoz6 hat6sag
rendelkezik vallomassal, esetleg az elkdvet6tdl szarmazd nyommal, vagy ellentmondés van a
feltételezett tarstettes alibijében, akkor mar megalapozotta valhat a gyanu, és sor kertlhet a
gyanusitas kozlésére is. Amig ezek a bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, a gyanusitas is
varat magara, azonban a poligraf jelent6sége abban rejlik, hogy a nyomozas megindulhat egy
olyan vonalon is, amely eredményt hozhat az tigyben.

Nemcsak a gyanusitott személyek szamanak novelésére veszik igénybe a poligrafot,
hanem az is eredménynek szamit, ha valakit sikeriil a poligraf felhasznélasaval kizarni a

gyanusitottak*® KA

vagy a gyanusithato személye kozil. Persze itt is tgyelni kell arra, hogy a
sz(irGszerepre 6bnmagaban a poligrafos vizsgalat nem elegendd. Nem vette figyelembe ezt a
kdvetelményt a hatésag, amikor egy eltlinés miatt meginditott buntet6eljarasban a nyomozé
hatdsdg a szomszédot gyanusitotta a blncselekmeény elkdvetésevel. A poligrafos vizsgélat azt
az eredményt hozta, hogy nem lehetett kdze a feltételezett blincselekményhez, ezert vele

szemben megszintettéek a nyomozast.

39 A No6grad Megyei Birésag szaméra ,,a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a II. rend(i vadlott
kovetkezetes tagadasaval szemben dsszesen a poligrafos vizsgalat alapjan késziilt szaktanacsadoi vélemény allt
rendelkezésre, amely a Il. rend(i vadlott blindsségének iranydba mutatott, azonban a megyei birésag allaspontja
szerint ez az egyetlen bizonyiték nem elegendd ahhoz, hogy e blincselekményben a 1. rend( vadlott biintet6jogi
felel6sségét kétséget kizardan megalapoznd, ezért a Be. 6. 8 (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a 1. rend(
vadlottat e blncselekmény miatt emelt vad al6l a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan bizonyitottsdg h&nydban
felmentette.” Nograd Megyei Birdsag, 6. B. 17/2008/117. szdm

40 A Koméarom-Esztergom Megyei Birdsag tigyében — bar nem gyanusitottrol van sz6 — a vadlott védekezése
szerint a lakasaban nem talaltak vért, ezért nem lehetett § az elkdvetd, valamint sérelmezte, hogy az tigyben nem
kerlilt sor poligrafos vizsgalatra és nem rendeltek ki fliggetlen igazsagigyi pszichiater szakértét. Komarom-
Esztergom Megyei Birosag, 12-H-BJ-2010-9 hatarozat

01 A Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag itéletének indokolasa is megerésitette, hogy a poligraf alkalmas
lehet arra, hogy kideriiljon, a gyanusithatd személynek kdze lehet-e blincselekmény elkdvetéséhez. Az itélet
indokolasa szerint a kihallgatott személyekkel szemben poligrafos szaktanacsad6i vélemények igazoltdk a
sértett, illet6leg a tanuk vallomasanak hitelességét, mivel a nyomozas soran felmeriilt, hogy a sérilést a vadlotti
elmondas szerint nem 6 maga, hanem hazastarsa okozta, igy a nyomozés soran a sértett szavahihet6ségének
igazoléasara poligrafos vizsgalatot rendelt el a nyomoz6 hatésag. A birdsag szerint mivel valamennyi tand, tehat
mind a sértett, mind a két masik tand a korabbi vallomasaval egyez6en adta el6 a torténteket, amelyet a
poligrafos szaktandcsadoi vélemény is megerGsitett, ily modon a tantk vallomasai hiteles és a tényallas
megallapitas alapjaul szolgalhatott. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag, 7.B.1033/2008/32. szam
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Emlékezetes Farkas Helga személyi szabadsaga megsértésének’®? tigye is, amikor a
poligrafos vizsgalat jelezte tobb személy esetleges kozremiikddését a blncselekményben.
Mivel mas bizonyiték erre nem volt, a nyomozé hatésagnak ki kellett zarnia a ,,gyands™
személyeket a lehetséges elkdvetbk korébdl. Evekkel késébb, tobb tantvallomas segitségével
viszont elegend6 bizonyiték lett arra, hogy akiket megvizsgéltak poligraffal, 6k sértették meg
a lany személyi szabadsagat.

A poligraf szamos Ulgyben bizonyitotta, hogy alkalmas lehet a gyanusitottak korének
sz(kitésére és tagitasara is, azonban meég egyszer sziikséges hangsulyozni, hogy a nyomozo
hatdsdg nem eshetnek abba a hibaba, hogy kizardlag a poligraf alapjan hozzanak dontéseket,
és a nyomozas helyett alkalmazzak a mdszert. Elkeriilendé, hogy a poligrafos vizsgalat
eredményére hivatkozva (abbol a megfontolasbdl, hogy tul sok a befejezetlen (igy)
megszintessek a nyomozast, annak ellenére, hogy lehet6seg lenne meg kihallgatasra, tanat
kutatni, egyéb eljarasi cselekményt végezni. Az viszont tdmogatandd, ha a gyanusitottak
korének szlkitése céljabdl végeztetik el a poligrafos vizsgalatot, de mas oka is van a
nyomozas megsziuntetésének, vagy latszik egy vonal, és ezt er@sitik meg a poligraffal. A
nyomozé hatosagnak Ugyelnie kell arra, hogy ne kévetkezzen be az altalunk ,,téves kizaras”™
modelljének nevezett jelenség, amikor a poligrafos vizsgalat tévesen azt az eredményt hozza,
hogy az alany nem lehetett a blincselekmény elkdvet6je, és a hiba ellenére kizarjdk a
lehetséges elkdvetdk korébol a vizsgalt személyt.

4. A hamis beismerés problematikaja

Amennyiben a terhelt buntet6eljards soran tanusitott magatartasat vizsgaljuk, Bocz
Endre és Miklds Lajos nyoma&n megéllapithato, hogy ,,cselekedetei az erkdlcsi felfogasara
vetnek fenyt: ha blndssegét 6szintén elismeri, helyes az erkolcsi értekitélete.” Az elsddleges
adat, amely az erkdlcsi felfogasra jellemzd, hogy a terhelt elismeri-e a blndssegét. Ha igen,
akkor azt kell a tovabbiakban vizsgalni, hogy az részérél 6szinte megnyilvanulas volt-e, vagy

csak egy taktikai fogés.

Amint nem szabad talbecsulni a beismerést, nem lehet a teljes
bizalmatlansag allaspontjara helyezkedni a terhelt tagadasa esetén sem, mert a terhelt
jogallasa és ezen belul hiteltérdeml6sége nem valtozhat attdl fligg6en, hogy beismer-e, vagy
tagad.*** A beismerd vallomas &szinteségének vizsgalatahoz is igénybe szoktéak venni a
poligrafot, amelynek soran azt ellendrzik, hogy valéban rendelkezik-e azokkal az

informéaciokkal a vizsgélt személy, amelyekrdl csak az elkdvet6 tudhat.

02 A Btk.-ban 1991-ben még nem szerepelt az emberrablés.

9 MIKLOS Lajos - Bocz Endre: Az egyéniség vizsgalata a nyomozés soréan. Rendérségi Szemle, X. évfolyam,
1962/6. szam. 523. o.

%4 MoRrA Mihély — Kocsis Mihaly: A magyar biintetd eljarasi jog. Tankényvkiadd, Budapest, 1961. 289. o.
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A hamis beismeré vallomas kapcséan vizsgalnunk kell a poligréfot:
a) mint a vallomés 0&szinteségének ellenGrzésére, a vallomast kovetden
alkalmazott mdszert;
b) mint azt a muszert, amely igénybevételének kovetkezmenye lett a hamis
beismerés;
c) mint azt a miszert, amelynek igénybevétele kozben - bar nem kihallgatasrol

van sz0 - az alany hamisan ismeri be a blincselekmény elkovetését.

Ad a) A poligraf, mint a vallomas 6szinteségének ellendrzésére, a vallomast kdvetden
alkalmazott m(szer
Vannak olyan példak, amelyek azt igazolhatjak, hogy alkalmas lehet a poligraf a hamis
beismer6 valloméas Kiszlrésére. Még 1980-ban, a poligraf hazai alkalmazasanak kezdeten
tortént, hogy egy taxist megoltek, és az elkdvetd magaval vitte a napi bevételt. Tébb honappal
a blncselekmény elkdvetése utan mas ugyben elGzetes letartoztatdsba kerilt egy budapesti
lakos, aki beismerte az emberdlést. Tobb olyan pont is volt azonban a vallomasaban,
amelybdl arra kdvetkeztetett a nyomozo hatésag, hogy nem 6 kovette el a bilincselekményt.
Végll a gyanusitott aldvetette magéat a poligrafos vizsgalatnak, amely meger6sitette a
nyomozé hat6sag feltételezését, hogy nem volt 6szinte a beismer6 vallomasa. Miutan az alany
szembesult a poligrafos vizsgalat eredményével, Gjra vallomast tett, de immar a valosagot
mondta el. A taxis gyilkossag részleteit egyik volt zarkatarsatol hallotta. Azt remélve, hogy
kilonb6z6 kedvezményekhez juthat letartoztatdsanak ideje alatt, elhatarozta, hogy hamis
beismerd vallomast tesz a taxis sérelmére elkdvetett emberdlés Ugyében. Arra szamitott, hogy
a biroségi targyalés soran kénnyen tisztazni tudja majd magat a vadak al6l.*%®

Gyakori az is, hogy a terhelt beismeri a blncselekmény elkdvetését, azonban
szandékosan valdtlan adatokat oszt meg a hatdsaggal, hogy késdbb tudjon arra hivatkozni,
csak azert tett beismerd vallomést, hogy kedvezményeket érjen el az ligyében. Ha ennek a
gyanuja fennall, gyakran alkalmaznak poligrafot. Azonban utalni kell Gjra a hibalehet6ségekre
is, ezért egyaltalan nem biztos, hogy a hamis beismer6 vallomast a poligrafos vizsgald
felismeri. EbbGl az kovetkezik, és ezt mar szamos alkalommal megallapitottuk, hogy
dnmagaban a poligrafos vizsgalat nem elegend6 a hamis beismerés leleplezésére.

Ad b) A poligraf, mint az a mQszer, amely igénybevételének kdvetkezménye lett a

hamis beismerés

%5 S7IARTO Istvan: A pszichofiziologiai (poligraf) vizsgalat és eredményeinek felhasznélasi lehetésége az élet
elleni blncselekmények felderitésében. Tansegédlet. Rendértiszti Féiskola. Budapest, 1990. 30-33. o.
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Ramutattunk mar arra is, hogy szikség van a poligrafos vizsgélatot kovet6 vallomés
Oszinteseégének ellendrzésére is. Hiba lehet példaul a nyomoz6 hatosag részér6l, ha nem
vizsgalja annak lehet6ségét, hogy az alany csak azért tesz hamis beismerd vallomast, mert a
hozzatartozojat kivanja menteni, vagy mar nem birja tovabb azt a hatésagi nyomast, amely
arra irdnyul, hogy ismerje be a biincselekmény elkdvetését, de gondolhatunk arra a személyre
is, aki pusztan azért véllalja az elkovetd ,,szerepét”, mert azt szeretné, hogy foglalkozzon vele
a kozvélemény, annak ellenére, hogy valdjaban nem 6 az elkdvets. Ugy véljik, nem
veéletlenlil mondja ki a Be. 118. § (2) bekezdése, hogy ,,a terhelt beismerése esetén — ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik — meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is””. Ennek a
kotelezettségnek az elGirasa segithet abban, hogy a poligrafos vizsgalat tévedéseit a hatdsag
helyre tudja hozni.

Ad c) A poligraf, mint az a m(szer, amelynek igénybevétele kézben - bar nem
kihallgatasrol van sz6 - az alany hamisan ismeri be a blincselekmény elkdvetését
Nem min6sil kihallgatdsnak a poligrafos vizsgalat, de meg kell emlitenink, mi a teendd, ha
az alany a vizsgalat soran ismeri be a blincselekmény elkdvetését azzal, hogy igennel valaszol
egy olyan kérdésre, amely azt hivatott tisztazni, hogy elkdvette-e a blncselekményt. Az
,»igen” lehet egy egyszer( nyelvbotlas, de jelentheti azt is, hogy akar az elkdvet6 is lehet a
vizsgalt személy, annak ellenére, hogy eddig tanuként szerepelt az Ugyben. llyenkor a
poligrafos vizsgald, ha kell, modosit a kérdéssoron, és a tovabbiakban — ha ezt eddig nem tette
— olyan kérdéseket tesz fel, amely immar a tettestudomast vizsgalja. Ha nyelvbotlas volt az
igen valasz, elvileg a tovabbi kérdések soran adott fiziologiai reakciok vizsgalatakor ki kell,
hogy deriiljon, hogy az ,,igen”” hamis volt. Ha nem jut erre a kovetkeztetésre a poligrafos
vizsgalo, akkor a hamis beismerés, vagyis a véletlenll kimondott ,,igen”, téves vizsgalati
eredményt okozhat.
5. A tanubdl gyanusitott is valhat

Amikor azzal szembestl az alany, hogy megbukott a poligrafos vizsgalaton, altalaban
elveszti a reményét, és vallomast tesz. Masok nem ismerik be a blincselekmény elkdvetését,
hanem azzal probalnak vedekezni, hogy a kedvez6tlen eredmény annak tudhaté be, hogy egy
masik bilncselekményt viszont elkdvettek. Lykken szerint sok poligrafos vizsgalé szamara
nagyobb jelentdséggel bir a beismer6 vallomas megszerzése, mint maga a vizsgalat
pontossaga, és mar akkor eredményesnek gondolja a vizsgalatot, ha vallomast vagy beismerd

vallomast tesz a vizsgélat alanya, miutan elvégeztek rajta a poligrafos vizsgélatot.*%°

% David T. LYKKEN: The validity of tests: caveat emptor. Jurimetrics Journal, 27. évfolyam, 1987/3. szam.
American Bar Association, USA, 1987. 270. o.
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A beismer6 vallomés elegendd lehet ahhoz, hogy a tanibdl gyanusitott valjon. Az
egyik ugyben feljelentés érkezett a rendérkapitanysagra, hogy egy ismeretlen személy az
egyik szorakozohely el6l eltulajdonitotta a személygépkocsijat, amit fél éve az édesanyja
hitelre vasarolt. Az Ggyben poligrafot alkalmaztak. A vizsgalat soran feltett kérdéseknél az
elsére - ,,Hazugsag volt az az allitasa, hogy a Skodajukat ...... -ben (kozségben) elloptak™ — a
tana (feljelentd) valasza nemleges volt, amely soran a vélaszadd reakcidi megtévesztést
jeleztek. A masodik kérdésnél - ,,Nyujtott barmilyen szandékos segitséget a Skoda
ellopasahoz?”” — a vélasz szintén nemleges volt és a reakciok alapjan a valaszadé 6szintesége
megkérdbjelezhetd. A harmadik kérdésnél — ,,Tudja maga biztosan, hogy hol van most a
Skodajuk™ - a valasz szintén nemleges volt, a reakciok nem jeleztek megtévesztést. Miutan
ismertették a tan(val a vizsgalat eredményét, beismerd vallomast tett.*’

Szintén egy poligrafos vizsgalatot kovetd beismerd valloméas oldott meg egy lgyet a
poligraf hazai alkalmazédsanak kezdetén, 1982-ben, amikor egy ismeretlen tettes 1982.
marcius 14-én vasarnap délutdn megolte az egyedil €l6 81 éves nyugdijast. A helyszini
szemle megkezdésekor egyértelmd volt, hogy az elkdvetes alkalmi jellegl, mivel az elkdvet6
pénz utan kutatott. A hosszan tartdé nyomozas utan eljutottak odaig, hogy ket szemely kozil
kellett kivalasztaniuk a lehetséges elkovet6t. Ezért kett6jliket, valamint az egyikdjik feleségét
megvizsgaltadk poligraffal. A vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy egyikik maércius 14-én
jart a blncselekmény helyszinén, a szomszéd tanyan tartdzkodd szemelyt latta, és 6t is lattak.
Az is megallapithatdva valt, hogy ismeri az elvitt pénz 6sszegét, az elkdvetes eszkdzét, és a
ruhdja veéres volt, amit kimosatott. A mszeres 6szinteségvizsgalat azt is elarulta, hogy a
felesége tudott arrél, hogy a férje kdvette el a blincselekményt, mivel a ruhaja véres lett, és azt
0 mosta ki. A masik lehetséges elkdvetdnél viszont egy esetben sem kaptak értékelhet6
fiziologiai reakcidvaltozast. A feleseg a vizsgalatot kdvetben részletes, Gszinte vallomast tett,
majd a ferj is beismerte az emberdlés elkdvetéset. Ezutan megnyugtaté mdédon bizonyitottak a
férj blindsségét, a birdsag jogerésen 12 évi szabadsagvesztés-biintetésre itélte.*®

Egy masik Ugyben egy német hazaspar tlint el. EI6szor csaldssal gyanusitottak meg két
személyt, akikr6l akkor meég nem feltételezhették, hogy az emberdlést is 6k kovették el a
héazaspar sérelmére. Masnap viszont a renddrség az egyik parkoldéban megtalalta a német par
elt(int autdjat, amit poligrafos vizsgélat kovetett, és kiderllt, hogy a gyanusitottaknak koze
lehet az eltintek megdléséhez. A poligrafos vizsgaldo azt is megallapitotta, hogy a

7 Felmeriill a kérdés, hogy a tantinak milyen érdeke fliz6dik ahhoz, hogy beleegyezését adja a poligrafos
vizsgalathoz. Valdszin(leg abban bizott, hogy be tudja csapni a gépet, masrészt tarthatott attol, hogy a gyanu ra
terelédik, ha nem vallalja a vizsgalatot.

%8 OLAsz J6zsef: Poligrafrél — a nyomozé szemével. Beliigyi Szemle, 36. évfolyam, 1988/1. szam, 62. 0.
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blncselekmény elkdvetéséhez milyen eszkdzt hasznélhattak, a tett a hazaspar tanyajahoz
kothetd, és Ok hagytak az eltlintek autéjat a parkoldban. Szembesiilve a vizsgalat
eredményével, az egyik gyanusitott megtort a kihallgatason, és a helyszinen megmutatta,
hogyan 6lte meg a sertetteket, majd milyen mddon szallitotta a holttesteket egy negyven
kilométerre talalhaté hasznalaton kiviili kdthoz, ahol a nyomoz6 hatésag meg is talalta a
holttesteket.

A poligraf szill6hazajaban, az Amerikai Egyesilt Allamokban is szamtalan példa van
arra, hogy beismerd vallomas koveti a poligrafos vizsgalatot. A kdvetkezd eset nem
blntetdeljarasrdl szol, azonban érzékelteti a poligrafos vizsgalat eredményének abbéli hatasat,
hogy a leleplezett 6szintétlen, miként tarja fel a valésagot. A kaliforniai Salinas rendérsegen
szerette volna folytatni a munkat egy jo hirnevd, idealis jel6ltnek t(nd rend6r. A poligrafos
vizsgalatot megel6z6 beszélgetés soran nem tett emlitést a sotét maltjarol. Miutan a poligrafos
vizsgalé kimutatta, hogy nem mond igazat, bevallotta, hogy tobb mint egy tucat betdrést
kovetett el szolgalatban. Ilyenkor a rend6rautdjaval szallitotta el a lopott értékeket, kabitdszert
csempészett nem biinés gyanusitottak zsebébe, hogy letartoztathassa Oket, és tébbszor is
szexualis légyottokra hasznalta jarérautojat.

6. A szexudlis jellegl blincselekmények és a poligraf

Az angolszasz orszagokban - és Németorszagban is - els6sorban szexualis jellegl
blncselekmények esetéen merul fel a poligraf alkalmazéasa. Hazankban ez ilyen mértékben
nem jellemzG8. Ezeknél a blincselekmenynél azért lehet indokolt a poligraf alkalmazéasa, mivel
mind a terheltnél, mind a sértettnél felmerllhet, hogy nem kozdl valds informéaciokat a
hatésaggal. A tanuként kihallgatott sértettnél el6fordulhat, hogy tudatosan nem mond el
mindent a blncselekménnyel kapcsolatban, és az is lehet, hogy mar maga a maganinditvany is
koholt. A terhelt pedig, ha tesz is vallomast, altalaban tagad vagy csupan a kézosulést ismeri
be, de az er6szakot, illetbleg az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést
tagadja. A nyomoz6 hatosag kezében azonban szdmos eszk6z van, amivel el8re tudja vinni az
Ugyet: igazsagugyi orvosszakért6i vizsgalatot rendel el; szemlét, felismerésre bemutatast tart;
szembesiti a sértetett és a gyanusitottat; hazkutatast, illetbleg motozast tart, tantkat hallgat ki.
A felsoroltakon kivil az 6szinteséget erd@siti vagy gyengiti a poligraf is. A szaktanacsadd
ugyanis véleményt tud példaul adni arrél, hogy a gyanusitottnak van-e tettestudomasa, tud-e
olyan informacidkat a blincselekmény elkdvetésérél, amelyrdl csak az elkdveté ismerhet. A

sértett tant kapcsan azt lehet ellendrizni, hogy nem koholt maganinditvanyrél van-e szo,

%% paul EKMAN: Beszédes hazugsagok. Kelly Kft. Budapest, 2009. 196. o.
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valdban megtortént-e a blncselekmény, és Ugy tortént-e, ahogy a sértett azt elmondta a
vallomasaban. Kertész Imre szerint azonban nem lehet helyeselni az er6szakos kozosulés
sértettjei vizsgalatanak az Egyesiilt Allamokban széles kdrben elterjedt gyakorlatat, amelynek
a kovetkezménye az, hogy kevesebben fordulnak a rend6rséghez segitségért. ,,Valoban
eléfordul, hogy félre akarjék vezetni a hatdsagot, hamisan vadolnak meg valakit a hatosag
elétt nemi erkolcs elleni blincselekmény elkdvetésével, ez azonban nem lehet alap arra, hogy
minden bejelent6t bizalmatlanul, igazmondasat eleve kétségbevonva fogadjanak. Akkor lehet
megkisérelni a helyzet tisztazasat a poligrafos vizsgalat utjan, ha valdban kétsegessé valt a

tany (a sértett) Gszintesége.”**°

7. A poligrafos vizsgélat id6zitése

Nem véletlentl mondta ki 2007-ben a Legfels6bb Birdsag Binteté Kollégiuma, hogy
a poligrafot csak a nyomozas soran lehet alkalmazni, ugyanis mar a birosagi eljaras el6tt is
rendkivil sok informaciohoz jut a terhelt, hiszen akkorra méar tul van a kihallgatasokon, az
esetleges szembesitéseken és az iratok megismerésén is. Ezen kivil a sajtéérdekl6dést is
kivalto ugyekben a nyomozd hatésag szamos informéaciot kézol a meédiaval, amely a
terhelthez is eljut.***

A poligrafos vizsgalat validitdsa nagymértékben csokken, ha olyan terhelt a vizsgélat
alanya, aki az informécidit az Ugyr6l mastol szerezte, nem pedig a sajat maga Aaltal
tapasztaltakra hagyatkozik. Ezzel is figg 6ssze, hogy a poligrafos tigyekben a terhelt gyakran
arra hivatkozva kérdéjelezi meg a vizsgalat eredményét, hogy kesén alkalmaztak a poligrafot,
412

tal sok informacidja™ volt a blncselekményrdl, ezért alakult szdméra kedvez6tlendl a

vizsgalat eredménye.*** Még igaza is lehet, hiszen az id6 mulaséaval egyre tobb informacidhoz
jut.
M0 KerTESZ Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biintet6eljarasban II. rész. Féiskolai Figyeld, I11. évfolyam,

1991/1. szam. Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 1991. 11. o.

1A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag nem talélta szilkségesnek H. Cs. védlott altal inditvanyozott
poligréafos vizsgalat elrendelését, miutan a bir6sag megitélése szerint attdl, az eljaras akkori szakaban bizonyit6
erejl eredmény nem volt varhat6. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 3.Bf.542/2009/8.

M2 Ezért fordul el6 szamos alkalommal a gyakorlatban, hogy a gyansitott kéri a poligrafos vizsgalatot, de a
nyomoz0 hatdsag nem rendeli azt el, ha ugy véli, tal sok informaciéja van mar az (gyr6l a terheltnek, ami
megkérddjelezheti a vizsgalat eredményességét.

3 A Pest Megyei Birdsag egyik tigyének vadlottja azzal magyaréazta a poligrafos vizsgalat szaméara kedvezétlen
eredményét, hogy ,,az Ujsag valodi tipusat mar egy, a Teve utcaban, az ligy el6addja és meghatalmazott védéje
kozotti beszélgetéshdl tudta meg. Vagyis a poligrafos vizsgalatot megeléz6en, hozzavetélegesen egy honappal
korabban mar tudta, hogy Media Markt Ujsagrél van sz8.”” A birdsag elfogadta ,,a vadlott azon, az ellenérdekelt
a feleség tana altal is maradéktalanul alatamasztott nyilatkozatat, miszerint a feleség tand a nyomozas f6bb
részleteirdl fenntartasok nélkiil, teljes korlien beszamolt a vadlottnak, igy a vizsgalat elvégzésekor mar
tudomaéssal birt arrol, hogy milyen biinjelek hozhatdak kapcsolatba a blincselekménnyel, és ez negativan
befolyasolhatta annak eredményét, igy irrelevans a ........ specialis szakértelemmel biré tant azon
megallapitasa, hogy e kérdéseknél is el6fordult megtévesztd, hazugsag-reakcid.”” Pest Megyei Birdsag, 14-H-BJ-
2008-56 hatarozat
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Altalanos szabalyként leszogezhetd, idealis, ha a vizsgalatra a blincselekmény ismertté
valdsa utan a lehet6 legkozelebbi idépontban kerul sor. Az idépont meghatarozasakor
azonban legalabb két tenyez6t figyelembe kell venni: mi a vizsgalat célja, masrészt milyen az
ellendrizendd személy egészségugyi — kilondsen pszichés — allapota. Ha a vizsgalat célja az
elkovetd azonositasa, a vizsgalat gyorsan, az elkdvet6ként szamitasba vehetd személy
ismertté valasakor kell elvégezni. Amennyiben a vizsgalatnak az elkdvetdé azonositasan
tulmenden ki kell terjednie mas informaciok megszerzésére is, a poligrafos ellenérzés csak
akkor hajthat6 végre, amikor az eljaro hatésag mar rendelkezik a hattérismeretekkel, amelyek
nélkilozhetetlenek a keresett informéciok ilyen modon torténd felderitéséhez. Ha azt
szeretnék példaul kideriteni, hogy ki volt a tarsa a blincselekmény elkdvetésevel gyanusitott
személynek, nem kezdhet addig poligrafos vizsgalathoz a szaktanacsado, amig az eljaré szerv
nem deritette fel az ellenérizend6 személy kapcsolatrendszerét. Ha a cél annak megallapitasa,
hogy a feltételezett elkdvetd hol rejtette el a — valészindleg biincselekmény aldozatava valt -
eltlintként korozott személyt, az tgyben eljaré nyomozo hatdsagnak ismernie kell a vizsgélat
alanyanak és rokoni, barati korének ilyen szempontbdl széba johet6 ingatlanjait, rendelkeznie
kell ezek helyszinrajzaval, és ismertetnie kell azokat az elrejtésre alkalmas teriileteket is,
amelyek az érintett személy mozgéskorébe esnek vagy mas modon kapcsolddnak hozza.
Ebben az esetben nem jé elhamarkodottan poligrafot alkalmazni, mert az nem hozhat korrekt
eredményt.

A poligrafos vizsgalat iddzitésekor az alany helyzete tébb szempontbdl is figyelmet
érdemel. Emberdlési tgyben kerulni kell a sértett hozzatartozdjanak révid id6n belil torténd
vizsgalatat. Ertelmezhetetlen vizsgalati leletet eredményezhet, ha a poligrafot kdzvetleniil
azutan veszik igénybe, hogy az érintett személyt hosszan tartd, megterhel6 kihallgatasnak
vetették ala, vagy nyomozati cselekményekben kellett részt vennie. Krispan Istvan szerint
idealis, ha a vizsgalatot az els0, inkdbb csak elszamoltato jellegl kihallgatas utan, de még a
formalis meggyanusitas el6tt vegzik el. A hamis negativ diagnozis kockazatanak
megnovekedésével kell szdmolni, ha féradtsagtdl kimer(lt, talzottan izgatott, esetleg
gyogyszer, alkohol vagy valamilyen fajdalominger altal befolyasolt szemely vizsgalatat
kisérlik meg.**

Lehetetlen, hogy kozvetlenll a blncselekmény elkovetése utan hallgassa ki a
nyomoz0 hatdsag a tanut, az esemény és a kihallgatds kdzott mindig eltelik bizonyos id6,

azonban — Kertész Imre szerint - mindent meg kell tenni annak érdekeében, hogy ez az id6 a

4 KRISPAN Istvan: Téjékoztatas és sugalmazas — avagy mire j6 a poligrafos hazugsagvizsgalat. Beliigyi Szemle,
53. évfolyam, 2005/1. szam. 105. o.
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lehet6 legrovidebb legyen. Ez szilkséges a nyomozéas hatékonysaga €és gyorsasaga
szempontjabol, vagy annak megel6zése erdekében is, hogy a kihallgatott emlékezetébdl egyes

mozzanatok a kihallgatas megkezdéséig kiessenek.*"

Az elsé kihallgatés lefolytatdsa azonban
sok esetben nem elegendd, gyakran valik sziikségessé valamilyen Gjonnan felmerlt kérdés
vagy egyéb ok miatt mésodik kihallgatast tartani. Erre mindig sor kell, hogy kertljén, ha a
tani az els6 kihallgatason tulsdgosan izgatott volt. Ilyenkor ugyanis nem jutnak eszébe
idegessége miatt olyan részletei az Gigynek, amelyek benne vannak ugyan az emlékezetében,
de a kihallgatas és a bilincselekmény altal okozott stressz elnyomja ezeket az emlékkepeket.
Ugy véljiik, hogy a masodik kihallgatéas el6tt hasznos lehet poligrafot alkalmazni, ha a tand
allapota ezt lehet6vé teszi. A poligrafos vizsgalat ugyanis el6hivhat olyan emlékeket (példaul
az elkovet6 ruhadarabjanak szine), amely gyorsitana a nyomozast és a bizonyitékszerzést. A
poligraf nemcsak az els6 kihallgatas utan, hanem kesébb is igénybe vehet6, mert az
emlékel6hivas nemcsak a nyomozas kezdeti szakaszaban lehetséges. Kertész Imre ugy latja,
amennyiben a kihallgatas az észleléstdl id6ben messzebbre keriil, ez sem feltétlenil jar az
emlékezet nagyfoku halvanyodasaval, mivel a blincselekmény ténye vagy annak koriilményei,
rendszerint sokkal inkabb eltérnek a tanik mindennapos észleleteitél, sokkal inkabb felkeltik
érdeklédéstiket, semhogy rohamosan a feledés homalyaba meriilnének.*'® Ezért van értelme a
méasodik és a tobbedik kihallgatasnak, ezért lehet eredményes a poligraf alkalmazésa a
sokadik kihallgatast kdvetGen is.

Végul az idoézitessel kapcsolatban érdemes megvizsgalni, hogy a holtpontos tigyekben
alkalmazhaté-e a poligraf. Holtpontos az (igy, ha eredménytelen, vagyis mar nincs a nyomozo
hatdsag fegyvertaraban tovabbi eszk6z, hogy folytatédhasson a nyomozas. Ha nem szlintetnék
meg a nyomozast, varhatéan akkor sem allna tobb bizonyiték a hatdsag rendelkezésere.
Amennyiben gyanusitott és gyanusithatd személy, valamint tand sincs az lgyben, a mdszer
igénybevételére nem kerlhet sor, hiszen nincs Kit vizsgalni, igy a poligrafos vizsgalat nem
alkalmazhaté arra, hogy tovabblenditse a holtpontos tigyet.

8. A média és a poligrafos vizsgalat

A poligrafos vizsgalat validitasat csokkentd tényezé lehet a média, amely a
bintetGeljarast segitheti, de hatraltathatja is. Az elmult évek technikai fejl6dése és az internet
vilaga azt is magaval hozta, hogy a lakossagnak egyre gyorsabb és tobb informéaciéra van
szliksége. Nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a hirversenyt az emberek igényei

M5 KERTESZ Imre: A tan( ismételt kihallgatdsa. GODONY Jozsef (Szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok 1.
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6. Budapest, 1963. 116. o.
M8 KERTESZ Imre: A tan( ismételt kihallgatasa. GODONY Jozsef (Szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok 1.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1963. 116. o.
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Osztonzik-e, vagy csak maga a média erdlteti ra a hireket a fogyasztora, az viszont biztos,
hogy a bilnlgyekkel is egyre tobbet foglakoznak. Ez nagyon helyes, hiszen a szocializmus
éveiben nem lehetett barmit leirni vagy elmondani, azonban a szabadossag csapdajaba sem
szabad beleesni, amikor fontosabb a hir, mint a bnuldozési érdek.

A median keresztil a nyilvdnossaghoz kertlé informaciok mas eljarasi cselekmények
mellett a poligrafos vizsgalat eredményességét is veszélyeztethetik, hiszen a poligraf
validitdsa nagymértékben csokken, ha olyan gyanusitott a vizsgalat alanya, aki az
informécidit az Ugyr6l mastdl szerezte, nem pedig a sajat maga altal tapasztaltakra
hagyatkozik. Ha a médidbol tudja a terhelt, hogy kés volt a blincselekmény elkdvetésének az
eszkoze, akkor nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy kizardlag az elkovetd rendelkezett
azzal az informécidval, hogy késsel kdvettek el a blncselekményt. Az alany teste lehet, hogy
ugy reagal a kés szo hallatan, mintha félne a leleplez6dést6l: megvaltozhat a legzese, a
vérnyomasa, a pulzusa, az izomfeszilése és az aramld vérének a mennyisége is, azonban ez
nem azért van, mert a vizsgalt személy kovette el a blincselekményt, hanem azért, mert mastol
szerezte az informéacidkat. Hasonlit ez a felismerésre bemutatésra is, amikor azért ismeri fel a

tan( a gyanUsitottat, mert mar latta a fényképét*’

, esetleg a folyoson talalkozott vele, amikor
bekisérték a felismerésre bemutatasra szolgalé helységbe. Ha a tand nem hozza a nyomozé
hatésag tudomasara a valddi okat a gyanusitott felismerésének, ezzel igencsak megneheziti a
nyomozast.

Annak érdekében, hogy az alany ne a médiabol értestljon az tgy részleteirdl, érdemes
a blncselekmény ismertté valasa utan a lehetd legktzelebbi id6pontban elvégezni a poligrafos
vizsgalatot. Ennek az a feltétele, hogy legyen feltételezett elkdvetd, és vallalja vizsgélatot.
Vannak azonban olyan — poligraffal tisztazando - kérdések is, amelyek el6készitéséhez id6 és
tovabbi nyomozas szilkséges, hogy megszerezzék az (gyre vonatkozo részletesebb
hattérismereteket. Ez csak Ugy lehetséges, ha nem szivarog ki minden relevans informacio a
médian keresztll. Ellenpélda is van! A mori tgyben példaul Weiszdorn Roberten 6t evvel a
blncselekmény elkdvetése utan végeztek poligrafos vizsgalatot. A vizsgalat eredménye azt

sugallta, hogy Weiszdornnak koze lehetett a Méron torténtekhez.**® Emellett azonositottak az

7 Viszont az él6ben megszervezett felismertetés el6tt két nappal két nyomozd lent jart Méron, és indifferens
személyek kozé ragasztott fényképeikkel kivalasztast csindltak két tandval. Mindketten kivalasztottdk Kaisert,
nydgvenyel6sen, hasonléként, de ,,eredményesen”. Ez két olyan felismerd tanu, akiknek aztan kés6bb a tiikron
keresztill is beallitottdk Kaisert a sorba. Ki is valasztottak mindketten, hiszen ismerésnek csak 6t talaltak-
taldlhattak a fényképtabld kordbban latott fotéi kozil.”” In: KovAcs Lajos: A Mér megtette... Az elmult évek
legmegrazébb magyar gyilkossagai. Korona Kiadd. Budapest, 2009. 267. o.

M8 Meglepte KRISPAN professzort, aki Weiszdorn poligrafos vizsgéalatakor a rablassorozat, kozte a veszprémi
postasgyilkossag kérdései helyett el6szor a mori lgyre vonatkozo teszteket pergette le, és konstatalta, hogy
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ujjnyomatat a bankfiok bejarati ajtajan talalt ujjnyomokkal és ujjnyomtoredékkel, ezzel Gj
fordulatot vett a mori tgy. Taldn meglep6 lehet, hogy 6t évvel a biincselekmeény elkdvetése
utan, annak ellenére, hogy az ligy nagy sajtoérdekl6dést valtott ki, mégis eredményt hozott a
poligrafos vizsgalat. A tobbszor is elvegzett vizsgalat mindegyike azt mutatta, hogy Weisdorn
lehetett az egyik elkdvet6je a blincselekménynek.

A fejezet Osszegzéseként megéllapithatjuk, hogy a poligraf — a téves vizsgalati
eredményeket ez esetben figyelmen kivil hagyjuk - segithet azonositani az elkdvetdt,
erésitheti a személyre vonatkoz6 gyanit vagy gyengithetheti, hozzajarulhat a blincselekmény
elkovetdi korének a szlkitéséhez és tagitdsahoz. A poligraffal vizsgalhaté a vallomas
Oszintesége is, és gyakori, hogy a vizsgalat alanya szembesiilve a szaméara kedvezétlen
eredménnyel, ,,megtorik™ és beismerd vallomast tesz. Az is el6nye lehet a poligrafnak, hogy
altala Ujabb bizonyitékokhoz is juthat a hatosag.

Az elényok mellett utalnunk kell arra is, hogy a téves eredményt hozo vizsgélat
lehet6segét mindenkor szem el6tt kell tartania a hatdsagnak, mert tévatra térhet, ha Katona

Géza szavaival élve ,,csodaszerként tekint ra.**°

Weiszdorn az egyik mori elkdvet6”. In: KOVACS Lajos: A Mor megtette... Az elmalt évek legmegrazébb magyar
gyilkossagai. Korona Kiad6. Budapest, 2009. 356. o.
% KATONA Géza: Még egyszer Magda Janos tigyérdl. Beliigyi Szemle, XXIV. évfolyam, 1986/8. szam. 104. o.
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X1. APOLIGRAF VALIDITASA
1. Validitas, megbizhato6sag, hiteltérdemldség
A poligraf mikddesének és alkalmazhatosaganak bemutatdsa utan elérkeztiink a
validitdshoz, amelynek a fontossdgat az adja, hogy kiindulasi alapja a poligraf
blntet6eljarasban valo elhelyezésének. Mar emlitettik korabban is, hogy Kertész Imrével
egyetértve, tudatosan hasznaljuk a validitas szét, mivel meglatasunk szerint is a vizsgalat
validitdsdnak mértéeke azt mutatja meg, hogy hogyan aranylik egymashoz a valésagnak

megfeleld és az attél eltéré eredmény.**°

Kertész Imre szerint a megbizhatdsag az eredmények
reprodukalhatosagaval fligg 0ssze, azt értjik annak mértékén, hogy ,,kiilénbdzd szakemberek,
egymastdl fuggetlenll, ugyanazon mérések regisztratumanak értékelése alapjan milyen
aranyban jutnak ugyanarra a kovetkeztetésre.”*?! Erdei Arpad a megbizhatdsag alatt nemcsak
a reprodukalasi eredményeket érti, hanem a pontossagot is, vagyis azt az aranyt is, amely a
valdsaggal valo 0sszevetéssel kaphatdé meg: ,,a szakért6i modszer megbizhatdsaga felfogasom
szerint azt mutatja, hogy a modszer segitségével altaldban milyen pontossédggal és mennyire

reprodukélhatéan lehet az adott kérdést megvalaszolni.”*?

A magunk részérél a
megbizhatosagba nem értjuk bele a validitast, hanem a tovabbiakban is 6nallo6 fogalomkeént
kezeljuk.

Erdei Arpad egy harmadik fogalmat is meghataroz, a hiteltérdeml6séget:
,Hhiteltérdeml6ség a szakvélemény eljarasjogilag értékelhet6 tulajdonsaga, mig a
megbizhatdsag a vélemény megalkotdsa soran alkalmazott modszerre vonatkozik, s igy a
hiteltérdemldség egyik tényezsje.”*?® A birésag, amikor a szakvélemény hiteltérdemléségérél
foglal allast, figyelembe veszi, hogy az alkalmazott modszer altaldban milyen validitéassal
rendelkezik, vagyis a tapasztalat, illetve a kisérletek mit mutatnak, altalaban a modszer
segitségével megallapitott eredmény mennyiben felel meg a valdsagnak, masrészt azt is
vizsgalja, hogy a szakert6k ugyanabbdl a vizsgalati eredménybd6l milyen aranyban jutnak
ugyanarra a kovetkeztetésre. Erdei szerint a validitds és a megbizhat6sag ,,alacsony foka a
hiteltérdemldségét is csokkenti.”***

A poligraf esetében a hiteltérdemléség vizsgalata azt jelenti, hogy a birdsadg az adott

ugyben el tudja-e bizonyitéknak fogadni a poligrafos vizsgalat eredményet. A birdsag

20 KerTESZ Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetSeljarasban I. rész. Féiskolai Figyel, 1. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 1990. 117. o.

2l KerTESz Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetSeljarasban I. rész. Féiskolai Figyels, 1. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 1990. 117. o.

22 ERpEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987. 154. o.

%28 ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987. 154. o.

24 ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1987. 154. o.
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figyelembe veszi a poligraf validitasat és megbizhatosagat, valamint a konkrét vizsgalatot,
illetve az gy korulményeit, amikor &llast foglal a hiteltérdemléseég kérdésében. Nemcsak a
poligrafos vizsgalat eredményének értékelése kapcsan merdl fel a hiteltérdeml6ség vizsgalata,
hanem példaul a tandvallomas esetén is, ugyanis a birosagtol alapvetd elvaras, hogy a
tandvallomast ne fogadja el hiteltérdemld bizonyitéknak, ha nem ellendrizte annak
Oszintesegét. Az Gszinteség vizsgélata azért nagyon fontos, mert a tantvallomés gyakran
alkalmazott bizonyitasi eszkdz, azonban Vambéry Rusztem szerint ,,nem kifogastalan
egyreészt az észlelés (percepcio) és az emlékezes megbizhatatlansaga, masreszt az 6szinteseg
hianyossaga kovetkeztében. Ertéke fiigg ugy a bizonyitandé tény valdsziniiségétdl, mint a rea
vonatkozd vallomas minGségétdl. Utdbbi tekintetben a tand személyiségének, elGéletének,
egyéni megbizhatosaganak ismerete ép oly fontos, mint az érzéki és értelmi képessége,
amelylyel az észlelet s annak helyes reprodukciéja szoros dsszeftiggésben all.””*** Irk Albert is
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,uUgy az észlelési képesség (perceptio), mint az
emlékezOtehetség megbizhatatlansaga, illetve 6szinteség hianya és a reprodukalé képesség
fogyatékossdga kovetkeztében a birésagoknak kilénés gondot kell forditania a
tanuvallomasok felhasznéalasanal.”**® Bécz Endre sem csupan az 6szinteség hianyat tartja
hiteltérdemlGségi prolémanak, hanem azt is, hogy ,,az élmény mindig egyéni. Ha tébben atélik
ugyanazt az eseményt, nem egy k6zos élményik keletkezik, hanem valamennyiliknek keletkezik
egy-egy olyan élmenye, amely tobbe-kevéshé atfedi a tdbbiekét, de mégis kilonbodzik azoktol.
Tovabbi gondok forrasa, hogy az élmény emléke mikent formalodik ki. Ebben a szubjektum
egész vilaglatasanak, gondolkodasmodjanak szerepe van, s természetesen befolyasolja az
élmény érzelmi-indulati komponenseinek intenzitisa és szinezete is.”**’ A vallomas
hiteltérdeml6ségi vizsgalata 6sszetett feladat a birdsag szamara, Erdei szerint ,,nem véletlen
példaul, hogy a tant szavahihetsegének ellendrzésére kilonbdzé technikak igénybevételét
szorgalmazd javaslatok, elképzelések sziiletnek, mivel a tantvallomasok megbizhatosaga a
tapasztalatok alapjan korantsem magas fok(.”” Erdei a poligrafot emliti, mint egy lehetséges
eszkozt: ,,olykor-olykor e technikak alkalmazasat az eljarasi jog is tamogatja (lasd példaul a
poligraf alkalmazasanak szabélyozasat a mai magyar jogban).”*?®® Ezek utan kérdésként

mertl fel, vajon alkalmazhaté-e egy olyan poligrafos vizsgalat a vallomas Gszintesegének

25 \VAMBERY Rusztem: A biinvéadi perrendtartas tankonyve. Grill Kéaroly Kényvkiadévallalata. Budapest, 1916.
147. o.

%26 1Rk Albert: A magyar biinteté perjog vezérfonala. Dunantal Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931. 83-84. o.

21 Bocz Endre: Kriminalisztika a targyal6teremben. Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadé. Budapest, 2008.
110. o.

28 ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biintet eljarasjog tudomanyaban. ELTE Edtvés Kiadd, Budapest, 2011.
30. o.
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ellenérzésére, lehet-e egy olyan modszerrel megkérddjelezni a vallomas hiteltérdemlGségét,
amelynek eredménye énmagaban is lehet hiteltérdeml&ségi kérdés.

Miel6tt erre valaszolunk, Ujabb kérdést kell feltenniink: a poligrafos vizsgalat
eredményébdl azért szarmazik-e csak ritkan bizonyiték, mivel megbukik a hiteltérdemlésegi
vizsgalaton? A valasz részben az ,,igen”, részben a ,,nem”. Ha az igen vélasz okéat nézzilk, az
mondhatd, hogy a birésag gyakran utasitja el a poligrafos vizsgalat eredményét, mint
bizonyitékot, mivel kérdéses a ,,megbizhatosaga’, vagyis a mi fogalomhasznalatunk szerint a
validitasa és a megbizhatdsaga. EbbGl a megvilagitashdl az kovetkezik, hogy a validitas es a
megbizhatésag az, ami miatt a poligrafos vizsgalat eredménye nem lesz hiteltérdemld
bizonyiték.

Lassuk, mi szdl a ,,nem” mellett. Ha arra gondolunk, hogy 6nmagaban a poligrafos
vizsgalat eredménye nem alapozhatja meg a blindsséget vagy a nem biindsséget, ez feltételezi,
hogy a birdsag blindsséget megallapité vagy felmentd itéletet csak akkor tud hozni, ha
rendelkezésre allnak més bizonyitékok is. Amennyiben vannak bizonyitékok, szlikségtelennek
tlnik a poligréfos vizsgalat eredményét is megemliteni, hiszen a birdsag dontese a nélkul is
megalapozott lehet. Ennek okan arra a kdvetkeztetesre juthatunk, hogy nem azért soroljak fel
ritkhn a bizonyitékok kozott a poligrafos vizsgalat eredményét, mert nem Kkell6en
hiteltérdemld, hanem az oka az, hogy eltorpiil a jelentsége a tobbi bizonyiték mellett, éppen
ezert sziikségtelennek tartjak a figyelembevételét. Persze nem lehet azt sem kizarni, hogy a
birdsag tudja azt, hogy validitasi problémak vannak vele, ezért az dvatossag is okozhatja a
poligrafos vizsgalat eredményének mell§zését.

Amennyiben a poligraf megbizhatésagat vizsgéljuk, érdemes Szijarté Istvant
idéznlink, amikor azt irja, hogy 112 poligrafos vizsgalat anyagat adtak ki ujabb szakértéknek,
a felulvizsgélati eredmények 63%-a volt az eredetivel egybehangz6.**® Kertész Imre is ir rola,
amelynek eredmeényéhez azt is hozzateszi, hogy ,,mig az Ugyben adott eredeti
megallapitasokkal a felllvizsgalati vélemények csak 52,5%-ban egyeztek meg, a
felilvizsgalati vélemények egymassal 71,1%-ban voltak megegyezdk.”**° Kertész szerint ,,ez
utobbi adatok mutatjak, hogy a poligrafos vizsgalatot végz6 szakemberek nemcsak a mérések
eredményeire, hanem az lgy altaluk megismert korilményeire és — ha sikeril elérni — a

beismeré vallomasra is alapozzak véleményiiket.** A mutatott megbizhatosagi arany

29 57{1ARTO Istvéan: Poligraf a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 46. évfolyam, 1998/7-8. szam. 35. o.

*0 KerTESZ Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetSeljarasban I. rész. Féiskolai Figyel, 1. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 1990. 123. o.

*KerTESZ Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetSeljarasban 1. rész. Féiskolai Figyeld, 11. évfolyam,
1990/2. szam. Rend®rtiszti F8iskola, Budapest, 1990. 123. o.
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igencsak alacsony, kozelit a véletlenhez, igy egyetérhetiink azon birésagok dontéseivel,
amelyek a nem kell6 megbizhatdsdgra hivatkozva utasitjdk el poligrafos vizsgélat
eredményét, mint bizonyitékot. Tehetik ezt azért, mert tisztdban vannak azzal, hogy - Erdei
szavaival élve - ,,a monopolhelyzetben lévo szakértd (vagy néhany szakertd) a tenyleges
szakmai ellen6rzés lehetetlenségének tudataban tevékenykedik.”**

Erdemes megvizsgalni, mi lehet az oka a csekély megbizhatdsagnak:

a) A poligrafos vizsgalok nem kepesek arra, hogy egyforman értelmezzék a
fiziologiai valtozasokat, mert az lehetlen.

b) A poligrafos vizsgaldk felkésziiltsége nem azonos.

c) A grafikonon megmutatkozo fizioldgiai valtozasok mellett a vizsgalat végzése
kdzben mast is figyelembe vesznek.

Véleményink szerint az a) és a b) pont dsszefligg, mivel a poligrafos vizsgalok, ha
ugyanazon grafikonbol kiilonb6z6 kdvetkeztetéseket vonnak le, tehat mig az egyiknél a
,,nem”” valasz valéban ,,nem”, mig a masik szerint a ,,nem” megtéveszt6 valasz, felmeril az,
hogy tisztdban vannak-e a grafikon értelmezésének szabalyaival, kellGen felkésziltek-e arra,
hogy mindketten jol tudjanak donteni, mivel még a 71,1%-0s megbizhatosag is alacsonynak
mondhatd, nem beszélve az 52,5%-osrél, amely elfogadhatatlannak tiinik. Ugy véljilk az a)
pont esetén, lehetséges kell, hogy legyen egyforman értelmezni a gorbéket, az ok vélhetden a
felkésziletlenség lehet az els6ként vizsgalo részér6l, vagy annak reszerdl, aki csupan a
grafikont kapta meg Ujraértelmezésre, meg akkor is, ha Kertész szerint ,,tapasztalt
szakemberek™ végezték a felllvizsgalatot, és szerepet jatszhatott az (gyismeret is a

felulvizsgalandé vizsgélati eredmény elkészitésekor.*

Amennyiben lehetetlen volna azonos
maodon értelmezni a fiziologiai valtozasokat, ugy veljuk, nem szabadna engedni a poligraf
hasznalatot, mert az eredmény csak azon mulna, hogy éppen ki a poligrafos vizsgald, nem
pedig a szakmai szabalyokon alapuld, objektivitasra torekvé dontésen.

A c) pont azt jelentené, hogy a poligrafos vizsgalo, bar alkalmazza a poligrafot, és
értelmezi is a grafikont, azonban a megérzései, benyomasai nagyban befolyasoljak abban,
amikor a relevans kérdésre érkez0 valasz Oszinteségérdl kell dontenie. Ha a c¢) pontot
fogadnank el igaznak, ezzel azt mondanank ki, hogy a miiszer alkalmazasa nem felel meg az
objektivitas kovetelményének, csak alig jelentene tobbet a poligrafos vizsgalat eredménye,

mint egy szaktanacsadoi megérzést. Bar utalt ra Kertész Imre, hogy az elsd vizsgalati

2 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1987, 273. 0
¥ KERTESZ Imre: A poligrafos vizsgéalat helye a biintet6eljarasban 1. rész. Féiskolai Figyeld, 11. évfolyam,
1990/2. szam. Rend®rtiszti F8iskola, Budapest, 1990. 123. o.
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eredményt befolyasolhatta az Ugyismeret, Ggy véljuk, hogy hibat kovet el a poligrafos
vizsgalo, amennyiben nem a poligrafra, hanem a megérzéseire hagyatkozott. A poligraf
alkalmatlanna valna arra, hogy a t6le elvart szerepet bet6ltse a biintet6eljarasban, ha a mdszer
altal kirajzolt grafikonra hivatkozads csupan azt a célt szolgalna, hogy a szaktandcsado a
torvényesség latszatat fenntartsa, amikor megérzéseit fogalmazza bele a vizsgalat eredményét
,.Szakérté altal alkalmazott modszernek korszerlinek, tudomanyosan megalapozottnak és
megbizhaténak kell lennie”.*** Ezt kovetSen kifejti azt is, hogy a médszer mikor tekinthetd
tudomanyosan megalapozottnak: ,,ha 0Osszhangban all a tudoméany eredményeivel és a
tudomény vagy szakma Un. természetes szabalyaival. E természetes szabalyok a szakma
gyakorlasa soran alakulnak ki, akar a mindennapi tapasztalatok altalanositasa, akar pedig
valamilyen tudomanyos eredmény gyakorlati atlltetése eredményeképpen, s megszegesik
szakmai hibanak szamit.”**®> Ugy véljik, hogy a poligréfos vizsgalatnak megvannak a maga
szakmai szabalyai, amelyek tobb évtizeden keresztil alakultak ki, és a tudomanyos
megalapozottsagrol is azt lehet mondani, hogy rendelkezik vele, ezért nézetiink szerint mivel
a ¢) pontban megjeldlt okot ki kell, hogy zarjuk, ennek kovetkeztében az Erdei-féle felvetés
sem alkalmazhat6 a poligrafra.

Lykken szerint az USA-ban - a 63%-kal szemben - &ltalaban 90%-ra teszik a

poligrafos vizsgalat megbizhat6sagat.**

Maga Lykken is ramutat arra, hogy ez a magas szam
annak is kdszonhetd, hogy a poligrafos vizsgalok un. ,,globalis” véleményt adnak, vagyis
globalisan mondjak meg a vizsgalt személyrél, hogy megtéveszté-e a személyisége.
Ramutattunk arra, hogy hazénkban a szaktanacsadok nem ,,globalis véleményt
adnak, hanem a valaszok 6szintesegér6l egyenként mondanak vélemenyt. EbbGl pedig az is
kovetkezhet, hogy a hazai megbizhatosagi rata nem éri el a 90%-ot, hiszen az amerikai
megoldasnal sokkal kisebb a hiba valoszinlisége, mivel ott a vizsgalat soran csak egyetlen
eredmenyt kell feltlvizsgalni, mig ndlunk, minden egyes valasz kilon elemzést igényel, igy a
hiba is gyakrabban fordulhat el6. Bar megbizhatobb a ,,globélis vélemény, azonban
megfoszthatja a poligrafos vizsgalatot attdél a nalunk fontosnak tartott funkciojatol, hogy
targyi bizonyitasi eszk6zokhoz vezesse el a hatdésagot, masrészt a tettestudomas meglétével
vagy hiényaval kapcsolatos informaciokat is szolgaltasson. Az USA-ban elsésorban beismer6

vallomast varnak téle, azt, hogy a vizsgalt személy megtorjon, amikor azzal szembesiil, hogy

3 ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1987. 105. o.
% ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1987. 140. o.

% David T. LYKKEN: The validity of tests: caveat emptor. Jurimetriss Journal, 27. évfolyam, 1987/ 3. szam.
American Bar Association, USA, 1987. 264. o.
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a poligrafos vizsgald megkérddjelezte az Gszinteségét, és ezzel a vallomasanak korrektségét.
A leleplez6dés érzése kivalthatja bel6le azt, hogy mar nincs értelme tovabb tagadnia, inkabb
beismer6é vallomast tesz. Majeski szerint az USA-ban azért a cél a beismerd vallomas
megszerzése, ,,mert a poligraf eredményeit mindentitt megkérddjelezhetik.”**’

Mint ahogy erre mar ramutattunk, nalunk is lehet a vizsgalatnak a kovetkezménye a
beismer6é vallomés, azonban szikséges hangsulyozni, hogy hazankban nem &ll mindenek
felett a beismer6 vallomas megszerzésének célja. Ugy Véljiik, hogy hazank a
kockazatosabbnak mondhaté megoldas mellett dontétt, amikor a poligrafban rejlé lehetGsegek
minél nagyobb kiaknazésat valasztotta, hiszen igy a poligrafos vizsgalat megbizhatdsagi
ratadja alacsonyabb lehet az USA-énal, amib6l az kovetkezik, hogy a magyar poligrafos
vizsgalo altal megallapitott eredmény esetében csekély a lehetdseg a kontrollra. A kontroll
alatt azt értjuk, hogy egy masik szaktanacsaddnak odaadjdk a vizsgalat dokumentaciojat,
annak érdekében, hogy Osszevethessék a két eredményt, vajon ugyanarra a kovetkeztetésre
jutott-e a két poligrafos vizsgald, adott valasz vizsgalatakor. Ezzel a hiteltérdeml&sége
csokken a hazai poligrafos vizsgalat eredményenek, hiszen a megbizhatdsag is befolyasolja a
hiteltérdeml6séget, nemcsak a validitas és a konkrét tigy korilményei. A megbizhatdsagi rata
jelent6ségét azonban csokkenti, hogy nem arra ad vélaszt, hogy a poligréfos vizsgalat
eredménye mennyiben felel meg a valdsadgnak, hanem azt mutatja meg, hogy ugyanazon
vizsgalati dokumentacidkat értelmezve a poligrafos vizsgalok ugyanarra az eredményre
jutnak-e el. Bar a hitelterdemléség szempontjabdl figyelembe kell venni a megbizhatdsag
ardnyszamat is, hiszen fontos a vizsgalati adatok felulvizsgalhat6saga, azonban a validitas az,
amely a legnagyobb sullyal esik latba, amikor a birdsdg vizsgélja a poligrafos vizsgélat
eredményének hiteltérdemlGségét.

Miel6tt rateriink a konkrét szamokra, tisztdznunk kell néhany fogalmat.

- ,Fals pozitiv’ a poligrafos vizsgalat eredmenye: tévesen azt mutatja a
poligrafos vizsgalat eredménye az Gszinte valaszok esetén, hogy azok nem
Gszinték, amibdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a valdjaban nem bilnds
alany lehetett az elkdvet6.

- ,,Fals negativ’ a poligrafos vizsgalat eredménye: tévesen azt mutatja a
poligrafos vizsgalat eredménye a nem Oszinte valaszok esetén, hogy azok
Gszinték, amib6l azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a valdjaban elkéveté nem

lehetett az elkdvetd, mert a tagadasa Oszinte volt.

7 William J. MAJESKI - Ralph BUTLER: Hazugsagvizsgal6 konyv. Bagolyvar Kényvkiadd. Budapest, 1998. 90.
0.
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Ha a validitasi adatokat nézziik, az tapasztalhatd, hogy vannak a poligraf szdmara kifejezetten
kedvezd eredmények, ilyen példaul Bollok Sandor megéllapitasa, aki minddssze 0,5%-0s
hibamennyiséget jel6l meg, amikor az 1980-as évek elején egy kartyateszt segitségével 150
féiskolas didkot vizsgaltak meg. Bollok szerint az USA-ban elvégzett tobb tizezer vizsgalat
adatai is azt mutatjak, hogy kevesebb mint 10% volt azoknak az eseteknek az aranya, amikor
nem lehetett véleményt mondani, mert vagy a vizsgélat valamelyik feltétele nem volt
teljesithetd, vagy pedig a reakciok nem voltak egyértelmlek. A téves vélemények aranya
meglehetésen alacsony volt, nem érte el a 0,5%-ot.**® Szijartd Istvan szerint a kiilénbozé
cikkekben 70-90%-os validitasi adatok szerepeltek, de vannak szerzdk, akik ennél is nagyobb
szdmokat kozoltek.** Baskin, Edersheim és Price legfeljebb 85 szazalékra teszik a poligraf

M0 Kaye gy Vvéli, hogy 83 és 97% kozott lehet.**" Az Amerikai Egyesiilt

validitasat
Allamokban 2000 emberen végzett vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy fals pozitiv
eredmény 85 esetben tortént, amely 4,25%-nak felel meg.*** Egy kanadai szakfolydirat ezt a
ratat12-23%-ra teszi.**®

A poligrafos vizsgalat validitasanak meghatarozasara szamos Kkiserletet végeztek az
elmult évtizedekben, azonban eredményilket bearnyekolja, hogy lehetetlen olyan
kortlmeényeket teremteni, amelyek egy valodi blntet6élgyet jellemeznek. Egy blncselekmény
elkdvetése, valamint a leleplez6déstél vald félelem nagyobb stresszt okoz, mint néhany ezer
forint felajanlasa arra az esetre, ha valaki eredményesen csapja be a poligrafot. Az izraeliek
erre is talaltak megoldast: Netzer Daie, az izraeli rend6rség jeruzsalemi Tudomanyos
Kihallgatd Egységenek tagja, munkatarsaival — Avital Gintonnal, Eitan Elaaddal és Bershon
Ben- Shaharral — egy olyan poligrafos kiserletet vegzett el, amelynél megndvelték a
kockazatot. Huszonegy izraeli rend6rrel toltettek ki tesztet arra hivatkozva, hogy ez kotelez6 a
rendorok szaméara. Miutan Kitoltotték a tesztlapokat, sajat maguknak kellett azt Kijavitani,
azonban tudtuk nélkal olyan specialis papirt kaptak a kisérlet soran, amellyel meg lehetett

allapitani, ha valaki atirta a valaszt. Heten javitottdk &t utélagosan a valaszukat. Néhany

%8 BoLLOK Sandor: A poligraf — a szakérts szemével. Beliigyi Szemle, 35. évfolyam, 1987/6. szam. 44-45. o.

¥ 57{JARTO Istvan: Poligraf a biintetSeljarasban. Beliigyi Szemle, 46. évfolyam, 1998/7-8. szam. 35. o.

#0 Joseph H. BASKIN — Judith G. EDERSHEIM — Bruce H. PRICE: Is a Picture Worth a Thousand Words?
Neuroimaging in the Courtroom. American Journal of Law Medicine. 33. évfolyam, 2-3. szam. Boston
University School of Law. Boston, USA, 2007. 265. 0.

“1 D, H. KAYE: The validity of tests: caveant omnes. Jurimetrics Journal, 27. évfolyam, 1987/4. szam. American
Bar Association, USA, 1987. 357. o.

2 National Research Council: The Polygraph and Lie Detection. The National Academies Press. Washington,
2003. 35. 0.

3 Ewout H. MEWER - Bruno VERSCHUERE - Harald L.G.J. MERCKELBACH - Geert CROMBEZ: Sex offender
management using the polygraph: A critical review. International Journal of Law and Psychiatry. Montreal,
2008. 425. o.

172



nappal kés6bb a kisérlet alanyait csalassal gyanusitottdk meg. Felhivtak a figyelmiket arra,
hogy poligrafos vizsgalatot fognak elvégezni rajtuk, és annak eredményétdl fligg az allasuk. A
huszonegybdl tizendten vallaltak a vizsgalatot (a poligrafos vizsgalo nem tudta, hogy ki irta at
a tesztlapot), ket elkovetd és tizenharom nem biinés. A kontrollkérdések mddszerét
alkalmaztéak, és mindkét csaldt leleplezték, azonban 17% volt a fals pozitiv arany, vagyis azok
arénya, akiket a vizsgélat alapjan tévesen csalénak vélt a poligrafos vizsgalé.**

A Kisérletben Kkis szamd alany vett részt, ezért nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni a szamokbol, masreszt etikai problémakat is felvet, hogy csalasra
0sztonozték a rendéroket. Az izraeli kutatdk szerint ez igazolhatd, mivel évrél-évre emberek
ezrein végeznek poligrafos vizsgalatot, ,,és az efféle vizsgalatok alapjan nagyon fontos
dontéseket hoznak meg. Csakhogy nem ismert, hogy erre az eszkdzre milyen mértékben
tamaszkodhatunk.”**

Vannak a poligraf szamara kifejezzetten hatranyos validitasi adatok is. Lykken szerint
a poligraf validitasa alacsony, ha olyan csoportot vizsgalnak, amelyben csak kevesen vannak,
akik hazudnak.**® Akkor sem tartja megfelelének a validitast, ha nagy szamban olyan
terhelteket vizsgalnak, akikrol kétseget kizaroan lehet tudni, hogy Ok kovették el a
blncselekményt. Lykken szdmokkal is alatdmasztotta eredményeit. Abbol indult ki, hogy a
birésdg csak a vizsgalt alany szdméra kedvezd eredményt fogadja el bizonyitéknak. ,,Ha azt
feltételezzlik, hogy a poligraf validitdsa 80%-o0s, és a birosag elé keruld vadlottak 80%-arol
allapitjak meg a blindsséget, akkor az 1000 f6n vegzett vizsgalat azt az eredményt hozna, hogy
a 200 nem biinéshél 160 lesz a poligraf alapjan is nem b(inds, igy 160 poligréfos vizsgélat
eredményét fogadja el bizonyitékként a birdsag.” Azonban emellett 20%-nak, vagyis 160
elkovetonek a 800-bdl azt fogja hozni a poligrafos vizsgalat, hogy nem kovette el a
blncselekményt, annak ellenére, hogy val6jaban elkovetokrél van szo. Figyelemmel arra,
hogy a birésdg az 1000-bd6l csupan 320 poligrafos vizsgalat eredményet hasznalja fel
bizonyitékként (160 valéban nem b(inds és 160 az olyan elkdvetd, akinél a poligraf azt jelezte,
hogy nem volt a blincselekmény elkdvetdje), a poligraf validitdsa nem 80%-0s, hanem csupan
50%-0s.*" A poligraf szdméra kedvez6tlen szdmokra Raskin és Kircher nyomban reagaltak,

szerintlk elhibdzott Lykken szamitasa, mivel Lykken rosszul indult ki abbdl, hogy a vizsgalt

4 James Allan MATTE: Forensic Psychophysiology Using the polygraph: Scientific Truth Verification - Lie
Detection. J.A.M. Publications. Williamsville, New York, USA, 1996. 118-119. o.

*° paul EKMAN: Beszédes hazugsagok (forditotta: ANDERSEN Dévid). Kelly Kft. Budapest, 2009. 220. o.

8 D. H. KAYE: The validity of tests: caveant omnes. Jurimetrics Journal, 27. évfolyam, 1987/4. szam. American
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terheltek 80%-a valdban elkdvette a b(incselekményt.**®

A tapasztalatok ezzel szemben azt
mutatjak, hogy a nem biings terheltek azok, akik a blncselekményt elkdvet6knél sokkal
nagyobb aranyban vetik ald magukat a poligrafos vizsgalatnak. A rendészeti szervek becslései
szerint a gyanusitottak mindossze 43-48%-a a valddi elkovetd.**°

Lykken tovabbi szamitasokat is végzett. A Barland-Raskin, a Horvath, tovabba a
Kleinmuntz-Szucko tanulméanyok kutatasi eredményeire hagyatkozva arra kovetkeztetésre
jutott, ha olyan terheltet vizsgalnak, aki valoban az elkdvetd, 84%-os validitasu a poligraf,
amennyiben a terhelt nem biinds, minddssze 53%-0s.**° Lykken 6sszességében 68,5%-ra teszi
a poligrafos vizsgalat validitasat.*®* David C. Raskin és John C. Kircher szerint azonban
Lykken ©nkényesen vélasztotta ki a szaméra hitelesnek aposztrofalt harom kutatasi
eredményt, ugyanis az OTA (Office of Technology Assessment) tanulmanyaban tiz olyan
publikaciot nevez meg, amely hitelesnek tekinthet6 a kutatasi eredmenyt tekintve. Ezekbdl
pedig az derll ki, hogy a poligraf validitasa 90%-o0s azoknal a terhelteknél, akik valéban
elkovették a biincselekményt és 80%-0s a nem biinds terhelteknél.*? Lykken azzal reagalt a
vadakra, hogy az OTA jelentésben meghivatkozott kutatasi eredmenyek kozil volt olyan,
amely a poligréfos vizsgalat validitasat atlagosan 98,6%-ra tette. Erre az eredmenyre ugy
jutottak, hogy a kutatasi eredményt tartalmaz6é tanulmany egyik szerzdje, Edwards
,.kérd6iveket kuldott el a virginiai poligrafos baratainak, hogy szamoljanak be, mit
tapasztalnak, milyen a validitasa a poligrafnak.””**® Lykken szerint 6t ehhez hasonlé kutatasi
eredmény volt az OTA jelentésben, beleértve Raskinét is.***

A validitési csatirozas nem elszigetelt jelenség. JOI mutat rd az allandé szamhéborira
Majeski, amikor a kdvetkez§ valaszt adja a validitas kapcsan: ,,nos ez attél fiigg, ki allapitja
meg ezt az aranyt: a mdszer hivei vagy ellenzbi. A tesztek mintegy 5 szazaléka nem ad modot
a kovetkeztetésekre, mert a fizioldgiai reakciok ellentmondanak egymasnak vagy kilonb6z6

folyamatok eltorzitjak az eredmenyeket. Ezek lehetnek technikai természetiiek, de lehetnek
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szandékosak is. A tobbi tesztre vonatkoztatva a sikeresség - vagyis a tényekkel 6sszhangban
lévé teszteredmények - ardnya 87 széazalékos.”**® Bizonyara a 87%-0s eredmény sem
tekinthet6 kétséget kizarénak.

Zubanska szerint ,,azzal széles korben egyetértenek, hogy a legalabb 80%-os validitas
elfogadhatéva tenné a poligréfos vizsgalatot.”**® Kertész Imrénél is a 80% szerepel, amit ,,a
poligraffal foglalkozé szakember nagyfokd sikerként éli at.””**” Zubanska egy valds tigyeken
alapuld validitasi eredménnyel is szolgal: a kontrollkérdes technika alkalmazasa esetén a
poligraf validitasa 83-89%-o0s volt a valodi elkdvetékre nézve, mig a nem biindsok esetén ez
az arany 53-78%. Az ismertett vizsgalat soran a fals negativ eredmény 1-17%-0s volt, a fals
pozitiv pedig 12-47%-0s.*® A fesziiltségcscs tesztnél a validitas 76%-os azoknal a vizsgalati
alanyoknal, akik a valodi elkdvetk, és 83%-0s a nem biinésoknel. Megvizsgalva egy 0-1
skalan, fesziltségcsucs teszt validitasi ertéke 0,8 volt, 5%-o0s fals pozitiv és 20%-os fals
negativ eredménnyel.*® A szdmokb6l az kovetkezik, hogy a kontrollkérdés technika
validitasa magasabb a valddi elkovetknél, a fesziltségcsucs teszt pedig a nem blindsok
esetén mutatja a nagyobb validtast. Kertész Imre is hasonlé eredményrél szamol be, amikor
Lykken Kisérleteire hivatkozva ismerteti, hogy a blndsoknél 88,2%-os a validitasa a
fesziiltségestics tesztnek, mig a nem biindsoknél 96,7%-0s.*° Kertész Imre Zubanskéval
szemben a hazankban alkalmazott feszultségcsucs tesztet véli a legnagyobb validitassal
rendelkez6 médszernek a maga 93%-os ratajaval.***

Kertéesz Imre bemutat egy olyan validitasi vizsgalatot is, amely — Zubanskahoz
hasol6an - valodi tigyeken alapul. ,,Az Egyesiilt Allamokban Virginia allamaban ellendrizték
az 1980-ban elvégzett 2433 poligrafos vizsgalat erdményét. Ezek kozil 959 esetet lehetett

beismer6 vallomas, elmarasztalo vagy felmentd itélet alapjan utélag mindsiteni. A poligrafos

vizsgalattal Oszintének talalt személyek 98%-a a késOGbb beszerzett iratok alapjan is
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igazmoddnak, a gyanusnak mindsitett személyeknek pedig 98,5%-a valdban vétkesnek
bizonyult.”*®? Kertész joggal veti fel a kérdést — még ha eltekintiink attél, hogy a beismerd
vallomasok és a birdsagi itéletek is tartalmazhatnak hibakat -, hogy ,,a 959 ellen6rzott

463 Vajon az ligyek tobbségének

vizsgalat hogyan reprezentalja az 1474 ellenérizhetetlent.
sikertelenségében nem jatszanak-e szerepet a téves eredményeket produkal6é poligrafos
vizsgalatok?”*** Egyetértiink Kertész Imrével abban, hogy mind a fals pozitiv, mind a fals
negativ poligrafos vizsgalati eredmény rossz irdnyba viheti az igyet, amennyiben a hatsag
nem elég korultekintd, es tévedhetetlennek véli a poligrafot.

Feltettik a fejezet elején a kérdést, vajon alkalmazhat6-e egy olyan poligrafos
vizsgalat a vallomas &szinteségének ellen6rzésére, lehet-e egy olyan maodszerrel
megkérdbjelezni a vallomas hiteltérdemléségét, amelynek eredménye dnmagaban is lehet
hiteltérdeml6ségi kérdés. Miel6tt valaszolunk a kérdésre, lassunk egy példat: az igazsaglgyi
orvosi gyakorlatban az elhalt személynek csontvdz alapjan toérténd megéallapitdsdhoz a
medence vizsgalatét tartjak a legmegbizhatébbnak.“® Ennek alapjan 90-97%-os biztonsaggal
hatarozhatd meg az egyén neme. A tévedések elkertilése érdekében tovabbi vizsgalatok, igy
példaul a fogazat, koponya stb. vizsgalatanak elvégzését is javasoljak.*®® Ebbdl a validitasi
szamaranybol az koévetkezik, hogy a vizsgélati tévedés lehet6ségének minddssze 3-10%-0s
ardnyszama esetén sem lehet biztos az eredményben a szakért6, mert a 3-10% azt jelenti,
hogy 100 vizsgalatbol akar 10 alkalommal is rosszul allapithatja meg az elhalt személy nemét.
fgy szamara mas madszert is javasolnak, hogy a maradék legfeljebb 10%-o0s lehetséges
tévedési ardnyt is kikuszoboljék. Amennyiben a poligréfos vizsgélat validitasi szamait
nézzik, igen nagynak mondhat6 az oll6 a poligraf szdméara kedvez6 es kifejezetten rossz
validitasi értékek kozott.

Ha az altalunk ismertett szamokat vizsgaljuk, az tapasztalhatd, hogy a poligraf
validitasa 50 és 98,6% kozott van. A fals negativ eredmény aranya 1 és 20% koze tehetd, ami
azt jelenti, hogy a poligréafos vizsgalé 1-20%-ban gondolja nem blindsnek azt a személyt, aki
egyébként a valodi elkovetd. A fals pozitiv eredmény ardnya 4,25 és 47% kdzott mozog,
amely azt mutatja, hogy a valodi elkdvet6t 4,25-47%-ban gondolhatjak nem biinésnek a

poligrafos vizsgalat eredményét tekintve. Ha azt vizsgaljuk, hogy a valddi elkdvetoknel

%2 KerTESZ Imre: A poligrafos vizsgalat helye a biintetSeljarasban I. rész. Féiskolai Figyels, 1. évfolyam,
1990/2. szam. Renddrtiszti FGiskola, Budapest, 1990. 119. o.
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milyen a poligraf validitasa, az mondhato, hogy 76-98,5% kodz6tt van, mig a nem blndsoknél
a validitds 53-98%-0s. A hazdnkban alkalmazott feszlltségcsucs tesztnél a valodi
elkovetoknél 76-88,2%-0s a validitas, a nem bindsoknél pedig 83-96,7% kozott van, a
poligraf Osszvaliditdsa pedig 80-93%-0s. Ha abbol indulunk ki, hogy a 80%-os validitasi
eredmény még éppen, hogy elfogadhatd, akkor a hazai fesziltségcsucs teszttel produkalhatd
76-88,2%-0s a validitds, a nem b(ndsoknél pedig 83-96,7% koz6tt van, akkor azt
mondhatjuk, hogy a valodi elkdvet6knél viszonylag nagy az esélye annak, hogy tévesen nem
blndsnek hozza ki a vizsgalat, mig a nem b(in6sdknél kedvezdbb a validitas. Ebbdl levonhat6
az a kovetkeztetés, hogy a poligraf alkalmasabb a nem biinds azonositasara, vagyis a
tettestudomas hianyanak valds megallapitasara, mint a tettestudomas megallapitasara. Ez is
indokolhatja, hogy a valodi elkdvetonek érdeke fliz6dhet a vizsgalathoz, mert jo eselye van
arra, hogy tévesen nem biindsnek véli a poligrafos vizsgalat. A nem blindsdk szamara pedig
azt jelenti a validitdsi érték, hogy a poligraf validitas az ¢ esetiikben a legmagasabb, a fals
pozitiv eredmény a fesziiltségestics tesztnél minddssze 5%-0s,*’ vagyis 5%-ban fordulhat
csak eld, hogy tévesen elkdvetdnek vélik Oket.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a poligraf, mint vallomés Oszinteségének
ellendrzésérere alkalmazott mszer a validitasi értékek alapjan igénybe vehet6 annak
vizsgalatara, hogy a nem biinds személy valéban nem b(inds-e, vagyis amit a valloméasaban
allitott az valdban Oszinte-e, igy az Gszinteség megerdsitésére alkalmas lehet, amikor a
birésag a vallomas hiteltérdemlGségét vizsgalja, de ugyanigy, mint az igazsagugyi orvosi
gyakorlatban, a poligraf esetén is ajanlott mas modon is végrehajtani az ellenérzést, akar egy
bizonyitasi kisérlettel, vagy egy szembesitéssel, stb. Ha a valodi elkdvetd esetében kell
megvalaszolnunk a kérdest, az allapithaté meg, hogy ekkor is alkalmazhato a poligraf, viszont
a birésagnak tisztaban kell lennie azzal, hogy ez esetben éppenhogy elfogadhaté a poligrafos
vizsgalat eredménye, mivel viszonylag nagy szdmban (1-17%) fordulhat el6, hogy valaki
elkdvetd, azonban tévesen nem biindsnek fogja mutatni 6t a vizsgélati eredményt.

A hiteltérdeml6ség kérdése kapcsan vizsgalni kell még egy Erdei felvetést is abbdl a
szempontbol, hogy gondolata alkalmazhaté-e a poligrafra: ha ,,a szakért6 bizonytalan eredet(i

vagy ellendrizhetetlen médon beszerzett vagy kezelt vizsgalati anyagra alapitja véleményét, a

*7 Magdalena ZUBANSKA: Accuracy of Polygraph Testing and its Status as Scientific Evidence. In: Piotr
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vélemény tartalmi helytallésaga ellenére sem tekinthetd hiteltérdemlének.”*®® Ramutattunk
arra, hogy a poligraf megbizhat6saga 52,5-90% kdzott van, ami azt jelenti, hogy a poligrafos
vizsgalok, miutdn megkapjak egy vizsgalat dokumentacidjat, 52,5-90%-ban jutnak az eredeti
vizsgaloval azonos eredményre. Kifejtettiik, hogy az alacsony megbizhatdsagi rata (52,5%)
egyrészt annak volt kdszonhetd, hogy — Aallaspontunk szerint - hibat vétve, az eredeti
vizsgalatot elvégz6 poligréfos vizsgalo figyelembe vette az eredmény rogzitésénél az lgyre
vonatkozo6 informéaciokat is, nemcsak a mérési adatoktra hagyatkozott, ahogy azt tették a
felulvizsgalok. A maésik ok pedig az lehetett, hogy a felllvizsgal6 poligrafos vizsgalok tudasa
nem volt azonos, igy ismét felmertlhetett a szakmai hiba. Véleményiink szerint az Erdei-féle
felvetés nem alkalmazhato a poligrafra, mert a poligrafos vizsgalat ellendrizheté mddszer, ha
a poligrafos vizsgalok kell6en felkeszultek, és nem vétenek szakmai hibakat.
teszik lehetetlenné azt, hogy a birésag felhasznalja annak eredményét a hiteltérdemléseg
vizsgalatara, azonban mindenkor figyelembe kell vennie a birdsagnak az ligy korilményeit is,
valamint azt, hogy a médszer validitasa és megbizhatdésaga nem éri el a 100%-ot.
2. Poligrafos ellentevékenységek
A poligraf validitdsdt és megbizhatésagat is csokkenthetik azok az dn.
.ellentevékenységek™, amelyek olyan technikdk, amelyek a poligrafos vizsgald
félrevezetésére iranyulnak. A ,,nemmel” valaszolé alany azt probalja elérni, hogy feleletét
annak ellenére ,,nemnek’ vélje a szaktanacsado, hogy az valdjaban ,,igen””. A fals negativ
eredmenyt varjak az alkalmazott technikatol, tehat azt, hogy bar 6k a valddi elkovetdk, azt
szeretnék, ha nem bilndsnek gondolndk 6ket a poligrafos vizsgalatot kovetéen. Bar az
ellentevékenység felismerese, leleplezésése, illetve kivedése olyan feladat, amelyre a
szaktanacsadok képzése soran is nagy hangsulyt helyeznek, vannak olyanok, akik képesek
észrevétlentl manipulélni a poligrafos vizsgalat eredményét.
Az ellentevékenység hatékonysagat szamos tényezd befolyasolja:
- avizsgalt személy megtévesztési technikdja;
- az alkalmazott kérdezési modszer;
- avizsgalt szemely fizioldgiai és személyiségjellemz6i;
- avizsgalo felkészultsége.
Szamos olyan technika terjed el, amellyel meg lehet téveszteni a poligrafot, illetve a

szaktanacsadot. llyen lehet a nyelv megharapdsa, a végbel zarGizmanak er6teljes

“%8 ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1987. 79. o.
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Osszeszoritasa, a cip6be helyezett rajzszoggel fajdalom okozéasa, a lélegzet visszatartasa,
valamint a deopuder vagy szintelen kéromlakk alkalmazasa az ujjhegyen, amely csokkenti a
bor elektromos fesziltségét. A poligrafos vizsgalatokat végzd hazai szaktanacsadok szerint a
mai korszerl miszerekkel ezek a technikdk konnyen felismerhet6ek, kivédhet6ek, de
hasonl6éan magas egy naiv vizsgalati alany lebuk&sénak veszélye az Un. relaxacios vagy a
biofeedback - a 1égzés és a vérnyomas frekvenciajat csokkent6 - technikak alkalmazésa esetén
is.

Az amerikai antipoligrafosok kényvben tettek kdzzé néhany modszert, amellyel
tapasztalataik szerint megtéveszthet6 a poligraf, illetve annak kezel6je.*®® A tovabbiakban
kiemeljuk a konyvbél a legfontosabb részleteket, tessziik ezt azért, mert ez a legjelentsebb
olyan mii az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amely komoly kritikakat fogalmaz meg a
poligraffal kapcsolatban.

A konyv szerz6i szerint ahhoz, hogy félre lehessen vezetni a poligrafos vizsgalot,
er6sebb fizioldgiai reakciora van sziikség a kontrollkérdéseknél, mint a relevans kérdésekre
adott valaszoknal. Ket altalanos fajtaja van ugyanis az ellentevékenysegeknek: a viselkedési-
és a mdszermanipulacio. A viselkedési ellentevékenységet az jellemzi, hogy a vizsgalt
személy becsiletesnek és 06szintének mutatkozik a poligrafos vizsgéld el6tt. A
mlszermanipulacionak az a lényege, hogy olyan ellentevékenységet fejt ki az alany, amivel
befolyasolni tudja a fiziologiai reakcidit, ezzel pedig becsapja a poligrafot. Fontosnak tartjak,
hogy az alany soha ne ismerje be a tettét, a poligraf ugyanis nem ismeri fel a hazugsagot,
csupan a poligrafos vizsgald kovetkeztet arra. Az egyetlen kivétel a szabaly aldl, amikor a
vizsgalat el6tti beszélgetés soran, a kontrollkérdéseknél be lehet vallani olyan kisebb blindket,
mint a gyermekkori cukorkalopas, a sziil6kkel szembeni hazudozas vagy a munkahelyi toll-
lopas. Az is alapvet6 szabaly, hogy barmennyire is kedves a poligrafos vizsgalo, soha nem
szabad bizni benne, 6 nem a vizsgalt személy érdekeit tartja szem el6tt - vélik a konyv
szerz6i.*"”

Tapasztalataik sordn a megismételt vizsgélatkor gyakori moddszere az amerikai
titkosszolgalatok poligrafos vizsgaldinak, hogy a vizsgalat eredményessége érdekében
provokaljak az alanyt, hogy ellenségessé és agressziva valjon. Megprébalnak behatolni az
alany személyisegébe, hogy ezzel alkalmassd tegyék a vizsgalatra. Ez ellen (gy lehet
veédekezni, hogy az ember hidegvér(i marad. Hat&rozottan, de ugyanakkor tiszteletteljesen kell

9 George W. MASCHKE - Gino J. SCALABRINI: The Lie Behind the Lie Detector. AntiPolygraph.org. USA,
2005. http://antipolygraph.org/lie-behind-the-lie-detector.pdf (letdltés ideje: 2012. augusztus 20.)
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tagadni a poligrafos vizsgald allitasait. A kérdezgetés soran el kell elkerilni, hogy olyan
Kijelentés, vagy beismerés hangozzon el, amelyre épiteni tudja a vizsgalé a kérdéseit.
Szerintik az is el6nyt jelent az alany szaméra, ha id6ben érkezik a vizsgalatra, mivel a
késéshdl arra kovetkeztet a vizsgalo, hogy el akarja kerilni a poligréfos vizsgalatot. Ha t6bb
mint egy Oranyi Utra van a vizsgald helység, érdemes inkdbb kivenni egy hotelszobéat, hogy
Kipihenten érkezzen a vizsgalatra. ,,A vizsgalat el6tti beszélgetésen legyen kedves és
baratsagos, a kérdesekre azonnal valaszoljon, de (gyeljen a beismerés elkertlésére”-
tanacsoljék a szerzék.*™

A megtévesztéshez az is kell, hogy az alany olyan gesztusokat tegyen, ami arra engedi
kdvetkeztetni a poligréfos vizsgalot, hogy ellendrzése alatt tartja 6t. Példaul ugy kell helyet
foglalni, hogy a vizsgald kérhesse a megfelel6 Glésiranyt. Ugyanez a dominancia-érzés
er6sodik a vizsgaldban, ha megfoghatja és kiviheti a helységb6l a vizsgalando szemely
kabétjat.*”? A szerzékkel szemben Ggy Véljiik, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét illetSen
semmi jelent6sége sincs az ismertetett praktikaknak, mivel a poligrafos vizsgalénak a mdszer
adatai alapjan kell véleményt alkotnia, az efféle szubjektiv el6zmények nem jelenhetnek meg
a vizsgalati eredményben.

A szerzOk azt is megosztjak az olvasoval, hogy a vizsgalat el6tti beszélgetés soran a
poligrafos vizsgalod ismerteti a kérdéseket, amelyeket fel fog tenni a vizsgalat soran. Erdemes
figyelni a kérdésekre, mivel meg lehet kulonboztetni a relevans, az irrelevans és a
kontrollkerdéseket. Kontrollkérdés példaul, hogy ,,az iskolaban volt, amikor puskazott?”,
vagy ,,lopott mar életében?” De, ha azt teszik fel kérdesként, hogy ,,lopott-e mar valamit,
aminek az ertéke kb. 200/500 dollar volt?™, és a cégtdl ilyen dolog tlint el, akkor ez mar nem
kontroll, hanem relevans kérdes. Ha nem lehet biztosan tudni, hogy kontrollkérdés hangzott-e
el, erdemes megkérdezni a vizsgalotdl, hogy mit ért a kérdés alatt. Ha egyszeriien csak azt
valaszolja példaul, hogy ,,azt jelenti, amit csak gondolsz rola’, akkor nagy a valdsziniisége
annak, hogy kontrollkérdésrél van szé. 4"

A légzéstechnikara tobb mddszert dolgoztak ki. Miutan a poligrafos vizsgalo
csatlakoztatta a mUszert az alany testéhez, figyelnie kell a légzésre. Sokan abba a hibaba
esnek, hogy tul lassan, vagy tal gyorsan kezdik venni a levegét, es az is el6fordul, hogy ezt

kombinaljak. Ez azonban feltlinik a vizsgalonak is, ezért arra kell térekedni, hogy percenként

' George W. MASCHKE - Gino J. SCALABRINI: The Lie Behind the Lie Detector. AntiPolygraph.org. USA,
2005. 131-133. o. http://antipolygraph.org/lie-behind-the-lie-detector.pdf (letéltés ideje: 2012. augusztus 20.)
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15-30 be- és kilégzésre kerlljon sor, vagy 2-4 masodpercig tartson egy be- és kilégzés.
Fontos, hogy a légzés egyenletes legyen. Amint a vizsgalat alanya észreveszi, hogy
kontrollkerdést tesznek fel neki - vagy nyomban a kontrollkérdésre adott valasz utan -, meg
kell valtoztatnia az egyenletes legzést, hogy a poligraf ezt jelezze. Nem mélyebb lélegzetet
kell venni, vagy csak majdnem mélyet, mert a poligrafos vizsgaldé konnyen rajohet az
ellentevékenységre.

A legegyszerlibb megoldas az, hogy a kilégzést kdvetéen nem kell leveg6t venni egy
kis ideig. Ez azonban nem haladhatja meg a 4-5 masodpercet, mert a vizsgalo gyanut fogna. A
masodik lehetdség, hogy lassabban Iélegezzen, 5-15 masodpercig tartson egy be- és kilégzés,
egészen addig, amig nem teszik fel a kdvetkezd kérdést. A harmadik mddszer a be- és
kilégzés idejenek a megvaltoztatasa: a kilégzés legyen lassabb, mint a belégzés, és mindez 5-
15 masodpercig tartson, miel6tt feltennék a kovetkez6 kérdést. A negyedik lehet6ség az, hogy
a vizsgalt személy néhéanyszor kisebb leveg6t vesz, aztan pedig visszatér a normal 1égzésére.
Ez is 5-15 masodpercig tarthat, addig, amig el nem hangzik a kdvetkez6 kérdés. Az 6todik
modszer hasonld a negyedikhez. A kilénbség csupan annyi, hogy fokozatosan kell
csokkenteni a levegdvételt.

A kontrollkérdéseknél a vérnyomast és a pulzust két madszerrel is befolyasolni lehet.
A mentalis ellentevékenység egyik fajtaja szerint matematikai szamitasokat kell végezni.
Peldaul 183-at lehet néggyel osztani, vagy 854-t6l hetesevel visszaszamolni olyan gyorsan,
ahogy csak tud. Egy mésik mddszer, hogy olyan dolgokra kell gondolni, amelyek felizgatjak
az embert (példaul zuhanas egy sziklafalrol, talalkozas egy csorg6kigyoval, vagy egy késelés
— csak egy kis fantazidra van sziikség). Olyanra kell gondolni, ami szaporitja a pulzust és
emeli a vérnyomast. Ezeket a modszereket is — hasonldan a légzéstechnikékhoz - akkor kell
alkalmazni, ha a vizsgalt alany kontrollkérdést hall, vagy miutan valaszol a kontrollkérdésre.
A mddszer 8-20 méasodpercig alkalmazhato, addig, amig a vizsgalo fel nem teszi a kdvetkezd
kérdést.

A Kkontrollkérdések masik manipulaciés lehetésége a nyelv megharapasa. A nyelv
oldalara lassan kell raharapni, hogy az fajdalmat okozzon, de ugy, hogy ne harapja le a
nyelvét. Ezt is akkor kell alkalmazni, amikor a vizsgéalt alany kontrollkérdést hall, vagy a
kontrollkérdésre adott valaszt kdvetéen, 8-20 masodpercig lehet csinalni, de maximum addig,
mig el nem hangzik a kdvetkezé kérdés. Az ismertetett két technika (szamolas vagy felizgatd
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dologra gondolas, valamint a nyelvharapas) koziil csak az egyiket szabad alkalmazni,
kombinéci6juk lebukést eredményezhet.*’

A bemutatott technikak alkalmazasara buzdit a konyv a kartyatesztnél is, azonban
ovva int attol, hogy valaki akkor manipulélja a fiziologiai reakcioit, amikor olyan kartyat
mutatnak neki, amit nem huazott ki. Amikor viszont a kihlzott kartyat latja, akkor mar
alkalmazni kell a leirt modszereket, hogy ezek a reakciok jelenjenek meg a
kontrollkerdéseknél is a vizsgalat soran.

A relevans kérdéseknél csupan annyi teend6je van az alanynak, hogy megorzi
nyugalmat - arra kell gondolnia, hogy 6 az, aki iranyitja a vizsgélatot, és nem a poligrafos
vizsgald -, egyenletesen lélegzik, és a fizioldgiai reakcidkat csak a kontrollkérdéseknél fejti
ki.475

A konyben felsorolt modszerek szinte az 6sszes fiziologiai reakcid manipulalasat
lehetévé teszik, azonban sajat bevallasuk szerint a bérellenallasra nincs ellenszer.*”® Bar a
szerzOk szerint mddszereik teljes bizonyossaggal bevalnak, a magunk részérél ezzel nem
értink egyet. Amikor a légzéstechnikakat szemléltet6 abraikat megmutattuk a hazai poligrafos
vizsgalatot végz6 szakembereknek, megjegyezték, hogy a légzésgorbék teljesen mashogy
néznek ki a valésagban. Mutattak azonban olyan vizsgalati regisztratumokat, amelyeknél
manipulacios szandékot tapasztaltak. A légzéstechnikai, illetve fajdalomokozési
probalkozasok még laikus szemmel is észrevehetbek voltak, igy egy tapasztalt poligrafos
vizsgalo még a kifinomultabb megoldasokat is le tudja leplezni. A manipuléacios szandék az
egyutt nem mdkddésnek a jele, ezért a vizsgald el6szor figyelmezteti az ellentevékenységbe
kezdd személyt, majd megszakitja a poligrafos vizsgélatot.

Amikor minket vizsgaltak, Kiprobaltuk az idézett amerikai konyvben leirt
modszereket: a légzéstechnikat, a fajdalomokozast, a szamolast, valamint a szorny( dolgokra
gondolast, a relevans kerdesnél pedig nyugalomba helyeztiilk magunkat, egyenletesse tettik a
légzéstinket. A poligréafos vizsgalo egyt6l-egyig megmutatta, hogy mely kérdéseknél milyen
modszer alkalmaztunk, és a papirra leirt szamot is eltaldlta. Tette ezt (gy, hogy semmiféle
hatranyos kovetkezménnyel nem jart szamunkra a leleplez6dés, bar ehhez azt is hozza kell
tennlink, hogy a kulénb6z6 technikékat nem gyakoroltuk olyan mertékbe be, ahogy azt a

profik teszik, mint példaul a Pentagon kémei, akik Lykken szerint, ha rendelkeznek a

™ George W. MASCHKE - Gino J. SCALABRINI: The Lie Behind the Lie Detector. AntiPolygraph.org. USA,
2005. 145-149.0. http://antipolygraph.org/lie-behind-the-lie-detector.pdf (letdltés ideje: 2012. augusztus 20.)

> George W. MASCHKE - Gino J. SCALABRINI: The Lie Behind the Lie Detector. AntiPolygraph.org. USA,
2005. 150-151. o. http://antipolygraph.org/lie-behind-the-lie-detector.pdf (letéltés ideje: 2012. augusztus 20.)

% George W. MASCHKE - Gino J. SCALABRINI: The Lie Behind the Lie Detector. AntiPolygraph.org. USA,
2005. 150. o. http://antipolygraph.org/lie-behind-the-lie-detector.pdf (letdltés ideje: 2012. augusztus 20.)

182


http://antipolygraph.org/lie-behind-the-lie-detector.pdf
http://antipolygraph.org/lie-behind-the-lie-detector.pdf

megkdvetelt képességekkel, 50%-ndl is kevesebb arra az esély, hogy a poligraf a valdsagnak
megfelel6 eredményt mutasson esetiikben.*”” A poligraf és a poligrafos vizsgalé nem
megtéveszthetetlen, mert bar igyekeznek a lehet6 legjobban kiszlrni az ellentevékenységet, a
100%-o0s teljesitmény nem lehetséges. Ezt tamasztja ala a fals negativ eredmény is, amely
szerint 1-20%-ban fordulhat el6, hogy a valodi elkdvetét nem biindsnek vélik a poligrafos
vizsgalat eredményeére tekintettel, amelynek az alapja az ellentevékenység is lehet.
3. A justizmord és a poligrafos vizsgalat

Az igazsagszolgaltatas rettegett jelensége a justizmord, amit a biroi tévedés okoz.
Handrik Adél szerint a nem bindsként torténd elitélés jogallami keretek kdzott sulyosabb
problémanak tekinthetd, mint a téves felmentés, mindazonaltal ez utdbbiak sem kivanatosak:
,.-minden bizonnyal a blndzési ratak novekedésével jarhat a felel6sségre vonas hianya, és
ezaltal lehet6ve tett ujabb blncselekmények elkdvetése, valamint a mas elkdvetoknek mutatott
rossz példa.”*"® Témank szempontjabél a terhelt vallomését és a tanGvallomést vizsgéljuk,
valamint a poligrafos vizsgalat eredmeényét rogzité jegyz6konyvet, mint lehetséges okait a
birdi tevedésnek.

A terhelt vallomasa kapcsan a hamis beismerés az, amelyet els6soban vizsgalni kell.
Elek Balazs szerint a hiteles vallomés megszerzésére ,,csak torekedni lehet, de teljesen kizarni
a tévedest a személyi jellegl bizonyitékoknal nem lehet, mert nem létezik olyan taktika vagy
médszer, amely ezt biztosan garantélni tudna.””*"® igy van ez a tan és a terhelt vallomésanal
is. A Be. a hamis beismerés lehetéségét is szem elétt tartja, amikor a 118.8 (2) bekezdése gy
rendelkezik, hogy ,,a terhelt beismerése esetén - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — meg
kell szerezni az egyeb bizonyitékokat is.”” Fayer L&szI6 is elismeri azt, hogy a beismerd
vallomas nem a bizonyitékok kiralynéje, mert ,,a biré ugyan mindenkép azon van, hogy
nélkilozhesse; de mégis nagy megnyugvasara szolgal, ha a tobbi bizonyiték megerdsitéjédl és
mintegy betet6zésiil a vadlott be is ismerte a b(incselekmény elkdvetését.”*% Egyrészt ,,a sajét
felelGsségét tartja ily korulmények kozt kisebbnek; masrészt még ma is dominal azon a
legmélyebb emberismereten alapul6 felfogas, hogy a ki 6nmaga ellen vall, az a legnagyobb
valészinliség szerint igazat mond.”*®! Bar altalanosan elfogadott a jogi gondolkodasban az a

nézet, hogy a beismer6 vallomast fenntartasokkal kell kezelni, Handrik Adél joggal teszi fel a

" David T. LYKKEN: The validity of tests: caveat emptor. Jurimetrics Journal, 27. évfolyam, 1987/3. szam.
American Bar Association, USA, 1987. 267. o.

8 HANDRIK Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biintetSeljarasban. Beliigyi Szemle, 59. évfolyam,
2011/9. szam. 42. 0. (41-63. 0.)

"% ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetSeljarashan. Toth Konyvkereskedés és Kiadé Kft. Debrecen,
2008. 82.0.

0 EAVER LészI6: A magyar blinvéadi perrendtartas vezérfonala. Franklin — Tarsulat. Budapest, 1905. 344-345. o.
81 EAYER LészI6: A magyar blinvédi perrendtartas vezérfonala. Franklin — Tarsulat. Budapest, 1905. 345. o.
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kérdest: ,,a bizonyitékok kiralyn6jének birtokdban ténylegesen feltarjak-e a terhel6 és a mentd
bizonyitékokat.” Meglatasa szerint ,,a ,,helyes megoldas™ ismerete (tudniillik hogy tényleg a
terhelt az elkovetd) jelentGsen befolyasolhatja az ,,egyéb bizonyitékok™ beszerzését, aminek
legnagyobb hibaja, ha azokkal csak alatamasztani akarjak a beismerd valloméast.” %

Az aggaly megalapozottsagagat tamasztja ala Majeski gondolata is, aki szerint ,,- ritka
kivételtél eltekintve - az dnként tett valloméas felel meg az igazsagnak.”**® Ez a vélemény
akkor lehet veszélyes, ha az 6nként tett vallomast a nyomozo hatdésag automatikusan
Oszintének fogadja el. Mdra Mihaly is kifejezi az 6nkéntesseg kdvetelményét: a terheltnek
csak olyan nyilatkozatat szabad értékelni, amelyet 6, mint akaratelhatarozasaban szabad,
eljarasi jogalanyi vagy tigyféli mindségében kozrem(ikédéen tesz.*®* Loizou és Pikis tgy véli,
hogy a beismerd vallomés csak akkor fogadhato el bizonyitékként, ha a terhelt nkéntesen és

485 Az onkéntes vallomas

szabad akaratabol elismeri azt, hogy elkdvette a bilincselekményt.
Farkas Akos szerint nem jelenti a végleges vallomast, és hiba, ha a birdsag
megvaltoztathatatlannak hiszi azt: ,,a tapasztalat azt mutatja, hogy a bintet6lgyekben eljaro
hatdsagokat valamiféle ,,rejtett blindsségi vélelem’ vezérli. Ennek jeleit a targyalason lehet
lemérni, ahol a birosag altalaban a nyomozas reprodukaléasara torekszik, és a vadlottnak ett6l
eltér6 vallomasat — ha a nyomozas soran tett beismerd vallomasat visszavonja vagy
megvaltoztatjia — nem fogadja el, hanem a kor&bban tett vallomast tekinti a bizonyitas
szempontjabél meghatarozénak.”**® Az els6 beismeré vallomashoz valé ragaszkodas
aggalyossagat noveli, ha a beismerd vallomashoz a poligrafos vizsgalat eredménye vezetett.
Ramutattunk mar arra, hogy szembesilve a poligrafos szamara kedvezdétlen eredményével, a
gyanusitott gyakran tesz beismeré vallomast, amelyet a hatosag ugy ertékelhet, mint egy
,.-megtorest”, amikor a gyanusitott gy gondolja, nincs értelme a tovabbi tagadasnak. Azt is
felvetettiik azonban, hogy a beismeré vallomas hamis lehet, ha a gyanusitott ettdl varja, hogy
ne faggassak tovabb, nem birja elviselni azt a nyomast, amit a hatdsag fejt ki folyton a
beismer6é vallomés megszerzése érdekében, vagy lehet szé egy olyan gyandsitottrol, aki a
blncselekményt valojaban elkovetd hozzatartozéjatdl tudja azokat az informéciokat,

amelyeket egyenbként csak az elkdvetd ismerne. Az Ugyben azért szerepel gyanusitottként,

82 HANDRIK Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 59. évfolyam,
2011/9. szdm. 43. o.

“8 William J. MAJESKI - Ralph BUTLER: Hazugsagvizsgal6 konyv. Bagolyvar Kényvkiad6. Budapest, 1998. 90.
0.

8 MORA Mihély — Kocsis Mihaly: A magyar biintets eljarasi jog. Tankényvkiad6. Budapest, 1961. 288. o.

8 Andreas Nicola Loizou — George Michael Pikis: Criminal procedure is Cyprus. Proodos Press. Nicosia,
Ciprus, 1975. 134. o.

8 FarRkAs Akos: A falra akasztott nadpélca avagy a biintetd igazsagszolgéltatas hatékonysaganak korlatai.
Osiris Kiadd. Budapest, 2002. 90-91. o.
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mert menteni akarja a hozzatartozojat, nem akarja, hogy 6t vonja felelGsségre a birdsag,
inkadbb véllalja a gyanusitotti szerepet, de szdmtalan példat Iehetne arra is hozni, hogy valaki
csak azért tinteti fel magat elkdvetdnek, mert ettdl ismertséget var, arra vagyik, hogy
foglalkozzon vele a kozvélemény, annak ellenére, hogy nem & kovette el a blncselekmenyt.
Vambéry Rusztem szerint ,,degenerdlt vagy hisztérids terheltek gyakran ismertek be
kényszerképzetek hatdsa alatt el nem kdvetett bilintetteket, a blintettesek hiusagbdl vagy az
ugynevezett bortonaspiransok, hogy téli szallasukat biztositsak, nem egyszer tettek hazug
beismerést.”*®” Ugy véljik, a felsorolt példak is alatamasztjak azt, hogy a beismerd vallomés
6szintesegében kételkednie kell a hatdsagnak, hogy elkeriilje az tigyet a birdi tévedes.

Mar arrol is széltunk, hogy a tantvallomas is okozhat justizmordot. Handrik Adél
szerint a tanuk fajtai kozil a tevedd és a hamis tanuk birnak relevanciaval, mivel a
vallomasuk objektive hamis tényeket tartalmaz.*®® Mig a tévedd tant nincs tisztaban azzal,
hogy valloméaséanak tényei nem felelnek meg a val6sagnak, addig a hamis tant szandékosan
mond valotlant. Mindkét tandvallomas felhasznaldsa bizonyitékként alapja lehet a birdi
tévedésnek.

A tévedd tanu problemdja a terheltnél is felmerilhet, hiszen a terhelt is lehet, hogy
példaul ittas volt, amikor elkdvette a blncselekményt, és ezért nem emlékszik a
blncselekmény részleteire, vagy egyszerlien csak rossz megfigyeld, illetve rossz az
emlékezOképessége. Badd Attila jol mutat ra a vallomasok problematikajara: ,,tobb tanu
egyontetli terheld vallomasa, s6t, maganak a vadlottnak a beismerd vallomasa is pillanatok
alatt semmivé vélhat egy DNS-vizsgalat hatasara.”*® Ezzel elérkeztiink a poligrafhoz,
amelyet meg kell vizsgalnunk kétféle aspektusbdl is:

1) Alkalmas-e arra, hogy hasonl6an a DNS vizsgalathoz, megkérddjelezzék vele a
vallomas 6szintesegeét, elkerilve ezzel a justizmordot;
2) a poligrafos vizsgalat eredménye vezethet-e biroi tévedéshez?

Ad 1) A poligraf alkalmas-e arra, hogy hasonléan a DNS vizsgalathoz
megkérddjelezzék vele a vallomas Oszinteségét, elkertlve ezzel a justizmordot?

Ugy véljiik, hogy a poligraf a validitasi és megbizhatosagi korlatai miatt a tobb koziil lehet az
egyik modszer, vagyis csak mas modszerekkel egyutt alkalmazandd. A poligraf ugyanis

alkalmas lehet arra, hogy megvizsgaljak vele, a beismerd vallomast tett terhelt rendelkezik-e

87 VAMBERY Rusztem: A blinvadi perrendtartas tankényve. Grill Karoly Kényvkiadévallalata. Budapest, 1916.
158. o.

8 HANDRIK Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biinteteljarasban. Beliigyi Szemle, 59. évfolyam,
2011/9. szadm. 46. o. )

8 BADO Attila — BOKA Janos: Artatlanul halélra itéltek. Az amerikai igazsagszolgéltatas tévedései. Nyitott
Konyv Kiadd. Budapest, 2003. 9. o.
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tettestudoméssal, valdjdban 6 lehet-e az elkdvetd. A tagadd terheltnél szintén azt lehet
vizsgalni, hogy tagadasa ellenére van-e tettestudomasa. A tanundl is a tettestudomas megléte
ellendrizhet6, és mind a tanunal, mind a terheltnél a polgrafos vizsgalatban benne van az a
lehet6ség is, hogy targyi bizonyitasi eszkézhoz jut vele a hatésdg, amely szintén szerepet
kaphat a biindsség vagy nem blindsség megalapozasaban. A poligraf ellen szél, hogy mind a
tévedo tand, mind a tévedd terhelt Kisz(résére alkalmatlan, hiszen, ha tévednek abban, amikor
,.,nem”’-et mondanak, ez a tévedés nem fog stresszt okozni, mert ¢ valoban ,,nem’’-nek
gondolja a helyes vélaszt, pedig az igen lenne, és nem szabad elfeledni a validitasi szazalékok
csokkenését okozo fals pozitiv és fals negativ eredményeket sem, valamint azt a tényt, hogy a
poligrafos vizsgalé - ellentevékenységet alkalmazva — akar be is csaphatd.*® Mindezek
mellett Ugy véljik, a fenntartasok allandé szem el6tt tartdsaval a poligraf alkalmas lehet a
vallomas hitelességének ellendrzésére

Ad 2) A poligrafos vizsgalat eredménye vezethet-e birdi tévedéshez?

Ismét a validitasi és megbizhatdsagi korlatokra kell utalnunk, amikor azt vizsgaljuk, hogy a
poligrafos vizsgalat eredménye dnmagaban biroi tévedest eredmenyezhet-e. Amennyiben a
bir6 tévedhetlen maodszernek tekinti, a valasz egyértelmlen az igen. Mora Mihaly ugy
fogalmazza ezt meg, hogy ,,a bizonyitékok mechanizalasanak a veszélye altalaban abban all,
hogy a gép Kkorlatozott teljesitményét ama szellemi teljesitmény folé helyezi, amelyet
emberismeret, jogi tudas a terhelt kihallgatasanak méivészetében elérni képes.””*** Osztjuk ezt
a véleményt, nem szabad csodaszerként tekinteni a poligrafra.

Mindkét aspektusra alkalmaznunk kell Erdei Arpad gondolatat, mely szerint ,,a
szakeértOi tevedés kdvetkezményei ellen csak a tévedes hatdsagi felismerése nyUjthat védelmet,
ez pedig a mérlegelés sikerességétdl fugg.”*** Ez azt jelenti, hogy a birénak mernie kell a
poligrafos vizsgalat eredmeényével szembemenni, amikor ugy veéli, hogy a vizsgalati eredmény
nem fedi a valdsagot.

Ha mar bekovetkezett a hiba, a birdi tévedés, ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne
orvosolni. Cséka Ervin szerint figyelmet kell forditani minden olyan jogi eszkozre, ,,amely
médot ad a mar bekovetkezett eljarasi tévedések, helytelen, torvénysértd hatarozatok

orvoslasara annak erdekében, hogy a hibas dontés jogkovetkezményei lehet6leg ne alljanak

90 Elég csak a poligrafos vizsgalat eredményét tobbszor is sikerrel manipulalé Ames tigynékre gondolnunk, ,,aki
tobb kart okozott az amerikai hirszerzésnek, mint barki mas az ligynokség torténetében. Kémtevékenysége
nyoman legaldbb tiz CIA-ligynokét - kizardlag oroszokat és mas kelet-eurdpaiakat - végeztek ki a
Szovjetunidban, toébb mint szaz titkos akciét lepleztek le. Legalabb harminc nyugati kém neve valt ismertté, és
szamtalan amerikai (gynok kerilt racs mégé a Szovjetunidban (illetve kés6bb Oroszorszagban).” In: Antony
SHUGAAR: Kémsztorik. Hirhedt kémek, hires ligynokdék. Geographia Kiadé. Budapest, 2012. 55. o.

“1 MoRrA Mihély — Kocsis Mihély: A magyar biintetd eljarési jog. Tankdnyvkiad6. Budapest, 1961. 288. o.

2 ERpEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1987. 245. o
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be, illetéleg mielébb megszlnjenek, s Uj, helyes, torvényes dontés keriljon az el6z6
helyébe.”** Egy ilyen birdi hiba helyrehozasét jelentheti a fellebbezés, vagy egy rendkiviili
jogorvoslat, amely (Ujra) lehet6séget ad a birdsagnak, hogy helyrehozza a rossz itéletet, ebben
vagy az ehhez vezet6 folyamatban pedig Ujra szerepet kaphat a poligraf, azonban a

tévedhetetlenségében vald kételkedésnek fokozottnak kell lennie.**

498 CsekA Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1985. 30-31.
0.

%% Egy USA-ban tortént Gigyben is a poligraf szerepet kapott a birdi tévedés helyrehozéasaban. Az eskiidtszék
dontése alapjan a targyalasvezetd bird Alejandro HERNANDEZT és Ronaldo CRUZT méreginjekcid altali halalra
itélte els6 fokon, mivel egy ,.kislanyt brutalisan megerdszakoltdk, majd egy husangszeri fémtarggyal
agyonverték.” Az itéletet koveten kerilt a latokdrbe Brian DUGAN, aki feltételesen beismerte a blincselekmény
elkdvetését, amit akkor akart csak véglegesiteni, ha igéretet kap a halalblintetés mell6zésére. ,,DUGAN hajland6
volt magét poligrafos hazugsagvizsgalatnak és hipnézisnak is alavetni — mindkett6 blindsségét igazolta.” In:
BADO Attila — BOKA Janos: Artatlanul halélra itéltek. Az amerikai igazsagszolgaltatas tévedései. Nyitott Kényv
Kiad6. Budapest, 2003. 26-30. o. Vehetjik példanak a Mdri Ugyet is, amelynél a jogerés birosagi itéletet
kovetben kerilt a hatosag latokorébe NAGY Laszlé és WEISZDORN Robert. Utobbinak vallomasat poligraffal is
ellendrizték.
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X11. APOLIGRAFOS VIZSGALAT HELYE ES SZEREPE A FELDERITESBEN ES
A BIZONYITASBAN

Az el6z6 fejezetben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy fenntatasokkal ugyan, de a
poligraf alkalmazhat6 a vallomas Oszinteségenek ellendrzésére, igy egyféle iranymutatast
nyujthat, hogy a vallomasok hiteltérdeml6ségének kérdésében hogyan foglaljon allast a
birésdg. Kérdés az, hogy a bizonyitason belll elhelyezhet6-e a poligrafos vizsgélat, és ha
igen, akkor hova lehet illeszteni. A poligrafnal, mint els6sorban a nyomozas soran igénybe
vehetdé miszernél azt is tisztdznunk kell, hogy a felderitésben és/vagy a bizonyitasban tolt-e
be szerepet. A kérdés eldontésének azért van nagy jelent6sége, mert amennyiben csak a
felderités soran alkalmazhato, akkor a bizonyitasban el sem lehet helyezni, és nem is kell.

1. A felderités és a poligrafos vizsgalat

Tremmel Florian abban latja a kiillénbséget a felderités és a bizonyitas kozétt, hogy ,,a
bizonyitasnal egyetlen verziénak a levezetése, illetve kimutatdsa, demonstracidja torténik,
,,egyverziés” megismerési szint”,**®> szemben a felderitéssel, amikor még ,,tdbbverziés”
szinten van a tudas. Tremmel szerint ,,agy is mondhatjuk, hogy a felderités még a
magantudomas, a sejtés szintjén van, ezzel szemben a bizonyitas mar kdéztudomas jellegd,
méasok szamara is megérthetd, belathatd igazsag kimondasahoz vezet.”**® A nyomozés nem
alkalmas arra, és nem is teheti a nyomozé hatdség, hogy a ,,belathat6 igazsagot” kimondja,
azonban nézetink szerint a nyomozas végen mar nem lehet tébbverzids a megismerési szint,
egyetlen olyan, bizonyitékokkal is alatdmasztott verzid lehetséges csak, amely meghatarozza,
hogy ki és milyen blincselekményt kovethetett el. Ezt a nyomozd hatdsag altal felallitott
egyetlen verzidt elséként az Uigyész fogja megvizsgalni abbol a szempontbdl, hogy birésag elé
kertlhet-e, kell6en alatdmasztott-e bizonyitékokkal. Ennek az tigyészi sz(ir6szerepnek a célja
az, hogy az ugyész megvizsgalja, eredményes volt-e a nyomozas, fennallnak-e a vademelés
ténybeli feltételei, mert ahogy Bdcz Endre fogalmaz: ,,az ,,alapeljaras”-ban az el6készitd
szakasz, amely valtozatlanul a ,,nyomozas” nevet viseli, a torveny kifejezett rendelkezése
szerint a vademelés ténybeli feltételeinek tisztazasara iranyul.”*®” Amennyiben az ligyész
nem lat elegendd bizonyitékot, megsziinteti a nyomozast, de azt is teheti, hogy az iratok
alapjan 0j verzio(ka)t allit fel, es nyomozasi cselekmények is kdvetkezhetnek. Amint az
ugyész befejezi a verziofelallitasi és értékelési tevékenységét, és mar csak egyetlen verzioja
van, ha arra alkalmasnak tartja az Ugyet, vadat emel. A bir6sag kotve lesz az ligyészi egyetlen

%> TREMMEL Fl6rian: Bizonyitékok a bintet6eljarasban. Dialog Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2006. 31. o.

% TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetSeljarasban. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2006. 31. o.

*7 Bocz Endre: Kriminaltechnika és biintet6eljarasi rend. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam. 27.
0.
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verziéhoz a tekintetben, hogy a védiratban megnevezett személyr6l és cselekményérdl kell
dontenie. Ha a birdsag mas verziét is talalna, ugy velné, hogy egy olyan személy kdvethette el
a blincselekményt, aki nincs nevesitve a vadban, akkor felmenté itéletet kell hoznia, mivel az
ujabb — személyre vonatkozo - verzidvizsgalatra csak a nyomozé hatdsag jogosult. Ugyanez
mondhatd el a cselekményrdl is, ha az Ugyész nem modositja vagy terjeszti ki a vadat, a
birésdg az altala meglelt 0j verzidval csupdn annyit tehet, hogy dont arrél a
blncselekményrdl, amelyet a vad tartalmaz, ami pedig hianyzik bel6le az egy Uj
bintet6eljaras meginditasi alapja lehet, amelyet ismét a felderités kovethet.

Visszatérve a Tremmel-i alapgondolathoz, bel6le az a kovetkeztetés is levonhato,
hogy az egyetlen verzio felallitasanal a nyomozé hat6sag is végez olyan tevékenységet, amely
kdzelebb all ahhoz, hogy felderitésnek tekintsiik, azonban egyértelmd, hogy vannak hasonlo
vonasai a bizonyitassal, még akkor is, ha az adott verzié meg csak a ,,sejtés szintjén’ van, de
ha tobb is ennél, akkor sem mondhatd ekkor még ki a ,,belathatd igazsag™.

Finszter Géza ugy Véli, hogy ,,a felderithet6seg arra ad valaszt, hogy milyen feltételek
mellett juthat a kriminalis cselekmény a hatésag tudomasara, és milyen tovabbi eljarasok
szukségesek ahhoz, hogy a nyomozo hatdsag sikerrel tarja fel a blinés magatartas valamennyi
mozzanatét.”*®® A Finszter-féle felderithetéség fogalombdl az kovetkezik, hogy a felderités
egy olyan folyamat, amely azzal veszi kezdetét, hogy az elkdvetett blincselekmény a hatdsag
tudomasara jut, és azzal ér véget, hogy a nyomozo hatdsag sikerrel feltarja a blinds magatartas
valamennyi mozzanatat. A felderitést a nyomozo hatdsag végzi, igy a felderités a nyomozas
feladata. Pusztai Léaszl6 is a felderités jelent6ségét hangsulyozza, amikor a nyomozést
definidlja: ,,a blnlgyi nyomozas felfoghaté ugy is, mint egy, a mualtban lezajlott esemény
meghatarozott jogi keretek kozott vegrehajtott megismerése abbol a célbol, hogy a
bintet6jogi felel6sség alapjaul szolgald tényeket felderitve és dsszegydjtve el6készitse, vagy
ha az 6sszegy(ijtott tények alapjan arra sziikség nincs, mellézze a birésagi eljarast.””**°

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy milyen célbol veszik igénybe a poligrafot, azt
mondhatjuk, hogy a felderités soran alkalmazhatd. A felderitést szolgalja, amikor a nyomozéas
kezdetén példaul szdréként alkalmazzak, hogy a poligrafos vizsgélat eredmeényét is
felhasznalva, kizarjak azokat a személyeket a lehetseges elkdvetok korébol, akik nem
rendelkeznek tettestudomassal. A felderitéssel fligg 6ssze az is, hogy a tanukent kihallgatott

személyek esetleges tettestudomasét is vizsgalhatjdk poligraffal. Arra is poligrafot vesznek

% FINSZTER Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 3-4. szam, Renddrtiszti
Féiskola, Budapest, 2010. 22. o.
9 pyszTal LészI6: Szemle a biintetd eljarasban. Kandidatusi disszertacio |. kotet. Budapest, 1974. 392-393. o.
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igénybe, hogy olyan targyi bizonyitdsi eszkdzh6z jusson a nyomoz6 hatdsdg, amelynek
megléte, vagy példaul elrejtésének helye ismeretlen elétte. Ezek mellett a felderités keretén
belll tisztazzak azt is, hogy a nyomoz0 hatésdg altal felallitott tényallas alapjat képezd
vallomasok mely részei nem tekintetéek 6szintének, ugyanis a tényallas megallapitasa hibas
lehet, ha nem minden tortént Ggy, ahogy azt példaul a tand elmondta. Ebben a tekintetben a
vallomés 0Oszinteségének ellen6rzését a felderités érdekében végzik el a poligraffal. A
felsorolt poligraf-funkciok — ugy véljik — igazoljdk azt, hogy a poligraf alkalmazhaté a
felderités soran.

A tovabbi kérdés, hogy a felderités mely részében vehetd igénybe a miszer. Ha abbol
indulunk ki, hogy a felderités akkor kezd6dik, amikor a nyomoz6 hatdsag tudomasara jut a
blncselekmény elkovetése, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az esetleges feljelentés
kiegészités alatt végzett adatszerz6 tevekenység is felderités. Elsoként azt kell
megvizsgalnunk, hogy a poligraf igénybe vehet6-e a felderités azon szakaszaban, amikor még
el sem rendelték a nyomozast. Tremmel FI6ridn a régi Be. 126. 8-aval kapcsolatban ugy vélte,
hogy a feljelentés kiegészités soran ,,nem végeznek nyomozasi cselekményeket, nem inditjak
meg a buntet6 eljarast és igy eljarasjogi bizonyitékokat sem gydjtenek — nincs tanu vagy
gyanusitott kihallgatas, helyszini szemle, szakért6i vizsgalat, bizonyitasi kisérlet, felismerésre
bemutatas stb., de kriminalisztikai értelemben mar jelent6s adatgydjtés folyik, hiszen
személyeket hallgatnak meg, helyszint tekintenek meg, felvildgositasokat kérnek,
szaktanacsadot vesznek igenybe, s6t kils6é intézményt6l vizsgélat lefolytatasat keérhetik
sth.”*® Tremmel Flérian gondolatai az Uj Be.-nek, a nyomozé hatésag egyéb adatszerzd
tevékenységét szabalyoz6 178., valamint a 178/A. és 178/B. szakaszaira is érvényesek,
amelybdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a vallomas Gszinteségének ellendrzesét szolgalo
poligraf nem vehetd igénybe a feljelentés kiegészitése soran, hiszen még vallomas sincs az
eljarasban, a meghallgatasokat nem lehet ugyanis kihallgatasnak tekinteni, mert arra csak a
nyomozas meginditasat kdvetéen van lehetdség. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a poligraf a
nyomozas elrendelése utan vehet6 igénybe, pontosabban az utan, hogy mar sziletett vallomas.
Itt ajra felmerdl a mar emlitett dilemma, lehet-e a hallgatasi jogaval él6 gyanusitotton —
beleegyezése esetén - elvégezni a poligrafos vizsgalatot. Ezuttal is gy véljik, hogy alanya
lehet a vizsgalatnak, azonban ebben az esetben mddositanunk kell a poligraf alkalmazasanak
lehetséges legkorabbi idépontjat. Eszerint a poligraf a felderités soran azutan vehetd igenybe,

amikor a tand vagy a gyanusitott vallomast tett, vagy a hallgatasi jogaval él6 gyanusitott vagy

*% TREMMEL Florian: Gyan( és biintet6 eljaras. In: ADAm Antal (Szerk.): Jubileumi Tanulmanyok 40. JPT
Allam-és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 1985. 320. o.
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tanu (azért tagadja meg a vallomast, mert példaul a terhelt hozzatartozdja) irasban beleegyezik
a poligrafos vizsgalatba, a legkésébbi igénybevételi lehetéség pedig a felderités befejezGdése,
vagyis a vademelést kovetden felderitési céllal poligraf mar nem alkalmazhato.

Finszter Géza szerint ,,jol felderithet6ek azok a cselekmények, amelyek binilddzési
eszkdzokkel konnyen észlelhetéek és megismerhet6ek. Ebbe a kategériaba tartoznak azok a
deliktumok,

- amelyeknek természetes szemely sértettjik van,

- ahol jellemz6 az elkdvetés helyszinének nyomgazdagséaga,

- ahol a véghezviteli magatartas vilagosan megkulonboztethetd a mindennapi
élet jogszer( cselekményeit6l, és

- amelyekrdl harmadik személyek pontos és jol reprodukalhato ismereteket
szerezhetnek.””*%

A Finszter-i értelmezés alapjan ,,rosszul felderithetéek mindazok a blinesetek,
amelyeknél e feltételek koziil egy vagy tobb hianyzik.”*%* Ugy véljiik, hogy a poligraf
igénybevételét a jol és a rosszul felderithetd tGgyek egyarant indokolhatjak. A jol felderithet6
ugyekben a poligraffal nemcsak a gyanusitott, hanem a sértett tand vallomasanak 6szintesege
is ellen6rizhetd, nem &ll fenn annak a veszélye sem, hogy csak azért nem jelzi a
tettestudomaést a poligraf, mert a gyanusitott nem tartja elitélendének a sajat tettét, masrészt a
pontos és reprodukalhato ismeretekkel rendelkez6 tant vallomasanak poligrafos ellendrzése is
kdnnyebb (és nagyobb validitassal is rendelkezik), mint az olyané, aki nem biztos abban,
hogy mit latott és hallott. A rosszul felderithet6 blinesetekben is felhasznélhatd a poligréf,
hiszen a tettestudomas vizsgalata és a targyi bizonyitasi eszkdzokhoz juttatds, mind-mind
segithetik a felderitést.

Nézetiink szerint a poligrafos vizsgalatnak akkor lehet szerepe a felderitésben,
amennyiben a nyomozé hatosag tisztdban van a modszer korlataival, azzal, hogy bar a
poligrafos vizsgalo az alany fizioldgiai valtozasaibol kdvetkeztetés von le a targyi bizonyitasi
eszk0z meglétére és elrejtésének helyére, egyaltalan nem biztos, hogy létezik, és az sem, hogy
ott lesz pontosan, ahova a vizsgalat eredménye teszi. Ugyanez mondhatd el a tettestudomas
vizsgalatarol is: lehet, hogy helyesen kodvetkeztetnek a tettestudomas meglétére, de ennek

ellenkezdje is eléfordulhat. Sokkal kisebb az esélye a szaktanacsadoi tévedésnek, mint annak,

%01 FINSZTER Géza: A vesztegetés nyomozésa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 3-4. szam, Rendértiszti Féiskola,
Budapest, 2010. 22. o.

%02 FINSZTER Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 2010/3-4. szam, Rend6rtiszti
Fdiskola, Budapest, 2010. 22. o.
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hogy a valdsadgnak megfeleld eredmény szlletik, azonban a lehetséges hibara a felderités
soran figyelemmel kell lenni.
2. A bizonyités és a poligrafos vizsgéalat

Erdei Arpéad azt irja, hogy az igazsag megéllapitasanak mai mddja a bizonyitas.”® A
birésag csak a bizonyitas Gtjan juthat el az igazsaghoz, vagyis annak megallipasahoz, hogy
valgjaban ki az elkdvet6 és milyen blincselekményt kovetett el, mert Kiraly Tibor szavai
szerint ,,a buntet6 eljarasban a megismerés kdzponti targya: a mult egyik eseménye, a
blncselekmeny. Ennek elkdvetésérdl, valdsagarol vagy valotlansagardl kell itéletet
alkotni.”® A bizonyossagig a biréség azonban nem jutna el, ha nincs el6tte megfeleld
felderit6 munka, és nem el6zte volna meg bizonyitds. Kérdés az, hogy a bizonyités atnyulik-e
a bintetGeljaras tobb szakara is, vagyis a nyomozé hatosag a felderités mellett alanya-e a
bizonyitasnak. Tremmel Flérian szerint a kontinentalis blintet6perben nem tandkent hallgatjak
ki a nyomoz0 hatdsdg tagjat az tggyel kapcsolatban, hanem helyette a nyomozati iratokat
olvassék fel. ,,A nyomozé tehat nem vesz részt a perbeli bizonyitasi eljarasban. Amde a
felolvasasra kerul6 kertl6 iratokat, dokumentumokat viszont 6 készitette, kovetkezésképpen a
hivatalos munkajanak eredménye — példaul targyi bizonyiték lefoglalasahoz, leirasahoz
kapcsolddé iratok — végsé soron a bizonyitas fontos részévé valik.””*% Eszerint a bizonyitast a
birésag végzi, akinek az angolszasz modellel ellentétben nemcsak arra van joga, hogy
hivatalbdl rendeljen el bizonyitas kiegészitést, hanem indokolni is koteles itéletében a

bizonyitékok mérlegelését, azok elfogadasat vagy elvetését.>®

Amikor a XIX. szazad végén
hazénkban vita volt arrol, hogy a bizonyitas alanydbol passziv szerepl6vé valtoztassak-e a
birét, Wlassics Gyula az angolszasz modell mellett a kovetkez6képpen érvelt: ,,emeljik a
birét magas piedestalra, honnan elfogulatlanul s higgadtan tekinthesse az el6tte zajlo pert,
melyben csak annyi része legyen, hogy itéljen a felek harczaban. Ez a perben a legszebb és a
legnagyobb hivatas, melynek nagysagat nem fogja emelni az, ha a vadjog széttépett
foszlanyait oltheti magéara.””*”” Bar hazank a kontinentalis felfogas mellett tette le a voksat,
még ma is érzddik az angolszasz hatés, ha a keresztkérdezés intézményére gondolunk, amikor

is birdi szerep héttérbe szorul. Fantoly Zsanett a keresztkérdezés mellett foglal allast,>%

%03 ERDEi Arpad: Tanok és tévtanok a biintet eljarasjog tudomanyaban. ELTE Eétvds Kiad6. Budapest, 2011.
30. o.

04 KIRALY Tibor: Bintetitélet a jog hataran. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1972. 60. o.

%05 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetSeljarasban. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2006. 26. 0.

%06 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2006. 26. o.

07 Wiassics Gyula: A biinvédi eljaras alapelvei. Valaszul a szaktandcskozmany elé terjesztett kérdépontokra.
Kilian Frigyes Egyetemi Konyvkereskedése. Budapest, 1885. 29. o.

%08 Bar nem vezethetd le kozvetlenil valamely kotelez6 emberi jogi targy( nemzetkdzi dokumentumbdl,
FANTOLY Zsanett szerint az azonban ,,kétségtelen, hogy a kihallgatas e rendszere alkalmasabb arra, hogy
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amikor ugy Véli, hogy ,,a felek &ltali kihallgatas a birdi partatlansag biztositasanak egyik
letéteményese.””>® Fantoly szerint ,,a tanacs elndke csak kisegitd jelleggel biztositott utélagos
kérdezési jogot kap, az igazsag hivatalbél valé feltarasa megnehezedik.”>*° Hack Péter is latja
azt a torekvést, hogy az angolszasz eljarési rendet kovetd orszagokban nagy hangsulyt
helyeznek a bir6i partatlansag biztositasara: torvényeik ,,kifejezetten tilalmakat fogalmaznak
meg a bird, illetve az eskidtek el6zetes iratismeretével kapcsolatosan. Szabalyozasuk
hatterében az a megfontolas all, hogy a vadiraton taimenéen barmilyen tény elGzetes ismerete
elfogultta teszi a dontéshozot, hiszen az egyik fél, - nevezetesen a vadlé — allaspontjat oly
mabdon ismerné meg a bird, hogy azzal kapcsolatban a védelem nem tudna észrevételeket
tenni.””>*

Visszatérve a kontinentalis, azon belil is a hazai jogfelfogasra, azt mondhatjuk, hogy
egyertelmiien a birésaghoz kotheté a bizonyitas, azonban ennek a bizonyitasnak része a
nyomozO hatdsagi tevékenység is, mivel a bir6sdgi eljards tdmaszkodik a nyomozés
eredményeire is, s6t a bir6sdg mozgasterét be is hataroljak a nyomozati iratok a tekintetben,
hogy az Uigyész azok alapjan emeli a vadat. Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy a nyomoz6
hatésag a nyomozas soran végez-e a birosdghoz hasonld bizonyitast, teheti-e a nyomozo
hatdsag, hogy ne csak dsszegy(jtse, hanem értékelje is a bizonyitékokat.

Bbocz Endre szerint a nyomozas soran nem folyik bizonyitas, mivel a bizonyitas
valamely tétel — a binteté eljarasbeli ténybizonyitasban valamely tény — igaz voltanak
kimutatdsa olyan tételek segitségével, amelyek igaz voltst mar kimutattak.>*> Ebbdl a
definiciobol szamara az kovetkezik, hogy ,,a bizonyitas egyik sziikségszer(i eleme a
bizonyitasra vard (bizonyitasra felajanlott, bizonyitandd) tétel — esetiinkben tény -; masik
szukségszerl eleme az az alany, aki a tételt (tényt) igaznak allitja és bizonyitani kivanja;

harmadik, ugyancsak sziikségszer( eleme az az alany, aki szaméara a bizonyitando tétel (tény)

biztositsa a partatlan birésaghoz valé jogot, ha azt az an. objektiv megkozelitési médszerrel vizsgaljuk. A
strasbourg-i joggyakorlat szerint ugyanis a partatlansag csak akkor biztositott, ha az a szubjektiv és az objektiv
teszt szerint egyarant megallapithaté. Tekintettel arra, hogy az eljaré biréd személyes meggy6z&dését,
hozzaallasat firtatd személyes elfogultsag igazoldsa rendkiviil nehéz — kivalt, mert a vélelem a bird
partatlansadga mellett sz6l (a vélelmet a panaszosnak kell megdénteni) — a strasbourg-i szervek (n. objektiv
mérce alapjan azt vizsgaljak, hogy a ,,bird eljarasa nyljtott-e elégséges garanciat arra, amely kizarja az érintett
legitim kételyeit az elfogulatlansagat illet6en.” In: FANTOLY Zsanett: A keresztkérdezés és a felek altali
kihallgatas a biintet6eljarasban. Jogtudomanyi Kozlony, LXIII. évfolyam, 10. szam, 2008. 506. o.

509 FEANTOLY Zsanett: A keresztkérdezés és a felek altali kihallgatés a biintetéeljarasban. Jogtudoményi Kozlony,
LXIII. évfolyam, 10. szdm, 2008. 506. o.

10 EANTOLY Zsanett: A keresztkérdezés és a felek éltali kihallgatas a biintet6eljarasban. Jogtudoményi Kozlény,
LXIII. évfolyam, 10. szdm, 2008. 506. o.

11 Hack Péter: A kihallgatas rendszere a targyalason. Collega, 1. évfolyam, 1997/6. szém, Accursius Jogasz
Egylet, Budapest, 1997. 14. o.

*12Bocz Endre: ,,Megismerés” és ,bizonyitas” a biintetd eljarasban. In: TOTH Karoly (Szerk.): Emlékkényv Dr.
CSeEKA Ervin egyetemi tanar sziletésének 70. és oktatdi munkassaganak 25. évfordulojara. Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1992. 91. o.
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igaz voltat ki kivanjak mutatni”’, és a negyedik sziikségszer(i eleme a bizonyitd tétel(ek) (a
bizonyité tények, bizonyitékok), amelyek bemutatasabol és esetleges magyarazatabol all
maga a bizonyitas, mint tevékenység.>** Ugy véli, hogy a nyomozas idején sokszor maga a
bizonyitando tétel is hianyzik; csupan egy olyan jelenség (ténykomplexum) érzékelhet6 és
észlelhetd, amelynek létrejottére az egyik lehetséges magyardzat az, hogy (valamilyen)
blincselekmény tortént.”'* Ebb6l az kovetkezik, hogy a nyomozé hatésag &ltalaban nem
érzékeli a tenyeket, csak a jelenségeket, amelyek persze maguk a tények is lehetnek, azonban
ebben a nyomozd hatdésag nem lehet biztos. BOcz szerint a nyomozas soran megismerés,
valamint ennek részeként a leendd bizonyitas el6készitése folyik azaltal, hogy a nyomozo a
jelenségeket megvizsgalja és szelektalja abbol a szemszdgb6l, vajon mi, miért és minek a
bizonyitasara lehet alkalmas.>*®> Ebb6 levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy a nyomozé hatésag,
illetve az (igyész a nyomozati szakban, illetve az ligyész az ligyészi szakban felderitést végez,
a bizonyitas pedig a bir6sag feladata a birésagi szakban. Ugyanigy vélekedik Angyal Pal is,
aki szerint ,, — tekintettel arra, hogy a nyomozas tulajdonképen a bizonyitas anyagéat hordja
0ssze — az alig mas, mint a bizonyitékokat régzitd el6zetes bizonyitd eljaras, amelynek kérébe
esnek tehat a terhelt nyilatkozatasnak kivétele, a birdi szemlének foganatositasa, a szakerték
meghallgatdsa, a tanuk kihallgatasa, az okiratok és indiciumok egybegy(jtése, az egyes
kényszercselekmények foganatositdsa stb. — igy kilondsen a lefoglalas, hézkutatés,
személymotozas, el6zetes letartoztatas.”**® Bécz Endre egy példaval is szemlélteti, miért nem
beszélhetlink bizonyitasrol a nyomozas soran. ,,Blinlgyi nyomozas esetén az, hogy a
nyomozast végz6 hatdsag ugy Vvéli, az ismeretgydijtést felesleges folytatnia, mert a gyanuba
vett eseményrél mar megtudta mindazt, amit szilkséges és elegendd tudnia, szdmara sem
jelenti az eset tényeinek megismerésére vonatkozd hatosagi ismeretszerzés lezarasat. Tudja,
hogy a torvény kotelez6 elGirasa folytan az Ggyben mas hatésagoknak tovabbi vizsgalddast
kell folytatnia arrol, vajon gy tortént-e az eset, ahogyan azt a nyomozd hatésdg mar
Osszegy(jtott ismeretei mutatjak. Azt is tudja, hogy ennek a vizsgalédasnak mas maddszerrel
kell lebonyolddnia, mas logika is teret nyerhet, mint amit eddig kovettek, s ezért — legaldbbis

*1 Bocz Endre: ,,Megismerés” és ,bizonyitas” a biintetd eljarasban. In: TOTH Karoly (Szerk.): Emlékkényv Dr.
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elvileg — mas eredmény sem zérhatd ki, mint amire jutott. ,.Mit jelent tehat a

,.bizonyitottsdg™ mint a nyomozas végeredményeként jelentkezd tényismeret jellemz&je?
Valéjaban egy bizonyithatdsagra vonatkozé prognézist.”>*

Cséka Ervin - ellentétben Bdczal Endrével és Angyal Pallal - agy véli, hogy a
bizonyitas része a nyomozasnak: ,,a bizonyitds a ténymegallapitas folyamataban ugy
bontakozik ki, hogy a széles korben felkutatott és rogzitett adatokat a buntetd eljaras
el6készité szakaban a nyomozé megvizsgalja, majd egyenként és Osszefliggésikben értékeli
abbol a szempontbdl, hogy mennyi és melyik tarthato meg bel6lik az alapos gyanut keltett
blincselekmény megtorténtének igazolasara.””>* Cséka azonban kiilénbséget tesz a birdsagi és
a nyomoz0 hatdsagi bizonyitas kozétt: ,,a nyomozot illetéen pedig a legfontosabb sajatossag
az, hogy neki a tények megallapitasahoz szikséges bizonyitékok ertékelésénél, kilondsen a
ténymegallapitas folyamanak kezdetén, rendszerint meg kell elégednie a valdszin(iséggel,
ellentétben a birdval, aki a bels§ meggy6z6dése alapjan, mindenkor a hiteltérdemlGség, a
bizonyossag erejével koteles megallapitani a tényeket.””*?° Bir6 Gyula is latja a bizonyitasi
tevekenyseget a nyomozashan: ,,kriminalisztikai értelmezésben a nyomozas egy megismerési
folyamat, a felderités és a bizonyitas pedig a nyomozason belil a megismerés fokozatai. A
nyomozas folyamatdban a felderités adatgy(jtd tevékenység, a bizonyitas relevans adatok
valédisagat igazolé eljaras.®* Finszter Géza bizonyithatsag fogalma szerint bizonyitasi
tevekenysegnek tekintheté az, amikor a hatésdg szamba veszi, hogy ,,milyen mértékben
allnak rendelkezésre a birdsagi targyalason felhasznalhato6 bizonyitékok, amelyek megfelelnek
a perrendszer(i bizonyitas kovetelményeinek.”®* Finszter szerint ,,a nyomozasban is
megvaldsul a bizonyitas, amelynek kezdetben egyetlen alanya a nyomozé hatdsag (majd pedig
értesitését kovetden az ligyész). gy van ez az elkdvetdk felderitéséig, mert az Uigyben folytatott
nyomozas a tényallas feltarasat és a megismert tények ellendrzését is jelenti. ** Cséka Ervin
szerint is tobb a nyomozas, mint a puszta bizonyitékdsszegydjtes: mar a nyomozas soran is ,,a

torténeti esemény lényegéhez — a cselekményhez és az elkdvet6hoz, azaz a targyhoz — tartozok
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(relevansak) megmaradnak, a tobbiek kihullanak.””®®* Finszter Géza bizonyitast lat abban,
hogy a ,,nyomozd hatésdg az Ugyészt kivanja meggy6zni a feltart bizonyitékok bizonyitd
erejérdl abban a kérdésben, hogy alkalmasak a blincselekmény gyandjara kovetkeztetést
levonni, és arra, hogy ismeretiikben a nyomozas tovabb folytathatd.””** Finszter ramutat arra
az ellentmondésra is, hogy az Ugyész ak&r nyomoz, akdr nyomoztat, ,,mind a tényallas
feltarasa, mind pedig a feltart informacid igazolasa az ligyész feladata, amelyhez igénybe
veszi a nyomoz6 hatésag szakmai apparatusat.””>*® Ebben az értelemben a nyomozé hatdsag
nem vesz részt a bizonyitasban, csupan az tigyesz.

Tremmel Florian tag értelemben vett bizonyitasi folyamatot Iat a buntet6eljarasban,
amely a ,,bizonyitékminimumtdl a bizonyitékmaximumig haladé vagy addig el nem jut6”.**” A
nyomozas valoban nem alkalmas arra, hogy elérje a bizonyitékmaximumot, igy nem értlink
egyet azzal a Godony Jozsef-i allasponttal, amely a bintet6eljarast szabalyozo 1962. évi 8.
szamu torvényerejl rendelet idejében fogalmazddott meg: a ,,nyomozas soran csak
fokozatosan jutunk el a nemtudast6l a tudasig, a maltban torténtek valdsagnak megfelel
megallapitasaig.”>?® A tudassal ugyanis csak a birdsag rendelkezik, & éri el a bizonyossagot.
Ezt tamasztja ald a Tremmel-i gondolat is, hogy ,,a bizonyitas eredménye, az itélethozatal, a
bizonyossag elérése, a bizonyitottsdgnak az elérése, ennek eredmeényeként a valosaghi
tényallas-megallapitas.”®®® Vambéry Rusztem is a bizonyossag elérését nevezi meg a
bizonyitas céljaként: a ,,bizonyitas azt a logikai muveletet jelenti, amelynek célja, hogy a
birésagban valamely tény vagy allitas bizonyossaganak meggydzédését keltse.” % Vambéry
szerint a cél az igazsag kideritése lenne, de mivel az igazsag abszolut fogalom, ,,amelynek az
emberhez viszonyitott szubjektiv egyenértéke a bizonyossag, a cél csak abban allhat, hogy a
bintetd eljaras kiinduldpontjaul szolgalo gyanut (Bp. 1. 8) bizonyossagra valtoztassa.”

Finszter Géza szerint ,,a bintet6eljarasi bizonyitas mindig a kijelentések hitelt
érdemlGségének az ellenérzése, ami a targyalason torténik, mig az a bizonyitasi cselekmény,

amelyre a kijelentés tAmaszkodik rendszerint a nyomozas soran zajlott le, amikor a bizonyit6
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tény és a bizonyitandd tény kozotti kapcsolat feltarasa volt a feladat.””>** Mindenek el6tt
szllkséges a Finszter-i gondolat azon részét elemezni, amely szerint a nyomozéas soran
feltarjak a bizonyitd tény és a bizonyitandd tény kozotti kapcsolatot. Bocz Endre gy véli,
hogy a bizonyitd tény, vagyis a bizonyiték azért lehet alkalmas a bizonyitando tény
igazolaséra, mert kozottik a tudomanyos ismeretek szerint - de sokszor a napi tapasztalatok
szerint is - okozati kapcsolat van. A bizonyit6 tény valamilyen modon a bizonyitandé tény
kdvetkezménye, a kapcsolat, a bizonyitasi ok, az esetek talnyomo részében termeszeti
torvényszeriiségek uralma alatt all.>** Ebbél az kdvetkezik, hogy a kapcsolat a bizonyité tény
és a bizonyitand6 tény kozott altaldban a termeészeti torvényszeriségek uralma alatt all, éppen
ezért Bocz szerint ,,a jogalkalmazo szerepe az, hogy a bizonyitd tényeket alaposan vizsgalja
meg, helyesen értelmezze, és adekvat modon helyezze el a torténés szovevényébe.® Kertész
Imre szerint is ,,a ténybeli adatok csak a racionalis megismerés, az absztrakt gondolkodas
utjan tarhatok fel, érzékszerveink szamara nem adottak, a bizonyitand6 és kapcsolatos tények
megismerése bel6lik tovabbi szellemi munka eredménye.”®** Ugy véli, hogy ,.a tény
objektiven, a bizonyitast végzd személyek tudatatol fuggetlenll létezik. Bizonyitd ténnyé
azonban csak akkor valik, ha bevonjak a bizonyitasba.”®®* A bizonyit6 tények alatt a
bizonyitékokat kell értenlink, amelyek Tremmel Fl6rian szerint a bintetéeljarasban olyan
adatok, ,,amelyek bintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak, és a torvény altal
megengedett forrasokbol szereznek be; éppen ezért Osszessegikben és 0Osszefliggesikben
felhasznalhatok (alkalmasak) a bintet6jogilag relevans tényallasnak az lgydont6 hatdsag
altali megallapitasara, utélagos rekonstrukcidjara (eljarasjogi bizonyitékok).”* Nagy Lajos
szerint is a bizonyiték minden olyan — a birdség altal ilyennek elfogadott — adat, amelybdl a
bizonyitando tényre okszer( kdvetkeztetés vonhaté le. Az eljaras korabbi részében (példaul a
nyomozas, vizsgalat soran) felmeriilt adat a megfelel6 szakaszban dontésre hivatott szervek
szamara (nyomozo es vizsgalod szervek) szintén bizonyiték lehet, ha ilyennek mindsitették. A

birésag szempontjabdl azonban minden ilyen adat csak akkor lehet bizonyiték, ha azt maga is
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annak fogadja el.>®’ Ebbél az kévetkezik, hogy bar a nyomozé hat6sag bizonyitéknak vélheti
a tand azon allitasat, hogy a blincselekményt a hozzatartozoja kdvette el, a birdsag figyelmen
kivul hagyhatja arra vald hivatkozassal, hogy toérvénysértés tortént, mert a tandt nem
figyelmeztettek a vallomasmegtagadasi jogara. Bocz Endre ugy Véli, hogy a bizonyiték a
jogalkalmazasi eljarasban az olyan jogszeriien szerzett és eldirt formaban megjelené adat,
amely a tény alakszer(i bizonyitasara alkalmas lehet.>*® VVambéry Rusztem szerint ,,a ,,tény”
fogalma épugy jelenti a kilvilagban megtortent esemenyt (cselekvést), mint a belsé tényt: a

53 de Kertész Imre szerint ,,a

lelki allapotot vagy folyamatot (pl. szandék, félelem)
bizonyitandd tények kdrébe csak az Uigy eldontéséhez sziikséges, az tigy érdemi kimenetelére
befolyast gyakorld tények tartoznak.””**® Ugy véli, hogy a bizonyitasban tényként szerepelhet
az anyagi vilag objektiven létez6 barmely érzékileg felfoghat6 diszkrét egyedi jelensége.>** A
ténybOl ered a ténybizonyitas fogalma is, amely Finszter Géza szerint azt jelenti, hogy amit
bizonyitanak, ,,az valamely érzékileg észlelhet6 egyedi esemény, tény, a blincselekmeny,
amely meghatarozott idében és helyen tortént.””>*

Az adat és a tény nem ugyanaz, Bécz Endre felfogasa szerint ,,az adat nem maga a
tény, hanem a tényre vonatkozé ismeret, a tény ismert tulajdonsagainak gondolati foglalata és
tilkorképe.””>* Tremmel Flérian is Ggy Véli, hogy a tény és adat ugyantgy kélénbozik, mint a
targy és a képmasa.>** Visszatérve a Finszter-i felvetéshez, hogy a nyomozés soran a
bizonyitd tény és a bizonyitandd tény kozotti kapcsolat feltardsa a feladat, ebbdél az
kovetkezik, hogy a nyomozd hatdsdg Osszegydijti a bizonyitékokat, vagyis a bizonyitando
tényre vonatkozo adatokat, és azt vizsgélja, hogy ezek az adatok kdzvetitik-e a hatosag felé a
tényeket, képmasai-e az adatok a tényeknek. Egy valloméas esetén a nyomozd hatdsag azt
vizsgalja, hogy a tand vallomasabdl megszerzett adatok megfelelnek-e a valosagnak,
Oszintének tekinthet6ek-e a tand altal elmondottak. A nyomozo hat6sag csak feltarni tudja az

adatok és a valosag kozotti kapcsolatot, de megallapitani nem, mert azt csak a birdsag teheti.
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Ebben a feltard tevékenységben Finszter Géza ,,bizonyitasi” cselekményeket lat, amelyek
nem azonosak azzal a bizonyitassal, amely voltaképpen ,,a kijelentések hitelt érdeml6ségének
az ellendrzése, ami a targyalason torténik™.>*® A nyomozéas soran elvégzett bizonyitasi
cselekmenyekrol készult jegyz6konyv a nyomozati iratok koze keril, amely felolvashato a
targyalason, és az is el6fordulhat, hogy a tani vagy a vadlott a valloméasaban utal vissza a
bizonyitasi cselekményre, igy minkét mddon az torténik, hogy a nyomozas sorén elvégzett
bizonyitasi cselekmény reszevé valik a birdsagi szakban zajlé bizonyitasnak. Azzal, hogy a
felderités soran alkalmazott poligrafos vizsgalatrol készilt jegyz6konyv is resze a nyomozati
iratoknak, ez azt jelenti, hogy a bizonyitas sordn felhasznalhaté a vizsgalat eredménye is,
amennyiben a birésag ugy dont, hogy felolvassa a targyalason. Ezen kivil gy is bekerilhet a
bizonyitasi eljarasba a poligrafos vizsgalat eredménye, hogy a terhelt pédaul, amikor
vallomast tesz, hivatkozik az ereményére, vagy a szaktanacsado, akit tanukent idéznek a
targyalasra, elemzi és értelmezi a vizsgalati megallapitasait. Mindebbdl lathatd, hogy bar a
felderités soran és céljabol veszik igénybe a poligrafos vizsgalatot, annak eredménye mégis a
birosag elé keriilhet, és igy részévé valhat a birosagi eljarasnak. Allaspontunk szerint ez egyet
jelent azzal, hogy igaz, nem kdzvetlenal - mivel nem maga a birésag rendelte el a poligrafos
vizsgalatot -, de kozvetetten szerepe van a bizonyitasban, hiszen elhangzik a poligrafos
vizsgalat eredménye a targyalason.

Meg kell vizsgalnunk, hogy a poligraf kdzvetlenll is része lehet-e a bizonyitasnak.
Amennyiben lehet6ség van arra, hogy a birdsagi szakban is igénybe vegyék, akkor nézetink
szerint kdzvetlendl is helye van a bizonyitasban, hiszen ha a birésag ugy doént, hogy a vadlott
vagy a tanu vallomasét poligraffal kivanja ellendriztetni, ezzel a birdsag mintegy beemeli a
poligrafot, mint felderit6 eszktzt a bizonyitasba. A bizonyitasi eljaréas keretein belll torténik,
hogy a birdsag kirendeli a poligrafos vizsgalot, majd megismeri a vizsgalat eredmenyét, ha
szlikséges, meghallgatja a poligrafos vizsgalot, és a vadlott vagy a tanu kihallgatasa keretében
ismerteti az alannyal a vizsgélat eredmenyét. Felvetésiink a jelennek szdl, hiszen ramutattunk
mar arra, a birésagi gyakorlatban el6fordul, hogy annak ellenére rendelnek ki szakért6ként
poligrafos vizsgalot, hogy azt a torvény alapjan nem tehetnék. igy a Be.-vel ellentétes
gyakorlat azt eredményezi, hogy a poligrafnak ilyen modon kozvetlenil is szerepe teremt6dik
a bizonyitasban.

Ujra vissza kell, hogy utaljunk Finszter Géza felvetésére, amely szerint ,,a

bintet6eljarasi bizonyitas mindig a kijelentések hitelt érdemléségének az ellenGrzése, ami a

5 FINSZTER Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam. 94.
0.

199



targyalason torténik™.>*® A felvetés szerint a vallomas hiteltérdemléségének ellendrzése maga
a bizonyitas.>*’ A kijelentés, aminek a hiteltérdeml&ségét vizsgalnia kell a birdsagnak,
elhangozhatott egy nyomozati vallomasban, vagy a birdsag el6tt tett vallomasban. Barmely
szakban is kerdlt ra sor, a hiteltérdemldsegi ellen6rzést a birosag mikdzben végzi, figyelembe
veszi a nyomozdé hatésag felderitési eredmenyeit is, valamint a sajat bizonyitasi
tevékenységét, és ha szlikséges, Ujabb bizonyitasi cselekményeket végez. Elek Balazs szerint
,,a vallomas mérlegelésénél a birdsag vegigkoveti es ellendrzi a bintetdjogilag relevans
jelenségrél eredetileg szerzett tudomas keletkezesenek, megOrzésének és kozlésének pszichikai
folyamatat és az eljaras egyéb adatainak segitségévével kikiisz6boli a vallomas kialakulasat
befolydsold azon tényezOket, amelyek nem az eredeti tudasszerzés, hanem egyéb kdrilmények
folytan hatnak.”>*® Azt is vizsgalnia kell a birésagnak, hogy a vallomés 6szinte-e, a terhelt
vagy a tanu szandékosan nem mondott-e valdtlansagokat. A hiteltérdeml6ségi vizsgalatban
szerepet kaphat a nyomozas sorén elvégzett poligréfos vizsgalat eredménye is, éppugy, mint a
birdsagi szakban alkalmazotté.

Bar a hiteltérdemlGseget a birésag vizsgalja, ezzel pedig 6 bizonyit, azonban a
nyomozé hatosag is — mikozben felderit — valamelyest értékelnie kell a bizonyitékokat.
Finszter Géza szerint ,,azt is mondhatjuk, hogy a nyomoz6 hat6sag az elsédleges bizonyitékok
beszerzésénél énmagat kivanja meggy6zni megallapitasai helyességérdl.”>*® A bizonyitékok
nyomozé hatdsagi értékelése mindvégig atszévi a nyomozast, hiszen a nyomoz6 hatosag csak
akkor terjesztheti fel az lgyet vademelésre, ha rendelkezésre all annyi bizonyiték, ami
elegendd a vademeléshez. Ha van gyanusitotti vagy tandvallomas, nyilvan fel kell, hogy
mer(ljon a nyomoz6 hatdséag tagjaban, dszinte volt-e a gyanusitott vagy a tanu, nem titkolt-e
el olyan adatokat, amelyek felderitése elengedhetetlen lenne a vademeléshez. llyenkor a
felderites soran voltaképpen megel6zi a birésagot, mondhatnank ,,el6zetes™ hiteltérdemldségi
ellenGrzést végez. A birdsagi szakban ugyanezt fogja tenni a birdsag is, azzal a kilénbséggel,
hogy a birdsag a bizonyitas keretében vizsgalja a hiteltérdemldséget, masrészt annyiban van
kedvez6bb helyzetben, hogy a nyomoz6 hatdsag és az ligyész altal mar el6zetesen ellendrzott

vallomasok kertilnek csak elé, amelyek hiteltérdemlGsége vélhetéen mas bizonyitékokkal is

5 FINSZTER Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam. 94.
0.

> HAMPTON szerint is arra mutat ra, hogy bizonyiték sziikséges ahhoz, hogy meggy6z6djenek a tantivallomas
hiteltérdeml8ségérél. In: Celia HAMPTON: Criminal procedure and evidence. Sweet&Maxwell. London, Egyesiilt
Kiralysag, 1973. 374. o.

8 ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetSeljarasban. T6th Konyvkereskedés és Kiadd Kft. Debrecen,
2008. 14. o.

9 FINSZTER Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam. 89.
0.
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ala van tadmasztva. Ugyandgy, mint a nyomozd hatosag, a birdsag is felhasznélhatja a
poligréfot annak ellen6rzésére, hogy 6szinte volt-e a vallomas. Amennyiben azt mutatja a
poligrafos vizsgalat eredménye, hogy a vallomas Gszinte, ez egy jelzés a nyomozo hatosag,
illetve a birdsdg szamara, hogy valdszindleg nem tartalmaztak valdtlansagot a terheltnek azon
Kijelentései peldaul, hogy nem 6 az elkdvet6, soha nem is talalkozott a sértettel, és arrol sincs
tudomasa, hogy hanyan kovették el a blncselekményt. Mivel a poligrafos vizsgélat
eredménye nem kétséget Kizaro, ezért miel6tt a nyomozo hatésagban vagy a birésagban
kialakulna egy keép a vallomas Gszinteségér6l, vagyis elfogadhatdsagarol, mas ellen6rzési
maodszereket is figyelembe ajanlott vennie, példaul dsszevetnie azt mas tandvallomasokkal,
vagy a szembesités eredményével.

Irk Albert bizonyitas fogalma is a hiteltérdeml&ség vizsgalatat emeli ki, amikor arrdl
ir, hogy a bizonyitas ,,célja valamely tény vagy allitas valotlansaga vagy valddisaga irant a
bir6sag lelkében meggydz6dés keltése.””>>® Angyal Pal is Ggy véli, hogy ,.az a logikai mivelet
pedig, amelynek atjan valakiben bizonyos torténés valddisaga vagy val6tlansaga irant a
bizonyitdo eszkdzokon keresztil, a bizonyitd okok, bizonyitd erejikkel meggy6z6dést
ébresztenek: bizonyitas (probatio, demonstratio) miisz6 ala foglaltatik. A bizonyitas alatt
révidebben és a biintetd eljarasra valo vonatkozasaban azt a tevekenységet kell tehat érteni,
amely bizonyos ténykorilmények valddisaga vagy valotlansaga irant a biroban megfelelé
meggy6z6dést ébreszt.””>>!

Az Irk és az Angyal-féle bizonyitasfogalom is a birdi mérlegelést emeli ki, mint
logikai mliveletet, amely ez esetben is hasonlit ahhoz a folyamathoz is, ami a nyomozo
hatdsag tagjaban lezajlik, mikozben végzi a felderitést. Szemben a birdval, akinek a térvény
alapjan joga és egyben kotelessege is ugy itéletet hozni, hogy el6tte elvégezte a bizonyitast,
megvizsgalta a vallomasok hiteltérdemldségét, azt, hogy a vallomas megfelel-e a valosagnak,
az azokban el6adottak Gszinték-e, alapozhato-e rajuk a birdsagi itélet. Ezzel szemben a
nyomozd hatésag tagja csupan a célbdl végzi el az Irk Alberti értelemben vett logikai
mdveletet, hogy megéllapitsa, vddképes-e az ugy, es a rendelkezésre 116 valloméas nem fog-e
elbukni a hitelterdeml&ségi vizsgalaton. Azt mondhatjuk, hogy valéban, a nyomozo6 hatosag
tagja a Bocz Endre és Angyal Pal altal megfogalmazott el6bizonyitast végez, és ennek
keretében mintegy el6re vizsgalja a hiteltérdemléséget, és ahhoz, hogy ddnteni tudjon,

igénybe veszi a poligrafot.

>0 |rk Albert: A magyar biintet§ perjog vezérfonala. Dunantul Egyetemi Kényvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931. 77. o.

%1 ANGYAL Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve I. kotet. Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Budapest, 1915. 315. o.
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Nagy Lajos is azon az allasponton van, hogy ,,a bintetéperben a bizonyitékok
értékelése sajatosan birdi tevékenység, dsszetett jellegl, gondolkodasi és akaratelhatarozasi
mivelet.”>** Azt irja, hogy ,,ennek lényege, hogy a biré megvizsgalja az egyes bizonyit6
adatokat: els6sorban az Ugyretartozas, a relevancia és a bizonyitd adat megszerzésének
torvényessége stb. szempontjabdl, majd ezt kdvetden vizsgalja az adat hiteltérdemléségét,
bizonyit6 erejét, az adatra alapithatd megallapitas, hipotézis igazsagértékét tnmagaban,
valamint a tovabbi kapcsolodd 0Osszes bizonyitdo adatokkal 6sszefliggésben. Amennyiben
mindez kialakitja ésszer(i meggy6z6dését a kerdéses tény tekintetében, az adatot most mar
bizonyitéknak tekinti és abbdl kdvetkeztetést von le a valésagban megtdrtént tényre, s ennek
eredmenyeként hozza meg a megfeleld ténymegallapitast. Amennyiben az adatok egyméasnak
egészben vagy részben ellentmondanak, az adott lehet6ségek kozil a bird merlegelése alapjan
a meggy6zOdését kivaltd egyetlen (illetbleg tdbb egybehangz0) adatot fogadja el
bizonyitékként, dontésének alapjaul, a tobbi lehetdséget pedig — indokoltan — elveti. Maga az
értékelési, illetbleg mérlegelési folyamat tehat ilyen sulyozo, latolgatd, adatokat egymassal
sszehasonlitd, egybevetd miveletek lancolata.””>*

A Dbiroi értékelést megel6zi a bizonyitas, és azon beldl is a poligraf alkalmazasa, ha
egyaltalan sor kertll rd. Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a bizonyitasban mikor vehetd
igénybe a poligraf, figyelembe kell venni Kertész Imrét, aki azt irja, hogy ,,a bizonyitékok
hiteltérdemldségének végleges megallapitasa csak a bizonyitas lezarasaval torténik meg.””>>*
EbblOl az is kovetkezik, hogy a poligrafos vizsgalat elvégzésének, illetve eredménye
felhasznalasanak legkés6bb a bizonyitasi eljards befejezéséig meg kell torténnie. Ha a
bizonyitas kapcsan azt kell meghataroznunk, hogy mikor lehet a legkorabban igénybe venni,
azt mondhatjuk, hogy az id6pont egybeesik a felderités sordn meghatarozott legkorabbi
id6ponttal, mivel a felderitési céllal igénybe vett poligrafos vizsgalat eredményét tartalmazé
jegyz6konyv felolvaséasa, vagy a vizsgalatra hivatkozé terhelti vallomas révén a targyalas
anyagava, ezzel pedig a bizonnyits részéve valik. Tettenérhet6 a felderités és a bizonyités
Osszefonddasa Tremmel Florian bizonyitasfogalmaban is, amely szerint ,,a bizonyitas a
bintet6eljarasban olyan megismerési folyamat, amely

1. az egyedi tgyben, biintet6jogilag relevans, tilnyomorészt maltbeli tenyallasnak

az eljaré hatosag, végsé soron a birdsag altali, a val6saggal adekvat

2 NAGY Lajos: Itélet a biintet6perben. A biintet6bir6i dontési tevékenység probléméi. Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd. Budapest, 1974. 236-237. o.

3 NAGY Lajos: itélet a bintetSperben. A biintetsbirdi déntési tevékenység problémai. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd. Budapest, 1974. 237. o.

4 KEeRTESz Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biintetéeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1972. 238-239. o.
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megallapitasara, utdlagos rekonstrukcidjara iranyul és
2. a bizonyitékok Osszegydjtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos
tevékenységben realizalodik.”*

Tremmel szerint ez a részletesebb meghatarozas két szempontbdl tagnak, és ezért
kifogasolhatonak tlnhet. ,,Részint Kkiterjed ugyanis a megismerési folyamat két szakasza
(feltaras és igazolas) kozil a feltardsra — a felderitésre — is, azaz a blintetéeljaras el6készitd
szakaszat els6dlegesen jellemzd kutato-nyomozo, bizonyitékosszegydijto tevekenysegre, részint
pedig magaban foglalja a bizonyitdst mint logikai értelemben vett tevékenységet. Ezek
véleményink szerint csak latszdlagos hianyossagok. Egyrészt a bintet6eljarasban folyd
bizonyitasnal — utalva a fent mondottakra — a megismerés két szorosan 6sszefliggd
szakaszabdl, részfolyamatabdl az utobbi elem (az igazolas) a dontd, a meghatarozo.
Ugyanakkor azonban az elsé szakasztél mereven elhatarolni nem lehet.””*

A felderités és a bizonyitas Osszefliggését tdmasztja ala Finszter Géza is, amikor
felsorolja a bizonyithatdsag feltételeit:

- abizonyiték beszerzése az eljaras formai szabalyainak betartasaval tortént,

- széles korben van lehet6ség a targyi bizonyitasra, amit a nyomokban gazdag
helyszin biztosit,

- atargyi bizonyitasi eszk6zok bizonyito erejét szakertdi vizsgalatok tarjak fel,

- az elkdvetési magatartasok és azok kdvetkezményei mindennapi tapasztalattal
is konnyen felismerhet6ek, a tanukutatas és a tanukihallgatasok rendszerint
eredményre vezetnek,

- a relevans bizonyitékok kialljak a védelem kontrolljat és alkalmasak az ugy
elbiralasahoz sziikséges belsé meggy6zédés kialakitasara.>’

Finszter Géza szerint ,,kénnyen bizonyithatéak azok a blincselekények, ahol
nagyszamu, el6bbiekben emlitett tulajdonsaggal rendelkez6 adat all rendelkezésre, ezek a
bintetdeljarasban szabalyozott mddszerekkel felkutathatdak és biztosithatéak, az eljarasi

szabalyok betartasaval, a bizonyitasi cselekmények utélag reprodukélhatoak, a bizonyitékok

> TREMMEL Flérian: A bizonyitas és a bizonyiték fogalma a biintetSeljarasban. PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara, Pécs, 1970. 18. o.

% TREMMEL Flérian: A bizonyitas és a bizonyiték fogalma a biintetSeljarasban. PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara, Pécs, 1970. 18. o.

%7 FINSZTER Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 2010/3-4. szdm, Rend6rtiszti
Fdiskola, Budapest, 2010. 22. o.
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eredetisége ellendrizhetd és a hatdsag eljaro tagjai felderitd cselekményeikrdl a birdsag el6tt
pontosan szamot tudnak adni.”**

A Finszter-i meghatarozas alapjan megallapithatjuk, hogy poligraf a konnyen
bizonyithatd lgyek esetén legfeljebb a tantvallomas 6szinteségének vizsgalata soran kaphat
szerepet, feltéve, hogy a targyi bizonyitasi eszk6zok nem tamasztjak ala kell6képpen a tanu
altal elmondottakat. Mivel Finszter Géza széleskor(i targyi bizonyitas lehet6ségérol ir, ezért
levonhatjuk azt a koOvetkeztetést, hogy a poligrafot a konnyen bizonyithatd (gyekben
szlikségtelen igénybe venni, annak szerepe csak akkor van, ha hianyzik valamelyik felsorolt
feltétel.

Finszter Géza agy Véli, hogy ,,az allami bintetd igény kielégitése akkor a
legkdnnyebb, ha az lgy jol felderithetd és jol bizonyithatd. Ebben az esetben rendszerint nincs
szilkség eldzetes felderitésre, és a nyomozas sem igényel titkos adatgydjtést.””>*° Ekkor a titkos
adatszerzéshez hasonl6an a poligrafos vizsgalat is sziikségtelennek tlnik. Finszter szerint ,,a
konnyen felderitheté és nehezen bizonyithatd (gyek kategoridjaba sorolhaté minden olyan
eset, amikor sziikséges az ismeretlen tettesek kézre keritése és az elrejtett targyi bizonyitekok
felkutatasa.”®® Az ismeretlen tettes kézre keritése tekintetében a poligraf akkor lehet
hasznos, ha a tanu tudja, hogy ki az elkovetd, de a valloméasaban tagadja azt. llyenkor olyan
kérdések tehetbek fel a tantinak, amelyek az elkdvet6 kilétére vonatkoznak. Az elrejtett targyi
bizonyitékok felkutatasa ismét olyan felderitesi feladat, amelynek megoldasahoz igenybe
vehetd a mdszer. Finszter megkulonboztet meég nehezen felderithet6, de kdnnyen
bizonyithatd, valamint nehezen felderithet6 és nehezen bizonyithatd tgyeket is.>** Ugy
veéljik, hogy ezeknél a kategoridknal is hasznos lehet a valloméas &szinteségének ellendrzése, a
tettestudomas vizsgalata, és az, hogy akéar targyi bizonyitasi eszk6zokhoz is elvezethet a
poligraf.

3. A bizonyitasi tilalmak

Az el6z6 pontokban arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a poligraf ugyanigy része a
felderitésnek is, mint a bizonyitdsnak. Miel6tt megkisérelnénk meghatarozni, hogy
beilleszthet6-e a bizonyitasi eszkdzok vagy a bizonyitasi eljarasok koze, érdemes

megvizsgalnunk, hogy helyesen teszi-e a birdsag, amikor a poligrafos vizsgalat eredményét

% FINSZTER Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 2010/3-4. szdm, Rendértiszti
Fé6iskola, Budapest, 2010. 22-23. o.

> FINSZTER Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 2010/3-4. szdm, Rend6rtiszti
Fé6iskola, Budapest, 2010. 23. o.

%0 FINSZTER Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 2010/3-4. szdm, Rend6rtiszti
Féiskola, Budapest, 2010. 23. o.

%! FINSZTER Géza: A vesztegetés nyomozasa. Magyar Rendészet, X. évfolyam, 2010/3-4. szam, Rend6rtiszti
Fdiskola, Budapest, 2010. 23. o.
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beemeli a bizonyitasba, nem (tkdzik-e a miszer alkalmazésa bizonyitési tilalomba.

Kiraly Tibor szerint ,,a bintetéeljaras feladata, hogy megéllapitsa az igazsagot, de ezt
a feladatat nem teljesitheti barmi aron. Err6l mar az eljarasi elvek és az eljaras formai
elGirésai tanuskodnak, de kiléndsen a bizonyitasi eszkdzokre és modszerekre vonatkozd
szabalyok és tilalmak.””*®? Finszter Géza gy véli, hogy a bizonyitas formai el6irasai azt a célt
szolgaljék, ,,hogy a feltart bizonyiték hitelt érdemlésége a vademelés és a targyalas
szakaszaiban is ellendrizhetd legyen, nem csupan az lgyesz és a birosag, hanem a védelem
altal is.°® Az ellendrizhetdségnek &t kell szénie az egész biintetSeljarast, amelynek
szakjaiban mas-mas a dontésre jogosult szerv. Kardos Sandor szerint ,,mindegyik szakasznak
az eljarasban sz(irGszer(i szerepe is van, amelyen at a tovabbi szakaszba csak az arra
alkalmas tigyek jutnak. Az eljaras szakaszossaga a biintetdeljaras egyik garanciaja.””*** Ez
egy hatésagi kotelezettséget jelent, nem léphet (j szakba az gy, ha valamely
bizonyitékszerzés jogszabalyellenesen tortént. Amennyiben a nyomozo6 hatdsagon, illetve az

77

Ugyészen is taljutna az Ugy, a birdsagnak kell - mintegy végsd sz(ir6ként - felismernie a hibat,
mivel Kiraly Tibor szavai szerint a ,,blintetéitelet alapja csak bizonyitott ismeret lehet, amin
olyan ismeretet kell érteni, amit a birdsag torvényes bizonyitasi eszkdzokbdl (tand vallomasa,
targyi bizonyiték stb.) szerzett.””*®

Amennyiben a bizonyiték megszerzése torvénysértéssel tortént, ennek két
kovetkezménye lehet: orvosoljak a térvényellenességet vagy a bizonyiték elveszik.*®® Herke
Csongor szerint ,,a helyre nem hozhato jogellenesség esetén a bizonyiték nem hasznalhaté fel,
ellenkez6 esetben a tényéllas e tekintetben megalapozatlannak tekinthetd. Ilyen helyre nem
hozhat6 jogellenesség a Be.-ben meghatérozott bizonyitasi tilalom megszegése (pl. tantzasi
akadalyok figyelmen kivil hagyasa, Miranda-figyelmeztetés elmaradasa), masrészt az
Alkotmany- vagy Btk.-ellenes bizonyitékszerzés (pl. torvenytelen kényszerintézkedések
kapcsan nyert bizonyiték).”*®" Finszter Géza gy léatja, hogy ,,az eurépai eljaréasi jog
bizonyitasi tilalmai végsd soron annak biztositékai, hogy az igazsag a biintet6perben legyen
megallapithatd. A bizonyitasi tilalmak elismerése demonstralja a perben szerepl6k és a

%62 KIRALY Tibor: Biintetditélet a jog hataran. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1972. 139. o.

%83 FINSZTER Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam. 101.
0.

%4 K ARDOS Sandor: Jogorvoslat a biintetdeljarasban. Magyar Jog, étvenedik évfolyam, 2003. januar. 21. o.

%5 KIRALY Tibor: Biintetditélet a jog hataran. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1972. 86. o.

%6 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ilyen torvénysértés lehet példaul, ha a kihallgatas eltt nem hangoznak el
a Miranda figyelmeztetések, vagy a rossz anyagi helyzet(i terheltek szdmara nem biztositanak kirendelt védét
olyan tgyekben, amelyek szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetettek. In: Craig M. BRADLEY: The failure of the
criminal procedure revolution. University of Pennsylvania Press, Philadelphia, USA, 1993. 1. o.

%7 HERKE Csongor: Biintetd eljarasjog. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2010. 81. o.
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,.kdzosség™ szamara, hogy a rendszer tisztességes médon miikadik.””>®

Herke Csongor felsorolja azokat az eljarasi fogyatékossagokat, amelyek
megakadalyozzak azt, hogy egy cselekményhez a torvény altal meghatarozott
jogkdvetkezmény flizédhessen:

Az eljarasi cselekmény fogyatékossaga lehet

a) személyi fogyatékossag:

- nem jogosult végezte a cselekményt (joghatosag, hataskor, illetékesség hianya),
- nem jogosult tesz fel kérdést,

- nem jogosult él jogorvoslattal,

- kell6 felhatalmazas nélkul jar el valaki,

b) tartalmi fogyatékossag:

- ténybeli: tények, események hamis felidézése, allitdsa, megalapozatlanség,

- jogi: jogszabaly helytelen alkalmazasa, téves hivatkozas vagy értelmezés,

- akarathibas cselekmény: kényszer, fenyegetés, kabitdszer, alkohol hatésa
alatti,

c) formai fogyatékossag: a biinteté eljarasjog szabalyainak megsertése (alaki
torvénysértés).” %

Ad a) Személyi fogyatékossag
Ugyanugy, mint az eljarasi cselekményekre altalaban, a poligrafos vizsgalatnal is el6fordulhat
személyi fogyatékossag. Mivel a BSZKI poligrafos szaktanacsaddit kell kirendelni,
amennyiben poligrafos vizsgalatra kerllne sor, ezért személyi fogyatékossag lehet, ha
méashonnan rendelik ki a poligrafos vizsgaldt. A szaktanacsadonak kell feltennie a kérdéseket,
igy ennek a megsértése is hiba lehet. Mindkett6t lehet orvosolni, amennyiben a BSZKI-t6l
rendelik ki a szaktanacsadoét, aki maga teszi fel a kérdéseket is.

A jogorvoslat annyiban érinti a poligrafos vizsgalatot, hogy panasszal élhet a
vizsgalatot elutasitdo inditvany ellen a gyanusitott, a véddje, tovabba az gy masik
gyanusitottja és annak védodje, ez utobbiak csak akkor, ha a gyanusitott poligrafos vizsgalatat
Ok inditvanyoztak, masrészt a gyakorlat alapjan a kirendel6 hatarozat ellen a gyanusitott es a

veédbje is panasszal élhet, tand poligrafos vizsgalatdval szemben pedig maga a tand. Ha

%8 FINSZTER Géza: Bizonyitaselméletek a jog vildgaban. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam. 92.
0.
%9 HErkE Csongor: Biintetd eljarasjog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010. 161. o.
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mastol, tehdt nem a jogosulttol érkezik a panasz, azt el kell utasitani. Amennyiben a
szaktanacsadoi kirendeléssel szemben érkezik a panasz egy olyan személyt6l (példaul a
gyanusitott felesegétdl), aki egyébként nem lett volna jogosult annak benyujtasara, és a
hatosag ennek ellenére helyt ad a jogorvoslatnak, akkor ennek a kovetkezménye az lenne,
hogy nem Kerine sor a poligréfos vizsgélatra. Fogyatékossagot eredményezne viszont, ha a
gyanusitott inditvanyozna a sajat poligrafos vizsgalatat, amelyet a nyomozé hat6sag elutasit,
azonban a gyanusitott felesége panaszanak az tigyész helyt adna, igy a poligrafos vizsgalatot
ugy végeznék el a gyanusitotton, hogy a panasz nem a jogosulttol érkezett. Ez nézetlink
szerint egy olyan eljarasi fogyatékossag lenne, amelyet mar 6nmagaban a gyandsitott
poligrafos vizsgalatba vald beleegyezése orvosolna.

A nem Kkell§ felhatalmazottsag akkor jelenthet problémat a poligrafos vizsgalatnal,
amennyiben nem szaktanacsadd, hanem szakérté végzi azt a birdsagi szakban. Ugy véljik,
hogy a Be. nem hatalmazza fel a szakért6t arra, hogy poligréfos vizsgélatot végezzen, ezért,
ha ez torténik, az fogyatékos eljarasi cselekmény lesz. Mivel szaktandcsadd kirendelésére
nincs lehet6ség a birosagi eljarasban, ezert a hatadlyos Be.-t alkalmazva ez egy olyan
fogyatékossag, amely nem orvosolhato.

Ad b) Tartalmi fogyatékossag
A tartalmi fogyatékossag annyiban vonatkozhat a poligrafos vizsgélatra, amennyiben
kérdésként meril fel a vadlott vagy a tanu vizsgalata (tant esetén nem kiemelt jelentGsegi
ugyrol van sz0) kapcsan a helyes jogértelmezés. Mivel a Be. a tanu és a vadlott esetében sem
fogalmaz meg tilalmat, csak kovetkeztetni lehet arra, igy az Ugyben eljar6 birésagon mulik,
hogy fogyatékossagnak itél-e meg. Amennyiben a birdsgi szakban poligrafoznak tanit vagy
vadlottat, az mar egyértelmd fogyatékossag lehet az el6z6 pontban ismertetett okok miatt. A
nyomozas soran vizsgalt tani esetében nincs a Be.-ben tiltds — és rendelkezés sem -, igy a
jogalkalmazé pillanatnyi dontésen mulik, hogy fogyatékossagnak tekinti-e a szerinte helyes
vagy helytelen jogértelmezést. A problémat a jogalkotd oldhatnd meg azzal, hogy rendelkezik
a tanu poligréafos vizsgalatarol.

Ad c) Formai fogyatékossag
Nézetiink szerint térvénysértést jelenthet:

- haa birdsagi szakban poligrafos szakért6t rendelnek ki;

- ha nem szaktanacsadd, hanem példaul a nyomozd végzi el a poligrafos
vizsgalatot;

- hakabitészer, alkohol hatésa alatt alkalmazzék a poligrafot,

- haavizsgalt személy beleegyezése nélkil vegzik el a poligrafos vizsgélatot.
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Ugy véljiik, hogy a torvénysértés gy orvosolhato, ha Ujra elvégeztetetik, immar a
jogszabalyi keretek betartasaval a vizsgalatot.

A Be. 78. § (4) bekezdese alapjan ,,nem értékelhet6é bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzb6l szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatosag
blncselekmény uatjan, mas tiltott mddon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg.” Ugy véljiik, hogy a felsorolt eljarasi fogyatékossagok egyike
sem esik abba a korbe, hogy biincselekménynek mindsuljon. A ,mas tiltott modon”
megszerzest sem meritik Ki az esetleges eljarasi hibak, ez akkor teljesulne csak, ha hazankban
a Be. kifejezetten tiltana a poligraf igénybevételét. VVégul ,,a résztvevék eljarasi jogainak
Iényeges Kkorlatozasaval szerzett meg™ reészt vizsgalva vissza kell, hogy utaljunk az
alapelveknél tett megallapitasunkra, amely szerint a blintet6eljarasi alapelvek nem sériilnek,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a résztvevOk jogainak seriilese sem allapithatd meg, igy
nézetlink szerint a poligraf igénybevétele nem esik bizonyitési tilalomba.

4. A bizonyitasi eszkdzok és a bizonyitasi eljarasok

Tremmel Flérian szerint a bizonyitékok a biintetéeljarasban olyan adatok,

a) amelyek blntetéjogilag relevans tényekre vonatkoznak,

b) amelyeket a torvény altal megengedett forrasokbdl szereznek be, s éppen ezért
Osszességlikben és  osszefliggésiukben felhasznalhaték (alkalmasak) a
blntet6jogilag  relevans tényallasnak az (gydontd hatosag  altali
megallapitasahoz, utélagos rekonstrukciéjahoz (eljarasjogi bizonyitékok).>”

Amennyiben bizonyitési tilalomba Utkozik a relevans tényekre vonatkozd adatok
beszerzése, bar megmutathatjdk, hogy mi tortént a maualtban, és ki kovette el a
blncselekményt, a hatésag mégis mas bizonyitékokhoz kell, hogy jusson, mert ezek a
Tremmel-i értelemben vett rossz bizonyitékok, nem alkalmasak funkciojuk bet6ltésére, nem
szolgalhatnak a tényallasmegallapitas alapjaul.

Irk Albert megfogalmazasa szerint a birdban valé meggy6z6dés keltésének alapjaul
szolgalo és jelenben létezd tényeket bizonyitd tényeknek vagy okoknak nevezzik, azon
személyeket és targyakat pedig, ,,amelyeken, illetve akiken e tények észrevehetdk, bizonyito
eszkdzoknek hivjuk s ezeket egyiittesen: bizonyitékoknak.”>"* Balogh Jend gy latja, hogy
azok a tények, amelyek valamely konkrét bintetéligy szempontjabol jelent6séggel birnak
,.korébban merlltek fel és igy a biré vagy hatoségi tag azokat kdzvetlendl rendszerint nem

>0 TREMMEL Flérian: A bizonyitas és a bizonyiték fogalma a biintetSeljarasban. PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara, Pécs, 1970. 29. o.

! |rk Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunantil Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931. 77. o.
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észlelheti, hanem csak bizonyitasi eszkdzok alkalmazésa, illet6leg a méar bizonyitott tenyekbol
kozvetlenil vagy épen csak kozvetve vont kovetkeztetés utjdn juthat valamely
meggy6z6désre.””>"? Nagy Lajos szerint bizonyitési eszkdz minden olyan személy vagy dolog,
amely az ilyen ténynek biroi megismereset lehetdvé teszi. Ebbol kiindulva bizonyité adatnak,
ténynek magét a tanGvallomés tartalmat, bizonyité eszkodznek pedig a tanGt tekintjik.””
Kiraly Tibor szerint a bizonyiték ,,az a tény, ami a bizonyitasi eszkdzb6l kovetkezik (az a tény,
hogy a tanu latta; vagy a gyandsitott ujjnyoma a helyszinen volt), és ami a biincselekményre
vagy annak az elkovet6jére, vagy éppen annak hianyara vagy cafolatara vonatkozik. A
bizonyiték tehat egyutt jelent bizonyitasi eszkdzt és a segitségével szerzett informaciot.
Barmely tény, amelyet érzékszervekkel vagy miszerek kozbeiktatatdsaval felfogunk, lehet
bizonyiték.””>"* Karnyejeva és Kertész Imre szerint ,,a bizonyitasi eszkdzok és a benniik foglalt
informacidk kapcsolatat a forma és a tartalom kélcsonds viszonya jellemzi. Szoros kdlcsonds
kapcsolatban vannak, hatnak egymasra, ezért nem lehet Gket egymastol elvonatkoztatva
vizsgalni.””®"

Nézetiink szerint a bizonyitasi eszk6zok azokat az adatokat hordozzak magukban,
amelyek ramutatnak a blntet6jogilag relevans tényekre, arra, hogy a multban milyen
cselekmény tortént, amelyet a jog szankciondlni kivan, vagy ahogy Bocz Endre ezt
megfogalmazza: ,,a buntetéeljarasban a megismerés célja végsé soron annak eldéntése, hogy
a multbeli torténést alkotd folyamatok komplexumaban felismerhet6-e olyan emberi
magatartas, amelyet a torvény biintetéjogi szankcio terhével tilt.””>"

Finszter Géza szerint a Be. ,,sz6hasznalata nyilvanvaldva teszi azt, hogy a bizonyitasi
eszkdzok nem azonosak a bizonyitékokkal. A bizonyitasi eszkdzb6l nyerhet6 bizonyiték, de
kidertilhet az is, hogy az nem forrasa relevans tényeknek és adatoknak.”’’ A Be. nemcsak a
bizonyitékfogalmat, hanem azt sem hatarozza meg, hogy mit értiink bizonyitasi eszk6zon,
hanem helyette taxative felsorolja azokat, igy a 76. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi eszkdz

a tanvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszktz, az okirat és a terhelt vallomasa.

572 BALOGH Jen6 - EDvI Illés Karoly - VARGHA Ferencz: A Blinvadi Perrendtartas magyarazata 3. kotet. Grill
Karoly Csaszari és Kiralyi Udvari Kereskedése. Budapest, 1899. 479. o.

" NAGY Lajos: Tanlbizonyitas a biintetéperben. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1966. 48. 0.

™ KIRALY Tibor: Biinteteljarasi jog. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. 248. o.

" KARNYEJEVA, L. M. - KERTESZ Imre: A bizonyitékok forrasai a szovjet és a magyar biinteteljarasi jogban.
Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1985. 43-53. o.

°"® Bocz Endre: Kriminaltechnika és biintetSeljaréasi rend. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam. 7.
0.

T FINSZTER Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam. 98.
0.
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A felsorolasbol kitlinik, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét tartalmazo
jegyz6konyv nincs nevesitve a bizonyitasi eszk6zok kozott, ebbdl pedig levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a szaktanacsadoi jegyz6konyv nem bizonyitasi eszkdz. Azonban érdemes
megvizsgalni, hogy van-e valamilyen kapcsolata ennek ellénére a Be.-ben felsorolt
bizonyitasi eszkdzokkel.

A lehet6ségek:

a) tanuvallomas szllethet a poligrafos vizsgalatot kovetden,

b) szakvélemény szarmazhat a poligrafos vizsgalatbdl,

c) targyi bizonyitasi eszk6zhoz juthat a hat6sag a poligrafos vizsgalatot kdvetéen,
d) okirati bizonyiték szdrmazhat a poligrafos vizsgalatbol,

e) terhelti vallomas sziilethet a poligrafos vizsgalatot kdvetéen.

Ad a) Tanuvallomas sziilethet a poligrafos vizsgalatot kbvetéen
Tanuvallomast akkor eredményezhet a poligrafos vizsgélat, ha a vizsgalatot kovetéen a tand
ugy dont, hogy vallomast tesz: megmagyarazza, miért jelzett megtévesztd valaszt a poligrafos
vizsgalo, vagy az is el6fordulhat, hogy vallomésa sordn beismeri a bdncselekmény
elkovetését.

Tanavallomas ugy is lehet a poligrafos vizsgalat kdvetkezménye, ha tandként idézi a
nyomozas soran kirendelt poligrafos szaktandcsadot a targyalasra, aki tantivallomas keretében
ismerteti a poligrafos vizsgalat eredményét, és valaszol a feltett kérdésekre.’’® Ezt a
megoldast azért valasztja a birdsag, mert a Be. nem teszi lehet6vé a szaktanacsadd
kdzrem(ikodését a birosagi szakban. Ez a gyakorlat nézetiink szerint nem aggéalyos, hiszen
amennyiben a nyomozonak vagy a vizsgalonak tenne fel a birdsag az tggyel kapcsolatban
kérdéseket, Oket is tanukent hallgatna ki, azonban ezdttal is jelezzik, be kellene vezetni a
szaktanacsadd meghallgatasanak intézmenyét, amire a birdsagi szakban is sor kertlhetne.

Ad b) Szakvélemény szarmazhat a poligrafos vizsgalatbdl
Szakvélemény csak akkor keletkezik, amennyiben a birdsag rendeli ki a szakért6t a poligrafos

vizsgalat elvégzésére. Allaspontunk szerint ezzel a birdsag torvényt sért, mert szakvélemény

578 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag egyik itéletének indokolésa is ezt tamasztja ala: ,,a pszicholégus
szaktanacsadd ugyancsak meghallgatasra keriilt, aki az tigyben kordbban poligrafos szaktanacsadoként jart el.
Az irasban beterjesztett véleményét valtozatlanul fenntartotta. EImondta, hogy a vizsgalatok soran altalaban két
kérdezési modot hasznalnak, az egyik az altalanos kérdések tesztje, a masik pedig a csucsfesziiltség teszt. Az
altalanos kérdések esetén arra lehet valaszt kapni, hogy a vizsgalt személy a blincselekménnyel dsszefliggéshe
hozhat6-e, mig a cslcsfeszlltség teszt esetén arra kaphatunk véalaszt, hogy az adott bilncselekménnyel
kapcsolatban milyen informéaciéval rendelkezik a vizsgalt személy. A vadlott esetében az altalanos kérdések
tesztjében megtévesztd valaszt kaptak arra a kérdésre, hogy 6 bantalmazta-e a sértettet, illetve, hogy ki
bantalmazta a sértettet, a csucsfesziiltség teszt esetében pedig arra a kérdésre, hogy a sértett bantalmazasaban
hany személy vett részt, az egy f6s elkovetés eredménye volt értékelhetd.” Gybr-Moson-Sopron Megyei Birésag,
B.89/2009/51. szdm
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nem szarmazhatna a Be. alapjan a poligrafos vizsgalatbdl, mivel a szaktanacsadonak kellene
elvégezni a vizsgélatot. A torvenysérté gyakorlat azzal lenne orvosolhatd, ha a birdséagi
szakban is lehet6ség nyilna a szaktanacsado igénybevételére.

Ad c) Targyi bizonyitasi eszk6zhoz juthat a hatdsag a poligrafos vizsgalatot kovetden
A poligrafos vizsgalat arra is irdnyulhat, hogy elvezessen a nyomozé hatésag altal nem
ismert, vagy ismeretlen helyen 1évd targyi bizonyitasi ezk6z6khoz. Rakerdezhetnek példaul
arra, hogy a holttest a gyanusitott kertjében, a szomszéd telkén stb. van-e elrejtve.
Amennyiben reagal a szervezete valamely szora, feltételezhetd, hogy valdban ott is lesz az
elasott holttest. Miutan vége a vizsgalatnak, megkezdddhet a holttest felkutatasa.

Ad d) Okirati bizonyiték szarmazhat a poligréfos vizsgalatbol
A szaktanacsadoi jegyz6konyvben rogzitett, a vizsgalat eredményét tartalmazé adatok okirati
bizonyitékkad valhatnak, ha a birdsag a targyalas anyagava teszi azt felolvasas utjan. Azt
mondhatjuk, hogy az okirat az a bizonyitasi eszkdz, amely a legkdzelebb &ll a poligréafos
vizsgalathoz.

Az okirati bizonyitasi eszkdzzé val6 jegyz6konyv adatokat kdzvetit a birdsag szamara,
amelybdl kovetkeztetés vonhatd le a blntet6jogilag relevans tényekre. A jegyz6konyvbdl
olyan adatokhoz juthat a birdsag, amelyek arra engedik kovetkeztetni, hogy a terhelt
kdvethette-e el valdjdban a blncselekményt. Ha az alanynak nincsenek fizioldgiai valtozéasai a
relevans kérdéseknél, ez arra utal, hogy a multban tortént cselekményt nem az a személy
kovette el, akit terheltként vontak be az eljarasba. Vagy ellenkezéleg, a tettestudomas meglete
erésitheti a birdsagban, hogy a vadlott az elkovetd.

Nemcsak a tettestudomas megléte vagy hianya jarul hozza a tényallas
megallapitasahoz, hanem az olyan adatok is, mint példaul az elkovet6k szama, vagy az
elkovetés eszkdze. A felsorolast még lehetne folytatni, azonban mar ebbdl is megéallapithatd,
hogy a poligrafos vizsgalatrol készilt jegyz6kdnyv szamos olyan adatot tartalmazhat, amely a
maltban tortént cselekmény tényeire enged kdvetkeztetni.

A bizonyitasi eszkdzok kozott a Be. nem allit fel sorrendet, kizardlag a birdsagon
mulik, hogy melyik bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo bizonyiteknak tulajdonit nagyobb
bizonyito er6t. Nagy Lajos a szakértOi szemle kapcsan vizsgalja, hogy mi a teendd, ha egy
tantvallomas all szemben egy szakvéleménnyel. ,,El6fordulhat, hogy a szakért6i vélemény
valamely relevans, az objektiv valésagban végbement jelenséget allapit meg és értékel (pl. a
halal oka, a sikkasztads Gsszegszerlsege stb.), amellyel dsszefliggésben a tanuvallomas is

tartalmaz adatot. Itt tehat a tandvallomasban foglalt kijelentés hiteltérdemléséget kell
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objektiv adatok alapjan ellenérizni.”*”® Amellett foglal allast, hogy a szakvélemény bizonyit6
ereje nem feltétlenil nagyobb, mint a tanGvallomasé.”® Ha abbél indulunk ki, hogy a
bizonyitasi eszkdzok kozott a bizonyitd er6 tekintetében nincs kilonbség, arra a
kovetkeztetésre juthatnank, hogy a poligrafos vizsgalat jegyz6kényvébdl, mint okiratbol
szarmazO adatok nem szlkségszer(ien rendelkeznek kisebb bizonyité erével, mint mas
bizonyitasi eszkdzokb6l nyert adatok. Ez a kdvetkeztetés azonban nem helyénvald, hiszen a
poligrafos vizsgalat validitasi és megbizhatdsagi rataja miatt azt kell megallapitanunk, hogy
mégis lehet sorrend a bizonyitasi eszk6zok kozott. Sokkal nagyobb ugyanis a bizonyitd ereje
a tantvallomasbol szarmazé adatnak, ha a tandk egyontetien azt mondjak minden befolyastol
mentesen, hogy a gyanusitottat érték tetten, mint annak az adatnak, amely a poligréfos
vizsgalat eredményébdl azt mutatja, hogy a gyanusitottnak nincs tettestudomasa, nem lehetett
0 az elkovetd. Ez nemcsak azért van, mert a tantvallomas kdzvetlen bizonyitek ez esetben,
hanem az oka az, hogy a poligrafos vizsgalat eredménye a validitasi és megbizhat6sagi
korlatai miatt nem alkalmas tdbbre annal, hogy egyféle megerfsitést, vagy éppen
ellenkez6leg, az elbizonytalanitast szolgalja, de semmiképpen sem alapozhat ra tényallast a
birésag.

Nemcsak a bizonyitasi eszkdzok, hanem a bizonyitasi eljarasokrol is emlitést kell
tenniink, hiszen a Be. a bizonyitasi eszk6zok mellett bizonyitasi eljarasokat megkilonboztet.
Kiraly Tibor szerint a bizonyitasi eszkdzoket a jellegikt6l fliggéen a nyomozé hatdsag, az
ligyész, illetbleg a birésag killonbozé eljarasi cselekmények altal ismeri meg.”®* A Be. a
bizonyitasi eljarasok kdzé sorolja: a szemlét, a helyszini kihallgatast, a bizonyitasi kisérletet, a
felismerésre bemutatést, a szembesitést és a szakérték parhuzamos meghallgatasat. Tremmel
Flérian szerint azonban nem fogadhato el a bizonyitasi eljardsok felsoroldsa, mivel a
bizonyitasi eljarasok korébol kirekeszti a helyszinelest, a miszeres (poligrafos) kihallgatast

vagy akar a titkos adatszerzés kell§ biztositékokkal Gvezett, kiemelt eseteit®®

, vagy ide
vehetjik még az egyéb adatszerzd tevékenységet is, amelynek végrehajtasardl készitett
jelentés — ugyanugy, mint a TASZ esetében — az okiratokra vonatkozé szabalyok alapjan
hasznalhato fel.

A magunk részérél sem tartjuk megfelel6nek a bizonyitasi eljarasok felsorolasat, és

ugy véljuk, ha mar bevezette a bizonyitasi eljaras intézményét a Be., akkor szélesebb korben

"% NAGY Lajos: Tanlbizonyitas a biintetéperben. K6zgazdaségi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1966. 505. 0.

%80 NAGY Lajos: Tanlbizonyitas a biintetéperben. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1966. 506. o.

%81 KIRALY Tibor: BiintetSeljarasi jog. Osiris Kiadd. Budapest, 2008. 296. 0.

%82 FENYVESI Csaba - HERKE Csongor - TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Dial6g-Campus Kiado.
Budapest-Pécs, 2004. 220-221. o.
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kellett volna felsorolni azokat az eljarési cselekményeket, amelyek bizonyitasi eszk6zhdz
juttatjak a hatosagot.

A Be. 78. 8§ (1) bekezdése alapjan ,,a biintetGeljarasban szabadon felhasznalhato a
torvényben meghatarozott bizonyitasi eszkodz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi
eljaras.””*® Abbél a megfogalmazésbél, hogy ,,szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi
eljaras™, arra is kovetkeztethetnénk, hogy a bizonyitasi eljarasok felsorolasa a Be.-ben nem
taxativ jellegl, ha azonban megvizsgaljuk a nevesitett bizonyitasi eljarasokat, azzal
szembestulhetiink, hogy a jogalkoto az egyes bizonyitasi eljarasokhoz szabalyozast is rendel,
vagyis Kiraly Tibor szavaival élve azok ,,alkalmazasi médjat” is meghatarozza.”®* Ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a poligrafos vizsgalat nem tekinthetd bizonyitasi eljarasnak, mivel
nincs nevesitve azok kdzott, azonban érdemes megvizsgalni, hogy beilleszthet6-e valamelyik
bizonyitasi eljarasba, pontosabban bizonyitasi cselekménybe. A bizonyitasi cselekmény
fogalomba a kihallgatést, a szakért6i és a szaktanacsadoi (poligrafos) vizsgalatot is beleértjiik
a nevesitett bizonyitasi eljarasokon kivil.

5. A poligrafos vizsgalat 6sszevetese a bizonyitasi cselekmenyekkel
5.1. A poligréafos vizsgalat és a kihallgatas

Erdei Arpad Ggy véli, hogy a poligrafos vizsgalat a szakért6i vizsgalat és a kihallgatas
elemeibél tevédik 8ssze.”® Ez nemcsak a poligrafos vizsgalatnal van igy, hanem Szijart6
Istvan szerint az 6sszes olyan szakért6i vizsgalatnal, amelynél él6 személy pszicholdgiali,
elmekartani, valamint orvosszakértdi vizsgalata torténik. % Krispan Istvan is Ggy véli, hogy
tartalmaz kihallgatasi elemeket a poligréfos vizsgélat, hiszen olyan kérdeseket tesznek fel az
alanynak, amelyek az ellen6rzétt Gigyben jatszott szerepét, illetve azt hivatottak tisztazni,
birtokaban van-e olyan informacioknak, amelyeket a biincselekmény elkovet6jének nagy

|'587

valdszintiséggel ismernie kel A vélaszadas azonban kotott: a kérdésekre csak ,,igen” vagy

,,nem”” valasz adhat6. Amennyiben a poligrafos vizsgalat kihallgatasnak mindéstlne, sériilne a

%8 A bizonyitas szabadsaga TAPPER szerint azt jelenti az USA-ban, hogy indokolt annak a lehetdségnek a
biztositasa, hogy a vadlo és a védelem is olyan bizonyitékokra hivatkozzon a birdsagi targyalason, amelyekre
csak kivan, mivel a birok rendelkeznek azzal a szakértelemmel, hogy meg tudjak hozni a megfelel6 dontést a
bizonyiték elfogadhatdsagardl. In: Colin TAPPER: The law of evidence and rula of law. The Cambridge Law
Journal, 68. évfolyam, 1. szdm, March 2009. Cambridge University Press, Cambridge, Egyesult Kiralysag, 2009.
68. 0.

%4 KIRALY Tibor: Biinteteljarasi jog. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. 249.0.

> ERrDEI Arpad: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgéltatds. Magyar Jog, harmincétodik évfolyam, 1988.
marcius. 219. o.

%8 S7{IARTO Istvan: Poligraf a biintetSeljarasban. Beliigyi Szemle, 46. évfolyam, 1998/7-8. szdm. 39. o.

%87 KRISPAN Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok rendérségi alkalmazasanak magyarorszagi maltja, jelene,
jovoje. Belugyi Szemle, 52. évfolyam, 2004/6. szam. 46. o.
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terheltnek a Be. 118. 8 (1) bekezdésben biztositott joga, amely szerint a terheltnek médot kell
adni arra, hogy a valloméasat dsszefligg6en eléadhassa.

Kerteész Imre szerint ,,a poligraf kezel6jének nem az a feladata, hogy kihallgasson,
hogy az ingerkérdésekre adott valaszok ,,kommunikativ” jelentését vizsgalja. Nem is
informativ a valaszok tartalma a ,,feszliltségcsucs™ vagy a ,,pozitiv ellen6rz6 kérdés™ tesztnél
és minden egyéb olyan mddszernél, amelynél a vizsgalt személynek el6re megadott médon kell
valaszolnia.””*® Amennyiben a valaszok tartalmat értékeli, akkor kihallgat, ha a fiziolégiai
valtozasokat vizsgalja, akkor mar kilonleges szakismeretet igényl6 tevékenységet végez, ami
azt jelenti, hogy szaktanacsadoi minGségben vesz részt az eljardsban. Mivel a
szaktandcsaddnak azt kell leirnia, hogy a vizsgalt személytdl milyen ingervéalaszokat kapott,
ezek kozil melyek voltak a kritikusak és melyikre hogyan reagalt, megallapithatd, hogy
szaktanacsaddi tevékenységrél volt sz6, és nem kihallgatéasrol.>®

Azért sem mindsulhet kihallgatdsnak, mivel a BSZKI-t6l kirendelt szaktanacsado nem
a nyomozé hatdsag tagjaként jar el, hanem a nyomoz0 hat6sag, illetve az ligyész kiilonleges
szakismerettel rendelkezd segit6jeként, aki azon tul, hogy elvégzi a poligrafos vizsgalatot, és
jegyz6konyvbe foglalja annak lefolyasat és eredményét, mas jogosultsaga nincsen. Nem
jogosult kihallgatni, és arra sincs joga, hogy a terheltet a hallgatasi jogara, a tanit pedig az
igazmondasi kotelezettségére figyelmeztesse. Ugyanlgy nem teheti ezt meg, mint példaul a
kodzvetitdi eljarast lefolytatd partfogo feliigyeld.

Erdei Arpad szerint a masik ilyen Iényeges szempont lehet a vizsgalati modszer,
ugyanis a poligraf technika nem teszi lehet6vé, hogy a vizsgélaton a terhelten és a vizsgalon
kivil mas is részt vegyen®®, mert jelenléte a vizsgélat lefolytatasat zavarna. igy arra sincs
lehet6ség, hogy a nyomozo hatdsag tagja mondja el a figyelmezteteéseket, aki a vizsgalat soran
bent tartozkodhatna a vizsgalati helységben. Minden egyes kerdes egyuttal a tettestudomast is
vizsgalja, ezért a tanunal példaul kerdésenként Kkellene figyelmeztetni arra, hogy
megtagadhatja a valaszt, amennyiben vélaszaval magat vagy hozzatartoz6jat vadolnd a
blncselekmény elkdvetésével, ezzel pedig maga a vizsgalat lehetetleniilne el, mivel az alland6
megszakitas értékelhetetlenné tenni a fizioldgiai valtozasokat.

Nemcsak a nyomoz6 hatosagi, hanem a veddi jelenlétet is lehet6vé kellene tenni, ha

kihallgatasnak mindsulne a poligrafos vizsgélat. A véd6 barmikor mondhatnd a terheltnek,

%88 KERTESZ Imre: Diogenész lampasa vagy elektronikus vallatopad? Magyar Jog, harminckilencedik évfolyam,
1992. november. 653. 0.

%89 S7{IARTO Istvan: Poligraf a biintetSeljarasban. Beliigyi Szemle, 46. évfolyam, 1998/7-8. szam. 40. o.

5% ERrDEI Arpad: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgaltatas. Magyar Jog, harmincétodik évfolyam, 1988 marcius.
219. 0.
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hogy ne vélaszoljon a kérdésre, vagy arra is lehetéséget kérhetne, hogy megbeszélhesse a
terhelttel a valaszt. A védadi jelenlét biztositasa is lehetetlenné tenné a vizsgalatot.

Allaspontunk szerint bar vannak kihallgatasszer(i elemei a poligrafos vizsgalatnak,
ennek ellenére nem tekinthet6 kihallgatasnak, és a valaszok, valamint az azok mégott 1évé
fizioldgiai valtozadsok sem mindsulnek valloméasnak.

5.2. A poligrafos vizsgalat és a szembesités

A szembesités is voltaképpen kihallgatas, a specialitasat az adja, hogy egyszerre tébb
személyt hallgatnak ki, akik egymas szemébe mondjak a vallomasukat. Fenyvesi Csaba
szerint a szembesitéshez hasonldan a poligraf is ,,igazsagkeresd, vallomas-ellen6rz6 felderité
eszkéz.*® Az is hasonlé mindkett6ben - ezért is nevezi Fenyvesi a poligrafos vizsgalatot
informalis szembesitésnek -, hogy folyamatosan szembesiil a poligrafos vizsgalat soran az
onkéntesen, beleegyezésével resztvevl, kikérdezett terhelt statuszi az elé tart adatokkal,
képekkel, kérdésekkel.*®? A szembesitést és a poligrafos vizsgalatot is megel6zi altalaban a
terhelti vallomés, mivel mindkét tipusu ,,szembesités™ a valloméas 6szinteségenek ellen6rzését
szolgélja. Ugyanagy, mint a poligrafos vizsgalatnak, a szembesitésnek is célja lehet a
tettestudomas vizsgalata, akarva, akaratlanul a terhelt vagy a tanu tehet olyan kijelentéseket,
amely bizonyithatjak azt, hogy rendelkezik azokkal az informacidkkal, amelyekrdl elvileg
csak az elkdvetd tudhat. Hasonléan a poligrafos vizsgalathoz, a szembesitéssel szerzett adatot
is fenntartassal kell kezelni, hiszen ugyanazok a veszelyek a szembesitésnél is fenyegetnek,
amelyek a poligrafos vizsgalat validitasat is csokkentik (példaul a hazastarsat kivanja
megdvni a buntet6eljarastol, téle tud informécidkat a blincselekmény elkdvetése
korilményeir6l, stb.). Nemcsak a poligrafos vizsgalat, hanem a szembesités is elvezethet
targyi bizonyitasi eszk6zokhoz, amennyiben példaul a pénz elrejtésének helyére deril fény a
szembesités soran.

Fenyvesi szerint ,,ha a kihallgatas a szembesités ,,edestestvére”, akkor a poligraf a
,,mostohatestvére”, hiszen itt is folyamatos hazugsagellenérzés, helyesebben Gszinteség
ellendrzés folyik.””>%

Nézetiink szerint a poligrafos vizsgalat nem tekintheté szembesitésnek, és ennek az
okai ugyanazok, amelyeket a kihallgatasnal az el6z6 pontban mar kifejtettiik, ugyanis — mint
ahogy utaltunk mar r4 — a szembesités voltaképpen a kihallgatas egy specialis formdja, és
ugyanezen indok alapjan a poligrafos vizsgalatot helyszini kihallgatasnak sem lehet tekinteni.

1 FENYVESI Csaba: Szembesités. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2008. 183. o.
%92 FENYVESI Csaba: Szembesités. Dialég Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2008. 183. o.
5% FENYVESI Csaba: Szembesités. Dialég Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2008. 183. o.
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5.3. A poligrafos vizsgalat és a felismerésre bemutatés

A Be. 122. § (1) bekezdés alapjan ,,a birdsag, illet6leg az tgyész felismerésre
bemutatast rendel el és tart, ha az személy vagy targy felismerése céljabol szikséges.” A
poligrafos vizsgalat annyiban mutat hasonlé vonast a felismerésre bemutatassal, hogy az
elkovetd gondolataban is ,,képek™ jelennek meg, a blncselekmény elkdvetésének képei,
amikor a kritikus szavakat hallja. O maga nem mutat ra, hogy ,,igen, felismerem, ezt a kést
lattam™, viszont a fiziologiai reakcidi ezt megteszik helyette. A fiziologiai valtozasok
szaktanacsadd altali rogzitése ugyanolyan hibas lehet, mint a felismerésre bemutatas
jegyz6kodnyvezése, ha a kést nem azért ismerte fel, mert 6 az elkdvetd, hanem azért, mert az
ujségban latta rola a fotot, ezt azonban nem hajlandé elarulni a hatdésagnak.

A felismerésre bemutatas nem csak jellegében hasonlit a poligrafos vizsgalathoz,
hanem lehet a poligrafos vizsgalatnak egy olyan eleme is, amely kifejezetten emlékeztet erre a
bizonyitasi eljarasra. Ez ugy valdsulhat meg, ha ténylegesen fényképeket mutatnak a vizsgalt
személynek.>® A hasonldsdg azonban nem azonossag, lényegesen eltér a felismerésre
bemutatas szabélyaitol, és nem is az a cél, hogy felismerésre bemutatast végezzenek a
poligrafos vizsgalat keretében, csupan a sziikség viszi bele a mdszeres 6szintesegvizsgalatba,
hogy a szavakkal pontosan meg nem fogalmazhatd, példaul a helyszinr6l készitett fotokat
mutassanak be, amelynek segitségével, a fizioldgiai reakciok alapjan, pontosan
meghatarozhatdva valjon a holttest elrejtésének helye.

5.4. A poligrafos vizsgalat és a szemle

A Be. 119.8 (1) bekezdése alapjan ,,szemlét a birdsag, illet6leg az tigyész rendel el, és
tart, ha a bizonyitandé tény felderitéséhez vagy megallapitasdhoz személy, targy vagy
helyszin megtekintése, illet6leg targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.”

Amennyiben az lgyész masképp nem rendelkezik, a szemlét a nyomozd hatosag is
elrendelheti és tarthatja. llyenkor a helyszini szemlét a szemlebizottsdg végzi, amelynek
allando tagjai a bizottsagvezetd és a biiniigyi technikus®®, az életbiztonsagi bizottsagoknak
pedig a renddérorvos. A bizottsag kiegészulhet alkalmi tagokkal is: a jegyz6konyvvezetdvel,

az ugy jellegétdl fligg6en bevont szaktanacsadokkal, szakértokkel, valamint a szolgéalati kutya

% A MAGDA-ligyben a poligrafos vizsgélatot Ggy hajtottdk végre, hogy kiilonbdz6 temetSrészeket abrazold
fényképeket mutattak be Magda Janosnak, akit azzal vadoltak, hogy megélte az iskolabél hazafelé tarté hétéves
L. Andreét. In: KATONA Géza: A biintlddzés fél évszazada. BM Kiadd. Budapest, 1998. 255. o.

% A blniigyi technikus lényegében szaktancsadoként miikodik kozre. F6 feladata, hogy a bizottsagvezets
irdnyitdsa mellett felkutassa, illetéleg eléhivja és rogzitse a helyszinen talalhaté és a blincselekménnyel
Osszefliggésbe hozhatdé nyomokat, nyomhordozokat és anyagmaradvanyokat. In: ANTI-BARTA-BOCZ-KRISPAN-
LAKATOS-ROMASZ: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiadd. Budapest, 2004. 133. o.
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vezetSjével.”® Pusztai Lé&szI6 azonban Ggy latja, hogy a szemlebizottsagok ,,nemritkan
minddssze egyetlen rend6ri tagbdl, az Ugyben eljar6 nyomozobol és a hatdsagi tanukbol
allnak.”*"’
Amennyiben parhuzamot vonunk a helyszini szemle és a poligrafos vizsgalat kdzott,
talalunk hasonldsdgokat: mindkét eljardsi cselekménynél célként jelolhet6 meg a targyi
bizonyitasi eszk6z megszerzése és az is hasonld, hogy mindkettére jellemzd (és ez
elmondhato a szembesitésrél is), hogy a nyomozati szakban alkalmazzédk a leggyakrabban.
Hasonlo vonas, hogy mindkét eljarasi cselekményben kiemelked6 a szaktanacsado szerepe. A
szemlénél a blnugyi technikus az, valamint més szaktanacsadok, akik felkutatjdk a targyi
bizonyitasi eszkdzoket, és biztositjak azokat. Nekik van olyan kilonleges szaktudasuk, amely
eredményessé teszi a szemlét. A poligrafos vizsgalatot is szaktanacsadd végzi, azonban
kilonbség a helyszini szemléehez képest, hogy a poligrafos vizsgalatnal nincs jelen a nyomozé
hatésag tagja, és mas személyek sem vesznek részt rajta. A helyszini szemlénél a
szemlebizottsag vezet6je a nyomozd hatdésag tagja, a poligrafos vizsgalatot végzd
szaktanacsadd azonban nem a nyomozo hatdsag tagjaként, hanem annak segitGjekent jar el.
Az is kiilénbség, hogy mig a helyszini szemle megismételhetetlen, visszafordithatatlan®®,
addig a poligréafos vizsgalat akar tébbszor is elvégezhetd.>*

Nézetlink szerint a poligréfos vizsgéalat nem mindsil szemlének, és tavolabb all téle,
mint a felismerésre bemutatastol, avagy a kihallgatastdl és a szembesitéstol.

5.5. A szakértGi vizsgéalat és a poligraf

Mar a poligrafos vizsgald kapcsan is kifejtettiik, hogy a Be. eldontotte azt a kérdeést,
hogy szakért6i vagy szaktanacsaddi vizsgalatnak minésil-e a poligraf alkalmazasa. A
jogalkoté a szaktanacsadot ruhazta fel a poligrafos vizsgalathoz kapcsoldédd jogokkal és
kotelezettségekkel, amit helyesnek tartunk, hiszen a poligrafnak els6dleges szerepe a
felderitesben van, a szakertOi tevékenységgel szemben, amelynek nagy jelent6sége van a
bizonyitasban.

Még akkor is fenntartjuk &llaspontunkat, ha maga a vizsgalat és annak eredménye
jobban illeszkedik bele a szakért6i tevékenységbe, mint a szaktanacsadoiba (és barmely mas
bizonyitasi cselekménybe). Egy nyomrogzitésben valdé szaktandcsadoi kozremikddes

0sszehasonlithatatlan a poligréfos vizsgalattal. Nézetlink szerint ez nem jelenti azt, hogy a

%% ANTI-BARTA-BOCZ-KRISPAN-LAKATOS-ROMASZ: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiad6. Budapest, 2004. 127. o.
7 pyszTAl Laszl6: Szemle a biintetd eljarasban. Kandidatusi disszertacio I. kétet. Budapest, 1974. 201. o.

5% FENYVESI Csaba: A szembesités. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2008. 182. o.

%9 A Be. ugyan nem zérja ki a megismételt szemle lehet§ségét, azonban kriminaltaktikailag nem ajanlott.
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szaktandcsadoi szerep ne lehetne atértékelhetd a poligraf, illetve més Gszinteségvizsgéalati
mUszerek esetén, amikor is nem a bizonyitasban betdltott szerep az elsddleges.

E helyitt is utalnunk kell r4, hogy a gyakorlatban van ra példa, hogy a birdsagi
szakban szakért6ként rendelik ki a poligrafos vizsgalot, aki szakvéleménybe foglalja a
vizsgalat eredményét. Tobbszor is kifejtettiik mar az allaspontunkat arrdl, hogy ez a gyakorlat
nem egyeztethetd 0ssze a Be.-vel, mivel csak a szaktanacsadd jogosult a torvény értelmében
poligrafos vizsgalatot végezni.

Mivel a poligrafos vizsgalat nézetink szerint nem szakért6i vizsgalat, ezért a
szakért6k parhuzamos meghallgatasanak inézménye sem alkalmazhaté arra az esetre, ha a
szaktanacsaddk véleménye eltérne, és az eltérést csak a szaktanacsaddk egymas jelenlétében
valé meghallgatasaval lehet tisztazni.

5.6. A szaktanacsaddi vizsgalat és a poligraf

A Be. alapjan, és allaspontunk szerint is a poligraf igénybevétele szaktanacsadoi
vizsgalatnak minésil, egy olyan felderit6, és bizonyos esetekben bizonyitasi cselekménynek,
amelyben tobb bizonyitasi cselekmény is fellelhet, és amelyb6l kodzvetetten (terhelt
vallomasa, tanuvallomas) vagy kozvetlenil (okirat, tanGvallomas) bizonyitasi eszkdzok
szarmazhatnak. A bizonyitasi cselekmények kozil a legjelentsebb a szakért6i vizsgalat és a
kihallgatas, de éppugy vannak hasonld vonésai a szembesitéssel, a felismerésre bemutatéssal,
a szemlével és a helyszini kihallgatassal. A jogalkoto a szaktandcsadoi vizsgalat mellett tette
le a voksot, azonban amikor szaktanacsadoi vizsgalatként tekintink a poligraf
igénybevételére, allandéan figyelemmel Kkell lennink arra, hogy tobb olyan elem is
megtalalhaté benne, amely rokonithat6 bizonyitési cselekményekkel.

Mivel a legkdzelebbi rokonsdga a szakert6i vizsgalattal van, ezert a kovetkez6
problémaékat vetjik fel:

a) A szakért es a szaktanacsadd sem biro.

b) A vizsgalat soran, az azt megel6z6en és az utana tett kijelentések nem
hasznélhatdak fel bizonyitékként.

c) Csak a szakertd vehet6 igénybe a birdsagi szakban.

Ad a) A szakért0 és a szaktanacsadd sem biro
Kratochwill Ferenc agy Véli, hogy ,,kilénds szerephez juthat a tanuvallomas hitelt
érdemlGségének és a tanu szavahihetdségének vizsgalata soran a szakértd kozremlikddése

is.””%% Székely Janos szerint a szakértd nem léphet a biré helyébe, ,,t6le a hatésag a

600 KRATOCHWILL Ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar biintetd eljarasi jogban. ELTE Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1990. 61. o.
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szakismeretén alapuld ténykozléseket var, és véleménye csak annyiban szakért6i vélemény,
amennyiben megvan a szakmai megalapozottsaga.”®® Nemcsak a szakérts, hanem a
poligrafos vizsgalatot végz6 szaktandcsadd sem foglalhat allast a vallomas Gszinteségének
kérdésében, csupan annyit tehet, hogy a vizsgalatrol keszitett jegyz6konyvében jelzi a
kirendel6 hatdsag felé, hogy mely vélaszokat itéli megtévesztének. Elek Baldzs azt irja a
szakértének a szavahihet6ségrél adott véleménye kapcsan, hogy az ,,csak az egyik elem lehet
a birésdg ténymegallapitd tevékenységében”.®%? Nézetiink szerint a validitasi és
megbizhatosagi korlatokkal rendelkez6 szaktanacsadodi poligrafos vizsgalat sem lehet egyetlen
eleme a birdi ténymegallapitd tevékenységnek, sét, nézetlink szerint szerepe is csak ugy lehet
a tényallasmegéllapitas folyamataban, ha méas mddszerrel is alatamasztja a birdsédg az adott

tényallasi  elemet.®®

Egyetértink Nagy Lajossal, aki szerint ,,a szakvélemény
végkovetkeztetései nem kotelezik a birdsagot, hanem a szakértd altal eszlelt adatok bizonyito
erejét is végs6 fokon a birésag allapitja meg.””®** Ugyezt fogalmazza meg Bécz Endre is: ,,az
1960-as években jelentek meg a pszichologus szakértk, s akkor szerepuk korll nagy
bizonytalansag volt. Kézenfekvdnek latszott a vallomasok hitelt érdemléségének megitélésénél
pszicholdgus szakert6t kirendelni, s t6le varni a valaszt arra, hogy valamely vallomasbeli
kijelentés igaz-e. Ez a ténymegallapitas felel6sségét (burkoltan ugyan) a szakértdre haritotta.
Ma mar vilagos, hogy a pszichologus szakért6 — az intrapszichés folyamatok
torvényszer(iségeinek ismeretébdl fakadd kilonleges szaktudas alapjan — abban a kérdesben
adhat véleményt, hogy tapasztal-e olyan jeleket, amelyek az érzékelés, észlelés, valamint az
emlékezés pszicholdgiai folyamataiban végbement zavart tikroznek, amelyek tehat
természettudomanyi oldalrél a tett kijelentés igaz volta ellen szélnak. Ha 6 ennek jelét

feltarja, a dontéshozo felel6ssége allast foglalni a fel6l, elveti-e a kijelentést, ha pedig a

%01 SzeKELY Janos: Szakértdk az igazsagszolgaltatasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1967.
363. 0.

%02 E| e Balazs: A vallomas befolyéasolasa a biintetéeljarasban. T6th Kényvkereskedés és Kiad6 Kft. Debrecen,
2008. 180. o.

803 Egy poligrafos iigyben helyesen dontstt a Koméarom-Esztergom Megyei Birésag, amikor nem hagyatkozott
teljes mértékben a poligrafos vizsgalat eredményére: ,,1. r. vadlottnal a 2 f6ére adott ,,igen”” valasza és a t6bbire
adott ,,nem” valasza, nem mutatott kiilon értékelhetd reakciot. Ez 6nmagaban nem dontheti azt el, hogy az I. r.
vadlott ténylegesen, aktivan részt vett-e a sértett haldlanak okozasaban, de arra rairanyithatja a figyelmet, hogy
az I. r. vadlott ténylegesen énmagaban nem tudta a vizsgalatkor sem, hogy kett6juk kozil melyik vagy éppen
mindkett6juk részcselekménye folytdn kovetkezett-e be a sértett halala. Ezzel kapcsolatban mutat ra arra is a
birésag, hogy az megallapitast nyert, hogy az I. r. vadlott ezen a napon rendkivill nagymértékben italozott, és
ebb6l fakadodan lehetséges, hogy néhany részletre még a sajat cselekményébdl sem emlékszik. Figyelembe véve
az |. r. vadlottrél adott pszicholdgus szakért8i véleményben foglaltakat, a megyei birdsag szerint az kizart, hogy
az I. r. vadlott szandékosan meg tudta volna téveszteni a vizsgalatnal alkalmazott miiszereket.” Komarom-
Esztergom Megyei Birosag, 12-H-BJ-2009-26. szam( hatarozat

804 NAGY Lajos: Tanubizonyités a biintetéperben. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1966. 506. o.
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szakértd nem talal ilyen jelet, akkor a vallomast elfogadja-e vagy sem.””®® Ez a poligrafos
vizsgalat eredményére is igaz, ezért nem jelent aggalyt, ha a szaktandcsadé allast mer foglalni
a fizioldgiai valtozasok alapjan a valaszok Oszinteségeérdl, a birdsag ugyanis azt nem koteles
elfogadni, belatasan mulik, hogy egyaltalan figyelembe veszi-e.

Ad b) A vizsgélat soran, az azt megel6z6en és az utdna tett kijelentések nem
hasznélhatdak fel bizonyitékként
A Be. 108. § (8) bekezdése alapjan a terheltnek, a taninak, a sértettnek az eljaras alapjaul
szolgald cselekményre vonatkozd, a szakvelemény leleti részét képez6, a szakértd elott tett
nyilatkozata bizonyitasi eszkdzként nem hasznélhatd fel. Kérdéses, hogy ez a rendelkezés
vonatkozik-e a szaktandcsadoi vizsgalatra is. A Nograd Megyei Birdsag foglalkozott a
kérdéssel, amelynek alapjat az adta, hogy a poligrafos vizsgalatot végz6 szaktanacsado leirta a
veleménye elemzéseben, hogy neki szintén arrdl szamolt be a vadlott, hogy a baba
ny0szorgott megsziletése utan, azonban nem tudja felidézni, hogy meddig, mert nagyon meg
volt ijedve. A megyei birosag allaspontja szerint ,,e vallomas felhasznalhatosagara nem
vonatkozik a Be. 108. § (8) bekezdésében irt tilalom, jelen esetben nem szakert6i velemény
keszilt, de ha analég mddon is kezelnénk a szakért6i vélemeénnyel, a vadlott és a
szaktanacsado kozott a beszélgetés a vizsgalatot kdvetéen zajlott, a vizsgalati eredmény nem
ezen alapul.”®® A birésag éllaspontja azt tikrozi, hogy a szaktanacsadéi vizsgéalatra nem
vonatkozik a Be. 108. § (8) bekezdese. Arra is ramutat az itélet indokolasa, hogy szakért6i
vizsgalat esetén sem jelentene problémat, ha a vizsgalat utdn zajlo beszélgetésrél tenne
tandvallomast a szakért6. Allaspontunk szerint aggalyos a birdsag allaspontja, mivel a
poligrafos vizsgalé egyetlen feladata (legyen & szaktanacsadd vagy szakért6), hogy a
mUszerének segitségével allapitsa meg, hogy az alany véalasza megtéveszt6-e az egyes
kérdéseknél. Ugy véljiik, hogy tallépi a szaktanacsadé a jogkorét, amikor a vizsgélat el6tt
vagy utan, esetleg a kbzben beszélgetésbe elegyedik a vizsgalt személlyel, hogy a megszerzett
adatokat a sajat tanuvallomasaval a bizonyitds részévé tegye. A poligréfos vizsgalat nem
kihallgatas, és az azt megel6z0, vagy kdévetd percek sem. A partfogo feliigyel6 sem teheti
meg, hogy miutan figyelmezteti a sértettet és a terhelt arra, hogy az tlésen elhangzottak nem
értékelhetéek bizonyitékként, tanuvallomas keretében szamoljon be a hatdsagnak a
hallottakrol.

%05 Bocz Endre: Kriminalisztika a targyal6teremben. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiad6. Budapest, 2008.
115. 0.
605 Nograd Megyei Birdsag, 12. B. 140/2009/27. szém
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Visszautalunk Elek Balazsra, aki szerint a terheltnek ,,a pszicholdgus szakérté el6tt a
kérdéses blincselekményrdl tett nyilatkozata kozvetlenil nem hasznalhaté fel, azonban a
szakértdnek az ezen nyilatkozat alapjan adott véleménye mar igen. A pszichologus szakért6
sokszor a vallomas hiteltérdeml6ségérdl, élményszerisegérdl ad vélemenyt, igy egyértelmii a
logikai torés.”®®” Ugy véljiik, hogy a poligrafos szaktanacsadé vizsgalati eredményeit nem
befolyasolhatja az alany nyilatkozata, neki a miiszer altal mutatott gorbékbél kell kiindulnia,
nem pedig a vizsgalt személy allitasaibol.

Ad c) Csak a szakért6 vehet6 igénybe a birdsagi szakban
Ugy Véljik, hogy a birdsagi szakban a poligraf alkalmazésa esetén — utalva fészabaly aldli
Kivételre — a Be.-nek lehet6vé kellene tenni a szaktanacsadoi kirendelést. Ennek az indokét
abban latjuk, hogy véget érhetne az a torvénysérté gyakorlat, amelynek soran el6fordul, hogy
a birosagi eljarasban szakértovel végeztetik el a poligrafos vizsgalatot, mivel a szaktanacsado
igénybevételére nincs lehet6ség. Mar korabban Kifejtettiik abbéli allaspontunkat, hogy csak a
nem sértett tantnal lehet indokolt a poligréfos vizsgalat birdsagi szakban vald alkalmazasa,
ezt szintén jogszabalyi szinten kellene egyértelmdsiteni.

Ugy latjuk, hogy mind a nyomozas, mind a bir6sagi eljaras soran a szakért6
meghallgatasanak mintajara, be kellene vezetni a ,,szaktanacsadé meghallgatasat™, hogy a
szaktandcsaddt ne tanuként hallgassdk ki a vizsgélati eredményrdl. Ezt azért tartjuk
indokoltnak, mert voltaképpen a szaktanacsadd ugyanazt teszi, mint a szakertd, amikor
értelmezi a vizsgalat eredmenyét.

6. A poligrafos vizsgalat és a kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték kérdése

Bar a poligraf a felderirés soran kap elsdsorban szerepet, azonban utaltunk ra, hogy ez
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a birosadg bizonyitékként értékelje a vizsgalati
eredménybe foglalt szaktanacsadoi megallapitasokat. Annak ellenére, hogy nem gyakori ez a
jelenség, érdemes megvizsgalnunk, hogy kdzvetlen vagy kdzvetett bizonyiték szarmazhat-e a
poligrafos vizsgalatbol.

Angyal P&l szerint ,,a kOzvetlen bizonyiték az mely a bizonyitandd tényt minden
kozvetités nelkil hozza a biro elé (pl. birdi szemle); ezzel szemben a kdzvetett az, mely masok
szObeli vagy irasos nyilatkozatai dtjan érvényesil (tanu vallomésa, a terhelt és sértett
nyilatkozatai, a szakértdi vélemény), illet6leg amely bizonyos tények 0Osszefliggésébdl
kovetkeztetes Gtjan juttat a meggy6zddeshez (indiciumok; ez utoébbi bizonyitékokat az

el6bbiekkel szemben, melyeket fizikai vagy természetes bizonyitékoknak is szokas nevezni,

%07 EL ek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetSeljarasban. Téth Konyvkereskedés és Kiad6 Kft. Debrecen,
2008. 166. o.
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logikai vagy 6sszetett bizonyiték mészoval illeti az irodalom).””®® Irk Albert is Ggy véli, hogy
,.kOzvetlen bizonyitékokrdl akkor szoktunk beszélni, amikor a bizonyiték rendszerint maga kelt
meggy06zddést bird altal minden kozvetités nélkil szerzett erzéki észrevétel Gtjan (pl. birdi
szemle). Mig kozvetett a bizonyiték, ha az csak kdvetkeztetés utjan kelt meggy6z6dést. A bird
tehat nem észlelheti kdzvetlenill a bizonyitand6 tényt, hanem mas személyeknek észleleteib6l
(szakértd, tanu) vagy mas jelenségeknek bizonyos tulajdonsdgaibol (okmany) logikai
kovetkeztetés Gtjan meriti a maga meggy6z6dését.””®® Irk szerint a kdzvetett bizonyitékok
»jelentds kortlmények, melyek csak kdzvetve, bizonyitas Gtjan nyujtanak valamely bizonyito
eszkdz  bizonyitd erejének megallapitasdra utmutatdst (pl. a tand vallomésa
hiteltérdemlségének megallapitasa kisérlete lélektani Gton stb.)’*™°

Kiraly Tibor mar nem az Angyal Pal, illetve Irk Albert-féle meghatarozasbol indul ki,
nem attol tartja kozvetlennek a bizonyitékot, ha a bird kozvetlenil észleli példaul a
szemletargyat, hanem ugy véli, hogy ,,a bizonyiték lehet olyan tény, amely kozvetlenll a
blncselekményre vonatkozik, a bdlncselekményt vagy annak valamelyik mozzanatét Orzi,
rogziti, vagy lehet olyan tény is, amelyb6l a blincselekményre vagy valamelyik mozzanatara
kovetkeztetni lehet.”®*! gy példaul a tetten éré tand valloméasabdl kozvetlen bizonyiték
szarmazhat, mig a helyszinen talalt, a terheltt6l szarmaz6 ujjnyom csak kozvetett
bizonyitékként hasznalhaté fel, mert a birdsag csak kovetkeztethet arra, hogy az ujjnyom a
blncselekmény elkovetésekor kerilt az ajtéra. Tremmel Flérian ugy fogalmaz, hogy ,,a
kozvetlen bizonyitékok esetében a torvényes forrasbol meritett adat magara a bintet6jogilag
relevans tényre vonatkozik, s ezért a kozvetlen bizonyiték(ok) elfogadasa esetén nyomban
megallapithaté a biintetSjogilag relevans tény.””®*? Tremmel szerint a kozvetett bizonyiték
esetén a torvényes forrasu adat nem magara a bintet6jogilag relevans tényre vonatkozik (nem
azt tikrozi vissza), hanem csak azzal valamilyen kapcsolatban, dsszefliggésben allé mas
tényre, ,,kdzbens6 tényre” (indiciumra), ezért a kozvetett bizonyiték elfogadasa altalaban csak
gyanuokot, bdnjelet, indiciumot tesz megallapithatova, s ebbél azutan tobb-kevesebb

3

valészintiséggel lehet tovabbkovetkeztetni a biintetSjogilag relevans tényre.*’* Ez a

valdsziniiségi jellegl kovetkeztetés tobbértelmd, Tremmel Ggy véli, hogy ,,t6bb verziot lehet

608 ANGYAL Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve I. kotet. Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Budapest, 1915. 331. o.

%9 |rk Albert: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunantul Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931. 82. o.

%10 |rk Albert: A magyar biintet§ perjog vezérfonala. Dunantul Egyetemi Kényvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécsett.
Pécs, 1931. 79. o.

®11 KIRALY Tibor: Biinteteljarasi jog. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. 248. o.

612 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2006. 84. 0.

813 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2006. 84. 0.
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felallitani, tobb verzidnak van valészintisége.””***

Toth Mihaly szerint kozvetett bizonyiték ,,a legtobb (de nem valamennyi) targyi
bizonyiték, az un. ,,masodlagos” vagy ,,hallomas-tandk” vallomésai, valamint a terhelt
blincselekmény el6tt vagy utana tanGsitott magatartasa is. °° Téth Mihaly a kozvetett
bizonyitékok kozé sorolja a poligrafos vizsgalat eredményét is, és ugyanezt teszi Tremmel
Florian is, amikor arrdl ir, hogy a poligrafos vizsgélat ,,igen jelents kdzvetett bizonyitékot
eredményezhet akkor, ha a vizsgalat eredmenye valdszin(iségi vagy kategorikus jelleggel az
Gn. ,,tettestudomas™ (Taterwissen) meglétét tdmasztja ala.”®*® Egyetértink abban Tremmel
Flériannal, hogy a poligrafos vizsgalat altal kimutatott ,,tettestudomas” kozvetett
bizonyitéknak tekinthetd, ugyanis a poligrafos teszt kérdéssoraiban a relevans kérdésekre
adott fizioldgiai reakciok megvaltozasa arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt személy
rendelkezik azzal az informacidval, amelyr6l csak az elkdvetd tudhat, igy valoszinGsitheto,
hogy a vizsgalat alanya kovette el a blncselekményt, kilonben a relevans kérdésre adott

1817 Azonban

reakcidi nem kilénbdznének a semleges vagy kontrollkérdéseknél tanusitottakto
ez csak valdsziniiségi kovetkeztés, egyszerd ,,gyantok™, mert a poligraf validitasi és
megbizhatosagi ratai magukban hordozzak a szaktanacsadoi tévedes veszélyet. Lehet, hogy a
megtévesztd valasz valoban megtévesztd volt, és az alany kovette a blincselekményt, de az is
el6fordulhat, hogy a megtéveszté valasz oka nem a tettestudomas megléte. Eppen ezért
szlikség van meg tovabbi kdzvetlen és kozvetett bizonyitékokra, amelyek a valoszinlséget
bizonyossaggé véltoztathatjak.®*®

Amennyiben gyanusitott a poligréfos vizsgélat alanya, minden egyes relevans kérdés

614 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2006. 110. o.

%15 ToTH Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és el6itéletek. In: ERDEI Arpad (Szerk.): A biintet6itélet
igazsagtartalma. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiad6. Budapest, 2010. 76. o.

®16 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2006. 181. o.

®17 Az egyik ligyben a Veszprém Megyei Birdsag bizonyitékként értékelte a tettestudomést alatémaszté
poligrafos vizsgalat eredményét. ,,A pszichol6gus azt allapitotta meg, hogy a vadlott a fiziologiai valtozasok
alapjan 6szintén valaszolt akkor, amikor arra a kérdésre, hogy ,,hazugsag az, hogy ........ -t a fahazban locsolta
le benzinnel?”, illetve ,,hazugsag az, hogy........ -t a benzinnel torténd lelocsolasa el6tt nekilokte a falnak?” azt
valaszolta, hogy ,,nem". Ugyanakkor megtéveszt6 valaszt adott akkor, amikor nemmel valaszolt arra a kérdésre,
hogy ,,eszméleténél volt ........ , amikor On benzinnel lelocsolta?”. Noha kétségteleniil nem tekinthetéek Ggymond
perdontének a hazugsagvizsgalat eredményei, a birdsag a tébbi mellett ezt is egyként, mint a vadat alatamasztd
és a vadlott blindssége iranyaba hat6 bizonyitékot értékelte.” In: Veszprém Megyei Birosag, 9.B.659/2009/9.
szam

618 |YyKKEN veszélyt lat abban, hogy akéar kozvetett bizonyitékként is elfogadjak a poligrafos vizsgalat
eredményét. Ervelése szerint el6fordulhat, hogy a patoldgus megallapitja, hogy l6vés okozta az aldozat halalat, a
szakértd pedig leirja a szakvéleményében, hogy a fegyveren talalt ujjnyomat a terhelttél szarmazik. A biindsség
megallapitasahoz ez a két bizonyiték azonban nem elegend6, a birésagnak tovabb kell folytatnia a bizonyitast.
LYKKEN szerint problémat jelent, hogy ,,amennyiben a birdsag elfogadja a poligrafos vizsgalat eredményét, az
itélet sorsa is el lesz dontve, mert nem allapitjak meg a vadlott blindsségét. In: David T. LYKKEN: The validity
of tests: caveat emptor. Jurimetrics Journal, 27. évfolyam, 1987/3. szam. American Bar Association, USA, 1987.
269. o.
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egyben a ,,tettestudomas” meglétének megéllapitasara is iranyul,®*® valészin(isége van annak,
ha a gyanusitott nem kovette volna el a blincselekményt, a fiziologiai reakciok sem
mutatnanak eltérést az tiggyel sszefiiggs kérdéseknél.®® Ez a tandra is igaz, amennyiben
fennall vele szemben az egyszer(i gyanu a blncselekmény elkdvetesére. Ha hianyzik a gyand,
csupan azt kivanjak a poligraffal tisztazni, dszinte-e a tanu valloméasa, ekkor mar nem
beszélhetiink a ,,tettestudomas”™ vizsgalatarél, azonban kozvetett bizonyitékrdl annal inkébb,
ugyanis amennyiben arra irdnyul a kérdés, hogy milyen szinl autéba szallt be az elkoveto, és
a tanu az el6z6 vallomasaiban z6ld autot emlit, de a poligrafos vizsgalat eredmenyeképpen a
fehér szin allapithatd meg helyes valaszként a fizioldgiai reakciok alapjan, akkor a poligrafos
vizsgalat eredménye - tehat a fehér szinre vonatkozo6 adat - kozvetett bizonyiték lehet, amely
szemben fog allni a tand valloméasaval, mint egy esetleges kdzvetlen bizonyitékkal. Azonban
ebben az esetben is el6fordulhat, hogy a fiziologiai reakciok nem azert valtoztak meg, mert
valoban fehér szin( kocsival hajtott volna el az elkévet6, hanem a fehér szin( autdra
vonatkoz6 kérdés azért okozott stresszt, mert éppen aznap Utk6zott 6ssze a vizsgalt személy
egy fehér autdval.

Ezek a felvetések mas kozvetett bizonyitékokkal is lehetségesek, ugyanis annak
ellenére, hogy a gyanusitottnak megtalaljdk az ujjnyomat a bankautomatan, nem biztos, hogy
0 az elkovetd, mert az is el6fordulhatott, hogy néhany perccel a blincselekmény elkdvetése
el6tt csak pénzt vett fel az automatabol, igy hagyta ott az ujjnyomot. Ehhez a példahoz
nyomban hozza is kell tennlink, sokkal nagyobb a valdszinlsége annak, hogy helyesen
allapitjak meg az ujjnyomrdl, hogy a gyanusitotté-e, mint a poligraffal azt, hogy megtéveszt6é
valaszt adott-e a gyanusitott, amikor nemmel felelt arra a kérdésre, hogy fejszével kovette-e el
a blncselekményt. Ha mar a megtéveszté valasz ténye is kerdéses, igencsak csdkken a
poligrafos vizsgalatbol nyerheté kdzvetett bizonyiték bizonyito ereje, éppen ezért ugy Vvéljik,
hogy nem kell ugyan tilalmazni a poligrafos vizsgalat eredmenyének kdzvetett bizonyitékként
vald felhasznalasat, azonban a birésag nem eshet abba a hibaba, hogy tulértékelje a poligraf
jelentdségét, és a szukségesnél nagyobb bizonyitd er6t tulajdonitson a vizsgalati

eredményének.

819 A Gyéri itél6tabla egyik itéletének indokolasaban utalas taldlhatd arra, hogy az Uigyészség bizonyitékként
értékelte a poligrafos vizsgalat eredményét: ,,a fellebbviteli féugyészség képviselje a targyalason ismételten
ramutatott arra, hogy ,,a poligrafos szakvéleménybél kovetkezik az, hogy a vadlott tudta, és nem tudnia kellett
azt, hogy a sértett még é1.”” In: Gy®ri itél6tabla, Bf.88/2010/9. szam

620 Eppen ezért véli ugy TRIBE, hogy a nem b(indsség bizonyitéka, ha a poligrafos vizsgalat azt az eredményt
hozza, hogy a terhelt a relevans kérdéseknél dszintén tagad. In: David T. LYKKEN: The validity of tests: caveat
emptor. Jurimetrics Journal, 27. évfolyam, 1987/3. szam. American Bar Association, USA, 1987. 269. o.
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7. A pétbizonyitékok

felvetette a pothizonyiték fogalmat, amellyel a bizonyitasi eljarasok es a bizonyitasi eszkdzok
korét bovitené. Nézete szerint pétbizonyiték (vagy mésképpen: titkos bizonyiték) lehetne
példaul a titkos adatszerzés eredménye. Abban latja a problémat, hogy a titkos bizonyitékok
esetében titokban marad a konkrét adatforras, masfel6l pedig ,,maguk a keletkezett
informacidk is tulajdonképpen egy utdlag ellendrizhetetlen szelekcidn mennek keresztil, és
ennek kovetkeztében a hiteltérdemléség tisztazdsahoz szlkséges redundancia nem all
rendelkezésre, illetve a kiragadasnak a sajatos veszélyeit nehéz elharitani, és a
forraskritikara is kevés lehetdség nyilik.”®?> Amennyiben Osszevetjilk a jelenséget a
poligraffal, hasonlosagot fedezhetiink fel a titkos adatszerzés és a poligrafos vizsgalat kozatt,
mindkét esetben szinte nincs lehet6ség a forréskritikéara, a titkos adatszerzésnél nincs Kit
ellendrizni, hogy 6szinte-e az, amit mond, és mindent elmond-e, amit tud, a poligrafnal pedig
szintén vakon kell bizni a szaktanacsaddban, nem lehet biztos abban a hatdsag, hogy egy
masik poligréfos vizsgald ugyanugy értelmezné-e a megtévesztd valaszt. Sléder Judit szerint
,,a blndzés robbanasszer(i novekedése és a jogallamisag kibontakozasa kozott gyakran
hazodik fesziiltség, mivel az eredményes blnlldozés, felderités érdekében gyakran van
szilkség titkos informaciégy(ijtésre vagy titkos adatszerzésre”.®” A  jogallamisag
szempontjabol nem aggalyos a poligraf alkalmazasa, azonban az 6 megitélését is fesziltseg
jellemzi, ugyanis a gyakori igénybevétele ellenére vannak, akik a validitasi és megbizhatdsagi
korlatai miatt vitatjdk azt, hogy eredményes szerepet tolt be a biinildozésben és a
felderitésben.

Tremmel Florian nemcsak a titkos adatszerzés esetén tartja aggalyosnak a forraskritika
hianyat, hanem a kiléndsen védett tani vallomasa soran is. Csanyi Csaba szerint ,,a
kuléndsen védett tand kihallgatasa soran a nyomozasi birénak fel kell tarnia, és sziikség
esetén a nyomozd hatdsag kozremiikddésével vagy mas maddon ellendriznie kell a tand
szavahihetGségét, tudoméasanak megbizhatd voltat, és azokat a korulményeket, amelyek
vallomasa hiteltérdemléségét befolyasolhatjak.”®** Mészaros Bence Ugy létja, hogy ,,a

szObeliség elve torést szenved, hiszen a védelem alanyai a kiléndsen védett tand vallomésat

%21 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dial6g Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2006.

®2 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetGeljarasban. Dialog Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2006. 167.0.

623 SLEDER Judit: A biintetSeljaras meginditasa. Doktori értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2010. 109. o.
(Kézirat)

624 CsANYI Csaba: Tantvédelem. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2011. 189. o.
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tartalmazo jegyzékonyvet tekinthetik csak meg, és szintén csak irasban inditvanyozhatjék a
kuléndsen védett tanihoz kérdések feltevését a targyalas el6készitése soran és a
targyalason.”®® Tremmel Flérian szerint azonban a nyomozasi biré nem fogja feltenni azokat
a kérdéseket az anonim tanunak, amelyekre valaszolva a kiléte kikdvetkeztethetd lenne. ,,Ez
viszont jelent8s korlatja a szavahihetdség védelmi ellen6rzésének, vizsgalatanak.”®%® Ugy
veljik, érdemes lenne megfontolni, hogy poligrafos vizsgalattal ellenérizzék a kiléndsen
vedett tant vallomasat. A poligraf — a korlataival egyltt — segithetné a birosagot a
meggy06z6désének kialakitasaban, hogy a vallomast 6szintének fogadja-e el.

Tremmel a tagabb értelemben vett potbizonyitékok kdzé sorolja a gyermekkoru tanu
vallomésat, valamint a szagazonositast a szolgalati kutya bevonaséaval, mivel mindnyajuk
forraskritikaja szinte lehetetlen. Eppen ezért véli Ggy Katona Géza, hogy a
,.buntetdeljarasbeli bizonyitds megalapozottsaga a jovoben sem fogja karat latni, ha a
szagazonositdst nem bizonyitasi eszkozként, hanem téjékoztatdo jellegd nyomozasi
segédeszkozként alkalmazzak.””®%’

Tremmel Flérian a tagabb értelemben vett potbizonyitékok kozé helyezi a poligrafos
vizsgalat eredményeét is, mivel a vizsgalat ,,lefolytatasa és eredményének értékelese is fekete
dobozként viselkedik, csak a szaktanacsadd érti a paraméterek valtozasait, és a kilonbdz6
poligréfos vizsgalok néha kilonbodzoféleképpen értékelhetik azokat. Nincs algoritmus jellege
példaul a tettestudomas fennforgasara vonatkoz6 végkovetkeztetésnek. A poligrafos vizsgalat
sem végezhet0 el kontradiktdrikus targyalason, hanem csak az el6készit6 eljaras soran, és a
processzudlis kontroll teljesen csonkava valik ennek kovetkeztében.”®® Ugy latjuk, hogy
Tremmel jol mutat r4 a poligréffal kapcsolatos megbizhatosagi és validitasi problémakra,
amelyek valdban ketségessé teszik, hogy a hagyomanyos értelemben vett bizonyitasi
eljarasok és a bizonyitasi eszkdzok kozott helye lehet-e a poligrafos vizsgalatnak, illetve
annak eredményeének.

Tremmel Fl6rian ennek ellenére a hagyomanyos értelemben vett bizonyitasi eljarasok
korében is elhelyezi a poligrafos vizsgélatot a helyszineléssel és a titkos adatszerzés

629

eredményeivel egyltt.”= A magunk részérdl azt az allaspontot képviseljik, hogy a poligrafos

vizsgalat csak akkor helyezhet6 el a bizonyitasi eljarasok kozoétt, amennyiben a miszer és a

625 MEszAROS Bence: Fedett nyomozas a biniildézésben. Doktori értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs,
2011. 109. o.

626 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dial6g Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2006. 176. 0.

627 K ATONA Géza: Még egyszer Magda Janos tigyérél. Beltgyi Szemle, XXIV. évfolyam, 1986/8. szam. 102. o.
628 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2006. 180. o.

629 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2006. 68- 69. o.
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vizsgalati modszer olyan mértékben tokéletesedik, amelynek kovetkezményekeént a validitasi
és megbizhat6sagi kételyeket el tudja oszlatni.
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X111. AVALLOMAS OSZINTESEGENEK ELLENORZESERE SZOLGALO EGYEB
MUSZEREK

Kiraly Tibor joggal véli ugy, hogy az igazsag keresesenek modszerei kdzul vannak
olyanok, ,,amelyek teljesen alkalmatlanok az igazsag megallapitasara és olyanok, amelyek a
tudas magas fokéra vezetnek el”.%*° Kérdés az, hogy a mszeres 8szinteségvizsgalat elvezet-e
a ,,tudas magas fokara”. Az elmult években a cel az volt, hogy olyan miszert fejlesszenek Ki,
amely mind validitdsat, mind megbizhatésagat tekintve alkalmas legyen az 6szintétlenseg
leleplezésére. A folyamat nem allt meg, okkal feltételezhetd, hogy a miszeres igazsagkeresési
technoldgidk tekintetében jelentés el6relépés kovetkezik be, ugyanis a poligraf
sziil6hazajaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2001. szeptember 11.-ei terrortamadast
kovetben tobb szaz millio dollarral timogattak a technologidk fejleszteset, és csak az USA-
ban tobb mint 50 olyan laboratérium mikddik, amelyben a miliszeres igazsagkereséssel
foglakoznak.®® J6l tikrézi az angolszasz felfogast Baskin, Edersheim és Price meglétasa,
miszerint a jog szadmit azokra az eszkOzokre, amelyek segitenek az igazsag
megallapitasaban.®®

Hazankban a poligrdf mellett hadrom modszert alkalmaznak: a komputeres
grafometrias vizsgalatot, a rétegzett hangelemzést, valamint a h6kameras vizsgalatot.
1. A komputeres grafometrias vizsgalat

Els6ként a komputeres grafometrias vizsgalattal foglalkozunk, mint a poligrafos
vizsgalathoz leghasonlébb mddszerrel. A komputeres grafometrids vizsgalat soran is
kérdeseket tesznek fel, amelyre nem szdban, hanem irasban kell ,,igennel” vagy ,,nemmel”
valaszolni. Az alany piktogrammal felel, a kor az ,,igen”, a négyzet a ,,nem”, és minden
egyes piktogrammot kévetben le kell irnia a nevét, valamint a kérdés sorszamat is. A modszer
kiindulasi alapja, hogy az @szintétlen valasz soran megvaltozik az agymuakodés, és ezzel
egyutt az iras is. A komputeres grafometrids vizsgalo is fiziologiai valtozast figyel a mdszer
segitségével, az agym(kddés valtozasat, amelyet a kéziras tiikoz. Digitalis tablara ir az alany,
ez lehet6vé teszi, hogy a szamitdgep gorbeként kezelje azt, amelynek lehet példaul iranya,

terjedelme és slrlisége is, de arra is alkalmas a mddszer, hogy nyomatékot, sebességet,

830 KIRALY Tibor: A védelem és a védé a biintetd iigyekben. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1962.
119. 0.

631 Jeffrey BELLIN: The Significance (If Any) for the Federal Criminal Justice System of Advances in Lie
Detector Technology. Temple Law Review. Southern Methodist University — Dedman School of Law. Dallas,
USA, 2007. 716. o.

632 Joseph H. BASKIN — Judith G. EDERSHEIM — Bruce H. PRICE: Is a Picture Worth a Thousand Words?
Neuroimaging in the Courtroom. American Journal of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szam. Boston
University School of Law. Boston, USA, 2007. 240. o.
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gyorsulést, tollpoziciot, és délésszdget mérjen.®® Ez mér lényegesebben tébb informacio,
mint amivel a klasszikus grafoldgia rendelkezésére all, ezért is véli agy Agardi Tamas és
Karman Gabriella, hogy bar a Kklasszikus grafoldgia is alkalmas lehet arra, hogy
kovetkeztessenek a vizsgalt személy altalanos vagy — megfeleld kérdések esetén — szituativ
Oszintétlenségére, a ,,modszer pontossaganak novelése valdsul meg a szamitdgépes
frasvizsgalatban.””®%*

A komputeres grafometrias vizsgalat egy olyan eljarasnak tekinthetd, amelynek soran
a szakertd a vizsgalt szemely allitasa(i)-tagadasa(i) soran, az agymuikdodés megvaltozasat
tikrozo irasképvaltozasbdl kdvetkeztetéseket von le arra vonatkozoan, hogy az allitas vagy a
tagadas megtévesztd volt-e, és a vizsgalat eredményérdl szakvéleményt készit. Azért nem a
szaktanacsadot hataroztuk meg vizsgaloként, ugyanis a gyakorlat az, hogy szakeért6t rendelnek
ki a komputeres grafometrias vizsgalat elvégzésére, igy maga a vizsgalat szakeértdi
vizsgalatnak mindsiil, amelynek eredményét szakvélemény rogziti. Allaspontunkat a
késébbiekben részletesebben is kifejtjik, de mar most megemlitjik, hogy nem tartjuk
helyesnek a gyakorlatot, szaktanacsadot kellene a komputeres grafometrias vizsgalat soran is
igénybe venni.

A komputeres grafometrias vizsgalat — hasonldan a poligrafhoz - tébb szakaszbdl all:

a.) Felkészulés az adott tigybdl.

b.) Vizsgalat el6tti interju (kalibralas).
c.) Vizsgalat.
d.) Vizsgalat értekelese.

Ad a) Felkészilés az adott tigybdl

633 Egy hazai kisérlet szerint a komputeres grafometrias vizsgalatokbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy -
tendenciaszer(en - @szintétlenség esetén az emberek atlagosan kevesebb idét téltenek egy szegmensben, mint
amikor igazat mondanak. Az is megfigyelhet6 volt, hogy &szintétlenség esetén szignifikdnsan rovidebb a
szegmensenként megtett atlag-Gt atlaga, mint 6szinte valasz esetén. Oszintétlen valasz esetén szignifikansan
rovidebb volt a papir-szegmensekre esd atlagos Gt atlaga, mint az 6szinténél. Tehat amit le akartak irni, azt
rovidebb Ut alatt irtak le, nem kacskaringéztak annyit, mint igazmondas esetén. Az Gszintétlenség esetén
tendenciaszer(en alacsonyabb volt a papir: levegé Gt-arany atlaga. Tehat atlagosan aranyaiban Gszintétlenségkor
tobb id6t toltottek a kisérleti személyek a leveg6ben a papirhoz képest, mint igazmondaskor. Az is
megfigyelhetd volt, hogy 6szintétlenség esetén tendenciaszer(ien kisebb a papirszegmenseken a sebesség, mint
igazmondaskor. A grafikus paraméterek koz(l kitlint, hogy atlagosan 18,25 szegmenssel (tollfelemeléssel) irtak a
kisérlet résztvev6i (ez az érték nem flggetlen a leirtak hosszatol (,nem+alairds”). Az egy szegmensre esd
atlagidé 346 msec, mely nagy terjedelmet mutat (1767 msec). A papiron az atlagsebesség 430 mm/msec, a
leveg6ben viszont tébb, mint a kétszerese (946 mm/msec). In: AGARDI Tamas - KOVACS Zsuzsa - HAMPERGER
Anita - HOLECzy Zsuzsa - NEMES Anténia: Alternativ hazugsagvizsgalati modszer kifejlesztése. Kdzép-
magyarorszagi Regionalis Innovacios Ugynokség Innovécios Nagydij palyazata (KM_CSEKK-2006-00261).
2009.

634 AGARDI Tamés - KARMAN Gabriella: A hazugsagvizsgalatrél méas szemmel. Beliigyi Szemle, 47. évfolyam,
1999/10. szam. 93. o.
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A vizsgalatra kirendelt szakérté a felkésziilés soran felveszi a kapcsolatot az Ugy
eladdjaval, és anyagot gydijt a kérdéssor 6sszeallitdsahoz. A folyamatban aktivan vesz részt a
szakértd és az gy elGadoja is, hiszen olyan kérdéseket kell megfogalmazni, amelyek
alkalmasak arra a célra, amit a vizsgalattol varnak. Ha peldaul a blincselekmény
elkdvetéséhez hasznalt fegyvert szeretnék megtalélni, elengedhetetlenek az olyan kérdések,
amelyek lehetséges helyszineket jel6lnek meg, stb.

Ad b) Vizsgalat el6tti interjd

A modszer azt igényli, hogy rendelkezzen a szakért6 a vizsgalandé szemelytdl
szarmazo olyan irdsmintaval, amely biztos, hogy igaz allitast tartalmaz, és olyannal is, amely
biztos, hogy valdtlansagot rejt magaban. Ezeket a vizsgalat el6tti interja soran kell
megszereznie.

A szakeért6 az els6 kerdéscsoportban semleges kérdéseket tesz fel (Hanyan vagyunk a
helységben?), majd folytatddnak ezek a kérdések, de immar olyan témakat érint, amelyek
kellemetlenek az alany szdmara. Az lgyrdl, valamint a vizsgalandd személy multjarol kapott
nyomozé hatosagi informaciok segitségével tehet6ek fel ezek a kérdések, amelyeknél —
hasonloan az els6 kérdéscsoporthoz — keri az alanyt, hogy el6szor a valosagnak megfelelGen,
majd valétlanul vélaszoljon.

A harmadik kérdéscsoport mar a konkrét lgyre vonatkozik. Ezek a kérdések is
érzelmileg megterhel6ek a szamara, és az is jellemz6 rajuk, hogy ugyanugy, mint az el6z6
kérdéscsoportoknal is, a szakért olyan kérdéseket probal feltenni, amelyeknék el6re tudja a
helyes valaszt. Véglil egy vegyes sorozat kdvetkezik, amelyben véletlenszer(ien helyezik el a
kritikus kérdéseket. A vizsgald ezt kovetben a szamitogép segitségével elemzi a kapott
kézirasmintakat, és meghatarozza azt, milyen valtozasok mutatkoznak az alany irasaban,
amikor 6szintétlen valaszt ad.

A felkészilés utols6 szakasza, amikor ismeretlen valosagtartalma allitasokat
tartalmazd kézirasmintat vizsgal a szakértd. A mszer segitségével azt figyeli, hogy az alany

mikromotoros®®

teljesitménye inkdbb a hamis, vagy inkabb az igaz csoporttal mutat nagyobb
hasonlosagot.

Ad c) Vizsgalat

Nemcsak a poligrafnal, hanem a komputeres grafometrids vizsgélatnal is az a
kovetelmény, hogy a vizsgalat minél ingerszegényebb kornyezetben folyjon — bar a

poligrafnal e tekintetben a grafometrids vizsgalat robosztusabb, kevésbe eérzékeny a

635 Az idegrendszert ér6 és befolyasold6 Osszes hatds lenyomata meglatszik a legkisebb izmok, a
mikromotoriumok dsszerendezett mozgasanak vizsgalatakor.
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kdrnyezetre -, és az is szikséges a vizsgalat eredményessége szempontjabdl, hogy lehetbleg a
vizsgalatra szolgalo helyiségben az alanyon és a szakért6n kivil més ne tartézkodjon. Ha ez
nem megoldhato, mivel példaul blntetés-végrehajtasi or kisérte a fogva 1év6 gyandsitottat a
vizsgalati helységhez, és biztonsagi okokbol nem mell6zhet6 a jelenléte, akkor a helyseg
olyan részében kell lennie az 6rnek a vizsgélat alatt, hogy ne kerlljon szemkontaktusba az
alannyal, mivel az zavarhatna a vizsgalt személyt.

Amennyiben a vizsgalati id6ket hasonlitjuk 6ssze, megallapithato, hogy a komputeres
grafometrias vizsgalat elviekben tovabb is tarthat a poligrafos vizsgalatnal — ez azért is
lehetséges, mivel a poligrafnal példaul a vérnyomasmérésnek egészségugyi idbkorlatai
vannak -, azonban ennél a mddszernél is van idékorlat, ez pedig a figyelem, amely az idd
mulasaval csokken. Eppen ezért id6kozonként ellendrzik a figyelmet, és amikor azt
tapasztaljak, hogy egyes kérdéseknél az nem megfelel6, nem veszik figyelembe az adott
valaszok kapcsan mért adatokat, mivel nem tudjak ellenérizni, hogy a kifejtett reakcidk a
valotlan allitds, vagy a kimerlltség miatt valtoztak-e meg.

A poligraffal szemben a grafometrids modszer nem alkalmas arra, hogy vizsgalat
kdzben felmerild 0j kortlményre a szakért6 reagalni tudjon, és 0j kérdéssort allitson dssze,
hiszen az adatok kiértékelése hosszl id6t vesz igénybe, és nem a vizsgélat kozben torténik. A
poligréfos szaktanacsadd ezzel szemben addig nem fejezi be a vizsgalatot, amig Uj, relevans
koralmények merilnek fel. A grafometrids vizsgalatot végz6 szakértd legfeljebb annyit tehet,
hogy egy késdbbi id6pontban, egy masik napon az Uj kerdéssorral is elvégzi a vizsgalatot.

Amennyiben a kérdéssorok tartalmat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy nincs
kilonbség a poligrafos és a komputeres grafometrias mddszer kérdezéstechnikaja, valamint a
megfogalmazott kérdések kdzott. Annyi azonban mégis kilonbozik, hogy a poligrafnal az
,»igen” vélasz nem elfogadhatd, ugy kell feltenni a kérdést, hogy az alany nemmel
valaszoljon. A grafometrids vizsgalatnal ,,igen” és ,,nem” valasz egyarant adhatd, nem
befolyasolja a vizsgalat eredmeényét, ha kor vagy négyzet piktokgramm szerepel a papiron.

Ad d) Vizsgéalat értekelése

Hasonloan a poligrafos vizsgalat ertékeléséhez, a szakérté a komputeres grafometrias
vizsgalatnal is arra ad valaszt, hogy tapasztalt-e megtéveszt6 reakciokat adott valaszok
kapcsan. A komputeres grafometrias vizsgélat soran az is mérhetd, hogy a leveg6ben milyen
mozgéast végez a toll, még miel6tt irna vele az alany. El6fordul, hogy a helyes vélasz karikajat
formazza meg a leirasa el6tt a tollal, de mikor a papirhoz ér a toll, mar négyzetet, tehat tagado
valaszt rajzol. Ugyanez figyelhet6 meg a poligrafos vizsgalatnal is, amikor veletlenul mond

igent a vizsgalt személy. Ugy véljik azonban, hogy sem a szakvéleményben, sem a
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szaktancsadodi jegyz6konyvben nincs helylk ezeknek a megéllapitasoknak, mert a mlszer
kezel6jének az a feladata, hogy a valaszok Oszintesegét vizsgélja, ennél tdbbre nem kap
felhatalmazast.

A kialakult gyakorlat alapjan a komputeres grafometrids vizsgalat alanya terhelt és
tanu is lehet, és nemcsak a nyomozas soran nyilik lehet6ség az alkalmazésara, hanem — igaz,
ritkhn — a birosagi eljarasban is. Ugyanugy, mint a poligrafos vizsgalatnal, csokkenti a
modszer eredményessegét, ha az idé6 mulik, hiszen minél t6bb id6 telik el a blncselekmeny
elkovetése oOta, egyre inkdbb mashogy emlékszik a torténésekre, és csokkenhetnek a
cselekmény altal kivaltott érzelmi reakcidk is, mésrészt egyre tobb informaciohoz jut az
uggyel kapcsolatban is, ezért indokoltnak tartjuk, csupan a nem sértett taninal engedni a
birdsagi igénybevetelét.

Ha a jellemzd Ugytipusokat vizsgaljuk, megéallapithatd, hogy a grafometrids tgyeknéel
is a legjellemzébbek az élet elleni blncselekmeények, illetve a rablasok, de a modszer —
ugyanugy, mint a poligrafnal - barmely mas lgyben is alkalmazhat6, tekintet nélkil az
elkovetett blincselekmeny sulyara.

2. A rétegzett hangelemz6

Egy méasik modszer a hangot vizsgalja, amelyb6l szintén kovetkeztetéseket vonnak le
az elhangzott allitas vagy tagadas Gszinteségére. 1997-ben fejlesztették ki az LVA-t (layered
voice analysis, rétegzett hangelemz6), amely képes lehet érzékelni az emberi beszéd alapjan
az alany érzelmi allapotat, stresszhelyzetét, valamint ezek valtozasait, és mutatja a beszélében
zajl6 kognitiv folyamatokat is, igy nyomon lehet vele kdvetni az észlelés, az emlékezés és az

informaciofeldolgozas mentalis folyamatait.®*®

A hangelemzés elsésorban érzelmet vizsgal,
ezert nézetlnk szerint érdemes lenne ,,érzelemvizsgalatnak™ nevezni. Abbol indul ki a
modszer, hogy az érzelmeknek hangmintazatai vannak: ha az ember fél valamitél, nagyon
szorong, mas hangmintazata van, mint amikor olyat mond, ami mdogott nincs érzelem, és
ugyanez allapithat6 meg a bizonytalan valaszrol is.

Az érzelemvizsgalot elsésorban nem biintetéjogi célzattal veszik igénybe, azonban a
bintet6eljarasban is hasznos lehet, amennyiben a validitasa és a megbizhatdsaga ezt lehetévé
teszi. A szakemberek szerint a modszer alkalmas lehet arra, hogy a tanukihallgatasoknal meg
lehessen hatarozni, melyek azok a tanuk, akik a legpontosabb adatokkal rendelkeznek a

blncselekmény elkdvetésérbl. Félre viheti ugyanis a nyomozast, ha a tanu sajat kepzeletét is

%3¢ William J. MAYEW - Mohan VENKATACHALAM: The Power of Voice: Managerial Affective States and Future
Firm Performance. https://www.gsb.stanford.edu/facseminars/events/accounting/documents/mv11232009.pdf
(Letoltés ideje: 2012. januar 5.)
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beleszovi akaratlanul a vallomasba, Ugy adja el6, mintha tényleg meg is tortént volna az
esemény. Amennyiben valdban alkalmas a megfeleld tanik kivalasztasara, gyorsabba és
eredményesebbé valhatna a nyomozés. Azt is varjak a mdszert6l, hogy a terhelt a
vallomasanak Gszinteséget ellenérizze, és jelezze azt a pontot a kihallgatds soran, amikor
,,meg lehet torni” az alanyt, és arra lehet késztetni, hogy ismerje be a blncselekmény
elkdvetését. Itt azonban Ujra felmer(l a poligraf esetében is felvetett probléma, hogy 6szinte-e
a beismer0 vallomas.

Arra is alkalmasnak vélik a miszert, hogy megallapitsak vele, hol tart a kihallgatas, a
nyomozO hatdsdgnak kell-e még varni a relevans, 6szinte adatokra. A megfogalmazott
elvarasok, vagy inkabb vagyak egyértelmiien azt sejtetik, hogy az érzelemvizsgalatnak a
kihallgatas kozben alkalmazott modszerré kell valnia. Ennek az elvarasnak az alapjat az adja,
hogy az érzelemvizsgalat nem igényel ingerszegény kérnyezetet, és az sem szamit, hogy
hanyan tartézkodnak a vizsgalat helyszinén. Mig a poligrafra és a komputeres grafometriés
vizsgalatra a zart kérdések jellemz6ek és zart valaszok (,,igen”, ,,nem”), addig az
érzelemvizsgalatnal nincsenek ilyen megkdtések, 6sszefuiggden is lehet beszélni, és az sincs
meghatarozva, hogy ki iranyitsa a beszélgetést, akar a hatésag tagja is kérdezhet. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az érzelemvizsgalat minden méas miszeres modszernél kozelelebbi
rokonsagban van a kihallgatassal.

A kérdés az, hogy maga az érzelemvizsgalat tekinthet6-e kihallgatasnak? Amennyiben
igen, egy olyan specialis kihallgatasrol van szo, amelybdl tébbszordsen kellene bizonyitéknak
szarmaznia. Egyrészt maga a vallomaés tartalmazhat olyan adatokat, amelyek bizonyitékként
hasznalhatdak fel, masrészt az érzelemvizsgalat eredménye is esetlegesen bizonyitékként
vehetd figyelembe. A problémat ekkor az jelenti, hogy a miszert a kihallgatast végz6 hatosag
tagjanak kellene kezelni, aki nem jogosult arra, hogy bizonyitasi eszkézt hozzon létre, igy azt
sem allapithatja meg, hogy a vallomas egyes elemei Oszintétlenek voltak. Ebbol az
kovetkezik, hogy az érzelemvizsgélatot kizérdlag kihallgatasnak kellene tenni, magéat a
mdszert pedig egy, a kihallgatést segit6 eszkdznek, amely tdimpontokat ad a hatdsag tagjanak,
milyen iranyban folytassa a kihallgatast. Igy a mszeres vallomasellenérzés céljabol
igénybevett érzelemvizsgalat nem toltené be rendeltetését, hiszen a kérdésfeltevés segitése, a
kihallgatas irAnyanak meghatarozdsa nem egyenld a vallomas 6szintesegének ellenérzésével.
Eppen ezért indokolt tovéabbra is szaktanacsadoi vagy szakértGi tevékenységként tekinteni az
érzelemvizsgalatra, mint egy olyan mddszerre, amelyet nem a kihallgatds kdzben
alkalmaznak, hanem csak azt kdvetéen. Elvaraskent lehet megfogalmazni, hogy a vizsgalatra

ne a kihallgatas kozben keriljon sor, hanem azt kdvetéen. Lehet ez akar a kihallgatas tartalmi
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megismétlése is. Bar nem kotdtt valaszok hangoznak el az érzelemvizsgalat sorén,
érvenyesiilnie kell annak a szabalynak, hogy a vizsgélat soran elmondottak, nem
hasznalhatéak fel bizonyitékként, csupan a szakért6i/ szaktanacsadoi kovetkeztetések, hogy
melyek azok a mondatrészek, amelyek Gszintétlennek tlintek. Az érzelemvizsgalatnal ugyanis
azt allapitjdk meg, hogy milyen az Oszinteség és az @szintétlenség aranya a vizsgalt
személynél, és arra is ramutatnak, hogy a beszélgetés mely részeiben fordulhatnak el§ az
Oszintétlenségek. A vizsgalo a vélemenyében azt irja le, hogy adott mondatrészekben (2
masodperces szegmenseket vizsgalnak) észinte volt-e a vizsgalat alanya.

A poligréf alkalmazésa az erzelemvizsgalathoz képest hosszabb multra tekint vissza,
ezért tobb kisérlettel volt lehetdségiik a kutatdknak ellendrizni a validitasat. J. Michael Adler
azok koze tartozik, aki tesztelte, hogy a nemi erkolcs elleni blincselekményeknel milyen
kilonbség tapasztalhatd a poligraf és az érzelemvizsgdlo (LVA 6.50) kozott. Arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a megtévesztést ugyanolyan pontossaggal lehet mindkét
madszerrel megallapitani, nincs kozottiik kiilonbség.®*” Adler szerint a legutébbi tanulméanyok
93,6 és 98% kozeé teszik a poligraf validitasat, ezt a ratat Hence Ward az érzelemvizsgéalatra is
alkalmazhaténak véli.°® Egy mésik tanulmany szerz6i mér nem ilyen optimistak az
érzelemvizsgalattal szemben. Kisérletik sordn amerikai letartdztatottakat vizsgéltak: arra
voltak kivancsiak, hogy a fogvatartottak a kdzelmultban fogyasztottak-e kabitdszert, és ha
igen, milyet. A Kisérlet pontossagat az adta, hogy az érzelemvizsgalatot kdvetGen
vizeletvizsgalatot is végeztek, ami kimutatta a testlikben 1évé drogot és annak fajtajat. 319-en
vallaltdk a vizsgalatot, a vizeletvizsgalat alapjan 67,4%-uk fogyasztott legalabb egyfajta
kabitoszert, 51.7%-uk marihuanat, 27.9%-uk kokaint, 0.6%-uk Opiumszarmazekot, 5%-uk
PCP-t és 17.9%-uk metamfetamint. A Kkisérlet azt az eredményt hozta az egyes
kabitoszerfajtaknal, hogy a rajuk vonatkozd megtéveszté allitdsoknal (tagadasoknal)®®
atlagosan minddssze 21%-os volt az érzelemvizsgalat validitasa, vagyis az érzelemvizsgalok
atlagosan 79%-ban velték igaznak (a fals negativ arany tehat 79%-os volt) a kabitoszerfajtara
vonatkozd megtéveszté allitdsokat. Amennyiben az allitdsok igazak voltak, az eredmény
ennél sokkal kedvez6bb volt, ugyanis az egyes kabitdszerfajtaknal atlagosan 95%-ban

értékeltek valosnak a valoban igaz allitast, igy legfeljebb 5%-os volt a fals pozitiv arany. A

%37 William J. MAYEW - Mohan VENKATACHALAM: Internet Appendix to “The Power of Voice: Managerial
Affective States and Future Firm Performance”. Journal of Finance. Haas School of Business University of
California, Berkeley. http://faculty.fuqua.duke.edu/~wmayew/Bio/appMV2011%2001202011.pdf (letbltés ideje:
2012. januar 4.)

6%  Robert FARLEY: Whole Truth About the Cain  ‘Lie  Detector’.  FactCheck.org.
http://www.factcheck.org/2011/12/whole-truth-about-the-cain-lie-detector/ (letdltés ideje: 2012. januar 4.)

639 Nemcsak allitasok, hanem tagadéasok is eléfordulhattak a kisérlet soran, azonban az érthetéség érdekében az
Hallitas” kifejezést alkalmazzuk.
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kisérlet eredményeibdl a szerzdk azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az érzelemvizsgalat nem
tudott pontosabb eredménnyel szolgélni, mint a puszta valdszin(iség, mivel kicsi az esélye
annak, hogy megfeleléen mutasson ra a megtévesztG allitasokra.® A szamokbdl az
kovetkezik, hogy az érzelemvizsgalat validitdsa 21 és 98% kozott van, ami valoban
megkérdbjelezi a modszer alkalmassagat arra, hogy bilintet6eljarasban alkalmazzak. A kisérlet
eredmeénye azt mutatja, hogy az 6szinte vélasz vizsgélata jar a legkevesebb veszéllyel,
azonban az Oszintétlen esetében a 21%-os talalati ardny meglehet6sen alacsony, igy
levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy az érzelemvizsgalat nem alkalmas az elkdvet6k
vizsgalatara, mert 79%-ban nem blndsnek mutathatja a mdszer, a nem b(inésoknél viszont a
95%-o0s talalati arany jonak mondhaté. Ugy véljik, hogy tovabbi miiszerfejlesztésekre, illetve
validitasi kisérletekre van szikség, és amikor majd kimutathatd, hogy a validitasi arany
meghaladja a poligrafnal is elvart 80%-ot a blindsok és nem biindsok esetében is, akkor lesz
csak erdemes biintetéeljardsban igénybe venni az érzelemvizsgalot.

3. A h6kamera

A hoékameras vizsgélat egy olyan mddszernek tekinthetd, amelynek sordn a
testhémeérséklet valtozasokbdl az Gszinteség meglétere vagy annak hianyara kovetkeztetnek.
Egy h6kameraval végzett hazai kisérlet szerint hozzavet6legesen 1/3 Celsius fokot ingadoztak
atlagosan a referenciapontokon (homlok kozepe, bal szem alatt, jobb szem alatt k6zépen, szj
kdzepe, nyak kozepe) megjelolt testhOmérsékletek, ezek kozul a homlok kdzepen volt a
legkisebb az ingadozas (0,37 C) és az ajaknal a legnagyobb (0,47 C). A kiserlet értekelésénél
levontdk azt a kovetkeztetést, hogy az egyes referenciapontokon az &szintétlenségkor
megjelend atlagos hémérsékleti maximumok magasabbak, mint az igazsagra adott
hémérseklet maximum atlaga, és ugyanez volt megfigyelhetd az atlagos hémérséklet
minimumoknal is.®** A hékameras vizsgélatot alkalmazzak ugyan hazankban is, azonban
aggalyos az igénybevétele a pontos validitasi és megbizhatdsagi adatok ismeretének hianya
miatt.

4. A funkcionélis méagneses rezonancia vizsgalat

Elérkeztiink azokhoz a modszerekhez, amelyeket még inkabb az jelemzi, hogy

kisérleti fazisban vannak, ami azt jelenti, hogy tovabbi fejlesztésekre és validitasi kisérletekre

%40 Kelly R. DAMPHOUSSE - Laura POINTON - Deidra UPCHURCH - Rebecca K. MOORE: Assessing the Validity of
Voice Stress Analysis Tools in a Jail Setting. https://www.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/grants/219031.pdf (letdltés
ideje: 2012. januar 4.)

%1 AGARDI Tamés - KOVACS Zsuzsa - HAMPERGER Anita - HOLECZY Zsuzsa - NEMES Antdnia: Alternativ
hazugsagvizsgalati modszer kifejlesztése. Kozép-magyarorszagi Regionalis Innovacios Ugyndkség Innovacios
Nagydij palyazata (KM_CSEKK-2006-00261). 2009.
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van szikség ahhoz, hogy a vallomas Oszinteségének ellenérzésére eredményesen
igénybevehet6kkeé valjanak.

A tudomany jelenlegi allasa szerint kétféleképpen lehet vizsgalni az emberi agyat. Az
egyik modszerrel azt figyelik, hogy milyen agyi aktivitds jellemzi a kérdésekre adott
6szintétlen valaszt, a mésik azon alapul, hogy mikdzben ismerds képeket mutatnak a vizsgéalat

alanyénak, bizonyos agyi régiok aktivitast jeleznek.®*

Arrigo ugy Véli, hogy az agyi aktivitas
vizsgalata egy olyan fejl6dést mutat, hogy egyre pontosabban valhatnak ellendrizhet6vé az
egyén gondolatai és tettei.®*

Bellin szerint ezen m(szerek kozll a legigéretesebbnek a funkcionalis magneses
rezonancia vizsgalat tdinik, amely pontosabb lehet, mint a poligraf.®** Paul C. Lauterbur
kémikus 2003-ban Nobel-dijat kapott a funkcionalis magneses rezonancia képalkoto (vagy
egyszerlbben: magneses rezonancia tomograf), az fMRI berendezésének feltalalasaért, amely
az agyon beldl, 1,5mm x 1,5mm x 4mm-es felbontdsban, azaz rizs(bors)szemnyi terlletet is
képes elkuldniteni az 6sszesen 150 ezer ilyen rizsszemnyi méret(i térfogatbol. Fenyvesi Csaba
szerint ,,az agy oxigénfogyasztasat, az araml6 vér mennyiséget (a  vér
hemoglobinmolekulainak vagy a hidrogénatommagoknak a magneses rezonanciajat) eszlelve
az fMRI az ember dontéshozatali folyamatait, gondolkodésat, érzelmeit, igy igazmondasat,
illetve Gszintétlenségét nyomon kovetheti”.®*

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb kisérletet is végeztek, hogy meggy6z6djenek
arrol, mikodik-e a modszer. Az egyikben a pennsylvaniai egyetemrdl 23-an vettek részt, 11
férfi és 12 nd, akiknek az atlagéletkora 32 év volt. A legfiatalabb alany 22 éves, a legid6sebb
50 éves volt. Felajanlottak nekik, hogy 6vék lehet a 20 dollér, ha sikeril eltitkolniuk az agyuk
aktivitasat vizsgalé mszer el6l, hogy melyik kartyat haztak. A kisérlet soran azt tapasztaltak,

hogy az alanyok agyanak voltak olyan részei, amelyek aktivabbak voltak a hazugsag esetén,

642 Sean Kevin THOMPSON: A Brave New World os Interrogation Jurisprudence? American Journal of Law
Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szam. Boston University School of Law. Boston, USA, 2007. 345. o.

®3 Bruce A. ARRIGO: Punishment, Freedom, and the Culture of Control: The Case of Brain Imaging and the
Law. American Journal of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szdm. Boston University School of Law. Boston,
USA, 2007. 462-463. o.

644 Jeffrey BELLIN: The Significance (If Any) for the Federal Criminal Justice System of Advances in Lie
Detector Technology. Temple Law Review. Southern Methodist University — Dedman School of Law. Dallas,
USA, 2007. 716. o.

%% FENYVESI Csaba: Elméleti modellek ,kriminalisztikai” Nobel-dijak megszerzésére. Rendészeti Szemle, 55.
évfolyam, 2007/1. szam. 102. o.
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mint igazmondaskor. A Kkisérlet soran arra a megallapitasra jutottak, hogy az fMRI alkalmas
arra, hogy ezeket az agyi aktivitasvaltozasokat kimutassa.®*®

A feltételezesek szerint a szakérté képes lehet arra, hogy mikoézben a kérdéseire
valaszolo alanyt fMRI-vel vizsgalja, megkllénbdztesse az 6szintétlenséget az Gszintesegtol.
Bellin szerint tobb cég is tervezi, hogy megjelenik az fMRI technoldgia piacan, mivel a
terheltek azt varjak az eszkoztsl, hogy éltala bizonyithatjak nem biindsségiiket.**” Ugyanugy,
mint az érzelemvizsgalatnal, ebben az esetben is kisérletekre van sziikség, hogy milyen a
modszer validitasa, mert egy esetleges buntet6eljarasbeli igénybevételnél nem fordulhat el6,
hogy nagy szézalékban az elkdvetdket nem b(indsnek vélik majd a vizsgélatot kévetsen.®*®

5. A monofoto

Az agymiikodés megfigyelésén alapulé modszerek jellemz6je, hogy az agyon kivil
elhelyezett mlszert alkalmaznak, amellyel kilonb6z6 jeleket deritenek fel, mint példaul az

agyi elektromos aktivitast.**°

A monofoto egy egycsatornas vizsgalatot jelent, az agyhulldmok
feltérképezéset. A modszer alapja, hogy az emberi agy elraktarozza az emlékképeket, a
fokozott stresszallapottal jar6 esemenyek pedig — mint amilyen a blncselekmény elkovetése
is — mélyebben régzilnek az emlékezetben. Lawrence A. Farwell felfedezett egy ,,mermer”
agyi frekvenciat, amely a P300-ként ismert nagyobb agyi hulldam egyik 0sszetevéje. P6czos
Eszter szerint ,,az Uj agyhullam segitségével joval pontosabb eredményeket lehet elérni az
agyi tevékenységek feltérképezese teriletén. Az eljaras megmutatja, hogy bizonyos hatasok
indukalasa esetén (peldaul szagok, képek, hangok mutatasakor) az agy mely része reagal. Az,
amely az emlékek &rzéséért felelés vagy az, amelyben az Uj informéciok feldolgozasa
torténik.””®°

EEG (elektroenkefalografids) szenzorokat hasznalnak, hogy észleljek azokat az

elektromos agyi jeleket, amelyek akkor keletkeznek, ha az alanyokat kiilonb6z6 ingerek érik.

*® D. D. LANGLEBEN - L. SCHROEDER - J. A. MALDJIAN - R. C. GUR - S. MCDONALD - J. D. RAGLAND - C. P.
O’BRIEN - A. R. CHILDRESS: Brain Activity during Simulated Deception: An Event-Related Functional
Magnetic Resonance Study. Neurolmage/15. Elsevier Science, New York, USA, 2002. 729-731. o.

847 Jeffrey BELLIN: The Significance (If Any) for the Federal Criminal Justice System of Advances in Lie
Detector Technology. Temple Law Review. Southern Methodist University — Dedman School of Law. Dallas,
USA, 2007. 717. o.

648 Nem értiink egyet GOLDBERGGEL, aki az MRI vizsgélattal kapcsolatban gy Véli, a fals pozitiv eredménytél
valo rettegés oda vezet, hogy koltségesebb és rizikosabb vizsgalatokkal ellenérzik az Gszinteséget. In: Steven
GOLDBERG: MRIs and the Perception of Risk. American Journal of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szam.
Boston University School of Law. Boston, USA, 2007. 236. o. Allaspontunk szerint a fals pozitiv eredmény
bekdvetkezésének veszélyével szamolni kell, és addig kell fejleszteni az adott mddszert, amig a téves vizsgalati
eredmény nem ker(l kozel a 0%-hoz.

®9 Laurence R. TANCREDI — Jonathan D. BRODIE: The Brain and Behavior: Limitations in the Legal Use of
Functional Magnetic Resonance Imaging. American Journal of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szdm. Boston
University School of Law. Boston, USA, 2007. 272. o.

80 poczos Eszter: A hazugsagvizsgalat jovéképe. Beliigyi Szemle, 54. évfolyam, 2006/5. szam. 102. o.
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Pettit is agy Véli, hogy a mlszerrel meg lehet kilénboztetni a vizsgalt személyek szdmara
ismerds és az olyan ingereket, amelyekkel korabban még nem talalkozott.®®* Amennyiben
,.mermer” valasz érkezik, ebbdl azt a kdvetkeztetest vonjak le, hogy az ingerhez kothetd
informéacié el van raktarozva a vizsgalt személy agyaban. Az irrelevans ingerek ezzel
szemben, nem okoznak ,,mermer” valaszt.®*?

Problémat jelent azonban, ha az adott képpel a blincselekmény elkdvetésér6l nem
azert rendelkezik az alany, mert 6 az elkdvetd, hanem azért példaul, mert ¢ volt a tettenérd,
amit titkol a hatosag el6l.

A monofotét alkalmaztak mar biintetGeljarasban is, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
harom Ggyben merilt fel lehetséges bizonyitékként. El6szor az iowai Legfelsébb Birosag
(Supreme Court of lowa) nevezte bizonyitéknak, amikor 2003-ban dontétt Terry
Harringtonnak, a 2000-ben benyujtott rendkivili perorvoslatardl. Lawrence Farwell a miszer
segitségével arra az eredményre jutott, hogy Harrington agyaban nincs informécié az
emberdlésrél, annak ellenére, hogy elsé fokon 1978-ban megallapitottak a b(indsségét.*>* A
masik Ugy terheltje Elvis Lebron volt, aki szintén rendkivili perorvoslatot kezdeményezett.
Lebron monofotdval és DNS vizsgalattal kivanta volna bizonyitani nem blindsségét, amit a
birgsag 2005-ben elutasitott.®>* A harmadik monofotds tigyben Farwell arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emberdlés miatt elitélt Slaughter agya sem tartalmazta a blincselekmény
elkovetésének informacioit. Farwell szdmokkal is alatamasztotta a vizsgalati eredményeit.
Ugy Vélte, hogy a modszer validitasa 99%-0s. Az oklahomai birdsag (Court of Criminal
Appeals of Oklahoma) ezt nem talalta megalapozottnak, mivel énmagdban a monofotos
vizsgalat nem elegends a rendkiviili perorvoslat elrendeléséhez.®*®

6. Egyéb miszerek

A jovGben egy U miszeres Oszinteségvizsgalati modszer lehet a ,,Future Attribute

Screening (FAST) Technologies”, amelyet az amerikai Belbiztonsagi Minisztériumban

%! Mark PETTIT: FMRI and BF Meet FRE: Brain Imaging and the Federal Rules of Evidence. American Journal
of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szam. Boston University School of Law. Boston, USA, 2007. 321. o.

%2 Sarah E. STOLLER — Paul Root WoLPE: Emerging Neurotechnologies for Lie Detection and the Fifth
Amendment. American Journal of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szam. Boston University School of Law.
Boston, USA, 2007. 362. o.

%53 Mark PETTIT: FMRI and BF Meet FRE: Brain Imaging and the Federal Rules of Evidence. American Journal
of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szam. Boston University School of Law. Boston, USA, 2007. 338. o.
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%5 Mark PETTIT: FMRI and BF Meet FRE: Brain Imaging and the Federal Rules of Evidence. American Journal
of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szam. Boston University School of Law. Boston, USA, 2007. 339. o.
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(Department of Homeland Security) teszteltek.®® A mdszerrel az arckifejezéseket, a
Iélegzetvételt és a pupilla tguldsat vizsgaljak. Egy masik technolégia - a ,,Silent Talker”
(csendes beszéld) - a Manchester Metropolitan University kutatocsoportjanak talalmanya. A
vizsgalat soran tébb ezer arc- és testmozdulatot figyelnek meg, és elemeznek. A feltatlalok
szerint a csendes beszéld validitasa a poligrafénal nagyobb (ezt 60%-ra teszik), a 80%-ot is
meghaladja.®®’

Van olyan elképzelés is, hogy egy mobiltelefonba is szerelhet6 muszer alkalmas lehet
arra, hogy a hangszin valtozasainak értékelésébdl kovetkeztetni lehessen az Gszinteseg
meglétére vagy annak hianyara. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kifejlesztették az dn.
pszicholdgiai stresszértékeld eszkdzt (PSE), amely méri, és grafikusan abrazolja az emberi

%8 A poligraftl eltéréen nem igényli, hogy a vizsgalt

hang stresszhez kdthet6 Gsszetevoit.
személy csak igennel vagy nemmel vélaszoljon a feltetett kérdésekre, és az is elénye, hogy a
»hyolchetes poligréfos tanfolyam” helyett minddssze hat napra van sziikség ahhoz, hogy
valaki megtanulja a mlszer kezelését. Mig a poligrafos vizsgalé két vizsgalatot tud naponta
végezni, addig a PSE kezel6je hetet.®®

A szemh6mérd az Gszintétlenség leplezeésenek egyik lehetseges vegetativ hatasan, a
szem anyagcseréjének megemelkedésén alapul. Az elmélet szerint, ha egy kérdésre hamis
valaszt ad a vizsgalt személy, akkor megné a szivarvanyhartyaba jutd vér mennyisége, és
ennek kdvetkeztében novekszik a szem hémérséklete.®®°

Nemcsak az () talalmanyokat, hanem a régebbieket is tesztelik, Tovino példaul a
lehetséges Gszintesegvizsgalati eszkdzok kdzé sorolja a rontgent is, amely az emberi testr6l
szolgaltat informaciokat.®®*

A miszerfejlesztések is alatamasztjak azt a Kiraly Tibor altal megfogalmazott
gondolatot, amely szerint ,,a kriminalisztika és az igazsagszolgéaltatds mindig vagyott olyan

maddszerekre es eszkézokre, amelyekkel egzakt modon lehetne megallapitani, mit tud a tana,

656 U.S. Department of Homeland Security: Privacy Impact Assessment for Future Attribute Screening (FAST)
Technologies. http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/privacy/privacy pia_st_fast.pdf (letoltés ideje: 2012. januar
5)

%7 MMYou: The ,Silent” treatment. MMYou, The University Newsletter, February 2003. Manchester
Metropolitan University, Manchester, Egyesiilt Kiralysag, 2003. 1. o.

%8 HAUTZINGER Zoltan: Az igazsagiigyi 6szinteségvizsgalat. In: KORINEK L&szl6 - KOHALMI LaszI6 - HERKE
Csongor (Szerk.): Emlékkdnyv IRk Albert egyetemi tanar szilletésének 120. évforduldjara. PTE AJK, Pécs,
2004. 50. o.

®% Darren HADDAD - Sharon WALTER — Megan SMITH: Investigation and evaluation of Voice Stress Analysis
Technology. Air Force Research Laboratory. New York, USA, 2001. 2. o.

%80 HAUTZINGER Zoltan: Az igazsagiigyi 6szinteségvizsgalat. In: KORINEK Lé&szI6 - KOHALMI LészI6 - HERKE
Csongor (Szerk.): Emlékkényv IRk Albert egyetemi tanar szilletésének 120. évfordul6jara. PTE AJK, Pécs,
2004. 49-50. o.

%61 Stacey A. TOVINO: Imaging Body Structure and Mapping Brain Function: An Historical Approach. American
Journal of Law Medicine, 33. évfolyam, 2-3. szam. Boston University School of Law. Boston, USA, 2007. 221.
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mit hallgat el, igazat mond-e.”®%? Ugy véli, még nem tudjuk, hogy milyenek lesznek a
miszerek, ,,lehet, a poligraf tokéletesitett valtozata lesz az.”’®®® Szempontokat is meghataroz,
milyen feltételei vannak egy ilyen mdszer igénybeveételének:
a) A terhelttel szemben nem alkalmazhatoak, mert a cselekvOképessege és
védekezési képessége nem korlatozhato;
b) tandval szemben sem alkalmazhaté olyan eszkéz, szer, vagy modszer, amely —
ha atmenetileg is — megfosztana 6t 6ntudatatol és cselekvesi képessegétdl;
c) az alkalmazas csak az elfogulatlansag kellg garanciai mellett, az eljarasi elvek
érvényesitésével, a birésag, a felek altal gyakorolt ellenérzés mellett folyhat.®®*
Ad a) A terhelttel szemben nem alkalmazhat6ak, mert a cselekvOképessége és
vedekezési képessége nem korlatozhato
Ugyanugy, mint a poligraf esetében, mas Oszinteségvizsgalati miszereknél sem latjuk
akadalyat annak, hogy terhelttel szemben alkalmazzak. A feltétel a megfeleleld validitas és
megbizhatdsag, valamint a beleegyezés megszerzése a vizsgalandd személytdl. Annak is
garancianak kell lennie, hogy a vizsgalatot végz6 személy nem kihallgat, hanem
szaktanacsadoi vizsgalatot vegez, csupan a terhelt fizioldgiai valtozasait figyeli, és abbdl von
le kovetkeztetéseket az 6szinteségre vagy az 6szintétlenségre.
Ad b) tantval szemben sem alkalmazhatd olyan eszkdz, szer, vagy mddszer, amely —
ha atmenetileg is — megfosztana 6t 6ntudatatol és cselekvesi képessegétdl
Bar a poligraf és mas mszerek is olyan fiziologiai valtozasokat mernek, amelyeket a vizsgalt
személy nem tud befolyasolni, ebbél azonban — nézetiink szerint - nem kovetkezik az, hogy
tiltani kellene az alkalmazasukat. Amikor a szakérté ujjnyomatot vesz a terhelttdl, a terhelt
ugyanugy korlatozva van a cselekvési képességében, mint az 6szinteségvizsgalati miszer
alkalmazasa esetén, egyik vizsgalati eredményt sem tudja befolyasolni. Ugyanugy, mint a
terheltnél, a tanunal is csdkkentheti az aggalyokat a beleegyezés elGirdsa. Amennyiben a tanu
nem kivanja, hogy megfigyeljék fizioldgiai valtozasait, mindenféle jogkovetkezmény nélkil
annyit tesz, hogy megtagadja a vizsgalatot.
Ad c) Az alkalmazas csak az elfogulatlansag kell6 garanciai mellett, az eljarasi elvek
érvényesiteésével, a birosag, a felek altal gyakorolt ellenérzés mellett folyhat
Amennyiben a vizsgalatot elvégz6 szaktanacsado elfogult lenne, ki kellene zarni az eljarasbol.
Nézetink szerint a Be. 103. §-a A&ltal felsorolt szakért6i kizardsi okok a mdszeres

%62 KIRALY Tibor: Biintet8itélet a jog hataran. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1972. 135 o.
663 KIRALY Tibor: Biintetditélet a jog hataran. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1972. 135-136. o.
864 KIRALY Tibor: Biintetditélet a jog hataran. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1972. 136. o.
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Oszintesegvizsgalatot végzd szaktandcsadodra is alkalmazanddak, igy nem jarhat el:

- aki az ugyben mint terhelt, védd, tovabba mint sértett, feljelent6 vagy mint
ezek képviselbje vesz, vagy vett részt, valamint ezek hozzatartozdja;

- aki az tgyben mint bird, tigyeész vagy nyomozo hatdsag tagja jart vagy jar el,
valamint ezek hozzatartozoja;

- aki az ugyben tanuként vesz, vagy vett reszt;

- a BSZKI szaktanacsadoOja, ha az els6 pontban meghatarozott kizar6 ok a
BSZKI vezet6jével szemben all fenn;

- a szakert6i intézmény és a szervezet szaktandcsadoja, valamint a szakeértdi
testlllet tagja, ha az a) pontban meghatarozott kizard ok a szakértdi intézmény,
a szervezet vagy a szakertOi testulet vezet6jével szemben all fenn;

- akit az ugyben szakert6ként vettek igénybe;

- akitdl elfogulatlan szaktanacsadoi jegyz6konyv egyeb okbdl nem vérhato.

A Be. 103. § (3) bekezdése alapjan szaktanacsado a vele szemben felmer(lt Kizarasi
okot koteles a kirendel6nek haladéktalanul bejelenteni, gazdasagi tarsasdg, szakeértoi
intézmény, szervezet, illetve szakértdi testulet kirendelése esetén a bejelentést a kirendelt
nyomoz0 hatosag hataroz, amely el6tt az eljaréas folyik.

Ugy véljilk, hogy a Be. adta kizarasi okok garanciat jelentenek a mliszeres
Oszinteségvizsgalatot végz6 szaktanacsado elfogulatlansagara. Mar csak az a kérdés, hogy az
eljarasi elvek tudnak-e érvényesulni, és a birdsagnak, valamint a feleknek lehet6ségiik van-e
az ellendrzésre. Az eljarasi elvek a poligrafnal kifejtettek alapjan nem sériilnek, amennyiben
mas mUiszerek esetén is betartjak azokat a garanciakat, amelyek érvényestilése elengedhetetlen
(a beleegyezés, mint a vizsgalat feltétele, sth.). Az ellen6rzés annyiban tud érvényesiilni, hogy
megvizsgalhatd, a jogszabalyok betartadsaval tortént-e a modszer alkalmazasa. Amennyiben
kételkedik a birésag a vizsgalat eredményeben, 0Osszevetheti mas vallomasellen6rzési
modszerrel is, de arra is lehet6ség nyilik, hogy Ujabb mdszeres Gszintesegvizsgalatot
rendeljen el, feltéve, hogy erre nem csupan a nyomozati szakban nyilt volna lehet6ség. Ha a
birésagnak kétségei vannak a modszer és annak ereménye miatt, azt is teheti, hogy
egyszerlien csak nem veszi figyelembe.

Nézziik a tovabbi problémakat, amelyek felmeriilnek a miiszerekkel kapcsolatban:

a) Nincsenek adatok a validitasra és a megbizhatosagra.
b) Nem jelennek meg a Be.-ben.

c) Nem indokolt, hogy szakvélemény késziljon az eredményikrol.
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Ad a) Nincsenek adatok a validitasra és a megbizhatdsagra
Gertz és Talarico szerint ,,a megbizhatdsag és a validitas kritikus fokméréi a tudoményos
vizsgalédasoknak.”®®® Ennek jegyében a poligrafnal ramutattunk arra, hogy validitasi és
megbizhatosagi problémak merilnek fel az alkalmazasaval kapcsolatban. Ugyanez jellemzi a
tobbi mlszert is, és az aggalyokat tovabb fokozza, hogy mig a poligrafnél szamos validitasi
adat all rendelkezésre, mas maddszerek esetében ez nem jellemz6, igy a kevés adat, vagy azok
teljes hianya kétsegessé teszi az alkalmazhatosagukat. Mindegyik mdszerre jellemz6, hogy
fiziologiai valtozasokat mer, ezért ugyanazokkal a szakértGi/szaktanacsadoi tevedéseket
okoz6 veszélyekkel kell szamolni, mint a poligrafndl. Csak felsoroljuk a legfontosabb
lehetséges veszélyforrasokat, amelyekrol részletesen széltunk a poligraf kapcsan: a vizsgalt
személy ugyan nem kovette el a blncselekmenyt, de érzelmileg reagal a blincselekménnyel
kapcsolatos kérdésekre®®: a vizsgalt személy blintudatos vagy ellenséges; a vizsgélt személy
nem az elkdvetd, a blincselekmény korilményeir6l mastol szerezte a tudomast; a vizsgalt
személy szemtanuja volt a blincselekménynek; a vizsgalt személy a felfedez6 tanu; az alany
egészsegugyi és/vagy pszichiatriai betegségébdl fakadoan alkalmatlan a vizsgalatra; rossz a
feltett kérdés. Csak a legfontosabbakat emeltik ki a lehetséges okok kozil, amelyek
csokkenthetik a modszerek validitasat, de gondolhatunk a lehetséges ellentevékenységekre is,
mert biztosak vagyunk abban, hogy a poligrafos vizsgalohoz hasonléan a tébbi mdszer is
manipulalhatd.

Mivel az jellemzi az 6szinteségvizsgalati mdszereket, hogy nem rendelkeznek kell6
validitasi és megbizhat6sagi adattal — ez alol kivételt képez a poligraf -, ezért rendkivil
aggalyos az alkalmazasuk a bintet6ligyekben, mert a modszerek legtdbbje ugyanolyan
sokoldalt, mint a poligraf, velik is vizsgaljak a tettestudomast, télik is varjak a targyi
bizonyitasi eszk6zt, valamint a vizsgalatot kovetd beismeré vallomast, és ami talan a
legfontosabb, a vallomas Gszinteségének is velik kivanjak ellendrizni.

Ad b) Nem nevesiti a Be.

Mivel a Be. nem nevesiti, és mas jogszabalyok sem rendelkeznek a komputeres grafometrias

665 Marc G. GERTz — Susette M. TALARICO: Problems of reliabiltity and validity in criminal justice research.
Journal of Criminal Justice, 5. évfolyam. New York — Oxford — Toronto, 1977. 217. o.

666 Az egyik ligyben példaul rablassal és emberdléssel gyanUsitottak a vizsgélat alanyat. A nyomozé hatdsag
rendelkezett a beismer§ vallomassal, azonban az eltulajdonitott aranyat nem talaltdk, ezért sor kerilt a
komputeres grafometrias vizsgalatra. A rend6rok megjeldltek 6t helyet az elrejtés feltételezett helyszineibdl. A
vizsgalat alanyanak reakcioi eltértek az egyik helynél, azonban az adott helyen hidba astak, nem talaltdk meg az
elrejtett aranyat. Végul egy hatodik helyen talaltak ra, és az is kiderdilt, hogy mi okozhatta az eltér6 reakciot az
adott helyszin kapcsan: amig az elkdvetd blintarsa a szabadsagvesztés bilintetését toltdtte, addig & szexudlis
viszonyt folytatott az abban az utcaban lakd baratnéjével. Ez érzelmileg sokkal erésebb volt szamara, mint maga
az emberdlés.
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vizsgalatrdl, az érzelemvizsgalatrdl és a h6kameras vizsgalatrdol sem, megallapithat, hogy
teljes a szabalyozatlansaguk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy bintet6 eljarasjogi elveket
sértene az igénybevételik, garanciat jelent ugyanis, hogy a Be. rendelkezései, ha nem is
kdzvetlenll, de rajuk is vonatkoznak, mivel olyan eljarasi cselekményeknek mindsulnek,
amelyet a buntet6eljaras keretein belil végeznek. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy a Be.
alapelvei rajuk is vonatkoznak, ennek tudhat6 be az a gyakorlat, hogy - eltér6en mas szakért6i
vizsgalatoktol - irdsos beleegyezéshez kotott az igénybevétellk.

Ad c¢) Nem indokolt, hogy szakvélemeny kesziiljon az eredményiikrol
Ugy véljiik, hogy hasonldan a poligrafos vizsgalathoz, a tobbi miszernél is indokolt lenne a
szaktanacsaddi igénybevétel, mert a jelenlegi korlataik kozott nekik is a felderitést kellene
szolgalniuk els6sorban, és nem pedig a bizonyitast, amelyet egyebként sugall a vizsgélati
eredményrél keszuld szakvélemény. Ugyanugy, mint a poligrafnal, a tobbi maodszernél is
fontos, hogy a hatésag ne vélje megkérdbjelezhetetlennek a vizsgalati eredményt, mert ez
tévatra viheti az Ugyet.

A tendencidk miatt varhato, hogy a poligraf alternativait jelent6 mddszerek tovabbi
jelentds valtozasokon fognak keresztiil menni. Vannak olyan technologidk, amelyek révid
idén belll kiforrottak lehetnek, és vannak, amelyek még csak kezdetleges fazistak. Az (j
modszereknél is kisérletek sokasdgara van szilkség, hogy jogalkoto és jogalkalmazd, valamint
a kozvélemény egyarant meggy6z6djon azok validitasarol es megbizhatosagarol. Nem lehet
tudni, hogy valaha lesz-e olyan eszkdz, amely szaz szazalékos validitassal rendelkezik majd,
az azonban biztosnak tlinik, hogy az emberiség nem mond le errél az igényrél.

Béarmelyik technoldgiardl is legyen szd, kovetelményként kell megfogalmazni a
vizsgalandd személy beleegyezésének a megszerzeset. A tanunal csak akkor tudjuk elkepzelni
a kotelez6 vizsgalatot, amennyiben a validitasi és megbizhatosagi aranyszamok 90% folé
emelkednek. Ett6l még messze vannak a mdszeres Gszinteségvizsgalati modszerek, ezert
indokolt az irasbeli beleegyezés tovabbi fenntartasa a tanl esetében is.

Figyelembe véve, hogy a poligréfon kivil méar napjainkban is alkalmaznak maés
mUszereket, ezért indokoltnak tartjuk, hogy a Be. a poligraf helyett 6szintesegvizsgalati
muszerr6l rendelkezzen. A Be.-nek azt kellene tartalmaznia, hogy ,,a terhelt beleegyezése
nélkul a vallomasa 6szinteségvizsgalati miiszer alkalmazasaval nem vizsgalhatd.” A Be. arr6l
is rendelkezhetne, hogy ,,szaktanacsadd igénybevétele kotelezd, ha a terhelt vagy a tand
valloméasat 6szinteségvizsgalati miszer alkalmazasaval vizsgaljak™, és lehetévé kellene tenni
a miszeres Oszinteségvizsgalatot végz6 szaktanacsado birdsagi eljarasban valo alkalmazasat

is. Bér a poligrafndl megfogalmaztuk aggalyainkat a birdsagi igénybevétellel kapcsolatban,
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azonban nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy més mdszerek alkalmasak lehetnek a
biréségi eljarasban vald alkalmazésra. Kordbban mér kifejtettlik, hogy fiatalkortiaknal nem
tartjuk indokoltnak a poligraf alkalmazasat, ugyanigy vélekediink méas miszerek esetében is.
Allaspontunk szerint a nagykoru terhelt és a nagykor( tanu az, aki beleegyezése esetén alanya
lehet a mliszeres 6szinteségvizsgalatnak.

Nézetlink szerint a Be.-nek a javasolt rendelkezéseken kivil méast nem kellene
tartalmaznia, a részletszabalyokat a muszeres Oszinteségvizsgalatrol szold onallé térvény
foglalhatna magaba. Meg kellene hatarozni a toérvényben, hogy mely miuiszerek vehet6k
igénybe a miszeres Gszinteségvizsgalatra, ki vizsgélhat, a vizsgalonak milyen végzettseggel
és képzettséggel kell rendelkeznie, valamint a vizsgélat szemeélyi és targyi feltéteteleit is
tartalmazhatna. A vizsgalat menetét, valamint az eredményét rogzité jegyzokonyvvel
kapcsolatos elGirasok is megjelenhetnének a toérvényben, valamint azok a specialis
rendelkezések, amely a nem biintet6jogi célzatu igénybevételt szabalyoznak.

Mar a poligrafnal is utaltunk ra, hogy a vizsgalat eredményébdl kdzvetett bizonyiték is
szarmazhat. Ugyanez a lehet6ség fennadll mas miuszerek esetében is, azonban rajuk is
vonatkozik az a kdvetelmény, hogy a birésag nem tekintheti tévedhetetlennek egyik mddszert
sem. Amennyiben a jov6ben olyan mdszereket fejlesztenek ki, amelyek validitasi és
megbizhatdsagi aranyszamai meghaladjak a 90%-ot, - nézetink szerint - indokolt lesz
atékértelni a mlszeres Gszinteségvizsgalat helyét, amely a felderitési oldalrdl, a bizonyitas
oldalara kerulhet. Ha ez megtorténik, ugy veljuk, hogy a bizonyitasi eljarasok kozott el kell
majd helyezni, hiszen a m(szeres 6szinteségvizsgalat is bizonyitasi eszk6z6k megszerzésére
iranyul, legyen az a vizsgalat eredményét tartalmazd szaktandcsadoi jegyz6konyv, amely
okirati bizonyitéekként hasznalhato fel, vagy az a targyi bizonyitasi eszkdz, amely elrejtése
helyének meghatarozasat a vizsgalattdl varjak, de gondolhatunk arra is, hogy a vizsgéalatot
kovetd vallomas, esetleg beismer6 vallomas is a célok kdzott szerepelhet.

Amig a jov6 varat magara, addig els6sorban a felderités soran igénybe vehet
modszerként kell réd tekintenlnk, de nem zarjuk ki annak a lehet6ségét sem, hogy a birdi
mérlegelés  fuggvenyében  esetlegesen  bizonyiték  szarmazzon a  miliszeres

Oszinteségvizsgalatbdl.
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XIV. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A kutatas soran megvizsgaltuk a poligrafra és mas 6szinteségvizsgalati mdszerekre
vonatkoz6 hatalyos jogi szabalyozast, ravilagitottunk a jogalkalmazasi problémakra, és
ismertettik az igénybeveételikhdz kapcsolédd bintetd eljarasjogi és kriminalisztikai
ismereteket. Az alabbiakban dsszefoglaljuk fontosabb megallapitasainkat, és de lege ferenda
javaslatainkat.

A bevezetésben abbdl indultunk ki, hogy a bintetélgyekben eljaré hatésagoknak
folyamatosan vizsgalniuk kell a terhelt és a tant Gszinteségét, hogy a birésagnak, amikor
hatarozatot hoz, ne azzal kelljen szembesilnie, hogy a rendelkezésre &ll6 vallomasok
némelyikére nem tamaszkodhat. Felvetettiik, hogy a poligraf és méas miszerek segithetik az
Oszinteségvizsgalatot. A kutatds soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a mdszeres
Oszinteségvizsgalat eredményét tartalmazo szaktanacsadoi jegyz6konyv, illetve szakvalemény
hozzajarulhat ugyan annak elddntéséhez, hogy a vallomas Oszinte-e, azonban 6nmagaban
egyik mlszer sem alkalmas arra, hogy a birdsag kizaldlag a szaktanacsadoi, illetve szakért6i
megallapitasokra tamaszkodva végezze el a hiteltérdemléségi vizsgalatot. Egyik mlszer sem
csodaszer, és nem is tévedhetetlen, ezért mar a nyomozas soran is tgyelni kell arra, hogy
kell6 kétellyel tekintsenek a vizsgalati eredmeényekre.

Megvizsgaltuk, hogy igazsdgkeresésnek tekinthet6-e a bintetSeljards. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hazai jogalkalmazdsban még mindig benne él az anyagi
igazsag megallapitasanak igénye, az arra valo torekves, hogy a birdsag, amikor itéletet hoz, a
megallapitott anyagi igazsag azonos legyen a valdsaggal. Ugy Véltik, hogy az anyagi
igazsdghoz maér az ligyész és a nyomozo hatdsag is eljuthat, azonban a birésag az, aki jogosult
arra, hogy ezt a valdsdggal egybeesé anyagi igazsagot a Be. altal el6irt mddon, az
itelethozatallal megéllapitsa.

A miszeres 0Gszinteségvizsgalatot elhelyeztik a kriminalisztika tudomanyéaban.
Kifejtettlk azt is, hogy a mlszerekre gy tekinthetiink, mint kriminaltechnikai eszkdzokre,
amelyek azt a célt szolgaljak, hogy a blntetdeljarasban eljar6 hatdsagok szamara a
szaktanacsadon, illetve szakérton keresztll megjelenitsék, nyilvanvald tegyék, hogy a vizsgalt
személynek a blncselekménnyel 0sszefiiggd kérdésekre adott valaszok soran milyen
fiziologiai valtozasai voltak. A miUszeres 6szintesegvizsgélatot a kriminaltaktikaval is
oOsszefuiggésbe hoztuk, mivel a kriminaltaktikai ajanlasok azok, amelyek segithetik a nyomozo
hatdsagot és az tigyeszt abban, hogy tudja, mikor mely miszeres 6szintesegvizsgalati modszer

vehetd igenybe, és hogyan alkalmazhaté az eredményes nyomozas erdekében. Definialtuk a
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mdszeres Oszinteségvizsgélathoz tartozé legfontosabb fogalmakat, és szoltunk a poligraf
jellemzgirdl is.

Attekintettilk a poligraf, valamint az igazsagkeresés hazai és kilfoldi
fejlédestorténetét, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az emberiseg csak a XIX.
szazadban kezdett el mlszerben gondolkodni, mint az &szinteségvizsgalat lehetséges
eszk0zében. Megallapitottuk, hogy az Okori és kdzépkori igazsagkeresési modszerek
els6sorban népi megfigyeléséken és a misztikan alapultak, amelyek nem tekinthet6ek a
poligraf el6deinek, azonban mutatjak azt az igényt, hogy az emberiség ratalaljon arra a biztos
maodszerre, amely segitséget nyljt az igazsag megallapitasahoz. A XI1X. szazad kisérletei utan
1921-ben az &szinetségvizsgalati mdlszerek kozil elséként a poligraf sziletett meg, majd
terjedt el vilagszerte. Alkalmazésanak kezdetei hazankban az 1980-as evek elejéere tehetd. A
poligraf mellett mas modszereket is fejlesztettek a nagyhatalmak, kerestek az
,.igazsagszérumot™, de a kutatdsok nem hoztak meg a vart eredményt.

A poligraf alkalmazasanak egyes kilfoldi jellemzdivel, példaival és modelljeivel is
foglalkoztunk. A kutatas soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 6t modell allithaté fel:

- vannak olyan orszagok, amelyek tiltjak a poligraf alkalmazasat,

- maésok csak szakmai héattérvizsgalatkent tekintenek r4, és nem rendelkeznek
réla jogszabalyban,

- egyes orszagokban torveny(ek) keretében szabalyozzak a poligrafos
vizsgalatot,

- vannak 6nallo poligrafos jogszabalyt alkot6 orszagok,

- és vannak vegyes modelllek is, amelyek tdébb modell ismérveivel
jellemezhet6ek, vagy a poligrafos vizsgalat - tiltas nélkili - hianyaval.

Azt tapasztaltuk, hogy nem egyforma a poligraf megitélése, ha valamely orszagban
engedik is az igénybevételét, eltérdé annak megitélése, hogy a birdsagok figyelembe vehetik-e
bizonyitékként. Azt is megfigyeltik, hogy a poligraf alkalmazésat tiltd orszdgok nem
jogszabalyban rendelkeznek a tilalomrol, hanem legfelsébb birdséagi, alkotmanybirdsagi vagy
legfébb Ugyészségi szinten. Vizsgalodasunk soran azt is tapasztaltuk, hogy a validitast
nemcsak a poligrafot tiltd, hanem az azt engedélyezd orszagokban is vitatjak, eppen ezért
altaldban ritka az, hogy bizonyitékként értékeljék a poligréfos vizsgalat eredmeényét, inkdbb
szakmai hattérvizsgalatkent tekintenek ra. Megallapitottuk, hogy azokban az orszagokban,
amelyekben alkalmazzak a mdszert, nemcsak gyanusitottat, hanem tanut is vizsgalnak vele, €s

arra is lehetdség van, hogy a birdsagi eljarasban is igénybe vegyék.

246



Bemutattuk a poligraf hazai jogi szabalyozasat is. Megallapitottuk, hogy
Magyarorszdg — hasonléan Horvatorszaghoz és Lengyelorszaghoz, valamint az Amerikai
Egyesult Allamok egyes &llamaihoz - a harmadik modell(i orszagokhoz tartozik, amelyekre az
a jellemz0, hogy torvények keretében szabalyozzak a poligrafos vizsgalatot. Ismertettik és
elemeztik a poligraffal és mas miiszerekkel sszefliggésbe hozhat6 hatalyos és hatalyon kiviil
helyezett jogforrasokat, igy a NYUT-ot, az Rtv.-t, a Be.-t, a NYOR-t, a Személy- és
targykorozesrol szold torvényt, a 329/2007. (XII. 13.) kormanyrendeletet és a 2011. évi
LXXXIX. torvenyt. Kitértuink a nem bintet6jogi celzattal felhasznalt mUszeres
Oszinteségvizsgalatra vonatkozO jogforrasokra is, igy az adatvédelmi tdrvényre, a munka
torvénykonyvere, a 2005. évi CIX. torvényre, valamint a Hijt.-re, és foglalkoztunk az
ombudsmani allasfoglalasokkal is.

Ramutattunk arra, hogy a magyar jogalkoté az 6nallé poligraftérvény helyett azt az
utat valasztotta, hogy tobb jogszabalyban is fogalmazott meg olyan rendelkezéseket, amelyek
kozvetlenll vagy kozvetve, de érintik a poligraf (és esetlegesen més Oszinteségvizsgalati
muszerek) alkalmazéasat. A jogi normak attanulmanyozédsa utan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy tébb mas orszaghoz hasonldan, hazankban is az a jellemzd, hogy a jogalkoto
talnyomorészt a jogalkalmazora bizza annak meghatarozasat, hogy milyen feltételekkel
vehetd igénybe a poligraf. A jogalkalmazdi szabadsag még inkabb jellemzi a tébbi miszert,
mivel azokra konkrét jogszabalyi rendelkezes nem all rendelkezésre, csupan kovetkeztetni
lehet arra, hogy az Rtv., amikor mszeres (poligrafos) vizsgalatrdl ir, a poligraf mellett mas
mdszerekre is kotelez6 szabalyokat fogalmaz meg.

A poligrafos vizsgalatot a buntet6eljaras alapelveivel is dsszevetettik.
Megallapitotttuk, hogy az alapelvek korlatokat jelentenek a nyomozé hatdsag, az Gigyész és a
birésag szamara, masréeszt jogositvanyokat a bilntetGeljaras maganszemely fészemélyeinek,
igy a terhelt, a védd, valamint a sértett részere. A nyomozas meginditasatol kezdve, a
vademelésen at, a jogerGs birosagi itéletig a blntetéeljarasnak gy kell lefolynia, hogy az
alapelvek ne sériljenek. Ezt a kdvetelményt igaznak véljik az észinteségvizsgalati miszerek
mindegyikére, igy a poligrafra is. Ugy kell a vallomas mdiszeres ellendrzését elvégezni, hogy
az csak a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza az alapelveket. Kutatasunk soran arra a
megallapitasra jutottunk, hogy az &szinteségvizsgalati miiszerek nem sértenek alapelveket,
ezert alkalmazhatéak a bintet6eljarasban. Magyarorszag Alaptorvényébe sem (tkozik az
igénybevétellk, és az Emberi Jogok Europai Egyezményét sem sertik. Annak ellenére lattuk
igy, hogy tisztaban vagyunk a kritikakkal, amelyek az elmult évtizedekben fogalmazodtak

meg a poligraffal szemben. Korabban azért nem tartottdk alkalmasnak az
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Oszinteségvizsgalatra, mert az eljarasi elveket ,,sdlyosan sérti” és a ,,kényszerités
fogalomkorébe tartozo™ eljarasként is jellemezték. Voltak, akik a kozépkori barbarsaghoz
hasonlitottak, és kovetelték a betiltasat, mivel az emberi jogok megsértését lattak benne. A
kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy a validitasi probléma az, amely leginkabb jellemzi a
poligraffal kapcsolatos vitakat, és birdsagi dontéseket, nem pedig annak kétségbevonasa,
hogy nem sérti az emberi jogokat. Azt is megéllapitottuk, hogy a kényszerités sem jellemzi a
poligrafos vizsgalatot, hiszen hazankban akar a terheltet, akdr a tanat vizsgaljak, irasos
beleegyezés szlikséges hozza. Felvetettiik azt is, vajon a tanu szamara el lehetne-e irni a
kotelezG poligrafos vizsgalatot. Ugy véltiik, hogy a tani poligrafos vizsgalatra kotelezése sem
jelentene kényszeritést, amennyiben a tand, amint magat vagy hozzatartozo6jat vadolna
blncselekmény elkovetésével, megtagadhatnd a valaszt. Megallapitottuk, hogy nincs
valdsagalapja annak a kritikanak sem, hogy ,,sulyosan sérti az eljarasi elveket, hiszen a
poligréfos vizsgalat bar a fizioldgiai valtozasokra dsszpontosit, amelyet a vizsgélt személy
nem tud befolyasolni (hacsak nem torekszik arra, hogy becsapja a mdszert), ezzel egyitt a
kialakitott garanciak miatt fel sem mertlhet az eljarasi elvek sulyos sérlilése. A vizsgalatba
vald beleegyezés megkdvetelése, és annak a biztositasa, hogy az alany a poligrafos vizsgalat
sordn barmikor megéllithatja a vizsgalatot, visszavonhatja a beleegyezését, olyan garanciak,
amelyek mar 6nmagukban cafoljék az eziranyl kritikat. Bar a gyanusitottnak - ha megfeleld a
mUszer validitasa - nincs lehet6sége arra, hogy elhallgasson valamit, vagy ne a valdsagnak
megfeleléen beszéljen a blncselekmény elkdveteserdl, mint ahogy ezt megtehetné a
kihallgatas sorén, de amikor beleegyezését adja a vizsgélatba, véllalja annak kock&zatét is,
hogy fény deril a titkaira. Nemcsak az 6nvédra kozelezés tilalma, hanem a bemutatott méas
alapelvek alapjan is kijelenthet6, hogy a poligraf igénybevétele nem alapelvellenes, nem
indokolt a mdszer alkalmazéasanak tiltasa arra hivatkozva, hogy sulyosan sérti a
bintetGeljarasi alapelveket. Azt is megfogalmaztuk, hogy megéllapitasaink a poligraf
alternativéira is vonatkoznak.

Meghataroztuk, hogy a Be. alapjan kit tekinthetlink a poligrafos vizsgalat alanyanak.
Ramuttatuk arra, hogy a jogalkalmazas nem egységes, amelynek az oka arra vezethetd vissza,
hogy a térvény nem hatarozza meg egyértelmlen, hogy a biintetéeljarasban kit lehet
vizsgalni. A Be. vonatkozd szakaszaibdl levontuk azt a kovetkeztetést, hogy a poligraf
terhelttel szembeni igénybevetelére a nyomozas soran kerilhet sor, mivel a Be. egyrészt a
gyanusitottnal tesz emlitést a poligrafrol, masrészt a szaktanacsadora vonatkozé poligrafos
rendelkezés is a nyomozast szabalyoz0 szakaszok kozott helyezkedik el. A térveny azt is

szabalyozza — amivel mi is egyetértettink -, hogy a fiatalkoru terhelt vallomésa poligraf
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alkalmazasaval nem vizsgalhatd. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a Be.
alapjan a nagykoru gyandusitott lehet alanya a poligrafos vizsgalatnak.

Megvizsgaltuk annak a lehet6segét is, hogy indokolt lenne-e a nagykor( vadlottat is
alanynak tekinteni. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy sem a hatdsag, sem a terhelt érdekei
nem teszik szikségessé a vadlott alannyd valasat. Bar a poligréfot alkalmazd kalfoldi
orszagok egyikeben sem tiltjdk a véadlott poligréfos vizsgalatat, agy veéltik, hazankban
érdemes ragaszkodnunk ahhoz, hogy csak nagykoru gyandsitott lehessen alanya a
vizsgalatnak.

Ramutattunk arra is, hogy a vizsgalat feltétele az dnkéntes beleegyezés kell, hogy
legyen, és ne a hatosagi presszid eredményezze. Kifejeztik, hogy nem tartjuk elfogadhatonak
azt a gyakorlatot, amely arra iranyul, hogy a vizsgalandd személy csak kozvetlenul a
poligrafos vizsgalat el6tt értesuljon a vizsgalat tényérdl, szinte valasztasi lehetéséget sem
hagyva, hogy donthessen a beleegyezés és a vizsgalat megtagadasa kozott.

A gyanusitott kapcsan felvetettlik azt a kérdést is, hogy vallomésnak kell-e megel6znie
a poligrafos vizsgalatot. Ugy lattuk, hogy a hallgatasi jogaval él6 gyanUsitottat nem indokolt
megfosztani attdl a jogatol, hogy inditvanyozza a poligrafos vizsgalat elvégzését, és ugyanezt
gondoltuk a hatdségi oldalrdl is, hiszen a nyomozést hatréltatna, ha a vallomast nem tevd,
viszont a poligrafos vizsgalatot vallalo gyanusitott vizsgélatara nem kerlhetne sor.

Foglalkoztunk a tanu poligrafos vizsgalataval is. Megallapitottuk, hogy a Be. csak a
kiemelt jelent6ségl Ugyekben teszi lehetséges alannya. Mivel tovabbi rendelkezést nem
tartalmaz a torvény rdla, ezért bizonytalansag alakult ki a gyakorlatban az
alkalmazhatdsdgaval kapcsolatban. A bizonytalansdg a mdltat is jellemezte, amikor
aggalyokat fogalmaztak meg a tanu poligrafos vizsgalata kapcsan. A probléma gyokere abbol
fakad, hogy a Be. nem ismeri a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy jogi
helyzetét, igy a nyomozé hatésagnak tanukent kell kihallgatni azt a személyt is, akivel
szemben még nem all fenn a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyanu. Ennek tiikrében 6t
tantkategdriat  allitottunk  fel:  megkullonboztettik a blncselekmény elkdvetésével
gyanusithato tanat, a hamis vallomast tevé tanut, az akarata ellenére nem &szinte vallomast
tevé tanut, az 6szinte vallomast tevd tanit és a sértett tanit. Arra a kovetkeztetésre jutottunk,
mivel a hatdsag nem lehet biztos benne, hogy melyik tipusu tant az, aki vallomast tesz, ezért
megengedheté mindegyik tantkategdriaban a poligraf alkalmazéasa, azzal a kitétellel, hogy a
tanuvallomas Gszinteségét ne kizardlag a poligrafos vizsgalat eredménye alapjan itéljék meg.

Kifejtettik abbéli allaspontunkat, hogy a tand poligrafos vizsgalatanak lehet6ségét a

Be.-ben el kell helyezni a tant kihallgatdsanal (181. §), valamint a tanu kihallgatasat
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szabalyoz6 (Be. XIII. Fejezet I. Cime) 293. § (3) bekezdés végére keriilhetne (egy Uj
bekezdésbe), hogy ,,a tani beleegyezése nélkil a vallomasa poligraf alkalmazasaval nem
vizsgalhat6o”. A véadlott poligrafos vizsgélatanak tiltdsdval szemben azért tartottuk
elfogadhatonak a tanU birdsagi szakban torténd poligrafos vizsgalatat, mivel a vadlottal
ellentétben, neki kevés az informécidja az Ugyrdl, az iratok kozll is csak a vallomasat
tekintheti meg, igy a poligrafos vizsgalé olyan feltételek mellett dolgozhat vele, mintha a
nyomozas soran keriilne sor a vallomasellendrzésre. Ehhez persze az is kell, ami a nyomozas
soran is alapvetdé kovetelmény, hogy ne keriljenek nyilvanossagra az tgy olyan részletei,
amelyek lehetetlenné tehetnék az eredményes poligrafos vizsgalatot, masrészt a tand jo
emlékezOképességére is szilkség van, mivel az id6 mulasa kovetkeztében a tanu elfelejtheti a
relevans informéaciokat. Ugy véltik, hogy a Be. tanira vonatkoz6 (j bekezdésének azt is
kellene tartalmaznia, hogy a birdsagi eljarasban a sértett nem vizsgalhatd poligraffal. Ennek
az okat abban lattuk, hogy a sértett annak ellenére, hogy a nyomozati iratokbol csak a ra
vonatkozoOakat tekinthetné meg, a gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy gyakran ugyanazokat
az iratokat ismerheti meg, mint amelyeket a gyanusitott rendelkezésére bocsatanak, masrészt a
nyomozas soran jelen is lehet egyes eljarasi cselekményeknél, igy 0sszessegeben szinte
ugyanannyi informaciot szerezhet az tigyr6l, mint a vadlott, ezért a vizsgélat validitisa néla is
er6sen megkérddjelez6dne. A tani kapcsan is arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy kiskoru
esetében indokolt lenne a tiltdsa, nemcsak a Be.-ben, hanem az Rtv.-ben is.

Mivel a poligraf validitasa és megbizhatosadga viszonylag alacsonynak tekinthetd,
ezért mi is ugy lattuk, jobb, ha nem irja el6 a jogszabaly a tanu kotelez6 poligrafos
vizsgalatat, amelynek megtagadasa, vagy a kozre nem mkddes rendbirsédggal lenne stjthato.

A tisztazatlan helyzet( tandval kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a
Be.-nek 0nall6 jogalanyisaggal kellene felruhaznia a blincselekmény elkdvetésével
gyanusithato személyt, akinek az ilyen min6ségu eljarasjogi helyzete csak addig tartana, amig
a személyre vonatkozo egyszer(i gyanu megalapozottd nem valik. A gyanusithatdé személy
jogalanyisagat csak rovid ideig, az el6allitas és a megalapozott gyanu kozlése kozotti ideig
lenne indokolt fenntartani, ez alatt védd igénybevétele nélkil is tehetne vallomast, és
beleegyezése eseten a poligrafos vizsgalatra is lehetseg nyilna. Nem lehet el6re tudni, hogy
gyanusitott lesz-e, igy arra a megallapitasra jutottunk, hogy vele szemben alkalmazott révid
idejdi, legfeljebb 24 6ra idétartam( szabadsagkorlatozas lenne csak elfogadhatd. Amennyiben
a gyanu fokanak valtozdsa nem torténik meg, az Ugyésznek nyomozast megsziinteté
hatarozatot kellene hozni a gyanusithatd személlyel szemben, aki — sziikség esetén — a

tovabbiakban tanuként venne részt az eljarasban. Ugyanez lenne a kdvetkezménye annak is,
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ha a nyomozas eredményeképpen megallapithatova valna a személlyel szembeni gyanu
hianya. Azt is megfogalmaztuk, hogy a gyanusithatd személy - irdsos beleegyezése esetén -
alavethetd lenne a poligrafos vizsgalatnak, valamint nyomozasi cselekményeket is
vegezhetnének annak érdekében, hogy a gyanu megalapozottd valjon, és a gyanusithatd
személybdl gyanusitott lehessen, vagy a gyand megsziinjon, és megsziintessék vele szemben a
nyomozast. A gyanusithatd személy ved6t hatalmazhatna meg, és ugyanigy, mint a
gyanusitottat, a hallgatasi jog is megilletné. A célunk az volt a gyanusithatd szemely
eljarasjogi helyzetének tisztazasaval, hogy a gyanu esetleges megalapozotta valasaig ne érjék
hatranyok abbdl fakaddan, hogy tanuként vonjak be az eljarasba, annak ellenére, hogy a
hatésag mar azzal is szamol, hogy 0 is a feltételezett elkdvetdk kdzott lehet.

A kutatds soran arra is valaszt kerestlink, hogy ki lehet poligrafos vizsgalo.
Megallapitottuk, hogy a jogalkoté nem hozott rossz dontést, amikor a szaktanacsaddhoz
rendelte a poligrafos vizsgélat elvégzését, mivel a poligrafos vizsgélat elsésorban a nyomozé
hatdsdg és az Ugyész segitbje kivan lenni, ugyanigy, mint a szaktandcsadoi intézmény.
Ramutattunk arra, hogy a szakvelemény elsGdlegesen nem a nyomozas tervezéséhez és
szervezesehez kivan segitséget nyujtani, hanem a jelent6ségét az adja, hogy a birdsag
bizonyitékként veheti figyelembe, ezzel szemben a szaktanacsadd és a poligrafos vizsgélat
szempontjabol hattérbe szorul ez a kérdés. Problémanak lattuk azonban, hogy a jogalkotd a
torvényben nem valaszolja meg azt a kerdést, mi a teendd akkor, ha birésagi szakban vennék
igénybe a poligrafot, ugyanis a birésag nem rendelhet ki a Be. alapjan szaktanacsadot. Arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a Be.-nek lehet6vé kellene tennie, hogy kizarolag a poligréafos
vizsgalat esetén a szaktanacsado alkalmazhatd legyen a birdsagi szakban is. Erdemesnek
gondoltuk bevezetni a szaktanacsadd meghallgatasa intézményt is, hogy ne tandkent
hallgassak ki, vagy szakértoként hallgassak meg a poligrafos vizsgaldt, mint ahogy ezt teszik
a birdsagok, ha értelmeznie kell szoban is a szaktanacsadonak a vizsgalat eredmeényét.
Amennyiben a bir6sag meghallgatna a szaktanacsadét, kérdezési jog illetné meg az ligyészt, a
vadlottat, a véddt, a sértettet, illetve a maganfelet.

Foglalkoztunk a poligraf mikodésével is, meghataroztuk a vizsgalat alanyi és targyi
feltételeit, bemutattuk a vizsgalat menetetét, és kitertlink az egyes kérdezéstechnikakra is,
rdmutatva az el6nyeikre és héatranyaikra. Megallapitottuk, hogy a kérdezéstechnikak
kombinélasa hatékonyabb lehet a bintetdeljaras eredményessége szempontjabdl. Kifejtettiik
azokat a hibalehet6ségeket is, amelyek tévesse tehetik a poligrafos vizsgalat erdményét:

- anyomoz6 hatosag is kovethet el hibat;

- anyomoz6 hatdsag nem tisztességes;
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- apoligraf validitdsa nem megfeleld;

- apoligrafos vizsgalat alanya blintudatos vagy ellenséges;

- a vizsgalt szemely ugyan nem kovette el a blncselekmenyt, de érzelmileg
reagal a blncselekmennyel kapcsolatos kérdésekre;

- avizsgalt személy nem az elkdvetd, a blncselekmény korilményeir6l mastol
szerezte a tudomast;

- avizsgalt szemely szemtanuja volt a blincselekmenynek;

- avizsgalt szemely a felfedez6 tand;

- az alany egészségligyi és/vagy pszichiatriai betegségébdl fakaddan alkalmatlan
a vizsgalatra;

- rossz a vizsgalat soran feltett kérdés.

Bemutattuk a poligraf egyes gyakorlati kérdeseit is. Megvizsgaltuk, hogy a miszernek
milyen szerepe lehet az emberdlési és az eltlinési Ugyekben, tovabba alkalmas-e a
gyanusitottak korének szlkitésére és bdévitésére. Foglalkoztunk a hamis beismeréssel is,
valamint azzal a jelenséggel, hogy a tanubdl gyandsitott is valhat a poligrafos vizsgalat
kovetkezményeként. Megneéztiik azt is, hogy a szexudlis blincselekmények esetén érdemes-e
poligréfot alkalmazni. Végil a vizsgalat iddzitésével és a média hatdsaival kapcsolatban
fejtettik ki meglatasainkat. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a poligraf - a téves
vizsgalati eredményeket leszamitva — barmely Ugytipusban segitheti azonositani az elkdvetdt,
erGsitheti a személyre vonatkozO gyanut vagy gyengithetheti, és hozzajarulhat a
blncselekmény elkovetdi korének a szlikitéséhez és tagitasahoz. A poligraffal vizsgalhaté a
valloméas Oszintesége is, és gyakori, hogy az alany, szembesilve a szdméara kedvez6tlen
eredménnyel, ,,megtorik™ és beismerd vallomast tesz. Az is el6nye lehet a poligrafnak, hogy
altala Ujabb bizonyitékokhoz is juthat a hatdsag. Az el6nyok mellett arra is utaltunk, hogy a
téves eredmeényt hozé vizsgalat lehet6ségét mindenkor szem el6tt kell tartania a hatdsagnak,
mert tévutra térhet, ha csodaszerként tekint a poligrafra.

A poligraf  validitasaval is  foglalkoztunk.  Egyetértettink  azzal a
fogalommeghatarozassal, amely szerint a validitas azt mutatja meg, hogy hogyan aranylik
egymashoz a valosagnak megfelel6 és az attol elter6 eredmeny. A szakirodalom
tanulmanyozasa alapjan megallapitottuk, hogy a poligraf validitasa 50 és 98,6% kozott van. A
fals negativ eredmény aranya 1 és 20% kozé tehet6, ami azt jelenti, hogy a poligrafos vizsgald
1-20%-ban gondolja nem blindsnek azt a szemelyt, aki egyébként a valddi elkdvetd. A fals
pozitiv eredmény aranya 4,25 és 47% kozott mozog, amely azt mutatja, hogy a nem biindst

4,25-47%-ban gondolhatjdk blndsnek a poligrafos vizsgalat eredményét tekintve. A valodi
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elkovetoknél 76-98,5% kozé tettiik a poligraf validitasat, mig a nem bndsoknél ez 53-98%-
0s. Ramutattunk arra is, hogy a hazankban alkalmazott feszultségcsics tesztnél a valodi
elkovetoknél 76-88,2%-0s a validitas, a nem bindsoknél pedig 83-96,7% kozott van, a
poligraf 6sszvaliditasa pedig 80-93%-0s. Mivel az altalanos nézet szerint a 80%-os validitasi
arany még éppen, hogy elfogadhatd, ezért a hazai feszlltségcsucs teszttel elérhetd validitasi
értéket megfelelének tekintettiik. Megéllapitottuk azt is, hogy a valodi elkovetdknél (76-
88,2%-0s a validitas) viszonylag nagy az esélye annak, hogy tévesen nem blinésnek hozza ki
a vizsgalat, mig a nem blndsoknél kedvezébb a validitas (83-96,7%). Ebbdl levontuk azt a
kovetkeztetést, hogy a poligraf alkalmasabb a nem b(indés azonositasara, vagyis a
tettestudomés hidnyanak a valdsadgnak megfelel6 megallapitasara, mint a valéban meglévé
tettestudomas megallapitasara. Ebben is lattuk az okéat, hogy a valodi elkdvetonek érdeke
fliz6dhet a vizsgalathoz, mert jo esélye van arra, hogy tévesen nem biindsnek véli a poligrafos
vizsgalat. Megallapitottuk, hogy a nem blindstk szamara azt jelenti a validitasi érték, hogy a
poligraf validitds az 6 esetiikben a legmagasabb, a fals pozitiv eredmény a fesziltségcsics
tesztnél minddssze 5%-o0s, vagyis 5%-ban fordulhat csak el6, hogy tévesen elkdvetdnek velik
Oket.

A validitasi értékekbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a poligraf, mint a vallomas
Oszinteseégének ellendrzésérére alkalmazott miszer, igénybe veheté annak vizsgélatara, hogy
a nem biinds személy valdban nem b(inds-e, vagyis amit a vallomasaban allitott, az valéban
Oszinte-e. Igy az Gszinteség megerdsitésére alkalmas lehet, amikor a birdsag a vallomas
hiteltérdemlGségét vizsgalja, de ugyanugy, mint az igazsagigyi orvosi gyakorlatban, a
poligraf esetén is ajanlott mas modon is végrehajtani az ellen6rzést, akar egy bizonyitasi
kisérlettel, vagy egy szembesitéssel, stb. A valodi elkovetd esetében is alkalmazhaté a
poligraf, viszont a birésagnak tisztaban kell lennie azzal, hogy ez esetben éppenhogy
elfogadhatd a poligrafos vizsgalat eredmenye, mivel viszonylag nagy szamban (1-17%)
fordulhat eld a fesziiltségcesucs tesztnél, hogy valaki elkdvetd, azonban tévesen nem blindsnek
fogja mutatni 6t a vizsgalati eredmény.

A megbizhatésag definicidjaként azt hataroztuk meg, hogy a megbizhatosag
megmutatja, hogy kilénb6z6 poligrafos vizsgalok, egymastol fliggetlendl, ugyanazon
mérések regisztratumanak értékelése alapjan milyen aranyban jutnak ugyanarra a
kovetkeztetésre. A szakirodalom attanulmanyozéasa utan azt allapitottuk meg, hogy a
poligrafos vizsgalat megbizhatdsaga 52,5-90% koze teheto.

A poligraf esetében definialtuk a hiteltérdemléség vizsgalatdnak fogalmat, ami azt

jelenti, hogy a birésag az adott tigyben el tudja-e bizonyitéknak fogadni a poligrafos vizsgalat
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eredményét. Ramutattunk arra is, hogy a birdsag figyelembe veszi a poligraf validitasat és
megbizhat6sagat, valamint a konkrét vizsgalatot, illetve az gy korilményeit, amikor allast
foglal a hiteltérdeml8ség kérdésében. Ugy véltiik, hogy a poligrafos vizsgalat validitasi és
megbizhatosagi aranyszamai nem teszik lehetetlenné azt, hogy a birdsag felhasznalja annak
eredményét a hiteltérdeml6ség vizsgalatara, azonban mindenkor figyelembe kell vennie az
ugy korulményeit is, valamint azt, hogy a mddszer validitasa és megbizhatdsaga nem éri el a
100%-ot.

Sz6ltunk a poligraf validitasat és megbizhatdsagat is csokkentd ellentevékenységekrol
is, amelyek arra irdnyulnak, hogy az alany megtévessze a poligrafos vizsgalot. A justizmord
kapcsan azzal foglalkoztunk, hogy a poligraf alkalmas-e arra, hogy hasonléan a DNS
vizsgalathoz, megkérdbjelezzék vele a vallomas 6szintesegét, elkeriilve ezzel a justizmordot.
Ugy Véltiik, hogy a poligraf a validitasi és megbizhatosagi korlatai miatt a tobb koziil lehet az
egyik mbddszer, vagyis csak mas moddszerekkel egyutt alkalmazand6 a vallomas
Oszinteseégének vizsgélatara. Arra is valaszt kerestlink, hogy a poligrafos vizsgélat eredménye
vezethet-e biroi tévedéshez. Ugy véltiik, amennyiben a bir6 tévedhetlen modszernek tekinti, a
valasz egyértelmden az igen.

Kisérletet tettink arra is, hogy meghatarozzuk a poligraf helyét és szerepét a
felderitésben és a bizonyitasban. Megallapitottuk, hogy a felderitést szolgalja, amikor a
mUlszert a nyomozas kezdetén sz(ir6ként alkalmazzak, hogy a vizsgalati eredmeényt is
felhasznalva, kizarjak azokat a személyeket a lehetseges elkdvet6k korébdl, akik nem
rendelkeznek tettestudomassal. A felderitéssel fligg dssze az is, hogy a tanuként kihallgatott
személyek esetleges tettestudomasét is vizsgalhatjdk poligraffal. Arra is poligrafot vesznek
igénybe, hogy olyan targyi bizonyitasi eszk6zhdz jusson a nyomozé hatésag, amelynek
megléte, vagy példaul elrejtésének helye ismeretlen el6tte. Ezek mellett a felderités keretén
belll tisztazzak azt is, hogy a nyomoz0 hatésdg altal felallitott tényallas alapjat képezd
vallomasok mely részei nem tekintetéek 6szintének, ugyanis a tényallas megallapitasa hibas
lehet, ha nem minden tortént gy, ahogy azt példaul a tani elmondta. Ugy Vvéltiik, hogy a
felsorolt poligraf-funkciok igazoljak azt, hogy a poligraf alkalmazhaté a felderités soran.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a felderités mely részében vehetd igénybe a mudiszer.
Megallapitottuk, hogy a nyomozas elrendelését kdvetéen alkalmazhatd, mert a feljentés
kiegészités soran nincs lehetdség kihallgatasra, igy poligrafos vizsgalatra sem. Legkés6bb a
felderites befejezOdése el6tt vehetd igénybe, vagyis a vademelést kovetGen felderitési céllal

poligraf mar nem alkalmazhato.
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Arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a poligréafos vizsgéalatnak akkor lehet szerepe a
felderitésben, amennyiben a nyomozé hat6sag tisztaban van a modszer korlataival, azzal,
hogy bar a poligrafos vizsgalo az alany fizioldgiai valtozasaibdl kovetkeztetés von le a targyi
bizonyitasi eszkbz meglétére és elrejtésének helyére, egyaltalan nem biztos, hogy létezik, es
az sem, hogy ott lesz pontosan, ahova a vizsgalat eredménye teszi. Ugyanezt jegyeztilk meg a
tettestudomaés vizsgalatarol is: lehet, hogy helyesen kovetkeztetnek a tettestudoméas meglétére,
de ennek az ellenkezdje is eléfordulhat. Sokkal kisebb az esélye a szaktanacsadoi tévedésnek,
mint annak, hogy a valdsagnak megfelel6 eredmény sziletik, azonban a lehetséges hibara a
felderités soran figyelemmel kell lenni.

A bizonyitas kapcsan megallapitottuk, hogy olyan tevékenységet jelent, amely a
birésaghoz kothet6, azonban a bizonyitasnak része a nyomozo hatdsagi munka is, mivel a
birdsagi eljaras tamaszkodik a nyomozas eredményeire is, s6t a birdsag mozgasterét be is
hataroljdk a nyomozati iratok atekintetben, hogy az tigyész azok alapjan emeli a vadat. Egy
vallomés esetén a nyomozd hatdsadg azt vizsgalja, hogy a kihallgatds sordn megszerzett
adatok, megfelelnek-e a valdsagnak, 6szintének tekinthetek-e a tanu altal elmondottak. A
nyomozé hatdsag csak feltarni tudja az adatok és a valosag kozotti kapcsolatot, de
megallapitani nem, mert azt csak a birdsag teheti, ezért vontuk le azt a kovetkeztetést, hogy a
nyomozO hatésdg ténylegesen nem bizonyit, csak felderit és ennek keretében esetleg
bizonyitasi cselekményeket végez.

Arra is rdmutattunk, hogy a nyomozas soran elvegzett bizonyitasi cselekményekrdl
készult jegyz6konyv a nyomozati iratok kozé keril, amely felolvashaté a targyalason, és az is
eléfordulhat, hogy a tanu vagy a vadlott a vallomasaban utal vissza a bizonyitasi
cselekmenyre, igy minkét modon az torténik, hogy a nyomozas soran elvegzett bizonyitasi
cselekmény részévé valik a birosagi szakban zajlé bizonyitasnak. Ugy véltiik, azzal, hogy a
felderités soran alkalmazott poligrafos vizsgalatrol készilt jegyz6konyv is resze a nyomozati
iratoknak, ez azt jelenti, hogy a bizonyitas sordn felhasznalhaté a vizsgalat eredménye is,
amennyiben a birésag ugy dont, hogy felolvassa a targyalason. Ezen kivil gy is bekertlhet a
bizonyitasi eljarasba a poligrafos vizsgalat eredménye, hogy a terhelt a vallomastétel soran
hivatkozik az eredményére, vagy a tanuként idézett szaktanacsado elemzi és értelmezi a
vizsgalati megallapitasait. Mindebbdl arra a meglatéasra jutottunk, hogy bar a felderités soran
és céljabdl veszik igénybe a poligrafos vizsgalatot, annak eredménye mégis a birésag elé
kertlhet, és igy részévé valhat a birosagi eljarasnak. Ez egyet jelent azzal, hogy igaz, nem
kdzvetlenll - mivel nem maga a birdsag rendelte el a poligrafos vizsgalatot -, de kdzvetetten

szerepe van a bizonyitasban, hiszen elhangzik a poligrafos vizsgalat eredménye a targyalason.
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Azt is megvizsgaltuk, hogy a poligraf kozvetlenul is része lehet-e a bizonyitasnak.
Ugy véltik, amennyiben lehet6ség van arra, hogy a birdsagi szakban is igénybe vegyék, akkor
kdzvetlendl is helye van a bizonyitasban, hiszen ha a birésag ugy dont, hogy a vadlott vagy a
tanu vallomasat poligraffal kivanja ellenériztetni, ezzel a birdsdg mintegy beemeli a
poligréfot, mint felderit6 eszkozt a bizonyitasba. A bizonyitasi eljaras keretein belul torténik,
hogy a birdsag kirendeli a poligrafos vizsgalét, majd megismeri a vizsgalat eredményét,
szlikség esetén, meghallgatja a poligrafos vizsgaldt, és a vadlott vagy a tanu kihallgatasa
keretében ismerteti az alannyal a vizsgalat eredményét. Felvetésink a jelennek szolt, hiszen
ramutattunk arra is, hogy a bir6sagi gyakorlatban el6fordul, hogy annak ellenére rendelnek ki
szakértként poligrafos vizsgalot, hogy azt a torvény alapjan nem tehetnék. igy a Be.-vel
ellentétes gyakorlat azt eredmeényezi, hogy a poligrafnak ilyen modon kdzvetlenil is szerepe
teremtddik a bizonyitasban.

Foglalkoztunk a poligrafos vizsgalat és a bizonyitasi eszkozok kozott fennalld
kapcsolattal is. A kdvetkezd megéllapitisokra jutottunk:

a) tanuvallomas szllethet a poligrafos vizsgalatot koveten,

b) szakvélemény szarmazhat a poligrafos vizsgalatbol,

c) targyi bizonyitasi eszk6zhdz juthat a hatdsag a poligrafos vizsgalatot kovetden,
d) okirati bizonyiték szarmazhat a poligrafos vizsgalatbdl,

e) terhelti vallomas sziilethet a poligrafos vizsgalatot kdvetden.

A bizonyitasi eljarasokrol is szoltunk, és megallapitottuk, hogy a jogalkotd
szlikkorden sorolta fel azokat. Kirekesztette példaul a helyszinelést, a titkos adatszerzést és az
egyéb adatszerzd tevékenyseget is.

Miutan a poligrafos vizsgalatot dsszevetettiik a bizonyitasi cselekményekkel, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a poligraf igénybevétele szaktanacsadoi vizsgalatnak mindsul,
egy olyan felderit6, és bizonyos esetekben bizonyitasi cselekménynek, amelyben tobb
bizonyitasi cselekmény is fellelhetd, és amelybdl kozvetetten (terhelt vallomasa,
tandvallomas) vagy kozvetlendl (okirat, tanivallomas) bizonyitasi eszk6zok szarmazhatnak.
A poligrafnak a bizonyitasi cselekmények kozil a legkdzelebbi a rokonsaga a szakértdi
vizsgalattal és a kihallgatassal, de éppugy vannak hasonldé vonasai a szembesitéssel, a
felismerésre bemutatassal, a szemlével és a helyszini kihallgatassal is. RAmutattunk arra is,
hogy a jogalkotd — helyesen - a szaktandcsadodi vizsgalat mellett tette le a voksot, azonban
amikor szaktanacsaddi vizsgalatként tekintink a poligraf igénybe vételere, allandoan
figyelemmel kell lennlnk arra, hogy tébb olyan elem is megtalalhatd benne, amely

rokonithatd bizonyitasi cselekményekkel.
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Felvetettlik, hogy koOzvetlen vagy kozvetett bizonyiték szarmazhat-e a poligrafos
vizsgalatbdl. Megéllapitottuk, hogy a poligrafos vizsgalat altal kimutatott ,,tettestudomés™
kdzvetett bizonyitékként vehetd figyelembe, ugyanis a poligrafos teszt kerdéssoraiban a
relevans kerdésekre adott fiziologiai reakciok megvaltozasa arra enged kdvetkeztetni, hogy a
vizsgalt személy rendelkezik azzal az informacioval, amelyrdl csak az elkovetd tudhat, igy
val6szindsithet6, hogy a vizsgalat alanya kdvette el a blincselekményt, kilénben a relevans
kérdésre adott reakcioi nem Kkilonbéznének a semleges vagy kontrollkérdéseknel
tanusitottaktol. Hangsulyoztuk azonban, hogy csak valdszinliségi kovetkeztés, egyszerii
,.gyantok, mert a poligraf validitdsi és megbizhatésagi ratdi magukban hordozzak a
szaktanacsadoi tévedés veszélyét. Lehet, hogy a megtévesztd valasz valoban megtéveszté
volt, és az alany kovette a blncselekményt, de az is el6fordulhat, hogy a megtévesztd valasz
oka nem a tettestudoméas megléte. Eppen ezért szilkségesnek lattuk kovetelményként
megfogalmazni, hogy tovabbi kozvetlen és kozvetett bizonyitékokra is szikség van a
poligrafos vizsgalat eredménye mellett, amelyek a valdszinliséget bizonyossagga
szarmazhat jelentGs kozvetett bizonyiték a vizsgalatbdl, azonban amellett foglaltunk allast,
hogy a jelentéktelenséghdl nem kdvetkezhet az, hogy tiltsdk a poligréfos vizsgalat
eredmenyének kozvetett bizonyitékkeént vald felhasznalasat. Kévetelményként fogalmaztuk
meg, hogy a birdsdg nem eshet abba a hibaba, hogy tulertékelje a poligraf jelentéségét, és a
szlikségesnél nagyobb bizonyit6 er6t tulajdonitson a vizsgalati eredménynek.

Megallapitottuk, hogy a jogszabalyokkal 6sszhangban alkalmazott poligraf nem
utkozik bizonyitési tilalomba, és abbéli &llaspontukat is Kifejtettiik, hogy a poligrafos
vizsgalat csak akkor helyezhet6 el a bizonyitasi eljarasok kozétt, amennyiben a mdszer és a
vizsgalati modszer olyan mértékben tokéletesedik, amelynek kovetkezményeként a validitasi
és megbizhatosagi kételyeket el tudja oszlatni.

A vallomas &szinteségének ellenérzésére szolgald egyéb mdiszereket is bemutattuk.
Megallapitottuk, hogy a felsorolt miiszerek tobbsége még csak kisérleti fazisban van.

Kifejtettik azt is, hogy ugyanugy, mint a poligraf esetében, mas Gszinteségvizsgalati
muszereknél sem latjuk akadalyat annak, hogy terhelttel szemben alkalmazzéak. A feltétel a
megfelelel6 validitds és megbizhatdsag, valamint a beleegyezés megszerzése a vizsgalando
személyt6l. Ugy véltik, annak is garancianak kell lennie, hogy a vizsgalatot végzé személy
nem kihallgat, hanem szaktanacsaddi vizsgalatot végez, csupan a terhelt fiziologiai valtozasait
figyeli, és abbdl von le kdvetkeztetéseket az Gszinteségre vagy az 6szintétlensegre.

Megfogalmaztuk azt is, hogy bar a poligraf és mas mdszerek is olyan fizioldgiai
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valtozésokat mérnek, amelyeket a vizsgalt személy nem tud befolyésolni, ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy tiltani kellene az alkalmazasukat. Aként vélekedtiink, hogy nem indokolt,
hogy szakvélemény késziiljon a miszeres Oszintesegvizsgalat eredményérdl, ezért érdemes
lenne - a gyakorlattal ellentétben - szaktandcsadoi vizsgalatnak tekinteni.

Megallapitottuk, hogy mindegyik mdszerre jellemz6, hogy fizioldgiai valtozasokat
mér, ezért ugyanazokkal a szakért6i/szaktanacsadoi tévedéseket okozd veszélyekkel kell
szamolni, mint a poligrafnal: peldaul a vizsgalt személy ugyan nem kovette el a
blncselekményt, de érzelmileg reagal a blincselekménnyel kapcsolatos kerdesekre.

Ugy Véltik, hogy barmelyik technoldgiardl is legyen szo6, kovetelményként kell
megfogalmazni a vizsgalando személy beleegyezésének a megszerzését. A taninal csak akkor
folé emelkednek. Ett6l még messze vannak a mdszeres 0szinteségvizsgalati modszerek, ezert
indokolt az irasbeli beleegyezés tovabbi fenntartasa a tanl esetében is.

Probléméanak lattuk, hogy a Be. csak a poligrafra tartalmaz rendelkezéseket.
Figyelembe véve, hogy a poligrafon kivul mar napjainkban is alkalmaznak mas miszereket,
indokoltnak tartottuk, hogy a Be. a poligraf helyett &szinteségvizsgalati muszerrdl
rendelkezzen. A Be.-nek azt kellene tartalmaznia, hogy ,,a terhelt beleegyezése nélkil a
valloméasa 6szinteségvizsgalati miiszer alkalmazasaval nem vizsgalhat6.” A Be. arrdl is
rendelkezhetne, hogy ,,szaktanacsado igénybevetele kotelezd, ha a terhelt vagy a tanu
valloméasat 6szinteségvizsgalati miszer alkalmazasaval vizsgaljak™, és lehetévé kellene tenni
a miszeres 6szinteségvizsgalatot végz6 szaktanacsadod birdsagi eljarasban vald alkalmazasat,
valamint a tanu vizsgalatat is. Bar a poligrafndl megfogalmaztuk aggalyainkat a birésagi
igénybevétellel kapcsolatban, azonban nem zartuk ki annak a lehet6ségét, hogy mas muszerek
alkalmasak lehetnek a birdsagi eljarasban valo alkalmazasra. Allaspontunk szerint a nagykor
terhelt és a nagykord tanu az, aki beleegyezése esetén alanya lehet a miUszeres
Gszinteségvizsgalatnak. Ugy véltiik, hogy a Be.-nek a javasolt rendelkezéseken Kiviil méast
nem kellene tartalmaznia, a részletszabalyokat a mliszeres 6szinteségvizsgalatrol sz6l6 6nallo
torvény foglalna magaba. Meg kellene hatarozni a térvényben, hogy mely mdszerek vehet6k
igénybe a mdszeres Gszinteségvizsgalatra, ki vizsgalhat, a vizsgalonak milyen végzettséggel
és képzettséggel kell rendelkeznie, valamint a vizsgélat személyi és targyi feltéteteleit is
tartalmazhatna. A vizsgalat menetét, valamint az eredményét rogzité6 jegyzdkonyvvel
kapcsolatos el6irasok is megjelennének a toérvényben, valamint azok a specialis

rendelkezések, amely a nem buntet6jogi célzati igenybevételt szabalyoznék.
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Sz6ltunk arrol is, hogy hasonldéan a poligrafhoz, més mdszereknél is fennall a
lehet6sége annak, hogy kozvetett bizonyiték szarmazzon a vizsgalati eredménybdl, és rajuk is
vonatkoznia kell annak a kdvetelménynek, hogy a birdsag nem tekintheti tévedhetetlennek
egyik modszert sem. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy amennyiben a jov6ben olyan
90%-ot, indokolt lesz atékértelni a mdszeres Gszinteségvizsgalat helyét, amely a felderitési
oldalrdl, a bizonyitas oldalara kerllhet. Ha ez megtorténik, a bizonyitasi eljarasok kozott kell
majd elhelyezni, hiszen a miiszeres Gszintesegvizsgalat is bizonyitasi eszkézok megszerzésére
iranyul, legyen az a vizsgalat eredményét tartalmazd szaktandcsadoi jegyz6konyv, amely
okirati bizonyitékként hasznalhat6 fel, vagy az a targyi bizonyitasi eszk6z, amely elrejtése
helyének meghatarozasat a vizsgalattdl varjak, de gondolhatunk arra is, hogy a vizsgéalatot
kovetd vallomas, esetleg beismer6 vallomas is a célok kdzott szerepelhet.

Amig a poligraf és mas milszerek sem kozelitik meg a 100%-os validitast és
megbizhatdsagot, addig els6sorban a felderités soran igénybe vehet§ modszerekként kell
rajuk tekinteniink, amelyek magukban hordozzak a tévedés veszelyét is. A tudatos kételkedeés
segitheti abban a bintetGeljaras alanyait, hogy mindenkor helyes kdvetkeztetés kovesse a
valloméas mdszeres ellenérzesét. Amennyiben ez megvalosul, és a javaslataink szerint a jogi
kornyezet is megvaltozik, ugy Véljuk, tettlink egy lépést azon az uton, amely az anyagi

igazsag megtalalasahoz vezet.
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MELLEKLET

Honoured Colleague,

As an assistant lecturer at the Department of Criminal Law and Criminology at the Police
College Budapest | would like to inform you about my (Ph.D.) scientific research. It’s title is:

"The polygraph in aspect of criminal procedure and criminalistics”.

In the framework of research | am studying - between others - all European countries’ -
includes yours - legal rules and criminaltactical suggestions about polygraph.

First of all for the clearness of the topic; the theoretical and practical definition "polygraph
examination":

The polygraph is used, when the investigator or prosecutor wants to know whether the suspect
or the witness is credible and they are connected with the crime or not. The polygraph is also
suitable for getting evidences. After seeing the result of polygraph examination most of the
suspects give evidence because they can see that they are shown up and it is no use denying.
However, for example it is also possible to know with the help of the examination where the
stolen thing was covered or where the dead body was hidden.

The polygraph measures the heart rate, the blood pressure, the blood volume, the breathing
and the electrodermal system. It is the job of the polygraph examiner to analyze the changes
of the suspect’s or witness’s lifefunctions. If they hear a critic word, their lifefunctions will
change. For example their breathing will become quicker or the the blood pressure will be
higher. Nowadays the result of polygraph examination is not regarded as an evidence in
Hungary, but it orients the investigation because it helps the police to get evidences.

For the success of the research project | would like to ask your professional, (fraternal)
help to answer in the listed questions.
1. Is polygraph examination in your country a terminus technicus, a legal institution?

2. Are there any rules about it? (legal rule, criminaltactical suggestions?) (In Hungary there
are both; related to criminal procedure and criminalistics as well.)

3. What is the exact name/number/paragraph/article of the legal source, and text? (If the text
is translated into rough English it is perfect for me.)

4. Does the polygraph exist in the criminalistics (forensic science as a criminaltactic method)
and if yes, what are the suggestions to it like?
(If it is possible, please write about the main tactical suggestions with a few words.)

5. What is the main part of (your) criminal procedure where the polygraph really does exist?
(during the investigation or before the court, or both)

6. What is the effectiveness of the implementation of polygraph in the practice?
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7. Who is the polygraph examiner in your country?
(In Hungary it is the adviser.)

8. Is it possible to exam the suspect and also the witness with the polygraph? Which is
common?
(In Hungary the suspects’ polygraph examinations are examined common.)

9. Is the result of the polygraph exam regarded as an evidence in your country?

10. What is the opinion of the legal experts (police investigators, prosecutors, judges,
attorney at laws - include yourself) about the polygraph?

Thank you very much in advance your efforts, help, in return I offer my help for you in any
time.

Wishing the best

Arpéad Budahéazi dr.

police lieutenant, assistant lecturer

Police College Budapest

Criminal law and Criminology Department
Post address: 1121 Budapest,

Farkasvolgyi ut 12.

Hungary
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