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1. Bevezetés

Dolgozatom alapjaul szolgald kutatas irdnyanak és targykorének meghatarozéasa soran
iranyadd szempontot jelentett az, hogy a klasszikus maganjogi jelleggel bir6 feleldsségi jog
territoriumdn beliil a kézhatalom karfeleléssége - az allam vagy a képviseletében eljaro
szervek €s személyek altal okozott karokért valod helytallas kore — olyan kozjogi szinezetli

részteriiletnek tekinthetd, ahol a maganjog a kdzjoggal hatéros.

A kutatasok motivaciojat add alapgondolat szerint azokban a karfeleldsségi
jogviszonyokban, amelyekben a kozhatalom kozjogi statuszabol cselekedve okoz a vele
hierarchikus viszonyban 1évé maganfélnek kart, az egymassal egyenrangu reldcioban allo
felekre irt klasszikus maganjogi karfelelosség szabdlyait — tigy vélem — indokolt kdzjogias

szempontbol vizsgalni.

A kozhatalom roppant szervezetébdl pedig az igazsagszolgéltatd hatalmi ag
szervezetrendszere szdmos megkiilonboztetd ismérv mentén, de leginkdbb mégis talan

alkotmanyos jogallasabodl fakadoan tart szamot kitiintetett figyelemre.

A rendes birdsagok az eléjilik tart jogviszonyt a jogvita végleges lezarasanak igényével
biraljak el, s jogerds dontésiik ezt kovetden megkérddjelezhetetlen. Talan ez az a jellemzo,
amely a jogallamisag és a jogbiztonsag szempontjabol leginkabb érzékennyé teszi azt az
esetkort, amelyben a birdi szervek rendeltetésiikkel ellentétes modon jogellenes magatartast
tantsitva és felrohatéan okoznak kart — hatuk mogott tudva az allami kényszerités hatalmi

struktlrajat.

Amellett, hogy nyilvanvaléoan egy sor karokozasi forma esetében praktikusan
lehetetlen a karok teljes korli reparacioja, arra feltétel nélkiil torekedni kell — ez a probléma
pedig természetszertileg csticsosodik ki olyan részteriileteken, ahol tobb jogi tény ugymond
Htaldlkozasa” — elégtelen szabalyozas, hatarozatlan jogi fogalmak és ellentmondasos hazai €s

nemzetkozi judikatura — kiséri a megitélést.

Kutatasom fokuszéba is egy ilyen tobbtényezds keresztmetszet keriilt, ahol szamba
kell venni egyrészt a birdi hatalmi ag autondmiajat €és alkotmanyos jogéallasat, masrészt az

itélkez6 bird fliggetlenségét, harmadrészt a karfeleldsségi premisszdk terén mutatkozo



elméleti bizonytalansagokat, negyedrészt az olyan hatdrozatlan jogi fogalmak korében
megvalosult karokoz6 tevékenységeket, mint a tisztességtelen eljards vagy a perek

ésszerutleniil hosszadalmas idGtartama.

Amennyiben ezt a metszetet — mintegy 0todik nehezité korilményként — tovabb
cizellalja az, hogy immaterialis kdrokat kellene érvényesiteni, a reparacid6 megvalosulasa
végleg veszélybe keriil. Ez pedig teljesen ellentétes azzal — az értekezésben bemutatott — hazai
¢s nemzetkozi trenddel, amely szerint a reparativ célzat egyre inkabb maga mogé utasitja a
prevencios funkciot, tendencidzusan az objektivizalodas felé tolva ezzel a karfeleldsségi

alakzatokat.



II. A kutatasi feladat koriilhatarolasa, az elvégzett vizsgalatok, elemzések
rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

A karfelelosség tisztan maganjogi vonatkozéasai a kdzhatalom ténykedéseit illetéen
sziikségszertien kapcsolodnak Ossze a hatalom Onmagardl €s Onmaga korlatozasarol —
tovabbmenve pedig 6nndén szamonkérhetdségérdl — vallott jogfilozofiajaval, kiegésziilve
ezenkiviil még azzal, hogy az ezen jogi territoriumokat szabalyoz6 normakat is maga az 4llam
allitja fel — ezattal sajat maga szamara is; mégis alapvetéen befolyasolva a maganfelek

jogositvanyait.

Mindezeknél fogva alapgondolata a dolgozatnak, hogy a maganjogi kérfeleldsség
tém4ja a kdzhatalom korében szamos indokbol fakaddéan nem dolgozhato fel kozjogi — azon
beliil pedig els6sorban alkotmanyjogi — vonatkozasok szerepeltetése nélkiil; hiszen a
kozhatalmi berendezkedés, a hatalom alkotmanyos korlatai, a hatalom 6nkorlatozasa vagy az
ezen targykorokre vonatkozd teodridkat és szabdlyozasi sémdkat moderdlo alkotmanyos

alapelvek sziikségszerlien alkotmanyossagi-alkotmanyjogi teriiletekre vezetnek el.

Munkdm soran tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy mi az oka a kdzhatalom
szervel — elsdsorban a birdsagok — ellen inditott kartéritési jogi gyakorlatban a karigények jogi

megalapozottsagat megallapito itéletek alacsony szaménak.

Terveim kozott szerepelt az, hogy a kozjogi szemlélet sziikségességének
bizonyitasahoz a kozjogi oldalrol elsdsorban — a jogalkotds monopoliuma révén — dnkéntes
allami feleldsségvallalas kérdését vizsgalom, s ezen belill a felrohatosagi alapon 4llo
feleldsség objektivizalodasdnak tendencidit €s annak magyarazatat térképezem fel, maganjogi
szempontbol pedig elsdsorban a feleldsségvallalas kereteit, a felel6sségi premisszakat veszem
goresd ald. Miutédn a vizsgalatokat elvégeztem, bizonyossagom egyre nétt afel6l, hogy minden
kozhatalmat gyakorldo személy vagy szervezet daltal okozott karok vonatkozasidban
érvényesiilnie sziikséges, de az igazsagszolgaltatassal hivatalbol foglalkoz6 birdk karokozasai
esetében kiilondsen érvényesiilnie kell annak a tételnek, miszerint ezen karviszonyokat nem
lehet azonos alapokon megitélni azon relacidkkal, amelyekben pusztan magéanfelek
szerepelnek, de nem lehet egy hatalmas szervezet alkalmazottait sem a magénfelekkel egy
sorban feleldssé tenni. Ugyanakkor modern jogéallami keretek kozott a szamonkérhetdség elvi

lehetdségének el nem ismerése elképzelhetetlen.



A birésagok felel6sségre vondsanak jogi kereteirdl valé gondolkodast illetéen
elsésorban annak alkotmanyos jogallasa, a kdzhatalmi berendezkedésben elfoglalt helye és
autonoém jogallami szerepe vezetett tekintve, hogy az igazsagszolgaltatd szervek egyfeldl
annak sulya, hogy a felek szdmara mar megoldhatatlan jogvitakat a véglegesség igényével
biralja el, igy dontései megkérddjelezhetetlenek, masfeldl pedig ez a hatalmas felelosséggel €s
a maganfelek jogviszonyaiba markans intervencidot megvalositd tevékenység amennyiben
jogellenessé fajul, Ggy ismét csak a jogallami érdekek mentén van kiemelkedd szerepe a
kozhatalommal felruhdzott és az allami kikényszerithet0ség tényét maga mogott tudd

1gazsagszolgaltatd szervek karokozasainak.

Ugy vélem, hogy e korben a tisztességes eljarashoz vald jog és a perek ésszerti
idétartamon beliil vald befejezéséhez valdo jog megsértésével okozott karok abbol az okbol
emelkednek ki leginkabb a karfeleldsségi jogalapok koziil, hogy a perek elhtizdéddsa a
végrehajthatatlansag veszélyével fenyegetve egyenesen az igazsagszolgaltatas hatékonysagat
kérddjelezi meg — a gyakorlat oldalarol. Emellett ezen alapjogok megsértése kapcsan
talnyomorészt nemvagyoni karok keletkeznek, amelyek érvényesitése mar Onmagaban is

problematikus.

Mindezek mellett gy gondolom, hogy a gyakorlat a kartérités reparacios funkcidjat
legkevésbé ott biztositja, ahol az emlitett kdzjogi statuszbol fakado jogéallami igények, a
kozhatalom immunitasi tiinetei, egyes hatarozatlan jogi fogalmak és az inkonzisztens vagy

kiforratlan joggyakorlat talalkoznak.

A birésagok altal okozott kéarokrol rendelkezd hatdlyos magyar szabdlyozas és a
joggyakorlat barmely részletezd bemutatasa sem lehet teljes az eurdpai jogi Gsszefliggések
elemzése nélkiil — ezért is tér ki az értekezés ardnyaiban jelentds terjedelemben az europai
szabalyozasok és azok alkalmazasi gyakorlatanak ismertetésére és azok értékelésére. Témam
szempontjabol e korben kiemelkedd jelentdségliek azok az alapjogok, ehelyiitt kdzelebbrol
igazsagszolgaltatasi alapvetd jogokként definidlt jogtételek, amelyek megsértése okan egyre
gyakrabban mertil fel a bir6sdgok karfeleldsségének a kérdése. Tekintettel arra, hogy a mult
szédzad kozepétdl a torténelem eseményeinek fényében mind az Eurdépa Tanacsnak, mind az
Eurdopai Kozosségeknek kiemelt témaja volt egyfeldl az alapjogvédelem, masfeldl az allami
karfelelosség. A két teriiletnek pedig kiilonds metszetét adjak az igazsadgszolgaltatasi

alapjogok megsértéséért viselendd allami karfelelosség kérdései.



A szabdlyozas jovobeli kivanatos irdnya nem térképezhetd fel a megjelolt témaban a
tisztességes ¢s €ésszerliségi kritériumok definidlasa nélkiil, amelyre a vonatkoz6 nemzetkozi
joggyakorlat alapjan jelen munka szintén kisérletet tesz. A hazai szabdlyozas varhatd
tendencidit tekintve pedig természetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil a ma mar t6bb mint
egy ¢évtizedes polgari jogi kodifikdcios folyamat, amely reményeink szerint helyes irdnyba

tereli a hatalyos szabalyozast, és megsziinteti annak til régota fennalldo anomalidit.

Kutatasi feladatomnak a téma hazai és nemzetkdzi vonatkozasait vizsgéalva leginkdbb
a kozhatalom szdmonkérhetdségének jogi €s jogon kiviili korlatainak feltérképezését
tekintettem a karfeleldsség teriiletén, hiszen ezen sajatossdgok Osszegzésével, az irott jog
szabalyozasi tendenciai €s a jogalkalmazasi trendek felvdzoldsaval szintetizdlhatok azok a

tételek, amelyek alappal kindlhatnak indokolt felvetéseket a jovO szabalyozasanak.

E korben kiilondsen magyardzatot kerestem arra, mi az oka annak, hogy a kozhatalom
karfeleldssége vonatkozasaban sokdig egyeduralkodd immunitasi tanok feloldédéasat kovetden
napjainkban is nehézkes a karokozd kozhatalom jogi €s anyagi felelosségre vonasa — ez pedig
kiilondsen all az igazsagszolgaltatd hatalmi 4g kozhatalmi szervezeteire. A dolgozatban célul

tiztem ki a karfeleldsség érvényesitési nehézségeinek felszamolasat célzd tényezOk feltarasat.

A targykor elméleti megalapozasaképpen a magyar, a nemzetkézi €s az eurdpai
szakirodalom ¢és a tételes jog feldolgozéasa, valamint annak a joggyakorlattal vald 0sszevetése
tortént meg. Az Orszdgos Igazsagszolgéltatdsi Tanacs vezetdségének tamogatdsaval
empirikus kutatas folyt, amelynek keretében tobb izben kertilt sor a birosagok karfelelossége
targykorében kérddivek kikiildésére a hazai bir6i karnak. A kutatds eredményei a jelen

értekezés mellekleteként dsszefoglalva lelhetdk fel.



III. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

L./ Allitjuk, miszerint sem az absztrakt kozhatalomnak, sem az allami gépezet barmely
konkrét szervének - amely a kozhatalom legitiméacidja alapjan jar el -, az altala okozott
karokért valo vagyoni helytallasi kérdéseit nem célravezetd pusztdn maganjogi szempontu

vizsgalodas targyava tenni, de sziikséges annak kozjogias szemléletl értékelése is.

A kozjogi szempontu vizsgalat azért sziikkséges, mert a maganjogi megkozelitésben a
polgari jog tipikus szerepléi a jogegyenlOség talajan néznek szembe egymassal, ilyen
értelemben azonos eszkoztarral rendelkezve a szemben allo érdekeik védelméért vivott
harcban; ezzel ellentétben az allamhatalom — vagy annak szerve — a maganfelekkel
kozhatalmi statuszabol addddéan nem azonos pozicionaltsag alapjan szerepel a kozjogi
jogviszonyban; maga mogott tudva az allami kikényszerithet0ség jelentds tényezdjét.
Amennyiben pedig a korantsem egyenld fegyverzettel bird felek jogviszonyaban az é4llam
hatalmassagként eljarva a védekezésében korlatozott maganfélnek kart okoz, gy minden
jogallamnak alapvetd feladata, hogy ennek megtéritését a reparacids célzatok elsddleges szem
elott tartdsaval ¢és az dallam koltségviselési- ¢€s fizetési kapacitasi szempontjainak
hatrahagyasaval biztositsa. Ezért is sziikséges a kdzhatalom kérokozésainak vizsgalatanal az
allami immunitas torténelmi olddédésa folyamatanak ismerete, a kdzhatalom definidlasara tett
kisérlet, és a kozhatalom nevében eljard szervek — adott esetben az igazsadgszolgaltatasi
hatalmi 4g birdsagai — tevékenységi teriileteinek gorcséd ala vétele csakugy, mint kozhatalom

gyakorlasat megvalosito cselekedetek elemzése.

II./ A kozjogi jogviszonybol kovetkezden a kozhatalom és a nevében eljarok
karokozasaiért valo helytallas elsddleges jogpolitikai céljat illetéen allaspontunk szerint
szilkségszertien megfordul az Eorsi-féle sorrend,’ és amit ott a célzatok tekintetében
biztonsagnak, biztonsagérzetnek titulalt a szerz6 — amit a mai modern értelemben talan inkabb
jogallamisagi, jogbiztonsagi kdvetelményeknek neveznénk -, elére tor. Noha Eorsi szerint a
biztonsag a polgari jogi feleldsségnek f6 funkcidja nem lehet, hiszen érvényesiilése alapjaban
ala van rendelve a prevencidnak, mi azt allitjuk, hogy a kdzhatalom kdzjogi statuszaban, az
alanyokkal kozjogi, hierarchidt magaban hordozd jogviszonyban allok karokozéasa esetén a

jog szerepe modosul — a mellérendelt alanyok kozotti karokozasok esetén elsé helyen allo

! Eérsi szerint a polgari jogi felelésség harom funkcioja - a megel8zés-nevelés, a biztonsag és a reparacio - koziil elsédleges cél a prevencio,
amely nélkiil akar felelGsségrél sem beszélhetiink, a reparacios funkcido pedig voltaképpen idegen test, amelynek érvényesiilése
eredményeképpen a polgari jogi feleldsség ,.két legyet iit egy csapasra”, bar Eorsi is megallapitja, hogy a jogfejlédés iranya a reparcios cél
térnyerése felé mutat.



megel6zo és neveld funkcid hatralép és atadja helyét a reparacio altal keltett jogbiztonsagnak,
amely immar a kozhatalommal szemben megerdsitett és hangsulyozott €s pozitive kodifikalt

moddon kell, hogy megillesse a jogallamban €16 polgart.

A kozhatalom karokozasai okdn elbterjesztett jogi igényérvényesités gyakorlatat
vizsgdlva azonban arra jutottunk, hogy a joggyakorlatban maig markansan jelentkeznek a
kozhatalom szerveinek feleléssége vonatkozasaban az abszolit immunitds feloldodasat
kovetden 1s fennmaradt kozjogi immunitési tiinetek — szinte minden tertileten, de jelentdsen a
jogalkalmazd szervek vonatkozdsdban is. Mindez pedig teljesen ellentétes azon, az
értekezésben bemutatott nemzetkozi trenddel, mely szerint a reparativ célzat egyre inkabb
maga mogé utasitja a prevencids funkciot, ezzel a karfelelosségi alakzatokat tendencidozusan

az objektivizalodas felé tolva.

Sajat feleldssége hatarainak kijelolése soran minden allam szembekertil tehat azzal a
jogpolitikai kérdéssel, amely a polgari jogi kodifikdcid okan hazank jogtudodsait is egyre
inkdbb foglalkoztatja, nevezetesen azzal, hogy teret adjon-e a felréhatdé alapokon alld
karfeleldsség jogbiztonsag-indukalta objektivizdlodasanak — avagy elégedjen-e meg az
allandosult birdi joggyakorlat torvényi rangra emelésével, amely alapvetden egy korlatozott,

funkcionalis k6zjogi immunitast tiikroz.

Amellett, hogy a jogirodalomban szokasos a polgari jogi felelosséget vétkességi alapt
¢s objektive fenndlld felelosségre osztani, ezzel szemben a magunk részérdl azzal a
felfogassal értiink egyet, amely a felrohatosagi alapu feleldsség alapelvi deklardlasa mellett az

objektivnek nevezett feleldsségi alakzatot az elvarhatdsagi skala egyik végpontjanak tekinti.

Ugy véljiikk, hogy a Ptk. olyan rendszert allit fel, amelyben a felrohatésagi alapu
felelosség az az alapvetés, amelytdl inkabb szigortibb, mint enyhébb eltéréseket engedhet meg
maga a torvény. Mindezzel kapcsolatban az igazsagszolgaltatd szervek szempontjabol
természetesen a kozhatalmi szervek jogalkalmazéssal okozott kdrokozasaiért vald felelosséget
allitottuk vizsgalodasunk fokuszéba, amellyel kapcsolatban a magunk részérdl nem tartjuk
elegendOnek a kdzhatalom aktusai vonatkozasaban az altalanos elvarhatosagi kovetelmények
tamasztasat, és még kevésbé a jogalkalmazassal okozott karfeleldsség terén az itélkezési

gyakorlat immunitas felé mutato iranyultsadgat, vagy annak tervezett torvényi rogzitését.



III./ A kozhatalmi karfelelosség elofeltételeiként érvényesitett jogi premisszak
szemszOgebol vizsgalt kdzhatalmi karokozas szdmos kérdést vet fel, és ezek a kétségek nem
csak a bir6i szervek, de minden, a kdzhatalom képviseletében eljard €s a kozhatalommal €16

személy, illetve szerv vonatkozasaban messzemend kovetkeztetésekhez vezetnek.

A jogellenes magatartast illetden — tekintettel arra, hogy a polgari jog szabalyozasi
technikdja szerint nem allitja fel a szankcionaland6 jogellenes magatartasok katalogusat -, a
karokozd magatartas jogellenességét a neminem laedere elvének alapul vételével kozelitettiik
a magunk részérél,” — még ha a birdi gyakorlat azt nem is vette at kdvetkezetesen, és sokszor
tapasztalhatd, hogy megkoveteli a karfelelosség feltételeként igazolandd jogellenességhez a
magatartds altal megsértett pozitiv jogi szabaly megjelolését. E korben — amellett, hogy
megkiséreltiik  bizonyos dogmatikai-terminologiai  bizonytalansagok  tisztdzasat a
jogellenesség-vétkesség-felrohatosdg fogalmi tridsza kapcsan — torekedtiink a kozhatalom
nevében eljard birdsagok tipikus jogellenes karokozé magatartasainak vizsgalatara. Igy keriilt
a latotérbe az egyedi aktusokkal okozott karok koziil a jogalkalmazasi-jogértelmezései
tévedések kore, a téves biror mérlegelés megitélése, és ezekkel kapcsolatban a jogsértés
sulyossaganak, mint kovetelménynek mibenléte.,, amely elvi tételeknek az itélkezési
gyakorlattal vald Osszevetését kdvetden ugyancsak arra az allaspontra jutottunk, miszerint a
jogértelmezési tévedések enyhe megitélése a birdsagi itélkezésnek a hivatasos birdi kar
professzionalitdsabol ¢és utasithatatlansagabol fakadd fokozott elvarhatésaga mentén a

legkevésbé indokolhato.

A kér bekovetkeztének, mint a karfeleldsség eldfeltételének és az abbol fakado
kartéritésnek taldn legkényesebb pontja a kartérités korlatozhatdosaganak kérdése, amelyre
mas €s mas megoldasokat alkalmaznak egyes jogrendszerek, és amelyek koziil az egyik
lehetdség az eldrelathatosagi korlat bevezetése. Az ) Polgari Torvénykonyv — amellett, hogy
megtartana a méltanyossagi korlatozas lehetdségét - az alapvetden a kockdzat-megosztasi
szempontokat érvényesitd kontraktualis feleldsség korében ugyan altalanos elvvé teszi az
elérelathatosag kovetelményét’, a deliktualis jogban mar vitathaté a kartéritési kotelezettség
szlikitése az elérelathatd karok korére. Ebben a tekintetben — leginkdbb a jogviszony abszolut

szerkezetére valo figyelemmel - a magunk részérdl nem értiink egyet az 0j Ptk. vonatkozo

? Olyan elvi alapokon tehat, amelyen alapszik a hatalyos polgari jogi szabalyozas, és amelyet expressis verbis
rogziteni tervez az 0j Ptk.; miszerint minden karokozas tilos, amelyet jogszabaly nem enged meg, érvényesiil
tehat a karokozas altalanos tilalma.

’ Azzal tehat, hogy a szerzGdésszegésbél eredd karok korében a feleldsség aloli mentesiiléshez kiilso
elharithatatlan és elérelathatatlan ok sziikségeltetik.



rendelkezésével, de sokkal inkabb egy olyan megszoritd szabalyozasi koncepcidval,® amely
szerint a szandékos ¢és sulyosan gondatlan karokozasok esetében az elérelathatdsag hianya

nem vezetne mentesuléshez.

Az eldrelathatdsagi gondolatkor pedig atvezet a kauzalitas premisszdja felé, amelynek
vizsgalata soran az elméletek sokszinlis€égébdl és az allandosult joggyakorlat hidnyabol
fakado bizonytalansdgok soraval talalkozhatunk. Az elméleteket — a feltételek
egyenértékiiségének elvét, a kiilonboz0 okkivalasztd elméleteket vagy a jogi okozatossag
elvét — sorra véve arra jutottunk, miszerint a magyar bir61 gyakorlat alapvetden egy rendkiviil
rugalmas, a bird6 szamdra hatalmas mozgasteret biztositd, de leginkdbb mégiscsak az
angolszasz terminologianak az ok kozvetlenségét ¢és eldrelathatosagit a szamitdsok
kozéppontjaba allitd talajan all — teszi mindezt minden elvi alap és gyakorlati bazis nélkiil,
amely hiany potlasa sziikségszerti, €s a polgari jogi kodex rekodifikalasa okan talan idészerti

1S.

Az elvarhat6 gondossag gondolata — akar az elérelathatdsagi kritériumra, akar barmely
magatartasra vonatkozoan vessziik szdmitasba, elOrevetiti az utolsd feleldsségi premissza
korvonalait: a felrohatosagi feltételét. Allaspontom szerint a premisszak koziil a felrohatosag
érdemel kitlintetett figyelmet a birosagok altal okozott karok kérében — ahogy ez a dolgozat
fejezeteinek strukturdjaban is tiikr6z0dik. Ez az az eléfeltétel ugyanis, amely a legnehezebben
értelmezheté a kozhatalmi — ezen beliil pedig a birdsagi - karokozasok korében. A
problematika kezdddik azzal, hogy kozhatalmi karokozasok teriiletén a felréhatdosag egyik
legnagyobb értékébdl, az adott helyzetre alkalmazott egyedi elbiralas lehet0ségébdl farag
jogbiztonsag szempontjabol hatranyt — itt sériilhet ugyanis leginkabb a reparacids funkcio,
amelyet a kozjogi statusza karokozotdl barmely jogallamban méltan varhat el a magantél — de
korantsem fejezddik be a kozhatalom nevében eljard szervek, esetlegesen egyes testiileti

szervek dontéshozatala esetén a felrohatosag értékelésének nehézségeivel.

A jogalkotd azzal, hogy a magyar karfelelosségi jog exculpatidos bizonyitasi
rendszerében a mentesiilés feltételeként az adott helyzetben altaldban elvarhatd6 magatartés
tantsitasat koveteli meg, Eorsi Gyula szavaival €lve a polgari jogban akként érvényesiti a
felrohatosadg vélelmét, miképpen az artatlansag vélelmét a bilintetéjogban. Amellett tehat,

hogy a polgari jogban — és nem kizardlag a deliktudlis jogban — a felréhatosdghoz kotott

* Vékas Lajos: Szakérti Javaslat az j Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez, Complex, Budapest, 2008., 1121-
1122.



feleldsség elve alapelvként érvényesiil, az elvarhatosagnak mar dnmagaban is megfigyelhetd
valamiféle differencidlodasa — hiszen mast var el a tarsadalom egy mas ¢életkort, fizikuma,
képzettségli személytdél adott helyzetben ,altalaban”. Témam vonatkozdsdban azonban
leginkabb az a kérdés, hogy a boncolgatott alkotmanyjogi megkozelitések fényénél mit var el
a tarsadalom egy kozhatalommal felruhdzott szervtdl, pontosabban: megvaldsul-e ebben a
vonatkozasban a kiemelt kdzjogi statuszbol eredd fokozott elvarhatosdg vagy sem — és
alkotmanyos megkdzelitésbdl szemlélve: elegendd-e a mai jogallami viszonyok kozott az

altalanos elvarhatosag mércéje szerint elbiralni a kzhatalom cselekedeteit?

A birosagi jogkorben okozott karért valo feleldsség az eljar6 bird személyes
felrohatosagatol elmozdulni latszik a szervi felréhatosag iranydba, a magyar gyakorlat is attért
az alkalmazotti feleldsségrél maganak a kozhatalommal felruhdzott szerv felrohatdsaganak
értékelésére,” azaz a karfelel3sség szempontjabol az a relevans, hogy a birdsag Ggy jart-e el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato volt, vagy sem. A birdsagi jogkdrben okozott
karokért valo feleldsség — €s ugyanugy a kdzhatalmi karfeleldsség is - ekképpen emelkedik ki

az alkalmazotti feleldsség korébol.

A polgari perrendtartas altal a tisztességes eljarashoz vald jog, illetve a perek ésszerti
id6étartamon beliil torténd befejezéséhez vald jog megsértése esetére — alapjogi sérelemre
hivatkozéssal — a birdsag feleldsségét koti ki az eljard bird felrohatosagatol figgetleniil; ezzel
is kifejezve a személyi és a szervi felrOhatdsag szétvalasztasat. Ebben a tendencidban a
jogtorténeti kitekintés soran bemutatottak alapjan a korabbi felfogassal — amely egyenesen a
karfelelosség elofeltételéve tette az eljard személy fegyelmi vagy biintetdjogi felelosségre
vonasat — homlokegyenest ellentétes folyamatot lathatunk. Ugy véljiik, ez a bizonytalan 1épés
a jogalkotd részérdl a birdsagok karfelelosségének objektivizalddasa felé a fentiekben

kifejtettek alapjan tidvozolhetd.

Az objektivizalodas felé¢ torténd elmozdulast azért tartjuk megfeleld iranynak, mert
alapvetdéen a magunk részérdl ugy véljik, hogy a hivatalos mindségben torténd cselekvés
alkotméanyosan egy magasabb elvarhatosadgot indukalna a felrohatdsagi kritériumot illetden, s
ezen a ponton a szigorubb elvarhatosag esetleges kikotése egy iranyba mutat az el6z6 pontban
hivatkozottak szerinti felel6sségi alakzatok szigorodédsaval, a szubjektiv vétkesség feldl az

egyre objektivizalodo felrohatosag felé mutatd trendekkel. Hazank 0j polgari jogi kodexe

3 Uttd Gyorgy: Felelsség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért és sérelemért, Birak Lapja, 2007. 2. sz.
18.



egyes teriileteken® mar attorni késziill az alkalmazotti feleldsség egyes esetkorei
vonatkozéasadban az 4ltalanos felrohatosagi felelosség elvét -, azonban a birdsagi jogkorben
okozott karokért vald feleldsség kérdését a felrohatdsag szempontjabol érintetleniil hagyja.
Ennek ellenére allaspontom szerint az elvarhatosagi skalan egy magasabb fokozatba lépés az

igazsagszolgaltatast végzok részérdl mar jogallami kérdés.

IV./ A gazdasdgi ¢és politikai kornyezet megvaltozasa folytdn, a jogallami
kovetelmények kiteljesedésére vezetd uton allaspontunk szerint egyre nehezebben képzelhetd
el a biroi hatalom szamonkérhetdségi kritériumrendszer ¢€s sztrikt felelésségi rend nélkiil, és

amely feltétel ellen egyre gyakrabban tlinik el hivatkozasi alapként a birdi fliggetlenség elve.

A magunk részérél a felelosségi tézisek ellenpdlusaként hangoztatott birdi
fiiggetlenséggel kapcsolatban azonban allitjuk, hogy az nem hivhatdo segitségiil a
szamonkérhetdség ellenében minden korlat nélkiil. A jogallamban egyetlen hatalmi szervezet
— marmint egyetlen, az alapvetden az allamalkot6 néptdl eredeztethetd kozhatalmat gyakorlo
szervezet — sem létezhet valamiféle kontroll nélkiil; mint ahogy az a bir6i hatalmi ag
tekintetében sincs, €s nem is lehet igy, ha abbdl indulunk ki, hogy a kdzhatalmi gépezetnek az

allampolgarok érdekeinek megfeleld miikodését ellendrizni sziikséges.

V., A bir6ésag az it€lkezési tevékenységen keresztiil az adott &llam kozhatalmi
berendezkedésébe illeszkedve, azonban azon beliil allamhatalomként elkiiloniilve, de végso
soron koOzhatalmat gyakorol. A kozhatalom-gyakorlasnak pedig nem csak mindig
demokratikus legitimacio talajan kell allnia, de az allamnak tovabbi ellenstlyok beépitésével
— amelynek a vagyoni karokozasok esetén akar a karfeleldsséget is tekinthetjiik -, kell
megvédelmeznie 6nmagatdl polgarait a felettes, engedelmességet koveteld és adott esetben
kényszeritd kozhatalom jogsértd aktusai ellenében. Amennyiben tehat e korben elsddleges
jogpolitikai célnak azt tekintjiik, miszerint a karosultat olyan helyzetbe hozza a kartérités,
mintha 6t semminemii hatrany nem érte volna, kdnnyen utolérhetjilk mai szabalyozasunk
hidnyossagait €s Onellentmondésit — kiilondsen, ha a sok esetben sziikszava torvényi
szabalyozas fényénél a judikatara altal kovetett iranyvonalakat is szdmba vessziik.
Allaspontunk szerint a kartérités jogpolitikai céljat illetéen a reparacids célzat a prevencios

funkcid karara sziikségszertien elére tor, de eldkeld helyre keriil az Eorsi Gyula altal

% Az 0j Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseiben megtalilhaté az alkalmazotti felel6sség attorése —
amelynek egy specialis alakzataként értékelték hosszu ideig az allamigazgatasi karfelelGsséget a jogtudomany
miivel6i és amelynek attdrését prognosztizalja az 0j polgari jogi kodex - példaul a gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldinél. Bévebben lasd: Vékas Lajos: Szakért6i Javaslat az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez,
Complex, Bp, 2008, 1136.



biztonsagnak, biztonsagérzetnek titulalt funkcido is, amelyet mai értelemben talan inkabb

jogallami, jogbiztonsagi kovetelménynek neveznénk.

A birosadgok feleldsségének torvényi szabdlyozdsa azt gondolom, akkor szolgélja
megfeleléen mind a karosulti, mind a karokozoi érdekeket, amennyiben kellden részletes €s
iranymutato tartalommal bir. A jogi szabalyozast illetd gondolataink alapvetdéen abbol
indulnak ki, hogy a magénjogi struktiraban megfelelden miikddd deliktualis szabalyozas a

kozjogi jogviszonyokban tovabbi garancidlis szabalyok rogzitését kovetelik meg.

A hatélyos polgari jogi szabalyozas szerint a kdzigazgatasi jogkorben okozott karok és
birésagi jogkdrben okozott karok azonos megitélés ald esnek azzal, hogy egy utald
jogszaballyal a jogalkoto a kdzigazgatasi szervek felelosségi szabalyait rendeli alkalmazni a
birésagok feleldssége vonatkozasaban is, amely szabalyozasi technikat tobb szempontbol is

problémasnak tekintiink az aldbbiak szerint.

A kelseni filozofia szerint a kozigazgatasi €s az igazsagszolgéltatasi tevékenységet
funkciondlis értelemben nem sok valasztja el egymastol; s a két tevékenységi format —
amennyiben azok célzatat vagy jogvédelmi értékét’ tekintjik — hasonldé médon értelmezett
jogszolgaltatasnak mindsithettiilk, amennyiben a jogalkalmazist a torvények €és madas jogi

szabalyok, mint absztrakt elemek individualizalasaként, konkretizalasaként definialtuk.

A magunk részérdl azonban ugy véljiik, a fenti tedridk megsziiletése 6ta eltelt idoben —
kiilondsen az alapjogvédelem, €s vele egyiitt az igazsagszolgaltatasi alapjogok mult szazad
kozepétdl fogva latott térhoditdsa folytan - az allamigazgatas €s az igazsagszolgaltatas
lényeges elemeiben egyre mélyebb kiilonbozoségeket mutat. Ezért egyetértiink azon nézetet
vallokkal, akik bizonyos alkotmanyjogi megkozelitésekbdl kiindulva az igazsagszolgaltatas és
a jogszolgaltatas differencialtabb kezelése mellett tornek landzsat, az igazsagszolgéltatast egy
specidlis jogalkalmazasként definidlva, amelyek diffenentia specifica-it elsdsorban a

birésagok tevékenysége soran a birdi hatalom autonomitasa, a bird személyes fiiggetlensége,

7 Ismertetett nézete ellenére Hans Kelsen sem mutat ki teljes azonossagot - elmélete szerint ugyanis az
igazsagszolgaltatasban az allami akarat mindig csak kozvetett modon fejezédhet ki, igy az kizarolag a kozvetett
igazgatassal mutathat rokonsagot. Ezen tul a jogvédelem szempontjabdl sem lat jelentés kiilonbozoséget a két
alrendszer altal nyujtottak kozott, azonban a meglévo differenciak okat 6 maga sokkal inkabb a tdrténelmi
hagyomanyokkal, semmint a funkcionalitissal magyarazza — miszerint a birdk fliggetlenségiiknél fogva mas
helyzetiiek a kozigazgatasi dolgozoknal, ahol a fliggetlenség tobbnyire hianyzik.



de leginkabb az igazsagszolgaltatasi tevékenységben maradéktalanul érvényesiild garancidlis

alkotmanyos alapelvek adjak.®

Amellett tehat, hogy a két szervezetrendszer az allam kozhatalmi berendezkedésben
elfoglalt alkotméanyos jogallasat tekintve is, dontéshozatali mechanizmusaira vonatkozo
szabalyaiban is, de dontéshozoi személyi allomanyat illetden ugyancsak nyilvanvaloan
kiilonbozik, ezen eltérések a karfelelosség teriiletein is sziikségszeriien kellene lenyomatot
képeznie. Ugy véljiik, hogy mig a hatalmi agak Onallosagaval és fliggetlenségével
Osszefliggésben a biroi feleldsséget lehetséges o6nmagaban szemlé€lni, addig az allamigazgatési
szervek felelosségét illetden az e korben részletes vizsgalatokat folytatd Szamel Lajos is ugy
latta, szorosan adddik hozzd az iranyitasukat vagy feliigyeletiiket végzd szervekkel valo
viszonyuk,” ugyanis ezek a hierarchiaban alattuk elhelyezkedd szerv déntését alapvetéen

befolyasolhatjak.

Részben — amde hangsulyozottan nem kizarolag - ebbdl is fakaddan a birdi hatalmi ag
jogalkalmazdsat mara garancialis rendelkezések sokasdga oOleli korbe, amelyek a
kozigazgatasi dontéshozataltol végletesen elhatdroljak. Ezek egyrészt olyan anyagi jogi
intézmények, mint a személyes €s szervezeti fliggetlenséget, az igazsagszolgaltatasnak a birdi
monopdliumat, vagy a birdi rendszer egységességét biztositd szabalyok, masrészt olyan
eljarasi alapelvek, amelyek koziil a tarsasbiraskodas elve, a nyilvanos targyalas elve és a
védelemhez valo jog is kiemelkedd szerephez jut. Talan ezért is lenne kedviink vitaba szallni
Beck Salamon azon gondolataval, amely szerint — tekintve, hogy 4allitdsa szerint
allamigazgatas vezetd szempontja a célszertiség, amivel vele jar az életviszonyokba valod
belenyulds, a miikodés erdsebben konstitutiv jellegével, mig az igazsagszolgaltatas terén
szemben az allamigazgatas kreativ tevékenységével domindl a deklarativ tevékenység —
amellett, hogy mindkét teriileten érvényesiil a torvények uralma, az allamigazgatas szdmara a
torvény nagyobb mozgési szabadsagot engedélyez, mig az igazsdgszolgaltatasnal ez a
mozgasi szabadsag joval kisebb, erdsebben van kotve a torvény altal szorosabban kirajzolt

, 1
tithoz.'°

E korben a magunk részérdl sokkal kivanatosabbnak tartjuk— nem csak a felvazolt

alkotményos alapelvek fényében, de az igazsagszolgaltatas elé keriild ligyek sokfélesége, az

¥ Petrétei Jozsef: Jogszolgaltatas versus igazsagszolgaltatas, In: Jog — értékek — erkoles, Emberi Jogok Magyar
Kozponti Kozalapitvany, Bp., 2006, 32. és 34.

? Szamel Lajos: Az allamigazgatas felel6sségi rendszere, KIK., Bp., 1986,270.

' Beck Salamon: Allamigazgatas és igazsagszolgaltatas, Jogtudomanyi Koz16ny, 1958. 13. évf. 1-2.sz., 20-24.



¢lethelyzetek jogi elbirdlasdnak nehézségei ¢és az igazsagszolgaltatds nevében eljarok
szakmaisdga okan is — azt, hogy az igazsagszolgaltatds szabadsdga nagyobb legyen a
kozigazgatasi jogalkalmazéasénal, sOt feliil is kerekedjen azon — ahogy ezt megteremti a

szabalyozas az allamigazgatas dontése feletti torvényességi kontrollal.

Nem kizarolag a két dontéshozasi mechanizmus egyes elemei vonatkozasdban
léteznek azonban ezek a kiilonbozdségek, de a két forum eszkdztarat, eljarasat és dontéseinek
joghatasat illetden is szdmos differencia keriilhet latoteriinkbe. Mindebbdl fakaddan tehat
megkérddjelezddni latjuk a magyar jogrendben immaron fél évszazada fennallé konstrukcid
létjogosultsagat. A birdsdgok karokozasainak a kozigazgatdsi karfeleldsség specidlis
alakzataként vald kezelése tehat allaspontunk szerint vitathatova valhat, kiilondsen, ha a
bir6sagi karfeleldsségi jogalapok valtozatos formuldira tekintiink — e korben ugyanis a polgari
perrendtartds €és a biintetdeljarasi kodex is teremt tovabbi kiilonbozoségeket egyfeldl a
tisztességes eljarashoz €s az ésszeri idotartamu perekhez vald jog megsértése, masfeldl a

kartalanitasi jogalapok vonatkozasaban.

Mindezekre vald figyelemmel szabédlyozasi javaslataim kozott megtalalhaté olyan
elképzelés is, amely szakit a Ptk. utalo rendelkezéssel torténd szabalyozasi koncepcioval,
miszerint a birdsagi jogkorben okozott karokat az &llamigazgatdsi jogkorben okozott
kartételek elbirdlasara vonatkozdé szabdlyok szerint kell megitélni. Ennél tovabbmenve,
alapvetden azt gondoljuk, hogy sziikség mutatkozik egy, a hivatasos birdk személyes és a
rendes birosagok szervi feleldsségi tényallasainak egységes rendezését megvalositd
szabalyozas megalkotasara, akar 6nallo torvény formajaban, akédr a birdk jogallasardl szolo
torvény keretei kozt — kiilonos tekintettel arra, hogy az 1) Alaptorvény a hatosadgok feladatik
soran okozott karokért vald felelosséget alapjogi szintre emeli; ezzel mintegy ujabb
jogalkotasi feladatot indukalva. Az egységes kddexben sor keriilhetne a birdk biintetdjogi
felelosségének — amely a hivatalos személyi mindség és a mentelmi jog intézménye miatt
hordoz specidlis jegyeket -, a fegyelmi felel6sségnek — amely az etikai és szakmai
kovetelmények sziikségszerli hatarozatlansdga okan és a birdi fliggetlenséggel szoros
Osszefliggéseket mutatd elmozdithatatlansdg miatt vet fel kérdéseket -, tovabba a
karfeleldsségnek olyan egymast kiegészitd szabalyozasara, amely a parhuzamos szabdlyozas

megszilintetésével a jogbiztonsag felé mutatna.

Az egységes szabalyozas alkotmanyos szempontbol rendkiviili eldnydket hordozna az

onallo és onmagat kontrollald igazsagszolgaltatd hatalmi ag feleldsségét illetéen, hiszen



»hatalmi ag-specifikusan” tudna meghatdrozni a személyi és szervi feleldsség torvényi
feltételeit. Allaspontunk szerint a birdi karfeleldsségrél szolo egységes szabalyozas lenne
méltod térvényi rendezése az alkotmanyos helyzetét és jogallasat tekintve jogallami érdekek
mentén sziikségszerlien autondém hatalmi ag felel6sségi rendszerének. Ez megsziintetné a
szorvanyos szabalyozast, emellett pedig ez biztositana az egyes feleldsségi tipusok
koherenciajat, amelyek igy egymast kiegészitve képeznének szerves egységet. Végezetiil
pedig a kelléen részletes szabalyozas valositand meg a birosagi feleldsségi rendszer valos
szabalyozasi igényét a mai megolddssal szemben, amely a feleldsség hatarainak
meghatarozasat illeto jogpolitikai kérdések eldontését fel nem vallalva, helytelentil testalja azt

a bir61 joggyakorlatra.

VI1./ Mai polgari jogi szabalyozasunk tehat a kdzigazgatasi jogkorben okozott karokért
valo feleldsségre vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni a birosagi jogkdrben okozott
karok tekintetében is. Ez egyfeldl jelenti azt, hogy a birésagok altal okozott karigények
érvényesitésének is kiilonos feltételét képezi a rendes jogorvoslatok kimeritésének kritériuma,
masfeldl pedig azt, hogy az itélkezési gyakorlatban — hasonlatosan a kdzigazgatasi jogkorben
tanasitott magatartassal okozott karok eseté¢hez — sziikitd értelmezésre adhat lehetdséget a

birdsagi jogkor fogalmanak behatarolasa.

A birdi joggyakorlat szdmos precedensben értelmezte az allamigazgatasi jogkor
fogalmat — s alapvetden nem a szerv mindsége, hanem a tevékenység jellege mentén hatarolta
el az 4llamigazgatasi jogkorben tett cselekedeteket a nem allamigazgatasi jogkdrben tanusitott
hat6sagi magatartasoktol — azonban a birdsagi jogkor meghatarozasara nem keriilt sor ilyen
pontossaggal. Alldspontom szerint sziikség lenne a karfelelésség érvényesitésének biztositasa
végett, tovabba kifejezetten mind a potencialis karokozo birdsagok, mind a karosulti oldalon
allo peres felek érdekében, garancidlis célzattal a birdsagi jogkdr torvényi szinten torténd

definialasara.

VIIL./ A kbzhatalom gyakorlasa sordn okozhat6 karok koziil a jogalkotas immunitdsat
leggyakrabban az allam belsd szuverenitasaval és a jogalkotasi aktusok altalanos jellegébdl
adodo kozvetett okozati osszefliggés mentén indokolték,'' azonban a jogalkalmazasért valo
karfeleldsség telepitésérdl elmélkedve ezen érvek nem allnak meg tekintve, hogy az absztrakt

szabaly egyediesitésével éppen nem daltalanos, hanem konkrét aktus sziiletik meg.

"' Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizéacio, Bp., HVG-Orac, 2009, 661.



Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds — akar a
kozigazgatasi jogalkalmazas, akar az itélkezés — a summa potestas alapjan illeti meg az eljaro
szervet. Mindebbdl nemhogy a karokozas megtéritésének korlatozott volta, de — tekintve,
hogy a karokozasi tényalldst ebben az esetben tobbletsullyal terheli meg a kdzhatalmi
kényszer eleme — sokkal inkdbb a polgart az adllammal szemben, annak kozjogi statuszabol
fakadéan a gyengébbik fél védelme, legaldbbis garancidlis jogositvanyokkal torténd

koriilolelése kell, hogy adodjék barmely jogallamban.

A jogalkotasért viselendd allami karfeleldsség az utobbi évtizedekben a jogtudomanyt
— ¢s az unios jogkozelités sziikségessége okan a hazai jogtuddsokat is - egyre tobbet
foglalkoztatja. Az itt targyaltak tobb ponton is kapcsolédnak a témakorhéz — egyfeldl a
normativ altalanossdgot megfogalmazd jogalkotasi aktusok a birdsagi itéletekhez hasonloan
konstitutiv hatalyt kdzhatalmi aktusoknak tekinthetok, masfeldl éppen ebbdl fakaddan egyes
esetekben a birdi jogalkalmazas thlterjeszkedve hatokorén in praxi a meglévd jogszabalyok
értelmezésével 1) jogokat és kotelezettségeket teremthet, ergo végsé soron Uj szabalyokat
hozhat 1étre a jogviszonyok vonatkozasaban, amely tevékenységet érdemben mar kozeli

rokonsagban allonak tekinthetiink a jogalkotéssal.

Mindezen fejtegetéseink természetszeriileg nem vezethetnek olyan szabalyozési
javaslathoz, amely a jogalkotasért és a jogalkalmazasért valo allami karfelel6sséget azonos
modon kezeli. Mégis fontos szempontot adhat a fenti Gsszefliggés két kapcsolddasi pont
vonatkozasaban: egyrészt az altalanos jogi norma tartalmilag egyedi hatarozatnak mindsiilése,
masrészt az érthetetlen itéletekért valo felelosség korében. Az egyedi aktust takard altalanos
norma esetében egyetértiink azon szabalyozasi javaslattal, miszerint azokért a feleldsséget a
joggal valo visszaélés altalanos tilalma mentén az allamnak kell véllalnia a jogalkotésért valo
felelésség korében.'” Ugyanakkor ugy véljiik, hogy az egyes maganfelek jogviszonyaiba
torténd intervencid okdn az egyedi hatarozatoknak is meg kell felelniiik bizonyos
jogbiztonsag-indukalta kovetelményeknek, amelyek mentén a jogkeresd allampolgar
kalkulalhatja magatartasdnak kovetkezményeit. Ezért tartjuk fontosnak a konstitutiv hatalya
bir6é1 itéletek korében az Alkotmanybirdsag allandosult gyakorlatdban érvényesitett

felismerhetd tartalom kovetelményét — amely ezt a kritériumot a jogbiztonsag egyik f0

12 Vékas Lajos: Szakértsi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Bp., Complex, 2008, 1139.



osszetevéjének tekinti'® —, kiterjeszteni a jogalkotds kdzhatalmi aktusai mellett a birdsag

kozhatalmi aktusaira is — mind az itélet rendelkezo része, mind az indokolas tekintetében.

VIIL./ A jogalkalmazassal okozott karok korébdl kiemelkedik — leginkabb jogallami és
allamhatalmi stulyanal fogva — az igazsagszolgaltatas teriiletén eszkalaloddé olyan
karviszonyok kore, amelyekben a kdrokozo statuszédban a karosult maganfélnek jogellenesen
vagyoni, illetve nem vagyoni hatranyt okozd, ¢s egyben a maganfél konkrét, a karviszony
alapjat képezd jogvitajaban dontéshozoi hataskorrel — ekképpen kozhatalmi poziciobol — a

maganszemély folé magasodo birdsagok szerepelnek.

Amennyiben — sziikitve vizsgéalodasaink fokuszat — csupdn a témank szempontjabol
jelentds itélkezési tevékenységet a kozhatalom gyakorlasakénti mindségében szemléljiik, a
tevékenység kozhatalmi mibenlétének értékelését illetden két alapvetd értelmezési doktrina
keriil latoteriinkbe. Az egyik a montesquieu-i modell, amely alapjan a bird kizarolag a
,t0rvény szaja”, €s mint ilyen, az egzakt jogalkalmazason kiviil tobbet nem tehet, mert az mar
jogértelmezés, €s az szamara tilos, a masik az angolszasz iranyzat, amely szerint a két

cselekvési mechanizmus — jogalkalmazas €s értelmezés — nem valaszthato el egymastol.

Az itélkezési tevékenység eltérd mindségben torténd értékelésébdl nyilvanvaldan a
tevékenységi formaért viselendd felelésség vonatkozdsdban is mutatkozik differencia. A
sztrikt jogalkalmazast preferdld modellben a feleldsség enyhébben itélendd6 meg, mig az
utobbi nézet — tekintve, hogy eszerint a bird tobbet tesz puszta jogszolgaltatasndl, szamos
tovabbi, érdek- és jogérvényesitd feladata van — ezek a tobblethataskorok elvi elismerésiikkel
azonmod szigorubb feleldsséget is generalnak a kozhatalmi statuszbdl a maganfelek felé

tornyosul6 bir6i hatalom vonatkozasaban.

Ugy véljiik, hogy a tarsadalmi berendezkedésben a vitatott jogviszonyok végleges
lezarasanak igényét biztositd, egyben a kozhatalom nevében fellépd hatalmassagok koziil
éppen ezen ismérvek mentén érdemelnek kiemelt figyelmet a birdsagok, mint potencialis
karokozok. A dontéseiknek ugyanis éppen a nyitott jogkérdések felszamolasat kell
eredményezniiik, amelyek mentén a birosagok hatalméanak alarendelt magéanfelek nem tudtak
mas, esetlegesen jogon kiviili megoldast taldlni. A bir6sdgi jogkorben okozott karokat a

kozhatalmi szervek okozta karokozdsok halmazabol az igazsagszolgaltatasnak a tobbi hatalmi

¥ Az Alkotmanybirésag tobb izben deklaralta a normavilagossag kovetelményét, miszerint a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom alkotmanyos kovetelmény, és amely megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege felismerheté normatartalmat hordozzon, vo. 26/1992. (IV.30.) AB hatarozat



aghoz képest szamos ¢és jelentds megkiilonboztetd ismérvei emelik ki, €s emiatt tart szamot
kiilonds moédon figyelmiinkre. A dolgozatban érvényesitett szempont szerint nem elfogadhat6
a bir61 gyakorlat azon attitiidje, amellyel igyekszik tavol tartani a polgari jogi feleldsséget az
allami aktusoktol, ezen kozjogi immunitasnak allaspontunk szerint nincsenek ma mar

alkotmanyos alapjai.

A fent kifejtettekbdl fakadoan pedig mind a kozigazgatds, mind a birdi hatalom
vonatkozasaban sziikség van az dllam jogi szabalyozés altal megvaldsithatd kontrolljara, ami
ezen szervek karfeleldsségének deklardlasdban ¢és megallapithatosaga feltételeinek
szabalyozéasaban 4ll. E korben szintén tovabbi kérdések meriilnek fel akkor, ha azt vessziik
szamba, hogy a kozigazgatds, mint a végrehajtdo hatalom téves, helytelen — de leginkabb
jogellenes — dontései felett a bird hatalom kontrollja érvényesiil, azonban ezt a garancialis
jellegli jogvédelmi biztonsagi halot a birosagok dontéseivel szemben nem talaljuk. Hazank
jelenkori megoldésa — amely a bir6oi hatalom 6nkontrolljan alapszik — alapjaiban ellentétben
all azzal a montesquieu-1 gondolattal, miszerint ez a kontroll csakis egy masik hatalomtol
varhatd el, s ekképpen veti fel a vazolt konstrukcid az 0Osi kérdést: quis custodiet ipsos

custodes?

IX./ Nem csupan az igazsagszolgaltatas teriiletén, de minden relevans kozigazgatési
dontéshoz6 szervezet esetében alkotmanyos jelentOségét tekintve a jogalkalmazasért
kiemelkedik a jogértelmezési tévedések kategoridja, amelynek enyhe megitélése a birdsagi
professziondlis jogalkalmazasban talan a legkevésbé indokolhatdé. A birdsdgok tipikus

rLr oo

amelyek sordn a judikattra altal kovetkezetesen érvényesitett kritérium a sulyos jogsértés.

A jogalkalmazasért viselendd karfeleldsséget illetéen a fentiekben kifejtettek fényében
tehat allaspontunk szerint a hivatalos mindségben torténd cselekvés alkotmanyosan magasabb
elvarhatosagot indukilna. A gyakorlat azonban — a dolgozatban bemutatottak szerint
hazankban €és nemzetkdzi vonatkozasban is — éppen az immunitas felé mutatdé modon
meglehetdsen sziikiti a feleldsség alkalmazasat. A legjelentdsebb tényezd ebben a kérdésben a
kovetkezetesen alkalmazott sulyos jogsértés-doktrina, amely alapjan csak a kirivo jogsértések
alapoznak meg karfeleldsséget a kdzhatalommal bird karokozok esetében. A karfelelosség
érvényesitésének gatat szabo stlyos jogsértés-doktrina felfoghatd egyfeldl az immunitas felé
mutato joggyakorlat eklatans példdjanak, masfeldl azonban vélhetéen nem jarhatod ut a bird

enyhe foku gondatlansagbol fakado tévedései esetén parttalan felelésségre vonasnak utat



engedni. Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag hatérozataban'® kiemelte, a tévedhetetlenség nem
elvarhatd, s annak ellenére, hogy a bemutatott jogfejlédéssel a kozhatalom nevében eljaro
személy vétkessége fel6l elindult a felrohatosag értékelése a szervi felrohatosag felé —
elképzelhetd, hogy a birdsdg téves hatarozata ellenére a birdsag tevékenysége a

felrohatosagon beliil marad.

Hazankban allandosult birdi gyakorlatnak tekinthetd, miszerint sem abban az esetben,
ha az allamigazgatdsi hatarozat, sem abban, ha a birosagok itélete utolag tévesnek bizonyul, a
tévedés ténye onmagaban nem elegendd az eljaro bird vagy a jogalkalmazd koztisztviseld
vétkességének megallapitdsahoz. Mindezzel kapcsolatban azonban a dolgozatban
bemutatottak szerint azon elvet is kimunkaltak az eljar6 birosagok, hogy a téves
jogértelmezésen alapuld hatarozat csak akkor valt ki karfelelosséget, ha nyilvanvalo és kirivo
a jogsértés, érvényesitve ezzel a judikatiraban a salyos jogsértés-doktrinat, amely
joggyakorlatot az 0j Ptk. torvényi rangra kivanja emelni az egyedi ligyben hozott hatarozatok

;7 1
vonatkozasaban.'®

Allaspontunk szerint az egyedi hatarozatokkal okozott karokért a kizarolag sulyos
jogsértésekeért vallalt allami karfeleldsség torvényi rogzitése esetén — mintegy ennek
ellentételezéseképpen — annak kimondasa is sziikséges, hogy azonban amennyiben a jogsértés
megfelelden stulyos, Ugy a karfelelosség tobbé nem tehetd fliggdvé sem a kodzhatalom
képviseletében eljart személy, sem a szerv felrohatosagatol — ugyanis a stlyos jogsértés-
doktrina és a felrohatosaghoz kotott felelosség egylittes alkalmazasa tulajdonképpen

ellehetetleniti a karfelelosség érvényesitését.

Fontos szempont e kdrben, hogy ez a jogalkalmazasi trend allna 6sszhangban az Eurdpai

Uni6 Birésaganak hasonl6 karfelelsségi tényallasok soran alkalmazott joggyakorlataval.'®

Mindemellett a témaval kapcsolatban jogalkalmazdsnak tovabbi tampontot adhatna
bizonyos kivételek rogzitése a torvényben — azon kivételek felsorolasa tehat, amelyek esetén a

jogsértés sulyossaga nem vizsgalhatd, a karokozo cselekmény tehat mindenképpen a

*9/1992. (1.30.) AB hatdrozat

* Uj Ptk. 5:610 § (2) bekezdése

16 ys. Dillenkoffer-iigy, amelyben rogzitette az Eurdpai Birdsag, hogy nincs helye a szubjektiv feltételek
vizsgalatanak, ha a jogsértés ,,megfeleléen sulyos” volt, bdvebben lasd: Kecskés Laszlo: Uj iranyok az allami
karfelelosségmegitélésében az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban, In.: Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef
professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk. Téth Mihaly, Herke Csongor) Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2001.



felrohatosdg korén beliill marad. A felrbhatosag megallapitasdhoz a magyar joggyakorlat
megkdveteli a mérlegelési jogkdr hianyat, miszerint altaldban nem tekinti a felrohatosag
korén kiviil esdnek a birdsag azon tévedését, melyet mérlegelési jogkdrének hidnyaban és a
jogszabaly egyértelmii rendelkezésének megsértésével okozott. Ahhoz, hogy a szabalyozas
teljeskorli normativ tartalmat hordozzon, a kivétel kivételeként rogziteni sziikséges azt is,
hogy egyes rendkiviili esetekben — a stlyos jogsértés kritériumahoz visszatérve — a kirivoan
okszertitlen mérlegelés mégiscsak okot adhat a karfeleldsség megallapitasara — ahogy azt a

hazai itélkezési gyakorlat mar évek Ota érvényesiti e korben.

A bir61 tévedéseknek a gyakorlatban viszonylag gyakran felmeriild esetkére a
bizonyitékok téves mérlegelésének kérdése — amelyet a birdi fiiggetlenséggel vald szoros
Osszefiliggései okdn emelnénk ki. Ugyanakkor a magunk részérdl tigy veéljiik, hogy a birosagi
itéletek esetében szilikséges ujabb kivételt tenni, tekintve, hogy az igazsdgszolgaltatasban
amugy is jellemz0 a diszkrécid, de ugyanigy jellemz6 a bizonyitékok mérlegelése is, viszont a
hazai joggyakorlat is ugy latja, hogy kirivoan okszerlitlen mérlegelés esetén mar nem lehet

sz0 a felrohatdsag korén kiviil torténd megitélésrol.

X./ A jogalkalmazd szervek téves jogértelmezésével okozott karok elbiralasdhoz
érdemben tartozik annak a dolgozatban bemutatottak szerint a hazai itélkezési gyakorlat altal
kovetkezetesen kovetett elvnek az érvényesiilése, miszerint a kartéritési per birdsaga
semmilyen koriilmények kozott nem vizsgéalhatja az alapiigyben hozott hatarozat jogalapjat,
igy a kartéritési iigy semmilyen szin alatt nem fordulhat at az alapiigy feliilvizsgalatdba. Ezt a
gyakorlatot alapvetdéen az az elméleti allaspont indukalja, miszerint a feleldsség a birdi
fiiggetlenség védelme érdekében nem kotddhet egy itélet tartalmilag helyes vagy helytelen
voltdhoz sem a biintetdjogi-, sem a fegyelmi-, sem a karfeleldsség teriiletén, mivel ez
végeredményben a jogi allaspontért valo feleldsség megallapitasaval a bird feleldsségét egy
magasabb foku birdsag jogi allaspontjahoz kotné; ugyanakkor a birdi fliggetlenség védelme
nem vezethet oda egy jogallamban, hogy az allam ne téritené meg azt a kart, amelyet

birdsagai harmadik feleknek okoztak."”

Amennyiben azonban a kartérités birdsaga elhatarolédik az alapligyben tortént
jogértelmezés-jogalkalmazas helyességének megitélésétol, ugy elvész a karfelelosségi

premisszak négyesfogatabol a jogellenesség kritériuma. A vazolt 6rdogi kor azonban csak

'" Herbert Kiipper: A birosagok feladatai és fliggetlenségiik, In: Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarja,
Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 1818-1822.



elméletben létezd, hiszen a joggyakorlat elejét veszi a hasonlatos szitudciok kialakuldsanak
azzal, hogy eleve deklaralja, miszerint a kartéritési igényt elbirdldé birésag nem valhat egy
ujabb quasi jogorvoslati forumma — a joggyakorlat oldalarol pedig tény, hogy hazankban a
birésagok ellen benyujtott kartéritési keresetek mintegy 80%-at utasitjak el ezen hivatkozasi

alapon.

Hazai szabalyozasunk varhat6 iranyait szem elott tartva allaspontunk szerint kérdéses,
hogy e korben meddig tarthatdé az immar kodifikacios igényeket is indukald, a legfobb birdi
szervek kovetkezetesen €rvényesitett allaspontja, miszerint a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritéséért sikra szallo felperes nem jelolheti meg a sajat ligyében hozott itélet érdemi
tartalmat, mivelhogy a kartéritési per birdsdga azt a jogerd és az itélt dolog elvére valo
tekintettel nem vizsgalhatja feliil, nem 4allapithatja ugyanis meg annak jogellenességét.
Mindennek gyakorlati lecsapodasaként azonban praktikusan a gyakorlatban ellehetetleniilnek
azok a keresetek, amelyekben a felek nem tudnak eljardsjogi jogsértést kimutatni, ,,csupan” az

anyagi jog szabalyait sértette meg a karokozo birosag.

M¢ég inkdbb elgondolkodtatd az karigények jogalapjat tovabb sziikitd joggyakorlat,
amely szerint csak azok az eljarasjogi jogalkalmazasok vezethetnek a karfeleldosség
megallapitasara, amelyek az itélet érdemi tartalmatol elkiiloniilnek, ergo azok az eljarasjogi
jogszabalysértések nem adnak alapot kartéritési igény érvényesitésére, amelyek az itélet
tartalmatol elvalaszthatatlanok'® - az pedig, hogy mi az az eljarasjogi elem, amely az itélet
érdemi tartamahoz tartozik és mi az, ami nem, ismét csak biroi mérlegelés kérdése, amely a
dolgozatban bemutatottak alapjan megallapithatéan inkdbb az immunitas felé huz, mint a

felelosségi tényallasok iranyaba.

Tekintve tovabba, hogy az anyagi jogi jogszabalyok megsértésére ténybeli, illetve jogi
kérdésben keriilhet sor - de facto helyteleniil allapithatja meg a tényallast, rosszul itélheti meg
a bizonyitékokat, tévesen mérlegelhet a tények kozott, de wre pedig vagy jog a jogszabalyok
helytelen, téves, pontatlan alkalmazisdval, vagy egyenesen a nem adekvat jogszabaly
alkalmazasaval lehet kart okozni — az biztosra vehetd, hogy ezek mindenféleképen az itélet

¢rdemi tartalmdban Gltenek testet, ott jelennek meg — ezzel az 6rdogi kor bezarult.

Alkotmanybirosagunk tobb hatarozataban'® is foglalkozott a birdsagi jogkdrben

'8 BH 2003.65.
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okozott karért vald feleldsség ezen kérdésével, ezek kozott tagyalta a fenti problematikat is,
miszerint amellett, hogy a hatarozatok kotelezd jellegét a jogerd biztositja, amely kizarja,
hogy az adott felek vagy jogutddaik kozott ugyanazon jog irant, azonos tényallas mellett az
eredetileg perbe vitt jogviszony ujra vitassa tehetd legyen, és amelynek tiszteletben tartdsa a
jogrend egészének biztonsagat szolgalja,” azt is kiemelte, hogy sem a jogerd, sem az itéletek
kotelezd volta nem jelenti azt, hogy az alapeljarasban részt vett fél el lenne zarva attdl, hogy
kartérités irant folyamodjon, a jogerd csak azt zarja ki, hogy az alapperben hozott hatarozat
ujra vitassa legyen tehetd — annak viszont nincsen akadalya, hogy a karigényt elbirald birosag
az alapperben hozott hatarozat tekintetében megallapitsa a jogellenességet, mint a kartérités
egyik feltételét, ugyanakkor azt valdoban nem teszi lehet6vé, hogy a jogellenesség
megallapitasa folytan az alapperben hozott hatarozatot a kartéritési keresetet elbiralo birosag

megvaltoztassa vagy hatalyon kiviil helyezze.”!

A kovetkezmények belathatatlansdga €s a gyakorlat parttalanna valasa okén azonban
elhamarkodott lenne kijelenteni, hogy a jogerd elvét feltorve ujra feliilvizsgalhatova kell
tennie a szabalyozasnak az akar jogellenes itéletet. Igy a fentick fényében egy differencialt
szemléletli szabalyozast tartunk elképzelhetdnek — amely elsdsorban bizonyos tipikus
karokozd magatartdsokat megjelolve a fOszabaly aloli kivételként megallapithatova teszi a
felelosséget -, €s amely érvényesiti a karosulti érdekeket, azonban nem kérddjelezi meg az
igazsagszolgaltatas miikodéséhez elengedhetetlen anyagi jogerd jogintézményét; de lehetové
teszi a jogellenesség megallapitasat. A torvényi rogzités allaspontunk szerint mindenekeldtt az
itélkezési gyakorlat kiterjeszto értelmezésének venné elejét az itélet tartalmanak egészére — az
abban foglalt minden megallapitasra, intézkedésre -, amely teljes mértékben ellehetetleniti a
jogellenes magatartdas megéllapitasat, amely nem lehet jogpolitikai cél egy demokratikus

jogallamban.

XI./ Amellett, hogy a karok teljes korli repardcioja nyilvanvaléan egy sor karokozasi
forma esetében praktikusan lehetetlen, arra feltétleniil torekedni kell — ez a probléma pedig
természetszerlileg csticsosodik ki olyan problematikus jogteriiletek taldlkozasakor, ahol
egyfeldl eleve Onellentmondassal kiizdé jogintézmények — mint példaul a nem vagyoni
kartérités -, masfel6l a hatarozatlansaguk okén jogbizonytalansdg veszélyét magukban
hordozd jogi tényezOk — példaul a tisztességes eljards, ezen beliil pedig a perek ésszeru

id6tartamon beliil torténd befejezéséhez fiz6do jog — adnak k6zos metszetet.

299/1992. (I. 30.) AB hatarozat
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Amennyiben ezek a nehezen megitélhetd jogi tények kiegésziilnek a korabbiakban
fejtegetett kozhatalmi statuszbol fakado elemekkel is —, €s olyan konkrét esetekkel talalja
szembe magat a jogalkalmazo, amelyekben a tisztességes eljdrashoz vald jog megsértésével
vagy egy ¢sszerltleniil hosszadalmas peres eljarassal immateridlis kéarokat okoztak a
kozhatalmi szervek —, a szdndékoltan és elkeriilhetetlen modon hatarozatlan jogi fogalmak
mentén a karfeleldsség megallapitasa korében tendencidozusan — hazai €s nemzetkdzi
joggyakorlat vonatkozasaban is — az immunitas felé torténd eltolodast eredményezd

tendenciat kovethetiink nyomon.

Allaspontunk szerint nem nyajt kelld megoldast a polgari perrendtartasuk hatéalyos
megoldasa — amely alapjogi sérelemre hivatkozassal ad lehetdséget méltanyos elégtétel
kovetelésére —, de az 0j polgari jogi kddex altal bevezetni tervezett sérelemdij jogintézményét
sem tartjuk kivanatos megoldasnak. Allaspontunk szerint a hatalyos szabalyozas és a polgari
torvénykonyv megsziiletése ota eltelt idoben kiforrott itélkezési gyakorlat sziikséges ¢€s
elégséges iranymutatast ad arra vonatkozdlag, hogy a teljes — vagyoni €s nem vagyoni — kart
meg kell tériteni. Nem osztjuk azon nézeteket sem, melyek a sérelemdij bevezetésének
elonyét abban latjak, hogy e korben a birosagok nem kovetelik meg a hatrany bizonyitasat a
karosulttél, ugy véljik, hogy elégséges lenne rdgziteni a nem vagyoni karok

érvényesithetdségének feltételeit a torvényben.

Nem értiink egyet az 1j Ptk. azon rendelkezésével sem, amely a hivatkozott alapjogok
megsértéséért valo helytallasi kotelezettséget a személyiségi jogi rendelkezések kozott
helyezné el, ugyanis alldspontunk szerint a birosagok tisztességtelen eljarasaval, illetdleg a
perek ésszerlitleniil hosszadalmas iddtartamaval okozott karok nem kizardlag immaterialis
jellegtiek lehetnek, ezért a rendszertani athelyezés a deliktualis joganyagbol nem adekvat.* A
magunk részérdl ugy értékeljiik, hogy mind a tisztességes eljarashoz vald jog, mind azt
¢sszerli pertartamhoz vald jog alapvetden eljarasi jogok, az 1) Alaptorvény fényénél

esetlegesen alapjogok, de kifejezetten nem személyiségi jogok, ami az elhelyezést indokolna.

XII./ Amellett, hogy a birdi jogalkalmazdsban — annak a feleldsségi premisszak, és
kiilondsen a felrohatdsagi kritérium szemszogébdl torténd nehézkes megitélése okdn —

kiilonos figyelmet érdemelnek a téves jogértelmezéssel okozhatd karok és a testiileti

2 Erre utal az uj Ptk. azon rendelkezése is, miszerint a sérelemdij mellett kartéritést is a lehetséges
jogkdvetkezmények kozott hataroz meg, illetve az is ezen jogok kiviilallasat mutatja, hogy ezen jogsértések
esetére kizarja az objektiv alapon allé polgari jogi igények alkalmazasat.



dontésekért viselendd karfelelosség egyes kérdései, amelyekre kitér, a jelen munka nagy
érdeklédéssel fordul — a téma nemzetkdzi jogi szintereken valod aktualitdsara, valamint az
ebbdl ado6do eurdpai €s hazai judikaturara gyakorolt hatasokra, €s nem utolsd sorban annak
el6forduldsi gyakorisagara valo tekintettel — a tisztességes eljarashoz fliz6d6é jognak, azon
beliil pedig az ésszerli pertartamnak a kérdései felé. E korben kiemelt jelentdséget tulajdonit a
hazankat nagyrészt elmarasztalo itéletekkel stjtd strasbourgi és a témat — tekintve az
elsddleges kozdsségi jogtejlodés alapjogvédelmi tendencidit — egyre tobbszor lobogdjara tiizé

luxemburgi joggyakorlatnak.

A tisztességes eljards €s a perek ésszerli idétartama egymads fogalmi reciprokai; a
tisztességes eljaras fogalmi korén beliil ugyan fontos elem az ésszerli pertartam, de vannak
nala nagyobb jelentdséggel latba esd tényezOk — az ésszerli idOtartam korében vizsgalodva
pedig a tisztességesség kovetelménye szintén hatrébb 1ép a lényegi elemek soraban, de
mindenképp jelen van. A két fogalom tehat egymassal szoros kdlcsonhatasban 1évo tényezok
az aldbbiak szerint; a tisztességes eljaras fogalmi korébe egyrészt beletartozik — mas
egylitthatd tényezokkel egyiitt — az ésszerli pertartam is, azonban amennyiben a per
idotartama ésszertitleniil hosszadalmas, gy hidba tisztességes az eljards minden egyéb
vonatkozasban, a jogérvényesité fél nem fogja tudni a peres eljarasban érvényesitett és egy
esetlegesen jogerds itélettel biztositott jogat a valosagban végrehajtani. A papirforma szerint
tehat tisztességes eljaras keretében tett jogszolgaltatas igy valik végiilis az igazsagszolgaltatas

akadaly4va.

A szabdlyozas jovObeli kivanatos iranya nem térképezhetd fel a tisztességes ¢és
ésszerliségi kritériumok definidlasa nélkiil, amelyre a vonatkoz6 nemzetkdzi joggyakorlat
alapjan jelen munka szintén kisérletet tesz. A hazai szabalyozas varhatod tendenciait tekintve
pedig természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil a ma mar tobb, mint egy évtizedes polgari
jogi rekodifikacios folyamat, amely reményeink szerint helyes irdnyba tereli a hatéalyos

szabalyozast €és megsziinteti annak tal régota fennalldo anomalidit.

Eurdpai viszonylatban a perek ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez fiz6do jogot,
egyfeldl mint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog egyik elemét, masrészrél mint a birdsagi
hatékony jogérvényesités egyik eldofeltételét mar a XX. szdzad derekan sziiletett nemzetkozi
dokumentumok rogzitették, a strasbourgi joggyakorlat feldolgozasa mellett azonban fontos
elméleti szerepet kell tulajdonitani az Eurdopa Tanacs égisze alatt mikodé Miniszteri

Bizottsagnak is. Tekintettel azonban arra, hogy a Romai Szerzddés kizardlag hagyomanyos



nemzetkozi szerzodésként mikodhet, s az Emberi Jogi Birdsdgnak alapvetden nincs
kompetenciaja arra, hogy a részes allamok belsé jogalkotidsara vonatkozdan kotelezd
eléiranyzatokkal éljen, igy alapvetéen megallapité - és nem elmarasztald - itéleteket hoz.
Ezekben az itéletekben még abban az esetben sem kotelezheti a részes allamot belsd joganak
az Egyezményhez vald igazitdsdra, ha megallapitotta a jogsértést; igy voltaképpen a részes
allamra bizza, hogy miként {ilteti 4t a konzekvencidkat jogrendjébe. Ugyanakkor ezzel mas
iranyt mutatd tendenciaként a birdi kikényszerithetdség a legutobbi méddositasok tiikrében
nagyobb sullyal esik latba, tekintve, hogy a dokumentum ujabb kiegészitései a tagdllami
végrehajtas elmaradasa esetére tartalmaznak rendelkezéseket, amely altal hatékonyabba valt a

kikényszeritd mechanizmus.

A kozosségi €s az emberi jogi joggyakorlatot dsszevetve kezdetben szembetiind volt
az eltérés a tisztességes eljaras €s az €ésszerli idotartam megitélését illetden — tekintve, hogy a
strasbourgi gyakorlat kiterjedt és fundamentalis kérdésként kezeli és definidlja az alapjogot,
mig az unids birdi gyakorlat csak érintélegesen szentelt figyelmet az igazsagszolgaltatassal

kapcsolatos alapjogoknak —, azonban ez a tendencia jelentdsen megvaltozott.

A koz06sségi jogrendet illetden az elsddleges jogforrasok alapvetden nem tartalmaztak
a tisztességes eljarashoz vagy az ésszerti idon beliil valdo dontéshozatalhoz vald jogot, ami
teljes 0sszhangban allt a kizarolagosan a gazdasagi integracios célzati kozosségi szemlélettel.
Az egyre inkdbb az alapjogvédelem iranyaba forduldé Europai Birdsagi joggyakorlatot
azonban nemsokara kovette a kdzosségi irott jog is, és ezen folyamat kiteljesedéseként az
utobbi évek torténései mentén tanui lehetiink a két jogvédelmi rendszer kozeledésének, sot,
bizonyos értelemben azok egyesiilésének is. A jelen munkaban bemutatott jogfejlodési
tendenciat tekintve megallapithato, hogy az irott kozdsségi jog csak a joggyakorlat
megszilardulasat kovetden zarkodzott fel a joggyakorlathoz — egy, a kontinentalis jogcsalad
Eurdpdjaban kissé idegennek tiind fejlodési ivet mutatva — amelyben a Kozosségek elsddleges
jogforrasai olyba tlinik, a k6zosségi biraskodast mintegy joggyakorlati pajzsként tartva maguk
elott fejlddnek, provokalva a tagallamok allasfoglalasait. Mindehhez az is hozzajarul, hogy a
kozosségi birdsagokon itélkezoknek talan nagyobb batorsaguk van a kozosségi jog — akar
kierjesztd — érvényesitésére és értelmezeésére, mint az Unid politikai vezetésének, és talan a
szabalyozasi cél is konnyebben érhetd el ezen az uton haladva, mint a tagallamok kozotti

sokoldalt €és hosszadalmas procedurakkal terhelt egyeztetések révén.



Osszességében azonban minden, az értekezésben bemutatott, az eurdpai jogi
szintereken felmeriild jogvitdban egységesnek tekintheté azon jogalkalmazési attitiid és
joggyakorlati megkdzelités, miszerint a peres eljarasok szadmanak ¢és a birdsagok
munkaterhének novekedése, ¢s ezek kovetkezményeként a perek iddbeli elhtizédésa szdmos
tényez0 egylitthatdsanak eredménye. Ezen tényezdknek a megitélés szempontjabol azonban
nem sziikséges egylittesen teljesiilniiik, hiszen amennyiben az eljards idétartama legalabb egy
koriilmény alapjan indokolt, az mar 6nmagaban alkalmas egy elsd latasra til hosszunak t{ind

id6tartam igazolasara.

Mara elmondhatd, hogy a strasbourgi és a luxembourgi szervek az allami — részes
allam oldalan felmeriild vagy tagallami — karfelelésségi premisszak megitélésében is —
hasonld értelmezési doktrinak mentén miikkodnek; ezek az egyezdségek latvanyos modon
egyfel6l az okozati Osszefliggés kozvetlenségi fokozatanak szélsdséges értelmezésében,

masfeldl a felrohatosag korében érvényesiilo sulyos jogsértés-doktrinaban érhetdek tetten.

XIIL./ A tisztességes eljaras 6sszetevoi koziil alldspontunk szerint a perek ésszertitlentil
hosszadalmas id6tartamat az a veszély emeli ki a tovabbi elemek sordbdl, amelyet a polgari
perek esetében a végrehajthatatlansag idovel egyre novekvd esélye jelent. Ez akdr a
tokéletesen mikodd igazsagszolgéltatdsi gépezet érdemben vitathatatlan munkajat teheti
semmiss¢ a gyakorlatban — kozvetleniil sériil az egyén jogérvényesitési lehetdsége, amely
altal maga az allam sem tesz eleget annak a kozhatalmi statuszbol fakado kivanalomnak,
miszerint a jogalkotds mellé az allam kényszeritd ereje is tarsul, s végsd soron a

kovetkezmények az igazsagszolgaltatas hatékonysagat kérddjelezik meg.

Az eljaras gyorsitasat célzo intézkedések feltérképezése és bevezetése — ahogy azt az
utobbi évtizedekben nyomon kovethettiik — elsOsorban eljardsjogi rendelkezésekben
jelentkeztek. Koziilik egyesek kozvetleniil hatnak az eljards hatéaridejére — ilyeneknek
tekinthetok példaul a sziikebb hatariddk -, mig masok kozvetve fejthetik ki hatasukat akar az
eljaras gyorsitasa, akar a végrehajthatésag ¢rdekében — mint példaul egyes ideiglenes
intézkedések lehetdségének megteremtése, infrastrukturalis hidnyossdgok potlasa a
birésdgokon, a birova valas feltételeinek szigoritasa, a szakmai képzés biztositasa, a

mindsitési rendszer reformja, a jogegység hatékonyabb biztositasa.



XIV./ A kutatasi munkalatok sordn tobb vonatkozasban is talalkoztunk olyan, jogon
kiviili tényezdkkel, amelyekbdl fakado problematika felolddsara nem latjuk alkalmasnak a
jogi szabalyozast. Ilyen az, az 0 Ptk. bevezetéséig mindenképpen eldontendd kérdés, hogy ki
lesz a karkeresetekben megjelolt helytallasra kotelezett fél, tekintve, hogy az az allam
szempontjabol talan nem is igazan relevans — az allam vagy a képviseletében eljard szerv
koltségvetése egy forrasbol ered: a kozpénzekbdl. Az allamigazgatas és az igazsagszolgaltatas
alrendszereiben azonban nehéz elképzelni, hogy ennek ne lennének a joghatasoktol, vagy
éppenséggel azok hianyatol fiiggd kovetkezményei. Mindehhez pedig hozziadodik a
személyes felelosség kérdéskore. Amellett tehat, hogy nem irrelevans az egyes szervek
koltségvetési relacidiban sem, de még kevésbé az adott ligyben eljart bir6 szamara, hogy
milyen szinten mutatkozik majd a fizetési kotelezettség, ebbdl a szempontbdl nem biztos,
hogy a magasabb szinten realizdlodo koltségek nagyobb dvatossagra intenék az eljard birdkat.
Itt ugyanis a személyes ¢érintettség talan mar nem olyan nyilvanvaléan mutatkozik meg,

mintha az adott birosagnak kellene helytéllnia.

Tovabbi jogon kiviili megoldasok sziikségességének igényét fedezhetjiik fel tovabba,
ha — abbdl kiindulva, hogy a perek id6beli elhuzodasa ellen tehet egyrészt a fél és mas perbeli
résztvevl a jogkovetd magatartassal és johiszemil pervitellel, masrészt a bird az eljarasi
szabalyok betartaséval, harmadrészt a birdsag az igazgatasi hataskorokon keresztiil, végiil az
allam az el6z6 tényezOket érintd jogalkotason keresztiil — eljutunk odaig, hogy a jogalkotas
nem mindenhatd. Sajndlatos modon témankat illetden magunk is arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy aranyait tekintve jelentds a jogi szabalyozédssal nem befolydsolhatd tényezOk
hatasa a perek id6tartamara — ilyen a joggal valo visszaélés, annak elneheziilt bizonyitésa, igy
sok esetben szinte ellehetetleniilt szankciondlasa. Ezek a tényezOk azonban mar inkdbb az
igazsagszolgaltatasi elvek érvényesiilésének tarsadalmi garanciait érintd jogszocioldgiai

szempontok felé vezetnek el.
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