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1. Bevezetés

I.1. A kutatasi teriilet behatarolasa

A dolgozat alapjaul szolgald kutatas iranydnak ¢€s targykorének meghatarozasa soran
iranyadd szempontot jelentett az, hogy a klasszikus maganjogi jelleggel biro feleldsségi jog
territoriumdn beliil a kézhatalom karfeleléssége - az allam vagy a képviseletében eljaro
szervek €s személyek altal okozott karokért valod helytallas kore — olyan kozjogi szinezetli

részteriiletnek tekinthetd, ahol a maganjog a kdzjoggal hatéros.

A kutatasok motivacidjat add alapgondolat szerint azokban a karfeleldsségi
jogviszonyokban, amelyekben a kozhatalom kozjogi statuszabol cselekedve okoz a vele
hierarchikus viszonyban 1év0 maganfélnek kart, az egymdssal egyenrangu relacioban allo
felekre irt klasszikus maganjogi karfeleldsség szabdlyait — tigy vélem — indokolt kdzjogias

szempontbol vizsgalni.

A kozhatalom roppant szervezetébdl pedig az igazsagszolgéltatd hatalmi ag
szervezetrendszere szdmos megkiilonboztetd ismérv mentén, de leginkdbb mégis talan

alkotmanyos jogallasabol fakadoan tart szamot kitiintetett figyelemre.

A rendes birdsagok az eléjilik tart jogviszonyt a jogvita végleges lezarasanak igényével
biraljak el, s jogerds dontésiik ezt kovetden megkérddjelezhetetlen. Talan ez az a jellemzo,
amely a jogallamisag és a jogbiztonsag szempontjabol leginkabb érzékennyé teszi azt az
esetkort, amelyben a birdi szervek rendeltetésiikkel ellentétes modon jogellenes magatartast
tantsitva és felrohatéan okoznak kart — hatuk mogott tudva az allami kényszerités hatalmi
strukturajat. Kutatdsi munkdlataim tehat a rendes birosagok kozhatalomgyakorlasa soran
végzett itélkezési tevékenységgel okozott karok teriiletére koncentraltan folytak - emellett
latokorombe keriilt a rendes birdsagi szervezet mellett szintén igazsagszolgaltatasi
tevékenységet végz0 egyeb szervezetek — mint a valasztottbirosdgok — karfeleldsségének
kérdése is, amelynek targyalasatol azonban — elsOsorban a karfeleldosség szerzddésszegési
alapokon nyugvo volta okan — a deliktudlis karfelelosséget fokuszaba allitd értekezésem

keretei kozott eltekintettem.



Amellett, hogy nyilvanvaléan egy sor karokozasi forma esetében praktikusan
lehetetlen a karok teljes korli repardcioja, arra feltétel nélkiil torekedni kell — ez a probléma
pedig természetszeriileg csticsosodik ki olyan részteriileteken, ahol tobb jogi tény ugymond
Htaldlkozasa” — elégtelen szabalyozas, hatarozatlan jogi fogalmak és ellentmondasos hazai €s

nemzetkozi judikatura — kiséri a megitélést.

Kutatasom fokuszdba is egy ilyen tobbtényezds keresztmetszet keriilt, ahol szamba
kell venni egyrészt a birdi hatalmi ag autondmiajat €és alkotmanyos jogéallasat, masrészt az
itélkez6 bird fliggetlenségét, harmadrészt a karfeleldsségi premisszdk terén mutatkozo
elméleti bizonytalansagokat, negyedrészt az olyan hatdrozatlan jogi fogalmak korében
megvalosult karokozo tevékenységeket, mint a tisztességtelen eljaras vagy a perek

ésszerutleniil hosszadalmas idGtartama.

Amennyiben ezt a metszetet — mintegy 0todik nehezité korilményként — tovabb
cizellalja az, hogy immaterialis kdrokat kellene érvényesiteni, a reparacid6 megvalosulasa
végleg veszélybe keriil. Ez pedig teljesen ellentétes azzal — az értekezésben bemutatott — hazai
¢s nemzetkozi trenddel, amely szerint a reparativ célzat egyre inkabb maga mogé utasitja a
prevencios funkciot, tendencidzusan az objektivizalodas felé tolva ezzel a karfeleldsségi

alakzatokat.



I.2. A kiindulasi pontok megjelolése

A karfelelosség tisztan maganjogi vonatkozéasai a kdzhatalom ténykedéseit illetéen
sziikségszertien kapcsolodnak Ossze a hatalom Onmagardl és Onmaga korlatozasarol —
tovabbmenve pedig 6nndén szamonkérhetdségérdl — vallott jogfilozofiajaval, kiegésziilve
ezenkiviil még azzal, hogy az ezen jogi territoriumokat szabalyoz6 normakat is maga az 4llam
allitja fel — ezattal sajat maga szamara is; mégis alapvetéen befolyasolva a maganfelek

jogositvanyait.

Mindezeknél fogva alapgondolata a dolgozatnak, hogy a maganjogi kérfeleldsség
tém4ja a kdzhatalom korében szamos indokbol fakaddéan nem dolgozhato fel kozjogi — azon
beliil pedig els6sorban alkotmanyjogi — vonatkozasok szerepeltetése nélkiil; hiszen a
kozhatalmi berendezkedé¢s, a hatalom alkotmanyos korlatai, a hatalom 6nkorlatozasa vagy az
ezen targykorokre vonatkozd teodridkat és szabdlyozasi sémdkat moderalo alkotmanyos

alapelvek sziikségszerlien alkotmanyossagi-alkotmanyjogi teriiletekre vezetnek el.

Munkdm soran tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy mi az oka a kdzhatalom
szervel — elsdsorban a birdsagok — ellen inditott kartéritési jogi gyakorlatban a karigények jogi

megalapozottsagat megallapito itéletek alacsony szaménak.

Terveim kozott szerepelt az, hogy a kozjogi szemlélet sziikségességének
bizonyitasahoz a kozjogi oldalrol elsdsorban — a jogalkotds monopoliuma révén — dnkéntes
allami feleldsségvallalas kérdését vizsgalom, s ezen belill a felrohatdsagi alapon 4llo
feleldsség objektivizalodasdnak tendencidit és annak magyarazatat térképezem fel, maganjogi
szempontbol pedig elsdsorban a feleldsségvallalas kereteit, a felelosségi premisszakat veszem
goresd ald. Miutédn a vizsgélatokat elvégeztem, bizonyossagom egyre nétt afeldl, hogy minden
kozhatalmat gyakorld személy vagy szervezet daltal okozott karok vonatkozasidban
érvényesiilnie sziikséges, de az igazsagszolgaltatassal hivatalbol foglalkoz6 birdk karokozasai
esetében kiilondsen érvényesiilnie kell annak a tételnek, miszerint ezen karviszonyokat nem
lehet azonos alapokon megitélni azon relacidkkal, amelyekben pusztan magénfelek
szerepelnek, de nem lehet egy hatalmas szervezet alkalmazottait sem a magénfelekkel egy
sorban feleldssé tenni. Ugyanakkor modern jogéallami keretek kozott a szamonkérhetdség elvi

lehetdségének el nem ismerése elképzelhetetlen.



A birésagok felel6sségre vondsanak jogi kereteirdl valé gondolkodast illetéen
elsésorban annak alkotmanyos jogéllasa, a kozhatalmi berendezkedésben elfoglalt helye és
autondém jogallami szerepe vezetett tekintve, hogy az igazsagszolgaltatd szervek egyfeldl
annak sulya, hogy a felek szdmara mar megoldhatatlan jogvitakat a véglegesség igényével
biralja el, igy dontései megkérddjelezhetetlenek, masfeldl pedig ez a hatalmas feleldsséggel és
a maganfelek jogviszonyaiba markéans intervenciot megvalositd tevékenység amennyiben
jogellenessé fajul, Ggy ismét csak a jogallami érdekek mentén van kiemelkedd szerepe a
kozhatalommal felruhdzott és az 4llami kikényszerithetdség tényét maga mogott tudo

igazsagszolgaltatd szervek karokozasainak.

Ugy vélem, hogy e korben a tisztességes eljarashoz vald jog és a perek ésszerti
id6tartamon beliil vald befejezéséhez valdo jog megsértésével okozott karok abbdl az okbol
emelkednek ki leginkabb a karfeleldsségi jogalapok koziil, hogy a perek elhtzodasa a
végrehajthatatlansag veszélyével fenyegetve egyenesen az igazsagszolgaltatas hatékonysagat
kérddjelezi meg — a gyakorlat oldalarol. Emellett ezen alapjogok megsértése kapcsan
talnyomorészt nemvagyoni karok keletkeznek, amelyek érvényesitése mar dnmagaban is

problematikus.

Mindezek mellett gy gondolom, hogy a gyakorlat a kartérités reparacios funkcidjat
legkevésbé ott biztositja, ahol az emlitett kozjogi statuszbol fakado jogallami igények, a
kozhatalom immunitasi tiinetei, egyes hatarozatlan jogi fogalmak és az inkonzisztens vagy

kiforratlan joggyakorlat talalkoznak.

A birésagok altal okozott kéarokrol rendelkezd hatdlyos magyar szabdlyozas és a
joggyakorlat barmely részletezd bemutatasa sem lehet teljes az eurdpai jogi Gsszefliggések
elemzése nélkiil — ezért is tér ki az értekezés ardnyaiban jelentds terjedelemben az europai
szabalyozasok és azok alkalmazasi gyakorlatanak ismertetésére és azok értékelésére. Témam
szempontjabol e korben kiemelkedd jelentdségliek azok az alapjogok, ehelyiitt kdzelebbrol
igazsagszolgaltatasi alapvetd jogokként definidlt jogtételek, amelyek megsértése okan egyre
gyakrabban mertil fel a bir6sdgok karfeleldsségének a kérdése. Tekintettel arra, hogy a mult
szédzad kozepétdl a torténelem eseményeinek fényében mind az Eurdépa Tanacsnak, mind az
Eurdopai Kozosségeknek kiemelt témaja volt egyfeldl az alapjogvédelem, masfeldl az allami
karfelelosség. A két teriiletnek pedig kiilonds metszetét adjak az igazsadgszolgaltatasi

alapjogok megsértéséért viselendd allami karfelelosség kérdései.



A szabdlyozas jovobeli kivanatos irdnya nem térképezhetd fel a megjeldlt témaban a
tisztességes ¢s ésszerlis€égi kritériumok definidlasa nélkiil, amelyre a vonatkozo nemzetkozi
joggyakorlat alapjan jelen munka szintén kisérletet tesz. A hazai szabdlyozas varhatd
tendencidit tekintve pedig természetesen nem hagyhat6 figyelmen kiviil a ma mar tobb mint
egy ¢évtizedes polgari jogi kodifikdcios folyamat, amely reményeink szerint helyes iranyba

tereli a hatalyos szabalyozast, és megsziinteti annak til régota fennalldo anomalidit.



1.3. Kutatasi médszerek

Kutatasi feladatomnak a téma hazai és nemzetk6zi vonatkozasait vizsgalva leginkabb
a kozhatalom szdmonkérhetdségének jogi €és jogon kiviili korlatainak feltérképezését
tekintettem a karfeleldsség teriiletén, hiszen ezen sajatossdgok Osszegzésével, az irott jog
szabalyozasi tendenciai €s a jogalkalmazasi trendek felvazolasaval szintetizalhatok azok a

tételek, amelyek alappal kindlhatnak indokolt felvetéseket a jovO szabalyozéasanak.

E korben kiilondsen magyardzatot kerestem arra, mi az oka annak, hogy a kozhatalom
karfeleldssége vonatkozasaban sokdig egyeduralkodd immunitési tanok feloldodasat kovetden
napjainkban is nehézkes a karokozd kozhatalom jogi és anyagi felelosségre vondsa — ez pedig
kiilondsen all az igazsagszolgaltatd hatalmi 4g kozhatalmi szervezeteire. A dolgozatban célul

tiztem ki a karfeleldsség érvényesitési nehézségeinek felszamolasat célzo tényezOk feltarasat.

A targykor elméleti megalapozasaképpen a magyar, a nemzetkézi €s az eurdpai
szakirodalom ¢és a tételes jog feldolgozéasa, valamint annak a joggyakorlattal vald dsszevetése
tortént meg. Az Orszdgos Igazsagszolgéltatdsi Tanacs vezetdségének tamogatasaval
empirikus kutatas folyt, amelynek keretében tobb izben kertilt sor a birosagok karfelelossége
targykorében kérddivek kikiildésére a hazai bir6i karnak. A kutatds eredményei a jelen

értekezés mellékleteként osszefoglalva lelhetdk fel.
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II. Az allami Kkarfelelosség Kkialakulasa hazankban, a korlatozott
immunitastol a karfelelosségi tényallasokig

IL.1. A jogfejlodés elméleti alapjainak kialakulasa

Az éllam felel6tlenségének kérdése szorosan dsszekapcsolodik az allamot képviseld,
konkrétan a hatalom képviseléjének korabeli megjelenési formajaval. Ertelemszerii, hogy az
allamhatalmat egy és oszthatatlan hatalomként gyakorld egyeduralkodok idején fogalmilag
nem johetett szoba a kozhatalom feleldsségének kérdése, hiszen az egyeduralkod6 szuverén,

és mint ilyen torténelmileg totalis feleltlenséget élvez.'

A polgari forradalmak ¢€s a felvilagosodas kora hozta el a szuverenitds személyhez
kotott jellegének lazuldsat — az allamhatalmi agak megosztasdnak elméletével egyiitt —, a két
tényezé kolcsOnhatasaként pedig az egységes allam allamszervezetté transzformalodott,
amelyben az egyes egységek sajat feladatokat ¢s hataskoroket kaptak. Az allamszervezet
egységeinek a sajat hataskoriikbe tartozo feladatok tekintetében pedig immaron létrejottek a
szamonkérés lehetdségének elvi alapjai, tekintve, hogy az ellatott feladataikat értékelnt,

minoOsiteni lehetett.

Az allamhatalom képviseletében kifejtett tevékenységeknek tehat tagolodniuk kellett,
tevékenységtipusok szerint elvalaszthatova kellett valniuk egymadstol ahhoz, hogy egyesével
megitélhetéek legyenek, és amennyiben a rajuk mondott értékitélet negativ volt, a jogrend

immar bizonyos jogkdvetkezményeket fiizhetett a megvalosuldsukhoz.

Mindezek mellett a jogfejlddést szignifikdnsan befolydsold masik torténelmi tényezd
az volt, amikoris az 4llam minden mas jogalannyal szemben fennall6 fels6bbrendiiségét
feladva, 6ndllo jogalanyként ,,aldereszkedve” a gazdasag teriiletére jelent meg a gazdasagi
kapcsolatokban, és szerzddésekre lépett a gazdasdg mas, egyébirant neki a kozhatalom-
gyakorlas soran aldrendelt szerepldivel. Az 4llami immunitas attérésére pedig a mellérendelt

viszonyokban ebben az idében keriilhetett sor.

Ezen torténelmi tények szolgdlnak tehdt magyarazatul ahhoz, hogy miért nem tudjuk
az allami feleldsség kérdését tobb szdz éves tavlatban vizsgédlni, hiszen az dallam
immunitasanak elve az egyes torténelmi korok helyzeteihez illeszkedve a modern értelemben

vett tarsadalmak létrejottétdl a felvilagosodas koraig tartotta magat. A polgari forradalmak

Erre utal az uralkod6 megjeldléseként hasznalt ,,szuverén” — az angol jogi terminoldgia szohasznalatabol eredd
,,sovereign” — kifejezés és az allami szuverenitas dsszecsengd fogalma is.
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témank szempontjabol az elmélet szintjén vitathatatlanul attorést hoztak — azzal azonban,
hogy le kell szogezniink: a felelosségre vonds elvi lehetdségének felcsillanasa nem jelentette,
és a mai napig nem jelenti annak realizalodasat a gyakorlatban, még annyira sem a kar
megtéritését — s ez a gyakorlat még az allami immunitas elvi tételénél is szivosabbnak

bizonyul.

Az allam ¢és altalaban a kozhatalom altal okozott hatranyok megtéritésének elneheziilt
praxisa kiilondsen annak fényében -elgondolkodtatd, hogy a jogallamisag jegyében
szervezddott modern allam egyre inkdbb a gazdasag egyik szerepldjeként — €s egyre kevésbé
a gazdasag iranyitojaként — lép fel. A nem kozhatalmi tevékenység kifejtése kozben, az
esetleges mellérendeltségi relaciokban nem lenne szabad kdzhatalmi jogositvanyokkal €lnie —
ezzel szemben a kozhatalmi, hatésagi feladatai kifejtése kozben a hierarchikus
viszonyrendszeren beliil kifejtett tevékenysége korében valosdgos garanciahaldzat kiépitése
lenne indokolt. Ha pedig azokra a relaciokra vetiink egy pillantast, amelyben az allam kozjogi
statuszabol eredd kozjogi folénye mellett vesz részt, a maganfelek érdekeit védo

jogallamisagbdl folyo tételeknek még nagyobb a jelentdségiik.

Az allami immunitasnak ¢és feleldsségnek — ¢€s hasonloképpen a kdzhatalom
karfelelosségének is — a jogelméleti alapkérdése mindig is az volt, hogy egyaltalan

elfogadhat6-e a szuverén €s a szuverén képviseldje feleldsségre vonhatosaganak az eszméje.

Ugy tiinik, minden kontinentalis allam elfogadta a karfelelésségi tézist a kozhatalom
karokozasai terén. Ide jutott voltaképpen még a ,king can do no wrong” — doktrindjat a
végsOkig 6rzo angol jogfejlodés is azzal, hogy nem adta fel azt a maximat, miszerint a korona
ab ovo nem kovethet el jogtalansagot, igy jogi értelemben felelésségre sem vonhatd. A jogi
feleldsség helyébe azonban — ugyanabbol a tételbol kiindulva, csak éppen egy moralis
felelosséghez ¢érkezve — az erkdlesi felel6sség lépett, ez pedig azt involvalta, hogy a

marasztalt hivatalnok helyett az allam fizesse meg a kartéritést.”

Az éllam mindenhatosadganak hasonldo megbontésat fejezte ki a korabeli tigynevezett
fiscus-tedria,” amely megtévesztd moédon az abszolit monarchia terméke. Ebben a
rendszerben az alattvalo alapvetdéen védtelen volt a jogat sért6, a feleldtlen felségként
megjelend monarcha nevében eljard kozigazgatas, az allam ellen. A kincstérat azonban mégis

elismerték mint az allamtdl elkiiloniild, annak cselekedeteiért feleldsséget viseld ,,blinbakot”,

? Szamel Lajos: Az allamigazgatasi felelésség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Fdosztaly kiadvanyai, Budapest, 1982., 123.
? Szamel Lajos: i.m., 120.
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azaz ,,Priigelknabe”-t; mint egy gyereket, akit elvernek, ha az allam rosszat cselekszik,* avagy
az allam helyett el lehet verni rajta a port — azaz polgari birésagok eldtt perelhetd é€s

Kartéritésre marasztalhaté volt.

A fiscus intézményének gyokerei mar a romai jogban is megtalalhatoak, a kifejezés a
koztarsasagi idOkben az allamkincstdr szinonimdjaként volt hasznalatos. A romai jogban
azonban egyrészt nem volt jogi személy, masrészt abszolit immunitast élvezett, igy nem

vezette a jogfejlddést az allami karfeleldsség intézményesiilése felé.®

A kovetkezd 1épcséfoknak a jogfejlodés logikdjaban annak kellett lennie, hogy az
allamkincstar immunitasa feloldodjék — ez pedig német jogteriileten tortént meg a
patrimonidlis allamszemlélet felbomlasadval. Ekképpen valhatott tehat a fiscus mar feleldsségi
fogalomma azzal, hogy a XVIII. szazadban a német jogi felfogasban elkiiloniilt egymastol az
allam mint k6zjogi, és mint magénjogi személy. A fejlddési ivet némiképp megtorve azonban
az egységes Német Birodalom Iétrejotte az allam maganjogi jogalanyisaganak elismerése
ellen hatott, a kozhatalom tevékenységét sziikségszertien hatosagi jellegtinek titulalva.” Ennek
lenyomatat lathatjuk a BGB 4llami feleldsségi részének szabalyozasi koncepcidjaban, amely
mar csak részben tamaszkodott a fiscus-tedridra, amely helyett talsalyba keriiltek a

kdzhivatalnoki felelésség elemei.®

Az ,alulrol épitkezd” francia jogszemléletben sem volt markans szerepe az allam civil
jogi feleléssége kérdésében a kincstarnak,” azonban a jogfejlédés visszavonhatatlanul arra
mutatott, hogy ne csak a fiscusszal, de a hatdsagként jelentkezd allammal szemben is
elismerést nyerjenek az allampolgarok jogai. Ezzel parhuzamosan szdmos eurdpai allamban
az allamigazgatasi jogkorben okozott kar a polgari jog teriiletér6l — ahova a fiscus-tedria
terelte — egyre inkdbb a kozigazgatdsi jog szabdlyainak uralma ald keriilt. Ennek a
tendencianak kicsiicsosoddsa az 1873. évi Uigynevezett Blanco-itélet volt, amely kapcsan a
francia hataskori bir6sdg kimondta, hogy az 4llamnak a maganszemélyekkel szemben fennallo

karfeleldsségét nem lehet a maganfelek kozotti jogviszonyokra megallapitott elvek alapjan

* Szamel Lajos: i.m., 143. és 3. szamu labjegyzet

3 Kecskés Laszlo: Polgari jog, A személyek joga, Pécs, Dialog-Campus, 2007, 101.
® Kecskés Lasz16: i.m. 98-99.

7 Kecskés Laszlo: i.m., 99-100.

¥ Kecskés Laszlo: i.m., 101-103.

? Kecskés Laszlo: i.m., 104.

13



megitélni — a maganjogias szemlélettdl tehat megindult a jogfejlodés a kdzigazgatasi-jogias

felfogas iranyaba.'

A fiscus fogalmilag tehat az allam civil jogi jogalanyisaganak a bazisa,'' amely altal
mar az allami immunitas torténelmi koraiban is elvalt egymastol az dllam mint kdzhatalom —
igy kifejezetten kozjogi jogviszonyok egyik szerepldje — és az allam mint gazdalkodo szerv —
igy a polgari jogviszonyok alanya. A fiscus feleldsségét ezt kovetden kiterjesztették az olyan
kozhatalmi aktusokra is, amelyek a polgarok vagyoni viszonyaiba nyultak bele, s innen mar
nem volt nagy Iépés az, hogy ne csak a fiscusként megjelend allammal, de a hatdsagi
kozigazgatasi jogi jogviszonyokban fellépd kozigazgatasi hatosagokkal szemben is elismerést

nyerjen az allampolgarok alanyi kozjoga.

Elvi szinten az immunitaselméletek feloldodasara nagy befolyast gyakorolt a polgari
felvilagosodas — kozelebbrdl a francia forradalom — 6ta elterjedt alanyi kozjogok tana, amely
eloszor irta feliil az abszolutista renddrallam azon tézisét, mely szerint az egyénnek az
allammal szemben alanyi joga nem létezhet. A polgari atalakulds folyamataban elsdként a
szuverenitas torvények €s alapjogok altali korlatozéasa jelent meg, majd késdbb a hatalom
,onkorlatozasa” is kialakult az 4&llami akarat belsé védSbastyajaként.'> Ez idSben
katalogizaltak elsd izben az alapvetd jogokat az allammal, egyben a kdzigazgatassal szemben
is, de ettdl kezdve volt elképzelhetd az a jogi relacid is, amelyben az allam egy magénjogi
jogviszony alanyaként szerepelhetett: a kozhatalmi allam mellett tehat megjelent a maganjogi

jogi személyiséggel rendelkezd allam.

Miutdn a szamonkérhetdség mar nem tavoli lehetdség tobbé, egyre kozelebb kertiilt a
kérdés, ki legyen a feleldsség konkrét alanya: az dllam maga, a feladatait ellato szerv, avagy
az ezek képviseletében eljard kozhivatalnok. Az alanyi kozjogok garanciarendszerén beliil
olyan fejlesztésre volt sziikkség, amely egyrészt a polgart ugyanugy a jogellenes, mint a
jogszerli karokozasokkal szemben oltalmazza, masrészt olyan intézményre, amely a
hivatalnok felel3sségét a joval nagyobb biztositékokat jelentd szervi felelésséggel valtja fel.'
Ekkor az éallampolgarok vagyonos rétegeinek — amelyek a gazdasdgi szektorban
tevékenykedve érintettek voltak ezen a téren, hiszen foként ezek 1éptek gazdasagi kapcsolatra

az allammal — fontos érdeke fliz0dott ahhoz, hogy a szerz6d¢ félként fellépd allamot a

19 Szamel Lajos: Az allamigazgatas feleldsségi rendszere, Bp., KIK., 1986, 136. és 4. labjegyzet, valamint 140.
"' Kecskés Laszl6: i.m. 96.

12 Cserny Akos: Miniszteri felel6sség — kozhatalmi felelésség, Doktori Ertekezés, Budapest, 2009., 9.

1 Szamel Lajos: i.m. (3. 1j.) 121.
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szerzOdeés valdsaggal kosse. Ha ugyanis ezen garancialis feltétel nem teljesiil, ugy nem csak a
konkrétan szerz0d6 gazdasagi szerepld van teljes bizonytalansdgban, de maga a jogbiztonsag

1S sérul.

A maganjogi kodifikaciok terén a XIX. szdzadi nagy kodexek megalkotésa tetdzte be
¢s zarta le a recipialt rodmai jogon alapuld kozds kontinentdlis eurdpai maganjog, a ius
commune dezintegralodasat. Ezek a kodexek igy szimbdlumdva valtak annak a torténelmi
folyamatnak, amely a politikai nemzet gyézelmét hozta a kulturdlis nemzet felett, de fontos
ismérviik az is, hogy a liberalis polgarsag szorgalmazasara céljuk a felvildgosodas jegyében a
nemzeti egységtorekvések sikerre vitele volt. Ez az idealizalt tarsadalomkép a
torvénykonyvek hatalyosuldsi teriiletén nagy terheket rott a birdi gyakorlatra, amely

rugalmasan, szervesen épitkezve toltotte ki a joghézagokat."

Osszegezve elmondhatd, hogy az ezen kodexek megsziiletése ota eltelt tobb szaz év
alatt a polgari jogi kodifikacio kitartott az alapvetd magéanjogi jogintézmények mellett — mint
a magantulajdon szentsége ¢és a szerzOdési szabadsdg intézménye. Az idOkdzben
bekovetkezett jelentdés tarsadalmi 4talakuldsok kovetkeztében azonban a szocialis
igazsdgossag iranti tarsadalmi kovetelmények erdsebbnek bizonyultak minden idedlis és
klasszikus elvnél,”> egyre nagyobb mértékii térnyerésiiknek pedig természetszeriileg kellett

befolyéssal lennie az 4llami karfelelosség témakorére.

'* Vékas Lajos: Az uj polgari torvénykonyv elméleti elékérdései, Bp., HVG-Orac, 2001, 17-18.
' Vékas Lajos: i.m., 18.
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I1.2. Az allami immunitas feloldédasa hazank jogfejlodésében

Az allami felel6tlenség gondolata hazankban a fentiek szerint a torténelmileg kotott
allamhatalmi berendezkedéssel kapcsolatos Osszefliggésekkel O0sszecsengd modon a XIX.
szazad végeétdl kezd ,kikopni”. Az 1848-as torvények egy demokratikus, liberdlis
allammodellt mint4ztak, azonban ennek realizdlodasdt megakadalyozta a szabadsagharc
leverése és a neoabszolutizmus kora,'® ekképpen nem kedvezve az allami felelésség jogi
tényezOként val6 megjelenésének.'” Ez az id8szak tehat Magyarorszagon a nemzetkozi
trendekkel abszolut egybeesve hozta fogalmilag az 4allami feleldsség gondolatanak
elterjedését, azonban ezt az elvi tételt tobb okbol sem rogzitette konkrét joganyag. Egyrészt a
gazdasagban az allam még nem vett részt kiilon, a tobbi gazdalkoddval egyenrangt félként,
masrészt ezen id0szakban a kiegyezést kovetden az orszag fejlodését — beleértve a gazdasagi
fejlodést és a gazdasdg mikodését szabalyozd jogrendszert is — osztrak befolyas jellemezte,

amely alapvetOen elzark6zott mar a kdzjogi immunitas relativ oldodasanak gondolatatol is.

Elmondhat6, hogy Magyarorszdgon a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedéssel
abszolut nem adekvat modon ment végbe az osztrak jog hazai szervetlen recipialdsa,'® erre az
idészakra vonatkozéan ,kérdésessé valt még az is, hogy lehettek-e immanens
szabdlyszeriiségei a magyar jogfejlédésnek”.” Ett6] fogva a polgari és gazdasagi viszonyokat
olyan, oktrojalt modon honositott jogi szabalyozas szoritotta keretek kozé, amelynek
szinvonala nem volt dsszhangban a val6sdgos hazai viszonyokkal — ,.a korabeli magyar
gazdasagon beliil nem volt konzisztencia a kapitalista latszatot kelté intézmények és a még
kevésbé kapitalista valosag-tények kozott, sem pedig a gazdasag és jog kozott nem volt olyan

aktiv-adapticiés kapcsolat, amely jellegiik tekintetében ésszhangot biztositott volna”. >

Az osztrék polgari torvénykonyv — amely hazankban 1853 és 1861 kozott volt
hatalyban — még csak nem is emliti az 4llam feleldsségének gondolatat, ebben a tekintetben
tehat hidba voltak a jogi szabalyozas alapjat ado osztrak életviszonyok fejlettebbek a magyar
viszonyoknal. Jogi szabalyozdsban az ABGB nem hozott -eldrelépést, amelynek
»erzéketlensége a téma irant nem volt alaptalan, hiszen a nala 6t évvel kordbban kiadott 1806.

évi osztrdk jogszabaly még az 4allami alkalmazottak hivatali ténykedéseik miatti polgari

'® Kecskés Laszlo: Az allami karfelelésség elméleti alapjainak kialakulasa, In: Unnepi kotet Ivancsics Imre
decan emeritus 70. sziiletésnapjara, Szerk.: Csefkoé Ferenc, Pécs, 2008, 28.

' Jelentésége volt e korben az 1848.évi V. torvénycikknek, amely az 8siség teljes és tokéletes eltorlésének
alapjan elrendelte polgari torvénykdnyv készitését, azonban a szabadsagharc bukasa mas helyzetet teremtett.

'8 E6rsi Gyula: Osszehasonlito polgari jog Bp., 1975, 24.

' Kecskés Laszlo: Az allami karfelelésség elméleti alapjainak kialakuldsa, In: Unnepi kotet Ivancsics Imre
decan emeritus 70. sziiletésnapjara, Szerk.: Csefkoé Ferenc, Pécs, 2008, 29.

20 Kecskés Lasz16: i.m., 29.
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birésag eldtti felelosségre vonhatdsagat is kizarta (...) az alaphangot tehat az osztrak jogi
immunitési szemlélet adta tehat, miszerint nemcsak az allamot, de még a kdzhivatalnokokat
sem lehetett perelni az allami tevékenység soran keletkez6 karokért”.*! Ezen alapokrél indult
tehat a magyar jogfejlodés, s jutott el a ma hatdlyos koncepcidig: az allamigazgatasi

jogkorben okozott karért valod feleldsségi modellig.

Az allami feleldsség magyar joganyagdnak megalapozasa és kiépitése tulajdonképpen
egyet jelentett az osztrék jogi felfogastdl vald eltdvolodassal,” s tendenciaszertien jellemzd
volt r4 azon két sajatossag, amely napjainkig — a ma hatalyos szabalyozasban is — €észlelhetd.
Egyrészt az, hogy a kozszférdban dolgozok felelosségét az alkalmazotti feleldsség egyik
sajatos eseteként fogja fel, masrészt az, hogy a karigény érvényesitésére csak €s kizardlag
akkor van lehetdség, ha a kdrosult mar minden forumot ,,megjart” eldtte, azaz €It a nyitva allo
jogorvoslati lehetdségekkel . Ezen sajatossagokrol tehat megallapithatd, hogy az id6 probajat

kialltak, hiszen a kezdetektdél mind a mai napig tartjak magukat.

A pozitiv jogi normakat illetden konkrét formaban éppen témankba vagé modon a
birdk és birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871. évi VIII. térvénycikk rendelkezései
kozott jelennek meg a kdzhivatalnoki feleldsség elsd szabalyai. A torvényhely elsé jogi tétele
mindenekel6tt rogziti, hogy a birdk és a birdsagi hivatalnokok hivatali kotelességliknek
szandékosan vagy ,,vétkes gondatlansagbol” elkdvetett megszegéseért feleldsséggel tartoznak,
késObb pedig kimondja, hogy ez a feleldsségiik a ,hivatali blntett” tekintetében hivatali
mindségiik megsziinte utan is fennall. A masodik jogtétel a karfeleldsséget alapozza meg,
miszerint ezen kozhivatalnokok felelosséggel tartoznak azon karért is, melyeket hivatali

kotelességiik megsértésével okoztak.

Témank szempontjabol alapvetéen az els6 csoportba, a hivatali bilintettek
blntettét koveti el a tisztviseld, ha az 4altala hivatalos mindségben atvett pénzt, értékpapirt
vagy ,.egyeb értékkel bird targyat” részben vagy egészben eltulajdonitja vagy elidegeniti.
Ekkor elvi jelentdségli fordulat kovetkezik: ilyen esetben a birdk elkdvetett sikkasztasai miatt
azokeért a karokért, amelyeket ezen ténykedések a maganfeleknek okoztak, az allam felelés —
természetesen az allam visszkereseti joganak kikotése mellett. Itt tehat alapvetd
forduloponthoz érkeztiink: megjelent az allam mogottes feleldssége, a torvény 73. §-dban

pedig konkrét format Olt a kereshetdség: itt taldlhatjuk ugyanis az allam ellenében

2! Kecskés Lasz16: i.m., 31.
22 Kecskés Lasz10: Perelhetd-e az allam? Bp., 1987, 256.
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érvényesithetd igény benyujtdsanak feltételeit ¢és kereseti modozatait. Ezen archaikus
jogszabaly kiilon fejezetben targyalta a vagyoni feleldsség témajat, és a jelen munka
szemszOgebodl igencsak érdekes rendelkezéseket tartalmaz. A vagyoni feleldsségrol szolo rész
elsé szakasza akként rendelkezik, hogy a bir6 vagy a birdsagi hivatalnok teljes kartéritéssel
tartozik az eljarasdval — avagy annak elmulasztasdval — okozott karért, a kovetkezd
rendelkezések pedig ezt a szabalyt kiterjesztik szinte minden olyan kozigazgatési,

torvényhatosagi hivatalnokra, aki hatosagi jogkorben jarhat el.

Erdekesség, hogy a torvényjavaslat targyalasa soran olyan elképzelés korvonalazodott,
mely a vagyoni feleldsségre vonatkozdan azt az elvet juttatta volna érvényre, hogy a birdval
szembeni kartéritési kereset meginditdsa a fegyelmi birdsag eldzetes engedélyétdl fliggott
volna. Bar ezt a javaslatot az Orszaggyiilés nem fogadta el,”> de — ahogyan azt a magyar
jogfejlddésben lathattuk — még felbukkant a szocialista karfeleldsségi premisszak kozt a XX.

r ;o2 24
szazad derekan is.

A hossza id6tavlat miatt emlitésre méltdé parhuzamat latjuk az 1871. évi torvénynek a
jelenkori szabalyozassal, ugyanis a mai napig hatdlyos széveg is szubszidiarius felelosséget
allapit meg — tehat a karfeleldsséget csak abban az esetben lehet megéllapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, valamint egészen a rendszervaltozast kovetd

évekig — 1992-ig — tartotta magat az egyéves eléviilési szabaly is.

Az 1867-es kiegyezés utan sziiletett dnkorméanyzati torvények® részben kozvetleniil,
részben kozvetetten, de mindenképpen garantiltak valamely tisztségviseld primdtusat, az
egyes dontéshozo testiiletekben —, igy az azok dontéseiért vallalando felelosség szempontjabol

elmondhato, hogy a testiiletek felelésségét felszivta a tisztségvisel6k politikai feleldssége.*®

A koztorvényhatosagok rendezésérdl szolo 1870. évi XLII. torvénycikk és a
torvényhatosagokrol sz616 1886. évi XXI. térvény — amely a varmegyék €s a torvényhatdsagi
joggal felruhdzott varosok szervezetét allitotta fel — a karfeleldsségre vonatkozdan a varmegye
kozponti tisztviseldinek (tobbek kozott az alispan, a f0jegyzd, az aljegyzok, a tiszti foligyész s
az alligyészek, az arvaszéki elndk és iilnokok, a féorvos, a fopénztarnok, esetleg kiilon gyam-

vagy mas pénztarnok, a f0szamvevd, a levéltarnok, az arvaszeki nyilvantartd, és az allatorvos)

2 Cserny Akos: Miniszteri felel6sség — kozhatalmi felelésség, Doktori Ertekezés, Budapest, 2009., 220.
kodexben, mig az 1977. évi Ptk. Novella torolte el a feltételt.

23 A koztorvényhatosagok rendezésérsl szo16 1870. évi XLIL térvénycikk, a torvényhatésagokrol szolo 1886. évi
XXI. torvény és a kozségekrol szolo 1886. évi XXII. torvény

26 Szamel Lajos: Az allamigazgatas felel6sségi rendszere, Bp., KIK., 1986, 274.
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€s a varmegyei bizottsdg tagjainak felelosségérdl a kovetkezOképpen rendelkezett: a
tisztviseld mindazon karért, melyet hivatalos eljarasban akar cselekvése, akar mulasztasa altal
szandékosan vagy vétkes gondatlansagbol az allamnak, a torvényhatosagnak, a kdzségeknek
vagy egyeseknek jogtalanul vagy illetékteleniil okozott — feltételiill szabva, hogy a kar

szabalyszerl jogorvoslattal elharithaté nem volt —, teljes kartéritési feleldsséggel tartozik.

A kozségekben — amely kategdridba a XIX. szdzad végén a varosok, nagykozségek és
kiskozségek tartoztak — az 1886. évi XXII. torvény alapjan az eloljarosag, valamint a segéd-
¢s kezeldszemélyzet minden egyes tagja mindazon karért, melyet hivatalos eljarasdban akéar
cselekvése, akar mulasztasa altal szandékosan vagy vétkes gondatlansagbdl az allamnak, a
torvényhatdsagnak, a kozségnek és egyeseknek jogtalanul és illetékteleniil okozott, teljes

kartéritéssel tartozott — ugyanazon feltételek mellett, mint a térvényhatosag tisztviseloi.

Az allami alkalmazottak kartéritési felelosségét a kiegyezést kovetden az elsd
vilaghabort kitoréséig terjedd idoszakban mar a kialakult kozigazgatas személyzetpolitika-
rendszerét adod, 1874-ben elfogadott, majd 1896-ban korszeriisitett Pénziigyi Szolgalati

Szabalyzat kizarta, a vagyonkezeléssel megbizottakért az allam felelt.

A korabeli szabalyozéas attekintése soran megallapithaté tehat, hogy az 4llami
karfeleldsség gondolata kozvetett formdban mar ekkor eldtiint. A vagyontalansag esetére
iranyad6 rendelkezésekbdl lathatdo, hogy a jogalkotdsban elsddleges szempontként a
felrohatosaggal, a vétkes magatartassal szemben sokkal inkdbb a karosult teljes kara

rendezésének igénye szerepel.

A kovetkezd Iépcséfok a jogalkotasban a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi
XXXIII. torvénycikk volt, amely a korabeli kiilf61di mintak alapjan a sérelemdij intézményét
igyekezett bevezetni, a torvény XXXI. fejezetében ,kartalanitas” megjeloléssel. A jogszabaly
576-589. §-ai alapjan az ,artatlanul szenvedett eldzetes letartoztatds, vizsgalati fogsag és
biintetés esetében” — és a torvény tovabbi rendelkezései szerint a végrehajtott halalbilintetés
esetében is — fizetendd kartalanitast az allam csak néhany kivételes esetben tagadhatta meg,
mint példaul a hamis onfeljelentés, hamis beismerd vallomas, a bizonyitékok elhallgatasa, a
perorvoslat elmulasztasa esetében. A mai biintetdeljarasi torvényiinkkel dsszevetve nem mutat
sok hasonldsagot, ugyanis mara a hatalyos eljarasjogi kodex a XIX. szdzadi szabalyozasban

rogzitett okok koziil csak a bizonyitékok elhallgatasat tartotta meg.
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Az allamkincstar feleldssége jelenik meg az 1897. évi XX. torvénycikkben is, a
karfelelosséget itt a vagyonkezeléssel megbizott allami tisztviselok karokozéasa alapozza meg.
Az 59. §-ban rogzitésre keriilt a kdzalapoknak vagy akar maganfeleknek okozott kar esetén
fennalld kartéritési kotelezettség, ahol a térités ,,elsdsorban” az allami kincstart terheli; az

elsdsorban — kifejezés e helyiitt ismét a visszkereseti jog kikotésére vonatkozik.

A magyar magénjogi kodifikacié a XX. szazad elsd éveiben igencsak felgyorsult, ez
idében tobb tervezet is foglalkozott az allami felelosség kérdésével — ilyenek az 1900. és
1913. évi maganjogi tervezetek. A kiegyezést kdvetden a polgari torvénykonyv tekintetében
késziiltek résztervezetek ugyan, de az elsd atfogé anyagot 1900-ban tették kozzé, amelynek

atdolgozott valtozatat mar torvényjavaslat formajdban a Parlament elé terjesztették.

Az els6 tervezet az allam kozvetlen feleldosségét irja eld a hivatalnokok altal okozott
karokért — €s annak indokoldsa meggy6zden mutatja, hogy a masodlagos feleldsségnek nincs
értelme, mert ha a hivatalnok fizet6képes, a kartéritési 6sszeget az allam visszkereset tjan
gyorsabban ¢s minél kevesebb kdltséggel jusson. Ha a hivatalnok fizetésképtelen, a kéarosult
kénytelen pénz— és idOveszteséggel elobb a hivatalnokot elmarasztaltatni, ellene végrehajtast
1s megkisérelni, s csak azutan fordulhat az allam ellen, amivel csak az 4llam terhét noveli. A
masodik tervezet s a tOrvényjavaslat 1495. §-a fenntartja az elsd, az allam feleldsségére
vonatkoz6 szabalyait. Az indokolas a jogrend elutasithatatlan kovetelményének tartja az dllam
felelosségének torvényi elismerését, mert ha az allam megkoveteli a polgaraitoél, hogy
hivatalnokaiban bizzanak s engedelmeskedjenek nekik, ha azok hataskoriikben jarnak el, gy
az allamnak viszont helyt kell allania hivatalnokaiért — hiszen az egyeseknek nem 4&ll
modjukban a kér keletkezésének elejét venni, amennyiben az allamrend kényszeritden utalja

az illeté hivatalnok hataskorébe az 6 tigyét.*’

Az 1900. évi tervezet 1790. §-aban foglaltak szerint az allam volt felelds azért a karért,
amelyet hivatalnokai a hataskoriikbe tartozo hivatalos eljarasban vagy a redjuk ruhdzott
hatalom felhasznalasaval harmadik személynek jogellenes ¢és sajat feleldsségiiket is
megallapité cselekmény 4altal okoztak. A térvényhatdsagok és kozségek pedig ugyanigy
felelosek a tisztviseldik altal okozott karért. Ennél szigorubb szabalyok vonatkoztak a
telekkonyvi és biroi letéti tigyekben okozott karért vald feleldsségre, miszerint az allam a

Htargyilag” helytelen hatosagi intézkedés altal okozott karért ezekben az esetekben akkor is

" Borsodi Miklés: Az allam feleléssége alkalmazottjaiért a 84. szamu dontvény szempontjabol, Jogtudoméanyi
Kozlony, 1918/12, 93.
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felelds volt, ha az intézked6 hivatalnokot feleldsség nem terhelte. A feleldsség bealltdhoz mar
ekkor is sziikség volt a jogorvoslatok kimeritésére — ,,ha a karosult a kart jogorvoslattal
elharithatta volna s ezt tenni vétkesen elmulasztotta”, a feleldsség nem allt be® A
torvénytervezethez fiizétt indokolds®™ kifejezte, hogy nem tartja az igazsaggal
Osszeegyeztethetonek, hogy az allam onmagat kivonja azon felelosség aldl, amelyet mas

kdzjogi testiiletek — mint a kdzség vagy a torvényhatosagok — terhére mar megallapitottak.™

Az elso tervezet tehat akkor, amidon az 1790. §-aban az allamnak a hivatalnokai altal
hivatalos mindségiikben harmadik személyeknek jogellenesen okozott karokért wvalo
felelosséget altalanos elvként kimondta, nem ) elvet hozott be jogrendszeriinkbe, hanem a
vildgos torvényhozési szabalyozassal csupan a szokdsjoggal jard bizonytalansagot sziintette
meg. Ezzel a ,hazai jogaszkozonség régi Ohajanak tett eleget”, tudniillik hogy a kérdés

tdrvényhozasilag szabéalyoztassék.”'

Az 1913. évi maganjogi tervezet 1495. §-aban megfogalmazott szabdlyozas pedig az
allamot azért a karért tette felelossé, amelyet hivatalnokai a hataskoriikbe tartozo hivatalos
eljarasban, vagy a redjuk ruhédzott hivatalos hatalom felhasznalasdval harmadik személynek
jogellenesen ¢€s sajat feleldosségiiket is megallapitd cselekménnyel okoztak. Az egyéb karért
azonban, amelyet a hivatalnokok jogellenesen ugyan, de vétleniil okoztak, az allam csak
méltdnyossagi alapon felelt azzal, hogy tovabbra is a karigény érvényesithetdségének

feltételeként irta el6 a szabalyozas a kér jogorvoslattal torténd elharitasanak elmulasztasat.*

Az allam felelosségét targyalo kodifikacids folyamatot sajnalatosan szakitottdk meg az
elsé vilaghabort eseményei. A parlamenti bizottsag a polgari torvénykonyvnek a negyedik
tervezetét — Bizottsagi Szoveg elnevezéssel — azzal terjesztette az Orszaggytilés elé, hogy azt
majd a vilaghaboru befejezése utan targyalja, a haborut kovetden azonban az allami feleldsség
kérdése mar nem keriilt vissza a tervezetekbe. A bir6i gyakorlatban a XIX. szazad utolso
évtizedétdl folyamatosan érvényesiilt az allamfeleldsségi elv azzal, hogy az 4llam az altaldnos
szabalyok szerint felel hivatalnokaiért ugy, mint a magénember a megbizottjaért,
alkalmazottjaért. Az allam felel6sségét tehat jogunkban objektiv szemlélettel itélték meg,

vagyis az alkalmazott kivalasztasa korili gondatlansagot, a culpa in eligendo fennalltat az

* A Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv tervezete, Bp., Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése,
1900, 399.

¥ Indokolds a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Bp., Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, 1901, 641.

30 Kecskés Lasz16: Perelhetd-e az allam? Bp., 1987, 35.

3! Borsodi i.m. 93.

32 Kecskés Laszl16: Perelhetd-e az allam? Bp., 1987, 37.
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allami felelésség fenndllasahoz nalunk sem igényelték, mégis a Kuria 84. sz. teljesiilési
dontvényében 1917 utan olyan allaspontra helyezkedett, hogy a munkaad6 sajat vétkessége
alapjan tehetd feleldssé alkalmazottjanak eljarasaért. Ez aldl csak egy kivétel volt: nem
vétkességi a munkaadoi felelésség akkor, ha azt az iizem terjedelme indokolja. Igy ezt
kovetden tobben utaltak arra, hogy a kdzigazgatas esetében a terjedelem barmely nagyiizemét

meghaladja.™

A két vilaghdbora kozott 1922-ben kezdtek neki 0jbol a  térvénykonyv
elokészitésének, amely munkalatok gylimolcseként tartjuk szdmon az 1928. évi maganjogi
torvényjavaslatot, amelybdl — szam szerint az 6tddik tervezetbdl — szintén nem lett torvény.
Az Mtj. egyaltaldn nem tartalmazza az 4llami felelésség intézményét, nagy visszalépést

mutatva a jogintézmény addigi fejlédésében.

Az allam karfelelossége targyaban sziiletett a Magyar Kirdlyi Kuria 1933. évi 976. sz.
elvi hatarozata, amely szerint az allam a hatdsagai vagy tisztviseldi altal a hataskoriikhoz
tartozo hivatalos eljardsban hozott hatdrozatokkal egyeseknek okozott kart csak abban az
esetben tartozik megtériteni, ha az eljart hatosadgi személy — akdr szandékosan, akar vétkes
gondatlansdgbdl — olyan modon sértette meg a hatdrozat meghozatalanal az irdnyado
jogszabalyokat, hogy az a sajat felelosségének megallapitasara is alapul szolgalhatna, feltéve,

hogy a karosult a kart jogorvoslattal el nem harithatta.**

A 1I. vilaghaborut kovetden a szovjet befolyas jellemzdéen kimutathato volt. A torténeti
¢s politikai Osszefliggéseket ismerve nem meglepd, hogy az 1922-es szovjet polgari
torvénykonyvében az allam feleldssége az allami szervek jogellenes magatartasaért a
felelosséget csak akkor engedte megéllapitani, ha azt kiilon torvény kimondta — ez tehat
gyakorlatilag teljes immunitast jelentett az egész allami apparatus szadmara. Ennek
indokolasaként megjelentek olyan elméletek, miszerint a fiatal proletarallamnak erre az
immunitédsra a hatalomért €s a vivmanyok megtartasaért folyd kiizdelemben sziiksége volt, de
napvilagot lattak a jogegyenldség talajan allo elméletek is, melyek szerint a kiemelt statusz
szerinti eltérd felelésségnek nincs kell§ alapja.®® Késébb, az allamhatalom megszilardulasaval
a szovjet szocialista jog is elismert bizonyos korlatozott felelosséget az allamigazgatasi

aktusok altal okozott karokozas eseteiben. Ez a tendencia tobb-kevesebb eltéréssel minden

33 Kecskés i.m. 36.

Igazsagugyl Zsebtorvénytar. Osszeallitotta: dr. Térfy Gyula és dr. Térfy Béla, Bp., 1940, 386.
3% Cserny Akos: A miniszter alkotméanyos jogi feleléssége az eurdpai orszagokban, Kozjogi Szemle, 2009., 4.
sz., 20.
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eurépai szocialista allamban megfigyelheté volt’®, ezt kovetden azonban ezekben az
allamokban is dinamikus fejlédésnek indult a jogintézmény, s az immunitasi szemléletnek a

helyébe a szocialista torvényesség eszméje lépett.

3% Kollath Gyérgy: Gondolatok az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének szabalyairdl, Allam és
Igazgatas, 1976. XXVI. évf, 4. sz., 319-320.
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I1.3. Az allam jogalanyisaganak fejlodési tendenciai és annak hatasa a kozhatalmi
karfelelésségre

Az allami immunitas és karfelelosség témakorével foglalkozo joganyag fejlodésével
parhuzamosan érdekesen alakul az 4llam karfelelosségének témajahoz szorosan kapcsolodo
targykor, az allam jogalanyisaganak megitélése is. Ezzel kapcsolatban elmondhat6, hogy a
karfeleldsség érvényesitésének szempontjabdl igencsak eldkel6 helyen all. Az allam
jogviszonyok — akar karfeleldsségi jogviszonyok — alanyaként vald elismerése kiilondsen
akkor tekintheté Iényegi elemnek a kdzhatalmi karfelelésség szempontjabol, ha a felelosség
alapjardl torténd gondolkodas elszakad a hazankban a Ptk. altal képviselt konstrukciotol —
eszerint a kozhatalom egyes szervei (az allamigazgatasi szervek, birdsagok, ligyészségek és
minden, allamigazgatasi jogkort gyakorlo mas szerv és személy) karfeleldssége a munkaltatod
allam alkalmazottaiért vald helytallasi kotelezettségébdl fakad. Az allami jogalanyisag
elméletének megsziiletése azért is kiemelt jelentdségli a téma szempontjabdl, mivel a
hivatkozott polgari jogi rendelkezések ellenére az elmult évtizedekben — a nemzetkdzi
trendekkel 6sszhangban — a ,,mindségi valtozas egyik jeleként” a hazai itélkezési gyakorlat is
attért az alkalmazotti feleldsségrol a kozhatalmi szerv feleldsségének a megitélesére.
Mindamellett a kozhatalom nevében eljard személy felréhatosaganak vizsgalata egyelore nem

mell6zhetd, mégis, a dontés alapjaul alapvetéen mér a szervezet felrohatosaga szolgal.®’

Hazénkban a II. vilaghdborut kovetden a jogalanyisag kérdésére adott valaszok
meglehetdsen valtozo képet mutattak. Mig 1959-ben a Ptk. kodifikatorai még nem tekintették
jogi személynek az allamot,”® igencsak ellentmondésos helyzetet teremtett az allami szervek
jogi képviseletérdl szolo 50/1953. (IX.23.) MT rendelet, miszerint az allam felel kozvetleniil
az olyan kotelezettségekért, amely azon vagyontargyakkal kapcsolatos, amelyeket az allami
koltségvetés vagy egyik szervhez sem utal, vagy nincs meghatarozott rendeltetésiik.*” Kérdés
tehat, hogy miként lehetett feleldsséget telepiteni a mas jogalanyokkal jogviszonyba

keveredhet6 jogalanyként el nem ismert, kiilonleges statusza allam oldalara.

Az allamigazgatasi és kvazi-allamigazgatasi szervek kozigazgatasi jogi €s polgari jogi

jogi személyiségét illetden ebben az id6szakban az elméletben igencsak eltérd vélemények

37 Uttd Gyorgy: Felelosség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért és sérelemért, Birak Lapja, 2007. 2. sz.
19.

¥ Bar ebben kimutathat6 az a korabeli szovjet felfogas, mely sajatos, ,kiilénleges” jogalanyisagot tulajdonitott
az allamnak.

3% Kecskés Laszlo: Polgari jog, A személyek joga, Pécs, Dialog-Campus, 2007, 126.
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jelentek meg. Ezek egy része éllitotta, hogy a kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott
szervek jogi személyisége kizart, azok teljesen alkalmatlanok arra, hogy jogi személyek
legyenek, mivel hozzatartoznak az allam lényegéhez, ¢s mitkkddésiikben sem lehet mast latni,
mint az allam miikodését. Ekképpen egy meghatarozott vagyontomeget leszakitva lehetséges,
de értelmetlen jogi személyt faragni beldliik. Tény, hogy a korabeli magyar szabalyozasra
nagy befolyassal rendelkezd szovjet civilisztika is ebben az iranyban mozdult — az 1950-es
évek szovjet jogtudomanyaban 0j vonasok jelentkeztek az allam civil jogi jogalanyisagat
illetden; miszerint a jogviszonyok alanyaként szerepld allamot nem jogi személynek, hanem

politikai-gazdasagi komplexitasabol adodoan inkabb , kiilonleges jogalanynak” tartottak.*

A masik oldalon olyan 4llaspont fogalmazodott meg, miszerint nincs akaddlya annak,
hogy jogi személyt faragjunk ezekbdl a szervekbdl, azonban olyan ,.kdzbensd jogi személy
valhat csak belSlik, amely mogétt egy magasabb rendii jogi személy, az ,anyakoziilet” all.*!
A koziilet és a kincstar kategéridit hasznald jogi szabalyozasban® tiikr6z6d6 szocialista
jogfelfogasban lathatd, hogy az allami direktivak torténelmi idészakdban az allam kozvetlen
polgari jogi fellépéseinek esetei megritkultak, a korszak politikai-ideologiai célkitlizéseivel

nem volt adekvat a ,,polgari jogi modszer”.”

Az allam felelosségét mindenképpen testiileti felelosségként, egy adott szerv vagy
szervezet felelosségeként felfogva elmondhatd, hogy a XIX. szdzad végétdl, az 1886-0s
torvények ota ¢l0 torténelmi hagyomanyok - amelyek az ligydontd jogkorrel felruhdzott
testiiletek tevékenységét is nagymértékben azok vezetd tisztségviseldinek személyi befolyasa
ala rendelte, ekképpen a dontésért vald feleldsséget is elmosta az érvényesithetdségi
problematikaval kiizd6 testiileti feleldsséget a politikai feleldsséggel Osszemosodo
tisztségviseld1 feleldsséggel -, a felszabadulds utdn is tovabb ¢ltek. A személyi kultusz

r . . s oy . 7 r ’ e 44
éveiben pedig a centralizacids torekvések mentén tovabb erdsddtek.

Amennyiben az allam szamonkérhetdsége témakorét illetden a testiileti feleldsség
talajan allva folytatjuk vizsgalédasunkat, nehéz paradoxonnal talaljuk szemben magunkat.
Egyik oldalrol ugyanis konnyen belathatd, hogy a karfelelosség az egyetlen felelosségi forma,

amely érvényesithetd testiilettel szemben a hagyomanyos feleldsségi formuldk koziil. Mind a

%0 errél részletesen lasd: Kecskés Laszlo: Polgari jog. A személyek joga, Az allam kiilonleges jogalany c.

fejezete, Pécs, Dialog-Campus, 2007, 114-119.

*1'Szamel Lajos: Jogalanyisag az allamigazgatasi hatosagi jogviszonyokban, Allam és Igazgatas, 1983, XXXIIL
évf., 7. szam, 598.

22850/1949. (I11.29.) Korm.sz. rendelet és 206/1951. (XI1.8.) MT.sz.rendelet

* Kecskés Laszl6: Polgari jog, A személyek joga, Pécs, Dialog-Campus, 2007, 126.

4 Szamel Lajos: Az allamigazgatas felel6sségi rendszere, Bp., KIJK., 1986, 273.
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hazai, mind a kiilf61di jogrendszerekben van példa arra, hogy a testiilet kartéritési felelossége
kimondhat6 azzal, hogy az csak akkor kovetkezhet be, ha a végrehajtasra kotelezettnek nem
alltak rendelkezésére eszkozok ahhoz, hogy a karral fenyegetd testiileti dontést feliilbiraltassa
— ezt a kritériumot a jogellenes utasitas végrehajtasa megtagadasdnak analdgidjara vezették
be.*® Masrészt azonban az elméleti sikon tullépve, mintegy a praktikum és a realitas tényeit
figyelembe véve vitathatatlanul el kell ismerniink Szamel allaspontjanak valos alapjait is,
miszerint a jogi szabalyozds gyakorlatban vald érvényesiilésének esélye sincs. Az a
»semmihez kozel allo”, tekintve, hogy egyrészt a dontés ellen szavazdkra képtelenség
kiterjeszteni a feleldsséget (ezt a problémat kiilonosen a praktikusan kizarhatatlan titkos
szavazasoknal lenne teljes lehetetlenség érvényesiteni)., A testiilet tagjai tovabba a
felelosségtdl valo félelmiikben vagy részt sem vennének az iilésen, vagy a kockazatos
dontésekben vald részvételtdl tartozkodnanak, igy végiil a rendszer a testiileti mikodés
bénulasat eredményezné. Masrészt az elobbi okok miatt ezek a testiiletek kiiiriilnének, a
kozéleti érdeklédésti embereket ez visszatartana az ilyen jellegli megbizatas elvallalasatol.*®
Tehat el kell ismerniink, hogy a hazdnkban ma fennalld jogi konstrukciondl — a kartérités
reparacidos funkciojat eldtérbe helyezd, alapvetdéen felréhatosagi alapokon 4llo, ambar
esetenként €s kivételként objektive fennalld, elsddlegesen testiileti feleldsség mellett esetleges
visszkeresetek utjan érvényesithetd, kizardlag felrohatdé magatartassal kivalthatdé egyéni

felelésségnél — nem latunk a gyakorlatban jobban miikddtethetd jogi megoldast.

A Ptk. 1977-es Novellajat kovetéen is megmaradt a magyar jogfejlodés annal a
felfogasnal, hogy az allam nem jogi személy — bar e tekintetben valoszinlileg még mindig az
50-es évek szovjet tedridinak ,,talhizo hatdsa nyilvanult meg”. A Ptk. 1981. évi kommentarja
sem teremtett tiszta jogi helyzetet azzal, hogy azt régzitette: ,,Az 4llam nem ¢€s nem csak jogi
személy”. Mindebbdl tehat az kovetkezett, hogy egészen 1) — egyben dogmatikai szempontbol

tiszta és értelmezheté — alapokra kellett helyezkedni a rendszervéltozas soran.*’

A Ptk. 1991. évi Novellaja tette helyre végiil a jogalanyisag vitatott kérdéskorét, mikor
is azt mondta ki, hogy az allam a vagyoni jogviszonyok alanyaként jogi személy. Ez a
felfogas eldrelépést jelentett az allam kordbbi ,kiillonleges jogalany”-nak tituldlasa utan még
akkor is, ha igaz, hogy a késObbi modositasok és a kovetkezetlen jogalkotas révén az allam

jogalanyisiga tartalmilag ellentmondasossa valt,"® - a joggyakorlat pedig jogalkotéi

> Szamel Lajos: i.m., 281.

% Szamel Lajos: i.m., 282.

7 Kecskés Laszl6: Polgari jog, A személyek joga, Pécs, Dialog-Campus, 2007, 128.
8 Kecskés Laszlo: i.m., 129.
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karfelelosségrol gondolkodva fogalmazta meg, hogy e korben a kartéritési jogviszony
alkotmanyjogi jellegli, ekképpen nem alkalmazhatok a polgari torvénykonyv kartéritési
szabalyai, tehat végezetiill megallapithatd, hogy az allam korlatozott jogi személyiséggel

rendlkezeik ezekben a relaciokban.*

A magunk részér6l ugy véljik, hogy noha a karfelelésség alanyanak sem
meghatarozottsaga, sem mibenléte nincs direkt hatdssal a kartéritési jogviszonyokra, a
felelosségi premisszakra, azonban azok érvényesithetdségét mégis jelentdsen befolydsoljak
ezek a praktikus faktorok — tobbek kozott ekorben is eldrelépést mutatna az 0j poglari jogi
szabalyozas akkénti megvalosulasa,”® amely a kozhatalomgyakorlassal okozhatd kértéritési
jogviszonyok esetében meghatdrozza azt a szervet, illetve személyt, amely a kdzhatalmi

jogkor gyakorlojaként feleldsséggel tartozik.

* Fabian Adrian: A jogalkoté karfeleléssége a magyar jogrendben, In: PhD Tanulmanyok 3., 2005., 41.
3% Vékas Lajos: Szakértéi Javaslat az j Polgari Torvénykdnyvtervezetéhez, Complex Kiado, Budapest, 2008.,
1137.
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I1.4. A kozhatalmi karfelelosség egységes szabalyozasanak megsziiletése: a Ptk.
kodifikacioja

amely a lehet6 legszerényebb keretek kozé szoritotta a magantulajdont,”’ és egyértelmii elényt
biztositott a koztulajdonnak, egyfajta hierarchiat érvényesitve koztiik. Az adott politikai
kornyezetben a minden értelemben megszoritd jellegli szabalyozas természetszeriileg volt

hatvanyozottan érvényes az allami karfelelosség targykorére.

A kozhatalmat gyakorld szervek immunitasa — de legalabbis az altalanosnal enyhébb
felelossége — az adott torténelmi szituacid tényezdje mellett tobb labon allhatott az elméletek
szintjén; egyrészt a kozérdeki jellegli tevékenységre vald hivatkozas volt ismert — miszerint
az allami szervek a kozosség érdekében eljarva kovetnek el hibakat, okoznak kart, de ezt a
tevékenység kozérdekiisége menti. A szocialista elméletben pedig emellett felmertiilt az is,
hogy a szabalyokat kikényszeritd — és ezaltal esetlegesen adott helyzetben nem kifejezetten
népszerll intézkedéseket végrehajt6 — allamapparatust meg kell védeni a felesleges
zaklatasoktol, a miikodését akadalyozd, hatarozatainak helyességét minduntalan kétségbe
vond karigényektdl. Ez utobbi elmélet tovabbgondolta a szigorGt — azaz az Aaltalanos,
reparacios funkcidhoz igazodo — megitélés konzekvenciait, s megallapitotta, hogy a szankciok
széles kort kilatasba helyezése az apparatust bizonytalanna, tal ovatossa teheti, ami végso
soron biirokratizmushoz, a nem egyértelmiien eldonthetd Ttligyek elhuzasihoz,

aktatologatashoz vezethet.

Természetesen hasonléan sulyos érvek Aaltalanossagban az allami szervek teljes
felelossége mellett is felhozhatdk; ugyanis a szakirodalomban sokszor hangoztatottak szerint
konszolidalt, demokratikus viszonyok kozott elvarhato, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek
szakmailag felkésziilten és torvényesen lassak el kozcélu feladataikat, hasznaljak fel hatosagi
jogositvanyaikat, a hatésag rendellenes miikodésébdl eredd karokat pedig az allam, s nem a
vétlen fél kell hogy viselje. Ez a felfogas pedig egyrészt az apparatusba vetett bizalom alapja,
masrészt nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a karfelelésség preventiv funkcidja az

allami szervek irdnyaban is érvényesiilhet.’

A Ptk. 1955-1958-ig tart6 elOkészitése az akkori politikai kornyezetet vette
figyelembe azzal, hogy a korabeli tarsadalmi, gazdasagi €s politikai viszonyok igen sajatosak

voltak, a szocialista allamigazgatasnak szamos 1j feladattal kellett megkiizdenie, emellett nem

31 Vékas Lajos: Az 0j polgari torvénykényv elméleti elékérdései, Bp., HVG-Orac, 2001, 12.
32 Takéts Péter: Az allamigazgatési jogkorében okozott kar, Jogtudomanyi Kézlony, 1982, 169—180.

28



volt kialakult joggyakorlat, amelyet egy gyakorlatlan és szakképzetlen apparatusnak kellett

megteremteni.’®

Az 1960. majus 1. napjan hatalyba Iépett Ptk. keresztelte el a jogintézményt
»allamigazgatasi jogkorben okozott karért” fennallo feleldsségnek. A szabalyozés gy szolt
eredetileg, hogy a feleldsség csak annyiban allapithatdé meg, amennyiben a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, és megallapitottdk az eljardo alkalmazott blindsségét,
vétkességét biintetd- vagy fegyelmi eljaras sordn. Kiegészitd rendelkezésként meghatarozta,
hogy ha a biintet6- vagy fegyelmi eljaras lefolytatasat torvényben meghatarozott ok kizarja,
akkor a kartéritési keresetet elbirdlo birdsag feladata annak eldontése, vajon fennallnak-e
meégis a karfeleldsség feltételei. A kodex indokoldsa tdmpontot adott a jogszabaly
értelmezésének azzal, hogy kimondta: a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha az
alkalmazott rosszhiszemtien, szandékosan vagy sulyosan gondatlanul hatdrozott, intézkedett,

vagy mulasztott.

A Ptk.-nak a kozhatalmi karfeleldsség eldfeltételeire vonatkozoé rendelkezésének
elézménye volt az, hogy a judikatira a Legfelsébb Birosag 1955. évi itéletét™* kovetve — azon
az alapon, hogy az allami szerveket a ,zaklatastol" megkimélje — mar ettdl az id6ponttol
megkdvetelte a karfeleldsség feltételeként az eljaro alkalmazott biintetdjogi vagy fegyelmi
feleldsségre vonasat. A hatdrozat indokoldsdban kifejtette, hogy a szocialista allam arra
hivatott, hogy szolgédlja allampolgarainak személyi €és vagyoni biztonsdgat — ezzel
O0sszhangban az &llam vallalja a feleldsséget az 4llamigazgatasi tevékenység korében
elkovetett karokért. Ez a feleldsség azonban csak abban az esetben 4ll meg, amennyiben az
allamigazgatasi jellegli tevékenység korében okozott kart az allami szerv, intézmény vagy
vallalat kart okoz6 dolgozdjanak kotelességszegését a biintetdbirosag jogerds hatarozata vagy

jogerds fegyelmi hatadrozat megallapitotta.

A kozhatalmi karfelel6sség megallapitasanak eldfeltételei ebben az idében tehat egy 1
tétellel egésziiltek ki; a rendes jogorvoslatok kimeritése mellé csatlakozott az alkalmazott
biintet6jogi vagy fegyelmi felelosségének megallapitdsa is, igy csak akkor keriilhetett sor a
feleldsség megallapitasara, ha az eljard allami kozeg a kart hatosagi — kozigazgatasi, ligyészi,
bir6i — jogkorben, hivatali kotelezettségszegéssel €s vétkesen okozta. Fontos kiemelni, hogy

ezen birosagi itéletet is csak az adott torténelmi helyzetben lehet értelmezni — egyes

33 Kollath Gyorgy: Gondolatok az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének szabalyairdl, Allam és

Igazgatés, 1976. XXVI. évf,, 4. sz., 324.
SYPEIL 21 323/ 1955. sz. itélet, BH. 1955. 10. 1051. sz.
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allaspontok szerint ugyanis ez a hatdrozat elejét kivanta venni annak, hogy az ugynevezett
személyi kultusz idején torvényteleniil elszenvedett karokért a kérosultak tomegesen
igényeket érvényesitsenek. Ezt a — még csak nem is iranyelvként, hanem elvi dontésként —
hozott hatarozatot a Ptk. késobb kiemelte az illegalitasbdl, jogszabalyi rangra emelve azt, a
,jogtudomany pedig beérte azzal, hogy figyelmeztetett: a fegyelmi hatésag nem indulhat ki
abbol, hogy az allam érdeke a nem fizetés, mert a reparaciohoz fiz6d6 jogbiztonsag ennél

nagyobb érdeket képvisel — szintén az allam oldalan”.”

A fegyelmi hatosagi hatdrozatot feltételként eldird jogi szabdlyozas a gyakorlatba
azonban nehezen volt atiiltetheté — tekintve, hogy az allamigazgatasi hatarozatok egy részét
testiileti szervek, végrehajtd bizottsagok hozzdk, amelyek fegyelmi feleldsségre fogalmilag
nem vonhatok.”® S még ha elfogadnank is, hogy az a ritka kivételként eléforduld név szerinti
szavazasnal megvalosithatd, akkor sem adna alapot a feleldsség feltételeir fennalltdnak a
megallapitasdhoz, ugyanis nem Ilétezik a testiiletek fegyelmi feleldsségét rendezd jogi
szabalyozas — ezen jogszabaly hianyat pedig ugy kell felfogni, mint a fegyelmi eljaras

lefolytatasanak jogszabalyban meghatarozott kizaré okat.”’

Szamel — Osszegezve a Ptk. rendelkezéseinek gyakorlatdt — 1982-ben az
allamigazgatasi karfeleldsséget harom tényezd altal taldlta meghatarozottnak: létezett
egyrészrOl az allamigazgatasi szerv és az allamigazgatasi alkalmazott feleldssége az
allamigazgatasi szervezetrendszeren kiviili, harmadik személynek okozott karért; masrészrol
az allamigazgatési alkalmazott feleldssége azért a karért, amelyet a munkaltatojanak okozott;
harmadrészrdl az allamigazgatasi szerv feleldssége a jogszeriien harmadik félnek okozott

karért.>®

A korabeli joggyakorlatrél festett kép igencsak sziirke: a jogintézmény nem
hatalyosult a gyakorlatban, ilyen jellegii ligy csak elvétve létezett. Kiilondsen igaz volt ez a
birdsagi vagy ligyészségi jogkdrben okozott karokért valo feleldsség teriiletén, bar a

klasszikus allamigazgatasi teriileten is szorvanyosan jelentkeztek. A ritka eléfordulas okai

5 Szamel Lajos: Az é4llamigazgatasi felel6sség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Fdosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 149.

% Az 1954. évi X. tv. 4. § (1) bekezdése szerint sem teljesitheté a fegyelmi felelésségrevonas mint eléfeltétel,
mert a végrehajtd bizottsag elndke e torvényhely szerint ugyan ,.elsésorban felelds a végrehajtd bizottsag
munkajaért", de nyilvanvaldéan mar csak azért sem lehet fegyelmileg felelds a végrehajtd bizottsag hatarozataért,
mivel a tobbség 6t akar le is szavazhatja.

37 Szamel Lajos: Az 4llamigazgatasi tevékenység korében okozott karokért, Jogtudoméanyi Kézlony, 1959. 10—
11. sz. 558-567.

% Szamel Lajos: Az é4llamigazgatasi felelsség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Fosztaly kiadvanyai, Bp., 1982., 123.
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kozott karakteres modon szerepelt az is, hogy még a megalapozottnak tiind kartéritési igény
érvényesitésére sem volt lehetdség a fegyelmi felelosség elozetes megallapitatlansaga miatt.
Ehhez hozzaadodott az a rosszul értelmezett ,apparatusi szemlélet”, amely a ,,mundér
becsiiletének védelmében” a fegyelmi eljaras elmaradasa felé¢ hajlast eredményezte a vezetés
— esetlegesen a fegyelmi tanacs — részérdl. Jellemzd volt az allami apparatust a végsokig
,veédelmezd” szocialista gondolkodasmddra, hogy a kdzszolgalatot teljesitok hibait egyfajta
»szuverén belsd ligyként” kezelték, ami nem is lenne problematikus, ha nem kapcsolédna

hozz4 a karosult polgari jogi igénye.”

A tarsadalmi viszonyok konszolidaciojaval egyre er0sodtek azok a tendencidk a
korabeli irodalomban, amelyek a biintetéjogi, illetve a fegyelmi felelosség eldzetes
megallapitasanak eltorlése mellett érveltek. Egységesnek volt ugyanakkor tekinthetd az az
allaspont, miszerint mindenképpen nemet mondtak az olyan szabéalyozasra, amely a feleldsség
objektivizalasa felé mutatna, hiszen ez az apparatust ,kiszolgéltatnd". Miutan az
allamszervezet védelmét sziikségesnek tartdé allaspontok gydzedelmeskedtek, az 1977. évi
Ptk.-moddositds csak az allamigazgatasi jogkorben okozott karokért wvaldo feleldosség
novelésének ,,minimdlis programjat" volt képes megvalositani: az eljard tisztviseld eldzetes
feleldsségre vonasat a felelésségi alakzat feltételei koziil toroltek®™. A Ptk. 1978. marcius 1.
napjatol hatalyban volt szovege tehat a karfeleldsség megallapitdsanak tobbé mar nem allitja
feltételéiil az eljar6 alkalmazott vétkességének biinteté- vagy fegyelmi uton tortént
megallapitasat; elegendé az, ha a kar nem volt rendes jogorvoslattal elhéarithatd vagy
legalabbis azokat a karosult igénybe vette. Ez a torvénymddositas a korabeli remények szerint
végérvényesen lezarta ,,az allamigazgatasi karfelel6sségi jogunk egy kinos emlékezetii

7z r 1
periodusat” .°

%% Kollath Gyorgy: Gondolatok az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének szabalyairél, Allam és
Igazgatas, 1976. XXVI. évf., 4. sz., 321.

69 Takats Péter: Az allamigazgatasi jogkorében okozott kar, Jogtudomanyi Kézlony, 1982, 169—180.

! Szamel Lajos: Az é4llamigazgatasi feleldsség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Foosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 148.
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IL.5. A méltanyos eléviilési ido kérdése

A Ptk. a kar megtéritésére iranyuld kovetelés eléviilési idejét egy évben hatdrozta meg,
s az allamigazgatdsi jogkor esetén alkalmazand6 rendelkezést kiterjesztette a birdsagi €s
igyészségi jogkorokre is. A kozhatalom szdmara alaptalan elonyt nyUjto eredeti szabalyozas
hamar ellenallasba {itk6zott — az allamigazgatdsi jogkor kérdését illetden a hazai
jogaszkozonség az 5. és 6. jogaszgylilésen adott kifejezést annak az Ohajanak, hogy a
kozhivatalnokok hivatalos eljarasa altal okozott kéarokra nézve az alkalmazok vagyoni
felelossége a maganjognak a jogi személyek képviseldi altal okozott karokra vonatkozd
szabalyai szerint rendeztessék. Ezt tdmasztja ala a birdi gyakorlat is, amelybdl kimutathato6,
hogy az allam feleldsségére a judikatura a maganjognak a megbizasi viszonyra vonatkozd

szabélyait alkalmazza.®®

A karfeleldsségi premisszak szempontjabdl a jogi szabalyozés szigorodasa figyelhetd
meg ebben az idészakban, s az 1978. marcius 1. napjatdl hatalyos Ptk. alapjan a karfelelsség
megallapitasanak tobbé mar nem feltétele az eljard alkalmazott vétkességének biintetd- vagy
fegyelmi uton tortént megallapitdsa. Az 1977-es Novellatol datalédoan elegendd az, ha a kar
nem volt rendes jogorvoslattal elharithatd vagy legalabbis azokat a karosult igénybe vette — az
egyéves eléviilési 1d6 intézménye azonban egészen 1992-ig tartotta magat, ehhez a reformhoz

mar politikai valtozasokra is sziikség volt.

1992-ben az inditvanyozok azzal fordultak az akkor mar lassan két éve felallo
Alkotmanybirosdghoz, hogy kérik megallapitani az egyéves eléviilési idére vonatkozd
rendelkezés alkotmanyellenességét. Ervelésiik szerint az igényérvényesités hataridejére
vonatkoz6 kiilonbségtétel indokolatlanul tesz kiilonbséget az allam ellen és mas felek ellen
indithaté eljarasok kozott, ez pedig sérti a koztulajdon ¢és a magantulajdon alkotmanyban
rogzitett egyenjogusagat és egyenld védelmét, végsd soron a jogegyenlOség elvi tételeit. Az
Alkotmanybirosadg dontésében részletesen meghatarozta a kereshetoség feltételeit, kibontotta
a jogszabalyban kimondottakat, tulajdonképpen az igényérvényesités korlatait értelmezte. E
korben megallapitotta, hogy bar a térvényhozonak nagyfoku szabadsdga van a tekintetben,
hogy az egyes jogviszonyok belsd sajatossagait figyelembe véve az alanyi jogok birdsag elotti
érvényesithetdségét milyen keretek kozé szoritja, ez a nagyfoki szabadsdg mégsem
hatartalan, annak ugyanis alkotmdnyos korldtai vannak. A kozhatalmi kéarokozasok

tekintetében iranyadd egyéves eléviilésre vonatkozo rendelkezést — az emberi €s allampolgari

62 Borsodi Miklés: Az allam feleléssége alkalmazottjaiért a 84. szamu dontvény szempontjabol, Jogtudoméanyi
Kozl6ny, 1918/12. 93.
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jogok tekintetében fenndlld jogegyenloségi kovetelmény mentén - végsd soron az

Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek minésitette és megsemmisitette.”?

Az Alkotmanybirdsag az allamigazgatasi jogkdrben okozott karral — és kdzvetetten az
allami karfeleldsséggel — foglalkoz6 hatarozatdban ramutatott arra, hogy az 4llami kézhatalom
korében, az allamigazgatdsi €s a birdsagi, iligyészségi jogkodrben okozott karokért viselt
felelosség szabalyai a magyar jog fejlédését tekintve folyamatosan szigorodtak.
Megallapitotta tovabba, hogy a Ptk. 1960. ¢évi hatalybalépése eldtt a kozhatalmi
karfeleldsségre vonatkozoan altalanos feleldsségi szabaly nem létezett, bar voltak bizonyos
specialis rendelkezések. Ezek nem az 4llam, hanem a vétkes allami alkalmazott személyének,
illetéleg alkalmazodjanak a feleldsségét allapitottak meg, €s a kar érvényesithetdségét legalabb

a karokozo stilyos gondatlansagahoz kototték.*

Hataroztdban az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy még a Ptk. eredeti szabalyozasdban
fellelhetd egyes elemek is az allam torténetileg kialakult immunitdsaval, az ugynevezett
»allami felel6tlenség” intézményével voltak Osszefiiggésben. Az eredeti kodexbeli olyan
szlikitd feltételek, mint hogy az eljaré alkalmazott biindsségét, illetdleg vétkességét biintetd-
vagy fegyelmi eljaras sordn megallapitsdk, vagy hogy a kovetelés egy év alatt éviilt el,
megszintek, mivel az allamigazgatési jogkdrben okozott karért vald feleldsség korében az

allam kedvezményezésének alkotmanyos alapja szintén megsziint.

Az eléviilési 1d6 tehat ma a kozhatalmi jogkdrben okozott karért vald felelfsségi
alakzat tekintetében azonos az 4altalanos eléviilési idovel, a karigények, mint kotelmi
jogalapbol fakado kovetelések 6t év alatt éviilek el. Ezzel kapcsolatosan megfigyelhetd, hogy
a joggyakorlatban az eléviilési 1d6 kezdd iddpontja képezheti vita targyat, amellyek
kapcsolatban a birésagok eltérd értelmezéseket is magukénak vallhatnak. Még az Gjabb birdi
gyakorlatban is el6foedul, hogy els6- ¢és masodfokt birésag masként itéli meg azt a
jogkérdést, hogy mit kell az eléviilés kezdd idopontjaként értékelni — adott esetben az elsd
fokon eljart Févarosi Birosag egy vamfizetési kotelezettséggel kapcsolatban keletkezett és a
birdsag elott érvényesiteni kivant kartétellel kadcsolatban tgy értékelte, hogy az
igényérvényesitésre nyitva allo hatarido a fizetési kotelezettséget megalapitdo hatarozat

meghozatalaval — azaz az esedékesség kezdetével - kovetkezett be,”” amelyet a masdfokon

63.53/1992. (X.29.) AB hatérozat
6% Lasd 1870: XLIL tv. 75. §, 1886: XXL. tv. 89-91. §, 1886: XXII. tv. 86-88. §, 1887: XXXV. tv., 1897: XX. tv.
65 40.P.26.195/2009.
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eljart Févarosi [tél6tabla is helybenhagyott.°® Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljaras soran eljart
Legfelsobb Birdsag megvaltoztatta az itéleteket €s rogzitette, miszerint tévesen jutottak a
korabban eljart bir6sdgok arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes kovetelése eléviilt —
allaspontja szerint igaz ugyan, hogy a jogerOs itélet tette esdékessé a vamfizetési
kotelezettséget, azonban a tényleges kar, azaz a vagyoncsdkkenés csak abban az id6pontban
kovetkezett be, amikor a kiszabott vamot a felperes karosult befizette; ennélfogva megtéritési

igénye is csak ebben az idépontban véalhatott esedékessé.®’

A Ptk.-nak az emlitett novelldkat kdvetd szabalyozasa az allam karfeleldssegét illetden
egy, a kartérités altalanos szabalyara épitkezd bdvitett mondatra szoritkozott. Ez pedig annak
a torvényi szintli rogzitése volt, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo
felelosség megallapitasara csak szubszididriusan van lehetdség, mégpedig akkor, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitdsdra alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A hatalyban volt 349. § kovetkezd bekezdése
pedig kiterjesztette ezen szabalyt a birdsagi és tligyészségi jogkorben okozott karért vald

felelosségre is.

% 9 P£.20.600/2010./4.
7 Pfv.1V.21.789/2010./6.
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I1.6. Az elmult évtizedek maganjogi kodifikacioja

A maganjogi kodifik4cio hazdnkban alapvetden az Osiség eltorlésével vehette kezdetét,
azonban ez nem tortént meg azonmod. Annak ellenére, hogy az egységes kodex
elokeészitésérdl az 1848. évi V. torvény rendelkezett, polgari torvénykonyviink csak mintegy
szaz évvel késobb sziiletett meg, akkor is ,,paradox moédon egy olyan korban, amely a lehetd
legszerényebb keretek kozé szoritotta vissza a maganjogi vagyoni fogalom természetes

tarsadalmi feltételét, a magantulajdont”.®®

A Ptk. megsziiletése ota eltelt idoben azonban olyan tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
kovetkeztek be hazankban, amelyek alapjaiban modositottak a tarsadalom magénjogi
relacioit, igy a rendszervaltozas utan tiz évvel megkezdddott a polgéari jogi kodex
atdolgozasdnak folyamata. A tobb mint egy évtizedes kodifikdcios munkalatok
eredményeként az Orszaggytilés altal elfogadott Gj Ptk.-t* koriilvevé tényezoket szemlélve
lathattuk, hogy azt szakmai korokben jorészt birdlatok érték, az allamfd ¢€s az ellenzék pedig
kifejezetten elutasitd allaspontra helyezkedett vele kapcsolatban.  Noha magaval a
torvénykonyvvel szemben inditott tdimadasok nem vezettek eredményre, az 0j rendelkezések
hatalybalépése egyeldre mégis elmaradni latszik. A Ptké. hatdlyba léptetd rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasa irdnt eljaras indult ugyanis az Alkotmanybirdsag
elott, amely végso soron az inditvanyozok allaspontjat elfogadva azzal zérult, hogy a talaros

testiilet megsemmisitette a Ptké.-nek a Ptk. hatalybaléptetésére vonatkozé rendelkezéseit.”

Az 10j koédex sorsa tehat még nem dolt el, azonban a Parlament altal elfogadott
torvényr6l méltanytalan lenne emlitést sem tenni. A Ptk. megujitdsanak elokészitoi
egységesen foglaltak allast abban a kérdésben, hogy a torvénykdnyvnek az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért vald feleldsségre vonatkozd szabdlya mindenképp megérett a
reformra. Mig hatalyos jogunk sziikszavian rogziti az allamigazgatasi jogkorben okozott
karért valo felelosség jogintézményét, a birosagi jogkdrben okozott karok kapcsan csak utal
arra, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott karok szabalyait kell alkalmazni, az 0j Ptk.
ezzel szemben kiilon fejezetet szentelne a kdzhatalom gyakorldsa soran okozott karért €s
sérelemért valod feleldsségnek. Az 0j rendelkezések a hatdlyos szabalyozéassal azonos moédon

megkiilonboztetnék a kozigazgatasi és a birosagi jogkdrben okozhatd karok kategoriajat azzal,

6% Vékas Lajos: Az 0j polgari torvénykényv elméleti elékérdései, Bp., HVG-Orac, 2001, 12.

59 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvény

" Az Alkotmanybirdsag igen révid id6 alatt dontést hozott az iigyben — eljarasa eredményeként tehat
alkotmanyellenesnek mindsitette az 11j Ptk. két 1épcsdben torténd hatalybaléptetését, ugyanis "kirivoan révidnek"
itélte a jogalkalmazok és a jogkeres6k rendelkezésére allo felkésziilési id6t, amely kovetkeztében sériil a
jogbiztonsag.
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hogy részletesen a kozigazgatasi hatdskorben okozott karfeleldsséget szabalyozna, és ezt
rendelné alkalmazni a birdsagi jogkorokre is, de egyeldre 1ényegi valtozast nem hozna a

kozhatalmi karigények érvényesitése korében.

Az 1) szabdlyozas sziikségességét valloknak tehat ez 1d6 szerint egyelére csalodniuk
kellett azzal, hogy az (jonnan felallt parlamenti tobbség még lathatja masképp is a kozhatalmi
jogkorben okozott kar szabalyozési igényeit. E korben ugyanis mélyen egyetértiink azzal a
gondolattal, miszerint a hazai alulszabalyozottsdg miatt jorészt a bir6sagi joggyakorlatra harul
az a feladat, hogy a naponta felmerild vitds kérdésekre egyedi dontések keretében
megkiséreljen valaszokat adni, amelyek a jogalkalmazoktol elvarhato felelosség
megallapitasaval, mértékével és a karosultak méltanyolhato igényével is 6sszhangban vannak.
Ezek ugyan jol szolgéljak a kiegyensulyozott itélkezést és a jogbiztonsagot, de tovabbra is
jelentkeznek olyan 0j vagy Ujszerli jogesetek, amelyekben elvi jelentdségii, a konkrét pereken

talmutato allasfoglalasokra van és lesz sziikség.”

Az évtizedes kodifikacids munkélatok eredményeképpen napvildgot latott
torvényjavaslatok, szovegtervezetek koncepcioibdl végiilis nem sok elképzelés valt
torvényszovegge. A jogalkotd visszatért a szlikszavi szabdlyozashoz, a korabbi 50 év
tapasztalatinak megfeleléen a birdi joggyakorlatra bizva a szabalyozasi deficit
kovetkezményeit. Ennek ellenére a kodifikacios folyamat ez id6 szerint még nem zarult le,
nyitva all tehdt az Ut egy megujult kozhatalmi karfelelosség eldtt. Fejezetiinket ezen
reményekkel és azzal az optimista gondolattal zarjuk, hogy az 1j szabalyozas szempontjabol
talan eldnyos lehet az a korlilmény, hogy a korabbi szabalyozds a maga negyven évével
viszonylag fiatal torvénykonyvnek szamit — taldn még nem csontosodott meg annyira a birdi
gyakorlat, mint a szdzados kodexek esetében —, igy a ,,ké€sOn jovok™ eldnyeit kihasznalva ez a

reform sikeréhez hozzajarulhat.”

"1 Utté Gyorgy: A kozhivatalnok és az itélkezd bird altal hivatali kotelezettségének megsértésével okozott karért
vald felel6sség, Németorszagi tapasztalatok alapjan, Magyar Kozigazgatas, 1998, 12. évf., 706.
72 Vékas Lajos: Az 0j polgari torvénykényv elméleti elékérdései, Bp., HVG-Orac, 2001, 25.
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III. A kozhatalmi Kkarfelelosség és az itélkezési tevékenységért valo
felelosség dogmatikai alapjai

II1.1. Az allam és a koz karfeleldsségérol

Az allam kéarfelelosségével kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy ,az allami
immunitas gondolata a szuverenitdsi ideologidban gydkerez”,”” ezért az abszolutista
rendszerekben sehol a vilagon, de még a felvildgosodast kovetden sem meriilhetett fel sokaig
a kozhatalom — avagy az allam vagy valamely szervének — sem alkotmanyos jogi, sem polgari

jogi felelossége.

A liberalkapitalizmus id0szakatol kezdddden az allam a gazdasagi €életben kozvetleniil
is részt vett, ekképpen polgari jogi viszonyok alanyaként szerepelt, azonban a civil strukttra
mellérendeltségen ¢és egyenjogusagon alapuld kozegében is ,hajlamos volt allamként
viselkedni”; kedvezményeket, eléjogokat, immunitdst igyekezett maganak biztositani, tehat
kozhatalmisagat az autoném relaciokba is atvitte. Talan emiatt figyelheté meg, hogy még ma
sem allithato, hogy az allami tevékenységeket kisérd jogi jelenségek kozott a feleldosség
szerepe szamottevl volna, azonban a joggal szemben tamasztott tarsadalmi elvarasok talan a

feleldsség teriiletén a legersebbek.

fgy volt ez Magyarorszagon is, ahol a legutobbi politikai rendszervéltozas elétt sem
kedveztek az ideologiai-politikai koriilmények sem az allami karfeleldsség elvének, sem az
igényérvényesités gondolatanak. Azonban a rendszervaltozast kovetd években elharulni
latszottak az akadalyok a kozigazgatasi szervek elleni fellépés eldl, és amikor mindezen
elmélet joggyakorlattd kezdett transzformalodni, akkor kezdett latvanyossa valni a
karfelelsségi rendszeriink erézidja.” A jogirodalom nagyjaban-egészében egyetértett abban,
hogy a Ptk. felelosségi rendszere a kozhatalom karokozasai korében is atalakitasra szorul, bar
ebben a részletben gydkeres valtoztatast nem terveztek — legfobb céljuk talan az allanddsult
bir61 gyakorlat beépitése volt a kddexbe, térvényi rangra emelve az gyakorlatban kialakult

jogelveket.

Véleményiink szerint sziikkség van a kozhatalmi karfeleldsségnek a maganjogi
szemléleten tulmutatd, koézjogi szempontbol torténd értékelésére, hiszen az allamnak, a

kozhatalomnak, s ezek képviseletében a kozhatalmi tevékenységként gyakorolt itélkezést

¥ Kecskés Laszlo: Allami immunitas és karfelel6sség, Jogtudomanyi Koz1lony, 1988., 4. évf., 176.
™ Kecskés Laszl6: Allami immunitas és karfelelésség, Jogtudomanyi Kozlony, 1988., 4. évf., 174.
75 Bardos Péter: Karfelel6sség a Polgari Torvénykonyv rendszerében, Bp., HVG-Orac, 2001, 14.
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folytatd bir6sdgoknak pozicidojukbdl eredd hatalmassagukkal szemben a mai modern

jogallamban sziikséges az allampolgarok, a magéanfelek fokozott védelme.

Részben egyetértiink Szamel Lajos 1982-es megallapitasaval e korben, miszerint az
allamigazgatasi karokozds miatt induld keresetek alacsony szamanak okai kozott
felfedezhetjiik az allampolgari jogtudat alacsony fokat, de azt is, hogy az allampolgarok
»pirrhuszi gydzelemnek” vélik a kartéritési per megnyerését olyan szervvel szemben, amellyel
a késGbbiekben is jogviszonyba keriilhetnek.”® Allaspontunk szerint ebben rejlenck a valodi,
jogi normakon 4ativeld ¢és azokat elhagyd, am ennek ellenére a jog szamara sem
elhanyagolhatd szempontok, hiszen a jog feladata nem csupén a jogi tényezok vizsgélata, s a

jogot készitd kodifikatoroké sem kizarolag ez.

Az allami 1ét kezdeti id0szakaban a jog felett all6 feleldtlen szuverént féleg a moralis
felelésség korlatozta abban, hogy hatalméaval ne éljen vissza.”” Az allam jogi feleldssége
mindig szoros kapcsolatban lesz a kozhatalom képviseldinek a moralis feleldsségrdl vallott
téziseivel — 1évén a jogalkotds monopodliuma altal az allami feleldsségvallalas voltaképpen
onkéntes. Noha az id6 elérehaladtaval €s a jogallamisag egyre inkdbb bontakozo és konkrét
jogi formuldkat 61t tényezdjével a feleldsségvallalas egyre kevésbé kérdés, a felelosségre
vonds jogi kornyezete, feltételrendszere, az eljards jogi koriilményei €s az igényérvényesités

lehetdségei az allam képviseldi altal megfontolas targyat képezik.

A kiilfoldi  jogrendszerekben altalanosan elfogadott, hogy a kormanyzatban
»szolgalatot teljesitk™ élveznek valamilyen fok(i immunitast a polgari jogi feleldsség alol
hivatalos eljarasuk korében, a hivatali tevékenységiikkel okozott karok esetében. Ez a
felelotlenség azonban olyan mindségi immunitast jelent, amely a végrehajtdé hatalom
letéteményeseit addig a hatarig mentesiti, ahol bizonyithatdéva, kimutathatéva valik, hogy
annak tudataban cselekedtek helyteleniil-jogellenesen, hogy tevékenységiik alapvetden a

célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan volt.”®

A kozhatalom kontrolljanak rendszerében a politikai kontroll egyfeldl ,,alkotmanyos
meghatorozottsag”, masfeldl ,,orszag- €és rendszerfiiggd”, amely sajatossagai elvalasztjak a

jogalkalmazoi kontrolltél, amely megmutatkozhat jogorvoslati vagy egyéb mas formaban, és

" Szamel Lajos: Az é4llamigazgatasi felel6sség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Fdosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 147.

" Cserny Akos: Miniszteri felel6sség — kozhatalmi felelésség, Doktori Ertekezés, Budapest, 2009., 7.

78 Jeffrey M. Shaman: Judicial immunity from civil and criminal liability, 27 San Diego L. Rev. 1., 1990, 20-21.
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amelynek eszerint egyik agaba tartozonak tekinthetd a kozhatalom gyakorldinak a jogi

felel6sségre vonasa.”

A jogi feleldsségre vonas korében pedig a kozhatalom ellendrzésének struktiraja
Eurdpéban alapvetden négy f6 agra tagozodik; ekdrben tartozik egyfeldl az alkotmanyjogi
felelosség kapcsan a miniszteri feleldsség intézménye, masfeldl a kozigazgatasi jogi feleldsség
korében a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége, €s az ultima ratioként alkalmazott, els6sorban a
hivatali blincselekmények kategdridiban testet 61td biintetdjogi feleldsség mellett a maganjogi

felelésség teriiletén a kartérités és személyhez fliz6d6 jog megsértése.™

o

A maganjogi felel0sséget illetden - tekintettel arra, hogy az el6z6 fejezetiinkben
bemutatottakra - elmondhatd, hogy a polgéari jogi felelésség — szemben a biintetdjogi
felelosséggel — a polgari demokraciakban az objektivizalodas felé haladt és az allam
feleldsségét illetéen halad még ma is®' — a kartérités céljait illetéen is tisztan lathato, hogy

iddvel a reparativ elem meg is el6zi a preventiv funkciot.

A teljes kartérités elvében benne foglaltatik, hogy a kart valamely személyre telepitent,
azt valakinek viselnie, megtéritenie kell, igy azokban az esetekben, amikor a jogviszonyokat
alapvetéen szabalyoz6 kozhatalom a felelds, szinte a jogallamisaggal Osszefiiggd

alkotmanyossagi kérdés, hogy ez tiikr6zddik-e az adott 4llam jogi szabalyozdsaban.

Szintén koncepcionalis tényezd egy adott jogrendszerben, hogy a vagyoni reparaciot
zéaszlajara tiz0 polgéri jogban a vagyoni szankci6 mértéke nem a vétkesség sulydhoz — ez
egyébként kifejezetten a neveld ¢és biintetd célzattal dolgozo biintetéjogban vagy a
munkajogban megfigyelhetd jogkdvetkezmény —, hanem csak ¢€s kizarolag a kar mértékéhez,

tehat egy objektiv tényez6hoz igazodik.

A kérokozas kozhatalmi részrél nem egy kiilonbségeket indukalod sajatossagot hordoz,
azonban ezek koziil kiemeljiilk azt, miszerint a polgari jog alanyai eldonthetik, hogy

egymassal jogviszonyra lépnek-e, a maganfél azonban szdmos esetben nem dontheti el, hogy

" Varga Zs. Andras: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak hatasa jogszemléletiinkre — A kdzhatalom
gyakorlasa mint alapvet6 jog, lustum Aequum Salutare, V.2009/2., 105-106.

%0 Varga Zs. Andrés: A kozhatalmi szervek kartéritési feleldsségének egyes kérdései az Gij Ptk.
szovegtervezetében,
(http://vakbarat.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//downloads/Cimlapon/Aktualis_Rovat/ptkvarga zs. andras.pdf
81 Ez 4ll ugyanis dsszhangban a civil jog céljaval, amely a preventiv-nevel6 célzat mellett a reparacio.
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az allammal, annak szervével, alkalmazottjaval — vagy €ppen az allami bir6sagokkal vagy

hivatasos birakkal — olyan jogviszonyba lép-e, amely altal neki kara keletkezhet.*”

Mai jogrendszerlinkben az allam vétkességi alapu karfelelosségének egyik alapjaként
az allamigazgatasi jogkor, a kozhatalom gyakorladsa sordn okozott kar megtéritésére akkor
keriilhet sor, ha megvalosultak a kartérités altalanos feltételei, és a karokozo eredménytelentil
hivatkozott a felrohatosdg hianyara. Végso soron tehat az allam feleldssége az, hogy olyan
birdsagi szervezetet mitkddtessen, amely képes a vallalt nemzetkdzi egyezményekben ¢€s a
belsd jogszabalyokban lefektetett alapelvek betartdsara, a tisztességes eljaras lefolytatésara.
Az allam feleldsségi korébe tartozd kérdés, hogy a jogbiztonsdgot allampolgarainak minden
koriilmények kozott biztositsa. Ha ezt nem teszi, allnia kell a vallalt nemzetkdzi szerz6dések

megszegésének jogkdvetkezményeit.*

A kozhatalom gyakorlasa sordn okozhato karok tekintetében az 0j Ptk. atnevezte a
jogintézményt, és a korabbi allamigazgatasi jogkor terminoldgiaja helyett bevezette a
kozigazgatasi jogkor fogalmat. Amennyiben azonban abbol indulunk ki, hogy a kdzigazgatas
alrendszereit egyrészt adja az allamigazgatas, masrészt az Onkormanyzati igazgatas, lathato,
hogy a kozigazgatasi jogkor szélesebb kategoriat takar, mint a régi terminologiaban hasznalt
allamigazgatas. Ez a terminologiai valtds ugyan felvet néhany értelmezési problémat —
példaul azt, hogy az olyan Onkormanyzati hatarozatok esetében, amikor nincs rendes
jogorvoslati lehetéség, mit tekintiink a karfeleldsség kiilonds feltételének™ —, de az altalunk

targyalt bir6sagi jogkor tekintetében nem ez az egyetlen nyitott kérdés.

%2 Szamel Lajos: Az allamigazgatasi felel6sség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Foosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 130.

8 Kiss Daisy: Felel6tlen felel6sok, Fundamentum, 2004/1., 151.

84 Ujvériné dr. Antal Edit: Felel6sségtan, Miskolc, Novotni, 1999, 130.
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I11.2. Objektiv kontra vétkességi alapu felelésség a kozhatalom karokozasaiért

A primitiv feleldsségi rendszerekben a jogalap kérdésében uralkodott a kimentést nem
ismerd objektiv felelésség mint valosagos eredményfelelosség — a kart okozo jogsértést nem a
tettes, hanem kizardlag a karokozod szempontjabol birdltak el. Ez 6sszhangban volt a
kezdetleges jogérzékkel, amely a jogsértést nem annak oka, hanem annak hatisa alapjan
biralta el, s6t — a nem vagyoni jellegli karok eléfutaraként — utat engedett a veszteségek altal
kivaltott fajdalmak, érzelmek kompenzalasanak is.*> Az 6si tarsadalmakban a kart okozo
cselekményt a sérelmet szenvedett fél torolta meg szabad belatdsa szerint, a maganbosszi

szabalyait kovetve., az els6 allamszervezetekben a karokozassal vald aranyos kovetkezményt

szem elott tarto, eldrelépést jelentd ius talio érvényesiilt.

A rémai jogban ugyan mar lathatoak a karfelelosség egyes elemeinek kezdetleges
formaban torténd felvillandsai — egyfajta felrohatdésagi gondolatot mutat a bonus et diligens
paterfamilias mint zsindbrmérték megjelenése a karrendezés iranyitd gondolataként, és

megjelennek a custodia-feleldsség gyokerei is.

Az ezt kovetd idokben a magantulajdon kialakuldsaval kezdetét vette a karfelelosségnek
a jogbiztonsag-indukalta fejlédése, és elterjedt a vétkességi alapu felelésség gondolata.*® Az
ipari forradalom ¢€s a gépek megjelenésével azonban kialakulni latszott egy szigorubb
felelosségi formula: az objektiv karfeleldsség, tekintettel arra, hogy a veszélyforrasok és ezzel
egyltt a kdrokozdsok szdma a gépesedéssel Osszefliggésben a kozlekedésben és az lizemi

balesetek teriiletén ndtt meg.

Ezzel a jogfejlodési tendenciaval tehat megtortént az objektiv €s a vétkességen alapuld

felelésség szétvalasztasa, amelyet a korabeli hazai tdrvényhozas is mutat.®’

A polgéarosodas eszméjével a karfelelosség alapjava a vétkesség valt, de teret nyert az
objektiv feleldsség gondolata is, mivel az iparosodas, a technikai forradalmak a termelésben, a
kozlekedésben egyre inkabb veszélyes targyi eszkozokkel jelentkeztek. Megjelent a veszélyes
iizem kategoriaja, masfelol a személyiség felértékelddésével a testi €pségben, egészségben
bekovetkezd karokozas esetén egyre magasabbra tették az elvarhatdosagi mércét, igy a

vétkesség kovetelménye megintcsak az objektiv felelésség felé tolodott el.*® Habar az els6

85 Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, , Bp., KJIK, 1958, 8.

% Elséként a Code Civil 1382. §-aban mondtak ki.

87 A vaspalyak altal okozott halal és testi sértésért valo felel6sségrél szolo 1874. évi XVII. torvény, majd az
iizemi balesetekért valo felelGsségrol szold 1883. évi XXVIII. torvény.

% Petrik Ferenc: Kartéritési jog, Bp., HVG-Orac, 2002, 19.
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ipari forradalom korszaka megndvekedett kartermésének terhét a szabadversenyes
kapitalizmus burzsodzidja igyekezett elharitani, illetve az eldrelathaté hatarok kozott tartani,
az adott gazdasagi, politikai €s ideoldgiai klimaban ez az objektivizalt mércéjii vétkességi
felelosség fénykorat hozta, s a joggyakorlat az Aaltalanos elvként hatilyos vétkességi
felelosséget az elvarhatosdg tulfeszitésével gyakorlatilag 0Osszemosta az objektiv

felelésséggel.*’

Az objektiv €s szubjektiv felelosség differencidlédasanak kdévetkezménye volt, hogy
ahogy a felvilagosodast kovetden szinte minden allamban elismertté valt az allam és
szerveinek karokozésaiért valo helytallas sziikségességének gondolata, maris felmertlt a
kérdés: miképpen valosuljon meg ez a helytdllas — az allam a kozhatalomként okozott
karokért a kérosulti reparaciot elsddlegesen szem eldtt tartva objektive feleljen, avagy

kottesseék az allam nevében eljardk felrohatosagahoz a karfeleldsség.

Szokasos a polgari jogi felelésséget szubjektiv, objektiv- €s eredményfeleldsségre
felosztani azzal, hogy az els6 a vétkességen alapul, mig a masodik fliggetlen a vétkességtol, a
harmadik pedig mindenre tekintet nélkiil terheli a karokozot. Mindehhez hozza tartozik az is,
hogy az eredményfeleldsséget altaldban a jogirodalom nem is tekinti feleldsségnek, sokkal
inkdbb egy kockazat- és kartelepitd szabalynak. A szubjektiv és az objektiv feleldsségi
alakzatokat pedig torténelmi okokbol egymassal ellentétes feleldsségi alakzatokként kezelik,
azonban ez Eorsi 6ta meghaladottnak tekinthetd, hiszen a valdosagban a szubjektiv feleldsség
sok atmenettel kozelit az objektiv feleldsséghez, igy az objektiv feleldsség tulajdonképpeni
hataresete a szubjektiv feleldsségnek. Valojaban tehat nem két kategoriardl van sz6, hanem
egy felrohatd okozason alapuld skéla két kiilonb6z6 pontjardl — hiszen a modern jog minden
karokozast a feleldsség korébe von, ezek egy része pedig vétkességen alapul, mig mas része

etté] fiiggetlen, mig megint mas részei vegyitik a kett6t.”

Eorsi szerint a ,szubjektiv" és ,,objektiv" felelosség egymdsnak nem ellentéte; az
»objektiv" feleldsség egy feleldsségi skala végpontja. Az egységes felelosségelmélet legfobb
gatjat a két tipusa felelosségi alakzatként valo felfogdssal szemben a két tényezd
szembeallitdsaban latja azzal, hogy elismeri: ezen szembedllitas torténelmi kotottségii, hiszen
anno az ipari forradalommal a vétkességi elv szinte egyeduralkodova valt a polgari jogi
felelosség teriiletén. Azonban amikor a technika 1j veszélyforrasai kibontakoztak, két

lehetdség volt a fokozott feleldsséget illetden: ,,belerejteni” azt a vétkességi felelosségbe

% Solyom Laszlo: A polgari jogi feleldsség hanyatlasa, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 14.
% Egrsi Gyula: Kotelmi jog, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2007, 243.
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kiilonféle jogi technikai triikkokkel, vagy a vétkességi felelosség ellentétét latni benne. Az
elobbi esetben az ,,objektiv" felelosség nem alakul ki, az utobbiban pedig a vétkességi
felelosség tagadasaként fliggetlen, a vétkességi felelosségi alakzattal szerves kapcsolatban
nem allo feleldsségi alakzat jon létre. Edrsi szerint ez a szemlélet tiikkroz6dik ma is a jogi

gondolkodasban.

Az objektiv és a vétkességi feleldsség szembedllitasa EOrsi szerint mar énmagéban is
kétségeket ébreszt, mert azt a latszatot kelti, hogy megelézé-neveld célzattal 1étezik feleldosség
olyan karért, amelyrél a karokozé egyaltalan ,,nem tehet" — ezzel 6sszhangban a vétkességi
elv legkovetkezetesebb képviseldi az ,,objektiv" feleldsséget nem is tekintik felelésségnek.
Eorsi szerint az 0j szintézis tehat nem az objektiv €és szubjektiv feleldsség, hanem az altalanos
¢s a specidlis felelosségi alakzatok vonalan keresendd azzal, hogy a jogteriiletet a felrohatosag

vonja egységbe.

A vétkesség objektivizaloddsa mar az objektiv feleldsség térhoditasat megelézden
vildgjelenséggé valt; altalanositott zsinormértékek, tipizalt tarsadalmi elvardsok valtak az
elbiralas szempontjava, s egyre hattérbe szorultak az egyéni szempontok. A jogfejlodés
megfigyelhetd jellegzetessége tovabba, hogy a feleldsség anonimma valt; teret hoditott a
testiileti feleldss¢, ahol a feleldsség alanyai nagyvallalatok, koziiletek, &llami ¢&s

’ . ) 1
allamigazgatasi szervek.’

Mindehhez hozzajarul az is, hogy a vétkességi elv nem csak a kdzhatalmi feleldsség
teriiletén, de altaldban is veszitett erejébdl, tarthatosdga megkérddjelezodott. Tény, hogy az
»aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni” feleldsségi séma megjelenit
egyfajta igazsagos karelosztast, igy idedlis kompromisszum volt annak megjelenése a

liberalkapitalizmus korszakéanak idején.

Az objektiv €s szubjektiv felelosségi rendszerekrél valdo elmélkedés kiindulopontjava
tehetjiik a polgari jogi karfeleldsség elsddleges céljat is, ezzel kapcsolatban eldszor is azt
vizsgalva, hogy az a kompenzacidé vagy a prevencid legyen-e. A kartérités elsddleges
céljainak torténetileg lejatszodott valtozasa tobb szempontbol is Osszefliggést mutat a
vétkességi elvtdl valo eltdvolodas tendencidjaval, a Kkartérités célja ugyanis nagyban
befolyéasolhatta és a jovoben is befolyasolhatja az objektivizdlodas folyamatat. A lehetséges

preferencidk kozott megjelent a kompenzacio-reparacio, a prevencio, a kdrmegeldzés, az

! Eérsi Gyula: Kotelmi jog, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 2007, 242.

43



egyéni €s a tarsadalmi neveld hatas €s a tarsadalom tagjainak a jog altal nyujtott vagyoni

szempontbol is fennallo biztonsagérzete.

A funkciok mentén hatarolja el egymastdl Edrsi a polgari jogban bizonyos jogellenes
magatartdsok esetén szintén hasznalatos objektiv szankciokat és a karfelelosséget. Mig az
objektiv szankcidk csupan kiilsé hatasra iranyulnak, k&zombosek a megeldzés-nevelés és a
felrohatosag irant, tovabba nem repressziv inditékuak, a karfeleldsségnek minden esetben
feltétele a felrohatosag is — a jog a két jogkdvetkezmény tekintetében tehat kétféle hatés
kivaltasara iranyul. Az objektiv szankci6 a tarsadalmi-gazdaséagi viszonyban, a , kiilvilagban"

kdzvetleniil hoz 1étre valtozast, a szubjektiv szankcid pedig a tudatot valtoztatja meg.”

A vétkességi szemlélettdl tavolodd, objektivizalodd allamigazgatasi €s birdsagi
karfelelosségre vald attéréssel kapcsolatban szamos probléma vetddik fel, ezek kozott
azonban mindig megtaldljuk a gyakorlati érveket: amennyiben a régdta bevett vétkességi
alapu felelosséget objektiv feleldosség valtana, félo, hogy a fiscust a karfeleldsségbdl
elviselhetetlen financidlis terhek érnék. Azonban a vétkességi elv alkalmazasa is szerteagazo
problémakat hordozna; a vétkességet a kdrosultnak kellene bizonyitani, s mivel az nem ismeri
az allamigazgatasi szerv vagy €ppen a birdsag ,.kulisszatitkait”, nehezen tehetne ennek eleget.
A vétkességnek a felrohatosagra valo cserélése sem oldotta meg a helyzetet. Igaz ugyan, hogy
elméletileg megforditotta a bizonyitasi terhet, a 1ényegi nehézségen azonban nem kdnnyitett:
a maganfélnek most mar a magat a fel nem rohatosdggal kimentd szerv allitasait kell cafolnia,
ami ugyanigy erejét meghalado bizonyitasi feladat.”> Mindemellett Szamel, tekintettel arra,
hogy a szamos anyagi €s eljarasi jogi garancia mellett sem lehet egyenrangti jogalany allam ¢€s
polgar, a torvényesség szilarditasa és a jogvédelem hatékonysaga érdekében az allamigazgatés

targyi karfeleldssége mellett tor tobbszor is landzsat.”

Az objektivizadlodd felelosség térhoditasat lathatjuk a kozigazgatasi felelsség
teriiletén is, amelynek egyik formaja a vétkesség 1j értelmezése., Ennél fogva a korabbi, a
hivatalnok egyéni felelosségének nyomait tiikr6z6 megkozelités helyett az egyre jelentdsebb
szerepet betoltd allamapparatus mitkodésével szemben tdmaszthatd altalanosabb €s szigorubb
elvarhatosagi mértéket alkalmaznak, ahol a tisztviseld szubjektiv koriilményei nem

relevansak. Kovetkezetesebb megjelenési format jelent ennél egyes orszagokban a szemben

2 Eérsi Gyula: Tézisek a polgari jogi felelésségrol, Allam- és jogtudomény, 1976. 19. évf,, 203.

% Szamel Lajos: Az é4llamigazgatasi felelsség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Fosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 145.

% Szamel Lajos: Az é4llamigazgatasi felelésség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Féosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 148., valamint Magyar Allamigazgatasi jog, Bp., 1976 59.7.
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allo érdekek kiegyenstlyozéasara alkalmas biztositékok megfeleld megalkotasaval a targyi
feleldsség kiépitése. Mindenesetre a tendencia mogott jol érzékelhetd az allami immunitas
lebontésa; annak elismerése, hogy a kozhatalmat gyakorldo szervek miikddésében is
eldallhatnak ,,iizemi zavarok", amelyek kockéazatat az allamnak kell alapvetéen viselnie. Ugy
tinik, hogy az allami feleldsség fejlodésének végpontja még nem érkezett el, a folyamat a

jov6ben is tovabbhalad az objektivizalodas felé.”

Lathato tehat, hogy a jogirodalom korantsem egységes az objektiv-szubjektiv kategoriak
megitélésében, de még ennyire sem egységes allaspontot képvisel olyan kérdésekkel
kapcsolatban, hogy mely feleldsségi tipust valositsa meg a jogi szabalyozas a karfeleldsséggel
terhelt teriileten egy-egy jogalany tekintetében. Ez a terminoldgiai zlirzavaron és elméleti
alapok tekintetében fennalld sulyos bizonytalansdgon talmutatdé anomalia a kodifikacio
menetében is otthagyta lenyomatat — egyre masra egymadssal ellentétes koncepcidkat
megvalositd, mas €s mas elvi alapokon allo tervezetek lattak napvilagot a kozhatalom

karokozasaval kapcsolatban is.

Hazankban a Ptk. Gjabb kodifikdcidjanak menetében az meriilt fel, hogy a birdsagi
jogkorben okozott karok korében Iétezd egyediili objektiv alapokon allonak tekinthetd
feleldsségi formula - a Pp. 2. §-a szerinti, nem felrohatdsagi alapt karfeleldsségi tétel, amely a
perek tisztességes lefolyasahoz és €sszerti idon beliil torténd befejezésehez fiz6dd jogosultsag
megsértésével tortént sérelemokozas esetére az eljard birdo felrohatosagtol fliggetlen
felelosségét mondja ki — keriiljon at az eljarasjogbol az anyagi jogszabalyok kozé, hiszen az

dogmatikailag inkabb oda tartozonak tekintendo.

A Kodifikacios Szerkesztobizottsag 2006. évben napvilagot latott torvényjavaslata
tartalmazza a szankcionaland6 tényallasok kozott a perek iddbeli elhuzodasanak az esetét — a
javaslathoz fiizott indokolas szerint ez jorészt unids jogkozelités diktalta modositas. A 2007.
évi €és az egy évvel késObb kozzétett szovegjavaslatok is az ésszerli idOtartamra vonatkozd
alapvetések érintetleniil hagydsa mellett a birésag helyett mar direkt moédon az 4llamot teszik

meg a feleldsség alanyanak.”® A 2008. évi szovegvaltozat pedig mar torvényi szintre emeli az

%5 Takats Péter: Az allamigazgatési jogkorben okozott kér, Jogtudomanyi Kézl6ny, 1982, 171.

% 2007. évi szovegtervezet: ,az allam méltanyos elégtétel adasara kotelezhetd, ha a per tisztességes
lefolytatasanak és ésszer(i idén beliil torténd befejezésének kovetelményét a birdsag megsértette”,

2008. évi szovegtervezet: ,,az a fél, akinek birdsag el6tti eljaras tisztességes lefolyasahoz és ésszerti idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat az eljart birésag megsértette, az allamtél méltanyos elégtételt biztositod
kartéritésre tarthat igényt...”
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objektivitas kifejezéseképpen azt a tételt, miszerint a kartérités megéllapitasat nem zarja ki, ha

a bir6sag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kdzvetleniil nem volt felrohato.

A Szakértoi Javaslat €s a benyujtott torvényjavaslat szintén egyetért abban, hogy be
kell emelni a Ptk. szabdlyai koz¢ a jelenleg az eljaradsjogunkban szabalyozott anyagi jogi
jellegli jogintézményt, a perek tisztességes lefolydsdhoz és ésszerti 1don beliil torténd
befejezéséhez fiz6d0do jogosultsdg megsértésével tortént karokozas esetét, €s szintén nem ad

a bir6sdgoknak lehetdséget a felrbhatdsagi alapt kimentésre.

Az 1j Ptk.-ban végeredményben az objektiv feleldsségnek megmaradt a lenyomata; a
tisztességes eljarasok ¢és a perek ésszeri idon beliil torténd befejezésének targykorét illetéen a
jogalkotdé a Pp.-ben mar szabdlyozott intézményt athelyezné a személyhez fiz6dd jogok
megsértésének szankcidoi koz¢ amellett, hogy ezen esetekben sérelemdijra és kartéritésre
tarthatna igényt a karosult. Az anyagi jogi szabalyozés jelen id6 szerint olyan konstrukciot
hozna létre, amely alapjan a tisztességes eljarashoz és a perek ésszerli idon beliil torténd
befejezéséhez vald jog megsértését a személyiségi jogok korébe vonna., Nem tenné lehetove
azonban a felrohatosagtol fliggetlen polgari jogi igények alkalmazasat, hanem a vétkességi
alapu kartérités lehetdsége mellett egy plusz elemet adna: a sérelemdij intézményét, amely
szintén szubjektiv feleldsségi formula — a jogalkoté ezt tartana a Pp. szabalyozéasaval

0sszhangban 4allonak, €s az elégtétel jogi fogalmaval adekvat szabalyozasi tartalomnak.

Az objektiv feleldsséget tehat a birdsagi jogkdrben okozott karok teljes territdriumat
illetden nem valdsitana meg az ) Ptk. sem maradéktalanul, azonban az eljarési torvényben
szerepld objektiv feleldsséget megvalositd szabdlyozas a helyére keriilne, s ezzel talan

egyértelmiibbé valna a dogmatikai hovatartozasa.

A Pp. rendelkezésének egyszerii athelyezése azonban a Ptk. karfeleldsségi rendszerébe
nem minden elméleti probléma nélkiil vald, és ezaltal bizonyos értelmezési nehézségeket
indukalo cselekedet. Szamos kiilonbséget keletkeztet ugyanis az, hogy két kiilon személyi
kort érint a két — akar azonos szovegezésii — jogszabalyhely. A peres félnek ugyanis a Pp.
rendelkezése szerint egyrészt nem kell az 6t ért karra hivatkoznia, elegendd annak
bizonyitasa, hogy 6t alapvetd jogsérelem érte. Masrészt a jogaiban sértett fél nem a vagyoni
karat igényelheti, hanem méltanyos elégtételre tarthat igényt, ami talan a vagyoni és a nem
vagyoni kartérités Osszességét jelenti, de ez a torvény betlijével nem tisztazott. Mindezen
ténybeli kiilonboz0ség mindenesetre felveti legalabbis annak kérdését, hogy a terminoldgiai

eltérések sziikségképpen hordoznak-e jelentésbeli-tartalmi eltéréseket.
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Magunk részérdl azt gondoljuk, hogy amennyiben a jogalkotd szandéka nem arra
iranyul, hogy kiilonbozdségeket teremtsen — és véleményiink szerint nem ezt célozza —,
hanem csupan rendszertanilag szeretné athelyezni az intézményt, ugy célszerii lenne a
terminologiai zavar feloldasa. Kiilonosen fontos lenne ez tekintettel az Alkotmanybirdsdgnak
a jogszabaly-szerkesztéssel kapcsolatban mar sok alkalommal hangoztatott azon allaspontjara,
miszerint az ugyanazon szabalyozast megvaldsitd jogszabalyi rendelkezések megismétlése
szilkségtelen, amennyiben azonban ez megvalosul, Gigy annak teljes kortinek kell lennie.”’
Nincs tehat akadalya a torvényszoveg szo6 szerinti atvételének, azonban a ,,vegyes jogszabaly-
szerkesztési megoldas” homalyos, megtévesztd és félrevezetd.”® A parhuzamos szabalyozast
az alkotmanybirdsagi gyakorlat kovetkezetesen keriilendonek itélte, mert az végsé soron a

jogbiztonsagot veszélyeztetd értelmezeési zavarokhoz vezethet.

A hatélyos anyagi és eljarasjogi szabalyok Gsszevetése soran azonban — tekintve, hogy
a birosagi jogkorben okozott kéar két kiilonleges esetét a polgdri perrendtartds €s a
biintetdeljarasrol szolo torvény szabdlyozza, és ezekrdl nem ejt szot az anyagi jogi kodex — a
Ptk., a Pp. és a Be. vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseinek 6sszehasonlitdsa soran kérdésként
meriilhetett fel, hogy azok egymast kiegészitd, generalis és specialis jogi norma viszonyaban
léteznek-e, avagy itt két, illetve harom elkiiloniild esetkorrdl, két vagy harom 6nallo,

egymastol fliggetlentil 1étezd feleldsségi formularol van-e szo.

A feleldsségi alakzatok kozotti fliggetlenség mellett szol a harom feleldsségi tipus
alapjaiban mutatkozé eltérések sora: egyrészt az eljardsi kodexekben foglalt feleldsség
objektiv alapokon nyugszik, az anyagi jogi torvénykonyv feleldsségi alakzata pedig
vétkességi alap; masrészt a Ptk. és a Pp. jogellenes magatartasért, a Be. pedig elvileg
jogszerli magatartasért telepit karfeleldsséget. Az a tényezd pedig, hogy a Ptk. alapjan
altaldban vagyoni, a Pp. alapjan nem vagyoni, a Be. alapjan pedig mindkét tipusu karok
érvényesitése ,,van szokdsban” hazdnkban, inkabb segit a jogszabalyok hasznalataban, az
azok értelmezése korében vald eligazodasban. Alldspontunk szerint azonban ennek a minden
szempontbol szokasjognak tekinthetd joggyakorlatnak a pozitiv jogi rendelkezésekbdl
egyértelmlien kiolvashatonak kellene lennie, s nemcsak az elmélet, hanem a pozitiv jog és a

bird gyakorlat 6sszeolvasdsabol, egybevetésebdl ki kellene dertilnie.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy amennyiben a birosagok tevékenységével

okozott kar — miként ezt a szabdlyozas koncepcidja sugalmazza —olyannyira hasonlatos

°79/1996. (II. 23.) AB hatarozat
% 61/1994. (XII. 24.) AB hatarozat
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¢letviszony az allamigazgatasi jogkorben okozott kéarokkal, miképpen oldhatd fel az az
ellentmondas, hogy az Aallamigazgatadsi jogkorben eljar6 barmely kozhatalmi szerv
felrohatosagon alapuld felelosséggel tartozik, mig a birdsagok egyes esetekben objektiv
alapon felelnek. Az allamigazgatési jogkor €s a birdsagi jogkor kozotti kiilonbozdoségeket
egyrészt a kiilonboz6 hatalmi agakhoz vald kotddeésbdl adodo eltérések, masrészt az eljaras
tipusabol, jogpolitikai rendeltetésébdl, annak jogi szabdlyozasabdl, harmadrészt az eljarasban
részt vevo felek jogainak ¢és kotelezettségeinek eltérésébdl, negyedrészt az azon jogkdroket
gyakorlok személye, képzettsége tekintetében fennalld kiilonbségekbdl adddo differencidk

magyarazzak.

Az allamszervezetben — egyben a hatalommegosztds rendszerében — elfoglalt
kiilonallo poziciojuk mar 6nmagéban is igencsak markans kiilonbségeket hordoz, és az ebbdl
fakado eltérések szama is meglehetdsen nagy. Az igazsagszolgéltatas ugyanis sokkal tobbet
tesz a végrehajté hatalom altal els6 szamu feladatnak tekintett jogszolgaltatasnal, hiszen —
noha a kozigazgatasi szervezetrendszerben is helye van a dontéshozas soran mérlegelésnek,
méltdnyossagnak, az ligy Osszes koriilményei figyelembevételének — mégis a végrehajtas
hatalmi agéban dolgozdk elsé szamu feladata elnevezésében is ,,csupan” a térvényhozas
alkotta jogszabalyok végrehajtasa. Ez adott esetben Osszetett ¢és bonyolult jogalkalmazast
igényld feladat. Azonban az igazsagszolgaltatas a jogszolgaltatishoz képest tobbletjelentést
hordoz. Egyrészt az igazsag kideritése €s az annak megfeleld birdsagi hatarozat meghozatala a
hivatali ligyintézénél nagyobb mozgasteret ad a bironak a dontéshozatal soran, masrészt
alapvetéen az egyének jogainak érvényesitését hivatott biztositani mas jogalanyokkal

szemben — az allami kikényszerithetdség altal timogatva.

A két jogkortipus eljarasaban is szamos eltérést mutat; az egyik alapvetd kiilonbséget
ezek koziil az adja, hogy mig a birdsagi eljaras jellemzden kontradiktorius — két ellenérdekli
fél kozotti jogvita elbirdlasara iranyul —, addig az 4llamigazgatési eljarasra nem elsdsorban ez
a jellemzd. Habar természetesen szerepelhet az dllamigazgatasi eljarasban is két ellenérdekti
igyfél, a gyakorlatban nem ez a legtobbszor el6forduld esetkor. Ebbol az alapvetd
kiilonbségbdl az eljaras soran a felek jogait, a bizonyitasi eljarast és a dontéshozatalt illetden
is tovabbi konzekvenciaként adodnak eltérések, de a legmarkdnsabb eltérés a targykoriinkbe
tartozo, a dontéshozatallal okozott karért vald felelosség megitélése. Nem gondoljuk, hogy
mindebbdl az kovetkezne, hogy az allamigazgatasi hatdrozathozatal kevesebbet jelent a
bir6sagi itélethozatalnal — mint ahogy nem is jelent kevesebbet, csupan funkcionalitasdban, az

elbiralt jogok, a jogalanyok és az eljarasi szabalyok tekintetében mas —, teljesen tényszerii a
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hatalommegosztas rendszerében elfoglalt pozicid, a kontradiktorius jelleg €s a dontéshozok

képzettségének €s az ebbdl folyd professziondlis vonasainak kiilonbdzdsege.

Azt gondoljuk, hogy kimondatlanul ezen az alapon allt a térvényhoz¢ is, amikor ugy
dontott, hogy a birésagok karokozasai egyes eseteiben lehetdvé teszi az objektiv felelosség
érvényesiilését, mig a kozigazgatasi apparatusnal ez kizart, az altalanos feltételek korében a

felrohatosag alapvetd kritérium.

Egyes vélemények szerint ez kifejezetten egy sajatos hatalmi eltolodast eredményezhet
a mai magyar allamszervezetben a hatalmi dgak egyensulyat tekintve — amely egyenstulyok
rendszere amugy sem minden probléma nélkiil létezd —, ugyanis mig a torvényhozo
immunitasa nem kérdéjelezheté meg, addig a biréi hatalom objektiv felelésséggel stjthato,” s

emellett a végrehajtas szervei ismét csak felrohatosagi alapon felelnek.

Amennyiben azon elvi alapokbodl indulunk ki, hogy az allam koézjogi statuszabol
adodoan a hierarchia magasabb fokarol és az allam kényszeritd erejével tdmogatva jar el
jogellenesen, €s kart okoz, érthetd, hogy miért vetddik fel az objektiv feleldsség, hiszen itt
nem azonos fegyverzetli maganfelek allnak egymassal szemben a kart okozd cselekmények
koriil. Ebben a kdzjogi jogviszonyban a maganfél kiszolgaltatott a hatosagi eljarasnak és a
hat6sag nevében eljarok tevékenységének. Ez kiilondsen igaz a birdsagi peres eljarasban, ahol
a rendes birdsag egy egész allamapparatussal megtdmogatva hoz dontést a maganfél jogait
illetéen, és a dontésnek kotelezd érvényt is szerez. Ennek fényében atgondolando tehat,
megfeleld — de leginkabb elegendd - jogpolitikai célt valosit-e meg egy jogéallamban az, ha az
allam karfeleldssége a kozhatalom vagy a birdsagok altal okozott karokért éppen annyira

szigoru, mint az azonos eszkoztarral jogviszonyba keriil6 maganfelek esetén.

Az objektiv felelosség telepitése kérdésében az is atgondolandé a jogalkotas
jogpolitikai célzatdnak szempontjabol, hogy a vétkességi elv aldli kivétel csak a birosagi
jogkor egyes vonatkozdsaiban érvényesiil — a tisztességes eljarashoz és a perek ésszertii
id6tartamon torténd befejezésehez fiiz0do jog megsértése esetén —, de a jogalkalmazas egyéb
feladatai tekintetében — példaul a meghozott dontés tartalmi helytallosagat illetden — tovabbra

is a felr6hatd magatartassal okozott karért fog felelni az eljart birdsag.

A fenti kérdést talan elkeriili még egy ideig az eurdpai jogegységesités, ugyanis ezek a

jogegysegesitd torekveések altaldban ott eredményesek, ahol sikeriil figyelmen kiviil hagyni az

% Koényves Bélané és Boleskeiné dr. Leicht Erika: Gondolatok egy Pp. médositas margéjara, Magyar Jog, 2001,
9. évf., 528.
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ilyen kemény alternativak kozotti valasztast. A Bécsi Vételi Konvenci6 is kikertili a témat, s a
szubjektiv-objektiv felelosség kozti valasztds dilemmajat egyszerien nyitva hagyja;
gyakorlatilag a jogalkalmazok kezébe helyezve a dontés odiumat. A tendencia azonban
feltartoztathatatlanul halad egy egyértelmiien meghatarozhaté irdnyba: a vétkességi elvtdl
val6 tavolodast mutatja az objektiv feleldsség fel€, ezt a trendet egészitik ki egyes nemzetkdzi
egyezmények'” a karfeleldsségnek — az elérelathatosagi korlat mellett — valamiféle a
kartérités 0sszegszertiségére vagy az érvényesithetdsg iddszertiségére vonatkozd korlatozassal
is. 't

Minthogy a kormany altal ismételten felkért Kodifikacios Fobizottsag tervezetei a
sajtokozlemények szerint csak a 2011. évben latnak majd napvilagot, s az uj Ptk.
hatalybaléptetését a 2013. évre tervezik, azok tartalmat nem ismervén, roluk targyalni ez id6

szerint még nem all modunkban.

190 Az EGK 1985. évi iranyelve a kozvetlen karfelelésségrol vagy a Bécsi Vételi Konvenci6
197 Bardos Péter: Karfeleldsség a Ptk. rendszerében, Bp., HVG-Orac, 2001, 105.
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II1.3. A jogalkotasért és jogalkalmazasért valo karfelelosségrol és a két felelosségi teriilet
talalkozasi pontjairol

A kozhatalomgyakorlas amellett, hogy szdmos konkrét tevékenységi format Olthet,
mégis alapvetden egyfeldl jogalkotasban, masfeldl jogalkalmazasban nyilvanulhat meg; igy
nem keriilheti meg a jogalkotassal okozott kéarokért fennallo felelosség témakorét jelen
értekezés sem tekintve, hogy e teriilet és a dolgozat targya - amelyet a jogalkalmazasért valo
karfeleldsség csupan egy szeleteként definialunk — szoros dsszefiiggéseket mutat. Ugy véljiik,
hogy mindkét felelosségi formula egy térél fakad; tulajdonképpen olyan garancidlis jogelvek
halmazabol erednek, amelyek végsd soron mind a jogallamisdgra vezethetdek vissza. Az
allami karfeleldsség alapjainak alkotmanyjogi vonatkozéasai mellett a jogi szabalyozas hianya
okén is fontosnak a jogalkotasért valo feleldsségrdl szdlni, hiszen jogéallami kdvetelmény,

hogy a jogvédelem terjedjen ki a jogalkotasra,'**

igy a karokozast nem lehet egy valodi
jogallamban kizarélag a jogalkalmazoi tevékenységre sziikiteni.'” A kézhatalom 4ltal okozott
karokért valo helytallas pedig tilmutat az allam polgéri jogi feleldsségén, és nemcsak az
allami szervek helytallasi kotelezettségét, de végsd soron azt is felveti, hogy hol vannak az

, . , , - 104
allami beavatkozas hatarai,'®

ez a beavatkozéas pedig jogalkotdssal ¢és jogalkalmazassal is
megvalosulhat, de mindkét megnyilvanulasi forma legfobb korlatja a jogallamisag

r 1
alkotmanyos elve.'®’

Visszakanyarodva a magéanjogi megkozelités felé¢, a karokozasért valdo anyagi
felelosségrol vallott elméletek egyik alapvetése, miszerint a jogellenes magatartasért anyagi
feleldsséggel tartozo karokozod altali reparacioval kizarolag a kérosult anyagi érdeke nyer
kielégitést, am a veszteség mindenképp bekovetkezik — csak éppen a kartéritést kovetden nem
a karosult, hanem a karokozasért helytallasra koteles vagyonaban jelenik meg az
értékcsOkkenés — azonban a tarsadalom egészének szintjérdl tekintve valamiféle érték
mindenképp elveszett, azt a tarsadalom tagjai koziil valakinek ujra el kell allitani. A magunk
részérol ugy wvéljik, hogy a kozhatalomgyakorlassal okozott karért valo felelosséggel
kapcsolatban — legyen sz6 akar jogalkotéssal, akar jogalkalmazéassal okozott karokért valo
helytallasrol — ezen gondolatok mentén is helyt foghat a kozhatalom karfeleldsségének
kiemelt mindsége, hiszen az allam jogellenes tevékenysége itt abban all, hogy visszaélt az

allami monopoliumként megjelend kdzhatalmi kényszerités jogaval. Ugy gondoljuk, hogy a

192 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei, Dialég Campus, Pécs, 2009., 156.

193 Kukorelli Istvan: Rendszervaltas és legalitas, In: Az alkotmanyozas évtizede, Korona Kiado, Budapest, 1995.,
290. és 294.

1% Fabian Adrian: A jogalkoté karfeleléssége a magyar jogrendben, In: PhD Tanulmanyok 3., 2005., 27.

195 F4bian Adrian: A jogalkoté karfeleléssége a magyar jogrendben, In: PhD Tanulmanyok 3., 2005., 28.
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hatalom jogositvanyainak rendeltetésnek nem megfeleldé — vagy akar egyenesen
rendeltetésellenes - gyakorlasa folytan bekovetkezett értékveszteségért — az allami kényszer
altal biztositott rombold hatést ellenstilyozandd — az allamnak kiilonds szigor mentén kell

felelnie.

Noha a fent hangoztatott elméletekkel szemben a hazai birdi gyakorlat tagadja, hogy a
jogalkotd és az allampolgarok kozott a jogalkotassal polgari jogi viszony jon létre, és ebbdl
kovetkezéen a jogalkotd feleldssége megitélheté lenne a polgari jog szabalyai szerint,'*®
allaspontunk szerint az a jogalkotdi tevékenység, amely kart okoz — ha a neminem laedere
elvébdl indulunk ki -, ipso iure jogellenes. A karokozas jogellenességét pedig — ha ugyan a
jogellenességnek léteznek ,,fokozatai” — csak sulyosbitja, hogy az allam kényszeritd ereje is
segiti 0t a kéarokozéas véghezvitelében — szinte megakadalyozhatatlanul térve a kéarokozo
eredmény felé; allaspontunk szerint a kozhatalmi karokozasnak ebben rejlik — ha
,bintetdjogias” kifejezéssel kivanunk ¢€lni — a kiilonleges értelemben vett ,tarsadalomra
veszélyessége”. Mindezeken feliil, ha arra gondolunk, hogy amennyiben az &llam sajat
jogellenes és felrohatd magatartasaért helytallni koteles, azt végiil a kozpénzek terhére teszi
meg — konnyen tetten érhetd azon diszfunkcionalitds, amelyet ez a karfeleldsségi formula
magaban hordoz, hiszen a kdzpénzek felhaszndldsanak nyilvdnvaldoan nem ez a rendeltetése.
Mindezen érvek alapjan tgy véljiik, hogy a jogalkotd vagy jogalkalmazo6 tevékenységért
fennallo feleldosség kérdése feltétlen figyelmet, a mai szabalyozasnal szigoribb szabalyozast

igényel.

Fentiek okan a magunk részérdl kiilonosen iidvozlenddnek tartjuk az 0y Alaptorvény
azon rendelkezését, amely az allami karfelelésség alapjogként valo elismerését rogziti.'”” Ugy
véljiik, hogy az alapjogi kataldgusnak az allami karfelelosség jogéaval torténd kibdvitésével a
torvényhozonak mar nem csak annyi a feladata, hogy a tulajdonjogok jogosultjai
jogegyenldségének elvébdl fakadd azonos szintli jogvédelmet biztositson a karokozo €s a
karosult tulajdona tekintetében; de immaron az alapjogi mindség egy emeltebb szintii
karosulti jogvédelem megvaldsitasat is megkoveteli, igy a jogalkotonak ezen alapjogvédelem

kiteljesitésére és torvényi rogzitésére kell eréfeszitéseket tennie.

1% T ajer Zsolt: A jogalkoté karfeleléssége, Magyar Jog, 1995. 3. sz. 170.

197 Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikkének (2) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van a térvényben
meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar
megtéritésére.”
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Azzal egylitt, hogy az Alaptorvény 1) rendelkezésének részletes értelmezése és az
alkotmanyi tézisek konkretizalasa még eléttiink, all,'®® az alapjogvédelem targyaul szerepelve
nyilvanvaléan nagyobb stllyal esik latba a jovO jogalkotasa sordn az allami karokozéasokért
valo feleldsség, igy alappal remélhetjiik, hogy a szabdlyozas nem csak az alapelvek szintjén,
de a részletezd torvényi szabalyozés tartomanyaban is elmozdul a korlatozott immunitastol a
kozhatalmi karfelelosség részletezd rogzitése felé; ez allna ugyanis 6sszhangban azokkal az

1,'” amelyek egyik markans megnyilvanulasa tapinthaté az

eurdpai €s a nemzetkozi trendekke
Eurdpa Tanacs 1984-es allami feleldosségrol szol6 ajanlasaban, amelynek hatdlya az egyedi
aktusokon tul kiterjed a normativ aktusokra is azzal, hogy alapvetéen — ezzel mar végképp
meghaladva a mai magyar szabalyozast — az objektiv karfeleldsség talajan all.'™

Tekintve, hogy mind a jogalkotasért, mind a jogalkalmazasért vald feleldsség témaja
tekintélyes kutatdsi anyagot szolgéltat — hiszen a jelen dolgozatban csupéan a jogalkalmazasért
val6 feleldosségnek egy keskeny szeletét tudtuk goresé ald venni, s annak is csak a polgari jogi
vonulatat kiséreljiik meg bemutatni -; amellett, hogy a kozhatalmi karfelelosség témajahoz a

jogalkotasért valo feleldsséget is szorosan kapcsolodni latjuk, ezattal a kovetkezOkben csupan

a két feleldsségi kor egyes keresztmetszeteirdl kivanunk roviden szolni.

II1.3.1. A jogalkotésért, illetve a jogalkalmazasért vald felelosség teriileteinek egyik
metszéspontjat adjak az olyan egyedi hatarozatok, amelyek altalanos jogi norma kéntosében
jelennek meg. Habar nyilvanvalonak tekinthetjiikk, hogy a legalitds elvének a politika altal
valé ,kicselezése” egy magat jogéallami mindségben mikodni véld orszdgban nem
megengedhetd, és az ellen olyan alkotmanyos alapelvek hivhatdk segitségiil, mint a jogallam,

1 .
ekorben sem a

a jogorvoslati jogosultsag elve vagy a biroi jogvédelem kotelezettsége,'
jogérvényesités gyakorlata, sem az esetleges jogsértések szankciondldsa nem kielégit. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat ugyanis egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, miszerint
ezeket a jogszabalyi — leggyakrabban rendeleti — formaban kiadott, de jol koriilhatarolhato
cimzettekhez sz6lo, formalisan altalanos, érdemben azonban egyedi aktusokat kifejezetten

tartalmi szempont alapjan biralta el, azaz egyedi aktusoknak tekintette azokat, megallapitva

1% Az Alaptorvény XXIV. cikke (2) bekezdésének a ,torvényben meghatérozottak szerint” kitétele tovabbi
jogalkotasi feladatokra utalhat, a ,,feladatuk teljesitése soran” szofordulat pedig értelmezési kérdéseket vethet fel.
19" Az abszolut immunitas helyébe lépett relativ immunitas szabalyozasanak kérdéseirél bdvebben lasd: Fabian
Adrian: A jogalkoto karfeleldssége a magyar jogrendben, In: PhD Tanulmanyok 3., 2005., 43-48.

"9 F4bian Adrian: A jogalkoté karfelelssége a magyar jogrendben, In: PhD Tanulmanyok 3., 2005., 43.
(hivatkozik: Public Liability, Recommendation No. R (84) 15 adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 18 September 1984.)

"1 Kukorelli Istvan: Rendszervaltas és legalitas, In: Az alkotmanyozas évtizede, Korona Kiado, Budapest, 1995.,
290.
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ekorben hataskorének hianyat,''? ezekben az esetekben elutasitva ezzel az indokkal a

kérelmeket.

A problematikat tovabb sulyosbitja - ahogy az Alkotméanybir6sadg egyik hatarozataban
erre utal is - a birdi feliilvizsgalat lehetéségének a jogszabalyi forma altali kizartsaga.''
Ebben a hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg megfogalmazta egy szdmos egyedi dontést
magaba foglald 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatban, miszerint az ilyen, nem normativ
tartalmi dontések ellen az Alkotmany jogorvoslati jogot biztosit, és az Onkormanyzati
rendeleti forméaval ez a jogorvoslat gyakorlatilag kizartta valik — holott a jogorvoslat, mint
alapjog 1ényeges tartalmat nemhogy rendelet, de még torvény sem korlatozhatja.''* A fenti
elvi tétel kimondasa utan allaspontjahoz kovetkezetesen tartva magat az Alkotmanybirosag
késobb is érdemben vizsgilta azokat az inditvanyokat, amelyekben a jogalkotd egyedi
eseteket dontott el jogszabalyi formaban, s ezzel alapjogi sérelmet okozott, megintcsak azzal
az érdemi indokkal, miszerint az egyedi dontés térvényi formaban valé megjelentetése kizarja
a fellebbezés ¢és a birosagi feliilvizsgalat benyujtasanak lehetdségét, és ezaltal sérti a

jogorvoslathoz valé jogot a valdjaban egyedi aktussal szemben.'"

Fentiekben foglaltak  értelmében — ¢és a  jogorvoslati  jogérvényesités
veszélyeztetettségére valo kiilonds tekintettel - egyetértiink azon gondolatokkal, miszerint az
altalanos norma kontdsébe bujtatott egyedi hatarozatokért az allamnak a jogalkotasért valo
felelosség szabalyai szerint kell helytallnia azzal, hogy azt a jogalkalmazasért valo felelosség
torvényben rogzitett szabalyainal szigorubb felelsségi klauzula szerint kell elbirdlni, mivel ez
a kozhatalommal valo visszaélés leggyakoribb esetkdre,''® tovabba ez a magasabb foki szigor
talan ellenstlyozza a jogorvoslati lehetdségek formalitdsok okan bekdvetkezd kizartsagat.
Alapvetden ezt a megitélést tartjuk tehat helyesnek annak ellenére, hogy valdjdban ezzel
elrugaszkodunk azok valos, érdemi tartalmukeért valo felelosségtdl; a jogalkotd hatalommal
torténd ilyen foka visszaélés ugyanis a jogallamisdg kereteit feszegeti egyfelél kozjogi
veszélyességével, masfeldl nehezen felismerhetd valos tartalma rejtézkodo sajatossdga miatt;
ezértis tartjuk kivanatosnak, hogy ezen rendelkezéseknek a polgari jogi kodexben torténd

rogzitése — €s annak joggyakorlatban torténd jovobeli tiikrozédése - torje meg a targykorben

112 52/1993. (X. 7.) AB hatérozat, 439/B/1999. AB végzés, 939/B/2001. AB végzés

'3 patyi Andras: A birdi szervezet, In: Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarja, Szdzadvég, Budapest, 2009.,
1774.

"4 6/1994. (11.18.) AB hatarozat

15 45/1997. (IX. 19.) AB hatérozat

116 Vékas Lajos: Szakért6i Javaslat az G Polgari Torvénykonyvtervezetéhez, Complex Kiado, Budapest, 2008.,
1139.
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kialakult azon magyar bir6i gyakorlatot, mely szerint a polgari bir6sag nem allapithatja meg,

hogy a jogalkoto jogellenességet kovetett el.'!”

Ezekkel a gondolatokkal nem fejezddik be a targykoriinkkel kapcsolatos vitdkat
eszkalalo teriiletek behataroldsa; ebben a korben ugyanis tovabbi elvi kérdéseket vet fel az,
hogy az Alkotmanybir6sag a jogszabalyi formaban manifesztalodo, esetlegesen jogellenes,
jogsértd, avagy karokoz6 dontés a formatum okan megmaradt egyetlen jogorvoslati ut, az
alkotméanybir6sagi normakontroll soran miképpen nyer orvoslast. Kérdés ugyanis, hogy az
utolagos normakontroll keretében a jogszabaly megsemmisitésének hatalya miként hat a
jogellenes — ezuttal alkotmdnyellenes - tevékenységgel okozott karért valo feleldsség
érvényesitésére — tekintve, hogy az az ex tunc hatéallyal megsemmisitett jogszabalyok azzal,
hogy ¢érintenek a hatarozat kozzététele eldtti jogviszonyokat is, teret engednek az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasabol fakado karigények érvényesitésének is, mig az
ex nunc hatalyd megsemmisités érintetleniil hagyja az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytdn mar jogellenesen elbirdlt tigyeket, ezzel nemigen szolgalva a
jogallamisadgot. Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban lathatjuk, hogy a testiilet sok esetben az
inditvanyozok kiilonlegesen fontos érdekére vald figyelemmel semmisiti meg ex tunc

hatallyal az alkotmanyellenes jogszabalyokat.''®

Ezzel szemben a nem visszamendleges hatéallyal tortént megsemmisités mar
onmagaban is megkérddjelezhetd, hiszen itt egy olyan ,,k6zjogi fikciordl” van szo - tekintve,
hogy az érvényességi kelléket nélkiilozd, alkotmanyellenes jogszabaly semmis -, amelyet az
orvoslas sziikségessége kényszeritett 4t a dogman.''” A mai judikatura is alapvetSen erre utal,
amikor kimondja, hogy a végrehajto hatalom normaalkotasban megjelend tevékenysége
alkotmanybirosagi kontroll alatt 4ll, de a normativ altaldnossdgot megfogalmazd jogszabaly
hatalybalépésével bekovetkezett karosodas esetkoreire a kdzjog szabalyai alkalmazhatok,
amelyek alkotmanysértés esetén még akkor is védelmet biztositanak a jogalkotd szamara, ha
az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt hatalybalépésének idOpontjara visszamend hatéllyal

semmisiti meg. '*°

""" BH 2002.264

'8 6/1994. (11.18.) AB hatarozat

19 Kukorelli Istvan: Rendszervaltas és legalitas, In: Az alkotmanyozas évtizede, Korona Kiado, Budapest, 1995.,
292.

120 BH 1994.312.

55



A magunk részérdl azon nézeteket vallokkal értiink egyet, akik ugy vélik, hogy a
jogalkotd karfeleldssége a jogallamisagot eldtérbe helyezd alkotmanybirdsagi gyakorlatra
valé tekintettel is kivanatos, hiszen az ex nunc hatdlyl megsemmisités kovetkeztében a
karosult csupan ,az erkodlesi elégtétel minimumat” kapja meg a norma
alkotmanyellenességének kihirdetésével,'*! ezért tartjuk helyesnek az Gj Ptk. elékésziiletei
soran napvilagot latott azon szabalyozasi tervezeteket, amelyek szerint a jogalkotasért vald

karfeleldsség — alapvetSen alkotmanybirdsagi kontroll mellett — rendezésre keriilne.'*

Ugyanakkor ekorben figyelemmel kell lenniink az uj Alaptorvény azon
szabalyozasara, amely az allami karfeleldsség alkotmanyos alapjogként valo elismerésével
kérdésess¢ tette, hogy koherens-e jogrendiinkkel az a szabalyozéds, amely mindezen
jogellenességi kritérium megallapitasat alkotmanybirdsagi dontéshez koti, hiszen semmi nem
indokolja, hogy a rendes birdsagokat eltiltsa a szabalyozds a jogvédelmi — vagy akar
alapjogvédelmi - feladatok ellatdsatol, s azt kizarolag az alkotmanybirdsagra bizza; nem
emlitvén azon praktikus indokokat, melyek szerint ezen szerep kizardlagos ellatasara az
Alkotmanybirdsagnak a rendes birdsagokéndl nyilvanvaléan korlatozottabb kapacitdsa sem

kifejezetten segiti eld a jogérvényesitést.

II1.3.2. A jogalkotasért ¢és a jogalkalmazasért valo karfeleldsség jabb taldlkozasat lathatjuk
ott, ahol a jogalkotok vagy a jogalkalmazok azaltal valdsitjdk meg a jogellenességi
kritériumot, hogy nem értelmezheté mdédon fogalmazzadk meg az egyénekre kitelezé normativ
tartalmakat az altalanos avagy az egyedi aktusokban. A jogalkotds részérdl a jogellenesség
megnyilvanulhat a jogszabalyok homalyos, nem kozérthetd szovegében, a jogalkalmazas
oldalan pedig ekorben taldlkozhatunk értelmezhetetlen, érthetetlen hatarozatokkal, itéletekkel.
Ezek az aktusok mindkét esetkorben a normavilagossagi kritérium mentén a jogbiztonsag, s
végsO soron a jogallamisag kovetelményét sértik; természetesen az altalanos jogi norma
esetében az erga omnes hatalybdl kifolyolag ez tobbeket érint, mig a egyedi aktusoknal
szlikebb személyi kor érintett, igy a jogsérelem ,csupan” az eljardsban részt vevd felek

terhére kovetkezik be.

Tekintettel arra, hogy a jogi tények mindkét csoportja — jogalkotoi €s jogalkalmazdi

aktusok 1s — konstitutiv jellegick a maganjogi jogviszonyokra vonatkozolag, ebbdl

121 Lajer Zsolt: A jogalkoto karfeleldssége, Magyar Jog, 1995. 3. sz. 172.
122 Vekas T ajos: SzakértSi Javaslat az j Polgari Torvénykényv tervezetéhez, Complex Kiado, Budapest, 2008.,
1139., a Javaslat 5:550 § (1) és (2) bekezdései

56



kovetkezden gy véljiik, hogy két teriiletnek a jogvédelem szempontjabol is indokolt az
egységes kezelése €s ennek a jogi szabalyozdsban vald tiikrozddése. A jogszabalyokkal
szemben a pozitiv jog feldllitja az alapvetd kritériumokat, emellett az Alkotmanybir6sdg mar
munkdja kezdetén is fontos jogallami kritériumként deklaralta a normavilagossag
kovetelményét'> - kiemelve, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak kell, hogy legyenek a norma cimzettjei szamara,'**
igy régzitve, hogy az érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotméanyos kovetelmény'*® - ez az allaspont pedig kovetkezetesen jelenik meg a
legtijabb alkotmanybirésagi gyakorlatban is'*® azzal, hogy nem minden, értelmezésre szoruld
jogszabaly sérti a jogbiztonsagot, csak az, amely hatasat tekintve nem kiszamithato és

cimzettjei szamara elére nem lathato.'”’

Allaspontunk szerint a mai joggyakorlatban a kozigazgatasi hatarozatok és a birdi
itéletek  vonatkozasdban a rendelkezd részek értelmezhetetlenségébdl fakaddan
elhanyagolhatd szdmban torténik ilyen jellegi jogsértés, azonban gy gondoljuk, hogy
onmagaban mar az is jogsértést valosithat meg, ha az inditvannyal, a kérelemmel, avagy a
keresettel érintett targykorokrdl hallgat a hatarozat, illetdleg ekdrben — kiilonds tekintettel az
indokolasi kotelezettség garancialis jellegére — maganak az indokoldsnak a homadlyos, nem
kozérthetd szovege is sérti a jogallamisdg és a jogbiztonsag elvét — egyfelél a
normavilagossagi kritériummal Osszefliggésben, masfeldl a jogorvoslati igényérvényesités

ekkénti akadalyozasaval.

Amellett tehat, hogy a jogalkoto tevékenységgel kapcsolatban mind a pozitiv jog,
mind a judikattira kelld iranymutatassal szolgal szamunkra, a jogalkalmazéas soran sziiletd
hatarozatok, itéletek kapcsan azonban a kotelezd jellegli egyedi aktusokkal Osszefiiggésben
semminemil szabalyozast nem talalunk, és noha az egyedi aktusok rendelkezd részében talan
nem jellemzd az ilyen tipust jogsérelem, az indokolasok a tovabbi jogérvényesités garancialis
elemeként igényelhetik a normavildgossadgi kritérium érvényesiilésének biztositasat.
Allaspontunk szerint tehat sziikséges azon, a jogalkalmazas soran sziileté konstitutiv

kozhatalmi aktusokért valo felelosség jogi szabalyozédsa, amelyekben a nem felismerhetd a

'2311/1992 (II1.5.) AB hatarozat

124.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

12326/1992. (IV.30.) AB hatarozat

126 53/2009. (V.6.) AB hatarozat, 56/2009. (V.12.) AB hatarozat és 57/2009. (V.20.) AB hatérozat
127.41/2008. (IV.17.) AB hatarozat

57



tartalom a hatarozat egészének vonatkozédsdban jogi szankciondlasra talalna tekintve, hogy

ugy latjuk, hogy a jogbiztonsag sérelméhez mar 6nmagaban ez is elegendd.
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I11.4. Az itélkezési tevékenység mint a kozhatalom megnyilvanulasa

Az igazsagszolgaltatas iranti igény alapvetden talan abbdl a tarsadalmi sziikségbdl
fakad, miszerint az életviszonyokat rendezd jogszabalyok altal fel nem oldott konfliktusok
rendezéséhez sziikségeltetik egy, a jogvitdban részes felek altal kolcsondsen elfogadott

harmadik fél.

Az itélkezés a jogalkalmazas zar6 szakasza, amely sordn a biré az absztrakt tényallast
¢s az eldtte allo konkrét esetet egymasra vonatkoztatva meghozza dontését — legalabbis a
kontinentalis jogcsalddokhoz tartoz6 jogrendszerekben — az adott tény- és jogkérdést illetéen
egyarant. Tehat egyfeldl arrdl dont, hogy az adott tényallas kapcsan a felek altal allitottakbol
mit ¢és milyen értelemben tekint igazoltnak, bizonyitottnak, masfeldl arr6l, hogy az adott
tényallasra mely jogi rendelkezést tartja alkalmazhatonak, és ezen folyamat soran értelmezi a

konkrét jogszabalyt.

A jogirodalom a biroi jogalkalmazést legtobbszor egy logikai miiveletnek tekinti,
amelyben a jogszabaly a felsd tétel — premissa maior —, a konkrét tényallas az also tétel —
premissa minor —, s a kovetkeztetés a zaro tétel — conclusio. A jogalkalmazas ezen
szillogisztikus felfogdsa tehat a jogalkalmazas lényegét az altalanostdl az egyesre valo

egyoldali deduktiv kdvetkeztetésben latja.'*®

Azonban a konkrét jogeset eldontése nem ilyen gépies folyamat, abban a bir6
szubjektumanak is szerepe van, természetesen azzal, hogy habar elismert tény, hogy ezeknek
hatasuk van a dontésre, dontd jelentdséggel nem birhatnak. Megtigyelhetd a minél nagyobb
objektivitdsra vald torekvés, amely azonban feloldhatatlan ellentmondasban all azzal a
ténnyel, hogy a birak emberként hozzdk meg dontéseiket, nem varhato el tdliikk, hogy
szubjektiv mivoltuktodl teljes mértékben elszakadjanak. Azonban az tagadhatatlan, hogy a bir6
nem csak az allami igazsagszolgaltatds megtestesitdjeként, de a tarsadalom tagjaként és
hivatasat teljesitd egyénként is jelen van a jogalkalmazasi folyamatban. Természetesen
nagyon fontos a jogalkalmaz6 szubjektuméanak Iényeges €s masodlagos vonasai kozott
kiilonbséget tenniink, azonban az kétségtelen tény, hogy befolyassal birhatnak a birora a

tarsadalom vagy akar egyes mikrokozosségek erkdlcsi, jogi, politikai nézetei is, €s a

128 Kondorosi — Utté — Visegrady: A bir6i etika és a tisztességes eljaras, Bp., Magyar Hivatalos K6z16nykiado,
2007, 13.
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jogalkalmazd sajat képzettsége, képességei ¢és tapasztalatai szintén elvalaszthatatlanok

szubjektumatol.'*

A bir6ésagok a jogallamisag megjelenésével nem csupan szervilis moédon szolgaltatnak
elore adott jogot, ennél joval sokrétiibb feladatuk van. Ma mar az igazsagszolgéltatds soran
torténd jogalkalmazas Gsszetett feladatot jelent — jogszabaly-értelmezést, joghézagpotlast, ha
még messzebbre merészkediink, akar a kontinentalis jogrendszerekre nem éppen
szignifikansan jellemzd bird-alkotta jogot is. Ha mindemellett azt tekintjiik, hogy a torténelmi
valtozdsok Magyarorszag szamara is kényszeriileg az allam feleldsségét kiterjesztd jogi
szabalyozast hoztak, a rendszervaltozassal és az Europai Unidhoz tortént csatlakozassal pedig
csak tovabb folytatddott a tendencia. A birdsagi jogkorben okozott karokért vald feleldsség
esetén a jogintézmény specialitasat az adja, hogy az alapeljarasban alapvetden hierarchikus,
kozjogi jogviszonyban all6 felek jogviszonya magéanjogi kartéritési jogviszonnya
transzformalodik, amely a karokozas ténye altal jon 1étre, és ahol a karosult €s a karokozé
jogilag egyenlé poziciot tolt be.*” A birdsagok ellen inditott kartéritési pereknek eleve ,kettés
természete” van, minthogy ezek alapjat mar kordbban megindult és jogerdsen elbiralt ligyek
képezik, amelyek lehetnek polgari, biintetd-, kozigazgatisi vagy munkaligyi eljardsok

' Ez a jelen munkdban feldolgozott birdsagi gyakorlat altal meghatarozott

egyarant."
iranyvonalak mentén azonban nem jelentheti azt, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti per az alapeljards jogerds befejezésének egy Ujabb jogorvoslati

oz 132
lehetésége. "

A birdsagi jogkor fogalma alatt elsGsorban a birdsagi eljarasok lefolytatdsanak a
moddja, idétartama, partatlansaga, szakszertisége értendd, ezen tilmenden azonban a birdsagi
jogkor fogalmahoz tartozik mindazon magatartds, cselekmény vagy mulasztas, amely akar a
birdsagi eljaras folyaman, akar azon kiviil, a bir6sadg képviseletében eljard személy részérdl

hatosagi tevékenységet érinté kérdésben megnyilvanul.'*?

129 Kondorosi — Utté — Visegrady: A bir6i etika és a tisztességes eljaras, Bp., Magyar Hivatalos K6zlonykiado,
2007, 14-15.

139 Az OIT elndkének Tajékoztatdja a birdsagok altalanos helyzetérél és az OIT igazgatasi tevékenységérél
2006. januar 1.-2006. december 31., 70.

1 Az OIT elndkének Tajékoztatdja a birdsagok altalanos helyzetérél és az OIT igazgatasi tevékenységérol
2003. januar 1.-2003. december 31. 8./ pontja

2 LB. Pf. V.21.221/1993.s7

133 Az OIT elndkének Tajékoztatdja a birdsagok altalanos helyzetérél és az OIT igazgatasi tevékenységérél
2002. januar 1.-2002. december 31. 8./ pontja

60



I11.5. Az itélkezo birdsagok karokozasaiért valo helytallasrol

Az allam karfelelossége, a kozigazgatasi szervek, a birdsagok, akar a birak
karfelelossége — ahogy azt bevezetOnkben mar emlitettiik — jo ideig hattérbe szorult
hazankban — és mindenhol a vilagban. tekintve, hogy a bemutatott alkotmanyos jogfejlédés az
allami feleldsség eldfeltételének mindsiilt. Ezen kiviil ,,bizonyos szélsdséges tarsadalmi-
politikai koriilmények kozott, melyek Magyarorszagon a szocialista rendszer idején
uralkodtak”,"** nem beszélhettiink arrél a bels§ fiiggetlenségrol, cselekvési szabadsagrol,
amelyek altal megvalosulhatott a befolydsmentes itélkezés, amely mar megalapozhatta volna
a felelésséget polgari jogi értelemben.'”® A téma a rendszervaltozast kovetéen keriilt ismét
elotérbe, és talan ezért sem mondhato el, hogy akar a vonatkozo pozitiv jogi szabalyozas, akar
a bir61 gyakorlat régmultban gydkerezd tényeken-tapasztalasokon nyugodna — ezért is fontos

a téma elméleti felvetése €s a mar megtortént gyakorlat elemzése.

Az 1j Ptk. koncepcidja mar 2003-ban utalt arra, hogy a rendszervaltozas utan, a
piacgazdasag beindulasaval napvilagra keriiltek a kontraktudlis és deliktualis feleldsség
Osszefliggésében a Kodex eredetileg is meglevd gyengéi €s anomalidi. Elozonlotték a
birdsagokat az allam karfeleldsségével — kiilondsen a birdsagok karokozasaival — kapcsolatos
perek,*® és noha a birdsagok mint alperesek ellen inditott perek szamszakilag novekvé
tendenciat mutatnak,®’ a felperesi pernyertesség elenyészé szamui.'”® Ennek okait kutatva
fontos tényezd, hogy a kdzhatalmi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perek egy részét
azért inditjak, mert a pervesztes fél az egyedi ligyében korabban hozott jogerds dontésbe nem

tud belenyugodni, annak tartalmat vitatja.'*’

Az OIT 2007. évi statisztikajanak adatai'*® alapjan megallapithatd, hogy ezek a perek
az Osszes eljaras mintegy 80%-4t teszik ki, mig a biroi gyakorlatban'*' kikristalyosodott az az
elvi tétel, amely szerint a kereseti kdvetelés alapjaul nem szolgalhat az, hogy az alapiigyben

eljart birdsagok a jogszabdlyok helytelen alkalmazasaval torvénysértést kovettek el. A jogerds

13 Kovacs L. Lasz10: A birdi felelésség a polgari eljarasjogban és azon kiviil, Magyar jog, 2007., 11., évf., 658.
135 Kovacs L. Laszlo im. 659., ugyanitt kifejti: ,Foéként igaz ez az 1956-os forradalom uténi, az
igazsagszolgaltatas kontdsébe bujtatott megtorlas idészakara (...).”

136 Koncepcid, Negyedik Konyv, 6todik Rész, Bevezetés

137 Az OIT statisztikai alapjan 2002. évben 210, 2003. évben 196, 2004. évben 234, 2005. évben 282, 2006.
évben 312, mig végiil 2007. év december 7. napjaig 223 1j kereset érkezett a birésagok ellen

13% A birosagok pernyertességének aranya évekig 90% felett volt az utobbi években, mignem 2005. évtél mar az
aranyszam a megindult perek 99%-at tette ki.

19 Gellérthegyi Istvan — Uttd Gyodrgy: A kozigazgatasi szervek, a nyomozo hatésagok és a birdsagok
karfeleldssége 19962002, Kozigazgatasi Dontvénytar, Bp., HVG-Orac, 2003, Bevezetés, 8.

140 Az OIT elndkének Tajékoztatdja a birdsagok altalanos helyzetérél és az OIT igazgatasi tevékenységérél
2007. januar 1.-2007. december 31., 8./ pontjaban talalhat6 adatok és statisztikak alapjan

"I BH 1993.32.
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itélet anyagi jogereje'*> azt jelenti, hogy a birosagok a keresettel érvényesitett jogot
véglegesen elbiraltdk, tovabba, ha a birosag az {ligy érdemében hatdroz, gy az a dontés
minden maés szervre kotelezé lesz.'*’ Ekképpen ha a fél kartéritési kovetelése alapjaul a
jogerds biroi itélet tartalmat jeloli meg — a kartéritési per birosaga egyébként sem allapithatna
meg a dontés jogellenességét, igy kizart, hogy a fél jogvitajdban keletkezett jogerds itélet

tartalma a birosag kartéritési feleldsségét eredményezze.

Ilyen el6zmények mentén a jogértelmezési tévedéseket illetben természetszerlien a
Koncepcio azon feltevésbdl indul ki, hogy a kozigazgatasi €s a birdsagi jogkdrben okozott
kartéritési perek nagy részét azért inditjak, mert tartalmilag vitatjak az allam szerveinek
dontéseit. Mivel a Legfelsobb Birosag kovetkezetes és irdnymutatd gyakorlata szerint a
jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedések csak akkor valthatnak ki karfelelosséget, ha azok
kirivoan sulyosak,'** ezért a Koncepcid azon az elvi alapon all, hogy ki kellene mondani:
pusztan az egyedi dontés tartalmi vitatdsa nem alapozhatja meg az allam kartéritési
felelésségét.'* Mindezekbél vilagosan kitiinik: hidba jellemzé tovabbra is, hogy a keresetek
jelentés hanyada tulajdonképpen a jogerdsen elbirdlt alapiigy feliilvizsgalatara irdnyul,
mintegy Uj jogorvoslati forumnak tekintve az emlitett eljarast, a Legfelsobb Birdsag itélkezési
gyakorlata teljes mértékben egyontetii abban a kérdésben, miszerint az egyedi ligyben hozott
jogerds dontés tartalmi vitatdsa nem alapozza meg az ligyben eljart birosag karfelelosségét. A
birdi vagy ligyészi jogkdrben okozott kdrnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt szabalyai
nem vehetdk tehat igénybe a kordbban hozott hatarozatok ellen iranyuld jabb jogorvoslati
eszkozként. A Legfelsobb Birosag kiemeli, miszerint onmagaban még a hatirozat esetleges

megalapozatlansiga sem vonhatja maga utan a kar megtéritésének kotelezettségét.'*

Ezen fejezet mottoja lehetne a Alkotmanybir6sdgunk altal megfogalmazott gondolat,
amelyet egy, a jogallamisag feltételeit és a jogerd intézményét boncolgatd hatdrozatdban'*’
talalunk, és mely szerint "az anyagi igazsag érvényesiilésére" éppugy nem biztosit — nem
biztosithat — alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen bir6sagi itélet
se legyen torvénysértd. Az Alkotmany 57. §-a ugyanis a birdsagi eljarashoz biztosit alanyi
jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz — erre a

jogorvoslati jog megfeleld eljarasi garancidkkal torténd biztositasa szolgal.

2 Pp. 229. § (1) bekezdés

143 A birdsagokrol sz616 1972. évi IV. torvény 5. § (1) bek.

144 P£v.X.20.924/2001.

152003. évi koncepcio, Negyedik Konyv, Otodik rész, V. fejezet, 10. pont b)199.
¢ LB Pf.V.21.221/1993.sz.

147.9/1992. (1.30.) AB hatérozat
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A birosadgok a hatélyos pozitiv jogi szabalyok alapjan vagyoni helytallast kell hogy
mutassanak — egyrészt a polgari jog alapjan, masrészt a biintetd jogszabalyok alapjan,

illetdleg egyrészt jogellenes magatartasért, masrészt jogszerli kdrokozasokeért.

Jogellenes  magatartdsok  esetében  kartéritéssel tartoznak a  kozhatalmi
szervezetrendszer egyes elemei — megallapithato tehat a birdsdgok polgari jogi feleldssége is a
polgari jog alapjan —, egyrészt a Ptk. 349. §-a alapjan a vagyoni kéarok tekintetében a birosagi
jogkorben okozott karokért és a Pp. 2. §-ara hivatkozva,'*® masrészt az immaterialis karok
tekintetében két jogszabalyhely alapjan; a Ptk. 75-85. § és a Pp. 2. § -okra alapitva a Ptk.

alapjan kartérités,'* a Pp. alapjan méltanyos elégtétel irant.

A biintetdjog rendelkezései szerint a biintetdbirosagok altal okozott karok korében a
Be. 580-584. §-a alapjan allapithatd meg a karfelelésség — amennyiben az eldzetes
letartoztatas, a hdzi Orizet, az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendeléséért €s a jogerds
itélet alapjan  kitoltott  szabadsagvesztésért, javitointézeti nevelésért, illetdleg
kényszergyogykezelésért allhat fenn, ha utdébb kideriil, hogy annak valamely biintet6jogi
okbol nem volt alapja'® — ez esetben a polgari térvénykonyvnek a szerzdésen kiviil okozott
karért valo feleldsségére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A biintetd eljarasjogi
torvény az ilyen tipusu karokozasokért valo helytallasi kotelezettséget kartalanitasnak nevezi,
de késobb lathatd némi terminoldgiai hatarozatlansadg akkor, amikor a kovetkez6 szakasz ugy
rendelkezik, hogy az igény iranti kérelmet a ,kartérités elbirdlasara” a Polgari perrendtartas

1

szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak kell megkiildeni,”' mig vagyoni

Aad?

jellegli biintetési nemek esetén ,,visszatérités™-r6l szol a jogszabaly.'>* A biintetéjog alapjan

%8 Ehhez azonban hozza kell tenni azt is, hogy noha a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan elméletileg
vagyoni kar irant is el6terjeszthetd kereset, a gyakorlatban a személyiségi jogok megsértése okan nagyrészt nem
vagyoni kar megtéritése irant fordulnak a felek birosaghoz. Tobbek k6zott ezt a szempontot vette figyelembe az
Uj Ptk. tervezett szabalyozasa, amely a személyiségi jogsértések esetére — és az azok kozé felvett tisztességes
eljarashoz ¢s a perek ésszerli idétartamahoz fiiz6d6 jog megsértése esetére is, minthogy birdsagok mint alperesek
ellen valdszintsithetden ilyen jogalappal fordulnak — az immaterialis sérelmek kompenzalasara sérelemdijat,
azonban az esetleges vagyoni karok kompenzalasara szintén kartéritést ir eld.

149 ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja

130 Amennyiben a nyomozast azért sziintették meg, mert a cselekmény nem biincselekmény, vagy azt nem a
gyanusitott kovette el, ha biintethetdséget kizard ok allapithatd meg, az eljaras eléviilés miatt nem folytathato;
avagy a birosag a terheltet felmentette, vagy az eljarast a biintethetdség eléviilése, az eljaras meginditasahoz
sziikséges maganinditvany, feljelentés vagy kivanat hianya, a torvényes vad hidnya vagy vadelejtés miatt,
illetdleg azért sziintette meg, mert a cselekményt mar jogerésen elbiraltak.

131 Be 584. § (1) bekezdés

132 A terminologiai zavarban testet 6lt6, de a joggyakorlatban é16 dogmatikai bizonytalansagnak kisérelne meg
véget vetni az uj Ptk. azzal, hogy kartérités cimszo alatt a jogellenes magatartassal, kartalanitas cimszo alatt a
jogszerli magatartassal okozott karért ir el6 helytallasi kotelezettséget.
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jaro karosszeget azonban — szemben a polgari jog alapjan megitélhetd karosszegekkel — nem a

e o o ’ . r 1
biréi szervek, hanem kdzvetleniil az allam fizeti meg a karosultnak.'

Az uj Ptk. a bir6sdgok karokozasa targyaban egyrészt marad a régi szabalyozas
modszerénél: utald jogszabaly rendelkezik arrdl, hogy a koézigazgatasi jogkorben okozott
karért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni a birdsagi, ligyészségi jogkdrben okozott

s r o 154
karért valo felelésségre."

Masrészt azonban uj torvényi tényallasként rogziti a tisztességes eljarashoz €s a perek
¢sszerti 1dOn beliil torténd befejezéséhez valo jogot. Az eleddig eljarasjogunkban szabalyozott
jogintézményt a személyiségi jogok kozott helyezi el — igaz, a személyhez fiz6d6 jogként
valé deklardlas az alkalmazhatd jogkovetkezmények szempontjabol ,,nem sokat hoz a
konyhara”. Ugyanis hidba terjed ki a személyhez fliz6d6 jogok védelme a birdsag eldtti
eljaras tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti id6n beliil torténd befejezéséhez valéd jogra;'>>

/1 . reo s 1 .. .
!0 Jogositvanyt 7 az anyagi jogi

hiaba helyeselhetd, hogy a polgari perrendtartasban szerepl
szabalyok kozott helyezi el — ahova az dogmatikailag tartozik —; és hiaba teszi lehetoveé a
polgari jogi kodex a személyiségi jogok korében vald elhelyezéssel a jogsértés esetén a
sérelemdij ¢és a kartérités egylittes alkalmazédsat, egy lényeges megszoritassal igencsak
degradalja a fenti elonyoket. Mégpedig azzal, hogy a személyhez fiz6d6 jogok szankciodit
targyalo 3. cimben rogziti: az a fél, akinek a birdsag elotti eljaras tisztességes lefolytatasahoz
¢s ésszerll idOn beliil torténd befejezéséhez valod jogat az eljart birdsdg megsértette, a jogseértés
felrohatosagtol fliggetlen jogkovetkezményeinek alkalmazasat nem kovetelheti, azonban
sérelemdijra és kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban
nem orvosolhatd. Lényegében tehat az elnevezések €s a strukturdlis statuszok modositasaval

érdemi valtozast nem hoz az uj Ptk.

A vagyoni karok tekintetétben tehat moéd van a kartéritésre a birdsagi jogkorben
okozott karért valo felelosségi formulara alapitva azzal, hogy az altalanos feltételek mellett a

kiilonos feltétel a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése. Ennek a célja egyrészt az, hogy

133 Be. 584. § (4) bekezdés

134 Teszi ezt elég pontatlanul, mert az irdnyadé joggyakorlat alapjan a kozigazgatasi jogkdrben okozott karok
formulajat kell alkalmazni a kozjegyzokre (3/2004. PJE) €s a birdsagi végrehajtokra is (BH2009.270.,
BH2008.120.)

133 ptk. 88. § (1) bekezdése

0 pp 2. §

137 Miszerint a birésagnak egyik feladata, hogy a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idén beliil torténé
befejezéséhez vald jogat érvényesitse, €s ha ezt elmulasztja, Gigy a sérelmet szenvedett fél az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd
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a karigény érvényesitése masodlagossa valjék, tehat a jogkeresdk elsdsorban a jogellenes és
kart okoz6 magatartds kovetkezményeit a jogorvoslat keretében kiséreljék meg korrigalni.
Masrészt pedig, hogy ne a karigényt targyald birdsagnak kelljen a masodfoku birdsag helyett
arrol donteni, hogy a jogorvoslatnak milyen eredménye lett volna'™® — ez ugyanis méar
alkotméanyossagi problematikahoz is vezethet, amennyiben a tényleges elbiralas egy mas
helytitt torténne, mint amely helyet, itélkez6 tanidcsot a dontéshozonak a jogszabaly

meghataroz.

A kodifikacios folyamat sordn szdmos elmélet latott napvilagot a PK. 43. sz
kollégiumi allasfoglaldsa kapcsan — ennek megfelelden pedig tobb verzidjat is lathattuk a
torvényjavaslatoknak. A jogalkotd hol hallgatdlagosan elfogadta az allasfoglalas tartalmat —
¢s ennek megfelelden nem emlitette, tehat e korben engedte volna érvényesiilni a Legfelsobb
Birdsagi gyakorlatot, hol homlokegyenest ellenkezd fordulatot véve beépitette a javaslatba,

hogy a kdzigazgatasi perek a rendes jogorvoslatok korébe értenddk.

A Kodifikacios Fobizottsag jogtuddsai nagyrészt ugy lattdk, hogy a rendszervaltozas
utan a kozigazgatasi hatdrozatok feliillvizsgalata oly mértékben valt altaldnosséa, hogy ez a
tipust perorvoslat tekintheté rendes jogorvoslati formanak.'” Talélkozhatunk ellenben olyan
véleménnyel is szakmai korokben, miszerint sem elméleti, sem gyakorlati indokai nincsenek
annak, hogy rendes jogorvoslatnak mindsitse a jogalkot6 a szoban forgo6 rendkiviili eljarast —
feltéve, hogy nem a perek szdmanak mesterséges gyarapitasa a cél. A rendes jogorvoslatok
tekintetében indokolt tehat a jol bevalt, valodi rendes jogorvoslatokndl mint a fellebbezés,
panasz, kifogas — maradni mint sziikséges és elégséges jogorvoslatoknal.'® Az uj Ptk. végiil
egyetértve az utdbbi érveléssel €s a LegfelsObb Birdsag 43. sz. kollégiumi allasfoglalasaval,

azokkal azonos elvi alapokon 4allva ezt a javaslatot nem emelte torvényi szintre.

Az 1j szabalyozas a régivel azonos modon megkiilonboztetné a kozigazgatasi és a
hataskorben okozott karfeleldsséget szabalyozza, és ezt rendeli alkalmazni a birdsagi
jogkorokre is. A Legfelsobb Birosadg allaspontja szerint a paragrafus utald szabdlyaval a
jogalkotdé nem oldja meg a birdsagi jogkorben okozott kdrok megtéritésére iranyuld perek

gyakorlati problémait, amelyek alapvetden két szempontbodl igényelnének jogalkotast.

138 Utto Gyorgy: Felelsség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért és sérelemért, Birdk Lapja, 2007, 2.
évf., 20.

139 Vékas Lajos: Szakért6i Javaslat az G Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Bp., Complex, 2008, 1138.

10 Uttd Gyorgy: FelelSsség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért és sérelemért, Birak Lapja, 2007/2.
évf,, 21.
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Az egyik probléma az, hogy az ilyen perekben a birdsag birdlja el a birosdggal mint
alperessel szembeni karigényt, ami altal sériill az elfogulatlansdg, partatlansag latszata.
Hangstlyozni kivanjuk, hogy nem a partatlansag sériil, csak a paratlansag latszata keriil
veszélybe — ezzel Osszecseng az Alkotmanybirosag alldspontjaval is, miszerint az, hogy a
kozigazgatasi €s birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek elintézése elsé fokon
a megyei birdsadg, masodfokon pedig a Legfelsébb Birosagnak - az itélkezésben fliggetlen -
tanacsa hataskorébe tartozik, nem ellentétes sem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, sem az
57. § (1) bekezdésével, és habar az Alkotmany lehetové teszi kiilon birdsagok létesitését, az
mégsem vezethetd le az Alkotmanybdl, hogy az {igyek e csoportjat a rendes birdsdgok
hataskorébél ki kellene venni.'®' Mindenesetre a partatlansag latszatanak sérelme is gondot
okozhat, amely probléman csak ugy lehetne segiteni, ha az egyik szerepld nem bir6sag lenne

— vagy az ilyen iigyekben eljar6 hatdsagnak kellene mds mindségiinek lennie, vagy a

bir6sagok helyett mas szervet kellene megtenni a felelésség alanyanak.

A masik probléma az, hogy a felperesek igen gyakran nemcsak a birdsagot, hanem
személylikben az eljart birakat is beperelik, mivel jelenleg nincs olyan térvényi rendelkezés,
amely eljarasjogi szempontbol is rogzitené, hogy az ilyen pereknek ki lehet az alperese. A
birdk elleni kereseteket igy nem lehet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, hanem csak

érdemi vizsgalat utan itélettel.

Az emlitett két ok miatt feltétleniil sziikségesnek tartand a Legfelsobb Birdsag egy
olyan kifejezett rendelkezés elhelyezését a szabalyozasban, ami egyértelmiien kimondana,
hogy: ,,A birésagi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyuld pereket a Magyar Allam
alperes ellen kell meginditani.” Nem elegendé tehat pusztin anyagi jogi oldalr6l annak
torvénybe foglaldsa, hogy a bir6sagi jogkorben okozott karokért a birdsagokat fenntartd és
mitkodtetd Magyar Allamot terheli a feleldsség, hanem eljarasjogi oldalrél is e perek
kizarolagos alpereseként kellene a Magyar Allamot nevesiteni. Ha pedig ez nem lenne
elfogadhatd a jogalkotd szdmara, akkor annak kimondasa lenne sziikséges, hogy az ilyen

perek csak a jogi személy birosagok ellen indithatok.'®*

Végiil az immaterialis karok tekintetében az 0j szabalyozas a tisztességes eljarashoz és

a perek ésszerli 1don beliil torténd befejezéséhez vald jog megsértését a személyiségi jogok

' 339/B/1993. AB hatérozat
192 A Legfelsébb Birésag észrevételei a Ptk. torvénytervezetéhez (Forras: http:/www.lb.hu/tajekozt/
uj PTK eszrevetelek.pdf (Letoltés ideje: 2010. marcius 8.)
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korébe vonnd, azonban nem tenné lehetdveé a felrohatosagtol fliggetlen polgari jogi igények
alkalmazasat, ehelyett bevezetné a sérelemdij intézményét, mint az elégtétel jogi fogalmaval

leginkabb 0sszhagnban allo jogi tényezot.

A jogalkotd tervei szerint tehat egyik kézzel adna, masikkal elvenne, azonban a
vonatkoz6 utols6 szakasszal megintcsak az objektiv felelosség felé tenne egy bizonytalan
1épést, amikor gy rendelkezik, hogy a sérelemdij ¢s a kartérités megallapitasat nem zarja ki,

ha a bir6sag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kdzvetleniil nem volt felrohato.

Ez tehat a szamos javaslat, elméleti felvetés, szerkezeti atalakitds ereddje: a birdsagi
jogkorben megitélhetd karok szabdlyozasa érdemben nem szigorodna €s nem enyhiilne,
azonban a rekodifikacid soran oly sokat emlegetett tényezd, a fair trial jogosultsagként €s
ujdonsiilt jogkovetkezményekkel egyetemben az anyagi jog részéveé valna, amely a kartérités

jogalapjaként szamitdsba véve dogmatikai szempontbdl indokolt.

Altalaban a peres eljarasokkal kapcsolatban fennallo felelésséget illetéen kiilonbséget
tehetiink a bird és a birosag karfeleldssége kozott — akar a két tipust feleldsség jogi alapjait,
akar a reparaci6 mértékét, akar az azt megalapozd magatartasokat illetden, akar azt tekintve,

hogy kinél, azaz milyen személynél avagy szervnél all fenn a felelosség.
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I1L.6. A személyes és a testiileti felelosség kérdései

A birdsagok hatarozathozatala altal okozott karok tekintetében kiilonbséget tehetiink a
bird és a birosag karfeleldssége kozott — akar a két feleldsségi alakzat jogi alapjait, akar a
reparacié mértékét tekintve. A személyes avagy a testiileti felelésség kérdése a birdsagoknal

tobb szempontbol is vizsgalhato, erre tesziink most kisérletet.

Amennyiben Eorsi és Szamel nyomdokain jarva az akaratszabadsagot a jogi felelosség
feltételének tekintjiik,'® a szabad akarat, az annak kovetkezményeképpen létrejove dontés, és
tovabbmenve a dontésért vald feleldosség kérdése testiiletek esetében specialis nézépontbdl
vizsgéalhatd; a szervezet ,kollektiv akarata” tulajdonképpen tagjai tobbségének, illetve

keépviseldjének az akarata.

Szamel kifejezetten a kozigazgatadsban jelentkezd testiileti feleldsséget vizsgalva
megallapitja, hogy e korben inkabb beszélhetiink testiileti felelotlenségrdl, mint feleldsségrol,
mivel minden ilyen testiilet, bizottsag, tobbtagu dontéshozo f6 rendeltetése, hogy ,,1étezzek és
1étét iilésezéssel igazolja”, mindezek miikkddésének értékelése pedig ,,a kincstari optimizmust

r g , r19s - ” 164
sugarzé jelentésekbdl” ismerhetd csak meg.'®

A dontési jogkorrel rendelkezd testiiletek esetében a jogkor nem egy személy kezében
van, de a kollektiv jelzd arra is utal, hogy a dontésért valo felelésség sem egy személyé.
Mindezek kollektiv testiileti feleldsségének elvét a jogszabalyok a szocialista tarsadalomban
1s kimondtak sztereotip médon, azonban — tekintettel arra, hogy azt nem tartalmaztak, hogy e
felelosségnek hol vannak a személyi vagy targyi hatarai — ezek a jogszabalyi kitételek inkabb
tekinthetok a testiileti tagok lelkiismeretéhez, feleldsségérzetéhez folyamodoé deklardcionak,
mintsem jogi feleldsséget tételezd szabalyoknak. A dontéshozasi jogkdrrel nem rendelkezd,
tanacsado, véleményezd, koordinativ feladatkorrel rendelkezd testiiletek feleldssége pedig

maximum a testiileti vélemény eredményéért vald felelosség egyik Osszetevdjeként volt

felfoghato.'®

Ebbdl a terméketlen feleldsségi alakzatbol formalodott az a gondolat, hogy a
jogellenes karokozasért vald felelosséget azon szervre telepits€k, amelynél a konkrét
karokoz6 személy dolgozik. Id6vel szdmos tedria latott napvilagot e korben alatdmasztando

az allamigazgatasi szerv feleldsségét hivatalnokai tevékenységéért.

19 Eorsi Gyula: A jogi felelésség alapproblémai, Akadémiai Kiadé, Bp., 1961, 81. és Szamel Lajos: Az
allamigazgatas felel6sségi rendszere, Bp., KIK, 1986, 32.

164 Szamel Lajos: Az allamigazgatas felel6sségi rendszere, Bp., KIJK, 1986, 31. és 250.

15 Szamel: i.m. 256. és 265.

68



Az egyik ilyen a culpa in eligendo-tedria — amely szerint a szerv azért felelds
alkalmazottja karokozasaért, mert vétkes annak kivalasztasdban, és amelynek a gondolati
magvai a mai napig vitatott kérdései a jogirodalomnak. Az elméletet sokaig tamogatta az a
szemlélet, amely az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosséget az alkalmazotti
felelosség egyik formdjanak tekinti — ez a dogmatikai kiindulas pedig magdban hordozza azt,

hogy ennek a parhuzamnak az alkalmazottakért vald helytallasban is tiikrozddnie kell.

Az alkalmazottakért, adott esetben a hivatalnokokért valo helytallas ellenzéi azonban a
kozigazgatas esetében azt hozzdk fel érvként, hogy az méreteinél fogva olyan roppant
szervezet, amelyben képtelenség az eljar6 alkalmazottak kivalasztasaban olyan foka

gondossaggal és koriiltekintéssel eljarni, hogy az anyagi feleldsséget alapozzon meg.

A masik, az allamigazgatas testiileti-szervi feleldsségét tamogatd elmélet a képviseleti
teoria — ez arra a klasszikusnak szamité polgari jogi elvre €pit, amely szerint a képviseld
cselekményeit a képviseltnek kell beszdmitani. Az allamigazgatds nevében eljard hivatalnok
cselekedeteit tehat ugy kell megitélni az 6t megbizd kozigazgatds javara — avagy éppen
terhére —, ahogy egy megbizott, egy tligyvéd, ligygondnok cselekedeteit, nyilatkozatait az
altala képviselt tigyfél javara-terhére. Ezen teoria gyenge pontja az, hogy a klasszikus
maganjogi viszonyok ¢és a kozigazgatis, valamint az iligyintézdje kozotti viszony szinte
semmiben nem mutat azonossagot. Ha valamiféle oktrojalt hasonlatossagot szeretnénk
teremteni, akkor sokkal inkdbb térhetnénk vissza az alkalmazotti felelésséghez, tekintve, hogy

az inkabb mutat parhuzamot a hivatalnoki, koztisztviseldi jogviszonnyal.

A harmadik emlitésre méltd elmélet, amely az allamigazgatas karfeleldsségét volt
hivatott aladucolni, az az dllamigazgatas kifogastalan miikodésének elmélete, mely szerint a
kozhivatalnok jogellenes magatartasa kellden szervezett munka mellett nem kovetkezhet be,
igy az alkalmazott hib4ja végsd soron a szerv hibdja. A munkaszervezési hidnyossagok pedig
érthetd modon nem a kozszolgdk személyes hatokorébdl adodhatnak, ekképpen nem is

krealhatnak az ¢ oldalukon személyes feleldsséget.

De barmilyen tetszet0s magas ivii alapokat hiv segitségiil az elmélet, a gyakorlat t6bb
szempontbol is indokolja az alkalmazottak személyes feleldsségén thlmutatd szervi
felelosséget. Egyrészt a gyakorlatban a vagyonnal nem rendelkez6 kozhivatalnok karokozasa
esetén nem jutna — vagy nem jutna kelld6 mértékii — kartéritéshez a kéarosult; csak a szerény
karosszeggel kellene hogy beérje, mivel a hivatalnok teljesitoképessége — az dllamhoz képest

mindenképpen — korlatozott. A masik részrdl pedig a feleldosségtdl valo félelem, az eljaras
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jogellenessége miatti aggddas az eljaras menetét lassitand, a dontéshozatalba Gjabb €s Gjabb
biztositékok iktatasat indukalna, és Osszességében hatranyosan befolyasolnd a szolgalat

ellatasat. '

Lehetséges ugyan, hogy a hivatalnoki személyes felel6sség csokkentené a szandékos,
a gondatlan, de még az enyhe gondatlansagbol elkovetett karokozasok mértékét, azonban ezek
az eldnyok nem ellensulyoznak az emlitett karos hatasokat. Végezetiil Szamel is az
allamigazgatas szervi felelossége mellett tor landzsat a jogsértd hivatalnokkal szembeni
visszkereseti jog kikotésével, amely allaspontja szerint éppen elegendé ahhoz, hogy a

kozhivatalnokok ne foghassak fel kdnnyelmiien cselekedeteiket.'®”’

A birdsagok karokozasait tekintve ezt az elvi tételt valositja meg a Ptk. az 1960. évi
hatalybalépése ota, igaz ugyan, hogy a karigény érvényesitésének feltételei némi modosulast
mutattak, de az alapvetés nem valtozott: a kozhivatalnok felrohatd cselekedeteivel az
igyfélnek okozott vagyoni és nem vagyoni karért az allamigazgatasi szerv felel, amennyiben
pedig a bird jogkorében eljarva okoz vétkesen kart, ugy a birdsdgok helytallni kotelesek ezért

a karokozoval szembeni visszkereseti jogosultsag kikotése mellett.

Altalaban a demokratikus jogrendszerekben a kozhatalomgyakorlok karfeleldssége
mellett bizonyos alkotmanyjogi vagy alkotmanyos jogi feleldsség esetén is létezik - ezt a
magunk részérdl a birdk és a birdsagok esetében is sziikségesnek tartjuk; az alkotményjogi,
alkotményos jogi vagy allamjogi felelosséget egy olyan feleldsségnek értelmezve, ahol az
adott személy vagy szerv allamszervezetben elfoglalt helye adja az alapot a
szamonkérhetdségre, 1évén az valamely kiemelt statusz, és amely a megvalasztok altali
felelosségre vonast jelenti az adott poziciobdl vald elmozditas szankcidjaval; olyan statuszhoz
kotédben, amely a politikai hatalmat testesiti meg.'®® Ez a kdzjogi pozicio pedig a felelésség
teriiletén 1s specidlis feleldsségre vonasi eljarast, specialis eljaré forumot €s specialis
jogkdvetkezményt jelent — mint azon hatalom felelosségének érvényesitési formaja, amely a
kozjo érdekében - pro publico bono — tevékenykedve jar el. Ez a feleldsség elsésorban abbol
az igénybdl fakad, hogy a hatalom birtokosai korlatozva legyenek hivatasuk gyakorlasa soran

a megnovekedett hatalmukkal valo visszaélés elkeriilése érdekében. és a kozhatalmi funkcid

1% Szamel Lajos: Az allamigazgatasi felelésség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Fdosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 130.

17 Szamel Lajos: Az allamigazgatas feleldsségi rendszere, Bp., KIK., 1986, 148.

18 Carol Harlow: Accountability in the European Union, Oxford University Press, 2002., Oxford, 8.
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gyakorlasahoz tapadva dontSen a specialis vonatkozasok teszik 6nalld jogintézménnyé.'® A

Concha Gy6z6 altal alkotmanyos jogi feleldsségnek elnevezett feleldsség jelentdsége tehat

mondhatjuk, abban 4ll, hogy a hatalom kézjogi 4llast személyei kénytelenek szamolni vele.'”

De akar alkotmanyjogi, akar polgari jogi feleldsségrol beszéliink, a dontéshozd
személyes felelosségét lehetetleniti el a testiileti dontések esetében az is, hogy
megallapithatatlan, hogy az itélettel okozott kart melyik bird szavazata, dontése okozta, azért
kizarolag testiiletként felelhet; igy jutunk el ahhoz a gondolathoz, miszerint a testiileti jellegii
aktusokbol fakado karokozasok vonatkozasaban a szervi feleldsséget sziikségszertien ki kell
egészitenie a testiilet tagjai terhére telepitett személyes felelosségi formulaknak — amelyek

azonban tovabbi nehezen megvalaszolhato elvi kérdéseket vetnek fel.

199 Cserny Akos: Miniszteri feleldsség — kozhatalmi felel6sség, Doktori Ertekezés, Budapest, 2009., 12. és 14.
170 Cserny Akos: A miniszter alkotmanyos jogi feleléssége az eurdpai orszagokban, Kozjogi Szemle, 2009., 4.
sz., 25
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IIL.7. A hivatasos birak perszonalis felelossége

A birdk személyes feleldsségét illetéen régdta megfigyelhetd két szeélsdséges allaspont
1dordl 1dore torténd {itkozése. Amig az egyik oldalon 4llok véleménye szerint az
allampolgarokat meg kell védeni a birésagok hatalmi talsulyatol, addig a masik véglet valloi
azt hirdetik, hogy a birdakat ¢és hivatasukat is védeni kell attol, hogy az esetleges

karokozasokért feleldségre vonhatok legyenek, igy végsé soron kiszolgaltatottd valjanak

1

hivatasuk révén. Ezzel a kérdéssel foglalkozott az Eurépai Birdk Tanacsa'’' is — a kérdést

biintet6jogi, fegyelmi €s polgari jogi vonatkozdsdban vizsgalva — ¢és a vizsgalddasainak

eredményeképpen megsziiletett dokumentum'’?

szintén tiikrozi ezt a kettdsséget. Egyrészt
kovetelményként irja eld egy olyan fellebbviteli rendszer 1€tezését, amely a birdi hibak ellen
hatékony jogorvoslatként szolgalhat, masrészt arra a végso allaspontra helyezkedett, miszerint
— a fliggetlenség elvét figyelembe véve — nem méltanyos, hogy a bir6t hivatasa gyakorlasaban
barminemii személyes helytallasra kotelezzék, még az 4allam kartalanitdsa utjan sem;
kivételként kezelve természetesen a szandékossag eseteit. SOt, az allasfoglalas kifejtette, hogy
az igazsagszolgaltatas hibaiért kizarolag az allam tehet6 felelossé — még az eljards elhtizodasa

e e e . , 1
esetkoreit is ideértve.!”

Ezzel nagyjaban-egészében Osszhangban allonak tekinthetjiik a magyar szabalyozast,
amely szerint a birak felelossége kizardlag a bir6sdgnal mint munkaltatonal fennallo anyagi
felelosségben Olt testet — miszerint a bird a szolgalati viszonyabdl eredd kotelezettségeinek
sulyosan gondatlan megszegésével okozott karért haromhavi illetményével, szandékos

. r r r r . 7o r 174
karokozas esetén természetszeriileg a teljes karosszegért felel.!”

A karfeleldsség mellett érvényesiild egyéb jogi feleldosségi formakat tekintve pedig az
alkotmanyjogi feleldsségként is felfoghato fegyelmi feleldsség, a bird személyes feleldssége
szintén a szakma erre megvalasztott vagy kijelolt képviseldi felé fenndllo felelosséget jelent.
A biintetdjogi feleldsség korében pedig mar az allam biintetéhatalma érvényesiil ugyanugy,
mint barmely mas személy esetében — talan attdl a kivételes helyzettdl eltekintve, hogy a bird

cror s . 7 oo e 1
eljarasaban hivatalos személynek minésiil.'”

'"! Consultative Counsil of European Judges

172 A birdi etika eurdpai elvei és szabalyai.

'3 A biréi etika eurdpai elvei és szabalyai — Az Eurépai Birak Tanacsanak dokumentuma az Eurdpa Tanics
Miniszteri Bizottsaga részére, IV. fejezet, 2./pontja

174 Bjt. 85.§ (1) bek. és 86. §

'3 Btk. 137. § (1) bek. €) pont
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Mig a bir6 személyes feleldsségérdl elmondhato, hogy a reparacié mértéke igazodik a
felrohatosagi fokozathoz, a birosag feleldssége mar részben objektivizalodott: a birdsag — a
Ptk.-beli kivételt teremtd szabdly hijan — a teljes kartérités elvi alapjait tekintetbe véve
tartozik feleldsséggel. Természetesen a gyakorlatban a két esetkdr egymassal talalkozhat — a
kartéritésre kotelezett birosag akar regressz keresettel élhet a kart személyesen okozd bird
ellen. A biintetdeljaras soran pedig a reparacio részben a Be. alapjan torténd kdrtalanitassal,
részben a Ptk. dllamigazgatasi jogkOrben okozott karok mint4jara szabalyozott bir6sagok mint
karokozok altal megfizetett kartérités utjan szerezhetd — természetesen csak felrohatod

magatartas esetén.

A gyakorlatban az eljar6 bird sokrétli tevékenysége, illetdleg ennek értékelése is
fontos a kereseti jogalapok — ¢és azok alapossagénak vagy éppen alaptalansaganak
szempontjabol. A kéarfelel6sség megallapithatosaganak feltételeit illetden a Legfelsdbb
Birdsag szamos dontésében elvi éllel foglalt 4llast — a birdsag téves jogszabaly-értelmezése
kapcsan'’® vagy a bizonyitékok téves mérlegelése eredményeképpen sziletett kirivoan

" . 1
okszer(itlen hatarozat kapcsan'’’

— ez pedig szintén Osszecseng a Consultative Counsil of
European Judges ajanldsaval, amely szerint a birdsagi jogkorben okozott karokért vald

felelosséget a sulyos €s kimenthetetlen gondatlansag eseteire kell korlatozni.

Magyarorszag vonatkozasdban elmondhatd, hogy nincs gyakorlata a birak kozvetlen
polgari jogi feleldsségre vonasanak. Ha a bir6 a jogszabalyok rendelkezéseit vétkesen
megszegi, emiatt bizonyos értelemben feleldsséggel tartozik — de nem a felekkel, hanem az
allammal szemben, amelynek nevében az igazsagszolgaltatast végzi.'”® Mindezek ellenére a
hazai joggyakorlat szerint a birdsagi jogkorben eljart bird vagy ligyintéz0 perben valo
kozvetlen részvétele — kiillondsen személyiségvédelemmel 0sszefiiggd perekben — vitan feliil
allo tény; azonban ekorben minden esetben, a karfeleldsség megallapitasahoz sziikséges
mintegy ,.,tobblettényallasként” vizsgalni kell, hogy a birdsagi eljaras soran a bird kifejtett-e

eolyan tevékenységet, amely az eljarastol fliggetlen, attdl jol elkiilonithetd. 17

N4

A joggyakorlatban sok esetben keriil sor az eljart birdk alperesként torténd

szerepeltetésére — legtobb esetben indokolatlanul. Az indokolt esetek pedig leginkabb

176 A BH 1996. 311. szerint a jogértelmezési tévedés csak akkor alapozza meg a karfelelésséget, ha a jogszabaly
egyértelmi, tobb értelmezési lehetdséget nem hagyo rendelkezését hagyta figyelmen kiviil az eljar6 birdsag vagy
ha a téves jogi allaspont nyilvanvaléan feltiing és kirivé jogsértésnek mindsiil.

'77 BH 1996. 362., BH 1992. 103.

178 Kiss Daisy: Felel6tlen felel6sok, Fundamentum 2004/1., 33.

179 Pest Megyei Birosag 21.P.26.861/2008/23.
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személyiségi jogsértésekkel hozhatok Osszefliggésbe, amikoris a felek azt nehezményezik,
hogy az eljart bir6 megsértette Oket emberi mivoltukban, méltésagukban. Azonban a
joggyakorlat legtobbszor azt mutatja, hogy erre csak altaldnossagban hivatkoznak a felek, de
valojaban nem jelolnek meg konkrét jogsérté magatartast,®® amelynek hidnyaban

természetszeriileg elutasitasra keriil a keresetiik.

Habar a Legfelsobb Bir6sag kifejezetten torekszik arra, hogy a bird avagy az ligyész
személyesen ne legyen perelhetd — erre mutat a civilisztikai kollégiumvezeték 2007. évi
orszagos tandcskozasanak allasfoglalasa, mely szerint ,,az igényérvényesitések nem ritkan
vissza€lésszerli joggyakorlast valositanak meg, mert hatteriikben az adott birosag eljarasbol
valo kizarasa, mint elérendd cél, huzddik meg, igy arra vald tekintettel, hogy allaspontjuk
szerint a bird itélkezd tevékenysége soran nem a sajat, hanem a bir6sag nevében jar el,a
karigények az alperesi legitimacio hianyaban fogalmilag alaptalanok™ - a birosagok elleni
kartéritési perek tekintetében az utdobbi években a novekvd szamu keresetek mellett egyre
gyakoribb, hogy a perek célja gyakran mas eljards akadalyozasa, manipulativ célzattal
elfogultsadgi alapon a bir6 kizarasdnak megalapozéasa, ezzel Osszefliggésben pedig a birdk

. . 181
személyes perlése.'®

Sajnalatos tény, hogy jelenleg nincs olyan jogszabdaly, amely ezt a lehetdséget kizarna,
vagy olyan rendelkezés, amely megjeldIné a birdsagi jogkorben okozott karért valo felelésség
perbeli érvényesitése esetén az alperes személyét. A problematikdaval kapcsolatban
reményeink szerint az 0j polgari jogi kodex nyujt majd megoldast azzal, hogy megjeldli a

kartéritési per alperesét.

%0 Fév. It. 5.P£.22.054/2010/5.

18]Valrga Zs. Andras: A kozhatalmi szervek kartéritési felelosségének egyes kérdései az 0j Ptk.
szovegtervezetében,

(http://vakbarat.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//downloads/Cimlapon/Aktualis Rovat/ptkvarga zs. andras.pdf)
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IV. A kozhatalom és a birdsagok karokozasa a feleldsségi premisszak
szemszogébol

IV.1. A karfelelosség kialakulasanak egyes allomasai kiilonos tekintettel a felel6sségi
premisszak kategoriaira

Az allamilag szervezett tarsadalmak hamar felismerték, hogy a karveszélyviselés Osi
szabalya — amely szerint a kart a karosult maga kételes viselni'®® — olyan teriilet, amely
kiterjedt jogi szabalyozast, ezaltal kozponti rendezést igényel, mivel ez esetben is olyan
érdekek csapnak Ossze, amelyek csak feliilr6l beavatkozva békithet6k ki. Eletszertitlen
ugyanis, hogy a karokozas relacigjaban relevans barmely, a karosulton kiviili mas szerepld —
akar a karokozo, akar a karokozasért moralis alapon felelés mas személy — dnként, kifejezett
allami kényszeritd erd, avagy jogi szabalyozas nélkiil, vallalnd a kar viselését. Tekintettel
arra, hogy a problematika mar az Osi tarsadalmaktdl kezdve jelen volt, a karfeleldsség
fogalmat is ismerték €s szabalyoztdk az okor jogrendszerei. Eleinte a sérelmet szenvedett fél
altal eszk6zolt maganbosszl 1étezett, amely a sértett azon jogat takarta, hogy 6 maga vagy
hozzatartozoja sajat belatdsa szerint elégtételt vehetett a sérelmet okozotol. Késobb, az elsd
szervezett tarsadalmak megjelenésével a maganbosszl intézményét — legalabbis az elégtétel
mértékét illetden — némileg korlatozo tényezdként jelent meg a talio-elv, amely alapjan az

elégtételnek a karokozassal egyenértékiinek kellett lennie.

Az 6si1 jog a vétkesség kategoridjat nem ismerte, az a rOmai jogban fokozatosan alakult
ki, a Lex Aequilia kiadasaig nem volt meghatarozo jelentéségti.'™ A Lex Aquilidban mar
kezd megjelenni a megtorld funkcidon kiviil a jog karpotlo-reparald szerepkore is, igy az a

karosult személyes érdekkorét is figyelembe véve egyszerre tolti be a két funkciot.

A romai jog ismerte az objektiv feleldsség jogi kategoridjat — a custodia-felelosség a
dolgok Orizetéért a vis maior kivételével fennallt —, de a klasszikus deliktumok szdndékosan
vagy gondatlanul voltak elkovethetdk, azaz a jog vétkességet kovetelt meg a fennalltukhoz. A
romai jog szerint nem volt tehat vétkesség, amig a karokozo mindent szem el6tt tartott, amit
kellett,"® azon karokért pedig, amelyek a leggondosabb csaladapat is elérhették, a karokozo
kvazi objektive felelt. A gondos csalddapa eszményébdl kiindulva pedig mar egy gondossagi

mérce alapjan kiilonbséget lehetett tenni a vétkességi fokozatok kozott a kdvetkezmények

"2 Casus nocet domino

' Marton Géza: A polgari jogi feleldsség, Bp., Triorg.,, 1992, 220.: ha valaki haziban a lopott dolgot
megtalaltak, a haz gazdaja a XII. tablas torvények szerint biinds még akkor is, ha arrél nem tudott.

'8 Petrik Ferenc: Kartéritési jog, Bp., HVG-Orac, 2002, 16.

185 Si omnia oportuit, obervavit, caret culpa — D.9.2. 30. 3.

75



elore latasanak kovetelményével 6sszefliggd culpa lata és a gondatlan negligencidval szoros
kapcsolatban 16v8 culpa levis kategoriai kozott'™® — megjelent tehat a személyhez kotdé
vétkesség gondolata. Osszegezve tehat: a romai jogban megjelent a felrohatdsagnak az egyéni
oldala, amely a karokoz6 tudati allapotat jeleniti meg a jogi feleldsségre vonds szdmara, de
létezett a felrohatdsag tarsadalmi oldalat illetd tényezd is: ez pedig a ,,bonus et diligens
paterfamilias” téarsadalmi eszménye volt, amely az daltalanosan elvarhaté magatartas

zsinormeértékéiil szolgalt.

A romai jog szdmos mas jogintézmény mellett a kartéritési feleldsség korét is
kimunkalta, rendszerbe foglalt felelosségi rendet alakitott ki, amelyben a kéartérités a
maganjog bilintetdjoganak szamitott. Ebben a rendszerben a blincselekmény ¢és kartérités egy
tor6l, a deliktumbol fakadt, a deliktumokbol pedig kétfélét ismert a romai jog: a
kozdeliktumot — delicta publica — és a magandeliktumot — delicta privata. A deliktumok
fejlodése soran a maganbosszut felvaltotta a kartérités, a maganbiintetés, a poena, amikor is a
sértett €s a sértd kozotti megallapodas alapjan a sértett lemond a maganbosszur6l vagyoni
kartérités fejében. Ezt kdvette a compositumok iddszaka, amely soran az allam eldirta, hogy a

sértd kotelezd compositumot fizet a sértettnek, ennek fejében azonban nincs lehetdség a

r , 1
maganbosszara.'®’

A kovetkezd fejlodési fazisban néhany magéandeliktumbol kozdeliktum lett, és ezek
esetében — ahogy erre Marton Géza mutat rad — a poena privata mell¢ a kozdsség gondolatabol
fakado hatosagi represszio 1épett. A biintetés — amelyet a Lex Aequilia még egyediil a sértett
elégtételének fogott fel — moralis és szocialis funkciokkal egésziilt ki,'™ a praetori edictumok
pedig nem tarifarendszert szandékoztak kialakitani, hanem nagy mozgasteret engedve a

kartérités 0sszegét a birdi mérlegelés targyava tették.

A feudalis magyar jogban nem jelenik meg a karfeleldsség eszméje, de a korabeli irdk a
pandekta jogi tanokra tdmaszkodva foglaljak 0ssze a kartéritési jog alapjait. Czovek Istvan a
Magyar Hazai Polgari Maganos Torvényrdl c. miivében 1822-ben a kartétel fogalmat akként
hatarozta meg, miszerint ,,az oly valdsagos vétek, mely szerint valaki a mas allapotat
tokéletlenebbé teszi, targyiasan pedig magat a dolognak megrontasat, rossza tevését jelenti, €s

kiilonbséget tesz dologbeli vétek €s magdnos szobeli vétek kozott, az elkdvetd szandéka

'8 A culpa lata a szandékossagot jelentette, mig a culpa levis-t az tanusitotta, akinek nem jelentek meg a
tudataban azok a kdvetkezmények, amelyek a gondos ember eldre lathatott volna — errél bévebben lasd: Petrik
Ferenc: " Kartéritési jog, Bp., HVG-Orac, 2002, 16.

'87 petrik Ferenc: Kartéritési jog, Bp., HVG-Orac, 2002, 15.

'88 Marton Géza: A polgari jogi felelésség, Bp., Triorg., 1992, 49.
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szerint pedig alnoksagos kar — a szdndékossag esete, amelyért az elkovetd teljes elégtétellel
tartozik — , a hibabol esett kar — a restségbdl, figyelmetlenségbdl adodd kar, amelyért az
elkoveto illendd elégtétellel tartozik —, és torténetbeli kar — amely elére nem volt lathato, vagy
letavoztatni nem lehetett, és ennél fogva inkabb természeti, mintsem erkdlcsi — kozott”. A Ptk.
1900. évi tervezete a vétkesség szubjektiv alapjaira épiti a kartéritést azzal, hogy annak masik

feltétele a jog altal védett valamely érdek sérelme.'™

A felvildgosodassal mind a természetjogaszok, mind a korabeli kodexek kimondtak mar
a karokozas altalanos tilalmat — a Code Civil 1383. §-a szerint ,,Minden emberi ténykedés,
mely masnak kart okoz, kotelezi azt, akinek a hibajabol a kar keletkezett, annak

megtéritésére.”

Eorsi a jogellenes karokozasért valo helytallas jogintézményét Gigy latja mint allando
valtozot, amely az adott térben és iddben ,uralkod6 osztaly” alkotta jog altal jogellenesnek
titulalt cselekvésekhez rendel kartéritést, biintetést, in integrum restitutiot — ezért a valtozé
koriilmények kozepette mindig ujra és Ujra feladja ez az osztaly a leckét jogaszainak a
jogellenesség, a vétkesség, az okozatisag kérdéseit illetden.'”® A mai polgari jogok felelésségi
sémaja — aki mdsnak vétkesen kart okoz, koteles azt megtériteni — a kdztudatban ma az
»lgazsdgos” karelosztast testesiti meg, ez a megoldas ugyanis egymas feltételévé teszi és
ekképpen egyesiti a feleldsség és kartérités szempontjait — igy megadja az ,.etikdnak, ami az

etikaé, a gazdasagnak, ami a gazdasagé”.""

'8 petrik Ferenc: Kartéritési jog, Bp., HVG-Orac, 2002, 18.
0 E6rsi Gyula: Kérétrités jogellenes magatartasért, Bp., KIK, 1958, 5.
1 S6lyom Laszlo: A polgari jogi felelésség hanyatlasa, Bp., Akadémiai Kiado, 1977, 7.
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IV.2. A felelosségi premisszakrol a kozhatalom megnyilvanulasai vonatkozasaban

A polgari jogi felelosség feltételeinek Eorsi Gyula 6ta az olyan jogellenes

2 . .
192 Borsi

magatartassal okozatossagban allo kart tekintjiik, amely a karokozonak felréhato.
hazankban ezen gondolatokat egy olyan korban foglalta tudoméanyos tézisekbe, amikor is

lazasan zajlottak az elsé polgari jogi kodex megalkotasanak kodifikacios munkalatai.'”?

Amennyiben az allamigazgatds egyes szervei vagy birdsagok, {ligyészségek
bizonyulnak kdrokozoknak, a Ptk. mintegy harminc éve valtozatlan formaban idevonatkoz6
karfeleldsségi rendelkezései kiegésziilnek egy tjabb, az igényérvényesités tovabbi feltételét
ad6é rendelkezésekkel. Eszerint az allamigazgatasi — €s a birosagi, iligyészségi — jogkorbe
tartoz6 karokozasi tevékenységi formdk esetében csak abban az esetben kell a kart
megtériteni, ha az rendes jogorvoslattal nem volt elhéarithato, illetdleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Azonban a kiilonos
feltételek mellett sziikség van a kartérités altalanos feltételeinek meglétére is, erre nem csak a

pozitiv jog, de szamos alkalommal a biroi gyakorlat is'* elvi éllel mutatott ra.

Bar napvilagot lattak olyan nézetek is, amelyek szerint a jogintézmény elavult, és
szerepét betOltheti a kartérités altalanos szabalya, mégis teljes mértékben az ezzel
homlokegyenest ellentétes allaspontot képviseld Uttd Gyorgy nézeteit osztjuk. Szerinte az
altalanos tényallds nem poétolhatja az intézményt, igy annak fenntartdsara sziikség van, s
itélkezd biroként tapasztalataira hivatkozva allitja, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar Ptk.-
beli szabalya betdlti rendeltetését'™ — mégha Gigy gondoljuk, a hatalyos szabalyozastol eltérd

strukturaban is.

Allaspontunk szerint ugyanis az allamigazgatasi eljaras és a peres eljaras szamottevd
megkiilonboztetd jegyet hordoz — mind az eljarads anyagi jogi €s eljarasi jogi szabalyozasat,
mind az elbiralt jogviszonyokat, a jogalkalmazas sajatossagait illetden. FOként azonban a vélt
vagy valds karokozok személyét, statuszat, jogallasat, akar képzettségét ¢€s igy nem
utolsosorban az eljarasaval kapcsolatos altalanos elvarhatdsagi fokot tekintve lenne indokolt a
klasszikus allamigazgatasi jogkorben okozott és a birdsagi jogkdrben okozott karokért valod

felelosséget kiilon tényallasban szabalyozni, ellentétben a mai szabalyozéassal, ahol is egy

192 Eorsi ugyan a felrohatésag helyett a vétkesség fogalmaval dolgozott, felrohatosag alatt inkabb a felel6sségre
vonhatosagot értette, de elméletének érdemi jelentése azonos volt a mai uralkodé allasponttal.

193 1958-ban megjelent miivében, lasd: Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, Bp., KIK, 1958, 47-77.
"*BH 1997.126., BH 1998.534., BH 1995.403.

195 Utté Gyorgy: Az allamigazgatasi (birdsagi, ligyészségi) karfelelsség néhany id6szerti kérdése, Magyar Jog,
1994. 41.évf., 129-130.
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utald rendelkezés terjeszti ki az allamigazgatési jogkdrben okozott karokért vald helytallas

szabalyait a birdsagi jogkorre.

A Karfelelésség négy alapfeltétele'”

sokoldali 0sszefliggésben all egymassal, aminek
kovetkeztében szétvalasztasuk kissé mesterkélt,'”” azonban elemekre bontva azok gorcsd ala
vétele némiképp konnyebbé valhat. Ennek eredményeképpen kideriil, hogy a kozhatalmi
karfeleldsségre vonatkoztatottsagukban elsdsorban a jogellenességgel ¢s a felrohatdsaggal
kapcsolatban érdemes gondolkodni — mindezek mellett vizsgalodasunk kore kiterjed a

kozhatalmi karokozasok kiilonos feltételeire is.

196 Négyfelé bontva tehat a jogellenes magatartas, a kar, a ketté kozotti okozati dsszefliggés, végiil a karokozo
felrohatosaga.
7 E6rsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, Bp., KJK,1958, 47.
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IV.3. A jogellenesség — vétkesség — felrohatésag triaszanak értékelése az itélkezési
tevékenység mint a kozhatalom megnyilvanulasa kapcsan

IV.3.1. A jogellenesség, a vétkesség és a felrohatosag fogalmi elhatarolasa

Abban az esetben is, ha a feleldsség négy eleme koziil a legjelentdsebb feltételeként,
kozponti elemeként magat a kart fogadjuk el, a feltételek koziil legnehezebben
megitélhetonek a felrohatdsag kérdését kell szamon tartanunk — tekintve, hogy az egy belso,
pszichés viszonyulast takar. Rdadasul két szempontbol kell azt értelmezniink: egyrészt az
egyéni ,teljesitményt” kell értékelniink az ,,egyéni teljesitoképesség” szempontjabdl, masrészt
semmiképpen nem nélkiilozi a szubjektiv elemeket annak megitélése sem, hogy mit tekintiink
az absztrahalt tarsadalmi teljesités etalonjanak. Asztalos Laszld szerint még a felrohatdsag

szubjektiv eleme sem sziikiil le kizarolag a vétkesség fogalmara,'”®

tekintve, hogy a
felrohatosagnak két alapesetét ismeri el; egyrészt azt, amelyik az egyénre vonatkozik — amely
lehet vétkesség vagy rosszhiszemiiség —, a masrészt azt, amely a kollektivatol elvarhato

magatartas el nem érésében ot testet.'””

Az igazsagérzet azt diktdlja, hogy a karért altalaban olyasvalakit méltanyos feleldssé
tenni, akinek ahhoz ,k6ze van” — 4m ugyanez az igazsagérzet azt is mondatja veliink, hogy
akkor tegyiik 6t feleldssé, ha nem csak koze van a kdrokozashoz, de valamilyen mérce szerint
Ltehet” is rola.”® A jogellenesség és a felrohatosag kozotti kapesolat vitan feliil 4116 — azzal,
hogy azok nem szinonim fogalmak —, ennek egyik praktikus bizonyitdsa, hogy mig minden
felrohatd magatartas egyben jogellenes is, természetesen nem minden objektive jogellenes

magatartas szubjektive felrohato.

A jogellenes magatartas tehat nem mindig felrohato, de a felrdhat6 magatartas akkor is
megallapithat6, ha a magatartds mas jogag szabalyai szerint nem volt jogellenes, igy ha
valamely birdsag megallapitotta, hogy biincselekmény nem tortént, ez nem akadalya annak,
hogy a felrohatosag megallapitasa kartéritési iigyben megtorténjen.”®’ A felrohatosag azonban
magaban foglalja a vétkességet, a kiilonleges védekezeés elmulasztasat és a rosszhiszemiiséget

:, 202
IS.O

%8 Ma4dl Ferenc: A deliktualis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében, Bp., Akadémiai Kiado,
1964, 355.

199 Asztalos Laszlé: Szankcid és felel6sség a polgari jogban, In. Felel6sség és szankci6 a jogban, Bp., KIK,
1980, 305.

200 Bardos Péter: Karfelelésség a Ptk. rendszerében, Bp., HVG-Orac, 2001, 57.

2 Petrik Ferenc: Kartéritési jog, Bp., HVG-Orac, 2002, 175.

202 K ecskés Laszl6: Polgari jogi tanulméanyok, Pécs, 1995, 214,
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A felrohatosag és a vétkesség kozotti dogmatikai kiilonbségtétel szempontjai a Ptk.
1977. évi Novellajat kovetden is ismeretlenek maradtak. Bar a Novella az alapelvek kozt
altalanos mérceként tlizte ki a polgari jog jogalanyai szdmara a karfeleldsség aloli kimentés
formulajat, ettdl kezdve tehat nem csak a kartéritési feleldsség korében érvényesiil az ,,adott
helyzetben altalaban elvarhatdsag” kritériuma. A formulaban az ,elvarhaté” kifejezés
tarsadalmi elvarhatosagot fejez ki, egy magasabb elvarhatosagi-felrohatdsagi kritériumot
vezetve be a karfeleldsség vétkességi elve mellé. A felrohatdsag tehat egy olyan feleldsségi
sav, amely a vétkességen kiviil az objektiv felelosséget is magaban foglalja. Az elméleti
bizonytalansagok ugyanakkor a joggyakorlatra is rinyomtak a bélyegiiket. A korabeli birosagi
itéletekben rendszeressé valt az ugynevezett kettds indoklas — amely azt jelentette, hogy a
birésag akkor is igyekezett a vétkességgel alatdmasztani a feleldsségmegallapitd dontését, ha
az a torvényben meghatarozott objektiv feltételeknek anélkiil is eleget tett volna — a célbdl,
hogy kimutassa: az elbirdlds ugyanez lett volna abban az esetben is, ha nem az objektiv,

hanem a vétkességi szabalyt kellett volna alkalmazni.**®

Sem a jogelmélet, sem a joggyakorlat tehdt nem egységes a felrohatosag, a
jogellenesség €s a vétkesség fogalmdnak tartalmi jelentését illetden, sokszor a felrohatosagot
¢s a vétkességet azonos értelemben, vagy éppen egymast helyettesitd kifejezésekként
hasznaljadk. Akad olyan gondolkod6, aki a feleldsséget megalapozd tényezOnek a
idevonatkozonak.”** Ugyanakkor a magunk részér6l a rendszer logikajaval 6sszhangban 4ll6
gondolatoknak azokat tartjuk, amelyek szerint a vétkesség alapvetden biintetdjogi fogalom, a
biintetéjogbol atvett szadndékossadg, gondatlansag fogalmait takarja, olyan szubjektiv
kategoria, amely a jogsértd részérdl egy bizonyos — szandékossdgban vagy gondatlansagban
megnyilvanulé — pszichikai viszonyulast fejez ki a jogellenes magatartashoz. > Ez egybevag
azon elmélettel, miszerint a Ptk. feleldsségi rendszere egy ugynevezett objektiv
vétkességfogalmon alapszik, amely alapvetden kiilonbozik a biintetdjog €s mas jogagak

vétkességfogalmatol, mivel nem etikai alapi. >

Eorsi a felr6hatdsagot egy jogsértés dertilatdan kedvezdtlen megitélésében latja, amely

az olyanfajta magatartasra jellemzd, amely tarsadalmilag elit¢élendd ugyan, de az adott

23 Kecskés Laszlo: Az uj Polgari Torvénykonyv alapelvi rendelkezései, Polgari Jogi Kodifikacio, III. évf., 1.
szam, 2001, 4-5.

2% Székely Lasz10: A polgari jog alapjai, Bp., Edtvos Jozsef Konyvkiadé, 2007, 170.

293 Ersi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, Bp., KJK, 1958, 68.

29 petrik Ferenc: Kartéritési jog, Bp., HVG-Orac, 2002, 48.
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jogagazat szankcioival kedvezden befolyasolhat6, és amelynek tarsadalmi €s pszichikai eleme
is van. A pszichikai elem a tudat mechanizmusahoz tartozik, amelynek vizsgalatat nem szabad
csak a tettre elszigetelni — ezzel ugyanis a ,,csak visszanéz0”, a tettre koncentrald ¢és azt
értékeld szemlélet kerekedik feliil a legaldbb ugyanolyan fajstllyal bir6 ,eléretekintd, a
tarsadalmi hatasra koncentradl6” szemléleten. A tarsadalmi mozzanat pedig a magatartassal
szembeni tarsadalmi kovetelményeket tiikrozi, amely azonban a tarsadalom fejléddésével
valtozik — ezt nevezi Eorsi a ,kovetelményetikdnak”. Az 4ltalanos formula kulcsszavai — az
»adott helyzetben” ¢és ,altaldban” — megoldjdk a felrohatosadg tarsadalmi €s pszichikai
elemének O6tvozeését. Nem a kdrokozok személyes képességei szerint egyediesit, hanem az eset
koriilményei szerint — az egyedi helyzetben kell tehat megvizsgalni azt, hogy mi varhato el

nem a karokoz6 egyéntdl, hanem a tarsadalmi hatasra irdnyuld szemlélettel: altalaban.

A felrohatosag tehat Eorsi elméletében a vétkességen tul is megall — a végsd hatarai a
megelézoé-neveld funkcid esélytelenségénél vannak: szubjektiv oldalon a vétéképtelennél,
objektiv oldalon a teljességgel elharitatlan oknal. Végezetiil azt, hogy a felelosség veégso
pszichikai hatarai k6zott hol vonja meg a térvényhozé és a birdsagi gyakorlat a felelosség
tényleges hatarat, az adott jogdgazat funkciojanak, szankciorendszerének tiikrében hozott

jogpolitikai dontések hatarozzak majd meg.>"’

A Ptk. korabeli kodifikaci6ja soran heves vita zajlott arr6l, hogy a két lehetséges
sz¢€lsdséges megoldas — a tisztan moralis vétkesség €s a tiszta eredményfeleldsség — koziil
melyik keriiljon be a kodexbe, s végiil a vita kompromisszummal végz0dott. Ennek a lényege
az volt, hogy mindkettét — a tiszta moralis vétkességet a bizonyitasi nehézségek miatt, a tiszta
eredményfeleldsséget pedig azon a nézeten, hogy az egy primitiv kor primitiv megoldasa volt,
¢€s nem utolsd sorban hatasa szerint rontana a kdrmegel6zési és karenyhitési hajlandosagot —

elvetették 2%

A Ptk. rendszere 1960 6ta sikeresen €s a gyakorlatban is jol alkalmazhaté modon
otvozi a klasszikus objektiv feleldsséget — amikor is a karos eredmény megalapozza a
felelosséget — €s a karokozodval, illetdleg az 6 magatartasaval kapcsolatos szubjektiv elemeket,
amely korabban az egyeduralkodd vétkességi kategéridban meriilt ki, azonban mara
differencialddott. A felrohatosagban vegyiil ugyanis az elvarhatdsag tarsadalmi kategoéridja és
a személyes felrohatdsag egyedi kategoridja — ha az elvarhatosagot ugy fogjuk fel, mint azt a

tarsadalmi zsinérmértéket, amelyhez viszonyitjuk —, ezzel szubjektivizalva a feleldsségi

27 Eorsi Gyula: Tézisek a polgéri jogi felel6sségrol, Allam- és jogtudomany, 1976. 19. évf. 196. és 200.
298 Bardos Péter: Karfelelésség a Ptk. rendszerében, Bp., HVG-Orac, 2001, 59.
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tényallast, az egyén adott helyzetben adott viselkedését. Persze mar az elvarhat6sdg mint a
tarsadalmi megitélés altalanositott kategoriaja is szubjektivizalja a feleldsségi formulat, hiszen
mas az elvarhatdsag a tarsadalom egyes csoportjaiban, mas korosztalyokban, mas iskolai
végzettségli vagy szakképzettségl tarsadalmi rétegekben — de a végleges egyediesitést majd

az adott személy adott magatartasanak értékelése fogja megtenni.

A személyes felrohatdsagnak allaspontunk szerint az atlagosnal szigorubbnak kellene
lennie ahhoz, hogy az ellensulyozza a hivatalnok altal képviselt kozhatalom hatalmi talsalyat,
azonban a joggyakorlat nem éppen ez irdnyba mutat, tekintve, hogy még a kdzhatalmi jogkor
¢€s a birdi jogkor tekintetében sokszor felmeriild jogértelmezési tévedések kategoridiban sem
ismeri el a feleldsséget — azaz a kozhatalom joga a tévedés, és ugyanugy joga a téves
hatarozat kikényszeritése mindenfajta reparacios igéret nélkiil. A jogfejlédés magyar utjat
attekintve nem ezt lattuk, s nem ezt latjuk ma sem — azzal, hogy 0sszességében szemlélve a

fejlodési tendencia a feleldsség szigora felé halad.

A jogellenes magatartas fogalma a kozhatalomra valé vonatkoztatas nélkiil is nehéz
gyakorlati problematikdt okozhat a kartéritési jogban — és okoz is sok esetben a
joggyakorlatban. A jogellenesség ugyanis a polgari jogi szabalyozas logikdja szerint nem
feltétlentil jelenti egy konkrét tételes jogi norma sérelmét, azaz azt jelenti, de az a norma egy
olyan altalanos rendelkezés, amely széles korli jogértelmezésre adhat lehetoséget. A polgari
jog szabalyozasi logikaja ugyanis akként miikddik, miszerint alanyi jogokat ad, és ezek
sérelméhez — amennyiben nem forog fenn valamely jogellenességet kizaro ok — fliz kartéritési

— vagy mas — jogkdvetkezményeket.

Eorsi Gyula a jogellenes magatartast a vétkességgel szembe allitva objektiv tényként
definidlja, amely a jogszabdlyba iitk6z0 tevékenységet jelenti arra vald tekintet nélkiil, hogy
milyen volt az elkdvetd pszichikai viszonyuldsa a jogsértéshez.”® A jogellenességet
egyébirant a kar bekovetkeztével azonositja,”'® tobbszor hangoztatott allaspontja szerint a
karosodas maga avatja a magatartast jogellenessé.”’' A polgari jog teriiletén ugyanis az
mindsiil jogellenesnek, amely nem csak a targyi jogot, de valamely személynek az alanyi

jogat is sérti.”'? Az alanyi jog megsértése pedig mindig valamely karosodasban 4ll — a polgari

29 Ersi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, Bp., KJK, 1958, 47.

219 E5rsi Gyula: A jogi felelésség alapproblémai, Akadémiai Kiado, Bp., 1961, 294.

211 Egrsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, Bp., KIK, 1958, 54.

212 Bz példaul azért nem feltétele a biintetSjogi felelésségnek, aholis elegendd a targyi jog sérelme, mert a
biintetdjog teriiletén esetlegesen nem vagy nem csak egy személy terhére beallt érdeksérelemrdl van szo, de egy
egész kozosség veszélyeztetésérol, a tarsadalmi veszélyességrol.
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jogi felelosség korében tehdt egy magatartds mindig akkor jogellenes, ha kéarosodashoz

21
vezet. 3

Ez az allaspont tulajdonképpen a mai napig tartja magat. Az ismertetett altalanos
fogalmazasbol eredd nehézségeket a jogtudomany a birdi gyakorlattal kardltve a mai napig
azzal a tétellel hidalja at, miszerint minden vagyoni karokozas jogellenes — tehat a karokozas
ténye mar magaban hordozza a jogellenességi faktort —, még ha nem is sért konkrétan
megjelolt jogot. A mulasztassal, nemtevéssel vald karokozas szintén jogellenes a fenti logika
alapjan, akkor is, ha kifejezett jogi kotelezettség nem all fenn a cselekvésre — azaz nem
sziikséges, hogy a jogszabaly cselekvési kotelezettséget irjon eld. Ekképpen a személyhez
fiz6d6 jogok esetében sincs sziikség konkrét normara, az altaldnos tiltd szabaly megsértése,
amely jogvédelem ala helyezi a személyiségi jogokat, a karokozd magatartast jogellenessé

. 214
teszi.

Eorsi szerint a neminem laedere altaldnos jogparancsa all fenn — legalabbis a tevdleges
cselekvések vonatkozasaban mindenképpen —, miszerint jogellenes mindaz a magatartas,
amely ebbe az altalanos jogparancsba iitkozik, kivéve, ha a torvény altal elhatarolt olyan

teriileten van, amelyen a jog jogellenességet kizaro koriilményt allapit meg.>'"

Bar a magyar itélkezési gyakorlat ebben nem kovetkezetes, de alapvetdéen a polgari
jogi szabalyzas logikdja mégis a fenti elvet tiikrozi. Az 0j Ptk. ezt a bizonytalansagot
sziintetné meg azzal, hogy expressis verbis rogziti: ,,Minden kérokozas tilos” — amellyel

allaspontunk szerint méltd helyére keriilne a torvényi értékii gyakorlat.

213 Egrsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, Bp., KIK, 1958, 49-50.
2% Petrik Ferenc: Kartéritési jog, Bp., HVG-Orac, 2002, 26.
213 Egrsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért, Bp., KIK, 1958, 48.
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IV.3.2. A kdzhatalom jellemzo jogellenes és felrohaté magatartasformai

A jogellenességi kritérium megvalosuldsa a kdzhatalom megnyilvanulasai tekintetében
latszélag egyszerlien megitélhetd; a jogellenesség-jogszerliség tényezdinek megallapitasa
ugyanis a kozhatalom joghoz kotottsége folytdn mindig kozvetleniil jogszabaly alapjan
allapithat6 meg — azonban ekorben problémat okoz az, hogy a kozhatalom jogi
szabalyozottsdga nem elégséges kimentési ok, tovabba a vonatkoz6 jogszabaly megsértése
nem feltétleniil jelenti a polgari jog megsértését is — ekképpen végsd soron a karfelelosség
megallapitasanak lehetoségét -; ezt a két ,logikai végpontot” kotdtte dssze a LegfelesObb

Birosag a sulyos jogsértés doktrinajaval.*'®

Az Europai Birosag a jogsértés kellden stlyos voltat illetden donté szempontként
kezeli, hogy a karokozo ,nyilvanvaloan és sulyosan figyelmen kiviil hagyta-e diszkrecionalis

9217

jogkorének korlatait™ ', a hazai joggyakorlat altal is kdvetkezetesen alkalmazott kritérium a

sulyos jogsértés — €s ez kiilondsen jellemzd a birdsagok tipikus karokozod magatartasaként

rrrrr

gyakorlata tertiletén.

Amellett, hogy a jogalkalmazasért viselendd karfelelosséget illetéen allaspontunk
szerint a hivatalos mindségben torténd cselekvés alkotmdnyosan magasabb elvarhatdsagot
indukalna, a gyakorlat éppen az immunitéds felé mutatdé modon a sulyos jogsértés-doktrinaval
meglehetdsen szikiti a felelésség alkalmazédsat. Igaz ugyan, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozataban®'® kiemelte, a tévedhetetlenség nem elvarhatd, s annak ellenére, hogy a
bemutatott jogfejlodéssel a kozhatalom nevében eljard személy vétkessége feldl elindult a
felrohatosag értékelése a szervi felrohatdosag felé — elképzelhetd, hogy a birdsadg téves

hatarozata ellenére a birdsag tevékenysége a felréhatdosagon beliil marad.

Az altalanos feltételek koziil a kozhatalmi szervek karfelelosségét megalapozo
tényezoket tekintve kiilondsen bonyolult feladat a felrohatosag értékelése — 1évén annak két

mozzanata: az egyik a tarsadalmi elvarasokat kifejezd altalanos elvarhatosag kategoriaja, a

21® Varga Zs. Andras: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak hatasa jogszemléletiinkre — A kdzhatalom
perlése mint alapvet6 jog, lustum Aequum Salutare, V.2009/2., 117-118.

217 C-46/93.5z. és C-48/93.sz. Brasserie du Pecheur kontra Németorszag és masok (EBHT 1996, 1-1029.0.), az
itélet 55.

218.9/1992. (1.30.) AB hatérozat
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masik pedig az objektiv kategoria egy€niesitésére hivatott szubjektiv elem, a jogellenes

magatartés alanyi oldala.”"”

A felrohatosagot mint karfelelosségi premisszat tehat tekinthetjik egyrészrol
pszichikai allapotnak — ami természetszeriileg a karokozd személyéhez szervesen kotddo
tényez0, igy ez elvégzi a hatarozat jogalapjanak egyediesitését. Masrészrol egy tarsadalmi
értékelésnek is, amely az altalanos felelosségi szabalyok korében allit fel mércét, mellyel
Osszeveti a konkrét személy jogellenes magatartasat. Mindez az allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése irdnti perekben annak a tényezOnek a vizsgalatat jelenti, hogy az
allamigazgatasi szerv Ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Itt
elsésorban azt kell vizsgalni, hogy az allamigazgatdsi szervnek a kozhatalom gyakorlasa
soran kifejtett szervezd-intézkedd tevékenysége, illetdleg ennek elmulasztasa torvénysértd
volt-e. Amennyiben pedig az allamigazgatasi szerv hatarozata, intézkedése, mulasztasa — akar

anyagi, akar eljarasi — jogszabalyt sért, Ggy a felrbhatdosag megallapitasara sor keriilhet.

A szocialista berendezkedésben azonban a koztulajdont kezeld allami vallalatok és a
szovetkezetek mint karokozdk esetében — ha koztik és a gazdasagi sulyukat tekintve
jelentéktelen maganszféra kozott mertilt fel karfelelosségi vita — a koztulajdon olyan normativ
¢s gyakorlati elényokkel birt, amely a vétkesség vizsgalatat formalissa, elméleti elemzését
pedig sziikségtelenné tette. Ha pedig koztulajdon {itk6zott kdztulajdonnal, akkor a problémat
az ,.egyik zsebbdl a masikba” szindroma tette érdektelenné — roviden: a dolognak ebben a
tarsadalmi viszonykorben nem volt tétje. Ami pedig a bir6sagi karfeleldsseéget illeti, az mindig

is marginalis volt ahhoz, hogy elméletalakito szerepe legyen.”*’

Eorsi az allamigazgatési, birdsagi és ligy€szségi jogkorben okozott karokért fennalld
felelosség korlatozottsagat azonban nemcsak a jogerds hatarozatok altal okozott karok polgari
jogilag jogellenessé nyilvanitasdnak a nehézségével hozta sszefliggésbe, hanem elsdsorban
azzal, hogy a jogalkotd egy politikailag labilis helyzetben®' az allam védelmének tett eleget.
Ezt a helyzetet tovabb arnyalta, hogy a korabeli birdsagi gyakorlat a feleldsségi alakzat
teriiletét tovabb sziikitette,””> azonban ma is elmondhat6, hogy a felrohatosag az alperes

szamara felkinalt ,kimentési okok csokraként” funkcional a joggyakolatban, amely — noha

219 A Ptk. kommentarja szerint az elvarhatosag objektiv fogalom, a tarsadalmilag elvarhaté magatartast jelenti,
erre az ,,altalaban” kitétel utal, itt tehat nem egyedileg elvarhato, egyéni adottsigokon alapuld elvarhatosagrol
van sz0, sokkal inkabb egy objektiv zsinormértékrol. Az ,,adott helyzetben” kitétel pedig egyediesiti a mércét, a
konkrét helyzetben valo elvarhatdsagként vizsgalja a tarsadalmilag elvarhaté viselkedést.

220 Bardos Péter: Karfelelésség a Ptk. rendszerében, Bp., HVG-Orac, 2001, 13.

211954, és 1959. kozott

22 E6rsi Gyula: Tézisek a polgari jogi felelésségrél, Allam- és jogtudomany, 1976. 19. évf., 200.
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kimentési okként vald szerepeltetése latszolag masodlagos jelentdséglinek tiinteti fel a
jogellenességi kovetelményhez képest — csupan egyes ,.kiilonds karfajtdk - mint a kozhatalom

karokozasai - tekintetében marad le a jogellenességi kritérium jelentségétdl. >

Azt, hogy mi mindsiil allamigazgatasi jogkorben torténd tevékenységnek, a birdi
gyakorlat sok esetben megvalaszolta. A PK. 42. szamt allasfoglalasaban a Legfelsdbb
Birdsag az allamigazgatasi jellegli, hatosagi szervezd-intézkedd tevékenységben jelolte meg
annak lényegét, de szdmos hatarozatban rogzitette a konkrét tevékenységgel kapcsolatban,

hogy az 4llamigazgatasi jellegli vagy sem.

Mindezzel kapcsolatban annyit kell feltétleniil megjegyezniink, hogy noha az
allamigazgatasi jogkor definidlasat illetden szamos precedens kalauzolja el a jogkeresdket, a
birdsagi jogkor fogalmara nézve egyeldre nincsenek ilyen kiforrott elméletek — pedig fontos
lenne az itélkezés érdemi tartama és a birdk altal végzett nem-itélkezési tevékenységek

kiilonvalasztasa a judikatura szdmara.

A felrohatd6 magatartas az d4llamigazgatas teriiletén szdmos format Olthet —
megvalosulhat tevékeny magatartassal, de természetesen mulasztissal is lehetséges a
karokozas. Ez utébbit hivja a jogirodalom az allamigazgatasi szféraban a kozigazgatas
hallgatasanak, de a birdsag is mulaszthat hataridoket, illetve konkrét hataridé hidnyaban is

sértheti a félnek a per ésszerti hataridon beliil torténd befejezéséhez fiz6do jogat.

Mind a hatésagi jogalkalmazdsban, mind az igazsagszolgéltatdsban azonban a
leggyakoribb kart okoz6 magatartas a hatarozat meghozatala — bir6sagok esetén itélethozatal
—, az ezzel kapcsolatos karokozasok pedig a statisztikdkbol kiindulva nagyrészt

jogalkalmazasi tévedésbdl adodhatnak.

22 Varga Zs. Andras: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak hatasa jogszemléletiinkre — A kdzhatalom
perlése mint alapvet6 jog, Tustum Aequum Salutare, V.2009/2., 122.
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IV.3.3. A jogértelmezési tévedések problematikaja

A Ptk. 1959. évi indokolasa a jogirodalomban sokat vitatott jogszabaly-értelmezési
kérdést rovidre zarva kijelentette: az a koriilmény, hogy az ligyben eljart személyek
helyteleniil alkalmaztdk a jogszabalyokat, Onmagaban nem elég a kartéritési igény
megalapozasara. Az allamigazgatasi szerv tehat nem felelt az alkalmazott menthetd hibajaért
— ahogy azt a korabeli Ptk. indokolésa is kiemelte. A torvényes rendelkezések be nem tartéasa,
vagy a torvény rendelkezésével éppen ellentétes eljaras altalaban csak akkor képezte alapjat a
karteritési felelosség megallapitasanak, ha azt az alkalmazott rosszhiszemiien, a szdndékosan

vagy sulyosan gondatlan hatdrozataval, intézkedésével vagy mulasztasdval okozta.

A Ptk. eredeti indokolasa tehat még tartalmazott irdnymutatdst a jogértelmezési
tévedések korét illetben, a kodex késdbbi modositasanak indokolasa azonban ezektol a
kitételektdl elszakadt, amelyben egyes jogtuddsok — igencsak indokolatlanul optimista médon
— a vétkességi-felrohatdsagi elvtdl valo elszakadas célzatat vélték felfedezni. Ettél kezdédéen
tehat a jogalkalmazas szdmara az indokolds nem nyujtott eligazitast, igy a jogalkalmazasi,
jogszabaly-értelmezési tévedések, tgyintézési késedelmek korének megitélését a biroi
gyakorlatra bizta.”** A judikatura tehat sajat hataskorben valt jogosultta értelmezni a munka
jellegével egyiitt jard jogszabaly-értelmezési tévedéseket, tovabba az iigyintézési eljardsbani

esetleges késedelmeket.

Ennek az érvrendszernek a pusztan magéanjogi szemlélete nem is eredményezhet mas
konzekvencidt szamunkra a kozhatalom karokozasaira nézve — azonban egészen mas

kovetkeztetésekre juthatunk a kérdés kozjogi szempontt koriiljarasa kapcsan.

Torténelmileg ugyanis az allamigazgatas jogszertiségének forradalmi eszméje kiiktatta
az abszolutista rendszerek azon eszméjét, miszerint az allamigazgatasi diszkrécio a kozjora
hivatkozva jogszabalyban lefektetett hataskor nélkiil is eljarhat, s ezeket a szerveket
egyértelmiien a jog uralma ala helyezte, hogy jogszabalyi hataskér nélkiill ne legyen

cselekvési terik.

Mindebbdl pedig allaspontunk szerint egyrészt az kovetkezne, hogy amennyiben a
kozhatalmat gyakorldo szervek cselekvésének nincs meg a kelld jogi alapja — ha
allamigazgatasi szerv hatdsagi jogalap hianyaban vagy akér hataskor nélkiil, tehat hataskorét

tallépden eljarva kart okoz — nem hivatkozhat arra, hogy cselekvése nem {itkozik

224 Szamel Lajos: Az allamigazgatasi felelésség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudoményos és
tajékoztatasi Foosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 147.
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jogszabalyba, mert azt jogmentes teriileten végezte,”> sem arra, hogy az nem sért egy adott
jogszabalyt, pozitiv jogi norméat. Ezt a hazankban uralkod6 felfogast a magunk részérdl a
karokozd kozhatalom javara sz6l6 indokolatlan elénynek tartjuk, amelyet minden térvényes

alap nélkiil ad hozza a judikatira a jogintézmény megitélésének eseteihez.

A kozhatalmi karfelelosségi tényallasok megéllapitasdhoz a magyar bir6i gyakorlat
tehat a felelosségi premisszék érvényesitése korében leginkabb a felrohatdsag kapcsan kell,
hogy értelmezd-jogfejlesztd tevékenységet fejtsen ki. A téves jogértelmezésekkel
kapcsolatban pedig e kdrben kimondta, miszerint egymagéaban az a koriilmény, hogy a birosag
hatarozata utobb tévesnek bizonyult, nem vezethet annak megallapitasara, hogy a
meghozatalaban kozremiikddé koztisztviseld vétkesen jart el.??® Ugyanezen tételt rendeli
alkalmazni a bir6sdgok utobb tévesnek bizonyult itélete targydban is: amennyiben a bir6sag
hatarozata utobb tévesnek bizonyul, az nem vezet a bir6 vétkes magatartdsdnak

megallapitasahoz, igy felrohatdsag hidnyaban a karfelelésség sem foghat helyt.**’

A jogérvényesités lehetdségét — a személyi €s szervi felrdhatdsag kettévalasztasa révén
— szikité biréi gyakorlat ugyanakkor arra is elvi éllel mutatott rd, hogy a téves
jogértelmezésen alapuld hatdrozat nem elég a hatosagi alkalmazott vétkességének
megallapitasahoz, arra csak nyilvanvalé és kirivo jogsértés esetén van méd.*”® Nemigen lehet
azonban sz0 a felréhatdsag korén kiviil es6 magatartasrdl akkor, ha a jogszabaly rendelkezése
egyértelmii és a dontés nem mérlegelés eredménye.”” A jogalkalmazasi-jogértelmezési
tévedések ¢€s eljarasi szabalysértések a felrdhatosag korén kiviil esnek, felrohatosag hianyaban
viszont nem allapithatd meg karfelelosség. A Legfelsobb Birdsag az iménti elvi tételt
kimond¢ itéletében azt is kiemelte, miszerint ha a mérlegelés soran netan tortént is volna
tévedés, a kelld6 gondossdggal végzett bird6i munka mellett a felrohatd magatartds nem
mutathato ki.”® A mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat altaldban nem lehet
kartéritési felelosség alapja, a fél csak akkor érvényesitheti karigényét, amennyiben az
allamigazgatasi hatarozat felréhaté modon kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredménye.”'
Ugyanakkor amennyiben a per soran bebizonyosodik, hogy a hatosdg dontését kirivoan

okszertitlen mérlegelés eredményeként hozta €s ezzel okozatban utobb kar keletkezett, ugy az

22 Szamel Lajos: Az allamigazgatasi felelésség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Fdosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 142.

2 BH 1994.311.

7 BH 1982, 140.

Y BH 1996.311.

2 BH 2001.423.

>0 LB Pf. 111.21.068/1988.5z.

> BH 2001, 423., BH. 2001. 526., BH 1986.417
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a gyakorlatban legtobbszér maga utan vonja a karfeleldsség megallapitdsat — ahogy adott
esetben az épitési engedélt megado épitésiigyi hatdsag terhére €s az épitkezésen balesetet

szenvedd karosult javara megallapitast is nyert.*?

Amennyiben tehat a jogszabaly eltérd
értelmezése egymagaban nem valosit meg jogellenes és felrohatd magatartast, a téves
jogszabaly-értelmezésen alapuldé hatarozat meghozatala a hatdésag alkalmazottja
vétkességének a megallapitdsahoz nem elegendd — erre csak a nyilvanvald és kirivd jogsértés
esetén van jogi lehetéség.”® Ez az értelezési doktrina Gsszhangban allonak mondhaté az
Eurdpai Unid Birosdganak itélkezési gyakorlataval, amely a sulyos jogsértés kritériumat
kovetkezetesen érvényesiti a tagallamoknak a kozOsségi jog megsértéséért viselendd

karfeleldssége korében.

A birdsagi jogkorben okozott kar érvényesitésének feltételei kozott hatarozta meg
tehat a LegfelsObb Birdsag a birdsag kirivo jogi tévedését €s egyuttal a karokoz6 magatartasat
hoznia az eljart birosagnak. Ebben az ligyben megallapitast nyert ugyan, hogy a tévedés
kirivoan salyos volt, ezért a kartéritési igény megalapozott, mégsem foghatott helyt a
karfelelosség. A birosag téves jogi allaspontjat fel nem ismerve ugyanis az eljaras
folytatasanak érdekében egy talalmanybitorldas megallapitasa iranti perben a felperes
lemondott szabadalmardl. Ezen jognyilatkozatot azonban nem tette volna meg, ha a bir6sag

234 , 1
3* A lemondasra azonban azeldtt

nem téved a vonatkozo jogszabaly értelmezését illetden.
keriilt sor, hogy az elséfoku itélet ellen rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati lehetdségeket
kimeritette volna — pedig megtehette volna a szabadalomrol vald lemondast a fellebbezés
eredménytelensége esetén is. Mivel nem ezt tette, nem varta be a masodfoku dontést, igy
maga rendelkezett gy szabadalmaval, hogy ennek kovetkeztében kar érhette — noha az

elséfoki birdsag tévedése a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd lett volna.**

Abban azonban mind a hazai, mind a luxembourgi joggyakorlat egyontetli, hogy
egyértelmill, azaz egyféle értelmezést lehetdvé tevd — diszkrécidt nem engedd, és kelld
pontossaggal irt — jogszabaly alkalmazésa soran a tévedés nem eshet mar a felrohatosag korén

kiviil.

22 pfy.1V.21.563/2010./5.2%3 BH 1996, 311.; LB Pf. V.20.705/1995. sz.
2% A taldlméanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1969. évi I1. torvény 25. §
235 BH 2007. 85., LB Pf. V. 21.241/2006.sz.

90



Amennyiben a jogalkalmazd szerv a jogszabdly egyértelmii, tobb értelmezési
lehetdséget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil, menthetd jogalkalmazési
tévedésrél nem lehet sz6>*® — mondja ki a birdi gyakorlat egy olyan konkrét eset kapcsan,
amely soran egy ingatlanra tortént perfeljegyzéssel okozott kart a birdsag a tulajdonosnak. Az
alapperben tortént perfeljegyzést az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan a foldhivatalnak meg
kellett volna tagadnia. Az itélet megallapitotta, hogy a perfeljegyzés iranti kérelem
elokészitése soran a birdsag a vonatkozd jogszabalyok alapjan jart el. A hibat csak akkor
kovette el, amikor a perfeljegyzést elrendeld foldhivatali hatarozattal egyidejiileg megkiildott
tulajdonilap-masolatra figyelemmel — amelybdl mar megallapithaté volt, hogy az ingatlan
tulajdonosa mar nem az, akit annak vélt — a perfeljegyzés torlése irant nem intézkedett. Ez
azonban nem mindsiil olyan nyilvanval6 és kirivd jogsértésnek — mondja a bir6sagi hatarozat
—, ami az alperesnek a Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdésén alapuld kartéritési felelossegét
kivaltana. A kérosult természetesen azzal érvelt, hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor a
per feljegyzésérdl az erre iranyuld kérelem eldterjesztésekor fennalld jogi helyzetet tiikr6z0
tulajdoni lap masolatanak csatolasa nélkiil intézkedett, és akkor is, amikor a perfeljegyzést
elrendeld foldhivatali hatarozattal egyiitt részére megkiildott tulajdonilap-masolat adataira
figyelemmel a perfeljegyzést haladéktalanul nem tordlte. A felperes ezek miatt egy bizonyos
foglalot kétszeresen volt koteles visszafizetni, és a perbeli ingatlan elad4dsanak
teljesithetdségében bizva masik ingatlan vételére kotott eloszerz0dés biztositasara altala adott
foglalot is elvesztette — ebben 4llt tulajdonképpeni kara. Az alperesi jogellenes magatartas €s a
kar kozott az okozati 6sszefiiggés is kétségteleniil fenndll. Az alperes birdsag arra hivatkozott,
hogy a felperes az adasvételi eloszerzOdések megkotésénél nem jart el kelld koriiltekintéssel,
amikor egy bizonytalan jogi helyzet ismeretében kototte meg a szerzodéseket, s azokat
kirivoan magas Osszegli foglaloval biztositotta. Ezért ha valdban jogellenes ¢és felrohatd
magatartast is tanusitott volna a birosdg, a kartéritési felelosségét a felperes feleldtlen
kotelezettségvallaldsa miatt nem lehetne megallapitani, tévedését nem lehetne felr6hatd
jogalkalmazasi hibanak tekinteni. A Legfelsébb Birdsag végiil olyan tartalmu dontést hozott,
amely szerint, ha a jogalkalmaz6 szerv a jogszabaly egyértelmi, tobb értelmezési lehetdséget
nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil, menthetd jogalkalmazasi tévedésrél nem
lehet sz6. A vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseibdl tudniillik félreérthetetleniil kovetkezik,
hogy barmely jog vagy tény bejegyzésének, illetve feljegyzésének csak az ingatlan

nyilvantartott tulajdonosaval szemben lehet helye. A perfeljegyzés elintézéséhez a kérelem

236 BH.2003.236.30
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benyujtasakor fennall6 jogallapotot tiikr6z6 tulajdonilap-masolat csatolasat kellett volna
megkivannia a birdsagnak. A perfeljegyzést elrendeld hatarozat mellékleteként megkiildott
tulajdonilap-masolat — amelybdl kitlint, hogy az ingatlannak nem a feljegyzendd per alperese
a tulajdonosa, hanem a felperes — kézhezvételét kovetden pedig haladéktalanul intézkednie
kellett volna a jogellenes perfeljegyzés torlése irant. Tekintettel arra, hogy a birdsag mindezt
elmulasztotta, a perfeljegyzés nem jogértelmezési tévedés, hanem e mulasztas
kovetkezményeként tortént meg, ekképpen a birdsag a perfeljegyzés elrendelésénél és a torlés

elmulasztasanal is jogellenes €s felrohatd magatartast tanasitott.

A karfelelosséget megalapozo négy elem tehat ebben az esetben adott a Legfelsébb
Birdsag szerint, a kar megtéritésére mégsem kotelezte az alperes birdsagot, mert a felperes
nem tett eleget a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak,*’ igy a Ptk. szerint nem kell
a kart megtériteni.”®® A foglaléra vonatkozd jogi szabéalyozas™ és a felperes éltal kotott
szerzOdések Osszeolvadasabol adoddan pedig nem kovetkezne természetszerlileg a felperes
kara, hiszen a felperes altal kotott eldszerzddések is azt tartalmazzak, hogy a foglalo
kikotésével jard jogkovetkezmények csak akkor alkalmazhatok, ha a szerzddés teljesitésére

valamelyik fél ,,hibajabol nem kertil sor”.

A magunk részérdl azt gondoljuk, hogy a jog altaldban valéban nem olyan mértékben
egzakt tartalmt, hogy az ne adhatna modot tobbféle értelmezésre, azonban igenis léteznek
bizonyos jogszabalyhelyek, amelyeket kifejezetten egyféleképpen lehetséges értelmezni —
gondoljunk csak az eljardsjogi rendelkezésekre. Adott esetben a Legfelsobb Birdsag
jogellenes karokozasért marasztalta el a megyei birdsagot, mert helytelen jogértelmezése
folytan tévesen jelolte meg a jogorvoslati tajékoztatdsban az illetékes masodfoku birdsagot, €s

tekintettel arra, hogy a felperesnek ezaltal utazasi koltségei keletkeztek, kara igazoltta valt.**’

Ha elfogadjuk azonban, hogy az allami apparatus hibaiért az allam felel, amely nem
hivatkozhat sem tisztviseldinek személyi koriilményeire — adott esetben szakértelmének
hidnyéara —, sem sajat szervezeti problémaira — adott esetben a tisztviseldk tulterheltségére —,
akkor a magunk részér6l nehéznek talaljuk belatni, hogy miért hivatkozhat az allam a

hivatalnok vétkessége hianyara a jogalkalmazési-jogértelmezési tévedések terén. Marpedig

237 a kérosult a kar elharitasa illetéleg csokkentése érdekében tigy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben

altalaban elvarhato.”

238 nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kételezettségének nem
tett eleget.”

239 ptk. 275. § (1) bek.

52 Legfelssbb Birosag Pfv.V.20.939/2007/4.
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az allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelésség — nem beszélve a birdsagi
jogkorben karért fennallo felelosségrol — tobbnyire jogalkalmazoi tevékenységgel

kapcsolatos.

A bizonyitékok téves mérlegelésének kérdése akar a birdi fliggetlenség alkotmanyos

alapelvének kereteit is feszegetheti. Adott iigyben™"!

el6fordult, hogy a kartéritési perben a
felperes arra hivatkozott, hogy a vele szemben kordbban lefolytatott biintetdeljardsban a
birésag szakszeritleniil értékelte a bizonyitékokat, valamint nem adott helyt a pszichologus
szakértd bevonasa irdnti inditvanyanak, és ezért hozott megalapozatlanul €s torvénysértden Ot
elmarasztalo itéletet. A birdsag ugyanis a megismételt eljarasban a megismételt bizonyitési
eljaras soran mas kovetkeztetésre jutott, am dnmagédban az a koriilmény, hogy a birdsag
hatarozata utobb tévesnek bizonyult, nem vezethet annak megallapitasara, hogy a bird vétkes

magatartast tantsitott, igy felrohatdsag hianyaban a kartéritési feleldsség nem foghat helyt.

Mindezekre figyelemmel a felperes keresete akkor lenne alapos, ha megallapithato
lenne, hogy a blindsségét kimondd itéleti dontés felrohatd okok miatt a bizonyitékok kirivoan

2 Am jelen esetben a masodfoka eljarasban a sértett

okszertitlen mérlegelésén alapult.
visszavonta a vallomasat, ¢és bar az Uj eljardsban megint terheld vallomast tett,
szavahihet6sége megdolt, igy az Uj eljardsban mar nem ugyanaz a bizonyitasi anyag volt a
mérlegelés targya. Volt példa olyan esetre is, amikor a felperes azon az alapon inditott pert a
Legfels6bb Birosag ellen, hogy egy perben olyan birdi kioktatéast kapott, amely szerint igényét
a maganszemélyek helyett eshetdleg az allammal szemben érvényesitheti, de ezen per utobb
sikerteleniil zarult. A kérosult Gigy vélte, hogy az alperes birdsag jogellenesen és felrohatdan
jart el, amikor ilyen tartalmu kioktatast adott. A masodfokt eljarasban még nyelvész szakértd

bevonasara is sor keriilt arra nézve, vajon a tajékoztatds értelmezhetd volt-e perinditasra

vonatkoz6 kifejezett felhivasként vagy sem.

Végiil a Legfelsobb Birdsag ramutatott arra, hogy téves a felperes azon allaspontja,
miszerint a kioktatas azt jelentette volna, hogy az 4llammal szembeni igény alapos. Annak
tartalma minddssze annyi volt, hogy az adott perben nem volt elbiralhat6 egy jogviszony, az

egy masik — az allam ellen inditand6 vagy indithato — perben lenne elbiralhat6. Elvi tételként

2411 B Pf. 111.20.685/1991..sz.
242 BH 1992, 103.
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megallapitasra keriilt, hogy a kitanitds soha nem jelent, de nem is jelenthet érdemi

allasfoglalast az igény alapossagat illetden, ez ugyanis prejudikaciot valositana meg.**

Erdekes kérdést vet fel a hatosag altal a jogszabéalyok tartalmarél adott téves jogi
tajékoztatas kore, ugyanis a birdi gyakorlat egyonteti abban a kérdésben, hogy az ajanlas
vagy tandcs onmagaban az egyeb feltételek fennalldsa esetén sem von maga utan kartéritési
kotelezettséget. A feleldsség csak tobblettényallas esetén, és csak akkor valdosulhat meg, ha a

, ’ y y . rer , , y ’ r o 244
kart okozo6 akaratelhatarozas kialakitasara a tanacsadas szamottevo mértékben hatott.

A téves tajékoztatissal kapcsolatban adott iigyben®*’

azt 1s megfogalmazta a
LegfelsObb Birdosag, hogy még abban az esetben sem foghat helyt minden esetben a
karfeleldsség, ha bebizonyosodik a hatdsag részEérdl a tajékoztatds pontatlan volta; a jegyzo
altal adott, egy bizonyos eltiltds idétartamara vonatkozo téves tartalmu tajékoztatds ugyanis
nemhogy nem valositott meg kirivoan sulyos jogértelmezési tévedést, de egyenesen eldzetes
figyelmeztetésnek is mindsiil a jovObeli joggyakorlas teintetében akarat érvényesiteni kivano
fel felé a hatdsag részérdl — ebben az ligyben tudniillik egy, a szomszédokat zavard, zenés
rendezvényeket szervezd kavéhaz zajartalmai targyaban bocsatkozott hosszadalmas jogvitaba

a jegyz0 ¢€s a kavézo lizemeltetdje.

r Lo 7 7 ) 1z 24
Az értelmezési nehézségekre mutat ra ugyanakkor az az itélet,**

amelyben a
Legfelsdbb Birosag a kozigazgatasi szerv altal korlevél formajaban az alarendelt szervek felé
kiadott, am konkrét jogkérdésben érdemi allasfoglalast tartalmazoé iratot — habar az az érintett
tudomasara jutva eltantoritotta 6t a hatosadg felé kérelmének beadasatdl — nem tekintette
hivatalos tajékoztatasnak. Ekképpen allaspontja szerint a késébb az érdekelt altal inditott
kartéritési per birdsaganak nem is kellett itéletet hoznia abban a kérdésben, hogy az ellentétes-
e a vonatkozd kozosségi szabalyzassal — amely jogalapra az érintett felperesi pozicioban a
kérigényét alapitotta. Ebben az iigyben is érezhetd azonban némi elméleti bizonytalansag
akkor, amikor az els6foku birdsag a perbeli korlevél kiaddsat nem mindsitette kdzhatlmi
tevékenységnek, mig a masodfokon eljart itéltdtabla a korlevelet az allami iranyitds egyeb

jogi eszkodzei kozé sorolva annak kiadasat kifejezetten a kozhatalom szervezd-intézkedd

tevekenysége keretébe sorolta, habar az is a keresetet elutasitd 1laspontra helyezkedett, mivel

243 LB Pf. 111.20.820/1991.sz
244 BH 1993, 425.

245 Pfyv.1V.22.196/2010./4.
246 p£y.1X.20.051/2010./4.
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a korlevél kiadasat €s az arrdl valdo tudomdasszerzést nem tekintette ok-okozati viszonyban

allonak a felperes altal érvényesiteni kivant elmaradt haszonnal.

Fontos elvi tétel fogalmazodott meg ebben az tigyben a Févarosi télétabla részéré >

— amellyel az utobb feliilvizsgalati eljaras keretében eljart Legfelsobb Birosag is alapjaiban
értett egyet -, miszerint még abban az esetben is, ha az eljart hat6sag téves jogértelmezésébol
fakadoan annak jogellenes magatartdsa — a korlevélben foglaltakra valo tekintettel - jogellenes
lenne, a felrohatosagi elem hidnyozna - hiszen az ligyben allast foglalt allampolgéri jogok
orszaggylilési biztosa altal kiadott vélemény®*® és az iranyadd birdi joggyakorlat kollizidja
okan a kérdésben jogegységi eljrast kezdeményezett az ombudsman, igy a fennallo eltérd
bir6éi jogértelmezések miatt az eljart hatdsag jogértelmezését sem lehet nyilvanvaldan a

jogszabalyokkal ellentétesnek mindsiteni.

Osszegezve a birdi gyakorlatot: e kérdéskorben lathatd tehat, hogy a birdsagok az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelosséget csak a torvényben meghatarozott
szigoru feltételek fennallasa esetén allapitjdk meg, s a torvényi rendelkezés kiterjesztd

4 : 24
alkalmazasanak nincs helye.**

A Kodifikacios SzerkesztObizottsag 2006-ban gy vélte, hogy egyrészt a birdsagi
gyakorlat kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az egyedi ligyben hozott kozhatalmi
dontések jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedései csak abban az esetben valtanak ki
karteéritési felelosséget, ha azok kirivoan stlyosak. Mdasrészt ez a birdi gyakorlat torvényi
értékii, ezért indokolt, hogy torvény mondja ki az alabbi szabalyt: ,,Az egyedi ligyben hozott
kozhatalmi dontések jogalkalmazédsi vagy jogértelmezési tévedései akkor valthatnak ki
kartéritési felelosséget, ha azok kirivoan sulyosak.” A szovegtervezet 2007. évi valtozata
egyaltalan nem vette at ezt a tételt — ezt kifogasolta is a Legfelsébb Birosag hivatkozott
észrevételében. ™ Allaspontja szerint ezen feltétel jogszabalyi rangra emelése adja meg a
feleldsség redlis mércéjét s ekként a felrohatosag értelmezését. A soron kovetkezo, 2008. évi
verzid be is illesztette a tételt, de kissé atfogalmazta azt, miszerint: ,,A kozigazgatasi
jogkorben hozott dontések, tett intézkedések jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedései csak

akkor alapoznak meg kartéritési feleldsséget, ha azok kirivoan sulyosak.”

7 Fgv. It. 5.P£.20.730/2009./4.

>*5 Obh. 5413/2007. és 4799/2008.

> BH 1977.435.

20 A Legfelsébb Birosag észrevételei korében tett szovegjavaslatot az uj polgari torvénykdnyv tervezetére,
miszerint: ,,Az egyedi ligyben hozott kozhatalmi dontések jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedései akkor
alapoznak meg kartéritési felel6sséget, ha azok kirivoan sulyosak.”
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A Szakértdi Javaslat természetszeriileg e targyban visszatér a szerzok altal elokészitett,
2006. évi szovegvaltozathoz,™' kovetve a kovetkezetes és allandosult birdi gyakorlatot.
Ebben a kérdésben nagyjaban-egészében egyetértés mutatkozik az Orszaggytlés elé terjesztett
torvényjavaslattal, bar ez a szovegjavaslat nem csak a dontésekre, de a koOzigazgatasi

jogkorben tett intézkedésekre is kiterjeszti a kirivoan stlyos jelleg kovetelményét.>>

A kérdésben tehat nagyfoku egyetértés mutatkozott, az 4j Ptk. azonban nem hasznélta
fel e korben a rekodifikéacios tapasztalatokat, és egyszertien hallgat errdl a kérdésrdl. Kivette
tehat szabalyozasi targykorébdl a jogalkalmazési tévedések témajat, igy visszatért a ,régi
rend”; a targykorben ismét a birdi gyakorlat az egyediili irdnyado tényezd. De ugyanez tortént
a jogalkotéssal okozott karért valo helytallasi kotelezettség kérdésével is: a kordbbi tervezetek

253

kiilonalld cimként targyaltdk a témat,”” a kihirdetett (j kdédex azonban egyszerien nem

szabalyozza a targykort — bar ennek az unids tagsagunknal fogva egyre nagyobb silya van.>>*

Lathato tehat, hogy mind a jogelmélet, mind a pozitiv jog, de a bir6i gyakorlat is a
vétkességi alapu feleldosség talajan all, bar a feleldsségi rendszer egyes elemei — mint amilyet
az 0j Ptk. tervezetének ,Feleldsség a perek tisztességtelen lefolydsa, idébeni elhuzodasa
esetén" c. szakasza tervez szabalyozni, vagy amilyet a Pp. 2. § (3) bekezdése mar ma

szabalyoz — a felrohatosagtol fliggetlen feleldsségi formulat teremtenek meg.

Osszegezve: a jogértelmezési tévedéseket illetéen a kozhatalom hivatalnokai esetében
— az allamigazgatasi jogkorben okozott karfelelosség korében — a hatalmi poziciobdl eredden
a dontés kikényszerithetdségébdl fakado veszélyekre tekintettel alapvetden nem értiink egyet
a tévedésbol fakadd karok megtéritési kotelezettsége aloli mentesiilés elvi €és gyakorlati
lehetdségével. A birdsagi jogkdrben okozott karfeleldsség megitélésénél ez a tarsadalom
tagjait kozvetleniil érintd, a kozhatalom sajat Iényegébdl folyd veszély kiegésziil egy tovabbi
szemponttal: a jogalkalmazd szerv ugyanis ez esetben jogi szakvizsgaval — mint a jogi

szakértelem magas fokat garantilni hivatott képesitéssel — rendelkezd személyi kor.

31 Az egyedi ligyben hozott kozhatalmi dontések jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedései akkor valtanak

ki kartéritési felelosséget, ha azok kirivoan sulyosak.”

B2V§. T/5949. sz. torvényjavaslat 5:524. § (4) bekezdés

23 A tervezetek szerint a jogalkotassal okozott karért az allam akkor felelne, amennyiben a meghozott
jogszabaly alkotmanyellenes, és ezért az Alkotmanybirosag a hatalybalépés idOpontjara visszamendlegesen
semmisitette meg azt

2% Az Eur6pai Unidhoz tortént csatlakozassal megnétt a jelentdsége a jogalkotassal Osszefiiggd karokozas
passziv alakzatanak; a jogalkotds elmulasztasa, vagyis az az eset, amidén az allam ,jogalkotassal
alkotmanyellenes mulasztasban van”, mar nem csak az Alkotmanybirdsag altal megadott hataridék be nem
tartasat jelentik, de ide tartoznak a nemzetkdzi és az unids jogharmonizacios kotelezettségek is - illetdleg ezek be
nem tartasa is.
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Amennyiben pedig ez a személyi kor a jogszabaly egyértelmi, tobb értelmezési lehetdséget
nem engedd rendelkezését figyelmen kiviil hagyja, tigy ennek a bird gondossagi kdtelmébol
fakadoan, a hivatasos birdk altalanos elvarhatosagi fokozata szerint értékelt felrohatosaganak
sziikségszertien kell megalapoznia a feleldsséget. E korben ugyanis a szakmai elvarhatosag
fokozottabban valésul meg a hatdsagi-jogalkalmazoi tevékenységnél, itt a professzionalitds

mentén a gondossagi mércének magasabbnak kell lennie.
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IV 4. A kozhatalmi karfelelosség kiilonos feltételeirol

A Ptk. eredeti betlije szerint az allamigazgatdsi jogkorben okozott karért valo
felelosség csak annyiban allapithatdé meg, amennyiben a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithatd. Azon a mér 1955 6ta kovetett™ alapon pedig, hogy az allami szerveket a
»zaklatastol" megkimélje, megkovetelte a karfelelosség feltételeként az eljaré alkalmazott
biintet6jogi vagy fegyelmi feleldsségre vonasat. A kodex korabeli indokoldsa a rendelkezések
alkalmazasi korét tovabb sziikitette azzal, hogy tdmpontot adott a jogszabaly értelmezésének,
amikor kimondta: a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha az alkalmazott
rosszhiszemiien, szadndékosan vagy sulyosan gondatlanul hatarozott, intézkedett vagy

mulasztott.

"

A kozhatalom korében a fegyelmi hatosdgi hatarozatot feltételként eldird jogi
szabalyozas a szdmonkérés jogi lehetdségét gyakorlatilag ellehetetlenitette. Tette ezt egyrészt
azért, mert az allamigazgatis teriiletén sokszor testiiletek hoznak dontést, amelyeknek
fegyelmi felelésségre vonasa eleve kizart,™® masrészt viszont az tigyintézék személyes
felelosségre vonasatol is odzkodtak a felettes szervek egy rosszul értelmezett apparatusi
szemlélet eredményeként.”’ A tarsadalmi viszonyok azonban meghoztak a valtozast e téren:
az 1977. évi Ptk. Novella tordlte az eljaro tisztviseld eldzetes feleldsségre vonasat a
felelosségi alakzat feltételei koziil — mintegy lezarva ,,az allamigazgatdsi karfelelosségi

jogunk egy kinos emlékezetii periddusat”. **®

A Ptk. a kar megtéritésére irdnyuld kovetelés eléviilési idejét egy évben hatdrozta meg,
s az allamigazgatdsi jogkor esetén alkalmazand6 rendelkezést kiterjesztette a birdsagi €s
igyészségi jogkordkre is. Ez azonban altalanossagban indokolatlan eldnyhdz juttatta az
allamapparatust a karukért folyamodo maganfelekkel szemben — de kiilonds tekintettel arra,
hogy 1978. januar 1. napjaig a fegyelmi hatarozat meghozatalatol 30 napja volt a karosultnak,
hogy karigényét eldterjessze — ez a két idobeli korlatozas sok esetben objektive kizarta az
igényérvényesités jogi lehetdségét. Végill a rendszervaltozds hozta el a valtozast: a

jogegyenldségi  kovetelményre ¢és a megkiilonboztetés tilalmara hivatkozva az

>3 Pf I 21 323/ 1955. sz. itélet, BH 1955, 10. 1051. sz.

2% Szamel Lajos: Az allamigazgatasi felelésség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudoményos és
tajékoztatasi Fdosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 123.

27 Kollath Gydrgy: Gondolatok az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének szabalyairol, Allam és
Igazgatas, 1976. XXVI. évf., 4. sz., 321.

28 Szamel Lajos: Az allamigazgatasi felelésség alapproblémai, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és
tajékoztatasi Foosztaly kiadvanyai, Bp., 1982, 148.
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Alkotmanybirdsag alkotmanyellenessé nyilvanitotta €s megsemmisitette az egyéves

r el ’ r 2
eléviilésre vonatkozo6 rendelkezést.?>’

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosség megéllapitdsahoz tehat ma
két kiilonos feltétel teljesiilésére van sziikség. Egyfeldl a karnak rendes jogorvoslattal el nem
harithatonak kell lennie, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe kellett, hogy vegye, masfel6l a kart allamigazgatési jogkorben kell

okozni.

Az elso feltételt illetden sziikséges megemliteni az immunités oldodasa felé mutaté PK
43. szamu kollégiumi allasfoglalast, amely a rendes jogorvoslat korének értelmezését adta
meg. Szikitette a rendes jogorvoslatokként értelmezett, a Ptk. 349. §-a alkalmazésa
szempontjabol relevans jogorvoslatok korét, miszerint nem mindsiil rendes jogorvoslatnak a
kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata iranti per. Masrészrdl a birdi gyakorlat e
korben ramutat arra is, miszerint a rendes jogorvoslat elmulasztisardl csak abban az esetben
lehet sz, ha a jogorvoslati lehetéségrol a fél tajékoztatast kapott,”® igy adott esetben a Pécsi
ftélotabla ugy latta, hogy miutan nem kaptak a felek tajékoztatast a végrehajtasi kifogassal
kapcsolatosan, a rendes jogorvolsati lehetdség kimeritésének hianya a kartéritési felelosség

fenallasat nem zarja ki.>!

A rendes jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége alapvetéen a karenyhités
gondolatat iktatja torvénybe, ugyanis elvarhatd, hogy a karosult minden féorumot kimeritsen az
allamapparatus elott, mieldtt azt karfeleldsség okan helytallasra kérné kotelezni. A judikatara
allast foglalt a jogorvoslat szempontjabol abban is, hogy annak alkalmasnak kell lennie a
sérelem orvosldsara. Amennyiben tehat a felperes nem varva meg a jogorvoslati eljarés
befejezddését, joglemondd nyilatkozatot tesz, €s igy idézi eld a kar bekovetkeztét, pedig a
karosodas a rendes jogorvoslat igénybevételével megakadalyozhat6 lett volna, a karfeleldsség

nem 4ll be.?%?

Ugyanigy, amennyiben a fél lemondo nyilatkozatat a végrehajtas felfiiggesztése
targyaban hozando birdi hatarozat jogerdre emelkedése eldtt teszi meg, €s ezzel saat maganak
kart okoz, ugy ezért nem dalapithatd meg sem az eljar6 birdsdg, sem a végrehajtd

I o 2
karfeleléssége.*®

9'53/1992. (X.29.) AB hatarozat
260 BH 2003, 154.

261 P£I11.20.230/2011./4.

202 B Pf. V.21.241/2006/9.

263 Pfy.1V.22.194/2010/10.
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A rendes jogorvoslatok kiemritésének kovetelményével kapcsolatban Iényeges
szempontot ad a judikattra akkor, mikoris kiemeli; a kiilondns feltétel akkor is hianyzik, ha a
fél benyujtottugyan fellebbezést, de azt nem joghatilyosan tette — adott esetben példaul

felhivas ellenére sem rotta le az eljarasi illetéket.***

Fontos emellett kiemelni, hogy nem minden elképzelhetd jogorvoslat kimeritése a
feltétel, csupan azon jogorvoslatokkal valo ¢lés, amely alkalmas lehet a kar elharitasara. A
Ptk. 349. §-ban foglaltakra tekintettel tehat az eljard birdsdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a
karokoz6 intézkedés vagy mulasztds tekintetében a kéarosult a kar elharitasdoz sziikséges
jogorvoslatokat kiemritette-e.”°Az a legujabb birdi joggyakorlat szerint tehat csak akkor
foghat helyt, ha a benyujtott jogorvoslat ,,mind formajaban, mind tartalmaban alkalmas lehet
az allitott jogellenes ¢€s kart is okozd kozhatalmi magatartdsnak a jogorvoslati eljaras

, e s s 1Lz 2
keretében torténé korrigalasara™*®

, ezért egy esetben nem tartotta a karigény érvényesitése
akadalyanak a birdsag, hogy elmaradt a végrehajtési eljarasban a kifogas eldterjesztése a fél
részérdl, mivel az eljaras a fél érdekeinek megfelelden haladt és eredményesen, kovetelése
kielégitésével zarult; amely latasmod egyfeldl a processzudlis szemlélettdl vald eltavolodast
mutatja egyfajta érdemi-tartalmi megitélés iranydba, masfelol kétségkiviil a karfeleldosségi
tényallas praktikus szélesitése felé mutatonak mindsithetd. Tovabbi megkotésrdl esik szo a
birdi joggyakorlatban, miszerint a rendes jogorvoslat elmulasztasat csak abban az esetben

tekinti megallapithatonak, ha arrél a fél szabalyszertien tajékoztatast kapott.”®’

A joggyakorlatban markansan megmutatkozé masik érdemi karfeleldsségi premisszat
— azt, hogy a kart a kdzhatalom szervezd-intzkedd tevékenységével okozzdk - a Legfelsdbb
Birdsag a Ptk. hatalybelépését kovetd mintegy 6t évvel késobb, 1965-ben nyilatkoztatta ki. A
szoban forgd elv, a PK 42. szamu allasfoglalds alapjan a Ptk. 349. §-anak alkalmazdsa
szempontjabol allamigazgatasi jogkorben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegd,
tehat a kozhatalom gyakorladsa sordn kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységgel, illetleg
ennek elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni. Emellett fontos ekdrben tovabba azt is
kiemelni, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott karok esetén sziikséges, hogy létezzen

crer

karfelelésség nem allapithatd meg.*®®

264 Bgy. ft. 9.P£.20.095/2011/6.

265 BH 2008.120.

266 Gyéri Itélétabla PL.I11.20.477/2010/4.
267 BH 2003. 154.

268 9 P£.20.542/2011/9.
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Az a szukitd feltétel tehat, amely szerint 6nmagaban nem elegendd, ha a kart egy
allamigazgatasi szerv alkalmazottjanak tevékenysége okozza, hanem a kérokozasnak az
allamigazgatasi szerv kozhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie, alapvetéen a Ptk.
szovegébdl adodik, igy az nem értékelhetd az allami feleldtlenség oldalan. So6t, idovel olyan
uj tevékenységi koroket értelmezett be a judikatira kozhatalmi tevékenységnek, amelyek
ilyen mindségben vald szerepeltetése addig vitathatdé volt. A 3/2004. Polgari jogegységi
hatarozat példaul a kozjegyzoi tevékenységgel kapcsolatban mondta ki, hogy a kozjegyzo
maga is kozhatalmi tevékenységet gyakorol akkor, amikor kozokiratot készit, igy az e
tevekenysége soran okozott karokért a Ptk. 349. §-a alapjadn tartozik feleldsséggel.
Természetesen szdmos esetben elvi ¢lel mutattak ra az eljard birosagok a feleldsségi formula
alkalmazhatatlansdgara abbol az okbol, miszerint a karokoz6 tevékenység nem mindsiil

allamigazgatasi jellegiinek.”®

A legujabb bir6i gyakorlatban is megfigyelhetd, hogy a kozigazgatdsi jogkorben
okozott karok esetén elsdsorban a két kiilonds feltétel fennalltat vizsgalja a birdsag, s csak
ezek igazolasat kovetéen bocsatkozik a mar kissé hosszadalmasabb jogi logikat kivano
altalanos feltételek vizsgalatdba.”’® Amennyiben tehat a karfelelésség kiilonds feltétele
hianyzik, 0gy az eljar6 birdsdg szamara sziikségtelenné valik az altalanos feltételek

. r 271
vizsgalata.”’

Ebbdl kovetkezden a Ptk. ezen kiilonds feltételét a judikatara a felelosségi
premisszak kozott elsédlegesen vizsgalja, mivel a rendes jogorvoslatok igénybevétele — illetve
annak elmaradasa - konnyen bizonyithatéd ténykérdés, és amennyiben ennek hidnyat allapitja
meg az eljard birdsag, ugy a tovabbi, nagyobb koriiltekintést igényld premissza vizsgalatatol

eltekinthet; természetesen a kereset elutasitasa mellett.

29 BH 2000.261.
20 pfy.1X.20.051/2010/4.

2719 P£.20.095/2011/6.
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V. A biroésagok karokozasaiért valo helytallas rendszerének attekinto
vazlata — elmélet és gyakorlat

Az allami immunitds feloldéddsanak folyamatat €s a kozhatalom karokozésaival
kapcsolatos fobb elméleti kérdéseknek a felvazolasat kovetden a jelen fejezetben az allami
karfelelosségen beliil mar csak a birdsagok karokozéasaira koncentralva kivanjuk targyalni a
birdsagi jogkorben eljarva okozott vagyoni €s nem vagyoni hatranyok rendszerezo6 jellegii, de
kizardlag vazlatos attekintését, amelyet a szorvanyos szabalyozas €s az ellentmondasos birdi

joggyakorlat okan tartufnk sziikségesnek.

A hatalyos szabalyozas alapjan — és végsd soron a tervezett modositasok szerint is — a
bir6sagok négy elkiilonithetd jogalapbol fakaddan harom jogszabaly alapjan kotelezhetdek az
okozott karok megtéritésére; egyrészt a polgdri anyagi jog, masrészt a polgari eljardsjog,

harmadrészt a biintetd eljarasjog alapjan — vagyoni €s nem vagyoni hatranyokért.

Jelen fejezet vézlatos attekintést kivan nyuajtani a birdsagok altal okozott karok
megtéritésének jogi alapjair6l azzal, hogy azokat csak felvillantja, kiegészitve a fobb
iranyvonalak mentén relevanciaval biré egyéb elvi szintli jogforrasokkal, s a lényegi

jogalkalmazasi gyakorlattal.

Torténelmi szempontbol értékelve — tekintve, hogy az igazsagszolgaltatast az
allamilag szervezett tarsadalmak megjelenése utan nem sokkal mar a kozhatalom egyik
eklatans funkcidjanak tartottak — nem meglepd, hogy a szuverén feleldtlenségének elve a
kozigazgatasi dolgozdkhoz képest a biraskodas teriiletén tovabb tartotta magat. Emellett
természetszeriileg a jogfejlodés bemutatott altalanos irdnyvonalat kdvetve a birak felelosségét

is egyre szélesebb korben dallapitottdk meg az altalanostdl eltérd szabalyok, a birdk

wo s 14 4 7 272
feleldsségérdl szo16 torvények.”’

A karfelelosség jogalapjait tekintve alapvetden kiilonbséget tehetiink jogellenesen és
jogszertien okozott karok ,*”> vagyoni és eszmei karok, valamint a polgari jog — azon beliil az

anyagi €s az eljarasi jogszabalyok — és a biintetdjog alapjan fennallo karfeleldsség kozott.

Jogellenes karokozasért tartoznak feleldsséggel a kozhatalmi szervezetrendszer

elemeiként a birosagok a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan mind a vagyoni karok, mind

272 Cserny Akos: Miniszteri feleldsség — kozhatalmi feleldsség, Doktori Ertekezés, Budapest, 2009., 218.

A kozhatalom karfeleléssége fennallhat ugyanis jogszerti magatartassal okozott karokért is — ilyen példaul a
kisajatitdas —, e korben azonban jogkovetkezmények tekintetében fogalmilag nem Kkartéritésrdl, hanem
kartalanitasrol lehet szo, kiilon torvényben foglaltak szerint.
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az immateridlis karok tekintetében, tovabba személyiségi jogsértés okozta karért — a Ptk. 75—
85. §-aiban nevesitett, vagy a Ptk. 84. § (1) e) pontja alapjan akar a kédexben nem nevesitett

személyiségi jogsértések okan.

A tisztességes eljarashoz, illetve a perek €sszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo
jog megsértésébdl fakadd karokozasért szintén perelheté a birdsdg, immar a Pp. 2. §-ra
alapitva, de csakis alapjogokat ért sérelemre hivatkozva, méltanyos elégtételt ado kartérités

irant.

Végiil a biintetéjog rendelkezései alapjan a biintetdbirdsagok altal okozott karok
korében a Be. 580-584. §-a alapjan allapithatd meg a karfelelosség — ez esetben szintén
jogellenes karokozasrdl, igy fogalmilag kartéritésrdl beszélhetliink. Ez a feleldosségi alakzat
azonban a Ptk. 349. §-4tol abban is eltér, hogy a szabalyozas nem a jogalkalmazé individudlis
hibdjara, hanem az apparatus mint egész diszfunkciondlis mitkddésére épiil, igy az anyagi
jellegli helytallasi kotelezettséggel kapcsolatban egy sor kérdés — amely a polgari jog

szabalyai kapcsan a birdk személyes feleldsségével kapcsolatban felmertilt — szoba sem johet.

Az 1j Ptk*™ a birosagok karokozéasa targyaban egyrészt maradna a régi szabalyozas
modszerénél: utald jogszabaly rendelkezik arrdl, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott
karért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni a birdsagi, ligyészségi jogkorben okozott
karért valo felelésségre.’’> Masrészt azonban 1j torvényi tényallasként rogziti a tisztességes
eljarashoz és a perek ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez vald jogot — az eleddig
eljarasjogunkban szabalyozott jogintézményt a személyiségi jogok kozott helyezvén ezzel el.
A jogkovetkezmények szempontjabol az 1) szabalyozds annak ellenére, hogy nevesitett
személyiségi jogként szabdlyozza a tisztességes eljardshoz valod jogot, nem tenné lehetéve a
jogsértés felrohatosagtol fliggetlen jogkdvetkezményeinek alkalmazasat, csak sérelemdijra €s
kartéritésre tarthatna igényt a karosult, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem

;2
orvosolhat6.?”®

2 Amely jelen id6 szerint mégsem lépett hatdlyba a Ptké.-ben tervezett idében, azonban valamilyen értelemben
szamolnunk kell vele, mivel 2009 novemberében a parlament elfogadta, igy egy érvényesen létrejott szabalyozas
lathato benne.

3 Teszi ezt elég pontatlanul, mert az irdnyadé joggyakorlat alapjan a kozigazgatasi jogkdrben okozott karok
formulajat kell alkalmazni a kozjegyzokre (3/2004.PJE) és a birdsagi végrehajtokra is (BH 2009, 270., BH 2008,
120.)

276 A jogorvoslatok kimeritésének kovetelménye mint valamely, a karosult oldalan jelentkezd karenyhitési
kotelezettség — ugyanigy feltétele a birdsagi jogkorben okozott karok érvényesithetdségének, a polgari
perrendtartasnak, a fentiekkel szinte azonos tartalmii méltanyos elégtételadasi lehetdségnek, de még a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz valo fordulasnak is.
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Osszességében tehat az elnevezések és a strukturdlis statuszok valtozasaval érdemi
valtozast nem hozna az 0j Ptk., bar a kartérités kiegésziilhet a sérelemdijjal. Ez talan annyiban
jelentene eldrelépést a jelenlegi nem vagyoni karok érvényesithetdségéhez képest, hogy a
sérelemdij megitélésének nem feltétele a hatrany bizonyitdsa, hanem elegendd a jogsérelem
igazolasa — amely azonban az immateridlis karok nehézkes igazolhatosdga szempontjabol
nem elhanyagolandé tényezd. Masik részrdl pedig tény, hogy a kartérités €s a sérelemdij
szankcioként valo egyiittes szerepeltetése 6sszhangban allonak tlinik a Pp. szabédlyozaséaval, az

elégtétel jogi fogalmaval adekvat szabalyozasi tartalmaval.

Elorelépés a mai szabalyozashoz viszonyitottan talin még abban lathato, hogy az 1j

Ptk. a Kkértéritést és a kartalanitast kiilon kezeli?”’

a karfeleldsség altalanos szabalyanak
rogzitésével adekvat modon®™® azzal, hogy a karokozast jogszer(ivé tenni azonban csakis a
jogalkotd tudja. Ezen rendelkezések bevezetésével a jogalkotd egy régi dogmatikai
bizonytalansagnak vetne véget, amelyet az egyes jogszabalyok szdhasznalataban jelentkezd,

fogalmi zavart titkroz6 terminoldgiai bizonytalansagok is mutatnak.*”

Az alabbiakban atfogd képet kivanunk adni a birdsdgok anyagi szamonkérhetdségét
illetden a birdsagi jogkdrben okozott jogellenes karokért valo helytallas attekintésével,
azonban vizsgalodasi koriinket terjedelmi korlatok okan csak a polgari jog rendelkezései

alapjan fennall6 feleldsségre korlatozzuk.

277 4 Ptk. 560. §

78 K ézikonyv az 0j Polgari Torvénykonyvhoz, Szerk.: Bardos Péter, Bp., Complex, 2009, 878.

" Az 1j biinteté eljarasi kodex vonatkozo rendelkezései cimiikben a kértalanitas kifejezést hasznaljak, majd a
szovegben késobb arrol esik sz, hogy a ,kartérités”-r6l dontd birdsag elé miképpen kerill az iigy, a
pénzbiintetéssel kapcsolatban pedig ,,visszatérités”-rdl rendelkezik a torvény.
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V.1. A birosagi jogkorben okozott karért valo felelosség
V.1.1. Az allamigazgatasi jellegii tevékenységért valé helytallas elméleti alapjai

A karfelelosségi tedriat tekintve lathatjuk, hogy az Okorban elsGsorban a karosult
integritdsdn €és az isteni renden esett sérelem adta a kartérités f60 okat. Ez a gondolat
értelemszeriien hozta magaval, hogy az igazsagtétel megitélését a karosultra biztdk — ennek
nem sok koze volt tehat a reparacido fogalmahoz. Az ,ellopott tehén gazdédjanak joval tobb
haszna szarmazik abbdl, ha a tehén megtériil, mint ha a tolvajt felkotik” gondolatkore csak
keésobbi korokban jelent meg. A reparacid az ujkori racionalizmus hozadékaként jelent meg a
klasszikus biintetdcélzattal szemben, és Gjabb koroknak kellett kovetkeznie, mig a klasszikus
elégtétel mint célzat helyt kapott — ekkor mar az immateridlis karok gondolata is megérett a

I r 2
szabalyozasra.”™

A karfeleldsségi teoriarol tehat altalanossagban elmondhatd, hogy a tarsadalmak és a
kereskedelem fejlodésével, s fOként a tulajdonviszonyok differencialédasaval egyre inkabb
szétvalt a blintetdjogi és a polgari jogi feleldsség, és megsziiletett az altalanos polgari jogi
deliktum kategoridja. Ez 1d6t6l tehdt minden kérokozads jogellenesnek szamitott. A
meghatarozo torvénykonyvek egyontetlien mondtak ki a kdrokozas altalanos tilalmat, a
liberalkapitalizmus pedig a teljes kartérités eszméjét hordozta, €s tette hozza a kontinentélis

jogrendszerek allamainak kérfeleldsségi joganyagahoz.

Az allami karfelelosség a nemzetkozi trendekkel egybeesve jelent meg hazankban
is,®! azonban a neoabszolutizmus kora nem kedvezett az allami feleldsség jogi tényez6ként
valé megjelenésének.”®* Magyarorszagon a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedéssel abszoliit
nem adekvat médon végbement az osztrak jog hazai szervetlen recipialasa,”™ meghatarozva a
korabeli jogfejlodést. Erre az idészakra vonatkozdan ,kérdésessé valt még az is, hogy

lehettek-e immanens szabalyszeriségei a magyar jogfejlédésnek”,*®

igy végezetiil
elmondhat6, hogy az allami felelésség magyar joganyaganak megalapozasa és kiépitése

tulajdonképpen egyet jelentett az osztrak jogi felfogastol valo eltavolodassal.”®

280 Bardos Péter: Karfelelésség a Ptk. rendszerében, Bp., HVG-Orac, 2001, 16. és 19.

1A XIX. szézadi jogfejlodésben agyazott 1848-as torvényekben mar meg jelentek az allami immunitast oldd
rendelkezések

282 Kecskés Laszlo: Az allami karfelelésség elméleti alapjainak kialakulasa, In: Unnepi kotet Ivancsics Imre
decan emeritus 70. sziiletésnapjara, szerk.: Csefko Ferenc, Pécs, 2008, 28.

8 Eorsi Gyula: Osszehasonlito polgéri jog. Bp., 1975, 24.

8 Kecskés i.m. 29.

285 Kecskés Lasz1o: Perelheté-e az allam? Bp., 1987, 256.
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A XIX. szazad jogalkotasa®™® 1épésenként épitette ki a kozhivatalnokok, majd a birak
¢s a birdsagi hivatalnokok feleldosségi rendszerét, egyre cizellaltabb jogi megolddsokat
alkalmazva — eldszor az elkdvetési formakat csoportositva, késobb a szabalyozas személyi

korét terjesztve ki.?*’

A XX. szdzad elsO évtizedeiben az 1900. és 1913. évi maganjogi tervezetek az allam
kozvetlen feleldsségét irtdk eld a hivatalnokok altal okozott karokért. Ahogy az elsd
tdrvénytervezethez fiizott indokolas kiemeli,”™® az igazsaggal 6ssze nem egyeztethetd, hogy az
allam oOnmagat kivonja azon feleldsség aldl, amelyet mas kozjogi testiileteknek —
kozségeknek, torvényhatdosagoknak — a terhére mar megallapitottak. A masodik tervezet
indokolasa pedig szintén hangsulyozta, hogy a jogrend elutasithatatlan kovetelménye az allam
felelosségének torvényi elismerése. Ha ugyanis az allam megkdveteli polgaraitol, hogy
hivatalnokaiban bizzanak, s nekik hataskoriikben engedelmeskedjenek, ugy az allamnak helyt
kell 4llania hivatalnokaiért. Mert hiszen az egyeseknek nem 4all modjukban a kéar
keletkezésének elejét venni, amennyiben az 4llamrend kényszeritben utalja az illetd
hivatalnok hataskorébe az 6 iigyét.”™ Azonban a kodifikacios folyamat a tdrténelmi
események sodraban megtorpant, a két vildghaboru kozott sziiletett 1928. évi magéanjogi

torvényjavaslat pedig mar egyaltalan nem tartalmazza az allami feleldssé€g intézményét.

A kovetkezd 1épés a 976. szamu elvi dontés volt 1933-ban, amely Gjra rogzitette az
allam felel6sségét tisztviseldi karokozasaiért, de az allam, illetéleg az allamigazgatas, tovabba
a birosagok karokozasaiért valo helytallasi kotelezettség a polgari jogi kodex megsziiletésével

integralodott a jogrendszeriinkbe.

Az 1959-ben sziiletett Ptk. az altalanosnal enyhébb felelosségét allapitotta meg az
allamigazgatasi €s a birdi szerveknek. Ezt egyrészt azzal indokolta, hogy az allamapparatust
meg kell védeni a felesleges zaklatdsoktol, a miikodését akadalyozo, hatérozatainak
helyességét minduntalan kétségbe vono karigényektdl, amely szankcid széles korli kilatasba

helyezése az apparatust bizonytalanna, til dvatossa teheti. Masrészt a demokratikus viszonyok

28 A birak és birésagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871. évi VIIL torvénycikk, a koztorvényhatosagok
rendezésérdl szolo 1870. évi XLII. Torvénycikk, a térvényhatosagokrol szold 1886. évi XXI. torvénycikk, a
1886. évi XXII. torvénycikk, a 1887. évi XXXV. Torvénycikk, az 1874-ben elfogadott, majd 1896-ban
korszertisitett Pénziligyi Szolgalati Szabalyzat, az 1897. évi XX. térvénycikk

7 Az alispan, a fjegyz6, az aljegyzdk, a tiszti foiigyész s az aliigyészek, az arvaszéki elnok és iilnokok, a
féorvos, a fopénztarnok, esetleg kiilon gyam- vagy mas pénztarnok, a f6szamvevd, a levéltarnok, az arvaszéki
nyilvantartd, tovabba az allatorvos személyét illetéen

% Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Bp., Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, 1901, 641.

*Borsodi Miklos: Az allam feleldssége alkalmazottjaiért a 84. szamu dontvény szempontjabol, Jogtudomanyi
Kozl6ny, 1918/12. 93.
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kozott elvarhatd, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek szakmailag felkészilten ¢&s
torvényesen lassak el kozcélu feladataikat, hasznaljak fel hatosagi jogositvanyaikat. A hatdsag

rendellenes miikddésébd] eredd karokat pedig az allam, s nem a vétlen fél kell hogy viselje.”””

A karfelelosség enyhébb elbiralasdnak az igényérvényesités korlatozottsagat
eredményez0 ,,féke1” az idOk sordn fokozatosan koptak ki a szabalyozasb6l — mind a fegyelmi
felelésség elézetes megallapitasanak feltételként valo megkdvetelése,' mind az 4ltalanosnal
rovidebb eléviilési 1d6***  tekintetében. Megmaradt azonban a rendes jogorvoslatok
kimeritésének kritériuma, ami karenyhitési kotelezettségként helyeselhetd is. Tovabba akar
allamigazgatasi, akar birdsagi jogkorrdl van szo, azt kiterjesztden értelmezni nem lehet, csak a
kozhatalmi tevékenységhez szorosan kotddo tevékenységekkel okozott kart lehet ezen jogi

alapokon megtérittetni.**?

V.1.2. A birésagi jogkorben okozott vagyoni és nem vagyoni karok megtéritése a
hatalyos szabalyozas alapjan

A Ptk. mai szabdlyozasa az 4llam kozhatalmi tevékenysége kapcsan fennallo
karfelelosséget illetden egy, a kartérités altalanos szabdlyara épitkezé bovitett mondatra
szoritkozik, a kovetkezd szakasz pedig kiterjeszti ezen szabalyt a birdsagi és ligyészségi
jogkorben okozott karért valo feleldsségre. A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért felelosséget lehet megallapitani. A (3) bekezdés
szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi és ligy€szségi jogkorben okozott karért
vald felel@sségre is, ha jogszabaly madasként nem rendelkezik. Ezen rendelkezést kell
alkalmazni tovabba a polgari és biintetéligyekben eljar6 birdsagokra a peres, nem peres,
rendes vagy rendkiviili eljaras sordn okozott karokért valo feleldsség megallapitasa korében,

de a joggyakorlat alapjan a végrehajtoi és a kozjegyzo karfelelosség esetében is.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei tehat — a
karfeleldsségi premisszakkal egyezden — a jogellenes €s a karokozdonak (vagy legaldbbis a
felelosnek) felrohatd magatartds tantsitasa, €s az allamigazgatasi tevékenységgel Osszefliggd
kar bekovetkezte, természetesen azzal, hogy a két tényezd kozott direkt okozati Gsszefliggeés

legyen felmutathatd. Az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatosan napvilagot latott elméletek

290 Takats Péter: Az allamigazgatasi jogkorében okozott kar, Jogtudomanyi Kézlony, 1982, 169—180.

1 BH. 1955. 10. 1051. még az allami szervek ,,zaklatastol" valo megkimélése érdekében a karfeleldsség
feltételeként irta eld az eljard alkalmazott biintetdjogi, vagy fegyelmi feleldsségre vonasat, amelyet az 1977.
évi Ptk. novella torolt el.

2 A Ptk. eredetileg egy évben allapitotta meg az eléviilési idét, amelyet az Alkotméanybirdsdg 1992-ben
nyilvanitott alkotmanyellenessé 53/1992. hatarozataban

2% PK. 42. az. a) pont
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koziill hazdnkban az itélkezési gyakorlatban legtobb alkalommal az okoz problémat, ha a
bir6sag feladata tobb ok megitélése. Ilyen esetekben az eseménysorozatot 0sszefliggéseiben
kell vizsgalni, amibdl a bird azt az okot fogja kivalasztani, amelyik tekintetében a prevencios
hatas leginkabb megjelenik — ez all Osszhangban az Eorsi-féle jogi okozatossagi

felfogassal ***

A hazai joggyakorlatban leginkabb mégis az ok €s az okozat kozvetlenségét értékeld
iteletek a jellemzbéek, amelyekben egyre feltinnek olyan elemek, melyek habar
megallapitanak egyes jogellenes ¢s felrohatdé magatartasokat, de ezeket nem latvan kozvetlen
kapcsolatban a bekdvetkezett karral, elvetik a karfeleldsség megallapitasat — legtobbszor arra

hivatkozva, hogy a jogellenes tevékenység vagy mulasztas az {igy érdemére nem hatott ki.>”

Kiilonos feltételként hatarozza meg a jogszabaly, miszerint akkor all meg a feleldsség,
ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette. Nem volt helye a kartéritési felelosség
megallapitasanak tehat, ha a kér elharitasira még rendelkezésre allna kozigazgatasi
jogorvoslati eljaras. A rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritésének jogpolitikai célja
egyrészt az, hogy a kérigény érvényesitése a kart okozd magatartds kovetkezményeinek
jogorvoslati korrekcidjahoz képest masodlagossa valjek, eldszor tehat — annak rendeltetése
szerint — a jogorvoslatok utjan probaljadk meg a felek ,,orvosolni a jogot”. Masrészt pedig az
sem volna kivéanatos, hogy a jogorvoslatok kimeritetlensége okan tulajdonképpen a karigényt
targyald birosag dontson a masodfokt birdsag helyett arrdl, hogy a jogorvoslatnak milyen

eredménye lett volna.**®

A kiilonos feltételt illetden egy lényeges kollégiumi allasfoglalas™’ is segiti a
jogalkalmazast, érdemben egészitve ki a torvényi szabalyozast azzal kapcsolatban, vajon a
bir6sagi hatarozatok kozigazgatasi feliilvizsgalatat rendes jogorvoslatnak kell-e ebbdl a
szempontbol tekinteni vagy sem. A kérdéssel kapcsolatban a rekodifikacio soran napvilagot
latott olyan allaspont is, amely gy tartja, hogy a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata
mara teljes mértékben altalanossa valt, igy ez a perorvoslat inkdbb rendes jogorvoslati forma,

298

mint rendkiviili,”" ekképpen a rendes jogorvoslatként torténd mindsitést beemelné a Ptk.

szovegeébe. Ezzel szemben masok szerint sem elméleti, sem gyakorlati indokai nincsenek

9% Nagy Eva — Pecze Déra: Polgari Jog I1., Dialog-Campus, Pécs 2004.
*%37 P.21.540/2009/51.
2% Utto Gyorgy: Felelésség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért és sérelemért, Birdk Lapja, 2007/2, 20.
297
PK. 43. sz.
298 Szakértsi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Szerk.: Vékas Lajos, Bp., Complex, 2008, 1138.
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annak, hogy rendes jogorvoslatnak mindsitse a jogalkotd a szoban forgo6 rendkiviili eljarast,
méar amennyiben nem a perek szamanak mesterséges gyarapitasa a cél.**’ A Parlament 4ltal
elfogadott szabdlyozas végiill egyetértene a Legfelsobb Birosag 43. sz. kollégiumi

allasfoglalasaval, azonos elvi alapokon all azzal.

A joggyakorlatot tovabb elemezve lathato, hogy adott esetben’® a Legfelsdbb Birosag
kifejtette, hogy a hatdrozatoknak telefax Utjan tortént kozlése nem szabalyszeri kézbesitési
mod, ezért a fellebbezési hataridé megkezdése szempontjabdl nem relevans. Ilyen esetben
tehat barmely jogi igény érvényesitése szempontjabdl nem mindsiil mulasztasnak, ha a fél
nem élt a fellebbezés lehetdségével ™ Ebben az iigyben az els6foku birdsag itéletének
indokolasa szerint azért utasitotta el a keresetet, mert a felperes az alperes birdsag dontései
ellen nem fellebbezett, s ezaltal hidnyzik a karigény érvényesitésének az 1959. évi IV. torvény
349. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi elofeltétele. A LegfelsObb Birosag megéllapitotta,
hogy a hatarozatoknak telefax utjan tortént kozlése nem tekinthetd szabalyszerii
kézbesitésnek, a kialakult és kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint pedig szabalyszerii
kézbesités hidnyaban a fellebbezési hatdridé meg sem kezdddik. Ilyen esetben tehat — a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabol — a rendes jogorvoslati lehetdség

igénybevételének elmaraddsa nem jelentheti a kdvetelés érvényesitésének akadalyat.

Szintén LegfelsObb Birdsagi joggyakorlat munkalta ki azon elvet, miszerint a
hatosagok értesitési kotelezettségének elmulasztasa megalapozza a kdzhatalmi tevékenység
jogellenességét, amennyiben a jogszerli kozhatalomgyakorlasi mod feltétele az érintettek
szabalyszer(i értesités valamely cselekményrél — adott esetben®®” egy bontasi hatarozat

végrehajtasarol.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a kartéritési per meginditdsanak nem
elofeltétele a nem rendes jogorvoslati lehetdség kimeritése. Egy konkrét eset kapcsan —
amelyben alperesként az tigyben eljart foldhivatal szerepelt, 1992-ben — az akkori
elnevezéssel allamigazgatési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyulo eljarast példaul mint

nem rendes jogorvoslatot mindsitette. Kimondta azonban, hogy amennyiben ezt a fél

299 Uttod Gyorgy: Felelésség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért és sérelemért, Birak Lapja, 2007/2, 21.
LB Pf. V. 20.237/1997. sz.

301 BH 1999, 458.

2 Pfv.IV.21.625/2010/5.
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meginditotta, az 1d6 elottivé teszi a kartéritési kovetelést, ha a karosodas a feliilvizsgalati

eljaras sikertelensége esetén kovetkezik be.**

A bir6i gyakorlat egyontetli abban a kérdésben, miszerint nincs helye a feleldsség
megallapitasdnak, ha még rendelkezésre allnak kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok a kar
elharitasdra. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy a Ptk. 349. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasa szempontjabdl nem mindsiil rendes jogorvoslatnak a kozigazgatasi hatdrozatok

% tehat az allamigazgatasi hatdrozatok ellen nyitva 4llo

feliilvizsgalatara iranyuld per,’
birésagi ut igénybevétele nem vonhat6é a rendes jogorvoslatok korébe. Az allamigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara kiilonboz6 jogszabalyok értelmében nyitva alld birosagi
ut igénybevételének a rendes jogorvoslatok korébe vald besorolasa nagymértékben elhtiznd az

eljarast.

A hosszadalmasabb eljarasi idétartamok mellett azonban elvi ¢llel tlinik fel ekdrben
még egy probléma. A jogirodalomban igencsak vitatott, hogy az dllamigazgatasi hatdrozatnak
a birosag altali sikertelen feliilvizsgalata utan is legyen-e helye kartérités iranti pernek. Tobbel
szerint ez jogpolitikai szempontbol is helytelen volna, mert az allamigazgatasi per sem
vezethet mas eredményre, mint a kartéritési per, igy eszerint az a jogértelmezés lenne
kovetendd, amely a karosultat valasztas elé allitana: vagy pert indit hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant, vagy kartéritésért folyamodik. A magunk részér6l azonban azokkal értiink
egyet ekorben, akik ugy vélik, hogy a két per targya olyannyira kiilonvalik egymastol —
tekintve, hogy a koOzigazgatasi perben az aktus jogellenességét vizsgalja a birdsag, mig a
kartéritési perben a karfeleldsség egyéb feltételeit is -, hogy nem elvi kritérium az anyagi

1gazsagossag érvényesiilése korében, hogy azok egyazon eredményre vezessenek.

Ezzel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy a fent hivatkozott allaspont
atalakuloban van. Az Uj Ptk. megalkotdsa targyaban késziilt 0j koncepciok szerint a
rendszervaltozas utan a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata altalanossa valt, €s

ilyen koriilmények kozott a kozigazgatasi per rendes jogorvoslatnak mindsiil.**®

% BH 1992, 172., LB Pf. 11.20.672/1991.sz.

M PK 43.57.

395 1 ajer Zsolt: A jogalkoto karfeleléssége, Magyar Jog, 1995. 3. sz., 171.

%Az j Ptk. tervezetét kozel 10 éven at elokészitd Kodifikacios Szerkesztobizottsag szerint a PK. 42. sz.
allasfoglalas elvi tétele torvényi tartalmu, ezért indokolt ennek térvénybe emelése, ugyanakkor a PK 43.
allasfoglalast — amely kimondja, hogy a Ptk. 349. §-a (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol nem mindsiil
rendes jogorvoslatnak a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara iranyuld eljaras — nem fogadja el, s
teszi ezt azon indok alapjan, miszerint a rendszervaltozas utdn a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata altalanossa valt, és ilyen koriilmények kozott a kozigazgatasi per rendes jogorvoslatnak mindsiil.
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Fentieken tilmenden a kérnak allamigazgatasi tevékenység — tehat a kdzhatalom
gyakorlasa soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenység, illetdleg ennek elmulasztasa
kapcsan kell bekovetkeznie. Nem elégséges tehat, ha az allamigazgatasi szerv alkalmazottja
okozza a kart, a kdrokozasnak az allamigazgatasi szerv kozhatalmi szerepével kapcsolatosnak

kell lennie — ezen feltétel megitélését a birdsagok gyakorlata dolgozta ki.

A kédex szabalyozéasat kiegészitd két Iényeges, torvényi értékii kollégiumi
allasfoglalas koziil a masik a LegfelsObb Birosdg PK 42. szamu allasfoglalasa. Eszerint
allamigazgatasi jogkorben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom
gyakorlasa soran kifejtett szervez6-intézkedo tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztasaval
okozott kart lehet tekinteni. Onmagéban nem elegendd a karfelelésség megallapitasihoz, ha a
kart egy allamigazgatasi szerv alkalmazottjanak tevékenysége okozza, a karokozasnak az
allamigazgatasi szerv kdzhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie. 2006-ban a Legfelsébb

Bir6sag egy 4j szemponttal egészitette ki az allasfoglalast®®’

a blnjelként lefoglalt dolgok
Orzeését illetben. Megallapitotta, hogy a jogviszony nem a letét szabdlyozasa alapjan biralando
el, hiszen a nyomoz6 hatosag, az ligyészség és a birdsag a biintetdeljaras soran biinjelként
lefoglalt dolgot k6zhatalmi tevékenysége részeként Orzi, kezeli, illetve gondoskodik 6rzésérdl,
kezelésérdl. Ekképpen az ennek soran bekovetkezett karért — szerz6désen kiviili karokozoként
— a feleldsségiik a Ptk. 349. §-a alapjan allhat fenn. Amellett tehat, hogy kétség nem meriilhet
fel a lefoglalas kozhatalmi jellegét illetéen, a tovabbi jogi premisszdk elégtelen volta
legtobbszor a kaigény megalapozatlansagdhoz vezet a legujabb birdi gyakorlatban is. Nem
allapitotta meg ugyanis adott esetben’® a Févarosi [tél6tabla a terhelt Srizetbe vétele mellett
blinjelként lefoglalt, 4m ,,helyben hagyott” gépjarmi eltulajdonitaséért vald karfelelosségét a
rendOrhatosdgnak arra vald hivatkozéassal, hogy alperes eljarasaban egyetlen jogellenes
mozzanat volt: az, hogy akként foglalta le helybenhagydlag a gépkocsit, hogy valakinek az
drizetére bizta volna, azonban emellett sem tarhato fel az okozati 6sszefliggés a rendérhatosag
magatartdsa €s a kar kozott. Az ligyben feliilvizsgalat targyaban eljart Legfelsopbb Birosag
pedig megersitette az [télétabla hatarozatit és kiemelte, hogy az az iigyben a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta és azokat okszertien ¢és logikai
ellentmondastol mentesen értékelte — ugyanakkor allaspontunk szerint ujabb sziikitd
értelmezés fogalmazodik meg a krfeleldsség 4ltalanos premisszainak értékelését illetden

akkor, amikor ebben az itéletben a Legfelsébb Birosag tugy fogalmaz, hogy a

T1B 4/2006. Polgari jogegységi hatarozat
398 gy, t. 9.P£.20.625/2010/3.
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renddrhatosagnak ,,csak olyan magatartasa szolgal a kartérités jogalapjaul, amellyel a felperes
karanak bekovetkezését megakadalyozhatta volna”, igy az okozati Osszefliggés hianya

fennall.>”

Az allasfoglalds b) pontja pedig a fegyveres testiilet Orszolgdlatot ellatd tagjanak
karokozasa kapcsan kimondta, hogy az csupan abban az esetben tartozik a 349. § hatalya ala,

ha a szolgélati feladatok teljesitése érdekében kifejtett tevékenységgel szorosan dsszefligg.

A bir6i gyakorlat kidolgozta tehat azon alapelvet, miszerint allamigazgatasi jogkorben
okozott karnak csak az 4llamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezO-intézkedd tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztasaval okozott kart lehet
tekinteni. Sziikséges hangsulyozni, hogy nem az eljar6 szervnek, hanem magénak a karokozé
magatartasnak kell allamigazgatasi jelleglinek lennie. E korben tehat nem az eljard szerv
mindsége, hanem a konkrét tevékenység alapjan kell megallapitani, hogy allamigazgatasi
tevékenységgel okozott karrol van-e sz6. Egymagaban tehat az, hogy a kar allamigazgatasi
tevékenységet kifejtd szerv alkalmazottjanak, illetdleg tagjanak ténykedése vagy mulasztasa
folytan keletkezett, még nem vezethet a Ptk. 349. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasara.

A PK. 42 szami allasfoglalas mellett mas helyiitt®'?

is rogzitette a Legfelsobb Birosag az
allamigazgatasi jellegli karokozas kritériumat, azt, hogy a kozhatalom gyakorladsa soran

kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységgel sziikségeltetik a kart okozni.

A kozigazgatasi hatosag adott esetben’'' eredményteleniil hivatkozott hataskore
hanyara akkor, amikor egy épitkezésen az érintésvédelmi eldirdasok be nem tartasat nem
észlelte, azt jegyzokonyveb nem rogzitette, ezért az épitkezésen balesetben kart szenvedett
munkas nem csak a munkaltatojaval, de az épitésiigyi hatésdggal szemben is sikeresen

ror ’ SR r 7 S r r : 12
érvényesitette karigényét az egészségének maradandé romlasa miatt.?

Azt, hogy mi nem mindsil allamigazgatasi jellegli tevékenységnek, negativ modon is
meghataroztak. Ezek kapcsolatosak ugyan az allamigazgatasi szervek mukodésével, azonban
nem az emlitett feladatoknak hatosagi jogkorrel felruhdzott alkalmazottak altali ellatasat
célozzak. Ide sorolhatok végiil az allampolgarok sziikségleteinek kozvetlen kielégitése

céljabol az allam altal fenntartott intézmények, vallalatok szolgaltatisainak az igénybevétele

399 Pfy.1V.20.559/2011./4.
310°BH 2000, 261., LB Pk. VII1.22.223/1998.5z.
3 Pfy.IV.21.563/2010./5.
312 pfy.1V.21.563./2010./5.
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soran elszenvedett karok is.>'* Egyelére tehat nincs olyan jogszabalyi kapaszkodd avagy
jogelméleti iranymutatds, amely alapjan elvalaszthatd lenne dallamigazgatdsi és nem-
allamigazgatasi jogkor, a legijabb birdi gyakorlat még mindig esetenként boncolgatva a
karokoz6 cselekményt allapitja meg, hogy a karral kdzveteln okozati Osszefliggésben allo
tevékenység milyen jellegli ebbél a szempontbol. Allaspontom szerint azonban ingovanyos
teriiletre téved olykor a judikattra, kiilonosen olyan hataresetek kapcsan, amikoris az
elvalasztas a tényezdk szerves egysége okan szinte lehetetlen — egy esetben példaul azt
mondta ki a LegfelsObb Birosag, hogy a jogerds allamigazgatéasi hatdrozat alapjan elrendelt
bontas végrehajtasa soran egyes ingdsagok megsemmisiilése nem tartozik abba a korbe,
amelyért a Ptk. 349. §-a alapjan felelésségre vonhato lenne a kozhtalmi szerv®'®, elfogadva
ezzel az ligyben eljart elséfoka birdsag allaspontjat, amely leginkabb arra hivatkozott, hogy az
ingosagokra a hatarozat nem vonatkozott — csak az ingatlanokra -, igy a keletkezett karigényt

a Ptk. 339. §-a alapjan kell elbiralni.*"’

A hatosagok altal hozott hatdrozatokat illetéen azonban ki kell emelni, hogy azok
csupan jogerdre emelkedésiiket kovetden mindsiilhetnek jogellenesnek, olyan esetekben tehat,
amikor egy hatosag a félnek kart okoz6 hatdrozatot a jogerd beallta elott vonta vissza, a
jogsértés, illetdleg jogellenes magatartas nem 4llapithaté meg.’'®A konkrét tevékenységi
format tekintve a jogalkalmazdi gyakorlat megallapitotta, miszerint allamigazgatasi jogkorben
okozottnak kell tekinteni azt a kart is, amelyet a fegyveres testiilet 6rszolgalatot teljesitd tagja
a szolgalati feladatanak teljesitése érdekében kifejtett tevékenységgel okoz — tudniillik ha az
Or a szolgalati feladatanak teljesitése érdekében tortént fegyverhasznalattal okozta a kart. Az
emlitett esetben ugyanis a felelésség szempontjabol az a tényallasi elem 1ép dontd sullyal
elotérbe, hogy a kart allamigazgatasi jogkorben eljarva okoztdk. Fennallanak ezért azok az
érdekek, amelyeknek a védelmében a torvényhozd sziikségesnek latta a kartéritési
felelosségnek az altalanostdl eltérd szabalyozasat. Azonban ha az Orszolgélat ellatasa kozben,
de nem a szolgdalati feladatok teljesitése érdekében kifejtett tevékenységgel okozott kart az or,
az nem mindsiil allamigazgatasi jogkorben okozott karnak. Példaképpen vehetdk azon esetek,

amikor az Or Orhelyét elhagyva szorakozohelyre ment, ahol verekedés kdzben masnak kart

313 PK 42. a) pont

314 P£11.20.605/2010/8.

315 p.21.261/1987/62.

316 Szegedi Itél6tabla Gf.I11.30.106/2011/3.

113



okozott, vagy amikor az Orszolgalati helyen tréfalkozas kozben véletleniil elsiilt a fegyvere, s

valakit megsebesitett.’!’

A Ptk. szabalyozasi hidnyossagait ellenstlyozando a birdi gyakorlaton volt a sor, hogy
kitoltse normativ tartalommal az ilyen karokozasok kapcsan alkalmazandd szabalyozast, €s
ezzel iranymutatdst adjon a birdsagok és mas jogalkalmazdk szamara. Elsdsorban fontos
hangsulyozni, hogy a kartéritési per nem vehetd igénybe ujabb perorvoslatként, még a
hatarozat esetleges megalapozatlansdga sem vonhatja maga utan Onmagdban a kar

megtéritésének kotelezettségét.”'®

Megint mas itéletek kapcsan®® kikristalyosodott azon elvi tétel, mely szerint nem
szolgalhat a kereseti kovetelés alapjaul az, hogy az alapiigyben eljart birdsagok a
jogszabalyok helytelen alkalmazéasaval torvénysértést kovettek el — a jogerOs itélet anyagi
jogereje’” azt jelenti ugyanis, hogy a birésagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen
elbiraltak, tovabba, ha a birésag az iigy érdemében hataroz, tigy az a dontés minden mas

. 1 21
szervre kotelez6 lesz.’

Ekképpen ha a fél a kartéritési kovetelése alapjaul a jogerds birdi
itélet tartalmat jeloli meg, kizart, hogy a fél jogvitajaban keletkezett jogerds itélet tartalma a
birosadg kartéritési felel6sségét eredményezze, hiszen a kartéritési per birdsaga nem

allapithatna meg a jogerds dontés jogellenességét.

Az 1959. évi polgari torvénykonyv hatalybalépése eldtt keletkezett karok esetében
természetesen az allamigazgatasi jogkorben okozott karral kapcsolatos feleldsségi szabalyok
alkalmazasara nem volt lehet6ség,*** azonban a jogalkotd rendelkezett az ilyen, semmisnek

tekintend$ elitélésekkel érintett személyek karpotlasarol.’>

A pozitiv jogi szabalyokon tal a rendszervaltozast kovetd joggyakorlatban azonban
megfigyelhetd volt az allami feleldsség eldtérbe keriilése — az allam feleldsségének
megallapitasa irant inditott peres eljarasok €s a nem vagyoni karfeleldsség megallapitasara
tord keresetek szama ugyanis megugrott. Ez elOrevetitett egy megvaltozott jogszemléletet,
amelyet idével — habar természetszertiileg el6szor a birdi jogalkalmazas reagalt — kovetett a

LegfelsObb Birosag itélkezési gyakorlata és az Alkotmanybirosag is. Az allamigazgatasi

317 PK 42. b) pont

81 BPf. V.21.221/1993.sz.

19 BH 1993.32.

20 pp 229, § (1) bekezdés.

321 A birésagokrol szol6 1972. évi IV. torvény 5. § (1) bek.
3221 B. Kf. 1.25.016/1992.sz.

323.1990. évi XXVI. torvény és 1992. évi XXXIL. torvény
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jogkorben okozott karfeleldsség intézményének az alkalmazotti feleldosség egyik specidlis
tipusaként torténd értelmezése tehat - a nemzetkozi trendekkel és az Eurdpai Emberi Jogok
Birosadganak gyakorlataval 6sszhangban - olyan atalakulason ment at, amely soran el6térbe
keriil a kozhatalmi tevékenységre szold hatdskorrel bird szerv feleldssége szemben a
konkrétan kart okozd személyes feleldsségével szemben — de végiil a paradigmavaltast a

pozitiv jognak is tiikkrdznie kellett.

A kozhatalom gyakorlasa soran okozhato karok tekintetében az 0 Ptk. terminologiai
valtoztatast kivan végrehajtani — a korabbi 4llamigazgatasi jogkort kozigazgatasi jogkorre
keresztelve. Ez nem tekinthetdé csupan formalitdsnak, hiszen a kozigazgatas ¢és az
beletartozik az Onkormanyzati igazgatds is. Amellett, hogy a magunk részeérdl tidvozliink
minden, az allamhatalom, a kdzhatalom feleldtlensége ellen hat6 intézkedést, nem tagadhato,
hogy az 6nkorményzati hatarozatok esete e korben nem problémamentes. Ezek egy része®**
esetén ugyanis nincs rendes jogorvoslati lehetdség, kérdésessé valik tehat, hogy mit tekintlink

a karfelelsség kiilonds feltételének.*”

A végrehajtok tevékenysége szorosan kotddik a birosagi eljarashoz, azonban konkrét
torvényi rendelkezés hijan vitathatd lehetne, hogy a végrehajtok karokozéasaiért ezen
jogszabalyhely alapjan kell-e felelni. A Legfelsdbb Birosag is foglalkozott a végrehajtoi
tevékenység jelen értelemben vett kategorizalasaval, s itéletében megallapitotta,’*® hogy a
végrehajtas a birdsagi eljaras része, igy sziikségképpen kdzhatalmi tevékenység. Tehat mind
az 0nallo, mind a megyei birdsagi végrehajtod eljardsa — mint polgari nem peres eljaras — a
birésag eljarasaval azonos modon esik a latba a tevékenységgel okozott karok megtéritése
szempontjabol azzal, hogy e korben a polgari térvénykonyv altal megkivant rendes
jogorvoslatnak a végrehajtasi kifogas®’ tekintendd. Az 6nallo birosagi végrehaijté és a megyei
birésagi végrehajto altal okozott kar tehat ugyanazon Ptk.-beli szakasz alapjan birdlando el,
mint a birdosagok karokozasai — azzal, hogy az 0nalld birdsagi végrehajtd tekintetében a
kartérités irdnti per alperese személyesen a végrehajtd, a megyei birdsagi végrehajtd altal

okozott karért pedig a megyei, illetve a fovarosi birdsag felel.

¥ Jlyenek a helyi 6nkorméanyzatok képviselé-testiileteinek hatarozatai.

3231 4sd a témat bévebben: Ujvariné dr. Antal Edit: Felelésségtan, Miskolc, Novotni, 1999, 130.
28] egfelsibb Birdsag Pf.V.22.698/1997/1. szamii hatirozata

32Tyht. 217. §
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A birésdgok tevékenységéhez kozelitd — legalabbis a tevékenység kozhatalmi
sajatossagaiban hasonlonak mutatkoz6 — kozjegyzoi feladatkdr szintén felvet a fentihez
hasonlo értelmezési kérdéseket, amelyre a LegfelsObb Birdsag a jogegység érdekében hozott
hatarozataban®®® foglalt allast. Kimondta ebben, hogy a kozjegyzé maga is kozhatalmi
tevékenységet gyakorol akkor, amikor kdzokiratot készit, igy az e tevékenysége soran okozott
karokért a Ptk. 349. §-a alapjan tartozik felelésséggel. Mindezt azzal indokolta, hogy a
kozjegyzOség intézménye egységesen a magyar igazsagszolgaltatds szervezetén beliil
helyezkedik el, a kozjegyz6i tevékenység pedig jellegét tekintve egységesen kozhatalmi
tevékenység, vagyis az allam igazsagszolgaltatdo funkcidja részeként végzett jogszolgaltato

hatosagi tevékenység.*”

A Legfelsobb Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kdzjegyzdi tevékenység jellegébol
adddoan kozigazgatasi sajatossagokat hordoz — kiilondsen a nem peres eljarasok tekintetében,
amelyben tevékenysége a birdsagi eljaras része. Kozokirati formaban kiadott hatarozatai a
birésdg végzésével azonos hatalyuak tovabba, ezért indokolt, hogy a tevékenységével
Osszefliggésben keletkezett karok esetében kozigazgatdsi, kozhatalmi tevékenység

gyakorlasabol eredd karok szabalyai keriiljenek alkalmazasra.”*

Mas jogszabalyok is értelmezik a kozhatalmi tevékenységet, igaz ugyan, hogy mas
okuk van ra, mint a dogmatikai elhatarolas. Egy utilitarius szemléletli jogszabaly amellett,
hogy praktikus értelmezési segitséggel szolgal, s gyakorlati értéket teremt, az elmélet szamara
is jelentds lehet — ugyanis sok esetben a gyakorlat tolti ki az elmélet altal hagyott szabalyozasi
art, tartalmat adva a jogelméletnek. Az addjogszabalyokban talalhatd hasonld kisérlet a
kozhatalmi tevékenységek kozelebbrdl torténd osztalyozasara. Az altalanos forgalmi adorol
sz616 2007. évi CXXVII. térvény 7. §-a szerint alapvetden kozhatalmi tevekenység a Magyar
Koztarsasag Alkotméanya altal, illetdleg az annak felhatalmazédsa alapjan megalkotott
jogszabaly alapjan kozhatalom gyakorlasara jogositott személy, szervezet altal ellatott, és a
létesitd okirataban is megjelolt kozhatalmi tevékenység. A jogszabaly-alkotdsi, az
igazsagszolgaltatasi, az {ligyészi, a védelmi, a rendvédelmi, a kiilligyl €és igazsagiigyi
igazgatasi, a kozigazgatasi jogalkalmazodi, a hatosagi ellendrzési €és pénziigyi ellendrzési, a
torvényességi feliigyeleti és ellendrzési, az allamhdztartasi, eurdpai unids ¢€s egyéb

nemzetkdzi tamogatas elosztasarol valo dontési tevekenységek példaul mind-mind kézhatalmi

328 3/2004. Polgari jogegységi hatérozat
39 Ktv. 1. § (4) bekezdés
0 BH 1999.25.
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tevékenységnek mindsiilnek. A térvény egy kiilon rendelkezésben pedig felsorolja azokat a
tevékenységeket, amelyek még ez esetben sem tekintendok kozhatalmi jellegli
tevékenységnek.”' Igaz azonban, hogy a jogszabaly egy apro logikai csavarral megvonta a
jogalkalmazok értelmezési lehetdségét is akkor, mikor a kdzhatalmi tevékenységként vald
mindsités feltételévé szabta, hogy az annak gyakorldsa soran okozott karért vald felelésségre a
polgari torvénykonyv rendelkezései alkalmazanddk, vagy kérokozéas esetében lennének

alkalmazandoak.

A kozhatalmi tevékenység gyakorlasa sordn, valamint az e tevékenység
elmulasztasaval okozott karokért valo polgari jogi karfeleldsségre egységesen minden esetben
a Ptk. 349. §-at kell alkalmazni, annak ellenére, hogy e jogszabalyhely kifejezetten csak az

allamigazgatasi, birosagi és ligyészségi jogkoroket nevesiti.

331 Az altaldnos forgalmi adérol szolo 2007. évi CXXVIL torvény 2. sz. Melléklete
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V.2. A személyiségi jogot sérto birdosagok karfeleléssége nem vagyoni karokozasokért

V.2.1. A személyiségi jogsértésekbdl eredd nem vagyoni karokrol, és azok
szabalyozatlansaganak a magyarazatarol

A nem vagyoni karok f6 jellemzdje, hogy azok vagyoni mércével megmérhetetlenek,
igy a polgari jogi védelem modja — a kartérités — a sérelemhez képest valdjaban inadekvat,
ugyanis a nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen nincs is. Azok szoros
értelemben vett megtéritésérdl igy nem is lehet szd, ezekhez az ellentmondasokhoz pedig

hozzajarul még az a koriilmény, hogy az intézmény torténetileg biintetdjogi gyokert.

A polgari jogi feleldsség szempontjabdl a nem vagyoni kartérités legfeljebb a vagyoni
kar fikcios esete, amelynek felelosségi alakzatkénti meghatarozasdban a jogalkotd nagyfoku
szabadsaggal rendelkezik. Ezen szabadsag alkotmanyos hatéarait csak az jelenti, hogy a
felelosségi szabaly nem vezethet személyek kozotti megkiilonboztetésre, az ezen beliil
marado célszerliségi-méltanyossagi, vagy szakmai-technikai megoldasok nem vetnek fel

alkotmanyossagi kérdéseket.

A nem vagyoni kértéritésekre vonatkozo rendelkezés®* hatalyon kiviil helyezésével a
jogalkalmazas csak a birdi joggyakorlatra tdmaszkodhatott.’™ A nem vagyoni kartérités
ekképpen torvényi szabalyozads nélkiil maradt, ami azért is problematikus, hiszen még jogi
normdk mentén is igencsak nehezen koOrvonalazhatd egy pénzdsszegben kifejezett,

nehézkesen bizonyithatd 6sszegl karpotlas.

A szabalyozas a nem vagyoni kar megtéritésének a lehetdségét azonban nyitva hagyta —
annak ellenére, hogy a kddex mar nem szentelt a jogintézménynek egy kiilon szakaszt, a
feleldsség modjardl és a kartérités meértekérdl szolo altalanos rendelkezések kozott a 355. §
(1) bekezdésben ¢és a (4) bekezdésben szOlt a nem vagyoni karrol. A karért felelds személy
egyrészt koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult

azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a kdrosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A Ptk 355. §-a a karokozas ellenében hato kartéritési modozatok kozott felallitott
egyfajta sorrendet is: elsd e korben az eredeti allapot helyreallitdsa — azonban eldfordulhatnak
olyan esetek, amikor ez fizikailag nem lehetséges, vagy a kdrosult az ellen alapos okbdl

tiltakozik, illetve az a kdrokoz6 oldalan aranytalan nehézséget okozna. Masodikként igy a kar

32 A nem vagyoni kar szabalyozasanak a korabeli Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében vald
elhelyezésével a jogalkoto a nem vagyoni kart egy karfajtanak hatarozta meg, amely az altalanos
személyiségvédelem eszkozeként fungal.

33334/1992. AB hatérozat
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pénzben, harmadikként pedig a természetben valdo megtéritést szabalyozza. Ez utobbi az
eredeti allapot helyreéllitasa helyett a karnak egy helyettesitd dologgal valo potlasat rendeli el,
mint a tonkrement dolog kicserélése, pdtlasa vagy javitasa. Erre viszont csak akkor keriilhet
sor, ha a koriilmények a kar természetben vald megtéritését indokoljak — azaz ha a kartérités

targyat a kdrokoz6 maga is termeli, vagy az egyébkeént az rendelkezésére all.

A kartéritési mod megallapitasa az adott ligyben eljaro birdsag joga olyannyira, hogy a
kartéritésnek azt a modjat is valaszthatja, amely ellen mind a kérosult, mind a karokozé
tiltakozik, de a birdsag megitélése szerint a szoban forgd6 modozat alkalmas leginkabb a kar

kikiiszobolésére a teljes jovatétel elvének megtelelden.

A kartéritési szabalyok kozott azonban a nem vagyoni karra vonatkozolag az a
rendelkezés birt mé€g nagy jelentdséggel, amely rogzitette, hogy kartérités cimén a karosult
vagyonaban a karokozo koriilmény folytan beallott értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni
¢s nem vagyoni hatrdny csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Ezzel a
rendelkezés meghatdrozta a kar négy elemét, amely negyedikként a nem vagyoni kar
akkor is, ha a Ptk.-ban nevesitett, akkor is, ha nem nevesitett a megsértett személyhez fliz6d6
jog. A torvényi nevesitéshez képest az elbirdlas sordn nagyobb sullyal esnek latba olyan
tényezOk, hogy az adott személyhez fiz6d0 jog kizardlag a természetes személyeket illeti-e
meg, vagy megilletheti a jogi személyeket is, illetve hogy a karigényt a jogosult — és ez

kizarolag a karosult lehet — terjesztette-e elo.

A személyiségi jogokat tobb jogag rendelkezései védik parhuzamosan — maga az
Alkotmany is rogziti a legfontosabbnak itélt alapjogokat, de a biintetd torvénykonyv is
tartalmaz tényallast a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetére. Ezen kiviil természetesen
a civil jog is védOszarnyai ala veszi Oket — igy tartalmazott és tartalmaz ma is a polgari jogi

kodex egy egész fejezetet, amely a személyhez fiz6do jogokat targyalja.

Annak ellenére, hogy az alkotmanyos alapjogok koziil szamos jogositvanyt nevesit a
Ptk., az alaptorvényben foglalt alapjogok érvényesiilését az allamnak kell biztositania. Ebbdl
a szempontbol mutat eltérést a polgari kodexben nevesitett személyhez fiz6d6 jogokhoz
képest, hiszen ezek megsértése esetére a Ptk. polgari jogi igények el6terjesztését hivja

segitségiil. Itt tehadt a maganszemély kap igényének érvényesitéséhez olyan polgari jogi
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eszkozoket a kezébe, amelyek a polgari jog sajatossagainak megfeleléen helyreallito, reparald

eredményhez kell hogy vezessenek — ezzel érik el jogpolitikai céljukat.

A szabalyozas hianya tehat egyrészrdl negative befolyasolja a nem vagyoni kar jogi
jelentdségét, és talan a birdi gyakorlatot is, amely igy nehezen fog talajt e kérdéskorben.
Figyelembe kell azonban venni azt a koriilményt is, miszerint a nem vagyoni hatranyok szines
palettaja olyan bonyolult, és mindig az adott ¢élethelyzethez igazodé megitélést igényel, amely
oly mértékli egyedi jelleget kell hogy hordozzon, hogy ez szinte lehetetlenné teszi altalanos

szintl, tipikus tényallasokra alkotando6 térvényi rendelkezések megfogalmazasat.

Az 10j Ptk. a nem vagyoni karfelelosség hanyatott sorsu intézményét kiveszi a deliktualis
felelosség korébol, és helyette — tiszta helyzetet kredlva — bevezeti a személyiségi jogsértések
jogkovetkezményeként alkalmazando sérelemdijat mint a személyiségi jogsértések kozvetett

kompenzacijat és /vagy pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetést.*>*

A személyiségi jogvédelem eszkozeinek kodexbeli helyét illetben a szabalyozast
yjrateremtok korében joggal meriilt fel elséként az a kérdés, hogy a nem vagyoni kartérités —
tekintettel arra, hogy azt a személyiségi jogsértések okozhatnak, tehat tekinthetjiik altalanos
személyiségvédelmi eszkdznek — rendszertanilag a személyiségvédelem vagy a kartérités

szabalyai kozott nyerjen-e elhelyezést.

A Ptk. eredetileg és jelenleg is a feleldsségtanba illesztve targyalja a nem vagyoni
karfeleldsséget — mar ami megmaradt beldle. Az uj Ptk. azonban valtoztatni kivan ezen, és — a
felelosség érvényesitésének jogtechnikai modja helyett a kérigény alapjahoz vald kotddést
tekintve elsddlegesnek — a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokkal egyiitt rendezi az
azok megsértése esetén alkalmazhato szankciokat. Ezek kozott talaljuk a reparativ jellegli

nem vagyoni kartéritést és a biintetd jelleget hordozo sérelemdijat.

A személyiségi jogokra vonatkozdlag az 1j Ptk. rendelkezései tartalmilag szinte
ismétlik a korabbi szabalyozast. Rogziti egyrészt azt, hogy a személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, masrészt pedig, hogy a személyhez fliz6d6 jogok a jogi
személyeket is megilletik — kivéve természetesen azokat az eseteket, amikor a jog jellegénél
fogva kizarolag a természetes személyeket illetheti meg. Harmadrészt a jogosult
hozzajarulasat jogellenességet kizard okként hatarozza meg — feltételként szabva

értelemszeriileg azt, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy

334 Kézikonyv az 0j Polgari Torvénykonyvhoz, Szerk.: Bardos Péter, Bp., Complex, 2009, 845.
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veszélyeztet.>> A tovabbi jogellenességet — és ekként a kartéritési tényallas fennallasat —
kizard okokat a polgari torvénykonyv mashelyiitt szabalyozza — ilyen a jogszabalyi engedély,

a jogos védelem, a sziikséghelyzet.

Az 1j torvényi szabalyozds a személyhez fiiz0d6 jogok megsértése ellen altalanos
jelleggel nyujt védelmet egy olyan generalklauzuldval, amely alapjan valamennyi személyhez
fiz6d6 jog — a Ptk. nevesitett személyiségi jogai €s a nem nevesitettek is — torvényi védelem
alatt all. A nevesitett személyiségi jogok korén kiviil a jogsértések esetén alkalmazhato
jogkdvetkezmények korét illetden is eltér a hatalyos szabalyozas a korabbitol. Nem szerepel a
szankciok kozott a kozérdekl birsag jogintézménye, ez a kdzhatalmi jellegli szankcié ugyanis
nehezen illeszkedik a maganjog szellemével, és a birdi gyakorlat is csak ritkdn alkalmazza.
Bevezet azonban Gjdonsagokat is a torvény. Uj polgari jogi igényként érvényesitheté a
sérelemdij mint a személyhez fiz6d0 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetése — amelynél a
birésdgnak nem kell a sértett oldalan bekodvetkezett hatranyt vizsgélnia €s bizonyitottnak
talalnia. Ujdonsag az objektiv jellegli szankciok soraban az a lehetSség, hogy a sértett
kovetelheti a jogsértotdl, hogy az a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt — ha ilyen keletkezett — a
javara atengedje. A Ptk. jelenleg hatalyos szabalyozdsaban szerepld objektiv jellegii
szankciok jorészt megmaradtak azzal, hogy a pusztan a jogsértés ténye alapjan alkalmazhat6 —
objektiv jellegli — és a felrohatosagtol fliggden alkalmazhatd — szubjektiv jellegli — szankciok
kiilon szakaszokban szerepelnek, de természetesen Iehetdség van azok egyideji

alkalmazasara, egyidejiileg tobbféle igény érvényesitésére is.>*°

Viltozna azonban a szabélyozas a személyhez fliz6d6 jogokat korlatoz6 szerzodés vagy
egyoldala nyilatkozat targykorében. A mai szabalyozas szerint azok a fenti, jogellenességet
kizard szabalyozas kivételével semmisnek tekintenddk, tehat a jogosult nem rendelkezhet
szabadon még a sajat személyhez fiiz6d6 jogaival sem. Az 0j szabalyozas azonban — abbdl
kiindulva, hogy az egyoldalli nyilatkozatokra a szerz6désekre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni —, a jogrél valdo rendelkezést (akar lemondast) tartalmazd nyilatkozatok,
dokumentumok esetére a szerzddési nyilatkozatok érvényességére vonatkozd szabalyokat

rendelné alkalmazni. Ekként akar a lemondas is lehetséges lenne, de ez a rendelkezési jog a

335 A Javaslat ezt a feltételt kivette a szabalyozasbol, mivel ugy tekintette, hogy a Ptk. a tarsadalmi érdek
védelmét érintéen az érvénytelenség intézményével elégséges szabalyozast tartalmaz — lasd bévebben: Vékas
Lajos: Szakért6i Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Bp., Complex, 2008, 161.

3% Sariné dr. Simké Agnes: Az 0j Polgari Torvénykdnyv megalkotasanak jelenlegi helyzete Magyarorszagon,
Romaniai Jogtudomanyi Ko6z16ny, 87-91.
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szerzOdéses kapcsolatok érvényességével korlatolt modon jelenne meg. Itt tehat az
érvénytelenségi okok ugyanigy jelentdséggel birhatnanak, mint a szerzddéses kapcsolatokban

— akar a megtamadhatosag, akar a semmisség esete all fenn.

Az altalanos rendelkezéseket kovetden a Ptk. 75-83. §-ai tartalmaztdk a személyhez
fiz6d6 jogok egy bizonyos csoportjara vonatkozd rendelkezéseket. Az 0j szabalyozéas egy
kiilon cimet — ,,Nevesitett személyhez fiz6d6 jogok™ — szentelne nekik, kiemelve ezeket a
jogcsoportbodl. Az elnevezéssel azonban hangsulyoznd azt, hogy az itt emlitetteken kiviil még
léteznek mas olyan személyiségi jogok is, amelyek érvényesitése a jog altal megvalosithato.
Ezek azonban nem olyan tipikus élethelyzetek, hogy a jogalkotd e helyiitt felsorolja Oket,
hiszen a szabalyozas nem képes az Osszes elképzelhetd személyiségi jogot szamba venni. A
nem nevesitett, de az Alkotmanybol levezethetd személyiségi jogokat is megilleti azonban a
védelem, azok tekintetében is igénybe vehetdek a kodexbeli jogvédelmi eszk6zok —ezt az

ismert generalklauzula biztositja.

Tehdt a mai és a tervbe vett 0j szabalyozas is felsorol példalozo jelleggel az
Alkotmanyban nevesitett néhany kiemelt jelentéségii és sulyt személyhez fiz6d6 jogot — az
emberi méltosadghoz, az ¢lethez, az egészséghez ¢és a testi épséghez vald jogot, az egyenld
banasméd kovetelményét, a lelkiismereti szabadsag sérelmét, a személyes szabadsag

jogellenes korlatozasat.

Témankat illetden a nevesitett személyiségi jogok koziil kiemelkedd jelentdsége van a
birdsag eldtti tisztességes eljarashoz vald jognak, ezt ugyanis az 1) szabalyozéds kiemelten
kezelve, novumként nevesitené.”>’ Az 0j szabéalyozas régi hianyt potolna azzal, hogy a
korabban a polgari perrendtartasban mar szereplé™® jogositvanyt — miszerint a birésagnak
egyik feladata, hogy a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszeri 1don beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse — az anyagi jogi szabalyok koézott helyezné el, ahova az

dogmatikailag tartozik.

Az eljarasjogban hivatkozott elégtételnek megfelel — ekképpen a jogi szabalyozas
rendszerének logikdjat nem bontana meg —, hogy a polgari jogi kodex a személyiségi jogok
korében valo elhelyezéssel lehetdve tenné jogsértés esetén a sérelemdij és a kartérités egyiittes

alkalmazasat.

37 1j Ptk. 88. § (1) bekezdése
P Pp.2.§
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A szabalyozas a tovabbiakat illetden teljes mértékben egyezik a Pp. rendelkezéseinek
tartalmaval. >’ A személyhez fliz6d6 jogok szankcioit targyald 3. cimben azonban rogziti,
hogy az a fél, akinek a birdsag elotti eljaras tisztességes lefolytatasahoz €s ésszertli idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat az eljart birdsag megsértette, a jogsértés felrohatdsagtol
fiiggetlen jogkovetkezményeinek alkalmazasdt nem kovetelheti. Igényt tarthat azonban

sérelemdijra és kartéritésre, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

e g1 oo

A személyhez fliz6d0 jogaban sértett személy részére a Ptk. a megel6z6 szabalyozéssal
egyezben tobb olyan lehetséget’™™ kinal, amellyel kikiiszobolheték a jogsértések
kovetkezményei. E korben uj, €s a szabalyozasi koncepcid valtozasabol fakadé modositas,
hogy az elbterjeszthetd polgari jogi igények kozott megtalaljuk a jogsértéssel elért vagyoni
elony atengedését. Ezen szankcio jelentdsége a reparacid szempontjabdl abban all, hogy a
vagyoni vagy nem vagyoni karnak, és a sérelemdijra vald jogosultsagnak is feltétele a
jogsértd felrohatosdga, mig a vagyoni eldny atengedése objektiv alapokon biztositja a

szabalyozas helyreallitd szerepét.

A szabalyozas tehat végiil letenné a voksot egy olyan konstrukci6 mellett, amely a
tisztességes eljarashoz és a perek ésszeri 1don belil torténd befejezéséhez vald jog
megsértését a személyiségi jogok korébe vonja — amely szabalyozasi koncepcioval
kapcsolatosan kiemelenddnek tratjuk, hogy az ellentétes a hazai joggyakorlat altal kovetett
elvi tételekkel, miszerint az Alkotmanyban vagy az eljarasjogokban rogzitett jogositvanyok —
mint a tisztességes eljarashoz vald jog, jogorvoslati jogosutlsag — nem jelentenek egyben

személyiségi jogokat is.**!

339 A per befejezésének ésszerli idétartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak

egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg.”, illetve ,,Nem hivatkozhat a per ésszerti idén beliil
torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhtizodasahoz
maga is hozzajarult.”

340 A Ptk. alapjan az aldbbi polgari jogi igények tamaszthatok:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat — ez tehat dnmagaban is el6terjeszthetd
polgari jogi igény, de természetesen minden tovabbi intézkedésnek alapjat képezi, és jogilag nem megallapitasi,
hanem marasztalasi keresetnek mindsiil, hiszen jogsértés megallapitasara iranyul;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl — mintegy eredményezve
a jovobeni jogsértések kikiiszobolését;

¢) kovetelheti, hogy adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfelel6 nyilvanossagot biztositsanak azzal, hogy az elégtétel mint erkdlcsi jovatétel konkrét formajara nézve a
birdsag itélete az iranyado;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézé allapot helyreallitdsat a jogsértd
részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetéleg jogsérté mivoltatol
megfosztasat;

e) végiil kovetelheti a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedését.

*19.P£.20.581/2001/5.
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A fenti szabalyozéasi mod a jogkovetkezményeket illetéen pedig amellett, hogy nem
teszi lehetévé a felrohatosagtol fliggetlen polgari jogi igények alkalmazasat, ahelyett a
vétkességi alapu kartérités lehetosége mellett egy plusz elemet ad, amely azonban szintén

szubjektiv feleldsségi formula - ez lenne a sérelemdij intézménye.

A kartérités feltétele a vagyoni igényekhez hasonlatosan a nem vagyoni karigényeknél
is az, hogy a személyhez fiz6dd jogot sértd jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben
kar keletkezzék. A feltételek tekintetében azonban megmutatkoznak olyan jellemzdk,
amelyek a kdr nem vagyoni tipusaval allnak 6sszefliggésben. Sok esetben eléfordul ugyanis,
hogy az okozati 6sszefliggés csak kozvetett moédon valosul meg, €s a jogellenesség alapja sem
maga a karokozas, hanem a személyhez fiiz6d6 jogsértés.** A bekdvetkezett karral
kapcsolatban pedig — tekintve annak immateridlis jellegét — csak az eljar6 bird6 megitélésére

van bizva, hogy azt bekovetkezettnek tartja-e vagy sem.’*

A sérelemdij jogi kategoridjat a jogalkotd a nem vagyoni kartéritésre az uj Ptk.
bevezetését megel6zden vonatkozd szabdlyainak modositasaval vezette be, ugyanis a korabbi
szabalyozas®** négyféle kart ismert: a beallott értékesokkenést, az elmaradt vagyoni elényt, a
nem vagyoni kart €s a hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek
kategoridit. Az 1) szabdlyozdas mar a kartérités altalanos szabalyai koziil kiveszi a nem
vagyoni karra vonatkozo rendelkezéseket, €és a kar elemeit harom kategéridba sorolja.

Kihagyja igy az immateridlis hatranyokat,**

s helyette bevezeti a sérelemdijat mint a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésének kompenzacios formulajat. A szerkezetében
ujragondolt és koncepciondlis valtoztatasokon atesett szabalyozds indokoldsa szerint a régi
szabalyozas 1ényegében materidlis hatrany bizonyitdsat kivanta meg a sértett részérél. Ez sok
esetben megoldatlan bizonyitasi problémahoz vezetett, ilyeténképpen okozva szamos
bizonytalansagot a biréi gyakorlatban.’*® A sérelemdij megallapitasa kapcsan a birdsagtol a
jogsértés felrohatosagatol fliggd szankcid alkalmazasahoz két tényezd vizsgélata varhato el —
egyrészt az, hogy bekovetkezett-e a jogsértés, masrészt az, hogy az a jogsértonek felrohato-e.

A valtozés lényege azonban a korabbi szabalyozashoz képest abban 4ll, hogy nem koveteli

meg a kar, illetve a vagyoni hatrany bizonyitasat a sértettol.

%234/1992. AB hatérozat III. rész 4.2. pontja

3 Ez az AB hatirozata, azonban a Legfelsébb Birésag altal kovetett birdi gyakorlat ettdl eltéré modon
megkdveteli a nem vagyoni kar bekdvetkeztének vizsgalatat, tehat azt, hogy gorcso ala vegyék, hogy csokkent-e
a személy testi vagy lelki életmindsége, illetve hatranyosan valtozott-e a jogi személy autondmidja, értékelése.
3 ik, 355. § (4) bekezdés

35 1j Ptk. 503. §-a kar elemei

46 Bardos Péter: Kézikonyv az uj Polgari Torvénykonyvhoz, Bp., Complex, 2009, 161.
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A személyhez fiz6dd jogok megsértése esetén tehat a jogaban megsértett személyt az
immaterialis jellegli sérelmekért sérelemdij illeti meg, amelyre a kartéritési feleldosség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsag megallapitasdnak nem

feltétele a jogsértésen tuli hatrany bizonyitottsaga.

A sérelemdij mértéke tekintetében a birdsdg az eset koriilményeit értékelve
figyelemmel van a jogsértés stlyara, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre
gyakorolt hatasara. A sérelemdij személyhez kotott voltat rogziti a torvény, amikor kimondja,
hogy az igény nem ruhdzhatd 4t és nem Orokolhetd — azonban ha a sértett korabban mar
keresettel érvényesitette igényét, Ggy orokose a sérelemdijat jogosult kovetelni.’*” A torvény
végezetiil a szellemi alkotdsok 1étrehozoit is jogosultta teszi a sérelemdij kovetelésére — a
szabalyozast kiterjeszti az egyes szellemi alkotasok, teljesitmények létrehozoit megilletd

kiilon torvényben szabalyozott személyhez fliz6d6 jogok megsértése eseteire is.

T

A személyhez fiz6d6 jogok érvényesitésének modjat illetden az 1) szabalyozas
megmaradna a régi megoldasnal, miszerint azokat — a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban
— csak személyesen lehet érvényesiteni azzal, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy a

T

személyhez fiz6d0 jogai védelmében maga is felléphet.

Az a rendelkezés, amely szerint ha a jogsérté egy kozhatalmi jogkorben eljard
személy, gy a sértett a jogositvanyait a kozhatalmi tevékenységért felelos jogi személlyel
szemben érvényesitheti, az alkalmazotti feleldsséget hozza vissza a Ptk. rendszerébe. Egyazon
dogmatikai alapra helyezkedik ezaltal azzal a kordbbi elmélettel, amely a kozigazgatasi
jogkorben okozott karokért valo feleldsséget az alkalmazotti feleldsség egy specialis eseteként

fogta fel, és ekként is értékelte.

A konstrukcid igy lesz tehat teljes: a személyhez fiiz0d6 jogok megsértése esetén
szamos polgari jogi igény terjeszthetd eld. Adott esetben a jogsértéssel elért vagyoni elonyt at
kell engedni vétkesség nélkiil is, azonban a vagyoni hatranyok kikiiszobolésének eszkdzehez,
a karfeleldsség megallapitasahoz mér sziikség van vétkességre.”*® A személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésébdl eredd kar megtéritését tehat a hatalyos szabdlyozas az altalanos kartéritési

349

szabalyokra vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald rendeli”™ —, valamint felréhatosagi

7 Bardos Péter: Kézikonyv az uj Polgari Torvénykonyvhoz, Bp., Complex, 2009, 162.

8 Nem ehelyiitt szabalyozza azonban a jogalkot6 a kartérités lehetéségét a korabbi szabalyozassal ellentétben,
az 0j szabalyozasi koncepcid szerint ugyanis egyrészt a nem vagyoni sérelemért sérelemdij jar, masrészt a
kartéritési felelésséget annak jelentdségénél fogva egy onalld szakaszban rogziti — lasd Ptk. 92. §

9 ptk 92. § Aki személyhez fiiz6dé joganak megsértésébol eredden kart szenved, a karokozasért vald
felel6sségi jogviszonyara egyébként iranyado szabalyok szerint kdvetelheti karanak megtéritését.
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alapokon nyugszik az immaterialis karok ellentételezése érdekében életre hivott és bevezetett

jogintézmény , a sérelemdij kategdridja is.
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V.3. A kozhatalmi karfelelosség iranti igény érvényesitésének gyakorlati sajatossagai
Amint azt bemutattuk, az immunitasi tedria oldédaséaval és az allami karfelelosség elvi
alapjainak elismerésével korantsem harult el minden akadaly a kdzhatalomra vagy annak
szervezetrendszerére haruld karigények érvényesitése el6l. Hiszen a jogalkotd 1959-ben az
altalanosnal enyhébb feleldsségét allapitotta meg az allamigazgatasi €s ugyanugy a biroi

szerveknek.

Ezt a tézist a korabeli szocialista jogtudomany szdmos ideoldgidval tamogatta.
Egyesek az allamapparatust kivantdk megdvni a felesleges zaklatdsoktol, mig masok a
kozérdekl jellegli tevékenységre hivatkoztak, amely a hibdkat elkovetd szerveket is menti a
felelosség alol. Megint masok a talzott szankcionalas negativ hatésatol tartottak — allaspontjuk
szerint a koOzhivatalnokot tul Ovatossd teszi, amennyiben kozvetleniil személyét illetd

szankcioval tarsulnak hivatali kotelezettségei, feladatai.®*”

Emellett a kodex sziiletésének politikai koriilményei is sajatosak voltak, a szocialista
allamigazgatasnak szamos 1j feladattal kellett megkiizdenie, egy kialakulatlan joggyakorlat
mellett, valamint gyakorlatlan és szakképzetlen apparatussal a hata mogott. Az allami
karfeleldsség enyhe megitélését indukalhatta azon tényezd is, miszerint 1959-ben, nem sokkal
egy teljességében 1) allamapparatus felalltat kovetden taldn joggal tartott volna a jogalkoto
attol, hogy a korabbi allamszervezet karokozéasai kapcsan 1étezd, de jogi uton eleddig nem
érvényesitett karigényekkel kellene szamolnia egy megengedd szabalyozds bevezetése

7 1
eseten.35

Erdekes kérdéseket vetettek fel a polgari torvénykonyv hatalybalépése elott keletkezett
karok esetei. Amellett, hogy az id0 elérehaladtaval ezekkel egyre kisebb szamban lehetett
talalkozni, volt arra precedens, hogy azért mindsitette megalapozatlannak a birosag a
keresetet, mert a felperes altal hivatkozott karokozo magatartds —a Ptk. hatalybalépése elott
tortént. Az allamigazgatasi jogkorben okozott karral kapcsolatos feleldsségi szabalyok
alkalmazasara igy nem volt lehetdség az ligyben, ahol egyébként egy semmisnek nyilvanitott

itélet alapjan kitoltott bortonbiintetésrél volt sz6.>>* Szerencsés helyzetet eredményezett ez

%0 Takats Péter: Az allamigazgatasi jogkorében okozott kar, Jogtudomanyi Kozlony, 1982, 169—180.

331 Kollath Gydrgy: Gondolatok az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének szabaalyirol, Allam és
Igazgatas, 1976. XXVI. évf., 4. sz., 324.

2 LB. Kf. 1.25.016/1992.sz.
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esetben egy hézagpotld szabalyozds, amely az ilyen elitélésekkel érintett személyek

karpotlasarol rendelkezett.”

Visszatérve a karfeleldsségrol valdé gondolkodashoz, az adott korban sem volt
semmiféle elméleti alapokon tobbé tagadhatd az, hogy demokratikus viszonyok ko6zott
elvarhatd, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek szakmailag felkésziilten €s torvényesen
lassak el kozcélu feladataikat. Amennyiben pedig mégsem igy teszik, az ebbdl ered6 karokat

az allam viselni legyen koteles.*>*

A karfelelosség érvényesitése azonban bizonyos korlatozasokkal volt lehetséges. Az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének 1977-ig feltétele volt az eljaro
igyintéz0 — vagy biro — fegyelmi feleldsségének eldzetes megallapitasa, valamint az eléviilési
id6 az altalanosnal rovidebb volt. El3szor a judikatira,” majd a pozitiv jogi szabalyozas altal
1s eloirt, az eljar6 alkalmazott biintetdjogi, vagy fegyelmi feleldsségre vonasat végiil az 1977.
évi Ptk. mddositas torolte el a karfelelosség elofeltételei koziil. Az igényérvényesitésre nyitva
allo, eredetileg egy évben megallapitott eléviilési 1d6t pedig az Alkotmanybirdsag 1992-ben

nyilvanitotta alkotmanyellenessé 53/1992. szamu hatarozataban.>>®

Megmaradt azonban a
rendes jogorvoslatok kimeritésének kritériuma, amely karenyhitési kotelezettségként
helyeselhetd is. Tovabba akér allamigazgatasi, akar birdsagi jogkorrél van szo, azt
kiterjesztéen értelmezni nem lehet, csak a kozhatalmi tevékenységhez szorosan kotodo

tevékenységekkel okozott kart lehet ezen jogi alapokon megtérittetni.”®’

Az elméleteken tal, immar a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perekrdl szdlva — €s az Orszagos Igazsadgszolgaltatasi Tanacs statisztikdjat tanulmanyozva —
megallapithatd, hogy a perképes kozonség évrdl évre tobb €s tobb kartéritési pert indit a peres
eljarasukban eljart birésagokkal szemben. Ez a tendencia, de a jogszabalyi valtozasok is
ramutatnak arra, hogy a birdsagokra egyre nagyobb nyomas nehezedik ezen kartéritési
igények kapcsan. Ambar a legutobbi statisztikak azt mutatjak, hogy a birdsag alperes ellen
inditott perek esetében a keresetek tulnyomod tobbségét az ligyet elbirdld birdsagok nem

talaltak meglapozottnak: a birdsdgok pernyertességének aranya hosszi idon keresztiil 90%

333.1990. évi XXVI. torvény és 1992. évi XXXIL. torvény

5% Takats Péter: Az allamigazgatasi jogkorében okozott kar, Jogtudomanyi Kozlony, 1982, 169—180.
3 BH 1955, 10. 1051.

3% 53/1992. (X.29) AB hatérozat

3T PK. 42. az. a) pont
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felett volt az utobbi években, mignem 2005. évt6]l mar az aranyszam a megindult perek 99%-

at tette ki.>*®

Egy ilyen statisztika feltétleniil felveti annak a kérdését, hogy milyen okok vezetnek a
perek ilyen mérvli sikertelenségének — ebben a fejezetben ezeket az okokat kutatjuk a

pertartamokra vonatkoz6 adatokkal 6sszevetve.

38 Az ismertetett adatok forrasai az OIT elnSkének targyévi Parlamenti Tajékoztatoi
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V.3.1. Az igényérvényesités egy problematikus részlete — a kartéritési perek alperesei

A kozhatalmi karfeleldsség altalanos problematikaja, hogy noha elméleti szinten a
felelosség alanya az allam, a kartéritési keresetek alperesei az elégtelen jogi szabalyozasbol
kifolyolag nem egyértelmiien azonosithatok a jogkeresok elott. A kozhatalmi jogkorben
okozott karokért valo feleldsség korében — attodl fliggden, hogy jogalkotdi vagy jogalkalmazdi
jogkorben tortént-e a karokozas — lehet a feleldsség alanya maga az allam, illetve a
torvényhozo hatalom tekintetében az Orszaggyiilés, a végrehajtd hatalmi ag keretében a

kozigazgatési szervek avagy éppen a birdsagok.

A bird1 jogkdrben okozott karok tekintetében a kartéritések iranti pereket ma
hazankban a megyei, illetéleg a fovarosi birdsag ellen kell meginditania a felperesnek, hiszen
a helyi és a munkaligyi bir6sdg nem rendelkeznek perbeli jogképességgel, igy a kart ez

esetben is az illetékes megyei vagy fovarosi birosag ellen kell meginditani.**

A gyakorlat azonban nem felel meg ennek a szabalyozasnak — viszonylag gyakran
fordul eld ugyanis, hogy a felperesek a bir6 ellen vagy a birdsag mellett az eljard bird, birdk
ellen is inditanak kartéritési pert. Ebben az esetben az eljard birdsag érdemben kell, hogy

%0 amit a Legfelsébb Birdsag az uj Ptk. szdvegtervezetéhez fiizott

elbirdlja az tigyet,
észrevételei korében is érintett. Eszerint azokban az esetekben, amikor a felperesek nem csak
az eljard birosagot, de a birakat is perelik, nincs olyan torvényi rendelkezés — és a Ptk. 348—
349. §-ai nem tekinthetdk ilyennek —, amely eljardsjogi szempontbdl rogzitené azt, hogy ki
lehet ezen perek alperese. Ezért a birdk elleni kereseteket nem lehet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitani, hanem csak érdemi vizsgalat utani itélettel.*®' Tobbek kozott ezzel is indokolja azt
a javaslatat, hogy mind anyagi jogi, mind eljarasi jogi szempontbdl egyértelmiien kell

szabalyozni az alperesi poziciot.

A Legfelsdbb Birosdg azonban az 0j Ptk. tervezetére tett észrevételei kozott a témat
illetéen hangsulyozta: tekintettel arra, hogy az ilyen perekben a birdsag biralja el a birosaggal
mint alperessel szembeni kéarigényt, sériil ,,az elfogulatlan, partatlan elbiralas latszata”.*®>

Ezen pedig nyilvanvaléan csak ugy lehet segiteni, ha nem a bir6sdgokat terheli a

A birosagok szervezetérél és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény 19. § (5) bekezdése, 20. § (3)
bekezdése

3% Fles Anita: A birosagi jogkorben okozott kartérités gyakorlata
(http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/dr_eles anita.pdf)

1A Legfelsébb Birosag észrevételei az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetére, ad 5:564, 74.,
http://www.lb.hu/tajekozt/uj PTK eszrevetelek.pdf

2 A Legfelsébb Birosag észrevételei az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetére, ad 5:564, 74.,
http://www.lb.hu/tajekozt/uj PTK eszrevetelek.pdf
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karfelelésség.*®® Nem elegendé tovabba a Legfelsébb Birosag szerint a Magyar Allam mint a
felelosség alanya anyagi jogi rogzitése, de kivanatos, hogy eljarasjogilag is rendezzek, ki ellen
kell meginditani az eljarast. A szovegjavaslata ekképpen az alabbi: ,,A birdsagi jogkorben

okozott kértéritésre iranyulé pereket a Magyar Allam alperes ellen kell meginditani.”

Az 1j Ptk. tehat a témaban amellett, hogy rendezni kivanja a helyzetet a személyes
perelhetdség kizarasaval, azzal, hogy a perek alpereseként — amely alapvetden eljarasi jogi kérdés
— a szilkség okan a Magyar Allamot jeloli meg, igy latszolag kikiiszoboli a fent targyalt
problémat, azonban a ,képviselet ellatasanak bizonytalansdga miatt sértheti a birdsagok és
tigyészségek alkotmanyos helyzetét”, emellett a tervezet tobb ponton is problematikus;’** a
magunk részerdl egyetértiink azokkal az elgondolasokkal, amelyek szerint a szabalyozas
rogzithetné az allam alperesi pozicidjat azzal, hogy az allamot a birdsagi jogkoérben okozott kar
tekintetében az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, az ligy€szségi jogkodrben okozott
kar tekintetében pedig a Legfobb Ugyészség képviseli.’® A lényegi elem tehat alkotmnyjogi
szempontbol ebben a vonatkozasban talan nem is a karfeleldsség alanya, hanem az 6t képviseld
személy vagy szervezet mibenléte — tekintve, hogy a joggyakorlat azt mutatja, hogy a kézhatalmi
szervek elleni perek sorsa a felréhatosagi kovetelmény hianyat sikerrel igazolo fél bizonyitdsan

mulik; ennek bizonyitasa pedig az alperesi képvisel6 feladata.>*®

Az 1) Ptk. bevezetéséig azonban mindenképpen eldontendd kérdés: ki lesz a
keresetekben megjelolt kartéritésre kotelezni kért fél. Az allam szempontjabol ez talan még
nem is igazan relevans,— hiszen az allam vagy a képviseletében eljard szerv koltségvetése egy
forrasbol ered, a kozpénzekbdl. Az allamigazgatds ¢és az igazsagszolgaltatas alrendszereiben
nehéz lenne azonban elhinni, hogy ez ilyen ,,nagyvonalian” megoldhaté probléma. Nem
irrelevans sem az egyes szervek koltségvetési relacidiban, sem az adott ligyben eljart bird
szamara, hogy milyen szinten jelentkezik majd a fizetési kotelezettség. Ebbdl a szempontbol

nem biztos persze, hogy a magasabb szinten realizal6édo koltségek nagyobb dvatossagra

39 A Legfelsébb Birosag kifejtett allaspontja szerint a birosagokat fenntartd és miikodteté Magyar Allamot
terhelje a felelGsség.

%% Varga Zs. Andras allaspontja szerint egyfelél nem veszi figyelembe azt, hogy a birésag gazdalkodo tevékenysége
miatt is keriilhet alperesi pozicioba, masfeldl azt, hogy a rendelkezés csak a birdsagokrol és az ligyészégekrol szol, mas
kozhatalmat gyakorl6 intézmeény tekintetében nem szabalyoz.

Varga Zs. Andras: A kozhatalmi szervek kartéritési feleldsségének egyes kérdései az 0j Ptk.
szovegtervezetében,
(http://vakbarat.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//downloads/Cimlapon/Aktualis_Rovat/ptkvarga zs. andras.pdf)

3% Varga Zs. Andras: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak hatasa jogszemléletiinkre — A kdzhatalom
perlése mint alapvetd jog, Tustum Aequum Salutare, V.2009/2., 126.
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intenék az eljar6 birdkat — itt ugyanis a személyes érintettség taldn mar nem olyan

nyilvanvaléan mutatkozik meg, mintha az adott birosdgnak kellene helytéllnia.

A Kozosségi szabalyozasnak megintcsak nem kell ezzel a kérdéssel foglalkoznia,
hiszen az Eurdpai Birosag is — alapvetden a karosult maganfelet védelmezendd — adott
esetben®®’ csupan annyit rogzitett, hogy a tagallam nem mentesiilhet a karfelelésség alol a
belsd szervei kozotti hatdskormegosztasra vagy arra hivatkozva, hogy a felelds szerv nem

rendelkezik a kartéritéshez sziikséges hataskorrel, eszkdzokkel és forrasokkal.

A karfeleldsség tervezett 0j szabalyozasa expressis verbis rogziti a kéarokozas
jogellenességét — azaz az objektiv felelosség feltételei mar a karokozassal mint
tevékenységgel megvalosulnak. A felréhatdosag mint szubjektiv kategoria pedig az altalanos
elvarhatosagi feltételek nem teljesitése esetén realizdlodik: a kéarokozonak azon
magatartasaval, amely az adott helyzetben elvarhatd magatartassal nem adekvat. Az objektiv
karfelelosség csak egyes esetekben — mint példaul a veszélyes iizem milkodésébdl eredd
felelosség — all fenn. Alapesetekben mentesiil a karokozd, ha cselekménye nem felréhatd —
azaz mentesiil a kdreseményért objektive fennallo feleldssége alol, ha gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhat6. Pontosabban: ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhatd — nos, itt jutottunk el az objektiv és szubjektiv feleldsségi kategoriak
elméleti kérdésein tulmutatdé gyakorlati szemponthoz: a bizonyitasi teher praktikus

kérdéséhez.

367 C-424/97.sz.Salomone Haim kontra Kassenzahnartzliche Vereinigung Nordthein (EBHT 2000., I-5123.)
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V.3.2. A bizonyitasi nehézségekrol

Az elméleti szempontbdl két alapvetd tipusba sorolhatod bizonyitasi rendszerek a direkt
bizonyitasi rendszer — ahol is a karosult bizonyitja a jogellenességet, a kart, az okozati
Osszefliggést és a karokozo felréhatdé magatartdsat is —, valamint az exculpatids bizonyitési
rendszer — ahol a kdrokozo bizonyitja a jogellenesség hianyat, az okozati 6sszefliggés hianyat
és sajat felrohatosaganak és kartalanitasi kotelezettségének hidnyat. Hatalyos jogunk az
exculpatios rendszerhez sorolhatd, annak ellenére, hogy a Ptk. a bizonyitasi teherrdl kiilon e
témanak szentelt fejezetben nem szdl. A karfelelosségnek a fentiekben elnagyoltan bemutatott
rendszerébe illeszkedik tehat az allami feleldsség egyik vetiilete: az allamigazgatasi jogkorben

okozott kar.

A mai hatalyos jogszabalyi hattér bemutatasan tul a jelenlegi jogalkalmazdi gyakorlat
egyrészt azt mutatja, hogy a kozhatalmi jogkorben okozott karfeleldsség egyes eseteiben a
hatosadgi szervezd, intézkedd tevékenység legtobbszor jogszabalyok alkalmazasat,
értelmezesét jelenti. Masrészt azt lathatjuk, hogy a karosodas bekdvetkezte esetén nem az a
kérdés, van-e megengedd jogszabaly (mert ebben az esetben kartalanitasrol lehetne sz06),
hanem az, hogy a karosodést okoz6 kozhatalmi tevékenység jogszerii-e — jogellenesség
hianydban ugyanis nincs karfeleldsség. Harmadrészt a kart magat altalaban jogértelmezési,
jogalkalmazasi tévedés, hiba vagy ezekkel kapcsolatos mulasztas eredményezi, holott a
karfelelosséget csak jogellenes €s egyben szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartés
alapozza meg, negyedrészt pedig a kartérités specialis €s altalanos feltételeinek fennallasa, a

jogellenesség bizonyitasa is a felperest terheli.*®®

Azon jogi helyzet , amely a hatdlyos polgari perrendtartas szabalyai alapjan a pert
kezdeményez6 felperesre terheli a bizonyitds feladatat, praktikusan a karosult oldalan

mutatkozo bizonyitasi teher intézményét mutatja.

A gyakorlatban talan legnagyobb sulyu biro kérdéskor a bizonyitasi teher kérdése,
amely alatt elméleti szinten pozitiv megkdzelitésbol azt értjiik, hogy a bizonyitas terhe melyik
félre harul, negativ megkdzelitésbol pedig azt, hogy ki viseli a sikertelen bizonyitasbol folyo
jogkovetkezményeket, gyakorlatilag pedig azt, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket

annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.*®

3% Gellérthegyi Istvan - Uttd Gyorgy, A kozigazgatisi szervek, a nyomozo hatésagok és a birdsagok
karfelelossége 19962002, Kozigazgatasi Dontvénytar, Bp., HVG-Orac, 2003, 8.
39 pp. 164. §
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A bizonyitasi teher szabalya azonban nem ad valaszt arra, hogy mikor kell a
bizonyitast eredményesnek, az allitast elfogadottnak tekinteni. Erre normativ valasz
nyilvanvaldan nincs, legfeljebb gyakorlati: az allitds akkor bizonyitott, ha a bir6 azt annak
tekinti, ha az allitds valosagat illetéen kétely nélkiili meggy6z6dés alakul ki benne.*”
Amennyiben a bizonyitasi teher ehhez az altalanos szabalyhoz idomulna, Ggy a karfeleldsség
megallapitasdhoz nem csupdn annak bizonyitdsa lenne sziikséges, hogy a karokozé
magatartdsa valamilyen tarsadalmi mérce szerint nem elfogadhato, de azt is bizonyitani
kellene, hogy mindazon testi és lelki feltételeknek maradéktalanul birtokaban van, amelyek
szamara a karokozas elkeriilését lehetdvé tették volna. E bizonyitds azonban az eljarast
bonyolulttd és hosszadalmassa tenné, rdadasul a karosult nem is igazan érdekelt a

bizonyitasban, sokkal inkébb a kartéritésben.””!

Mindezzel teljes mértékben Osszhangban van a kartéritési tényallas korében
érvényesiild bizonyitasi teher kérdését illetéen az altalanos feltételeket tekintve, hogy a kart
magat — tehat a karosodas bekovetkeztét —, a jogellenes magatartast és a két tényezd kozotti
okozati Osszefliggést a karosultnak kell bizonyitania. Ezzel szemben a felréhatosagra
hivatkozva — mivel jogunk exculpatids feleldsségi rendszere alapvetden a felrohatdsag
torvényi vélelmén alapszik —mindig a kadrokozo bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé volt, azaz magatartisa kart okozott ugyan, de nem volt
jogellenes — tehat jogellenességet kizard koriilmény allt fenn —, vagy magatartasa ugyan

jogellenes volt, de az mégsem felrohat6.>”>

Osszegezve az elmondottakat, a birdsagi jogkdr gyakorldsa soran talan a gyakorlatban
legtobbszor eldforduld jogértelmezési tévedések esetében a félnek tehat azt kell bizonyitania,
hogy egyrészt a birosag helyteleniil értelmezte a jogszabalyt, masrészt ez kirivoan stlyos volt
— tehat alkalmas a felrohatosag megalapozasara —, harmadrészt igazolnia kell bekdvetkezett
karanak mértékét, negyedrészt pedig azt, hogy a tévesen értelmezett jogszabalyra tdmaszkodd

itélet és a bizonyitott kara elégségesen kozeli okozati Osszefliggésben all egymassal.

37 Bardos Péter: Karfelel6sség a Ptk. rendszerében, Bp., HVG-Orac, 2001, 61.

371 Bardos Péter: Karfelelésség a Ptk. rendszerében, Bp., HVG-Orac, 2001, 57.

372 Természetesen a polgari jog ismer a fenti foszabaly aloli kivételeket is, amikor megfordul a bizonyitési teher
— példaul a vétoképtelen karokozasa a kontraktualis felel6sség kdrében
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V.3.3. Az igényérvényesités szamszaki adatai és a gyakorlat o iranyai

Ha a felperesi pernyertesség alacsony szamanak indokait nézziik, az egyik adddo
magyarazat az, hogy a kozhatalmi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek egy részét
azért inditjak, mert a pervesztes fél az egyedi ligyében kordbban hozott jogerds dontésbe nem
tud belenyugodni, annak tartalmat vitatja.>”* Holott a Legfelsébb Birosag itélkezési gyakorlata
teljes meértékben egyontetii abban a kérdésben, hogy az egyedi ligyben hozott jogerds dontés
tartalmi vitatasa nem alapozza meg az ligyben eljart birdsag karfeleldsségét. A birdi vagy
igyész jogkorben okozott karnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt szabalyai nem
vehetdk igénybe a kordbban hozott hatarozatok ellen iranyuld ijabb jogorvoslati eszkdzként,
onmagaban még a hatdrozat esetleges megalapozatlansdga sem vonhatja maga utan a kar

megtéritésének kotelezettségét.”’

A perek jogalapjair6l altaldban véve elmondhatd — a Legfelsdbb Birdsag hivatkozott
dontéseit alapul véve —, hogy azoknak kiemelkedd jelentdsége van a karigény
megalapozottsaga szempontjabol. Egy ilyen kauza fenndllta nélkiil ugyanis a casum sentit
dominus elve érvényesiil, s a kart maga a karosult viseli. A magyar gyakorlatban a keresetek
jogalapjait tekintve igencsak tarka a paletta, mégis a tipikusan megalapozatlannak titulalt
kereseti jogalapok kozott vezeti a mezdnyt a dontés érdemi tdmadasa — amely szerint az
okozott kart, hogy a bird helyteleniil dontott. A kartérités iranti pert nem engedi azonban sem
a pozitiv jogi szabalyozas, sem a judikatura kvazi jogorvoslatként fungalni. Amennyiben a
felperesek a jogerds itélet rendelkezéseit kivanjdk orvosolni a kartéritési perrel, azonnal
valaszt adnak a birdsagi szervezetrél szolo jogszabalyok.”” A felek altal helytelennek itélt
dontést tehat nem lehet kartérités irdnti perbe bujtatva tobbé vitdssa, annak jogerdre

emelkedése utan ekként per tdrgyava tenni.

E korben sok esetben a fél a jogerds dontés alapjaul szolgald bizonyitékok értékelését
talalja helytelennek az eljart bir6 vagy a bir6sag részEérél. A polgari perrendtartds azonban arra
kotelezi a birot, hogy a tényallast a felek eldaddsa és a bizonyitdsi eljaras soran felmeriild

bizonyitékok egybevetése alapjan allapitsa meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében

BGellérthegyi Istvan — Uttd Gyorgy, A kozigazgatisi szervek, a nyomozé hatosagok és a birosagok
karfeleldssége 1996-2002, Bp., HVG-Orac, 2003, 8.

* LB Pf. V.21.221/1993.sz.

373 A Bszi. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol véglegesen dontenek. A
Bszi. 7. §-a értelmében pedig a birésag hatarozata mindenkire kotelez6
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értékelje, és meggy6zGdése szerint birdlja el.”’® Amennyiben a birosag ezen rendelkezéseknek

megfelelt, ugy az oldalan nem allapithat6 meg jogellenes magatartés.

A bir6sagok ellen benytjtott keresetek szdma az utobbi években ndvekvd tendenciat
mutat, amely valosziniisithetden 6sszefligg szamos tényezdvel. Ezek kozott szamba vehetjiik
a jelen értekezésben feldolgozott birdsagi hataskor tagra nyitasat is. fme néhany, a novekvé
tendenciat j61 mutatd adat az elmult évekbdl: 2002. évben 210, 2003. évben 196, 2004. évben
234, 2005. évben 282, 2006. évben 312, mig végiil 2007. év december 7. napjaig 223 uj

kereset érkezett a birosagok ellen.

A keresetek zOme — mintegy 90%-a — nem taldltatott megalapozottnak a statisztikak
szerint,’”’, ezértis tartjuk fontosnak a felperesi pernyertesség kis szaménak okainak
feltérképezését. A magyarazatokat kutatva egyik lehetséges ok az, hogy a koézhatalmi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek egy részét azért inditjak, mert a pervesztes fél
az egyedi iigyében korabban hozott jogerds dontésbe nem tud belenyugodni, annak tartalmat
vitatja.’”® Mégis leggyakoribb az az eset, amikor a felperesek a korabban meghozott jogerds
itélet tartalmat teszik 0jbol vitassa, ezzel akarjak elérni a szamukra sikertelen perben sziiletett
jogerds dontés ismételt feliilvizsgalatat. Az OIT 2007. évi statisztikdja szerint ezek a perek az
0sszes, a birdsdgok mint alperesek ellen inditott eljaras mintegy 80%-at teszik ki. Ez a jogalap
mar csak azért sem allhat meg, mert az igazsagszolgaltatds hatalmi dgaban a magyar
rendszerben érvényesiil az az alapelv,”” hogy a birdsagnak az iigy érdemében hozott dontése
minden mas késobb eljard szervet — igy minden mas késobb eljard birdsagot is — kot. Ahol
tehat a kartéritési per felperese karkovetelésének jogalapjat a jogerds itélet tartalmaban jeloli
meg, ott eleve kizart a karfeleldsség megallapitasa — tudniillik a kartéritési per birdsadga utdlag
nem allapithatja meg a dontés jogellenességét, ami pedig altalanos feltétel, itt tehat nincs

tovabbi jogi lehetdség a premisszak felallitasara.

Kérdéses, hogy a Legfelsébb Birdsag azon kovetkezetesen érvényesitett allaspontja,’™
miszerint a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritéséért sikra szallo felperes nem jeldlheti
meg a sajat ligyében hozott érdemi itélet tartalmat, mivelhogy a kartéritési per birdsaga azt a

jogerd és az itélt dolog elvére vald tekintettel nem vizsgalhatja feliil, nem allapithatja meg

76 Pp. 206. § (1) bekezdése

317V §. az eléz6 pontban elbiralasukban a kovetkezd évekre athuzodo eljarasok igen magas szamaval.

7 Gellérthegyi Istvan — Utté Gyorgy, A kozigazgatasi szervek, a nyomozo hatdsigok és a birdsagok
karfelelossége 1996-2002, Kozigazgatasi Dontvénytar, Bp., HVG-Orac, 2003. Bevezetés, 8.

379 A birésagokrol szol6 1972. évi IV. torvény 5. § (1) bek.

%0 BH 1993. 32.
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annak jogellenességét pedig ez lenne a felelosség egyik eldfeltétele, e korben meddig tarthato.
Ezzel ugyanis a gyakorlatban ellehetetleniti azokat a kereseteket, amelyekben a felek nem
tudnak eljarasjogi jogsértést kimutatni, ,,csupan” az anyagi jog szabalyait sértette meg a

karokozé birdsag.

M¢ég inkdbb elgondolkodtatd az karigények jogalapjat tovabb sziikité joggyakorlat,
amely szerint csak azok az eljarasjogi jogalkalmazasok vezethetnek a karfeleldosség
megallapitasara, amelyek az itélet érdemi tartalmatdl elkiiloniilnek, ahogy azt a birdi
érvényesitésére, amennyiben azok olyan eljarasjogi jogalkalmazéasban 6ltenek testet, amely az

itélet tartalmatél elvalaszthatatlan.®!

Az anyagi jogi jogszabalyok megsértésére pedig ténybeli, illetve jogi kérdésben
keriilhet sor. De facto helyteleniil allapithatja meg a tényallast, rosszul itélheti meg a
bizonyitékokat, tévesen mérlegelhet a tények kozott, de iure pedig vagy jog a jogszabalyok
helytelen, téves, pontatlan alkalmazasdval, vagy egyenesen a nem adekvat jogszabaly
alkalmazasaval lehet kart okozni. Az pedig biztosra vehetd, hogy ezek mindenféleképen az

itélet érdemi tartalmaban o6ltenek testet, ott jelennek meg — ezzel az 6rdogi kor bezarult.

Azonban a birdsagi gyakorlatban kovetkezetesen érvényesitett allaspont szerint az tigy
érdemében hozott dontés azon tul, hogy a felekre irdnyado, minden mas szervet is kot; ezért
amikor a fél kartéritési kovetelése alapjaul sajat iigyében hozott jogerds dontés tartalmat jelol
meg, ugy a kartérités birésdga kényszerpalyan mozog, mivel nem jogosult feliilbirdlni az
érdemi itéletett hozd birdsag hatarozatat, ekképpen kizart, hogy a karfelelosség

megalapozottnak minsiiljon.***

Az Alkotmanybirésig tobb hatarozatiban®™’

is foglalkozott a birosagi jogkorben
okozott karért valo felelosség kérdésével, de ezeknek nem volt targya az a kérdés, miszerint
amennyiben az alapperben hozott itélet jogereje kizarja-e az eredeti jogviszony tovabbi
feliilvizsgalatat, akkor gatja-e ez - s ha igen, vajon alkotmanyos keretek kozott - a birdsagi
jogkorben okozott kar tényleges megitélésének. Ezt a témat a 778/D/2000. AB hatarozat

érintette, amelyben az inditvanyozé szerint — tobbek kozott - az is alkotmanysértd, hogy a

331 BH 2003.65.
32 EBDT 2009/1949. sz. eseti dontés
383 339/B/1993. AB hatarozat, 607/D/2003. AB hatrozat
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birdsagi jogkodrben okozott ,kar alapjaul szolgalta birdsagi hatarozat rendelkezd része nem
tehetd vitassa a jarulékos kartéritési perben, tehat az 4llam birdi hatalmi 4ga az Alkotmany 50.
§ (1) bekezdésével ellentétben egyaltalan nem védi, egyaltalan nem hajlandé megvédeni a
polgara torvényes érdekét akkor, ha a karokozé magatartas aktiv alanya egy birdsag”, s erre
az itélkez$ tanacsok a birdsagok szabalyozasat ado jogszabalyok vonatkoz6 szakaszainak®®’
citalasdval hivatkoznak. Az inditvanyozo ezen feliil hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint
az allam alkotmanyosan csak akkor sajatithatja el a polgaraitél a biraskodashoz, tehat az
érdek- és jogérvényesitéshez valo elvitathatatlan jogot, ha az altala produkalt dontésekért
anyagi felelosséget vallal, ez a kotelezettségvallalas pedig nem torténik meh abban az esetben,
amikoris a bir6sagi hatdrozatok mindenkire kotelezd volta elzarja az inditvanyozot attél, hogy
az alapperben hozott itélet jogsértd jellegét megallapitsdk, s ez alapjan kartéritést nytjtsanak

neki.

Amellett, hogy az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a hatarozatok kotelezd
jellegét a jogerd biztositja, amely kizarja, hogy az adott felek vagy jogutdodaik kozott
ugyanazon jog irdnt, azonos tényallas mellett az eredetileg perbe vitt jogviszony Ujra vitassa
tehetd legyen, s a jogerd intézménye a jogallamisag részeként alkotmanyos kdvetelmény,

amelynek tiszteletben tartsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja,”™

azt 1s kiemelte,
hogy sem a jogerd, sem az itéletek kotelezd volta nem jelenti azt, hogy az alapeljarasban részt
vett fél el lenne zarva attol, hogy - az alapeljarasban hozott hatarozat jogellenességét allitva,
bizonyitva karat illetve a sérelmezett hatdrozat és a kar kozotti okozati Osszefliggést -
kartérités irant folyamodjon, a jogerd csak azt zarja ki, hogy az alapperben hozott hatarozat
ujra vitassa legyen tehetd — annak viszont nincsen akaddlya, hogy a birdsagi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti igényt elbirdld birdsag az alapperben hozott hatarozat
tekintetében megallapitsa a jogellenességet, mint a kartérités egyik feltételét, ugyanakkor azt
valéban nem teszi lehetdvé, hogy a jogellenesség megallapitasa folytan az alapperben hozott

hatarozatot a kartéritési keresetet elbiralo birdsdg megvaltoztassa vagy hatalyon kiviil

helyezze.**

¥ Bsz. ,,5. § (1) Ha a birésag valamely tigyben hataskorét vagy ennek hianyat megallapitja, vagy az iigy
érdemében hataroz, ez a dontés minden mas szervre kotelezd.”, valamint Bszi. ,,7. § A birosag hatarozata
mindenkire kételezd, ideértve azt is, ha a birosag valamely tigyben hataskorét vagy ennek hianyat allapitja meg.”

385.9/1992. (1. 30.) AB hatérozat

386 770/D/2000. AB hatarozat
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Az alkotmanybirak szerint tehat a Bszi. 7. §-a nem zarja el a polgadrokat attol, hogy
birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant polgari pert inditsanak, azonban a jogerd
alkotményosan is indokolt védelme érdekében ez a kartéritési per nem az alapperben hozott
hatarozat jogerejének a feloldasat jelenti, hiszen a birosagi jogkorben okozott kar
megtéritésére iranyuld pernek nem targya €s a jogerd kiilonleges alkotmanyos védelme miatt
nem is lehet targya az ilyen kartéritési pernek az alapperben hozott hatdrozat megvaltoztatéasa,

hatalyon kiviil helyezése.

Sokszor nem 1is az itélet érdemi tartalmat, hanem annak végrehajtasanak elmaradasat
jelolik meg a kérosultak a kartéritési kovetelésiik jogalapjaul, azonban a joggyakorlat
kovetkezetes abban is, hogy az a tényhelyzetért, hogy a jogerds itélet ellenében a felek — vagy
akar csak az egyik fél — nem tesz eleget az itéletbe foglalt kotelezettségnek, azaz az itélet
kikényszeritése végrehajtasi kérdés, igy az onmagaban kartérités alapja nem lehet, nem kiilon

kartéritést megalapozo tényallas.”™’

Szamos esetben el6fordul, hogy a jogsérelmekbdl keletkezd koveteléseket az
Alkotmanyra vagy mas nemzetkdzi egyezményekre — mint amilyen a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, az Emberi Jogok ¢és az Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl sz6l6 Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény — alapitjak. E korben
azonban érvényesiil az az elv, hogy a keresetek mindig konkrét jogszabalyon kell hogy
alapuljanak — egyébirant a kereshetdség parttalannd valna —, igy ezek a kereseti alapok is

tovabb szaporitjak a nem sikeres jogérvényesitések szadmat.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs tevékenysége sok oldalrol kivan hozzéjarulni
a helyzet javitasdhoz. Amellett, hogy szdmos hatarozataban®®® foglalkozott a perek ésszerii
1don beliil torténd befejezése ¢érdekében teendd intézkedésekkel, az SZMSZ-ét is

m(')dositotta,3 89

amely alapjan a Jogi Képviseleti FOosztaly a peres és nem peres eljarasokban
nem csak a birosagoknak, de a biraknak, a bir6sagi alkalmazottaknak a képviseletét is ellatja,
tovabba 0sszegzi a marasztaldsi perek tapasztalatait, s elkésziti a Jogszabaly-véleményezési

Foosztaly részére a tevékenységét érintd jogszabaly-tervezetekre vonatkozo észrevételeit.

A birosagok ellen inditott polgari perekben egyre gyakrabban fordult eld, hogy a

bir6sdgok mellett a felperesek az alapperben eljart birdt, a birdsadg elndkét, az OIT-ot, vagy

3877 P.21.540/2009/51.
3% 99/1999. (XII.1.) OIT hatarozat
3% 116/2008. (V.6.) OIT hatérozat
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annak elnokét, illetve az OIT Hivatalat is alperesként jelolték meg. Az OIT-nak nincsenek
szamszerl adatai arra, hogy kozhatalmi jogkorben eljaré bird ellen a birdsag perben allasa
nélkiil mennyi per indult és annak mi volt az eredménye, errdl hivatalos statisztika tehat nem

all rendelkezésre.

Az OIT Aaltal vezetett statisztikak®”" szerint is a kartéritési perek koziil kiemelkednek
szamukban ¢€s pertargyértékében is a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésére alapitott kovetelések,
de gyakoriak a Ptk. 84. §-dra alapitott kartéritési keresetek is. Az OIT Jogi Képviseleti
Foosztalya 2008. januar 1-jétél — december 31-ig terjedd idészakban 662 perben latta el a
képviseletet, mely a 2007. évben be nem fejezett 339 és a 2008. évben érkezett 263 ligybdl
tevodott Ossze. Az eljard birésagok Budapesten 86, vidéken 543 targyalast tartottak, azonban
a kereseti kérelmek nagy része — az el6z6 évekhez hasonl6an — nem bizonyult alaposnak, azok

98%-at elutasitottak.

A 2008. évben is elmondhaté volt, ami altalaban jellemzi a kereseti jogalapok
kérdését; tudniillik az, hogy a jogalapok elégtelensége a leggyakoribb forrasa az elutasitd
dontéseknek ¢és a pernyertesség ilyen alacsony fokanak. Tekintettel arra, hogy a
jogalkalmazasi értelmezési tévedésre alapitott eljards az Gsszes meginditott eljards mintegy
80%-at tette ki, ¢€s a jogalkalmazési tévedésekre a hazai joggyakorlat konzekvensen
alkalmazza a stlyos jogsértés-doktrinat, ez mar szinte eleve eldonti a hivatkozott jogalap
elbiralasat — kiilondsen a nem vagyoni kéarok tekintetében a bizonyithatosagi nehézségekkel

parosulva.

A 2008. évben az elhtizddo eljarasra alapitott kovetelés az 6sszes eljaras 3%-at tette ki,
mig a személyiségi jog—alapvetd emberi jog megsértése 5%-0s ratat mutatott. Tovabbi
jellemzd, hogy a kartéritési igények Osszegszertiségiikben ardnytalanul magasak — tobb
millidrd forint Osszeglick —, ez a mar megallapitottak szerint moderalhaté lenne némi

jogszabalyi szigor bevezetésével az illetékfeljegyzés teriiletén.

Erdemes az allami Kkarfelelésség megéllapitdsa iranti perek tekintetében a

pertargyértékekrél szot ejteni.’”

A birosagok ellen inditott kartéritési perek esetében a
pertargyértékek kirivoban magas aranyt mutatnak egyéb vagyoni perekhez viszonyitva. Ezen

jelenséggel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az illetékekrdl szold térvényiink vonatkozd

3 Az aldbbi adatok az Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tanacs HivatalvezetSjének 2009. évi Parlamenti
Beszamolojanak adatain alapulnak.
391 A hivatkozott szamadatok az OIT statisztikain alapulnak.
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szabalyozasa értelmében®”” ezek a perek targyi illetékfeljegyzési jog ald esnek. Azaz a
felpereseknek nem kell leroniuk a keresetlevél benyujtasakor az illetéket, hanem a per
befejezésekor a birdsdg dontése alapjan a pervesztes fél lesz koteles azt megfizetni. Ez akar
0sztondzheti is az igényérvényesitoket arra, hogy a ,,nyomaték kedvéért” szembetiinben
magas kartéritést koveteljenek™> —, ennek titkrében kell hat szemlélniink az alabb felsorolt

adatokat.

A 2003. évben a keresetekben megjelolt kovetelések 6sszege 108 milliard forint volt,
mig a birésdgoknak a pervesztességek miatt 0sszesen 7 ligyben 6430. 306 forintot kellett
megfizetniiik. Ezt kovetden 2004-ben a kovetelések Osszege 9 milliard forint volt, ezzel
szemben a birdsagokat a pervesztességiik miatt (0sszesen 9 {ligyben) mintegy 6,5 millio
forintra marasztaltak. A 2005. év statisztikdja: a kovetelések Osszege 9 milliard forint volt,

mig a birdsagoknak pervesztességiik miatt 7 tigyben 2,5 millio forintot kellett megtériteniiik.

Végiil a kovetkezd két év adatait tekintve ebbdl a szempontbol: a 2006. évben a perelt
Osszeg elérte a 16 milliard forintot, majd a 2007. évben - tulhaladva ezt az Gsszeget is — a
mintegy 16,071 milliard forintot. Ehhez képest a birésagoknak a jogerds itéletek alapjan
2006-ban 10 ligyben 2,4 millio forintot, mig a 2007. évben rekordnak szamit6 dsszeget kellett

a birésagoknak megfizetniiik: 17 ligyben 6sszesen 24 millio forintot.

2 Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 62. § (1) bekezdésének g) pontja
%3 Eles Anita: A birosagi jogkorben okozott kartérités gyakorlata
(http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/dr_eles anita.pdf)
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V.3.4. Az eljarasok idotartama a gyakorlatban

A pertartamok vizsgalatanak, mint kutatasi teriiletnek a jelentésége természetszeriileg
nétt meg azzal, hogy 1992-ben Magyarorszag ratifikalta az Emberi Jogok Europai
Egyezségokmanyat, amely a 6. cikkében részletesen szol a tisztességes eljaras, és azon beliil
az ésszerl pertartam kdvetelményérdl. A nemzetkdzi dokumentumhoz vald csatlakozas sulyat
az annak megsértése esetén kiladtasba helyezett szankciorendszer adja; amennyiben a
dokumentum védelmét ellatd strasbourgi Emberi Jogi Birésdg az Egyezségokmany
megsértését allapitja meg, ugy emberi jogsértés okdn nem vagyoni karok megtéritésére

kotelezheti a ratifikald allamokat.

Miutédn a téma jogi hattere ilyen értelemben is eldtérbe keriilt, a Magyar Tudomanyos
Akadémia is kutatdsokat végzett a terlileten. Az 1995-ben Osszegzett kutatasain alapulod

7 1. . 4 . y 1
megallapitasok szerint’* a vizsgalat idGszakban®”

egyre csokkent azon tiigyek aranya,
amelyek idStartama legfeljebb harom hénap volt.>*® Ezzel parhuzamosan ugyanezen idé alatt
az egy évnél hosszabb id6 utan befejezett ligyek szdzalékos aranya tobb mint kétszeresére

nétt. >’

Abszolut értelemben tehat a legrovidebb 1d6 alatt befejezett ligyek szama csokkent, a
legnagyobb mértékben pedig éppen az egy éven feliili eljarasoké emelkedett: harom év alatt

tobb mint két és félszeresére.

A statisztikai adatok sajatja, hogy azok mindig kizardlag egymassal 6sszevetve €s nem
onalld valdjukban vizsgalandok; igy kell eljarnunk, ha nem akarjuk, hogy az eldttiink fekvd
adathalmaz megcsaljon benniinket. A rendszervaltozast kovetden jelentkezO0 munkateher
novekedésével ugyanis okszeriileg az tigyhatralék mennyiségi ndvekedése is egyiittjart.
Hiszen hidba ndtt a polgari ligyszakban a befejezett ligyek szdma, ha a folyamatban maradt

398

igyek szama wugyanezen id0 alatt csaknem haromszorosara emelkedett, mivel a

bir6sdgokhoz érkezett ligyszdm hatalmasat ugrott.

A fenti tényezOk — a munkateher és az {igyhatralék novekedése, a peres ligyek
szamanak megugrasa — természetesen hatassal voltak az tligyek eljarasi idétartamara is.

Megfigyelhetd, hogy 12 év alatt az egy évnél régebben folyamatban volt polgari perek aranya

¥ Dr. Vawré Istvan: A birdsagi eljaras idStartama, szervezeti és eljarasi kérdések, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, 1995, 3.

931981 és 1993 kozott

3% Mig 1981-ben a helyi birosagok altal befejezett iigyek kozott azoknak az tigyeknek az aranya, melynél az
eljaras idétartama legfeljebb harom honap volt, 67,1 szazalékot tett ki, ez az arany 1990-ig 58,0 szazalékra
csokkent.

TA 3,2 szézalékos arany 7,9 szazalékra nétt.

% Index 286,77.
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négyszeresére nétt,”””

tehat 1993 végén mar minden 6tddik per egy évnél régebbi volt, mig
korabban csak minden huszadik. Osszességében tehat megallapithatd, hogy az érkezett, a
befejezett és az idészak végén folyamatban maradt tigyek szama 1981 — 1993 kozott
kifejezetten emelkedd tendencidt mutat azzal, hogy az iddszak soran azonban nemcsak az
igyek szama valtozott, hanem lényegesen modosult a befejezett ligyek szdmdanak eljarasi

id6tartam szerinti megoszlasa is.

A peres eljarasok atlagos iddétartamat illetden is romlott a helyzet; mig az a helyi
birésagok altal befejezett polgari és gazdasagi perekben az 1981. évben atlagosan 80 nap volt,
1993-ban mér 141 naprél beszélhetiink, s a helyzet a biintet tigyszakban ennél is rosszabb,**’
de az mindenképpen leszdgezhetd, hogy az eljaras atlagos idGtartama a rendszervaltozés

koruli években fokozatosan emelkedett.

A jogorvoslati eljarasokat tekintve a befejezett fellebbezett iigyek szamat mar
vizsgaltak, €s arrdl meg is allapitottak, hogy a megyei €s fovarosi birosagokon folyamatosan

emelkedett, de az eljaras idStartamanak részletes megfigyelésére csak 1993-t6] keriilt sor.*"!

399 1981-ben az egy évnél régebben folyamatban volt polgari perek aranya 5,1 szazalék, 1993-ban azonban mér
21,1 szazalék volt.

400 A biintetéperekben az eljaras 4tlagos idétartama 1981-ben 61 nap, 1993-ban mar 190 nap volt.

1 Dr. Vavré Istvan, A birdsagi eljaras idStartama, szervezeti és eljarasi kérdések, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, 1995, 4.
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VI. A birosagok altal a tisztességes eljaras és az ésszeru pertartamhoz valo
jog sérelmével okozott karokért valo allami felelésségrol Europaban

Egy jogi probléma vagy jogintézmény megkozelitése sem lehet teljes Eurdpaban az
eurdpai jogi szemszOgbOl vald atvizsgalas nélkil. Hiszen egy adott tényhelyzet jogi
megitéléséhez sok esetben tobb parhuzamosan €16 jogrendszer Gsszehasonlitd elemzése is
sziikséges lehet — ezek kozOtt az eurdpai térségben mindenekeldtt a strasbourgi €s a

luxembourgi jogvédelmi halozatot kell érteni.*"?

A mult szdzad kozepétdl a torténelem
eseményeinek fényében mind az alapjogvédelem, mind az allami karfeleldsség kiemelt témai
voltak az Eurdpa Tanacsnak és az Eurdpai Kozosségeknek is — a két teriiletnek pedig kiilonds
metszetét adjadk — témankba vagd modon - az igazsdgszolgaltatasi alapjogok megsértéséért

viselendd allami karfelelosség kérdései.

Az igazsagszolgaltatdsi alapjogok koziil a civilisztika teriiletén — eléfordulasi
gyakorisaga ¢s a kozelmult szabélyozasi kisérletei okan — kitlintetett figyelmet érdemelnek a
tisztességes eljarashoz vald jog — ezen beliil pedig a perek ésszerli idon beliil torténd
befejezéséhez vald jog — sérelmével okozott karoknak az igazsadgszolgaltatod szervek, de végsod
soron mogottesen az allam ellenében torténd érvényesitésének az esetei, amelyekrdl a

kovetkezd fejezetekben szoIni kivanunk.

VI.1. A tisztességes eljarashoz valo jog, és az ésszeri pertartam kovetelményének
alapveto jogként valo elismerése

VI.1.1. Alapjogi kodifikacio Europa nemzetkozi szerzédéseiben a II. vilaghaboru utan

crcr

vildghaborit kovetden természetszeriileg felgyorsulni latszott, s a korabeli politikai
iranyvonalak altal meghatarozott kodifikaciok altal valtak végiil alapvetd jogga. Europaban a
vilagégést kovetd gazdasagi helyredllitast célzd egységtorekvések az Eurdpai Gazdasagi
Koz6sség, mig a politikai stabilizaciot €s az eurdpai allamok demokratikus berendezkedését

rogzitd kodifikaci6s munkalatok az Eurdpa Tanacs égisze alatt folytak.

Ezekben a torténelmi jelentdségli idokben teljes volt az egyetértés az eurdpai politikai
vezetbk kozott afell, hogy sziikség van egy alapjogi katalogus 6sszedllitasara.*”> Az emberi

jogokra els6ként az ENSZ Alapokmanyéban hivatkoztak,”® de a nemzetkdzi jogba vald

402 G. Richard: EC law in judicial rewiew, Oxford University Press, Oxford, 2007., 7.

403 . Betten, N. Grief: EU law and human rights, Addison Wesley Longman Ltd. London, 1998, 27.

404 Azonban azt meg kell emliteni, hogy az ENSZ Alapokmanya nem hatdrozta meg konkrétan e jogok
katalogusat.
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beiiltetést els6ként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata végezte el, majd az ENSZ
kozgytilése egymds utan tovabbi két egyezményt fogadott el, amelyek koziil a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya rogzitette a tisztességes eljaras elvét mint a

polgari és biintetdeljarasok alapelvét.**

Az emberi jogok mult szazadi kodifikéacioja soran keriilt be az alapjogi katalogusba a
tisztességes eljarashoz vald jog — és annak részjogositvanyaként a perek ésszerti idétartamon
beliil torténd befejezéséhez vald jog is. Igy az mindenképpen megallapithatd, hogy mindkét
alapjog frissen deklardlt jogositvanynak szamit, egyikiik sem tekinthet vissza hosszu
torténelmi multra. Ebbdl kovetkezéen a jogi deklaraciot kovetd évtizedekben sok teendd

harult a jog értelmezésének, alkalmazasanak kapcsan a jogalkalmazo szervekre.

Az eurdpai jogfejlodést tekintve a fair trial” elvének alapjogi implementaciojat az
1950-es Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szolé Eurdpai Konvencio
végezte el, amelyet az Eurdpa Tanacs akkori tiz tagéallama irt ala 1950. november 4-én
Romaban. A Romai Konvenciot ratifikald allamok szama az eredeti 12-r61 mara 41-re nott,
ezzel parhuzamosan a Konvencié hatokore ma teljes Eurdpara — beleértve a kelet-eurdpai
térséget is — kiterjed. A Konvencid alapvetden alapjogokat és politikai jogokat rogzit, mivel a
szocialis jogokat inkdbb a a Szocidlis Karta rogziti.**® A tisztességes eljaras alapelve elsé
izben a tisztességes targyalashoz valo jogként jelent meg a Konvenciéban, amelynek 6. cikke
szerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal l1étrehozott fliggetlen ¢és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan ¢€s ésszerti idOn beliil targyalja, €s hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.*”’

405 A PPJE 14. cikk 1. pontja szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely
perben a jogait ¢és kotelezettségeit torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos
targyalason biralja el.”

4% Dean Spielmann: Human Rights Case Law int he Strasbourg and Luxembourg Courts: Conflicts,
Inconsistencies, and Complememtarties, In: The EU and the human rights, Oxford University Press, Oxford,
1999., 757.

47 A Konvenci6 hivatkozott cikke a tovabbiakban nagyrészt biintet$ eljarasjogi alapelveket rogzit — mint az
artatlansag vélelmét, a gyanusitottak legrévidebb idén beliil torténd tajékoztatashoz vald jogat, a védohoz vagy
az anyanyelvhez valo jogot.
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VI.1.2. A tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjog hazai deklaracioja a rendszervaltozast
kovetoen

Az eurdpai jogharmonizacios torekvések kovacsolta alapjogi kodifikacio azonban
onmagaban nem volt elég ahhoz, hogy az a részes allamok joggyakorlataban kozvetleniil
megjelenjen. Ez adott esetben attol is fliggott, hogy az egyes allamokban milyen alkotmanyos
feltételei voltak a nemzetkozi egyezmények implementacidjanak: monista vagy dualista
rendszert tudhat magaénak az adott allam, illetve ezaltal lehetséges-e kozvetleniil a

nemzetkdzi egyezményre hivatkozni a nemzeti birosagok eldtt vagy sem.**®

409 &5 tekintettel

Hazank a Konvenciohoz a rendszervaltozast kovetoen csatlakozott,
tobbek kozt arra is, hogy alaptorvényiink biztositja a vallalt nemzetk6zi kotelezettségek és a
belsd jog 6sszhangjat, a tisztességes eljarashoz és az €sszerii pertartamhoz valo jog rovid idon

beliil nemzeti jogunk részévé valt.

Alaptorvényi szinten az igazsagszolgaltatas alkotmanyos alapelvel kozott az 1949-es
Alkotmany totalis reviziojat végrehajtdo 1989. évi XXXI. alkotmanymodositd torvénylink
emelte be mint igazsagos és nyilvanos targyalashoz valo jogot.*'® Az igazsagos targyalashoz
¢€s a tisztességes eljarashoz vagy az ¢€sszerti pertartamhoz valdé jog azonban nem szinonim
fogalmak, habar bizonyos mértékben atfedik egymast. Az igazsagossag kovetelménye
allaspontunk szerint olyan tartalmai tobbletet hordoz, oly sokrétli, sok Osszetevobdl allo
kritérium, amelyhez karfeleldsségi jogkovetkezményt flizni éppen annak nehézkes
definidlhatosaga, fogalmi bonyolultsaga és Osszetettsége okéan igencsak nagy veszélyeket
rejtene magaban a gyakorlat szdmdra. Taldn éppen ezért mondhatd szerencsésnek a polgari
perrendtartds azon valtozdsa, amely az igazsag kideritésére vonatkozd kovetelményt
megvaltoztatva, a birdsag feladataul ,,csupan” a tisztességes eljarasrdl valé gondoskodast
jelolte meg. Ez pedig rovid iddvel azelott tortént, hogy az ,.ésszerli 1don beliil valo
befejezéshez” fiz6d6 jog érvényesitésének elmulasztisaért a jogalkotd karfelelosséget —
méghozza objektiv alapokon allo, az eljard bird felréhatosagatol fliggetlen feleldosséget —

rendelt.

498 . Betten, N. Grief: EU law and human rights, Addison Wesley Longman Ltd. London, 1998, 30-31.

499 Magyarorszag az 1953-ban életbe Iépett Konvenciohoz 1990 novemberében csatlakozott, a nemzetkozi
szerz6dés az 1993. évi XXXI. térvénnyel keriilt kihirdetésre.

9 Az Egyezségokmanyon alapulva Alkotmanyunk 57. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezése szerint
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.
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Sajnalatos modon — szamos kérdést a mai napig is nyitva hagyva a jogelmélet szamara
— a hivatkozott egyezmények ratifikalasat kovetden is fennmaradt az alaptorvényi szabalyozas
hianya, igy mai jogunkban az ésszerli idotartamon beliili elbiralas kritériumat kizarolag
alacsonyabb rendli jogszabalyok tartalmazzak. Ilyenek az alkotmanyi tételt megismétld és

Lo 1

konkrétabb tartalommal megtolté birosagok szervezetérdl szo16 torvényiink,*'! és az eljarasi

jogszabalyok.

Az eljarasjogok sokaig kizardlag a birésdgok feladatdnak definidldsa korében
foglalkoztak az eljaras tisztességességének kovetelményeével. A tisztességes eljarashoz valo
jog deklaralasaval a polgéri- €s a bilintetd eljardsi térvényiinkben taldlkozhatunk, mig az
eljaras ésszerti idon beliili befejezésének kovetelményét csak a polgari eljaras torvénye
tartalmazza.*'”> A birésag ezen feladatanak® torvényi rogzitését bevezeté Pp. Novella*'
ugyanakkor nem ad tampontot arra vonatkozolag, hogy mi ez az id6tartam. A modositashoz
fizott indokolas még kiemelte, hogy az ésszerti idon beliiliség fogalméan tul nem lenne
célszerli a polgari perek targyalasat torvényben megszabott hatariddhéz kotni, mivel az ilyen
eloiras a gyakorlatban betarthatatlan. Ehhez az 4ltalanos, talan kissé hatérozatlan
megfogalmazashoz a tovabbi — 1999-es — mddositasok szoros hataridoket tarsitva az eljaras
gyorsitasat szandékoltak elérni. A céljuk az volt, hogy az egyes — jellemzden technikai —
feladatok elvégzésének hataridohoz kotésével csokkentsék a hatralék kialakulasanak
veszélyét, tovabba, hogy kizarjak az olyan idészakokat a per ¢életébdl, amikor nem kertiil sor

olyan Iépésre, amely kdzelebb juttatja a pert a befejezéshez.

Talan a strasbourgi elmarasztalasok, talan annak belatdsa okadn, hogy a birésagok

részére sem elegendd ilyen hatarozatlan feltételeket elirni*’’, de tény, hogy a polgari

perrendtartdsunk utdbbi évtizedben tortént modositasai egyre inkabb konkretizaljak, sot,
szankciokkal bastyazzak koriil az ésszerli idotartam kategoridjat. Ennek ékes példaja a 2006.

évi XIX. torvénnyel bevezetett ij jogintézmény, az eljaras elhuzodasa miatti kifogas.*'®

1A korabbi szabalyozasban a birésagokrol szolo 1972. évi IV. torvény meg sem emliti az ésszerli idé
tényez0jét, azonban az 1997 oktdber elsejétdl hatalyos Bszi. mar a kezdetektdl megkoveteli az ésszer(i hataridén
beliili elbiralast.

12 A polgari perrendtartas 1992. december 31. napjaig azt deklaralta, miszerint a birésag hivatalbol gondoskodik
a perek alapos és gyors targyalasardl — azonban ezt a rendelkezést 1993 oktoberében modositotta a jogalkotd az
Egyezményhez tortént csatlakozas kapcsan, ekkor mar az ésszerii idotartam kovetelményét tamasztva.

13 Miszerint tehat a feleknek a jogvitak elbiralasihoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idén beliil
torténd befejezéséhez vald jogat kell, hogy érvényesitse.

4141999, ¢vi CX. torvény

13 A nem egyértelmii norma ugyanis mindig nehezen értékelhetd jogi helyzeteket teremt, igy zavart kelt, és
egymastol eliitd jogértelmezések jarnak a nyomaban.

6 Ppp. 114/A — 114/B. §
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Késébb a polgari eljardsjog szamos moddositasa célozta kifejezetten a perek gyorsabb
elbiralasat az eljarasi rend megreformalasan keresztiil. Ezek vagy kozvetleniil gyorsitanak az
eljarasokat — gondolunk itt a tényallitasok, bizonyitékok, nyilatkozatok megfelel6 idében valod
eloterjesztésével, egyes, a féllel, tantival vagy szakértével szemben alkalmazhato
szankciokkal kapcsolatos rendelkezésekre —, vagy kozvetve hatnanak a hatékonyabb peres
eljaras érdekében — mint a kotelezd jogi képviselet, a torvényi sziinet torvénybe iktatasa, a

kézbesitési vélelem megddnthetdsége.

Jelenleg tehat a polgari perekben a Pp. rendelkezik az els6 harom legfontosabb
igazsagszolgaltatasi alapelv kozott — a birdsaghoz fordulds joga mellett — a tisztességes
eljarashoz és ezen beliil a jogvitak ésszerli idén beliil torténd befejezéséhez vald jogrol*’
Ennek érvényesitése pedig a birosagok feladata, s amennyiben ennek nem tesznek eleget, ugy
a fél alapjogsérelemre valo hivatkozassal méltanyos elégtételre tarthat igényt.*'® Ezen jog
érvényesitését a Konvencid hazai ratifikdlasdval tehat a birdsag hivatalbol ellatando

feladatava nyilvanitotta a jogalkoto.

7 Ppp. 2.8 (1)
8 Ppp. 2.8 (4)
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VI.1.3. A birésagi eljaras idotartama mint karfelelosséget megalapozo tényezo jelene és
vélt jovéje a magyar jogrendben

A pertartam mint jogi tényezd alapjogi értelmezésben — az eldzOekben bemutatott
médon — a nemzetk6zi dokumentumok koziil els6ként az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban, majd az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban

jelent meg, a magyar jogrendszer azonban kdzvetleniil a Konvencidobol inkorporalta.

A polgéri perrendtartasban torténd megjelenés elott — annak ellenére, hogy a
Legfels6bb Birosag tobb hatarozataban is kiemelte, hogy sem a PPJNE, sem az Egyezmény,
sem az Alkotmany rendelkezései nem teremtenek az igény€rvényesités szamara kozvetlen
jogi alapot*'”® — sorra inditottak ilyen jogalapon igényt érvényesité kereseteket, amelyeket a

Legfelsdbb Birdsag sorra elutasitott.

A probléma egyre gyakoribb felmeriilésébdl azonban az mindenképp belathato volt,
hogy a jogkeres6k — és ennélfogva taldn mar mas jogalkalmazdk is — idével egyre inkabb
igényelték az alapjogi szabalyozast. Ennek fényében tulajdonithatunk kitiintetett — és talan

N4

indokolatlanul nagy — jelentdséget a magyar szabalyozasban torténd deklaracionak.

Els6 izben tehat az 1997. évi LIX. alkotmanymddosité torvény értékelte alkotmanyi
norma szintjén a jogvitdk ésszerti idén beliil torténd befejezésének szempontjat.*® Bar a
polgari perrendtartds eredeti szovege is tartalmazott afféle rendelkezést, amely alapjan a
birésagnak hivatalbol gondoskodnia kell a perek alapos és gyors targyalasarol,*! csak a 2000.
januar 1-je ota hatalyos Pp. hatdrozza meg a birdsag feladataként, hogy — 6sszhangban a Pp.
altalanos célkitlizését kimondd 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk elbirdlasahoz, a

JON 24

perek tisztességes lefolytatdsdhoz és 1dOn beliill torténd befejezéséhez valo jogat

2

ror ’ 42 o r . r . . r 7 /r
érvényesitse. A torvényhely a tovabbiakban részletezi a per befejezése ¢€sszeri

idétartaméanak megallapitasa sordn iranyadd szempontokat, ugyis, mint a jogvita targyat és

19 A legfébb indok az volt e kérben — ahogy azt az OIT elndke a 2005. évi Parlamenti Tajékoztatojaban
kifejtette —, hogy a PPINE vagy a Romai Konvenci6 az allamok ko6z6tti nemzetkozi kozjogi viszonyokban
alapitja meg a Magyar Allam felelGsségét, ezért azok alapjan a birdsaggal szembeni igényt nem lehet
érvényesiteni. A gyakorlatban tehat az alperes birdsagok eleddig sikeresen hivatkoztak arra, hogy a Konvenci6 a
Magyar Allam felelésségét csupan az allamok kozotti nemzetkozi kozjogi viszonyokban alapozza meg, s azt
nem lehet kiterjeszté modon értelmezni a maganjogi jogviszonyokra.

20 A modositas az Alkotmany 57. § (3) bekezdését egy Gjabb rendelkezéssel egészitette ki 1997. julius 30-i
hatallyal — eszerint a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogunk rogzitéséhez kapcsolddva deklaralva van, hogy a
jogorvoslati jogot a jogvitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan kizarolag mindsitett
tobbséggel elfogadott torvény korlatozhatja —, ez az els6 alkotmanyi rendelkezés, amely a jogvitak ésszerli idon
beliil torténd befejezésének szempontjat értékeli.

4211952, évi I11. torvény, kozlonyallapot, 3. § (2) bekezdés

22 Pp. 2. § (1) bekezdés
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természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit.*> A 2003. julius 1-én

hatalyba 1épett modositasok pedig a jogszabalyi tartalmat tovabb konkretizaltak.***

A polgari perrendtartds ezen rendelkezését azonban kizarolag a hatalyba lépést
kovetden indult eljarasokra lehet alkalmazni, abban az esetben tehat, ha a méltanyos elégtétel
alapjaul szolgald alapper 2003. julius 1. el6tt indult; ahogy azt a bir6i gyakorlat is
megallapitotta: az ezen iddpont el6tt folyamatban volt perek esetén a szdban forgd

r S . w42
rendelkezés alkalmazasara nincs lehetdség.*

Az 10j Ptk. koncepciodja is zaszlajara tlizte az ésszerl idétartamrol sz616 rendelkezések
beemelését az anyagi jogba tekintve, hogy annak alapgondolata szerint indokolt volna a
bir6sagi jogkorben okozott karért valo felel@sséget targyalo rendelkezések korében
szabalyozni a jelenleg a Pp. 2 §-dban talalhatod felrohatosagtol fliggetlen felelosséget. A
hivatkozott norma ugyanis olyan nyilvdnvaldéan nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi
rendelkezés, amely a perek tisztességes lefolyasdhoz és ésszerti idon beliill torténd
befejezéséhez fiz6dd jogosultsdg megsértésével tortént sérelemokozas esetére az allam

felrohatosagtol fliggetlen feleldsségét mondja ki.

A Kodifikacios Szerkesztdbizottsag 2006. évben napvildgot latott torvényjavaslata
tartalmazza a szankcionaland6 tényallasok kozott a perek iddbeli elhuzodasanak az esetét — a
javaslathoz fiizott indokolas szerint ez unids jogkozelités diktalta modositds. A
szerkesztObizottsag tehat a 2006. évi javaslataban atvette ezt az eleddig eljardsjogi torvényben
meghatarozott szabalyozast az alabbi szovegezéssel: ,,A birosag méltanyos elégtétel adasara
kotelezhetd, ha a per tisztességes lefolytatasanak €s ésszerti idon beliil torténd befejezésének
kovetelményét megsértette”. A felrdhatdosagot ebben az esetben is kikdti a javaslat az
altalanos kimentési lehetdség eldirasaval: mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A térvényjavaslat — a mai eljarasjogi
szabalyozéassal Osszhangban — szintén megadja a per befejezése ¢€sszerti iddtartamanak
meghatarozasdhoz sziikséges szempontokat — a jogvita targyat €s természetét, valamint az
eljaras lefolytatasdnak egyedi koriilményeit. Mindezeken feliil ide érti a felek magatartasat is,
amelynek megitélését a birdsag diszkrecionalis dontési korébe vonja. Ez ellentétben 4ll a

hatalyos megoldassal, amely a hivatkozottak szerint eljardsjogilag szabalyozza a kérdést,

2 Pp. 2. § (2) bekezdés

424 A kiegészités értelmében tudniillik méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt az alapvetd jogait
ért sérelemre hivatkozassal az, akinek a jogvita elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli idén
beliil torténd befejezéséhez valo jogat az eljardsok soran megsértették.

% 5.P£.22.054/2010/5.
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miszerint nem hivatkozhat a per €sszerti idon beliil torténd befejezésének kdvetelményére az a

fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhtiz6ddsahoz maga is hozzajarult.

o4

A 2007. évi és az egy évvel késdbb kozzétett szovegjavaslatok is az ésszerti idotartam
megallapitasanak valtozatlan szabdlyozasa mellett tornek landzsat, azonban egy, latszdlag
formai szempontbdl tartalmaznak valtozast: a bir6sadg helyett mar direkt modon az allamot
teszik meg a felelésség alanyanak.*® A karfeleldsség alanyanak kijelolése tehat — mikozben
mind a kiils6é szemléld, mind az Eurdépai Unid szempontjabdl kézombdés — nem
kovetkezmények nélkiili a magyar joggyakorlat szemszogébdl, Az allam feleléssége ugyanis
egyrészt segitené az itélkezés partatlansdganak latszatat hatékonyabban megdrizni, masrészt
mindenképen fennall, ha masként nem, mogottes felelosségként. A 2008. évi
szovegvaltozatnak mégis talan a legérdekesebb rendelkezése az, mely szerint a kartérités
megallapitasat nem zarja ki, ha a bir6sag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem
kozvetleniil nem volt felrohatd. Ez ugyanis ellentmond a jelen dolgozatban mar hivatkozott
bir6i gyakorlatnak, amely a felréhatosagot meglehetds szigorral kéri szamon a karfeleldsség
megallapitasakor.

427

Ahogy a Koncepci6 a Torvénykonyv alapvetései kozott is fenntartandonak értékeli,

Gigy e korben a Pp.***

, 2 2008. marciusi tervezet €s a juniusi torvényjavaslat is helyt ad a nemo
suam turpitudem allegans auditur elvének.*” Ekképpen rogziti, miszerint nem hivatkozhat az
eljaras ésszerli 1don belil torténd befejezésének kovetelményére az a személy, aki

magatartasaval, illetve mulasztasaval az eljaras elhizodasahoz maga is hozzajarult.

A Szakértéi Javaslat és a Parlament eldtti torvényjavaslat szintén beemeli a Ptk.
szabalyai k6z¢ a jelenleg eljarasjogunkban szabalyozott anyagi jogi jellegli jogintézményt, a
perek tisztességes lefolyasdhoz és ésszerli idon beliil torténd befejezésehez fiz6d6do
jogosultsdg megsértésével tortént karokozas esetét. A birosagoknak ugyancsak nem ad
lehetdséget a felrohatdsagi alapu kimentésre, a Szakértdi Javaslat megalkotoi tehat e témaban
az objektiv alapokon 4llo feleldsséget tartanak helyesnek. Szerintiik a felrohatosagi alap

kimentés azért nem alkalmazhat6, mert egyrészt a per ¢ésszeri ideje tartamdnak

426 2007. évi szovegtervezet: ,az allam méltanyos elégtétel adasira kotelezhetd, ha a per tisztességes
lefolytatasanak és ésszer(i idon beliil torténd befejezésének kovetelményét a birdsag megsértette”,

2008. évi szovegtervezet: ,,az a fél, akinek birdsag elétti eljaras tisztességes lefolyasahoz és ésszerii idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat az eljart birésag megsértette, az allamtol méltanyos elégtételt biztositod
kartéritésre tarthat igényt...”

7 A Ptk. szabalyozasi tematikajanak a Kodifikaciés Fobizottsag 2002. november 18-i iilésén a normaszoveg
tervezetének elkészitéséhez jovahagyott valtozata, 12.

28 Pp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata

429 Sajat felrohato magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.”
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meghatarozasakor a bir6sdg magatartasat értékelni kell, és ha egyszer megallapitjak, hogy a
bir6sdg nem ésszerli idon beliil fejezte be az eljarast, akkor mar nem lehet arra hivatkozni,
hogy egyébként ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, masrészt pedig a
tisztességes eljardshoz vald jog biztositdsa korében a birosdg felrbhatésaga nem

4 4
értelmezhetd.**°

Végiil a 2009 novemberében az Orszaggylilés altal elfogadott ) Ptk. mégis mas
szabalyozasi metodikat kovetett, és a jelenlegi eljarasjogi rendelkezésekkel adekvat
szabalyozast kivant 1étrehozni. Abbdl indult ki, hogy a méltdnyos elégtételt biztositd kartérités
kategoriajanak a sérelemdij és a kartérités egyiittes alkalmazasa felel meg,”' s a személyiségi
jogok kozott helyezte el a jogintézményt, ahogy azt a szakma jeles képviseldéi kordbban

felvetették.**?

Az 1y Ptk. alapjan a személyhez fiiz0d6 jogok védelme tehat kiterjedne a birdsag eldtti
eljaras tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idén beliil torténd befejezéséhez vald jogra.*’
Régi szabalyozasi hianyt potolt ezaltal, hogy a korabban a polgari perrendtartasban ugyan mar
szerepl6™* jogositvanyt egyaltalan elhelyezte az anyagi jogi szabalyok kozoétt, ahova az
dogmatikailag tartozik. Az eljarasjogban hivatkozott elégtételnek megfelel — ekképpen a jogi
szabalyozas rendszerének logik4jat nem bontana meg —, hogy a polgari jogi kédex a
személyiségi jogok korében valo elhelyezéssel lehetdveé tenné a jogsértés esetén a sérelemdij

¢s a kartérités egylittes alkalmazasat.

A Legfelsobb Birosag korabban, a még torvényjavaslati formaban Iétezett
szabalyozasi koncepcidhoz kapcsoloddan kifejtette, miszerint a birdsag tisztességes eljarasa
mint kdvetelmény csak a vonatkozo eljarasi szabalyok alapjan értelmezhetd, azok megsértése
pedig — a feltételek fennalldsa esetén — kiilon nevesités nélkiil is megalapozhatja a
karfeleldsséget. Allaspontja szerint tovabba az is egyértelmii, hogy mas hatdsagi eljarasokban
ugyanugy feltétel a tisztességes ligyintézés-eljaras €s a hataridében hozott dontés, igy ezek

valamennyi kzhatalmi szerv karfeleldssége szempontjabol felmeriilhetnek.*

0 vekas Lajos: Szekértdi javaslat az G Polgari Trvénykonyv tervezetéhez, Bp., Complex, 2008, 1138—1139.
1 K ézikonyv az G1j Polgari Torvénykonyvhoz, Szerk.: Bardos Péter, Bp., Complex, 2009, 158.

2 Utto Gyorgy: Feleldsség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért és sérelemért, Birak Lapja, 2/2007, 19.
433 ptk. 88. § (1) bekezdése

Bipp 2§

43 A Legfelsobb Birosag észrevételei a Ptk. torvénytervezetéhez (Forras:
http://www.lb.hu/tajekozt/uj PTK eszrevetelek.pdf (Letoltés ideje: 2010. marcius 8.)
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A szabalyozas mogé tekintve feltételezhetjiik, hogy a jogalkot6 talan gy gondolta,
hogy a vagyoni kdrok tekintetében a valtozatlan Pp. 2. § és az j Ptk. 557. § rendelkezései
alapot adhatnak kartéritésre, az immateridlis karok esetében pedig a személyiségi jogként
torténd értékeléssel megnyilik a sérelemdijra vald igény érvényesitése elott az at — igaz, a
felrohatosagtol fliggetlen szankciok alkalmazdsat gyorsan megtiltotta a targyalt jogalap

tekintetében.

Az tjonnan tervezett szabalyozéas tehat szinte teljes mértékben egyezik a Pp.
rendelkezéseinek tartalmaval.*® A személyhez fiiz6d6 jogok szankcidit targyald 3. cimben
azonban rogziti, hogy az a fél, akinek az eljaras tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerii idon
beliil torténd befejezéséhez vald jogat az eljart birosag megsértette, a jogsértés felrohatosagtol
fiiggetlen jogkdvetkezményeinek az alkalmazasat nem kovetelheti. Igényt tarthatna azonban

sérelemdijra €s kartéritésre, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

A Marton Géza altal alkalmazott terminologidt, a sérelemdijat azért engedi
megallapitani a jogalkotd a személyiségi jogsértések szankcidjaként, mert ezzel le kivanja
vonni a személyiségi jogok onalld legitimacidjanak kovetkezményeit. A nem vagyoni kar
ugyanis mar onmagaban fogalmi ellentmondas, amelynek az elvi alapjai is bizonytalanok.
M¢ég tovabb novelnek a bizonytalansagokat a bir6i gyakorlat problémai — hiszen a judikattra
nem volt egységes abban sem, hogy megkoveteli-e vagy sem a hatrany bizonyitdsat a
személyiségi jogsértések esetében.”’ Vékas professzor azt javasolja végiil, hogy a
személyiségi jogsértések esetén alkalmazand6 sérelemdij tekintetében a jogalkotd irja eld a
deliktudlis felel6sség szabalyainak alkalmazasat, a sérelemdij mértéke targydban pedig legyen
figyelemmel kiilondsen a jogsértés stlyara, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre
gyakorolt hatasara, a jogsértéssel elért jogtalan elony tekintetében pedig legyen mod annak

oy 4
elvonasara.**®

Fenntartana az 0j térvény a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének a kovetelményét,
hiszen a cél az, hogy a kartéritésre vonatkoz6 igényérvényesités az utolsdé forum legyen.
Amennyiben az esetleges hatranyokat ki lehet kiiszobolni, ugy azok ellenstlyozasat

elsdsorban a rendes jogorvoslatokon keresztiil kisérelje meg a karosult.

436 A per befejezésének ésszerti idGtartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak

egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg.”, illetve ,,Nem hivatkozhat a per ésszerii idén beliil
torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhtizodasahoz
maga is hozzajarult.”

7 Vékas Lajos: Parerga — dolgozatok az 4j Polgéri Torvénykonyv tervezetéhez, Bp., HVG-Orac, 2008, 142.

38 Veékas Lajos: Parerga — dolgozatok az 4j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez, Bp., HVG-Orac, 2008, 174.
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A szabalyozas tehat végiil olyan konstrukciot hozna 1étre, amely alapjan a tisztességes
eljarashoz és a perek ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jog megsértését a
személyiségi jogok korébe vonna, azonban nem teszi lehetévé a felrohatosagtol fliggetlen
polgari jogi igények alkalmazasat, hanem a vétkességi alapu kartérités lehetdsége mellett egy
plusz elemet ad, amely szintén szubjektiv feleldsségi formula: ez pedig a sérelemdij
intézménye — a jogalkoto ezt tartja a Pp. szabadlyozasaval dsszhangban allonak és az elégtétel
jogi fogalmaval adekvat szabalyozasi tartalomnak. Ezen koncepcié megvalosulasa esetében a
jogalkot6 tehat egyik kézzel adna, masikkal elvenne, azonban a vonatkoz6 utols6 szakasszal
megintcsak az objektiv feleldsség felé tenne egy bizonytalan 1épést, amikor gy rendelkezik,
hogy a sérelemdij és a kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a bir6sag nevében eljart

személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil nem volt felrohato.
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VIL.2. A tisztességes eljaras fogalmahoz valo kozelités

VIL.2.1. A tisztességes eljaras fogalmanak kimunkalisa az Emberi Jogi Birdsag
jogfejleszto tevékenysége altal

A birdsag elotti tisztességes eljdrashoz valo jog jogallami kovetelményként sokréti
jogositvanyt takar — igaz, Alkotmanyunk csupdn az ,,igazsagos targyalds’-rol szol, amely
kovetelmény a tisztességes eljarasnak csak egy szeleteként értelmezhetd. A tisztességes

eljaras elemeinek bemutatdsara az aldbbiak szerint tesziink kisérletet.

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a tisztességes eljaras alapkdve a jogrendszer
biztonsaga,*’ Ggy konnyen belathat6, hogy nagy tétek forognak kockan akkor, amikor ezen
egzakt moddon igencsak koriilirhatatlan, mindig az adott iigy konkrét részleteihez,
koriilményeihez igazoddé mdédon megitélhetd fogalom nyomaba ered akar a hazai, akar a
strasbourgi itélkezés. A tisztességes eljards definidldsa soran természetesen elegendd a
Htisztességes” kitételre mint fogalmilag kozelebbrél vizsgdlandéra koncentralni, a
kovetkezdkben ezt a témat jarjuk korbe. A jog altal hasonld értelemben hasznalt angol ,,fair”
és a francia ,.équitablement” jelzk tisztességesnek vagy méltanyosnak fordithatoak.**" a
német jogirodalom pedig az eljarési jogok tekintetében a ,,Verfahrensrechte” megnevezést
alkalmazza. Ezen szavak jelentéstartalma &ltalanos értelemben nem feltétleniil azonos, bar
amennyiben ezeket olyan kritériumoknak tekintjiik, amelyeket az allamnak a birosagi
szervezetén keresztiil érvényesitenie kell a peres eljarasra vonatkozoan — tehat amikor egy

elvart feltételrendszer jelzdi —, akkor igencsak hasonl6 tartalmakat fednek.

A Konvenci6 keretein beliil konnyen értelmezhetd ,.fair trial”, tisztességes eljaras —
ebben a kornyezetben egy olyan eljardst takar, amely megfelel magadban a Konvencidban
lerakott elveknek és feltételeknek. A 6. cikk 1. bekezdése altalanossagokban beszél, a 3.
bekezdés meghataroz egyes specialis jogositvanyokat, melyek kiegészitd elemei az 1.
bekezdésben hivatkozott altalanos fogalomnak. igy ha a gyakorlatban a Birosag megallapitja
a 3. bekezdés valamelyik tézisének megsértését, ez mintegy magaba olvasztja az 1. bekezdés
sérelmét is.*! A tisztességes eljaras az igazsagszolgaltatas megfeleld mikodésének egyik
kozponti fogalma, a birdsagi eljards garancidinak legfontosabb gylijtékategoridja, amellyel

kapcsolatban a Birdsag — €s korabban a Bizottsag is — gondosan elkeriili, hogy jelentését

9 Kiss Daisy: A fair eljaras, In: A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio,
szerk.: Papp Zsuzsanna, Bp., ELTE Eo6tvos Kiado, 2003, 136.

0 Ban Tamas: A birosag el6tti tisztességes eljarashoz valé jog (polgari jogi jogvitdkban), Acta Humana,
1992/6-17. sz. 57-65.

1 Balla Lajos - Kardos Sandor: A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birdsag gyakorlatdban, Birak Lapja, XV.
évf. 2005/2. 25.
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pontosan meghatdrozza. Visszatéré megallapitas, hogy nem lehet altalanos definiciot adni, és
a konkrét koriilmények mérlegelése soran kell donteni a fogalom alkalmazhatosadgarol. A
Birosag ezért a kifogasolt eljarast rendre konkrétan, egészében tekinti at, ez alapjan donti el
annak tisztességes vagy tisztességtelen voltat, €s nem hajlando a targyalas egy-egy aspektusat

o r S - 442
onmagaban értékelni.

Az altalunk mégis megkisérelt fogalommeghatarozasnal a tovabbiakban azt a modszert
alkalmazzuk, amellyel Gigy jutunk egyre kozelebb a fogalmi lényeghez, hogy az Emberi Jogi
Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan elhataroljuk mas lényegi elemektdl, levalasztva a

fogalmilag hozza hasonlatos sajatossagokrol.

Az eljarast tisztességes volta €s a dontés helyessége relacidjaban feltétleniil sziikséges
elhatarolni az eljaras soran betartand6 kritériumrendszert €s a birosagi eljaras végso céljaként
elottiink lebegd itélethozatal korrektségét, helyességét. Az eljaras tisztességes volta nincs
kapcsolatban azzal, hogy az ligyben sziiletett dontés korrekt-e vagy sem. Ahogy azt a
Bizottsag is gyakran kiemelte, nincs altalanos hataskére annak megvizsgéalasara, hogy a
nemzeti birdsagok kovettek-e el jogi vagy ténybeli tévedéseket.*”® De ugyanigy foglalt allast a
Birdsag is, amikor hangstlyozta: nem feladata annak eldontése, hogy az alapiligyben eljart
birésag jol dontott-e vagy sem. A strasbourgi eljards nem jelenthet egy Ujabb jogorvoslati
forumot, tekintettel arra, hogy nincs 4ltalanos hataskore annak megvizsgélasara, tévedtek-e a
nemzeti birosagok akar jogi, akar ténykérdésben. A Birdsag nem az itélet tartalmat vizsgalja

tehat, hanem csupén azt, hogy maga az eljaras tisztessége volt-e.***

Mindezzel 6sszhangban a
Schenk-itéletben** hangsulyozta: a bizonyitékok értékelése a nemzeti birosagok feladata. Az
igyben ugyanis Schenk Ur azt allitotta, hogy a nemzeti birdsag eldtti tigyében felhasznalt
bizonyitékok tették tisztességtelenné az eljarast vele szemben, igy ezen okbdl hivatkozott a 6.
cikk sérelmére. A strasbourgi szervek azonban gy lattak, az adott ligyben a bizonyitast nem

biralhatjak feliil, ez ugyanis a svajci birdsagok hataskdrébe tartozo tényezé.**®

Ez az elvi kiilonbség a magyar eljarasjogi kodifikacid soran is felvetddott. A polgari

perrendtartds egyes modositdsai kapcsan megjelentek olyan nézetek — amelyekkel alapjaiban

42 Balla Lajos - Kardos Sandor: A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birosag gyakorlatdban, Birak Lapja, XV.
évfolyam 2005/2. 22.

43 Balla Lajos - Kardos Sandor: A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birdsag gyakorlatdban, Birak Lapja, XV.
évf. 2005/2. 25.

44 A Bizottsaghoz 6173/73. szam alatt érkezett kérelem targyaban sziiletett dontés

** Bur.Court, H.R., Case of Schenk, 1988.VIL12., Series A, no. 140., 29.46.

¢ p De Hert and S. Gutwirth: Data protection in the case law of Strasbourg and Luxembourg: Constitualisation
in action, In: S. Gutwirt, P. De Hert, C. De Terwange, S. Nouwt: Reinventing data protection, Springer Science,
Brussels, 2009, 43.
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egyetértiink —, hogy az igazsag kideritésének birosagi feladatként torténd meghatarozésanak a
polgari perrendtartas rendszerébdl wvald kikeriilése hangstlyozotta teszi a dontés
1gazsdgossaga €s az eljaras igazsagossaga kozotti kiilonbséget. A torvény kvazi ,felmenti” a
birésagot a tényeknek a valosaggal egyezd megallapitdsanak kotelezettsége, de még az erre
iranyulé torekvés kotelezettsége alol is.**” Adott esetben tehat az igazsagszolgaltatas helyébe
a szolgai jogszolgaltatas 1€p, magaban hordozva az automatizmusok szamara lathatatlan, 4m

az igazsagos dontés szamara nélkiilozhetetlen tényezOk negligalasat.

A polgari perrendtartds ilyen irdnyt reformjaihoz logikajaban illeszkedik az
Alkotmanybirdsag jelen munkaban mar hivatkozott hatarozata, amely rogziti: az Alkotmany
57. §-a a birdsagi eljardshoz biztosit alanyi jogot, és nem azt garantalja, hogy annak
eredménye minden esetben helyes lesz. Az ,anyagi igazsadg érvényesiilésére” éppugy nem
biztosit alanyi jogot, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen
torvénysértd, az Alkotmany tehat ,,csupan” az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges
¢s az esetek tObbségében alkalmas eljardsra ad jogot. Az igazsagos €s torvényes birdsagi
dontés érdekében tartalmaz azért egy végsd eljarasi garanciat: alkotmanyos jogot a
jogorvoslathoz. Fontos még e korben az is, hogy a jogorvoslati lehetdségek tiszteletben tartdsa
mellett a jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatlansagdhoz ¢és irdnyad6 voltdhoz alapvetd
alkotményos érdek flizédik. A jogbiztonsag ugyanis megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat —
az eldontott kérdés személyi és targyi keretei kozott — irdnyadova valjék mind az eljarasban
részt vevokre, mind a késdbb eljard birdsagra, illetdleg mas hatdsagra. Ha tehat a jogerd
bealltahoz eloirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatarozat tartalmi helyességétol

fiiggetleniil beall. ***

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljards kovetelményét szamos tligyben vizsgalta:
ezekben az egymasra €piild hatarozataiban fokozatosan bontotta ki az elv tartalmat, lényeges
elemeit, melynek soran figyelemmel volt a strasbourgi birosag itélkezési gyakorlatara is. A
hatarozatokbdl vilagosan kitlinik, hogy ezek az alkotmanyos rendelkezések az eljaras
mindségét meghatdrozd, az eljarassal érintettek ,,jogéllasat” kozvetleniil érintd tartalmi
kovetelmények.*”® Ezek a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és az
Konvencié eljarasi garancidkat tartalmazo cikkeinek az altalaban elfogadott értelmezése

szerint olyan mindséget takarnak, amelyet az eljards egészének ¢&s koriilményeinek

7 Kiss Daisy: A fair eljaras, In: A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio,
szerk.: Papp Zsuzsanna, Bp., ELTE E6tvos Kiado, 2003, 127.

#89/1992. (1. 30.) AB hatarozat

#919/2009. (II. 25.) AB hatarozat

157



figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért éppugy lehet az eljaras az egyes
részletekben mutatkozd hidnyossagok ellenére, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara
,méltanytalan”, ,igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.450 Az alkotmanybirosagi gyakorlat
tehat a tisztességes eljaras fogalmat olyan komplex kovetelménynek tekinti, amelynek a

konkrét ligyekben torténd érvényesiilése tobbnyire szorosan 0sszefligg az 57. §-ban rogzitett

tovabbi alkotmanyos rendelkezésekkel.*!

A Rémai Konvencid 6. cikke tehat egyfeldl kimondja a tisztességes eljarashoz és az
¢sszerli pertartamhoz vald jogot a polgari jogi jogviszonyokban. Rogziti a peres eljarasok
alapvetéseit: a megfeleld tajékoztatas elvét, az anyanyelv hasznalatdnak az elvét, kell6 id6
biztositasat a védekezésre valo felkésziiléshez, a tolmacshoz vald jogot, a védelemhez vald
jogot. Tovabbi szakaszaiban tartalmaz azonban kifejezetten biintetdjogi vonatkozasokat is,
amelyek mintegy jogagspecifikusan hataroznak meg tovabbi kovetelményeket, mint az
artatlansag vélelme, a vadrol valo tajékozodashoz vald jog,*? vagy az anyanyelvhasznalat. A
tisztességes eljaras strasbourgi megitélése alapvetden abbol indul ki, hogy az eljards akkor
tisztességes, ha annak minden részlete megvalosul. A strasbourgi esetjog alapjan az
OsszetevOk értelmezése utjan juthatunk el a fogalom definidlasdig, ezért a tovabbiakban a
tisztességes eljards egyes elemei megitélésének a szempontjait kivanjuk felvazolni a

strasbourgi judikattra alapjan.

406/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.

#3111/1992. (III. 5.) AB hatarozat, 3/1998. (I. 1.) AB hatarozat, 26/B/1998. AB hatarozat

452 p_ Garrone: The right to a fair trial, European Commission, Counsil of Europe Publishing, Strasbourg, 2000.,
12.
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VI.2.2. A tisztességes eljaras elemei az Emberi Jogi Birésag precedensei és a hazai

joggyakorlat tiikrében

VI1.2.2.1. A birdsagi eljarashoz fiizodo jog — a birosaghoz fordulas és a jogorvoslat joga
Bar eleinte sem a Bizottsdg, sem a Birdsdg joggyakorlata nem volt egyOntetii

atekintetben, hogy a 6. cikk biztositja-e a birésaghoz fordulas jogat, a strasbourgi gyakorlat

viszonylag korai itéleteiben rogzitette: a cikk nem kizarolag eljarasjogi garanciakat biztosit,

hanem a birésaghoz fordulas jogat egyenesen emberi jogga nyilvanitja.*?

A birdsagi eljarashoz fiiz6d6 jog magaban foglalja azt, hogy mindenkinek lehetdsége
legyen olyan, kifejezetten allami szervezetrendszer részeként fungald birdsagi szervhez
folyamodni, amely az allam kozhatalmisdgaval felruhazva dont vitatott jogarol, s e dontés
érvényesitése korében az dallami kikényszerités hatalmaval jarul hozza az Aaltala vélt
igazsadghoz. A birdsaghoz valo joggal kapcsolatban a Konvencio 6. cikke azt biztositja, hogy
az ugyet ,,a torvény altal létrehozott fliiggetlen és partatlan birdésag (...) targyalja”. Ez a
rendelkezés harom kritériumot foglal magdban: egyrészt a torvény altal létrehozottnak,
valamint fiiggetlennek és partatlannak kell lennie a bir6sdgnak, masrészt a birdsag hataskore
ki kell terjedjen a jogvita elbirdlasara, harmadrészt a feleket meg kell illesse a birdsaghoz

fordulas joga.

Az Emberi Jogi Birosag joggyakorlatabol kiolvashatoan ,,az ligyben eljard birosag”
kategorizaldsakor annak igazsagszolgaltatasi szerepét vizsgalja; nevezetesen azt, hogy —
ahogy azt Mrs. Marléne Belilos svajci allampolgar tigyében®™” kimondta — adott iigyben a
hataskorébe tartozd minden kérdésben a jogi normdkra alapozva és szabdlyos eljaras
eredményeképpen hozza-e meg dontését.”> A Sramek-iigyben*™® — amelyben Mrs. Sramek
egymillid Schilling nagysagrendti kardnak megfizetéséért szallt sikra Ausztria ellen — bar
elutasitd hatarozatot hozott, de a megfogalmazott elvi tétel szerint érvényesiilnie kell annak a

kovetelménynek, hogy az adott iigyben legyen joga és hataskore a felekre kotelezd érvényt

hatarozat meghozatalara.*’

33 Ban Tamas: A birdsag elétti tisztességes eljarashoz valo jog (polgari jogi jogvitakban) Acta Humana, 1992.
6.7. sz. 58.

3 Eur.Court.H.R., Case of Belilos., 1988.IV.29., Series A., no.132., p. 29., 64.

455 E. Heinze, M. Fitzmaurice: Landmark cases in international law, Kluwer Law International, London, 1998,
657-6717.

43 Eur.Court.H.R., Case of Sramek., 1987.X.22., Series A., no.84., p. 17., 36.

7 Yearbook of the European Convention on Human Rights, Kluwer Academic Publishers and Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, 1984, 295.
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Miutan az eljaro birdsdg érdemben meghatarozasra kertilt, azzal a kérdéssel is
foglalkozni kell, hogy mely tevékenységekkel tud a birdsag olyan kart okozni, amely a
targyalt szakaszban biztositott jogsérelem esetén eredményez karfelelésséget. A magyar
joggyakorlat is igen hidnyos e téren, holott az, hogy mit értiink birdsagi jogkor alatt, fontos
szempont lehet a karfeleldsség premisszainak értékelésekor. Az Europai Birdsag sem
értelmezte kifejezetten a birdsag érdemi dontéshozatalanak fogalmat, azonban negativ
megkdzelitésb6l mégis foglalkozott azzal, hogy mi nem mindsiil a birosagok érdemi
tevékenységnek. E korben pedig Mrs. Benthem tigyében*® kimondta, hogy a birdsag el6tti
eljaras meginditasanak jogéaval kapcsolatban a tandcsadds, véleményezés nem iligydontd
hataskor. Az ligyben egyébként a Birdsadg elmarasztalta a holland allamot tekintve, hogy nem
tette lehetdvé a szoban forgd jogvita birdsag elé terjesztését™® — ez volt a legkorabbi itélet,
amelyben a 6. cikk alkalmazhatosagaval Osszefiiggésbe hozta a birdsagok hatdskorének
kérdését.*

A birdsaghoz vald fordulas joganak gyakorlasdhoz szorosan kotddik a nyilvanossag
tajékoztatasa mint kovetelmény, ez ugyanis feltétele, de legalabbis mindenképpen eldsegitdje
a jogérvényesitésnek. A Miniszteri Bizottsag egyik ajanlasanak®®' hangsulyozott elve a
nyilvanossag téjékoztatdsa, amelynek ki kell terjednie a birdsagok székhelyére,
illetékességére, a birosaghoz a kereset benyujtasara, a védekezés modjara, az eljarési
formasagokra, a jogorvoslati jog gyakorldsira és az arra vonatkoz6 hataridékre, tovabba a
betartandd eljarasi szabalyokra. Az informaciok kiaddsdnak modja természetesen egyediil az
allam illetékességébe tartozik. Mindenekeldtt azt lehet megfogalmazni, hogy a tajékoztatast

maguknak a bir6sdgoknak kell megadniuk a felek szamara.

VI1.2.2.2. A birdi fiiggetlenség érvényesiilése az eljaras soran

A birdk fiiggetlen itélkezésének biztositasa felé vezetd folyamat — hasonldan a vilag
mas teriiletein els6 izben tortént deklaraciokhoz — a birdi elmozdithatatlansag rogzitésevel
vette kezdetét hazankban is. A birdi hatalom gyakorlasardl sz616 1869. évi IV. térvénycikk a
kovetkezdket tartalmazta ezligyben: Az igazsagszolgaltatds a kozigazgatastol elkiilonittetik,

igy sem a kozigazgatdsi, sem a birdi hatdosdgok nem avatkozhatnak egymas hataskorébe; a

458 Bur.Court.H.R., Case of Benthem, Series A., n0.97., p. 17., 40.

43 Ban Tamas: A birdsag elétti tistességes eljarashoz valo jog (polgari jogi jogvitakban) Acta Humana, 1992.
6.7. 5z. 59.

460 p van Dijk: The Benthem case and its aftermaths in the Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1987, 10.
%! Recommendation No. R (81) 7 on Measures Facilitating access to Justice (forras: http:/www.coe.int
/t/e/legal affairs/legal co-operation/administrative law_and justice/Texts & Documents/Conv_Rec Res
/Recommendation(81)7.asp)
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hivatasos birdkat pedig az igazsagiigy-miniszter ellenjegyzése mellett a kirdly nevezi ki. A
torvényesen kinevezett bird a torvényben meghatéarozott eseteken ¢s modon kiviil hivatalabol
el nem mozdithato, athelyezni pedig — mas birésdghoz vagy mads hivatalhoz attenni vagy
elléptetni — csak a torvényben meghatarozott esetekben, ezeken kiviil pedig csak sajat
akarataval lehet. Ezek a korabeli rendelkezések magukban foglaltak azokat a legfontosabb
elemeket, amelyek a biroi fliggetlenséget garantalni tudjak; személyi oldalon a kinevezés és a
felmentés, a hivatalbdl valo elmozditas vagy az athelyezés, és az eléremenetel szabalyai;

szervezetileg pedig a hataskori szeparacio.

A birdk személyes fliggetlensége korében elmondhatd, hogy az 1869. évi IV. térvény
értelmében a bird kinevezése a kirdly — és késobb a mindenkori 4llamfd — jogkorébe tartozott,
aki ezt a jogat miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorolta. A kinevezésre az igazsagiligy-
miniszter tett elOterjesztést, €s ¢ latta el a birdsagok feletti szervezeti feliigyeletet is. Ez
idében az itélkezés befolyasolasanak lehetdségét a birdi fiiggetlenségre vonatkozo garancialis
szabalyok — elmozdithatatlansag, athelyezhetetlenség, anyagi fiiggetlenség — voltak hivatottak
kizarni. A mésodik vilaghdborut kdvetden a jogszabalyokban a birovalasztas elvét rogzitették.
A gyakorlatban azonban tovabbra is a birdk kinevezésének rendszere érvényesiilt azzal, hogy
a kinevezés joga — a Legfelsdbb Birosag birdit kivéve — az igazsagiigy-minisztert illette meg.
Ezt a rendszert az 1972. évi IV. torvény sziintette meg, amely kimondta, hogy a hivatasos
birdkat — az igazsagiigy-miniszter jelolése alapjan — a Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsa
valasztja- A megvalasztott birét az igazsagligy-miniszter osztotta be a birdsagokhoz, a
Legfels6bb Birosag elnokét pedig az Orszaggytilés valasztotta meg. Ebben a rendszerben az
itélkezés elvi iranyitasa ugyan a LegfelsObb Birdsag feladata volt, de a birdsagi szervezet
igazgatasat gyakorld igazsagiigy-miniszternek a birdsagok 4altaldnos miikddése feletti

feliigyeletre is joga volt.

A rendszervaltozassal megsziiletett Alkotmanyunk a biroi tisztség keletkezésének két
formajat megtartotta akként, hogy a Legfelsobb Birdsag elnokét — a képviselok
kétharmadanak a szavazataval — tovabbra is az Orszaggyllés valasztja meg, a tobbi hivatasos
birdt pedig a koztarsasagi elndk nevezi ki. Ezzel az Alkotmany olyan rendszert hozott Iétre,
amelyben — az Alkotmanynak a birdk fliggetlenségét €s torvényeknek valo kizéarolagos
alavetettségét rogzitd rendelkezésen til — a birdi fliggetlenségnek az itélkezésre vonatkozo

. P 4 y <7 . [y c 7 r . 462
aspektusain kiviil mas, statuszbeli és szervezeti garanciak is érvényesiiltek.*®

42 38/1993. (VI.11.) AB hatarozat
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A személyes fliggetlenséget biztositd jogi garancidk célja egyrészt az, hogy a birénak
ne kelljen sérelmes kovetkezményektdl tartania abban az esetben, ha nem honoralja az egyes
kiils6 személyek vagy szervek részér6l érkezd beavatkozasi kisérleteket. Masrészt azt
biztositjak, hogy a bironak ne kelljen tartania esetlegesen mas allamhatalmi 4gakhoz tartozo
személyek/szervek alaptalan zaklatdsaitél, harmadrészt pedig azt, hogy ne keriiljon
Osszeférhetetlen helyzetbe itélkezd tevékenysége soran. Ezen tartalmi logika alapjan a
személyes fiiggetlenséget kivanjak garantalni azok a jogi rendelkezések, amelyek a birdk
tisztségének 1étrejottét, illetve megsziinését — kiilonos tekintettel az 1701-es Act of Settlement
Ota iranyadd elmozdithatatlansag kovetelményére — rogzitik, és ide sorolhatok a
munkakdriilményeikben bekovetkezd valtozasok szabalyozasat rogzitd rendelkezések is —
mint az athelyezés, kirendelés kérdéskore. Ugyanakkor fontos elem ebben a korben a
fegyelmi feleldsség kérdéseit rendezd szabalyok és - nem utolsdsorban - a mentelmi jogot ado

rendelkezések.

Modern értelemben a birdi fliggetlenség ma mar altaldnosan jelenti a birdsag
tevékenységének illetéktelen kiilsé befolyastol valdo mentességét — azt az elvarast, hogy a biro
minden, a dontéshozatallal kapcsolatos eljarasi cselekményt kizarolag a jogszabalyok és sajat
lelkiismerete alapjan végezze.*® Alkotmanyunk deklaralja, hogy a birék fiiggetlenek, és csak
a torvénynek vannak alarendelve.*®* A birdsagok szervezetérél szo16 torvényiink pedig kicsit
kozelit a birdoi fliggetlenség 1ényegi elemeinek megfogalmazasa felé, amikor rogziti: a birdk
fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zddésiiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési

tevékenységiikkel dsszefliggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.*®

A bir6i hatalmi ag természetével szoros logikai kapcsolatban van a birdi fliggetlenség
elve, mivel a birdsdg alkotmanyjogi statusza alapjan o6nalld6 hatalmi agként meghatarozo
szervezeti garancidja a birdi fliggetlenségnek. Ezen kiviil természetesen a szervezeti jogi
garancidk mellett a birdk személyét €rintden is sziikségeltetnek a fliggetlenséget garantdlo

rendelkezések.

Az Alkotmanybirdsag a biroi fliggetlenségnek az Alkotmany 50. § (3) bekezdésében
foglalt elvével és annak garancidlis tartalmaval tobb hatdrozatdban foglalkozott. A dontések

egyrészt a hatalmi agak elvélasztdsanak alkotmanyos szerkezetében a bir6i hatalom

43 Kecskés Laszlo: Atvilagito tanulmany a magyar igazsagszolgaltatds helyzetérl és az 1997. évi
reformtorvények hatalyosulasarol, Kézirat, Pécs, 2007, 164.

44 Alkotmany 50. § (3) bekezdés

495 Bszi. 3. §
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helyzetének sajatossdgaival, a kiilsé hatalmi 4dgaknak a birdi hatalmat érinté jogkoreivel,
masrészt a biroi fliggetlenségnek a birdsagi szervezeten beliili alkotmanyossagi kérdéseivel
foglalkoztak. Ezekben a hatdrozatokban az Alkotmanybirdsdg hangstlyozta, hogy a biroi
hatalom, amelyhez a bir61 fiiggetlenség kapcsoldodik dontden, az itélkezésben 6lt testet. A
birdi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik, a tovabbi statuszbeli és szervezeti garanciak is a
fiiggetlen itélkezéshez sziikségesek. A birdnak mindenkitél — mas bir6tol is — fliggetlennek
kell lennie, fiiggetlenségét garanciaknak kell biztositani minden befolyasolas ellen,

szarmazzEk az akar kiilsé hatalmi jogkor gyakorldjatol, akar a birésagi szervezeten beliilrdl.

Az Alkotmanybirdsag allando €s kovetkezetes allaspontja, hogy az Alkotmany 50. §-
anak (3) bekezdése alapjan a minden kiilsd befolydsolastol fliggetlen birdi itélkezés feltétel
nélkiilli kovetelmény, és lényegében abszolit alkotméanyos védelem alatt alL*® A biroi
fliggetlenség egyedi aspektusdban tehit a bird szervezeti és statusbeli szabadsaganak
garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi iligyekben a jogvitdk eldontése és a
jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kotelezd erejii és végrehajthatd dontését mindenféle
befolydsolastol mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabalyok alapjan, belsd

w1z . 4
meggy6z3dése szerint hozza meg.*®’

Osszefoglalva tehat, a birdi fliggetlenség lényege, hogy a birdk eljarasat,
tevékenységét és itélkezését senki €s semmilyen koriilmény nem befolyasolhatja: dket senki
nem utasithatja, illetve a torvényben meghatarozott eljarasi cselekményektdl eltekintve
megengedhetetlen minden olyan tevékenység, amelynek célja a bird dontésének konkrét

iigyben torténd befolyasolasa.

A jogszabalyok altal szabalyozhato koron kiviili teriileteken azonban a partatlan
itélkezés érdekében a bironak képesnek kell lennie arra — azért, hogy az a szdmos, akar nem is
tudatos, alig definidlhatd rahatas, mint a szarmazas, neveltetés, iskolaztatas, munkahelyi
szocializacio, baratsagok, ismeretségek, érzelmek, szimpatia és antipatia ellenébe hatd6 moédon
—, hogy felismerje a szubjektumanak aktivitasabol szdrmazo, annak megfelelden megvalosulo
veszélyeket, ¢és oOnfegyelemmel kell rendelkeznie, el kell tudni vonatkoztatnia korabbi

személyes tapasztalataitol.**®

©19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, lasd még errél: 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.;
38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994. (IIl. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 86.;
45/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 767, 769.
%719/1999. (VI. 25.) AB hatéarozat

48 Kiss Daisy: Kérdések és valaszok az Alkotméanybirosagrol. Magyar Jog 1991. évi 7. szam 420.
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Az Eurdpai Uniodnak késziilt jelentésekben kovetkezetesen megallapitast nyer az, hogy
hazankban a bir61 fliggetlenség érdemben megvalosul, amelyet szdmos jogszabalyi garancia
olel korbe, és amely a birdsdg Onigazgatasdban, és On-kormdnyzasaban is megjelenik.
Ugyanakkor a magyar birdsagoknak sz6l6 ajanlasban tobbek kozott az is rogzitésre keriilt,
hogy reformok sziikségesek a birdk kivalasztasanak az eljarasa és a birdi kar tovabbképzése
terén.*® Az Eurépa Tanacs egyik ajanlasaban®’® ugy fogalmaz, hogy az itélkezés soran a birak
fiiggetlenek, és biztositani kell, hogy tevékenységiiket akadalyoztatastol, és barmely indokbol,
barhonnan érkezd, kozvetlen vagy kozvetett illetéktelen befolydsolastol, nyomasgyakorlastol,
fenyegetéstdl vagy beavatkozastol mentesen végezhessék. Az ilyen befolyasolast megvaldsito
személyekkel szemben alkalmazhat6 szankciokat pedig torvényben kell eldirni. A birdknak az
eléjiik terjesztett ligyekben teljesen szabadon, belsd meggydzddésiik €s a tényallas maguk
altal torténd értékelése szerint részrehajlasmentesen, valamint a hatdlyos torvényi
rendelkezéseknek megfelelden kell donteniiik. Nem kotelezhetOk tovabba a birdi hatalmon
kiviilallo személyeknek az eléjiik terjesztett igyek érdemi részérél szamot adni.*”' A birdnak
teljes fliggetlensége érdekében abszolut szabadnak kell lennie az {igyben a dontés
meghozatalanal, a rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy barki részérél avagy barmilyen
indokbdl a biréra gyakorolt nyomdas ne kotelezze valamelyik fél, a kozigazgatas, a Kormany

vagy barmely més személy altal kivant itélet meghozatalara.*’*

A fliggetlenséget illetden a kiilsé 1mpulzusok elleni biztositott garancialis
rendelkezések meglétét kell alapvetden vizsgalnia, de a fliggetlenség 1éte mellett fontos a
fliggetlenség latszatdnak megdrzése is. Ezzel kapcsolatban a mar hivatkozott Sramek-
itéletben’”> mondta ki a strasbourgi birdsag, hogy mihelyt a birosag tagja az iigyben félként
szereplok egyikével szembeni alarendeltséget mutat, hidnyzik a fiiggetlenség latszata. Ebben
az itéletben alapvetden a nemo judex in causa sua elv nyilvanul meg, amely mind a birora,

mind mas, dontési vagy véleményezési jogkorrel bird eljarasi szereplore érvényes kell hogy

499 Kvér Agnes, Medgyesi Andras: Judicial capacity in Hungary, In: Monitoring the EU Accession Process:
Judicial capacity, Open Society Institute, Budapest, 2002., 109. és 120.

79 Recommendation no. R (94) 12. of the Comittee os Ministers to the Member States on Independence,
Efficiency and Role of Judges (forras: http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/administrative
_law_and_justice/texts & documents/conv_rec res/recommendation(94)12.asp)

"1 Recommendation no. R (94) 12. of the Comittee os Ministers to the Member States on Independence,
Efficiency and Role of Judges, 1/2/d., (forras: http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/
administrative law_and justice/texts & documents/conv_rec res/recommendation(94)12.asp)

72 Explanatory Memorandum of the Recommendation no. R (94) 12. of the Comittee os Ministers to the
Member States on Independence, Efficiency and Role of Judges, (forras: http://www.coe.int/t/e/legal affairs
/legal_co-operation/administrative law_and justice/texts & documents/conv_rec_res/recommendation
(94)12.asp)

73 Eur.Court.H.R., Case of Sramek., 1987.X.22., Series A., n0.84., p. 20., 42.
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legyen.*’* Amint azt az Emile Delcourt 4ltal inditott igyben hozott itéletben a Birdsag
megallapitotta: a birosdgoknak tehat bizalmat kell kelteniik a kozvéleményben és a
vadlottakban®” — igy nem lehet kapcsolat a birésagok megbizasabol eljaré tanacsadéd és a
végrehajto tigynokség kozott'®, ekképpen nem lehet Gsszeférhetetlen tisztség mellett részt

venni adott tigyben torténd igazsagszolgaltatasban.*’’

VI1.2.2.3. A jogérvényesités segitésének elve

Az, hogy egy polgari per birosdga miképpen tudja,és miképpen koteles segiteni a felek
jogainak érvényesitését, kiilondsen a jogi képviseld nélkiil eljard felek szempontjabol lehet
jelentds. Ez bizonyos esetekben a hatdsag részérdl jogi képviseld biztositasaban, mig mas
esetekben a hatosdg részérdl kitanitasi, de legalabbis bizonyos t4jékoztatasi

kotelezettségekben Olthet testet.

Polgari perrendtartasunk tartalmazza a bir6sdghoz fordulas joganak egyik fontos

78 amely alapjan a birdsag

elemeként a jogérvényesités birosag altali segitésének elvét,
koteles a felet — ha nincs jogi képviseldje — perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl a

sziikséges tajékoztatassal ellatni.

Magyarorszagon  1995-t61 nincs a  birosdgoknak  altalanos  t4jékoztatéasi
kotelezettsége.”” Ett6l az idéponttdl az kizarélag a perbeli jogok és kotelezettségek
vonatkozasaban all fenn, a kés6bbi moddositasok tiikrében pedig a tdjékoztatasi kotelezettség
mar csak a jogi képviseld nélkiil eljaro fél perbeli eljarasi jogaira €s kotelezettségeire terjed ki.
Kiss Daisy szerint™® a jogérvényesités segitésének elve még mindig nincs kellSképpen
meghatarozva. A téjékoztatasi kotelezettség nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a birdsag
olyan félnek is tajékoztatast adjon, aki rendelkezik jogi képviselével.*®' A jogi tajékoztatas

magaban hordozza az {ligyfél befolydsolasanak a veszElyét is; ez pedig kiilondsen akkor okoz

474§, Stephanos: The guarantees for accused persons under Article 6 of the European Convention os Human
Rights, Kluwer Academic Publishers, London, 1993. 155.

75 Eur.Court.H.R., Case of Delcourt, 1970.1.17., Series A., no.11., p. 17., 31.

7 Plowden, Philip — Kerrigan, Kevin: Advocacy and human rights: uing the Convention in courts and tribunals,
Cavendish Publishing Limited, London, 2002., 354.

17 Yearbook of the European Convention of Human Rights, Counsil of Europe, Strasbourg, Martinus Nijhoff,
The Hague, 1970, 1102-1114.

478 A Pp. 7. § (1) bekezdése szerint a birésag - jogszabalyban eldirt esetekben - kérelemre segitséget nyujt ahhoz,
hogy a fél jogai, illetve torvényes érdekei védelmében birosaghoz fordulhasson.

419 Azt a 1995. évi LX. torvény sziintette meg.

80 Kiss Daisy: A fair eljaras, In: A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio,
szerk.: Papp Zsuzsanna, Bp., ELTE Eo6tvos Kiado, 2003, 134.

81 Legfels6bb Birosag Gfv. X. 30259/1996. — BH 1997. évi 11/547. sz.
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problémat, ha a birosag altal adott tdjékoztatas téves, vagy a helyes tajékoztatast az tigytél

4 7 - 482
tévesen értelmezi.*®

A problematikdnak érdekes leképezddése olvashatd ki a jelen értekezéshez késziilt
kutatds eredményébdl, ahol is a megkérdezett birdk koziil sokan az ésszeri pertartam
ellenségeként aposztrofaltak a kitanitasi kotelességbdl tdjékoztatassa szelidiilt kotottséget. Ez
ugyanis nemcsak a felek nemkivénatos befolyasolasanak veszélyét hordozhatja magaban, de

alapvetden eltér a biroi szerepkortdl, raadasul az eljaras idejét is indokolatlanul megnytjtja.

A strasbourgi birésag a Campbell és Fell-iigyben™ hangsulyozta: az a tény, hogy az
igyben az egyik fél, Fell atya és a jogi képviseldje kozotti kapcsolattartas soran az
érintetteknek nem volt alkalmuk az 6rok jelenléte nélkiil, bizalmas jelleggel konzultalni,
bizonyos interferenciat okozott a 6. cikkel.** Hasonlo jogsértésre hivatkozott sikerrel a
Golder-iigyben®™’ a fogvatartott, aki inditvanyaban azt sérelmezte, hogy az tigyvédjével vald

levelezés cenzoralatlansagat nem biztositotta a hatosag a bortonben.**

Az Eurodpai Birosag joggyakorlatdban kétségkiviil a legjelentdsebb ligy az Airey v.
Ireland, amely a polgari jogi eljarasokban hangsulyozta a jogi segitség nyujtasanak
sziikségességét. A dontés annak fényében jelentds, hogy ebben az idében nem volt
semminemii jogsegély Irorszagban. Ez volt az, ami rairanyitotta a kozosségi szervek
figyelmét a fegyverek egyenléségének — pontosabban egyenlétlenségének — elvére.”™ A
dontésbol az olvashatd ki, hogy az 4llamoknak az a kotelességiik fakad a 6. cikkbdl, hogy a
bir6sdghoz forduldst valosdgosan lehetdvé tegyék. Sajnalatos mdédon az Eurdpa Tanécs
orszagaiban meghonosodott jogi segitségnyujtas szintjét — amely leginkabb a birosagok és
igyvédi kamarak mellett miikodd ingyenes jogi segitségnytjtast jelentené - hazank még nem

r 4
érte el *8

482 1 egfelsébb Birosag P. torv. I 20686/1981. BH 1982. évi 4/146. sz., M. torv. 1. 10409/1979. —BH 1980. évi
10/410. sz.

8 Eur.Court.H.R., Case of Campbell and Fell., 1984.V1.28., Series A., n0.80., p. 39., 78.

8 Yearbook of the European Convention on the Human Rights, no.27., Kluwer Academic Publishers and
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1984, 286.

5 Eur. Court. H.R., Case of Golder, 1975.11.21., Series A., no.18., p. 14.30.

486 Carol Harlow: Acces to Justice as a human right, In: The Eu and the Human Rights, Oxford University Press,
Oxford, 1999., 203.

87 Carol Harlow: Access to Justice as a human right, In: The EU and the human rights, Oxford Universuoity
Press, Oxford, 1999., 204.

88 Ban Tamas: A birdsag elétti tisztességes eljarashoz valod jog (polgari jogi jogvitikban) Acta Humana, 1992.
6.7. sz. 60-61.
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VI1.2.2.4. A fegyverek egyenléségének elve

Az egyenld banasmod kdvetelménye természetesen nem csak a kozjogi, de a polgari
jogi viszonyokban is jelen van — pontosabban kovetelmény, hogy jelen legyen. E korben
szamos jogteriileten megfigyelhetd az esélyegyenldoség legaltalanosabb szemponta
kivanalmanak jogi megfogalmazasa. Ezzel 6sszhangban megtortént a targykorben az eurdpai
kozosségi iranyelvek atiiltetése jogunkba,”’ de ez megjelent a személyiségi jogok

vonatkozasaban is.

A korabbi Ptk. 76. §-dnak az 1977. évi Novellaval moédositott szovege a
maganszemélyek barmilyen — nem, faj, nemzetiség vagy felekezet szerinti — hatranyos
megkiilonboztetését tiltotta, ezt irta at a jogalkotd egyenld bandsmod kovetelményére. A
latszélag csak stilaris modositds mogott azonban lényeges, elvinek tekinthetd
szemléletvaltozas huzodik meg: az emberi jogok kiterjesztése a polgari jogi jogviszonyokra.
Ez pedig 0sszecseng azzal, hogy az egyenld bandsmod kovetelményét tdmasztd jogpolitikai

iranyzat elvi alapjat is az emberi jogok adjak.*”

Az egyenld bandsmodot tehat a polgari jogi kodifikdcio elsd szamu vezetdi — koztiik
Vékas Lajos — szerint sem kezelhetjik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
konverzeként. Ez a kovetelmény a maganjog vilagdban semmiképpen sem érvényesithetd

maxima, ugyanis a maganjogilag rendezett életviszonyok tobbségében ez a kdvetelmény

9 1 asd példaul: az egyenlé banasmoéd és az esélyegyenléség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
elvégezte a kozOsségi jog targykdrre vonatkozo teljes harmonizacidjat a hatranyos megkiilonboztetés
visszaszoritdsa, valamint az esélyegyenldség Kkiterjesztése érdekében a torvény a kozosségi jog mentén
szabalyozza Ujra az antidiszkriminaciés joganyagot, ezzel Osszeegyeztethetd szabalyozast teremt az alabbi
iranyelvek rendelkezéseivel:

a) a Tanacs 76/207/EGK iranyelve a nokkel és a férfiakkal vald egyenlé banasmod elvének a munkavallalas, a
szakképzés és az elomenetel lehetdségei, valamint a munkafeltételek terén torténd végrehajtasarol és az azt
modosito 2002/73/EK-iranyelv,

b) a Tanacs 79/7/EGK iranyelve a férfiakkal és a ndkkel vald egyenl6 banasmoéd elvének a szocialis biztonsag
teriiletén torténd fokozatos megvalodsitasarol,

¢) a Tanacs 86/378/EGK iranyelve a férfiakkal és a ndkkel vald egyenldé banasmadd elvének a foglalkoztatasi
szocialis biztonsagi rendszerekben torténd megvalositasarol,

d) a Tanacs 86/613/EGK iranyelve valamely tevékenységet, beleértve a mezégazdasagot, onallo vallalkozast
folytato férfiakkal és nékkel valo egyenld banasmod elvének alkalmazasarol, valamint az 6nallé vallalkozo ndk
terhességi €s anyasagi védelmérol,

e) a Tanacs 97/80/EK iranyelve a bizonyitasi kotelezettségrol a nemi hovatartozas alapjan torténd
diszkriminacios esetekben,

f) a Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili
egyenld banasmadd elvének végrehajtasardl,

g) a Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatasi és munkahelyi egyenlé banasmod altalanos kereteinek a
l1étrehozasarol,

h) a Tanacs 2004/113/EK iranyelve a ndk és férfiak kozotti egyenldé banasmod elvének az arukhoz és
szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd
végrehajtasarol.

0 Vékas Lajos: Parerga — dolgozatok az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Bp., HVG-Orac, 2008, 50. és
53.
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r N4

ellentétben 4ll a maganautondmia elvével ¢és annak szdmos teriileten torténd
megnyilvanuldsaval. Emellett az abszolut szerkezetli polgari jogi viszonyokra egyébként sem
a pozitiv természetli elvardsok megfogalmazasa, sokkal inkabb egyfajta ,tartdzkodasi
kotelezettség” eldirasa a jellemzé. Igy a Ptk. 2003. évi modositisaval a polgari jog
sajatossagait figyelmen kiviil hagyo, annak eszkozeivel realisan nem védhetd kdvetelmény
keriilt a torvénybe — bar a szankciok koziil talan a kartérités biztosithat hatékony maganjogi

’ . , , ;e . 491
védelmet, ide értve a sérelemdijat is.*

A kozosségi iranyelvek azonban — szohaszndlatukkal ellentétben — valdjaban a
hatranyos megkiilonboztetést tiltjdk azzal, hogy még azt sem zarjak ki csak azokon a

teriileteken, ahol az a diszkriminalt személyben a tarsadalmi kirekesztettség érzete alakulhat

. 492
ki.®

A torvény eldtti egyenldség alapelve értelemszeriien magaban foglalja az
igazsagszolgaltatas, a birdsag elotti egyenldség elvét, amely a meghatdrozasok formajatol
fiiggetleniil az alapelv minden megfogalmazéasban egy jelentéstartalommal bir: a Magyar

Koztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld.*”

A Dbirdsag elotti egyenlOség
megteremtésének Alkotmanyban deklardlt feladatat az allam pedig kizardlag akkor tudja
ellatni, ha biztositja, hogy az allampolgarok {igyeiben ugyanazon allami bir6sagi rendszerbe
tartozo, azonos szervezeti tipusu birdsagok, illetve ugyanazon torvényi kovetelményeknek
megfeleld hivatasos birdk jarjanak el, ugyanazon jogszabalyokat alkalmazva, azokat
ugyanazon elvek mentén értelmezve, azonos anyagi jogi feltételek mentén, €s azonos eljarasi
rend mellett — ¢és végsd soron ekképpen hozzanak dontést, itéletet. Az alapelv
megvalosulasanak tovabbi feltétele, hogy a birdsagi szervezetrendszer dontéshozo egységeit
az egységes jogalkalmazas ¢€s jogértelmezés végett jogorvoslati, fellebbviteli — akar
fellebbezési vagy feliilvizsgalati — szempontbdl 6sszekapcsoljak, igy egyrészt onallosagukat

megolrizve, masrészt az igazsagszolgaltatdsi szervezet egységességét biztositva alkossanak

egy allami rendszert.**

1 Vékas Lajos: Parerga — dolgozatok az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Bp., HVG-Orac, 2008, 70. és
72.

2 yeékas Lajos: Parerga — dolgozatok az 4j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez, Bp., HVG-Orac, 2008, 58.

493 Alkotmany 57. § (1) bekezdés

94 Ezt a kritériumrendszert mintegy 4ttérve — merthogy nem éallami birdsagok -, de mégis a kozhatalom
gyakorlasat valésitva meg és maguk mogott tudva az allami kényszeritd erét miikodnek a valasztottbirdsagok,
amelynek a demokratikus deficitjét ellensulyozza azok illetékességi kikotésének onkéntessége.
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A strasbourgi joggyakorlat is rdmutatott arra, hogy a tisztességes eljaras megkdveteli a
fegyverek egyenldsége elvének az érvényesiilését, amely a felek eljarasbeli egyenjogtisagat
jelenti.*”” A félegyenl6ség kiilondseként értelmezhetd - az auditatur et altera pars elvének
modern értelmezéseképpen — a perbeli egyenldségen alapul6d eljaras lefolytatdsa, amelyet az
Alkotmanybirdsag értelmezésében az azonos eljarasi jogokkal és kotelezettségekkel — azonos
»fegyverekkel” — valo rendelkezés teremt meg. Sziikséges tehat, hogy mind a torvény elé jutés

feltételei, mind a torvény elbtt a bizonyitas médja mindenki szamara azonos legyen.*”

A fegyverek egyenldségének, kozelebbrdl az ligyfélegyenldoség elvének megsértését
allapitotta meg az Emberi Jogi Birosag egy olyan tigyben,”’ amelyben a birdsagi eljarasok
soran a jogvita targyat képezd szobeli szerzddés megkotésekor jelen 1€vo két személy koziil
csak az egyiket hallgattdk meg. Az ellenérdekii fél megjelent ugyan a birosag eldtt, mégis arra
hivatkoztak, hogy a peres felek tantként valo meghallgatisa nem lehetséges. Az liggyel
kapcsolatos érdekesség, hogy 1988. aprilis 1. napjan — még a dontést megel6zen — lépett
hatalyba egy olyan jogszabdly, amely szerint a felek jogosultak arra, hogy bizonyitékként
sajat tantvalloméasuk figyelembevételét kérjék.*”® fgy a Birosag megallapitotta ezen iigy
kapcsan, hogy a fegyverek egyenlosége magaban foglalja azt is, hogy minden fél szamara
¢sszerli lehetdséget kell biztositani ligyének az elGterjesztésére, beleértve bizonyitékait is,
olyan feltételek mellett, amelyek nem helyezik 6t a szemben 4all6 féln¢l jelentésen

hatranyosabb helyzetbe. Ennek biztositasa pedig a nemzeti hatdsagok feladata.

Mindezzel — még ha oly messzi tavolbdl is, de — Osszecseng Alkotmanybirdsdgunk
azon megallapitdsa, hogy mig a polgari eljarasjog logikéja alapjan a felperesi szerep 6nként
vallalt perbeli pozicio, addig az alperesi szerep rakényszeritett, amely ex /ege bekovetkezik,
ahhoz az alperes részér6l semmiféle nyilatkozatra vagy egyéb kozremuiikodésre, perbe
bocsatkozasra nincs sziikség. A keresetlevél kézbesitésével alperessé valdo személy azonban
azonnal a fél pozicidjaba keriil, vagyis ett6l a pillanattol fogva az ellenérdekli féllel az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan egyenld jogallasuva valik — az Alkotmany jogot
biztosit a perbeli egyenldségen alapuld eljaras lefolytatasara. Ezt az alkotmanyos jogot a

perbeli poziciok egyenjoglsaganak, mellérendeltségének €s a kétoldalli meghallgatas elvének

% Eur.Court, H.R., Case of Delcourt, 1970.01.17., Series A, no. 11., p. 15., 28.

4% 44/1991. (VIIL. 28.) AB hatarozat

7 Eur. Court H.R., Case of Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, judgment of 27 October 1993, Series A,
no. 274., 18 EH.R.R,, p. 213.

8 y. Klerk and E. Janse de Jonge: The Netherlands, In: C.A.Gearty: European civil liberties and the European
Convention on Human Rights — a comparative study, Kluwer Law International, The Hague, 1997, 136.
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az eljarasi garanciai konkretizaljak, vagyis mindazok az eljarasi jogosultsdgok, amelyeket az

Alkotméanybirosag a félegyenl6ség korében értelmez.*”

A peres felek egyenjogusaga elvének legfontosabb polgari eljarasi vetiilete az eljaras
kontradiktorius, vagyis kétoldali meghallgatési kotelezettségen nyugvod elve, amely a birdsag
oldalarol nézve kotelezettség, a felek oldalarol nézve jog. A birdsag tehadt nem donthet
an¢lkiil, hogy elébb meg ne hallgatta volna mindkét felet, vagy legalabb lehetdséget ne

nydjtott volna nekik allaspontjuk, védekezésiik, okfejtésiik eléterjesztésére.”*

A felek perbeli esélyegyenldségének biztositékai kozé tartozik az eljaras nyelve
vonatkozasaban az a kovetelmény is, hogy annak megérthetdsége a felek szamdra biztositott
legyen, és hogy az adott dllamban a hivatalos nyelv ismeretének hianya nem hozhatja az

501

érintett személyt hatranyos helyzetbe.”” Amint hazankban a Pp. 6. §-a kotelezOen eldirja

2 . e ,
mint fontos részét a

tolmacs alkalmazéasat, ezen jogot a Konvencié is tartalmazza,™
tisztességes targyalds elvének. E targykorben ismét a judikatira dolgozta ki a
részletszabalyokat, s kimondta: a tolmdcsolashoz vald jog nemcsak a birdsagi targyalasra
korlatozodik. Azt jelenti, hogy az eljarasban részes fél — biintetdiigyekben kiilondsen fontos
ez a vadlottra vonatkozoan — megismerje €s megértse az ellene inditott eljards soran
keletkezett Gsszes iratot azért, hogy tisztességes eljarasban részesiilion. Adott tigyben’” a
Birdsag ki is nyilatkoztatta a vadlott azon jogat, miszerint ingyenes és megfeleld szinvonalu

’ . 4
tolméacshoz van joga.”

A Miniszteri Bizottsdg szintén felvette az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval
foglalkozd Ajanlisaba®® azt az elvet, miszerint az allamoknak kiilonds figyelmet kell
forditaniuk a tolmacsolds és a forditas biztositasara, és tigyelniiik kell arra, hogy a nehéz
anyagi helyzetben 1év0 személyek ne keriiljenek kedvezdtlen helyzetbe a birosaghoz fordulas,
vagy pedig az eljards lefolytatdsa soran amiatt, hogy a birdsag altal hasznalt nyelvet nem

beszélik vagy nem értik.

49975/1995. (XII. 21.) AB hatarozat

3% Kiss Daisy: A fair eljaras, In: A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio,
Szerk.: Papp Zsuzsanna, Bp., ELTE Eo6tvos Kiado, 2003, 127.

1 Kiss Daisy: A fair eljaras, In: A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio,
Szerk.: Papp Zsuzsanna, Bp., ELTE Eo6tvos Kiado, 2003, 132.

292 Egyezmény 6. cikk 3. bekezdés e) pontja

393 Eur. Court H.R., Case of Luedicke, Belkacem and Koc, 1978. XI. 28., Series A, no. 29., p. 19. 44.

394y, Berger: European Court of Human Rights: 1960—1987., Round Hall Press, Berlin, 1991,104.

395 Recommendation No. R (81) 7 on Measures Facilitating access to Justice (forras: http:/www.coe.int
/t/e/legal affairs/legal co-operation/administrative law_and justice/Texts & Documents/Conv_Rec Res
/Recommendation(81)7.asp, letdltés ideje: 2010. majus 9.)
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Az Ajanlas szerint ugyanugy fontos kovetelmény a félegyenldség szempontjabol az is,
hogy a k6zonség szdmara érthetd legyen az alkalmazott nyelvezet, és hogy valamennyi fél
szamara érthetdek legyenek a birosagi dontések. A tobbféle birdsagi iratban hasznalt formalis
¢s archaikus nyelv nyilvanvald akadalyt jelent az avatatlan szamara, kovetkezésképpen
keriilni kell a régimodi, idegen vagy indokolatlanul bonyolult, talsagosan technikai
kifejezések hasznalatat. E tekintetben kiilondsen figyelemmel kell lenni az alperesnek kiildott
iratokra, mivel neki intézkedéseket kell tennie annak elkeriilésére, hogy az itéletet ne
tavollétében hozzak meg. Erthetden jelezni kell az ellenfél altal kifejtett tényeket és az
eljarasi intézkedéseket, lehetdve téve a cimzett érdekeinek a védelmét. A birdsag altal
hasznalt nyelv meg nem értése azonban altalanossagban is komoly akadalyt jelenthet az

igazsagszolgaltatas igénybevételénél.”*®

VI1.2.2.5. A nyilvanos targyalas elve

A per tisztességes lefolytatasanak alapvetd biztositéka az eljards, a targyalas
nyilvanossaganak kovetelménye. A nyilvanossag jogpolitikai célja ugyanis kettds. Egyrészt az
adott perben szerepld feleknek nyajt garanciat arra, hogy az eljaras sordn nem torténhet olyan
visszaélés, jogszerltlen intézkedés, amely ne keriilne széles plénum — igy egyben a tarsadalmi
értékelés — szine elé. A nyilvadnossadg a biroi fliggetlenség korlatozasara iranyuld esetleges
torekvésekkel és a bird Onkényes cselekedeteivel szemben olyan kontrollt jelent, amely a
bir6t arra készteti, hogy a pervezetés és az itélet indokoldsa soran moralisan is védhetd,

507

igazolhatd dontéseket hozzon.”" A tarsadalmi kontrollban tehat a demokratizmus garanciait

vélhetjlik felfedezni.

A nyilvdnossdg masrészt a kozOsség szdmara is megnyugtatd, ezzel erdsithetd az
igazsagszolgaltatas jogszerli miikodésébe vetett hit. A strasbourgi szervek targyalasai szintén
nyilvanossag elott zajlanak alapvetden, bar ezen f0szabaly alol kivételek tehetdk, az érdekelt

felek lemondhatnak roéla.

A nyilvanossag kovetelménye azt jelenti, hogy a birdsag fOszabdly szerint a felek
kozotti jogvitat nyilvanos targyalason birdlja el. A nyilvanossag kritériuma alol azonban a
bir6sdg hatdrozataval kivételt teremthet és zart targyalast rendelhet el  torvényben

meghatarozott esetekben. A polgari peres eljarasban ez allamtitok, szolgélati titok, iizleti titok

3% Ttt kell emlékeztetni a jogsegélyrél és a jogi tanacsadasrol szolo R (78) 8. szamu ajanlasra — elfogadta a
Miniszteri Bizottsag 1978. marcius 2-an —, amely nevezetesen ajanlja, hogy a jogsegély keretében vallaljak a
tolmacskoltségeket.

7 Gado Gébor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben, Magyar Jog, 2000, 1.sz 28.
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vagy kiilon toérvényben meghatarozott mas titok megdrzése végett vagy a kozerkdlcs
védelmében sziikséges, tovabba ha a peres fél személyiségi jogainak védelme érdekében
indokolt. A bilintetdeljarasban pedig erkolcsi okbdl, az eljarasban részt vevo kiskoru védelme
érdekében, az eljarasban részt vevo személyek vagy a tanti védelme érdekében lehet
sziikséges. Azonban hidba rendelt el a birdsag zart targyalast és zarta ki magérol a targyalasrol
a nyilvanossagot, a targyalason hozott hatarozatot, itéletet ebben az esetben is nyilvanosan

kell kihirdetni.

Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja alapjan mindenkinek joga van arra, hogy ligyét
birdsag nyilvanosan targyalja és az itéletét nyilvanosan hirdesse ki. Ezzel a fdszaballyal
szemben kivételként zart targyalds elrendelésének helye lehet, amennyiben ezt erkdlcsi ok, a
kozrend vagy a nemzetbiztonsag érdekei megkivanjak. Mindez a konkrét {igy koriilményeitdl
fiigg, de a nyilvanossag altaldnos tilalma semmivel sem igazolhatd. A konkrét iigyben ™ a
belga Cour de Cassasion kinyilatkoztatta a Konvencidval vald szembenallasat, amikor
kimondta: ezek az esetek a belga birosagok értelmezése alapjan nem esnek a 6. cikk

alkalmazasi korébe.”’

Hasonl6 allaspontra jutott a magyar Alkotmanybirdsag is, mikor kifejtette, hogy a
targyalas nyilvanossaga ¢és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése biztositja a tarsadalom
részérdl az igazsagszolgaltatds mitkodésének ellendrzését. A nyilvanossag korlatozhatosaga
tekintetében ily médon az Egyezségokmany €s az Egyezmény szabdalyai lehetnek iranyadok.
Arra tehat csak erkdlesi okbol, a kdzrend, az é4llambiztonsdg, az allamtitok vagy a felek
maganéletének védelme okén, illetve esetenként mérlegelendd, a felek oldalan felmeriild

kiilonleges koriilmények folytan, illetve mas alapjogok védelme érdekében keriilhet sor.”

A Miniszteri Bizottsag is allast foglalt a nyilvanossag kizarasaval kapcsolatban,”' s
kifejtette: egyes specialis eljarasokban sziikség lehet arra, hogy a birdsdghoz fordulas joganak
gyakorlasa érdekében kivételesen zart targyalasokra is sor keriilhessen. Sziikség van ugyanis
arra, hogy egyes maganéletet kozvetleniil érinté eljarasokban megdrizzenek a felek némi

intimitdst — kivdnatos példaul, hogy a csalddot érintdé iigyekben barki birdsaghoz

% Bur. Court. H.R., Case of Albnert Le Compte, Van Leuven and De Meyer, 1981.VI.23., Series A., no.43., p.
25.59., application 7496/76., judgement february 10, 1983, European Human Rights Report

39 7. W. F Sundberg: Law, rights, and the European Convention on Human rights, Stockholm Institute for Public
and International Law, 1983, Stockholm, p. 55.

310 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat

11 Recommendation No. R (81) 7 on Measures Facilitating access to Justice (forras: http:/www.coe.int
/t/e/legal affairs/legal co-operation/administrative law and justice/Texts & Documents/Conv_Rec Res/
Recommendation(81)7.asp, letoltés ideje: 2010. majus 9.)
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fordulhasson. Figyelemmel azonban azokra a sulyos kovetkezményekre, amelyek ezekben az
igyekben hozott itéletekbdl akar az érintettek maganéletére, akar vagyonukra szarmazhatnak,
kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy ezeket a dontéseket gyorsan meghozzak.
Tekintettel ezenkiviil arra, hogy a felek gyakran nehezen nyilatkoznak meg a nyilvanossag
elott csaladi problémaikrdl, az eljardsi szabalyokat ezen aggodalmakat szem el6tt tartva kell

kialakitani.

V1.2.2.6. Biintetoeljarasokhoz kotodo elvek a tisztességesség korében

A tisztességes eljaras egyes elemei kozott végezetiil talalunk olyan kdvetelményeket
is, amelyek kifejezetten a biintetdeljarashoz kothetdk — ilyen az artatlansag vélelmének elve
vagy a veédelemhez vald jog, amelyekkel a polgari eljardsokra koncentralasbol fakadod
terjedelmi korlatokra hivatkozassal e helyiitt részletesen nem foglalkozunk, csupan néhany

elhirestiilt jogesetre utalunk.

Az Allenet de Ribemont-iigyben’'? egyrészt az artatlansag vélelme latszott sériilni. Az
igyben felmeriilt jogvitara egy jelentds személy — Jean de Broglie herceg, volt miniszter és
képviseldé — meggyilkolasaval gyanusitott személy blindsségére tett renddrségi nyilatkozat
adott alapot. Az ligyben eljart rendérség ugyanis nem sokkal azt kovetden emlitette a terhelt
nevét egy sajtokonferencian, hogy letartoztattak’ "> — ez nyilvanvaloan sértette a biintetGeljaras
minden szakaszaban érvényesiilni sziikséges artatlansag vélelméhez vald jogat. Mindemellett
azonban sulyosbitotta a vadlott helyzetét a hatosagok tétlensége is — s e korben is sériilni
latszott a 6. cikk. Az artatlansadg vélelmének sérelmére a gyanusitott altal alapitott kartéritési
kereset utobb ugyanis rendkiviili médon elhtizodott — mintegy tizenegy év €s nyolc honapos
iddtartamot igényelt. A Birosag ebben az iigyben megallapitotta, hogy az artatlansag vélelmét
nem csak a birosagok, de mas hatosdgok tevékenysége is sértheti — ahogy ez adott tigyben

. . o 7 r.r1 514
meg is tortént a rendéri szervek részérsl.’

A Birosag mindamellett megallapitotta, hogy az
iigy bonyolult volt, de azt is leszogezte, hogy mindez teljes egészében nem indokolta az
eljaras hosszusagat, és bar bizonyos idészakokért a volt gyanusitott is felelossé tehetd, az
iigyben eljart hatésagoknak tobb iddszak tudhato be. Ezt kovetden a Birdsag megalapozottnak
talalta az anyagi kartéritésre irdnyuld kérelmet erkolcsi kar miatt, ugyanis az elhunyt herceg

személye miatti érdeklédés okan ez az atlagosnal nagyobb sullyal eshetett latba.

512 Eur. Court H.R., Case of Allenet de Ribemont, 1995.11.25., Series A, no.308., p. 49.

313 Alastar Mowbray: Cases and materials on the Convention on Human Rights, Oxford University Press, New
York, 448.

3% G. Dutertre: Key-case law extracts — European Court of Human Rights, Counsil of Europe Publishing, 2003,
215.
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A Francesco Gea Catalan Ur altal inditott igyben’'” a tisztességes eljarashoz valo jog
egyik részletét, a vadrdl vald tdjékoztatast tették jogvita targyava arra hivatkozva, hogy a
vadiratban a vad targyava tett biincselekmény jogi mindsitésénél mas torvényi tényallast
jeloltek meg, mint amelyre a birdsag az elitélést alapitotta. A Birosag megallapitotta, hogy a
jogvita targya egy targyi tévedés, amely azonban nem sérti meg az Egyezmény 6. cikk 3/A

>16 Utalhatunk még a Domenichini altal kezdeményezett jogvitara is,”'” amelyben a

pontjat.
veédekezes elOkészitéséhez sziikséges eszkozokkel vald rendelkezés jogat véltek sériilni a
kérelmezok. A vadlottnak — akit terrorcselekményekkel vadoltak — az ligyvédjéhez cimzett
levelét ugyanis felbontottak és elolvastak, rdadasul csak késve adtdk at, amely
ellehetetlenitette a védelem altal tervezett semmisségi kérelem eldterjesztését — ezaltal sériilt a

maganélet tiszteletben tartasahoz és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog is.”'®

Az Egyezmény 6. cikke részletesen foglalkozik a biintetdeljarasokra vonatkozo
alapelvi kategoridkkal, 1évén azok alapvetden egyértelmiibben megfoghat6 kritériumok, mint
a polgari eljaras teriiletén alkalmazandok. Paradox moddon azonban a biintetdeljaras
tisztességéhez kotddo feltételekkel kapcsolatban a strasbourgi szervekhez a polgari
eljarasokkal Osszevetve sokkal kevesebb kérelem érkezik. Ennek talan egyetlen vélhetd
indoka az lehet, hogy régebbi keletli jogelvek 1évén az Egyezmény alkalmazési teriiletén
talalhato allamokban mar meghonosodtak, azokat alapjaiban épitette be a legtobb jogrend

magaba, igy ezek megsértésére kevesebb alkalommal keriil sor.

313 Eur. Court H.R., Case of Gea Catalan, 1995.11.10., Series A., No. 309., p.45.

516 B. Mensah: European human rights case summaries 1960-2000., Cavendish Publishing, London, 2002, p.
350.

17 Eur. Court H.R., Case of Domenichini, 1996.X1.15., Series A.,

518 B. Mensah: European human rights case summaries 1960-2000., Cavendish Publishing, London, 2002, p.
258.
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VIL.3. A perek ésszerii idétartama mint a tisztességes eljaras eleme

A peres eljaradsok €sszerti hataridon beliil torténd befejezédéséhez fiiz6doé kovetelmény
alapvetd fontossdgat hazank Alkotmanybirdsaga tobb izben 1is kiemelte. Egyben
meghatarozott egyfajta prioritast akkor, amikor kimondta, hogy a kozvetlen alkotmanyi
garancidk gazdasdgossagi €s célszerliségi okokbol az eljards egyszerusitése vagy az

s s s r r 7 r 1z 7 1 /7 1
id6szeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetk.” "

Az irdnyado birdi gyakorlat a tisztességes eljarast mindig is alapvetd kivanalomkeént
kezelte, amely azt garantdlja, hogy a birdsag megfeleld6 mdédon és olyan feltételek mellett
targyalja az iigyet, amelyek egyik félre sem lehetnek lényegesen elonytelenebbek. Ennek
érvényesiilése soran tobb szempontot kell figyelembe venni, amelyek koziil a hatékony
jogvédelem megvaldsitdsaban fontos szerepet jatszik az is, hogy az eljaras mennyi idon beliil
fejezddik be, vagyis az eljaras ésszerli idotartama. Ez a kdvetelmény azonban sem az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga, sem az Eurdpai Unid Birésdga szdmdra nem azt jelenti, hogy

valamely konkrétan meghatéarozott hataridon beliil kellene az ligyeket befejezni.

VI.3.1. Az ésszeri idétartam behatarolasara tett kisérlet a magyar és a strasbourgi
joggyakorlat alapjan

A magyar szabalyozasban a perek ésszerti id6tartamon beliil torténd befejezéséhez
fiz0d6 jogosultsag megsértését szankciondld polgéari perrendtartds szerint az ésszerliségi
kritérium megitélésénél szamitdsba jon a jogvita targya és természete, valamint az eljaras
lefolytatasdnak egyedi koriilményei. Figyelembe kell venni a felek perbeli magatartasat is
amellett, hogy a hivatkozas jogalapjat illetden elutasitasi ok lehet, ha az a személy
inditvanyozza az ésszertitlen id6 okdn alkalmazandé jogkovetkezmények elbirdlasat, aki

magatartasaval illetve mulasztasaval az eljaras elhuzodasdhoz maga is hozzajarult.

A jogvita targya és természete egylittesen adja a megitélés nehézkességét, a vita
bonyolultsagat. Az ezt — €és ennélfogva a kissé hosszadalmasabb eljarast — indokol6 tényezdk
azonban sehol nincsenek részletesen koriilirva. Visszavezethetdek lehetnek ténybeli kauzakra
— példaul olyan bizonyitasi nehézségekre, mint a nagyszami tanimeghallgatas, sziikséges
szakértO1 bizonyitas. Lehetnek azonban kifejezetten jogi jellegli okok is, mint példaul az ligy
tény- ¢és jogkérdések tekintetében fennalld bonyolult jogi megitélése, az elnagyolt jogi

szabalyozas, illetdleg a részletezd jogszabalyok vagy a kialakult bir6sagi joggyakorlat hianya.

519 11/1992. (111 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XL. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatérozat
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Az Alkotmanybir6sdg tobb hatarozatdban foglalkozott az ,€sszeri 1d6”
meghatarozasaval, ezek kozil a 8/1992. AB hatiarozat mondja ki, hogy azt, hogy mi az
ésszerli hataridd, mindig a konkrét eset koriilményei alapjan donthetd el. Azonban az
bizonyos, hogy nem vonhat6 az ,.€sszerti hataridé” fogalméaba az olyan 1d6, amelynek soran
nem folyik vizsgalat, vagy olyan targyban folyik, amely nem tartozik sem a kinevezes jogi
feltételethez, sem a személyre tett javaslat tartalmahoz. Mindezek alapjan az iligyek
elbiralaséara az az ésszerli 1d6, amelynek tartama alatt az adott tigy elbiralhato, az indokolatlan
keéslekedés az ésszerli hataridon beliili dontésre vonatkozd kotelezettség megszegésének

mindsiil. >

Ezzel teljes mértékben egybehangzdé a magyar birdsagi gyakorlat az ésszerii
idotartamot illetden, amikor azt allapitja meg, hogy az ésszerli hataridé6 megsértésének
jogellenes magatartasként valo értékelése korében az eset 0sszes koriilményét kell vizsgélni.
E korben a felek magatartdsa igencsak meghatarozo, de jelentdsége van a per targyara
visszavezethetd hosszadalmas bizonyitdsi eljardsnak. A felek kozti rossz viszony, amely
kiilonosen jellemzd a csaladjogi perekben, ugyancsak neheziti az elbirdlas gyorsasagat az
alapvetd kommunikacidé hidnya miatt. A perek befejezését tekintve ritkan keriil sor a birosag
marasztalasara, hiszen a Kkiilonféle tényezOk kozrejatszasa folytan a birdsdg karokozo

magatartasa és a kar kozotti egyértelmii okozati 6sszefliggés mar nem all fenn.”!

Bar a Pp. értelmében a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per
allasa szerint — a gondos és az eljarast elosegitd pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve
el6terjeszteni,’”> amennyiben a felek valamelyike e kotelességével alapos ok nélkiil
késedelmeskedik, és a birdsag felhivasa ellenére sem tesz annak eleget, a birdsag — a targyalas
ujboli elhalasztasa nélkiil — a fél eldadasanak, elOterjesztésének bevardsa nélkiil is

hatarozhat.>*

A strasbourgi szervek gyakorlata talan ezen a teriileten a legkiforrottabb, mivel az
sszes itélet kozel 30%-a kapesolatos az ésszerli hataridé kovetelményével.”** A strasbourgi

itélkezési gyakorlatra jellemz6é, hogy a panaszos konkrét {ligyének iddigényét veszik

520 Kiss Daisy: Hol az igazsag? Kételyek és aggalyok a Polgari Perrendtartas utobbi modositasai kapcsan,
elhangzott: 2003. oktober 9-10.-én megtartott Huszadik Jogasz Vandorgyiilésen (Pécs). A szerkesztett valtozat
megjelent a Magyar Jogaszegylet ,,Huszadik Magyar Vandorgyiilés” c. kiadvanyaban.

1TFgvérosi itélétabla 9.P£.20.250/200S/5.

22 Pp. 141. § (2) bekezdése

3 Pp. 141. § (6) bekezdése

2% Dr. Balla Lajos, Dr. Kardos Sandor: A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birdsag gyakorlatiban, Birak
Lapja, XV. évfolyam 2005/2. 26.
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crer

bir6sdg mindent megtett-e az eljaras tisztességes levezetése érdekében. A Birdsag tehat az
¢sszerli idOtartam meghatdrozasdnal nem az adott orszag igazsagszolgaltatdsara az adott
iddszakban jellemz0 atlagos pertartamot, hanem a panaszos konkrét tigyének 1ddigényét veszi
figyelembe. Ezen beliil vizsgéalja a per egyes szakaszainak, eljarasi fazisainak iddtartamat,
illetéleg azt, hogy a bir6sag mindent megtett-e annak érdekében, hogy az eljaras
folyamatossagat biztositsa, és a jogvita elbiralasara minél eldbb sor keriiljon. A pernek az
ugynevezett inaktiv birdsagi eljaras miatti indokolatlan elhuzodasat lehet ezen a modon
kifogasolni, a birosag altal feleslegesen elrendelt bizonyitast tovabbra is a per érdemében

hozott dontés elleni fellebbezésben lehet vitatni.>*

Az ésszertitlen idejii perekre megallapitott Konvenciobeli szankciok alkalmazasdnak
tekintetében a méltanyossagnak e korben csupan egy korlatja van: a kezdé idépont nem lehet
a Konvencionak a tagallami ratifikalasit megel6z6 datum, bar lehetéség van arra, hogy

bizonyos marginalis szempontok alapjan értékeljék az eljaras korabbi szakaszait.

A kifogasolt nemzeti birdsagi eljarast az Emberi Jogi Birosdg nem tudja semmissé
nyilvanitani — erre nem rendelkezik hataskorrel —, és nem jelolheti ki a felelds allam szdmara
a jogorvoslas modjait €s eszkozeit sem. Az 50. cikk azonban felhatalmazza a Birosagot, hogy
igazsagos elégtételt itéljen meg a jogsértés aldozatanak. Mig egyes esetekben kartéritést itél
meg a karosultak szamara — bar jellemzden ezt a nem vagyoni karok korében teszi —, addig
egyes esetekben megelégszik a kérelmezd oldalan az {igyvitel soran felmeriilt ésszert,

sziikséges és valos koltségek visszatéritése mellett a jogsértés megallapitasaval.

VIL.3.1.1. A pertartam kérdése

A relative konnyen megitélhetd tényezOk kozott a perek iddtartamat mint objektiv
tényezot a kezdd- €s végpont kijelolésével kell kezdeniink. Az eljarasok kezdd idépontjat —
amelyek igencsak értékesek a nehezen objektivizalhatd, az ésszerli id6 behatarolasanal - a
hazai joggyakorlat alapjan az eljaras kezd6é idépontjanak a keresetlevél beadasat kell tekinteni
— polgari tigyekben legalabbis —, mig a végét a rendes jogi eljarasban hozott jogerds dontés

jelenti.””’

°23 Gyéri Itél6tabla P£1.20.238/2008/5.

526 Nagy Gabor: Méltanyossag és az eljaras ésszerti id6tartama a strasbourgi esetjogban, Csalad, tulajdon, 1999,
177.

327 Gyéri ftélétabla P£.1.20.238/2008/5. szam
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Az Emberi Jogi Birdsag szerint is rendszerint a kereset beadasa jeloli ki a kezdo
idépontot. Ezt a foszabalyt tori 4t azonban egyes esetekben az, ha a pert peren kiviili eljaras
vagy kozigazgatasi eljaras eldzte meg — Ugy annak a kezdd idOpontja vehetd figyelembe.
Kivételesen, méltanyossagi alapon az a datum is tekinthetd kezdd idOpontnak, amelyen a
jogvita kezdete nem a birdsaghoz, hanem esetlegesen mas, eldzetes hatdsagi eljarashoz
kothetd; példaul ha a birdsagi eljaras meginditasa elott eldzetesen lefolytatandd kozigazgatési
eljaras volt.”*® Altalanossagban a hatarid$ tehat a polgari igyekben a kereset beadasaval veszi
kezdetét, azonban bizonyos esetekben mar az eldtt elkezdddhet, hogy a felperes benyujtotta
keresetét a birdsaghoz, amelyben a jogvita eldontését kérte — ilyen példat lathatunk a Konig-

iigyben, a hivatkozott Allenet de Ribemont-iigyben és az Olsson-iigyben is.

A Konig-tigyben®” nem a birdsaghoz, hanem egy allamigazgatasi szervhez fordultak
elsé izben a beadvanyukkal a kérelmezdk, amelyet egy olyan orvos inditott, akinek az
engedélyét visszavontdk az illetékes hatosdgok, amellyel kapcsolatban jogorvoslatokkal ¢€lt
ugyan, de végezetiil 10 évet kellett varnia az itéletre.”>® A hivatkozott Allenet de Ribemont-
igyben a miniszterelnokhéz intézett beadvany benyujtasat tekintették az eljards kezdd
idépontjanak, mig az Olsson-itéletben™' a Birdsag a gyamhatosighoz valo forduldst vette

alapul.

A Zimmermann-itéletben a Birosag Osszegylijtotte azokat a kovetelményeket,
amelyeknek teljestilniiik kell ahhoz, hogy az eljaras periddusa valoban ésszertinek tekinthetd
legyen. Minden koriilmény alapos vizsgalata mellett figyelembe kell venni az iigy és a tények
bonyolultsagat, a jogi kérdések Osszetettségét és nehezen megitélhetd voltat, valamint az

s s ros r r 7 Pt s 2
eljart hatosagok és mas résztvevok magatartasat is.”

Természetesen a Birdsag csak azt az iddszakot veheti figyelembe, amikortol a
Konvenciét az adott allam ratifikalta, azonban a Foti-itéletben®”® kifejtette, hogy az eljaras
ésszerll idOtartama szempontjabol az elbiralasnal figyelembe jon, hogy az eljards milyen

szakaszban volt az alkalmazhatdsag bedlltanak idOpontjdban. A Foti-teszt szerint a vad

528 Eur. Court. H.R., Case of Golder, 1975.11.21., Series A., no.18., p. 14.32.

32 Eur. Court H.R., Case of Kénig, 1978. VL. 28., Series A., no. 27., p.29, 88.

339 Jacob W.F Sundberg: Law, rights, and the European Convention on Human rights, Stockholm Institute for
Public and International Law, 1983, Stockholm, p. 54.

3! Eur. Court H.R., Case of Olsson, 1988.111. 24., Series A., no. 130. p. 88-90.

32 G. Dutertre: Key-case law extracts- European Court of Human Rights, Counsil of Europe Publishing, 2003, p.
209.

333 Eur. Court. H.R., Case of Foti, 1982.XII.10., Series A., n0.56., p. 18, 53.
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kozlésének idépontja irdnyado, amely idOpontot az adott esetben irdnyadé minden egyedi

szempont szerint kell megitélni.”**

Abban azonban koOvetkezetes a joggyakorlat, hogy az eljaras teljes idejébe a
fellebbviteli eljarason tulmenden az alkotmanyossagi panaszeljaras idejét is beszamitja. Igaz,
utobbit csak abban az esetben, amennyiben annak eredménye alkalmas az iigy kimenetelének
befolyésolasara. Ezt adott ligyben, ahol a jogorvoslati eljarast €s az alkotmanyossagi elbiralas
535

iranti eljaras idejét is beszamitani rendelte a Birdsag az eljaras idejébe,”” annak a kapcsan

szogezte le a strasbourgi birdsdg, amikor is a letartoztatasban 1évd vadlottat azért nem

engedték el, mert 616 volt, hogy bizonyitékokat tiintet el.”*°

A strasbourgi joggyakorlat alapjan elmondhato, hogy olyan foérumok eljardsa is
beleszamit az eljaras iddtartamaba, amely a jogvitat érdemben befolyasolhatja — de a birdsag
err6l mindig a konkrét iigy kapcsan, a koriilmények Osszességétol és a jogvita alapjatol
figgden dont. Hasonlo a helyzet, ha az alkotmanybirdsagi eljarasok nem az alapiigy utén,
hanem azzal egy idében indulnak, ellenben az eljarasok kartéritési vagy megallapitasi jellege
a birosdg szerint csak ,mellékesen befolyasolja, hogy azokat mennyiben vessziik
szamitasba”. Altalanossagban azonban fészabély szerint tartja magat azon kitétel, miszerint a
hataridé befejezé pontjat a jogerds itéletek, illetve végzések jelentik. Emellett arra is volt
példa, hogy a Birdsag két izben egyeb torténések idOpontjat vette alapul a szamitasnal. Az
elsd esetben azt az idopontot, amikor az ados megfizette a kartéritést, amit egy fellebbezéssel
meg nem tamadott itélet a hitelezOnek itélt; a masik esetben pedig, amikor a bérld a
végrehajtd ujabb fellépésének kdszonhetden elhagyta azt a lakdst, ahonnan a bérbeadd mar

évek ota eredményteleniil probalta kilakoltatni.>’

A végleges vagy befejez0 dontés kivalasztasa korében figyelemmel kell lenniink a
Konvencié 26. cikkében rogzitett iranymutatasra, amelynek értelmében a kérelmezdének az
0sszes hazai jogorvoslati lehetdséget ki kell meritenie, miel6tt a birésaghoz benyujtja
kérelmét. Fontos tehat tisztazni, hogy mit tekintlink végleges vagy jogerds itéletnek — erre a
kérdésre azonban minden nemzeti jogrendszerben mas lesz a valasz. Ez lehet a végleges

hatarozat kozlésének idépontja, de a felek szamara a fellebbezés benyujtdsara nyitva alld

33 S, Stephanos: The guarantees for accused persons under Article 6 of the European Convention os Human
Rights, Kluwer Academic Publishers, London, 1993. 79.

33 Eur. Court. H.R., Case of Wemhoff, 1968.VI.27., Series A., no.7., p. 12, 18.

6 J. L. Murdoch: Article 5 of the European Convention on Human Rights — the protection of liberty and
security of person, Counsil of Europe Publishing, Strasbourg, 2002, p. 76.

37 Nagy Gabor: Méltanyossag és az eljaras ésszerii id6tartama a strasbourgi esetjogban, Csalad, tulajdon, 1999,
163-180.
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torvényi hataridé elteltének idopontja relevans a francia, illetve az olasz jogban. Arra is
lathattunk azonban példat, hogy a strasbourgi birdsag itélethozatalakor a polgari jogvita még
fliggdben volt, ilyen esetekben a kialakult joggyakorlat szerint a hatdridé szamitdsanal nem

vehetd figyelembe a strasbourgi itélet elfogadasa utan kovetkezd periodus.”*®

Alapvetden egységesnek tekinthetd az itélkezési gyakorlat abbdl a szempontbol, hogy
az eljaras addig tart, amig az eljaras ald vont személy jogairdl és kotelezettségeirdl végleg
nem dontoéttek, azaz amig nem tisztazottak a kérdéses jogviszonyai, adott esetekben amig a

vad alél nem tisztaztak.>>’

Az ¢ésszerliségi kritérium elbirdldsa korében azonban a tényleges pertartam csak
kiindulasi pontot jelent a Birdsag szamara — tovabbi vizsgalatok alapjat képezi ez az objektiv
tényezd. Ehhez tarsulnak még olyan szempontok, mint az {igy bonyolultsadga, az egyes eljarasi
cselekmények elvégzéséhez objektive sziikséges 1d0, esetleg az, hogy a birdsag pervezetése
végig kézben tartotta-e az {ligyet, betartotta-e a rd vonatkozd hataridoket, vagy megtette-e a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy eredményesen folyjanak le a masok szdmara

megszabott eljarasi hataridok.

VI1.3.1.2. Az ésszeriiségi kritérium elbiralasa

Az ésszerliség vagy éppen az ésszerlitlenség — mint igencsak hatarozatlan tartalma,
viszont anndl szigoribb jogkovetkezményeket maga utdn vonod jogi kritérium — értékelése
mar nehezebb feladata a jogalkalmazasnak, mint az eldz6ekben targyalt, relative objektive
megitélhetd per iddtartama. Joval bonyolultabb dolog azt megéllapitani, hogy a szamitott
id6tartam €sszerii-e vagy sem — ez mar korantsem olyan objektiv koriilményekhez igazithato

kérdéskor.

Az ¢ésszeriiségi feltétel relativ megitélését mutatja az 1s, hogy a strasbourgi
joggyakorlatban az egy éves eljarasi idotartamot is ésszeriitleniil hosszunak itélte meg a
Birosag,”*" mivel nem az eltelt idtartamot, hanem azt vizsgalta, hogy az indokolt eljarasi
cselekmények kozott telt-e el un. ,holt 1d6”, amely alatt nem tortént olyan eljarasi

cselekmény, amely egyébirant sziikséges lett volna, nem tortént.

538 Nagy Gabor: Méltanyossag és az eljaras ésszerti id6tartama a strasbourgi esetjogban, Csalad, tulajdon, 1999,
163-180.

339§, Stephanos: The guarantees for accused persons under Article 6 of the European Convention os Human
Rights, Kluwer Academic Publishers, London, 1993. 84., itt a foras hivatkozik a Huber, a Wemhoff és a
Neumeister-itéletekben kimondott elvi tételekre.

% Eur. Court H.R., Case of Olsson, 1988.111. 24., Series A., no. 130., p.88-90.
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E korben a Birdsag az esetjog fejloddésével harom csoportba sorolhatd tényezok
vizsgalatat tartja sziikségesnek az ésszerli hataridé megallapitdsakor: egyfeldl az eljaras
jellegét, a jogvita bonyolultsdganak mértékeét; masfeldl az eljarads targyat; végezetiil a jogvita
,»f0szerepldinek" magatartasara vonatkozo kritériumokat. A strasbourgi szervek a perek
elhuzodasanak értékelése teriiletén tehat e harom tényezd egyiittes vizsgalatat végzik el,
feltételezve, hogy 6nmagaban egyikiiknek sem lehet ligydontd jelentésége a masik kettdtol

figgetleniil.**’

VI1.3.1.2.1. Az iigy bonyolultsaga

A birdi gyakorlat a jogvita természetét, ezen beliil annak bonyolultsagdnak a mértékét
tekintve egyrészt a vizsgalt tényanyag, masrészt a jogkérdés megitélésének bonyolultsagat

kell hogy vizsgalja.

A ténykérdés Osszetettségét illetden az ligy lehet érzékeny targyd, de nehezitheti az
elbiralast az, ha sokrétii szakértéi kozremikodést igényel az iigy, vagy a bizonyiték
rendhagyo jellegli, és emiatt adodik a késedelem. Lehet ok a vadlottak, felek és a tanuk
szama, a neviiket és cimiiket megvaltoztatd tanuk, belfoldi vagy kiilfoldi megkeresések
végrehajtasanak a sziikségessége, de nagyobb ligy kézben tartdsa vagy ilyen iligy atvétele

kiilfoldon folytatott eljaras esetében, illetve szakértdi1 kozremiikodés sziikségessége is.

A jogkérdés bonyolult jogi megitélése korében szdmba vehetd szamos olyan
koriilmény, amely elnehezitheti a birdsag jogalkalmazdé munkajat. Ezek lehetnek a jogi
szabalyozasbol ereddek, mint példaul az esetleges joghézagok, illetve a parhuzamos, vagy
nem egyértelmii szabalyozasok adott targykorben, s ezeket az unios jog nemzeti alkalmazasa
csak tovabb bonyolitja. Egyes esetekben ugyanis azok tartalma és alkalmazhatosaguk
terjedelme is kiilon értelmezésre szorul, de ugyanigy kollizids problémakat vethetnek fel a

nemzetkozi szerzédések érvényestilési kérdései.

Az 1ligy bonyolult elbirdlhatosagat okozhatja az eljards Osszetettsége is. Az eljarasi
nehézségek egyrészt objektiv, masrészt szubjektiv jellegli tényezdknek tudhatok be. Objektiv
tényezOként vehetjiik szamba példaul a felek altal beterjesztett inditvanyok, vagy a tanuk,
szakértOk nagy szamat. Adodhatnak azonban a nehézségek olyan személyhez kotodo
problémakbol, miszerint az elbterjesztok rendre kérelmek sorozatat adjadk be, vagy

emlithetjiik az egyes érdekeltek lakcimvaltozasabol adodo idézési nehézségeket. A felek, a

! Kiss Daisy: Felelotlen felelésok, Fundamentum 2004/1. 152.

181



vadlottak ¢és a tanuk nagy szama miatt, a bizonyitassal kapcsolatos technikai jellegii

problémak miatt is lehetnek fennakadasok.

A birosag dontését késleltetheti, ha prejudicidlis kérdések meriilnek fel. Ilyen lehet
hazankban az, ha a bir6 az adott jogvitdban alkalmazandd jogszabaly
alkotményellenességének gyanujat ¢észleli, s az eljards felfliggesztése mellett az
Alkotmanybirosdghoz fordul, vagy ha nemzetkozi szerz6dés hivatalos értelmezése végett kell

a bironak megkeresnie a Kiilligyminisztériumot.

VI.3.1.2.2. Az eljaras tétje — a jogvita targya

Lathattuk, hogy mar azt a — latszélag egyszeriien eldonthetd — tényt is, hogy meddig
tart az eljaras, tehat mit tekintlink a per idétartamanak, szdmos tényez6 befolyasolhatja, ennél
pedig természetszeriileg bonyolultabb megitélni azt, hogy ez az idétartam valoban ésszertien

sziikséges vagy €sszertitleniil hosszadalmas-e.

A strasbourgi birosag két kiemelkedd esetben allapitotta meg, hogy a ,.Justice delayed is
Justice denied” maximaja nagy kortiltekintést igényel — az egyik a csaladjogi targyu itéletek
korét érinti, a masik esetkdor egészségligyi szempontokat értékel. Eldbbiek kozott
leggyakrabban olyan eseteket tartanak szamon, amelyek a gyermek csaladi koriilményeivel
kapcsolatos eljarasok idejére vonatkoznak.’** Ezek a — leginkabb a sziilék altal gyermekiik
allami gondozasdnak fenntartdsa, illetve lathatasi jogaik ligyében inditott — perek a kiskoru
gyermekek érdekeinek elsddleges figyelembevétele okan indulnak. Utobbiak kozott pedig
olyanokat lehet latni, amelyek valamely peres fél egészségiligyi allapotaval allnak
Osszefliggésben. Ilyen eset volt a vératomlesztés sordn AIDS-virussal fert6zott
haemophilidsok kartalanitdsi ligye is, ahol azt Aallapitotta meg a Birdsag, hogy a
»gyogyithatatlan korra, valamint a korlatozottabb ¢életesélyekbe vetett reményre vald
tekintettel” kiilondsen fontos tényezd az eljaras idOtartama, és minden késedelem az {ligy
birdsag eldtti rendez6dését veszélyezteti”” Ez esetben példaul még az egyébirant nem
talzottan hosszadalmasnak szamitd kétéves eljarasi hatariddt is tal hosszunak itélte meg a

strasbourgi gyakorlat.

32 Luke Clements:European Human Rights, Sweet and Maxwell, London, 1994, 146—149.
% Eur.Court X v. France, 14.E.H.R.R. 483., March 23.1991., Series A., No.234-C
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VI1.3.1.2.3. A felek perelhtizo magatartasa
A peres felek magatartasat illetden két vetiiletét lehetséges vizsgalni az elhtizodasra
vezetd magatartasnak — egyrészt azt, hogy a fél késleltette-e az iligymenetet, masrészt azt,

hogy megtett-e minden tdle telhetdt az eljaras meggyorsitasa érdekében.

A strasbourgi itélkezési gyakorlat alapjan felréhatd magatartasnak tekinthetok a
kovetkezOk: ha az eljarast nem a hataskorrel rendelkezd birosdgnal kezdeményezik; ha
elnapoldsra vagy bizonyitaskiegészitésre terjesztettek eld kérelmet; ha az ligyvéd személye
sokszor valtozik, vagy tobb ligyvéd latja el a képviseletet; ha eltilzott szdml bizonyitasi
inditvanyt jelentenek be a felek, vagy olyan tényeket allitanak, amelyek az ellendrzés soran
hamisnak bizonyulnak; ha a tant nevét késlekedve jelentik be; ha az ellenérdeki fél kérelmét
lassan valaszoljak meg; ha sajat ellenkérelmiik megfogalmazasat halogatjak; ha a targyaldstol
tavolmaradnak; tovabbd minden az egyiittmiikodés ellen hatdo cselekedet, obstrukcids
szandékkal benyujtott inditvany. Ugyanakkor fontos azt is hangsulyozni, hogy mindezeken
tal a nemzeti igazsagszolgaltatdsnak nem lehet tétlenkednie, hiszen a strasbourgi szervek
elvarasai szerint még azokban a rendszerekben is, ahol a per irdnyitasa a felek kezében van,
az ¢érintettek hozzdédllasa nem mentesiti a birokat a 6. cikk altal megkivant gyorsasag
tantsitasatol. A birosagok ugyanis megfeleloképpen reagéalhatnak, példaul az indokolatlan
elnapoldsi vagy halasztasi kérelmek elutasitasaval, avagy iigyelhetnek arra, hogy az egyes
szereplék a megkivant hataridében teljesitsék feladatukat.>** A joggyakorlat szerint a felek
nem kotelesek megtenni olyan 1épéseket, amelyekkel az eljaréas lerdviditését célzo, a belsd jog
altal nyuajtott lehetdségeket hasznalndk ki maradéktalanul — ezt a klauzulat a Birdsag
leginkabb akkor hasznélja, ha ezek a jogi eszk6zok nem mutatkoznak hatékonynak, vagy ha

ellentétes hatas kivaltasanak kockazatat hordozzak.>*

Altalanossagban az a fél, akinek nem all érdekében a hatarozat mieldbbi meghozatala
— mert adott esetben elmarasztalasra szamit a birésag részérdl —, minden eszkdzt megragad
arra, hogy elodazza a jogerds dontést. A judikatura azt mutatja, hogy sok esetben ennek
érdekében visszaélésszerlien gyakoroljak a felek eljarasi jogaikat. Visszaélnek a kizarési,
elfogultsagi kifogasokkal, cserélgetik a jogi képviseldiket, indokolatlanul késlekednek annak
bejelentésével, vagy a bizonyitasi inditvanyokat ,,csepegtetve”, azaz nem az elsé lehetséges

alkalommal jelentik be — vélhetden pertaktikai okokbol. A joggyakorlat nem szoritkozik

> Nagy Gabor: Méltanyossag és az eljaras ésszerti id6tartama a strasbourgi esetjogban, Csalad, tulajdon, 1999,
175.
% Turbuly Lilla: Az ésszer(i idé a polgari perekben, Birak Lapja, 1/2003, 41.
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csupan annak a vizsgalatara, hogy a fél aktiv magatartasaval késleltette-e az ligyet, hanem azt
1s megnézi, nem mulasztott-e el megtenni mindent azért, hogy iigyét mieldbb elbiralhassak. E
korben nem feltétel, hogy minden eljarasi eszkozt igénybe vegyen, azt azonban figyelembe
kell venni, hogy minden jogorvoslati forumot megjart-e a fél a késedelmes tligyintézés okozta

hatranyok kikiiszobolése érdekében.

VI1.3.1.2.4. Az eljaro birésagok és mas hatosagok eljarasi cselekményei és azok befolyasa
a per idétartamara

A strasbourgi joggyakorlat kifejezetten hangstlyt fektet arra, hogy az ésszerliség
korében ne csak a felek, de a kozhatalmi szervek esetleges felrohatdsagat is értékelje, de
legalabbis vizsgalodast végezzen ezen a teriileten. Elsdként azt sziikséges leszogezni, hogy a
strasbourgi birosag az 4llam minden kdzhatalommal bird hatosagat eljard hatosagnak tekinti—
igy az igazsagszolgaltatasi és nyomozd szervek, kOzigazgatasi szervek, a kormdny és a
jogalkoto is nemzeti hatosag. Az elhtizd6 magatartasok meglehetdsen tarka képet mutatnak: — e
korben értékelendd az eljard hatosagok szokatlanul hosszii nyomozasa, késedelem bizonyos
nyomozati intézkedések megtételében vagy iratok beszerzésében; az egyes cselekmények
kozott eltelt hosszu 1d0; késedelem a perbeszédek napjanak kijelolésében, vagy talsagosan
tavoli idépont kijelolése; a tulsdgosan nagy szadmu vagy idoben tavoli elnapolt targyaldsok; az
egymassal szorosan Osszefogd polgari ligyek egyesitésének elmulasztédsa; a bird késedelme a
tantivallomasok felvételében vagy a szakértd kirendelésében; a késedelmes vagy szabalytalan
idézések; a hosszadalmas tantkihallgatas €s szakértdi kozremiikodés. Mivel az eljard birdk
felelossége, hogy az eljaras keretei kozott a vallomas €s a szakvélemény felvétele gyorsan
torténjen, a Konvencid megsértéseként értékeli a Birdsdg a tlzottan nagy szdmul kérelem
elfogadasat, vagy a targyalas napjardl sz616 értesités elmulasztasat. Szintén ilyennek mindsiti
még a késedelmet hataridOk kijelolésében, a talsagosan nagyszamu, vagy idében tavoli
elnapolasokat, a jogerdre emelkedés elott hozott két itélet kozott eltelt hosszt 1ddt, egy masik
hatosadg dontésének kivarasat, illetve a birdsagi hivatal személyzetének nem kell6 szdmat,

felkeésziiletlenségét, adminsztartiv hibajat is>*®

Ekkeént értekeli tehat a strasbourgi gyakorlat a birdsag esetlegesen a per iddtartamat
noveld magatartasat. Mas kérdést vet fel az, ha a birdk minden eréfeszitést megtesznek, hogy
feladatukat megfeleld gyorsasadggal lassédk el, mégis — minden igyekezetiik ellenére — csak

hosszil évek multan tudnak dontést hozni. Az Emberi Jogi Birésag amellett, hogy részleges

% Nagy Gabor: Méltanyossag és az eljaras ésszerti id6tartama a strasbourgi esetjogban, Csalad, tulajdon, 1999,
178.
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vagy teljes elégedettségének hangot ad, akar meg is allapithatja a Konvenci6 sérelmét —
ugyanis egyes, az igazsagszolgaltatas szervezetére, mitkodésére hatassal, befolyassal biré mas
nemzeti hatosdgok tevékenysége — igy elsdsorban a jogalkotd szervek €s a kormany —
szerepet jatszhat a késedelemben. Ezen nemzeti hatoésdgok aktivitdsanak avagy
inaktivitasanak értékelése azonban kiilon kérdéskort alkot. Nem elfogadhaté a Birdsag
allaspontja szerint az a kormanyok altal egyes esetekben hivatkozott indokolés, amely szerint
az eljards azért huzodott el, mert a helyi politikai problémak, a gazdasagi recesszid
kovetkeztében megndvekedett munkaiigyi jogvitdk, a gazdasagi blincselekmények elterjedése

miatt az ligyek torlodni kezdtek.

Fentiekbdl kovetkezOen tehat egyrészt vizsgalni kell, hogy a birdsag tett-e megfeleld
intézkedéseket az eljaras felgyorsitdsa érdekében: alkalmazta-e az eljaras ésszerti idon beliil
torténd befejezését eldsegitd belsd jogi eszkdzoket, s nem hosszabbitotta-e meg a hataridoket
indokolatlanul. Masrészt azonban a Birdsag azt is hangsulyozta, hogy minden allam koteles
oly médon megszervezni az igazsagszolgaltatasat, hogy minden eljarasban ésszerli hataridon
beliil hozzédk meg a hatarozatot. Kivételesen, az id6leges iigytorlodasbol fakadd késedelmek
tekintetében az allam mentesiilhet a feleldsség aldl, ha bizonyitani tudja, hogy megfeleld

idében megtette a sziikséges és hatékony intézkedéseket.”’

A Birésag a szamba vett tényezOkon kiviil még szadmos koriilményt mérlegel az
ésszerliség, avagy az ésszeriitlenség megéllapitasa korében. Igy példaul figyelembe vesz
olyan — esetleg a jovore is kihatd — tényezOket, mint hogy az érintett kormanyzat ad-e
magyarazatot, vagy az allam igazat ad-e a masik félnek; és természetesen olyan nemzeti

sajatossagokat is, hogy a birosagi rendszer hany szintbél a11.>**

%" Eur. Court H.R., Case of Kénig, 1978. VL. 28., Series A., no. 27., .29., 88.
% Nagy Gabor: Méltanyossag és az eljaras ésszerti id6tartama a strasbourgi esetjogban, Csalad, tulajdon, 1999,
179.
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VI.3.2. A perek ésszeri iddotartama mint kartéritési keresetek jogalapja a hazai
joggyakorlatban

VIL.3.2.1. A birosagok ellen benyujtott karigények jogalapjairol altalanossagban

A jogalap jelentdsége kiilonosen kivilaglik a birdsagok eldtt érvényesithetd
karigények esetében, tudniillik a kartéritd kotelem keletkezéséhez mindig sziikséges valamely
kauza fennforgasa, enélkill a kar azt terheli, akit ért.** Az onokozas tényéllasa mellett a
kartelepités tovabbi lehetdségei a kartérités és a kartalanitds mentén helyezkednek el. A
jogszerlien okozott karosodasokért kartalanitds jar, a jogellenes karokozasok
jogkdvetkezménye pedig a kartérités. A hazai polgari jog exculpatidos bizonyitasi
rendszerében és a polgari perrendtartds bizonyitasi teherr8l sz6lo rendelkezéseinek’™
fényében a karosultnak, mint a kértéritési per felperesének nem csak a kart és az okozati
Osszefliggést kel bizonyitania, hanem azt is, hogy a karosodés a karokozé — avagy a karért
felelés mas személy - jogellenes és felrohatd magatartasa altal kovetkezett be. A kartéritési
bizonyitasi teher az eljarasjogi szabalyokkal Osszefliggésbe hozva tehat egyértelmii — az

bizonyit, akinek érdekében 4ll, hogy az altala allitott tényeket a birosag valonak fogadja el.

A keresetek jogalapjarol altalanossagban els6ként azt fontos leszogezniink, hogy azok
mindig konkrét jogszabalyon kell hogy alapuljanak. A kereshetdség nem lehet parttalan —
ezért nem lehet nemzetkozi egyezményekre vagy az alkotmanyra hivatkozni —, a felperesnek
mindig egzakt jogi alapot kell teremtenie kereseti jogalapként. A magyar bir6i
joggyakorlatban kovetkezetesen érvényesitett allaspont szerint tehat a a nemzetkozi
szerz6dések — mint amilyen a Romai Egyezmény — az allammal szemben 4allapit meg

kotelezettségeket, igy nem lehet birosag elleni karkereset kdzvetlen jogalapja.”!

A keresetek jogalapjait szdmba véve a magyar joggyakorlatban meglehetdsen tarka
kép téarul elénk. A felperesek hivatkoznak a birdsag elfogultsagara, a jegyzokonyv
hianyossagaira, téves idézésre vagy a bizonyitasi inditvany mell6zésére, arra, hogy az eljaras
idotartama tulsdgosan elhtzddott, és a felperes emiatt nem jutott hozzd koveteléséhez,
személyiségi jogaik megsértésére, vagy arra, hogy a birdsdg nem dontdtt a biztositasi

intézkedés iranti kérelem targyaban, €s ezaltal a kovetelés véglegesen behajthatatlanna valt.

S Casum sentit dominus
30Ppp. 164. §
531 5 P£.22.054/2010/5.
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A gyakorlatban el6fordulo sokféle kereseti jogalap koziil az elsé helyen azok allnak —
dacolva az ilyen jogalapokat elutasitd birdi gyakorlattal®* —, amelyek a korabban meghozott
jogerds itélet tartalmat teszik 0jbol vitassa, ezzel akarvan elérni a szamukra sikertelen perben
sziiletett jogerds dontés ismételt feliilvizsgalatat. Tovabbra is jellemz6 tehat, hogy a keresetek
jelentés héanyada tulajdonképpen a jogerdsen elbiralt alapiligy feliilvizsgalatara irdnyul,
mintegy 0] jogorvoslati forumnak tekintve az emlitett eljarast. A Legfelsobb Birosag
itélkezési gyakorlata azonban teljes mértékben egyonteti abban a kérdésben, miszerint az
egyedi ligyben hozott jogerds dontés tartalmi vitatdsa nem alapozza meg az iigyben eljart
birésag karfelelosségét. Mutatja ezt az a dontés is, amely deklaralja, hogy a birdi vagy
igyészi jogkdrben okozott kdrnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt szabalyai nem
vehetdk igénybe a korabban hozott hatarozatok ellen iranyuld Gjabb jogorvoslati eszkozként.
A Legfelsobb Birosdg kiemeli, hogy Onmagidban még a hatdrozat esetleges

megalapozatlansiga sem vonhatja maga utan a kar megtéritésének kotelezettségét.”>

A joggyakorlat nyilvanvaldéan azt vette alapul, hogy a mai jogi kornyezetiinkben az
ugynevezett elézményi perben hozott jogerds dontést a kartéritési per birdsdga nem
mindsitheti. Az alapper birdsaga végleges dontést hozott, amely mindenkire nézve

. 1 4
kotelezb.>

A gyakorlatban feliitétte azonban a fejét az a tendencia, miszerint a jogi
keépviseldvel eljaro felek a fenti szabalyozas ismeretében nem a hatarozat rendelkezd részét,
hanem annak indoklasat tdmadjak, azt allitva, hogy az megalapozatlan, a bir6sdg nem
folytatta le a kelld bizonyitast, elmaradt a tanuk meghallgatasa, vagy a szakérté véleménye

téves.’>

32 A Legfelsébb Birosag a jelen munkaban feldolgozott jogesetek kapesan kovetkezetesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a kartéritési per nem teremthet egy tovabbi jogorvoslati forumot, az egyik birdsag jogerds
hatarozatat egy masik birdsag kartéritési kereset alapjan sem biralhatja feliil.

>3 LB PfV.21.221/1993.57.

3341997, évi LXVI. torvény 2. § és 7. §

333 Utté Gyorgy: Felel6sség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért és sérelemért, Birak Lapja, 2/2007, 23.
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VI1.3.2.2. Az ésszeriitlen idétartamnak mint a karigények jogalapjanak a hazai
megitélése

Az ésszerti idétartam mint a peres eljarasok rovidségéhez fiz6do jogi érdek csak a
XVIII. —XIX. szazadi liberalis permodell — amelynek keretében még nem jelent meg
tekintetbe veendd tényezdként az idétartam — meghaladasaval gylriizhetett be a jogi
gondolkodasba. Elfogadottd valt ugyanis a jogirodalomban az a felfogés, miszerint a polgari
per altal nyujtott jogvédelem csak akkor hatékony, ha kellé idSben torténik,”*® majd ez idével

bekertilt az eljarasi torvényekbe is.

A XX. szazad masodik felében a polgari perek mindségi tényezdinek tjboli eldtérbe
keriilése a Franz Klein nyomdokain haladé Mauro Cappeletti, az osztrak polgari perrendtartas
megalkotdja nevéhez fliz6dé Access to Justice programhoz kothetd. Ezen iranyzat kovetdi
ugyanis felismerték, hogy a joléti intézményként funkcionald polgari per — a gyors, olcsod és
hatékony peres eljaras — a birdsagi szervek széttagoltsaga, az eljarasok elhtizédésa, a magas
koltségigény €s az esélyegyenldtlenségek okdn nem valosithatd meg. Ezen tényezdk koziil az
elhtizodas a hatékony perek legnagyobb akadalyét jelenti, amely évszazados probléma. Am
mig a liberdlis polgéri per k6zombos volt az id6tényezd irant, addig a szocidlis permodell
szdmara a gyorsasdg mar olyan értéket képviselt, amely az elsé idokben a gazdasagi
racionalitas talajan allt, majd kés6bb az igazsdgszolgaltatas egyik alapvetd kovetelményéve

557

notte ki magat.”™" A folyamat kicsucsosodésa pedig az Egyezmény 6. cikke lett.

A maganjog ¢érvényesiilésének a biztositdsa az allam feladata nemcsak a kozjogi
elemekkel atszott, de még a maganjog teriiletéhez tartozo, egyenld jogokkal felruhazott
maganfelek mellérendeltségén alapuld olyan jogviszonyok esetében is, amelyekben nem
szerepel mas, velik hierarchikus viszonyban 1év0, hozzajuk képest bizonyos
,hatalmassagokkal” rendelkezd jogalany. és mint ilyen természetszeriileg mar az a kor nem
nélkiilozheti a kdzjogi elemeket, amelyek — szervek, intézmények — eljarasa kapcsan a tisztan

maganjogi jogviszonyba is kdzjogi jogviszonyok elemei fognak besziiremleni.

Akar az allam altal jogszabalyban biztositott, akar a felek megallapodasabol fakado
jogosultsagok a kikényszerithetdség szempontjabdl azonosak tehat; azokhoz sziikségeltetik az
allam ¢s az allami kényszer. Az 4allam tehat apparatusdval biztositani koteles a jog
érvényesiilését, €s ezen roppant apparatusba nagyon is elékeld helyen tartozik bele a birosagi

szervezetrendszer is.

3% Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Bp., Osiris, 2002, 83.
337 Kengyel Miklos: A polgéri eljarasjog az ezredfordulén, Magyar Jog, 2000. 47. évf., 12. szam, 711-712.
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Az elmélet és a gyakorlat ezen a ponton végérvényesen Osszekapaszkodik. Ahhoz
ugyanis, hogy a jogalanyokat megilletd jogok ne csak papirforma szerint legyenek
érvényesithetdk, és hogy az ésszertitlen id6tartam alatt megsziiletett jogerds dontések azon tul,
hogy a pernyertes fél allaspontjaval az allami birdsag is egyetért, tovabbi, a keresetben kivant
jogokat is eredeztessenek, végrehajthatosag kell. A polgari per célja tehat alapvetden a
jogérvényesités biztositdsa — amely tehat nem csak az itéletben, de a végrehajthaté itéletben
Olt testet. Azt pedig egyetlen elméleti szakember sem vitatja, és a gyakorlati jogasz
mindennap atéli, hogy a végrehajthatosag és az iddfaktor praktikusan szorosan egymadsba
kapaszkod6  fogalmak. Alkotmadnyjogi szemszogbdl egyenesen a  jogbiztonsag
kovetelményeként hatarozhatdé meg az, hogy a szabdlyozas tobbek kozott végrehajthatd
legyen, amelynek hidnya nem csak a jogi szabalyozast teszi feleslegessé, de a ,,jogrendszer
egészét instabilizalja, és a jogba vetett bizalmat csorbitja”.>>®

A rendszervaltozast kovetden a volt szocialista védOhalo széttdredezésével és ezzel
parhuzamosan a birdsaghoz fordulas kiszélesedésével ugrasszerlien megndtt a polgari perek
szama, s eckképpen a Dbirosagok munkaterhe is.>’ Az 4allam igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszere nem volt abban a helyzetben, hogy kovesse a rohamos tempdju
valtozasokat, aminek egyenes kovetkezményeként jelentek meg az ésszerliség hatérait
elhagyd idOtartamiu peres eljarasok. A jogfejlddés eredményeként ezekre ma mar
karfelelosségi jogalapként lehet hivatkozni — nemegyszer a strasbourgi szervek eldtt
eredményesen. Nem vonhaté kétségbe az idOtartam relevanciaja, a joghoz fordulas
hajlandosagat ugyanis jelentdsen meghatarozza az, hogy a vart eredményt milyen idon beliil

remélheti, aki valamely tigyét jogi uton kivanja rendezni.’*

Az Ujabb tarsadalmi struktaraban a birdsdgokhoz érkezd iigyek szamdnak
novekedésével, a birdi létszdm gyarapodasanak ettdl elmaradd mértékével, és az ebbdl
eszkalalodd problémékkal azonban nem zarul le a problematika. A jogalkalmazas teriiletén
ugyanis egymassal ellentétes tényezOk kolcsonhatasdval kell szdmolni: a jogérvényesités
gyorsasagahoz a megalapozott birdi dontés igénye tarsul, a megalapozott birosagi dontés

azonban vitathatatlanul id6igényes.”®!

338 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei, Dialog Campus, Pécs, 2009., 154.

339 Kengyel Miklos: A polgari eljarasjog az ezredfordulén, Magyar Jog, 2000. évi 12. sz. 711-724.

%0 Vastagh Pal: Igazsagszolgaltatasi reform jogvédelmi rendszeriinkben, Magyar Jog, 1997. 12. szam, 705-711.
1 Vavro Istvan: A birésagi eljaras idStartama, szervezeti és eljarasi kérdések, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, 1995, 1.
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A birosagok jogérvényesitésének mindségét illetd gyakori kritika, hogy a jogallami
keretek ellen hatnak az elhtz6do eljarasok ¢és az ezek kovetkeztében eldallo
érvényesithetetlenség, amely végsdé soron a jogbiztonsaggal Osszefiiggd kérdés. A
jogalkalmazdi dontések végrehajthatdosaga ugyani a jogi szabalyozas egyik legfontosabb célja
¢s kovetelménye, enélkiil a szabdlyozas nem ¢éri el a kivant hatast, s ez végiil kihat a

regulacioba vetett bizalomra.>*

Amennyiben pedig a birdsagi eljards — Oncéljabol eredd moédon — nem tud egy
bizonyos fokon tul idében rovidebbre szabott lenni, ott csap 0ssze az €sszerii idotartam és a
megalapozott dontés iranti igény. Jelen sorok irdjanak allaspontja szerint a megalapozott
dontésnek ebben az esetben nemcsak csatat, de haborut kell nyernie — ez okbdl a megoldast

csak a munkateher bizonyos mértékii csokkentése hozhat.

Az pedig, hogy a birdk munkaterhe miképpen csokkenthetd, tobb oldalrol kozelithetd.
Az els6 kézenfekvd megoldas a mennyiségbdl adodhat: az ligyek szaménak a csdkkentése,
vagy az eljar6 birdk 1étszamanak novelése. Az ligyek szamat természetesen nem lehetséges a
jogéllamban a bir6saghoz fordulds korlatozasaval leszoritani, de elgondolkodhatunk a birdi ut
mellett alternativaként mutatkozd intézményeken — a peren kiviili megegyezés reményével
kecsegtetd kozvetitdi eljarason vagy a dontObiraskodas kiszélesitésén. A jogalkotd
természetesen nem tudja ezeket a megoldasokat egyszeriien bevezetni, de jogalkotassal
lehetdség van olyan kedvezmények, el6jogok biztositasara, amelyek kapcsan kedvet kap a

pereskedni kivand kozonség azok hasznalatara.

A masodik gondolatunk pedig a minds€gi munkateher-csokkentés lehet, azaz a birak
munkdjanak koncentralasa az érdemi, az itélkezéshez szorosan tapadd tevékenységekre,
megszabaditva a birdkat a jelen rendszeriinkben Oket terheld adminisztrativ, nem biroi

funkcioktol.

A gyors ¢és hatékony eljaras kovetelménye tehat ellentmondasban allhat €s sajnalatos
modon szdmos ponton ellentmondasban is all mas alkotmanyos kdvetelményekkel,

alapelvekkel.

Az ésszerl pertartam kdvetelménye iitkozhet a biroi fiiggetlenség alapelvével is, mivel
az igazsagszolgaltatas egyik legfobb anyagi alapelve, a biroi fliggetlenség nemcsak a tovabbi

hatalmaktol vald fliggés tagadédsat, de barmely kiilsé korilmény, kiilsé kényszeritd erd

362 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei, Dialog Campus, Pécs, 2009., 155-156.
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befolydsanak a tagadasat is jelenti. A birdnak tehat szabadnak kell lennie abban a kérdésben
is, hogy mely eljarasi cselekmények foganatositasat rendeli el az igazsag megismerése végett
— hany bizonyitasi eszkozt lat sziikségesnek, mennyi tanut, szakértot hallgat meg, hadnyszor
hallgatja meg a feleket, vagy milyen és mennyi targyi bizonyitékot szeretne megismerni a
dontés eldtt. A megalapozott dontéshez elengedhetetlen mindségii €s mennyiségii bizonyitas
,bevardsanak” a bird fliggetlen dontésén kell alapulnia, és e korben nem szabad, hogy az
1d6tényezd elhamarkodott dontéshozatalra sarkallja az eljaré birdt. Az ugyanis, ha a bird
ugyan tamadhatatlan az eljardsi hataridok betartasaban, de a madasodfoku birdsag
bizonyitatlansag hidnyaban kasszacios jogkorével €1, csak hatraltatja az ligy befejezddését, igy

jérulva hozza az elhuzodashoz.

A hatédlyos jogszabalyok alapjan azonban f€l6, hogy az eljar6 bir6 a szdmara
személyes jogkovetkezményekkel ténylegesen nem jaré ttra 1ép — megkockaztatja a hatalyon
kiviil helyezést, tekintve, hogy az érdemi megalapozottsag hidnydban szenvedd itélet nem hoz

szdmara lesujto eredményt, a helytelen dontésekért ugyanis mas modon nem felel.

Ez a tendencia véleményem szerint a birdsagi igazgatason belill meghozandd
intézkedésekkel gydzhetd le — mégpedig a birdk személyes feleldsségének a mindsitési
rendszeren keresztiil érvényesithetd tipusaval. Természetesen mindezt a legutolso
intézkedésként olyan hattér biztositasaval lehetne bevezetni, amely a bir6 szdmara minden

mas koriilményt biztosit az ésszerli tartamban torténd targyalashoz.

Tovabbi alapelvi 0Osszeiitkozést eredményezhet a jogorvoslati jog, amennyiben a
jogorvoslati forumhoz vald fordulds joga mint az eljarast idében megtoldd jogosultsag
természetszeriileg talalkozik a pertartam tényezdjével. A jogbiztonsag megnovelésére hozott
jogorvoslati jogosultsagok — és legfoképpen azok visszaélésszerti gyakorlati alkalmazésa —
igy eredményezik végiil a jogbiztonsadg hanyatlasat az alanyi jogok érvényesithetetlenségének

gyakorlati megvalosuldsan keresztiil.

A bizonyitdssal kapcsolatban az els6dleges nehézséget az okozza a gyakorlatban, hogy
a bird a Pp.-novelldk sordnak eredményeképpen mind inkabb kiszorul a bizonyitédsi eljaras
iranyitasabol. A perrendtartds egyre inkabb — teret engedve a bizonyitdsi teher és a
bizonyitatlansag kovetkezményei viselésének — a felek rendelkezési korébe adja a bizonyitas

egészét,”® kifejezve ezzel, hogy ,.az iigy urai a felek, 8k hatarozzak meg a per targyat, és

%% Ezt a tendenciat pedig a gyakorlati tapasztalat szerint nem tartja kelléen hatékonyan kordéban a Pp. 3. § (4)
bekezdése, miszerint a johiszemii pervitel korében a birdsag akar a bizonyitas elrendelését melldzni koteles, ha a

191



ezaltal a birosag eljarasi mozgasterét”. A felek jogosultak donteni arrol, eldterjesztenek-e
bizonyitasi inditvanyt, vagy tartézkodnak attol, ekként a bir6sdg feladata mar ,csak” a
Jjohiszemli joggyakorlas biztositdsa, és ha kell, az ezzel ellentétes magatartas

. r17 4
szankcionalasa.>®

Amennyiben pedig a perrendtartas ilyen megengedd jogpolitikat tiikroz, Ggy ez teret
ad nemcsak a perviteli negligencianak, avagy oOtletszerti képviseletnek, de ennél racionalisabb
indokokbdl folyd perbeli magatartdsnak is. A fél megteheti ugyanis, hogy kivarja az
ellenérdekli fél érvelését, illetdleg az ellenérdekli koncepcid kibontakozasat, majd arra
reagalva tesz nyilatkozatot. Ezekben az esetekben az allithatja nehézség elé az eljaro birot,
hogy helyt adjon-e az eljards korabbi szakaszaban sokadszori felhivds ellenére sem
inditvanyozott, és a jelen szakaszban elOterjesztett bizonyitasi inditvanynak, ha a Pp. a
mérlegelési jogkorrel megoldja a helyzetet. Ilyenkor fordul eld, hogy az ellenérdekil fél arra
hivatkozik, hogy az inditvanyoz6 rosszhiszemiien jart el, és ezen hozzaallasa a per
elhuzodasdhoz vezet — ez fOként a tobbszor elhalasztott targyaldsoknal figyelhetd meg. A
bizonyitékok mérlegelése ¢€s esetlegesen egyes bizonyitasi inditvdnyok mell6zése tehat

problematikus lehet a karfeleldsség kontra birdi fliggetlenség szempontjabol is.

Ezen a teriileten ér Ossze a pertartam, bizonyitas €s pertaktika — elképzelhetd ugyanis a
bizonyitas késleltetett inditvanyozasat indokold szdmos, az iigyfél oldalan jelentkezd érdek:
kezdve onnan, hogy nem kivan bizonyos tényekrdl sem nyilatkozni, sem azokat bizonyitani,
amig a masik nyilatkozatat nem ismeri egészen, egészen odaig, hogy pervesztességre
szamitva egyszerlien célzottan az eljaras elhuzdsdban érdekelt. A felek oldalardl torténd
perelhizd6 magatartasok szintén ésszerltlen pertartammal ¢és végrehajthatatlansaggal

fenyegetnek.

Amellett, hogy a perelhizd magatartasok esetén talan a legnehezebb a
rosszhiszemiiség bizonyitasa lenne, elképzelhetd, hogy a probléma az angolszész teriileten

mar bevett intézményként alkalmazott’® ideiglenes intézkedéssel feloldhatd lenne,

bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatd okbol elkésetten vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem
egyeztetheté modon terjeszti eld.

%% Kiss Daisy: Hol az igazsag? Kételyek és aggalyok a Polgari Perrendtartas utobbi modositasai kapcsan,
elhangzott: 2003. oktdber 9—10-én megtartott Huszadik Jogasz Vandorgyiilésen (Pécs). A szerkesztett valtozat
megjelent a Magyar Jogaszegylet ,,Huszadik Magyar Vandorgyiilés” c. kiadvanyaban.

383 Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in the European Union of
orders freezing property or evidence (letdltés helye: http://europa.eu/legislation_summaries/justice freedom
_security/judicial _cooperation_in_criminal matters/116009 en.htm, 2010. majus 5.)
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amennyiben lehetdsége volna a birdsagnak arra, hogy a perrel érintett vagyont zarolva

mindkét felet érdekeltté tegye abban, hogy a per minél elébb befejezddjek.

VI1.3.2.3. Az elhuzodasok okai a gyakorlatban

Az elhtizédasok gyakorlati okai foglalkoztattak az Orszagos Igazsagszolgaltatasi

566

Tanacsot is, amely 1999-ben olyan tartalmu hatarozatot hozott,”” mely alapjan a 2000. évben

objektiv tényfeltaras vette kezdetét az eljarasok ésszertitlen idétartama kapcsan.

A keresetlevelek pontatlansaga, hidnyos volta €és tobbszori modositdsa a polgari
eljarasok elhuzodasanak egyik kiemelten jelentds oka, amelyhez hozzdadddik a hianypdtlasi
hataridok elmulasztdsa i1s. Mindehhez természeténél fogva kapcsolodik a bizonyitas
kiegészitésének az igénye. A felek ilyeténképpen felrohatd magatartasa, s a tanuk ¢és a
szakértOk fegyelmezetlen hatarido-kezelése mellett megtalalhatoak az adminisztrativ hibak is
— mint a kézbesitési akadalyok. A birdsag szervezeti oldalan felmeriilé ok az ligyek emberi
er6forras-problémak miatti atszignalasa, de birdi mulasztast is kimutatott a hivatkozott
vizsgalat, mintegy 5%-0s aranyban. E korben szdéba jottek téves, pontatlan intézkedések,
indokolatlan késedelmek, a vadlott, a tani, a fél mulasztasaval kapcsolatos eljarési
lehetdségek kihasznalasdnak az elmaraddsai. Lathaté tehat, hogy igencsak sokréti
problematikaval taldlja szemben magéat az, aki az elhuzoédasok okait szeretné feltarni. Biztosan
leszogezhetd azonban az, hogy a kiemelten hosszu pertartamu iigyek kozott egyetlen olyan
sem fordult eld, ahol az eljards elhuzddasat egyetlen jellemzd koriilmény eredményezte

volna.’?’

A joggyakorlatban azonban az elhtizodasok okai gyakran kapcsolodnak Ossze a jelen
értekezésben mar targyalt jogértelmezési tévedésekkel is — ezzel komoly értelmezési feladatta

bonyolitva a jogi megitélést. Az ujabb birdi joggyakorlatban®®®

eléfordult olyan
keresztmetszete a két problemtikus teriiletnek, amikoris a karosult felperes 4ltal a
polgéarmesteri hivatal ellen inditott kartéritési kereset kapcsan az eljart bir6sadg csak négy év
multan allapitotta meg az elétte folyd eljarasban azt — és akkor is tévesen’® -, hogy a

polgarmesteri hivatal nem jogi személy, ezért a kéarosult felebbezésében mar hivatkozott az

3%6.99/1999 (XII.1.) OIT hatarozat

%7 Fazekas Sandor: A birdsagi eljaras tehermentesitése és gyorsitasa cimii tanulmanyaban feldolgozott adatok
alapjan, Birak Lapja, 1-2, 2004: 33-42.

365 24.P.22.693/2009/9.

%9 Ezt a jogértelmezési tévedést a masodfokon eljart Févarosi [télétabla 5.P£.21.609/2010/4. szamu itéltében
kifejtettekben korrigalta, tovabba kiemelte, hogy jogképességgel rendelkezett, azonban passziv perbeli
legitimacidval nem, mivel nem mint tulajdonos szerepelt a jogviszonyban.
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igy elhuzodasabol fakado karra, illetéleg az erre vald igényét is elbterjesztette. Végiil a
masodfokon eljart Févarosi [télétabla helybenhagyta a keresetet elutasito elséfoku itéletet, de
nem a perbeli legitimdcid vagy a tévedés kirivoan sulyos mivoltanak hidnya okdn —ezen
tényezOk érdmi vizsgalatat nem is latta sziikségesenk — tekintve, hogy a jogellenes magatartas

és a kar kozotti okozati dsszefiiggés nyilvanvalé hianyat allapitotta meg.””

570 5 P£.21.609/2010/8.
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VII. A birdsagok altal a tisztességes eljaras és az ésszerii pertartamhoz valo
jog sérelmével okozott karokért valo allami felelosség a kozosségi jogban

VIL.1. Az allami karfelelosség megalapozasa és az immunitasi tézisek feloldodasa az
europai jogharmonizacios torekvések aspektusabol a XX. szazad és napjaink
jogfejlodésében

VIL.1.1. A kozosségi jogsértésekért valo tagallami karfelelosségi tézisek megsziiletése

Az abszolut immunitasi tan feloldodasat kovetden a XIX—XX. szazad forduldjatdl a
teljes immunitéasellenességet képviseld tedria mellett megjelent a funkcionalis immunitasi tan,
amely az allami tevékenységeket kettéosztva értékelte. Eszerint azon teriileteken, ahol az
allam a kozhatalom hordozojaként, a iure imperii korében jar el, fenntarthaté az immunitas, a
maganjogi jogalanyként fellépd 4llamot azonban — amely a iure gestionis korében
tevékenykedik — nem illeti meg a kiemelt statusz. Az allami karfelel6sség megallapitasara
torekedve az egyetemes jogfejlodés alapvetden tehat két jogi utat ismer; az egyik az allami
tevékenységeket kozhatalmi és kereskedoi jellegli tevékenységekre osztva itéli meg azt, hogy
mely tevékenységeket illeti meg a feleldtlenség, melyeket nem; a masik azonban csak egyes

szervek tevékenysége esetében latja igazolhatonak az immunitasi tételt.

A XX. szazad kozepétdl az allami feleldsség kiemelt témaja volt az Europa Tanacsnak
¢s az Eurdpai Kozosségeknek is, s azok parhuzamosan halado jogfejlddési irdnyai és
eredményei kolcsondsen hatottak egymasra.’’' Az allami karfelelésséggel kapcsolatos
szabalyok irdsos dokumentumokba valéd foglaldsat végiil 1964-ben a Dublinban megrendezett
Europai Igazsagiigy-miniszterek Konferencidjan hataroztak el, amelynek kovetkeztében
kodifikacids bizottsag alakult. A Bizottsag 6téves munkajanak eredményeit szintetizalta az
1972-ben Bazelben alairt Europai Immunitdsi Egyezmény, amely kivételek hosszu soréval a

. T oz r : - 572
funkcionalis immunitast képviseli.”’

Tekintve, hogy a jogi feleldsségre vonas amugy is a birdsagok feladata, témank
vonatkozasaban is igaz, hogy a korai évek utan — els6sorban a szubszidiaritas elvét rogzitd
Maastrichti Szerz6dést kovetéen — a birdi kreativitas egyre nagyobb teret kapott.’” A
jogfejlesztd teveékenységet elsésorban az Eurdpai Birdsag végezte az irott k6zosségi jog elott

jarva, megeldlegezve a pozitiv jogi normakat - I€pésrol 1€pésre épitve fel egyes jogtételeket.

37! Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizécio, Bp., HVG-Orac, 2009, 663-664.

372 Kecskés Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacioért valé allami karfeleldsség osszekapesolasa, Jura,
2001. 1.sz.2.

573 Carol Harlow: Accountability in the European Union, Oxford University Press, 2002., Oxford, 165.
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A Birosagnak a kovetkezdékben bemutatott joggyakorlata — és annak nagyivii fejlodési
tendencidja — a tagéllamoktdl a sajat allami feleldsségiik szabalyozasanak ujragondolasat
kovetelte meg. Az, hogy e korben kozosségi allami feleldsségvallalasi igényrdl vagy a
kozosségi jogbol fakadd nemzeti jogi igényrdl van-e sz6, leginkabb ,,akadémikus kérdés”.
Megvalaszolasa a nemzeti jog fejlettségi szintjétdl fligg — illetdleg attol, hogy van-e olyan
felelosségi szabalyozas, amely jogalapjaul szolgalhat egy kartéritési keresetnek. Amennyiben
ugyanis ilyen nem all rendelkezésre, ugy a karfelelosség egyenesen a kdzdsségi jogbdl
ered.”’* A tagallami karfelel§sség felé vald fordulast segitette az is, hogy annak gondolata a
kozosségi jog gyakorlataban — a tagallami jogharmonizaciés mulasztasok okan — tobb izben is
felvet6dott az elméleti jogaszok korében — eldirva a tagallamok karfeleldsségét a kozdsségi
jog ilyeténképpen vald megsértése esetére. Erre eldészor 1960-ban, a Humblet v. Belgium-
igyben taldlunk esetjogi utalast, ugyanis az itélet szerint a tagallam igenis feleldsséggel

tartozik a kozosségi jogsértésekért.””

Az irott joggal 6sszhangban az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlata megmaradt a
mérsékelt funkcionalis immunitasnal anyagi jogi szempontbol.’’® Emellett — igaz, nem a
jogalkalmazas, hanem a tagallami jogalkotassal okozott karfelelosség teriiletén — megjelent a
sulyos jogsértés-doktrina, amelyet elsd izben 1971-ben nyilatkoztatott ki a Schoppenstedt-iigy
kapcsan. Tekintettel arra, hogy a tagallamok nem nézhetnek szembe szigorubb feleldsséggel,
mint amilyennel a K&zdsségnek kellene szembenéznie sajat intézményei altal elkovetett
jogsértések miatt, a tagallami karfeleldsség a K6zosség intézményei altal okozott karért valo
felelosséggel szoros Osszefliggéseket mutat. A Schoppenstedt-formula viszonylag sziik
feleldsség-értelmezése ily modon nem segitette az allami immunitas oldodasanak mar

megindult folyamatat, erre tovabbi 20 évig, a Frankovich-itéletig varni kellett.””’

A Frankovich-ligyben kiemelte a Birésdg, hogy a ko6zosségi normak teljes
érvényesiilése kérdésessé valna, és az altaluk biztositott jogok védelme gyengiilne, ha a
maganszemélyek nem juthatndnak kartéritéshez abban az esetben, ha a kozdsségi jog
tagallamnak betudhaté megsértése kovetkeztében jogsérelem éri ket. Ez a helyzet kiilondsen

fontos olyan iligyekben, amelyekben a kozOsségi normak teljes korli hatalyosulasa az allam

37 Matthias Herdgen: Eurdpai jog, Budapesi Forum Eurdpaért Konyvsorozat, Bp., 2005, 188.

373 Kecskés Laszlo — Lomniczi Zoltan — Maczonkai Mihaly: Az Eurépai Kozosségek Birosaga, Bp., HVG-Orac,
2001, 258.

376 Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizécio, Bp., HVG-Orac, 2009, 665.

377 A Frankovich-itéletben rogzitett harom karfelel6sségi kritérium: a kozosségi jog az egyénekre ruhdzzon
jogokat, ezen jogositvanyok meghatarozhatoak legyenck, tovabba okozati Osszefliggés alljon fenn az allami
kotelességszegés €s az érintett személy kara kozott.
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valamely jogi aktusatol fligg — mint a konkrét tigyben egy irdnyelv atiiltetése a nemzeti jogba
—, s ennek elmaradasa kovetkeztében a magéanszemélyek az adott aktus hidnyaban nem
érvényesithetik a nemzeti birosagok elott a kozosségi jog altal elismert jogaikat. Mindebbdl
kovetkezik az itéletnek a szakirodalomban Francovich-doktrinaként emlegetett elvi tétele,
miszerint az allam felelds a kozosségi jog megsértésével altala a magadnszemélyeknek okozott
karokért — ami pedig szerves része az Unids Szerzddés rendszerének. Azonban a post-
Frankovich itéletek alapjan — némileg visszalépésként értékelheté modon — az allapithatd
meg, hogy a luxemburgi birosag értékelése szerint a kotelességét megszegd, amde

j6hiszemiien eljaré allamot nem terheli felelésség.””™

Az irott normak részletezd szabalyozasa hianyaban a gyakorlatban felmertilt esetekben
az Eurdpai Birdsag az 4llami kérfelelosséget taglald elméletek szélsOségeir kozott —
amelyekkel elsdsorban a kdzosségi iranyelvek tagallami atiiltetéséhez kapcsolodva talalkozott
— kényszeriilt donteni. Allasfoglalast kellett kialakitania abban tehat, hogy csak a szandékos
¢s sulyos kotelezettségszegéssel okozott karért, avagy a maganszemélyekkel azonos feltételek

mellett feleljen az allam. °”°

A Bir6sag joggyakorlatdban érdekes kérdést vetett fel a Brasserie-iigy, miszerint
rendelkezhet-e a tagallam nemzeti jogrendszere ugy, hogy a karosult kartéritésre vald
jogosultsdga fligg a jogharmonizacids feladatteljesités elmulasztasaért felelds allami szervek
vétkességétol. Erre a Factortame II1.-liggyel tortént egyesitést kovetden azt a valaszt adta a
Birdsag, hogy a nemzeti jogrendszer alapjan a veszteség és a kar megtéritése nem tehetd
fliggdveé a jogsértéseért felelds allami szerv vétkességétdl, ha a kozosségi jog megfelelden
sulyos megsértésérdl van szo6. Azon kérdést illetéen pedig, hogy korladtozhato-e a nemzeti
jogban a kartérités mértéke csupan a vagyoni karra, leszogezte, hogy a megtérités mértékének

sszhangban kell lennie az elszenvedett veszteséggel és karral.”*

A harmas feltétel a Brasserie du Pecheur-iigyben tovabb cizellalodik. Ekkor mar a
maganszemélyeket jogositd kozOsségi jogi norma megléte mellé a tagallami jogsértés
»kellden sulyos” voltat és a kozvetlen okozatossagot koveteli meg a joggyakorlat. A jogsértés
kellden sulyos voltat illeten az itélet hangsulyozza,”™®' hogy donté szempont az, hogy a

tagallam vagy az érintett kdzosségi jogi intézmény ,nyilvanvaldoan és stlyosan figyelmen

578 Kecskés Lasz10: EU-jog és jogharmonizacid, Bp., HVG-Orac, 2009, 679.

3" Varnay Erné — Papp Ménika: Az Eurépai Unio6 joga, Bp., Complex, 2010, 328.

%0 Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizéacio, Bp., HVG-Orac, 2009, 680. és 692.

381 C-46/93.5z. és C-48/93.sz. Brasserie du Pecheur kontra Németorszag és masok (EBHT 1996, 1-1029.0.), az
itélet 55.
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kiviil hagyta-e diszkrecionalis jogkorének korlatait”. Ennek megitélésnél fontos tényezd az
adott jogi norma pontos €s vildgos volta, a diszkrécid6 mérteke, a karokozas szandékos vagy
gondatlan volta. Sziikségesnek tartotta mindezek mellett kimondani, hogy minden
koriilmények kozott nyilvdnvaldoan kelléen sulyos a jogsértés, ha a targyban ,,a Birdsag
kovetkezetes itélkezési gyakorlatabol kovetkezik a magatartas jogsértd jellege”.”™ Kiemelte
tovabba a Birdsag, hogy azok a feltételek, amelyek alapjan a tagallam felelossége
megallapithatd a kozosségi jog megsértéséért, a kiilondsen indokolt eseteket leszamitva nem
térhetnek el azoktol a szabalyoktol, amelyek alapjan a kozosségi intézmények felelnek az
altaluk okozott karokért. Azon jogok védelme ugyanis, amelyeket a kozOsségi jog biztosit a
maganszemélyeknek, nem fligghet attol, hogy a karok kozosségi avagy tagdllami szervek

jogsértd magatartasaval osszefiiggésben meriiltek-e fel.”

A kozosségi jog sulyos megsértése eldfeltétele a kozhatalmi szervek tevékenysége
altal okozott karnak. Amennyiben csak redukalt diszkrécioval vagy esetleg mérlegelési jogkor
nélkiil hozza meg a hatosag a dontését, ugy ez mar dnmagaban megalapozhatja a kozosségi
jog kellden stlyos megsértésének a megallapitasit — ahogy az a Camar és Tico kontra

Bizottsag-iigyben tortént.”®

Emellett a stilyos jogsértés meghatarozd ismérve, hogy az érintett
kozosségi intézmény mérlegelési jogkorének hatarait nyilvanvaldan és jelentdsen figyelmen
kiviil hagyja.”® A kozosségi jog megsértéséért fennalld, tagallamokkal szemben elSterjesztett
karigények megalapozottsdgahoz sziikséges ,kellden stlyos jogsértés” kritériuma tehat a
luxemburgi birdsag allaspontja alapjan akkor teljesiil, ha a fenti tényez0k koziil akar csak az

egyik is bekovetkezik.

A jogértelmezési tévedések korét érinti — egyben arra ad valaszt, hogy miképpen kell
értelmezni a kelléen stlyos jogsértés kritériumat — a British Telecommunications-iigy,
amelyben az volt a kérdés, terheli-e karfelelésség az allamot, ha helyteleniil értelmezte a
kozosségi iranyelvet, s ezért maradt el az atiiltetés. Ezzel kapcsolatban kellett tehat eldonteni,
hogy egy pontatlan szovegezésu irdnyelv esetében megallapithato-e a sulyos jogsérelem. Az
ebben az {ligyben hozott itéletben a Birdsag kifejtette: vizsgélni kell, hogy az alkalmazott

jogszabaly megfelelden vildgos és pontos volt-e, illetve, hogy az atiiltetés soran a tagallam

382 (C-46/93.5z. és C-48/93.sz. Brasserie du Pecheur kontra Németorszag és masok (EBHT 1996, 1-1029.0.), az
itélet 57.

3% (C-46/93.5z. és C-48/93.sz. Brasserie du Pecheur kontra Németorszag és masok (EBHT 1996., 1-1029.0.), az
itélet 42. és 51.

3% Jiirgen Basedow: Private enforcement of EC competiton law, Kluwer Law International, 2007, 298. 107.

385 -312/00. sz., Camar és Tico kontra Bizottsag, EBHT 2002, I-11355.54.
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johiszemtien jart-e el.”®° Amennyiben megallapithatd, hogy az iranyelv kétértelmii
értelmezésre ad lehetdséget, ugy a tagallam részeérdl a johiszemiségét vélelmezni kell. A
Birdsag azonban egyéb szempontokat is figyelembe vett — példaul azt, hogy a Bizottsag nem
Iépett fel a tévesen atiiltetd nemzeti jogszaballyal szemben — s végiil arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy nem all fenn a feltétel a feleldsség megallapitasahoz.

87 8

A Hedley Lomas-iigyben,”®’ a Dillenkofer-iigyben® és a Norbrook-iigyben’™ a

Bir6sag megerdsitette allaspontjat, amely szerint ha az allam a magéanszemélyeknek a
kozosségi jog megsértése altal veszteséget €s kart okozott, azért feleldsséggel tartozik — ezen
elvi tétel pedig szerves része az alapszerzodések rendszerének. Mig az elsd ligyben az allam
masodlagos felelosségét deklaralta a Birosag a Nagy Britannia altal megsértett kozosségi
jogszabalyért azzal az indokolédssal, hogy itt a kozdsségi jogi norma kelléen pontos és
vilagos.”® A Francovich-itéletben megfogalmazott elvi tételt a Kobler-itélet mellett a
Dillenkoffer-igyben kimondottak egészitik ki az allami kéarfeleldsség megallapithatosaganak

feltételei vonatkozasaban.™"

Eszerint 1966-ban a német jogharmonizacié elmaradasaért
viselendd allami feleldsség korében leszogezte a Birdsag, hogy az atiiltetés hataridejének
elmulasztasa onmagéaban is elegendé a kellden stlyos jogsértés megallapitasahoz.™* A
harmadik itéletben pedig a kozdsségi joggal Gsszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozas altal

s 593

elszenvedett karért viselendd allami felelésséget™” emelte ki a luxembourgi joggyakorlat.

A kozvetlen kauzalitdis mint karfeleldsségi elofeltétel értelmezése korében a
Brinkmann-iigyben a Birdsag megéllapitotta a Dillenkoffer-kritériumhoz hiven a stlyos
jogsértés fennallasat, azonban az okozati 0sszefiiggés hianyat is megallapitotta hangsulyozva
e korben a kozosségi iranyelv nem egyértelmli szabalyozasanak tényét. Ebbdl pedig két

Ltanulsagot” vonhatunk le: egyrészt a tagéallamok az iranyelv nem kelld pontossagaval

386 Kecskés Lasz10: EU-jog és jogharmonizacid, Bp., HVG-Orac, 2009, 693.

8 Hedley Lomas-iigyben 1996. méajus 23-4n hozott C-5/94. sz. itélet, EBHT 1996., 1-2553.0. 24.

BA Birosag C-178/94., C-179/94., C-188/94., C-189/94. és C-190/94. sz. Dillenkofer és tarsai egyesitett
igyekben 1996. oktober 8-an hozott itélete, EBHT 1996., 1-4845. o. 20.

% A Birosag C-127/95. sz. Norbrook Laboratories tigyben 1998. aprilis 2-an hozott itélete, EBHT 1998., I-1531.
0. 106.

3% A. Ward: Judicial review and the rights of private parties in EC law, Oxford, Oxford University Press, 2000,
104.

391 J. Fairhurst: Law of the European Union, Pearson Education Limited, Essex, 2010., 290.

92 B. Pasard, G. Antonio Benacchio: The harmonization of civil and commercial law in Europe, Central
European University Press, Bp., 2005, 43.

3% S Douglas-Scott: Constitutional law of the European Union, Pearson Education, Corchester, 2002, 328.
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védekezhetnek, masrészt lathatd, hogy az Europai Birésdg az okozati Osszefliggés

tekintetében a ,tagallamoknak kedvez6nek latszo allaspontot” fogadja el.>**

VII.1.2. A kozosségi intézmények altal okozott karokért valo helytallas

A kozosségi joggyakorlat kovetkezetesen megkoOveteli a tagéllamoktol azt, hogy
nemzeti jogukat €s a kdzosségi jogot aktiv és passziv mddon is hajtsak végre, és amennyiben
erre 6nhibajukbol nem keriil sor, ugy azért anyagi felel6sséggel helyt alljanak. Nyilvanvalo,
hogy a K6zosség mint kozhatalmat gyakorlo szervezetrendszer nem kertilheti el, hogy viselje
a szervei, intézményei altal esetlegesen az egyes maganfeleknek okozott karok megtéritésének
terhét. Errdl a kérdésrdl az EK szerzOdésnek a szerzddésen kiviil okozott karrol szolo 340.
cikke’”® rendelkezik, miszerint a Kozosség feleldsségét az adott szerz8désre alkalmazando jog
szabalyozza — mivel az Unidnak 0nalld polgéari jogi szabalyozasa nincs. Azonban azt a
Szerzddés is rogziti, hogy a Kozosség megtériti — a tagdllamok jogaban kozos altalanos
elveknek megfeleléen — az intézményei vagy alkalmazottai 4ltal feladataik teljesitése soran

okozott karokat.

A 340. cikk alapjan tehat az Eurdpai Unionak helyt kell allnia az altala — illetdleg
intézményei altal - okozott karokért, ami megnyilvdnulhat szerzédésen alapuld , nem-

szerzédésen alapuld feleldsségben és az Eurdpai Unid kozszolgainak belsd felelésségében.””

Témank szempontjabol ezek koziil a deliktualis feleldsségnek van jelentdsége, ami
alapvetden a tagallamok jogrendszerének altalanos alapelveibdl fakad. A felelosség fennallhat
a hatdsag tevékenysége €s mulasztasa miatt, s az ligy felperese a karosult, alperese pedig az
adott intézmény vagy maga az Eurdpai Unio. A keresetet 5 évig terjesztheti elé a karosult. A
karfelelosség elofeltételel kozott a hatosagi intézkedést — azaz a kozOss€g intézményeinek a
magatartdsat—, a magatartas jogellenességét, az adott kart €s az okozatossagot koti ki a

kozosségi jog, és az itélet alapjan az Unionak fizetési kitelezettsége keletkezhet.”’

Amellett, hogy ezekben a kartéritési vitdkban az EK 268. cikke alapjan®® az Europai
Uni6 Birésaga rendelkezik hataskorrel,” erre a rendelkezésre alapithaté az Eurépai Unié

Birdsaganak — a Birosagnak, az Els6foku Birosadgnak és a Kozszolgalati Torvényszéknek — a

9 Varnay Ern6 - Papp Moénika: Az Eurdpai Unié joga, Bp., Complex, 2010, 336.

*% Az EKSz korabbi 288. cikke szerint

5% Christa Tobler — Jacques Beglinger: Essential EU law in Charts, HVG Orac, Budapest, 2010., 315.

97 Christa Tobler — Jacques Beglinger: Essential EU law in Charts, HVG Orac, Budapest, 2010., 316-317.

*% Az EKSz korabbi 235. cikke szerint

%% Az Eurépai Unio6 Birésaganak keretein beliil els6 fokon az Elséfoka Birdsag jar el a kozvetlen keresetek kozé
tartozo kartéritési tigytipusokban.
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karfelelossége is. Az EK 46. cikke alapjan az Unid elleni eljards meginditasanak joga az erre
okot add esemény felmeriilésétdl szamitott 5 €év alatt éviil el. Tovabbi kérdések nyitva
maradtak azonban a luxembourgi gyakorlat szdmdra is. Nem tisztdzott ugyanis, hogy a
Schoppenstedt-formula miként alkalmazhatd olyan kozhatalmi aktusok kapcsan, amelyek
szignifikdnsan hordoznak diszkreciondlis jelleget. Nem kisebb horderejii az a vetiilet sem,
hogy ez miként alkalmazhato a 288. cikkben rogzitett feleldsség szempontjabol — kiilonds

tekintettel a legitimacios problémakra.®”

crer

megallapithatonak taldlna a Birdsag — amennyiben a kéarokozas és a kauzalitds adottak, a
kozosségi jog szempontjabol igencsak kardinalis és nehezen megvalaszolhaté kérdés marad a
jogellenesség kritériuma. Mégha sok konkrét hiba megjelolésre is keriilne olyanként, amelyek
jogellenességhez vezetnek — mint példaul a hatarozathozatal irrelevans tényezok alapjan, vagy
megfeleld eljarasi jogok biztositasanak elmulasztasa a dontéshozatal elétt —, ezek nem mindig
vezetnek a karigény jogossagahoz.®”' Ezen jogi aspektusok feltarasahoz pedig csak az irott

kozosségi jog €s a judikatura 0sszevetése vezethet el.

A luxembourgi birdi gyakorlatot tekintve nagy jelentdség tulajdonithatdo a Stanley
Adams-iigyben a kozosségi hivatalnokok karokozasaval kapcsolatos elvi tételeknek. Az iigy
tényallasara nézve ugy kezdddott, hogy egy gyogyszercég alkalmazottja bejelentéssel €lt az
Eurdpai Bizottsag felé, miszerint a cég a gazdasagi versenyt sértd tevékenységet folytat. Az
eljaras targyat azonban nem a kartellszabalyok megsértése miatti elmarasztalas adta, hanem
az, hogy az eljaras sordn a bejelentd alkalmazott kiléte szerencsétlen modon kideriilt, ami a
személyére nézve karos kovetkezményekkel jart — nem elég, hogy elbocsatottak, de még ipari
kémkedés vadjaval eljaras is indult ellene. Ebben az iigyben a Birosag megéllapitotta, hogy
mivel nyilvanval6, hogy Adams ur kérte adatainak zartan, valamint bejelentésének anonim
modon torténd kezelését, az, hogy végiil kilétére fény deriilt egyértelmiien a Kozosség

602

hivatalnokainak hanyagsagabol adodott.” A Birdsag végiil megallapitotta, hogy a k6zosségi

hivatalnokok nem tartottdk be a bizalmas informacidkezelés szabalyait, azonban mivel a
felperes maga is szignifikdnsan kozrehatott 6nndn kara bekovetkeztében, igy a Birdsag az

elszenvedett karért valé helytallasi kotelezettséget megosztani rendelte a két fé1 kozott.*

600 p, Craig, G. de Burca: EU law, text, cases and materials, Oxford University Press, 2003, 528.
801 p, Craig, G. de Burca: EU law, text, cases and materials, Oxford University Press, 2003, 530.
602 p, Craig, G. de Burca: EU law, text, cases and materials, Oxford University Press, 2003, 530.
693 Stephen Weatherill: Cases and materials on EU law, Oxford University Press, Oxford, 2007, 239-241.
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Az Adams-iigyhdz hasonléan a Franciaorszag elleni olasz boriigyben szintén az EK
szerzOdés igazgatdsi jellegh megsértésével taldlkozhatunk, de a tagallam birdsagaink
ténykedése is megalapozhatja a karfelelosséget. A Bizottsag allaspontja legalabbis a
kezdetekt6l fogva az volt, hogy ilyen jogsértések miatt is perbevonhatok a tagéllamok.
El6fordult azonban a Birdsag joggyakorlataban a fentieken tl olyan eset is, amely a tagallami
karfelelosség eddig bemutatott és alkalmazott formuldin is tilnd - a Buy Irish-ligyben ugyanis
a Birdsag egy privat szervezet tevékenysége miatt allapitotta meg az ir kormany feleldsségét,
tekintve, hogy a jogsértd tevékenységet folytatd szervezet vezetdit egyrészt az nevezte ki,

, , . , , , . w 1 s 1 7 4
masrészt biztositotta szamara az anyagi eszk6zok j6 részét.”

Az Gjabb joggyakorlatot illeten az Elséfoku Birosag 2008. julius 8-i itéletében®” a
Ko6zo6sség szerzOdésen kiviili felelosségének megallapitasa korében tobb elvi jelentdségli tételt
is lefektetett. Ezek a tézisek egyrészt a kozosségi intézmények karfelelosségi premisszait,
masrészt a kartéritési kereset 1doeldttiseégének elméleti problémait, harmadrészt egyes alapjogi
elemek — adott esetben az artatlansdg vélelmének — kiterjesztd értelmezését, végil
negyedrészt az eljards ésszerli hataridejét targyaljadk. Az ugynevezett Eurostat-iigy
elézményeit illetden az Unid statisztikai hivatala ellen az OLAF ¢és a Bizottsag elott indult
iigyben az eljaras ald vont szervezet két felsd vezetdje — Yves Franchet ¢s Daniel Byk —
szamara nem teljesitették a kozosségi szervek azon kotelezettségiiket, hogy az eljaras soran
bizonyos dokumentumokhoz vald hozzaférést biztositaniuk kellett volna. Az Eurdpai Unio
statisztikai hivatalandl végzett tobb konyvvizsgélat lehetséges szabalytalansagokat tart fel a
pénziigyi igazgatas terén, ezért az OLAF vizsgalatokat inditott, majd annak lezarultaval 2002-
ben megkiildte a luxemburgi igazsagiigyi hatésagok szamdra a vizsgalat iratait. Az érintett
tisztviseldvel, Yves Franchet-val azonban semmit nem kozdltek, aki a Stern Magazinbol
értesiilt az Eurostatnal megallapitott szabalytalansdgokrol. Ezt kovetden fordultak a felperesek
az Elséfokt Bir6sdghoz bizonyos vagyoni és nem vagyoni karok megtéritése irant, amely

jogalapjaként az unios intézmények altal elkovetett kitelességszegésekre hivatkoztak.

Az Els6fokt Birosag a karfeleldsség hagyomanyos premisszait®® kiegészitve korabbi
itélkezési gyakorlatanak megteleléen rogzitette, hogy a jogellenes magatartassal kapcsolatban

azt koveteli meg, hogy megallapithatd legyen valamely, a maginszemélyek szadmara

69% K ecskés Laszlo: EU jog és jogharmonizacio, Bp., HVG-Orac, 2009, 649.

85 Yves Franchet és Daniel Byk kontra Bizottsag, T-48/05.sz. (forras: http://eur-lex.europa.cu
/LexUriServ.do?uri =CELEX:62005A0048:HU:HTML)

696 A Birdsag hangsiilyozta, hogy alapvetéen az EK 288. cikk méasodik bekezdése alapjan tobb feltétel egyiittes
teljesiilése sziikséges — Ugyis, mint az intézménynek felrott magatartids jogellenessége, a kar tényleges
bekovetkezte, illetve az allitdlagos magatartas és a hivatkozott kar kozotti ok-okozati 6sszefliggés megléte.
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jogosultsagot keletkezteté jogszabaly kelléen sulyos megsértése.®”’

A mérlegelési jogkorben
hozott dontéssel megvaldsitott jogellenes magatartast illetden azonban mdas alapokra
helyezkedett. Rogzitette egyrészt, hogy a kozosségi jog kellden sulyos megsértésének
meghataroz6 ismérve az, hogy az érintett k6zosségi intézmény mérlegelési jogkorének
hatarait nyilvanvaldan €s jelentdsen figyelmen kiviil hagyja. Tovabba ha ez az intézmény csak
meglehetdsen csekély, illetve semmilyen mérlegelési jogkorrel nem rendelkezik, a k6zosségi
jog puszta megsértése elegendd lehet a kellden sulyos kotelességszegés megallapitasahoz —
ahogy erre korabbi joggyakorlatban mar volt is példa.®®® Az adott tigyben azonban a Birosag

609

ugy latta, hogy bar a vonatkozo jogszabaly ~ bizonyos tekintetben mérlegelési mozgasteret

biztosit, az érintett tisztviselOok értesitésének elhalasztasa korében ez nem allt fenn.

Mindezeken feliil az Eurostat-ligy érintette az €sszerti idon beliili elintézés teriiletét is
tekintve, hogy a felperesek az Alapjogi Charta rendelkezéseire hivatkozva kifogéasoltak , hogy
a vizsgalatok végleges jelentést csak az eljards meginditasatodl szamitott mintegy harom év
mulva eredményeztek — ezek a hataridok pedig ésszeriitlenek, valamint indokolatlanok.
Kovetkezésképpen az OLAF a felperesek allitdsa szerint magatartasaval figyelmen kiviil

hagyta az ésszerii hataridé fogalmat, és a gondos {ligyintézés, valamint a gondos kezelés elvét.

Témank szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli, hogy ebben az itéletében az Elséfokt
Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az igazgatasi eljarasok tekintetében az ésszerti hatdridd
betartasanak a kotelezettsége a kdzosségi jog altalanos elvének mindsiil. Ennek a tiszteletben
tartasat a kozosségi birosagok biztositjak, és egyébként a Charta 41. cikkének (1) bekezdése a
gondos ligyintézéshez vald jog elemeként is nevesiti. A Birdsag megallapitotta, hogy ezek a
hataridok viszonylag hossztiak, és nem fogadta el azt a hatosagi érvelést, miszerint az 1j
alkalmazottak érkezése kapcsan tortént személyzetvaltas a szolgélat teljes jraszervezeését,
személyzeti médositasokat, valamint az iratanyagok 0j kiosztdsat vonta maga utdn. Emellett
ugy vélte, hogy az ilyen magyarazatok onmagukban nem igazolhatjak ezeket a hossza
hataridoket, a karfelelosség megallapitdsara azonban mégsem kertilt sor. Azt is leszogezte
ugyanis, hogy mivel az {igy bonyolultsaga nem vitatott, nem allithato, hogy a hatariddk a jelen

iigy koriilményei alapjan ne lettek volna ésszertiek.

67 A Birdsag a stlyos jogsértés-doktrinat mar megeléz6 joggyakorlatiban is érvényesitette — az itélet visszautal
a hivatkozott Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 42. pontjara.

698 A hivatkozott Camar és Tico kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 54. pontja szerint.

99 A Bizottsag 1999/396 hatarozata a csalas, a korrupcié és a Kozosségek érdekeit sértd jogellenes
tevékenységek elleni kiizdelemmel kapcsolatos belsé vizsgalatok feltételeir6l és modjairdl szold hatarozat
4. cikke, Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja, 01/3.sz., 118-120.
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Osszességében az eléterjesztett karkereset jogalapja tekintetében leszogezte a Birdsag,
hogy az OLAF tobb olyan kotelességszegést kovetett el, amelyek kivalthatjak a Kozosség
felelosségét. A kar Osszegszertiségét illetden azonban mar nem teljes mértékben adott helyt a
felperesek kérésének. A nem vagyoni kart illetden — amelyet felperesek 800 000 eurdban
szamszerusitettek és amely abbol fakadt, hogy a felperesek szakmai hirnevét ,,nyilvdnosan ¢€s
sulyosan bemocskoltdk™, s valodi szakmai ,lincselés” aldozatai lettek — a Birdsag ugy
rendelkezett, hogy mivel a felperesek jo hirneve komoly sérelmet szenvedett, 0sszege ex
aequo et bono 56 000 eur6ban hatdrozhaté meg. A vagyoni kart azonban — amely a kereset
szerint alapvetden azokbdl a jelentds Osszegli dijakbol all, amelyeket a jogaik védelme
érdekében kellett kifizetniiik elsdsorban tigyvédi munkadijak, kiadasok és koltségek, valamint
utazasi, kozlekedési koltségek cimén — a Birdsag nem tekintette elfogadhatonak leginkabb
azért, mert alapvetden a felperesek szabad valasztisanak az eredménye, nem pedig a

Bizottsagnak volt felrohato.

Az Eur6pai Birosag az Artegodan GmbH kontra Eurdpai Bizottsag-iigyben®'® szintén az
EK 235. cikk és az EK 288. cikk maésodik bekezdésén alapuld kartéritési feleldosséget
targyalta. A felperes gydgyszerkereskedelmi cég 2005. évben benytjtott keresetében®' azt
kérte a Birosagtol, hogy - mint egy bizonyos amfepramon megnevezési 6sszetevot tartalmazo
étvagycsokkentd készitmény forgalomba hozatali engedélye jogosultjanak — az abbol eredd
karanak megtéritésére kotelezze a Bizottsagot, amely annak hatarozata végrehajtasa kapcsan
érte. A Bizottsdg ezen hatarozata vezetett ugyanis oda, hogy az illetékes német nemzeti
hatosag elrendelte a gyogyszerkészitmény eladasanak betiltasat. [gaz ugyan, hogy a Bizottsag
utobb ezen hatdrozatdt visszavonta, igy a karosult Ujra forgalomba hozhatta a szoban forgd
étvagycsokkentot, a eltiltas iddszakaban az 6t ért karok ellentételezéseképpen azonban kozel

masfél millié eurd 6sszegli kartérités irant inditott pert a Bizottsag ellen a Birdsag elott.

Az Artegodan-iigy jogkérdése leginkabb abban all, hogy fennallanak-e a kozosségi
intézmények szerzddésen kiviili feleldsségének megallapithatosdganak feltételei, elsésorban

tehat a feleldsségi remisszakat vizsgalja, szamunkra ezértis tartalmazhat értékes elvi tételeket

619 7_429/05.sz. ligy (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=t 429/05&nomusuecl=&
docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&d
ocdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocno
rec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&
docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher)

11 2006/C 48/74. szam alatt benyijtott kereset, Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2006.2.25., C 48/38.
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az itélet. A hatarozat elvi ¢€llel szl egyrészt a hatarozat jogellenessége, masrészt a hivatkozott

kar ténylegessége, harmadrészt a hatarozat €s a kar kozotti okozati 6sszefliggés kérdéseirdl.

A Birosag a jogellenességi feltétel vizsgalata korében hivatkozott az 4llando itélkezési
gyakorlatra — f0ként a Bergaderm-iigyben és a Camar kontra Tico-iigyben hozott itéletekben
kifejtettekre hivatkozott -, amelyek értelmében a jogellenesség dnmagaban nem elegendd a
felrohatosagi premissza megvaldsuldsdhoz is, ehhez ugyanis els6sorban az sziikségeltetik,
hogy megallapithatd legyen valamely, a magéanszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd
jogszabaly kell6en sulyos megsértése, amely tényezd eldontés¢hez pedig azt kell goresod ala
venni, hogy az érintett intézmény a mérlegelési jogkdrének korlatait nyilvanvaléan és
sulyosan tullépte-e; a jogsértés megallapitdsanak dontd szempontja tehat a ,,mérlegelési
mozgastér”. Ugyanakkor a judikatura azon elvet is kimunkalta, miszerint a mérlegelési
mozgastér hidnya vagy jelentdsen korlatozott volta esetén a kozOsségi jog egyszerl
megsértése is elegendd a kozdsségi jog kellden sulyos megsértésének megallapitasdhoz. A
Bir6sdg azonban jelen itéletében arra emlékeztet, hogy az EK 288. cikk alkalmazasi korében
a mérlegelési jogkor terjedelme igaz, hogy fontos elem, de a k6zdsségi jog egyéb Osszetevok
figyelembevételét is eldirja — ilyen lehet a megoldand6 helyzetek Osszetettsége, az egyes
értelmezési nehézségek. Mindezen érvelések egylitthatojaként a Birdsag kimondta ebben az
itéletben, hogy megallapithatdo a Kozosség feleldssége olyan szabalytalansdg megallapitasa
alapjan is, amelyet a szokdsosan eldvigydzatos és gondos kozigazgatasi szerv hasonld

koriilmények kozott nem kovetett volna el.

A TorvényszEk itéletének meghozatala sordn elsOként azt vizsgalta, hogy a megsértett
jogszabalyok a maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetnek-e — avagy mikdzben a
megsértett jogszabaly altalanos jellegli érdekeket véd, az érintett vallalkozasok egyéni
érdekeinek védelmét is biztositja -, amellyel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a relevans
rendelkezések nem keletkeztetnek jogokat a maganszemélyek szamara, ekképpen a jogsértés

a Kozosségi feleldsségének megallapitdsahoz nem vezethet.

Masodszor a kellden sulyos jogsértésre vonatkozd feltétel tekintetében a Bizottsag
mérlegelési jogkorének terjedelmét vizsgalta, amelynek széles terjedelmét allapitotta meg
tekintve, hogy egyfeldl alapelveket érvényesit dontéshozatala soran, masfel6l igencsak
Osszetett értékeléseket kell elvégeznie €s abbdl kovetkeztetéseket levonnia. A Bizottsag
mérlegelési jogkorének boncolgatasa soran a Birosag ugy értékelte, hogy az ligyben egyrészt

a Bizottsagnak nem volt mérlegelési jogkore, masrészt nem fogadta el a felperesi karosult
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azon €rvelését, miszerint az alkalmazand¢ iranyelv megsértése a Kozosség felelosségének

megallapithatdsaga tekintetében kellden sulyosnak mindsiil.

Végezetiil a Birosag az altala meghozott itéletében — hangsulyozva egyfel6l a hasonlo
precedensek hidnyat ¢és az alkalmazandé iranyelv jogi és ténybeli értékelésének
Osszetettségét, masfelél a kozegészséggel kapcsolatos kovetelmények elsddlegességének
elvét — rogzitette, a Bizottsdg jogsértése jelen iigyben olyan kiilonleges ,kényszerekkel”
magyarazhato, amelyek a Bizottsagot a kozegészség alapvetd védelmének végrehajtasa miatt
terhelték, igy itéletében kimondta, hogy a jogsérté nem tekinthetd a kozdsségi jog olyan
kelléen sulyos megsértésének, amelynek alapjan megéllapithaté a Kozosség szerzOdésen

kiviili feleldssége.

Mindezen elméleti iranyvonalak mentén azonban taldlkozhatunk olyan problémaval is,
amely ennél sokkal praktikusabb, de nem kevésbé problematikus — a kartéritési kereset
alperesének kérdésével. Nem elhanyagolhatdo kérdés ugyanis, hogy a kozdsségi jog
megsértése esetében a maganszemély kivel szemben inditson pert. Hiszen az esetek dontd
tobbségében nem kiiloniil el élesen, hogy a kozosségi intézmények vagy a tagallami szervek-e
a kozosségi jog végrehajtol — ebbéli mindségilikben eljarva egyardnt okozhatnak ugyanis kart.
Ebben a korben ,,azt varndnk”, hogy amennyiben a tagallami szerv pusztdn végrehajtja a
kozosségi jogot — mindenféle dontési és mérlegelési jog nélkiil —, mivel csupan az ,,Unid
megbizottjaként” 1&p fel, igy a karkeresetet az Unid ellen kellene meginditani. A Birdsag altal
kovetett joggyakorlatbdl viszont nem ilyen tiszta kép tlinik eld — a Birdsag ugy véli, hogy
abban az esetben kell az Unid ellen fordulni a keresettel, ha a tagallami jog nem ad
lehetdséget valamilyen okbol a jogérvényesitésre. Egyébként — ha példaul a tagallami szerv
unios jogba iitk6zd jogellenes aktusa okozta a kart — a tagallami birdsaghoz kell fordulni,

amely megallapitja a karfeleldsség feltételeinek fennalltat.®'>

S ha mér a jogkeresé maganfél tiljutott a kérdésen, hogy mikor kell az Unio, s mikor a
tagéllam ellen fordulnia karkovetelésével, felmeriil az a szintén gyakorlati jelentdségii kérdes,
hogy mely id6hatarig teheti ezt meg. A karfeleldsség eléviilésének kérdése a magyar nemzeti
jog ¢és a kozosségi jog teljes dsszhangjat mutatja: az Eurdpai Birdsdg Alapokmanyénak 46.
cikke szerint az Unid ellen — természetesen az erre okot add esemény felmeriilésétdl szamitott

— Ot évig lehet pert inditani ezligyben.

812 Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurépai Unio joga, Bp., Complex, 2010, 510.
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Osszességében a luxembourgi joggyakorlat bemutatott precedenseibdl — és kiilondsen
az Eurostat-itélet indokolasanak gondolatmenetébdl — kivilaglik, hogy a judikatira azzal,
hogy az elméleti premisszakat a sulyos jogsértés-doktrinaval €s a kozvetlen kauzalitas sztrikt
értelmezésével jelentOsen sziikiti, a gyakorlatban jelentdsen megneheziti a karfelelosség
érvényesitését a kozosségi intézmények okozta karok eseteiben. Ezt mar csak ,,fliszerezik™ a
Bir6sag azon eljarasjogi megszoritd értelmezései, melyek behataroljadk az Unid, mint jogi

személy ellen indithato keresetek koreét.
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VIIL.2. Az alapjogvédelem kialakulasa és az igazsagszolgaltatasi alapjogok érvényesiilése
az Europai Unio joggyakorlataban

Az alapjogvédelem europai szintll kiteljesedése a XX. szazad kozepétdl volt
megfigyelhetd, hiszen a II. vildghdborat kovetdé idOszakban elsddleges szerep jutott a
demokratizmus térnyerését biztositdé nemzetkozi egylittmiikodéseknek. Ezeknek alapvetéen
két irdnyvonala mutatkozott: egyfeldl a gazdasagi integracid és stabilizacid volt az egyik
kozos cél, amelyben az EGK birt meghatarozo jelentdséggel, a masik iranyvonalat az
alapjogok teriiletének kiemelt szabalyozasi targykorként valé értékelése képviselte,®'?
amelyben — a bemutatottak szerint is — jelentds szerep jutott az Eurdpa Tanacsnak és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanyanak ¢&s természetszerlileg az Emberi Jogi

Birosadgnak. Tekintve, hogy az Eurdpa Tandcs elsdsorban az emberi jogokra fokuszalt, az

Eurdpai Kozosségekre és az akkori OEEC-re maradt Eurdpa gazdasagi restauracioja.

Taldn a restauracios célok ezen kissé oktrojalt elvi és intézményi szeparacidja volt a 10
oka annak, hogy az emberi jogok teljességgel kimaradtak a Kozdsségeket megalapito
szerzOdeésekbdl. Egyes szakirdk szerint az is kozrejatszhatott, hogy azt gondoltak, a gazdasagi
integraciot végrehajtd szerzodések alkalmazasa egyaltaldn nem is vezethet az emberi jogok
megsértéséhez.®'* Az azota eltelt idékben azonban tapasztalhattuk, hogy ezt az elvi célkitiizést
meghaladték a torténtek, tekintve, hogy az EGK — a gazdasagi integracion talndéve — az elmult
évtizedekben a nemzetkdzi szerzédéseket meghaladd mddon sokrétli egységesitést magaban
foglalo, kozds politikdkat vallo és vallalo, jogi normdkat alkotd6 ¢€s azok betartasat

szamonkérd, 6nalld intézményrendszerrel rendelkez6 sui generis jogrendszerré fejlodott.

Nyilvanvalé azonban, hogy a tagéllamok szuverenitdsat mar-mar elérd €s helyenként
korlatoz6 6nalld hatalmi entitaskeént jelentkezd Kozdsség esetenként végrehajtatja a kozossegi
jogot a tagallammal, amelynek akar témankat illetden, akar a kdzhatalmi tevékenysége altal
kozosségi jogsértéseiért is vallalnia kell a feleldsséget, azonban az is egyértelmi, hogy a
Ko6zosségeknek vallalnia kell sajat intézményei kozhatalmi jellegli tevékenységéért a

karfelelosséget.

Az elkovetkezd fejezetekben a mindezekkel parhuzamosan fejlédésnek indult, és az
eredendden gazdasagi célok mentén szervezddott Eurdpai Gazdasagi Kozosség, €s késdbb az
Eurdpai Uni6 keretében végbement jogfejlodés bemutatdsara teszek kisérletet azon alapokrol

indulva, hogy mindez csak kiegésziti az Eurdpa Tanacs témakoriinkben tett jogfejlesztd

6131 Betten, N.Grief: EU law and human rights, Addison Wesley Longman Ltd. London, 1998, 23.
6141 Betten, N.Grief: EU law and human rights, Addison Wesley Longman Ltd. London, 1998, 27.
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tevékenységét, s végiil Ossze is kapcsolodik azzal, mintegy koézos fejlédési irany mentén

osszekapcsolva-egyesitve intézményi hatosugarukat.

Az emlitett fejlddési tendencia kiinduladsi pontjaként rogzithetd, hogy az integraciot
létrehozd Alapszerzddés nem is rendelkezett jellemzOen emberi jogokrol, eltekintve néhany
alapjogi hivatkozastol,’"” s attél, hogy az EK-Szerz6dés preambulumanak utolsé mondata
szerint a szerzddd felek ,,megdrzik és erdsitik a békét és a szabadsagot”. Ez a kitétel talan
meégiscsak tekinthetd olyannak — az azodta eltelt idd tiikkrében —, ami elOrevetiti az alapvetd

jogok, szabadsagok érvényesitésére vald hajlandosagat a Kozosségeknek.

Minthogy a gazdasagi integraciot célzo Szerzédések nem vontdk szabalyozasi
targykorilkbe az alapjogvédelem feladatat, az unidés mult szazadi jogfejlodést mind az
alapjogok, mind az igazsagszolgaltatasi alapjogok — ekként a tisztességes eljarashoz és az
¢sszerli pertartamhoz vald jog — korében elsdsorban a kozosségi jog fejlodését nemcsak
kovetd, de azt indukdldo Eurdpai Birdsag aktiv jogfejlesztd tevékenysége alapozta meg. A
kozosségi birdi joggyakorlat tehat a tisztességes eljaras €és az ésszerii pertartam korében
egyfelol az alapjogvédelem kiszélesitése tekintetében tett sokat, masrészt a tagallami

karfeleldsség megalapozasa is az 6 joggyakorlatdban tortént meg.

A kovetkezOkben bemutatott jogfejlodési tendencia kapcsan megéllapithatd, hogy az
irott kozosségi jog csak a joggyakorlat megszilarduldsat kovetden zarkozott fel a
joggyakorlathoz — a kontinentélis jogcsaldd Eurdpajaban kissé idegennek tiind fejlodési ivet
mutatva. Ugy tiinik, a Kozosségek elsddleges jogforrasai a kozosségi biraskodast mintegy
joggyakorlati pajzsként tartva maguk eldtt valtoznak, adott ligyekben felmeriild kényes
kérdésekben provokalva a tagdllamok allasfoglalasait. Mindehhez az is hozzéjarul, hogy a
kozosségi birdsagokon itélkezoknek talan nagyobb batorsaguk van a kozosségi jog — akar
kierjesztd — érvényesitésére €s értelmezésére, mint az Unid politikai vezetésének. S talan a
szabalyozasi cél is konnyebben érhetd el ezen az iton haladva, mint a sokoldalu tagallamok
kozotti egyeztetések révén. E korben bizonydra nagy jelentdsége van annak a tényezOnek,
miszerint a Birdsag ,,csontvaz-" szabalyokat kénytelen alkalmazni, ezéltal sok olyan dontés
sziilethet, amely igazolhatdan egyezik a Szerz8dés alapvetd céljaival®'® de tag teret nyujt az
értelmezésnek. Mégis a Birosadgnak az itélkezése soran figyelemmel kell lennie arra, hogy a

Ko6zosség politikai vonalvezetése kovetni tudja jogtételeit, maskiilonben megeshet, hogy

615 A Szerz8dés eredetileg csupan néhany jogegyenldségi tételt tartalmazott.
616 Kecskés Laszlo — Ronay Andras: Az Eurdpai Birdsag (mult, jelen, jové). In: Europa melléklet. A Birésagi
Hatarozatok melléklete. 1997/4. Bp., HVG-Orac, 1997, 30.
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tulsdgosan eltavolodik a kozdsségi politika gyakorlatatol.®'” igy is sok kritika éri a Birosagot
amiatt, hogy az értelmezésen tulmutatd jogfejlesztd szerepet vallal — azonban egyre tobb
szakértd ugy véli, a Birdsag e tevékenysége elkeriilhetetlen, ekképpen csupan annak mértéke

vitas a tovabbiakban.®'®

VIL2.1. Az alapjogvédelem és az Europai Unio Birdosaganak jogvédo tevékenységének
kozeledése

Az eurdpai gazdasagi 0sszefonoddas hajnalan nem volt tehat kifejezett politikai szandék
a szerz0do6 felek részérdl az alapjogvédelem teriiletével foglalkozni — ez a gazdasagi
integracio nem ilyen céllal alakult, és nem is kellett azt feladatanak tekintenie. Ekkor gy tiint,
hogy az alapjogok védelmét teljeskortien ellatja az ENSZ €s az Europa Tandcs, a mult szdzad
kozepén kifejezetten csak ezen intézmények égisze alatt valosult meg az alapjogvédelem, —

ideértve az igazsagszolgaltatasi alapjogok eurdpai szinten biztositott védelmét.

A kovetkezOkben bemutatandé fejlédési tendencia onnan indul, hogy az
alapjogvédelem a Bir6sadg fennhatdsaga aldl szamiizott kategoria, és elvezet odaig, ahol az
alapjogok védelme — a kdz0sségi jog végrehajtasa soran — mar nem csak a Bir6sdg, hanem a
tagallamok kotelezettsége is. Az Eurdpai Birosag az alkotmanyos alapjogok vonatkozasaban a
korai elzark6z6 attitiidtdl jutott el oda — elsdsorban a német €s olasz alkotmanybirésagok
hatasdra —, hogy tagallamok alkotmanyos hagyomdnyait tiszteletben tartsa, a kdvetkezd
lépésben pedig rakényszeritse a tagallamokat az emberi jogok biztositasara.®’® A sajat
iranyvaltozasait illetéen 1996-ban a Birdsag sajat maga is utal arra,®*” hogy az alapvetd jogok
védelmét az altalanos kozosségi jogelveken keresztiil — a k6zos alkotmanyos hagyomanyokra,
valamint kiilonféle nemzetk6zi okmanyokra, kiilondsen pedig az egyezményre hivatkozva —

karolta fel.

Visszatérve tehat a kiindulasi helyzetre, alapvetden arra tekintettel, hogy az alapjogok
nem képezték részét az EGK szabdlyozasi territoriumdnak, a tagallamok jogaban rogzitett
alapjogok érvényesitéséért sikra szallo kereseteket kezdetekben mereven elutasito

joggyakorlat fakadt.

617 Kecskés Laszlo: EU jog és jogharmonizacio, Bp., HVG-Orac, 2009, 450.

618 K ecskés Laszlo: EU jog és jogharmonizacio, Bp., HVG-Orac, 2009, 457.

619 Martti Koskenniemi: The effect of rights on political culture, In: The EU and the human rights, Oxford
University Press, Oxford, 1999., 106.

620 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 2/94. sz. véleménye az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo
egyezményhez torténd csatlakozasarol (forras: http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-HU-AVIS-C-0002-1994-
200407019-05N00.html)
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Az elsé alapjogi vonatkozast ligyek — amelyek fOleg német ¢€s olasz tagéallami
birdsagoktol jutottak a kozosségi birdsag szine elé — nagyrészt azzal a kérdéssel foglalkoztak,
hogy a K6zdsségi intézmények sértettek-e egyéni jogokat vagy sem. E korben a Birosag teljes
passzivitas talajan allt a kezdetekkor —, ezt tamasztja ala a Stork és a Geitling-igy is.”' A
korai években tehat a Birdsag elutasitotta az emberi jogok védelmét, ezt mutatja tobb itélet is

— tobbek kozott a Stork-iigy és a Ruhr V. High Authority-iigy is.®*

Az 1959-es Stork tigyben®® a Birosag kijeldlte hataskorének terjedelmét azzal, hogy
hangsulyozottan allapitotta meg hataskore hidnyat a nemzeti jog érvényesitése kdrében, igy
kizardlag a kozosségi vivmanyok védelmezdjeként definidlta magat. Egy ligyben — ahol a
Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyaban rogzitett jogok érvényesitése indukalt
bizonyos joghatosagi kérdéseket — a Birdsdag még az ligy érdemi vizsgélataba torténd

bocsatkozastol is elzarkozott.

A Stork-iigyben a Bir6sag egyértelmiien letette tehat voksat annak elutasitdsa mellett,
hogy a nemzeti jog teriiletére tévedjen — legyenek akar azok alkotmanyos jogok -, a Geitling-
igyben egy évvel késObb pedig a német alkotmany rendelkezéseinek értelmezését ¢és

érvényesitését tagadta meg.***

A Stork-iigyh6z hasonlatosan vélekedett tehat a kozdsségi
birésdg a nemzeti jog érvényesitésérol a Geitling-ligyben is, miszerint a Birdsagnak nem
feladata a nemzeti jog érvényesitése, igy sem nem értelmezi, sem nem alkalmazza a tagallami

jogot.

A Geitling-itélet azonban mas téren is visszafogott jogtételeket tartalmaz — nem csak a
nemzeti jogalkalmazastol- és értelmezéstdl hatarolodtak ugyanis el a luxembourgi szervek, de
az egyik fejtegetés a kozosségi jog jogi jellegével kapcsolatban egyenesen arrdl beszél, hogy
az nem tartalmaz semmilyen altalanos jogelvet, amelynek alkalmazasidra — akéar a felek

kérelmére — lehetéség kinalkozna, és amely biztositana a szerzett jogok fenntartasat.®>

A luxemburgi joggyakorlatban az 1960-as évek végétdl kezdddden mutatkozott

jelentds valtozas az alapelvek és az azokbdl folyd alapjogok vonatkozasdban — ettdl az id6tdl

6211 Betten, N. Grief: EU law and human rights, Addison Wesley Longman Ltd. London, 1998, 54.

22 Dean Spielmann: Human rights case law int he Strasbourg and Luxembourg Courts: Conflicts,
Inconsistencies, and Complementarities, In: The EU and the human rights, Oxford University Press, Oxford,
1999., 760.

623 Judgment of the Court of 4 February 1959. - Friedrich Stork & Cie v High Authority of the European Coal
and Steel Community. - Case no 1-58. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
61958J0001:EN:-HTML

6241, Betten, N. Grief: EU law and human rights, Addison Wesley Longman Ltd. London, 1998, 54.

6235 Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurépai Unio6 joga, Bp., Complex, 2010, 245.
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kezdédden ugyanis a Birdsag egyre inkabb hagyatkozik a k6z6sségi jogot athato alapelvekre,

s abbol fakadoan az egyénekre kozvetleniil hato jogosultsagokra.

Az Europai Birosag formailag amugy sincs kotve sajat itéleteihez, s nem is ,,zavartatja

magat sajat itéleteitd1”,*

amely elengedhetetlen mozgatérugdja annak a jogfejlesztd
tevékenységnek, amelyet a Costa v. ENEL-ligy — noha az itélet nem tett sokat abbol a
szempontbol, hogy elétérbe keriiljenck az emberi jogok a kozosségi joggyakorlatban®’ —
inditott el a kozosségi jog elsddlegességének elvével, és amelyet kovetden a kozosségi
szervek mar olyan hatalmi entitasként voltak értelmezhetdek, amelyek elenében mar fontos a

hatalmi tényezdk ellenstlyaként alapjogokat allitani.

Az Eur6pai Birosag végiil kozetlen modon elsé izben a Stauder-iigy®® kapcsan, 1969-
ben fordult az alapjogvédelem irdnyaba, amikor is — egy kozOsségi hatarozat hivatalos
forditasaibol eredd problematika feloldasanak targykorében — igaz, hogy altalanossagban, de
arrol szol, hogy vannak olyan, a k6zosségi jog altalanos elveiben megfogalmazodd emberi
jogok, amelyeket a Bir6sag védelmez, igy a konkrét jogértelmezés a fenti iigyben mar ezen
altalanos elvek fényében torténik meg. Kiemeli tehat a Birosag , hogy ¢ az alapvetd emberi
jogok védelmezdjeként és a kozdsségi jog altalanos elvei mentén jar el a kozOsségi
jogseértések megitélésében. Ezzel az itélettel kezdetét veszi a hetvenes-nyolcvanas évekre
jellemzd egyre szélesebb korben értelmezett alapjogvédelmi aspektus kiteljesedése. A
fejlodési tendencia bemutatdsanak ivét nem megbontva annyit fontos azonban hangstlyozni,
hogy a Stauder-itélet felhozott olyan problémakat is, amelyeket a mai napig nem tudott a
Bir6sag megvalaszolni. Ilyen volt az emberi jogok és a kozdsségi jog altalanos jogelveinek
relacioja. Ebben az itéletben ugyanis — amellett, hogy Stauder ur igényét elutasitotta — a
Birdsag azt is kijelentette, hogy az allitdlagosan jogsértd kozdsségi jogi rendelkezés nem sérti
azokat az alapvetd emberi jogokat, amelyeket a kozosségi jog altalanos alapelvei és a Birosag

.. , 2
is biztositanak.®?’

Az tgynevezett post-Stauder periodusban — miutan a Birdsag magéit mar mint az

emberi jogok védelmezdjét definidlta — a Birosag nemegyszer kovetkezetlen ¢és az eddigi

jogfejlodéssel inadekvat gyakorlatot folytatott. Az els6 ,,post-Stauder” ligy az Internationale

626 K ecskés Laszlo: EU jog és jogharmonizacio, Bp., HVG-Orac, 2009, 461.

6271, Betten, N. Grief: EU law and human rights, Addison Wesley Longman Ltd. London, 1998, 55.

628 Judgment of the Court of 12 November 1969. - Erich Stauder v City of Ulm - Sozialamt. - Reference for a
preliminary ruling: Verwaltungsgericht Stuttgart - Germany. - Case 29-69., http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61969J0029:EN:HTML

629 G. Richard: EClaw in judicial review, Oxfod University Press, Oxford, 2007., 309.
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630 Az itélet™' beszél olyan altalanos alapelvekrél a kozdsségi

Handelsgesellschaft-eset volt.
jogban, amelyeket a tagdllamok alkotmanyos hagyomanyai ,ihlettek”, ¢és amelyek
érvényesiilését a Kozosség strukturajan beliil biztositani sziikséges,”” és ezéltal — az uralkodd

allaspont — szerint az alapjogokat mintegy ,,beemelte” a kozosségi jogba.®*

Megint négy év elteltével mindennek a tovabbfejlesztése jelenik meg a Nold-

tigyben.**

Ebben egyes szén-nagykereskedOk hivatkoztak a tulajdonhoz wvalo ¢és a
kereskedelem szabadsagdhoz vald alapjogaik sérelmére azon okbol, hogy a nemzeti
szabalyozas alapjan nem tudtak Ruhr-vidéki szenet vasarolni kdzvetleniil az elad6tél, ha nem
értek el egy meghatarozott mennyiséget.®*® Itt az Eurdpai Birdsag mar megemlit bizonyos
Lkozosségi alkotmanyos hagyomanyokat”, amelyekhez tartja magat.”*® A leglényegesebb
eldrelépést az jelenti ebben az ligyben, hogy az itélet expressis verbis kimondja: az alapvetd
jogok az altalanos jogelvek részeként a Birdsag jogvédelmének korébe tartoznak, tovabba e

jogok Orzése soran a Birdsag koteles figyelembe venni a tagallamok kozos alkotmanyos

hagyomanyait, és ezek fényében vizsgalni az eldtte megjelend jogesetet.

1987-ben a Birdsag mar eljutott itélkezési gyakorlatdban oda, hogy az irott kozdsségi
jog altal nem kodifikalt jogelvek alapjan hozta meg itéleteit. Erre lathatunk példat a Schrader-

1"1gyben,63 7

ahol ugyan az alapvet6 jogok sérelmére hivatkozé jogalapok tekintetében elutasitd
allaspontra helyezkedett —, azonban vizsgélodast folytatott olyan 4ltaldnos jogelvek
tekintetében, mint az ardnyossag elve. Az elvre gy tekintett, mint a k6zosségi jog egyik
legfontosabb 4altalanos alapelvére, amelynek sérelme a kozdsségi jog alapjan megtett

intézkedések érvénytelenségéhez, jogseértd jellegéhez vezettek volna.

1989-re a Birésag mar teljes elkotelezettséggel egyengette az alapjogok

érvényesiilésének utjat. Mar nem allt meg a jogsértés megallapitasanal, hanem igyekezett az

6391 Betten, N. Grief: EU law and human rights, Addison Wesley Longman Ltd. London, 1998, 57.

631 Judgment of the Court of 17 December 1970 Internationale Handelsgesellschaft GmbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, case 11-70 (forras: http://eur-lex.europa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?
smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61970J001 1 &Ig=en)

832 G. Richard: EClaw in judicial review, Oxfod University Press, Oxford, 2007., 310.

633 Varnay Erné — Papp Ménika: Az Eurépai Uni6 joga, Complex Bp., 2010, 246.

63% Fudgment of the Court of 14 May 1974J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v Commission of the
European Communities, case 4-73. (forras: http://eur-lex.curopa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61973J0004 &lg=en)

635635 T C. Hartley: European Union law in a global context, Text, cases and materials, Cambridge University
Press, Cambridge, U k., 302-303.

5 T.C. Hartley: European Union law in a global context, Text, cases and materials, Cambridge University Press,
Cambridge, U.k., 300.

6361, Betten, N. Grief: EU law and human rights, Addison Wesley Longman Ltd. London, 1998, 59.

637 C-265/87. sz. Schrader-iigy (forréas: http://www.bdt.hu/bdt.php?jag=7)
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alapjogvédelem korét kiterjeszteni olyan jogteriiletekre, ahol hatdskorrel sem rendelkezett.
igyekezett minél szélesebb kdrben hatast gyakorolni a jogérvényesitéssel Gsszefliggésben.

6% a panaszt tevd két maganfél foglalkoztatasaval Ssszefliggésben a

Egy konkrét esetben
Bizottsag altal elkovetett alapjogsértés kapcsan — amely iigy alapja az volt, hogy kelld ok
nélkiil maradt el a felperesek kinevezése — hozott itéletében ugyanis a kovetkezok
kimondasara ragadtatta magat: Valo igaz, hogy nem a Birosdg feladata a kinevezés
elrendelése — csupan a felperesek e targybeli panaszat elutasitdo bizottsagi hatarozatot tudta
jogilag megsemmisiteni —, azonban hangstulyozand6, hogy a Bizottsagnak kotelessége

megtenni minden sziikséges I€pést a ,,Birdsag jelen itéletének végrehajtasara”.

Az alapjogvédelem vertikdlis kiterjesztésére keriilt sor a luxemburgi judikaturaban,
amikor a mult szdzad nyolcvanas éveinek végén a Birdsag elvi téziseinek megfogalmazéasa
soran a Wachauf-itélet gondolatmenetében eljutott oda, hogy mar nem csak a kozosségi
szervekkel, de a tagallamokkal szembeni kovetelményként is definidlta az alapvetd emberi
jogok védelmét abban az esetkdrben, amikor is a tagallamok a kozdsségi jog végrehajtoiként

1épnek fel.**” A Hubert Wachauf ur altal inditott karkeresetben®*’

a jogvita alapjat képezd
kozosségi rendelet szabalyozasi tartalmat illetéen megéllapitotta ugyanis a Birosag, azok elég
széles méltanyossagi jogkort hagynak a nemzeti hatésagoknak a rendelkezései olyan
alkalmazasahoz, hogy azok Osszhangban 4lljanak az alapvetd jogok védelmének

kovetelményével.

A Birosag az 1980-as évektdl kezdve szinte minden emlitett itéletében hivatkozott arra
a tézisére, miszerint az alapjogok a kdzdsségi jog integrans részét képezik, és a betartasukat a
Birdsag biztositja, ezért fontosnak tartjuk megemliteni a feltart jogesetek soraban a Hauer-

41 hozott itélet elvi tételét is. A Birosag el6tt ebben az iigyben Hauer kisasszony —egy

igyben
németorszagi foldbirtokos, akinek a német nemzeti szabdlyozas alapjan a hatdsagok
megtiltottak, hogy szOldiiltetvényt hozzon létre az 4altala tulajdonolt foldteriileten — a
tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmére hivatkozott, amellyel kapcsolatban a Birdsag

megallapitotta, hogy az alapvetd jogok védelmére sziikség van a kdzosségi jogrendben, és az

638 C-100/88., Spain v. Commission, 17 february, 2010, Official Journal, vol.53., 17April, 2010, 60.
639 Varnay Er6 — Papp Ménika: Az Eurépai Unio joga, Bp., Complex, 2010, 249.

640 C-5/88.sz. Wachauf-iigy (forras: http://www.bdt.hu/bdt.php?jag=7)

64! Case of Hauer, C-44/79. (forras: http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
61979J0044:1T:HTML)
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Internationale Handelsgesellschaft-iigyben kimondott elvi tételre is visszatérve deklaralta

sajat jogvédd szerepét az alapvetd jogok vonatkozasaban.**

Lathattuk tehat a jogfejlodés 1950-es évektdl az 1990-es évekig tartd azon ivét
megrajzolodni a luxemburgi judikatGrdban, mely soran az alapjogok érvényesitésétol
eredendden elzarkdzd Birosag végiil az emberi jogok érvényesitését mar nem is csak a
kozosségi intézmények, de a tagallamok direkt kitelességéve tette. A joggyakorlat felvazolt

fejlodési tendencidjat pedig sziikségszerlien kovette a pozitiv kozosségi jogban torténd

megjelenés — az alapjogok kozvetlen megjelenése az irott kozdsségi jogban.

VIL2.2. Az alapjogok implementalisa a kozosségi jog testébe

Az 1970-80-as években jarva tehat egyelore a Birdsag volt az a szerv, amely az unids
intézmények koziil lassacskan haladva ugyan, de mar kitiintetett figyelmet szentelt az
alapjogvédelemnek. Az  Europai Birésag jogfejlesztd  tevékenysége  azonban
megkérddjelezhetetlen a kozosségi jogrendben, igy ezt akkor sem volt lehetséges megfeleld

reakci6 nélkiil hagyni a tobbi unids intézménynek.

Az alapvetd jogok érvényesitését illetben 1977-ben tortént bizonyos attoérés az unios
intézmények részérél, ekkor kozosen kiadtak egy olyan nyilatkozatot,’* amelyben altaldnos
jelleggel ugyan, de hangot kapott az alapvetd jogok védelmének elsddlegessége melletti
elkotelezettségiik. Ezen a kotelezd er6vel nem biré dokumentumban az Eurdpai Kozosségek
intézményei kijelentették, hogy az alapvetd jogoknak kiemelt jelentdséget tulajdonitanak, az
Eurdpai Parlament 1977. november 16-an elfogadott hatarozata szerint pedig a K6zdsségek
polgarai tekintetében hangsulyozta az egyenld banasmoéd kiterjesztésének sziikségességét a
polgari és a politikai jogok teriiletére. Az Eurdpai Parlament 1984-ben masodszor is letette
voksat az alapjogok rogzitésének sziikségessége mellett az altala elfogadott, az Eurdpai Unid

y r s r 1z v 1z 44
létrehozasarol szo16 szerzédés-tervezetben.®

A politikai nyilatkozatokat illetéen mind az Eur6pai Parlament, mind a Tanacs, mind a
Bizottsag szamos dokumentumban rogzitette a véleményét. Koztiik kiemelkedd jelentdségi

az alapvetd jogokrdl szolo, 1977. aprilis 5-1 eurodpai parlamenti, tanacsi és bizottsagi k6zos

642 T.C. Hartley: European Union law in a global context, Text, cases and materials, Cambridge University Press,
Cambridge, U.k., 302-303.

643 Joint Declaration by the European Parliament, Council and the Commission concerning the protection of
fundamental rights and the ECHR,Luxembourg, 5 April 1977 (forras:http://www.ena.lu/joint_declaration
european_parliament council commission concerning_protection fundamental rights echr luxembourg_april
_1977-020006080.html)

4 Official Journal, 1984, No. C77, 33.
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645

nyilatkozat,”” a Tandcsnak és a tagdllamok Tandcs keretében iilésezd képviseldinek az

emberi jogokrdl, a demokraciarol és a fejlédésrdl sz616, 1991-ben kozzétett allasfoglalasa,®*

647

az Europai Tandcs az emberi jogokrdl sz616 nyilatkozata,” €s az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatanak 45. évforduloja alkalmabol kiadott, az emberi jogokrél szo16 nyilatkozat.**®

Bar a Bizottsag eleinte kizarta annak sziikségességét, hogy a K6zdsség, mint olyan,
csatlakozzon az egyezményhez, késObb valtoztatott allaspontjan; a Tanacsnak a hivatalos
csatlakozést elészor 1979-ben készitett memorandumaban®®’ javasolta, majd 1990. november

19-1 bizottsagi kozleményben megismételte.

A kotelezd erejii dokumentumokat illetden azonban az Egységes Eurdpai Okmanyig
varni kellett arra, hogy ha csak a preambulum szévegében is — mivel maga a szoveg még nem
tartalmazta az Europai Parlament altal szorgalmazott és kiemelt fontossaguként kezelt
alapjogi katalégust —, de mar emlitést nyerjenek az alapjogok. Az Uni6é Parlamentje azonban
tovabbra sem tett le az alapjogok megjelenitésének igényérdl az elsddleges kdzosségi jogban,

ezért 1989-ben ismét nyilatkozatot tett kozz&®"

az alapvetd jogokrdl, egyben inditvanyozva,
hogy az majd részévé valjon az EU alkotmanyanak. A Nyilatkozat tartalmaz polgari
szabadsagjogokat, szocialis, kulturalis, valamint eljarési jogokat, s alapvetd célja nem az volt,
hogy kiterjessze a Kozdsség hataskorét a katalogus altal feldlelt jogok teriiletére, hanem, hogy

a kozosségi jogot alarendelje az alapvetd jogoknak és szabadsagoknak.®'

A konkrét jogi deklaracio elsd izben a Maastrichti Szerzddésben jelent meg. Ez

652

kotelezd ereji rendelkezései kozott™” mondta ki azt, hogy az Uni6 az emberi jogok és az

alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsanak elvén is alapul, amely alapelvek kozdsek a
tagallamokban. A Szerzddés egyben célul tlizte ki az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

653

tiszteletben tartdsat,””” tovabba kifejezetten utalt az egyezménynek az igazsagligyi és beliigyi

egyiittmiikddés keretein beliil valé tiszteletben tartasara.’>

43 Szerz6désgylijtemény 1995, 877.

64 A 1991. november 28-i allasfoglalas az Eurépai Kozosségek Ertesitéje 11/91. sz., 130. o., 2.3.1. pontjaban.

647 A 1991. junius 29-i nyilatkozat az Eurdpai Kozosségek Ertesitéje 6/91. sz., V. mellékletében.

648 A 1993. december 11-i nyilatkozat az Eurépai Kozosségek Ertesit6je 12/93. sz., 1.4.12. pontjéban.

649 az Eurépai Kozosségeknek az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo egyezményhez torténd
csatlakozasarol szol6, 1979. aprilis 4-i memorandum, Eurépai Kozosségek Ertesitéje, 2/79. sz. kiegészités

850 Declaration on the rights and fundamental liberties, Official Journal, 1989, No. C120, 51.,

65! Weller Ménika: Az Alapjogi Charta és a polgarok Eurépéja, Fundamentum, 2000. 4. sz., 78.

652 Maastrichti Szerzddés F. cikke (2) bekezdése szerint az Unid a kdzdsségi jog altalanos elveiként tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat, ahogyan azokat a Romai Konvencio is biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok
,,k0z0s alkotmanyos hagyomanyaibdl” erednek.

653 Maastrichti Szerzédés J.1. cikke (2) bekezdésének 6tddik francia bekezdése

6% Maastrichti Szerzédés K.2. cikkének (1) bekezdése
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Az alapjogi katalogus pontos meghatirozasanak igényét tovabb erdsitette az
Amszterdami Szerz0dés azon rendelkezése, amellyel az alapjogvédelem egy ujabb szintjét
megvalositva olyan szankcidt vezetett be, miszerint meghatarozott eljardsban — amennyiben
valamely tagallam stlyosan és tartosan megsérti az egyébirant kozelebbrél meg nem
hatarozott alapvetd emberi jogokat — az érintett tagallamnak a Szerzddések alkalmazasbol

szarmaz6 egyes jogok felfiiggesztése is bekdvetkezhet.*>

A hivatkozott cikk alkalmazasadval kapcsolatban azonban a ko6zosségi politikai
kozéletben megmutatkozott az emberi jogok jovObeni veszélyeztetettségének szabalyozasi
igénye.®® A Nizzai Szerzédés e tekintetben jelentett érdemi tovabblépést, minthogy mar a
jogsertés veszélyérdl is rendelkezik, kimondva, hogy ezt a tényt a Tandcs az Eurdpai
Parlament elézetes hozzajarulasat kovetden megallapitja, és annak fenndllasat rendszeresen

ellendrzi®’.

VIL2.3. Az Eurdépai Unio Alapjogi Chartaja — az irott alapjogvédelem kezdete a
kozosségi jogban

Az Internationale Handelsgesellschaft-ligy utan 30 évvel az Europa Tanacs is
elérkezettnek latta az 1d6t arra, hogy az unids polgarok szamdra garantdlva legyenek az
emberi jogok — akar a kozosségi intézmények ellenében is.®® A bemutatott tendencia régota
felvetette egy kozosségi alapjogi katalogus rogzitését, ezért a német elndkség alatt, 1999-ben
megalakult az a Konvent,” amelynek kifejezett feladata ennek kidolgozasa volt. Ez egy év
alatt elkészitette a Chartat, amelynek kihirdetésére 2000-ben, Nizzaban keriilt sor. Az
Alapjogi Charta megalkotdsanak célja alapvetben nem 1jabb és Ujabb jogositvanyok
kodifikalasa volt, hanem a mar kihirdetett alapjogok 0Osszegylijtése, azoknak egy irott

dokumentumban valé katalogusszerti rogzitése.*®

A Charta hét fejezete koziil a hatodik sz6l az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
jogokrol. A hatalyos®' szabalyozas — amellett, hogy rogziti a torvény elétti egyenléséget®® —

a hatékony jogorvoslathoz ¢és tisztességes targyalashoz vald jogot, kiilon kiemelve is

3 BUSZ 7. cikk

6% Ezek mutatkoztak meg az Ausztria és az Unid kozétti korabeli politikai villongasokban.

857 EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése

6% Hans Christian Kriiger: The European Union Charter and the European Convention of Human Rights: An
overview, In: Steve Peers, Angela Ward: The EU Charter of fundamental rights — essays in european law, Hart
Publishing, Portland, Oregon, USA, 2004. 18.

659 A 62 tagin Konvent a tagallamok allam- és kormanyf6ibdl, a Bizottsag elnokébél és egy képvisel6jébol, az
Europai Parlament 15 képvisel6jébdl, a tagallamok parlamentjeinek két-két képvisel6jébdl tevodott ossze.

50 Eicke, T.: European Charter of Fundamental Rights, European Human Rights Review, 2000, No.3., 280.

661 2007-ben Lisszabonban modositott és 2009. januar 1. napjatol hatalyos

662 Alapjogi Charta 20. cikk
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kimondja, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unid intézményei, szervei €és hivatalai
tisztességes modon és é€sszerti hataridon beliil intézzek tligyét, tovabba — az Eurdpai Uniod
mitkddésérdl szolo szerzodés 340. cikkének atvétele folytan — arra, hogy amennyiben ezek a
szervek, intézmények vagy azok alkalmazottai szdmara karokat okoztak, ugy azt nekik — a

tagallamok jogaban foglalt kozos altalanos elvek alapjan — megtéritse az Unio.°®

Tekintve azonban, hogy maga Charta rogzitette sajat nem kotelezd jogi jellegét, tobb
tagallam részérdl felmeriilt a dokumentum ,,alkotményos pozicidja” valtoztatdsanak igénye,
amely azzal, ha a mindekdzben eldkésziiletek alatt 4llo Alkotményos Szerzddés szovegébe

64 Mindezzel

épiilt volna be, a jogi kotelezd erd megvaldsuldsaval teljesiilt volna.
Osszhangban a 2001-ben a Laekenben tartott cstcstaldlkozon az allam- és kormanyfok az
eurdpai alkotmanyozasi folyamat eldsegitése érdekében egy tjabb konvent — az Europai
Konvent — felallitasarol dontottek, amely a 2002. oktober 28-4n bemutatott eldzetes
alkotmanytervezetében azt javasolta, hogy a Charta valjon majd az alkotmanyszerzddés
részéveé. Az Europai Konventben kialakult, szamos teriileten mutatkozo ,,allohabor” ellenére
abban a témaban, hogy az alapvetd jogok kartaja jogi érvénnyel legyen szerves része az

alkotmanynak, konszenzus alakult ki, csak egy-két orszag bizonytalankodott e tekintetben.®®

Az Eurdpai Alkotmany létrehozasarol szolo szerzddés tervezete a Chartat kifejezetten
az Alkotmany masodik, szerves részévé tette volna az Unié altal elismerve a Chartdban
foglalt jogokat, szabadsagokat ¢s elveket. Tekintve azonban, hogy az Alkotmany ratifikacidja
elakadt, s helyette a Reformszerz8dés el6készitésére koncentraltak az illetékes szervek,**® s
miutan a Lisszaboni Szerzddés 6. cikke akként rendelkezik, hogy az Unid elismeri a
Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat ¢és elveket, s e Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel
rendelkezik, mint a Szerzddések, a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével 2009

decemberében az Unid jelentds 1épést tett az alapjogvédelem iranyaba.

Ma mér tehat az elsddleges kozosségi jogforrasok®’ gy rendelkeznek, hogy a
Chartadban foglalt jogok, szabadsagok és elvek ugyanolyan jogi kétéerdvel birnak, mint a

Szerzddések, ezen jogositvanyok értelmezését illetden pedig rogzitésre keriilt, hogy azokat a

663 Megjegyezzilk, hogy az eurdpai ombudsman is hataskorrel rendelkezik az Unid szervei vagy hivatalai
tevékenysége soran felmeriilé hivatali visszassagok targyaban, azonban a szervi hataly alol ki vételt képez az
Eurdpai Uni6 Birosaga — Alapjogi Charta 43. cikk.

664 Varnay Ern6 — Papp Ménika: Az Eurépai Unio joga, Bp., Complex, 2010, 254.

665 K ecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizéacio, Bp., HVG-Orac, 2009, 181.

666 K ecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizéacio, Bp., HVG-Orac, 2009, 396-424.

87 Az EUSz. 6. cikke (forrés: http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:
0013:0046:HU:PDF)
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Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést ¢s alkalmazast szabalyozd 4ltalanos
rendelkezéseknek megtelelden kell elvégezni — kellden figyelembe véve a Chartdban emlitett

azon magyarazatokat, amelyek meghatarozzak az egyes rendelkezések eredetét.

Az irott kozosségi jog jelentdseégét illetden azonban hangsulyoznunk kell, hogy miutan
az alapjogvédelem ¢és az allami karfeleldsség jogintézményének Osszekapcsolodasara a
Birosag precedenseiben talalhatjuk a sarokkoveket, varhatoan ennek tovabbfejlesztésében is
az Eurdpai Birdsagra lehet majd szamitani. Létezik azonban mar a kdzdsség irott jogaban is
egy olyan ,kodifikatorius jellegli” jogintézmény— a jogharmonizacios kotelességekre raszorito
birsdg —, amely szintén a k6zosségi jog érvényesitésének hatékonysagat szolgalja, s teszi ezt a
169-es eljaras a kotelességszegd tagéallammal szemben alkalmazhatd eszk6zok kozott

elséként .5

VIL2.4. Az kozosségi vivmanyok és a strasbourgi emberi jogi jogvédelem
osszekapcsolodasa

Ahogy azt lathattuk, els6 izben a Bir6sag joggyakorlatdban jelent meg az akkor még
pozitiv jogi alapokat nélkiilozé alapjogvédelmi szempont, bar mar a jogvédelem korai

fazisaiban is érezhetéen az Eurépai Unid Birosagat ,,inspiralja” az Emberi Jogi Egyezmény.*®

A tobb évtizedes jogfejlddés sordn pedig — amely alatt a Birosag tobb alkalommal is
hangsulyozta, hogy az alapvetd jogok a jog altalanos elveinek integralt részét képezik — jutott
el 1épésrdl 1épésre a kozosségi jog odaig, hogy mar sajat joganyagdbol is kihagyhatatlannak
tartsa az alapjogi katalogust. A viszonyrendszer tovabbi tisztdzdsa azért is volt kiilondsen
fontos, mert a két jogvédelmi rendszer célja nem ugyanaz. Ebb6l adéddan a strasbourgi és a
luxemburgi birdsag eltérd értelmezési szempontok mentén haladt ugyanazon jogok
alkalmazasa kdzben, amely olyan értelmezési problematikat generalt, amely felvetette az EU-

nak az egyezményhez torténé csatlakozasanak sziikségességét.®””

A két jogvédelmi szerv értelmezési kiillonbozdségeit talan az alapozhatta meg, hogy
mig az Emberi Jogi Birdsag a Konvencidban biztositott egyes alapjogok érvényesitése

korében mindig is a nemzeti jogi fogalmaktol fiiggetlen mdédon, a jogi tényezdket onalldoan

1
1)67

értelmezve jart el, egyfajta autondm jogpolitikat folytatva ezze a Kozosségek Birdsaga az

668 Kecskés Laszlo — Lomniczi Zoltan — Maczonkai Mihaly: Az Eurépai Kozosségek Birosaga, Bp., HVG-Orac,
2001, 266.

59 Elena Fierro: The EU’s Approach to Human Rights Coonditionality in Practise, Martinus Nijhoff Publishers,
Kluwer Law International, 2003, 279.

670 Weller Ménika: Az Alapjogi Charta és a polgarok Eurépéja, Fundamentum, 2000. 4. sz., 80.

67! Matthias Herdegen: Eurdpai jog, Budapesti Forum Eurdpaért Kényvsorozat, Bp., 2005, 42.
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absztrakt jogvédelemhez csak egy sajatos utvonalon jutott el. Ez a Szerzddésekben foglalt
gazdasagi integraciot, mint jogpolitikai célt szem eldtt tartd értelmezésbdl indult ki. Amellett,
hogy a joggyakorlatot tekintve 4altalanossdgban elmondhatd, hogy az utdbbi években
egyértelmli a tendencia, miszerint a kozOsségi biraskodas indult el az alapjogi biraskodas
iranyaba ¢és nem forditva — hiszen az Europai Birosagnak az alapjogokat érintd dontéseiben
figyelemmel kell lennie az eurdpai alapjogvédelem mar miikodé ¢€s kiterjedt joggyakorlatot
felmutatd jogvédelmi halozatara — sziikségessé valt a dokumentumok alkalmazéasa

szempontjabol azok egzakt jogi viszonyainak rendezése.

A strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag szamos dontésében lefektetett elvi tételt kdvette a
luxembourgi itélkezési gyakorlat — ilyen eseteknek tekinthetdk a P. S. and Cornwall County
Counsil-iigy, a Rees-iigy, vagy a Grant-ligy - amelyek mar a kifejezett alapjogvédelem

kezdete elStt is emberi jogi jogérvényesités iranyaba mutattak.®”>

Az Uni6 birdsaga és minden szerve eldtt természetszeriileg meriilt fel tehat a kérdeés,
hogy miként rendezze viszonyat az alapjogi jogérvényesitésben eldtte jard szervekkel — ez
pedig megkovetelte a kozosségi jog €s az emberi jogi targyu nemzetkdzi szerzddések
relaciojanak tisztazasat. Némi segitséget nyuajtott a 2009 decemberében a Lisszaboni
Szerzddés hatalybalépésével az AlapszerzOdések hatdlyaval egyenld értékiivé valt Alapjogi
Charta azon rendelkezése, amely a relaciot rendezd 52. cikkében kimondja, hogy amennyiben
a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld eurdpai egyezményben foglaltaknak, ugy a tartalmukat és
terjedelmiiket azonosnak kell tekinteni azokéval, azonban ez csak részben jelentett megoldast
a problematikara. Ez tehat egy olyan alkalmazasi és értelmezési tétel, amelyhez az Eurdpai
Uni6 Birosaga is kotve van, ami — most mar témank szempontjabdl kiilondsen — nem csak a 6.

cikk tételes atvételét jelenti, hanem az arra felflizott joggyakorlatot is.

A Birosdg joggyakorlatdban 1is hivatkozik a strasbourgi joggyakorlatra azon
itéletére,”” amelyben a Parlament mint fé] az emberi jogok eurépai egyezményének 8. cikkét,

valamint mas, az Egyesiilt Nemzetek €gisze alatt alairt nemzetkdzi egyezmények kiilonbozd

72 Dean Spielmann: Human rights case law int he Strasbourg and Luxembourg Courts: Conflicts,
Inconsistencies, and Complementarities, In: The EU and the human rights, Oxford University Press, Oxford,
1999., 774.

57 Eurépai Parlament kontra Eurdpai Uni6 Tanécsa-iigy, 2006. C-540/03.sz., (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=

jurtfp&numaff=540/03 &nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affc
lose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnore

c=alldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&doc

op=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher)
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rendelkezéseit, a Birdsag pedig allaspontjaban kifejti, miszerint ezekben a dokumentumokban
foglalt alapjogok azon altalanos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat
a Birosag biztositja. Ennek sordan a Birdsdg a tagallamok kozos alkotmanyjogi
hagyomanyaibol, valamint az emberi jogok védelmére vonatkozd azon nemzetkdzi
szerzOdések nyujtotta iranymutatasokbol merit, amelyek kidolgozdsaban a tagallamok
egylttmikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. A Romai Konvenci6 ebben az

. . ’ rr . v s 674
sszefliggésben a Birdsag szerint kiilonds jelent6ségii.’”’

VIL2.5. Az alapjogvédelem tjabb szintje — csatlakozas az Emberi Jogi Konvenciéohoz

Lathattuk, hogy a csatlakozas kérdése régi témaja az unios kozéletnek, de a probléma
az Eurdpai Unidé Birosaga itélkezési gyakorlatanak az alapjogvédelem felé torténd
elmozdulasaval ¢lezddott ki — ekkortdl mutatkoztak meg a strasbourgi €s luxemburgi
értelmezései doktrindk kiilonbozdségei. Ez idoben tehat és késdbb, a Charta kodifikacids
munkalatai soran, tobb izben is felmeriilt az a kérdés, hogy a Gazdasagi K6zosség egyaltalan
rendelkezik-e olyan hataskorrel, amely lehetévé tenné, hogy csatlakozzon az Emberi Jogi

Konvencidhoz.

1996-ban az Eurdpai Birosag még ugy vélte, erre az Alapszerzdédések alapjan nincs
jogi lehetdség, a Kozosség hataskore nem terjed ki arra, hogy nemzetkozi egyezményekhez
csatlakozzon. Az egyik kardinalis kérdés az Unid jogi személyiségét érintette, amellyel
kapcsolatban az Eurdpai Konventben még a legadazabb vitak kereszttiizében is teljes volt a
konszenzus abban a tekintetben, hogy az eurdopai kozosségek helyett az Eurdpai Unid
egészének legyen 6nallo jogi személyisége.®”

®  tehat azt

A Birosag ebben, a kozosségi intézmények altal kért véleményében®’
fejtette ki, miszerint az egyezményhez torténd csatlakozds az emberi jogok védelmére
vonatkozé jelenlegi kozosségi rendszer 1ényegi megvaltoztatasat kivanna meg. Altala ugyanis
a Kozosségnek egy kiilonalldo nemzetkdzi intézményrendszerbe kellene beilleszkednie, a
kozosségi rendszer ilyen mértékli megvaltoztatasanak alkotmanyos jelentdsége pedig mar

tallépné a 235. cikk kereteit, tehat a csatlakozas csak a Szerzddés moddositasaval lenne

67 E korben a legutobbi itéletek koziil a Birésag a Schmidberger-iigyben 2003. junius 12-én hozott itéletében
hangsulyozta a Konvencio jelentdségét, 1lasd: G. Richard: EClaw in judicial review, Oxfod University Press,
Oxford, 2007., 311..

675 K ecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizécio, Bp., HVG-Orac, 2009, 180.

676 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 2/94. sz. véleménye az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo
egyezményhez torténd csatlakozasarol (forras: http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-HU-AVIS-C-0002-1994-
200407019-05N00.html)
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megvalosithatd. Kovetkezésképpen a Birdsag végiilis azt allapitotta meg — az alapkérdésre
valaszolva —, hogy a Ko6zosségnek akkor és abban a rendszerben nem volt hataskére az
egyezményhez torténd csatlakozasra. A vélemény tehat nem sok valdszintiségét latta a kozeli

jov6ben torténd csatlakozasnak.®”’

Azt azonban latni kell, hogy az alapvetden formalitasokkal indokolt elutasito allaspont
mellett a Birosag hangstlyozta, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsa a k6zOsségi jogi
aktusok jogszeriségének feltétele, tovabbd maga is rendszerezte azokat a szerzOdési
rendelkezéseket, jogeseteket, politikai nyilatkozatokat, amelyek az emberi jogok védelmét

szolgaljak a K6zdsségen beliil.

Habar az Osszes unids tagallam ratifikdlta az Egyezményt, az Unid6 — mint a
nemzetkdzi jog Onalldé alanya — nem, pedig arra éppen a jogviszonyok tisztazasa ¢€s a
jogvédelmi halozat 6sszehangolt mikodése érdekében volt igen nagy sziikség. Végiilis a
Lisszaboni Szerz0dés teremtette meg a jogalapot az egyezményhez valo csatlakozashoz, €s az
Unid jogi személyként vald elismerésével a szerzddésekben meghatdrozott hataskoreinek
érintetlentil hagyasa mellett kimondja az Eurdpai Unionak 48. szerz6dd félként a

Konvencidhoz vald csatlakozasat.

A hatdlyos EUSz tehat 6. cikkének (2) bekezdésében deklaralja csatlakozéasat az
emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6ld eurdpai egyezményhez, ezaltal az
alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagéllamok ko6zos alkotményos
hagyomanyaibol kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik, annak altalanos elveive valtak.
Bar vitathatatlanul sok a tisztdzast igénylo részletkérdés a strasbourgi és a luxemburgi birdsag
kozott, az 1960-as évektdl napjainkig tartd idészakban a felvazolt kozeledés ma mar jogi

0sszekapcsolodast is jelent.

A jovOben ezzel kapcsolatban talan leginkabb az varhatd, hogy a jogi problémak
kikiiszobolésére a tagallamok a Szerzddéshez csatolt jegyzokdnyvben fogjak meghatdrozni az
emberjogi konvenciohoz vald csatlakozas részleteit., A megkérddjelezhetetlen elony
mindenképp abban 4&ll, hogy az emberi alapjogvédelem teriiletén talan mar nem
elképzelhetetlen azon lenaertsi jogvédelmi koncepcidé megvaldsulasa, amely koncentrikus

korok mentén képzelte el az alapjogvédelmet, ahol is a legbelsé korben a strasbourgi szervek,

677 Dean Spielmann: Human rights case law int he Strasbourg and Luxembourg Courts: Conflicts,
Inconsistencies, and Complementarities, In: The EU and the human rights, Oxford University Press, Oxford,
1999., 759.
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578 Ha ezt még tavolabbi

a kovetkezd korben pedig a kozosségi birosagok adjadk a védelmet.
célnak is tekintjiik, a csatlakozas megtorténtével a strasbourgi birdosdg mar biztos jogi
alapokon allva kapott felhatalmazast arra, hogy egyéni panaszokat birdljon el a Konvencio
betartasat illetden — és akar az unids intézmények, szervek és hivatalok ellen. A kozosségi
birésadg pedig tovabb jarhat az immaron fél évszazada megkezdett Gtjan az alapjogvédelem

kiteljesitése fele.

8 Gombos Katalin: Bir6i jogvédelem az Eurépai Unidban, Bp., Complex, 2009, 80.
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VIL.3. A birésagok karokozasaért valé helytallasi kotelezettség és az ésszeri pertartam
kovetelménye az Europai Birdsag gyakorlataban

Az allami kérfelelosség elméleti megalapozdsa a kozosségi jogban iddvel
sziikségszeriien talalkozott a kdzhatalom olyan jogsértéseivel, amelyek egyben alapjogokat is
¢rintettek. Ezen jogfejlodési iranyvonalak keresztmetszetében pedig megmutatkoznak a
kozhatalom szerveinek — legyenek azok akar kozosségi, akar tagallami szervek — alapjogot
sértd, egyben karokozd magatartdsai. Amennyiben pedig a birésagok — mint kdzhatalmat
gyakorlok — karokozasaira koncentralunk, az alapjogok megsértésének eldfordulasanak
gyakorisdga okan jelentdségében is egyre inkabb kiemelkedik a tisztességes eljaras, ezen

beliil pedig az ésszerli pertartamhoz val6d jog megsértésével okozott karok kore.

VIL.3.1. A Kaobler-itélet — a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységéért viselt
tagallami karfeleldsség megalapozodasa

Az Eurdpai Birdsag a tagallami karfeleldsség megalapozasat kovetéen a birdsagok
altal nyujtott igazsagszolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatban elsé izben a Kobler-iigyben®”
foglalkozott részletesen, foként arra keresve a valaszt, hogy fennall-e a tagéallam feleldssége
abban az esetben, amikor a tagéallami birdsag olyan dontése okozott vélhetden kart, amely
ellen nincs jogorvoslat. A 2003. szeptember 30-an a Gerhard Kobler kontra Ausztria tigyben
meghozott itélet keriilt Osszefliggésbe szignifikdins modon a tagéallamok feleldssége a
kozosségi jog felrohatd megsértésével maganszemélyeknek okozott karért, valamint a nemzeti
birosag altal elkovetett jogsértés problematikdja. Ebben az iigyben a felperes amiatt inditott
keresetet, mert allaspontja szerint a legfelsobb kozigazgatasi birdsag egy itélete megsértette a

ko6zosségi jogot €s neki ebbdl kara keletkezett.

A jogesetben a Birdsag az allami feleldsség elvét illetden hangsulyozta, hogy a
kozosségi jog felrohatd megsértéséért fennalld tagallami karfeleldsséget mar szamos ligyben
megallapitotta, amelynek fennallasa attol fiiggetlen, hogy a tagallam mely szervének

cselekvése vagy mulasztasa a jogsértés eldoidézdje.

Az igazsagszolgaltatd hatalmi ag feleldsségét illetden pedig rogzitette, hogy
amennyiben nem lenne arra jogi lehetdség, hogy a maganszemélyek bizonyos koriilmények
kozott kartéritést kapjanak, ha jogaikat a végleges dontést hoz6 tagallami birosag altal hozott,
a kozosségi joggal ellentétes hatarozat sérti, akkor ez alapvetden sértené az 4allami

karfeleldsséggel kapcsolatosan felallitott kozosségi joggyakorlatot.

67 Gerhard Kobler kontra Osztrék Koztarsasag, az Eurépai Birosag el6tt folyamatban volt C-224/01.sz. iigy,
EBHT 2003, 1-10239.
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Az igazsagszolgaltatd hatalmi &g sajatossagaira vald figyelemmel a birdsagi
hatarozatokbdl fakado karigények esetében mindig szembe kell nézniink a jogbiztonsag és a
jogerd elvének sériilésével, de figyelembe kell venni a birdi fiiggetlenség ellenében hato

sajatossagokat is.

A Kobler-itéletben®™ amellett, hogy ezen alapelvek fontossagat elismeri a Birosag,
hangstlyozza, hogy az &llami feleldsség elvének elismerését nem tekinti a hatarozatok
jogereje megkérddjelezésének, tekintve, hogy amennyiben az allamot az okozott kar
megtéritésére kotelezd hatarozat sziiletik, az nem sziikségszerlien sziinteti meg a kart okozé
hatarozat jogerejét, nem feltétleniil vonja maga utan a kart okozd birdsagi hatarozat
megvaltoztatasat — tehat végsd kovetkeztetésként a jogerd elve nem zarja ki a birdsdgok
hatarozataiért fennalld allami feleldsség elvének elismerését. A birdi fliggetlenségre ¢és
tekintélyre alapozott érveket sem fogadta el a Birdsag, mivel nem a bird személyes
felelosségérdl esik e korben szo, ezért nem lathaté be, hogy milyen jellegli kockézatot

jelentene az allami karfeleldsség a birdsagok fliggetlensége vonatkozasaban.

Az allam feleldsségének feltételeit illetden — amelyek természetesen vonatkoznak a
nemzeti birosagok kozdsségi jogot sértd hatarozata altal okozott karért fennalld allami
felelosségre is — a Birdsag a mar korabbi gyakorlatdban is kidolgozott, ismertetett harmas

kritérium fennallasat koveteli meg.®®'

A felel@sségi premisszak kozil az itélkezési
tevékenységet illetben a sulyos jogsértésdoktrina alkalmazéisa okozhat fennakadésokat,
tekintve, hogy az igazsagszolgéltatas sajatos természete ¢s annak a jogbiztonsagra gyakorolt
hatasa kiilonleges. E korben elgondolkodtatonak tartjuk, hogy a felelosséget csak abban a
kivételes esetben lehet megallapitani, ha a birdsag az alkalmazando6 jogot nyilvanvaléo modon
hagyta figyelmen kiviil, vagy ha az adott hatdrozat meghozatala a Bir6sdg e targyban
kialakitott itélkezési gyakorlatanak nyilvanvalo figyelmen kiviil hagyasaval torténik®? —

azonban ezen feltétel esetében nemigen beszélhetiink sem objektiv tényezdkrdl, sem azok

objektiv mérlegelésérdl, Iévén, hogy a megseértett jogszabaly egyértelmiliségének ¢és

680 A Kbler-tigyben hozott C-224/01.sz. itélet (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=k AYbler&d
ocnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&do
cdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnor
ec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&
docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher)

58! Ennek megfeleléen a megsértett jogszabalynak jogokat kell, hogy megallapitson a maganszemélyek részére; a
jogsértésnek kellden sulyosnak kell lennie; végiil kozvetlen okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia az allamot
terheld kotelezettség megsértése és a karosult felek altal elszenvedett kar kozott.

682 A fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett {igyekben hozott itélet 57. pontja szerint
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pontossdganak foka, a jogsértés szadndékossaga, a jogi hiba menthetdsége vagy

menthetetlensége megitélésérdl van szo.

A Birdsag ezen allaspontja nem valtott ki ,,osztatlan elismerést”. A holland Hoge Raad
fétandcsnoka kiemelte e korben, hogy az igazsagszolgaltatast ,,nem feltétleniil szolgaljak a
soha le nem zarodo tligyek”. Megkérddjelezi azon jelenséget is, amely kovetkezményeképpen
a kozosségi jog érvényesitése érdekében még a res iudicata elvén is tallép a Birdsag.
Mindezen feliil ugy véli, hogy a Birosadgnak is karfeleldsséget kellene vallalnia az ezekben az
tigyekben meghozott, nyilvanvaloan téves itéleteiért.®™

A Kapferer-ligyben az osztrdk Landesgericht Innsbruck terjesztett elOzetes
dontéshozatali kérelmet nytjtott be a Birosaghoz, amelyben az eldterjesztett kérdés leginkabb
az eljar6 birésagok ¢és mas hatosagok joghatosagaval volt Osszefliggésben. A

2006. mércius 16-an meghozott itélet®®

témank szempontjabdl leginkabb sokatmondé tétele
szerint a johiszemi egyiittmiikddés elve nem irja eld a nemzeti birdsdg szamara, hogy egy
jogerdre emelkedett birdsagi hatarozat feliilvizsgalata és hatdlyon kiviil helyezése érdekében
eltérjen a belsd eljarasi szabalyok alkalmazasatol, amikor ugy tlinik, hogy a hatarozat

ellentétes a kozdsségi joggal.

A Kapferer-itéletben tehat tulajdonképpen immar az elsdédlegesség elvének attorése
figyelhetd meg a nemzeti itéletek jogereje javara, amelyet ugy tiinik, a Bir6sag egyre inkabb a
jogbiztonsagot szem eldtt tartd jogértelmezési politikdja tiikroz. Az igazsagszolgaltatas
itéleteinek jogereje pedig — ahogy a magyar joggyakorlat elemzése soran bemutattuk — szoros
Osszefliggéseket mutat a birdsagi karfeleldsség intézményével, hiszen a karigények jogalapjai
— tekintve, hogy mind a bir6i, mind a birosagi tevékenység leginkabb a hatarozatban

mutatkozik meg — leginkabb az érdemi hatarozatban talalhato meg.®*

% Varnay Ermé — Papp Monika: Az Eurépai Uni6 joga, Bp., Complex, 2010, 338., hivatkozik: P.J.Wattel:
Kobler, Cilfit and Weltgrove: We can’t go on meeting like this. Common market LawiReview, Vol. 41. 2004,
177-190.

684 C-234/04. sz. (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=kapferer&d
ocnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&do
cdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnor
ec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&
docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher)

585 Ttt utalunk arra a korabban bemutatott joggyakorlatra, miszerint Magyarorszagon a birésagi jogkorben okozott
karok megtéritése irant inditott perek 80%-aban a karosultak keresetiik jogalapjat az érdemi itélet tartalmaban
jelolik meg — és ugyanebbdl az okbol keriilnek ezek rendre elutasitasra.

226



Végezetiill megemlitjik azt az Eurdpai Bizottsag 2010. jalius 29-én az Olasz

6% amelyben a Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy

Koztarsasag ellen benyujtott keresetet,
itélje meg, hogy az Olasz Koztarsasag egy nemzeti jogszaballyal megsérti-e az unids jog
veégso fokon eljard nemzeti birosag altali megsértéséért fennallo allami feleldsség jogszabalyi
rogzitésével a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kialakitott altalanos elvébdl eredd
kotelezettségeit. A szoban forgd nemzeti jogszabaly®®’ ugyanis kizarja az olasz allam
felelosségét a nemzeti birdsagok olyan felrohato karokért, amelyet az unids jog megsértésével
maganszemélynek okozott, ha a karokozds az eljar6 birdsadg altal végzett jogszabaly-
értelmezesbdl vagy a tényallasi elemek és a bizonyitékok altala végzett értékelésébdl ered. Az
olasz torvény mindemellett a birdsadgok altal okozott karokért viselendo felelosséget amugy is
a szandékos vagy sulyosan kotelességszegd karokozasokra korlatozza. Ezt a szabdlyozast a

Bizottsag a Birdsag itélkezési gyakorlataval 0sszeegyeztethetetlennek tartja tobbek kozott a

Kébler-itélet 55-56. pontjaiban foglalt elvi allasfoglalésra.®®®

A jelenleg folyamatban 1évd ligy tehdt immaron se nem attételesen, se nem per
tangentem targyalja a nemzeti szabalyozis és a kozoOsségi jog Osszeegyeztethetdségének
kérdéskorét, hanem a problematika velejébe vagva kéri a luxembourgi Birosag allaspontjat,
amely alapjan megsziileté itélet alapvetden befolyasolja majdan a tagallamok nemzeti
jogalkotasat a birosagi jogkorben okozott karfeleldsség teriiletén — €s amely megmutatja,
hogy a Kobler- és a TDM-iigyekben lefektetett elvi tételektdl visszalép-e az Eurdpai Birosag
avagy a feleldsségi klauzuldk megéallapithatdsaga irdnyban mozdul-e tovabb.

A magunk részérdl a bemutatott esetjog alapjan gy véljiik, hogy a Bir6sag barmilyen
doktrinat is allitott fel a tagdllamok barmely szervnek felelossége kérdésében, annak
alkalmazasara csak igen sziik korben keriilhetett sor. A legtobbszor a jogsértés ,kelld sulya”
hianyzott, kevesebbszer a Birosag csak kozvetett, tul tavoli kauzalitast latott a jogeseti karok
¢s azzal csak kis részben Osszefliggést mutatd felréhatd €s jogellenes magatartasok kozott.
Végiil pedig amennyiben mégis elismerte a jogalapokat, ugy leginkdbb immaterialis karok

megitélésére keriilt sor, azonban ritkan a kereseti kérelemben megjeldlt mértékben.

68C-379/10. iigy, Az Eurdpai Un6 Hivatalos Lapja, 2010.11.16., C-301/6-7.

687 A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésérol és a birdk polgari jogi feleldsségérél szolo 1988. aprilis 13-i
117. sz. olasz térvény

688 Ellentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabélyozas is, amely a tagallam felel6sségét a bird
szandékos vagy sulyosan kotelességszegd karokozasara korlatozza, amennyiben az ilyen korlatozas az érintett
tagallam feleldsségének kizarasahoz vezetne azokban az esetekben, amikor az alkalmazandd jog nyilvanvalo
megsértésére kertilt sor.”
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VIL3.2. A birdsagok jogértelmezési tévedéseib6l ereddé karokért viselendo tagallami
karfeleldsségrol

A téves jogértelmezeés kérdése elsd izben a Denise Richez-Parise-ligyben 1970-ben
keriilt a Birdsag el¢. Ebben az ligyben a k6zosségi szervek dolgozoi fordultak a Birdsdghoz a
nekik adott, a nyugdijukat €rintd téves tajekoztatas miatt. Ekkor a Birdsag azt allapitotta meg,
hogy néhany kivételes esettdl eltekintve a helytelen modon értelmezett jog alkalmazasa

6nmagaban nem vezet a kar megtéritésére kotelezd felelésség megallapitasara.®®’

A 2006-os Traghetti Del Mediterraneo-iigy alapvetéen a Kobler-itélt elvi tételeire
épitve tovabb cizellalta a ligyben kimondott elvet, amely szerint a kozosségi joggal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely végs6 soron kizarja a tagdllam karfelelosségét a nemzeti
birésagok altal maganszemélyeknek okozott karokért azzal az indokkal, hogy a kdzdsségi jog
megsértése az eljard birdsdg jogszabaly-értelmezésébdl vagy a tényallasi elemek ¢és

690
d.

bizonyitékok altala végzett értékelésébdl ere Az itéletben ezen fOtétel mellett szdmos mas

elvi szintl allaspontot is megfogalmazott a Birosag.

Az 1981-ben indult tigyben®™' a TDM SpA fuvarozasi vallalat karigényének alapja az
volt, hogy miutan egy versenytdrsa bizonyos allami tdmogatdsoknak koszonhetden
érvényesitett onkoltségi ar alatti viteldijakat alkalmazott, 6t ebbdl eredden kar érte. A TDM
vezetése - miutdn minden nemzeti bird1 forumon eredményteleniil terjesztette el karigényét —
végiil maga az allam ellen inditott keresetet egyrészt azon az alapon, hogy a tagallami
birésagok itéletei a kozosségi szabalyok pontatlan értelmezésén alapulnak, masrészt arra
hivatkozva, hogy ezek a birosdgok elmulasztottak a Birdsaghoz eldzetes dontéshozatalra
torténd eldterjesztési kotelezettségiiket. Az olasz dllam hangsulyozta védekezésében, hogy a
bir6i jogkor gyakorlasa soran végzett jogszabaly-értelmezés nem alapozhatja meg az allam
felelosségét; nos, ebben az iligyben éppen ez az elvi tétel latszik megddlni. A Birdsag
elfogadta ugyanis a karosulti cég azon érvelését, miszerint a vonatkozo olasz torvény és a
nemzeti birésagok gyakorlata oly mértékben megszoritd, amely ellehetetleniti a birosagi
hatarozatokkal okozott kéroknak az allammal torténd megtérittetését. A Birdsag ugy latta,

hogy a nemzeti szabdlyozas megsérti azokat az elveket, amelyeket a Birdsag kiilonosen a

Frankovich és tarsai egyesitett tigyekben, valamint a Brasserie du Pécheur ¢és Factortame

89 p. Craig, G. de Burca: EU law, text, cases and materials, Oxford University Press, 2003, 530.

89 . Fairhurst: Law of the European Union,Perason Education Limited, Essex, 2010., 289.

91 A Tribunale di Genova el6zetes dontéshozatal iranti kérelme kapcsan indult C-140/09. sz. iigyben a Birdsag
2010. jinius 10-i itélete — Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Presidenza del Consiglio dei
Ministri (forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:62003J0173 :HU:HTML)
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egyesitett ligyekben dolgozott ki, ezért megkiildte az eldzetes dontéshozatali kérelmet

benyujté genovai birdsdgnak a Kobler-ligyben meghozott itéletnek egy példanyat.

Ezt kovetden a Tribunale di Genova azt kérte, hogy ,,a Kobler-iigyben hozott itéletben
kimondott [...] elvekre tekintettel is” dontse el a Birdsag, hogy ,,akadalyozza-e e feleldsség
érvényesitését a birdi tévedések miatti allami feleldsség targyaban érvényben 1évé nemzeti
szabalyozas, ha kizérja a birdi jogkorben végzett jogszabaly-értelmezéssel, valamint a
tényallas ¢és a bizonyitékok biroi értékelésével kapcsolatos feleldsséget, és az allam
felelosségét a bird szandékos vagy sulyosan kotelességszegd karokozasara korlatozza”. Ezzel
a kérdéssel kapcsolatban alkalmazott sulyos jogsértés-doktrinat illetéen pedig a Birdsag
rogzitette, hogy ezen feltétel teljesiilésének korében a kartéritési keresetet targyald nemzeti
birdsagnak figyelembe kell vennie minden tényezdt, amely az eldtte 1€vo ligyet jellemzi; ilyen
kiilondosen a megsértett jogszabaly egyértelmiiségének és pontossaganak foka, a jogsértés
szandékossaga, az elkovetett téves jogalkalmazas kimenthetdsége vagy ki nem menthetdsége,
esetleg egy kozosségi intézmény allasfoglalasa, illetve az a koriilmény, hogy a kérdéses

birdsag nem tett eleget az elézetes dontéshozatalra utalas.®*>

A Birdosag a Kobler-itéletben foglaltak mintegy tovabbfejlesztéseképpen
megfogalmazta, hogy — hangsulyozva az igazsdgszolgaltatasi hatalmi 4agnak a
maganszemélyeket a kozosségi jogszabalyok alapjan megilletd jogok védelmében betoltott
alapvetd szerepét — a kozosségi joggal ellentétel lenne, ha a maganszemélyek jogait sértd,
tagallami birdsag altal hozott, a kozosségi joggal ellentétes hatarozattal okozott kartérités ki
lenne zarva az allami feleldsség negligalasdval. Ergo a kartéritéshez valdo jog akkor
keletkezik, ha a megsértett jogszabaly jogokat allapit meg a maganszemélyek részére, €s
kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn a hivatkozott nyilvanvald jogsértés és a jogsérelmet

szenvedett fél kara kozott.

Az itélet elvi tételeibdl érzékelhetd, hogy a Birdsag a birosagok jellemzd jogellenes
magatartasformdjaként kezeli a jogértelmezési tévedéseket, amelyekkel leggyakrabban
okozhatnak kart maganszemélyeknek ezek a kozhatalmi szervek. E korben rdmutat arra, hogy
ez a tevékenység, valamint a tényallas és a bizonyitékok értékelése a birdi jogkor alapvetd
része, amely az alkalmazandd jog nyilvanvald megsértéséhez is vezethet — ha példaul a biro

valamely kozOsségi anyagi vagy eljarasjogi szabdlynak nyilvanvaldan téves értelmet

692 A hivatkozott Kébler-itélet 53—55. pontjai szerint.
9 A fent hivatkozott Francovich és tarsai iigyben hozott itélet 40. pontja és a Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett igyekben hozott itélet 51. pontja, valamint a K&bler-iigyben hozott itélet 51. pontja szerint
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tulajdonit®* karigények jogalapjava valhat. Amennyiben ezt a feleldsséget kizarja a nemzeti
szabalyozéas, ugy ez az allam felelossége elve lényegének Kkiiiresitését jelentené, €s azt

eredményezné, hogy a maganszemélyek nem élveznének semmilyen birdi jogvédelmet.®”

A tagallami birosagok értelmezési nehézségeibdl és az ebbdl adodo, esetenként eltérd
jogalkalmazéasaibdl adodo tagallami karfelelosséggel kapcsolatban a Birdsag 2003-ban a C-
129/00 szadmu Bizottsag v. Olasz Koztarsasag-ligyben hozott itélete nagy jelentdségii volt. Az
igyben a Birdsdg egy kikényszeritési eljarasban dallapitotta meg Olaszorszag
kotelességszegését azon olasz birdsagi gyakorlat miatt, mely alapjan az olasz birdsagok egy
nemzeti jogszabalyt az egyének terhére — egy adott vélelem figyelembevételével —
értelmeztek. A Birdsdg ebben az itéletében kifejtette, miszerint amennyiben egy nemzeti
jogszabaly esetében kiilonbozd értelmezések mertilnek fel, és azok koziil egyesek a nemzeti
jogszabalynak a kozosségi joggal dsszeegyeztethetetlen alkalmazasat eredményezik, Ggy az a
jogszabaly nem tartalmaz elég egyértelmii rendelkezést ahhoz, hogy biztositva legyen annak a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetd alkalmazasa, igy végsd soron az allam ezzel megsérti az

EK-Szerzbdésekben foglalt kotelezettségét.®

A bemutatott jogfejlodési irdnyvonal betetdzEését jelentette a kzosségi birdsagok altal
joggyakorlatukban kovetkezetesen kinyilatkoztatott alapelvi tétel, miszerint a k6z6sségi jogok
biztositasdnak kotelezettsége a tagallamok altal — az egyenértékiiség és a hatékonysag
alapelvei. Ezen két alapelv alapjan minden tagallam jogrendjének feladata kijelolni a
hataskorrel rendelkezd birosagokat €s szabalyozni a birdsdghoz fordulas rendjét. Ennek célja
az, hogy biztositsa azon jogok védelmét, amelyeket a kozOsség az érintetteknek biztosit,
azonban ezek a rendelkezések egyrészt nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonlo, belsd
jogorvoslatra vonatkozdak, valamint nem lehetnek olyanok, amelyek gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézkessé teszik a kozdsségi jogrend altal biztositott jogok

gyakorlasat — ezt jelenti egyrészt az egyenértékiiség, masrészt a hatékonysag elve.”’

694 A fent hivatkozott Kébler-iigyben hozott itélet 56. pontja szerint

593 http://curia.europa.eu/hu/actu/communiques/cp06/aff/cp060049hu.pdf

69 K ecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizéacio, Bp., HVG-Orac, 2009, 642—649.
897 Kecskés Lasz10: EU-jog és jogharmonizacid, Bp., HVG-Orac, 2009, 646.
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VIL.3.3. A tisztességes eljarashoz valo jog és a perek ésszeri idétartamahoz valo jog
érvényesitése az Eurdpai Unio Birosaga elott a legujabb itélkezési gyakorlat alapjan

A kOzOsségi birdsag, mint a Szerzddések Ore annak ellenére, hogy az
igazsagszolgaltatasi alapjogokat is deklaraltak a kozdsségi jogban, hataskoreibdl adddodan
csak meglehetdsen specidlis esetekben foglalkozik a perek ésszerti idétartamon beliil valo

befejezéséhez fiz6d06 jog megsértésébdl erdd kartéritési kérdésekkel.

Az Europai Birosagnak onndn itéleteiben tobb izben hangsulyozott ismérve, miszerint
nincs hataskore a tagallami birdsagok itéleteinek feliilvizsgéalatara. Ekként igencsak
kivételesen fordul elé a joggyakorlatban, hogy a Birosdg az elhuzo6do eljarassal mint
kartéritési jogalappal foglalkozzék. Ilyen kérdések a Birdsag elé ugy keriilhetnek, mint a
tagallami bir6sagok altal inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljarasok, mivel az Alapjogi
Chartadban el6irtak érvényesitése kifejezetten a Birdsdg hataskorébe tartozd jogtargyakat

érintik, azonban vonatkozo joggyakorlat még nem sziiletett az Eurdpai Birosagon.

Az unios joggyakorlat, amely érinti az eljarasok ésszerll idotartamat, sokkal inkabb
akképp jelentkezik, miszerint az elséfoku itélet elleni fellebbezés egyik részeként hivatkozzak
meg a tul hosszadalmas eljarast, és erre valo tekintettel is kérelmezik az els6fokl hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. A gyakorlatban azonban ez ritkdn vezet a vart eredményre, azaz
egyeldre az mondhat6 el, hogy az elhizddo eljarasok csak igen kirivo esetben — €s akkor sem
egymagukban all6 indokként — vezetnek a hatalyon kiviil helyezésre. A néhany jogesetet
szamlalo joggyakorlat tehat az eljarasok tulzottan hosszii id6tartamaval kapcsolatban
leginkabb olyan eseteket Olel fel, amikor az tigyben keresettel érvényesiteni kivant karigény
jogalapja egyrészt a Kozszolgélati Torvényszéken vagy az Elséfoku Birdsagon elhtizddott
eljardas, masrészt pedig egyéb mds indok. A hosszadalmas birosagi eljarasoknak az
igazsagszolgaltatas hatékonysaga ¢s mas alapelvekkel valdé egyre szorosabb kolcsonhatasat
mutatja az a tendencia, miszerint a Birdsag el6tt mind tobb alkalommal hivatkoznak

fellebbezésiikben a felek az eldzetes biroi forumon zajlott eljaras elhtizoédéasara.

A Sumitomo Metal kontra Bizottsag-iigyben™® a Birdsag 2007. januar 25-én kelt

hatarozataban az azt megel6z6, Ugynevezett ,varrat nélkiili acélcsovek” megneveuési

698 C-403/04. és C-405/04. sz. egyesitett {igy, Sumitomo és masok kontra Bizottsag,
(http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&alljur=alljur&jurcdij=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=sumitomo
&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec
&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldo
cnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=doc
op&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher)
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Bizottsag eldtt folyamatban volt ligyben az eljaras soran kiszabott tobb 10.000 eurds birsdgok
keriiltek a jogvitdk kereszttiizébe. A birsagolas alapja az volt, hogy a Bizottsag 1994.
novemberében vizsgalatot inditott tobb vallalkozasnal bizonyos kartellszabalyok athagasanak
gyanja okan, amelyek lezarultakor megallapitasra keriilt, hogy nyolc vallalkozas olyan
megallapodast kotott a kozosségi €s a japan gyarték kozotti ,,Eurdpa-Japan klub” nevii
talalkozokon, amely szerint tiszteletben tartjdk egymas nemzeti piacat. A kartell idotartama
kb. 17 év volt, ez alatt atlagosan évente kétszer keriilt sor a talalkozokra és ezeken ujabb

részmegallapodasokra.

Az ésszerli pertartam mint a kereset jogalapja a Birdsag elotti eljardsban keriilt
felszinre, amikor is Sumitomo egyrészt természetesen azt kérte, hogy a Birosag helyezze
hatalyon kiviil egészben vagy részben a megtamadott itéletet, masrészt azonban kartéritést
kovetelt az Els6fokt Birosag eldtti eljards tulzott idétartama miatt, jelentds 6sszeg — mintegy
1 000 000 eur6 megfizetését kérve. A Sumitomo tehat dsszesen két jogalapra hivatkozott
fellebbezésének aldtamasztidsara — els6sorban a téves jogalkalmazas tényére, masodsorban
pedig az Elséfoku Birdsag eldtti eljaras talzott idétartamara. A kifogéasolt eljaras hossza négy
¢v ¢és harom honap volt, amely azonban a kérosult allitisa szerint tartalmazott olyan

iddtartamokat is, amelyek eseménytelentil teltek el.

A Birdsag végiil itéletében nem adott helyt a kérelemnek — egyébirant egyik jogalap
tekintetében sem —, gy latta, hogy az eljards hossza az iigy kiilonés bonyolultsagéara
tekintettel indokolt volt, tekintve, hogy a hataridd ésszerli jellegét az egyes tligyek sajatos
koriilményeinek figyelembevételével kell megallapitani, kiilonds tekintettel a jogvitanak az
érintett szempontjabol felmeriild tétjére, az ligy bonyolultsagara és a felperes, valamint az
illetékes hatdésagok magatartasara. A Birdsag emellett hangsulyozta, hogy ezen szempontok
felsoroldsa nem kimeritd, igy amennyiben az eljaras idGtartama legalabb egy koriilmény
alapjan indokolt, ekként az ligy bonyolultsiga Oonmagéaban alkalmas egy elsd latasra tul
hosszunak tiind id6tartam indokolasara. A jelen tigyben a Birosag arra emlékeztetett, hogy hét
vallalkozas nyujtott be megsemmisités iranti keresetet ugyanazon hatarozat ellen, harom
kiilonb6zd eljarasi nyelven, ami a megtamadott itélet meghozatalat megel6zd eljaras

id6étartamat indokolja.
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A 2008. szeptember 9-én meghozott FIAMM kontra Bizottsag-iigyben®” az elséfoka
eljaras idotartama miatt kért kartéritést a felperes az elséfoku eljaras elhtizédésara tekintettel,
tobbszor a Baustahlgewebe-iigyben hozott itélet’” egyes részleteire hivatkozva. Kiemelte,
hogy egyrészt a konkrét ligyben szdmara, mint felperes szdmara az ligy elhuzodéasanak
jelentds pénziligyi vonzata van, masrészt az adott ligy ténykérdései vilagosak voltak, nem
indokoltak volna ilyen hossza elbiralast amellett, hogy a peres felek magatartasa kifejezetten

segitette a pervitelt.

A Bir6ésag nem latta a parhuzamot a két iigy kozott, kiemelte, hogy olyan
méltanyossagon alapul6d kartérités, amelynek megitélésére a fent hivatkozott Baustahlgewebe
kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletben sor keriilt, a jelen esetben nem képzelhetd el, a
FIAMM ugyanis nem koteles olyan Osszeggel hozzajarulni a kozosségi koltségvetéshez,

amelybdl levonast lehetne végrehajtani.

Erdemben pedig leszogezte, hogy az Elséfoka Birosag elétti eljards hosszat
mindenképpen igazolja az ligyek Osszetettsége, az 6t kiilonbozd eljarasi nyelven benyujtott
igyek egyesitéséhez kapcsolodo varatlan eljardsi fordulatok, valamint harom intézmény é€s

"o

egy beavatkozo fél részvétele az ligyben, tovabba az ligyek kibdvitett tanacs elé utalasa.

Ugyanakkor az eljaras ésszeri tartamara vonatkozdéan mégiscsak jelentds elveket
fogalmazott meg a Birosag ebben az itéletben. Kimondta, hogy noha az Elséfoku Birosag
elotti eljaras idOtartama valoban jelentds volt, a hataridd ésszerli jellegét az egyes ligyek
sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell megallapitani, kiilonos tekintettel a
jogvitanak az érintett szempontjabol felmeriilé tétjére, az ligy bonyolultsagara és a felperes,
valamint az illetékes hatosidgok magatartasara.””’ Az adott esetben azonban specidlis
koriilményekre is figyelemmel kell lenni, igy; a tobb parhuzamos eljarasnak egymast kovetd

meginditdsara, valamint az Aaltaluk érintett jogi kérdések fontossaganak az objektiv

699 C-120/06 és -121/06 egyesitett FIAMM-iigy, (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=fiammé&do
cnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&doc
decision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnore
c&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&d
ocnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher)

790 C-185/95. Baustahlgewebe kontra Bizottsag (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=baustahlge
webe&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldo
crec&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=al
ldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=d
ocop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher)

1 A fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontja szerint is.
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koriilményeire, ugyanis ezen koriilmények okozhatjak egy sor eljarasi fordulat bekovetkeztét,
amelyek dontéen hozzajarultak a szoban forgd jogvita befejezésének késleltetéséhez, ¢€s

amelyek a jelen esetben nem tekinthetdk rendkiviilinek.

Az Ujabb joggyakorlatot illetben a Der Griine Punkt kontra Bizottsag-itéletben’®
ugyan megallapitast nyert az ésszerli itélethozatali hatarid6 megsértése, azonban — arra valo
hivatkozéssal, hogy az eljaras elhuzodasanak nem volt érdemi hatdsa az ligy eldontésére —, a
Bir6sag mégsem valtoztatta meg az Elséfoku Birosag itéletét. A kozosségi birdsag 2009.
julius 16-an hozott, Osszesen nyolc jogalapra hivatkozo, a Németorszdgban hasznalt
csomagolasok rendszerében hasznalt ,,.Der Griine Punkt” logd felhasznalasarol szolo, és az
er6folénnyel vald visszaélést targyalo itélet szintén foglalkozik az Elséfoki Birdsag elotti
eljaras elhtzodasaval kapcsolatosan az é€sszerli hataridovel — ebben az {igyben pedig

kifejezetten a hatékony birdi jogvédelem elvével Gsszefliggésben.

Az ¢ésszerli hatariddvel kapcsolatos elveket szintetizalo eljaras megjarta a az Elséfoku
Birdsagot, majd miutan ott nem jart eredménnyel, 2007-ben a Birdsag elott ¢lt fellebbezéssel,
amely fellebbezésében — amellett, hogy a kdzosségi védjegyjog megsértésére, az er6folénnyel
vald visszaélésre €s az ElsOfoku Birosag altal egy sor eljarési jogi jogsértésre hivatkozott —
nyolcadik, egyben utolsé jogalapként érvelt azzal, hogy sériilt az ésszerti itélethozatali
hatarid6 betartdsahoz vald alapvetd joga. E korben a DSD hivatkozott a Romai Egyezmény 6.
cikkére és az Alapjogi Charta 47. cikkére is. Ezekbe iitkozik allaspontja szerint, hogy az
Elséfoku Birosag elott lefolytatott eljaras 2001. julius 5-én kezd6dott €s 2007. majus 24-én ért
véget, de nemcsak az eljards hatéves tartamara hivatkozott, hanem megjeldlt olyan
szakaszokat — ezek kozott egy 45 honapos iddszakot — amelyek anélkiil teltek el, hogy
barmilyen intézkedés tortént volna az tigyben. A DSD emellett bizonyitotta stlyos gazdasagi
érdekeinek sériilését is ezzel Osszefliggésben, miszerint az eljaras tulzott elhtzodasa a

szerzOdéses ¢€s iizleti modelljének sértését.

Ezzel szemben a Bizottsdg az ésszerti pertartam kérdésében arra hivatkozott, hogy
egyrészt a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése egyébként még inkabb

meghosszabbitand az eljaras idétartamat, masrészt az eljards iddtartamat mindenképpen

702 -385/07. szamu Der Griine Punkt kontra Bizottsag-iigyben meghozott itélet
(http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=griine%20p
unkt&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldo
crec&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=al
ldocnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=d
ocop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher)
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igazolja a jogvita bonyolultsdga, amelyért a DSD felelds annyiban, amennyiben szdmos

melléklettel rendelkezd, terjedelmes beadvanyokat nyujtott be.

A Birosdg mindezen érveket mérlegelve arra jutott, hogy az eljaras 5 éves és 10
hénapos idétartama nem igazolhatd az iigy semmilyen sajatos koriilményével. Az irasbeli
szakasz befejezésétdl a szobeli szakasz megnyitasa kozott eltelt 3 év és 9 hdénap sem
magyarazhatd az ligy koriilményeivel, legyen sz6 akar annak bonyolultsagarol, a felek
magatartasarol vagy akar eljarasi nehézségek felmertilésérdl — kiilondsen arra vald tekintettel,
hogy a DSD 4altal a vitatott hatarozat és a csomagolasi rendelet, a DSD szerzddéses viszonyai
nem voltak olyan nehézséglick vagy olyan nagyszabasuak, amelyek megakadalyoztak volna
az Elséfoku Birdsagot abban, hogy ezen iligyiratok Osszefoglalasat €s a szobeli szakasz

elokeészitését 3 év €s 9 honapnal rovidebb 1d6 alatt megtegye.

Végezetiil tehat a Birdsag — a versenyjogi jogvitak sajatossadgara, a torzuldsmentes
verseny biztositasanak jelentdségére és az ebben a tekintetben kialakult gyakorlatra™ is
hivatkozva — megallapitotta, hogy az Els6foka Birosag elott lefolytatott eljaras megsértette az

¢ésszerl itélethozatali hatarido tiszteletben tartasaval kapcsolatos kovetelményeket.

Néhany honappal késobb a Papierfabrik August Koehler AG kontra Bizottsag-tigyben

2009. szeptember 3-an meghozott hozott itélet’™

140-150. pontjai foglalkoznak az ésszerti
pertartam kérdésével, pontosabban az Els6fokt Birosag eldtti eljaras ésszerli idotartamaval.
Az ligyben indult fellebbezésében a Papierfabrik August Koehler AG az altala megtamadott
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Az ligy eldzményeként 1996 Oszén egy papiripari
csoport olyan informaciokkal és dokumentumokkal szolgdlt a Bizottsdgnak, amelyek
igazoltak a Bizottsag arra vonatkozd gyanujat, hogy létezik vagy Iétezett egy, az arak
meghatarozasara létrejott titkos kartell papir-piacon. A Bizottsag a bejelentés nyoman végzett

ellenérzések soran ennek a kartellnek a 1étezése és mikodése beigazolodott, igy nemcsak a

felperes, de a kartellben résztvevé mas papiripari clgek is sulyos birsagokat kaptak.

Az ekképp megbirsagolt fellebbezOk altal hivatkozott egyes jogalapokat a Birdsag

kiilon-kiilon vizsgalta, ezek kozott a Divipa altal eldterjesztett jogalapként talalkozhatunk

793 A hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 30. pontja szerint

0% €-322/07, C-327/07 és C-338=07. sz. egyesitett Papierfabrik August Koehler AG kontra Bizottsag-iigy
(http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=hu&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=&nomusuel=papierfabri
k&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec
&docdecision=docdecision&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldo
cnorec&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=doc
op&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher)
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ismét per tangentem a tisztességes eljarashoz vald jognak a birosagi eljarasok iddtartama
miatti megsértésével. Az egyik felperesezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az Elséfoka
Birdsag elotti eljaras a kereset benyujtasa — 2002. aprilis 18. — €s a megtamadott itélet

kihirdetése — 2007. aprilis 26. — kozott 6t évig tartott.

A Bizottsag valaszaban kiemelte, hogy az eljards id6tartamanak ésszert jellegét az
egyes iigyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével — kiilonos tekintettel a jogvitanak az
érintett szempontjabol felmeriilé tétjére, az ligy bonyolultsagara és a felperes, valamint az
illetékes hatésagok magatartasara — kell megallapitani. Az adott iigyben az Elséfoka Birdsag
elotti eljaras az ¢érintett tiz vallalkozads négy eljarasi nyelvén tamadta meg a vitatott
hatarozatot, igy végezetiil az eljaras idOtartama tehat nem tekinthetd talzottnak, és
semmiképpen nem vezethet a megtamadott itélet egészének hatalyon kiviil helyezéséhez. A
Birosag allaspontja mindezzel kapcsolatban feltétlen emlitést érdemel, ugyanis itéletében
kozvetleniil hivatkozik a Romai Egyezmény 6. cikkére, amely altal ihletett altalanos
kozosségi jogi elvnek tekinti a tisztességes eljarashoz és kiilondsen az ésszerli idStartamu

eljarashoz valé jogot, ahogy azt mar itélkezési gyakorlataban kovetkezetesen kifejtette.””

A Birosag azonban ezen szempontok mellett — amelyeket mar a Bausgewebe-iigyben
kifejtett — azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ezek felsoroldsa nem kimeritd, valtozhat az
adott iigy koriilményeinek megfelelden, tovabba az iddtartam ésszerli jellegének vizsgalata
nem koveteli meg az azt okozd korilmények mindegyikének modszeres vizsgalatat,
amennyiben az eljaras idOtartama legalabb egy koriilmény alapjan indokolt — ekképpen az ligy
bonyolultsiga Onmagaban alkalmas az els6 latasra tal hosszinak tlind id6tartam

indokolaséra.”®

Végso soron az iigyben az 6téves eljaras iddtartamat az ligy sajatos koriilményeinek
figyelembevételével vizsgalta, s megallapitotta, hogy ezen idétartam hosszusagat indokolhatja
az ligy bonyolultsaga, illetve a soknyelvii eljards okozta nehézségek, amelyek végiil kilenc
kereset parhuzamos vizsgalatat tették sziikségessé¢, és az eljards hossza nyugodtan
magyarazhat6 az iigy Elséfoku Birdsag altali behatd bizonyitas-felvételével, valamint az
Els6fok  Birosag elotti eljarasra alkalmazandd szabalyok altal eldirt nyelvi

kovetelményekkel.

795 A Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet 20. és 21. pontjai, valamint a Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel ligyben hivatkozott itélet 115. pontja szerint
796 A hivatozott Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel tigyben hozott itélet 117. pontja szerint.
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Osszegezvén tehat a strasbourgi és luxembourgi joggyakorlattal kapcsolatosan
kifejtetteket lathatdo, hogy mig az Eurdpai Unid az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
alapjogokat az Europai Unid Alapjogi Chartdjaban rogzit, amelynek 51. cikkének értelmében
a Charta rendelkezéseinek — beleértve a méltanyos eljarashoz valo jogot biztosito 47. cikknek
1s — cimzettjei az unids intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek a szubszidiaritas
elvének figyelembevételével, illetve a tagorszdgok, de csupan az unios jog alkalmazasat
illetéen, az Europa Tandcs alapjogvédelmi tevékenysége mindehhez képest elsdsorban az
annak alapdokumentumanak tekintheté Europai Emberi Jogi Egyezményben foglaltak alapjan
miikodik, amelynek Orzéje a strasbourgi székhelyli Emberi Jogi Birdsag, ahova barki
panasszal fordulhat, akinek vélt vagy valos alapjogi sérelme van — az Emberi Jogi Birdsag
csak azokban az esetekben foglalkozik a hozzd benyujtott panaszokkal, ha a panaszosok

minden hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritettek.

A két jogvédelmi szervezet Osszekapcsolasaként az Eurdpai Unidonak az Europai
Emberi Jogi Egyezményhez valo jovébeni csatlakozasat’”” kdvetSen a strasbourgi szervekhez
valo fordulas joga is megilleti majd az unios allampolgirokat — immaéron az unios jog
megsértése okdn is, amely lehet éppen az unidés jog alkalmazédsa soran megsértett akar
tisztességes eljarashoz vald alapjog, akar az ésszeri eljarasi idétartamhoz vald jog is.
Azonban amennyiben a jogsértések az unids jog hatdlyan kiviil esnek, a jogaban sértett

személy tovabbra is csak a nemzeti hatdsdgoknal, nemzeti birésagoknal tehet majd panaszt.

Az ésszerll hataridd megsértésére hivatkozo felek sokkal inkabb egy adott jogalap
pertartamhoz vald jogot kereseteikben, amelyre szintén nem talalhaté terjedelmes
joggyakorlat, és amely itéletek ezzel foglalkoznak, alapvetden azok sem jutnak tovabb

elméleti szinten a strasbourgi megéllapitasoknal.

A tagallami karfeleldsség magyar vonatkozasai tekintetében nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy — az Eurdpai Birdsagnak az Ynos Kft. ligyében kért eldzetes dontéshozatali
eljarasaban kimondott allaspontja szerint — a k6zosségi jogot csak azokban a jogvitakban lehet
alkalmazni, melyek tényallasa a csatlakozast kovetden keletkezett, igy a tényallasok
megvalosulasa €s az azokbol eredd peres ligyek kozott sziikségszertien el kell telnie bizonyos

idonek. Erre az i1ddeltolodasra vald tekintettel pedig gyakorlatilag is kevés olyan ligy

7 Az Eurdpai Uniérél szolo szerzdés 6. cikkének 2. bekezdése szerint ,,Az Unio csatlakozik az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a
Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.”
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indulhatott a magyar birésdgok elott, amelyekben a kozdsségi jogot alkalmazni kell.
Hazénkban a jogi képviselok is csak elenyészd szamban hivatkoznak konkrét kozosségi
jogszabalyra, ennek hidnya azonban nem vezethetne a viszonylag kevés unids relacidoja
igyszamhoz tekintve, hogy az effet utile elve alapjan a nemzeti birdknak hivatkozas
hidnyaban is hivatalbol figyelembe kell venniiik az adott tényalldsra vonatkozo kdzosségi

rendelkezést.””

Azaltal pedig, hogy az unios tagsag mar nem kizardlag a kozigazgatasi biraskodast
érinti, de egyre altaldnosabban a civilisztikai birdskodast is, s a k6zosségi jog egyre inkabb
terjeszkedik a klasszikus magénjog teriiletei felé. A polgari jogi tigyekben itélkezé birak
dontései a figyelem kézéppontjaba keriilhetnek, hiszen azzal, hogy a magyar birdi kar az
Eurdpai Gazdasagi Térség részese lett, az altala hozott hatarozatokat minden tagéllam

teriiletén el kell ismerni, végre kell hajtani.””

T8 Kecskés Laszlo: Atvilagitdo tanulmény a magyar igazsigszolgaltatas helyzetérél és az 1997. évi
reformtorvények hatalyosulasarol, Kézirat, Pécs, 2007, 46-47.

"9 Kecskés Laszlo: Atvilagité tanulmany a magyar igazsigszolgaltatas helyzetérél és az 1997. évi
reformtorvények hatalyosulasarol, Kézirat, Pécs, 2007, 49.
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VIII. Osszegzés és néhany kiovetkeztetés

L./ Allitjuk, miszerint sem az absztrakt kozhatalomnak, sem az allami gépezet barmely
konkrét szervének - amely a kozhatalom legitiméacidja alapjan jar el -, az altala okozott
karokért valdo vagyoni helytallasi kérdéseit nem célravezetd pusztdn maganjogi szemponta

mor

vizsgalodas targyava tenni, de sziikséges annak kozjogias szemléletl értékelése is.

A kozjogi szempontu vizsgalat azért sziikkséges, mert a maganjogi megkozelitésben a
polgéari jog tipikus szerepléi a jogegyenlOség talajan néznek szembe egymassal, ilyen
értelemben azonos eszkoztarral rendelkezve a szemben allo érdekeik védelméért vivott
harcban; ezzel ellentétben az allamhatalom — vagy annak szerve — a maganfelekkel
kozhatalmi statuszabol adddéoan nem azonos pozicionadltsag alapjan szerepel a kozjogi
jogviszonyban; maga mogott tudva az allami kikényszerithet0ség jelentds tényezdjét.
Amennyiben pedig a korantsem egyenld fegyverzettel biro felek jogviszonyaban az éallam
hatalmassagként eljarva a védekezésében korlatozott maganfélnek kart okoz, ugy minden
jogallamnak alapvetd feladata, hogy ennek megtéritését a reparacids célzatok elsddleges szem
elott tartdsaval ¢és az dallam koltségviselési- ¢€s fizetési kapacitasi szempontjainak
hatrahagyasaval biztositsa. Ezért is sziikséges a kozhatalom kéarokozasainak vizsgdlatanal az
allami immunitas torténelmi oldédésa folyamatanak ismerete, a kozhatalom definidldsara tett
kisérlet, és a kozhatalom nevében eljard szervek — adott esetben az igazsagszolgaltatasi
hatalmi ag birdsagai — tevékenységi teriileteinek gorcsé ala vétele csakagy, mint kozhatalom

gyakorlasat megvalosito cselekedetek elemzése.

II./ A kozjogi jogviszonybol kovetkezden a kozhatalom és a nevében eljarok
karokozasaiért valo helytallas elsddleges jogpolitikai céljat illetéen allaspontunk szerint
szilkségszertien megfordul az Eorsi-féle sorrend,”’’ és amit ott a célzatok tekintetében
biztonsagnak, biztonsagérzetnek titulalt a szerz6 — amit a mai modern értelemben talan inkabb
jogallamisagi, jogbiztonsagi kdvetelményeknek neveznénk -, elére tor. Noha Eorsi szerint a
biztonsag a polgari jogi feleldsségnek f6 funkcidja nem lehet, hiszen érvényesiilése alapjaban
ala van rendelve a prevencidnak, mi azt allitjuk, hogy a kdzhatalom kdzjogi statuszaban, az
alanyokkal kozjogi, hierarchidt magdban hordoz6 jogviszonyban allok karokozéasa esetén a

jog szerepe modosul — a mellérendelt alanyok kozotti kdrokozasok esetén elsé helyen allo

% Egrsi szerint a polgari jogi felelésség harom funkcioja - a megelzés-nevelés, a biztonsag és a reparacio - kozil elsédleges cél a
prevencio, amely nélkiil akar feleldsségrdl sem beszélhetiink, a reparacids funkcid pedig voltaképpen idegen test, amelynek érvényesiilése
eredményeképpen a polgari jogi feleldsség ,.két legyet (it egy csapasra”, bar Eorsi is megallapitja, hogy a jogfejlédés iranya a reparcios cél
térnyerése felé mutat.
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megel6zd és neveld funkcid hatralép és atadja helyét a reparacio altal keltett jogbiztonsagnak,
amely immar a kézhatalommal szemben megerdsitett és hangsulyozott €s pozitive kodifikalt

moddon kell, hogy megillesse a jogallamban €16 polgart.

A kozhatalom karokozasai okdn elbterjesztett jogi igényérvényesités gyakorlatat
vizsgdlva azonban arra jutottunk, hogy a joggyakorlatban maig markansan jelentkeznek a
kozhatalom szerveinek feleléssége vonatkozasaban az abszolit immunitds feloldodasat
kovetden 1s fennmaradt kozjogi immunitési tiinetek — szinte minden tertileten, de jelentdsen a
jogalkalmazd szervek vonatkozdsdban is. Mindez pedig teljesen ellentétes azon, az
értekezésben bemutatott nemzetkozi trenddel, mely szerint a reparativ célzat egyre inkabb
maga mogé utasitja a prevencids funkciot, ezzel a karfelelosségi alakzatokat tendencidozusan

az objektivizalodas felé tolva.

Sajat feleldssége hatarainak kijelolése soran minden allam szembekertil tehat azzal a
jogpolitikai kérdéssel, amely a polgari jogi kodifikdcid okan hazank jogtudodsait is egyre
inkdbb foglalkoztatja, nevezetesen azzal, hogy teret adjon-e a felrohatdé alapokon allo
karfeleldsség jogbiztonsag-indukalta objektivizdlodasanak — avagy elégedjen-e meg az
allandosult birdi joggyakorlat torvényi rangra emelésével, amely alapvetden egy korlatozott,

funkcionalis k6zjogi immunitast tiikroz.

Amellett, hogy a jogirodalomban szokasos a polgari jogi felelosséget vétkességi alapi
¢s objektive fenndlld felelosségre osztani, ezzel szemben a magunk részérdl azzal a
felfogassal értiink egyet, amely a felrohatosagi alapt felelosség alapelvi deklaraldsa mellett az

objektivnek nevezett feleldsségi alakzatot az elvarhatdsagi skala egyik végpontjanak tekinti.

Ugy véljiikk, hogy a Ptk. olyan rendszert allit fel, amelyben a felrohatésagi alapu
felelosség az az alapvetés, amelytdl inkabb szigortibb, mint enyhébb eltéréseket engedhet meg
maga a torvény. Mindezzel kapcsolatban az igazsagszolgaltatd szervek szempontjabol
természetesen a kozhatalmi szervek jogalkalmazéssal okozott kdrokozasaiért vald felelosséget
allitottuk vizsgalodasunk fokuszéba, amellyel kapcsolatban a magunk részérél nem tartjuk
elegendOnek a kdzhatalom aktusai vonatkozasaban az altalanos elvarhatosagi kovetelmények
tamasztasat, és még kevésbé a jogalkalmazassal okozott karfeleldsség terén az itélkezési

gyakorlat immunitas felé mutat6 iranyultsagat, vagy annak tervezett torvényi rogzitését.
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III./ A kozhatalmi karfelelosség elofeltételeiként érvényesitett jogi premisszak
szemszOgebol vizsgalt kdzhatalmi karokozas szdmos kérdést vet fel, és ezek a kétségek nem
csak a birdi szervek, de minden, a kdzhatalom képviseletében eljarod és a kozhatalommal €16

személy, illetve szerv vonatkozasaban messzemend kovetkeztetésekhez vezetnek.

A jogellenes magatartast illetden — tekintettel arra, hogy a polgari jog szabalyozasi
technikdja szerint nem allitja fel a szankciondland6 jogellenes magatartasok katalogusat -, a
karokozd magatartas jogellenességét a neminem laedere elvének alapul vételével kozelitettiik

r oy 711
a magunk részérél,’

— még ha a birdi gyakorlat azt nem is vette at kovetkezetesen, €s
sokszor tapasztalhatd, hogy megkoveteli a karfeleldsség feltételeként igazolando
jogellenességhez a magatartas altal megsértett pozitiv jogi szabaly megjelolését. E korben —
amellett, hogy megkiséreltiik bizonyos dogmatikai-terminologiai bizonytalansagok tisztazasat
a jogellenesség-vétkesség-felrohatosag fogalmi tridsza kapcsan — torekedtiink a kdzhatalom
nevében eljard birdsagok tipikus jogellenes karokozé magatartasainak vizsgalatara. Igy keriilt
a latotérbe az egyedi aktusokkal okozott karok koziil a jogalkalmazasi-jogértelmezései
tévedések kore, a téves biroi mérlegelés megitélése, és ezekkel kapcsolatban a jogsértés
sulyossaganak, mint kovetelménynek mibenléte.,, amely elvi tételeknek az itélkezési
gyakorlattal vald Osszevetését kdovetden ugyancsak arra az allaspontra jutottunk, miszerint a
jogértelmezési tévedések enyhe megitélése a birdsagi itélkezésnek a hivatasos birdi kar
professzionalitdsabol ¢és utasithatatlansagabol fakadd fokozott elvarhatésaga mentén a

legkevésbé indokolhato.

A kér bekovetkeztének, mint a karfelelosség eldfeltételének és az abbol fakado
kartéritésnek taldn legkényesebb pontja a kartérités korlatozhatdosaganak kérdése, amelyre
mas €s mas megoldasokat alkalmaznak egyes jogrendszerek, és amelyek koziil az egyik
lehetdség az eldrelathatosagi korlat bevezetése. Az 1 Polgari Torvénykdnyv — amellett, hogy
megtartana a méltanyossagi korlatozas lehetdségét - az alapvetden a kockdzat-megosztasi
szempontokat érvényesitd kontraktualis feleldsség korében ugyan altalanos elvvé teszi az

elérelathatosag kovetelményét’'?

, a deliktualis jogban mar vitathato a kartéritési kotelezettség
szlikitése az elérelathatd karok korére. Ebben a tekintetben — leginkdbb a jogviszony abszolut

szerkezetére valo figyelemmel - a magunk részérdl nem értiink egyet az 0j Ptk. vonatkozo

"I Olyan elvi alapokon tehat, amelyen alapszik a hatalyos polgari jogi szabalyozas, és amelyet expressis verbis
rogziteni tervez az 0j Ptk.; miszerint minden karokozas tilos, amelyet jogszabaly nem enged meg, érvényesiil
tehat a karokozas altalanos tilalma.

"2 Azzal tehat, hogy a szerzédésszegésbol eredé karok korében a felel6sség aloli mentesiiléshez kiilsé
elharithatatlan és elérelathatatlan ok sziikségeltetik.
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rendelkezésével, de sokkal inkabb egy olyan megszoritd szabalyozasi koncepcioval,”" amely
szerint a szandékos ¢és sulyosan gondatlan karokozasok esetében az elérelathatdsag hianya

nem vezetne mentesuléshez.

Az eldrelathatosagi gondolatkor pedig atvezet a kauzalitas premisszdja felé, amelynek
vizsgalata sordn az elméletek sokszinlis€gébdl és az allandosult joggyakorlat hidnyabol
fakado bizonytalansdgok soraval talalkozhatunk. Az elméleteket — a feltételek
egyenértékiiségének elvét, a kiillonb6z6 okkivalasztd elméleteket vagy a jogi okozatossag
elvét — sorra véve arra jutottunk, miszerint a magyar bir61 gyakorlat alapvetden egy rendkiviil
rugalmas, a bird6 szamdra hatalmas mozgasteret biztositd, de leginkdbb mégiscsak az
angolszasz terminologianak az ok kozvetlenségét ¢és elorelathatosagdt a szamitdsok
kozéppontjaba allité talajan all — teszi mindezt minden elvi alap és gyakorlati bazis nélkiil,
amely hiany potlasa sziikségszerti, €s a polgari jogi kodex rekodifikalasa okan talan idészerti

1S.

Az elvarhat6 gondossag gondolata — akar az elérelathatdsagi kritériumra, akar barmely
magatartasra vonatkozoan vessziik szdmitasba, elOrevetiti az utolsd feleldsségi premissza
korvonalait: a felrohatosagi feltételét. Allaspontom szerint a premisszak koziil a felrohatosag
érdemel kitlintetett figyelmet a birosagok altal okozott karok kérében — ahogy ez a dolgozat
fejezeteinek strukturdjaban is tiikr6z0dik. Ez az az eléfeltétel ugyanis, amely a legnehezebben
értelmezheté a kozhatalmi — ezen beliil pedig a birdsagi - karokozasok korében. A
problematika kezdddik azzal, hogy kozhatalmi karokozéasok teriiletén a felrohatdsag egyik
legnagyobb értékébdl, az adott helyzetre alkalmazott egyedi elbiralas lehet0ségébdl farag
jogbiztonsag szempontjabol hatranyt — itt sériilhet ugyanis leginkabb a reparacids funkcio,
amelyet a kozjogi statusza karokozotdl barmely jogallamban méltan varhat el a maganfél — de
korantsem fejezddik be a kozhatalom nevében eljard szervek, esetlegesen egyes testiileti

szervek dontéshozatala esetén a felrohatosag értékelésének nehézségeivel.

A jogalkotd azzal, hogy a magyar karfelelosségi jog exculpatidos bizonyitasi
rendszerében a mentesiilés feltételeként az adott helyzetben altaldban elvarhatd6 magatartés
tantsitasat koveteli meg, Eorsi Gyula szavaival €lve a polgari jogban akként érvényesiti a
felrohatosadg vélelmét, miképpen az artatlansdg vélelmét a biintetdjogban. Amellett tehat,

hogy a polgari jogban — és nem kizardlag a deliktudlis jogban — a felréhatosdghoz kotott

13 yVékas Lajos: Szakérti Javaslat az j Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez, Complex, Budapest, 2008., 1121-
1122.
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feleldsség elve alapelvként érvényesiil, az elvarhatosagnak mar dnmagaban is megfigyelhetd
valamiféle differencidlodasa — hiszen mast var el a tarsadalom egy mas ¢életkort, fizikuma,
képzettségli személytdél adott helyzetben ,altalaban”. Témam vonatkozdsdban azonban
leginkabb az a kérdés, hogy a boncolgatott alkotmanyjogi megkozelitések fényénél mit var el
a tarsadalom egy kozhatalommal felruhdzott szervtél, pontosabban: megvaldsul-e ebben a
vonatkozasban a kiemelt kdzjogi statuszbol eredd fokozott elvarhatosdg vagy sem — és
alkotmanyos megkdzelitésbdl szemlélve: elegendd-e a mai jogallami viszonyok kozott az

altalanos elvarhatosag mércéje szerint elbiralni a kzhatalom cselekedeteit?

A birosagi jogkorben okozott karért valo feleldsség az eljar6 bird személyes
felrohatosagatol elmozdulni latszik a szervi felrbhatdsag irdnydba, a magyar gyakorlat is attért
az alkalmazotti feleldsségrél maganak a kdzhatalommal felruhdzott szerv felrohatdosaganak
értékelésére,’* azaz a karfelel6sség szempontjabol az a relevans, hogy a birésag ugy jart-e el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato6 volt, vagy sem. A bir6sagi jogkdrben okozott
karokért valo feleldsség — €s ugyanugy a kdzhatalmi karfeleldsség is - ekképpen emelkedik ki

az alkalmazotti feleldsség korébol.

A polgari perrendtartas altal a tisztességes eljarashoz vald jog, illetve a perek ésszerti
id6étartamon beliil torténd befejezéséhez valdo jog megsértése esetére — alapjogi sérelemre
hivatkozéssal — a birdsag feleldsségét koti ki az eljard bird felrohatosagatol figgetleniil; ezzel
is kifejezve a személyi és a szervi felrOhatdsag szétvalasztasat. Ebben a tendencidban a
jogtorténeti kitekintés soran bemutatottak alapjan a korabbi felfogassal — amely egyenesen a
karfelelosség elofeltételéve tette az eljard személy fegyelmi vagy biintetdjogi felelosségre
vonasat — homlokegyenest ellentétes folyamatot lathatunk. Ugy véljiik, ez a bizonytalan 1épés
a jogalkotd részérdl a birdsagok karfelelosségének objektivizalddasa felé a fentiekben

kifejtettek alapjan tidvozolhetd.

Az objektivizalodas felé¢ torténd elmozdulast azért tartjuk megfeleld iranynak, mert
alapvetdéen a magunk részérdl tgy veéljik, hogy a hivatalos mindségben torténd cselekvés
alkotméanyosan egy magasabb elvarhatosadgot indukalna a felrohatdsagi kritériumot illetden, s
ezen a ponton a szigorubb elvarhatosag esetleges kikotése egy irdnyba mutat az el6z6 pontban
hivatkozottak szerinti feleldsségi alakzatok szigorodasaval, a szubjektiv vétkesség feldl az

egyre objektivizalodo felrohatosag felé mutatd trendekkel. Hazank 0j polgari jogi kodexe

14 Utto Gyorgy: Felelésség a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karért és sérelemért, Birdk Lapja, 2007. 2. sz.
18.
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egyes terilleteken’” mar 4ttorni késziil az alkalmazotti feleldsség egyes esetkorei
vonatkozéasadban az altalanos felr6hatosagi feleldsség elvét -, azonban a birdsagi jogkorben
okozott karokért vald feleldsség kérdését a felrohatdsag szempontjabol érintetleniil hagyja.
Ennek ellenére allaspontom szerint az elvarhatosagi skalan egy magasabb fokozatba 1épés az

igazsagszolgaltatast végzok részérdl mar jogallami kérdés.

IV./ A gazdasagi és politikai kornyezet megvaltozasa folytdn, a jogallami
kovetelmények kiteljesedésére vezetd uton allaspontunk szerint egyre nehezebben képzelhetd
el a biroi hatalom szamonkérhetdségi kritériumrendszer €s sztrikt feleldsségi rend nélkiil, €s

amely feltétel ellen egyre gyakrabban tlinik el hivatkozasi alapként a birdi fliggetlenség elve.

A magunk részérél a felelosségi tézisek ellenpdlusaként hangoztatott birdi
fiiggetlenséggel kapcsolatban azonban allitjuk, hogy az nem hivhatd segitségiil a
szamonkérhetdség ellenében minden korlat nélkiil. A jogallamban egyetlen hatalmi szervezet
— marmint egyetlen, az alapvetden az allamalkot6 néptdl eredeztethetd kdzhatalmat gyakorlo
szervezet — sem létezhet valamiféle kontroll nélkiil; mint ahogy az a bir6i hatalmi ag
tekintetében sincs, €s nem is lehet igy, ha abbdl indulunk ki, hogy a kdzhatalmi gépezetnek az

allampolgarok érdekeinek megfeleld miikodését ellendrizni sziikséges.

V./ A birésdg az itélkezési tevékenységen keresztlil az adott allam kozhatalmi
berendezkedésébe illeszkedve, azonban azon beliil allamhatalomként elkiiloniilve, de végso
soron koOzhatalmat gyakorol. A kozhatalom-gyakorlasnak pedig nem csak mindig
demokratikus legitimacio talajan kell allnia, de az allamnak tovabbi ellensulyok beépitésével
— amelynek a vagyoni karokozasok esetén akar a karfeleldsséget is tekinthetjiik -, kell
megvédelmeznie 6nmagatdl polgarait a felettes, engedelmességet koveteld és adott esetben
kényszeritd kozhatalom jogsértd aktusai ellenében. Amennyiben tehat e korben elsddleges
jogpolitikai célnak azt tekintjiik, miszerint a karosultat olyan helyzetbe hozza a kartérités,
mintha 6t semminemii hatrany nem érte volna, kdnnyen utolérhetjilk mai szabalyozasunk
hidnyossagait €s Onellentmondésit — kiilondsen, ha a sok esetben sziikszava torvényi
szabalyozas fényénél a judikatara altal kovetett iranyvonalakat is szdmba vessziik.
Allaspontunk szerint a kartérités jogpolitikai céljat illetden a reparacids célzat a prevencios

funkcid karara sziikségszertien elére tor, de eldkeld helyre keriil az Edrsi Gyula altal

"5 Az uj Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseiben megtaldlhato az alkalmazotti feleldsség attorése —
amelynek egy specialis alakzataként értékelték hosszu ideig az allamigazgatasi karfelelGsséget a jogtudomany
miiveldi és amelynek attdrését prognosztizalja az 0j polgari jogi kodex - példaul a gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldinél. Bévebben lasd: Vékas Lajos: Szakért6i Javaslat az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez,
Complex, Bp, 2008, 1136.
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biztonsagnak, biztonsagérzetnek titulalt funkcido is, amelyet mai értelemben talan inkabb

jogallami, jogbiztonsagi kovetelménynek neveznénk.

A birosagok feleldsségének torvényi szabalyozédsa azt gondolom, akkor szolgélja
megfeleléen mind a karosulti, mind a karokozoi érdekeket, amennyiben kellden részletes €s
iranymutato tartalommal bir. A jogi szabalyozast illetd gondolataink alapvetdéen abbol
indulnak ki, hogy a maganjogi struktirdban megfelelden mitk6dd deliktualis szabalyozas a

kozjogi jogviszonyokban tovabbi garancidlis szabalyok rogzitését kovetelik meg.

A hatélyos polgari jogi szabalyozas szerint a kdzigazgatasi jogkorben okozott karok és
birésagi jogkdrben okozott karok azonos megitélés ala esnek azzal, hogy egy utald
jogszaballyal a jogalkoto a kdzigazgatasi szervek felelosségi szabalyait rendeli alkalmazni a
birésagok feleldssége vonatkozasaban is, amely szabalyozasi technikat tobb szempontbol is

problémasnak tekintiink az aldbbiak szerint.

A kelseni filozofia szerint a kozigazgatasi €s az igazsagszolgéltatasi tevékenységet
funkciondlis értelemben nem sok valasztja el egymastol; s a két tevékenységi format —
amennyiben azok célzatat vagy jogvédelmi értékét’'® tekintjilk — hasonlé modon értelmezett
jogszolgaltatasnak mindsithettiilk, amennyiben a jogalkalmazist a torvények €és madas jogi

szabalyok, mint absztrakt elemek individualizalasaként, konkretizalasaként definialtuk.

A magunk részérdl azonban ugy véljiik, a fenti tedridk megsziiletése oOta eltelt idoben —
kiilondsen az alapjogvédelem, €s vele egyiitt az igazsagszolgaltatasi alapjogok mult szazad
kozepétdl fogva latott térhoditdsa folytan - az allamigazgatas €s az igazsagszolgaltatas
lényeges elemeiben egyre mélyebb kiilonbozoségeket mutat. Ezért egyetértiink azon nézetet
vallokkal, akik bizonyos alkotmanyjogi megkozelitésekbdl kiindulva az igazsagszolgaltatas és
a jogszolgaltatas differencialtabb kezelése mellett tornek landzsat, az igazsagszolgéltatast egy
specidlis jogalkalmazasként definidlva, amelyek diffenentia specifica-it elsdsorban a

birésagok tevékenysége soran a birdi hatalom autonomitasa, a bird személyes fiiggetlensége,

1% Tsmertetett nézete ellenére Hans Kelsen sem mutat ki teljes azonossagot - elmélete szerint ugyanis az
igazsagszolgaltatasban az allami akarat mindig csak kozvetett modon fejezédhet ki, igy az kizarolag a kozvetett
igazgatassal mutathat rokonsagot. Ezen tul a jogvédelem szempontjabdl sem lat jelentds kiilonbozoséget a két
alrendszer altal nyujtottak kozott, azonban a meglévé differencidk okat 6 maga sokkal inkabb a tdrténelmi
hagyomanyokkal, semmint a funkcionalitissal magyarazza — miszerint a birdk fliggetlenségiiknél fogva mas
helyzetiiek a kozigazgatasi dolgozoknal, ahol a fliggetlenség tobbnyire hianyzik.
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de leginkabb az igazsagszolgaltatasi tevékenységben maradéktalanul érvényesiild garancialis

alkotmanyos alapelvek adjak.”"”

Amellett tehat, hogy a két szervezetrendszer az allam kozhatalmi berendezkedésben
elfoglalt alkotméanyos jogallasat tekintve is, dontéshozatali mechanizmusaira vonatkozo
szabalyaiban is, de dontéshozoi személyi allomanyat illetden ugyancsak nyilvanvaldoan
kiilonbozik, ezen eltérések a karfelelosség teriiletein is sziikségszeriien kellene lenyomatot
képeznie. Ugy véljiik, hogy mig a hatalmi agak Onallosagaval és fliggetlenségével
Osszefliggésben a biroi feleldsséget lehetséges onmagaban szemlélni, addig az dllamigazgatési
szervek felelosségét illetden az e korben részletes vizsgalatokat folytatd Szamel Lajos is ugy
latta, szorosan adddik hozzd az iranyitasukat vagy feliigyeletiiket végzd szervekkel valo
viszonyuk,”'® ugyanis ezek a hierarchidban alattuk elhelyezkedd szerv dontését alapvetéen

befolyasolhatjak.

Részben — amde hangsulyozottan nem kizarolag - ebbdl is fakaddan a birdi hatalmi ag
jogalkalmazdsat mara garancialis rendelkezések sokasdga oOleli korbe, amelyek a
kozigazgatasi dontéshozataltol végletesen elhataroljak. Ezek egyrészt olyan anyagi jogi
intézmények, mint a személyes €s szervezeti fliggetlenséget, az igazsagszolgaltatasnak a birdi
monopdliumat, vagy a birdi rendszer egységességét biztositd szabalyok, masrészt olyan
eljarasi alapelvek, amelyek koziil a tarsasbiraskodés elve, a nyilvanos targyalds elve ¢€s a
védelemhez valo jog is kiemelkedd szerephez jut. Talan ezért is lenne kedviink vitaba szallni
Beck Salamon azon gondolataval, amely szerint — tekintve, hogy 4allitdsa szerint
allamigazgatas vezetd szempontja a célszertiség, amivel vele jar az életviszonyokba valo
belenyulds, a miikodés erdsebben konstitutiv jellegével, mig az igazsagszolgaltatas terén
szemben az allamigazgatas kreativ tevékenységével domindl a deklarativ tevékenység —
amellett, hogy mindkét teriileten érvényesiil a torvények uralma, az allamigazgatds szdmara a
torvény nagyobb mozgési szabadsagot engedélyez, mig az igazsdgszolgaltatasnal ez a
mozgasi szabadsag joval kisebb, erdsebben van kdtve a torvény altal szorosabban kirajzolt
tthoz.”"

E korben a magunk részérdl sokkal kivanatosabbnak tartjuk— nem csak a felvazolt

alkotményos alapelvek fényében, de az igazsagszolgaltatas elé keriild ligyek sokfélesége, az

"7 Petrétei Jozsef: Jogszolgaltatas versus igazsagszolgaltatas, In: Jog — értékek — erkdles, Emberi Jogok Magyar
Kozponti Kozalapitvany, Bp., 2006, 32. és 34.

"8 Szamel Lajos: Az allamigazgatas feleldsségi rendszere, KJK., Bp., 1986,270.

"% Beck Salamon: Allamigazgatas és igazsagszolgaltatas, Jogtudomanyi Koz16ny, 1958. 13. évf. 1-2.sz., 20-24.
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¢lethelyzetek jogi elbirdlasdnak nehézségei ¢és az igazsagszolgaltatdas nevében eljarok
szakmaisdga okan is — azt, hogy az igazsagszolgaltatds szabadsdga nagyobb legyen a
kozigazgatasi jogalkalmazéasénal, sOt feliil is kerekedjen azon — ahogy ezt megteremti a

szabalyozas az allamigazgatas dontése feletti torvényességi kontrollal.

Nem kizarolag a két dontéshozasi mechanizmus egyes elemei vonatkozasdban
léteznek azonban ezek a kiilonbozdségek, de a két forum eszkdztarat, eljarasat és dontéseinek
joghatasat illetden is szdmos differencia keriilhet latoteriinkbe. Mindebbdl fakadoan tehat
megkérddjelezddni latjuk a magyar jogrendben immaron fél évszazada fennalld konstrukcid
létjogosultsagat. A birdsdgok karokozasainak a kozigazgatdsi karfeleldsség specidlis
alakzataként vald kezelése tehat allaspontunk szerint vitathatova valhat, kiilondsen, ha a
bir6sagi karfeleldsségi jogalapok valtozatos formuldira tekintiink — e korben ugyanis a polgari
perrendtartds €és a biintetdeljarasi kodex is teremt tovabbi kiilonbozoségeket egyfeldl a
tisztességes eljarashoz €s az ésszerli idétartami perekhez valdo jog megsértése, masfeldl a

kartalanitasi jogalapok vonatkozasaban.

Mindezekre vald figyelemmel szabédlyozasi javaslataim kozott megtalalhaté olyan
elképzelés is, amely szakit a Ptk. utalo rendelkezéssel torténd szabalyozasi koncepcioval,
miszerint a birdsagi jogkorben okozott karokat az allamigazgatasi jogkorben okozott
kartételek elbirdlasara vonatkozdé szabdlyok szerint kell megitélni. Ennél tovabbmenve,
alapvetden azt gondoljuk, hogy sziikség mutatkozik egy, a hivatasos birdk személyes €s a
rendes birosagok szervi feleldsségi tényallasainak egységes rendezését megvalositod
szabalyozas megalkotasara, akar 6nallo torvény formajaban, akédr a birdk jogallasardl szolo
torvény keretei kozt — kiilonos tekintettel arra, hogy az 1) Alaptérvény a hatésadgok feladatik
soran okozott karokért vald felelosséget alapjogi szintre emeli; ezzel mintegy tjabb
jogalkotasi feladatot indukalva. Az egységes kodexben sor keriilhetne a birdk biintetdjogi
felelosségének — amely a hivatalos személyi mindség és a mentelmi jog intézméyne miatt
hordoz specidlis jegyeket -, a fegyelmi felel6sségnek — amely az etikai és szakmai
kovetelmények sziikségszerli hatarozatlansdga okan és a birdi fliggetlenséggel szoros
Osszefliggéseket mutatd elmozdithatatlansdg miatt vet fel kérdéseket -, tovabba a
karfeleldsségnek olyan egymadst kiegészitd szabalyozasara, amely a parhuzamos szabalyozas

megszntetésével a jogbiztonsag felé mutatna.

Az egységes szabalyozas alkotmanyos szempontbol rendkiviili eldnydket hordozna az

onallo és onmagat kontrollald igazsagszolgéltatd hatalmi ag feleldsségét illetden, hiszen
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»hatalmi ag-specifikusan” tudna meghatdrozni a személyi és szervi feleldsség torvényi
feltételeit. Allaspontunk szerint a birdi karfeleldsségrél szolo egységes szabalyozas lenne
méltod térvényi rendezése az alkotmanyos helyzetét és jogallasat tekintve jogallami érdekek
mentén sziikségszerlien autondém hatalmi ag felel6sségi rendszerének. Ez megsziintetné a
szorvanyos szabalyozast, emellett pedig ez biztositana az egyes feleldsségi tipusok
koherenciajat, amelyek igy egymast kiegészitve képeznének szerves egységet. Végezetiil
pedig a kelléen részletes szabalyozas valositand meg a birosagi feleldsségi rendszer valos
szabalyozasi igényét a mai megolddssal szemben, amely a feleldsség hatarainak
meghatarozasat illeto jogpolitikai kérdések eldontéset fel nem vallalva, helyteleniil testalja azt

a bir61 joggyakorlatra.

VI1./ Mai polgari jogi szabalyozasunk tehat a kdzigazgatasi jogkorben okozott karokért
valo feleldsségre vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni a birdsdgi jogkorben okozott
karok tekintetében is. Ez egyfeldl jelenti azt, hogy a birésagok altal okozott karigények
érvényesitésének is kiilonos feltételét képezi a rendes jogorvoslatok kimeritésének kritériuma,
masfeldl pedig azt, hogy az itélkezési gyakorlatban — hasonlatosan a kdzigazgatasi jogkorben
tanasitott magatartassal okozott karok eseté¢hez — sziikitd értelmezésre adhat lehetdséget a

birdsagi jogkor fogalmanak behatarolasa.

A biréi joggyakorlat szdmos precedensben értelmezte az allamigazgatasi jogkor
fogalmat — s alapvetden nem a szerv mindsége, hanem a tevékenység jellege mentén hatarolta
el az 4llamigazgatasi jogkorben tett cselekedeteket a nem allamigazgatasi jogkdrben tanusitott
hat6sagi magatartasoktdl — azonban a birdsagi jogkor meghatarozasara nem keriilt sor ilyen
pontossaggal. Alldspontom szerint sziikség lenne a karfelelésség érvényesitésének biztositasa
végett, tovabba kifejezetten mind a potencialis karokozo birdsagok, mind a karosulti oldalon
allo peres felek érdekében, garancidlis célzattal a birdsagi jogkor torvényi szinten torténd

definialasara.

VIIL./ A kbzhatalom gyakorlasa sordn okozhatd karok koziil a jogalkotds immunitdsat
leggyakrabban az allam belsd szuverenitasaval és a jogalkotasi aktusok altalanos jellegébdl

adodo kozvetett okozati Gsszefliggés mentén indokoltak,’*

azonban a jogalkalmazasért valo
karfeleldsség telepitésérdl elmélkedve ezen érvek nem allnak meg tekintve, hogy az absztrakt

szabaly egyediesitésével éppen nem daltalanos, hanem konkrét aktus sziiletik meg.

720 Kecskés Lasz10: EU-jog és jogharmonizacid, Bp., HVG-Orac, 2009, 661.
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Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds — akar a
kozigazgatasi jogalkalmazas, akar az itélkezés — a summa potestas alapjan illeti meg az eljaro
szervet. Mindebbdl nemhogy a karokozas megtéritésének korlatozott volta, de — tekintve,
hogy a karokozasi tényalldst ebben az esetben tobbletsullyal terheli meg a kdzhatalmi
kényszer eleme — sokkal inkdbb a polgart az adllammal szemben, annak kozjogi statuszabol
fakadéan a gyengébbik fél védelme, legaldbbis garancidlis jogositvanyokkal torténd

koriilolelése kell, hogy adodjék barmely jogéallamban.

A jogalkotasért viselendd allami karfeleldsség az utobbi évtizedekben a jogtudomanyt
— ¢s az unios jogkozelités sziikségessége okan a hazai jogtuddsokat is - egyre tobbet
foglalkoztatja. Az itt targyaltak tobb ponton is kapcsolédnak a témakorhdz — egyfeldl a
normativ altalanossdgot megfogalmazd jogalkotasi aktusok a birdsagi itéletekhez hasonloan
konstitutiv hatalyt kdzhatalmi aktusoknak tekinthetok, masfeldl éppen ebbdl fakaddan egyes
esetekben a birdi jogalkalmazas talterjeszkedve hatokorén in praxi a meglévd jogszabalyok
értelmezésével 1) jogokat és kotelezettségeket teremthet, ergo végsé soron Uj szabalyokat
hozhat 1étre a jogviszonyok vonatkozasaban, amely tevékenységet érdemben mar kozeli

rokonsagban allonak tekinthetiink a jogalkotassal.

Mindezen fejtegetéseink természetszeriileg nem vezethetnek olyan szabalyozési
javaslathoz, amely a jogalkotasért és a jogalkalmazasért valo allami karfelel6sséget azonos
modon kezeli. Mégis fontos szempontot adhat a fenti Osszefliggés két kapcsolodasi pont
vonatkozasaban: egyrészt az altalanos jogi norma tartalmilag egyedi hatarozatnak mindsiilése,
masrészt az érthetetlen itéletekért valo felelosség korében. Az egyedi aktust takard altalanos
norma esetében egyetértiink azon szabalyozasi javaslattal, miszerint azokért a felelosséget a
joggal valo visszaélés altalanos tilalma mentén az allamnak kell vallalnia a jogalkotasért valo
felelésség korében.””' Ugyanakkor gy véljikk, hogy az egyes maganfelek jogviszonyaiba
torténd intervencid okdn az egyedi hatarozatoknak 1s meg kell felelniiik bizonyos
jogbiztonsag-indukalta kovetelményeknek, amelyek mentén a jogkeresd allampolgar
kalkulalhatja magatartasdnak kovetkezményeit. Ezért tartjuk fontosnak a konstitutiv hatalya
bir6i itéletek korében az Alkotmanybirdsag allandosult gyakorlatdban érvényesitett

felismerhetd tartalom kovetelményét — amely ezt a kritériumot a jogbiztonsag egyik f0

21 yékas Lajos: Szakérti Javaslat az j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Bp., Complex,2008, 1139.
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osszetevbjének tekinti’*> —, kiterjeszteni a jogalkotds kozhatalmi aktusai mellett a birdsag

kozhatalmi aktusaira is — mind az itélet rendelkez6 része, mind az indokolas tekintetében.

VIIL./ A jogalkalmazassal okozott karok korébdl kiemelkedik — leginkabb jogallami €s
allamhatalmi stulyanal fogva — az igazsagszolgaltatas teriiletén eszkalaloddé olyan
karviszonyok kore, amelyekben a kdrokozo statuszadban a karosult maganfélnek jogellenesen
vagyoni, illetve nem vagyoni hatranyt okozd, ¢s egyben a maganfél konkrét, a karviszony
alapjat képezd jogvitajaban dontéshozoi hataskorrel — ekképpen kozhatalmi poziciobol — a

maganszemély folé magasodo birdsagok szerepelnek.

Amennyiben — sziikitve vizsgéalodasaink fokuszat — csupdn a témank szempontjabol
jelentds itélkezési tevékenységet a kdzhatalom gyakorlasakénti mindségében szemléljik, a
tevékenység kozhatalmi mibenlétének értékelését illetden két alapvetd értelmezési doktrina
keriil latoteriinkbe. Az egyik a montesquieu-i modell, amely alapjan a bird kizarolag a
,t0rvény szaja”, €s mint ilyen, az egzakt jogalkalmazason kiviil tobbet nem tehet, mert az mar
jogértelmezeés, €s az szamara tilos, a masik az angolszasz iranyzat, amely szerint a két

cselekvési mechanizmus — jogalkalmazas €s értelmezés — nem valaszthato el egymastol.

Az itélkezési tevékenység eltérd mindségben torténd értékelésébdl nyilvanvaldan a
tevékenységi formaért viselendd feleldsség vonatkozasdban is mutatkozik differencia. A
sztrikt jogalkalmazast preferdldo modellben a feleldsség enyhébben itélendd meg, mig az
utobbi nézet — tekintve, hogy eszerint a bird tobbet tesz puszta jogszolgaltatasndl, szamos
tovabbi, érdek- és jogérvényesitd feladata van — ezek a tobblethataskorok elvi elismerésiikkel
azonmod szigorubb feleldsséget is generalnak a kozhatalmi statuszbdl a maganfelek felé

tornyosul6 bir6i hatalom vonatkozasaban.

Ugy véljiik, hogy a tarsadalmi berendezkedésben a vitatott jogviszonyok végleges
lezarasanak igényét biztositd, egyben a kozhatalom nevében fellépd hatalmassagok koziil
éppen ezen ismérvek mentén érdemelnek kiemelt figyelmet a birdsagok, mint potencialis
karokozok. A dontéseiknek ugyanis éppen a nyitott jogkérdések felszamolasat kell
eredményezniiik, amelyek mentén a birosagok hatalméanak alarendelt maganfelek nem tudtak
mas, esetlegesen jogon kiviili megoldast taldlni. A bir6sdgi jogkorben okozott karokat a

kozhatalmi szervek okozta karokozasok halmazabol az igazsadgszolgaltatasnak a tobbi hatalmi

22 Az Alkotmanybirosag tobb izben deklaralta a normavilagossag kovetelményét, miszerint a vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom alkotmanyos kovetelmény, és amely megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege felismerhetd normatartalmat hordozzon, vo. 26/1992. (IV.30.) AB hatarozat
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aghoz képest szamos ¢és jelentds megkiilonboztetd ismérvei emelik ki, €s emiatt tart szamot
kiilonds moédon figyelmiinkre. A dolgozatban érvényesitett szempont szerint nem elfogadhat6
a bir61 gyakorlat azon attitiidje, amellyel igyekszik tavol tartani a polgari jogi feleldosséget az
allami aktusoktol, ezen kozjogi immunitasnak allaspontunk szerint nincsenek ma mar

alkotmanyos alapjai.

A fent kifejtettekbdl fakadoan pedig mind a kozigazgatds, mind a birdi hatalom
vonatkozasaban sziikség van az allam jogi szabalyozas altal megvaldsithaté kontrolljara, ami
ezen szervek karfeleldsségének deklardlasdban ¢és megallapithatosaga feltételeinek
szabalyozéasaban 4ll. E korben szintén tovabbi kérdések meriilnek fel akkor, ha azt vessziik
szamba, hogy a kozigazgatds, mint a végrehajtdo hatalom téves, helytelen — de leginkabb
jogellenes — dontései felett a bird hatalom kontrollja érvényesiil, azonban ezt a garancialis
jellegli jogvédelmi biztonsagi haldt a birosagok dontéseivel szemben nem talaljuk. Hazank
jelenkori megoldésa — amely a birdi hatalom 6nkontrolljan alapszik — alapjaiban ellentétben
all azzal a montesquieu-1 gondolattal, miszerint ez a kontroll csakis egy masik hatalomtol
varhatd el, s ekképpen veti fel a vazolt konstrukcid az 0Osi kérdést: quis custodiet ipsos

custodes?

IX./ Nem csupan az igazsagszolgaltatas teriiletén, de minden relevans kozigazgatési
dontéshoz6 szervezet esetében alkotmanyos jelentdségét tekintve a jogalkalmazasért
kiemelkedik a jogértelmezési tévedések kategoridja, amelynek enyhe megitélése a birdsagi
professziondlis jogalkalmazasban talan a legkevésbé indokolhatdé. A birdsdgok tipikus

rLr oo

amelyek soran a judikatara altal kovetkezetesen érvényesitett kritérium a sulyos jogsértés.

A jogalkalmazasért viselendd karfeleldsséget illetéen a fentiekben kifejtettek fényében
tehat allaspontunk szerint a hivatalos mindségben torténd cselekvés alkotmanyosan magasabb
elvarhatosagot indukédlna. A gyakorlat azonban — a dolgozatban bemutatottak szerint
hazankban €és nemzetkdzi vonatkozasban is — éppen az immunitas felé mutatdé modon
meglehetdsen sziikiti a feleldsség alkalmazasat. A legjelentdsebb tényezd ebben a kérdésben a
kovetkezetesen alkalmazott stilyos jogsértés-doktrina, amely alapjan csak a kirivo jogsértések
alapoznak meg karfeleldsséget a kdzhatalommal bird karokozok esetében. A karfelelosség
érvényesitésének gatat szabo stlyos jogsértés-doktrina felfoghatd egyfeldl az immunitas felé
mutatd joggyakorlat eklatans példdjanak, masfeldl azonban vélhetden nem jarhatd at a bird

enyhe foku gondatlansagbol fakado tévedései esetén parttalan felelésségre vonasnak utat
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engedni. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag hatarozatiban'> kiemelte, a tévedhetetlenség
nem elvarhat6, s annak ellenére, hogy a bemutatott jogfejlodéssel a kozhatalom nevében
eljaro személy vétkessége feldl elindult a felrdhatosag értékelése a szervi felrohatosag felé —
elképzelhetd, hogy a birdsdg téves hatarozata ellenére a birdsag tevékenysége a

felrohatosagon beliil marad.

Hazankban allandosult birdi gyakorlatnak tekinthetd, miszerint sem abban az esetben,
ha az allamigazgatdsi hatarozat, sem abban, ha a birosagok itélete utolag tévesnek bizonyul, a
tévedés ténye onmagaban nem elegendd az eljar6é bird vagy a jogalkalmazo koztisztviseld
vétkességének megallapitdsahoz. Mindezzel kapcsolatban azonban a dolgozatban
bemutatottak szerint azon elvet is kimunkaltak az eljar6 birosagok, hogy a téves
jogértelmezésen alapuld hatarozat csak akkor valt ki karfelelosséget, ha nyilvanvalo és kirivo
a jogsértés, érvényesitve ezzel a judikatiraban a salyos jogsértés-doktrinat, amely
joggyakorlatot az 0j Ptk. torvényi rangra kivanja emelni az egyedi ligyben hozott hatarozatok

s 24
vonatkozasaban.’

Allaspontunk szerint az egyedi hatarozatokkal okozott karokért a kizarélag stlyos
jogsértésekeért vallalt allami karfeleldsség torvényi rogzitése esetén — mintegy ennek
ellentételezéseképpen — annak kimondasa is sziikséges, hogy azonban amennyiben a jogsértés
megfelelden stulyos, gy a karfeleldsség tobbé nem tehetd fliggévé sem a kozhatalom
képviseletében eljart személy, sem a szerv felrohatosagatol — ugyanis a stlyos jogsértés-
doktrina és a felrohatosaghoz kotott felelosség egylittes alkalmazasa tulajdonképpen

ellehetetleniti a karfeleldsség érvényesitését.

Fontos szempont e kdrben, hogy ez a jogalkalmazasi trend allna 6sszhangban az Eurdpai

Uni6 Birosaganak hasonlé kérfelelésségi tényallasok soran alkalmazott joggyakorlataval.”>

Mindemellett a témaval kapcsolatban jogalkalmazasnak tovéabbi tampontot adhatna
bizonyos kivételek rogzitése a torvényben — azon kivételek felsorolasa tehat, amelyek esetén a

jogsértés sulyossaga nem vizsgalhatd, a karokozo cselekmény tehat mindenképpen a

7239/1992. (1.30.) AB hatarozat

724 Uj Ptk. 5:610 § (2) bekezdése

25 ys. Dillenkoffer-ligy, amelyben rogzitette az Eurdpai Birdsag, hogy nincs helye a szubjektiv feltételek
vizsgalatanak, ha a jogsértés ,,megfeleléen sulyos” volt, bdvebben lasd: Kecskés Laszlo: Uj iranyok az allami
karfelelosségmegitélésében az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban, In.: Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef
professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk. Téth Mihaly, Herke Csongor) Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2001.
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felrohatosdg korén beliill marad. A felrbhatosag megallapitaséhoz a magyar joggyakorlat
megkdveteli a mérlegelési jogkdr hianyat, miszerint altaldban nem tekinti a felrohatosag
korén kiviil esdnek a birdsag azon tévedését, melyet mérlegelési jogkdrének hidnyaban és a
jogszabaly egyértelmii rendelkezésének megsértésével okozott. Ahhoz, hogy a szabalyozas
teljeskorli normativ tartalmat hordozzon, a kivétel kivételeként rogziteni sziikséges azt is,
hogy egyes rendkiviili esetekben — a stlyos jogsértés kritériumahoz visszatérve — a kirivoan
okszertitlen mérlegelés mégiscsak okot adhat a karfeleldsség megallapitasdra — ahogy azt a

hazai itélkezési gyakorlat mar évek Ota érvényesiti e korben.

A bir61 tévedéseknek a gyakorlatban viszonylag gyakran felmeriild esetkére a
bizonyitékok téves mérlegelésének kérdése — amelyet a birdi fiiggetlenséggel vald szoros
Osszefiliggései okdn emelnénk ki. Ugyanakkor a magunk részérdl tigy veéljiik, hogy a birosagi
itéletek esetében szilikséges ujabb kivételt tenni, tekintve, hogy az igazsdgszolgaltatasban
amugy is jellemz0 a diszkrécid, de ugyanigy jellemzd a bizonyitékok mérlegelése is, viszont a
hazai joggyakorlat is ugy latja, hogy kirivoan okszerlitlen mérlegelés esetén mar nem lehet

sz0 a felrohatdsag korén kiviil torténd megitélésrol.

X./" A jogalkalmazd szervek téves jogértelmezésével okozott karok elbirdlasdhoz
érdemben tartozik annak a dolgozatban bemutatottak szerint a hazai itélkezési gyakorlat altal
kovetkezetesen kovetett elvnek az érvényesiilése, miszerint a kartéritési per birdsaga
semmilyen koriilmények kozott nem vizsgéalhatja az alapiigyben hozott hatarozat jogalapjat,
igy a kartéritési ligy semmilyen szin alatt nem fordulhat at az alaptigy feliilvizsgalataba. Ezt a
gyakorlatot alapvetdéen az az elméleti allaspont indukalja, miszerint a feleldsség a birdi
fiiggetlenség védelme érdekében nem kotddhet egy itélet tartalmilag helyes vagy helytelen
voltdhoz sem a biintetdjogi-, sem a fegyelmi-, sem a karfeleldsség teriiletén, mivel ez
végeredményben a jogi allaspontért valo feleldsség megallapitasaval a bird feleldsségét egy
magasabb foku birdsag jogi allaspontjahoz kotné; ugyanakkor a birdi fiiggetlenség védelme
nem vezethet oda egy jogallamban, hogy az allam ne téritené meg azt a kart, amelyet

birdsagai harmadik feleknek okoztak.”*®

Amennyiben azonban a kartérités birdsaga elhatarolodik az alapiigyben tortént
jogértelmezés-jogalkalmazas helyességének megitélésétol, ugy elvész a karfelelosségi

premisszak négyesfogatabol a jogellenesség kritériuma. A vazolt 6rdogi kor azonban csak

726 Herbert Kiipper: A birosagok feladatai és fliggetlenségiik, In: Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarja,
Szazadvég Kido, Budapest, 2009., 1818-1822.
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elméletben 1€tezd, hiszen a joggyakorlat elejét veszi a hasonlatos szituaciok kialakulasdnak
azzal, hogy eleve deklaralja, miszerint a kartéritési igényt elbirald birésag nem valhat egy
ujabb quasi jogorvoslati forumma — a joggyakorlat oldalarol pedig tény, hogy hazankban a
birésagok ellen benyujtott kartéritési keresetek mintegy 80%-at utasitjak el ezen hivatkozasi

alapon.

Hazai szabalyozasunk varhat6 iranyait szem elott tartva allaspontunk szerint kérdéses,
hogy e korben meddig tarthatdé az immar kodifikacios igényeket is indukald, a legfobb birdi
szervek kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, miszerint a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritéséért sikra szallo felperes nem jelolheti meg a sajat ligyében hozott itélet érdemi
tartalmat, mivelhogy a kartéritési per birdsdga azt a jogerd és az itélt dolog elvére valo
tekintettel nem vizsgalhatja feliil, nem allapithatja ugyanis meg annak jogellenességét.
Mindennek gyakorlati lecsapodasaként azonban praktikusan a gyakorlatban ellehetetleniilnek
azok a keresetek, amelyekben a felek nem tudnak eljardsjogi jogsértést kimutatni, ,,csupan” az

anyagi jog szabalyait sértette meg a karokozo birosag.

M¢ég inkdbb elgondolkodtatd az karigények jogalapjat tovabb sziikité joggyakorlat,
amely szerint csak azok az eljarasjogi jogalkalmazasok vezethetnek a karfeleldosség
megallapitasara, amelyek az itélet érdemi tartalmatol elkiiloniilnek, ergo azok az eljarasjogi
jogszabalysértések nem adnak alapot kartéritési igény érvényesitésére, amelyek az itélet

tartalmatol elvalaszthatatlanok’”’

- az pedig, hogy mi az az eljarasjogi elem, amely az itélet
érdemi tartamahoz tartozik és mi az, ami nem, ismét csak biréi mérlegelés kérdése, amely a
dolgozatban bemutatottak alapjan megallapithatéan inkdbb az immunitas felé huz, mint a

felelosségi tényallasok iranyaba.

Tekintve tovabba, hogy az anyagi jogi jogszabalyok megsértésére ténybeli, illetve jogi
kérdésben keriilhet sor - de facto helyteleniil allapithatja meg a tényallast, rosszul itélheti meg
a bizonyitékokat, tévesen mérlegelhet a tények kozott, de wre pedig vagy jog a jogszabalyok
helytelen, téves, pontatlan alkalmazisaval, vagy egyenesen a nem adekvat jogszabaly
alkalmazasaval lehet kart okozni — az biztosra vehetd, hogy ezek mindenféleképen az itélet

¢rdemi tartalmdban Gltenek testet, ott jelennek meg — ezzel az 6rdogi kor bezarult.

8

Alkotmanybirosagunk tobb hatarozataban’®® is foglalkozott a birésagi jogkdrben

27 BH 2003.65.
28 339/B/1993. AB hatarozat, 607/D/2003. AB hatarozat
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okozott karért vald feleldsség ezen kérdésével, ezek kozott tagyalta a fenti problematikat is,
miszerint amellett, hogy a hatarozatok kotelezd jellegét a jogerd biztositja, amely kizarja,
hogy az adott felek vagy jogutddaik kézott ugyanazon jog irant, azonos tényallas mellett az
eredetileg perbe vitt jogviszony ujra vitassa tehetd legyen, és amelynek tiszteletben tartdsa a
jogrend egészének biztonsagat szolgalja,* azt is kiemelte, hogy sem a jogerd, sem az itéletek
kotelezd volta nem jelenti azt, hogy az alapeljaradsban részt vett fél el lenne zarva attdl, hogy
kartérités irant folyamodjon, a jogerd csak azt zarja ki, hogy az alapperben hozott hatarozat
ujra vitassa legyen tehetd — annak viszont nincsen akadalya, hogy a karigényt elbirald birosag
az alapperben hozott hatarozat tekintetében megallapitsa a jogellenességet, mint a kartérités
egyik feltételét, ugyanakkor azt valdoban nem teszi lehet6vé, hogy a jogellenesség
megallapitasa folytan az alapperben hozott hatarozatot a kartéritési keresetet elbirald birdsag

megvaltoztassa vagy hatalyon kiviil helyezze.”*

A kovetkezmények belathatatlansdga €s a gyakorlat parttalanna valasa okén azonban
elhamarkodott lenne kijelenteni, hogy a jogerd elvét feltdrve ujra feliilvizsgalhatova kell
tennie a szabalyozasnak az akar jogellenes itéletet. Igy a fentick fényében egy differencialt
szemléletli szabalyozast tartunk elképzelhetdnek — amely elsdsorban bizonyos tipikus
karokozd magatartdsokat megjelolve a fészabaly aloli kivételként megallapithatova teszi a
felelosséget -, €és amely érvényesiti a karosulti érdekeket, azonban nem kérddjelezi meg az
igazsagszolgaltatas miikodéséhez elengedhetetlen anyagi jogerd jogintézményét; de lehetové
teszi a jogellenesség megallapitdsat. A torvényi rogzités allaspontunk szerint mindenekeldtt az
itélkezési gyakorlat kiterjeszto értelmezésének venné elejét az itélet tartalmanak egészére — az
abban foglalt minden megallapitasra, intézkedésre -, amely teljes mértékben ellehetetleniti a
jogellenes magatartas megallapitasat, amely nem lehet jogpolitikai cél egy demokratikus

jogallamban.

XI./ Amellett, hogy a karok teljes korli repardcioja nyilvanvaléan egy sor karokozasi
forma esetében praktikusan lehetetlen, arra feltétleniil torekedni kell — ez a probléma pedig
természetszeriileg cstcsosodik ki olyan problematikus jogteriiletek taldlkozasakor, ahol
egyfeldl eleve Onellentmondassal kiizdé jogintézmények — mint példaul a nem vagyoni
kartérités -, masfel6l a hatarozatlansaguk okén jogbizonytalansdg veszélyét magukban
hordozd jogi tényezOk — példaul a tisztességes eljards, ezen beliil pedig a perek ésszeru

id6tartamon beliil torténd befejezéséhez fiz6do jog — adnak k6zos metszetet.

729.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
3% 770/D/2000. AB hatérozat
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Amennyiben ezek a nehezen megitélhetd jogi tények kiegésziilnek a korabbiakban
fejtegetett kozhatalmi statuszbol fakado elemekkel is —, €s olyan konkrét esetekkel talalja
szembe magat a jogalkalmazo, amelyekben a tisztességes eljdrashoz vald jog megsértésével
vagy egy ¢sszerltleniil hosszadalmas peres eljarassal immateridlis kéarokat okoztak a
kozhatalmi szervek —, a szdndékoltan és elkeriilhetetlen modon hatarozatlan jogi fogalmak
mentén a karfeleldsség megallapitasa korében tendencidozusan — hazai €s nemzetkdzi
joggyakorlat vonatkozasaban is — az immunitas felé torténd eltolodast eredményezd

tendenciat kovethetiink nyomon.

Allaspontunk szerint nem nyajt kelld6 megoldast a polgari perrendtartasuk hatéalyos
megoldasa — amely alapjogi sérelemre hivatkozassal ad lehetdséget méltanyos elégtétel
kovetelésére —, de az 0j polgari jogi kddex altal bevezetni tervezett sérelemdij jogintézményét
sem tartjuk kivanatos megoldasnak. Allaspontunk szerint a hatalyos szabalyozas és a polgari
torvénykonyv megsziiletése ota eltelt idoben kiforrott itélkezési gyakorlat sziikséges ¢€s
elégséges iranymutatast ad arra vonatkozdlag, hogy a teljes — vagyoni €s nem vagyoni — kart
meg kell tériteni. Nem osztjuk azon nézeteket sem, melyek a sérelemdij bevezetésének
elonyét abban latjak, hogy e korben a birosagok nem kovetelik meg a hatrany bizonyitasat a
karosulttél, ugy véljik, hogy elégséges lenne rdgziteni a nem vagyoni karok

érvényesithetdségének feltételeit a torvényben.

Nem értiink egyet az 1j Ptk. azon rendelkezésével sem, amely a hivatkozott alapjogok
megsértéséért valo helytallasi kotelezettséget a személyiségi jogi rendelkezések kozott
helyezné el, ugyanis alldspontunk szerint a birosagok tisztességtelen eljarasaval, illetdleg a
perek ésszerlitleniil hosszadalmas iddtartamaval okozott karok nem kizardlag immaterialis
jellegtiek lehetnek, ezért a rendszertani athelyezés a deliktualis joganyagbol nem adekvat.”’
A magunk részeérdl ugy értékeljiik, hogy mind a tisztességes eljarashoz vald jog, mind azt
¢sszerli pertartamhoz vald jog alapvetden eljarasi jogok, az 1) Alaptorvény fényénél

esetlegesen alapjogok, de kifejezetten nem személyiségi jogok, ami az elhelyezést indokolna.

XII./ Amellett, hogy a birdi jogalkalmazdsban — annak a feleldsségi premisszak, és
kiilondsen a felrohatdsagi kritérium szemszogébdl torténd nehézkes megitélése okdn —

kiilonds figyelmet érdemelnek a téves jogértelmezéssel okozhatd karok és a testiileti

! Erre utal az 0j Ptk. azon rendelkezése is, miszerint a sérelemdij mellett kartéritést is a lehetséges
jogkdvetkezmények kozott hataroz meg, illetve az is ezen jogok kiviilallasat mutatja, hogy ezen jogsértések
esetére kizarja az objektiv alapon allé polgari jogi igények alkalmazasat.
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dontésekért viselendd karfelelosség egyes kérdései, amelyekre kitér, a jelen munka nagy
érdeklédéssel fordul — a téma nemzetkdzi jogi szintereken valod aktualitdsara, valamint az
ebbdl ad6do eurdpai €s hazai judikaturara gyakorolt hatasokra, és nem utolsé sorban annak
el6forduldsi gyakorisagara valo tekintettel — a tisztességes eljarashoz fliz6d6é jognak, azon
beliil pedig az ésszerli pertartamnak a kérdései felé. E korben kiemelt jelentdséget tulajdonit a
hazankat nagyrészt elmarasztalo itéletekkel sjtd strasbourgi és a témat — tekintve az
elsddleges kozdsségi jogtejlodés alapjogvédelmi tendencidit — egyre tobbszor lobogdjara tiizé

luxemburgi joggyakorlatnak.

A tisztességes eljards €s a perek ésszerli idotartama egymds fogalmi reciprokai; a
tisztességes eljaras fogalmi korén beliil ugyan fontos elem az ésszerli pertartam, de vannak
nala nagyobb jelentdséggel latba esd tényezOk — az ésszerli idOtartam korében vizsgalodva
pedig a tisztességesség kovetelménye szintén hatrébb 1ép a Iényegi elemek sordban, de
mindenképp jelen van. A két fogalom tehat egymassal szoros kdlcsonhatasban 1évo tényezdok
az aldbbiak szerint; a tisztességes eljaras fogalmi korébe egyrészt beletartozik — mas
egyltthatd tényezokkel egyiitt — az ésszerli pertartam is, azonban amennyiben a per
idotartama ésszertitleniil hosszadalmas, gy hidba tisztességes az eljards minden egyéb
vonatkozasban, a jogérvényesité fél nem fogja tudni a peres eljarasban érvényesitett és egy
esetlegesen jogerds itélettel biztositott jogat a valosagban végrehajtani. A papirforma szerint
tehat tisztességes eljaras keretében tett jogszolgaltatas igy valik végiilis az igazsagszolgaltatas

akadaly4va.

A szabdlyozas jovObeli kivanatos iranya nem térképezhetd fel a tisztességes ¢és
ésszerliségi kritériumok definialasa nélkiil, amelyre a vonatkozé nemzetkozi joggyakorlat
alapjan jelen munka szintén kisérletet tesz. A hazai szabalyozas varhatod tendenciait tekintve
pedig természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil a ma mar tobb, mint egy évtizedes polgari
jogi rekodifikacios folyamat, amely reményeink szerint helyes irdnyba tereli a hatalyos

szabalyozast €és megsziinteti annak tal régota fennalldo anomalidit.

Eurdpai viszonylatban a perek ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez fiz6do jogot,
egyfeldl mint a tisztességes eljarashoz fiiz0do jog egyik elemét, masrészrél mint a birdsagi
hatékony jogérvényesités egyik eldofeltételét mar a XX. szdzad derekan sziiletett nemzetkozi
dokumentumok rogzitették, a strasbourgi joggyakorlat feldolgozasa mellett azonban fontos
elméleti szerepet kell tulajdonitani az Europa Tanacs égisze alatt miikodé Miniszteri

Bizottsagnak is. Tekintettel azonban arra, hogy a Romai Szerzddés kizardlag hagyomanyos
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nemzetkozi szerzodésként mikodhet, s az Emberi Jogi Birdsdgnak alapvetden nincs
kompetenciaja arra, hogy a részes allamok belsé jogalkotasara vonatkozoan kotelezd
eléiranyzatokkal éljen, igy alapvetéen megallapité - és nem elmarasztald - itéleteket hoz.
Ezekben az itéletekben még abban az esetben sem kotelezheti a részes allamot bels6 joganak
az Egyezményhez vald igazitdsara, ha megallaitotta a jogsértést; igy voltaképpen a részes
allamra bizza, hogy miként {ilteti 4t a konzekvencidkat jogrendjébe. Ugyanakkor ezzel mas
iranyt mutatd tendenciaként a birdi kikényszerithetdség a legutobbi moéddositasok tiikrében
nagyobb sullyal esik latba, tekintve, hogy a dokumentum ujabb kiegészitései a tagéallami
végrehajtas elmaradasa esetére tartalmaznak rendelkezéseket, amely altal hatékonyabba valt a

kikényszeritd mechanizmus.

A kozosségi €s az emberi jogi joggyakorlatot 6sszevetve kezdetben szembetiing volt
az eltérés a tisztességes eljaras €s az €ésszerli idotartam megitélését illetden — tekintve, hogy a
strasbourgi gyakorlat kiterjedt és fundamentalis kérdésként kezeli és definidlja az alapjogot,
mig az unids birdi gyakorlat csak érintélegesen szentelt figyelmet az igazsadgszolgaltatissal

kapcsolatos alapjogoknak —, azonban ez a tendencia jelentdsen megvaltozott.

A koz06sségi jogrendet illetden az elsddleges jogforrasok alapvetden nem tartalmaztak
a tisztességes eljarashoz vagy az é€sszerti idon beliil valo dontéshozatalhoz valé jogot, ami
teljes 0sszhangban allt a kizarolagosan a gazdasagi integracios célzati kozosségi szemlélettel.
Az egyre inkdbb az alapjogvédelem iranyaba forduldé Europai Birdsagi joggyakorlatot
azonban nemsokara kovette a kdzdsségi irott jog is, és ezen folyamat kiteljesedéseként az
utobbi évek torténései mentén tanui lehetiink a két jogvédelmi rendszer kozeledésének, sot,
bizonyos értelemben azok egyesiilésének is. A jelen munkaban bemutatott jogfejlodési
tendenciat tekintve megallapithato, hogy az irott kozosségi jog csak a joggyakorlat
megszilardulasat kovetden zarkodzott fel a joggyakorlathoz — egy, a kontinentalis jogcsalad
Eurdpdjaban kissé idegennek tiind fejlodési ivet mutatva — amelyben a Kozosségek elsddleges
jogforrasai olyba tlinik, a k6z0sségi biraskodast mintegy joggyakorlati pajzsként tartva maguk
elott fejlddnek, provokalva a tagallamok allasfoglalasait. Mindehhez az is hozzajarul, hogy a
kozosségi birdsagokon itélkezoknek talan nagyobb batorsaguk van a kozdsségi jog — akar
kierjesztd — érvényesitésére és értelmezeésére, mint az Unid politikai vezetésének, és talan a
szabalyozasi cél is konnyebben érhetd el ezen az uton haladva, mint a tagallamok kozotti

sokoldali €s hosszadalmas procedurakkal terhelt egyeztetések révén.
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Osszességében azonban minden, az értekezésben bemutatott, az eurdpai jogi
szintereken felmeriild jogvitdban egységesnek tekintheté azon jogalkalmazési attitiid és
joggyakorlati megkdzelités, miszerint a peres eljdrasok szadmanak és a birdsagok
munkaterhének ndvekedése, €s ezek kovetkezményeként a perek idébeli elhtizédasa szamos
tényez0 egylitthatdsanak eredménye. Ezen tényezdknek a megitélés szempontjabol azonban
nem sziikséges egyiittesen teljesiilniiik, hiszen amennyiben az eljaras idOtartama legalabb egy
koriilmény alapjan indokolt, az mar 6nmagaban alkalmas egy elsd latasra til hosszunak t{ind

id6tartam igazolasara.

Mara elmondhatd, hogy a strasbourgi és a luxembourgi szervek az allami — részes
allam oldalan felmeriild vagy tagallami — karfelel6sségi premisszak megitélésében is —
hasonld értelmezési doktrinak mentén miikkodnek; ezek az egyezdségek latvanyos modon
egyfel6l az okozati Osszefliggés kozvetlenségi fokozatanak szélsdséges értelmezésében,

masfeldl a felrohatosag korében érvényesiild sulyos jogsértés-doktrinaban érhetdek tetten.

XIIL./ A tisztességes eljaras 6sszetevoi koziil alldspontunk szerint a perek ésszertitlentil
hosszadalmas id6tartamat az a veszély emeli ki a tovabbi elemek sordbdl, amelyet a polgari
perek esetében a végrehajthatatlansag idovel egyre novekvd esélye jelent. Ez akér a
tokéletesen mikodd igazsagszolgéltatdsi gépezet érdemben vitathatatlan munkajat teheti
semmiss¢ a gyakorlatban — kozvetleniil sériil az egyén jogérvényesitési lehetdsége, amely
altal maga az allam sem tesz eleget annak a kozhatalmi statuszbol fakado kivanalomnak,
miszerint a jogalkotds mellé az allam kényszeritd ereje is tarsul, s végsd soron a

kovetkezmények az igazsagszolgaltatas hatékonysagat kérddjelezik meg.

Az eljaras gyorsitasat célzo intézkedések feltérképezése €s bevezetése — ahogy azt az
utobbi évtizedekben nyomon kovethettiik — elsOsorban eljardsjogi rendelkezésekben
jelentkeztek. Koziilik egyesek kozvetleniil hatnak az eljards hatéaridejére — ilyeneknek
tekinthetok példaul a sziikebb hataridék -, mig masok kozvetve fejthetik ki hatasukat akar az
eljaras gyorsitasa, akar a végrehajthatésag ¢rdekében — mint példaul egyes ideiglenes
intézkedések lehetdségének megteremtése, infrastrukturalis hidnyossdgok potlasa a
birésdgokon, a birova valas feltételeinek szigoritasa, a szakmai képzés biztositasa, a

mindsitési rendszer reformja, a jogegység hatékonyabb biztositasa.

XIV./ A kutatasi munkalatok soran tobb vonatkozasban is taldlkoztunk olyan, jogon

kiviili tényezdkkel, amelyekbdl fakado problematika felolddsdra nem latjuk alkalmasnak a
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jogi szabalyozast. Ilyen az, az 0j Ptk. bevezetésé¢ig mindenképpen eldontendd kérdés, hogy ki
lesz a karkeresetekben megjelolt helytallasra kotelezett fél, tekintve, hogy az az allam
szempontjabol talan nem is igazan relevans — az allam vagy a képviseletében eljard szerv
koltségvetése egy forrasbol ered: a kozpénzekbdl. Az allamigazgatas és az igazsagszolgaltatas
alrendszereiben azonban nehéz elképzelni, hogy ennek ne lennének a joghatasoktol, vagy
éppenséggel azok hianyatol fiiggd kovetkezményei. Mindehhez pedig hozzaadodik a
személyes felelosség kérdéskore. Amellett tehat, hogy nem irrelevans az egyes szervek
koltségvetési relacidiban sem, de még kevésbé az adott ligyben eljart bir6 szamara, hogy
milyen szinten mutatkozik majd a fizetési kotelezettség, ebbdl a szempontbol nem biztos,
hogy a magasabb szinten realizdlodo koltségek nagyobb dvatossagra intenék az eljard birdkat.
Itt ugyanis a személyes ¢érintettség talan mar nem olyan nyilvanvaléan mutatkozik meg,

mintha az adott birésagnak kellene helytallnia.

Tovabbi jogon kiviili megoldasok sziikségességének igényét fedezhetjiik fel tovabba,
ha — abbdl kiindulva, hogy a perek id6beli elhuzodasa ellen tehet egyrészt a fél és mas perbeli
résztvevl a jogkovetd magatartassal és johiszemil pervitellel, masrészt a bird az eljarasi
szabalyok betartaséval, harmadrészt a birdsag az igazgatasi hataskorokon keresztiil, végiil az
allam az el6z6 tényezOket érintd jogalkotason keresztiil — eljutunk odaig, hogy a jogalkotas
nem mindenhato. Sajndlatos modon témankat illetden magunk is arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy aranyait tekintve jelentds a jogi szabalyozédssal nem befolydsolhatd tényezOk
hatasa a perek id6tartamara — ilyen a joggal valo visszaélés, annak elneheziilt bizonyitésa, igy
sok esetben szinte ellehetetleniilt szankciondlasa. Ezek a tényezdk azonban mar inkabb az
igazsagszolgaltatasi elvek érvényesiilésének tarsadalmi garanciait érintd jogszocioldgiai

szempontok felé vezetnek el.
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Koszonetnyilvanitas

Szeretném koszonetem kifejezni témavezetdmnek Dr.habil. Fabian Adriannak, akinek

munkam soran szakmai €s emberi tAmogatasat ¢lvezhettem.

Emellett a dolgozat elkészitése soran szintén nagy segitségemre voltak - koézvetlen
szakmai tanacsaik, avagy az értekezés témajat érintd szakmai munkéassaguk utjan - a pécsi
jogi kar kivalo oktatéi és ugyszintén a budapesti kozigazgatastudomanyi karon oktatd
kollégaim, koztiik - a teljesség igénye nélkiil — Prof.Dr. Kecskés Laszlo, Prof.Dr. Kiss Laszlo,
Dr. Nochta Tibor, Prof.Dr. Mathé Gabor, Dr. Acs Nandor, Dr. Cserny Akos urak, akiknek ezt

ezuton is k6szondm.

Kiilon koszonom Dr. Uttd Gyorgynek, a Legfelsdbb Birosag ny. tanacselndkének
szakmai tamogatasat, aki az értekezés témakdrében tobb évtizedes igazsagszolgaltatasi
gyakorlat alapjan hivta fel figyelmem az elmélet és a gyakorlat egyes, elemzésre érdemes

talalkozasi pontjaira.

Koszonetem szeretném kifejezni tovabba Dr. Holtzl Lipot Grnak, aki az igazsagiigyi
tarca kimagaslo szakmai személyiségeként az eurdpajogi vonatkozasok terén rendkiviil

segitOkész médon egészitette ki a jogelméleti vonatkozasokat praktikus ismeretekkel.

Az értekezés empirikus alapjat ado, a magyar birdk allaspontjait feldolgozo kutatés
nem johetett volna Iétre az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tandcs akkori hivatalvezetdje, Dr.
Jenei Zoltan és Dr. Sipos Imola segitsége nélkiil, akik értékes €s Onzetlen tdmogatasukkal
adtak tantbizonysagat annak, hogy az igazsagszolgaltatds hatékonysagaért és jobbitasaért

vivott kiizdelem elkotelezettjei €s akiknek segitségét ezton is nagyon kdszondm.

Koszonettel tartozom szakmai tamogatasukért kollégandimnek, Dr. Sziics Andrea, Dr.
Bénatiné Dr. Makray llona, Roméanné Dr. Kolozsi Klara és Dr. Kovacs Annamdria
igyvédnOknek egyfeldl azért, mert az ligyvédi gyakorlat oldalarél szamos praktikus elemmel
szélesitették tudomanyos szempontti szemlélédéseim hatarait, masfeldl a munka azon
pillanataiban, amikor néként €s anyaként nehézségekbe iitkoztem, irdnyt mutattak egyrészt
segitd tanacsaikkal, masrészt kozvetett moédon a szakmai sorsukban tiikr6z6do

¢életszemléletiikkel.
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Végezetiil nagyon koszonom a csaladomnak és barataimnak elsdsorban azt, hogy az
egyes munkafazisok kozott kozosen eltdltott idonkben szép €s teljes €lményeket adtak, ezzel

segitve engem Ujabb kihivasok és munkak felé.
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IX. Summary

1. The boundaries of the research

I.1. The thesis of the damage liability of the judicial bodies is by its nature historically
connected to the dissolution of state immunity. That is why we consider the analysis of the
theoretical foundations of public liability and of their development trajectory indispensable to
the historical approach of the subject. The views on the liability of the public authority spread
in the age of civil Enlightenment bringing along the doctrines of sovereignty and a new
interpretation for defining public authority — although, the doctrines of immunity lived on
with an unexpected strength and quality even after the break-up of the absolutist societies. As
a first approach it could be assumed that the flow of the constitutional achievements —
including the novelty of the public authority being exercised not based on privileges but on
agreement — would drive out the immunity doctrines making them disappear alongside with
the doctrines advocating dictatorial regimes and social structures of the unity of power. That
is since not only the principle of unlimited power but also the accountability of that same
power — both politically and legally — could be derived from the constitutional achievements
of the emerging bourgeoisie. However, the doctrines of the accountability and responsibility
of the public authority could not yet and for long triumph against the institution of state
immunity, and the centuries long process of their reconciliation — a particularly sensible topic
for any reigning political power, being determined essentially by the political attitudes of the
ones vested with public authority — can be seen reflecting in the process of development of the

legal institution of public liability.

The pure civil law aspects of liability are connected to the legal philosophy of the
power on itself, on its limitations and on its accountability along these ideas, supplemented by
the fact that the regulatory standards of these legal territories are also set up by the state itself
— and this time for itself, but even though fundamentally influencing the rights of private
parties. For all these reasons, although essentially being a civil law topic, the subject of
liability cannot be analyzed without including the aspects of public law — and within that, first
of all, constitutional law —, since the structure of public power, the constitutional limitations
on the power, the self-limitation of the power or the constitutional principles moderating the
theories and regulatory schemes of these domains necessarily lead to the field of

constitutional law.
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As for the legal relations of liability, it is easy to see how vulnerable a private party is,
when facing a situation of liability against a public power of public law status, given that
he/she, as the aggrieved person, could turn to the classic private law liability rules for
compensation and these rules do not necessarily apply without further restrictions in public

law relations.

[.2. The legal premises being conditions precedent to the liability of the public
authority, however — and that is not to be welcome with regard to the views expressed above —
are fundamentally the same as the elements of the generally exercised criteria system of
liability. Among those the actionability criterion is to be highlighted as the one being the least
tangible of the collective responsibility formulas evoked during the activities of bodies acting
on behalf of a public authority, and as one that is raising questions of interpretation also in the
course of official procedures of private parties. In addition to the legal theory not being
uniform in the interpretation of the conceptual triad of unlawfulness, culpability and
actionable conduct, which obviously raises non-lightweight issues when interpreting and
applying the law, it can be considered a criterion difficult to apply to damages caused by the
public authority, mostly because actions in the official capacity might constitutionally
legitimate higher expectations, meanwhile in the practice, immunity raises limitations to the
enforcement of the liability. The most important factor in this issue is the ‘serious violation’
doctrine applied consistently in Hungarian, Community and international case law, under

which only the most glaring violations establish liability in case violations by a public power.

Considering its constitutional significance, the category of the ‘error in interpretation’
should be highlighted in both the activities of the courts and other relevant administrative
decision-making bodies, and its mild treatment in the professional application of the law 1is
perhaps the least justifiable. Therefore, in our position, cases escalating in the judiciary field,
in which a court of law ranking above the private party — based on its position of public power
and its public decision-making capacity in the very liability case of the private party —
unlawfully causes material and/or immaterial damage to the private party, stand out from
among the damages caused by the application of the law, considering all the distinguishing

features, but mostly their weight in the rule of law and state power.

[.3. A detailed presentation on the Hungarian legal regulation and legal practice
regarding damages caused by the court of law would not be complete without an analysis of

the European legal context — therefore the thesis reviews and evaluates extensively the
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European regulations and their application. As for the subject of this paper, the legal theorems
defined as fundamental judiciary rights, the violation of which leads more and more

frequently to the liability of the courts of law, are of utmost importance.

I.4. Since the middle of the last century, in the light of the events of history, both the
protection of fundamental rights and the liability of the state was a subject of major
importance for the Council of Europe and the European Communities. The questions of the
state’s liability for the violations of the basic judicial rights are — suiting our topic — a
particular section of the two areas. In the domain of civil law, among the basic judicial rights
— considering its prevalence and the recent attempts for regulation — the right to a fair trial
deserves special attention. This category entails the damages caused by the violation of the
right to be tried within a reasonable time, as the claim for liability is to exercise against the

judiciary bodies, and ultimately against the state.

The judicial practice of the European Court of Human Rights in Strasbourg (created
for the protection of fundamental rights) and of the European Court of Justice in Luxembourg
(that used to seclude itself completely from the protection of fundamental rights, but later
defined itself as their defender) have not only been applying the written law automatically but
also were interpreting fundamental rights, creating and operating a net of rights protection and
establishing requirements for States Parties and Member States, foregoing codification
therewith — and by developing interpretation doctrines these courts set the way for future

legislation.

Apart from the activities characteristic to the Strasbourg organs in the protection of
fundamental rights having a significant impact on Community judicature and determining
fundamentally the trends of development for the European Court, the development of the
Member States’ liability in Community law was greatly contributed to by the appearance of a
specific aspect of the legal order of the Community — the Member States’ failures to
harmonize their national regulations raised more and more frequently the demand for the

examination of the Member State liability.

In Hungary the true relevance of our topic is given by the expected directions of the
awaited new regulation (the re-codification of the Hungarian Civil Code is occupying the
scholars of civil law for more than a decade by now). Although, for the future regulations it is
essential to map the prevalence of the basic judiciary rights in the European legal arenas —

whether in the written law or in the practice.
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[.5. By analyzing the domestic and international aspects of the subject, the main aim of
the research was to map the legal and extra-legal limitations of the accountability of public
power in the field of the liability. By summarizing the special features and by outlining the
regulatory tendencies of written law and the trends of the application of the law, the theses
that may offer reasonable assumptions for the future regulation can be synthesized. I was
particularly looking for an explanation for the difficulties and obstacles of enforcing the legal
and material liability of public authority, even today, after the dissolution of the long
prevailing immunity doctrines — that being especially true for the organizations of the judicial

branch with public authority.

This paper aims to reveal the factors influencing the eradication of the difficulties in
the enforcement of liability. Although, the variety of the extra-legal factors may be exciting
for the scholars of any social science, the paper scrutinizes primarily and most of all the legal
aspects. This is based on the consideration that affecting the social factors is a difficult and
lengthy process (also according to the opinion of the experts on legal sociology), meanwhile
influencing the legal elements may seem simpler and more effective, although considerations

of legal policy are also necessary when analyzing the subject at hand.

During the legal scrutiny of the subject Hungarian, international and European legal
studies and positive law were processed and compared to case law. However, for our part, we
also considered necessary the empirical research, therefore a questionnaire was sent to
professional judges either involved in causing a damage or in judging a liability claim, the
evaluation of which contributed numerous new, practical aspects to the examination of the
application of the written law. The questionnaire and its evaluation are to be found as an
annex attached to the thesis. Through the interviews we received valuable professional and
administrative support from the management of the National Council of Justice of Hungary,

whose help we would like to thank hereby.
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I1. Some conclusions

I.1. In our view, neither the abstract public authority nor any particular body of the
machine of the state — acting on the legitimacy of the public authority — should consider the
questions of material compensation for the damages caused by them only from the civil law
point of view, but an assessment from the public law perspective is also necessary. Latter is
important because the civil law approach presumes the typical actors of civil law facing each
other on an equal rights basis, having the same legal instruments at disposal when struggling
to protect their interests. But on the contrary, deriving from its status of public power, the
state power or any of its bodies in a public law relation do not have a position equal to that of
the private party, since it has — as a significant factor — the state’s power to enforce at its
disposal. And in case the state — in this far from equal arrangement, using its might — causes
damage to the private party with limited defence, it is the essential task of any constitutional
state to guarantee indemnification, having in mind primarily the aims of reparation and
leaving behind considerations of costs and payment capacity of the state. Therefore, when
investigating the damages caused by the public power, it is important to examine the historical
process of the dissolution of state immunity, the scrutiny of the experiments to define public
power and the areas of action of the agencies — including the courts of the judicial branch —
proceeding on behalf of the public authority and enforcing public authority, most of all from

the perspective of the liability premises.

II.2. The court of law, through its actions of adjudication, being part of the public
authority of the state but within it being a separate form of state power, ultimately exercises
public power. And the exercise of public authority must not only be based on the democratic
legitimacy (although that is a prerequisite), but the state also should establish checks and
balances to defend the citizens from itself and from the illegal acts of its superior, obedience-
demanding and in some cases coercive public power. In cases of material damage this
function can be fulfilled by the liability of the state. The adjudication by the ordinary courts in
this respect also differs from administrative decision-making, as public authorities of other
power branches exercise control functions over the acts of administration the. In the public
authority arrangements of Hungary the prosecutor and the court of law itself have this
capacity, but — with regard to its constitutional status — it is not conceivable to have any
person or body with rights of revision over the judicial power, aside from the self-control

carried out within the fori of legal redress, of course.
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In our opinion, the courts of law — among the powers capable of giving final decisions
on disputed legal relations, acting on behalf of a public authority — as ones with potential to
cause damage deserve special attention on these very grounds, since their decisions should
result in the elimination of open legal matters, along which the private parties subordinated to
the power of the courts could not possibly find a solution outside the law. The damages
caused when exercising judicial powers stand out from among other damages caused by
public authorities, because of the numerous and notable distinctive characteristics of the

judiciary branch (as compared to the other branches of power).

Resulting from the considerations above, both the administrative and the judiciary
power require the control of the state, that can be achieved by a legislation declaring the
liability of these bodies and establishing the criteria for the determination of their liability.
The fact that the courts of law execute the control over the erroneous, unfair, but mostly
simply unlawful decisions of the public administration (i.e. the executive power) but a same
safety net for the protection of rights is not guaranteed regarding the decisions of the court,
raises further questions. The contemporary solutions of the democratic constitutional states,
based on the self-control of the judiciary power, are fundamentally at odds with the theories
of Montesquieu, latter stating that real control can be expected only by a different power, and

thus the above described system raises the ancient question: quis custodiet ipsos custodes?

IL.3. In addition to the two systems (the administrative and the judiciary) being notably
different in their constitutional status within the arrangements of the public authorities of the
state, in the rules of their decision-making mechanisms and in their decision-making
personnel, these differences should also leave their imprint in the areas of liability. Partly
because of — but not limited to — that, the law application of the judicial branch today is
wrapped in a variety of warranty provisions, distinguishing it from the administrative
decision-making. These are on one hand institutions of the substantive law, such as the rules
ensuring personal and institutional independence, the judicial monopoly of the judiciary and
the uniformity of the judiciary system, on the other hand procedural principles, among which
the principle of administering justice in councils, the principle of public trial and the right to
legal defence have got a prominent role. Within this framework we find it much more
desirable — not only by the light of the outlined constitutional principles, but also because of
the diversity of cases before the courts, the difficulties of the legal treatment of different life
situations, and the professionalism of the ones acting on behalf of the judiciary system — that

the administration of justice dispose of a greater freedom than the law application of the
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public administration and even surmount it, as it is established by the law with the legal

control of the courts of law over the decisions of public administration.

However, not only the elements of the two decision-making mechanisms differ, but a
number of differences can be found regarding the instruments, the procedures and the legal
effects of the decisions of the two fori. All this calls into question the justification of a now
half a century old design in the Hungarian legal system, establishing that the liability for
damages caused when exercising judicial powers is a particular case of the liability of the
general public authority. In our opinion, treating the damages caused by the courts as a special
case of public administration liability can become debatable, especially if we take a look at
the variety of the formulas of the liability pleas of the courts — as in this area both the Code of
Civil Procedure and the Code of Criminal Procedure establish diverse titles, on the one hand
related to the violation of the right to a fair trial and the right to be tried within a reasonable

time, on the other hand along the legal grounds for compensation for damages.

II.4. Even if the full reparation for the damages is practically impossible in a number
of forms of injuries, it is necessarily to strive for it. This problem naturally culminates in areas
where the coincidence of a number of legal facts makes it difficult to pass judgement. Such a
situation can emerge when on the one hand the autonomy and constitutional status of the
judiciary branch, on the other hand the independence of the judge, on the third hand the
uncertainties of the liability premises — such as the assessment of the unlawful act or default
rendering base for liability, the evaluation of the actionability of the judges or the general
question of the actionability of a judiciary body — and on the fourth hand damages caused in
connection to such vague legal concepts as an unfair trial or the reasonable duration of trials
are in question. If this the cross-section of those is further complicated by a fifth factor,
namely if liability for non-material damages is to be enforced, the principle of full reparation

is jeopardized completely.

IL.5. If judicial actions are approached in their quality of exercising public authority,
basically two interpretation doctrines should be considered regarding the assessment of the
public power nature of those actions. One is the model of Montesquieu, in which judges are
solely the "mouth of the law" and as such, they are allowed to do no more than applying
exactly the written law, since anything beyond that would be the interpretation of the law,
which is already prohibited for them. The other one is the Anglo-Saxon school, according to

which the two mechanisms of action — i.e. the application and the interpretation of the law —
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can not be separated from each other. The different assessments of the nature of judicial
actions obviously result in different levels of liability. In the first model the restrictive
interpretation of law application results in a liability assessed more leniently than in the
second view — considering that according to the latter, the judge is going beyond the sheer
application of law and has a number of further tasks regarding the protection of the interests
of the parties and the enforcement of the law. The recognition of these extra competences
generates a stricter liability for the judicial power, since they have a status of public power

and therefore ranking above the private party.

II.6. Based on the foregoing, the interest of the individuals — expecting the protection
of their rights from the court of law — is that their affairs routed to the judicial field be settled
in a fair trial and within a reasonable time. Accountability for these should be ensured by the
legal framework, because if the reasonable time requirement is not enforced in practice, the
sentence can become unenforceable, thus limiting the assertion of the rights of the individual.
It would mean that the state through its courts of law do not comply with its task deriving
from its status of public authority, that is to provide the coercive power of the state associated
to the state legislature. For all these reasons, this paper has a keen interest in the relevance of
the topic in the international legal arena, the frequency of its occurrence and the effects it has
on the European and Hungarian judicature. The paper also attaches a special significance to
the legal practice of the Strasbourg and the Luxembourg courts (considering the tendencies of
the protection of fundamental rights in the development of the law of the Community)
regarding the right to a fair trial and the right to be tried within a reasonable time and their

mostly condemning decisions for Hungary.

The “fair trial” and the “reasonable duration of the trials” are one another’s conceptual
inverse: in the concept of a fair trial the reasonable duration is also important, but there are
elements of major importance — and when assessing the reasonable time, the fairness
requirement, although it is present, also rates lower than other essential elements. Hence, the
two concepts are closely interrelated as follows: the notion of a fair trial includes — among
other factors — the “reasonable duration”, and if the trial period is abnormally long, even
despite an otherwise, in all other respects fair procedure, the party asserting its rights in legal
proceedings will not be able to enforce them in reality, even if it would be granted by a final
and “enforceable” ruling; thus a procedure fair in its formalities becomes an obstacle to

justice in the end.
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IL.7. In the European arena the right to have trials concluded within a reasonable time
— on the one hand as one of the elements of the right to a fair trial, on the other hand as a
precondition to the effective enforcement of law in the court — was already recorded in the
international documents of the mid-twentieth-century. However, apart from processing the
Strasbourg legal practice, the important theoretical role of the Committee of Ministers of the
Council of Europe should also be recognized. Given that the Treaty of Rome can function
only as a conventional international treaty, it has basically no competence to give obligatory
guidelines regarding the internal legislation of the States Party, therefore it basically passes
decisions of determination and not of condemnation, rulings which even when determining an
infringement cannot oblige a State Party to adapt its internal law to the Convention, leaving
to the Member State the implementation of the consequences into its own legal system.
However, as a trend pointing towards a different direction, in the light of the recent changes
the judicial enforceability will weigh more, as the new amendments include provisions for the

Member State’s failure to execute, which has improved the mechanism of enforcement.

Comparing the Community legal practice to the Human Rights legal practice, initially
the difference concerning the assessment of a fair trial and a reasonable time was striking —
given that the Strasbourg practice treats and defines the basic rights as extensive and
fundamental, while the judicial practice of the EU gave attention to the judiciary basic rights

only in passing — but this trend has changed notably.

As for the Community legal order, the primary sources of the law did not include the
right for a fair trial or the right for a decision within a reasonable time, which was consistent
with the limited economic integration approach. But the case law of the European Court,
turning increasingly towards the protection of fundamental rights, was soon followed by the
written Community law, and as a culmination of this process, along the events of the past few
years, we have been witnessing the convergence of the two legal protection systems, and in a
sense even their merger. Regarding the tendencies of the legal developments presented in this
paper, it can be stated that the written Community law caught up with the case law only after
the consolidation of the latter — following thereby a less common development pattern in the
continental legal family of Europe, in which the primary sources of Community law seem
evolve holding Community jurisdiction as a shield in front of them and provoking resolutions
by the Member States. The judges of the Community courts having greater courage than the
political leadership of the EU when enforcing and (and maybe even extensively) interpreting

Community law contribute to the process above, and perhaps the regulatory objective is more
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easily achieved along these lines, then by multilateral and lengthy discussions among Member

States.

I1.8. Overall, however, the law application attitude and the practical approach found
uniformly in the cases of the European legal arenas presented in the thesis is that the increase
in the number of court proceedings and in the workload of the courts, and as a consequence,
the time delays of the trials are results of the cumulative effect of various factors, although
these factors do not necessarily need to coexist, as even one of those circumstances can justify

the duration of a seemingly lengthy procedure.

Today we can say that the Strasbourg and Luxembourg bodies function along similar
interpretation doctrines regarding the considerations on the liability premises of the state, be it
a State Party or a Member State. These similarities are most apparent in the extreme
interpretation of the direct degree of the causal link, on one hand, and in the ‘serious

violation” doctrine used in regard to actionability, on the other hand.

I1.9. During our research we found problems stemming from extra-legal factors in
several respects, which could not be resolved properly by legislation. Such is for example the
question of the responsible person to stand for the liability, as it might not be very relevant
from the state point of view. The budget of the state and that of the body acting on its behalf
have the same source: public funds. But it is difficult to imagine that this would not have
consequences (depending on the legal effects or their absence) in the public administration or
the judiciary subsystems. To all this the issue of personal liability is to be added, as it is not
irrelevant in the budgetary relations of the entities, and even less for the judge hearing the
case, at what level the payment obligation emerges. (And in this aspect it is not certain that
the costs arising in higher levels would cause greater caution among the judges, as the
personal involvement might not be manifested as clearly as when the hearing court should be

held liable.

More demand can be discovered for extra-legal solutions if — by considering that the
delays in the trials can be positively influenced by the law-abiding conduct and the good faith
attitude of the parties, by the judge complying with the procedural rules, through the
administrative sphere of action of the courts, and by the state’s legislation influencing these
factors — we arrive to the realisation that legislature is not omnipotent. Unfortunately, with
respect to our subject, we also came to the conclusion that factors that cannot be influenced by

legislation have a proportionally significant effect on the duration of a trial. (Such is the abuse
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of rights, the difficulties of proving it, and so, in many cases, the impossibility of sanctioning
it.) It is worth to mention that none of the judges interviewed during our research (having all
the necessary empirical experience) could bring up any effective actions or opportunities of
further legal advancement against these factors — which rather lead to the aspects of legal

sociology concerning the social guarantees of the realization of judicial principles.
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Melléklet

A birdsagi jogkdrben okozott karért valo feleldsség €s a perek €sszerli idotartama egyes

kérdéseire valaszt kereso kérdoiv

értékelése

a 2010. év soran hazank rendes birdsagain itélkezo tevékenységet folytatd
hivatalos birdk véleménye alapjan

A birdsagi jogkdrben okozott karért valo feleldsség €s a perek €sszerti idotartama egyes

kérdéseire valaszt kereso kérdoiv értékelése
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A szerz6 2010. év soran az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs hivatalvezeto-
helyettesének szakmai tdmogatasaval €s a hivatal munkatarsainak adminisztrativ segitségével
kérddivek megkiildése révén mérte fel a peres eljarasok elhuzodasat gyakorlati szemmel €s az
igazsagszolgaltatas szervezetrendszerének belsd szempontjaibdl szemléld aktiv itélkez6 birak

véleményét.

A kutatas egyrészt a magyar joggyakorlatban jellemzé modon a perek elhuzdédasanak
fobb okait kereste, masrészt a jelenséget kozvetleniil kisérd jelenségeket vette sorba,
harmadrészt a perelhtizddast kikiiszobdlendd a jovobeli jogalkotdi, illetve jogalkalmazoi

intézkedések korét kisérelte meg felmérni.

A kérddiv 2010 tavaszan és Oszén — két alkalommal — keriilt megkiildésre minden
magyar hivatdsos bird szamara, akik azt az OIT informatikai rendszerén keresztiil
elektronikus uton kaptdk meg, s ugyanilyen modon nyilt alkalmuk a valaszadasra is. A
kérdések leginkabb egyes tényezOk jelentdségére vonatkoztak, de voltak kozottiik olyanok is,
amelyek arra vonatkoztak, vajon van-e egyes tényezonek egyaltalan befolyasa adott kérdésre.
A kérdések egy része a magyar birdsagi szervezetrendszer, mas része a magyar eljarasjog
anomalidira tér ki minden esetben azzal, hogy a problémak megoldasi alternativaira is
tartalmaznak lehetséges valaszokat — azonban minden kérdést kovetden lehetdséget adtunk a
birdknak, hogy a megjegyzés rovatban kiegészitsék a feleletvalasztasukat az egyéni
véleményeikkel, esetlegesen olyan szempontokra hivva fel a figyelmet, amelyek nem

szerepeltek a kérd6iv szempontjai kozott.

A kovetkezokben a tizenkilenc kérdésbdl alld kérddiv — amelynek teljes szovege jelen
értékelés mellékletét képezi — szoveges értékelését végezziik el, kérdésenként haladva, majd

végsO Osszegzésként tesziink megallapitasokat az itélkezd birak szakmai véleménye alapjan.
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I. kérdés

Az elsd kérdés a perek elhuzdodasa szempontjabodl a legfontosabb tényezdket kivanja
szamba venni — megemlitve a perek idOtartamat érintd jogi szabdlyozasnak és annak
alkalmazasanak adekvat voltat, a birdsdgok infrastrukturdlis hidnyossagai, a birdk tulzott
adminisztrativ kotelezettsége, a felek vagy mas személyek perelhuzo magatartasa, obstrukcios
szand¢ék. Ezeket a tényezdket kérte a kérdés 1-10-ig terjedd skalan értékelni abbol a

szempontbol, hogy ezek milyen sullyal esnek latba a hazai itélkezési gyakorlatban.

Osszességében megallapithato, hogy a birdk véleménye szerint tul sok az itélkezéshez
szorosan kapcsolodd tevékenységeken tulmutatd adminisztracios kotelezettségiik — amely
Osszefliggést mutat az V. kérdésben felvetett szemponttal is, miszerint a birdi kar igényli az

adminisztrativ jellegli személyi infrastruktira fejlesztését.

Tovabbi jelentds probléma, hogy a perek idétartamat érintd jogszabalyozas — noha ezt
célozza — a gyakorlatban mégsem alkalmas a pertartamok csokkentésére, s ez sokszor nem a
jogi szabalyozas inadekvat alkalmazasara vezethetd vissza, ezt a faktort ugyanis a legtobben a
kozepes értéknél valamivel erdsebb jelleglinek mindsitették. Kozepes mértékben okoznak
gondot a birésdgok infrastrukturalis hianyossagai, a peres felek elhuzodast eredményezd
magatartdsa, mig a perben szerepld mas személyek perelhtiz6 magatartasa csak csekélyebb

meértékben esik latba.

A megkérdezett birdk koziil tobben utaltak, mint alapvetd problémara a nem
megfeleld, nem teljesitményalapu birdkivalasztasra, birdi eldmenetelre, illetve a vezetOk
kivalasztasra. Mindezzel szoros Osszefliggést mutatd, egyes birdk altal onkritikus modon
megfogalmazott probléma, miszerint a biré1 kar egyes tagjainak esetenkénti
dontésképtelenségével kell szembenéznie a feleknek — természetesen tovabbi felmérések
targyava sziikséges tenni, hogy ennek milyen okai lehetnek. Egyes vélemények utalnak
ugyanis a felkésziilési 1d6 rovidségére, a ,,birak targyaldsi teljesitménykényszerére”, amely
nem hagy 1d6t az alaposabb eldkészitésre. Mas vélemények szerint az, hogy sok bird nehezen
dont, Osszefliggésben van azzal, hogy minden felajanlott bizonyitast teljesiteni akar, igy

végezetiil a per ésszertitlen modon elhuzodik.

A perben szerepld egyes mas személyekre vonatkozoan a birdk koziil volt, aki

kiemelte a jogi képviselok hozza nem értését, a védok perelhiizé magatartasat, a targyalas
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beallitasdra vonatkozd kérelmeket, de emlitették a tanik meg nem jelenését és egyéb

faktorokat is — mint példaul egyes kézbesitési nehézségeket.

Altalanos észrevételként értékelheté a magas iigyszam mint a pertartamot
meghosszabbitd tényezd megjeldlése, illetve a polgari perrendtartas azon szabdlyara valo
utalds, amely — éppen a gyorsitast célozva az {igy kittizését 30 napon beliil eléirja, — mégis a
gyakorlatban igencsak diszfunkcionalis modon azt eredményezi, hogy 1-1,5 évre eldre lehet

targyalast kitlizni az elhalasztott igyben.

Egyes vélemények szerint — ide nem szamitva a kiemelten bonyolult jogi vagy
ténybeli megitélési ligyeket — a pertartam alapvetden az adott birora szignalt ligyek szdmatol
fiigg, amely ha 80-100 felett van, akkor mar az elsd targyalas kittizésénél tavoli idépontot
eredményez, hasonldéan a folytatolagos targyalasi idépontokhoz. Figyelemmel arra, hogy 1
héten 2 targyaldsi nappal szdmolva €és egy napon atlagban 5 tigyet tekintve, fizikailag
behatarolt a kitlizhetd iigyek szama. Amellett, hogy a sziikséges bizonyitds dontéen csak a
targyalason vehetd fel, a magas ligyszdm azt eredményezi, hogy 2-3 de akar 4-5 hdénapos
1d6kozok miatt egy 3-4 targyalasos tligy is évekre huzodik el, mely nem tobb mint 80-100 ligy

mellett az 1-1,5 havi id6kozzel kevesebb mint fél év alatt befejezhetd volna.

A polgari eljarasjog Gsszetett voltat mutatja az, hogy a perek idétartama milyen szoros
Osszefliggésben all a tajékoztatasi kotelezettségnek az abszurditasig vitt kitagitasaval, amely
amugy is értelmezhetetlen jogi képviselovel eljarod fél esetén. Sokan értelmetlen szabalynak
tartjak, hogy az elsd targyalas eldtt nem lehet t4jékoztatni a Legfelsobb Birdsag szerint akkor,

amikor az ligyek tobbsége ,tucatiigy”.
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Az alabbi abra vizszintes tengelyén az 1-10-ig terjedd értékelési skala pontjait, mig a
fliggbdleges tengelyén a valaszok szdzalékos megoszldsban kimutatott aranyat jeloltiik azzal,

hogy az egyes szinek az egyes vélaszlehetdségeket jelentik.

l. kérdés
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Az alabbi abraban mutatjuk be a beérkezett valaszok alakulasat azzal, hogy a szinek az
egyes értékelési szempontokat tiikrozik, a vizszintes tengelyen 1-10-ig az értékelési skala

szerepel, mig a fliggdleges tengelyen a beérkezett valaszok szamat jeloltiik.
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Az alabbi abra vizszintes tengelyén az 1-10-ig terjedo értékelési skala pontjait jeloltiik
azzal, hogy az egyes szinek az egyes valaszlehetdségeket jelentik a fliggdleges tengelyen az

0sszes beérkezett valasz ardnyahoz képest.
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II. kérdés

A masodik kérdés az ésszerti pertartam definidldsanak problematikéajat targyalja,
kiilonos tekintettel arra, hogy a birdsagnak mar jogszabalyban eldirt feladata, hogy a feleknek
a jogvitadk elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz €s ésszerti idon beliil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Azt a kérdést illetden, miszerint problematikus-e az
itélkezési gyakorlatban az, hogy sem a Pp., sem mas jogszabidly nem ad konkrét
meghatarozast arra vonatkozolag, hogy mi ez az iddtartam, a véalaszaddk tobb mint 90%-a
szerint nemleges a valasz, az itélkezési gyakorlatban tehidt nem probléma, hogy nincs
torvényileg, jogszabalyok altal meghatirozva a perek befejezéséhez sziikséges ¢ésszeri

1dotartam.

A kérdésre adott valaszok tekintetében érdekességet leginkabb a valaszok indokoldsai
jelentettek, tekintve, hogy ezek vilagitottak meg legjobban, hogy sziikséges-e a birdk

véleménye szerint a szabalyozason modositani.

Azon korbdl, akik azt vallottdk, hogy a kérdés nem vet fel jelentdsebb problémakat, a
gyakorlatban legtobben azzal érveltek, hogy az ligyek egyedisége folytan azokat esetenként
sziikséges megitélni, az eljarasi cselekmények esetenkénti hatarideje pedig megitélhetd a birdi
gyakorlat alapjan. Az ésszertiségi kritérium a tobbség véleménye szerint fligg az esetleges
nemzetkdzi vonatkozasatol, a perben részt vevo felek szamatdl, elérhetdségétdl, a bizonyitasi
sziikséglet terjedelmétdl. A birdk ugy veélik, egy adott per elhtizédasanak mindig egyedi okai
vannak, amelyeket minden esetben az adott iigy pertorténete alapjan kell eldonteni, igy a

sz¢les korti mérlegelési lehetdségekre tekintettel az abszolut hataridd nem hatarozhatd meg.

Tekintettel arra, hogy a polgari perrendtartds minden perbeli fél €és a bird intézkedési,
nyilatkozattételi vagy inditvanyozasi jogainak, kotelezettségeinek teljesitésére nyitva 4llo
hatariddit sokan ugy értékelik, a teljes pertartam ezek egyiittes szamatol fligg, ez elére nem

josolhato, €s jelentds mértékben a felek dontésétol fligg.

A lehetséges szabalyozds iranyat nem targyalva, és annak elvi lehetdségét is eleve
elvetve tobben emlitették azt is, hogy az egyes pertipusok és ezen beliil egyes ligyek
megitélése és bonyolultsdga oly mértékben eltérd, hogy azokat nem lehetséges egységes
iddtartammal kezelni, nincsenek tehat olyan objektiv kritériumok vagy paraméterek, amelyek

minden perre egyforman alkalmazhatok volnanak.
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Egyes gyakorlatias szempontokat felvillantva keriiltek el6térbe olyan szempontok,
mint az, hogy az iigyek kb. 80%-a ,tucatligy”, esetenként legfeljebb 2-3 jogi problémaval,
melyek ligyenként visszatéréen nagyjabol azonosak, a bizonyitds modja kvazi ,,bejaratott™, a
felek altal ismert ¢és alkalmazott bizonyitdsi sorrenddel, igy egy-egy tipusiigy
befejezhetdségének iddtartama nagyjabol azonossa valik. Azonban sokat fordithat a sziikséges
id6tartam alakuldséan az, hogy adott igyben milyen ardnyban kell tény-, illetve jogkérdésrol
donteni — ennélfogva megeshet, hogy a ,nem tucatiigyek” még a ,tucatiigyek’-nél is

gyorsabban fejezhetdek be, ha csak jogkérdésrol kell donteni — akar egyetlen targyaldson is.

Il. kérdés
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II1. kérdés

A kovetkezd kérdés igencsak Osszetett valaszadasi lehetdségeket tartalmazott arra
vonatkozoan, miszerint melyek azok az eljard birosag altal alkalmazhaté jogi szankciok,
amelyek bevezetése a gyakorlatban hatékonyan szolgélnd a perek elhtizodasat eredményezo
magatartasok kikiiszobolését — kiilon értékelve azokat a tényezOket, amelyek altalanos
jelleggel, illetve azokat, amelyek csak egyes, olyan eljarastipusok esetében keriilnének
bevezetésre, amelyeknél valamely oknal fogva az atlagosnal nagyobb stllyal esik latba az

eljaras idOtartama.

A birdk ennél a kérdésnél olyan jogi eszk6zok értékelését végezték el — egyenként 1—
10-1g terjedd skalan — amelyek bevezetését hasznosnak latnak. A kérdés felvetette az eljarasi
hataridék tovabbi szigoritdsa, a perelhiz6 magatartasok nagyobb mértékii és kiterjedtebb
szankcionaldsat, vagy a jelenlegi szankcidinak konzekvensebb alkalmazasat, bizonyos eljarasi
konzekvencidk bevezetését, a jogi képviselok kotelezését az okozott koltségek megtéritésére
vagy a szakértd indokolatlan késedelme esetén a szakértoi dij csokkentését, az irasbeli

elokészités konzekvens jogi szabalyozasat — €s szamos tovabbi lehetséges jogkdvetkezményt.

A megkérdezett birdk valaszait az alabbi tablazat foglalja 6ssze azzal, hogy abban a
vizszintes tengelyen a valaszlehetdségeket, fliggdlegesen a valaszadok szamat, mig a szinek

az 1-10-ig terjed6 skéla egyes pontjait jelolik.

lll. kérdés
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A valaszokbol egyértelmiien kitlinik, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetni az irasbeli

elokészitésre és annak jogi szabalyozéasara, bizonyos eljarasi konzekvencidk bevezetésére —
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azonnali dontéshozatal bizonyos esetekben, a felperes felrohatdé magatartisa esetén az eljaras

megszilintetése mas jogvesztd kovetkezmények alkalmazasa.

A lehetséges valaszok kozott ugyan nem szerepelt ez az opcid, mégis tobben
megjelolték a minden eljarastipusban és minden birdsagi szinten kotelezé jogi képviselet
bevezetését, amely ezen vélemények szerint a professzionalitas fokozasaval segitené eld a
hatékony igazsagszolgaltatast, mig masok a pertartam csokkentése szempontjabol
leghatékonyabb eszkoznek azt lattak, ha bevezetnék az elsd targyalast kovetden a
keresetvaltoztatds ¢€s viszontkereset elOterjesztésének tilalmat, illetve a bizonyitékok

eléterjesztésének szigora jogvesztd hataridejét.

Tekintettel arra, hogy a pénzbirsag, az okozott koltségek megtéritése, a szakértdi dij
csOkkentése mint szankcié mar 1étezik a magyar eljarasjogokban, a megkérdezett birak inkabb
az ezek alkalmazdsaval kapcsolatos gyakorlati problémakrdl nyilatkoztak.Felmeriilt, hogy a
szakértOk a bonyolultabb vagy nagyobb perértekii ligyektdl ,,megijednek”, elhdritjak a
valaszadast, vagy nem adnak egyértelmii valaszt, kompetencia hianyara hivatkozva; tovabba
gyakran nem szakértdéi szempontbol vizsgaljak a feltett kérdéseket, hanem megprobaljak a
felek magatartasabol, illetve egyéb koriilményekbdl kiindulva rekonstrudlni a kérdéses tényt a
szakértO1 vizsgalat helyett. Volt olyan vélemény is, amely a szakért6i dij csOkkentésének
szankcidjaval Osszefliggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy egyes teriileteken nehéz
megfeleld szakértot talalni, a birdsag kénytelen elfogadni a szakértd altal megjeldlt hataridot,

ellenkezd esetben nem vallaljdk a szakvélemény készitését.
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IV. kérdés

Ez a kérdés azt kérte a biraktol, hogy 1-10-ig terjedd skalan jeloljék meg, hogy a felek
részérdl mely, a perek ésszerll idOtartamon beliil torténd befejezésének hatraltatasidhoz vezetd
magatartasformakkal taldlkoznak legtobb alkalommal a munkéjuk soran — felsorolva a talan
leggyakoribb tényezOket, mint a bizonyitasi kotelezettség elmulasztasat, az eljar6 birdsag altal
kitlizott hataridok be nem tartdsat, a jogorvoslati jogosultsag vagy az elfogultsagra vonatkozé
szabalyok vissza¢lésszerli alkalmazasat, vagy akar a jogi képviseld személyének gyakori és

indokolatlan cseréjét.

A legtobb bird szerint a birdsdgok munkajat legfoképpen az a fél hatraltatja, aki
pervesztességre szamit, ¢s mindent felhasznal, hogy fizetési kotelezettsége minél késdbbi
idépontban alljon be, de ugyancsak akadalyozé tényezd, amikor pertaktikai szempontbol a
bizonyitékokat lassan, nem egy idoben, nem id6rendi sorrendben adjdk be. Masok szerint a
bizonyitasi kotelezettség elmulasztdsa vagy a bizonyitékok csepegtetése nem vezethet a per

elhuzodasahoz, tekintve, hogy az olyan magatartast tanusité feleket meg lehet birsagolni.

Sok biré panaszkodik a képviselet és a jogi ismeretek hidnya miatt oldalak szazainak
ujra benyujtasa, irrelevans koriilmények ismételgetése, a professzionalis perbeli képviselet

hianyara.

A folyamatosan cser¢lodd jogi képviselet €s annak visszaélésszerii késedelmes
bejelentése és ezen okbol targyaldshalasztds kérése, valos problémdja a joggyakorlatnak,
amellyel kapcsolatban a birdk kifejtették, hogy azt nem szabadna figyelembe venni, illetve

nem lenne szabad emiatt a masik fél hozzajarulasa nélkiil halasztast engedélyezni.
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A megkérdezett birak valaszait az alabbi abra foglalja Gssze azzal, hogy abban a
vizszintes tengelyen a valaszlehetdségeket, fliggdlegesen a valaszadok szdmat, mig a szinek

az 1-10-ig terjedd skéla egyes pontjait jelolik.

IV. kérdés
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Az alabbi abra vizszintes tengely a valaszlehetOségeket, a fliggdleges tengely a
valaszok egymashoz mért szazalékos aranyat, mig a szinek az 1-10-ig terjeddé skala egyes

pontjait jelolik.
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V. kérdés

A megkérdezett birdk ennél a kérdésn¢l 1-4-ig a hatékony és gyors eljarasok
feltételeiként fontossagi sorrendbe allitottak a személyi, technikai, muikodési és egyéb

infrastruktura legjelentésebb elemeit.

A birdk altal felallitott fontossagi sorrend az alabbiak szerint alakul: elsé a személyi
infrastruktura, a megfeleld 1étszamu segédszemélyzet, fontos, hogy a birok keze ala tudjanak
dolgozni. A technikai és miikodési infrastruktira azonosan a 2-3. helyen van, de az
¢szrevételekbdl egyértelmiien kideriil, hogy mindharom tényezd szinte azonos fontossagu.
Volt olyan vélemény, amely kifejezetten azt hangsulyozta, hogy mivel ezek a tényezdk

egylttesen miikodnek, mindharom elengedhetetlen.

Erdekessége volt a kérdésnek, hogy a megjegyzés rovatban rendkiviil sokan emlitették
meg a kézbesitéssel kapcsolatos adminisztracid hidnyossagait €s az ebbdl adodd elhuzodast,
amely a belfoldi kiildemények esetén is hosszadalmas folyamat — egyesek véleménye szerint
meég a birdsagi épiileten beliil is tul hossza —, a kiilfoldi kézbesités pedig rendkiviil nehézkes,

koriilményes.

Az alabbi dbraban a vizszintes tengelyen az 1-4-ig terjedd skala egyes pontjait, a
figgdleges tengelyen a valaszadok szamanak alakulasat jeloltiik, mig a szinek a négy

valaszlehetdséget jelentik.

V. kérdés
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Az alabbi abraban a vizszintes tengelyen az 1-4-ig terjed skala egyes pontjait, a
fiigglleges tengelyen a valaszlehetdségek egymashoz mért szazalékos aranyat jeloltiik, mig a

szinek a négy valaszlehetdséget jelentik.

V. kérdés
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VI. kérdés

Ebben az esetben azt kérdeztikk a birdktol, hogy allaspontjuk szerint atiiltethetd-e
hazank itélkezési gyakorlatdba a Miniszteri Bizottsag az igazsagszolgaltatds miikodését
eldsegitd polgari eljarasjogi iranyelvekrdl szolo R(84)5. szamul ajanldsaban megfogalmazott
azon eljarasi alapelv, mely szerint rendes koriilmények kozott — ha egyetlen targyalas nem
elégséges — a pert legfeljebb két targyalason kell befejezni azzal, hogy az els6 esetlegesen az
elokészitd targyalas €s a masodik folyaman torténik a bizonyitas felvétele, a felek eldadasai és

ha lehetséges, az itélet meghozatala.

Amint az alabbi abrabol l1athatd, a birdk tilnyomo tobbsége nem taldlta atiiltethetonek
az ajanlasbeli alapelveket, azonban érdekes kovetkeztetésekre a valaszok indokolasabol

juthatunk.

VI. kérdés

igen
29%

Azok, akik amellett érveltek, hogy nem lehetséges a magyar jogrendbe a Miniszteri
Bizottsagi kovetelmény bevezetése, leginkdbb arra hivatkoztak, hogy ebben az esetben a
polgéri perrendtartas szinte teljes rendszere valtoztatasra szorulna, tehat az eljaras ilyen
gyorsitasanak az alkotmanyos garancidkkal vald Ossze-egyeztethetdsége nehezen illeszthetd
be az évszdzados eljarasjogi kultiirdba, tovabba az tigyek kiilonbozdsége miatt ezt amugy sem

lehetne altalanossagban kimondani.

Hivatkoznak arra is, hogy a perek jelentds részében tobb tani meghallgatasa, kés6bb
egymassal valo szembesitése, tobb szakértd kirendelése, a szakvélemény kiegészitése is
sziikséges ahhoz, hogy valoban megalapozott dontés sziilessen. Tekintve, hogy a jogi

szabalyozas ¢€s a tarsadalmi viszonyok egyre bonyolultabbak, két targyalas csak a jelenleg mar
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rendkiviil ritkan eldforduld egyszerti tényallast €s jogi megitélésii igyekben lenne lehetséges,
mivel manapsag az ligyek tulnyomo tobbsége bonyolult, és ez a helyzet tekinthetd normalis

koriilménynek.

Masik részrél amennyiben pedig adott iigyben csak a feleket és tanukat kell
meghallgatni — ha mindenki eljon —, igy is befejezhetd két targyalas alatt az ligy. Ha pedig
csak jogkérdésrdl van szo, egy targyaldson is. Felesleges tehat hataridéket szabni, a meglévo

szabalyok megfeleld alkalmazasa esetén az ligyek megfeleld hataridon beliil befejezhetok.

Egyesek felhivtdk a figyelmet arra, hogy a két targyalds automatikus bevezetésébdl
milyen anomalidk sora kdvetkezne — példaképpen hoztik fel, hogy mi torténne akkor, ha nem
JOtt el a tanq, és ki is mentette magat indokoltan, vagy ha nem késziil el a szakvélemény barmi
okbol; akkor a szakértdi bizonyitast kérd fél pervesztes lesz, mert ez a masodik targyalas?
Ilyen megoldas nyilvanvaloan méltanytalan lenne minden {igyben, amennyiben pedig nem
altalanossagban vezetnék be, akkor olyan sok lenne a kivétel, hogy nem is érdemes ezzel

veszodni.

El6fordultak olyan valaszadok is, akik bizonyos feltételek mellett tartottdk
elképzelhetonek a reform bevezetését. Ezek a vélemények megemlitenek egyes
infrastrukturalis tényezdoket — példaul azt, hogy ha legalabb egy jogi végzettségli €s egy nem
jogi végzettségl személy €s a kezeldiroda (ez megvan) segitené minden egyes bir6 munkajat.
Masok szerint a kotelez6d jogi képviselet €s irasbeli elokészités nélkiil a bevezetés nem redlis.
Megint masok olyan jogszabalyi valtozasokat tartanak fontosnak, mint a bizonyitas idébeli
korlatozasa vagy azok kotelezd eldterjesztése, Uj bizonyiték elbterjesztése szigoru

feltételeinek eldirasaval, ezek mulasztasanak szankcionalasaval.

Tekintettel arra, hogy jelenleg a targyalason zajlik a bizonyitds tulnyomo része, ami
1ddigényes, sokak szerint — mivel egy viszonylag hosszabb bizonyitdsi eljaras igényelné a
teljes targyalasi hatarnapot, igy a tobbi ligy ki sem lenne tiizhetd — egy ilyen intézmény
bevezetése a jelen perrendtartdsi viszonyok koz¢ csak tovabbi késedelmeket okozna. A
bevezetéshez eldszor sziikséges lenne, hogy a bizonyitds nagyobb részét targyalason kiviil

felvegyék, ami pedig adott esetben kotelezd jogi képviseletet feltételez.

A két targyalasos modozat atiiltetését kivanatosnak tartok kozott is hangstlyt kap az,

hogy az atiiltetéshez sziikséges lenne a jelenlegi eljarasjog atalakitasa, emellett pedig at
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kellene gondolni a bird szerepét, kiilondsen a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tdjékoztatasi

kotelezettséget.

Egyesek mégis leteszik a voksukat az intézmény bevezetése mellett, kiilondsen
bizonyos pertipusok esetében, hiszen a kis értéki pereknél mar a hatdlyos polgari
perrendtartés is tartalmaz hasonld szabalyt — azonban felhivjdk a figyelmet arra, hogy az 0j
szabaly megfeleld alkalmazasdhoz nem kevesebbre lenne sziikség, mint teljes
szemléletvaltasra a biroi karban, hiszen ez a verzio sokkal nagyobb odafigyelést, pontossagot
igényel a targyalas el0készitése, megfeleld tdjékoztatasok kiadasa tekintetében ahhoz, hogy

az ligyfelek jogai se sériiljenek.
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VII. kérdés

A kérdés a nyilvanossag tajékoztatasaval, mint a bir6saghoz fordulds, mind az alapjog
érvényesitését elosegitd kritériummal kapcsolatban érdeklédott afeldl, hogy mit gondolnak a
birdk, megvalosul-e az kell6 mértékben. A kérdés kiilonos tekintettel volt a tdjékoztatas
targyaként a birdsdgok székhelyére, illetékességére, a kereset benyljtasara, a védekezés
modjara, az eljardsi formasagokra, a jogorvoslati jog gyakorlasara, az alapvetdé vonatkozo

hatariddkre és eljarasi szabalyokra.

A megkérdezettek tobbsége — Gsszesen 65%-a — megvalosulni latta a nyilvanossag
tajékoztatasat ezekben a kardinalis kérdésekben, elsOsorban a vilaghalon elérhetd
informaciokra, a birdsagi panasznapokra emlékeztettek, de utaltak arra is, hogy a
birésdgokon mar irott formaban is elérhetd az ezzel kapcsolatos téjékoztatd flizet. Az attétel,
illetve a megkiildés intézménye erre gyors €s egyszerli megoldast nyujt, még személyesen

eljaro felek részére is.

Egyes vélemények csipOsen megjegyezték, hogy a birdsadg beperelhetdsége igy is elég
nyilvanvald, illetdleg a visszaélésszerli joggyakorlasra utalva kifejtették, hogy a tajékoztatas
hianydra csak abban az esetben hivatkoznak a felek és a jogi képviselok, ha utdébb ezt
kivanjak felhaszndlni a felelosség elkeriilése érdekében, vagy a fellebbezés soran ennek nem

megfeleld voltara akarnak hivatkozni.

A fennmarad6d 35% véleménye szerint azonban a jogi ismeretterjesztés hidnyos, a
lakossag rendkiviil tdjékozatlan, ami nem kizardlag az eljaras jogi szabalyaira vonatkozik. Az
allampolgarok 4ltalaban a birdk szerint nem értik sem a birosagok miikddésének a rendjét,
sem az itéletek indokait — a helyzet kialakulasdban nagy szerepe van a sajtonak, amelyik
ugyanilyen tajékozatlan. Erre tobb példat is hoztak a birak, de kiilon figyelmet érdemel az a
politikai hattérmiisor, amely az Alkotmanybirdsagot legfdbb biréi féorumként, az

igazsagszolgaltatasi szervezethez tartozod szervként emliti.

Egyesek szerint a média — mint a nyilvanossag tajékoztatasanak elsddleges eszkdze —
az eljardsok pontos kritériumai irant ténylegesen nem is érdeklddik, s a tdjékoztatés
hianyosan, félreérthetden és egyoldalian mutatja be a birdsdgok munkajat, ideértve a konkrét
igyeket is. Megoldast jelenthetne, ha az alapvetd allampolgari ismereteket mar az altalanos
iskolaban oktatnak a tanuloknak, akik igy korrekt tudast szereznének, s nem a médiabol

tajékozddnanak.
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Mas problémakra is felhivjak a figyelmet azok, akik szerint a nyilvdnossag megfeleld
tajékoztatasara sincs kelld mértékben kapacitds a birésagokon, ahol a szemlélet amugy is

bezarkozo jelleg.
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VIII. kérdés

A birdk véleményét ebben a kérdésben arrdl kértilk: mi az a tényezd, amely leginkabb
visszatartja a jogkeresdket a birdsagi eljaras meginditdsatél hazankban, illetve a kérdésben
felsorolt egyes tényezdk — az eljaras lassusaga, koltségessége, relativ nyilvanossag egyes

eljarastipusok esetén — milyen mértékben tarthatjak vissza a feleket ett6l.

A valaszokbdl kideriil, hogy a birdk szerint nem igazan tartja vissza a perléstdl a
polgéarokat az eljards hosszadalmassdga, sem a koltségessége — bar ha a két tényezd
jelentéségét kell mérlegelni, akkor inkabb ennek van nagyobb stlya — , alapvetéen mindkét

faktort kdzepesen visszatartd erejiinek itélték meg.

Az eljards nyilvanossagatol valo félelem pedig még kevésbé szol bele ezekbe a
dontésekbe, hiszen az eljarasjogok biztositjak a legtobb esetben — bar ez nem megoldas

minden egyes eljarastipusban — a zart targyalas tartdsanak lehetdségét.

Az alabbi 4dbra megmutatja a fenti tényezokre leadott sulyozasok aranyat, amelybdl

lathato, hogy sokan mas faktorokban latjak az okokat — ha észlelnek ilyen visszatartd erdt

egyaltalan.
VIIl. kérdés
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A abrédban a szinek az egyes értékelési szempontokat tiikrozik, a vizszintes tengelyen
1-10-1g az érteékelési skala szerepel, mig a fliggdleges tengelyen a beérkezett valaszok szdmat

jelsltiik.
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Az alébbi abra vizszintes tengelyén az 1-10-ig terjedd értékelési skdla pontjait, mig a
fliggbdleges tengelyén a valaszok szdzalékos megoszlasban kimutatott aranyat jeloltiikk azzal,

hogy az egyes szinek az egyes vélaszlehetdségeket jelentik.

VIII. kérdés
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A fenti eredmények mellett a megkérdezettek koziil tobben wvallottdk, hogy a
jogkeresOk tulnyomo6 tobbségét nem tartja vissza semmilyen ok a birdsagi eljaras
meginditasatol, a perlekedési hajlam nagyobb, mint valaha, a peren kiviili megegyezés esélye
csekély, a toleranciakiiszob csokkend tendencidt mutat. Mindezt alatdmasztja az eurdpai
viszonylatban is jelentds szamu peres eljaras ¢és a polgari iigyekben a kozvetités

intézményének teljes csddje.

Egyesek visszatartd erdnek a jogegység hidnyat — és ebbdl fakadoan a varhatd dontés
kiszamithatatlansagat — jelolték meg tényezOként, de volt, aki — kis perértékii eljardsokban — a
lelki nyugalom megzavarasat és a hivatalos eljarastol vald félelmet is megemlitette az okok

kozott.

Sokan a végrehajtas hatastalansagat és koltségességét latjak visszatartd erdnek, ez
azonban 0sszefligg az egész igazsagszolgaltatas €s a birdsagok iranti bizalom csdkkenésével,
azaz azzal, hogy az allampolgarok egyre kevésbé biznak abban, hogy vitds iigyeiket a
szamukra legoptimalisabb modon sikeriil birdsagi ut igénybevételével rendezniik —

olvashatjuk egyes allaspontoknal.
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IX. kérdés

Ez a teszt azt kérte a biraktol, hogy osztidlyozzak az emlitett tényezOket aszerint, hogy
melyek eredményezik leginkabb a peres ligyek szdmanak ndvekedését hazankban. A
lehetséges okok kozott a rendszervaltozast kovetd jogallamisag kiépitése soran a védendd
jogtargyak ¢és azok jogvédelmének kiszélesedését, ujabb, a jog altal védett teriiletek
térnyerését, a gazdasagi nehézségeket, a tarsadalmi konfliktusok ki¢lezddését és kdzvetetten
az azokbodl eredd jogvitdkat, a keresetinditasi €és a jogorvoslati jogosultsagot illetd

visszaélésszerl joggyakorlatot soroltuk fel.

Figyelemre méltdo a birdk tobbségének azon kifejezett allaspontja, amely szerint a
peres iigyek szdma elsOsorban a gazdasagi nehézségekbdl, a gazdasdgi recesszid révén
ki¢lezddott tarsadalmi konfliktusokbol és az ezekbdl kozvetleniil folyd jogvitakbol fakad, de
kozéperds tényezdkként jelolték meg a valaszaddk a tobbi opcidt is — mint a jogallamisag
kiépiilésével ¢és az ujabb jogteriiletek fejlédésével kapcsolatos faktorok, illetve a

visszaélésszerii keresetinditasok nagy szama.

Az alabbi abraban mutatjuk be a beérkezett valaszok alakulasat azzal, hogy a szinek az
egyes értékelési szempontokat tiikrozik, a vizszintes tengelyen 1-10-ig az értékelési skala

szerepel, mig a fliggdleges tengelyen a beérkezett valaszok szamat jeldltiik.

IX. kérdeés

12

10
Da

8 mb

6 [" Oc
Od

4 me
of

2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Az aldbbi abra vizszintes tengelyén az 1-10-ig terjedd értékelési skdla pontjait, mig a
fliggbdleges tengelyén a valaszok szdzalékos megoszlasban kimutatott aranyat jeloltiikk azzal,

hogy az egyes szinek az egyes valaszlehetdségeket jelentik.
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IX. kérdés
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A kérdésben szerepld egyéb okok kozott a birak megjelolték a peren kiviili
megegyezes kultirajanak teljes hianyat, az tigyvédek, jogi képviselok tajékozatlansagat az
olyan lehetdségekrdl, amelyek most is €16 lehetdségek a per megeldzésére és kivaltasara —
erre jO példa az olyan elézetes szakértdi bizonyitas, amely a perben felhaszndlva jelentdsen
leroviditi annak tartamat, mivel nem kell szakértt kirendelni. Ezzel szemben kizardlag
igazsagiigyl szakértok maganszakvéleményét csatoljdk, ami nem valtja ki a szakértoi
bizonyitas lefolytatdsat a perben. Tovabbi, a jogi képviselet hidnyossagait érintd perszamot
noveld tényezd, hogy az ligyvédek kézremiikodnek a felek per inditdsaban olyan iigyekben,
amelyekben a felek kozott tulajdonképpen nincs jogvita, de ,birosagi papirt” akarnak rola,

holott erre tokéletesen alkalmas lenne az egyezségi kisérletre idézés is.

A tarsadalmi faktorok kozott az alacsony kompromisszumképesség-készséget, a
nagyobb pereskedési hajlamot, a ,majd a birdsdgon taldlkozunk-szemléletet emlitik a
valaszadok, akik szerint a peren kiviili megegyezés esélye csekély, a toleranciakiiszob

csokkeno tendenciat mutat.

A rendszervaltozas jogéallamisagi kiteljesedést el0segitd sajatossagat elismerve az 1j

rendszerben a szélhamossag megjelenését, illetve elhatalmasodasat is emlitik a birak.

Tobbek véleménye szerint a kozszférat, illetve a gazdasag széles spektrumat érintd
szervezeti valtozasokat, mig masok a gyakori és idonként a szakszerti alkalmazhatosag
feltételének nem megfeleld jogszabaly-modositasokat hivatkoztdk meg, melyek eredménye a
kovethetetlen, értelmezhetetlen és megfontolatlan jogalkotds, amely kovetkeztében tag tere

lett a ,,zavarosban halaszasnak”. Mindehhez képest érdekes és frappans megfogalmazasként
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hat az egyik bir6 egyetlen mondatos megjegyzése, miszerint: ,,A Kkapitalista gazdasag

jatékszabdlya a jog.”
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X. kérdés

A birdkat ennél a pontndl arra kértiikk, aruljadk el, hogy mely intézkedések
eredményeznének a jelenleginél kisebb keresetinditasi hajlandosagot véleményiik szerint — a
békéltetd forumok szervezése, a dontobiraskodas jogi lehetdségeinek kiszélesitése avagy mas

jogintézmény bevezetése.

Az alabbi abrabol lathato, hogy alapvetden ezen két jogintézmény bevezetését tartanak
a legtobben hatékonynak — hiszen egyéb megoldas mellett csak a megkérdezettek egynegyede
voksolt. A birak tobbsége elsésorban a békéltetést, masodsorban a dontdbiraskodast tartana

hatékonynak a konfliktusok bir6i utrdl torténd elterelését illetden.

X. kérdés

36%

A fenti két lehetdség mellett azonban nyilvanvaldan sok egyéb is csokkentené a peres
igyek szdmat — ilyen a birdk szerint a nyilvanvaldan alaptalan keresetek érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak lehetdsége, a kotelezd jogi képviselet, a valodi bir6i dontést nem

1gényld perek megsziintetése.

Egyes vélemények emlitenek olyan jogeseteket, amelyekben a jogszabalyok a dontést
teljesen indokolatlanul birdsagi hatarozathoz koti — példaul azt, hogy elfogadja, melyik sziild
neveli a gyereket, ha megszakad az egyiittélés, vagy az apasdg megallapitdsa irant abban a
jellemzd esetet, amikor mind az anya, mind a férj (vagy volt férj), mind pedig a gyermek apja
egybehangzoan nyilatkoznak arr6l, hogy ki a gyermek apja. Ezekben az esetekben az itélet
tulajdonképpen csupan a nyilatkozatuk dokumentalasa, holott a bir6sagnak nem ez a feladata,

hiszen valddi jogvitardl ezen esetekben sz6 sincs.
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Egyes meglatasok szerint az eljarasi illetékek emelése visszatartd hatast lenne, illetve
— aminek ugyancsak koltségvonzata van — a szélesebb korti kotelezd jogi képviselet
bevezetése is eredményes lehetne. Megemlitésre keriilt a vélemények kozott a nyilvanvaléoan
rosszhiszemii, alaptalan — notorius — pereskedOk altal inditott keresetek indoklasi

kotelezettség nélkiili, csak erre a tényre utald azonnali elutasitdsanak lehetdsége.

A bekéltetd forumok mellett a kozvetitdi eljarasok kiszélesitését szorgalmaztik
egyesek amellett, hogy a mediacié lehetdsége mar jelen jogi kdrnyezetben adott, fontos lenne

nagyobb nyilvanossagot biztositani.

A birdk tobb kérdésnél felvetették a jog mogotti erkdlesiség hidnyat, azt, hogy a
,Jjogok vilagaban” eltévedve az emberek a kotelezettségeikrél konnyedén megteledkeznek,
pedig fontos lenne annak elsajatitasa, hogy mi a jog és mi a kotelesség, hogy a szerz6dés nem
puszta szo, hanem felel0sség- €s kotelezettségvallalas — nem lehet aldla kibujni. Megint
masok véleménye szerint ez a szocioldogia és mas rokon tarsadalomtudomanyok feladata, de
alapvetden egyezd allaspontokat olvashatunk afelél, hogy a jogtudat, a kulturalt magatartas, a

kompromisszumkészség fejlesztése sziikséges.
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X1. kérdés

Az el6z0 kérdéshez kapcsolddva ebben a pontban azt kérdeztiik a birdktol, hogy
véleményiik szerint a bevezetett békéltetometddusok gyakorlatdnak elterjedéséhez
hozzajarulna-e, ha az allam bizonyos elonyodket kapcsolna a békéltetéshez, s mely elonyodk

kikotése segitené eld leginkabb ezen alternativak gyakorlati hasznosuldsat, megvalosulasat.

Megoldési alternativaként megemliti a kérdés azt a lehetdséget, hogy a sikeres
békeéltetésrol késziilt jegyzOkonyvek jogerdsek ¢€s végrehajthatoak lennének, a bird eldtt
tortént hatékony békéltetés esetén a perkdltségeket nem kellene megfizetni, a békéltetési
kisérletet az tligyvédek foglalkozasi kotelezettségeként irndk eld, vagy esetleg az allam
kozhatalmi szervei aktiv szerepet jatszandnak a békéltetéforumokhoz vald fordulas

eldsegitésében.

A valaszok alapjan elmondhat6, hogy a megkérdezettek a végrehajthato jegyzokonyveket
tartanak leghatékonyabbnak a békéltetési eljarasok vonzobba tételében, masodik helyen pedig
az a lehetdség all, miszerint az eredményes egyezségkotési kisérletek esetében nem kellene

eljarasi koltséget fizetniiik a feleknek.

Az alabbi abraban mutatjuk be a beérkezett valaszok alakulasat azzal, hogy a szinek az
egyes értékelési szempontokat tiikrozik, a vizszintes tengelyen 1-10-ig az értékelési skala

szerepel, mig a fliggdleges tengelyen a beérkezett valaszok szamat jeloltiik.
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Az aldbbi abra vizszintes tengelyén az 1-10-ig terjedd értékelési skdla pontjait, mig a
fliggbdleges tengelyén a valaszok szdzalékos megoszlasban kimutatott aranyat jeloltiikk azzal,

hogy az egyes szinek az egyes vélaszlehetdségeket jelentik.

Xl. kerdés
100% -
90% H -
80% L] L
70% - = We
60% +— L ad
50% +— | Oc

40% +— . ! l l . b
30% — -

20% +— .
10% A
oo I | L |

A jogerds ¢és végrehajthato jegyzokonyvekkel kapcsolatban azonban azt a kiegészitést
tettek a birdk, hogy ennél az intézménynél kiilonds figyelmet kell szentelni a szakszertiségre,
hiszen hidba jogerds, ha annak szovegezése olyan, hogy nem végrehajthatd — ez tehat csak

akkor mukodik, ha szakszert.

A békéltetési kisérlet hatalyos szabalyozasat illetden megemlitik az elsd targyaldson
kotelezd beékéltetési  kisérlet jogintézményét, amely szabalyozassal egyesek szerint
megvalosul a fenti jogpolitikai cél, mig masok ugy vélik, ez is csak az eljaras tartamat noveli,
hiszen aki a targyalasig eljutott, az nem fog mar megegyezni — éppen azért van itt, mert ez
eredménytelen volt. Megint masok azt gondoljak, a birdk kifejezetten ez iranyt képzése

segitené a kotelezd békéltetések sikerét.

Egyes vélemények kritizaljak a jogi képviselok ténykedését a perelharitasok terén, s
noha az ligyvédi torvény tartalmazza a békéltetési kisérletet, mint az ligyvédek foglalkozasi
kotelezettségét, ez egy olyan kotelezettség, amely a gyakorlatban szankcid nélkiili, s annak

barmilyen szdmonkérhetdsége is hianyzik.

Tobben az eljarasok koltségigényével vald érvelést tartjdk a leghatékonyabb
eszkoznek — azt gondoljak, hogy amennyiben az eljaréasi illetékeket felemelik, ezzel

parhuzamosan pedig az egyezség esetén a kedvezmények kore tovabb boviil, ugy a felek azt
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valasztanak, amely megoldés koltséghatékonyabb szamukra — ezért jelentene megoldast, ha a
birdsag eldtti per a félnek dragabb lenne, mint az elterelé megoldasok. Ezzel pedig szorosan
Osszefligg az, hogy habar mindkét jogintézmény létezik jogrendszeriinkben, nyilvan sokan

¢lnek is vele, de sokkal dragdbbak, mint a birdsagi ut.

Masok ezzel teljes mértékben ellentétes véleményen voltak, s kifejtették, miszerint
megfeleld €s 6sztonzo a jelenlegi szabalyozas is, az eljaras koltségmentessé tétele pedig csak
a kérelmek tomegének parttalan beérkezését eredményezné. Erveik szerint minden oldalrol
indokolatlan, hogy barki ingyen vehesse igénybe ezt a szolgaltatast, ezzel elvarva, hogy annak
koltségeit masok, a tdrsadalom mas tagjai fizessék meg. Masrészt pedig akit az sem 0sztondz
a megegyezésre, hogy az illetek jelentds részét visszakapja, ha megegyezik, raadasul
végrehajthatd hatdrozat birtokosa, azt a fent felsoroltak biztos nem tartjdk vissza a

pereskedéstol.
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X1I. kérdés

Ez a kérdés megkisérelte felmérni, hogy a birak munkaterhének csokkentése €s ezéltal
az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak novelése érdekében mely ligycsoportok, ligytipusok
keriilhetnének mas személyek vagy szervezetek forumai elé — elsdsorban igazgatasi

forumokhoz, kézjegyz6i vagy akar iigyvédi hataskorbe.

A valaszlehetdségek kozott a nem kifejezetten jogvitdk eldontését igényld ligyeket
igyekeztiik feltérképezni — ilyenek lehetnek egyes csaladjogi aktusok — mint a hdzassagkotés,
egyes csaladi vagyoni szerzddések elkészitése, az apasag teljes hatalyu elismerése, vagy a
cselekvoképtelen személyekkel kapcsolatos egyes feladatok — a vagyonkezelés, illetve a
cselekvoképtelenek ¢és a tavollévok torvényi képviseldjének kinevezése —, egyes kereskedelmi
lajstromok, nyilvantartasok vezetése vagy ellendrzése — mint elsdsorban a cégnyilvantartas,

masodsorban pedig a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasa.

A nyilatkoz6 birdk a csalddjogi ligyek mas forumok elé terelését szorgalmaztik
leginkabb — a valaszadok 40%-a helyesnek taldlna ezt a megoldast —, mig 36%-uk a
gondnokoltakkal kapcsolatos, inkdbb adminisztrativ tevékenységet mint érdemi itélkezést
igénylo feladatoktdl véalna meg bar a megkérdezettek kozel negyede ugy latja, a

nyilvantartasok mas kereteken beliil valo vezetése is kivanatos lenne.

XIl. kérdés

36%

Tobben megjegyezték, hogy a hazassagkotések sem a birdsag eldtt torténnek, s a

gondnokrendelésre sem a birdk jogosultak, azonban sok hataskor kifejezetten feleslegesen
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keriilt az igazsagszolgaltatas szine elé utalva. A valodi bird1 dontést nem igényld perekben a
legtobben — ahol nincs vita —, a gyamhivatal, anyakonyvi hivatal, kozjegyz6 elott latnak
célszerlinek nyilatkozni, amugy is a sziilok megegyezésétol fiigg a kérdés. Egyes vélemények
szerint nem értelmezhetd, hogy a parkolasi potdijas ligyeket maganjogi kérdéskeént keriiltek

értékelik, holott ezeket leginkabb a jegyzd hataskorébe kellene utalni.
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XI1II. kérdés

Ezzel a kérdéssel azt kivantuk megtudni, hogy a birdk allaspontja szerint azon jogi
kornyezet, amelyben a birosagok mint alperesek ellen inditott kartéritési perekben maguk a
bir6sagok jarnak el, milyen megitélés ald esik hazankban — sériil-e a partatlan itélkezés
kovetelménye, esetleg a partatlan itélkezés latszatanak kovetelménye, illetéleg nem sériilnek-e

a fenti elvek.

A valaszokbol kidertil, a birdk csaknem fele ugy véli, hogy a partatlan itélkezés nem
sériil, de kifejezetten annak latszata ellen hat. A megkérdezettek mintegy harmada gondolja,

hogy ezek az elvek egyaltalan nem sériilnek.

XIll. kérdés

45%

A tobbségi allaspontot képviselok szerint akarhogy is rendelkezne a jogszabaly,
mindenképpen a birosadg alkotmanyos attributumaival felruhazott szervezeteknek kell eljarnia
az ilyen ligyekben, tigyhogy minden esetben a ,,fabol vaskarika” esetével allunk szemben,
ahogy szinte minden mas jogrendszer is, hiszen nincs egy€b bevett megoldas egyetlen
orszagban sem. Masok a biroi forumok mellett érvelnek, azonban magasabb szintekre terelnék

az ligyeket.

Az értekezésben bemutatott hazai statisztikdkkal — amelyek a kartéritési perek
jogalapjaiban mintegy 80%-0s ardnyban a korabbi dontés vitatasat jelolték — Osszecsengd
modon latjak 0gy egyes nyilatkozok: tekintve, hogy a tények belatasira vonatkozo
képtelenség, valamint a jogalkotdsi anomalidk miatti pereskedési hajlam egyre novekszik,
ebbdl kifolyolag egyre kevesebben veszik tudomasul a pervesztést, e személyek korében
pedig soha nem lehet az itélkezés partatlansdgaba vetett hitet kialakitani ezekben az

igyekben.
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XIV. kérdés

Véleménye szerint a birosagi jogkorben okozott karfeleldsség teriiletén — a feleldsség
telepitésében — milyen jogszabalyi rendelkezés lenne alkalmas a partatlan itélkezés vagy a

partatlansag latszatdnak megdrzésére.

A lehetséges valaszmegoldasok kozott szerepelt az allam objektiv karfeleldsségének
telepitése a birdsagi jogkorben okozott karokért, az eljaro bird felrohatosdgara valo tekintet
nélkiil, illetéleg a felrohaté magatartdst tanusitdé birdval szemben visszkereseti jog utjan
érvényesithetd feleldsségi formuldk, illetve akként, hogy eredetileg is az allam lenne a

feleldsség alanya — objektiv és felrohatosagi alapu feleldsség mellett is.

Szerepelt emellett — a legutobbi kodifikacids munkalatok soran felmeriiltek szerint —
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs karfeleldsségr telepitésének opcidja is, szintén a

felrohatoan okozott karért valo €s objektive fennallo feleldsség valtozataiban is.

XIV. kérdés

A fenti dbra megmutatja, hogy a valaszadok szerint leginkabb az az ut lenne jarhato,
mely az allam karfeleldsségét telepitené a birdsagi jogkdrben okozott karokért felréhatosagi
alapon azzal, hogy eredetileg is az allam lenne a felelosség alanya — leginkabb azt az érvet
felhozva, hogy igy sem személyében, sem szervezetében nem lenne érintett az itélkezd bird.
Amugy is — hivatkozzak ezek a vélemények — az 4llam feladata az igazsagszolgaltatas

személyi és targyi feltételeinek a biztositasa, s a vonatkozo szabalyozas kialakitasa.
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A masodik legnépszerlibb megoldasi mod az lenne, ha — szintén az 4llamot hatarozva
meg a feleldsség kozvetlen alanydnak — a felrohatosagi alapti mogottes karfelelosséget
hatarozndk meg azzal, hogy a bir6sag mentesiilése esetén annak bizonyitdsa sziikségeltetne,
hogy az dallam elmulasztotta megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek a birdsag
rendeltetésszerli miikodését biztositanak, és a karokozo tevékenység ezzel a koriilménnyel
allna okozati 6sszefliggésben. Ezen dontések alapja leginkabb az, hogy az allam kezében van
a pénz ¢és egyben a lehetdség a rendszerszerli valtoztatasra, a biroval szemben elegendd a

jelenleginél szigorubb fegyelmi feleldsség gyakorlatanak bevezetése.

Viszonylag kevesen lattdk ugy — a megkérdezettek 14%-a —, hogy kivanatos lenne az
allam objektiv karfeleldsségének telepitése a birdsagi jogkorben okozott karokért, az eljaro
bir6 felrohatdsagara vald tekintet nélkiil — azzal tehat, hogy az egyetlen kimentési lehetdség
az lenne, ha az alperes birdsag bizonyitana: nem birdsagi jogkdrben okozott magatartassal all

okozati 6sszefiiggésben a kar.

Az Orszagos lIgazsagszolgaltatasi Tandcs karfeleldsségének telepitését a birdsagi
jogkorben felrohatoan okozott karért csupan a valaszadok 4%-a latta adekvat szabalyozasi
moddnak, mig a birak koziil senki nem gondolta megfeleld megoldasnak a birésagok vagy az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs objektiv karfeleldsségének telepitését a birdsagi
jogkorben okozott karokért azért, mert a felréhaté magatartast tanlsitd biroval szemben
visszkereseti jog utjan érvényesithetd felelosség allna fenn — leginkdbb azzal indokolva a
valaszt, hogy objektiv feleldsség elvi alapokon nem allapithaté meg, €s nincs mas intézmény,

amely alkalmas lenne ennek elbiralasara.

A birdk egytizede — mintegy 11%-a — pedig ugy vélte, a legjobb megoldés a hatalyos
rendszer fenntartasa, ezen valaszok ko6zott volt olyan indokolas, amely kiemelte, hogy nem a
felelosségi alakzat rossz, hanem a jogalkotasi anomalidk, a tények beldtasara vonatkozo
képtelenség miatt a jogkeresOk jelenleg csak abban az esetben nyugszanak bele a dontésbe,
ha azt az Emberi Jogok Europai Birdsdga hozza, mert ezt a szervet tartjak teljesen

fliggetlennek a magyar bir6sagoktol.

A valaszok kozel egyotode mas felelosségi format hatdrozna meg, illetve arra utalt,
hogy esetlegesen — csak abban az esetben, ha a jelenlegi rendszer nem tarthatdé fenn — egy
onallo, kiilon ezzel foglalkozd birdsadgi vagy mas hatosagi testiilet 1étesithetd, amelyik nem
kapcsolddik szervezetileg a birdsagi rendszerhez, tehat nem a feleldsség telepitését kellene

megvaltoztatni, hanem kiilonallé forum elé kellene utalni az ilyen ligyeket.
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Egyesek hangot adtak azon véleményiiknek, miszerint az itélkezés partatlansagat,
illetve az arrdl kialakult képet a bir61 karfelelosség intézményének jogi szabdlyozasa

befolyésolja.
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XV. kérdés

Ez a pont a perek elhtizodasanak legfenyegetdbb karos hatasait kivanja osztalyozni,
megemlitve koziiliik néhanyat, mint példdul azt, hogy az eljards hosszlisdga azzal a
kockézattal jarhat, hogy a felek és a tanik a jogvita eldontése szempontjabol relevans
tényeket elfelejtik, vagy a per meghosszabbodasaval novekednek az eljarasi koltségek, illetve
azt a sokat hangoztatott kovetkezményt, miszerint veszélybe keriil az itélet végrehajthatosaga,

vagy hogy sériil a jogbiztonsag kdvetelménye.

Az alabbi abraban 0Osszefoglalt valaszokbdl kitlinik, hogy a birdk a legnagyobb
problémat a koltségek iddvel torténd ndvekedésében €s a jogbiztonsag sérelmében lattak, de
igencsak negativ hatranyként értékeltek a végrehajthatosag esélyének csokkenését is az ido

elorehaladtaval.

Erésen kdzepes mértékli problémanak jelolték meg azt, hogy az elhuz6do perekben a

tényeket, a bizonyitékokat elfeledik, azok elvesznek, igy a bizonyithatosag hatékonysaga

csokken.
XV. kérdés
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A alabbi dbra megmutatja a valaszok alakulasat azzal, hogy a vizszintes tengelyén az 1—
10-ig terjedd értékelési skala pontjait, mig a fiiggdleges tengelyén a valaszok szazalékos
megoszlasban kimutatott aranyat jeloltiik azzal, hogy az egyes szinek az egyes

valaszlehetdségeket jelentik.

XV. kérdés
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A megkérdezett birdk a fenti tényezOkon kiviil mas negativ hatésokra is felhivtak a
figyelmiinket — egyrészt arra, hogy minél hosszabb az eljaras, annal nagyobb terjedelmii az
iratanyag, és ez egy ponton tul attekinthetetlenné valik a birdk szdmdra. Az tligyfél és a
nyilvanossag szamara pedig azzal a hatrannyal jar, hogy az ligyben részt vevok — elsdsorban a
bir6 — szakmai kompetencidjaba, dontésképességébe vetett bizalom omlik Ossze,
Osszességében tehat a birdsagok megitélésére is hatranyosan hat, ami pedig a johiszemiiség €s
tisztesség polgari jogi alapelve kovetelményének erejét csokkenti. Ezen jelenségek kapcsan
tobb biro is felhivja a figyelmet arra, hogy azok hosszu tdvon akdr az Onbirdskodast is
0sztondzhetik — egyéb igazsagérvényesitési modozatok felé vezetve a jogkeresdket —, ennek
pedig mar sulyos tarsadalmi kovetkezményei lehetnek: egyes f€lkatonai szervezetek,

pénzbehajtok megjelenése.

A perek elhuzodasanak negativ tarsadalmi hatasai kozott — a fentiek mellett — még
tobben emlitik azt, hogy a felek szamara a fliggd helyzetek okozta bizonytalansag a sajat
sorsuk feldli dontések optimalizalasat elneheziti, illetve lehetetlenné teszi, mig mas esetekben
a felek kozott egyre jobban elmérgesedik a helyzet, csokken a kdlcsonds elonydkon alapulod
megegyezés esélye. Megtfigyelhetd ezenfeliil annak a tarsadalmi hatasnak a térnyerése is,

hogy miutan 4ltalanosan megrendiil a bizalom az igazsagszolgaltatasi szervek altal
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nyujtottakban, a perinditastol ez visszatartja azokat is, akiknek az {ligye odatartozna, és

bizonyitani is tudnak igazukat.

Ennél a kérdésnél tobb biro ismét felemlegeti a média karos hatésait — tudniillik azt,
hogy felkapott informacioként torzitott valosagtiikorképet kozvetit a tarsadalom tagjai fele,

akikben igy ez a torz kép tudatosulhat.
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XVI. kérdés

Ez a kérdés a polgéri perrendtartas azon, 2003. julius 1-jétdl hatalyos rendelkezése
értékelésére vonatkozik, mely szerint a fél — alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal —
méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt. Meg kivantuk kérdezni a birdkat,
hogy allaspontjuk szerint a rendelkezés milyen kovetkezményekkel jart az itélkezési

gyakorlatra, milyen mértékii a jogszabalyi rendelkezés gyakorlati megvalosulasa.

A valaszadok nagy része nem nyilatkozott errdl a kérdésrdl, tekintve, hogy nem meriilt

fel a gyakorlatban sem a sajat, sem a koriilotte zajlo praxisokban.

Azok, akik valaszoltak, meglehetdsen szé¢lsOséges allaspontokat jelenitettek meg a
targykorben — egyesek szerint a jogintézmény a perek iddszerli befejezését erdsiti azzal, hogy
a teriiletet illetden nagyobb az odafigyelés, mint eddig, azonban ezek a vélemények sem

tikkrozik a megfeleld altalanos szemléletet.

Az ellentétes poluson talalhaté vélemények szerint e rendelkezés gyakorlata
jogvédelmet alig-alig nytjt, hiszen a felel6sség megéllapitasanak feltételei nagyon szigoruak.
Ezzel az allasponttal az értekezésben feldolgozott tételes jog ¢és annak hazai joggyakorlata
alapjan teljes 0sszhangban all az, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdésének alig van alkalmazasa, noha
eleinte a felek megprobaltak megalapozni mas kartéritési vagy egyéb pert, de ezt a biroi
gyakorlat nem engedi, igy a jogszabalynak — azonkiviil, hogy a bir6 adminisztrativ terhei
néttek az elhuzodo eljaras irasbeli indoklasaval — valos kovetkezménye nincs az itélkezési

gyakorlatra.
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XVII. kérdés

Ugy gondolom, hogy szamunkra — és a jové jogalkotdi szaméra is — érdekes és
megfontoland6 valaszokat kaptunk arra a kérdésiinkre, amely elvi szinten felvetette, vajon
milyen konzekvenciakkal jarna az itélkezési gyakorlatban a birdk felréhaté magatartasa esetén
megallapithatd személyes vagyoni feleldsségének telepitése, illetdleg kiterjesztése, a kar

mértékehez vald igazitasa a teljes reparacio elve mentén.

A tobbség nem értett egyet a felvetéssel — egyesek szerint az ilyen rendelkezések
bevezetése egyenesen a bird1 palya elnéptelenedéséhez vezetne, ¢s kontraszelekciot
eredményezne — de a konszolidaltabb vélemények szerint is legkevesebb, hogy végletes
modon elbizonytalanitandk az itélkezést, a birdk részérél tovabbi Onbizalomhiannyal,
tekintély- €s presztizscsokkenéssel jarna, ami természetszeriileg rontana a perek elintézésének
iddszertiségét €s a hatarozatok megalapozottsagat — ekképpen a rendelkezés jogpolitikai

céljaval végiil is ellentétesen hatva.

Egyes vélemények ,képtelen otlet”-nek tartjak, mely bevezetése esetén ,tragikus”
kovetkezményekkel jarna, masok olyan jovoképet vazolnak fel, amelyben iddvel sziikséges
lenne egy olyan alkotmanymoddositas, amely minden allampolgar szamara lehetové — idovel
pedig kotelezové — teszi, hogy egy-egy ligy erejéig itélkezzen, mas moédon ugyanis nem
lehetne potolni a sérelmes dontésekért folyamatosan perelt birakat. Egyesek arra hivatkoztak,

hogy ilyen karfeleldsség telepitésének nincs anyagi fedezete.

Van, aki a bir6i fliggetlenség alkotmanyos elvének sérelmét latnd megvalosulni
kovetkezményként, de abban egyetért a megkérdezettek nagy része, hogy a dontéshozoi
szabadsag karara ugyan, de javulna viszont a hataridok, az eljarasi és iigyviteli szabalyok
konzekvensebb betartasanak fegyelme, igy az eljarasok rovidiilnének — e koérben tehat mar
»csak” azt az igencsak fajsulyos elvi kérdést kell eldonteniink, hogy mely érdekek

privilegizaltak és melyek érvényesitése kevésbé fontos.

Akadnak olyan vélemények is, amelyek a konkrét mulasztas miatt bekdvetkezett kar

vagy annak egy részének atharitasa korében annak neveld hatasat emelték ki.

Megjegyezziik, hogy volt olyan arnyaltabb allaspont is, amely szintén emlitette a bird
fiiggetlenségének sérelmét, azonban ilyen rendelkezéseket sem tartana teljes képtelenségnek
abban az esetben, ha a birdk kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkeznének, illetve olyan is,

amely elképzelhetOnek, st 6sztonzdleg hatonak tartand a bevezetést azzal, hogy a helytallasi
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kotelezettség felsd hatara valamilyen, akéar viszonylag magasabb 6sszegben, de maximalizalt

lenne.

A kérdés komolysagat €s megoldasat keresé valaszadok kozott egyesek kifejtették,
hogy a személyes vagyoni feleldsség helyett inkabb a birdk alkalmassagi vizsgalatat kellene
olyan szabalyozassal ellatni, hogy az a bird, aki nem odavald, menjen el a szervezetbdl. Az
energiat a birdk képzésére kellene forditani, €s olyan jovedelmet biztositani a résziikre, amely
mellett a hibaz6 birét szamon kérve az elkovetett felrbhaté magatartasért, adott esetben a
hivatasa elvesztésével blinhddne. Ezen vélemények szerint altaldban nem jellemzd a felrohato
bir61 magatartas, legfeljebb elszigetelt jelenség, ¢és ha eldfordul, a hatterében valamiféle
személyi alkalmatlansag all, aminek a kikiiszobolésére nem lenne megoldas egy polgari jogi

szankcio.
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XVIII. kérdés

Az utolsoként feltett konkrét kérdés arra keresett valaszt, hogy a birdk allaspontja
szerint jelentkezik-e a jogalkalmazdsi gyakorlatban érdemi-tartalmi Osszefliggés a perek
¢sszeri id6tartamon beliil torténd befejezésének kovetelményehez flizott jabb

jogkovetkezmények és a birdi fliggetlenség alkotmanyos kdvetelménye kozott.

A valaszok érdemileg ismét széles skalan mozogtak — némely allaspont szerint a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos kovetelménye megvaldsulhat akkor is, ha a perek elintézésének
iddbeli korlatja van; s attdl, hogy a birdknak is jogszabalyt kell alkalmazniuk, még nem sériil

a fliggetlenség.

Mig elég sokan ugy vélték, hogy semmilyen Osszefliggés nem mutatkozik a két
tényez6 kozott, ennél arnyaltabban is lattak a dolgot masok, akik szerint attételesen igenis van
kapcsolat, sajnos azonban leginkabb azért, mert az elhtiz6do, két éven tuli tigyek miatti
irasbeli jelentéstételi kotelezettség terheli a birdkat, akiket ez motival a mieldbbi — esetleg

rossz — befejezésre.

Egyes birak ugy foglaltak allast, hogy egyeldre nem érintett a birdi fliggetlenség,
azonban ez csak addig tart, amig a bird kozvetlen feleldssége valoban csupan kifejezetten és
csak és kizarolag neki felrohatd6 mulasztasa miatt allapithaté meg, illetve — megint masok
szerint — ameddig az elhuzodas kérdésének elbirdlasa egyedi és az iigy sajatossagait
figyelembe vevé modon torténik. Amennyiben azonban a feleldsség az objektiv iranyba
tolodna, ezzel parhuzamosan csokken az igazi fliggetlenség, figyelemmel arra, hogy a birod

személyén kiviili koriilmények miatti felelosségre vonas elhdritdsa lesz a cél.

Akik Osszefliggést lattak a két faktor k6zott, azok szerint egyrészt a perek tartama nem
azért huzodik el, mert a bir6 nem megfelelden végzi a munkéjat, hanem azért, mert nincsenek
megfeleld infrastrukturalis hatterek, esetenként rendkiviili a birdk talterheltsége, masrészt a
differencialatlan, sulyozatlan statisztikai szemlélet meg6li a birot. Fontos és megfontolando
érv a kapcsolat fennallasa mellett az is, hogy az ,,igazsag” kideritésére valo torekvés ellen hat

az, ha inkabb az eljarasi szabalyok kozotti mielobbi befejezés motivalja a birdt.

Egyesek ugy vélték, hogy azok a birak, akik eddig sem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy az eljarasi szabalyok betartdsaval folytassak a pert és azt ésszerti idon beliil
befejezzEk, alapvetden a szamonkérés elmaradasaban biztak eddig is — kdvetkezésképpen a

birdsagi vezetoknek nagyobb szerepe van abban, hogy a biro jol dolgozzon, mint azoknak a
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jogkdvetkezményeknek, melyeket a torvény ahhoz fliz, ha a birésag hibdjabol egy ligy nagyon
elhuzodik.
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Kérdoéiv
a birosagi jogkorben okozott karért valo felelosség és a perek €ésszerli idotartama egyes
fejezetei korében késziild tudomanyos kutatashoz
I./ Kérem, az alabbi tényezdket értékelje 1-10-ig terjedd skalan abbol a szempontbdl, hogy
mekkora jelentdséggel birnak a perek elhuzodasa szempontjabol az itélkezési gyakorlatban?

a./ a perek idOtartamat érintd jogi szabalyozas nem alkalmas a pertartamok csokkentésére;

b./ a perek iddtartamat érintd jogi szabalyozas megfeleld, azonban nem rendeltetésszerli annak
alkalmazasa;

c./ a birdsagok infrastrukturalis (személyi, technikai és miikodési infrastruktirat érintd)

hianyossagai,

d./ a birdk talzott adminisztrativ kotelezettsége, a nem-biroi feladatok, az itélkezési
tevékenységhez szorosan nem tartozo tevékenységek tulsulya;

e./ a felek perelhuz6 magatartasa, obstrukcios szandék;
f./ a perben a feleken kiviili mas szereplok tevékenységének késedelme, hataridon tul tortént
feladatteljesitése (példaul szakértdi vélemények késedelmes elbterjesztése, megidézettek

tavolmaradasa);

g./ més tényezok:

I1./ Allaspontja szerint - kiilonds tekintettel arra, hogy a birdsagnak mér jogszabalyban eldirt
feladata, hogy a feleknek a jogvitdk elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz ¢€s
¢sszerli 1dOn beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse - problematikus-e az
itélkezési gyakorlatban az, hogy sem a Pp., sem mas jogszabdly nem ad konkrét
meghatarozast arra vonatkozdlag, hogy mi ez az idétartam?

a./ igen;

b./ nem;

c./ a dontés indokolasa:

III./ Véleménye szerint milyen, az eljard birdsag altal alkalmazhato jogi szankciok bevezetése
lenne a gyakorlatban hatékony a perek elhtizodasat eredményezé magatartasok kikiiszobolése
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érdekében? Kérem, értékelje az alabbi tényezdket 1-10-ig terjedd skalan azok bevezetésének
célszerlisége szempontjabdl azzal, hogy a lehetséges modositdsok egyrészt altalanosan
keriilnének bevezetésre, mig masoknal csak egyes, olyan eljarastipusok esetében keriilnének
bevezetésre, amelyeknél valamely oknal fogva az atlagosnal is nagyobb stllyal esik latba az
eljaras idotartama (ilyenek lehetnek egyes csaladjogi vagy munkaiigyi jogvitak, stb).

a./ az eljarasi hataridok tovabbi szigoritasa;

b./ altaldban a perelhuz6é magatartasok nagyobb mértékii és kiterjedtebb szankcionalasa;

c./ a perelhtizé magatartasok jelenlegi szankcidinak konzekvensebb alkalmazasa;

d./ pénzbirsag bevezetése az obstrukcios torekvések letorésére;

e./ bizonyos eljarasi konzekvencidk bevezetése - példaul a felperes felrohatdé magatartasa
esetén az eljards megsziintetése, azonnali dontéshozatal vagy mas jogvesztd kovetkezmények

alkalmazasa;

f./ a perek idobeli elhuzodasat eredményezd jogi képviselet felligyeleti szerv (ligyvédi
kamara) altal torténd szankcionalasa;

g./ a jogi képviseldk kotelezése az okozott koltségek megtéritésére abban az esetben, ha a fél
nyilvanvaléan megalapozatlan keresetet indit;

h./ a szakértd indokolatlan késedelme esetén a szakértdi dij csokkentése;
1./ a szakértd indokolatlan késedelme esetén fegyelmi intézked¢s;

J./ lehetdség a birdnak arra, hogy a tani vallomastétele vagy a szakértd véleménye nélkiil
folytassa a targyalast;

k./ karfelelosség telepitése a felrohaté magatartasért;

1./ az irasbeli elokészités konzekvens jogi szabalyozasa;

m./ egyes eljarastipusokban kizarolag irasbeli eljaras;

n./ nagyobb mozgés biztositdsa a birdk szamara az eljaras vezetésében, annak érdekében,
hogy kevéssé fiiggjon az ligymenet a felek rendelkezésén a biré aktivitdsanak novelése a
bizonyitékok felkutatdsa és értékelése soran;

0./ elokészitd targyalas tartésa;

p./ egyes eljarastipusokban targyalas nem tartdsa avagy egyetlen targyalas tartésa;

q./ egyes eljarastipusokban szélesebb korben kotelezd professziondlis képviselet torvényi

eloirdsa és a szakszerll érdekvédelem altal a kereseti kérelem egyszeriisitett formajanak
bevezetése;
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r./ egyes eljaréstipusokban bizonyos kifogasok vagy védekezések felvetésének megtiltdsa
vagy korlatozasa;

s./ egyes eljarastipusokban halasztasok engedélyezésének megtiltdsa vagy a rovid hatarideji
halasztasok korlatozasa;

u./ mas jogintézmény:

Megjegyzés, kiegészités:

IV./ Kérjiik, az alabbiak koziil 1-10-ig terjedd skalan jelolje meg, hogy a felek részérdl mely,
a perek ¢ésszerli idOtartamon beliil torténd befejezésének hatraltatdsdhoz vezetd
magatartasformakkal talalkozik legtobb alkalommal munkaja soran?

a./ a bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa;

b./ a felek késlekednek allitasaikat megfeleld modon igazolni;

c./ a bizonyitékok elszort idorendben, ,.csepegtetve" torténd eldterjesztése, vélhetden
pertaktikai megfontoldsokbdl;

d./ a felek indokolatlanul nem tartjak be az eljard birdsag altal tizott hataridoket;

e./ az, aki pervesztességre szamit, az obstrukcios szandékkal, rosszhiszemiien minden eljarési
lehetdséget, forumot kihaszndl azért, hogy fizetési kotelezettsége minél késdbbi idépontban
alljon be;

f./ a felek negligenciabol adddo tétlensége;

g./ a felek altal a jogorvoslati jogosultsag vissza¢lésszerli alkalmazasa, amely indokolatlan
késedelmeket okoz;

h./ az elfogultsagra vonatkozo szabalyok visszaélésszerli alkalmazésa a felek altal (példaul a
fél az eljaro birdt személyesen perli, ezzel visszaélésszerlien teremtve alapot az elfogultsagi
kifogasnak);

1./ a jogi képviseld6 személyének gyakori és indokolatlan cseréje, valamint annak
visszaélésszerli késedelmes bejelentése, tovabba mindezekre hivatkozva targyalés
halasztasanak kérelmezése;

J./ mas, a gyakorlatban jellemzden eléfordulé magatartasforma:

V./ Kérjiik, tegye 1-4-ig fontossagi sorrendbe az alabbi infrastrukturalis tényezdket abbol a
szempontbol, hogy azok koziil melyek jelentik leginkabb a hatékonyabb és igy gyorsabb peres

eljaras feltételeit?

a./ személyi infrastruktira (fizikai és adminisztrativ segédszemélyzet, fogalmazok, titkarok)
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b./ technikai jellegli infrastruktira (adatrogzitok, informacidhordozok, szamitogépek, hardver
és szoftver alkalmazésok)

c./ a mikodés infrastrukturaja (elegendd szamu és megfeleld targyaldterem, idézési és egyéb
adminisztrativ gyakorlat, stb.)

d./ egyéb infrastrukturalis tényezo:

VL./ Allaspontja szerint atiiltethet6-e hazank itélkezési gyakorlataba a Miniszteri Bizottsag az
igazsagszolgaltatds miikodését eldsegitd polgari eljarasjogi iranyelvekrdl sz6ldo R (84) 5
szamu ajanldsaban megfogalmazott azon eljarasi alapelv, mely szerint rendes koriilmények
kozott - ha egyetlen targyalds nem elégséges - a pert legfeljebb két targyaldson kell befejezni
azzal, hogy az els6 esetlegesen az elokészitd jellegl targyalds és a masodik folyaman torténik
a bizonyitas felvétele, a felek eldadasai €s ha lehetséges, az itélet meghozatala?

a./ igen
b./ nem

c./ a dontés indokolasa:

VIL/ Allaspontja szerint hazankban megvalosul-e kell§ mértékben a nyilvanossag
tajékoztatasa - kiilonds tekintettel a birosagok székhelyére, illetékességére, a kereset
benyujtasara, a védekezés modjara, az eljarasi formasagokra, a jogorvoslati jog gyakorldsara
az alapvetd vonatkozo hataridOkre ¢€s eljarasi szabalyokra vonatkozoan -, mint a birésaghoz
fordulas, mint alapjog érvényesitését eldsegitd kritérrum?

a./ igen

b./ nem

c./ a dontés indokolasa:

VIII./ Véleménye szerint mi tartja vissza leginkabb a jogkeresdket a birdsagi eljaras
meginditasatdl hazankban - ezaltal akadalyozva a birdsighoz fordulds jogénak
érvényesiilését? Kérjik, 1-10-ig terjedd skalan osztalyozza az aldbbi tényezOket azok
jelentésége szerint!

a./ az eljaras lassusaga,;

b./ az eljaras koltségessége (eljarasi illeték, képviselettel kapcsolatos koltségek);
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c./ arelativ nyilvanossag egyes eljarastipusok esetén (csaladjogi vagy mas kifejezetten privat
¢letet érintd ligyek);

d./ egyéb tényezo:

IX./ Kérjiik, 1-10-ig terjedd skalan osztdlyozza, hogy allaspontja szerint az alabbi tényezdk
koziil melyek eredményezik leginkabb a peres ligyek szamanak ndvekedését hazankban?

a./ arendszervaltozast kovetden a jogallamisag kiépitése soran a védendd jogtargyak és azok
jogvédelmének kiszélesedése révén kovetkezett be a peres eljdrasok szdmdnak ugrasszeri

novekedése;

b./ a modern tarsadalmakban - igy hazankban is - Gjabb, a jog altal védett teriiletek jelentek
meg ¢és nyertek teret (példaul kornyezetvédelem, adatvédelem);

c./ gazdasagi nehézségek ¢és kozvetetten azokbol eredd jogvitak;

d./ a gazdasagi nehézségekbdl adodoan a tarsadalmi konfliktusok ki¢lezddése, amely révén
megnott az dllampolgarok ,perlekedési hajlandosaga";

e./  visszaélésszerli joggyakorlat a felek részérdl a keresetinditasi és a jogorvoslati
jogosultsagot illetden,;

f./ mas ok:

X./ Kérjik, jelolje meg X-szel, hogy allaspontja szerint az alabbiak koziil mely intézkedések
segitenék elé a minél kevesebb szamu keresetinditasi hajland6sagot?

a./ békéltetd forumok szervezése;
b./ dontébiraskodas jogi lehetdségeinek kiszélesitése;

c./ mas jogintézmény:

XI./ Véleménye szerint a békéltetd metdédusok gyakorlatanak elterjedéséhez hozzajarulna-e,
ha az 4llam bizonyos eldnyoket kapcsolna a békéltetéshez?

Amennyiben igen, mely elonyok kikotése segitené eld leginkabb ezen alternativak gyakorlati
hasznosulasat, megvaldsulasat? Kérjiikk, hogy 1-10-ig terjedd skaldn osztalyozza az alabbi
tényezoket jelentdségiik szerint!

a./ asikeres békéltetésrol késziilt jegyzokonyvek jogerdsek és végrehajthatdak lennének;

b./ abiro eldtt tortént hatékony békeéltetés esetén a perkoltségeket nem kellene megfizetni;

322



c./ abékéltetési kisérletet az tigyvédek foglalkozasi kitelezettségeként keriilne eldirasra;

d./ az allam kozhatalmi szervei aktiv szerepet jatszananak a békélteté forumokhoz valod
fordulas eldsegitésében;

e./ mas elonyok, rendelkezések bevezetése:

XII./ Kerjik, X-szel jelolje meg, hogy az aldbbiak koziil allaspontja szerint a birdk
munkaterhének csokkentése €s ezaltal az igazsagszolgaltatasnak a hatékonysdganak novelése
érdekében mely tigycsoportok keriilhetnének mas személyek vagy szervezetek féorumai elé -

elsésorban igazgatasi forumokhoz, kozjegyzo1 vagy akar tigyvédi hataskorbe?

a./ egyes csaladjogi aktusok (hazassagkotés, egyes csaladi vagyoni szerzddések elkészitése,
az apasag teljes hatalya elismerése);

b./ cselekvoképtelen személyekkel kapcsolatos egyes feladatok (vagyonkezelése, illetve a
cselekvoképtelenek és a tavollévok torvényi képviseldjének kinevezése);

c./ egyes kereskedelmi lajstromok/nyilvantartdsok vezetése vagy ellendrzése
(cégnyilvantartas, tarsadalmi szervezetek nyilvantartasa);

d./ mas tevékenység:

XIII./ Allaspontja szerint azon jogi kornyezet, amely szerint a birdsdgok, mint alperesek ellen
inditott kartéritési perekben maguk a birosagok jarnak el, milyen megitélés ald esik
hazankban?

a./ séril a partatlan itélkezés kdvetelménye;

b./ sériil a partatlan itélkezés latszatanak kovetelménye;

c./ nem sériilnek a fenti elvek;

d./ eltérd allaspont:

XIV./ Véleménye szerint a birdsagi jogkorben okozott karfeleldsség teriiletén - a feleldsség
telepitése vonatkozasdban - milyen jogszabdlyi rendelkezés lenne alkalmas a partatlan
itélkezés vagy a partatlansag latszatanak megdrzésére?

a./ az allam objektiv karfeleldsségének telepitése a birdsagi jogkdrben okozott karokért az
eljaro bird felrohatosagara vald tekintet nélkiil - azzal tehat, hogy az egyetlen kimentési

lehetdség az lenne, ha az alperes bir6sag bizonyitana, hogy nem birdsagi jogkdrben okozott
magatartassal all okozati 6sszefiiggésben a kar;
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b./ a birdsdgok objektiv karfeleldsségének telepitése a birdsagi jogkdrben okozott karokeért -
azzal, hogy a felr6bhaté magatartdst tanisito biroval szemben visszkereseti jog utjan
érvényesithetd feleldsség allna fenn;

c./ az allam karfelelosségének telepitése a birdsagi jogkdrben okozott karokért felrohatosagi
alapon azzal, hogy eredetileg is az dllam lenne a feleldsség alanya;

d./ az allam felréhatosagi alapti mogottes karfeleldsségének telepitése a birosagi jogkorben
okozott karokért a birdosdg mentesiilése esetén annak bizonyitasaval, hogy az dallam
elmulasztotta megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek a birésdg rendeltetésszerii
mitkodését biztositandk, és a karokozd teveékenység ezzel a koriilménnyel és a birdsagi
jogkorben kifejtett tevékenységgel all okozati 0sszefliggésben;

e./ az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs karfelelosségének telepitése a birosagi jogkdrben
felr6hatoan okozott karért;

f./ az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs objektiv karfelelosségének telepitése;

g./ ahatélyos rendszer fenntartésa;

h./ mas feleldsségi forma:

A valasztott feleldsségi formula eldnyei, esetleges hatranyai (a dontés indokolasa):

XV./ Véleménye szerint melyek a perek elhuzddédsanak legfenyegetébb karos kihatasai?
Kérjiik, hogy 1-10-ig terjedd skalan osztalyozza az aldbbi tényezdket jelentdségiik szerint!

a./ az eljaras hossziisdga azzal a kockazattal jarhat, hogy a felek €s a tantk a jogvita eldontése
szempontjabol relevans tényeket elfelejtik;

b./ a per meghosszabbodéasaval novekednek az eljarasi koltségek;

c./ veszélybe keriil az itélet végrehajthatosdga (egyrészt az idOmulas ténye, masrészt az
esetleges fedezetelvond magatartasok okan);

d./ sériil a jogbiztonsag;

e./ egyéb negativ hatasok:

XVI./ Allaspontja szerint a 2003. julius 1-t3] hatalyos azon polgéri perrendtartasi rendelkezés,
amely alapjan a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltdnyos elégtételt

biztosito kartéritésre tarthat igényt, milyen kovetkezményekkel jart az itélkezési gyakorlatra,
milyen mértékii a jogszabalyi rendelkezés gyakorlati megvalosulasa?

XVIL/ Allaspontja szerint milyen konzekvencidkkal jarna az itélkezési gyakorlatra a birak
felrohatd magatartasa esetén megallapithatd személyes vagyoni felelosségének telepitése,
illetéleg kiterjesztése, a kar mértékéhez valo igazitasa a teljes reparacié elve mentén?
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XVIIL/ Allaspontja szerint jelentkezik-e a jogalkalmazasi gyakorlatban érdemi-tartalmi
Osszefliggés a perek ésszerli id6tartamon beliil torténd befejezésének kdvetelményéhez fiizott
ujabb jogkdvetkezmények és a biroi fliggetlenség alkotmanyos kovetelménye kozott?

XIX./ Megjegyzések:
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