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I. rész: A gazdasagi egység atruhazasa az europai munkajogban

1. Az europai munkajog alakulasa

Az Eurépai Unidé munkajogat évtizedek oOta a szocidlis és gazdasagi érdekek kozti egyensuly
keresése jellemzi. Annak ellenére, hogy két olyan jelentéssel is talalkozhatunk, amelyek az EU
szocialpolitikajanak létrehozasat foloslegesnek tartottdk. A Romai szerzodés alapjait képez6 Ohlin
jelentés! és Spaak jelentés® szerint is a tagallamok jogharmonizacidja® indokolatlan a szocialis
kérdések teriiletén. Franciaorszag volt az egyetlen allam, amely szorgalmazta a jogharmonizaciot,
mivel ugy vélte, hogy a nemzeti szocialis hald, amely sokkal hatékonyabb, mint a tobbi tagallamé,
tobb koltséggel jar, amely a francia termékeket versenyképtelenné teszi a kdzosségi piacon. Az
europai szocialis jog bevezetését az 1970-es évekbeli olajvalsdg valtotta ki. Az 1972-es parizsi
csucson a tagallamok a szocidlis jog terén tobb témaban is kdzosségi szintli jogalkotast szorgalmaztak
¢s elfogadtak a Szocialis Nyilatkozat nevii dokumentumot, majd 1974-ben megsziiletett az EGK
Szocialis Akcidprogramja, amely alapelvként szogezte le, hogy a szocialis biztonsadgnak a gazdasagi
novekedéssel egyforma jelentéségiivé kell véalnia.* A dokumentum tébb mint harminc intézkedést
fogalmaz meg. Ezt kdvetden 1éptek hatalyba a kollektiv elbocsatasra, gazdasagi egység atruhazasara,
munkaltator fizetésképtelenségre, nemek kozti egyenld bérezésre, munkavallalasi jogra,
munkavallaléi szakképzésre, munkavallaloi eldléptetésre ¢és munkafeltételekre vonatkozo
szabélyozasok.> A szabalyozasok alapjaul a Romai szerzédés 100., 119. és 235. cikke szolgalt. A
szakirodalom ezt az eurdpai integracié ,,emberi arcanak™ nevezi.®

A "70-es évek szocialis és munkajogi harmonizaciojat az élet és munkakoriilmények
kozosségi szintli megvaldsitdsa indokolta, valamint a munkaerdaramlds, amely a szabad piac
létrehozasat erdsitette. Amint fentebb is emlitettem, ekkor sziilettek meg a legfontosabb munkajogi

¢s szocialis iranyelvek, igy a Eurdpa szocidlpolitikai aranykoraként is emlegetik ezt az iddszakot.

1Gyulavari, 2004, 20. Az Ohlin- jelentés szerint azok az allamok, amelyek esetében a bérezések magasabbak, a szocilis
halo is er@sebb, igy nem kell félniiik a tobbi allam szintjén fennallé alacsonyabb bérezéstdl és alacsonyabb szocialis
halotol, mert nem jelentenek szamukra versenytarsat. Ezért nem sziikséges a tagallamok kdzti jogharmonizacio szocialis
kérdésekben.

2Bar a Spaak- jelentés is indokolatlannak véli a szocialis jog harmonizacidjat, mégis egy fokozatos szabalyozasi
kozeledést ajanl a tagallamok szamara a nok és férfiak bérezésének kiegyenlitése, a munkahét hossza és a fizetett
szabadsagok terén. Ezek a teriiletek azért mégis fontos pillérei a ma ismert eurépai munkajognak, igy nem tartom
elhanyagolhatonak megemliteni.

% A tagallamok allaspontja is ugyanez, kivételt képez Franciaorszag integracidirany( magatartdsa.

“Prugberger,2008,15.

SEichenhofer, 2018, 37.

5Bogg-Costello-Davies, 2016, 26.



A szocialis jogkdzelités eurdpai igényét a Bizottsag és Olaszorszag kozti ligy jol illusztralja.’
Olaszorszag nem megfeleléen valdsitotta meg a 75/129/EGK iranyelv eldirasait, ezért elmarasztald
itélet sziiletett az olasz allam ellen, amelyben az 4ll, hogy a kdzos piacra kozvetlen hatassal lehet a
szocialis haladas.

1989 szintén fordulopontot jelentett az eurdpai szocidlis jogok kapcsan, mivel 11 tagallam
elfogadta a ,, A Munkavallalok Alapveté Szocialis Jogainak Kozosségi Chartaja” cimi
dokumentumot, amely altal szerették volna egyenlé mértékben kezelni a kozOdsség gazdasagi és
szocialis vonatkozasait, ezt a kozosség szocidlis alkotmanyanak tituldltdk, viszont az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag elutasitottdk ennek jogi erére emelését. A chartanak rendelkezéseit viszont a
késobbiekben az Europai Uni6 Birdsaga tadmpontként hasznalta, valamint szdmos masodlagos
kozosségi jogszabély és akcidprogram vezethetd vissza ennek rendelkezéseire.®

Az eurdpai szocidlis jog szabalyozasdnak a kettds érdekeltségét, gazdasagi és szocidlis
(integracidorientalt) talan legjobban a siiti analogian keresztiil lehet megérteni. A gazdasagi raciokat
a siiti mérete foglalkoztatja, mig a szocialis raciot a siiti szeleteinek elosztasa. Néha ugy tlinik, hogy
az Europau Unié Birdsaga sem érti teljes mértékben ezt a dualizmust®, példaul a Macroton'® vagy a
Porto di Genoa®! iigyek esetében.

Két yjabb irdnyzattal talalkozhatunk eurdpai szocialis szabalyozas kérdéskorében. A ,,Third
Way” elmélet arra torekszik, hogy szintézist keressen a gazdasagi €s szocidlis érdekek kozott
valamint a piac és az allam kozott.> A masodik elmélet a ,,Flexicurity”, melynek, ahogy a neve is
sugallja, célja a biztonsag és flexibilitas kozti metszéspontot megtalalni, viszont ez a kifejezés is
tulajdonképpen az gazdasagi és szocialis oldal kozti kiegyezésre utal.’® A Lisszaboni stratégia, amely
erésen ambicios jellegével til nagy elvarasok elé Allitotta a tagallamokat, kudarcba fulladt.’
Természetesen ehhez leginkabb a 2008-as gazdasagi valsag jarult hozza, amely kovetkeztében 2009-

re az atlag bruttd hazai termék 4%-ot esett, a munkanélkiiliség 10%-ra novekedett és a nemzeti

91/81. Comission v. Italy

8Gyulavari- Kardos, 1999, 11.

°De Vos- Barnard, 2009, 27

19C-41/90 Hofner and Elser v. Macroton. A Birdsag ugy dontott, hogy a német Munkaiigyi Hivatal nem tarthatja meg a
magas kereslet miatt nem tudja ellatni a munkajat és toleralja az illeglisan privatban miik6d6 fejvadasz cégeket.
Mindennek ellenére a Birdsag nem tett emlitést a 1étezd szabalyozas hata mogott 1évo szocialis érdekekrdl, nevezetesen
arrol, hogy a privat fejvadasz cégek a legjobban fizetd kliensekkel fognak szerzédni és nem pedig az amugy is
hatranyos helyzetben 1évé munkakeresokkel.

11C-179/90 MerciConvenzionali Porto di Genova v. SiderurgicaGabrielli. A Birdsag, annak ellenére, hogy megallapitja
azt a tényt, hogy az olasz tdrvény, amely szerint a kikotdkben kizarélag a olasz allampolgarok dolgozhatnak, ellentétes
a a kozosségi szabalyozasokkal, de nem beszél a kikotokben dolgozé munkavallalok szocialis érdekeirdl, pedig az ligy
kapcsan tobbek kozott az alkalmi munka kérdése is felmertil.

2Fredman, 2006, 44.

B3Bizottsag COM(2007)359 “Towards Common Principles of Flexicurity: More and better jobs through Flexibility and
Security.

142009 jimiusaban a svéd miniszterelnok, FrederikReinfeldt, elismeri, hogy a Lisszaboni stratégia kudarcba fulladt.
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gazdasagok atlagosan 7%-0s deficitet mutattak. Az EU2020-as programnak valaszolnia kellett
valamilyen formdban a kialakult helyzetre, igy harom pillérre épitkezett az 01 stratégia, amely mar
realistdbb elvarasokat allit, mint a Lisszaboni Stratégia.’® Az elsd pillér az okos fejlédés, amely a
gazdasagon alapul6 tudast és innovaciot propagalja, a masodik a mar eddig is ismert fentarthato
fejlédés, a harmadik pedig inkluziv fejlodés, amely egy szocialis €s teriileti kohézid altali magasan
foglalkoztatott tarsadalmat jelent.

Az Europai Unidé munkajogénak helyes tagéllami alkalmazéasa céljabol nem elhanyagolhat6 a
2019-ben létrejott, pozsonyi székhelyti ELA (Eurdpai Munkaiigyi Hatosag), amelynek feladatai a
kovetkezok: a munkavallalok és munkaltatok tajékoztatasa jogaikrol és kotelezettségeikrol, az
Eurépai Unié munkajoganak hatdrokon atnyuld alkalmazasa és a tagallamok kozti ilyen jellegl
egylittmiikodés eldsegitése, valamint a munkatigyi jogvitadk medidldsa a tagallami hatdsagok és a
munkaerdpiac kozott.

Az Eurépai munkajognak 0j kihivasokra kell valaszolnia a kovetkez6 idészakban. Egyrészt a
munkaerd migracidja és integracidja, masrészt a digitalizacio és a klimakérdések lesznek
meghatarozoak a szakirodalom szerint'®. Tovabba egy 1ij kihivést jelent a koronavirus 4ltal okozott
karok helyreallitdsa ugy a gazdasadgban, mint a munkaerdpiacon is. A munkahelyek jelentds résznek
elvesztése egyes piaci szektorokban, az utazdsi korlatozdsoknak koszonhetden a munkaerd
migracidja, foként a szezonmunka, nagymértéki csokkenése, a tavmunka hirtelen népszeriisége, a
digitalizacio, olyan befolydsolo tényezOk, amelyek hirtelen felboritottak az elorejelezhetd iranyokat.

Dolgozatom célja a munkavallaloi jogok védelme a munkaltatd személyében bekovetkezd
valtozasok esetét bemutatni tigy az Eurdpai Unid jogéanak és itélkezési gyakorlatdnak, mint a roman

nemzeti jogszabalyokat €s itélkezési gyakorlatokat figyelembe véve.

2. Az iranyelv keletkezésének korillményei

2.1. El6zmények

A gazdasagi egységeken beliili irdnyitds valtozasa vagy a fuzids iigyletek altal létrejott
tokekoncentracids folyamatok szabalyozéasa elsdsorban gazdasagi megfontoldsok mentén jonnek
l1étre, viszont az ezek altal megvalositott folyamatok kétségteleniil hatassal vannak a munkaerd
sorsara. Az EGK gazdasagpolitikaja a ’70-es években arra iranyult, hogy minél kedvezObb

feltételeket teremtsen a tékekoncentracidos folyamatoknak, az amerikai €s japan verseny

crer

®Barnard, 2012,112
16 The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 3/2019, 303.
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1972-ben'’, a tagallamok altal felallitott bizottsag megéllapitotta, hogy ezen iigyletek
megvalodsitasakor sziikséges szabalyozni a munkavallalok védelmét is. A munkaszerzédések
jogutodlasanak kérdése kozosségi szinten a Goldman- jelentés® kapcsan meriilt fel elészor tarsasagi
jogi kérdéskorben. A részvénytarsasagok nemzetkdzi 6sszeolvadasa volt a jelentés téméja és ennek a
30. cikkében talalhato rendelkezése szerint a beolvadoé tarsasag altal 1étesitett munkajogiszonyok is
valtozatlan tartalommal szallnak at a jogutdd befogado tarsasagra. A bizottsdg Goldmann, francia
elnokérdl kapta nevét, illetve az altaluk kidolgozott jelentés is a Goldman-jelentés nevet viseli. A
jelentést mar 1972 szeptemberében eldterjesztették, viszont a Bizottsag csak 1985-ben tette kozzé. A
tokekoncentracios folyamatok soran a munkavallalok gyakorta elvesztették munkahelyeiket, igy
mérlegelni kellett a gazdasagi egységek megfontoldsai és a munkavallalok érdekei, valamint a
régioban kialakulhaté munkanélkiiliség kozott. Ugyanakkor a RSZ akkori 117. cikkében az élet és a
munkakoriilmények javitasa érdekében a tagallamok egylittmiikddést vallaltak.

Az 1972-es Parizsi Csiicstalalozot kovetd 1974-es Szocidlis Akcidprogram egy jogalkotasi
tervet és egy cselekvési programot is lefektetett, amelynek kovetkeztében tobb iranyelv is sziiletett®,
Az Akcidprogramban mar konkrét eldirasokat talalunk arra nézve, hogy a munkavallalok érdekeit
figyelembe kell venni Osszeolvadaskor, tokekoncentracidos Iépésekkor és racionalizalasi
intézkedésekkor. A Csucstaldlkozonak €s az Akcidprogramnak koszonhetd tobb iranyelv is, ide
sorolhato a csoportos 1étszamcsokkentésrdl (75/129/EGK), a vallalatok atruhdzasarol (77/187/EGK)
¢s a munkaltatoi fizetésképtelenségrol (80/987/EGK) iranelv. Annak ellenére, hogy mindharom
iranyelv érzékelhetden munkavallalo- védelmi illetve szocidlpolitikai problémakra vonatkozik,
jelent6s gazdasagi hatast is kivaltottak. Ugyanakkor mindharom iranyelv a Romai Szerz6dés akkor
hatalyos 100. cikkére tamaszkodott, amely a kozds piac vagy létrehozésara vagy mukodésére
vonatkozo kdzvetlen hatasu intézkedéseket irt el6?°. A 77/187/EGK iranyelv a masodik munka- és
szocialisjogi jogszabaly volt, amelyet az EGK tagéllamok megszavaztak. Ekkor a tagallamokban

1étezd gazdasagi egység atruhazasara vonatkozo szabalyok valtozatosak voltak.
2.2. A Bizottsag javaslata, a Parlament és a Szocialis és Gazdasagi Bizottsag allasfoglalasa
A Bizottsagi javaslat, amely kovetkeztében a 77/187/EGK iranyelv megsziiletett, 1974 majus

29-én lett kozzétéve. A javaslat a Szocidlis akcioprogram altal megfogalmazott munkavallaloi

szempontokra ¢és a RSZ 100. cikkére tamaszkodott. A tarsasagi egyesiilésekre vonatkozé

170J C 1985/23. 11.

181973. évi EG- Bulletin melléklet.

1 Hungler/Gellérné/Petrovics/Dudas, 2020, 27.
20 pécsi Munkajogi Kdzlemények, 3/2009, 91.



megallapodas stagnalt, igy a Bizottsdg sziikségesnek latta ettdl fliggetleniil, szabalyozni a
munkavallalok jogainak védelmét egyesiilések, fuziok és iizematruhdzasok esetén??.

A javaslat 1. cikke meghatarozza azokat a tényallasokat, amelyekre ennek hatalya kiterjed.
Ide tartoznak tarsasagi fuziok és olyan lizematruhazasok, amelyek azzal kovetkeznek be, hogy az
lizemet, termelési egységet, lizemrészt vagy mas munkaszervezetei egységet vagy ezek részeit
személyek, személyek csoportja vagy vallalat mas személyre, személyek csoportjara vagy mas
vallalatra atruhdz, gy hogy az el6z6 munkaltatd helyébe uj munkaltatd 1ép. A jogligylet, amely
alkalmas a tényallas megvalositasara a tulajdonjog atruhazasa, ugyanakkor a hasznalati jog atadasa
bérlet, haszonbérlet, hasznalatba adas vagy haszonélvezet alapitasa is ide tartozhat.

A terlileti hatdlyra vonatkozoban a javaslat azt fogalmazza meg, hogy hatarokon atnyulo
iigyletekkor is alkalmazandodak az eléirasok, valamint olyan esetekben is, amikor az atvett gazdasagi
egység az EGK teriiletén taldlhato, viszont az atvevd harmadik allambeli entitds. A javaslat 3.
cikkének (1) bekezdése fogalmazta meg a munkajogviszony?? automatikus, ex lege atszallasanak
elvét és ugy fogalmaz, hogy amunkajogviszony ,,minden tovabbi nélkiil” atszall a kedvezményezettre
tovabba érvénytelennek nyilvanit minden olyan megéllapodéas lehetdségét, hogy a felek ezt a
joghatast kizarjak vagy korlatozzak?.

A 3. cikk (2) és (3) bekezdése rendelkezett a kollektiv munkaszerzodések fenntartasarol. A
javaslat elkiilonitette az dgazati és a munkaltato altal megkotott kollektiv szerzodéseket, viszont az
iranyelv végleges szovege mar nem tartalmazott ilyen jellegli differencialast. A 4 cikk az atruhazas
miatt torténd munkaviszony felmondasat tiltja, valamint a maig vitatott eldirast tartalmazza, amely a
munkafeltételek 1ényeges valtozasat munkaltatdi okoknak mindsit, amennyiben emiatt sziint meg a
szerzOdes.

A 6. cikk a munkaviszony folyamatossagat erdsiti meg, amely amugy is kovetkezik az
automatikus atszallas elvébdl, a 7. cikk pedig a munkavallalok képviseldinek védelmét célozza, oly
moddon, hogy az ataluk ellatott tevékenységet nem befolydsolhatja az atruhazas ténye. A 8. cikk (1)
¢s (2) bekezdése a tdjékoztatasi és konzultacios kotelezettséget irja eld az atruhdzo és a
kedvezményezett munkaltatd szamara, az atruhézasi iigyletet megel6z6 idopntban. A javaslat tovabbi
részében a tarsadalombiztositasi {izemi pénztarak helyzetét kivanta szabalyozni®*, valamint azt is
leszogezte, hogy az iranyelv a minimalis kovetelményeket kivanja felallitani, igy a tagallamok a

munkavallalokra nézve kedvezobb intézkedéseket is bevezethetnek.

21 Alvensleben, 112, 95.

22 Fontos emliteni, hogy nem a ,,munkaszerzédést”, hanem a ,,munkajogviszonyt” szabalyozza, igy az 4tadast kovetd
minden joghatasra (jogok és kotelességek atadasara) kiterjed.

2 Alvensleben, 1992, 99.

24 Kivételt képeztek a nemzeti, allami szinten miikodd péztarak.
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Az Eurépai Parlament a javaslattal kapcsolatban 1975-ben foglalt allast?®®. A 4. cikkel
kapcsolatban a Parlament tisztazni szerette volna a ,.kényszeritd tizemi indok™ fogalmat, amely a
munkaszerz6dések felmondéaséhoz vezethet, illetve ki szerette volna terjeszteni a munkaltatd
konzultacios kotelezettségét is erre a helyzetre, azonban ez egy olyan dontés, amelyet a munkaltato
hivatott meghozni. Tovabba a tajékoztatas és konzultacio terén is meg szerette volna allapitani, hogy
az atruhazas megvalositasa eldtt mennyi iddvel sziikséges ezeket a kotelezettségeket teljesiteni. Azt
javasoltak, hogy ez az atruhazas eldtt minimum két honappal valosuljon meg, &m nem volt tiszta,
hogy az atruhéazas ideje a jogiigyletre vagy a tényleges iranyitas atvételére vonatkozik. Tovabba ezen
eldiras hatalyba Iéptetése jelentds késedelmet €s ezzel egyiitt gazdasagi hatranyt okozott volna. A
Parlament altal javasolt, végiil egy lényeges valtoztatds kovetkezett be, amely a tajékoztatas és
konzultacio kotelezettségét kiterjesztette olyan helyzetekre is, amikor a munkavallaléknak nincs
képviseldjiik, igy ilyenkor a kdtelezettség kozvetleniil a munkavallalokkal szemben all fenn.

A javaslattal kapcsolatos allasfoglaldas, amelyet a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
fogalmazott meg, szintén emlitésre mélt6?. Fontosabb pontjai az allasfoglalasnak a ,kényszeritd
lizemi intézkedések meghatarozasara vonatkozott, olyan értelemben, hogy a Parlament javaslataval
ellentétben ezzel nem értett egyet a GSZB, azonban a targyalasi kotelezettséget a munkavallalokkal
sziikségesnek vélte az ilyen esetekben eléfordulé munkaltatdi felmondaskor. A tdjékoztatdsi és
konzultacios kotelezettségre vonatkoz6 két honapos hataridét sem talalta indokoltnak, mivel ez
alaptalanul késleltethetné az atruhdzasokat, viszont azt javasolta, hogy ,,az atszallas bekovetkezése
elétt kelld idében” megfogalmazast tartalmazza az irdnyelv. Végiil pedig a GBSZ tobbséggel
tamogatta, hogy az irdnyelv az egyesiiletek kontrolljarol szold iranyelv-tervezet esetére is

alkalmazando legyen.

2.3. Az 1998-as évi modositas

A Bizottsag 1992-ben kozzétett egy jelentést az iranyelv alkalmazasanak helyzetérdl, illetve az
Eurdpai Unio Birdsdga gyakorlatarol. A jelentés harom részét kiilonboztetjiik meg: az elsd részben
altalanos megallapitasokat tesz az iranyelv alkalmazasardl, a masodikban az Eurdpai Unid Birosaga
gyakorlatat tekinti 4t, a harmadik részben pedig vizsgalja a tagallamok atal tett 1épéseket az irdnyelvv
atvétele céljabol. A Bizottsag két évvel a jelentés utan modositd javaslatot tett?’, amely részben a
tagallamok nemzeti jogaban észlelt hidnyossagokat kivanta orvosolni, valamint az addigi itélkezési

gyakorlatban megfogalmazott alapelveket jogszabalyi szintre emelni. Tovabba 1989-ben megjelent

% 0J C 1975/95. 17.
% 0J C 1975/255. 105.
210J C 1994/274. 0010
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,»A munkavallalok szocidlis alapjogairdl szolo kozdsségi charta”, amelynek 7., 17. és 18. cikkeit hivta
fel a javaslat. Ez egyrészt a mukajogi szabalyozasok harmonizéacidjara vonatkozott, masrészt pedig a
tajékoztatasi €s konzultacios kotelezettségek fontossagat emelte ki.

A modositasi javaslat kiemelten fontosnak tartotta a munkavallaloi fogalom meghatarozasat, az atado
¢s atvevo gazdasagi egységek kozti egyiittes felelosséget, valamint az itélkezési gyakorlatban
megfogalmazott tételek jogszabalyban valé rogzitését. A 1ényegesen modositott elemek a kdvetkezok
voltak:

1. Az addigi ,,0sszeolvadas™ vagy ,,szerzodés” alapjan torténd atszallas ugy kivantak moddositani,
hogy barmely jogiigylet alkalmassa valjon a transzfer 1étrejottéhez. Ez egyrészt az itélkezési gyakorlat
miatt, masrészt a tagallamok eltérd szabalyozasai okan volt sziikséges.

2. A gazdasagi egység egység, amely megorzi identitiasat a Spijkers ligy okan keriilt a javaslat
szOvegébe.

3. A Redmond Stichting itélet eredményeként az iranyelv hatdlya ald kivanta vonni a magan és
kozszféraban mikodo gazdasagi egységeket is, fliggetleniil attol, hogy haszonszerzés az illetd egység
célja vagy sem.

4. A tengerjard hajok kapcsan az iranyelv a tagallamokra bizta a védelmi intézkedések kiterjesztését
ezekre, ugy hogy nem kotelesek a tengeri hajozasra alkalmazni az irdnyelv rendelkezéseit.

5. Az itélkezési gyakorlatban elsé problémak kozott megjelend felszdmolasi eljarasok dilemmajat
kivanja feloldani a javaslat, miszerint a tagallamokra bizza az iranyelv alkalmazasat ilyen
helyzetekre, azzal a megjegyzéssel, hogy az irdnyelv alkalmazandd olyan fizetésképtelenségi
eljarasokban, amelyek a gazdasagi egység megmentésére iranyulnak.

6. Megjelent az a tiltds miszerint a részmunkaidében, hatarozott munkaidoben vagy munkaerd-
kolesonzes keretében foglalkoztatott munkavallalok nem zarhatok ki az irdnyelv személyi hatalya
alol.

7. Az egylittes felel0sség szempontjabol az dtadot oly mértékben kivanta kotelezni a jogszabaly, hogy
kizarolag azokért a kotelezettségekért feleljen, amelyek abban az intervallumban keletkeztek, amikor
a munkaviszony még vele allt fenn €s amely id6szakokat az atadas kett€osztott. Tipikusan ide
sorolhatok a munkabérek, amelyek altalaban havonta esedékesek. Az iranyelvbdl ez kimaradt, viszont
hasonld szabalyozassal taldlkozhatunk a német Ptk. 613a cikkében. Tovabba a tagallamok szdmara
biztositani szerette volna azt a lehetdséget, hogy az atado feleldsségét az atadas utani egy éven beliil
esedékessé valt kotelezettségekre korlatozzak.

8. A munkaviszony felmondésa szempontjabdl is tobb valtoztatast javasolt a Bizottsag. Egyrészt a
munkaltatéi jorgkort gyakorld vagy a munkaltatdé konszoliddlasa érdekében tevékenykedd
munkavallalok viszonyanak modosithatosagat kivanta szabalyozni. A felek megallapodéasa alapjan

jOhetett volna létre akar a munkaviszony moddositasa, akar a munkaviszony felmondésa is. A
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konszolidaciora iranyuld eljarasokban a valtoztatasokat és felmondasokat a nemzeti birdsagok
hataskorébe kivanta volna adni a javaslat.
9. A tajékoztatasi €s konzultacios eljaras tekintetében a javaslat ki kivanta zarni azt az esetet, amikor
a munkaltato arra hivatkozhatna, hogy az 6t ellen6rzé gazdasagi egység 6t sem tajékoztatta, igy a
kotelezettség teljesitése fliggetlenné valt attdl, hogy az atruhazasra vonatkozo dontést maga a
munkaltatd vagy a munkaltatot ellenérzd egység hozta meg. A munkavallaloéi képviseletre
vonatkozoan, illetve az ezzel szembeni tajékoztatasi és konzultacids kotelezettség tekintetében a
javaslat azt a szabalyt tartalmazta, miszerint amennyiben a munkavallaloknak 6nhibajukon kiviil
nincs képviselete, a kotelezettség kozvetleniil a munkavallalokkal szemben all fenn.
10. Végiil pedig a javaslat szintén tartalmazta azt a lehetdséget, amely a tagallamok szamara
kedvezobb jogalkozast biztosit, illetve a szocidlis partnerekkel valdé kedvezobb megallapodas
lehetdségét is eldirta. A munkavallalok szamara biztositani kivanta a birdsagi vagy ezzel egyenértékii
jogorvoslat lehetdségét. Az atvételi hataridét 1996. december 31. napjara tlizték ki.

A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a javaslat kovetkeztében allasfoglalast nyujtott be,
amelynek lényeges pontjai a kdvetkezok:
1. Elengedhetetlennek vélte az irdnyelv modosidsat az idokdzben kialakult itélkezési gyakorlat
perspektivajabol. Bizonytalannak véli a gazdasagi egység ¢és gazdasagi tevékenység
megfogalmazasokat, valamint azt is, hogy a gazdasagi tevékenység atadasa anélkiil, hogy ezzel egytitt
a gazdasagi egység is atszallna nem tartozik az irdnyelv hatalya ald. A Schmidt {igybdl kiindulva a
GSZB azt a kritikat fogalmazza meg, hogy a melléktevékenységek kiszervezése, a ,,gazdasagi
egység” atszallasa nélkiil kozvetett diszkriminaciot eredményezhetne a ndk hatranyara, mivel az ilyen
jellegli tevékenységeket (pl. takaritas, étkeztetés, stb.) tilnyomdan ndk végzik.
2. Lényeges ¢észrevétele a GSZB-nek a ,,gazdasagi egység” fogalmanak és a puszta tevékenyég
atvételének tisztazatlansaga. Ugy véli, hogy a biréi gyakorlat alapjan mindenképp modositani kell az
addig hasznalatos szoveget, viszont eredményesebb volna az itéletekben talalhatd szohasznélatot
alkalmazni.
3. Az iranyelv hatalyaval kapcsolatban a GSZB a javaslattal egyetértett, tamogatta a kdzjogi és
maganjogi személyek valamint a gazdasagi haszonszerzési cél nélkiili egységek bevonasat az iranyelv
hatélya ala.
4. Tamogatta a Bizottsag javaslatat miszerint a munkavallalo meghatarozasat a tagallamokra bizza,
valamint azt, hogy a hatarozott vagy részmunkadidben, illetve a munkaerd- kolcsonzés keretében
foglalkoztatott munkavallalok is az iranyelv hatalya alé tartozzanak.
5. A fizetésképtelenségi eljarasok tekintetében alapvetéen egyetértett a javaslattal, viszont
Iényegesnek tartotta egy olyan szovegszeri modositas 1étrejottét, amely szerint a kollektiv

szerzOdések vagy birdi hatarozatok nem tartalmazhatnak olyan munkafeltételeket modosito
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eldirasokat, amelyek kedvezotlenebbek, mint a csoportos 1étszamcesokkentésre vonatkozé irdnyelv
el6irasai.

6. A tajékoztatasi és konzultacios kotelezettséggel kapcsolatban a GSZB ugy vélte, hogy a szenzitiv
pénziigyi informaciok munkaltato altali visszatartasat a tagallamok szabalyozasara kellene bizni.
Tovabba nem tartotta szerencsésnek azt, hogy a javaslat olyan munkaltatolr koroket allapit meg,
amelyekre nem vonatkozik a tajékoztatasi és konzultacids kotelezettség és nem irja eld a tagallami
(munkavéllalokra nézve) kedvezdbb szabaly alkotasanak lehetdségét.

Erdekes emliteni a GSZB keretei kozt mikods kis-és kozépvallalkozasok
érdekképviseletének kiilon alasfoglalasat, hiszen olyan elemeket is emlit, amelyek egyrészt nem
keriiltek be a modositd szovegbe, masrészt pedig lathatoan jobban foglalkoztatjdk az emlitett
kategoriaju vallalkozasasokat. Kiilondsen figyelemremélto, hogy az érdekképviselet a kiszervezés
kolcsonzés keretén beliil foglalkoztatott munkavallalok kizarasat szorgalmazta, mivel ezek nem
allnak kozvetlen munkaviszonyban azzal a gazdasagi egységgel, amely atruhdzéasra keriil. A
tajékoztatasi és konzultacios kotelezettség tekintetében szorgalmazta a kis-és kozépvallalkozasok
(6tven munkavallalondl kevesebb) mentesitését, mivel ezekben a struktirdkban jobban miikddik a
munkaltato és munkavallalok kozotti kozvetlen és informalis kommunikacid, ezért életszertitlenek a

formalis modszerek.

2.4. 2001-es évi kodifikacié 1ényeges valtozasai

A Bizottsag végiil a javaslatat a GSZB allasfoglalasanak figyelembe vételével modositotta,
igy jott létre a 98/50/EK iranyelv, amely a késébbi 2001-es kodifikacio altal ,,0sszeolvadt” a
77/187/EGK iranyelvvel. A tovabbiakban a 23/2001/ EK irdyelv eldirdsait targyalom az el6zd
szabalyozashoz képest, hoangsulyt fektetve a fontosabb mddositasokra.

A 2001-es iranyelv elso cikke harom 1ényeges modositast tartalmaz, amelyeket az idokdzben
fejlddd Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlata indokolt. Az elsé mddositas az identitasat 6rzo
gazdasagi egység fogalmanak bevezetése volt. A masodik megallapitas szerint az atruhazasra keriild
identitasat 6rz6 gazdasagi egység tevékenysége lehet 6 vagy melléktevékenység is. Az els6 cikkben
talaltahté harmadik mosositas szintén az itélkezési gyakorlatban allandosult szemléletet szogezi le,
mely szerint az irdnyelvet alkalmazni kell , az olyan gazdasagi egységekre is amelyek nem folytatnak
nyereség szerzésére iranyulo tevékenységet.

A masodik cikkben taldlhaté fogalommeghatarozasok kozé bekeriilt a munkavallalo fogalma

is, amelyet a nemzeti jogban munkavallalonak tekintett személyként hatdrozza meg az irdnyelv. Az
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eddigi itélkezési gyakorlat fényében ez mar kirajzolddott, viszont az iranyelv szovegében vald
leszOgezés egyértelmisiti azt, hogy az irdnyelv tovabbra sem szeretné meghatdrozni az eurdpai
munkavallal6 fogalmat a gazdasagi egységek atruhdzasa esetén. Tovabba a tagéallamok,
természetesen nem zarhatjak ki a munkavallalokat a kovetkez6 okok miatt:

a. a teljesitendd vagy a teljesitett munkaorak szama,

b. a hatdrozott idére sz616 munkaviszonyban és a munkaerd-kolcsonzésre irdnyuld munkaviszonyban
all6 munkavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségének javitasat eldsegitd intézkedések
kiegészitésérdl szolo, 1991. junius 25-1 91/383/EGK tanacsi irdanyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében, vagy

c. munkaerd-kdlcsonzésre iranyuld munkaviszonyok a 91/383/EGK iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdése Osszefiiggésében, az atruhazott vallalkozas, lizlet vagy ezek egy része pedig teljesen vagy
részben a munkaerd-kolcsonzést végzd munkaltatonak mindsiil.

Az irdnyelv a 3. cikk tekintetében azzal egésziil ki, hogy az 4tadonak és az atvevOnek
egyetemleges feleldssége van és bekeriil a cikkbe egy masodik bekezdés, amely az atado tajékoztatasi
kotelezettségét szogezi le az atvevOovel szemben, a munkavallalokkal szemben fennald
kotelezettségek tekintetében, anélkiil, hogy ennek a kotelezettségnek az elmulasztdsa hatdssal lenne
a munkavallalok jogaira.

Az 5. cikkében az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlata alapjan a fizetésképtelenségi
eljarasokra vonatkozo szabalyok kertiltek leszogezésre, melynek lényege az, hogy azonosithatéan
koriilitja azokat az eljarasokat, amelyek kivételt képeznek az irdnyelv alkalmazasa alol. Elkiilonitésre
kertilnek azon az eljarasok, amelyek a gazdasagi egység felszdmolasara vonatoznak (esetiikben nem
alkalmazand6 az iranyelv) és azok, amelyek a gazdasagi egység megmentésére, tovabbi mitkodésére
vonatkoznak (esetlinkben alkalmazand6 az iranyelv). Ez volt az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal, az
itélkezési gyakorlatban is hasznalt kritrium. Tovabba a tagallamok vallaltak azon kotelességiiket,
hogy megakadalyozzak azokat a visszaéléseket, amelyek a fizetésképteenségi eljarasok az iranyelv
aloli kivételebdl szarmazhatnak.

Az iranyelv 6. cikkében leszogezésre keriiltek a munkavallaléi képviselet folytonossagara
vonatkoz6 szabalyok, abban az esetben, amikor a gazdasagi egység megtartja, illetve abban az
esetben amikor a gazdasagi egység elveszti autonomidjat, identitasat.

A 7. cikk kiegésziilt egy negyedik bekezdéssel, amely a csoportos létszamcesokkentés esetén
mar 1998 ota 1étezett, ¢s amely azt mondja ki, hogy a munkaltaté a tijékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasakor nem hivatkozhat arra, hogy az atruhdzasrdl szol6 dontést egy felette allo, 6t ellendrzd
gazdasagi egység hozta meg. Ugyanezen cikk hatodik bekezdése szerint, a tagallamok kell biztositsak
azt, hogy amennyiben a gazdasagi egység munkavallaléi onhibajukon kiviil nem rendelkeznek

képviselettel, a munkavallalok tajékoztatast kapnak az atruhdzas koriilményeirdl.
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Az iranyelv konszolidalt szovege tulajonképpen azokat az itélkezési gyakorlatban kialakult
szabalyokat 0sszegzi, amelyek altal kikiiszobolhetové valhattak olyan jogvitdk, amelyekben a
Bir6sag mar konstans moddon allast foglalt. Legfonosabbak kozé sorolndm az identitdsat 6rzd
gazdasagi egység fogalmanak bevezetését, a meghatarozott célu fizetésképtelenségi eljarasok
kizarasanak tisztazasat, illetve az atadot év atvevot terheld egyetemleges felelosség szabalyozasat. A
munkavallal6 meghatarozasara irdnyuld szabalyozds, amely szerint ennek kilétét az irdnyelv a
nemzeti jogszabdyokra bizza, csak annak a mar létezd tendencidnak a megerdsitése, amely az

itélkezési gyakorlatban egyértelmuvé valt.
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3. Az iranyelv hatialya

Ahogyan mas jogszabalyok esetén is, az iranyelv hatalya alatt azt értjiik, hogy milyen esetekre
vonatkozik, mikor alkalmazando6. Ilyenkor vizsgalandd a személyi, teriileti, idobeli €s targyi hataly.
A tovabbiakban ezt a négy aspektust vizsgalom, kiilon kitérve azokra az ligyekre, amelyek alakitottak,

szukitették vagy kiterjesztették az iranyelv hatalyat.

3.1. Személyi hataly

A jogszabaly személyi hatalya azt jelenti, hogy egy adott tényallasban kinek kell szerepelni
annak érdekében, hogy a norma altal eldirt jogkdvetkezmény teljesiiljon. A 23/2001/EK iranyelv
kapcséan a személyi hatdly kérdése a munkavallalé fogalmanak meghatarozasaban rejlik. Tekintetbe
véve a kiilonbozd tagallamok eltérd munkajogi szabdlyozésait, egy eurdpai munkajogi norma eldtt
alapvetden két ut all: egy autondm munkavéllaléi fogalmat meghataroz, amelynek tiikrében
sziikséges a személyi hatalyt vizsgélni vagy a tagallamok nemzeti munkajogi szabalyozasara
hivatkozik abban a kérdésben, hogy ki tekinthet6 munkavallalonak. Példat latunk arra is, hogy egy
koztes megoldds korvonalazodik a jogalkalmazasban, ugy, hogy egyes elemek a munkavallald
kilétével kapcsolatban az unids jogban leszogezésre keriilnek, viszont ezeken kiviil a tagallamok
szerinti munkavallaloi fogalom alkalmazandd. A nemzeti meghatarozasok kozott talan a
leggyakoribb eltérés a koztisztviselok munkavallaloként valod kezelése vagy sem. A tovabbiakban
részletesen sz6 lesz a roman jog helyzetérdl, amelyben ez a kérdés mai napig vita targyat képezi,
mivel a szabalyozas nem egyértelmi, de akar a holland jog aktualis példdjaval is €lhetiink, amely
2020-ban vonta a munkavallaléi fogalom ala a koztisztviselSket is8.

Ugyanakkor a munkavallaloi statusz a munkaviszony fennéllasanak kovetkezménye.
Maschmann ebbdl a megkdzelitésbdl is targyalja az iranyelv illetve a német nemzeti szabalyozas
alkalmazhatosagat?®. Az olyan munkaviszonyok kozott, amelyek az iranyelv szerint alkalmasak a
munkavallaloi statusz 1étrejottéhez, emlithetjiik a tényleges vagy ,,faktuélis” munkaviszonyokat, az
olyan munkaviszonyokat, amelyek esetén a f6 kotelezettségek teljesen vagy részlegesen
felfliggesztésre kertiltek, mint példaul a gyermeknevelési szabadsag vagy a fizetetlen szabadsag és
természetesen azok a munkaviszonyok is ide taroznak, amelyeket az iranyelv szovege expressis
verbis kikdt a 2. cikk (2) bekezdésében. A tagallamok nem zarnak ki ennek az irdnyelvnek a hatalya
alol munkaszerzédéseket és munkaviszonyokat kizarolag a kovetkezd okok miatt: a teljesitendd vagy

a teljesitett munkaorak szdma; a hatarozott idére sz616 munkaviszonyban és a munkaerékolcsonzésre

28 Jaspers, Pennings, Peters, 2019, 338.
2 Sieg, Maschmann, 2020, 68.
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iranyul6 munkaviszonyban all6 munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségének javitasat
elésegitd intézkedések kiegészitésérdl szolo, 1991. junius 25-1 91/383/EGK tanécsi iranyelv [6] 1.
cikkének (1) bekezdése értelmében vagy munkaerd-kdlcsonzésre iranyuldé munkaviszonyok a
91/383/EGK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése Osszefiiggésében, az atruhazott vallalkozas, iizlet
vagy ezek egy része pedig teljesen vagy részben a munkaerd-kolcsonzést végzé munkaltatonak
mindsiil.

Az alébbi fejezetben arra keresem valaszt, az ide tartozd Eurdpai Unid Birdsaga ligyinek
attekintése segitségével, hogy az iranyelv és a hozza tartozo itélkezési gyakorlat milyen mértékben

korvonalazta a munkavallalo fogalmat, ezzel egyilitt az iranyelv személyi hatalyat.

3.1.1. Ki a munkavallalé?

A munkavéllald meghatdrozdsa nem szerepel egységesen a kiilonb6zé munkajogi eurdpai
szabalyozasokban, tehat nem talalunk egy egységes, minden tagallamra érvényes munkavallaloi
fogalmat®. Mar a munkaltatéi jogutodlas kozosségi szabalyozasanak legkorabbi pillanataitol
napjainkig tartd kihivast jelent ez a Birdsag szdmara. A 23/2001/EK irdnyelv nem hatdrozza a meg a
munkavallal6 fogalmét, Gigy ahogy legtobb nemzeti jog ezt vilagosan megteszi, hanem azt a személyt
mindsiti az iranyelv hatdlya ald tartoz6 munkavallalonak, aki a sajat nemzeti jogrendje szerint is
munkavallalonak szdmit. Az iranyelv szovege szerint, amely a 2. cikk (1) bekezdés d pontjanal
talalhat6, a munkavallalo: olyan személy, akit az adott tagallamban a nemzeti munkajogi szabalyok
munkavallaloként védenek. A Birdsag szerepe lényeges volt a munkavallalé fogalméanak
meghatarozasaban, mivel a tobbi munkajogi irdnyelvet is figyelembe véve, tulajdonképpen
valasztania kellett egy autonom munkavallaléi fogalom koriilirdsa vagy a nemzeti jog altal
meghatarozott munkavallal6 kozt.

A jogirodalomban a munkajogi irdnyelveket tobb kategoridra is felosztottak, annak
fliggvényében, hogy milyen mértékben harmonizaljak a munkavéllalo fogalmat.

A 23/2001/EK iranyelv az elsd csoportba tartozik, amelyek jellemzdje, hogy a Birdsag a
munkavallalé nemzeti jogban érvényes meghatarozasara hivatkozik. Ugyanebbe a csoportba tartozik
a 2008/104/EK iranyelv a munkaerd-kdlcsonzés keretében torténd munkavégzésrdl. A Birosag az
iranylvekhez fliz6d6 dontésekben tigy fogalmaz, hogy munkavallalonak tekinthetd az a személy, aki
a nemzeti jog értelmében is a munkavallalokra vonatkoz6 védelemben részesiil. Azt is hozzateszi,

hogy a nemzeti szabalyozdsok nem zéarhatjdk ki az iranyelv hatalya aldl a részmunkaiddben,

% NZA, 23/2020, 1613.
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hatarozott idore kotott munkaszerzodés értelmében, munkaerd kolcsonzés keretében dolgozod
munkavallalokat.

A masodik csoportba tartoznak azok az iranyelvek, amelyek esetén a Birdsag csupan a
nemzeti jog altal meghatarozott munkavallaléi fogalomra tamaszkodik. Ide tartozik a 18/2010/EU
sziil61 szabadsagrol szolo iranyelv, a 94/2008/EK a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmérdl szolo iranyelv, amelyek szintén tartalmazzak azt az eldirdst miszerint a
nemzeti szabalyozasok nem zarhatjék ki az iranyelv hatalya aldl a részmunkaiddben, hatarozott idore
kotott munkaszerzodés értelmében, munkaerd kolcsonzés keretében dolgozé munkavallalokat. A
14/2002/EK iranyelv, amely a munkavallalok tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacid altalanos
keretének 1étrehozéasarol szol hivatkozik a nemzeti munkavallaléi fogalomra, viszont a fentebb
felsorolt kategoriak kizarasat nem emliti.

A harmadik kategéria az elézoekhez képest forditottan értelmezi a munkavallalo
meghatarozasat. Ezek az irdnyelvek megengedik a tagdllamoknak, hogy az alkalmi munkavégzést
kizarjak az iranyelv hatdlya és az altaluk biztositott védelem alol. Ide tartozik az 91/533/EGK
iranyelv, a munkaadonak a munkavallaloval szembeni, a szerzodés, illetve a munkaviszony
feltételeire vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségérdl, és a 97/81/EK iranyelv a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegdllapodasrol. A 1999/70/EK iranyelv a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol is ugyanezt a modszert alkalmazza a szakképzési
viszonyok €s a szakmai képzési rendszerek kizarhatosagat illetden.

A negyedik és egyben utolsd kategdridhoz tartoznak azok az irdnyelvek, amelyek nem
hivatkoznak a tagdllami munkavallaloi fogalomra, viszont nem hatdroznak meg egy autoném
fogalmat. Ez a modszerrel a 88/2003/EGK iranyelvben tarlalkozhatunk, amely a munkaid6rél szol, a
98/59/EK iranyelveben, amely a csoportos Iétszamcsokkentésre vonatkozik, a 92/85/EGK
iranyelvben, amely a varandés, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi
biztonsagara és egészségvédelmére vonatkozik valamint a 391/89/EGK irdnyelvben, amely a
munkahelyi egészségrdl €s biztonsagrol szol. Annak ellenére, hogy az utobbi tartalmazza a
munkavallald6 fogalmanak meghatirozasat, ez annyira altalanos, hogy lényegtelenné valik (a
munkaltaté altal alkalmazott személy) 3.

Az uniés munkavallald6 meghatarozasa abbol fakaddan is nehézkes, hogy kiilonbozd
iranyelvek értelmezése kapcsan a Birdsag eltéré meghatarozasokat fogalmazott meg, igy a
tényallastol fliggd jogalkalmazas lesz az, amely vélaszt tud adni a munkavallal6 meghatarozasara.

Rebhahn szerint emiatt a szakirodalom és a birosdgok is tévesen alkalmazzak egyik teriilet

3L ELLJ, 1/2020, 33.
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munkavallaloi fogalommeghatarozéasat egy masik teriiletre, annak ellenére, hogy mas szabalyozasi
kontextusokkal dllnak szembe®2,

Mindennek ellenére az itélkezési gyakorlat soran az iigy tényallasabol fakaddan és egy
igazsadgos dontés meghozatala céljabol a Birosag tobb alkalommal rakényszeriilt altalanos érvényi
tampontokat meghatarozni a munkavallal6i statusra vonatkozoéan®,

Az elsé munkavallal6i fogalom meghatarozasahoz kapcsolodo ligy a Birosag els6 dontése volt
az iranyelv targykorében. A Wendelboe iigy®* kapcsan az a kérdés meriil fel, hogy amennyiben a
munkavallald az atruhazas pillanataban nem allt munkaszerzddéses viszonyban a munkaltatdval,
mivel az eredeti munkaltatd fizetésképtelenségi eljards miatt tobb munkaszerzddést is eldzdleg
felmondott, kérheti-e az 1j munkaltatotol a végkielégitést, illetve a pihendszabadsag kifizetését. A
Birosag értelmezi a 77/187/EGK iranyelvet, amely szerint a munkavallalonak az atruhédzas
pillanataban munkaviszonyban kell 4llnia a munkaltatoval, csak ebben az esetben részesiil az iranyelv
altal biztositott jogokban.

Az ezutan egy évvel hozott, szintén ide tartozé dontés a Danmols Inventar {igy*®® soran
sziiletett, amelyet a munkavallalé fogalommeghatarozasa szempontjabol a legfontosabbnak tart a
jogirodalom. Az atruhdzas kovetkeztében Mikelsen Ur, aki elézdéleg munkaviszonyban allt az
atruhdz6 gazdasagi egységban, az 0j gazdasagi egység 50%-os tulajdonosa lett és ilyen értelemben
vezetOl poziciot toltott be. Az ligyben felmeriild elsé kérdés az, hogy amennyiben az atruhazo
gazdasagi egységnal munkaszerzddéses viszonyban allt a munkavallalo, de a masodik gazdasagi
egységnél tulajdonosi statuszt toltott be, érvényesek-e az iranyelv altal meghatarozott jogok és
kotelezettségek. A birosag valasza erre a kérdésre negativ, azzal az indoklassal, hogy a munkavallalo
az atruhazott gazdasagi egységgel onkéntesen mondta fel a munkaszerzddését és az utod gazdasagi
egységgel mar nem allt munkaviszonyban. A masodik kérdés meghatarozo az irdnyelv tovabbi
értelmezésében, mivel arra probal valaszt keresni, hogy az iranyelv alapjan mit jelent a munkavallalo
fogalma. A birdsag itt mondja ki el6szor azt, hogy nem kivan az irdnyelv alapjan kiilon meghatarozast
biztositani a ‘“munkavallaloi” fogalomnak, hanem az egyes tagallamok jogrendje szerinti
munkavallal6i meghatarozast kell alkalmazni az iranyelv értelmezésekor, igy a nemzeti bir6sagnak
kell eldontenie azt, hogy az illetd ligyben munkavallalonak tekinti-e a felperest és amennyiben igen,
alkalmaznia kell az irdnyelv altal eldirt jogokat és kotelezettségeket.

A munkavallal6 fogalmanak meghatdrozasa az irdnyelvekben gyakran foglalkoztatja a

szakirodalmat €s kritikus szemmel vizsgaljdk napjainkig a Danmols Inventar dontést. A Birdsag

32 EuZA, 1/2012, 5.

33 Jaspers, Pennings, Peters, 2019, 338.

34 Judgment of the Court of 7 February 1985. KnudWendelboe and others v L.J. Music ApS, in liquidation. Case 19/83
35 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 11 July 1985. ForeningenafArbejdsledereiDanmark v A/S
Danmolsinventar, in liquidation.C- 105/84
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viszont erre a kovetkeztetésre jutott és ez azt a kérdést vetette fel, hogy melyik munkajogi irdnyelv
alapjan korvonalazdédhat egy autonom munkavallaléi fogalom, illetve a transzfer irdnyelvhez
hasonldéan melyek azok az iranyelvek amelyek alkalmazisa soran a nemzeti jog hatarozza meg a
mukavallalot®®.

Az Albron Catering iigyben felmeriilt probléma az, hogy a munkavallald nem all
munkaszerzddéses viszonyban a munkaltatoval, viszont ténylegesen a munkaltato iranyitasa alatt 4ll.
Az ligyet tobb szempontbol is targyalni fogom, viszont a munkavallaléi statusz szempontjabol azt
megallapithaté, hogy a Birdsag azt a személyt is, aki formalisan nem all munkaszerzddéses
viszonyban az atadé gazdasagi egységgel, viszont ennek irdnyitasa alatt dolgozik, az irdnyelv hatalya
ala sorolja®'.

A munkavallaléi statusz megallapitasakor a Birdsag a koztisztviselok besoroldsat targyalja

tobb iigy soran is és feladata eldonteni, hogy alkalmazhato-e rajuk az iranyelv éltal el6irt védelem?®,

3.1.2. A koztisztviselok/ kozalkalmazottak kérdése

A munkavallaléi statusz megallapitasakor tobb esetben is a Birdsagnak arrol kellett dontenie,
hogy az atszervezés vagy atruhdzas soran a munkavallalok akik atadasra keriilnek,
kozalkalmazottaknak/ koztisztviseloknek mindsiilnek-e, illetve a tagallami szabalyozas szerint
munkavallaloknak vannak-e tekintve €s alkalmazhatd vagy sem az irdnyelv 4ltal biztositott védelem
az ¢ esetiilkben is. Olyan szempontbol is nehézkes a probléma megoldéasa, hogy a tagallamok
egymastol teljesen eltérd modon szabalyozzak az allamigazgatasban dolgozok kérdését, kiilonbozo
kategoridkra osztjadk fel Oket ¢és egyeseket munkavallaloknak mindsitenek, masokat pedig
koztisztviseloknek vagy kiilonos rendelkezések vonatkoznak egy- egy csoportra. Kiilon kiemelend6
az a tény is, hogy az iranyelv 1 cikk (1) bekezdésének c) pontjaban leszogezi, hogy a kdzigazgatéasi
szervek igazgatési atszervezése vagy a kozigazgatasi funkcidknak a kozigazgatdsi szervek kozotti
atadasa nem mindsiil az ezen iranyelv szerinti atruhdzasnak. Ez a targyi hatdly kapcsan valik igazan
Iényegessé, viszont a kozalkalmazottak statuszanak mindsitésekor is hatasa lehet a dontésre. Olyan
esetekben amikor felmeriil a kdzigazgatasi atszervezés kérdése, a Birosag, amennyiben megallapitja,
hogy az ligy mégis, vizsgalva a targyi hataly feltételeinek teljesitését, az iranyelv hatélya ala tartozik,
azzal szembesiil, hogy a munkavallaloi fogalmat is targyalnia kell.

Abbdl, hogy egy allami szerv atadasa/atszervezése az iranyelv targyi hatalyaba tartozik, nem

kovetkezik egyenesen az, hogy a munkavallalok az irdnyelv altal biztositott védelembe részesiilnek,

36 ELLJ 4/2019, 358.
37 Jaspers/Pennings/Peters, 2019
%Ziegler, 2011, 215.
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hanem konnyen megtorténhet, hogy ilyen esetekben a bizonyos allami tulajdonban 1évé gazdasagi
egységnél dolgozokat a nemzeti térvények alapjan koztisztviselének mindsitik és igy az iranyelv
személyi hatalyan kiviil esnek. A Birosag az alabbi ligyekben is targyalt hasonld konstrukciot.

A Collino iigy*° az irAnyelv alkalmazhatosagat vizsgalja kozszolgaltatasok esetén. Egy allami
telekommunikacios cég, egy szintén allami t0kébdl 1étrehozott magancégnek ruhazza at a gazdasagi
egységot. Az ligy altal felvetett kérdés az, hogy ebben az esetben alkalmazhatéak-e az iranyelv
eldirdasai. A birosdg meglatdsdban, mivel az allami cég nem gyakorol kozhatalmat, hanem
kozszolgaltatasokat nyujt, az iranyelv hatalya ald tartozik. Mindezek ellenére, amennyiben a
gazdasagi egység munkavallaloi koztisztviseloknek mindsiilnek és az ezekre vonatkozo torvény
hatdlya ald tartozik a munkaviszonyuk, az iranyelv eléirdsai nem alkalmazandboak. A nemzeti
birdésagnak kell a tovabbiakban megallapitania, hogy a munkavallalok munkaviszonyat ebben a
helyzetben a munkajog vagy a koztisztviselokrdl szolo torvény szabalyozza és ennek fliggvényében
kell meghoznia a dontést.

A masodik kérdés esetén a birésag kimondja azt, hogy amennyiben transzfer tortént, az atvevo
gazdasagi egységnak figyelembe kell vennie a munkavallalok bérének kifizetésekor az atruhazé
munkaltatonal letoltott régiséget, valamint az erre vonatkozd munkaszerzddéses klauzuldkat. Kivételt
képeznek azok a munkaszerzddéses feltételek, amelyek a nemzeti jogszabalyok értelmében
egyoldaltian modosithatok.

A Mayeur iigyben® a birésag tovabb feszegeti a Collino iigy altal felvetett problémat, azt,
hogy az allami szféraban milyen mértékben lehet az iranyelv eldirdsait alkalmazni. A tényallas szerint
egy nonprofit magéanszervezet Metz varosanak biztositott kiillonbozo reklamszolgaltatasokat, majd a
tevékenységet atvette az onkormanyzat. A Collino ligyben a birdsag azt mondja ki, hogy amennyiben
koztisztviseloi statuszt kapnanak az atvett munkavallalok, az iranyelv el6irdsait nem kell alkalmazni,
viszont ebben az iigyben mar nem jelent sarkalatos kérdést ez a tény. A tényallasbol ugyan
kirajzolodik, hogy a tevékenység egy identitasat 6rz6 gazdasagi egység, viszont az ellenérvekhez az
is hozzajarul, hogy a koztisztviseldi status megszerzéséhez a nemzeti jogrend egy kiilon eljarast ir
eld, igy a munkavallalok atvétele ezt megszegné. Mindezek ellenére a birdsag ugy dont, hogy
amennyiben egy identitasat 6rz0 gazdasagi egységrdl van szo, az dnkormanyzat kdteles atvenni a
munkavallalokat az irdnyelv eldirdsai szerint. Tovabba, amennyiben a koztisztviseldi status

alapjaiban megvaltoztatna a munkakoriilményeket, a munkaltato lesz felelds a szerzddés feltételeinek

39 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 14 September 2000. Renato Collino and LuisellaChiappero v Telecom
Italia SpA. Case 343/98

40 Judgment of the Court of 26 September 2000. Didier Mayeur v Association Promotion de l'informationmessine
(APIM).Case 175/99
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egyoldalu valtozasaért az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint, igy a felmondasért is, ennek minden
tovabbi kovetkezményével egyiitt.

A Scattolon {igyben*! felvetett elsé kérdés arra vonatkozik, hogy alkalmazhatdk-e az irdnyelv
eldirasai abban az esetben, ha egy dnkormanyzatok ala tartoz6 munkacsoport, amely takaritasi és
karbantartasi munkalatokat végez iskolakban, atruhdzasra kertil egy masik allami szerv iranyitasa ala.
A bir6sag megallapitasai arra mutatnak, hogy el kell valasztani a kozigazgatas kozhatalmat gyakorld
szerepkorét, amely atszervezése esetében valoban nem alkalmazanddak az iranyelv eldirdsai, az olyan
jellegti tevékenységektol, amelyek “gazdasagi egységnak” mindsiilhetnek a birdsag itélkezési
gyakorlata szerint. Tovabba a transzfer meglétéhez sziikséges az, hogy a helyi dnkormanyzatok
iskolakban alkalmazott takarité és karbantartdé személyzete a helyi dnkorményzatokon beliil olyan
egységnek mindsiilt, amely feladatait viszonylagos szabadsaggal tudta szervezni és végrehajtani,
kiilondsen a szoban forgd amk-személyzetnek a koordinacio és az irdnyitas feleldsségével felruhazott
tagjai altal adott utasitdsok utjan. A birdsag azt is megallapitotta, hogy az a tény, hogy az athelyezés
a hatosagok egyoldali dontéseibdl kovetkezik, és nem akarategységbol, nem zarja ki a szoban forgd
iranyelv alkalmazasat, akarcsak a Redmond Stichting {igy esetén.

Mindezek miatt a birésadg 0gy véli, hogy a tényallds alapjdn az iranyelv eldirasai
alkalmazandok, amennyiben, ha a szoban forgd személyzet az e tagallam nemzeti joga értelmében
munkavallaloként védett alkalmazottak szervezett egylittese. A masodik felmeriilt probléma Iényege,
hogy az atruhazas kovetkeztében az atvevonél érvényes kollektiv szerzddés eldirdsait alkalmaztak a
bérezés kiszdmolasakor ¢és a munkaidé megallapitasakor, igy a felperes allitdsa szerint,
kedvezdtlenebb helyzetbe keriilt, mintha az el6zd kollektiv szerzédés lett volna alkalmazando. A
birdsag kimondja, hogy ugyan lehetséges az 0j kollektiv szerzodés alkalmazédsa kozvetleniil az
atruhdzas idépontja utan, viszont ez a tény nem generalt egy hatranyosabb helyzetet a munkavallald
szdmara, hiszen ebben az esetben a kollektiv szerzddés fenntartdsdnak szabdlyozédsa értelmét
vesztené. A nemzeti birdsagnak kell megvizsgélnia, hogy Osszességében a munkavallalok bérezése
csokkenést szenvedett-e el ebben az esetben €s azt biztositania, hogy az atruhdzas tényének
koszonhetéen a munkavallalo Osszességében ne Kkeriiljon hatranyosabb helyzetbe, mint az
atruhazonal.

A kozszféraban torténd atszervezések esetén annak érdekében, hogy eldonthetd legyen az
iranyelv alkalmazhatésaga (Collino, Mayeur) vagy sem (Henke), a kozhatalom gyakorlasanak
kritériumét sziikséges figyelembe venni®?, valamint az 4truhazott munkavallalok nemzeti jog 4ltal

meghatarozott statuszat.

4l Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 September 2011. Ivana Scattolon v Ministerodell’Istruzione,
dell’Universita e dellaRicerca. Case 108/10
“2Barnard,2012, 583.
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A Moreira tigy*® tényallasa szerint a felperes szolgalati megbizasi szerzddést kotott az atado
gazdasagi egységgel, majd miutdn az Onkormdanyzat atvette ennek miikodését, a felperes
munkaszerzOdésének megkotését a versenyvizsga feltételéhez kototték, majd az dnkormanyzatnal
megallapitott munkabér Gsszege alacsonyabb lett, mint az atruhazas elotti. A Birdsag elssorban a
munkavallaloi statuszt vizsgalja és ismételten kimondja azt, hogy amennyiben a nemzeti jog szerint
munkavallalonak mindsiil a felperes, az iranyelv védelme ala tartozik, a jelen ligy tényallasabol és a
nemzeti birdsag altal nyujtott informaciok alapjan az deriil ki, hogy ez a feltétel teljesiil.

A tovabbiakban a Birdsagnak arrol kell dontenie, hogy a versenyvizsga feltétele és az ebbdl
kovetkezd 1) munkaviszony létrejotte, valamint a munkavallalot érinté legalabb 10 évre szo6lo
bércsokkentés ellentétes-e az iranyelv eldirasaival. Ugyanitt a Birosag azt is megallapitja, hogy a
tényallasban leirt tevékenység nem képezi hatdsagi jogkor targyat, valamint a munkaviszonybol
szdrmazo jogok és kotelezettségek automatikusan atszallnak a kedvezményezettre, az atruhazas
pillanataban. Mindennek fényében a Birdsag azt allapitja meg, hogy az iranyelv eldirasaival ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozis, amely az ezen irdnyelv értelmében vett atruhazas esetén, és
amennyiben a kedvezményezett telepiilési Onkormanyzat, eldirja az érintett munkavallalok szdmara
egyrészt, hogy versenyvizsga-eljardsban vegyenek részt, masrészt, hogy 0 jogviszonyt hozzanak
1étre a kedvezményezettel.

A kozalkalmazottak/ koztisztviselok problémaja tulajdonképpen két 1€épcsdben abrazolhato a
legjobban. A tényallas alapjan meg kell allapitani elséként azt, hogy a jogiigylet nem-e egy
kozigazgatasi atszervezés. Ha erre nemleges valaszt tudunk adni, akkor az atruhdzassal érintett
személyek statuszat kell vizsgdlnunk. Amennyiben a nemzeti jogrend szerint kiilon szabalyozott,
specialis kozalkalkalmazotti/ koztisztviseldi szerepet toltenek be, meg kell vizsgalnunk azt, hogy az
illeté jogrendben munkavallalonak mindsiilnek-e vagy esetleg az iranyelvet a nemzeti jogba atemeld
jogszabadly kiterjeszti-e rajuk is az iranyelv altal biztositott védelmi intézkedéseket. Az aldbbi dbran

szemléltetem ezt a folyamatot.

43 Judgment of the Court (Eighth Chamber) of 13 June 2019. Cétia Correia Moreira v Municipio de
PortimaoCase317/18
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3.1.3. Osszegzés

A munkavallal6éi fogalom meghatdrozasanak elutasitasa a Birdsag részérdl, illetve ennek
egységes szabalyozasanak hianya tobb kritikat is ismer, féként a német jogirodalomban**,

Von Alvensleben szerint a munkavallaloi fogalom egységes meghatarozasa hidnyaban a rajuk
vonatkozo6 védelem, kiilonds tekintettel a kozszféraban dolgozokra, kénnyen csorbulhat*. Joussen
szerint az iranyelv altal biztositott jogharmonizcié nem elegenddé az emdgott huzodo, Szerzédéshen
eléirt egyenld élet-és munkakoriilmények, megvaldsitasa céljabol*®. Marhold szerint féként a
privatizacio esetén valik problémassa egy egységes munkavallalokat érintd meghatarozas hianya,
mivel a tagallamokban eltérden kezelik a koztisztviselok statuszat, igy az oket megilletd védelem
teljesen kiilonbozo lehet*’. Az is megfogalmazodik, ugy gondolom jogosan, ennek kapcsan, hogy a
kozszféra egy versenyelOnyre tenne szert amennyiben ra nem vonatkoznanak az iranyelv altal eldirt
munkavallalokat érintd jogok.

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a jovore nézve indokolt lenne a munkavallaldi statusz
egységes meghatarozasa, amely kiillon kitérne a kozszféraban dolgozdkra is, igy elkeriilhetévé
valnanak az egyes tagallamok kozti jogalkalmazasi eltérések. Ugyanakkor a kdzszféraban dolgozok
az egyes tagallamokban teljesen kiilonbozden keriiltek szabdlyozéasra. Itt emlithetd a
kozalkalmazottak kiilonboz6 kategoridkra valo felosztasa és az ezekre vonatkozo eltéré szabalyok
alkalmazasa, igy nehézkesnek latom egy olyan altalanos meghatarozas 1étrejottét, amely feloldana az
iranyelv alkalmazhatésdga sordan felmeriilt munkavallaléi statuszra vonatkozo értelmezési

problémakat.

44Ziegler, 2011, 216

45 Von Alvensleben, 1992, 166.
46Joussen, 2005, 230.
4"Marhold, 1999, 63.
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3.2. Az iranyelv targyi hatalya

Az irdnyelv targyi hatalya arra a kérdésre keres valaszt, hogy milyen tényallasra
alkalmazhatjuk az iranyelv eldirasait. Kétségteleniil a gyakorlatban ez volt az a probléma, amely
leggyakrabban foglalkoztatta a Birosagot és az iranyelvvel kapcsolatos tigyek nagyrésze ezt a
kérdéskort boncolgatja.

Az 1977-es iranyelvben szereplé meghatarozas alapjan az irdnyelv olyan esetekben
alkalmazando, amikor egyesiilés vagy atruhdzas soran egy gazdasagi egység, lizlet vagy iizletrész egy
masik munkaltatohoz keriil at. A 2001-es iranyelv viszont az itélkezési gyakorlat alapjan kialakult
szemlélettel egésziti ki a meghatarozast, igy az eredeti szoveghez hozzékapcsolja azt, hogy “ezen
iranyelv értelmében akkor jon létre datruhdzds, ha olyan gazdasagi egység keriil datruhdazasra, amely
megtartja identitasdt, azaz az erdforrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy fo
vagy kiegészito gazdasagi tevékenységet folytasson.” A birdsag itélkezési gyakorlata az évek soran
az identitasat 6rz6 gazdasagi egység kulcsfontossagu*® fogalma koriil mozog, meghatarozva, hogy
milyen kritériumok alapjan lehet ezt megallapitani. A tovabbiakban azokat az ligyeket fogom
elemezni, amelyek az iranyelv targyi hatalyanak alakulasahoz hozzajarultak. Elsésorban az
identitdsat Orz6 gazdasagi egység forgalmanak alakuldsat probalom korbejarni, majd azon

jogiigyletek korét meghatarozni, amelyek alkalmasak teljesiteni az iranyelv altal elvart kritériumokat.

3.2.1. Az identitasat 0rz6 gazdasagi egység

Az identitdsat 6rz0 gazdasagi egység fogalma, ahogy az elézOkben is emlitettem, idovel
alakult ki, a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak a hatasara. Egy gazdasagi egység identitasa tobb
elembdl all Gssze, valamint a tovabbiakban lathatéva valik az is, hogy a gazdasagi egység
milyenségétdl fliggden ezen elemek némelyikének hidnyaban is az identitds megOrizhetd. Az
altalanos meghatarozasa szerint a gazdasagi egység fogalma személyeknek €s dolgoknak 6nallo cél
érdekében végzett gazdasagi tevékenység kifejtésére iranyuld szervezett Osszességét jelenti. Az
egység atszallasa az adott iigylet Osszes koriilményeinek vizsgalatdval itélhetd meg®. A
kovetkezOkben targyalt ligyek kozponti témdja az, hogy milyen feltételek teljesiilése sziikséges
ahhoz, hogy egy gazdasagi egység megdrizze identitasat az atszallas kovetkeztében €s a Birosag altal
kialakitott ,,autondm” meghatarozas kisziirése®. Abbol kiindulva, hogy milyen tevékenység jellemzé

a gazdasagi egységre, az atruhdzott tevékenység f6 vagy melléktevékenységnek tekinthetd, milyen

“BWinter, 2016, 1306.
49 Ayse Siizen iigy
%0 Sieg, Maschmann, 2020, 19.
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mértékben keriiltek atruhdzasra eszk6zok vagy a human erdforras, illetve a tevékenység
folytonossdga mennyire maradt meg, a Birdsag esetenként dont arrdl, hogy a gazdasagi egység
megorizte-e identitdsat az dtruhazas kovetkeztében. Idérendi sorrendben vizsgélva és dsszevetve az
egyes itéleteket az alabbi fejezet célja egy olyan kritériumrendszer kialakitasa, amely segit eligazodni

a gazdasagi egység identitasanak kérdéskorében.

3.2.1.1. A Spijkers iigy értékelése

A targyi hatalyra vonatkoz¢ iigyek koziil az els6 és talan a legnagyobb jelentdséggel biro, a
Spijkers tigy®!, amely tényallasa szerint egy vagohid 0j tulajdonoshoz keriil. Atruhazasra keriil az
¢épiilet, a munkavallalok nagy része, a felszerelések és a tevékenység is hasonldé marad, viszont az
ligyfélkort nem veszi 4t az 0j vallalkozas. Spijkers Ur és egy masik munkavallalé nem keriil 4t az 0j
vallalkozashoz. A birdsag elé keriilt kérdés az, hogy ebben az esetben transzferrdl van-e szo, illetve
ennek kovetkeztében at kellett volna-e venni a két munkavallalét is. A birésag ebben az iigyben
mondja ki eldszor azt, hogy az atruhazas megallapitasakor azt kell vizsgalni, hogy a széban forgd
iizlet egy identitasat 6rzd iizleti egység-e. Ezt a dontésben meghatarozott kritériumok alapjan
lehetséges megéllapitani: a gazdasagi egység vagy tlizlet tipusa, a gazdasagi egység vagyontargyai
vagy ¢épliletei at lettek-e ruhdzva, az iizlet immateridlis vagyonanak értéke, illetve ezek at lettek-e
ruhdzva, a munkavallalok tobbsége at lett-e véve az 0j lizlet altal, az ligyfélkoor at lett-e ruhdzva, az
atruhdzo vallalkozas tevékenysége folytatva lett-e és milyen mértékben.

A Birosag kiemeli, hogy az egyes kritériumok egyéni teljesitése nem jelenti azt, hogy
atruhdzas tortént, hanem Osszességében sziikséges vizsgalni ezek megvalosulasat. A gazdasagi
egység atruhdzasiinak kérdéskorében ez az a dontés amely meghatarozza azokat a kritériumokat
(Spijkers kritériumokként emlegeti ezeket a szakirodalom) amely alapjan eldonthetd, hogy egy
bizonyos tranzakcid sordn megdrzi-e az ilizlet az identitasat és ennek kovetkeztében gazdasagi egység
atruhazasarol van-e sz0, valamint alkalmazhatoak-e a transzfer irdnyelv eldirdsai a munkavallalok
védelme cé€ljabol, tovabba pedig itt taldlkozhatunk el6szér az identitasat 6rz6 gazdasagi egység
fogalmaval.

A dontés olyan szempontbol is értékelhetd, hogy az idézett ’77-es iranyelv ugyan
meghatirozza az irdnyelv targyi hatalyat, gazdasagi egység, iizlet vagy lzletrészként, viszont a
birésdg nem ezeket értelmezi, hanem egy 0jszeri fogalmat vezet be, “identitdsat 0rz6 gazdasagi
egység”, amely koré épiil majd az irdnyelvhez kapcsolodo itéletek tobbsége, valamint a 2001-es

kodifikacié soran az iranyelv szovegébe is bekeriil. Tovabba, ahogy az eldbbiekben ezeket

51 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 18 March 1986. Jozef Maria Antonius Spijkers v GebroedersBenedik
Abattoir CV and Alfred BenedikenZonen BV. Case 24/85
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felsorakoztattam, azok a kritériumok is megjelolésre keriilnek, amelyek alapjan megallapithato, hogy
a transzfer soran a gazdasagi egység megorzi-e identitdsat. Az alabbi kritériumokat a ,,hét pontos
tesztként®®” vagy ,hét pontos katalogusként®® emliti a német jogirodalom, de Spijkers kritriumok
megnevezésként is gyakran emlitik ezeket.

1. Az iizlet vagy gazdasagi egység tevékenységének jellegzetessége,

2. A materidlis javak atruhdzasanak létrejotte, példaul épiilet vagy mas ingosag, felszerelés atvétele
¢s immaterialis javak atvétele és ezek értéke.

3. A munkavallalok Iényeges szdmanak atvétele.

4. Az esetleges székhely/munkavégzés helyének atvétele.

5. Az tuigyfélkor atvétele.

6. Az atvétel elott és utan folytatott tevékenységek kozti hasonlosag/ folytonossag.

7. Egy esetleges megszakitas a tevékenység folytonossdgaban és ennek jellege.

Ugyan a késObbiekben a Birdsag a kritériumokat tovabb gondolta, értelmezte, osztalyozta, viszont az
alapgondolatok, a Spijkers- kritériumok napjainkban valtozatlanul alkalmazhatoak.

A Redmond Stichting ligy az, amelyben a kritériumokat ismét felidézi a birosag és ugyan a
dontés Gijszerlisége nem annyira a gazdasagi egység koriilirdsaban rejlik, hanem a kdzvetlen szerzédés
hianyaban megvaldsuld atruhdzas lehetdségének megallapitdsdban, ebben az iigyben is érdekes
vizsgalni az irdnyelv targyi hatalyat. A Birosag ugy véli, hogy a transzfer meglétének megallapitasa
a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik, viszont nydjt néhany tampontot ami alapjan ez megitélésre
keriilhet. Az atadd alapitvany besziintette tevékenységét (mindkét alapitvany azonos tevékenységet
folytatott) tigy, hogy részben beolvadt az 0ij alapitvanyba. A két fél egyiittmikodott az atruhazas
kivitelezésében, az alapitvdnyok megallapodtak az eszkozok atadasaban, a tevékenység helyszine
nem valtozott, az 1j alapitvany az “4tadd” munkavallaldinak alldsajanlatot tett>,

Ugyanakkor a Birésag megjegyzi, hogy a nemzeti birdsag a tényallast dsszességében kell

vizsgalja és az ingdsagok atvételének hidnya Gnmagéban nem zarhatja ki az atruhazas 1étrejottét.
3.2.1.2. Az identitasat 6rzo atruhazott gazdasagi egység, mint melléktevékenység
A Rask {igy™ soran a Philips étkeztetési szolgaltatdsait az ISS cég veszi at, ez négy étkezde

mukodtetését jelenti. Ezzel egyiitt a kettdjiik kozott 1étrejott szerzodés sordn az ISS vallalja, hogy

atveszi az Philips ebben a részlegben dolgozé munkavéllaléit is, tovabba fontos megallapitani azt is,

52 Sieben-Punkte-Test”

53 | Sieben-Punkte-Katalog”

4Berke, 2006, 89-90 o.

55 Judgment of the Court (Third Chamber) of 12 November 1992. Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v
IssKantineservice A/S. Case 209/91
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hogy az étkeztetési szolgaltatdsok a gazdasagi egység egy melléktevékenységét képezik. Az elso
kérdés arra vonatkozik, hogy ezeknek a szolgaltatasoknak az atruhazasa esetén az iranyelv eléirasait
kotelezé-e fegyelembe venni. A Birdsag véleménye az, hogy amennyiben az étkeztetési
szolgaltatasok egy identitdsat Orzé gazdasagi egységnek tekinthetok, az iranyelv eldirasai
alkalmazandoak, annak ellenére, hogy ez csak egy melléktevékenysége a gazdasagi egységnek.

A Birosag itt arra utasitja a nemzeti birdsagot, hogy a Spijkers kritériumok alapjan dontse el,
hogy a gazdasagi egység megorizte-e identitasat. Tovabba a munkavallalok fizetésének 0sszege nem
valtozott, viszont a bérek kifizetésének datuma és ezek Osszetétele az atruhazas kovetkeztében
modosult. Ennek szabalyossagara vonatkozik a méasodik kérdés. A Birdsag meglatasdban az Iranyelv
ugyan el6irja azt, hogy nem modosulhatnak a munkakoriilmények az atruhazas kovetkeztében,
viszont amennyiben ezek a modositasok megengedettek a nemzeti térvények altal mas helyzetekben
is, olyankor amikor nem torténik atruhazas, a modositasok jogosak. Tehat amennyiben a nemzeti
torvény megengedi, hogy a munkaltatdé egyoldalian modositson bizonyos munkaszerzddéses
eléirasokat, atruhdzastol fliggetleniil, rendes munkaviszony esetén, az Iranyelvben eldirt
folytonossagot nem sziikséges figyelembe venni. Ez logikailag is egy természetes dontés, hiszen
amennyiben ezek a modositasok atruhazaskor nem lennének megengedettek, viszont rendes
munkaviszony esetén igen, a munkavéllalé szdmdara az atruhdzds egy indokolatlan ,,pozitiv
diszkriminéciot” jelentene.

Az idenitiasat 6rz0 gazdasagi egység fogalom-meghatarozasa szempontjabol az ligy kiilonos
fontossaggal bir, mivel itt kétségkiviil megallapitja a Birdsdg, hogy egy gazdasagi egység
melléktevékenysége is mindsithetd kiilonallo gazdasagi egységnek, amely a transzfer szempontjabol
megorzi identitasat. Ebben az ligyben még nem kertil targyalasra a gazdasagi egység jellege és ezaltal
a jellegzetes kritériumok alkalmazasa, hanem a Birdsag csak egyszeriien felhivja a Spijkers ligyben
megfogalmazott feltételeket és figyelmezteti a nemzeti birdsagot, hogy ezeket Osszességében
sziikséges figyelembe venni.

Ugyanakkor az is fontos elem, hogy a két fél altal kotott szerzédésben leszogezik, hogy a
materialis javakat (tarolo helységek, felszerelések, 61t6z6 helységek, aram, fiités, telefon) a Philips
fogja biztositani az ISS szamdra és ez utdbbi fogja hasznédlni a materidlis javakat a tevékenység
folytatdsdhoz. Szintén szerz0désés eldirds, hogy a személyzetet az ISS tovabbfoglalkoztatja. Ebbdl a
szemszdgbdl vizsgélva az tigyet, nem sziikséges a Birosagnak kiilon megallapitast tennie arra, hogy
egy szolgaltatdsokon (fOként human eréforrason) vagy eszk6zokon (foként felszerelésen) alapul az
ISS tevékenysége, a késobbi itélkezési gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a birdésag az elsé kategdrianal
a munkavallalok ataddsat tartja dontd kritériumnak, mig a masodik esetben a materialis javak
atruhdzésat, mivel az {igy tényallasa soran mindkettd megvaldsul. A munkavallalok is atkeriilnek a

kedvezményezetthez ¢és a felszereléseket is az atvevd hasznalja a tevékenység folytatdsdhoz.
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Ugyanakkor az alperes azzal érvel, hogy a materialis javak tulajdona nem lett 4truhdzva és ez arra
utalhat, hogy nincs sz0 identitasat 6rz6 gazdasagi egységrol, viszont a Birdsag ezt az érvet figyelmen
kiviil hagyja ¢és a tulajdonjog atruhazéasa kapcsan (4talaban nézve) felhivja a Berg dontést, amely
soran mar megallapitotta mar el6zéleg, hogy nem sziikséges a tulajdonjogot atruhdzni, hanem a
tényleges iranyitas atvétele a dontd szempont. Természeten itt két kiilon tigyletrdl van szd, viszont a
késobbi itélkezési gyakorlatbol kideriil, hogy a vagyontargyak hasznélata folotti jogot tekinti a

Birosag fontosnak, nem pedig a tulajdonjog atruhdzasat.

3.2.1.3. Cégcsoporton beliili identitas megorzése

Az egyazon iranyitas alatt all6 gazdasagi egységek kozott torténd az atruhdzas kérdése
viszonylag késén meriilt fel a Birosag elott, 1998-ban, Allen iigy®® tényallisinak vizsgalata
alkalmaval.

Az ligy soran a birosadgnak elsdsorban azt kell megvalaszolnia, hogy amennyiben egy
ugyanazon iranyitas alatt allo cégcsoport két alcége kozott torténik egy vallalkozasi szerzddés
atruhazasa, az atvevo cég koteles-e a munkavallalokat is atvenni, tehat vonatkoznak-e ebben az
esetben az irdnyelvnek az eldirdsai. A két gazdaségi egység jogilag elkiiloniil egymastol, viszont az
iranyitasuk azonos volt és az adminisztrativ valamint logisztikai feladataikat kozosen lattak el.
Tovéabba ugyanazon eszkdzoket hasznaltdk €és a tevékenységiik is hasonld volt. A nemzeti birosag
els6 kérdése arra iranyult, hogy alkalmazando-e az irdnyelv egyazon cégcsoport két gazdasagi
egységa esetében, ha azoknak kozds a tulajdonosa, a vezetése, az épiiletei és azonos a tevékenysége,
avagy az iranyelv értelmében ezek egy gazdasagi egységnak tekintenddk-e.

A birosag ebben az ligyben mondja ki eldszor, hogy amennyiben az egyes al-cégek kiilon
“identitasat 0rz0 gazdasagi egységeknek” mindsiilnek, az iranyelv eldirasai alkalmazandok. A
gazdasagi onallosag megkérddjelezhetd ugyan, mivel a cégek egy konszern ala tartoznak, ezzel egyiitt
ugyanazon gazdasagi cél eléréséhez jarulnak hozza, viszont a jogi Onallésaguknak, fOként a
munkaviszonyok tekintetében az irdnyelv alkalmazhat6sdga szempontjabol érvényesiilnie kell.

A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy az iigyben ténylegesen transzfer tortént-e. Erre a
problémara a bir6sag nem tud megoldast talalni, mivel nem all rendelkezésére az ligy minden részlete,
viszont tampontokként ramutat azokra a kritériumokra, amelyek alapjdn a nemzeti birdsag
megoldhatja az ligyet. Ezek a kritériumok az eddigi itélkezési gyakorlatra vonatkoznak, mégpedig a

Spijkers ¢és a Siizen iigyekre.

% Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 2 December 1999. G. C. Allen and Others v Amalgamated Construction
Co. Ltd. Case 234/98
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A gazdasagi egység identitdsanak fogalma szempontjabol azért tekinthetd fontosnak az {ligy,
mivel a Birdsag elkiiloniti a gazdasagi értelembe vett identitdst, a jogi értelembe, kiilondsen
munkaviszonyokra vonatkozo, identitastol és Onallonak, kiilon identitassal rendelkezonek tekinti
azon gazdasagi egységeket is, amelyek egyazon cégcsoporthoz tartoznak, egyazon iranyitas alatt
allnak és egyazon gazdasagi célt kovetnek.

Albron Catering iigyben®’ a birosdgnak arra kell valaszt adnia, hogy amennyiben a munkaltaté
egy cégesoport tagja és a munkavallalok nem a munkaltatéval, hanem a csoport egy masik tagjaval
allnak szerz0déses viszonyban, tekinthetd-e a tényleges munkaltato dtado gazdasagi egységnak iizleti
atruhdzas esetén.

A Heineken International cégcsoport teljes munkavallaléi allomanya a Heineken
NederlandsBeheer BV alkalmazasaban all és ez utdbbi rendeli ki az dsszes céghez a munkavallalok
egy-egy csoportjat. A cégcsoport étkeztetési tevékenységét 2005-ben egy megallapodas
kovetkeztében az Albronnak adja at, ezzel egyiitt tobb munkavéllaldt is. A probléma ott jelentkezik,
hogy az atado gazdasagi egység nem all munkaszerzddéses viszonyban a munkavallalokkal, hanem
az emlitettek szerint, a cégcsoport egy masik tagja alkalmazza ezeket, annak ellenére, hogy
ténylegesen az atadonal dolgoztak. A kérdés az, hogy lehet-e “atadonak™ tekinteni egy olyan
gazdasagi egységot, amely nem 4ll munkaszerzddéses viszonyban a munkavallalokkal. A birdsag
kimondja azt, hogy az iizlet 4truhazasa feltételezi tobbek ko6zott azon jogi vagy természetes személy
megvaltozasat, amely vagy aki az atruhazott egység gazdasagi tevékenységéért felelds, €s amely vagy
aki e cimen, mint ezen egység munkavallaloinak munkaltatdja, e munkavallalokkal munkaviszonyt
1étesit, adott esetben akar ugy is, hogy az emlitett munkavallalokkal nincs szerzédéses viszonyban és
az atruhdzott lizletrész identitdsat 6rz0 gazdasagi egységi egységnek tekinthetd. A dontés olyan
szempontbol értékelhetd, hogy a Birdsdg ismét azt bizonyitja, hogy a formalitasoktol
(munkaszerz6dés megléte) hajlandé teljesen eltekinteni és kizardlag a tényleges viszonyokat
vizsgalja a munkavallalok védelmének alkalmazésa javara, tehat az irdnyelv alkalmazasi kore ismét
boviil és annak lehetiink tantii, hogy bizonyos helyzetekben még a munkaszerzddés formalis 1étezése
is elhanyagolhat6, ahhoz, hogy atruh4zas johessen 1étre.

Az Allen 1ligy is meghatarozé 1épcséként értékelhetd az irdnyelv targyi hatalyanak bdvitése
szempontjabol, viszont az irdnyelv hatdlyanak kiterjesztése az Albron Catering {ligy tényallasara uj

perspektivaba helyezi a birésag gyakorlatat.

3.2.1.4. A gazdasagi egységek jellegének jelentosége

57 Judgment of the Court (Third Chamber) of 21 October 2010. Albron Catering BV v FNV Bondgenoten and John
Roest. Case 242/09
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A Spijkers kirtériumok meghatarozasa kovetkeztében a Birosagnak arra terel6dott a figyelme,
hogy a tevékenység jellegzetességébdl fakadoan, melyek azok a kritériumok, amelyek hangsulyosan
érvényesiilnek egyes tevékenységek esetén, mivel Onmagdban a tevékenység folytatidsa nem
elégséges a tanszfer létrejottének megallapitasdhoz. A tevékenység vagy gazdasagi egység jellegének
meghatarozasa, arra nézve, hogy munkaerdn, eszko6zokon vagy mindketton alapul, komoly
problémaékat vetett fel®,

A Birosag szerint a gazdasagi egység identitasanak megdrzésekor e feltétel vizsgalatanal az
adott tényallast jellemz6 valamennyi koriilményt Osszességében kell figyelembe venni. E
koriilmények kozott ugyanakkor alapveto jelentdsége van a vallalat (lizem) tevékenysége jellegének,
annak, hogy keriilt-e sor iminaterialis vagy materidlis vagyonelemek atruhdzasara, kertilt-e sor a
személyzet (egy részének) atvételére, az ligyfélkor részben vagy egészben azonos-e (az atadas-
atvételt kovetéen), azonos-e (legaldbb részben) a gazdasagi egység altal folytatott tevékenység®™.

A gazdaséagi egység identitdsanak megdrzése fligg tulajdonképpen attol, hogy a tevékenység
eszk0zokon vagy munkaerén alapul. Az identitasahoz kapcsolhatd elemek pedig ebbdl fakaddan a
munkavallalok vagy az eszkozok, amelyek nélill a tevékenység nem valosulhat meg. Az
eszkbzigényes tevékenységek esetén az eszkdzok vagy a munkavégzés nélkiilozhetetlen felszerelései
nélkiil a gazdasdgi egység atruhazasa sem valdsulhat meg, hiszen identitdsanak lényeges elemei
hianyoznak. Ebbdl az kdvetkezik, hogy abban az esetben, amikor a materialis vagy imaterialis javak
jelentdsége csekély, az eszkozok atruhazasa nem sziikséges®.

A munkaerdn alapul6 gazdasagi egység esetén identitasuk l1ényeges eleme a munkavallal6 és
a munkavallalonak a kapcsolata magéaval a tevékenységgel, illetve a munkavallalok szervezett
csoportjanak atvétele. Ilyenkor azt kell vizsgélni a Birosdgnak, hogy a munkavallalok at lettek-e véve,
illetve milyen mértékben maradt meg, amennyiben megmaradhatott a tényallds fényében, ezen
csoport Ondllésaga az atruhazas utdn. A munkavallalok tevékenységhez vald kotddése azt a
szakértelmet vagy azt a nélkiillozhetetlenséget jelenti, ami a meghatarozott munkavallalot
tevékenység elvégzéséhez kapcsolja.

A tevékenység jellegzetességének meghatdrozdsa azért is fontos, mivel a tevékenység
identitasa csak Ugy Orizheté meg ha ez folyamatos maradhat. A munkaerén alapuld tevékenységek
esetén ez csak ugy valdsulhat meg, ha a munkavallalok jelentds része és a munkavallalok kotddése a
tevékenységhez valtozatlan marad, atruhazasra keriil. Ezzel szemben az eskozigényes tevékenységek
esetén az identitds meglrzését az olyan eszkozok atvétele feltételezi, amelyek a tevékenység

folyamatossagahoz elengedhetetlenek. Azt is mondhatjuk, hogy a tevékenység tényleges

58 Watson, 2014, 162.
% Eurépai Jog, 2008/1, 37.
60 Banko/Berke/Kiss, 2017, 161.
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folytonossaga gy tud megvaldsulni ha a gazdasagi egység identitdsanak elemei is atruhazasra
keriilnek, akar a munkavallalok, akér az eszk6zok formajaban.

A kovetkezokben azokat az iigyeket fogom targyalni, amelyek a tevékenység
jellegzetességének kérdését boncolgatjdk ¢és amelyek iranyt mutatnak egyrészt a kiilonb6zo
tevékenység eszkozigényes vagy munkaerdn alapuld jellegére nézve, masrészt meg azokat a

feltételeket targyaljak, amelyek kiilon- kiilon alkalmazhatoak a két esetre.

3.2.1.3. Munkaeron alapulo gazdasagi egységek

3.2.1.3.1. A Smidt iigy értékelése

A Smidt iigy®® forduldpontot jelentett az irdnyelv targyi hatdlyanak alkalmazasi teriilete
szintjén. Christel Schmidt takaritasi munkat végzett Spar- und Leihkasse bank egyik
iizlethelységében. A bank kirendeltsége ugy dontott, hogy ezt a szolgaltatast kiszervezi egy erre
szakosodott takaritdsi cégnek, amely mar a bank kirendeltségeinek legtobbjében biztositotta a
takaritasi szolgaltatast, igy a munkavéllaloval a munkaszerzddést felmondjak. A birosag eldtt
felmeriilt kérdés az, hogy a takaritdsi szolgéltatast, amelyet egy munkavallaldo végez, lehet-e
identitasat 6rz6 gazdasagi egységnek tekinteni és ennek kovetkeztében kotelezni azt a céget,
amelynek kiszervezésre keriilt a takaritas, arra kotelezni, hogy az iranyelv értelmében vegye at a
munkavallalot. Az Birdsag valasza erre a kérdésre pozitiv, mivel egyrészt nem befolyasolhatja az
iranyelv alkalmazhatdsagat az a tény, hogy a munkavallal6 egyszemélyben tartja fenn azt a bizonyos
iizleti egységet, valamint az sem lehet tényezd, hogy a takaritasi tevékenység nem all kapcsolatban
az eredeti munkaltatd tevékenységével, ahogyan a Birdsag ezt mar elézdleg a Rask dontés kapcsan
megitélte®?. A takaritasi szolgaltatas tehat a birdsag szemléletében identitasat 6rz6 gazdasagi egység,
amely a Spijkers kritériumoknak megfelel, igy az iizlet, amely a kiszervezés utan folytatja ezt a
tevékenységet, koteles atvenni a munkavallalot.

Az dontés tobb szempotbol is értékelhetd. Elsddlegesen a Birdsag visszautasitja a brit €és a
német kormany allaspontjait, miszerint materialis javak atruhdzasa nélkiil nem johet létre transzfer,
nem Orzi meg identitdsdt a gazdasagi egység. A szolgaltatidson alapuld gazdasagi egységek
atruhazasakor nem foltétleniil sziikséges a materidlis javak atruhdzasa és a Birosag felhivja a Spijkers

kritériumokat is, amelyek valoban feltételként fogalmazzadk meg a materialis javak atszallasat, viszont

&1 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 April 1994. Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse der
friiherenAmterBordesholm, Kiel und Cronshagen. Case 392/92

62 Judgment of the Court (Third Chamber) of 12 November 1992. Anne Watson Rask and Kirsten Christensen v
IssKantineservice A/S. Case 209/91
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a Birdsag ismét tisztazza, hogy ezeket dsszességében, golobalisan kell vizsgalni, kiilonos tekintettel
a tevékenység jellegére, igy ebben az esetben figyelmen kiviil hagyhatd ez az elvaras. A masodik
megallapitds az identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalma szempontjabd az, hogy a gazdasagi egység
egyetlen munkavallald személyében is megjelenhet, amennyiben 6 testesiti meg a tevékenységet €s
ez a tevékenység az atvevod gazdasagi egységnal ugyantgy tovabb folytatdédik. Tovabba a Botzen
iigyben a Birdsag mar kimondta, hogy a gazdasagi egység azon része ahol tevékenységét folytatja és
a munkavallald kozti kapcsolat indokolja az irdnyelv altal biztositott védelem alkalmazéasat. A
Bir6sag megallapitotta az iranyelv alkalmazanddsagat a tényallasban. A megddbbenést az valtotta ki,
hogy az ligyben materidlis vagy immateridlis vagyonrészek atruhazasara egyaltalan nem keriilt sor, a
Birosag ennek ellenére foglalt allast a transzfer megallapitasa mellett. Noha fordulatra nem keriilt sor,
az itéletnek kétségteleniil ujszerti szemléleti eleme, hogy mintegy ,relativizalta” a gazdasagi egység
atszallasanak megitélésénél iranyadod Spijkers-kritériumokat. Arra - az egyébként helytallo -
kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy az egyes kritériumoknak a gazdasagi egység tevékenységének
jellegétdl fiiggden eltérd jelentdsége van az atszallas megitélésénél, masként: bizonyos gazdasagi
érdekli tevékenységek esetében a materidlis vagy immateridlis vagyonelemek (&truhazésanak)
jelentdsége a tevékenység identitasanak megitélése szempontjabdl jelentéktelen, azaz ezek nélkiil is
megvalosulhat az iranyelv targyi hatalya al4 tartozé tényallas®®.

Az itélet sulyos kovetkezményeket von maga utdn, mivel a szolgaltatisok kiszervezését
megneheziti vagy ellehetetleniti a gazdasagi egységok szdmara. A kiszervezés fogalmat elsdsorban a
kozgazdasagi irodalom értelmezi, viszont esetlinkben a tényallas (més dontésekben is) a kiszervezés
fogalmaba azt a kettds jogiigyletet foglalja magaba, hogy a munkaltatd egy tevékenységet nem kivan
a tovabbiakban sajat er6forrasaival ellatni (ehhez kapcsolodéan meghozza a sajat belsé dontéseit),
hanem egy megbizasi szerzédés alapjan a szolgaltatast egy kiilsé személytdl vesz igénybe®*. A dontés
14. pontja szerint amennyiben egy lizlet egyik kiegészitd tevékenységét sajat munkavallaloival
végezteti, majd gy dont, hogy a jovdre nézve egy szerzddés altal ezen tevékenység elvégzését egy
masik iizletre bizza, ez az ligylet az irdnyelv hatdlya ala tartozhat, igy koteles a munkavallalokat is
atvnni. Tulajdonképpen ez a jovOre nézve azt jelenthette, hogy amennyiben egy munkaltaté ugy dont,
hogy kiszervez egy bizonyos szolgaltatast, ezt azoknak a munkavallaloknak az atruhdzésat is jelenti,
akik addig a szolgaltatast végezték. Ebben az esetben gazdasagilag ellehetetleniil a kiszervezd tizlet
szamdra €s az atvevl lizlet szamara is ez az iigylet, mivel teljes mértékben elveszti rendeltetését.
Tovabba a takaritdsi munka jellegzetesen nem igényel specifikus ismereteket, igy még inkabb furcsa
onalloé gazdasagi tevékenységnek mindsiteni.

Emlitésre mélté néhany korabeli szakember reakcidja a dontésre:

8 Eurépai Jog, 2008/1, 37.
8 HR és Munkajog, 2014, 25.

34



“A dontés villamcsapasként érkezett”, “betelt a pohar®®”

“Katasztrofalis dontés™®
“A megfogalmazisok logikatlanok és 6nkényesek™®’
“Quo vadis EuGH? Avagy a takaritond, mint iizleti egység”®®

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy az iranyelv hatalyat®® dransztikusan Kiterjesztette a
birdsag azokra a helyzetekre, amikor a gazdasagi egység kiszervezi egyik tevékenységét, illetve azt
is megallapitotta, hogy egy munkavallalé is bizonyos esetekben gazdasagi egységnek tekinthetd,
amennyiben a tevékenység nem igényel specifikus felszereléseket, illetve a munkavallalo és a
gazdasagi egység atruhazott része kozotti kapcsolat elégséges a tevékenység kiilon gazdasagi

egységkénti mindsitése szempontjabol és a tevékenység valtozatlanul folytatodik az atvevo tizletnél.

3.2.1.3.2. A Merckx iigy: a Schmidt tendencia folytatasa

Idérendi sorrendben a kdvetkezd a Merckx iigy °, amelynek tényallasa szerint a Ford autogyar
az Anfo Motors eladasi kirendeltségével megsziinteti kapcsolatat és egy 0j vallalkozas veszi at
(Novarobel) az eladasi tevékenységet az Anfo Motors altal eddig ellatott régidoban, valamint a
munkavallalok egy részét is atveszi, 64 munkavallald koziil 14- et. Az atvett munkavallalok
megtartjak munkakoriiket, régiségiiket ¢s minden mas jogot, amelyet a rdjuk vonatkozo kollektiv
szerzOdés eldir. Az Anfo Motors levelet kiild az {igyfeleinek, amelyben informalja oket a
tevékenyseégének lezarasarol és a Novarobel szolgaltatasait ajanlja nekik a tovabbiakban. Merckx és
Neuhuys ur is az atruhdzott munkavallalok kozé tartoznak, viszont nem értenek egyet az atadasukkal,
hanem azt allitjak, hogy a munkaszerzédés a munkaltaté hibaja miatt keriilt sziint meg. Ugy vélik,
hogy nem elvarhato résziikrdl, hogy egy 0j cégnél, mas térségben, mas munkakoriillmények kozott
dolgozzanak, olyan koriilmények kozott, hogy egyaltalan nem garantalt az tigyfélkor és ezzel egyiitt
egy bizonyos eladasi rata elérése.

Dontésében a Birosdg mar a legelején felhivja a Spijkres kritériumokat és megallapitja a
gazdasagi egység identitdsanak megdrzését. Az Anfo Motors, amelynek f0 részvényese a Ford,
atruhdzta az eladasi kirendeltségét és ezzel egylitt az iizleti kockézatot is a Novarobelre. Az eladasi
teriiletet/ térséget, amelyet eddig az Anfo Motors latott el, a Novarobel fogja ellatni a tevékenység

megszakitasa nélkiil, ugyanolyan koriilmények kozott. Tovabba a munkavallalok egy részét atvette

8Schwerdtner, Wprax, 10/94, 2

%Hennsler, NZA 1994, 913

5’Blomeyer, Anm. EUGH, EzA Nr. 114 zu 613a BGB

88|_utter, ZIP 1994/19, 1514,

8 Az iranyelv 1 cikk (1) bekezdése.

70 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 7 March 1996. Albert Merckx and Patrick Neuhuys v Ford Motors
Company Belgium SA. Case 171 és 172/94
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¢s az lgyfeleknek is ajanlva lettek a szolgaltatasai, mindez annak céljabol, hogy a tevékenység
folyamatos legyen.

A tovabbiakban a Birosag a két munkavallal6 érvelését pontszeriien céfolja:

1. A munkavallalok szerint nem tortént atruhazas, mivel materialis vagy immaterialis javakat
nem vett at a Novarobel, a szervezeti strukturanak nincs folytonos jellege, tovabba a Novarobel
sz€khelye Briisszel mas varosrészében helyezkedik el az Anfo Motorséhoz képest.

A Birosag a Schmidt tigyet hivja fel és azzal érvel, hogy nem sziikséges a mtaeridlis vagy
immaterialis javak atruhdzasa a tevékenység jellegzetességébdl kifolyolag. Egy kizarolagos eladasi
tevékenység célja valtzatlan marad, még akkor is, ha mas néven, mas eszkozokkel folytatodik,
valamint az sem zarja ki az identitds megdrzését, hogy az 0j cég székhelye mashol helyezkedik el,
amennyiben az eladasi kirendeltséget szabalyozo6 szerz6dés ugyanazt az eladasi térséget célozza.

2. A munkavallalok tobbségének a szerzddése felmondasra keriilt, igy az irdnyelv eldirasai
nem alkalmazhatoak, mivel az eldirdsai szerint az atruhazas nem képezhet jogalapot a munkavallalok
elbocsatasara.

A Birosag szerint tény, hogy az atruhazads miatt nem lehetséges a munkaszerzddések
felmondasa, viszont a szabalyozas nem zarja ki a gazdasagi, miliszaki vagy szervezeti indokok miatti
elbocsatast. A tényallds alapjdn nem vonhatdo le egyértelmiien az a kovetkeztetés, hogy a
munkaerdallomdy nem gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti okok miatt valtozott, igy nem zarhato ki
az iranyelv alkalmazasa.

A masik két indok, amelyet a munkavallalok felhoztak, nem a gazdasagi egység identitasanak
megorzését célozzak, hanem egyrészt a tevékenység megszakitasat, masrészt a szerzddéses viszony
hidnyat az atado és atvevo kozott. A dontés soran a munkavallalok ellentmondési joga is vizsgalatra
keriil, viszont az emlitett problémakat az ezeknek megfeleld fejezetekben targyalom.

A dontés latvanyosan tovabbviszi a Schmidt dontés altal kiterjesztett tdgyi hatalyat az
iranyelvnek, a Birésag nagyon lazan értelmezi az identitdsat 6rz6 gazdasagi egység fogalmat. Ha
végletekben fogalmaznank a dontés a gazdasagi egység identitasat egyszerlien a tevékenységre
redukalja. Tulajdonképpen a szolgaltatas, amelyet az els6 kirendeltség nyujtott azonos a masodik
szolgaltatassal, ennek kovetkeztében nem érdekes a materidlis vagy immateridlis javak sorsa, a
szervezeti egység folytonossaga vagy a munkavallaloi alloméany atvétele sem. Ugy gondolom, hogy
a gazdasagi egység identitdsanak meghatarozasa szempontjabol a Mercks dontés még a Schmidt
dontésnél is jobban tagitja az irdnyelv targyi hatdlyat, mivel gyakorlatilag a gazdasagi egység
fogalmat szinte a tevékenység fogalmaval azonositja. Eszereveheté az az aspektus is, hogy mig a
Schmidt igyben egyértelmii, hogy nem egy eszkozigényes tevékenységrdl van sz, hanem a takaritasi
szolgaltatdas onmagaban gazdasagi egységként tekinthetd, a jelen ligyben legalabbis vitathato, hogy

egy autoeladasi kirendeltség nem-e egy eszkozigényes tevékenység és a munkavallalok érvelését
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figyelembe véve, identitdsahdhoz nem-e kotddik szorosan legalabb a kirendeltség székhelye/

miikddési helye, annak ellenére, hogy ugyanaz az eladasi tertilet.

3.2.1.3.3.A Siizen iigy, mint fordulépont

A Siizen iigy’* tényéllas szerint a Bonn-Bad-Godesbergi iskola szerzédéses viszonyban allt
egy takaritasi szolgaltatast nyujtd céggel, a Zehnackerrel. Siizen asszony a Zehnacker munkavallalgja
volt és ennek értelmében az iskoldban takaritasi tevékenységet latott el, hét masik munkavallaloval
egylitt. Az iskola felmondta a takaritasi szerz6dést a Zehnacker céggel, majd a szerzédés felmondasa
utan egy masik hasonld szolgaltatasokat biztositdé céggel, a Lefarthal kotott egy 01j szerzodést. Az
iigyben tulajdonképpen két olyan probléma meriil fel, amelyekrdl a birdsag mar latszolag dontott. A
kozvetlen szerz6dés hianya és a harmas atadasi konstrukcio, amely mar a Redmond Stichting tligy
soran megoldasra talalt. A takaritasi szolgéltatasok kiszervezésére pedig a Schmidt ligyben a birosag
mar identitasat 6rz6 gazdasagi egység atruhdzasaként tekintett a birésag. Mindezek ellenére, az eddigi
itélkezési gyakorlattol eltéré dontéssel taldlkozhatunk ebben az iligyben, mivel a birdsag
szemléletében itt nincs sz6 gazdasagi egység atruhazasarol, azzal indokolva ezt a dontést, hogy az
elsé gazdasagi egység nem lett atruhazva, csupdn egy kliensét vesztette el, igy az iskola szamara
nyujtott takaritdsi szolgaltatast nem tekinthetd az iranyelv fényében identitasat Orzé gazdasagi
egységnek. Tovabba a birosag ebben az ligyben is emlitést tesz a Spijkers kritériumokroél és ezek altal
is mérlegeli a tényallast. Az eddigi itélkezési gyakorlatban, példaul a Merckx iigy esetén ugyan nem
szamitott a materialis és immateridlis javak atruhdzdsdnak hidnya, amennyiben a klienskor
atruhazasra kertilt, viszont az el6zdleg emlitett logika fényében a birdsag az iskolat egy iigyfélnek
tekinti, amelynek elvesztése €s egy masik iizlet altali atvétele nem jelentheti azt, hogy transzferrdl
van sz6. Egyik 1ényeges megallapitasa a Birdsagnak, hogy el kell kiiloniteni azokat a tevékenységeket
amelyek szolgaltatast nyljtanak, ebben az esetben a materialis vagy az immaterialis javak (eljarasok,
“know-how” -k) atvétele jelentéktelen, igy a munkaerd atvétele lesz a dontd szempont. A Siizen
itéletbdl érdemes kiemelni néhany fontos pontszerli megallapitasat a Birosagnak, amelyek a
tovabbiakban is kozponti helyet foglalnak el a targyi hataly elemzésekor:

1. A gazdasagi egység identitdsa nem azonosithato pusztan az altala végzett tevékenységgel,
hanem mas 0sszetevait is figyelembe kell venni, mint példaul a munkavallaloéit, irdnyitasat, a munka
szervezésének modjat és bizonyos helyzetekben a birtokaban 1év6 javakat is.

2. Abbdl a puszta ténybdl, hogy az egyik cég valamelyik szerz8dését ,,elveszti” a versenytars

javara nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy atruhdzas tortént és az iranyelv alkalmazhato.

1 Judgment of the Court of 11 March 1997. AyseSiizen v ZehnackerGebiudereinigung GmbH Krankenhausservice.
Case 13/95
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3. Olyan tevékenységek esetén amelyek miikodéséhez nem sziikségesek materidlis vagy
immaterialis javak, ezek atadasa esetén sem lesz mérvado az ilyen jellegii javak atruhazésa.

4. A munkaerdre alapuld tevékenységek esetén a munkavallalok egy konstansan szervezett
csoportja atrhuazas esetén tekinthetd identitasat 6rz0 gazdasagi egységnek, ammennyiben a transzfert
kovetden megorzi identitasat és az atvevd nem kizardlag a tevékenység folytonossagat célozza,
hanem a munkavallalok tobbségét atveszi, annak érdekében, hogy hasonl6 feladatokat lassanak el
mint az el6djénél.

A Silizen igy “megbékélésnek” tekintheté a Schmidt iigy kapcsan kialakult negativ
kozvélemény szempontjabdl, mivel itt a Birdsag cafolja azt a feltevést miszerint minden kiszervezés
esetén automatikusan az atruhazaskor eldirt szabalyokat kellene alkalmazni. A Birosag sikeresen
arnyalja ¢és relativizalja a Schmidt és Merckx ligyek soran alkalmazott irdnyt és tisztdzza, hogy a
tevékenység folytatdsa és a gazdasagi egység identitasanak megdrzése nem egyenértékil, még akkor
sem, ha a tevékenység munkaerdn alapul. Korbejarja a szolgaltatdsokon vagy munkaerdén alapuld
tevékenységek kérdését és kirajzolodik altalanos érvénylien az, hogy ezekben az esetekben ugyan
nem sziikséges a materialis vagy immaterialis javakat atvenni, viszont el6térbe keriil a munkavallalok
tobbségének atvétele, illetve ezen munkavallalok szervezeti egységének megtartasa, a Rygaard tigyre
hivatkozva. Tovabba a kiszervezés mint jogiigylet szempontjabol is 1ényeges megallapitas az, hogy
nem minden esetben lesz alkalmazhat6 az iranyelv automatikusan, hanem a felsoroltak mellett azt is
figyelembe kell venni, hogy egy szerzddés felmondasa, amely egy tevékenységet szervez ki €s egy
hasonld szerz8dés kotése egy masik gazdasagi egységgel, egy versenytarssal, nem vonhatja maga
utan, mas kritériumok elemzése nélkiil, a munkavallalok atvételének kotelezettségét.

Osszességében a Siizen itélet mérfoldkdnek tekinthetd a gazdasagi egység fogalmanak
tisztazasa terliletén, mivel a Bitosag fontos és pontszerii megallapitasokat tesz, amelyek az ezeldtti
kételyeket eloszlatjak és a jovore nézve irdnyt mutatnak az iranyelv targyi hatalyanak alkalmazasi

tertiletére nézve.

3.2.1.3.4. A munkaeron alapulé gazdasagi egységek fogalmanak konszolidacidoja

Az iranyelv alaklmazdsa soran a Siizen dontés utan tobbszor felmertilt az olyan gazdasagi
egyseégek identitasdnak megoOrzése, amelyek szolgaltatasokat nyujtanak és foként munkardn alapul a
tevékenységlik. A tovabbiakban ezen iigyek tényallasat szeretném felvazolni és az ezek kapcsan
felmertilt fontosabb megallapitasokat. Tény, hogy ezen a téren a Birosag itélkezési gyakorlata nem
vett nagyobb forduldpontokat, viszont vizsgalatom, olyan szempontbol érdekes, hogy melyek azok a
tényallasok, amelyekre alkalmazhat6 a munkaerén alapuld tevékenység fogalma, illetve az ehhez

kapcsolddo, a trenszfer tényének megallapitahoz sziikséges kritériumok.
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Az Sanches Hidalgo iigy tényallasa nagyon hasonlé a Siizen és Redmond Stichting
iigyekéivel. Guadalajara varos onkorményzata az otthongondozasi kdzszolgaltatasi tevékenységet
kiszervez a Minerva jogi személynek, amelynek Hidalgo asszony masik négy személlyel egyiitt
munkavallal6ja, majd miutdn a Minervaval a szerz6dés hataridejének lejarta miatt megsziintetik a
szerzOdéses viszonyt, egy masik jogi személy, az Aser, folytatja a szolgaltatdsnak a nyujtasat. Az
Ases ugyan tovabbfoglalkoztatja a munkavallalokat, viszont csak részmunkaiddben és régiségiiket
nem ismeri el. A Birosag, akarcsak a Siizen ligyben, leszogezi, hogy a gazdasagi egység fogalma egy
szervezett csoportot €s vagyontargyakat feltételez, amelynek segitségével egy gazdasagi tevékenység
folytathato, ¢és amelynek meghatarozott célja van. Tovabba az a tény, hogy a kiszervezett
tevékenységgel kapcsolatos régi és az uj gazdasagi egységtal kotott szerzodés hasonld, nem vezethet
egyenesen ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy transzfer jott 1étre az irdnyelv értelmében. Ilyen esetben
azt sziikséges megvizsgalni, hogy egy identitdsdt Orzé gazdasagi egység keriil atruhédzésra,
figyelembe véve elsd sorban a Spijkers kritériumokat, tovabba pedig a Siizen iigyben hozzatett
feltételeket, amelyek a kovetkezoek: egy gazdasagi egység identitasanak Osszetevoi az altala
foglalkoztatott munkaerd, a menedzsment, a szervezésének modja, a mikodési modja és egyes
esetekben a miikodési forrasai. Mindezek fényében az atruhazod gazdasagi egység szempontjabol
figyelembe kell venni, hogy ne csak egy tligyfél elvesztésére vonatkozzon a szdban forgd iigylet,
hanem ténylegesen a gazdasagi egység egy “identitasat 6rz6 része” keriiljon kiszervezésre egy masik
cég iranyaba.

Hernandez Vidal™ név alatt ismeretes 6sszekapcsolt {igyekben a Schmidt iigy altal felvetett
probléma forditott helyzete meriil fel, egy eddig kiszervezett tevékenység, a takaritasi tevékenység
visszaszervezése, abban a kontextusban, hogy a gazdasagi egység specifikuma ragogumi gyartas,
tehat a szoban forgd tevekénységhez kozvetlen modon nincs koze, hanem kiegészitd,
melléktevékenységet lat el. Konkrétan az el6zéleg egy gazdasagi egységnak kiszervezett
karbantartasi és takaritdsi munkalatok elvégzését egy adott ponton a kiszervezd gazdasagi egység
fogja elvégezni, tehat a két gazdasagi egység kozti szerzddéses viszony megsziinik, de a tevékenység
folytatodik gazdasagi egységon beliil. A birdsag ebben az esetben is, akarcsak a Siizen és Hidalgo
tigyekben, a vélaszt az “identitasat 6rzo iizleti egység” fogalmaban keresi. A birdsag valasza az, hogy
pusztan az emlitett ligylet megtorténte folytan nem jon létre gazdasagi egység atruhazasa, viszont

amennyiben az egyes karbantartdsi vagy takaritasi tevékenységet a Spijkers €s a Siizen ligyekben

72 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 December 1998. Francisca Sanchez Hidalgo and Others v Asociacién
de ServiciosAser and Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), and Horst Ziemann v ZiemannSicherheit GmbH and
Horst Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96).

3 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 December 1998. Francisco Hernandez Vidal SA v Prudencia Gomez
Pérez, Maria Gémez Pérez and Contratas y Limpiezas SL (C-127/96), Friedrich Santner v Hoechst AG (C-229/96), and
Mercedes Gémez Montafia v Claro Sol SA and Red Nacional de FerrocarrilesEspafioles (Renfe) (C-74/97).
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meghatarozott kritériumok alapjan “identitasat 6rzo lizleti egységnek™ lehet tekinteni, az iranyelv
rendelkezései alkalmazhat6ak. A Birdsdg hangsulyozza, hogy a takaritdsi szolgaltatas egy olyan
tevékenység, amely elsésorban a munkaerdn alapul, igy amennyiben nem keriiltek atadasra materialis
vagy immaterialis javak, ez a tény nem zarja ki az iranyelv alkalmazhatosagat. A nemzeti birésagnak
a feladata, hogy a kritériumok 6sszességét megvizsgalva megallapitsa, hogy a két takarité személyzet
altal végzett tevékenység identitasat Orzé gazdasagi egységnek mindsithetd-e. Az ligy érdekessége,
hogy a Birdsag az ,,in- sourcing” iigylet esetén is alkalmazhatonak véli az iranyelvet és konstansan
ragaszkodik az identitasat 6rz0 iizleti egység fogalomkoréhez, nem teszi fliggdveé az ligylet jellegétol
az iranyelv alkalmazhatosagat, hanem annak a vizsgalatat alkalmazza, hogy a munkavallal6i csoport
mint szervezeti egység, a tevékenységhez vald kapcsolata folytdn tekinthetd-e idenitiasat 6rzd
gazdasagi egységnek. Ebben az ligyben mar konstansa valik a munkaerdn alapul6 iizleti egységekre
kiszabott kritériumrendszer elkiiloniilése azoktdl a gazdasagi egységektdl amelyek hanstlyosan
eszkozigényesek.

A Martin iigy’* tényallasa értemében egy onkormanyzat elézéleg szerzédést kotott egy
magancéggel a takaritasi szolgaltatasok elvégzése céljabol, majd ugy dont, hogy felmondja ezt a
szerzOdést és sajat maga vesz at a takaritasi tevékenység folytatasat. Tovabbd az dnkormanyzat
alkalmazott 1j munkavallalokat ennek céljabol. A felperes, a magancég egyik munkavallaldja, akit
nem vett at az onkormanyzat, azt allitja, hogy a tényallas szerint transzfer kovetkezett be. A birdsag
megvizsgalja a Spijkers kritériumokat, viszont ezek alapjan ugy véli, hogy nem tortént atruhdzas,
mivel sem materialis, sem immaterialis javak, sem pedig a klienskdr nem kertilt atruhazasra. Ezutan
a Siizen ligyben megfogalmazott alapelvre hivatkozik, miszerint olyan iizlet esetén, ahol bizonyos
agazatokban jelentGs materialis vagy immaterialis eszk6zok nélkiil képes miikddni, igy egy ilyen
egyseg identitdsanak megdrzése a ra kihatassal 1évd miiveletet kovetden is, elvileg nem fligghet ezen
eréforrasok atruhazasatol. Mégis a birosag ugy itéli meg, hogy a tényallas alapjan, egy egységet nem
lehet pusztdn azzal a tevékenységgel azonositani, amellyel megbiztdk. Identitdsa olyan tdbb,
egymastol elvalaszthatatlan elembdl tevédik 6ssze, mint amilyen az egységet alkotd személyek, az
egység besorolasa, a munkaszervezése, a gazdalkoddasi moddszerei vagy adott esetben a
mitkddtetéséhez rendelkezésére 4llo eszk6zok. Az iigyben ezek a kritériumok egyike sem teljesiil,
csupan a tevékenység azonossdga, valamint a transzfer hidnyara az is ramutat, hogy az atvevd
onkormanyzat mas munkavallalokat alkalmazott munkavégzés céljabol™. A felsorolt érvek
kovetkeztében a birdsag ugy dont, hogy hogy ezen irdnyelv nem alkalmazandd olyan esetre,

amelyben valamely onkormanyzat, amely helyiségeinek takaritdsadval korabban magéanvallalkozast

4 Judgment of the Court (Third Chamber) of 20 January 2011. CLECE SA v Maria Socorro Martin Valor and
Ayuntamiento de Cobisa. Case 463/09
5 Winter, 2016, 1326.
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bizott meg, ugy dont, hogy megsziinteti az ezen utdobbival kotott szerzodést, €s ) személyzet e célbol
torténd alkalmazasaval maga latja el az emlitett helyiségekben a takaritasi tevékenységet. Itt is egy
visszaszervezés kérdése meriil fel, amelyet latszolag mar megoldott a Birosadg. Megjegyzendd, hogy
ez a dontés ellentétesnek tlinhet az elézdleg idézett ligyekel, kiilonds tekintettel a Hernandez Vidal
iigyben hozott dontésre, viszont a Birdsag felhivja azokat a kritériumokat a szolgaltatds alap
gazdasagi egységek ki- és visszaszervezése terén, amelyek a tevékenység azonossaga mellett szerves
részEét képezik a gazdasagi egység identita Orzése vizsgalatdnak: egységet alkotd személyek, az
egyseég besorolasa, a munkaszervezése, a gazdalkodasi modszerei, a mikodtetéséhez rendelkezésére
allo eszkozok. Erzékelhet6 a Birdsag dvatossiga a szolgaltatason alapuld gazdasagi egységok esetén
¢s egyre vildgosabban meg szeretné allapitani azokat a kereteket, amelyek a hasonld gazdasagi
egységek atvételét korvonalazzak. Ugyanakkor a Birosag szdmara a dontés meghozasakor dontd
kritérium az Uj munkavallalok alkalmazasa. Lathatéan konstansan célkeresztbe keriil az identitas
megOrzésének vizsgalatakor a munkaerdn alapuld gazdasagi egysége esetén a szervezeti egység
megorzése. A munkavalllok csoportja ugyan alkothat egy gazdasagi identitdst mas materialis vagy
immaterialis javak atruhdzasa nékiil is, viszont a jelen {igyben az uj munkavallalok alkalmazasa a
tevékenység elvégzése céljabol nem kielégitd. Ahogyan az el6z6 itéletekbdl is kitlinik, a
munkavallalok kapcsolata vagy kotédése a tevékenységhez, kiilonds tekintettel arra, hogy a
tevékenység folytatdsakor, az atruhdzas utan, a munkavallalok ugyanazon munkakoroket lassék el,
elengedhetetlen eleme a gazdasagi egység identitdsanak megdrzéseé soran. Ez a feltétel az ligy soran
nem teljesiil, igy a Birdsag dontése az eddigi gyakorlat fényében kovetkezetesnek mindsithetd.

A CLECE déntésben’® felmeriilt kérdés szintén a takaritasi szolgaltatisok atruhazasahoz
fizddik, egy olyan helyzetben amikor az Onkormanyzat, az el6zdleg kiszervezett takaritisi
szolgaltatasokat a szerzodés megsziintetése altal maga szeretné folytatni. Az Onkormanyzat a
szerz8dés felmondasa utan munkaszerzédést kotott 6t 0 személlyel és nem nyilvanitotta ki az arra
iranyuld szandékat, hogy atvenné a kordbban szerzddéses viszonyban 4all6 gazdasagi egység
munkavallaloit, valamint nem vett &t semmilyen eszkozt, ami a tevékenység folytatasat segitené eld.
A tényallas nagyon hasonlé a Martin ligyhoz, mivel a jogligylet, amely soran 1étrejott a potencialis
atruhazas szintén visszaszervezés, valamint a munkavallalokat nem foglalkoztatja tovabb az
onkormanyzat, helyettiikk (j munkaerdt alkalmaz a tevékenység folytatdsa céljabol. A Birdsag
megallapitja, hogy csupan a tevékenység folytatdsa nem ad okot arra, hogy atruhazasnak
mindsiilhessen az ligylet, hanem ehhez sziikséges lett volna a gazdasagi egységi egység identitdsanak
megorzése, amely kiilonbozd, az eddigi itélkezési gyakorlat soran felmeriilt feltételek teljesiilését

jelentette volna. Mivel az {igy sordn sem a munkavallalok tobbsége, sem a tevékenységet végzd

76 Judgment of the Court (Third Chamber) of 20 January 2011. CLECE SA v Maria Socorro Martin Valor and
Ayuntamiento de Cobisa. Case 463/09
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munkavallalok szervezeti struktardja, sem pedig eszkozok nem lettek atruhdzva, a Birosag ugy véli,
hogy az irdnyelv nem alkalmazand6 olyan esetre, amelyben valamely Onkormanyzat, amely
helyiségeinek takaritdsaval kordbban magénvallalkozast bizott meg, gy dont, hogy megsziinteti az
ezen utobbival kotott szerzodést, és 0 személyzet e célbol torténd alkalmazasaval maga latja el az
emlitett helyiségekben a takaritasi tevékenységet. A Birosadg gyakorlata a takaritasi szolgaltatasok
atvételére vonatkozdan latvanyosan az Siizen itélet vonalan halad tovabb és egyre nyilvanvalobba
valik, hogy egy egyszerl ki- és visszaszervezése ezen szolgaltatasoknak nem teljesiti az 6nalld

gazdasagi egység €s ennek kovetkeztében sem a transzfer feltételeit.

3.2.1.3.5. A szervezeti egység fogalma az atruhazas elétt és utan

A munkaerén alapuld gazdasagi egységek atruhdzasakor mar az elsd ilyen tényallasokra
vonatkoz6 dontések soran azt lathatjuk, hogy a mukavallalok szervezeti egysége kell atruhdzasra
kertiljon, illetve meghatarozo6 ilyen esetekben a munkavallalok és a tevékenység kozti kapcsolat.

A gazdasagi egység identitidsanak meghatarozasabdl kiindulva személyeknek és dolgoknak
onallo cél érdekében végzett gazdasagi tevékenység kifejtésére iranyuld szervezett Osszességét
jelenti. Ez a szervezeti egység allhat eszk6zokbdl, human eréforrasbdl, illetve leggyakrabban a kettd
Osszességebdl. Ugyanakkor a szervezeti egys€g fogalma egy ,,funkcionalis autonomiat™ is jelent,
tehat az a bizonyos szervezeti egységnek az atruhazas utan is képesnek kell lennie folytatni egy adott
tevékenységet'’.

Stabilnak tiin6 itélkezési gyakorlat kdrvonalazodik ebben a kérdésben, mignem 2007-ben
megsziletik a Klarenberg dontés, amely felboritja az addig ismert szervezeti egység fogalmat.

A Klarenberg™ iigy kapcsan a Birosag abban kellett allast foglalnia, hogy amennyiben az
atruhazott szervezeti egység a kedvezményezett atvevo szervezeti egységébe beilleszkedik ugyan, de
nem Orzi meg identitasat ugy, ahogy el6zdleg miikddott, vonatkoznak-e red az irdnyelv eldirdsai. Az
iigyben egy iizletrész atruhazéasarol szol, ami elézdleg 6nalld gazdasagi egységként tevékenykedett,
viszont az atruhazas utan beillesztették a kedvezményezett szervezeti struktirajaba, igy elveszitve az
onallo identitasat. A birdsag elsdsorban kimondja azt, hogy az irdnyelv alkalmazand6 akkor is, ha az
atruhdzott vallalkozas nem Orzi meg identitdsat az atvevo szervezetében. Tovabba az érvek kozott az
is felsorakoztatasra keriil, hogy a felperes altal végzett munkdnak nincs megfeleldje az atvevod
gazdasagi egységban, igy lehetetlen biztositani a munkaviszony folyamatossagat. A birdsag szerint

ebben a helyzetben a munkafeltételek jelentds valtozasarol van sz, amely a munkaltatd hibajabol

7 Scattolon iigy, Amatori {igy
78 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 12 February 2009. Dietmar Klarenberg v Ferrotron Technologies
GmbH.Case466/07
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torténd szerzddés felmondasdhoz vezethet, ennek minden tovabbi kdvetkezményével. Az iranyelv
eldirdsai tehat az emlitett tényallasra alkalmazandok, feltéve ha a kiillonb6zé atruhdzott termelési
tényezOk kozotti funkciondlis kapcsolat megmarad, és ez lehetdvé teszi az atvevd szamara ez
utobbiaknak azonos vagy hasonld gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz vald hasznalatat, aminek a
vizsgalata a kérdést eléterjeszto birdsag feladata. A Birosag ezen dontése jszeriinek €s rendhagyonak
tekinthetd, mivel az eddigiekben szorosan ragaszkodott az identitds megdrzéséhez é¢s meglétéhez ugy
a transzfert megel6zden, mint a transzfer utani idészakban. Ezzel az liggyel ismét boviil az iranyelv
targyi hatalya és ugy gondolom, hogy egy viszonylag gyakori helyzetet 6lel fel. A multinacionalis
cégek kozotti bekebelezés esetén nagyon gyakori a bekebelezett cég struktardjanak feloszlatasa és
ennek az atvevd cégbe vald beillesztése, ugy, hogy nem marad meg a régi struktira. Gazdasagi,
szervezesi és munkaerd szervezése szempontjabol ez az eljaras sokkal indokoltabb és célszertibb,
mint a régi struktira egyszerli hozzécsatoldsa az ujhoz, mivel igy a munkavallalok konnyebben
elsajatithatjdk az j gazdasagi egységban alkalmazhatdé munkavégzési moddszereket, eljarasokat.
Tovabba a hasonlo tényallasok kizarasa az iranyelv hatalya alol, oda vezethetne, hogy amennyiben a
kedvezményezett a sajat szervezeti egységébe illeszti a munkavallalokat, ezzel feloldvan a klasszikus
értelemben tekintett gazdasagi egységet, kikeriilhetné az iranyelv alkalmazasat’®,

A jogirodalomban az itélet kapcsan tobb kritikus vélemény is megfogalmazddott, mivel az
identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalma alapjaiban rendiilt meg. A jogbiztonsag kérdése is
felmeriilt, mivel ezen dontésig egyik allando pillére az irdnyelvnek az identitas Orzésének feltétele,
viszont a Klarenberg itélet ezt is megkérddjelezi. Az identitasat 6rz6 gazdasagi egység meghatarozasa
hidnyzik, csak egyes tdmpontok, kritériumok allnak rendelkezésiinkre annak érdekében, hogy adott
tigyekben azonositani tudjuk a gazdasagi egységeket, ezért a szabalyozas egyesek szerint inkabb ius
aequum mint ius strictum®,

Az UGT-FSP iigy®ténydllasa szerint 2008. augusztus 25-én az Ayuntamiento de La Linea
polgarmestere hatarozatot hozott, melyben szamos — addig négy koncesszios maganvallalkozas éltal
ellatott— kozszolgaltatasi koncesszio visszavételérdl dontott. A visszavett koncessziok targyat képezo
szolgaltatasok koz¢é az oktatasi intézmények gondnoksaga és takaritasa, kozuttisztitasi feladatok és a
parkok és kertek fenntartasra tartozott. Az elézetes dontéshozatalra utalo hatdrozatbol kitiinik, hogy
bar a kiilonféle kozszolgaltatasi koncesszioknak az Ayuntamiento de la Linea altali visszavételét
kovetden azokat a munkavallalokat, akik korabban a koncesszios tarsasagoknal alltak alkalmazasban,

az onkormanyzati hivatal gyakorlatilag atvette személyzeti dllomanyaba, e munkavallalok — kivétel

9 Pécsi Munkajogi Kozlemények, 3/2009, 101.

8 EuzA 3/2019, 287.

81 Judgment of the Court (Third Chamber) of 29 July 2010. Federacion de ServiciosPublicos de la UGT (UGT-FSP) v
Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe and MinisterioFiscal.Case151/09
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nélkiil — ugyanazok, mint a korabbiak, ugyanazokat az allasokat toltik be €s ugyanazon feladatokat
latjak el, mint az emlitett visszavételt megel6zden, ugyanazokon a telephelyeken, ugyanazon
kozvetlen feletteseik utasitasainak megfelelden, a munkafeltételek alapvetd valtozasa nélkiil, azzal az
egyetlen kiilonbséggel, hogy jelenleg az e felettesek felett allo legmagasabb szintli feletteseik az
illetékes Onkormanyzati tisztségeket ellatd szemeélyek. Az egyes koncesszios tarsasagoknal a
munkavallalok képviseldi a koncesszidk visszavételét kovetden munkaidé-kedvezményre vonatkozéd
kérelmeket nyujtottak be az Ayuntamiento de la Linedhoz. E kérelmeket az Ayuntamiento de la Linea
2008. szeptember 10-1 hatarozataban -elutasitotta, azzal az indokoladssal, hogy az érintett
munkavallalok mar nem latjak el képviseldi feladataikat, mivel az Onkormanyzati személyzeti
alloményba tartoznak. A nemzeti birdsag arra keres valaszt, hogy egy atruhazott gazdasagi egység
megorzi-e autonémidjat a 2001/23 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a személyzeti
alloményat képezé munkavallalokat egy dnkormanyzati hivatal atveszi a személyzeti allomanyaba,
¢s ugyanezen munkavallalok toltik be ugyanazokat az allasokat, és latjak el ugyanazon feladatokat,
mint az atruhazast megel6zéen, ugyanazokon a telephelyeken, ugyanazon felettesek utasitasainak
megfelelden, a munkafeltételek alapvetd valtozasa nélkiil, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy
megvalasztott személyek lesznek az atruhdzott egység legmagasabb szintli vezetdi. A spanyol
kormany ugy véli, hogy a 2001/23 irdnyelv szerinti atruhdzéds feltételei nem teljesiilnek az
alapiigyben. Ugy érvel, hogy nem keriilt sor lényeges targyi eszkozok atruhazasara a koncesszios
tarsasagok €és az Ayuntamiento de la Linea kozott, mivel az alapfoku kozoktatasi intézmények, az
utcak, a parkok és a varosi kertek mar kordbban az Ayuntamiento de la Linea tulajdondban alltak. A
fétandcsnoki inditvany, akarcsak a Birdsag, elobb az atruhdzas 1étrejottét, az iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésének alkalmazhatdsagat vizsgalja. A fOtanacsnok szerint a nemzeti Birdsag feladata
megvizsgalni az 6sszes koriilmény ismeretében, hogy a gazdasagi egység megolrizte-e identitasat.
Révilagit arra is, hogy a tevékenység alapvetden munkaerd igényes, és a munkavallalok nagy része
at lett véve, azonban a targyi javak atvétele sem elhanyagolhatd. Tovabba azt is helyesen megjegyz,
hogy a spanyol kormany észrevételeiben javasoltakkal ellentétben az a tény, hogy az alapeljaras
targyat képezo iigyben nem valosult meg annak a vagyonnak — mint az iskolaépiiletek, utcak, parkok,
kozkertek — az atruhazésa, amellyel kapcsolatban a szolgaltatast nyajtjak, semmiféle kihatassal nem
bir az ligyre nézve. A Birésag a targyi hatadllyal kapcsolatban azt éllapitja meg, hogy az
onkormdanyzati dontés, mint jogiligylet, alkalmas az iranyelv altal eldirt atruh4dzas megvalosulasédhoz.
A Birosag kimondta egy tisztitdsi vallalkozassal kapcsolatban, hogy mas termelési tényezOk
hidnyéaban gazdasagi egységnek tekinthetd az olyan munkavallalok szervezett csoportja, akik kiillonds
és tartos jelleggel valamely k6zos feladatot latnak el. Tovabba a Birosag felhivja a Spijkers és Siizen
iigyekben felallitott kritériumrendszert, illetve a Klarenberg dontést is, amely elsoként targyalta a

szerkezeti egység megbomlésat az atruhazas utan és amely szerint az iranyelvet minden, az 1. cikk
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(1) bekezdésében megallapitott feltételeknek megfeleld atruhazasra alkalmazni kell, fiiggetleniil attol,
hogy az atruhazott gazdasagi egység megorzi-e autondmiajat a kedvezményezett szerkezetében, vagy
sem.

A két ligy elemzésébdl levonhato kovetkeztetés nem mas, mint a targyi hataly bdvitése a
Birdsagi jogértelmezés altal, éspedig az, hogy az identitds megérzése az atruhdzas eldtt és az
atruhazas pillanataban értékelendd, igy nem szamit ha a gazdasagi egység struktirdja az atruhazas
utan beilleszkedik a kedvezményezett sajat struktirdjaba és ezzel egyiitt elveszti identitasat. A két
itélet radikalisan megvaltoztatta a Birosag addigi allaspontjat a fentebb emlitett jogirodalom egy része
szerint, azonban ugy gondolom, hogy val6jaban a Birésag nem mondott ellent maganak, hanem
inkabb kiegészitette az eddigi gyakorlatat, azzal, hogy a valdsagban egyre tobbszor fennalld
problémat (a kedvezményezett beilleszti az atadott gazdasagi egységet a sajat szervezetébe) is az

iranyelv hatalya sorolta.

3.2.1.4.6. A munkaero kolcsonzésével foglalkozé gazdasagi egységek atruhazasa

A munkaerd- kdlcsonzésérdl szo16 iranyelv® értelmében, a munakerd kolesonzés egy olyan
kiilonleges tevékenységi kort feltételez, amelynek értelmében a munkaerd-kolesonzok szerzddést
konek a kolesonvevd vallalkozasoknal valo ideiglenes, az adott vallalkozas felligyelete és iranyitasa
melletti munkavégzésre, munkaszerzédéssel rendelkezd vagy ott munkaviszonyban 4llo
munkavallalok tekintetében. Az itélkezési gyakorlat sordn a Birdsagnak el kell dontenie, hogy a
munkaerd-kolcsonzés egy olyan tevékenységet jelent-e, amely dtruhdzasa a transzfer irdnyelv hatalya
ala tartozik, illetve amennyiben erre a valasz pozitiv, melyek azok a kritériumok, amelyeket
figyelembe kell venni az ilyen specialis jellegli vallalkozasok atruhdzasanak megallapitasakor.
Masként fogalmazva, egy munkaerd- kdlcsonzd gazdasagi egység identitdsanak melyek az a 1ényeges
elemei.

A Jouini iigyben® kapunk valaszt ezekre a kérdésekre. Az iigyben a Birosagnak azt kell
megvizsgalnia, hogy a munkaerd-kolcsonzd gazdasagi egységok atruhazasa esetén alkalmazhatok-e
az iranyelv eldirdsai és amennyiben igen, melyek azok a szempontok, amiket figyelembe kell venni
ilyen esetben. A tényallas szerint egy munkaerd-kolesonzd cég gazdasagi nehézségekkel kiizd, igy a
vezetdi egy 1j gazdasagi egységot hoznak 1étre, amely atveszi az eredeti cég munkavallaloinak egy

részét, ennek keretében pedig tovabb végzi a kolcsonzési tevékenységet azok a cégek iranyaba,

82 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/Ek Irdnyelve (2008. november 19.) a munkaerd-kdlcsdnzés keretében
torténd munkavégzésrol

8 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 13 September 2007. Mohamed Jouini and Others v Princess Personal
Service GmbH (PPS). Case 458/05
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amelyekkel el6zdleg is szerzddéses viszonyban allt. A tovabbiakban az atvett munkavallalok kérik
az elsd cég altal kifizetetlenlil maradt béreket, ezért sziikséges megallapitani, hogy atruhézas tortént-
e ebben az esetben. A birdsag eldzetesen leszogezi, hogy csak egy iizletrész keriilt atruhazasra, mivel
az eredeti cég a csOdeljaras megkezdéséig néhadny munkavallalét tovabb foglalkoztatott. A
tovabbiakban a birdsag ugy véli, hogy ebben az esetben az identitadsat 6rzo iizleti egység feltétele
teljesiil, amennyiben az tligyvezetésért felelés munkavallalok, a kikolesonzott munkavallalok,
valamint a szaktudas egyiittese alkalmas elkiiloniilt cél kovetésére, azaz a munkavallalok dijazas
ellenében kolcsonvevd vallalkozasok szaméra torténd atmeneti rendelkezésre bocsatasaban
megtestesiilé szolgaltatasnyhjtasra, és az ilyen egylittes gazdasagi egységet alkothat, amely
miikodoképes mas jelentds lizemeltetési eréforrasok vagy az atruhdzo mas részeinek az igénybe
vétele nélkiil. Ennek fényében a birdsdg tigy dont, hogy egy munkaerd- kolcsonzd vallalkozés
atruhazasara alkalmazanddk az iranyelv eldirasai amennyiben az adminisztrativ személyzet egy
részEt, valamint a kikolesonzott munkavallalok egy részét valamely masik munkaerd-kolcsonzd
vallalkozas atveszi annak érdekében, hogy ott ugyanazokat a feladatokat lassdk el ugyanazon
igyfelek részére, €s az atruhazas altal érintett eréforrasok dnmagukban elegenddéek ahhoz, hogy a
kérdéses gazdasagi tevékenységet jellemz6 szolgéltatasnytjtast lehetdvé tegyek, anélkiil hogy mas
jelentds lizemeltetési erdforrasoknak vagy a vallalkozas mas részeinek az igénybevétele sziikségessé
valna. Az ilyen tevékenység folytatasahoz kiilondsen szaktudas, a munkavallalok e rendelkezésre
bocsatasanak megszervezésére alkalmas adminisztrativ felépités, valamint a kikolcsondzhetd
munkavallalok olyan csoportja sziikséges, akik alkalmasak arra, hogy a kolcsonvevd vallalkozasba
beilleszkedjenek, és ez utobbi szdmara a kért feladatokat elvégezzék. Mas jelentds ilizemeltetési
er6forras azonban ennek a gazdasagi tevékenységnek az ellatasdhoz nem nélkiilozhetetlen.

Nagyon fontos megallapitasnak vélem azt, hogy a munkaer6- kolcsonzés esetén is az iranyelv
alkalmazhato, mivel ez a tevékenység a munkajogi szabalyozasok altal rendszerint kiilonos
banasmaodban részesiil. Ugyanakkor a tevékenység specidlis jellegébdl fakaddan az identitasanak
megOrzése céljabol azt sziikséges ilyenkor ellendrizni, hogy az atruhazo altal atruhdzott izemeltetési
er6forrasok az atruhazonal olyan mitkoddképes csoportot képeznek-e, amely 6nmagaban elég ahhoz,
hogy a vallalkozéas gazdasagi tevékenységét jellemzd szolgaltatasnyujtast lehetévé tegye, anélkiil
hogy sziikségessé valna mas jelentds lizemeltetési eréforrasoknak vagy a vallalkozas mas részeinek
az igénybevétele. Az ligynek jelentdsége van arra nézve, hogy a Birdsag elsoként mondta ki az
iranyelv alkalmazhatdsagat a munkard- kolcsonzés teriiletén, valamint kovetkezetesen alkalmazta az
eddig is ismert elvet, miszerint a gazdasagi egység jellegzetességébdl fakadoan kell vizsgalni a

kiilonb6zd eréforrasok jelentdségét a gazdasagi egység identitdsdnak megdrzése szempontjabol.

3.2.1.3.6. Osszegzés
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Osszességében elmondhato, hogy a munkaerdn alapuld gazdasagi egységek atruhazasa volt
az a kérdéskor amely a Birdsag gyakorlata soran a legnagyobb és legtobb felhdborodast kivalto
fordulatot hozta. A Schmidt dontésben talalhatdé megallapitasok sulyos kovetkezményekkel jarhatta
volna, mivel a ki- és visszaszervezés ligyleteit gazdasagilag elehetetlenitik. Gyakorlatilag az folyt az
itéletbdl, hogy egy tevékenység egy masik gazdasagi egység altali folytatasabol egyenesen az a
kotelezettség is kovetkezik, hogy a munkavallalokat at kell venni, barmilyen mas megkdtés
hianyéaban. A tovabbiakban a Birdsag tisztazza az identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalmat és ezzel
egyiitt elkiiloniti azon gazdasagi egységeket, amelyek munkaerdén alapulnak, azoktol, amelyek
eszkozigényesek. A Birdsag kijelenti, hogy a tevékenységet nem lehet azonositani a gazdasagi egység
identitasaval, hanem mas kritériumok teljesiilését is vizsgalni sziikséges.

A munkaerdn alapuld gazdasagi egységek esetén a Spijkers kritériumokbol kiindulva a
megfogalmazhaté néhany iranyadd tampont. A ,,hét pontos” teszt szerint az elsé az iizlet vagy
gazdasagi egység tevékenységének jellegzetességének megallapitasa. A munkaerén alapuld
gazdasagi egységek jellegzetessége, hogy a tevékenységiik elvégzése céljabol nem igényelnek
kiilonds eszkozoket, felszereléseket, hanem az identitast meghatarozé elem a munkavallalok és ezek
kotddése a tevekenységhez. Ebbdl kifolydlag, az ilyen tipust gazdasagi egységek esetén nem lesz
relevans a masodik feltétel, miszerint az identitds megorzése céljabol sziikséges vizsgalni a materialis
javak atruhazasanak létrejottét, mivel ezek a javakat nem lehet az identitds részeként kezelni.
Ugyanez a helyzet az immaterialis javak atvételével is. A tevékenység jellegzetességébdl fakadoan
nincs szlikség ezekre, vagy legalabbis nem jarulnak hozza a gazdasagi egység identitdsahoz. A
székhely vagy a munkavégzés helye is ide tartozik és ugyanugy elveszti fontossagat. Az a kritérium,
amely az ilyen jellegli gazdasagi egységek esetén hangsulyt kap a meghatarozo személyzet atvétele.
A munkerdn alapulo gazdasagi egységek meghatarozasabol fakaddan egyértelmi, hogy az identitas
els6sorban a munkavallalokra épiil. A munkavallalok kapcsolata a tevékenységgel, a munkavallalok
struktardjanak megmaradasa, illetve az atadoénal majd az atvevonél végzett munkakor lesznek azok a
meghataroz6 elemek, amelyek az identitas megdrzéset képezik. Ugyanakkor itt figyelembe kell venni
a Klarenberg és az UGT- FSP ligyeket, amelyekben a Birosag leszogezi, hogy a szervezeti struktira
megtartasa a kedvezményezettnél bizonyos esetekben elengedhetd a gazdasagi egység identitasanak
vizsgalatakor. Az tigyfélkor atvétele bizonyos esetekben relevans lehet az identitds megorzése

szempontjabol®

, ezt a dolgozatom kiilon részében targyalom. Az atvétel elott €s utan folytatott
tevékenységek kozti hasonlosag/ folytonossag mindenképp alapjat képezi az identitas megdrzésének,

akar eszk6z0kon, akar munkaerdn alapuld gazdasagi egységekrdl van szo6. Ugyanakkor a tevékenység

8 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 7 March 1996. Albert Merckx and Patrick Neuhuys v Ford Motors
Company Belgium SA. Case 171 és 172/94
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folytonossadga vagy azonossaga nem jelenti azt, hogy atruhdzés tortént. Kiilon hagsulyt kap tobb
itéletben is a Bir6sdg azon megallapitdsa, miszerint a gazdasagi egység identitdsat nem lehet a
tevékenységgel azonositani, hanem emellett mas kritériumoknak is teljesiilnitik kell az identitas
megorzésének érdekében. Az esetleges megszakitas a tevékenység folytonossagaban és ennek
jellegére vonatkoz6d utolsd kritérium mindenképp alkalmazand6é a munkaerdn alapuld gazdasagi
egységek esetén, mivel a tevékenység folytonossaga, ha nem is kizardlagos, de 1ényeges szempont az
identitds megdrzésének megallapitasakor.

Tovéabba a Birosag a Siizen itéletben fekteti le azokat a kiegészitd kritériumokat, amelyek
teljestilésének vizsgalata a munkaeron alapulo vallalkozasok esetén elengedhetetlen. Ilyen jellegii
gazdasagi egységek esetén olyan elemeket is figyelembe kell venni, mint példaul a gazdasagi egység
munkavallaléinak atruhdzasat, a gazdasagi egység iranyitasat, a munka szervezésének modjat és
bizonyos helyzetekben a birtokdban 1év6 javakat is, viszont ez utolsé feltétel az esetek tobbségén
hattérbe szorul.

A munkaerén alapuld gazdasagi egységekkel foglalkoz6 dontésekre jellemzd zilirzavart,
bizonytalansagot, felhdborodast egy konstans €s jol korvonalazddott kirtériumrendszeren nyugvéd
konstans itélkezési gyakorlat valtotta fel. Logikailag természetesnek tlinik az, hogy ezekben az
esetekben a legnehezebb egy gazdasagi egység identitasat koriilirni, hiszen egy munkavallaloi
struktrat vagy egy tobbnyire szubjektiv kapcsolatot a munkavallalok €s a tevékenység kozott sokkal
problémésabb megallapitani, mint mas esetekben. Mégis tigy gondolom, hogy a Birdsag az itélkezési
gyakorlata sordn ezt a feladatot sikeresen teljesitette egy jol meghatarozott kritériumrendszer

segitségével és tobb eltérd tényallas vizsgalataval.

3.2.1.4. Eszkozigényes tevékenységek

Az irdnyelv targyi hatdlyanak kortilirdsakor, ahogy errél mar sz6 volt, a Birdsag gazdasagi
egyseég identitasanak megdrzésének megallapitasat tlizte ki célul. Az elsé dontések kdzvetkeztében,
tobbek kozott a Spijkers kritériumokbol is kifolyolag, a tevékenység jellegzetessége az, ami
meghatarozza az identitas vizsgalatanak tovabbi feltételeit. Ahogy azt az el6z6 cimben kifejtettem, a
szolgaltatasokon, munkaerdn alapuld gazdasagi egységek az egyik f6 osztalyozas, a masik pedig az
eszkozigényes tevékenységek. Eszkozigényes tevékenységnek mindsithetjik azokat a
tevékenységeket, amelyek esetén meghatiroz6 bizonyos munkaeszkozok vagy felszerelések
hasznalata, olyannyira, hogy ezek létezése a gazdasagi egység identitasat képezik. Azt is mondhatjuk,
hogy a tevékenység nem lenne folytathaté ezen eszk6zok hidnyaban. Ezen tevékenységek esetén
logikusan kovetkezik, hogy ammennyiben az eszk6zok atruhdzasra keriilnek, gy a gazdasagi egység

identitadsa nem csorbul, tehat az irdnyelv alkalmazhato, viszont ha az eszk6zok nem keriilnek atadasra,
48



az identitas nem folytonos. Természetesen a kdvetkezokben targyalt iigyek kapcsan a probléma nem
ennyire nyilvadnvald, hanem mas faktorok is arnyaljdk a tényalldsokat. A jelen cim alatt az
eszkozigényes tevékenységek identitdsdnak elemeit fogom vizsgalni és arra a kérdésre szeretnék
valaszolni, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek ebbe a kategoriaba tartoznak, milyen
eszkozok mindsiilhetnek a gazdaségi egység lényeges €és elengedhetetlen elemeinek, tovabba az

eszkozok folott gyakorolt jogok milyensége mennyire befolyasolhatja az atruhdzas megvaldsulasat.

3.2.1.4.1. Iskolapélda: Az Oy Liikenne Ab iigy

Az elsé jellegzetesen ide sorolhato iigy az OyLiikene Ab,% amely soran egy kozbeszerzési
eljaras alapjan az egyik busztarsasag atveszi egy masik busztarsasag altal szolgaltatott kozszallitasi
tevékenységet. A Helsziki Varos Tandcsa hét buszjarat miikodését, amelyet eziddig a Hakulian
Liikenne miikddtetett, dtadja egy kozbeszerzési eljaras alapjan a Liikenne cégnek harom évre. A
Hakulian Liikenne emiatt 45 sofort elbocsajt, amelybdl 33-at a Liikenne tovabbfoglalkoztat. A targyi
eszk6zok koziil pedig bérbe vesz két- harom honapra két autdbuszt a Liikenne, amig megérkezik az
altala megrendelt 22 0j autdbusz, valamint a soférok egyenrudit vasarolja meg. A 33 sof6r koziil két
munkavallalé ugy véli, hogy transzfer jott 1étre és ennek értelmében a Liikenne ugyanolyan
munkakoriilményeket kell biztositson szamukra mint az el6z6 cég. A munkavallalkokra egy masik
tartomanyi kollektiv szerzddés terjedt ki az el6z6hoz képest, igy emiatt valtoztak a munkafeltételeik
is. A Bir6sag kimondja, hogy egy ilyen tranzakcio esetében, annak ellenére, hogy a felek kozott nem
all fenn kozvetlen szerzddéses viszony, az iranyelv altal nyUjtott védelem alkalmazando, viszont
ennek feltétele, természetesen az, hogy egy identitasat 6rz0 lizleti egység keriiljon atruhazasra, ugy
ahogy ez példaul a Redmond Stichting {igyben tortént. Az ligy tényallasa miatt, amely szerint az egyik
busztarsasag a masiktdl nem vette at a jarmiiveket vagy mas eszkozoket, nem jott 1étre transzfer. A
tevékenység természetébdl fakadoan ebben az esetben a materidlis javak, kiilondsen a szolgaltatas
nyQjtasara alkalmas eszk6zok, atvétele a Spijkers kritériumok valamint a Siizen iigyben
megfogalmazott feltételek alapjan dontdé tényezd abban, hogy nem tortént gazdasagi egység
atruhdzasa, igy az iranyelv elbirasait nem kell alkalmazni. A Birosag ismételten kitér a tevékenység
jellegzetességének fontossagara ¢és megallapitja, hogy a buszjaratok mikodése esetén
elengedhetetlenek a materialis javak (maguk a jarmiivek), mivel egy eszkozigényes tevékenységrol
van sz0, igy ezek atruhazasa hianyaban pusztan a munkavallalok nem tekinthet6k 6nallo gazdasagi
egységnek. Hidbavalo akar az a tény is, hogy a munkavallalok egy ©nallo szervezeti egységet

alkotnak és amennyiben a tevékenység munkaerdn alapuld lenne, a gazdasagi egység megOrizné

8 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 25 January 2001. Oy Liikenne Ab v PekkaLiskojirvi and PenttiJuntunen.
Case 172/99
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identitasat, mivel az eszkozigényes tevékenység identitdsanak szerves részét képezik a materialis
javak, ezek koziil is a tevékenység folytatasa céjabol elengedhetetlen eszk6zok/ felszerelések, a jelen
iigyben az autobuszok. Az ligyfélkor, az utasok, atvétele nem relevans, mivel egy vonaljaratrdl van
sz0, amely alvételével automatikusan az tligyfélkor is azonos lesz, igy ez nem mutat arra, hogy
transzfer jott volna 1étre®. Ismételten megallapitja a Birdsag, hogy a tevékenység nem azonosithatd
a gazdasagi egység identitasaval, igy a tevékenység azonossagabol és folytonossagabol nem vonhatd
le egyenesen az a kovetkeztetés, hogy atruhédzas jott 1étre. Tovabba a Spijkers kirtériumokat nem
egyenként, elszigetelten sziikséges vizsgalni, hanem Osszességében. A késobbi itélkezési gyakorlat
soran ezt a dontést hivja fel a Birosag, valahanyszor tipikusan eszkozigényes tevékenységek atvételét

targyalja.

3.2.1.4.2. A materialis javak atszallasa. Tulajdon vagy hasznalat?

Abler iigyben®’ egy bécsi korhaz kiszervezi az étkeztetési szolgaltatisokat a Sanrest cégnek,
amely a koraz kantinjat iranyitja, majd nézeteltérések koveteztében felmondja a szerzdést és atadja
egy masik hasonl6 szolgaltatasokat biztositoé cégnek, a Sodexhonak. A Sanrest munkavallaldi, Abler
ur és 21 masik személy azt kérik a Sodexhotdl, hogy vegye at 6ket, mivel atruhazas jott 1étre. Az tigy
fontossaga abban rejlik, hogy az elsd cég altal hasznalt konyhai felszerelések, amelyek a birdsag
szemléletében nélkiilozhetetlenek egy étkeztetési tevékenység folytatdsahoz, a korhaz tulajdonaban
alltak, igy a Spijkers €s Siizen kritériumok altal meghatarozott materialis javak tulajdonképpen nem
kertiltek atruhazéasra, mivel sosem voltak az els6 cég tulajdondban. A materialis javak atruhdzasanak
hidnya az egyik érv, amiért nem lehetne alkalmazni az iranyelv eldirdsait. A masik felmertilt ellenérv
a kozvetlen szerzddés hidnya, viszont ezt mar a birosag tobbek kozott a Redmond Stichting tigyben
nem tekintetette kizaro jelleglinek. Az atvevd cég azzal érvel, hogy nem vette 4t a munkavallalok
nagy részét és a catering tipusu szolgaltatdisok munkaerdn alapulnak, igy nem teljesiilnek az iranyelv
alkalmazaséanak feltételei. A Birdsag nem ért egyet ezen érvvel, hanem gy véli, hogy az étkeztetési
szolgaltatasok esetében elengedhetetlen a konyhai felszerelés, amit az atvevd tovabb hasznal.
Mindezek tiikrében a birésag tgy dontétt, hogy egy olyan helyzetben, amikor a materialis javak
ugyan nem keriiltek atruhdzasra, viszont ezek a materilis javak nem alltak az 4truhazoé tulajdonaba
¢s az 1j gazdasagi egység ezeket tovabb haszndlja, az iranyelv eldirdsai alkalmazanddak. Lathatoan
az Abler ligy soran a targyi hataly szempontjabol két fontos megallapitasra keriil sor. Az egyik, hogy
az étkeztetési szolgaltatasok eszkozigényesnek mindsiilnek. Ugy gondolom, hogy ez nem minden

esetben egyértelmii, viszont a Birdsdg meglatasaban az ilyen tevkenységhez sziikségessé valik a

8Winter, 2016, 1334.
87 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 20 November 2003. Carlito Abler and Others v Sodexho MM Catering
Gesellschaft mbH. Case 340/01
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materialis javak atruhazasa. A masodik megallapitas pedig arra vonatkozik, hogy a materialis javak
atruhazasanak feltétele akkor is teljesiil ha ezen javak nem valtanak tulajdonost, hanem az identitas
megorzése szempontjabol kielégitd a hasznalatuk atruhazasa. Ezen megallapitds a jovOre nézve
nagyon fontos, mivel a tovabbiakban sok olyan eszkozigényes tevékenységet folytatd gazdasagi
egyseéggel talalkozhatunk, amelyek esetén nem keriil 4t a materialis javak tulajdona az atvevohoz,
csak ezek hasznalati joga. Olyankor meriil fel ez a tényallas amikor a materialis javak a tevékenységet
kiszervezd cég tulajdonaban allnak és elobb az egyik, majd egy masik gazdasagi egységnek szervezi
ki a tevékenységet, gy, hogy az eszkdzok hasznalatat annak a gazdasagi egységnek adja at, amelyik
éppen aktualisan végzi a tevékenységet. Kozszolgaltatasok kiszervezése esten gyakori az emlitett
tényallas, mivel a kozbeszerzési eljaras jellegébdl fakaddéan a maganszférahoz képest tobbszor
valtozik a kiszervezett tevékenységet végz0 gazdasagi egység.

Giiney-Gérres {igy®® nagyon hasonld az Abler iigyhdz, mivel itt is az a probléma meriil fel,
hogy materidlis javak nem keriilnek atruhdzasra, mivel a két gazdasagi egység kozott nincs kdzvetlen
szerz6dés, hanem egy kozszolgaltatas kertil kiszervezésre, elobb az elsd, majd a masodik gazdasagi
egységnak és a javakat, amelyek a tevékenység folytatasat igénylik, a kiszervezd entitas biztositja,
ezek pedig értelemszerlien ugyanazok maradnak. A tényallas szerint a német Belligyminisztérium
szervezi ki a repiil6téren torténd biztonsagi ellendrzések tevékenységét elébb a Securior cégnek, majd
késobb a Kotter cégnek. A Securior megkeresésére a Kotter nem hajlando atvenni a gazdasagi
egyseget, gy, hogy egy szerzddés megkdtésére sor keriiljon, amely értelmében a munkavallaldkat is
tovabbfoglalkoztatnd. Ezutdn barmilyen szerzddéses viszony nélkill mégis alkalmaz néhany
munkavallalét és a Beligyminisztériummal [étrejott jogviszonya értelmében ugyanazt a
tevékenységet folytatja, valamint a Beliigyminisztérium altal hasznalatra bocsatott, a Securior altal is
hasznalt, felszerelések segitségével végzi a tevékenységet. Az ligy soran felmeriil az a probléma is,
hogy a tevékenységet atvevd cég nem folytat gazdasagi ligyleteket, ezért nem alkalmazhato az
iranyelv, viszont ezt az érvet a birdsadg nem tartja relevansnak. Az tigyben feltett kérdés arra iranyul,
hogy a materidlis javak atruhazasa terén elégséges az, hogy az atvevd gazdasagi egység hasznalja
ezeket vagy az atruhazas megallapitdsahoz elengedhetetlen, hogy a javakat “sajat gazdasagi érdek”
szerint is hasznalhassa. A Birosag kimondja, hogy elégséges a haszndlat megléte, nem sziikséges
meglennie annak a lehetdségnek, hogy az atvevonek sajat gazdasagi haszna szarmazzon ezekbdl.
Konkrétan az emlitett tranzakcio soran a tevékenység folytatasahoz sziikséges eszk6zoket, biztonsagi
kapukat, rontgenberendezéssel felszerelt csomagszallitd szalagokat, kézi vizsgald berendezéseket,
robbandanyagok felkutatdsara alkalmas eszkozoket, az atvevd cég csak a Beliigyminisztérium

engedélyével és a hasznalatrdl vald beszamolés altal miikodtethette a Belligyminisztérium altal

8 Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 December 2005. Nurten Giiney-Gorres (C-232/04) and Gul Demir (C-
233/04) v Securicor Aviation (Germany) Ltd and Kotter Aviation Security GmbH & Co. KG. Case 232/04 és 233/04
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kiadott rendeltetés szerint. Az ligynek olyan szempontbol van jelentdsége, hogy a Birdsag ismét boviti
azon jogviszonyok korét, amelyek altal transzfer johet 1étre, illetve azt is lathatjuk, hogy a jogiigyletek
terén a tulajdonatruhdzas akar a transzfer, mint jogligylet, akar a materialis javak atruhazéasa terén
teljesen hattérbe szorul. Tehat a dontés szerint a jelenlegi tényallas nem zarja ki azt, hogy gazdasagi
egység atruhdzasa johetett l1étre, viszont a nemzeti birosagnak a feladata, hogy a tobbi részlet
ismeretében megvizsgalja, hogy az iranyelv eldirasai alkalmazhatoak-e a Spijkers és Siizen ligyekben
felallitott tAmpontok alapjan, ismételten Osszességében értelmezve az egyes elemeket. A dontés
tulajdonképpen tovabbviszi az Abler dontésben megfogalmazottakat, majd kiegésziti néhany 1;j
elemmel. Az eszkozigényes gazdasagi egységek identitasdnak megOrzéséhez sziikségszeri a
materialis javak atruhdzasa, valamint ezen materialis javak hasznalanak atadésa elégséges az identitas
megorzése céljabol, nem feltétel a javak tulajdonanak atruhazasa. Ez keriil tovabbi vizsgalatra a jelen
iigyben, mivel az a kozponti kérdése az ligynek, hogy az atruhazott javak akkor is a gazdasagi egység
identitasdhoz kapcsolodnak, amennyiben az atvevo cég ezeket sajat gazdasagi haszonszerzés céjabol
nem hasznalhatja. A Birdsdg kimondja, hogy nem relevans ez a tény, mivel a gazdasagi egység
identitasahoz hozzajaruldé materidlis javak haszndlata a tevékenység elvégzése céjabol bir
jelentdséggel, igy az a tény, hogy sajat gazdasagi haszonszerzés céljabol ezek nem hasznalhatok, nem
befolyasolja a gazdasagi egység identitasat.

A Ferreira da Silva iigy®® tényalldsa szerint a TAP légitarsasag forészvényes az AIA, charter
jaratokat mukodtetd légitarsasagban. Miutan az AIA végelszdmolasra keriilt, a TAP atveszi egyes
repiilogépek lizingszerzddéseit, lizemelteti a charterjaratokat, egyes munkavallalokat is alkalmaz,
illetve atvesz kisebb berendezéseket is. A nemzeti birésag kérdése arra vonatkozik, hogy ilyen
helyzetben az iizlet megorzi-e identitasat, illetve ennek kovetkeztében jogutodlasrol van-e szo és
alkalmazhatoak-e az iranyelv elGirasai. A birdsag felidézi a Spijkers kritériumokat, amelyek
lényegesen kivetithetdek a jelen tényallasra, illetve a Klarenberg dontésben megallapitott elvet,
miszerint az atruhdzott gazdasagi egység identidsa megdrzésének megallapitasdhoz sziikséges
szempont nem a vallalkozo altal az 4truhdzott kiilonb6z0 termelési tényezdokre eldirt kiilon szervezet
fenntartdsa, hanem az e tényezok kozotti fliggdségi €s kiegészitd funkcionalis kapcsolat fenntartasa.
A tényallasra vald tekintettel, a birosag gy dont, hogy iizleti atruhdzas tortént, igy az iranyelv
eldirasai alkalmazandoak arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan miikodd valamely
vallalkozas végelszamolasat az olyan férészvényes folytatja le, amely maga is a repiilési agazatban
mukodo vallalkozés, és amely ezt kovetden a repiildgépek lizingszerzodéseiben és a charterjaratok
lizemeltetése targyaban kotott, teljesités alatt 4llo szerzédésekben a végelszamolt tarsasadg helyébe

1ép, gyakorolja a korabban a végelszamolt vallalkozas altal végzett tevékenységeket, Gijra alkalmaz

8 Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 September 2015. Jo3o Filipe Ferreira da Silva e Brito and Others v
Estado portugués. Case 160/14
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bizonyos, addig a végelszamolt tarsasaghoz kirendelt munkavallalokat, és a korabbival azonos
munkakorbe helyezi 6ket, és az emlitett vallalkozas kisebb berendezéseit atveszi. Az ligy 1ényegében
nem valtoztat vagy nem ad hozza az 6nallé gazdasagi egység fogalmahoz, hiszen vilagosan lathato
az, hogy a repiilési agazat szorosan az eszk6zokhoz kotédik, igy a materialis javak atvétele, mint a
repiilégépek és mas felszerelések, egyértelmiien a transzfer 1étrejottére utal. Az Oy Liikenne Ab
tigyh6z hasonldan itt is a szallitasi szektorban tevékenykedd gazdasagi egység identitasa kertil
elétérbe és ugyanazon konstans gyakorlatnak lehetliink tanui, miszerint ezek a tevékenységek
eszkozigényesek, igy a dontd kritérium a materialis javak atruhazasa. Tovabba fontos megjegyezni,
hogy a szallitasi tevékenységek esetében azon materialis javak kotddnek a gazdasagi egység
identitasahoz, amelyek biztositani tudjak a tevékenység folytatasat, ebben az esetben a repiilogépek,
az Oy Liikenne Ab tigy esetén pedig az autébuszok. Ugyanakkor az eszk6zok, repiildgépek tulajdona
nem szall 4t az atvevdre, hanem a lizingszerzédéseket veszi at és ebben az ligyben is vildgossa valik,
hogy az eszkdzok hasznalati jogénak atvétele elégséges az identitas megdrzéséhez.

Az Aira Pascual iigy® tényallas szerint egy kozvallalkozas kiszervezi egyik tevékenységét
egy maganvallalkozas irdnyaba, gy, hogy a maganvallalkozds a kiszervezd tulajdonaban 1évo
eszk6zoket haszndlja munkavégzés céljabol, majd felmondja a szerz8dést és sajat maga veszi at a
szolgéltatds nyujtasat, sajat munkavallaloinak segitségével, anélkiil, hogy a maganvallalkozas
munkavallaloit atvegye. A tevékenység intermodalis kozlekedési egységek kezelését feltételezi. A
CLECE iigyben a Birésag mar megallapitotta, hogy pusztan az a tény, hogy az atvevo kozjogi jogi
személy, jelen esetben kozszolgaltatast ellatd kozvallalkozés, nem teszi lehetévé annak kizarasat,
hogy megvalosult az irdnyelv hatalya ala tartozoé atruhdzas. A tovabbiakban meg kell allapitani a
birdsagnak azt, hogy a szoban forgd gazdasagi egységi egység megorzi-e identitasat. Ennek kapcsan
a birdsag kiemeli, hogy az ligyben felvetett tevékenység nem tekinthetd alapvetéen munkaerdn
alapulo tevékenységnek, hanem felszereléseken/ eszkdzokon alapuldnak. Az a tény, amit mar az
Abler és a Giiney- Gorres ligyekben tisztazott a birdsag, hogy a felszerelések nem tartoznak az
atruhdzo tulajdondba, viszont az azonos tevékenység elvégzése céljabol hasznalja dket, nem jelenti
az iranyelv alkalmazasanak kizarhatosagat. A birosag altal megvizsgalt tények alapjan gy véli, hogy
az iranyelv eldirdsait akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatalya ala tartozik az olyan helyzet,
amikor egy, intermodalis kozlekedési egységek kezelésére iranyuld gazdasagi tevékenységet végzd
kozvallalkozas e tevékenység végzésével kozszolgaltatasok nytjtasara irdnyuld szerzddés utjan egy
masik vallalkozast biz meg, és e vallalkozas rendelkezésére bocsatja a tevékenységhez sziikséges,
tulajdonat képezd infrastruktirdkat és felszereléseket, majd tigy dont, hogy e szerzédést ezen utobbi

vallalkozas alkalmazottainak atvétele nélkiil megsziinteti azzal az indokkal, hogy az emlitett
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tevékenységet immar 0 maga végzi sajat alkalmazottaival. Mindezek mellett a nemzeti birdsag
feladata megallapitani azt, hogy a konkrét ligyben megvalosult-e a vallalkozas atruhdzasa, a Birosag
altal magadott kritériumok alapjan. Az eszkozigényes tevékenységek témakdrében eldszor
talalkozhatunk a visszaszervezés jelenségével és a Birdsag itt is konstans modon ugy véli, hogy az
iranyelv hatalya ala tartoznak ezen tényallasok, akarcsak a munkaerdn alapul6 gazdasagi egységek
esetén. Tovabba a dontésben lathato, hogy akarcsak az el6z0 ligyekben, itt is kielégitd az eszkdzok
hasznalatanak 4tadasa, nincs sziikség a tulajdon atruhazésara.

A Sigiienza iigy®! tényéllasa szerint az dnkormanyzat kiszervezi egy maganvallalkozasnak a
zeneiskola miikodtetését, viszont annak kdszonhetden, hogy a felek kozott a szerzodés kifizetésére
iranyuld nézeteltérések kovetkeztek be, a magéangazdasagi egység felmondja a szerzddést és
elbocsajtja a munkavallaléit a tanév vége elott két honappal. A tovabbiakban, az 0j tanév elinditasa
céljabol az onkormanyzat egy ) magangazdasagi egységtal kot koncesszios szerzddést, viszont ez
nem alkalmaz senkit a régi munkavallalok koziil. A nemzeti birésag elsé kérdése arra vonatkozik,
hogy az iranyelv értelmében a tényallas szerint atruhazas tortént-e. A Birdsag elso sorban azt allapitja
meg, hogy a zeneiskola mitkddtetése els6 sorban a felszereléseken alapul, amelyek az nkormanyzat
tulajdonaban allnak és eldbb az elsd szerzddott cég, majd a masodik hasznalta ugyanezeket. Hasonlo
esetben nem zdrhato ki az atruhazas ténye, tekintettel az eddigi itélkezési gyakorlatra, az AiraPascual
¢s az Abler iigyek fényében. Az iigy tovabbi kérdéseket is felmerit, amelyekre a tevékenység
megszakitasara vonatkozo részben kiilon kitérek. Az eszkdzigényes tevékenységek szempontjabol az
iigy talan olyan szempontbol érdekes, hogy a Birdsadg a zeneiskola milkddtetését ilyen jellegii
tevékenységnek mindsiti, illetve az eszk6zok hasznalati jogdnak atruhazésa itt is elégséges az
identitas meg6rzéséhez, ismét megerdsiti ezen nézeteit a Birosag.

A Servigos e Tecnologia de Seguranca SA iigy®® tényallasa hasonlé az Abler és a Giiney-
Gorres tigyekéhez, mivel szintén egy gazdasagi egység kiszervezi egyes munkdalatait, majd
megszlinik ez a szerzddés és egy U gazdasagi egységnak szervezi ki ugyanazokat a munkalatokat,
olyan formaban, hogy a haszndlt felszerelések a kiszervezd gazdasagi egységnak a tulajdondban
allnak és 0 ezeket a szerzddott vallalkozasoknak a tevékenység elvégzése érdekében hasznélatra
bocsatja. A. G. Resendes ¢és tizenhat masik személy, az ICTS munkavallaloiként, 2013. jalius 14-¢ig
Orzési feladatokat lattak el a Portos dos Agores SA ponta delgadai (Portugalia) 1étesitményeiben
(sportkikotd, kereskedelmi kikotd €s molok), az utdbbi €s az ICTS kozott megkotott szerzddés

alapjan. Feladataik kozé tartozott tobbek kozott a bejovd €s kimend személy- és aruforgalom
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tavfeliigyeleti eszk6zok segitségével, az ICTS 4altal részletesen meghatarozott szabalyok alapjan
torténd ellendrzése €s felligyelete. Munkaltatdjuk egyedi azonositasra alkalmas egyenruhat és radios
adovevo késziilékeket is biztositott szamukra. 2013. januar 17-én a Portos dos Acores ajanlati
felhivast tett kozzé a ponta delgadai létesitmények Orzésére és megel6z6 biztonsagi feladatainak
ellatasara iranyuld szolgéltatasok nyujtasara. 2013. aprilis 17-én a kozbeszerzési szerzOdést a
Securitasnak itélték oda. 2013. julius 14-én az ICTS egyik munkavallaldja, miutan a munkaltatdjatol
erre vonatkozoan utasitast kapott, atadta a Securitas egyik munkavallal6janak az ICTS munkavallal6i
altal a Portos dos Acores létesitményeiben hasznalt radios adovevo késziilékeket. A Securitas ezt
kovetden atadta e késziilékeket a Portos dos Acores részére. Az ligyben felmeriilt tevékenység egy, a
kiszervez0 gazdasagi egység létesitményének feliigyeletére €s drzésére vonatkozik. A birdsag elsé
sorban azt allapitja meg, ahogyan ezt el6zdleg is kimondta, hogy a kdzvetlen szerz6dés hidnya a két
gazdasagi egység kozott nem zérja ki az irdnyelv alkalmazhatosdgat. Tovabba a birésagnak meg kell
allapitania azt, hogy a konkrétan elvégzett tevékenység munkaerd vagy felszerelés alapi és
amennyiben felszerelés alapl, a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy megtortént-e vagy
milyen mértékben tortént meg a felszerelések atruhazasa. A kovetkezd kritériumokat kell figyelembe
venni a gazdasagi egység identitdsanak megdrzése megallapitasakor: sor keriilt-e targyi eszkdzok,
azaz ingatlanok vagy ingosdgok atruhazasara; az immateridlis javak értéke az atvétel iddpontjaban;
az, hogy sor kertilt-e a vallalkozas 0j vezetdje altal a személyi allomany jelentds részének atvételére,
az lgyfelkor atadasara; az atruhazas eldtti és utani tevékenységek hasonlosdganak mértéke; e
tevékenységek esetleges felfiiggesztésének iddtartama®®. Ezen elemeket az eset 6ssze koriilményének
értékelése keretében kell vizsgalni, és ennélfogva nem lehet azokat egymastol elszigetelt moédon
kezelni. Ezen kiviil a Birosag azt is megerdsiti, hogy a felszeelések hasznalati joganak atadasa
kielégitd a materidlis javak atruhazasat illetden, idézve az Aira Pascal ligyet. Végiil a Birdsag
kimondja, hogy a ,,vallalkozas vagy lizlet atruhdzasanak” fogalmaba beletartozik az az eset is, amikor
egy megrendeld felmondja a valamely vallalkozassal a 1étesitményeinek feliigyeletével és drzésével
kapcsolatos szolgaltatasok nytjtasara kotott szerzodést, majd ezt kovetden e szolgaltatds nyujtasara
egy masik vallalkozassal 0 szerzddést kot, amely vallalkozds megtagadja az els6 vallalkozas
munkavallaléinak atvételét, amennyiben az emlitett szolgdltatds nyuUjtadsdhoz nélkiilozhetetlen

berendezéseket a masodik vallalkozas atveszi.

3.2.1.4.3. Eszkozigényes gazdasagi egység atruhazasa eszkozok nélkiill: a Grafe dontés

értékelése

9 Spijkers-kritériumok
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A Grafe iigy®* jelenleg az utolsé, amelyben a Birdsag a gazdasagi egység identitdsanak
megorzését targyalja Az ligy tényallasa nagyon hasonldé a Liikene iigy¢hez, mivel itt is egy
tomegkozlekedési szolgaltatas kiszervezésérdl van szd, két idében egymast kovetd gazdasagi
egységnak. A régi szolgaltatd ugy dontott, hogy ezen eljarasban nem vesz részt, mivel ugy vélte, hogy
nem tud benyujtani olyan ajanlatot, amely gazdasagi szempontbdl fenntarthatd. Besziintette a
tevékenységét, és a munkavallaldival kozolte, hogy elbocsatja Sket. Uzemi tanacséval atszervezési
megallapodast kotott, és szocidlis tervet készitett, az emlitett megéllapodas eldirta azt, hogy a
munkavallalok végkielégitést kapnak, ha az 0j lizemeltetd nem ajanlja fel atvételiiket, az utobbi altali
ujra alkalmazasuk esetén pedig elveszitik e kifizetést. Az 0 gazdasagi egység, amellyel szerzodés
jott létre kozolte, hogy nem kivadnja megvasarolni vagy bérbe venni ez utdbbi autdbuszait,
autobuszgarazsait, és egyéb lizemeltetési 1étesitményeit, valamint a mithelyszolgaltatasait sem veszi
igénybe. A Birosag elsdsorban a Liikene ligyben hozott dontés szempontjabol vizsgélja az tligyet.
Lényeges kiilonbség viszont a két tényallas kozott az, hogy a jelen ligyben az atvevd azért nem veszi
at a buszokat, mivel mar nem felelnek meg a miiszaki elvarasoknak, igy gazdasagi szempontbol nem
lenne értelme annak, hogy atvegye ezeket. A Birdsag a Liikene tigyben megallapitotta azt, hogy egy
hasonlo tevékenység elsdsorban a felszerelésekre, nem pedig a munkaerdre alapszik, viszont ebben
az esetben teljesen racionalis gazdasagi okok miatt nem keriilnek a felszerelések atvételre és az is
fontos szempontnak bizonyul, hogy a felszerelések atvétele ennek ellenére sem mindsiilne egyetlen
olyan kritériumnak, ami alapjan in abstracto el lehetne donteni azt, hogy atruhdzasra keriilt sor vagy
sem. Tovabba a birosag azt is megallapitja, hogy a tényallas szerinti tevékenységhez elengedhetetlen
a buszvezetok helyi szakismerete, tehat amennyiben ezen munkavallalok szervezett csoportja
atvételre kertil, mindsiilhet identitasat 6rz0 gazdasagi egységi egységnek. Ennek fényében a Birdsag
ugy dont, hogy az iranyelv eldirdsait ugy kell értelmezni, hogy az olyan tevékenységnek a
kozbeszerzési eljaras keretében valamely gazdasagi egység altal torténd atvétele esetén, amelynek a
gyakorlasdhoz jelentds lizemeltetési eszkozok sziikségesek, az, hogy ezen egység az ajanlatkérd altal
eldirt jogi, kdrnyezetvédelmi és technikai kdvetelmények miatt nem veszi at ezeket az tizemeltetési
eszkozoket, amelyek az e tevékenységet korabban gyakorlo gazdasagi egység tulajdondban allnak,
nem képezheti sziikségszerlien akadalyat annak, hogy a gazdasagi tevékenység ezen atruhdzasa
vallalkozasatruhazasnak mindsiiljon, ha mas ténykoriillmények, mint példaul a személyzet 1ényeges
részének az atvétele €s az emlitett tevékenység megszakitds nélkiili folytatasa, lehetdveé teszik az
érintett gazdasagi egység identitdsa megtartdsanak a megalapozasat, amit a kérdést eldterjesztd
birdsagnak kell értékelnie. A dontés értékelésénél eldszor azt kell figyelembe venniink, hogy egy

busztarsasag mitkodtetése iskolapélddja a felszerelésen alapuld gazdasagi egységeknek, ugy ahogy

% Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 27 February 2020. Reiner Grafe and Jiirgen Pohle v
SiidbrandenburgerNahverkehrs GmbH and OSL Bus GmbH. Case 298/18
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ezt a Likenne {igy sordn is megfogalmazza a Bir6sag. A jogirodalom némi irénidval, gy nevezi az
iigyet mint a felszerelésen alapuld gazdasagi egység atruhazasa felszerelések nélkiil,®® tovabba az
eddig jol ismert hatar a felszerelésen alapul6 €s a szolgaltatdsokon (munkaerdn) alapuld gazdasagi
egységek kozott ebben az ligyben elmosddik. Az dontésre vonatkozd kritikdk ugyan megalljak a
helyiiket és a Birdsag valdoban az eddigi gyakorlatdval szembement, viszont nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy a felszerelések (autobuszok) atvétele ebben az esetben egy gazdasagilag
logikatlan dontés lett volna. Az ilyen jellegli ligyek elemzésekor azt sziikséges figyelembe venni,
hogy melyek azok a koriilmények, amelyek a gazdasagi egység atvételére utalnak. Valdban, az
autdbuszok atvétele (amennyiben ez megtorténik) egyértelmi jele lett volna az atruhézasnak, viszont
per a contrario, amennyiben nem tortént meg, gazdasagi megfontolasok miatt, nem zarhatjuk ki az
atruhdzas 1étrejottét, hanem a tobbi relevans elemet sziikséges vizsgalni. Az Gtvonalak, az ligyfélkor,
a képzett és elengedhetetlen helyismerettel rendelkezd autobuszvezetdk atruhazésa, a tevékenység
folytonossdga a Birdsag szemléletében elégséges az identitdsat Orz6 gazdasagi egység
korvonalazasahoz. Ugy gondolom, hogy sarkitott volna azt allitani, hogy a Birésag megvaltoztatta
eddigi szemléletét és altalanos érvénytien kijelentette, hogy ezutan a felszerelésen alapuld gazdasagi
egységek esetén nem sziikséges atvenni a felszereléseket is, hanem egyszerlien az eset tényallasanak
fényében adaptalta a gazdasagi egység atruhdzasanak kritériumait. Kétségtelen azonban, hogy a jelen
dontés altal a gazdasagi egység fogalmanak értelmezése boviilt és a tényallas fényében egy rugalmas
alkalmazasnak lehetlink tanui, amely véleményem szerint egy pozitiv fejlddést és a jogszabaly
célszerll értelmezését jelenti.

A Grafe ligyhoz kapcsolhatd a német munkajogot aktualisan foglalkoztatd probléma, amely
az Air Berlin 1égitarsasag atvételehez kapcsolodik. 2017-ben fizetésképtelenségi eljaras ala helyezték
a légitarsasagot és az LGW GmbH vette at. Az LGW GmbH megorokolt kb. 30 repiilogépet, az ennek
fenntartott utvonalakat, tovabba j munkaszerzddéssel alkalmazott néhany munkavallalot is. Az
iigyet azok a munkavallalok inditottak, akiknek az atruhdzas utan felmondtadk a munkaszerzédését és
azt kérték, hogy a birosag allapitsa meg a felmondas semmisségét. A jogirodalom a Grafe és a Ferreira
da Silva tigyek tiikrében targyalja az ligyet, mivel ezekben is kozlekedési szolgaltatasokat nyuajtd
gazdasagi egység atvételérdl van szo és mindkettd kapcsan az eszkdzok atruhdzasa lesz a dontd
szempont. A Grafe dontésben a birdsdg megallapitja, hogy nem kizarolag a materidlis javak
(autdbuszok) atvétele 1ényeges, hanem a kiilonbozd jaratok, utasok €és dnmagéban a tevékenység
azonossaga is. A Ferreira de Silva iiggy a hasonlosag szembetlind, hiszen szintén egy felszamolt
légitarsasag atvételérdl van szd, illetve a Birosag tigy véli, hogy a repiilégépek, Gtvonalak és mas

kisebb eszkozok atvétele, a tevékenység folytonossdga valamint az egyes munkavallalok

% NZA 8/2020, 498.
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ujraalkalmazasa is arra utal, hogy a gazdasagi egység megorizte identitasat €s atruhdzas tortént. A

%, miszerint atruhazas tortént,

német Szovetségi Birdsag 6. Szenatusa hozta meg a végleges dontés
viszont a 8. Szendtus nem értett ezzel teljes mértékben egyet és felhivta a figyelmet arra, hogy ilyen
esetben az 6nallo szervezet struktara is 1ényeges elem annak eldontésében, hogy atruhazas tortént
vagy sem. A 8. Szenatus azt kifogasolta, hogy A munkavallalok korforgasszeriien dolgoztak
kiilonb6z6 egységeknél (lizletrészeknél), igy nehezen meghatarozhat6, hogy melyik munkavallald
melyik egységhez tartozik, valamint az atvétel utdn ezek valtoztak®’. A Klarenberg dontés viszont
valamelyest megoldja ezt a problémat, mivel kimondja, hogy az atvevo strukturajaba illeszkedhet az
atvett gazdasagi egység és nem muszaj megtartania régi struktrajat. Frank Bayreuther alappal teszi
fel azt a kérdést, hogy olyan esetben amikor a német Legfelsobb Birdsag két szenatusa egymastol
eltéré véleményt fogalmaz meg egy olyan ligyben, amely egy iranyelv értelmezéséhez kapcsolodik,

nem volna célszerti az Eurdpai Uni6 Birésagahoz fordulni®?

3.2.1.4.4. Osszegzés

Az eszk6zokon alapuld gazdasagi egységek atruhdzasa tekintetében a Birdsag itélkezése
konstansnak mindsithetd. A Grafe ligy volt az egyetlen amely elégedetlenséget valtott ki, viszont Ggy
vélem, hogy kielégitd az ligy indoklasa és tulajdonképpen az egyszeri tényallasbol kifolydlag sziietett
egy lataszolag ellentmondasos dontés.

A Birésag megallapitasai koziil az elsé legfontosabb az, hogy azon tevékenységek esetén,
amelyek miikddése soran nélkiilozhetetlenek a felszerelések, a gazdasdgi egység identitdsdnak
megorzésekor elsdsorban a materialis java atruhdzasanak meglétét sziikséges vizsgalni. A mukaerd
atvétele ebben az esetben nem lényeges elem. A szallitasi szektorban miikodd, az étkeztetési
szolgaltatast ny0jtd gazdasagi egységek, a zeneiskola valamint bizonyos esetekben az Orzési
feladatokat ellatod tevékenységek is ehhez a kategoridhoz tartoznak.

A masodik problémakor, amely az ide tartozd targyalt ligyeket jellemzi, az az eszkdzok
atruhazasanak modjara vonatkozik. A Birésag mar a legels6 dontésekben kimondja, hogy nem
szlikséges az eszk6zok tulajdonanak atruhazéasa, hanem a hasznalatuk atadasa kielégitd az identitas
megorzése szempontjabol. Ide kapcsolodéan a Birdsdg azt is kimondja, hogy az eszkozok
hasznalatdnak nem sziikséges olyan jelleglinek lennie, hogy az atvevd gazdasagi egység a sajat

haszonszerzési céljara is fordithassa az atruhdzott eszkozoket.

% BAG- 6 AZR 235/19
" BAG- 8 AZR 215/19
% NZA, 22/2020, 1509.
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Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy az eszk6zokon alapuld tevékenységek atruhazasahoz
egy jol meghatarozott kritériumrendszer tartozik, amely teljesitését viszonylag egyszeriien meg lehet
vizsgalni a tényallas ismeretében. Az itéletek sorozatdban nem észlelhetd szamottevd diszkontinuités,
viszont ami problematikussa valhat, a tevékenység jellegének a megallapitasa, mivel nagyon sok
szektorban a munkaerd ¢€s a felszerelés egyenrangtian fontosak, igy ez tiizetesebb vizsgalatot igényel.
Amennyiben megéllapitdsra keriilt az a tény, hogy a tevékenység eszkozigényes, a javak
atruhdzasanak kritériuma vizsgalando, fliggetleniil attol, hogy ezen javak tulajdona vagy hasznélata

keriilt az 4tvevohoz.

3.2.1.6. Ugyfélkor atvétele

Az lgyfélkor fontossaga a gazdasagi egység identitasanak elemeként koran megjelent az
itélkezési gyakorlatban. A gazdasagi egység elengedhetetlen €s szerves része tud lenni bizonyos
esetekben az tigyfélkor, mivel egyes tevékenységek sikeressége vitathatatlanul az {ligyfélkor
megszerzesén, létezésén és megmaradasan mulik. Ha elvész az tigyfélkor, gyakorlatilag maga a
tevékenység is értelmét veszti. Ugyanakkor léteznek olyan gazdasagi vagy éppen nem gazdasagi
haszonszerzési célbol miikodd tevékenységek is, amelyeknek nem foltételniil szerves része az
igyfélkor. A Birdsag itéleteiben ez leggyakrabban azokban az esetekben meriil fel, amikor az
igyfélkor atadasa vagy éppen az atadasanak visszautasitasa nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
gazdasagi egységet atruhdztak vagy sem, mivel ez automatikusan kovetkezik a puszta tevékenység
atruhazasa esetén is. Szemléletes ilyen szempontbol a korhaz étkeztetési szolgdltatdsa vagy egy
vonal-buszokat miikodtetd tevékenység, mivel ezekben az esetekben az tigyfelek adottak, ,,nincs mas
valasztasuk” €és mar a puszta tevékenység atadasa is az ligyfélkor atvételét feltételezi, nincs sziikség
az identitasat 6rz0 gazdasagi egység atruhdzésara, ahoz, hogy az ligyfélkér megmaradjon.

Mar a Spijkers-kritériumok sordban is megtalalhat6 az tigyfélkor atvételének feltétele. Miutan
a munkaerd ¢€s az eszkozok, illetve a tevékenység jellegzetességének fontossagat mar elemeztem, a
kovetkezokben meg szeretném vizsgalni azt, hogy egyes ligyekben mennyire volt befolyasolo
tényez0 az ligyfélkor atvétele a transzfer megallapitasakor. Arra keresem a valaszt, hogy melyek azok
a gazdasagi egységek, amelyek identitasanak nélkiilozhetetlen eleme az tligyfélkor, illetve melyek
azok a tényallasok, amelyek sordn az iigyfélkor atvétele a transzfer szempontjabol elhanyagolhato.

A Merckx iigy volt talan az els6, amely soran a Birdsagnak figyelbe kellett vennie az
ugyfélkor atruhdzasanak kritériumat. Az iligy erre vonatkozd tényallasaban az lathat6, hogy az
atruhazott értékesitési kirendeltség, amelyet elobb az Anfo Motors miikodtetett, majd a Novarobel
veszi at a tevékenységét, az ligyfélkorét is vélhetéen atruhazza, oly modon, hogy az Anfo Motors

levelet kiild az ligyfeleinek, amelyben a tovabbiakban a Novarobel szolgaltatasait ajanlja. A Birdsag
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a dontés 18. paragrafusaban ugy fogalmaz, hogy az iigyfelek szamara azért ajanlotta a szolgaltatast,
hogy a tevékenység folytonossagat biztositsa. A dontés sordn ez nem keriil tovabbi magyarazatra,
viszont tényként kezelhetd, hogy az iigyfélkor atadasa egy olyan feltétel volt ebben az ligyben,
amelynek teljesiilése hozzajarult a gazdasagi egység identitasinak megbrzéséhez, illetve a transzfer
1étrejottének megallapitasahoz.

A dontés fogalmazasabol, gy gondolom, hogy az tligyfélkdrnek kikiildott ajanlas ebben az
esetben azt segitette eld, hogy a tevékenység folytonossaga megéllapithatova valjon. Nem kezelhetd
kiilon kritériumként, hanem inkabb egy alfeltétele vagy utald jele a tevékenység folytonossaganak.
Tovabba a Birdésag ebben a dontésben nem egyértelmiisiti, hogy a levél, amelyet az Anfo Motors
kikiildott az ligyfélkorének és amelyben a tovabbiakban a Novarobel szolgaltatasait ajanlotta,
onmagaban elégséges ahhoz, hogy az ligyfélkor atvételének lehessen tekinteni vagy az tigyfélkor
atvétele egy olyan kiilon kritérium, amelyhez ennél erdsebb ligylet sziikséges. Az is megfigyelhetod,
hogy a nemzeti birdsag azt allapitja meg, hogy nem lett tisztdzva az a tény, hogy az Anfo Motors
atadta-e az tigyfélkort tartalmazo listat a Novarobelnek, ezzel kimondottan arra utalva, hogy az
ugyfélkor atadasahoz egy ilyen jellegli tigylet tudna teljesiteni az ligyfélkor atadasanak klasszikus
Spijkers kritériumat. Mindezek fényében ugy gondolom, hogy az ligy tényallasa szerint kikiildott
levél inkabb mindsithetd a tevékenység folytonossdgara mutaté jelnek, mint az tigyfélkor atadasanak.

Az Oy Liikene Ab iigy soran is a Birdsag emliti az ligyfélkor relevancidjat. A dontés 41.
paragrafusaban fontos megallapitdsokat tesz, arra nézve, hogy melyek azok az esetek amikor nem
vehetd figyelembe az ligyfélkor atruhazasa az identitds megOrzésének elemeként: Egyrészt
amennyiben a kozbeszerzési szerzédés kovetelményként allapitja meg az tigyfélkor atvételét,
masrészt amikor az {igyfélkor fiiggdségi viszonyban 4ll a szolgaltatissal®. Az iigy tényallasa
fényében sziikségszerii volt ez a megallapitas, mivel vonal jellegli buszjaratokrol van sz6. Ezek esetén
a szolgaltatds természetébdl fakaddan az tigyfélkor is atszall. Nem indokolt ilyen esetben kiilon
kritériumként kezelni, mivel tulajdonképpen az tigyfélkor a tevékenység szerves €s elvalaszthatatlan
részét képezi €s nem kiilon utalo jel arra, hogy a gazdasagi egység megdrzi identitasat.

A tovabbiakban a fentebb emlitett helyzettel taldlkozunk az Abler ligyben is, ahhol a korhaz
étkeztetési szolgalatasait veszi at a Sodexho. A tevékenység természetébdl fakadodan az tigyfélkor itt
is ,,rabja marad” a szolgaltatdsnak, hiszen a korhaz betegei nem valaszthatnak masik szolgaltatast,
igy itt is figyelmen kiviil sziikkséges hagyni az ligyfélkor atvételét, hiszen nem utal kiilon kritériumként
a gazdasagi egység megorzésére.

Dodi¢ iigy'® targyat szintén a targyi hataly értelmezése képezi és ebben az ligyben mar

kozponti kérdéssé valik az ligyfélkor, mint az identitds megdrzésének 1ényeges eleme. A tényallas

9 | the customers remain captive”
100 Judgment of the Court (Ninth Chamber) of 8 May 2019. JadranDodi¢ v Banka Koper and Alta Invest. Case 194/18
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szerint az egyik pénziigyi intézmény a tézsdével kapcsolatos tevékenységét atruhazza egy masik bank
részére, mivel ezt a tevékenységét meg kivanja sziintetni és a nemzeti szabalyozas értelmében
ilyenkor kotelezéen at kell adnia egy masik hasonlé intézménynek az tigyfélkort. Ugyanakkor az
igyfélkornek tudomast kell szereznie arrdl, hogy ez a tranzakcié megtortént és szabadon donthet
arrol, hogy a kedvezményezett ligyfele szeretne-e maradni a tovabbiakban. Az ligyben a kliensek
91%-a dontott ugy, hogy a kedvezményezettnél marad. A Birdsag arrél hivatott donteni, hogy ebben
az esetben atruhazas tortént-e a két intézmény kozott, ezzel egylitt alkalmazanddak-e az iranyelv
eldirasai. A Birosag ugy véli, hogy az iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az, hogy az elsé
vallalkozas tigyfeleinek pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozeit e vallalkozéds tevékenységének
megsziinését kovetden a nemzeti jogszabalyok értelmében megkotendd szerzodés alapjan egy
masodik vallalkozas veszi at, még akkor is a vallalkozas vagy a vallalkozas részei atruhdzasanak
mindsiilhet, ha az els6 vallalkozas ligyfelei tovabbra is szabadon donthetnek tigy, hogy nem bizzdk a
masodik véllalkozésra a tdzsdei befektetéseik kezelését, amennyiben az iigyfélkor 4atadasa
bizonyitott, amelynek értékelése a kérdést eldterjesztd birdésag feladata. Ennek keretében az
matruhazasként” valdo mindsitést illetéen onmagéaban még a ténylegesen atadott ligyfelek igen magas
szdma sem meghatarozo, ¢s f@szabdly szerint azon koriilménynek sincs jelentdsége, hogy az elsd
vallalkozds — mint nem sajat nevében eljard tézsdeiligynoki tarsasag — egyiittmiikodik a mésodik
vallalkozassal. Tovabba az is megallapitasra kertil, hogy az 4tado altal nyujtott szolgaltatasok
kulcsfontossagu eleme az immateridlis javak atruhdzéasa, amelyek szdmlak, befektetési szolgaltatasok
vagy kiegészitd szolgaltatdsok formajaban jelennek meg és amelyek az tigyfélkor atadasanak elemei.
Mindezek értelmében a Birdsag ugy dont, hogy a nemzeti birdsag hivatott megallapitani azt a tényt,
hogy az ligyfélkor atvételre keriilt-e és amennyiben a vélasz erre pozitiv, atruhdzas jott létre.
Tampontként ennek megallapitasa céljabol a Birdsag kimondja, hogy meg kell vizsgalni azon
intézkedéseket 1étezését, amelyek az ligyfélkort arra 0sztonozték, hogy befektetéseik kezelését az
atvevére bizzak. Ujszerli megallapitasokkal talalkozhatunk ebben az iigyben, mivel a banki
szolgaltatasok jellegét vizsgalja a birésag ¢és kimondja azt, hogy az ilyes tevékenységek esetén az
immaterialis javak ataddsa lesz a dontd a gazdasagi egység identitasdnak megdrzésében és ezen
immateridlis javak az ligyfélkorhoz kapcsolddnak. Amennyiben az ligyfélkor atruhazasra keriil, az
ezek altal birtokolt befektetések is értelemszeriien atkeriilnek a kedvezményezetthez.

Ugy gondolom, hogy a Dodi¢ iigy az, amelyben ténylegesen kulcsfontossagh szerepet tolt be
az lgyfélkor atruhazasdnak problematikaja. A dontés soran két olyan megallapitasra is sor kertil,
amely az ligyfélkor atvételére nézve meghatarozoé jelleggel bir:

1. Az ligyfelek pénziigyi és egyéb vagyoni eszkdzok altal megtestesitett immateridlis javai, a

szamlék, az egyéb befektetési szolgaltatasok €s a kiegészitd szolgaltatasok, valamint az adattar, azaz
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a befektetési szolgaltatasokkal és tevékenységekkel kapcsolatos dokumentacid vezetése a szoban
forgd gazdasagi szerepld identitasahoz tartozik.

2. Az ugyfelek kifejezetten rendelkeztek-e a szamldiknak az kedvezményezetthez vald
atvitelérdl, vagy sem, illetve hogy sor keriilt-e a szadmlaikkal kapcsolatos adattarak ellenkezd
rendelkezés hidnyaban torténd atadasara.

3. Figyelembe kell venni azon intézkedéseket, amelyek jellegiiknél fogva az atado tigyfeleit
arra 6sztonozték, hogy befektetéseik kezelését a kedvezményezettre bizzak.

A dontésbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy pénziigyi szolgaltatasok atruhazasa esetén az
igyfélkor atadasanak kritériuma Iényegessé valik. Az immateridlis javak atruhdzéasanak kritériuma
ilyen esetekben az ligyfélkor atruhazasanak kritériuma alapjan vizsgalhatd, hiszen az el6zok
elvalaszthatatlanok az utdbbiaktol. Az ligyfélkor atruhazasanak feltétele az atado intézkedései altal
bizonyithatd, amelyek az iigyfélkdr Osztonzésének mértékében rejlik, arra nézve, hogy a
kedvezményezettre bizzak javaikat, valamint azzal, hogy az iligyfelek szamldival kapcsolatos
adattarakat milyen mértékben ruhazta at az atad6 a kedvezményezettre.

A jovore nézve egy olyan koriilmény is értékelhetd, amely az eddigi itélkezési gyakorlatban
nem jelentett kiilonos relevanciat, mégpedig az adatvédelem. A 2018 6ta kételezové valt Altalanos
Adatvédelmi Rendelet!® hatalya alatt az eddig targyalt tényallasok jogszeriitlenek lennének. Az
igyfélkor adatainak atadésa, az ligyfelek eldzetes hozzajarulasanak feltételéhez kotddne. Konkrétan,
amennyiben valamilyen személyes adatot az 4tadd a kedvezményezett szamara at szeretne adni, az
igyfeleket errdl tajékoztatnia kellene €és a hozzdjarulasukat kellene kérnie. A gazdasagi egység
identitdsanak megdrzése szempontjabol ugyanakkor ugy gondolom, hogy konnyitésként is
tekinthetiink az adatvédelmi rendelkezésekre. Egy egyszerli példaval élve, amennyiben az 4tado az
ugyfeleinek hozzajarulasat kéri adataik atadasara a kedvezményezettnek, ez egy nagyon erdsen arra
utal6 jelként értelmezhetd, hogy az iigyfelei atruhdzasra keriilnek és kevésbé sziikséges bizonyitani
azokat a tényeket, amelyeket a legutobb emlitett ligyben kér a Birdsag a nemzeti birdsagtol.
Ugyanakkor nem figyelmen kiviil hagyhat6 az a tényezd sem, hogy az adatkezelés alapjat az
Altaldnos Adatvédelmi Rendelet szerinti jogos érdek is képezheti, amelyet a kovetkezd modon
indokol a Rendelet a 47. paragrafusdban és amely, gy gondolom, hogy a jovOben az atruhazas
kapcsan fontossa valik:

Az adatkezel — ideértve azt az adatkezelot is, akivel a személyes adatokat kozdlhetik — vagy
valamely harmadik f¢él jogos érdeke jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett

érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek elsdbbséget, figyelembe véve az adatkezeldvel

101 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (Eu) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
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valo kapcsolata alapjan az érintett észszer(i elvarasait. Az ilyen jogos érdekrdl lehet sz6 példaul
olyankor, amikor relevans és megfeleld kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezeld kozott, példaul
olyan esetekben, amikor az érintett az adatkezeld tligyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos
érdek fennallasanak megallapitasahoz mindenképpen koriiltekintéen meg kell vizsgalni tobbek kdzott
azt, hogy az ¢érintett a személyes adatok gytlijtésének idopontjaban €s azzal 6sszefiiggésben szamithat-
e észszerlien arra, hogy adatkezelésre az adott célbol keriilhet sor. (...) Személyes adatok kozvetlen
tizletszerzési célu kezelése szintén jogos érdeken alapuldnak tekinthetd.”

Osszegzésként, az iigyfélkor kritériuma lényegesen kevesebbszer meriil fel az itélkezési
gyakorlatban a tobbi kritériumhoz képest, viszont Iéteznek olyan tevékenységek, amelyek
identitasanak kulcsfontossagu eleme az tgyfélkor. Az itéletek soran az elsé ide kapcsolodo
megallapitas az, hogy az ligyfélkor atadasa nem relevans olyankor, amikor a kozbeszerzési szerzodés
kovetelményként allapitja meg az ligyfélkor atvételét, masrészt amikor az ligyfélkor fliggdségi
viszonyban all a szolgaltatdssal. A masodik lényeges kijelentés pedig az, hogy a pénziigyi
szolgaltatdsok esetén az imateridlis javak a gazdasagi egység identitasahoz tartoznak és az
igyfélkorhoz szorosan kapcsoldodnak, igy ezek atruhdzéasat az iigyfélkor atadasanak tiikkrében
sziikséges vizsgalni. A jovOben pedig az ligyfélkor atadasanak elemzésekor tigy gondolom, hogy
érdemes lesz tekintettel lenni az ehhez kapcsolodd adatvédelmi problémékra, mivel iranymutatoak

lehetnek az ligyfélkor atadasara nézve.

3.2.1.7. Tevékenység megszakitasa

A Spijkers- kritérimok egyike, amely a gazdasagi egység identitasanak megorzésére utal, a
tevékenység atruhazas elotti és utdni folyamatossaga. A kérdés amelyre valaszolni szeretnék a
dolgozat ezen részében, az, hogy milyen esetekben megengedhetd a tevékenység megszakitésa, ugy,
hogy ez a gazdasagi egység identitasat ne befolyasolja. Masként, melyek azok a tényallasok, amelyek
soran a gazdasagi tevékenység végzése megszakad, viszont ez nem vezet az identitasanak
elvesztéséhez, ezzel egyiitt az irdnyelv alkalmazhatosaganak kizarasahoz.

Elséként a Ny Molle Kro {igy'®? soran meriil fel a tevékenység megszakitasa. A tényallas
szerint a Ny Molle vendéglét Hannibalsen asszony Larsen asszonynak adta bérbe. A vendégld
szezonalisan miikodott, gy hogy a nyari idészakban folyamatosan zajlott a tevékenysége, mig a téli
idészakban zarva tartott és csak maganrendezvényekre adtak ki. 1981 januarjadban Hannibalsen
asszony felmondta a bérleti szerz6dést, mivel Larsen asszony nem teljesitette kotelezettségeit €s gy

dontott, hogy személyesen végzi a jovOben ennek miikddtetését. Marciusban nyitotta meg Ujra a

102 Judgment of the Court of 17 December 1987. Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet i Danmark v Ny
Moplle Kro. Case 287/86.
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vendéglot. Az ligyben felmeriilé probléma arra vonatkozik, hogy a vendégldé egyik munkavallaloja
(aki 1983 majusa és augusztusa kozott dolgozott a gazdasagi egységnél) kevesebb munkabért kapott
mint amit a Larsen asszony altal 1980-ban kotott kollektiv szerzodés és amelynek eldirdsait
Hannibalsen asszony nem vette figyelembe a munkabérek kiszamolasakor. Az iigy altal felvetett
kérdés arra vonatkozik, hogy a tényallas az iranyelv ala tartozik-e, illetve a Larsen asszony altal
megkotott kollektiv szerzddés hatalyos-e. A tevékenység megszakitdsa szempontjabol az elemzés
azon része érdekes, hogy a Birdsag a szezonalisan miikodo tevékenységek esetében természetesnek
tartja a megszakitast, igy a tevékenység folytonossagi kritériumanak nem teljesitése nem befolyasolja
a gazdasagi egység identitasat. Ebbol kifolyodlag az a tény sem zarja ki az iranyelv alkalmazhatdsagat,
hogy a transzfer abban az iddintervallumban jon létre amikor a szezonalisan miikodé gazdasagi
egység zarva tart. Ugyan nem a tevékenység megszakitasahoz kotodik, de a Birdésag dontésében azt
allapitotta meg, hogy a kollektiv szerzddés hatdlya nem terjed ki a felperesre, mivel a transzfer
létrejottekor még nem allt munkaviszonyban a gazdasdgi egységgel. Az iligyben leszogezett
legfontosabb megallapitas az, hogy olyan esetekben amikor a tevékenység jellegzetességébol
fakaddan a tevékenység megszakitdsa természetes €s ennek folytatasanak lehetOsége fennall, az
iranyelv alkalmazasa nem zarhat6 ki. A késobbi itélkezési gyakorlatban is ugyanezt a tendenciat
lathatjuk. Ilyen példaul az Allen iigy is, amely tényalldsa sordn a tevékenység rovid megszakitasa
nem befolyésolta a Birésagot a gazdasagi egység identitdsa megdrzésénem vizsgalatakor.

Egy masik dontés, amely a tevékenység megszakitdsa szempontjabol értékelhetd és a megszakitas
id6tartamat/ jellegzetességét atértelmezi, 2018-ban sziiletett, igy a legutobbi dontések egyike.

103 {igyben az Onkormanyzat kiszervezi egy magéanvallalkozasnak a zeneiskola

Sigiienza
miukodtetését, viszont annak koszonhetden, hogy a felek kozott a szerzddés kifizetésére iranyulod
nézeteltérések kovetkeztek be, a magangazdasagi egység felmondja a szerzOdést €s elbocsijtja a
munkavallaloit a tanév vége eldtt két honappal. A tovabbiakban, az 0j tanév elinditasa céljabol az
onkormanyzat egy 0j magangazdasagi egységtal kot koncesszids szerzédést, viszont ez nem alkalmaz
senkit a régi munkavallalok koziil. A gazdasagi egység tevékenységének felfiiggesztése sem zarhatja
ki az atruhazas tényét, mivel az 6t honapos felfiiggesztésbol harom honap iskolai sziinet, tehat a
véllalkozas természetébdl fakadodan torténik. Ezen feltételek figyelembe vételével kell megvizsgélja
a nemzeti birdsag azt, hogy sor keriilt-e atruhazasra, viszont a Birésag dontése szerint az irdnyelv
eldirasait ugy kell értelmezni, hogy a hatdlya alé tartozhat egy, az alapeljarasbelihez hasonl6 olyan
helyzet, amelyben egy 6nkormanyzati zeneiskola miikodtetésével kapcsolatos, szolgaltatasra iranyuld

kozbeszerzési szerzOdés nyertes ajanlattevoje, aki szamara az e tevékenység folytatdsdhoz sziikséges

valamennyi targyi eszkozt az onkormdnyzat biztositotta, a folyamatban 1€v6 iskolaév vége elott két

103 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 7 August 2018. Jorge Luis Colino Sigiienza v Ayuntamiento de Valladolid
and Others
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honappal megsziinteti ezt a tevékenységet, elbocsatja az alkalmazottakat és ezeket a targyi eszkozoket
visszaadja az onkorményzatnak, amely 0j kozbeszerzési eljarast folytat le kizarolag a kovetkezd
iskolaév tekintetében és az 0j nyertes ajanlattevd szdmara biztositja ugyanezeket a targyi eszkdzoket.

A jelen tligyben a megszakitds idOtartama jelentdésen hosszabb ideig tart mint az el6zo
esetekben, ugyanakkor ami még fontosabb, hogy a tevékenység jellegzetességébdl fakaddan a
megszakitds egyaltalan nem természetes. A harom honapos nyari sziinet idején tarté megszakitast
esetleg természetesnek lehetne mindsiteni, viszont sarkitott lenne azt mondani, hogy egy iskola
tevékenysége teljesen megszliinik a nyari sziinetben, hiszen a kiilonb6z6é adminisztrativ
tevékenységek és tanitason kiviili didkfoglalkozasok is ennek miikodéséhez tartoznak. A két
hoénapnyi tanitasi kimaradds pedig egyaltalan nem jellegzetes az oktatasi tevékenységben.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a tevékenység folytatdsanak lehetosége kétségteleniil fennall, igy ha a
megszakitast ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk, az irdnyelv az ligy tényallasdnak tekintetében fennall.
Meégis tigy gondolom, hogy a jelen ligyben a Birdsag lazan kezelte a tevékenység jellegzetességébdl

fakado megszakitas fogalmat, igy ezzel is tagitotta az eddig ismert iranyelv targyi hatalyat.
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3.2.1.8.A gazdasagi egység identitisanak eleme: a tartéssag

A Birosag a szervezeti egység tartossaganak kritériumat eldszor a Rygaard ligyben targyalja,
majd az ezt kdveto ligyekben gyakran visszakdszon a tartdssag, mint a gazdasagi egység identitasanak
egyik eleme.

A Rygaard!® {igy tényallasa szerint az egyik vallalkozas atadott egy épitkezési munkalatot
egy masik vallalkozasnak, az épitkezési anyagokkal, két inassal €s egy munkavallaloval egyiitt, annak
érdekében, hogy az egyszeri munkalatot a megrendelés szerint idoben befejezzék. Ennek érdekében
a két gazdasagi cég egy bizonyos idejig egyiitt is dolgozott. A Birdsag elott felvetett kérdés arra
vonatkozik, hogy ebben az esetben alkalmazandoak-e az iranyelv szerinti atruhdzasra vonatkozo
szabalyok. A Spijkers kritériumok alapjan megvizsgalasra keriil a tényallas és igy tiinhet, hogy a
materidlis javak, munkavallalok, Ttlgyfélkor, &t lettek ruhdzva, igy az irdnyelv eldirasai
alkalmazhatoak az ligyben. A Birdsag meglatasa szerint nem lehet atruhazasrol szo, olyan esetben
amikor a gazdasagi egységnek nincsa tartds jellege, hanem egy egyszeri megrendelésrdl van sz0,
amelyet alvallalkozas segitségével végeznek el, igy a munkavallalok nem részesiilnek az irdnyelv
szerinti védelemben. Az ilyen iigylet a Birdsag szerint csak akkor tartozhatna az iranyelv hatélya ala,
ha sor keriilne olyan termelési tényezOk szervezett Gsszességének atadaséra is, amelyek a korabbi
tevékenység vagy bizonyos tevékenységek tartds folytatasat €s fenntartsat lehetdvé tennék. A jelen
iigy fontossaga vitathatatlanul az identitas 6rzésének fogalméban rejlik, konkrétan abban, hogy a
Birosag hozzateszi a Spijkers-kritérimokhoz a gazdasagi egység tartos jellegét. A tartdssdg nem
annyira az tevékenység idétartamara vonatkozik, hanem sokkal inkabb az 6nall6 gazdasagi céljara.
A gazdasagi egység célja ne egy egyszeri munkalat elvégzése legyen, hanem konstansan folytassa,
repetitiv mdédon a gazdasagi tevékenyseéget, amely elvégzését céljaul tlizte ki. A gazdasagi egység
tartossaganak kritérimat a Birosag tobb ezutan kdvetkezd tigyben is felhivja és a Spijkers-kritériumok

mellett ezt is vizsgélja az identitds megdrzésekor.

3.2.1.9. Osszegzés- az identitasat 6rz6 gazdasagi egység

A Birosagi gyakorlat attekintés kovetkeztében az identitadsat 6rz6 gazdasagi egység fogalma
korvonalazhato, ugy gondolom, hogy még nagyon sok kérdés mertilhet fel ezzel kapcsolatban a
jovore valo tekintettel. Annak érdekében, hogy egy identitasat 6rz0 gazdasagi egységet definialni
tudjunk, elsd sorban azt kell megallapitanunk, hogy a tevékenységének jellegzetességébdl fakadoan

melyik kategdridba sorolhato:

104 Judgment of the Court of 19 September 1995. LedernesHovedorganisation, acting for Ole Rygaard v Dansk
Arbejdsgiverforening, acting for StraMglleAkustik A/S. Case C-48/94.
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k19 esetén a munkavallalok szerkezeti

1. Szolgaltatdsokon/munkaerdn alapulo tevékenysége
egységének megdrzését kell vizsgalnunk, ide sorolva a munkavallalok atvételének mértékét is. Nem
foltétleniil sziikséges a materialis javak atruhazasa'®.

2. Felszerelésen alapuld tevékenységek atruhazasakor a materialis javak, munkaeszk6zok
atvételét, az immaterialis javak, know-how-k, eljarasok tovabbadasat sziikséges vizsgalni'®’.
Tovabba nem dontd elem, hogy az eszkdzok kinek a tulajdondban vannak, tigy ahogy az sem, hogy

108 ° A felszerelések hasznalata a

az atvevd hasznalhatja-e ezeket 6nallé gazdasagi elény szerzésére
tevékenység elvégzése szempontjabol 1ényeges.

3. Pénziigyi szolgaltatasok esetén az immaterialis javak atruhazasa valik elengedhetetlenné,
amely szorosan kapcsolodik az tigyfélkor atvételéhez.

Ugyanakkor minden eset, minden tényallas egyéni jellegzetességgel rendelkezik, igy nehéz
altalanositani. A fenti megallapitasok a Birosag altal megtett atfogo jellegiick és kiilonos tekintettel
kell lenni arra, hogy az egyes kritériumokat ne részben, ne egyenként vizsgdljuk, hanem
Osszességében. A Birosagi gyakorlat kereteket nytjt az egyes kritériumok megallapitasaval, az egyes
konkrét tigyekre vald alkalmazhatosdgaval az iranyelvnek, viszont minden esetben elébb a
tevékenység jellemzdinek vizsgalataval, majd az eszerint megfeleld kritériumok alkalmazdsanak
segitségével lesz megallapithatd a gazdasagi egység onallésagdnak megléte.

Osszességében elmondhatd, hogy a kdvetkezd szempontokat kell figyelembe venni a
gazdasagi egység identitasdnak megdrzése vizsgalatakor:

1. Az iizlet vagy gazdasagi egység tevékenységének jellegzetessége,

2. A materialis javak atruhdzasanak létrejotte, példaul épiilet vagy mas ingdsag, felszerelés és
immaterialis vajak atvétele €s ezek érteke.

3. A munkavallalok Iényeges szdmanak atvétele.

4. Az esetleges székhely/munkavégzés helyének atvétele.

5. Az tigyfélkor atvétele.

6. Az atvétel eldtt és utan folytatott tevékenységek kozti hasonldsag/ folytonossag.

7. Egy esetleges megszakitas a tevékenység folytonossagaban és ennek jellege.

t109” tllO”

A felsorolt kritériumokat a ,,hét pontos tesztkén vagy ,,hét pontos kataloguskén emliti
a német jogirodalom. Tovabb4a mar az elsd itéletekbdl is az korvonalazodik, hogy a gazdasagi

egységet nem lehet csupan a tevékenysége alapjan meghatdrozni, hanem tobb OsszetevOvel

105 labour- intensive business”, Watson, 165.
106Ales, Bell, Deinert, Robin- Olivier, 2018, 1000.
197 Benz, 2015, 129

18 Dreher, 2010, 21

109 Sieben-Punkte-Test”

110 | Sieben-Punkte-Katalog”
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rendelkezik: a munkavallalok, a vezetoi, a szervezeti strukturaja, az altala alkalmazott eljarasok és
esetenként a felszerelések!,

Ahogyan ezt a legfrissebben megjelent német jogirodalomban megtalalhatjuk, az iranyelv
szempontjabol a “gazdasagi egység” a kovetkezd jellemzOket mutatja: gazdasagi egység, egy
személyekbdl és javakbol allo szervezett gazdasagi tevékenység céljabol mukodik, a gazdasagi
egység lehet egy kozhatalmat gyakorl6 szervezet, amennyiben gazdasagi tevékenységet is folytat. A
gyartasi tevékenységet folytatd gazdasagi egységok esetében a materidlis és immaterialis javak
atruhdzésa kotelezo, ide tartozik a know-how is, ezzel egyiitt nem sziikséges a javak 0sszességének
atvétele. Nem elégséges egyes eszkozok és/vagy egyes munkavallalok atvétele, anélkiil, hogy ezek
valamilyen szervezeti egységként jelentkezzenek!?,

Mas szemszOgbdl vizsgalva a kérdést, elmondhat6, hogy a gazdasagi egysége jellemzdit a
kovetkezd allitdsok altal lehetne legjobban megfogalmazni a Birdsagi itéletekbdl kiszlirt informécio
alapjan:

1. Onallé gazdasagi céllal szervezett erdforrasok dsszessége.

2. Az atszallas soran a gazdasagi egységnek meg kell driznie identitasat.

3. Az identitds megOrzése a kordbbi tevékenység tényleges folytatdsaban vagy ujrakezdésében
nyilvanul meg.

4. Az identitds megdrzése nem kizardlag csak a materidlis vagy imateridlis javak megdrzésében
nyilvanul meg.

5. A tevékenység fajtajanak meghatarozo jelentdsége van az atszallsti egyes 1ényeges koriilményeinek
Osszegz0 értékelésénél.

6. Egyes gazdasagi 4gazatokban, illetve tevékenységek esetén ahol a gazdasagi egység erdforrasaiban
meghatarozo jellegli a személyzet, a munkavallalok lényeges részének atvéte megvalositja a
gazdasagi egység atszallasat, materialis vagy immaterialis eszkozok atszallasa nélkiil is'*3,

Az aktualis munkavégzési tendencidk tiikkrében is érdemes megvizsgalni az identitdsat 6rzo
izleti egység fogalmat. A digitalis, tavmunka vagy otthoni munka fényében hogyan lehetne
meghatarozni egy kiilon identitassal rendelkezd egységet? Ezekben az esetekben a munkaidd és a
munkavégzés helye teljes mértékben relativizalodik, tovabba a szervezeti struktura is sokkal kisebb,
sajat dontéshozo képességgel rendelkezd egységekre bomlik!4. A kérdés ami felmeriil, az, hogy
melyek azok a kritériumok, amelyeket figyelembe kell venni hasonld helyzetekben? Kétségtelen,

hogy a tdivmunka jellegzetességébdl fakaddan gy a munkaerdn, mint a felszereléseken is alapul. A

11 EyzA, 1/2019, 59.

112BGB Kommentar, 2020, 959.
113 Bankd/Berke/Kiss, 2017, 165.
114 NZA 19/2020, 1275.
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felszerelések kozé sorolhatjuk azokat az eszkézoket, amelyeken a munkavallalo dolgozik és
elengedhetetlenek a munkavégzéshez (szamitdégépek, mobiltelefonok, stb.). Az emberi erdforras is
egyértelmiien fontos részét képezi a munkavégzésnek. A jovoben, ugy gondolom, hogy kihivas lesz

megtalalni azokat az elemeket, amelyek egy iizleti egység meglétére mutatnak.

3.2.2. Az iranyelv hatalya ala tartozo jogiigyletek

A T77/187/EGK iranyelv 1gy, mint a 2001/23/EK iranyelv a transzfer tigyletének
meghatarozasat az 1 cikk. (1) bekezdése tartalmazza, a fogalommeghatarozas résznél: Ezt az
iranyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének mas munkaltato részére
szerzodes alapjan torténd dtruhdzasa vagy osszefonoddsa esetén. A jelen megfogalmazasbol az deriil
ki, hogy szerz8dés alapjan kell megtorténnie az atruhazasnak. Szlik értelemben vizsgalva,
klasszikusan egyik gazdasagi egység a masiktdl valamilyen tulajdonatruhazé szerz6dés alapjan
atveszi a gazdasagi egységet vagy ennek egy részét. A Birdsag itélkezési gyakorlata azonban a
szerzOdéses atruhdzas fogalmat nagyon széles skalan értelmezi és olyan jogiigyleteket is ide sorol,
amelyek szerzédéses jellege teljesen hidnyzik. Ahogy az ligyek vizsgdlata sordn is kideriil, az
atruhazas megvalosulhat tobb 1épésben is, amely esetekben egy harmadik személy is szerepet jatszik
¢€s az atado, valamint atvevo kozott nincs kozvetlen kotelmi kapcesolat.

Ez nem azt jelenti, hogy maga a jogiigylet két iddbeni 1épésben torténik'® és eldszor az
atruhdzorol a harmadik személyre, majd a harmadik személyrdl az atvevire szallnak a jogok és
kotelezettségek, hanem a Birdsdg meglatdsdban az elsd szolgaltatordl automatikusan atszallnak a

munkajogviszony Aaltal generalt kotelezettségek a masodikrall®

. Figyelemremélté az irdnyelv
szovegének kiilonboz6 forditisa, amelyek kozill a német (vertriglicheUbertrigung), magyar
(szerzddés alapjan) vagy roman (cesiuneconventionald) verzid egy szerzodéses, akaratmegegyezéses
atadésra utal, mig az angol (legaltransfer) véltozat esetén tagabban értelmezhetd a megfogalmazas™’.
A Birosag is egyértelmiien az utobbi értelmezést valasztja, mivel a tovabbiakban lathatjuk azt, hogy
egy szerzddés felmondasa, egy kozigazgatasi hatarozat vagy akar egy kozbeszerzési eljaras is alapot

szolgaltathat az atruhdzasra. Tehat “szerzddéses atruhdzas” nem kotelez0 modon egy irdsos vagy

szobeli megegyezésen alapul, mégcsak egy valamilyen hallgatdlagos akaratmegegyezést sem

115Berke, 2006.

U8Jjudgment of theCourt (FifthChamber) of 10 December 1998. FranciscaSanchezHidalgo and Others v Asociacion de
Servicios Aser and SociedadCooperativa Minerva (C-173/96), and HorstZiemann v ZiemannSicherheit GmbH and
HorstBohnSicherheitsdienst (C-247/96) és Judgment of theCourt of 19 May 1992. Dr. Sophie Redmond Stichting v
HendrikusBartol and others.Case 29/91.

W7Barnard, 2012.
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feltételez, hanem eredményezheti egy szerzodés felbontdsa, egyoldali akaratnyilvanitas,
kozigazgatasi hatdrozat vagy birdsagi hatarozat is'®,
A tovabbiakban kiilonb6z6 jellegli jogiigyletekre bontva targyalom az egyes kapcsolodd

tényallasokat, amelyek alapjan rendszerezésre keriilhet a Birosag gyakorlata.

3.2.2.1. A szerzodés megsziinése

Az iranyelv altal eldirt tényallas megvalositasara alkalmas jogligylet mar a jogszabaly els6
verzidjaban is egyértelmiien kdrvonalazodik: a szerzddés. Ez az a jogiigylet, amely kétségtelentil
képes ,,létrehozni” az atruhazast. A Birésagnak mar a kezdetekben szembesiilnie kellett azzal, hogy
mas jogiigyletek is 1étrehozhatnak hasonl6 koriilményeket, éspedig azt, hogy jogutddlas kovetkezik
be a munkaltaté személyében anélkiil, hogy ez egy szerzddéses jogviszonyon alapulna. Az aldbbi
igyek elemzése altal azokat a tényallasokat szeretném megvizsgélni, amelyek egy szerzddés
megsziinése altal kdvetkeztek be és amelyeket a Birésag alkalmasnak mindsitett az irdnyelv altal
eloirt feltételek teljesitéséhez. A szerz6dés megsziinése ebben a kontextusban arra vonatkozik, hogy
az atado és atvevd gazdasagi egység kozott 1étezett egy szerzddéses jogviszony, ami valamilyen
korliilmény miatt megsziinik és ezéltal az egyik fél abban a helyzetben taldlja magat, hogy a masik fél
altal miikodtetett gazdasagi egységet at kell vennie.

Az iranyelv szovegének szo szerinti €rtelmezésétdl eltéréen, amely szerint szerzOdéses
atruhdzas sziikséges a transzfer 1étrejottéhez, elséként a NyMplleKro ligyet targyalta a Birdsag, 1986-
ban.®

Az ligy tényallasa szerint egy szezonalisan miikodo Ny Molle vendéglét Hannibalsen asszony
Larsen asszonynak adta bérbe, ezaltal a bérld munkavallalokat alkalmazott az iizlet mitkdése
érdekében, viszont értelemszeriien csak a szezonmunka elvégzése céljabol. A bérleti szerzddés
megszegése kovetkeztében a tulajdonos felmondta a szerzédést és sajat maga kezdte 01jbol miikddtetni
az lzletet. Az iizlet atvételének (szerzodés felmondasa) pillanataban a szezondlisan alkalmazott
munkavallalok nem alltak munkaviszonyban a bérldvel, mivel az dtruhdzas pillanataban az iizlet nem
miikodott, tekintetbe véve, hogy ez nem a szezondlis idében tortént. A szerzOdéses atadassal
kapcsolatos megvalaszolandd kérdés arra vonatkozott, hogy alkalmazanddak-e a gazdasagi egység
atruhdzésa szabalyai, ezzel egyiitt az iranyelv eldirdsai arra a helyzetre, mikor a gazdasagi egység a
bérleti szerzodés felmondésa kovetkeztében kertil vissza a tulajdonoshoz. A dan munkaiigyi hivatal

allaspontja szerint nem alkalmazhat6 az irdnyelv, mivel a szerzddés felmondasa egy kikényszeritett

18K ommentar zum europiischen Arbeitrecht 2016, 1315.
119 Judgment of the Court (Third Chamber) of 17 December 1987. LandsorganisationeniDanmark for
TjenerforbundetiDanmark v Ny MglleKro. Case 287/86.
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tigylet, igy nem alkalmas teljesiteni a szerzédéses atruhazas'?® iranyelvi kikotését Ezzel ellentétesen
a dan szakszervezetek egyesiilete, a Brit Kormany ¢s a Bizottsag azzal érvel, hogy a szerzddés
megkotése valamint ennek felmondésa is a felek akaratan alapul, ezért teljesiti az irdnyelv targyi
hatalyat az ligylet. A Birdsag az utobbi érveléssel ért egyet, mivel az iranyelv célja a munkavallalok
védelme a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas esetén, igy a Birdsag kimondja, hogy nem
feltétleniil tulajdonatruhazo iigylettel kell megtorténnie a transzfernek, hanem a meghatarozo feltétel
az, hogy az lizlet 0j vezetés ald keriiljon és ez az 01j vezetés gyakorolja a tényleges iranyitasat. Tovabba
a Bir6sag ugy fogalmaz, hogy a felvazolt helyzet hasonlé az olyan jogiigylethez amikor az iizlet
eladasra kertil, igy a munkavallaloknak hasonlé védelemben kell részestilnitik.

Nem sok idd elteltével az elozd dontéshez képest, a Birdsagnak ismét a szerzddés
felmondasaval kapcsolatos iigyet kell targyalnia. A Daddy’s Dance Hall'?! iigy tényallasa hasonl6 a
NyMolleKro tligyéhez, olyan szempontbol, hogy ebben az esetben is a transzfer nem kotelezéen
tulajdonatruhazo és szerzddéses jellegét elemzi a birdsdg az elsd kérdésben, hanem a szerzddés
felmondasat, olyan tigyletként, amely alkalmas a transzfer megvaldsitasdhoz, valamint az atruhazott
gazdasagi egység szintén vendéglatoi tevékenységet végez. A gazdasagi egység bérbe volt adva egy
gazdasagi egységnek, akivel a szerzédés felmondasra keriilt, majd egy masik gazdasagi egység vette
bérbe az iizletet, a Daddy’s Dance Hall, amely azonnal 0jbdl alkalmazta a munkavallalokat, viszont
a munkabér fizetés modjat megvaltoztatta, igy hogy az el6zdleg jutalék formdjaban kapott 6sszeget
egy eldre rogzitett munkabérként keriilt kifizetésre a munkavallaloknak. Az itélet szerint, amennyiben
egy identitasat 6rzo iizleti egységrol van szo, két atruhdzas tortént, az egyik a szerzddés lejartakor a
régi bérld és a tulajdonos kozott, majd a masodik a tulajdonos €s az 1) bérld kozott, viszont a transzfer
csak logikai szempontbdl kétlépcsds, maga az atszéllas ténye az elsé és a masodik bérld kozott
torténik, abban a pillanatban, amikor az irdnyitast az utébbi atveszi. Az iranyelv eldirasai ebben a
helyzetben is alkalmazandok, mivel nem a tulajdonatruhazas, hanem az iizlet tényleges iranyitasa
folotti hatalom atruhazésa hatdrozza meg a jogligylet 1ényegét. A Brit Kormany és a Bizottsag
véleménye is ugyanez, hivatkozva a Ny Molle Kro {igyre, ezaltal ugy tekintik, hogy a Birosdg mar
ebben a kérdésben allast foglalt és a szerzddés felmondasa vagy lejarta kovetkeztében torténd
megsziinése egy olyan jogligylet, amely teljesiti az irdnyelv targyi hatalya altal eldirtakat.

A Berg ligy'?? soran a Birdsag egy olyan szerzédés megsziinését targyalja, amely nem a felek
vagy az egyik fél akaratabol keriil felmondasra, hanem bir6sagi eljaras kovetkeztében szlinik meg. A

,Besi Mill” nevili vendéglatd egységet Manshanden és Tweehuijzen urak iranyitottak, ugy, hogy azt

120 “Transfer by agreement”.

121 Judgment of the Court (Third Chamber) of 10 February 1988. ForeningenafArbejdsledereiDanmark v Daddy's Dance
Hall A/S. Case 324/86.

122 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 5 May 1988. Harry Berg and Johannes Theodorus Maria Busschers v 1vo
Martin Besselsen. Case 144 és 145/87.
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Besselsen urtol vették at a holland Polgari Torvénykonyv altal eldirt kiilonos bérleti és adasvételi
szerz6dés alapjan. Az emlitett szerzddés birdi Gton kertilt felbontésra és ennek kdvetkeztében kertilt
sor a gazdasagi egység visszakeriilésére Besselsen urhoz, a tulajdonoshoz. Az itéletben felmeriild
masodik kérdés az, amely sordn a Birdsag az iranyelv alkalmazhatosagat vizsgalja a holland jog altal
eldirt specifikus ligyletnek az esetében, tovabba azt, hogy amennyiben a szerzddés egy birdsagi
dontés kovetkeztében sziint meg, tekinthet6-e az Ugylet szerzédéses atruhazasnak. A
munkavallalokkal egyetemben a Brit és a Holland Kormany is ugy vélik, hogy a szerz6dés Birdsagi
megszintetése alkalmas ligylet a transzfer 1étrejottéhez, mivel maga a szerz6dés felmondasa ugyan
nem akaratmegegyezésen alapul, viszont a két entitas kozti eredeti viszony egy szerzodéses kotelem
altal jott 1étre. A Bir6sag valasza is egybehangzd, igy azt mondja ki, hogy az irdnyelv alkalmazhato
ezekben a helyzetekben is, mivel annak ellenére, hogy birdi beavatkozas és nem a felek szabad
akarata hozta 1étre az atruhdzast, eredetileg egy szerz6dés megkotése okozta a fenndllo helyzetet,
amely a birésag szemléletében elégséges az irdnyelv alkalmazhatésidga szempontjabol. Tovabba
felhivja a Ny Molle Kro iigyben tett megallapitasokat, amely szerint az iranyelv targyi hatalya ala
tartoznak az olyan esetek, amikor a gazdasagi egység iranyitasat egy masik munkaltatd folytatja,
fliggetleniil az tligylet tulajdonatruhazé vagy sem. A Birdsag azt is megallapitja, hogy a szerzddés
megsziinése alkalmas az atruhazas 1étrejottéhez, ha ez akar a felek kozos akaratmegegyezése, akar a
szerzOdés egyoldalu felmondasa, akar egy bir6sagi dontés soran torténik.

A P Bork International'® iigy kapcsan a Birdsag szintén egy olyan jogiigyletet vizsgal,
amelyben kettds atruhdzasrdl van szd. Az iizlet bérlje felmondta a bérleti szerz8dést és a
munkavallalokkal, eldzetes értesitést kovetden felmondta a munkaszerzddést is. A gazdasagi egység
ekkor visszakertiilt a tulajdonos iranyitdsa ald, majd az utobbi eladta egy harmadik entitdsnak. A
Birosag ebben az esetben is alkalmazandonak véli az irdnyelvet. Akarcsak a Daddy’sDance Hall iigy
esetén, a Birdsag itt is a kétlépcsds atruhdzast az irdnyelv hatdlya ald vonja, igy a szerzddés
felmondasanak esetét azon jogligyletek kozé sorolja, amelyekre alkalmazandé a munkavallalok
védelme jogutodlas esetén.

A szerzOdés felmondasa vagy megsziinése kapcsan a birdsagi gyakorlat valtozatlan maradt.
Ugyan tobb tigyben is a késébbiekben felmeriilt egyrészt a szerzédés felmondasa, valamint a
kétlépcsds atruhazas, a Birdsadg szemléletében kiilondsebb fordulat nem észlelhetd. A Berg ligyben
tett megallapitas, miszerint a szerz6dés megsziinése akar a felek akaratnyilvanitasa, akar egyoldala
felmondas, akar birosagi dontés altal jon létre egy olyan jogiigylet, amely az iranyelv targyi hatalya

ala tartozik, napjainkig is érvényes maradt. A tovabbiakban olyan jogiigyleteket targyalok, amelyek

123 Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 June 1988. P. Bork International A/S, in liquidation v
ForeningenafArbejdsledere | Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, and Jens E. Olsen and others v
Junckersindustrier A/S. Case 101/87.
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szintén alkalmasak az iranyelv hatdlyanak megvaldsitdsara. Tobb tényallasban is a szerzddés
felmondasa képezi az elsé 1épést az atruhdzas megallapitasa céljabol, igy a tovabbi ligyekben is
részben felmeriil ennek a jogiigyletnek a kérdése, viszont ezekben az esetekben a Birdsag t tényként

kezeli a jogiigylet alkalmassagat.

3.2.2.2. Kiszervezés és visszaszervezés

A kiszervezeés és visszaszervezes kérdése tobb oldalrol is vizsgalhatd a targyi hatalyon beliil.
Amint azt a dolgozatom el6z6 részében is kifejtettem, a kiszervezés €s a gazdasagi egység
identitasanak megorzésének viszonya elsd és a szakirodalmat mélyen megosztd kérdése volt az

iranyelv alkalmazasanak.'?*

A kovetkezO részben a kiszervezés €s visszaszervezés targykorét ugy
vizsgalom, mint az atruhdzasra alkalmas jogligyleteket.

A Merckx iigy'?® kapcsan a birosag ismét a Redmond Stichting és Daddy’sDance Hall
tigyekben felmeriilt atruhdzasi modozatot targyalja. A tényallas szerint a Ford autdogyar egyik
kereskedelmi kirendeltségét megsziinteti és egy uj vallalkozas veszi at a kereskedelmi tevékenységet,
valamint a munkavallalok egy részét. Két munkavallald nem ért egyet azzal a ténnyel, hogy atruhézas
tortént és nekik az 1j munkaltatonal kell dolgozniuk, hanem végkielégitést kérnek, év végi jutatdsokat
¢és kartéritést, mivel ugy vélik, hogy a munkaltaté megszegte a munkaszerzddéses eldirasokat, igy
jogellenesen sziint meg a szerzédés. Az egyik érv, amelyet a két munkavallald hasznal, az az, hogy
az iranyelv alkalmazhatosaga érdekében a az atruhazé és az atvevd gazdasagi egység kozt szerzodéses
viszonynak kell fennallnia a transzfert illetden. A birdsadg vélasza arra nézve, hogy a felsoroltak
alapjan alkalmazandé-e az irdnyelv €s tényleges atruhazas jott-e 1étre a két gazdasagi egység kozott,
pozitiv. A kdzvetlen szerzOdéses viszony létrejotte nem kizard ok, ugy ahogy erre a RedmndStichting,
illetve a Daddy’sDance Hall iigyek kapcsan is ramutatott a birdsag. Ebben az ligyben szintén azt
lathatjuk, hogy a harmadik személy egy maganvallalkozas, akinek az egyoldalt hatarozata?® folytan
torténik meg az atruhazas az atvevo ¢és az atadoé kozott. Mindezek alapjan talan nem annyira 1ényeges
az a tény, hogy a harmadik személy egy kozigazgatasi szerv, amelynek a hatarozata folytdn két masik
entitds az iranyelvben meghatarozott “szerzddéses” viszonyba kertil, hanem a harmas struktura olyan
esetekben is elfogadhaté amikor egy maganvallalkozds dontése alapjan jon létre a jogiigylet. A

Merckx iigyben egy kétlépcsos kiszervezés kérdése mertil fel, ugy hogy a gazdasagi egység iranyitasa

124 Smidt és Siizen tigyek.

125 Judgment of the Court of 19 May 1992. Dr. Sophie Redmond Stichting v HendrikusBartol and others. Case C-29/91

126Természetesen két 1épésben jon létre az atruhdzas, két kiilon szerzédés folyaman, viszont az mindenképp
megallapithatd, hogy az eredeti szerz6dés felmondasa illetve a mésodik szerzddés megkotése a harmadik személy
akaratnyilatkozata, annak ellenére, hogy a szerz6dés megkotése a masik féltol is fiigg. Ugyanez a helyzet all fenn a
kozbeszerzési eljarasok vagy a Redmond Stichting tigyben nyujtott tdmogatas esetén is, annyi kiillonbséggel, hogy a
harmadik személy kdzhatalmi szerepld, viszont a folyamatra nézve, ugy gondolom, hogy nincs kiilondsebb jelentdsege.
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elobb az elsd, majd a méasodik gazdasagi egység ala kertil és a Birdsag szemléletében ez a konstrukciod
az iranyelv targyi hatdlyanak megfelel.

A Rygaard'?’ iigy tényéllasa szerint az egyik vallalkozis 4tadott egy épitkezési munkét egy
masik vallalkozasnak, az épitkezési anyagokkal, két betanuldé munkavéllaléval és egy masik
munkavallaloval egylitt, annak érdekében, hogy a munkat a megrendelés szerint hataridére
befejezzek. A birdsag eldtt felvetett kérdés arra vonatkozik, hogy ebben az esetben alkalmazanddak-
e az iranyelv szerinti atruhdzasra vonatkoz6 szabalyok. A Spijkers kritériumok alapjan vizsgalt
tényallas és uigy tlinhet, hogy a materialis javak, munkavallalok, tigyfélkor, at lettek ruhdzva, igy az
iranyelv eloirasai alkalmazhatoak az tigyben. A birésag meglatasa szerint nem lehet atruhazasrol szo
olyan esetben, amikor a tevékenységnek nincs folytonossaga, hanem egy egyszeri megrendelésrol
van sz0, amelyet alvallalkozas segitségével végeznek el, igy a munkavallalok nem részesiilnek az
iranyelv szerinti védelemben. A jelen iigy fontossdga vitathatatlanul az identitds Orzésének
fogalméban rejlik, viszont a szerzddéses viszony is vizsgalhatd ebbdl a szempontbol. Latszolag az
iranyelv értelmezése szempontjabol egy sokkal konzervativabb szerzddéses viszonyrol van szo, az
el6zo ligyekhez képest és a Birdsag nem is targyalja kiilon azt, hogy ez a szerzédés megfelel-e az
iranyelv értelmezésének, mégis Ugy gondolom, hogy amennyiben egy ligyben egy alvallalkozo6i
szerz6dés altal jon létre a transzfer, lehet ez egy olyan jel, ami arra utal, hogy csak egy egyszeri
tevékenység atadasarol van szd, nem pedig az identitasat 6rz0 gazdasagi egysé€g atruhdzasarol.
Természetesen ez nem lehet a transzfer megéllapitasa szempontjabol kizard feltétel, viszont az
alvallalkozasi szerzédés jellegébo1'?® fakadoan tampontként kezelhetd.

A Siizen Ugy tényallasa szerint egy iskola szerz6déses jogviszonyban allt egy takaritasi
szolgaltatast ny0jto céggel, majd a szerzddés felmondasa utan egy masik hasonld szolgéltatasokat
biztositd vallalkozassal kotott ) szerzodést. Az tigyben tulajdonképpen két olyan probléma meriil
fel, amelyekrdl a birésag mar latszolag dontott. A kozvetlen szerzddés hidnya és a harmas atadasi
konstrukci6 mar a Redmond Stichting ligy sordn megoldasra talalt. A takaritasi szolgaltatasok
kiszervezésére pedig a Schmidt iigyben a birdosdg mar identitasdt Orzé gazdasagi egység
atruhazasaként tekintett. Mindezek ellenére, az eddigi itélkezési gyakorlattol eltéré dontéssel
taldlkozhatunk ebben a itéletben, mivel a birdsdg szemléletében itt nincs sz6 gazdasagi egység
atruhdzasarol, azzal indokolva ezt a dontést, hogy az elsé gazdasagi egység nem lett truhdzva, csupan

egy kliensét vesztette el, igy az iskola szamara nyujtott takaritasi szolgaltatds nem tekinthetd az

127 Judgment of the Court of 19 September 1995. LedernesHovedorganisation, acting for Ole Rygaard v Dansk
Arbejdsgiverforening, acting for StroMealleAkustik A/S. Case C-48/94.

128 A Ptk. a régi Ptk.-val szemben nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket az alvallalkozo igénybe vételével kapcsolatban,
€s nem vette at arégi Ptk. 401. §-aban szabalyozott ,,fovallalkozas” rendelkezéseit sem. A szerzddések altalanos szabalyai
kozott szerepel a kozremiikodd igénybe vételének lehetésége. A Ptk. azt a személyt tekinti kézremiikodének, akit a
szerz0d6 fél szerzOdéssel a sajat kotelezettsége — egészének vagy egy részének — 6nallo teljesitéséhez vagy joga
gyakorlasdhoz vesz igénybe.” Bartal Géza: Vallalkozasi szerz6dés az uj Ptk.-ban. GJ, 2014/1, 9-16.
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iranyelv fényében identitasat 6rz6 gazdasagi egységnek. A Birdsag az iskolat egy ligyfélnek tekinti,
amelynek elvesztése és egy masik tizlet altali atvétele nem jelentheti azt, hogy transzferrél van szo.
Ebben az ligyben is a harmadik személy kozremiikodése altal jon 1étre az atruhazés és a fokuszban
ismét a gazdasagi egység identitasa all. A szerzddés szempontjabol viszont érdemes azt vizsgalni,
hogy az “atruhaz6”?® vallalkozas milyen viszonyban allt a harmadik személlyel és alaposabban
megnézve az ligyet, ez is fontos kritérium a jogiligylet megitélése szempontjabol.

Az “atruhazo” a tényallas szerint csak egy szolgaltatast nytjtott a harmadik személynek, nem
kizarélag erre a tevékenységre iranyult minden elfoglaltsaga, nem allt a teljesen harmadik személy
rendelkezésére és nem allt ennek iranyitasa alatt™*°. Per a contrario, ha a teljes tevékenységét ennek
szentelte volna, tehat egy teljes alarendeltségi viszony allt volna fenn az “atad6” és a harmadik
személy kozott, akkor a tényallds ugyanaz lenne, mint a Schmidt iigyben?®!, ahol viszont a Birdsag
megallapitotta azt, hogy atruhdzas jott 1étre, ugyanis mindkettd esetén a takaritasi tevékenységrol volt
sz6. A két ligy kozti fontos kiilonbség az, hogy Schmidt asszony egyediil végezte a takaritasi
tevékenységet munkavallaloként az dtadonal, mig Siizen asszony tobb kollegajaval egy gazdasagi
egység keretén beliil végezte a tevékenységet egy takaritdsi szolgaltatasi szerzddés alapjan.
Szemléletvaltasnak tekintheté a Siizen iigy a Birésag gyakorlataban'®, viszont mindenképp vannak
olyan tényallasbéli kiilonbségek, amelyek indokoljdk az egyik jogiligylet atruhdzasnak valo
mindsitését, a masikat pedig egy kliens elvesztésének a konkurencia javéara, ami nem elégséges arra,
hogy az iranyelv védelme alé sorolhat6 legyen.

A Hernandez Vidal 6sszekapcsolt tigyekben a Schmidt ligy altal felvetett probléma forditottja
meriil fel. Konkrétan az elézoleg egy gazdasagi egységnek kiszervezett karbantartasi és takaritasi
munkalatok elvégzését egy adott ponton a kiszervezd gazdasagi egység fogja elvégezni, tehat a két
gazdasagi egység kozti szerzddéses viszony megsziinik, de a tevékenység folytatodik gazdasagi
egységen beliil. A birdsadg ebben az esetben is, akarcsak a Siizen és Hidalgo tigyekben, a valaszt az
“identitasat 6rz6 gazdasagi egység” fogalmaban keresi. A birdsag valasza az, hogy pusztan az emlitett
igylet megtorténte folytan nem jon létre gazdasagi egység atruhdzasa, viszont amennyiben az egyes
karbantartdsi vagy takaritasi tevékenységet a Spijkers €s a Siizen iligyekben meghatarozott
kritériumok alapjan “identitasat 6rz6 gazdasagi egységnek”™ lehet tekinteni, az iranyelv rendelkezései

alkalmazhatoak.

129 Birosag a dontés dltal nem mindsiti dtruhdzdsnak a jogiigyletet.

10A 7 atruhazas megallapitasanal fontos szempont a Birosag meglatasaban, hogy a gazdasagi egység iranyitasa atkeriil-e
az atvevohoz.

181 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 April 1994. Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse der
friiherenAmterBordesholm, Kiel und Cronshagen. Case C-392/92.

132Berke, 2006, 108.
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3.2.2.3. Kozigazgatasi dontés

A kozigazgatasi dontés tdgabb értelemben vizsgalva egy hatdsdgi jogkort gyakorld jogi
személytOl szarmazo utasitds. A hatdsagi hatarozat a hatosadg érdemi dontése az a konkrét egyedi
kozigazgatasi hatdsagi (kozhatalmi) aktus, amelynek kibocsatasaval a hataskore, illetékessége és az
egyeb eljarasi feltételek alapjan, arra jogosult kozigazgatasi hatosag, a hatdsagi ligy targyat képezd
anyagi jogi normakban foglaltakat értelmezi, érvényesiti, eldonti vagy az alapjan megéllapit, illetve
nyilvantartasba vesz és ezaltal kivaltja az anyagi jogszabalyban el6re meghatarozott és célzott
joghatast. Az iranyelv alkalmazhatdsaga szempontjabol a kozigazgatasi dontések vagy hatarozatok
olyan jogiigyletnek mindsithetok, amelyek soran egy gazdasagi egységben vagy akar egy olyan
gazdasagi egységben, amelynek nem célja a gazdasagi haszonszerzés jogutddlas kovetkezik be. A
kozigazgatdsi dontés az ligyek tobbségében egy hatdsag altal kiszervezett tevékenység
visszaszervezését vagy ennek egy masik gazdasagi egységnek vald atadasat jelenti. Az itélkezési
gyakorlat sordn mar nagyon koran felmeriilt ez a kérdés és a kdzigazgatasi dontés altali atruhazas,
olyankor amikor az atado és atvevd kozott nem is létezik semmilyen jogiigylet vagy egyaltalan
barmilyen jellegli kapcsolat nagyon ujszertinek tiint.

A Redmond Stichting tigy tényallasa szerint a Dr. Sophie Redmond alapitvany dnkormanyzati
tamogatasban részesiilt, célja megvaldsitasa érdekében, amely a kabitoszerfliggdk segitése volt. Az
onkormdanyzati tdmogatast azonban egy 1do elteltével egy masik alapitvany, a SigmaFoundation kapta
meg, ezért a Redmond alapitvany nyolc alkalmazottjanak a munkaszerzddését felmondta. Az ligyben
felmertiild kérdés az iranyelv alkalmazhatosaga a “tdrvényes atruhdzas” esetén. A Birdsag valasza
pozitiv és hivatkozik a Bork, NyMolleKro, a Daddy’sDance Hall iigyekre, amelyekben hasonlo
“kikényszeritett” atruhazas all fenn. Az érvek kozott az is emlitésre kertil, hogy a Sigma alapitvany
onkéntesen vallalta az azel6tt a Redmond Stichting altal ellatott feladatot, tehat az ezzel jaro
kotelezettségeket is vallalnia kell. A Birosag kovetkeztetésként kimondja azt, hogy az ehhez hasonld
“torvényes atruhazas” esetén is alkalmazni kell az irdnyelv eldirdsait, igy lathatéan a gyakorlat arra
iranyul, hogy minél inkdbb az irdnyelv célja szerint alkalmazza az eldirdsokat és a munkavallalok
tényleges védelemben részesiiljenek.®® Tovabba az {igy azért is érdekes a kétlépcsés atruhdzas
szempontjabol, mivel a Birosag eldszor allapitja azt meg, hogy ez a jogiigylet nem kizarolag ,,két
szerz0dés” vagy szerzddés felbontdsa nyoman johet 1étre, hanem a kdzbeszerzési eljaras folyaman
hozott kozigazgatasi hatdrozat is alapjat képezheti, amely az atadotdl visszavonja a tevékenység
gyakorlasat, majd atruhazza az atvevore. Ujdonsag volt ez a meglatas, mivel ebben az esetben a

szerzOdéses vagy barmilyen klasszikus kotelmi viszony ki van zarva és a Birosag mégis atruhazasnak

133Benz, 2015, 178.
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mindsiti. Tovabba az ligyben felmertilt tevékenység nem gazdasagi jellegii, hanem nonprofit, viszont
nem is mindsiil hatosagi tevékenységnek. Emlitésre méltd a dontés fontossaga és ujitod hatasa, mivel
tovabbi iligyekben gyakran eléfordul hasonld tényallas és rendszerint erre a dontésre hivatkozik a
Birosag.

A Hidalgo®* {igy kapcsan a birosag sarkalatos feltételeket 4llit a transzfer iranyelv
alkalmazhatosagat illetéen. Az {igy tényalladsa nagyon hasonldé a Siizen és Redmond Stichting
ugyekéivel. Egy bizonyos kozszolgaltatast kiszerveznek egy gazdasagi egységnek, majd
megszintetik a szerzodéses viszonyt €és egy masik gazdasagi egység folytatja annak a bizonyos
szolgaltatasnak a nyujtasat. A szerzddéses viszony kapcsan a Birdsag ismételten kiemeli, hogy nem
szlikséges egy szerzddéses viszonynak fennallnia az atado és atvevo kozott, hanem az atruhazas két
Iépésben is 1étrejohet, valamint az iranyelv azon helyzetekre is alkalmazando, amikor a gazdasagi
egység iranyitasaban valtozas kovetkezik be és az iizlet 0j feleldse gyakorolja a munkavallalok
iranyaba fennalld jogokat és kotelezettségeket, tovabba a kiszervezés ténye sem lehet akadalya az
iranyelv alkalmazhatosaganak. Végiil pedig a szerzédéses viszony szempontjabol a Birdsag azt a
fontos megallapitast teszi, hogy csupan az a tény, hogy a két szerz6dés, amely altal elobb az egyik,
majd a mésik gazdasagi egységnek szervezi ki a harmadik személy'® hasonlé, nem vonhatja maga
utdn automatikusan azt a kdvetkeztetést, hogy atruhazas tortént, hanem az “identitasat 6rz6 tizleti”
egység kritériumai altal kell megvizsgalni az iigy tényallasat. A Siizen ¢€s a jelen iligy kozotti
hasonlosagokat €s kiilonbségeket vizsgalva tulajdonképpen ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk,

mivel az elsd esetén is a szerzédések hasonloak voltak3®

, viszont a donto6 kritérium nem a szerzodés
(akar kétlépcsds) jellege volt, hanem a gazdasagi egység identitdsanak megdrzése vagy ennek hidnya.

Az OyLiikene®¥ iigyben egy Redmond Stichting iigyhz hasonl6 probléma meriil fel, viszont
itt egy kozbeszerzési eljaras alapjan az egyik busztarsasdg atveszi egy masik busztarsasag altal
szolgaltatott kozszallitasi tevékenységet. A birdsdg kimondja, hogy egy ilyen tranzakcid esetében,
amikor egyik gazdasagi egység a masiktol atvesz egy kozszolgaltatdsi tevékenységet, lehetséges

alkalmazni az irdnyelvet, viszont ennek feltétele, természetesen az, hogy egy identitasat 6rzo iizleti

egyseég keriiljon atruhazasra, tigy ahogy ez példaul a Redmond Stichting ligyben tortént.

134 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 December 1998. Francisca Sanchez Hidalgo and Others v Asociacién de
ServiciosAser and Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), and Horst Ziemann v ZiemannSicherheit GmbH and Horst
Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96).

1%Jelen esetben kozigazgatasi szerv a C- ligyben a Guadalajara varos dnkorményzata és C- ligyben Efringen- Kirchen
Bundeswehr orvosi készletek raktara.

136Mindkét szerz8dés a takaritasi szolgaltatasok kiszervezésérdl szolt.

137 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 25 January 2001. Oy Liikenne Ab v PekkaLiskojirvi and PenttiJuntunen.
Case C-172/99.
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Az Abler'3® {igy kapcsan egy Bécsi korhaz kiszervezi az étkeztetési szolgaltatasokat egy ilyen
jellegli tevékenységeket nyujté cégnek, majd nézeteltérések koveteztében felmondja a szerzodést €s
atadja egy masik hasonld szolgaltatdsokat biztositd cégnek. A szerzddéses atruhazés tekintetében
felmertiilt érv a kozvetlen szerz6dés hianya, viszont ezt mar a birdsag tobbek kozott a Redmond
Stichting ligyben nem tekintette kizaro jelleglinek.

A Giiney-Gorres iigy™®® nagyon hasonl6 az Abler iigyhdz, mivel itt is az a probléma meriil fel,
hogy materidlis javak nem keriilnek atruhazésra, tovabba a két gazdasagi egység kozott nincs
kozvetlen szerzddés, hanem egy kozszolgaltatas keriil kiszervezésre, elobb az elsd, majd a méasodik
gazdasagi egységnek ¢€s a javakat, amelyek a tevékenység folytatasat igénylik, a kiszervezo entitas
biztositja, ezek pedig értelemszerlien ugyanazok maradnak. Konkrétan az iigyben a német
Beliigyminisztérium szervezi ki a repiil6téren torténd biztonsagi ellendrzések tevékenységét elobb a
Securior gazdasagi egységnek, majd késébb a Kotter gazdasagi egységnek. Miutan a Securior
megkeresésére a Kotter nem hajlandd atvenni a vallalkozast ezzel egyiitt a munkavallalokat,
barmilyen szerzddéses viszony nélkiil mégis alkalmaz néhany munkavallalot és atveszi ugyanazt a
tevékenységet, a Beliigyminisztérium altal szolgaltatott, a Securior altal is hasznalt felszerelésekkel
egylitt. Azt allapithatjuk meg, hogy ezen a ponton teljesen vilagossa valt a Birdsag gyakorlata arra
nézve, hogy a szerzddés hidnya nem jelent akadalyt az irdnyelv alkalmazhatosdga szempontjabol,
hanem ezekben az esetekben is azt sziikséges vizsgalni, hogy az atruhdzas feltételei teljesiilnek-e,
vagyis a gazdasagi egység megorizte identitasat vagy sem.

A Sigiienza iigy'*° tényallasa szerint az 5Snkormanyzat kiszervezi egy maganvallalkozasnak a
zeneiskola miikodtetését, viszont annak kdszonhetden, hogy a felek kozott a szerz6dés kifizetésére
iranyul6 nézeteltérések kovetkeztek be, a maganvallalkozas felmondja a szerzddést €s elbocsajtja a
munkavallaloit a tanév vége elott két honappal. A tovabbiakban az j tanév elinditasa céljabol az
onkorményzat egy Uj maganvallalkozassal kot koncesszids szerzddést, viszont ez nem alkalmaz
senkit a régi munkavallalok koziil. A nemzeti birdsag kérdése arra vonatkozik, hogy az irdnyelv
értelmében a tényallds szerint atruhdzéas tortént-e. A Birdsag érvelése inkdbb a tevékenység
megszakitdsa ¢és a gazdasagi egység identitasanak megdrzésében rejlik, viszont itt is egy olyan
kétlépcsds kozigazgatasi dontés alapjan valosul meg a transzfer, amely teljesiti az iranyelv targyi

hatélyat.

138 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 20 November 2003. Carlito Abler and Others v Sodexho MM Catering
Gesellschaft mbH. Case C-340/01.

139 Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 December 2005. Nurten Giiney-Gérres (C-232/04) and Gul Demir (C-
233/04) v Securicor Aviation (Germany) Ltd and Kétter Aviation Security GmbH & Co. KG. Case- 232/04 és 233/04
140 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 7 August 2018. Jorge Luis ColinoSigiienza v Ayuntamiento de Valladolid
and Others. Case 472/16.
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A Servicos e Tecnologia de Seguranca SA iigy'*! tényallasa hasonlé az Abler és a Giiney-
Gorres ligyekéhez, mivel egy gazdasagi egység kiszervezi egyes munkalatait, majd megsziinik ez a
szerz6dés és egy 1j gazdasagi egységnek szervezi ki ugyanazokat a munkalatokat, olyan forméban,
hogy a hasznalt felszerclések a kiszervez6 gazdasagi egységnek a tulajdondban allnak és 6 ezeket a
szerzO0dott vallalkozasoknak a tevékenység elvégzése érdekében hasznélatra bocsatja. Az ligyben
felmeriilt tevékenység egy, a kiszervezd gazdasagi egység létesitményének feliigyeletére és drzésére
vonatkozik. A birosag els6 sorban azt allapitja meg, ahogyan ezt el6zdleg is kimondta, hogy a
kozvetlen szerzddés hianya a két gazdasagi egység kozott nem zarja ki az irdnyelv alkalmazhatosagat.

A Piscarreta'®? iigy megoldasa soran két problémat kell megoldania a birésagnak. Az els6
kérdés arra vonatkozik, hogy amennyiben egy olyan vallalkozast, amelynek egyetlen részvényese az
onkormanyzat, az utobbi dontésébol fakaddan megsziintetnek, a munkavallalokat pedig egyrészt az
onkorményzat, masrészt pedig egy masik dnkormanyzati véllalkozas veszi at, tekinthetd-e gazdasagi
egység atruhazasnak. A birésag megallapitja azt, hogy a tevékenység nem mindsiil hatosagi jogkor
gyakorlasanak, igy a “gazdasagi tevékenység” az el6zo ligyekben meghatarozott fogalomkorébe
illeszkedik. Tovabba az a tény, hogy a gazdasagi egység az Onkormanyzat dontésébdl fakaddan
szlinik meg és nem egy szerzOdéses viszony eredménye, nem befolydsolhatja az irdnyelv
alkalmazhatosagat. Végiil pedig a Birésag a nemzeti birdsagra bizza annak megéllapitdsat, hogy az
iigyben ténylegesen atruhazas tortént-e, annak fiiggvényében, hogy a megadott tampontok alapjan a
nemzeti birdsag megallapitja-e, hogy egy identitasat 6rz6 gazdasagi egyseégi egységrél van szo.
Magangazdasagi egységek vagy cégesoportok esetén tigy gondolom, hogy gyakori jelenség az egyik
vallalkozas megsziintetése, mig vagy az anyagazdasagi egység, vagy pedig mds, a csoporthoz tartozé
vallalkozasok veszik at a tevékenységet, igy a birosag megallapitisa egyértelmiivé teszi az iranyelv
alkalmazhatdsagat a hasonl6 jogiigyletek esetében.

A Grafe iigy'®® tényallasa nagyon hasonlo a Liikene iigyéhez, mivel itt is egy
tomegkozlekedési szolgaltatas kiszervezésérdl van sz, két idOben egymast kovetd gazdasagi
egysegnek. A Birdsag elsdsorban a Litkene dontés szempontjabol vizsgalja az ligyet. A Birdsag itt is
felhivja a megszokott megallapitdsait, miszerint a kozigazgatasi dontés alkalmas a targyi hatéaly
megvalositasara, azzal egylitt, hogy a szerzddés a két cég kozott hidnyzik, valamint az iigylet két

1épcsdben jon 1étre.

141 Judgment of the Court (Tenth Chamber) of 19 October 2017. Securitas - Servigos e Tecnologia de Seguranga SA v
ICTS Portugal — Consultadoria de AviagdoComercial SA and Others Case 200/16.

142 Judgment of the Court (Eighth Chamber) of 20 July 2017. Luis Manuel Piscarreta Ricardo v Portimio Urbis EM SA
and Others. Case 416/16.

143 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 27 February 2020. Reiner Grafe and Jiirgen Pohle v
SiidbrandenburgerNahverkehrs GmbH and OSL Bus GmbH. Case 298/18.
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3.2.2.4. Osszegzés

Kovetkeztetésként elmondhat6 az, hogy az atado és atvevo cég kozti kdzvetlen szerzodéses
viszony hidnya nem jelent akadalyt a transzfer irdnyelv alkalmazhatosaga terén, tovabba azt is
megallapithatjuk, hogy a jogiigylet tulajdonatruhazoé jellege sem jelent kovetelményt ezekben az
esetekben. A kozvetlen szerzddéses atruhdzas hianyaban az eddigi itélkezési gyakorlatbol kétféle
jogiigylet korvonalazddik: a transzfer egy létezd szerzddés felmondéasa kovetkeztében az addig
szolgaltatast nyu;jté fél (atado) és a szerzodés kedvezményezettje (atvevo) kozott jon 1étre, valamint
masodik esetben egy harmadik személy szerzédése megsziinik az dtadoval és egy 1j, hasonlo6 jellegii
szerz6dést kot az atvevovel, igy a feleket szerzddéses viszony egymassal nem koti, viszont
mindketten egy adott ponton szerz6déses viszonyban allnak a harmadik személlyel és ugyanazt a
tevékenységet folytatjadk. A szerzdési tipusok szempontjabol a leggyakoribbak a bérleti szerzddés,
haszonbérleti szerzddés, kiilonbozd jellegli szolgaltatasi szerzddések vagy pedig a koncesszids
szerzédések.1** Tovabba a Berg iigyben felmeriild helyzetre is alkalmazhato az iranyelv, amely soran
birdsagi dontés szilinteti meg a szerzodést. Itt azonban kiemelendd, hogy barmilyen birdsagi dontés
nyoman, amely kikényszeriti az 4truhazast, nem alkalmazhaté az iranyelv,'* csak azokban az
eseteben amikor a felek valamilyen szerz6déses jogviszonybol fakado jogvitaja soran torténik.

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a tulajdonatruhazas egyaltalan nem feltétele a
transzfer 1étrejottének, annak ellenére, hogy egyes hivatalos forditdsokban vagy az irdnyelvet atvevo
nemzeti torvényekben taldlkozhatunk ezzel a megfogalmazassal. A koncesszios szerz8dések esetén
egy eldzetes kritérium figyelembevétele azonban elengedhetetlen az irdnyelv alkalmazhatdsaga
szempontjabol, éspedig a tevékenység hatosagi jellege!®®. Amennyiben az atruhazott tevékenység
hatosagi jogkor gyakorlasat feltételezi, ez kizarja az iranyelv alkalmazhatdsagat, igy nem kell tovabb
vizsgalni a transzferre vonatkozo kritériumokat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a koncesszids
szerzOdés, ennek felmonddsa vagy egy hatosagi dontés megfelel az irdnyelv alkalmazhatosaga
szempontjabol a jogiigylet fogalomnak, ugyanigy a Ki-és visszaszervezési, privatizacios tigyletek,
valamint a koncesszioba adas és a koncesszio visszavonésa is.4’

A szerzédések jellegére vonatkozoan megallapithatd az is, hogy a Birosag az alvallalkozasi
szerzOdés esetén azt feltételezi, hogy nem jott 1étre transzfer €s altaldnosan is kimondja, hogy ezen

szerzOdések jellegzetesen csak egy bizonyos meghatdrozott munkalat elvégzésére iranyulnak, igy

144 Ales, Bell, Deinert, Robin- Olivier, 2018, 997.
1451.d. fizetésképtelenségi eljarasok helyzete.
146Benz, 2015,180.

4"\Winter, 2016, 1311.
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feltételezhetd, hogy nincs folyamatossag a tevékenység terén.*® Tovabba a Siizen iigyben is ugyanez
a probléma meriil fel, annak ellenére, hogy itt mar egy szolgaltatasi szerz6dés all fenn az atado és a
harmadik személy kozott, amely szerint a szerzddés felmondasaval az atado csak egy kliensét vesziti
el, nem pedig a tevékenységének megsziinésérdl/ atadasardl van sz6. A Birdsag a felek kozti
jogviszony, illetve az atadasra vonatkozo jogiigylet szempontjabol mar sok esetben 6nmagaban a
tevékenység folyamatossaganak kritériumat is vizsgalja, amelynek meglétéhez a szerz6dés jellege is
tampontot nydjthat. Mindezek ismeretében tehat a hasonld iigyekben a Birdsag ugy jar el, hogy elobb
megallapitja, hogy a jogiigylet megfeleld-e a transzfer 1étrejotte szempontjabol, majd vizsgalja azokat
a kritériumokat, amelyek sziikségesek a tényleges jogutodlas 1étrejottéhez, mint példaul a materialis
¢s immaterialis javak atruhdzdsa, a tevékenység folytonos jellege, az Ttlgyfélkor atvétele.
Megallapithatd, hogy a Birosag a szerzddéses atruhdzas jogiigyletének teljesen 0j és széleskori
értelmezést biztositott, olyannyira, hogy tulajdonképpen a jogiigylet jellegét hattérbe szoritotta és
inkabb a tevékenység folytonossdga szempontjabol értékelhetd a jogiigylet megfelelése a transzfer

kritériumainak.

3.3. Teriileti hataly

Az iranyelv teriileti hatdlyara vonatkozo eldirasokat az 1. cikk 2. és 3. bekezdésében talaljuk.
Az irdnyelvet abban az esetben és annyiban kell alkalmazni, amennyiben az atruhazasra keriild
véllalkozas, lizlet vagy ezek egy része a Szerzddés teriileti hatdlya ald tartozo teriileten talalhato,
illetve az irdnyelv nem vonatkozik a tengerjard hajokra. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a hajo
atruhazasra keriilne, az ezen dolgozo6 személyzet nem részeslil az iranyelv altal nyajtott munkavallaloi
védelemben. Ugyanakkor a belvizi hajok esetén az iranyelv eldirasai alkalmazandoak.

A teriileti hataly szempontjabol nem lényeges az a koriilmény, hogy csupén az egyik tagallam
teriiletén beliil zajlik az 4truhdzas (az atadonak és az atvevonek is ugyanabban a tagallamban van a
székhelye/telephelye) vagy tobb tagéallam teriiletén atnytlik (az atadd illetve az atvevo
székhelye/telephelye kiilonboz6 tagallamokban van). A gazdasagi egység konkrét székhelyét kell
vizsgalni ilyen esetekben. Tehat amennyiben az unid teriiletén taladlhaté a maga fizikai valosagaban
az atruhazott gazdasagi egység, ugy figyelmen kiviil hagyhatdo az a koriilmény, hogy az atado

tulajdonosanak vagy iranyitojanak egy harmadik orszag teriiletén van a lakhelye vagy székhelye.*°

148 Judgment of the Court of 19 September 1995. LedernesHovedorganisation, acting for Ole Rygaard v Dansk
Arbejdsgiverforening, acting for StraMglleAkustik A/S. Case C-48/94.

149 Alvensleben, 1992, 157.
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Annak a koriilménynek sincs jelentdsége a teriileti hatadly szempontjabol, hogy a gazdasagi
egység megszerzeésére irdnyulo szerzédésben vagy barmilyen mas atruhdzasra alkalmas jogiigyletben
egy union kiviili allam jogat jeldlik meg iranyadoként. ™,

Ugyanakkor a teriileti hatalyra vonatkoz6 eldirasok eddig egyetlen ligyben sem meriiltek fel
a Birdsag elétt, igy elmondhatd, hogy ezek alkalmazasa egyértelmli és nem jelent kiilonosebb

problémat a nemzeti bir6sagok szamara.

3.4. Idobeli hataly

Akarcsak a teriileti hataly esetén, az id6beli hatdly kapcsan sem meriiltek fel kérdések a
Birosag eldtt, egy kivétellel, amely érintette az idébeli hataly egyetlen problémakorét, nevezetesen
azt a helyzetet, amikor az atruhazas az iranyelv tagallami hatalybalépése el6tt jott 1étre. A Pedro
Budajo Trejevo™! iigyben az atruhazas 8 évvel azelétt jott 1étre mieldtt a Spanyol Kiralysagnak az
iranyelvet at kellett vennie. A Bir6sag kimondja, hogy a korabban 1étrejott atruhazasra a csatlakozas
utan sem lehet hivatkozni. A hivatkozas csak abban az esetben lehetséges, amikor az 4truhazas olyan
idépontban kovetkezett be, amely idépontban az iranyelv az érintett tagallamra kotelezd volt.1%2

Megallapithatd, hogy azokra az atruhazasokra, amelyek az irdnyelv hatdlybalépése elott
valosultak meg, nem alkalmazanddak az iranyelv altal eldirt munkavallaléi védelmet biztosito
eléirasok. Ugyanakkor az automatikus atszéllas elvével megegyezOen a gazdasagi egység
atruhazasakor a munkaviszonyok is barmilyen beavatkozas nélkiil atszallnak, igy a két iddpont nem
valaszthato6 el egymastol. Ebbdl az folyik, hogy a gazdasagi egység iddpontjanak atruhazéasa relevans

az iranyelv idébeli hatalyanak megéllapitasa szempontjabol.

4. Az iranyelv altal eloirt jogkovetkezmények

Az iranyelv 3. cikkének 1. bekezdése szerint ,,Az atadot megilletd, az atruhazéas napjan
fennall6 munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybol eredd jogok és kotelezettségek az ilyen
atruhazasbol eredden atszallnak az atvevoére.”

Kétségteleniil ez a rendelkezés képezi az iranyelv legfontosabb eldirdsat, mivel ez
szabalyozza a munkaviszonyok atszallasat a torvény erejétdl fogva, ex lege. Amennyiben az iranyelv

altal eldirt tényallas megvalosul, a jogkovetkezménynek is meg kell valosulnia anélkiil, hogy az atado

150 Berke, 2006, 149.

151 Judgment of the Court (Third Chamber) of 17 April 1997. Pedro Burdalo Trevejo and Others v Fondo Garantia Salarial.
Case C-336/95.

152 Berke 2006, 150.
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¢s az atvevd kozott barmilyen jognyilatkozatra lenne sziikség. A munkaltatdéi alanycsere
bekovetkeztekor a munkavallalok védelmét hivatott biztositani ez a rendelkezés, az altal, hogy az
atadas- atvétel pillanatdban 1étezé jogok ¢és kotelezettségek valtozatlanul, haladéktalanul és
automatikusan atszallnak az atvevdre. Kiilon targyalhat6 a Birdsag elott felmeriilt tigyek mentén az
atszallas idépontja, az atszéallas automatikus jellege és a munkafeltételek valtozasanak tilalma,
valamint a német szabdlyozasbol ismert Wiederspruchsrecht is az atszallas jogkovetkezményeihez

sorolhatd.

4.1. Az atszallas idépontja

Az elsé kérdés, ami felmeriilhet a munkaltatdi jogok ¢és kotelezettségek atszallasanak
idépontja kapcsan az, hogy a gazdasagi egység atruhazasahoz képest melyik az a pillanat, amikor a
munkaviszonyok is atszallnak, illetve az atado és az atvevo kozt sziilethet-e valamilyen megegyezés
arra nézve, hogy ez az idopont kiilonb6zzon a gazdasagi egység atszallasanak pillanatatol. A Birdsag
az alabbi iigyekben erre kereste a valaszt.

A Rotsart ligyben két kérdés mertilt fel. Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy kotelezo-e a
munkavallalok atvétele, abban az esetben is, ha az atvevd gazdasdgi egység vagy az atruhazéd
gazdasagi egység ennek ellenall. A birdsag ismételten pozitivan valaszol erre a kérdésre €s
hangsulyozza a munkavallalok automatikus atvételének kotelezettségét. A masodik kérdés a
munkavallalok atvételének idOpontjara vonatkozik. A nemzeti birdsag arra keresi a valaszt, hogy
kotelez6-e a gazdasagi egység atruhdzasa pillanatdban atvenni a munkavéllalokat is, vagy a
munkavallalok atvételének datumat el lehet halasztani egy késobbi idOpontra. A birosdg megerdsiti,
hogy az 4tvétel automatikus mivoltabol fakadoan, valamint abbol kovetkezve, hogy a transzfer utan
az atruhdz6 gazdasagi egység nem felel a munkaszerz6désért, a munkavallalok atvételének idépontjat
nem lehetséges halasztani, hanem ennek rendszerint meg kell egyeznie a transzfer idépontjaval.

A Celtec ligy soran felvetett kdzponti kérdés a gazdasagi egység atruhazasa idépontjara
vonatkozik. A munkavallalok egy munkakozvetitd gazdasagi egység alkalmazottai voltak, amely
tevékenységét valamint munkavallaloit atvett egy masik hasonld gazdasagi egység, majd az utdbbi
fazidba lépett egy harmadik hasonl6 gazdasagi egységgel és ennek kovetkeztében egy 1j gazdasagi
egyseég alakult, amely nem akarta elismerni a munkavallalok régi gazdasagi egységeknél eltoltott
munkaviszony id6tartamat. Az ligy soran a birosagnak meg kellett allapitania elsésorban azt a tényt,
hogy az atruhdzasok kdvetkeztében a munkavallalok tevékenysége folyamatos. Ennek érdekében arra
kellett keresnie a valaszt, hogy a munkavallalok atvétele az iranyelv alapjan a gazdasagi egység
atruhdzéasanak melyik idépontjaban jon 1étre. A birdsag leszogezi, hogy ez az az idépont, amikor az

atvevo gazdasagi egység az atruhazd gazdasagi egységtol atveszi a munkaltatdi szerepkorrel jarod
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felelosséget és ez nem lehet egy késobbi idopont, akkor sem ha a két gazdasagi egység ebben
megegyezne. Tovabba ez az idépont kotelezo jellegli, abban az esetben is, ha az atruhdzo és atvevo
fél nem nyilatkozik err6l semmilyen forméban vagy adott esetben ellendll a munkaviszonyok
atruhdzéasanak. Tulajdonképpen ebben az iigyben a birdsag megerdsiti a munkaviszonyok

atruhdzéasanak automatikus jellegét.

4.2. Ex lege atszallas

A munkaviszony automatikus atszallasarol a fent idézett 3. cikk (1) bekezdése rendelkezik.
Tobb itéletben is olyan megallapitasokkal talalkozhatunk, amelyben a Birdsdg megerdsiti az
automatikus atszallas azonnali és valtozatlan jellegét.

Elsdként a Berg ligyben mondja ki a Birosag azt, hogy a munkaltato az atadas-atvétel tényénél
fogva megszabadul a munkajogviszonybol létrejott kotelmei alol.!>® Ez azt jelenti, hogy a
munkavallalok atszallasahoz nem sziikséges valamilyen jognyilatkozat az atadd és az atvevd kozott
vagy a munkavallalok részérdl, hanem abban a pillanatban, amikor a gazdasagi egység atszallasa
1étrej6tt, a munkaviszonyok is atszallnak az 4tvevdre.

A Rotsart ligyben két kérdés mertiil fel. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy kotelezd-e a
munkavallalok atvétele, abban az esetben is ha az atvevd gazdasdgi egység vagy az atruhdzo
gazdasagi egység ennek ellenall. A birdsag ismételten pozitivan valaszol erre a kérdésre €s
hangsulyozza a munkavallalok automatikus atvételének kotelezettségét. A masodik kérdés a
munkavallalok atvételének iddpontjara vonatkozik, amit mar az eldz6 fejezetben targyaltam.

A Moreira ligy tényallasa szerint a felperes szolgalati megbizasi szerz6dést kotott az atado
gazdasagi egységgel, majd miutdn az Onkormanyzat atvette ennek miikodését, a felperes
munkaszerz6désének megkotését a versenyvizsga feltételéhez kototték, majd az dnkormanyzatnal
megallapitott munkabér 6sszege alacsonyabb lett mint az 4truhazas eldtti. A Birdsagnak arrol kell
dontenie, hogy a versenyvizsga feltétele és az ebbdl kovetkezd uj munkaviszony létrejotte, valamint
a munkavallalot érintd legalabb 10 évre sz6lo bércsokkentés ellentétes-e az iranyelv eldirdsaival.
Ugyanitt a Birdsag azt is megallapitja, hogy a tényallasban leirt tevékenység nem képezi hatosagi
jogkdr targyat, valamint a munkaviszonybol szdrmazd jogok és kotelezettségek automatikusan
atszallnak az atvevore, az atruhazas pillanataban. Mindennek fényében a Birosag azt allapitja meg,
hogy az iranyelv eldirdsaival ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az ezen iranyelv

értelmében vett atruhdzas esetén, és amennyiben az atvevd telepiilési onkormanyzat, eldirja az érintett

153 Pécsi Munkajogi Kozlemények, 3/2009, 95.
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munkavallalok szamara egyrészt, hogy versenyvizsga eljarasban vegyenek részt, masrészt, hogy uj
jogviszonyt hozzanak létre az atvevovel.

A Plessers ligy soran a Birdsagnak arrol kell dontenie, hogy egy olyan nemzeti eléirds, amely
megengedi az atvevének reorganizacids eljaras soran, hogy kivalasszon egyes munkavallalokat,
akikkel szeretné folytatni a tevékenységet, egyeseket pedig elbocsasson, Osszeegyeztethetd-e az
iranyelvben lefektetett szabalyokkal. Figyelembe kell venni ilyenkor, hogy az elbocsatas gazdasagi,
miiszaki vagy szervezeti jellegi indokok miatt jogszerl lehet, viszont ezeket az indokokat bizonyitani
kell, amely bizonyitas a jelen {igyben hianyzik, igy nem lehetséges ezt az esetet figyelembe venni.
Tovabba egy olyan altalanos szabalyozas, amely azt mondja ki, hogy a munkavallaldkat atruhazaskor
ki lehet valasztani, nem tartja szem el6tt a konkrét tényallasokat és automatikusan, indokolatlanul
feltételezi azt, hogy az egyes munkavallalok elbocsatasa gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegi
indokokbol torténik. Mindezek fényében a Birdsag ugy véli, az irdnyelv eldirdsaival ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozas, amely a vallalkozdsnak az dtad6 vagy
tevékenységei egészének vagy egy részének fenntartdsa érdekében alkalmazott, birdsag
felhatalmazasaval torténd atruhazéassal lefolytatott reorganizacids fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténd atruhazasa esetén eldirja, hogy az atvevd jogosult kivalasztani az altala atvenni
kivant munkavéllalokat.

Amint a targyalt ligyek Birosag altali elemzése soran is korvonalazodik, a munkavallalok
automatikus atruhazasa nem korlatozhatdo semmilyen mas jogiligylet vagy eljaras altal, hanem ez a
torvény erejétdl fogva, barmilyen kiilsé beavatkozas nélkiil jon 1étre, abban a pillanatban, amikor az
identitasat 6rz0 gazdasagi egység atruhazasa megtorténik. Nem érvényes olyan nyilatkozat az atvevo
részérdl, amelyben kinyilvanitja azt, hogy nem szeretné atvenni a munkavallalokat. Ugyanakkor nem
korlatozhat6 az atvétel valamilyen vizsga, versenyvizsga vagy mas kritériumrendszer altal. Az
irdnyelv altal eldirt ex lege atszallassal ellentétes egy olyan nemzeti eldiras miszerint az atruhazaskor
az atvevd jogosult kivalasztani azokat a munkavallalokat, akikkel tovabb szeretné folytatni a

munkaviszonyt.

4.3. A munkajogviszony valtozatlan atszallasa

A munkaviszony valtozatlan atszallasa képezi az iranyelv egyik legfontosabb rendelkezését,
amellett, hogy a munkaviszonyt nem lehet az atszallas okan megsziintetni. A munkaviszony valtozasa
az esetek tobbségében a munkabér csokkentésére, esetleges munkaiddbeli valtoztatdsokra,
munkasziineti napokra, juttatdsokra vagy olyan jogosultsdgokra vonatkozik, amelyben részesiilt a
munkavallalo, viszont az atruhazas okan elveszti ezeket. Lényeges ez az eldirds, mivel kdzvetett vagy

akar kozvetlen mdédon befolyasolja a munkaviszony tulélését, hiszen amennyiben a munkavallald
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hatranyara valtoznak a munkafeltételek, ra lesz kényszeriilve, hogy felmondja a szerzédést. Tovabba
fontos emliteni itt is az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, amely a kdvetkez6t irja elé: Amennyiben
a munkaszerzodés vagy a munkaviszony azert sziinik meg, mert az dtruhdzas lényegesen
megvaltoztatia a munkafeltételeket a munkavallalo hatranyara, a munkaltatot terheli a felelosség a
munkaszerzodés vagy a munkaviszony megsziinéséért. Az ex lege, valtozatlan atszallasbol egyenesen
kovetkezhetne az, hogy az idézett tényallas egyaltalan nem kdvetkezhetne be, viszont tagadhatatlanul
felmeriilhetnek olyan helyzetek, amikor a munkafeltételek vagy egy bizonyos munkafeltétel, amely
egy adott munkavallalé szamara l1ényeges, megvaltozik. Az ilyen esetekben fontos védelmi eszkoz a
fentebbi eldiras, mivel kétségteleniil kimondja azt, hogy annak ellenére, hogy a munkavallalé mondja
fel a szerzddést, a munkaltatot terhel minden olyan kovetkezmény, amely az utobbi oldalarol torténd
megszintetést feltételez.

A Daddy’s Dance Hall iigyben mésodik kérdés arra vonatkozott, hogy az lj munkaltato,
csokkentheti-e a munkavallalo bérezését, az atruhazas el6tti munkabérhez képest. A birésag valasza
szerint, amennyiben a nemzeti jogszabalyok megengedik, hogy a munkaltat6 egyoldalian csdkkentse
a munkavallald bérezését és ez a csokkentés nem tulajdonithatd az atruhazas létrejottének, az Uj
munkaltatd ezt megteheti. A bércsokkentés azonban nem allhat semmilyen ok- okozati viszonyban
az atruhazassal, mivel az irdnyelv szerint a munkavallalonak nem szdrmazhat hatranya az
atruhazasbol fakadoan.

A Rask iigyben a munkavallalok fizetésének 0Osszege nem valtozott, viszont a bérek
kifizetésének datuma és ezek Osszetétele az atruhdzés kovetkeztében modosult. Ennek jogszeriiségére
vonatkozik a masodik kérdés. A Birésag meglatasaban az Iranyelv ugyan eldirja azt, hogy nem
modosulhatnak a munkakoriilmények az atruhdzas kovetkeztében, viszont amennyiben ezek a
modositasok megengedettek a nemzeti torvények altal mas helyzetekben is, olyankor, amikor nem
torténik atruhdzas, a modositasok jogszeriiek. Tehat amennyiben a nemzeti torvény megengedi, hogy
a munkaltatd egyoldalian moddositson bizonyos munkaszerzédéses eldirasokat, atruhdzastol
fliggetlentil az Iranyelvben elGirt folytonossagot nem sziikséges figyelembe venni. Ez logikus dontés,
hiszen amennyiben ezek a mddositasok atruhazaskor nem lennének megengedettek, viszont altaldban
igen, a munkavallalé szamdra az 4truhazas egy indokolatlan ,,pozitiv diszkriminaciot” jelentene.

Az ISS FacilityServices NV iigyben'® Birosag egy eddig nem ismert problémat kell, hogy
megoldjon, amely els@sorban a munkaszerz8dés valtozasabol fakadé munkavallaloi oldalrol torténd
felmondasra iranyul, viszont a munkavallaloi statuszt is érinti. A nemzeti birdsag szemszdgébdl nem
kérdés az, hogy atruhazas tortént-e, hanem az, hogy a felmeriilt helyzet alapjan miként kell értelmezni

az iranyelv eldirasait. A tényallas szerint a gazdasagi egységet két masik gazdasagi egység vette at,

154 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 26 March 2020. 1SS Facility Services NV v Sonia Govaerts and Atalian
NV, formerly Euroclean NV. Case 344/18.
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ugy, hogy a munkavallald altal végzett tevékenység megoszlott. A Birdsag tgy véli, hogy ilyen
esetekben a munkavégzéssel aranyosan sziikséges atvenni a munkavallalot egyik és masik atvevo
kozott. Ugyanakkor egy hasonlo helyzetben konnyen fennéllhat az a lehetdség, hogy a munkavallalo
hatranyos helyzetbe keriil a megosztas miatt. A Birosag azt is kimondja, hogy ebben az esetben, ha a
munkavallalo felmondja a szerzédést, tigy kell tekinteni, hogy ez a munkaltato felelossége, amely
elvet mar el6bbi tligyekben is megfogalmazott a birdsdg, az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésére
hivatkozva. Mindezek fényében az iranyelv elbirdsait ugy kell értelmezni, hogy a munkaszerzédésbol
eredod jogok ¢€s kotelezettségek az érintett munkavallalo altal ellatott feladatok aranyaban szallnak at
az egyes atvevokre, azzal a feltétellel, hogy a munkaszerzodés emiatti megosztasa lehetséges, illetve
nem vezet a munkafeltételek romlasahoz és nem sérti a munkavallalok jogainak ezen irdnyelvben
biztositott védelmét, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birdsag feladata. Abban az esetben, ha
az ilyen megosztds lehetetlennek bizonyul, vagy sérti az emlitett munkavallalo jogait, a
munkaviszony ezt kovetd esetleges megsziintetését az emlitett irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmében ugy kell tekinteni, mintha azt az atvevo vagy az atvevok sziintették volna meg, még akkor
is, ha e megsziintetést a munkavallalo kezdeményezte.

A Delahaye iigy®™® gyakorlatilag tovabb tirgyalja a Mayeur {igyben felvetett problémat,
mégpedig azt a helyzetet, amikor az allam veszi at egy magancég tevékenységét, visszaszervezi a
tevékenységet, ezzel egylitt a munkavallaloit is. A felek nem vitatkoznak azon, hogy a
munkavallalokat at kell vennie az dllamnak, hanem ezt tényként kezelik, viszont a tovabbiakban az a
kérdés, hogy amennyiben a kozalkalmazotti munkaviszonyt szabalyozo torvények alapjan, a
munkavallalonak kisebb lesz a bérezése, mint a magangazdasagi egységnél, alkalmazhato-e az
iranyelvben megfogalmazott alapelv, miszerint a munkakoriilmények nem valtozhatnak a transzfer
miatt. A biroésag els6 sorban azt allapitja meg, hogy a munkabér 37%-o0s csokkenése mindenképp
lényeges valtozasnak szamit. Tovabba megjegyzi, hogy pusztan azon az alapon, mert az atvevo
entitds egy allami szerv, a munkavallal6 nem keriilhet hatranyos helyzetbe. Végiil pedig a birdsag
egyértelmiien kimondja azt, hogy a bér 0sszegének a fenntartasa az irdnyelv €s a tényallas alapjan
kotelez6, valamint, ha ez csokken €és a munkavallaldo emiatt a szerzddését felmondja, ezért a

munkaltatonak kell feleldsséget vallalnia, minden ebbdl szarmazo6 kdvetkezménnyel.

4.4. Widerspruchsrecht

A ,,Widerspruchsrecht”, a munkavallalo ellentmondési joga biztositja azt a munkavallalo

szamara nyitva allo lehetéséget, hogy a munkajogviszonybdl folyo jogok és kotelességek automatikus

155 Judgment of the Court (Second Chamber) of 11 November 2004. Johanna Maria Delahaye, née Delahaye v Ministre
de la Fonctionpublique et de la Réforme administrative. Case 425/02.
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atszallasat jognyilatkozataval megakassza. A német Ptk. 613a. cikkében talalhatjuk ezeket a
rendelkezéseket. Noha az irdnyelvben szovegszeriien egyik formdjaban sem taldlkozhattunk ezzel az
intézménnyel, mégis tobb iligyben felmeriilt a Birdsag el6tt, valdsziniileg mivel a német
szabalyozasban hosszu idore visszanyuld hagyomanya van. A Widerspruchsrecht 1étjogosultsaga az
iranyelv alkalmazasaban egy tigynek volt kozponti eleme, viszont utobb mas iigyekben is
talalkozhatunk vele.

A Katsikas tigyben felmeriilé kérdés a munkavallalonak arra a jogara vonatkozik, hogy
amennyiben nem ért egyet az atruhdzassal, felmondhatja a munkaszerzédést vagy az atruhazé
vallalkozassal munkaviszonyban maradhat. A bambergi birdsag eldtt folyamatban volt iigyben a
felperest egy étteremben foglalkoztattak, amelyet 1990. 4prilis 2. napi hatallyal haszonbérbe adtak.
A haszonbérleti szerz6dés ugy rendelkezett, hogy a haszonbérbe vevo harmadik személy ,,mentesiti”
a haszonbérbe add munkaltatét minden a munkavallaléval szemben fennalld kotelezettsége,
kiilondsen a munkadij és egyéb kiegészitd dijazdsok megfizetése aldol. A munkavallalé ugyanakkor
megtagadta a munkavégzést az atvevd szamdra. Erre hivatkozva az alperes munkaltaté Ot
elbocsatotta. Az alperes — némileg ellentmondasosan — arra hivatkozott a perben, hogy 6 az atadas-
atvétel id6pontja, tehat 1990. aprilis 2. napja 6ta nem munkaltatdja a felperesnek, ezért hianyzik a
(passziv) perbeli legitiméacidja. A munkatigyi birosag tobb kérdéssel fordult az Europai Birdsaghoz.
Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan ellentmondhat-e a
munkavallal6 az atszallasnak. (Az ellentmondas joghat4sa az, hogy a munkajogviszonybdl szarmazo
jogok és kotelességek nem széllnak at az atvevore.) A masodik kérdés — az els6 nemleges eldontése
esetére — annak megallapitasara iranyult, hogy a nemzeti jogban meglévé munkavallaloi
ellentmondasi jog értelmezheté-e az iranyelv 7. cikke alapjan a munkavéllaléra kedvezdobb
szabalyként. Amennyiben igen, Ggy a 7. cikk alapjan a tagallamnak kifejezett — kedvezobb —
jogszabalyt vagy kozigazgatasi eldirast kell-e alkotnia? Es végiil: ha a tagallam nem koteles kifejezett
szabalyt alkotni e targykorben, ugy a nemzeti jogalkalmazd szervnek ilyen iranyu jogértelmezési
gyakorlata felfoghato-e kedvezObb nemzeti ,,szabalyként”. A hamburgi birésag egyetlen kérdése csak
az utobb emlitett problémara vonatkozott: a Szovetségi Munkaiigyi Birosagnak az a gyakorlata,
amely a BGB 613a. §-at ugy értelmezi, hogy a munkavallalé (kifejezett rendelkezés hidnyaban is)
ellentmondhat a munkajogviszony atszallasanak, értelmezheté-e a 7. cikk alapjan fennallo a
munkavallalora kedvezObb szabalyként. A Birosag egyértelmiisiti, hogy az irdnyelv nem tartalmaz
olyan jellegli el6irasokat, hogy amennyiben a munkavallald nem szeretné az Uj munkaltatonal
folytatni a munkaviszonyat, az atruhazé koteles ezt a munkaviszonyt fenntartani. Természetesen,
amennyiben a munkavéallalo nem szeretne munkaviszonyban allni az 4j munkaltatoval, felmondhatja

a szerzddést és nem kotelezhetd arra, hogy az ) munkavallal6 iranyitasa ala keriiljon. A szerzddés
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tovabbi sorsarol a tagallamok belsd rendelkezései fognak donteni, viszont az iranyelv el6irasai ilyen
esetben nem alkalmazandoak.

A Merckx tigy altal is felvetett egyik probléma a “Widerspruchsrecht”-re vonatkozik,
konkrétan arra, hogy a munkavallaloknak transzfer esetén jogukban all egyoldalian felmondani a
munkaszerzodést. Az ligyben a két munkavallalé azt allitja, hogy a javadalmazasuk csokkent az 1j
munkaltatéval folytatott munkaviszony sordn. A birdsag a Katsikas tigyben megfogalmazottak
alapjan ismét kimondja, hogy a munkavallalot nem lehet arra kotelezni, hogy az atruhézast kovetéen
folytassa a munkaviszonyt az 1j munkaltatoval, mivel ez szembemenne a munka szabad
megvalasztasanak alapelvével, viszont a tagallamok belsé jogrendjiikben kell azt meghatarozzak,
hogy ebben a helyzetben mi lesz a munkaszerz6dés sorsa, konkrétan ebben az esetben ki felel a
szerzédés megszlinéséért és ennek tovabbi kovetkezményeiért. Mindennek ellenére, amennyiben a
munkavallaldo az atruhazas soran azért mondja fel a szerzddést, mert a bérezése csokken, a
munkaltatonak kell feleldsséget vallalni a szerz6dés megsziinése miatt, az irdnyelv 4. cikkének 2.
bekezdése értelmében. “Amennyiben a munkaszerzddés vagy a munkaviszony azért sziinik meg, mert
az atruhazas lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalo hatranyara, a munkaltatot
terheli a felelsség a munkaszerzddés vagy a munkaviszony megsziinéséért”.

A Temco tigyben is felmeriil a felmondashoz valé joga a munkavallalonak, és a birdsag
akarcsak a Katsikas tligyben, ismételten kimondja, hogy a munkavallalonak joga van ellendllni az
atvételének és a tagallamok belsé jogrendjiikk szabalyozasai altal eldonthetik, hogy mi lesz a

munkaszerzddés sorsa, ennek minden tovabbi kovetkezményét is ideértve.

4.5. A gazdasagi egység fogalmahoz kapcsolodo munkaviszony fogalma

A Botzen iigyben a nemzeti birésag kérdése arrol szolt, hogy amennyiben egy iizletrészben
dolgoz6 munkavallalok, konkrétan az adminisztrativ feladatokat ellatd osztidly, nem keriilt
atruhdzasra, viszont 6k részben az atruhazott lizletrész miikodéséhez sziikséges feladatokat lattak el,
at kell-e vegye ezeket a munkavallaldkat is az ) gazdasagi egység. A valasz erre a kérdésre az volt,
hogy a munkavallalok konkrét viszonyat sziikséges vizsgalni az atruhazott iizletrésszel.

Albron Catering {igyben!®® a birésagnak arra kell vélaszt adnia, hogy amennyiben a
munkaltatd egy cégcsoport tagja €s a munkavallalok nem a munkaltatdval, hanem a csoport egy masik
tagjaval allnak szerzddéses viszonyban, tekinthetd-e a tényleges munkaltatdo atadd gazdasagi
egységnek iizleti atruhazés esetén. A Heineken international cégcsoport teljes munkavallaloi

allomanya a Heineken NederlandsBeheer BV alkalmazasaban all és ez utdbbi rendeli ki az Osszes

156 Judgment of the Court (Third Chamber) of 21 October 2010. Albron Catering BV v FNV Bondgenoten and John
Roest. Case 242/09.
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céghez a munkavallalok egy-egy csoportjat. A cégcsoport étkeztetési tevékenységét 2005-ben egy
megallapodas kovetkeztében az Albronnak adja at, ezzel egylitt tobb munkavallalot is. A probléma
ott jelentkezik, hogy az atadd gazdasigi egység nem all munkaszerzédéses viszonyban a
munkavallalokkal, hanem az emlitettek szerint, a cégcsoport egy masik tagja alkalmazza ezeket,
annak ellenére, hogy ténylegesen az atadonal dolgoztak. A kérdés az, hogy lehet-e “atadonak”
tekinteni egy olyan gazdasagi egységet, amely nem all munkaszerzédéses viszonyban a
munkavallalokkal. A birdsag kimondja azt, hogy az tizlet atruhdzésa feltételezi tobbek kdzott azon
jogi vagy természetes személy megvaltozasat, amely vagy aki az atruhdzott egység gazdasagi
tevékenységéért felelds, és amely vagy aki e cimen, mint ezen egység munkavallaloinak
munkaltatdja, e munkavallalékkal munkaviszonyt 1étesit, adott esetben akar ugy is, hogy az emlitett
munkavallalokkal nincs szerzddéses viszonyban és az atruhazott tizletrész identitdsat 6rz6 gazdasagi
egységi egységnek tekinthetd. A dontés olyan szempontbol értékelhetd, hogy a Birdsadg ismét azt
bizonyitja, hogy a formalitdsoktél (munkaszerz6dés megléte) hajland6 teljesen eltekinteni és
kizarélag a tényleges viszonyokat vizsgalja a munkavallalok védelmének alkalmazasa javara, tehat
az iranyelv alkalmazasi kore ismét boviil és annak lehetiink tanui, hogy bizonyos helyzetekben még

a munkaszerzddés 1étezése is elhanyagolhat6, ahhoz, hogy atruhazas johessen 1étre.

4.6. ISS Facility Service dontés

Az 1SS FacilityServices NV iigyben'®" Birosig egy eddig nem ismert problémat kell
megoldjon az ligy kapcsan. A nemzeti birdsadg szemszogébdl nem kérdés az, hogy atruhézas tortént-
e, hanem az, hogy a felmeriilt helyzet alapjan miként kell értelmezni az iranyelv eldirdsait. A tényallas
szerint a gazdasagi egységet két masik gazdasagi egység vette at, gy, hogy a munkavallalo altal
végzett tevékenység megoszlott. A Birdsag ugy véli, hogy ilyen esetekben a munkavégzéssel
aranyosan sziikséges atvenni a munkavallalot egyik és masik atvevd kozott. Ugyanakkor egy hasonld
helyzetben konnyen fennallhat az a lehetdség, hogy a munkavallaldé hatranyos helyzetbe keriil a
megosztas miatt. A Birdsag azt is kimondja, hogy ebben az esetben, ha a munkavallalé felmondja a
szerzOdést, ugy kell tekinteni, hogy ez a munkaltato feleléssége, amely elvet mar elébbi ligyekben is
megfogalmazta a birésag. Mindezek fényében az iranyelv eldirasait ugy kell értelmezni, hogy a
munkaszerz8désbdl eredd jogok és kotelezettségek az érintett munkavallalo altal ellatott feladatok
aranyaban széallnak at az egyes atvevOkre, azzal a feltétellel, hogy a munkaszerzddés emiatti
megosztasa lehetséges, illetve nem vezet a munkafeltételek romldsdhoz és nem sérti a munkavallalok

jogainak ezen irdnyelvben biztositott védelmét, aminek vizsgalata a kérdést elterjesztd birdsag

157 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 26 March 2020. ISS Facility Services NV v Sonia Govaerts and Atalian
NV, formerly Euroclean NV. Case 344/18.
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feladata. Abban az esetben, ha az ilyen megosztas lehetetlennek bizonyul, vagy sérti az emlitett
munkavallal6 jogait, a munkaviszony ezt kovetd esetleges megsziintetését az emlitett irdnyelv 4.
cikke értelmében ugy kell tekinteni, mintha azt az atvevd vagy az atvevok sziintették volna meg, még

akkor is, ha e megsziintetést a munkavallalo kezdeményezte.

4.7. Egyetemleges feleldsség

Az Iranyelv 3. cikk 1. bekezdése értelmében a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az
atruhdzas id6pontjat kovetden az atadd és az atvevd egyetemlegesen felelnek az olyan
kotelezettségekért, amelyek az atruhazas idopontjat megelézoen keletkeztek az atruhazas napjan
fennall6 munkaszerzodésbdl vagy munkaviszonybol. Ugyanakkor a tagallamok egy évnél kevesebb
id6tartamra nem korlatozhatjak ezt a rendelkezést.

Az Abels ligy sordn két kérdés meriil fel. Az els6 arra vonatkozik, hogy alkalmazanddak-e az
iranyelv eldirasai a fizetésképtelenségi eljarast megeldz6 intézkedések soran, amelyek az atruhazo
gazdasagi egység tartozasainak felfiiggesztését célozzak, és amely sordn a birdsagi felszamold valik
a vallalkozas ligyvezetdjévé. A Birdsag azt valaszolja, hogy igen, mivel ez még nem a tényleges
fizetésképtelenségi eljaras része és az atruhazas alapja egy szerzddés. A masodik kérdés arrdl szol,
hogy amennyiben az atruhazé gazdasagi egységnek tartozasai vannak a munkavallal6 iranyaba, ezek
a tartozasok is atruhazasra keriilnek az atvevo gazdasagi egységre. A valasz erre a kérdésre is pozitiv,
mivel a 77/187/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésben emlitett kotelezettségek kiterjednek az atruhazo
gazdasagi egységnek az atruhazas pillanata utdn valamint az atruhdzas eldtt fennalld adosagaira vagy

kotelezettségeire is.

4.8. A munkaviszony megsziintetése

Az iranyelv a 4. cikkében tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek a munkaviszony
megszinésére vonatkoznak. Az (1) bekezdésben megfogalmazott felmondasi korlatozas szerint a
gazdasagi egység atruhdzésa nem jelenthet jogalapot az atvevd vagy atadd altali elbocsatasra.
Tovéabba az el6z6 megallapitds nem akadalyozza az olyan elbocsatasokat, amelyeknek oka gazdasagi,
miuszaki vagy szervezeti jellegii, €s a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményez.

A (2) bekezdés szerint amennyiben a munkaszerz6dés megsziinésének oka a
munkakoriilmények lényeges megvaltozasa az atruhdzas kovetkeztében, a munkaltatét terheli a
feleldsség a munkaszerzddés vagy a munkaviszony megsziinéséért. Ez az eldirds meglehetdsen sok
bizonytalansagot okozott az iranyelv alkalmazasa teriiletén. Latszolag ellentmond az iranyelv 3. cikk

(1) bekezdésében megfogalmazottakkal, miszerint a munkaszerzddés valtozatlan feltételekkel szall
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at a jogutodra és ez nem eredményezhet egy hatranyos megkiilonboztetést a munkavallaloval
szemben. Masrészt a munkafeltételek egyoldalu valtoztatasa a munkaltatd altal, amennyiben ez az
iranyitasi jogkor jogszert gyakorlasat feltételezi, fliggetlen az atruhazastol, mivel ezt az atado és az
atvevo is jogszerlien kezdeményezheti. Tovabba pedig a felek altali munkafeltételek modositasa
értelemszertien szintén nem lehet alapja a rendelkezés alkalmazasanak.'®®

Ezzel a problémaval elsoéként a Merckx iigy kapcsan talalkozhatunk, amely soran a két
munkavallal6 munkabérének kifizetésében tortént valtozds. A forgalomhoz kapcsolédd dijazas
valtozasat mindsitette a birdsag egy olyan jellegli munkafeltétel valtozasnak, amely a 4. cikk (2)
bekezés alapjat képezheti.

A Juuri iigy kapcsan a masodik kérdésben a birdsag arra keres valaszt, hogy amennyiben a
munkafeltételek lényeges valtozasa miatt keriil felmondasra a szerz6dés a munkavallalo altal,
ugyanolyan kartérités illeti meg a munkavéllaldt, mint a jogellenes munkaltatoi felmondésnak esetén.
Az ligy tényallasat illetéen az uj, atvétel utani kollektiv szerz6dés hatilya miatt a munkavallalonak
jelentdsen csokkent a munkabére. A kérdésre a valasz az, hogy nem sziikséges ugyanolyan jogokat
biztositani, mint a jogellenes munkaltatoi felmondas esetén, viszont a nemzeti birosag feladata, hogy
hataskorének keretein beliil biztositsa, hogy ilyen esetben az atvevd legalabb azon kdvetkezményeket
viselje, amelyeket az alkalmazandd nemzeti jogszabdlyok arra az esetre irnak eld, amikor a
munkaszerz0dés vagy munkaviszony megsziinéséért a munkaltatot terheli felelosség, vagyis a
munkabérnek és egyéb jarandosdgoknak a munkaltatora nézve kotelezd felmondasi idore valo, a
nemzeti jog altal eldirt kifizetését.

A Sigiienza iigy tényallasa szerint az dnkormanyzat kiszervezi egy maganvallalkozasnak a
zeneiskola miikodtetését, viszont annak kdszonhetden, hogy a felek kozott a szerzddés kifizetésére
iranyuld nézeteltérések kovetkeztek be, a magéngazdasagi egys€g felmondja a szerzddést és
elbocsdjtja a munkavallaldit a tanév vége alatt két honappal. A tovabbiakban, az 0j tanév elinditasa
céljabol az dnkormanyzat egy 1j magangazdasagi egységgel kot koncesszios szerzddést, viszont ez
nem alkalmaz senkit a régi munkavallalok koziil. A nemzeti birosag elsé kérdése arra vonatkozik,
hogy az iranyelv értelmében a tényallads szerint atruhazas tortént-e. A Birdsag els6 sorban azt allapitja
meg, hogy a zeneiskola mitkddtetése elsd sorban a felszereléseken alapul, amelyek az 6nkormanyzat
tulajdonaban allnak és eldbb az elsd szerzodott cég, majd a masodik hasznalta ugyanezeket. Hasonld
esetben nem zarhato ki az 4truhazas ténye, tekintettel az eddigi itélkezési gyakorlatra, az Aira Pascual
¢s az Algeposa ligyek fényében. A gazdasagi egység tevékenységének felfliggesztése sem zarhatja ki
az atruhazas tényét, mivel az 6t honapos felfiiggesztésbdl harom honap iskolai sziinet, tehat a

vallalkozas természetébdl fakadodan torténik. Ezen feltételek figyelembe vételével kell megvizsgalja

158 Pécsi Munkajogi Kozlemények, 3/2009, 107.
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a nemzeti birésag azt, hogy sor keriilt-e atruhazasra, viszont a Birdsag dontése szerint az irdnyelv
el6irasait ugy kell értelmezni, hogy a hatalya alé tartozhat egy, az alapeljarasbelihez hasonl6 olyan
helyzet, amelyben egy dnkormanyzati zeneiskola mikddtetésével kapcsolatos, szolgéltatasra iranyuld
kozbeszerzési szerzodés nyertes ajanlattevije, aki szamara az e tevékenység folytatasdhoz sziikséges
valamennyi targyi eszkozt az onkormanyzat biztositotta, a folyamatban 1€v6 iskolaév vége eldtt két
honappal megsziinteti ezt a tevékenységet, elbocsatja az alkalmazottakat €s ezeket a targyi eszkdzoket
visszaadja az onkorményzatnak, amely 0j kozbeszerzési eljarast folytat le kizarolag a kovetkezd
iskolaév tekintetében €s az 01j nyertes ajanlattevo szamara biztositja ugyanezeket a targyi eszkozoket.
A masodik kérdés az a problémat boncolgatja, hogy a munkavallalé elbocsatasa a tanév vége elott
két honappal, olyan kontextusban, hogy a koncesszids szerzédés megsziint az dnkormanyzat és a
maganvallalkozéas kozott, tulajdonithatd-e az iranyelv szerinti gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegli, és a munkaerd tekintetében valtozasokat eredményezdé okoknak. A birdsag valasza erre a
kérdésre pozitiv, mivel a munkavallalot az atruhazast megelézden bocsatottak el, valamint ennek
indoka az volt, hogy mivel az dnkormanyzat nem tartotta be szerzddéses kotelezettségeit és nem
fizette ki a magangazdasagi egységnek jard szerzodésben megallapitott 6sszeget, a munkavallalok
bérének kifizetésére nem volt lehetdsége a gazdasagi egységnek. Tovabba a Birdsadg ennek ellenére
annak vizsgalatat javasolja, hogy az 6sszes munkavallalé elbocsatasat 6vezd koriilmények, valamint
az 1j szolgaltatd késedelmes kijeldlése nem olyan szandékos intézkedést képez, amely arra irdnyul,
hogy megfosszak ezeket a munkavallalokat azoktdl a jogoktol, amelyeket szdmukra az iranyelv
biztosit, amit a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell vizsgélnia.

A Kirtruna iigyben?®

a birdsag egy olyan kiilonleges helyzetet itélt meg, amely nem kdzvetlen
modon érinti az iranyelvben meghatarozott munkaviszonyra vonatkozé szabélyokat, mégis szoros
Osszefliggésben all ezzel. Ennél a fejezetnél érdemes ezt is targyalni, mivel valamilyen szinten érinti
a munkavallaldi statuszt, valamint az atruhdzas automatikus jellegét, annak ellenére, hogy csak
kozvetett modon. A tényallas szerint a gazdasagi egység atruhdzasa soran az lizlet egyik bérelt
helysége esetén a bérbeadd nem hajlandé az atvevd céggel folytatni a bérleti szerzodést. A felperes
arra hivatkozik, hogy amennyiben ez a szerzddés nem keriil atvételre, kényszeritve lesz felmondani
néhany munkavallaléval a munkaviszonyt, mivel nem valik lehetségessé folytatni a tevékenységet.
A birosagnak arrél kell dontenie, hogy az iranyelv értelmében kdtelezhetd-e a bérbeado arra, hogy a
bérleti szerzddést az atruhazas kovetkeztében az atvevo entitassal folytassa, annak érdekében, hogy
az atvevOnek ne kelljen felmondania a munkaszerz6déseket az atruhazas kovetkeztében. A birdsag

ugy dont, hogy az atruhdzas ténye nem kotelezhet olyan harmadik személyeket, amelyek nem

érintettek az atruhazasban, arra, hogy fenntartsanak egy bérleti szerzodést, amelyet kiilonben joguk

159 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 16 October 2008. Kirtruna SL and Elisa Vigano v Red Elite de
Electrodomésticos SA and Others. Case313/07.
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lenne felmondani. Ilyen eldirdsok nem taldlhatok az iranyelvben és nem lehet ennyire tagan
értelmezni az iranyelv eldirasait, még akkor sem, ha a munkavallalok jogai ilyen helyzetben a
transzfer ténye miatt sériilnének. Végiil a bir6sag kimondja azt, hogy a gazdasagi egységek atruhdzasa
esetén az iranyelv nem koveteli meg a vallalkozas atadoja €s egy harmadik személy kozott 1étrejott,
iizlethelyiség bérletére vonatkozé szerz0dés fenntartasat, még akkor sem, ha e szerz6dés felmondasa
az atvevore atruhazott munkaszerz6dések megsziinésének veszélyével jar. A tovabbiakban viszont,
mivel hasonld koriilmények kdzott a munkaszerzodések esetleges megsziinése nem csak a vallalkozas
atruhdzéasanak kovetkezménye, egyéb olyan koriilmények is okozhatjak, mint hogy az atvevo és a
bérbeadd kozott nem jott létre megallapodds az 0j bérleti szerzodésrodl, lehetetlen masik
iizlethelyiséget talalni, illetve lehetetlen a személyzetet mas iizletekbe athelyezni és e koriilmények
alkalmasak arra, hogy gazdasagi, miszaki vagy szervezeti jellegi oknak mindsiiljenck, igy a
munkaszerz6dés felmondésa az iranyelv értelmében jogszeriivé valhat.

A munkaviszony megsziinésére vonatkozé iranyelvi szabalyozas értelmezése az el6z6leg mar
emlitett okok miatt nehézkes, viszont a fent targyalt itéletekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok
le:

1. A munkabér Osszetételének valtozasa vagy ennek jelentds csokkenése olyan munkafeltétel
valtozédsnak tekinthetd, amely képezheti a 4. cikk (2) bekezdésének alapjat.

2. Nincs jelentdsége annak a korilménynek, hogy a munkavallal6 mondja fel a
munkaszerzOdést, hanem az atruhazas kovetkeztében torténd lényeges munkafeltételbeli valtozas
esetén a munkaltato valik feleldssé a munkaszerz6dés megsziinésért.

3. Az iranyelv nem tartalmaz olyan jellegli kotelezettséget, amely szerint a tagallamok a
jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeit kellene alkalmazzdk a 4. cikk (2) bekezdése
jogkovetkezményeként, csupan a munkaltatoi felmondashoz kapcsolodoakat.

4. Egy 0j kollektiv szerzddés alkalmazasa is lehet alapja a munkafeltételek 1ényeges

valtozédsanak és ilyenkor is alkalmazando lehet a 4. cikk (2) bekezdése.

4.9. A kollektiv szerzodések

A kollektiv szerzddések atszallasat az iranyelv 3. cikkének 3. bekezdése a kovetkezé mddon
szabalyozza: “Az dtruhdzdst kdvetden az atvevo koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzodésekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megdllapodas az atado
szamara eloirta, a kollektiv szerzodés megsziinésének vagy lejartanak idopontjaig vagy egy ujabb
kollektiv szerzodés hatalybalépésének vagy alkalmazasanak a napjdig. A tagallamok korlatozhatjak
az ilyen feltételek kitelezo figyelembevételének idotartamat azzal, hogy ez nem lehet kevesebb egy

evnél.” A kollektiv szerzdédések alkalmazasanak kérdése viszonylag késon meriilt fel a Birosag elott,
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viszont a 2010-es évek elején megsokasodtak az ezzel kapcsolatos tigyek, igy egy atfogd képet
kaphatunk ezen szabdaly alkalmazasarol. Tovabba a szakirodalomban az a kérdés is felmeriilt, hogy a
kiilonb6z6 nemzeti szabalyozasok esetén, amelyek kiilonb6z6é modon kezelik a kdzszféraban kotott
kollektiv szerzddéseket, milyen mértékben tarthato fent a szerz6dés privatizacio esetén. ®

A Werhof iigyben'® elészor meriil fel hangstlyosan az atruhazas kapcsan a kollektiv
szerzddések alkalmazasa. A transzfer idOpontjaban az érvényes kollektiv szerzodéses feltételekre tett
utalast a munkavallalé munkaszerzédése. A kollektiv szerzddés értelemszeriin az atruhazo gazdasagi
egyseég altal lett megkotve. Az iranyelv eldirdsai szerint az atruhazaskor érvényes kollektiv szerzodés
eldirasai kotelezoek az atvevd szamara a szerzOdés lejartdig vagy egy uj kollektiv szerzddés
megkotéséig, illetve a tagallamok a nemzeti jogszabalyaik altal a kollektiv szerzédés kotderejének
iddtartamat meghatarozhatjak, viszont ez nem lehet kevesebb, mint egy év. Az iligyben felmeriilt
kérdés az, hogy amennyiben az atruhazis utén, az akkor érvényes kollektiv szerzddés eldirasai
valtoznak, konkrétan igy, hogy a munkavallaloé jogosult lesz egy bérpdtlékra, az 0 munkaltatd
koteles lesz ezt betartani vagy szdmara csak az a kollektiv szerz6désnek van kotdereje, amely az
atruhazas pillanatdban érvényes volt. A tovabbiakban a kollektiv szerz6dés “statikus” vagy

“dinamikus”162

értelmezését kell elénybe részesiteni. A birdsag meglatasaban a kollektiv szerz6dés
utdlagos, a transzfer utani, valtozatai nem kothetik az atvevd munkaltatot, igy az egyéni
munkaszerzOdésben tett utalasnak nincs “dinamikus” jellege ebben a helyzetben. Ugyanitt
fogalmazodik meg az is, hogy az iranyelv egyensulyt kell biztositson a munkaltato és a munkavallalo
érdekei kozott, igy a munkaltatonak joga van olyan jellegli valtoztatasokat hozni, amelyek
sziikségesek a tevékenység folytatisdhoz.1®3

A Juuri iigy'® kapcsan két kérdés meriil fel. Az elsd arra vonatkozik, hogy az atruhdzaskor
lejaro kollektiv szerzodés vonatkozhat-e az atruhazas utani idészakra, valamint a masodik kérdésben
a birosag arra keres valaszt, hogy amennyiben a munkafeltételek lényeges valtozasa miatt keriil
felmondasra a szerzddés, ugyanolyan kartérités illeti meg a munkavallalét, mint a jogellenes
munkaltatoi oldalrol valo felmondédsnak. Az elsé kérdésre a valasz az, hogy amennyiben az atruhdzas
pillanataban lejart a kollektiv szerz8dés, a tovabbiakban nem lehetséges erre hivatkozni és nem lehet
azt kérni, hogy az ebben rogzitett jogokat garantdlja az (lj munkaltatd. A masodik kérdésre a valasz
az, hogy nem sziikséges ugyanolyan jogokat biztositani mint jogellenes felmondas esetén, viszont a

nemzeti birdsag feladata, hogy hataskorének keretein beliil biztositsa, hogy ilyen esetben az atvevo

160Bengz, 2015, 111.

161 Judgment of the Court (Third Chamber) of 9 March 2006. Hans Werhof v Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG.
Case 499/04.

162\\eber, 2019, 80.

163Jaspers, Pennings, Peters, 2019, 355.

164 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 27 November 2008. MirjaJuuri v Fazer Amica Oy. Case 396/07
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legalabb azon kovetkezményeket viselje, amelyeket az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok arra az
esetre irnak eld, amikor a munkaszerz6dés vagy munkaviszony megsztinéséért a munkaltatot terheli
felelosség, vagyis a munkabérnek ¢és egyéb jaranddsagoknak a munkaltatora nézve kotelezd
felmondasi idore valo, a nemzeti jog altal eldirt kifizetését.

Az Alemo-Herron iigy*®® kapcsan a birdsag ismét a kollektiv szerzddések utdlagos
alkalmazhatosagarol volt hivatott donteni. Tulajdonképpen a Werhof {igy kapcsan megallapitott
statikus alkalmazast kivanja megkérddjelezni a jelen ligy. A nemzeti birdésag azt kérdezi, hogy
amennyiben a nemzeti szabalyozas megengedi azt, hogy dinamikus hivatkozasokka mindsitse azokat
a tényallasbeli munkaszerzddéses feltételeket, amelyek az atruhazas elotti kollektiv szerzodésre
vonatkoznak, abban a kontextusban, hogy ezek egy utélagos idopontban valtoztak, ellentétes-e az
iranyelv eloirasaival. Els6 latasra ezek a feltételek a munkavallalok szempontjabol kedvezébbek
lennének, mint az irdnyelv eldirdsai, ezért jogszerli lenne az, hogy a tagallam az iranyelvnél
kedvezébb feltételeket allitson fel a belsé szabalyozasaban.’®® A birdsag viszont Gigy véli, hogy az
iranyelv elsédleges célja ugyan a munkavallalok jogainak védelme, viszont az is fontos aspektus,
hogy az iranyelv egy igazsagos és kiegyensulyozott keretet hozzon létre a transzfer ligylete
szempontjabol. A Birosag ezen kijelentését a jogirodalom ,,3j védelmi dimenzioként” emliti.*®” llyen
esetben az atvevd cég abba a helyzetbe keriilne, hogy egy olyan szerz6dés vonatkozik ra, amelyben
harmadik személy és szdmara teljesen elSrelathatatlan ennek alakuldsa.®® A birsag meglatisaban ez
nem csak a szerzddési szabadsagot, hanem a vallalkozas szabadsagat is sértené. Mindezek érvek
felsorakoztatdsa utdn a birdsdg kimondja, hogy az irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha a tagallam a vallalkozds atruhdzasa esetén lehetdvé teszi, hogy az atruhazas
id6pontjat kovetéen megtargyalt és elfogadott kollektiv szerzodésekre utaldo dinamikus kikotésre
hivatkozzanak az atvevdvel szemben, amennyiben ez utébbinak nincs lehetdsége részt venni az ilyen,
atruhdzast kovetden megkotott kollektiv szerzodéseket érintd targyalasi folyamatban.

Az Amatori iigyben'®® is az a probléma meriil fel, akircsak az Alemo- Herron {igy kapcsén,
hogy a nemzeti rendelkezések milyen esetben lehetnek kedvezdbbek a munkavallalok szdmara az
iranyelv eldirdsainal. Az ligyben a nemzeti birdsag arra a kérdésre keres valaszt, hogy amennyiben
az atruhazott vallalkozas nem rendelkezik az irdnyelv altal elvart autondmiaval, a nemzeti
szabalyozas ennek a struktiranak az atvételét is transzfernek mindsitheti-e. A birosadg kimondja, hogy

egy ilyen tagallami rendelkezés mindenképp kedvezdbbnek szamit a munkavallalok jogainak

185 Judgment of the Court (Third Chamber), 18 July 2013. Mark Alemo-Herron and Others v Parkwood Leisure Ltd Case
426/11.

16Ales, Bell, Deinert, Robin- Olivier, 2018, 1006.

167Winter, 2016, 1298.

188Hantel, 2019, 239.

169 Judgment of the Court (Ninth Chamber), 6 March 2014. Lorenzo Amatori and Others v Telecom Italia SpA and
Telecom lItalia Information Technology Srl. Case 458/12.
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védelme szempontjabol jogutodlas esetén, tehat nem ellenkezik az iranyelvvel. A masodik kérdés
arra iranyul, hogy egy olyan tagallami rendelkezés ellentétes-e az iranyelv eldirasaival, amely
jogutddlasnak mindsiti azt az ligyletet amelynek kovetkeztében az atado gazdasagi egység tovabbra
is ellendrzést gyakorol az atruhazott iizletrészre. A birdsag felidézi az Allen iigyben hozott dontést,
amely szerint az iranyelv cégcsoportokon beliili leanygazdasagi egységok atruhdzasa kozt is
alkalmazando, tekintetbe véve azt, hogy az atruhazott lizletrész irdnyitasa tovabbra is ugyanabban a
kézben marad. Ennek fényében az irdnyelv eldirdsaival nem ellentétes az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé nemzeti szabalyozas, amely akkor is lehetdvé teszi az atvevd jogutddlasat az atado
munkaviszonyai tekintetében, ha az érintett vallalkozasrész atruhdzéasat kovetden ezen atado
vallalkozas intenziv ellenérzést gyakorol az atvevo felett.

Osterreichischer Gewerkschaftsbund iigyben!’® a birésag ismét a kollektiv szerzédések
fenntartasanak kérdését boncolgatja. Az osztrdk jogszabalyok alapjan egy kollektiv szerzddés
felmondasa esetén, amig 0j kollektiv szerz6dés nem lép hatdlyba, a felmondott szerzddés eldirasai
érvényben maradnak. Az tigyben a kollektiv szerzddés felmondasara az atruhdzas elott kertilt sor,
viszont a tovabbiakban, az atruhazas kovetkeztében nem jott 1étre 1) kollektiv szerzédés, ennél fogva
a munkavallalok érdekei ilyen formaban nem keriiltek védelem ald. A nemzeti birosag kérdése az,
hogy transzfer esetén az atvevonek az atruhazas utan is alkalmaznia kell-e a megsziint kollektiv
szerzOdés eldirasait, olyan formaban, ahogy ennek a német jogrend folytonossagot biztosit, addig
ameddig egy 1j szerz6dés nem jon létre. A birdsag megallapitja, hogy ebben a helyzetben is, akarcsak
a Scattolon és Amatori ligyekben megallapitottak alapjan, ami egyrészt arra vonatkozik, hogy az
atruhdzas kovetkeztében a munkavallalok ne keriiljenek hatranyos helyzetbe, illetve a tagallamok
hozhatnak a munkavallalok szamara az iranyelvnél kedvezObb rendelkezéseket, a nemzeti
rendelkezések kedvezdbbek, illetve ha ezt ellentétesek lennének az iranyelv eldirasaival, egy
kedvezdtlenebb helyzetet hozndnak létre a munkavallalok tekintetében. Végiil a birdsag tgy véli,
hogy ,,a valamely kollektiv szerz6désben lefektetett munkafeltételek™ alatt azokat a munkafeltételeket
is érteni kell, amelyeket kollektiv szerzdédésben fektettek le, és amelyek a tagallam joganak
értelmében az emlitett szerz6dés felmondasa ellenére tovabbra is hatdlyban maradnak a kdzvetleniil
a felmondast megel6zéen annak hatdlya ala tartozd munkaviszonyok tekintetében, mindaddig,
ameddig az emlitett munkaviszonyok tekintetében nem 1ép hatalyba 0j kollektiv szerz6dés, vagy az

érintett munkavallalok nem kotnek 11j egyéni megallapodéasokat.

170 Judgment of the Court (Fourth Chamber), 11 September 2014. OsterreichischerGewerkschaftsbund v
WirtschaftskammerOsterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen. Case 328/13
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Az Asklepios iigy'’ ismét a kollektiv szerzodések érvényesitési lehetéségeit idézi, a Werhof
illetve Alemo- Herron ligyhz hasonldan, viszont azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a jelen tigyben
az egyéni munkaszerz6dés konkrétan eldirja a kollektiv szerzddésre vald hivatkozasakor, hogy
dinamikusan kell értelmezni, tehat ha utélag a kollektiv szerz6dés moddosul, ezek a mddosulasok is
érvényesek lesznek az egyéni munkaviszonyra. A birésag kérdése az, hogy a kollektiv szerzddés
eloirasai érvényesek lesznek-e atruhdzas utan is, amennyiben a nemzeti jog mind a ko6zos
megegyezésen alapuld, mind az egyoldalu mddositas lehetéségét biztositja az atvevd szdmara. A
birésag az Alemo- Herron ligy kapcsan elézdleg megallapitotta, hogy az atvevonek lehetdsége kell
legyen, hogy hatékonyan érvényesithesse érdekeit az olyan szerz6dési folyamatban, amelyben részt
vesz, €s hogy a jovObeli gazdasagi tevékenysége érdekében targyalhasson a munkavallaléi
munkakoriilményeinek alakuldsat meghatarozo tényezokrél. Mindezek ellenére a birdsag tgy véli,
hogy a nemzeti jogszabalyok el6irjak az atvevé szamara az atruhazas napjan fennallo
munkafeltételeknek az atruhazast kovetéen ko6zos megegyezésen alapulo, illetve egyoldala
moédositasanak lehetdségeit, tehat az el6zéleg megfogalmazott feltétel ebben az esetben teljesiil, igy
az iranyelv eldirasai kiterjednek a felvazolt helyzetre.

Az Unionen iigy'’2 kapcsan a szolgalati id8 beszamitasat taglalja a birésag, gazdasagi egység
atruhazasa kovetkeztében, illetve ennek kapcsan az atadonal kotott kollektiv szerzddés utdlagos
alkalmazhatosagat. Az ligy tényallasa szerint tobb munkavallalot, atruhdzas utan tobb mint egy évvel,
elbocsatott az atvevo gazdasagi egység. A munkavallalok betoltotték 55. életéviiket €s tobb mint 10
év szolgalati id6vel rendelkeztek, ami az atadonal érvényes kollektiv szerz8dés esetén azt garantalta
szamukra, hogy felmondasi idejiiket hat honappal sziikséges meghosszabbitani. A birdsag
megallapitja, hogy ez a jog tulajdonképpen a munkabériiket is befolyasolja, hiszen ennek figyelmen
kiviil hagyasa esetén hat honapnyi munkabértdl fosztjdk meg a munkavallalokat, igy az eddigi
itélkezési gyakorlat alapjan, a Collino és Scattolon tigyekre hivatkozva, vilagossa valik a jelen tigyben

173 A birésag azt is megallapitja, hogy az atadonal

is a szolgalati 1d6 beszamitdsanak kotelezettsége
érvényes kollektiv szerzodés feltételei ugyanazok, mint az atvevore vonatkozo kollektiv szerzddés
eldirasai, ezek pedig nem valtoztak az atruhdzas megtorténte 6ta. Ennek kdvetkeztében az irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban fenndllo koriilmények kozott a munkavallalonak a
véllalkozas atruhazésa utan tobb mint egy évvel bekdvetkezd elbocsatasakor az atvevd koteles

beleszamitani ezen munkavallalonak a felmondasi ideje meghatarozasa szempontjabdl relevans

1711 Judgment of the Court (Third Chamber) of 27 April 2017. AsklepiosKlinikenLangen-Seligenstadt GmbH v Ivan Felja
and AsklepiosDienstleistungsgesellschaftmbH v Vittoria Graf. Case 680/15 és 681/15.

172 Judgment of the Court (Tenth Chamber) of 6 April 2017. Unionen v AlmegaTjinsteforbunden and ISS Facility
Services AB. Case 336/15.

Hantel, 2019, 241.
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szolgalati idejébe azt a szolgalati id6t, amelyet az emlitett munkavallalo az atado alkalmazasaban

szerzett.

4.9.1. Europai Unié Alapjogi Chartajanak relevanciaja a 2001/23/EK iranyelv

vonatkozasaban

Az Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartajanak értelmezésében szamos olyan probléma jelenik meg,
amelynek munkajogi vonatkozasa is lehet, valamint az itélkezési gyakorlat soran a Birosdg mar
tobbszor talalkozott munkajogi tigyekben a Charta egyes eldirdsainak értelmezésével. Az elsé cimben
megjelend ,,M¢ltosag”, 5. cikk (2) bekezdésében a kényszermunka tilalmat talaljuk. A masodik
cimben a ,,Szabadsagok” témakdre is €rinti a munkajogot, mivel itt hangsulyosan a munkavallalokra
is vonatkoztathatd személyiségvédelem keriil szabalyozasra. Ide tartozik a személyes adatok
védelme,!’* gondolat- és véleménynyilvanitis szabadsaga és vallasszabadsag, valamint a kollektiv
munkajog kapcsan a gytilekezés ¢és egyesiilés szabadsaga (a szakszervezet alapitasahoz és ehhez vald
csatlakozas tekintetében). A Charta 15. cikkében keriil szabalyozasra a munka szabad
megvalasztasdnak joga, az Union beliili szabad mozgas és munkavallalas joga. A harmadik, ,,Az
egyenldség” cimben taldlhatjuk a megkiilonboztetés tilalmat, a nék és férfiak kozti egyenldséget
valamint a fogyatékkal €16 személyek foglalkoztatasi beilleszkedésének alapjoga. A negyedik cimben
kapott helyet a tdjékoztatashoz és konzultacidhoz, a kollektiv targyalashoz és fellépéshez valo jog,
valamint a munkakozvetiti szolgaltatasok igénybevétele. Tovabbd ugyanide sorolhatjuk az
indokolatlan elbocsatés elleni védelmet, a tisztességes €s igazsagos munkafeltételekhez valé jogot. A
32. cikk szabalyozza a gyermekmunka tilalmat, a 33. cikkben pedig a gyermekvallaldssal 6sszefliggd
okokbol vald elbocsatast tiltja, ugyanakkor biztositja a fizetett sziilési és sziil8i szabadsag jogat.}™

Egy varatlan fordulatnak mondhat6 a Charta 16. cikkében eldirt vallalkozas szabadsaganak
értelmezése egy munkajogi ligyben, mégpedig a 2001/23/EK iranyelv altal eldirt tényallasok
vonatkozasaban. A dontés 201 1-ben sziiletett €s a maga targykorében fontos helyet foglal el a Birosag
itélkezési gyakorlataban.

Az Alemo-Herron iigy'’® kapcsan a birdsag tulajdonképpen a kollektiv szerzédések utdlagos
alkalmazhatosagarol hivatott donteni. A Werhof ligy kapcsan megéllapitott kollektiv szerzddésekre
vonatkozo statikus alkalmazast kivanja megkérddjelezni a jelen igy. A nemzeti birdésag azt kérdezi,

hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas megengedi azt, hogy dinamikus hivatkozasokka mindsitse

174 A késobbi Altalanos Adatvédelmi Rendelet, részletesebb és szélesebb korii védelmet nyujt e tekintetben, egyben kifejti
a Chartaban el6irt adatvédelmi alapelvet.

15 HR és Munkajog, 2013, 9.

176 Judgment of the Court (Third Chamber), 18 July 2013. Mark Alemo-Herron and Others v Parkwood Leisure Ltd Case
426/11.
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azokat a tényallasbeli munkaszerzOdéses feltételeket, amelyek az atruhazas elotti kollektiv
szerzOdésre vonatkoznak, abban a kontextusban, hogy ezek egy utolagos idépontban valtoztak,
ellentétes-e az irdnyelv eldirdsaival. Els6 latasra ezek a feltételek a munkavallalok szempontjabol
kedvezObbek lennének, mint az irdnyelv eldirdsai, ezért jogszerii lenne az, hogy a tagallam az

iranyelvnél kedvezobb feltételeket allitson fel a belsd szabalyozasaban'’’

. A birosag viszont ugy véli,
hogy az iranyelv elsddleges célja ugyan a munkavallalok jogainak védelme, viszont az is fontos
aspektus, hogy az iranyelv egy igazsagos és kiegyensulyozott keretet hozzon 1étre a transzfer ligylete
szempontjabol. Ezen a ponton hivja fel a Birésag a Charta 16. cikkének eldirasait, miszerint a
vallalkozas szabadsagat az unids joggal €s a nemzeti szabalyokkal 6sszhangban, el kell ismerni. A
Birosag a dontés 30-tdl 36-ig terjedd bekezdéseiben ugy értelmezi ezt az eldirast, hogy az a gazdasagi
tevékenység €s kereskedelmi szabadsagot, valamint a szerz6dés szabadsagat biztositja és az ligyben
kiilondsen a szerz6dés szabadsaga keriil korlatozasra. A Birosag ezen kijelentését a jogirodalom ,,0j
védelmi dimenzioként” emliti.!® Egy ilyen esetben az atvevd cég abba a helyzetbe keriilne, hogy egy
olyan szerz6dés vonatkozik ra, amelyben harmadik személy és szdmara teljesen eldrelathatatlan
ennek alakulasa.l”® A birosag meglatasa szerint igy ez nem csak a szerz8dési szabadsagot, hanem
onmagaban a vallalkozas szabadsdganak alapjogat is sértené. Mindezek érvek felsorakoztatdsa utan
a birésag kimondja, hogy az irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagallam a
vallalkozas atruhdzasa esetén lehetové teszi, hogy az atruhdzés idépontjat kovetden megtargyalt és
elfogadott kollektiv szerzédésekre utald dinamikus kikotésre hivatkozzanak az atvevével szemben,
amennyiben ez utobbinak nincs lehetdsége részt venni az ilyen, atruhazast kovetden megkotott
kollektiv szerzddéseket érintd targyalasi folyamatban. A Birosag ezen dontéssel azt is kijelentette,
hogy a,,dinamikus” kollektiv szerzédéses klauzula a 2001/23/EGK iranyelvvel és az Alapjogi Charta
eldirasaival ellentétes, amennyiben alkalmas arra, hogy a szerzdédés megkotéséhez képest kiviilalld
harmadik személy tekintetében kotelezettségeket hozzon 1étre.

A Charta eldirasai, a 46. és 47. cikk, valamint az 52. cikk (3) bekezdése, a Scattolon, szintén
kollektiv szerzddéssel kapcsolatos, dontésben is felmeriilnek. A Birdsdg mellézte a Charta
eldirasainak targyalasat, mivel megallapitotta azt, hogy a 2001/23/EGK irdnyelv 3. cikkével
ellentétes, ha az atvett munkavallalok dijazésa kollektiv szerz6dés alapjan azon oknal fogva csokken,
hogy az atvételt megel6z6 munkaviszonyukat nem veszik figyelembe. Ennek tiikrében a Birésag mar
nem tartotta 1ényegesnek a Charta eldirdsait vizsgalni.

Osszességében elmondhaté, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak eldirasai az eddigi

itélkezési gyakorlatban mar szerepet kaptak és a jovOre nézve is valdsziniileg a Birosag tobbszor

177Ales, Bell, Deinert, Robin- Olivier, 2018, 1006.
178Winter, 2016, 1298.
Hantel, 2019, 239.
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felhivja ezeket a 2001/23/EGK irdnyelv tekintetében is, azok az alapjogok kapcsana, amelyeket az

elsé bekezdésben felsorakoztattam.

4.10. A munkavallalo6i képviselet sorsa az atruhazas utan

Az iranyelv 6. cikkelye altal a munkavallaléi képviselet sorsat kivanja rendezni atruhazas
utan. A rendelkezésben alapvetden két esetet kiillonboztethetiink meg. Az elsé eset az olyan
helyzetekre vonatkozik, amikor a gazdasagi egység megorzi autondémiajat, ilyenkor az atruhazas altal
¢rintett munkavallaloi képviseletnek vagy a munkavallalok képviseldinek jogallasa és feladatai
valtozatlan feltételekkel fennmaradnak, és az atruhazast megeldz6 torvényi, rendeleti, kozigazgatasi
rendelkezések vagy megallapodds vonatkoznak rajuk, feltéve hogy a munkavallaloi képviselet
létesitésére vonatkozo feltételek fennallnak. A masodik eset olyankor alkalmazandd, amikor az
atruhazott gazdasagi egys€g nem Orzi meg autondomidjat és ilyenkor a tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az atruhazas altal érintett azon
munkavallalok, akik az atruhazas elott képviselettel rendelkeztek, tovabbra is megfeleld képviselettel
rendelkezzenek azon idészakban, amely a munkavéllal6i képviselet ismételt megalakitdsdhoz vagy a
munkavallalok képviseldinek kinevezéséhez sziikséges a nemzeti joggal vagy gyakorlattal
Osszhangban. A 6. cikk (2) bekezdése szerint pedig ha az atruhdzas altal érintett munkavallalok
képviseldinek megbizatisa az atruhdzas kovetkeztében megszlinik, a képviselok tovabbra is
jogosultak arra a védelemre, amelyet a tagallamok torvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelkezései
vagy gyakorlata biztositanak.

Az UGT-FSP iigy'®® az, amely soran eldszor meriilt fel az iranyelv 6. cikkének értelmezése.
Amint azt az el6z0 részekben mar targyaltam, az tigyben felmeriilt els6 vonatkozas az identitasat 6rz6
gazdasagi egység kérdése, ehelyiitt viszont a 6. cikk alkalmazasat vizsgalom. A tényallas szerint az
onkormanyzat négy kozszolgalati koncessziot visszavon, ezzel egyiitt a szolgéltatast végzd
munkavallalokat dtveszi és beépiti a sajat szervezeti strukturajaba, oly médon, hogy a munkavallalok
ugyanazt a tevékenységet folytatjak, ugyanabban a gazdasagi egységi struktiraban, kivételt képezvén
a vezetd beosztasi munkavallalok, amely pozicidkat az Onkorményzati vezetd latjak el, akik
polgarmesterek vagy eléadok. A Birosag elsddlegesen megjegyzi, hogy a 6. cikkben szerepld
»autonomia” fogalmanak értelmezésével eddig még nem talalkozott, illetve azt is, hogy ez a fogalom
nem azonos az 1. cikkben értelmezett ,,identitassal” vagy ,,identitas megorzésével”, ellentétben a
spanyol kormany érvelésével. Az iranyelv azt nem koveteli meg, hogy az atruhazott vallalkozast

véglegesen kell igy megOrizni. Munkaltatd, aki az iranyelv szempontjabol jelentdséggel bird

180 Judgment of the Court (Third Chamber) of 29 July 2010. Federacion de ServiciosPublicos de la UGT (UGT-FSP) v
Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe and MinisterioFiscal.Case151/09.
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atruhdzds  eredményeképpen valamely vallalkozds irdnyitdsdt —megszerezte, jelentds
szerkezetatalakitas végrehajtasat tervezheti. Az 10j munkaltatd részér6l végrehajtott ilyen
intézkedések jelentds érdeklodésre, s6t aggodalomra tarthatnak szamot az atruhdzas altal érintett
munkavallalok részérdl. Ilyen korilmények kozott a képviselbik altal betoltott szerep igen nagy,
esetlegesen alapvetd jelentdséggel bir. A Birdsag szerint az autondmia fogalma a gazdasagi egységre
alkalmazva az ezen egység vezetdire bizott azon jogkort jelenti, mely alapjan viszonylag szabad és
fiiggetlen modon szervezhetik meg az emlitett egységen belil a munkét az egység gazdasagi
tevékenységének keretében, €s kiilondsképpen az utasitasok és rendelkezések adasara, a feladatoknak
a szoban forgd egység beosztott munkavallaloi szamara torténd kiosztasara vonatkozd jogkort,
valamint a rendelkezésére allo eszk6zok felhasznalasar6l vald dontéssel kapcsolatos jogkort, ez
utobbit a munkaltatd egyéb szervezeti struktirdinak kozvetlen beavatkozasa nélkiil. Abban az
esetben, ahol a munkavéllalok vezetdi olyan személyek, akiknek az atruhdzast kovetden csokkent a
szervezeti jogkoriik, és mar nem tekinthet6k autondémnak, e munkavallalok érdekei igy mar nem
ugyanazok, és ennélfogva a képviseletiik modjat és feltételeit a bekovetkezett valtozadsokhoz kell
alakitani. Ez okbo6l, amint az a 2001/23 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésébol
kitlinik, az 4truhdzas altal érintett munkavallalok képviseldinek megbizatasa ilyen esetben a
munkavallaléi képviselet ismételt megalakitdsahoz vagy a munkavallalok képviseldinek
kinevezéséhez sziikséges idOszakra korlatozodik. Tovabba a dontésben szerepld legfontosabb
megallapitasa a Birdsagnak az, hogy az egység autondmiijat egyediil az a jogkor sértheti, amely
lehetdvé teszi e vezetdk szamara ezen egység munkavéllaloi tevékenységének kozvetlen
megszervezését, illetve az egységen beliili hatarozathozatalban a helyettesithetdséget. Az atruhazott
egyseégen beliili hatarozathozatalban az emlitett helyettesités ugyanakkor nem tekinthetd ugy, hogy
sértené az autonomiat, ha kivételesen, siirgds koriilmények kozott, mint példaul az egység mitkodését
veszélyeztetd stlyos esemény esetén, atmenetileg és az e célbol meghatarozott kiilonleges szabalyok
szerint keriil ra sor. A dontés végiil gy foglalja dssze a nemzeti birosag kérdésére feltett valaszt,
hogy a fenti megfontoladsokra tekintettel azt a valaszt kell adni az eldterjesztett kérdésre, hogy a
2001/23 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az atruhdzott gazdasagi egység megdrzi
autondmidjat, ha az atvevo szervezeti strukturdjaban lényegében valtozatlan marad az ezen egység
vezetdire az atado szervezeti struktirdja keretében bizott jogkdr, mely alapjan viszonylag szabad és
fliggetlen modon szervezhetik meg az emlitett egységen beliill a munkat az egység gazdasagi
tevékenységének keretében, €s kiilondsképpen az utasitasok és rendelkezések adasara, a feladatoknak
a szoban forgd egység beosztott munkavallaléi szdmara torténd kiosztasara vonatkozd jogkor,
valamint a rendelkezésére allo eszkozok felhaszndlasardl valdo dontéssel kapcsolatos jogkor,
mégpedig a munkaltatd egyéb szervezeti struktirainak kozvetlen beavatkozasa nélkiil. Onmagéaban a

legmagasabb szintli vezetok valtozasa nem sérti az atruhazott egység autonomiajat, amennyiben a
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legmagasabb szintli 1) vezetok nem rendelkeznek olyan jogkorrel, amely lehetévé tenné szdmukra
ezen egység munkavallaloi tevékenységének kozvetlen irdnyitasat, és ekképpen a munkavallalok
kozvetlen feletteseinek az ezen egységen beliili hatdrozathozatalban torténd felvaltasat.

Az {ligyben felmeriilt munkavallaléi képviselet kontinuitasdra vonatkozd problémakdor
elsésorban azért fontos, mert a Birdsag egyediil ebben a dontésben foglalkozott az iranyelv 6.
cikkének értelmezésével és sarkalatos megallapitasokat tett. Elsdsorban az irdnyelv 1. cikke szerinti
identitds nem ugyanaz mint a 6. cikkben megjelend autondmia. Ebbdl az folyik, hogy a Birdésagnak
értelmeznie kell az autonémia fogalmat, amelyet tulajdonképpen a szervezeti jogkor gyakorlasaként
hataroz meg. Tovabba az autonémia megtartasa abban rejlik, hogy az atruhéazott egység valamennyi
vezetdje gyakorolhassa az 1j munkaltatd egyéb szervezeti strukturaihoz képest azon szervezeti
jogkort, amellyel az atruhazas elétt mar rendelkezett. Masodsorban a Birdsag azt is kiemeli, hogy a
legfelsdbb vezetok valtozasa nem befolyasolja a gazdasagi egység autondémiajat, kivéve ha ezek
szervezeti jogkort gyakorolnak.

A Birdsag és a fétanacsnok azon megjegyzése sem elhanyagolhat6, miszerint a jelen tényallas
altal felvazolt felsé vezetok valtozasa az atruhdzas utdn egy nagyon gyakori jelenség, ezért
kiemelkedd helyet foglal el az itélet a Birosag 2001/23/EGK irdnyelvre vonatkoz6 gyakorlataban (1d.
halézatvizualizécio) Ggy a 6. cikk értelmezése, mint az 1. cikk szerinti gazdasagi egység identitdsdnak
meg6rzése tekintetében. Erdekességként talan az is elmondhatd, hogy a Birdsag ebben az iigy soran
az iranyelvben taldlhatdo mindkét ,,autonomia” €s ,,identitas 6rzésének’ fogalmat egyiitt targyalja, ugy

hogy mindkettd esetén 1ényeges megallapitasokat tesz.

5. Az iranyelv alkalmazasa fizetésképtelenségi eljarasokban

Az irdnyelv alkalmazhatdsdga a fizetésképtelenségi eljarasok sordn konstans problémat
jelentett a Birdsagnak. A 77/187/EGK iranyelv nem tartalmazott olyan eldirasokat, amelyek kizarnak
a fizetésképtelenségi eljaras alatt allo gazdasagi egységeket az irdnyelv alkalmazasi korébdl, viszont
konkrétan olyan szabalyokat sem, amelyek a fizetésképtelenségi eljarast ide sorolndk. A Birdsag volt
az, aki az itéletek soran felallitotta azokat a szabalyokat, amelyek a 2001-es kodifikaciokor bekertiltek
az iranyelv szovegébe is. A fizetésképtelenség tematikdjanak helyes kezelése nem egyszerti, mivel a
kiilonbo6z6 tagallami jogrendek eltérd eljarasok keretén beliil kozelitik meg a krizishelyzetben 1évo
gazdasagi egységok kérdését. Az itélkezési gyakorlat soran is a kiilonbozo tagallami procedurak
besoroldsa okoz nehézséget mar az elsd iigyek kapcsan is. Tovabba az iranyelvben talalhatd
munkavallaloi védelem célszeriisége €s hatékonysaga fizetésképtelenségi eljarasok esetén kérdéses.
Els6é latasra ugy tlnik, hogy ez a védelem a munkahelyek megtartasat biztositand, viszont az

automatikus atszallds ugyanakkor a potencidlis csddvagyonbdl vasarlokat értelemszeriien
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visszatartana, igy végiil tobb munkahely elvesztéséhez vezetne'®'. Ugyanakkor az elsé iranyelv
hatalya alatt a Birosag jogalkotasi szempontokra alapozva is Ggy vélte, hogy a fizetésképtelenségi
eljarasok kizaradsa nem egyértelmii, mivel mas iranyelvek esetén, ahol a jogalkotd ezt a specialis

helyzetet kimondottan szabalyozni szerette volna, expré moédon megtette!®?

. A Birosag itélkezési
gyakorlatat szemlélve azt lathatjuk, hogy ’96-os az utolsé dontés ami még a régi irdnyelv alatt
sziiletett, amikor még legalabbis szabalyozas szintjén tisztdzatlan volt a fizetésképtelenség helyzete,
majd szinte 20 év sziinet utan ismét taldlkozhatunk harom fizetésképtelenséghez kapcsolodo tiggyel,
természetesen itt mar mas kontextusban, de mindenképp korvonalazodik az, hogy a iranyelv
alkalmazasa a fizetésképtelenségi eljarasok esetén még mindig egy olyan problémakor amely
foglalkoztatja a Birdsagot.

Az elsO ligy amelyben a Birdsag emlitést tesz, ugyan réviden, mert nem ez képezi az iigy
targyat, az iranyelv alkalmazasarol fizetésképtelenségi eljaras esetén az a Wendelboe®®® iigy, amely
kapcséan az a kérdés meriil fel, hogy amennyiben a munkavallal6 az atruhazas pillanatdban nem allt
munkaszerzodéses viszonyban a munkaltatoval, mivel az eredeti munkavallalé fizetésképtelenségi
eljaras miatt tobb munkaszerzédést is eldzdéleg felmondott, kérheti-e az 1) munkaltatotdl a
veégkielégitést illetve a pihendszabadsag kifizetését. A Birosag értelmezi a 77/187/EGK iranyelvet,
amely szerint a munkavallalénak az &truhdzas pillanatdban munkaviszonyban kell allnia a
munkaltatoval, csak ebben az esetben részesiil az irdnyelv altal biztositott jogokban. A birdsag a
tovabbiakban megallapitja, hogy a fizetésképtelenseégi eljarasra az iranyelv nem terjed ki, viszont a
tagallamok egyenként kiterjeszthetik ennek hatalyat a fizetésképtelenségi eljardsra is, mivel ez
kedvezébb a munkavéllalok szamara®®*. Tovabbra is kérdéses marad, hogy kedvezébb vagy sem egy
ilyen jellegii kiterjesztése az iranyelvnek, viszont az bizonyos, hogy tagallami, részletes szabalyozas
keretében, figyelembe véve a tagallamokban alkalmazott procedurakat €s jogkdrnyezetet, magasabb
szinti védelmet nytjthat a munkavéllaloknak. Az Abels'® {igy soran hozott dontésben talaljuk a
legfontosabb megallapitasokat, ami a fizetésképtelenség és az irdnyelv viszonyat illeti. Az iigy soran
két kérdés meriil fel. Az elsé arra vonatkozik, hogy alkalmazanddak-e az irdnyelv eldirasai a
fizetésképtelenségi eljarast megel6zd intézkedések sordn ,,sourseance van betaling”, amelyek az
atruhdz6 gazdasagi egység tartozasainak felfliggesztését célozzdk és amely sordn a birdsagi
felszamolo valik a vallalkozas ligyvezetdjévé. A Birdsag azt valaszolja, hogy igen, mivel ez még nem

a tényleges fizetésképtelenségi eljaras része €s az atruhdzas alapja egy szerzddés.

181Berke, 2006 179.

182p¢ld4ul a ma mar hatalyon kiviil helyezett 75/129/EGK és 80/987/EGK iranyelvek esetén.

183 Judgment of the Court of 7 February 1985. KnudWendelboe and others v L.J. Music ApS, in liquidation. Case 19/83.
184Ales, Bell, Deinert, Robin- Olivier, 2018, 1011.

185 Judgment of the Court of 7 February 1985.The Administrative Board of the Bedrijfsverenigingvoor de
Metaalindustrieen de Electrotechnischelndustrie. Case 135/83.
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A masodik kérdés arrdl szol, hogy amennyiben az atruhdzd gazdasagi egységnek tartozasai
vannak a munkavallald irdnyaba, ezek a tartozdsok is atruhdzasra keriilnek az atvevd gazdasagi
egységre. A valasz erre a kérdésre is pozitiv, mivel a 77/187/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésben
emlitett kotelezettségek kiterjednek az atruhdzo gazdasagi egységnek az atruhdzés pillanata utan
valamint az atruhazas elott fennallé adosagaira vagy kotelezettségeire is. Ugyanide sorolhatjuk a
Botzen iigyet'® is, amelynek tényallasa nagyon hasonld az Abelshez, mivel ebben az esetben is az
els6 kérdés a fizetésképtelenség elotti eljarasra vonatkozik, olyan értelemben, hogy az iranyelv
eldirasai vonatkoznak-e erre a helyzetre. Ebben az esetben is pozitiv volt a Birosag vélasza, az Abels
iigyre hivatkozva. A mésodik és a harmadik kérdés arrol szolt, hogy amennyiben egy iizletrészben
dolgozé munkavallalok, konkrétan az adminisztrativ feladatokat ellaté osztdly, nem keriilt
atruhazasra, viszont 6k részben az atruhazott iizletrész mikkodéséhez sziikséges feladatokat lattak el,
at kell-e vegye ezeket a munkavallalokat is az 1j gazdasagi egység. A valasz erre a kérdésre az volt,
hogy a munkavallalok konkrét viszonyat sziikséges vizsgalni az atruhédzott tizletrésszel.

Az Abels és Botzen iigyek korébe tartozik az Industriebond FNV!®7 dontés is, amely szintén
a fizetésképtelenségi eljarast megeldzo tartozasok kifizetésének felfiiggesztésére vonatkozo eljarast
tisztazza, abban az értelemben, hogy a holland jogrendben 1étezd “surseance van betaling” soran
alkalmazni sziikséges az iranyelv eldirdsait. Az ligyben ez az egy kérdés meriil fel, igy a Birdsag
ismét az Abels ligyre hivatkozva tisztdzza a kérdést.

Erdekes lehet az, hogy mas jogrendek esetén ez mennyire alkalmazhato vagy sem. A roman
jogrendben két hasonlo eljaras is létezik: az ad hoc megbizds (mandatul ad hoc) és a preventiv
konkordadtum (concordatulpreventiv), 85/2014 torvény értelmében, amely a fizetésképtelenség
megeldzését szolgalo eljarasokat €s a fizetésképtelenséget szabalyozza. Az ad hoc megbizas az adds
kérésére elinditott eljaras, amelyben a torvényszék csddbirdja altal kinevezett ad hoc megbizott
targyalasokat folytat egy vagy tobb hitelezOvel annak érdekében, hogy megallapodjanak a
hitelez6kkel az adds gazdasagi egység nehézségeinek lekiizdéséhez sziikséges intézkedésekrol. A
megbizott javasolhatja az addssag elengedését, atiitemezeését, csokkentését, felfiiggesztését, egyes
szerzodések modositasat vagy mas hasznosnak vélt intézkedést. A preventiv konkordatum egy olyan
szerz6dés, amelyet egyfeldl az adds, masfeldl a kovetelések legaldbb 75%-4at birtokld hitelezdk
kotnek meg és amely keretében az adds gazdasagi egységanak helyredllitdsara vonatkozo tervet
javasol és a hitelezOk egyetértenek az ados gazdasagi egységanak nehézségeit lekiizdd

erofeszitéseivel, természetesen szintén magaba foglalja az addsagok kifizetésének iddleges

18 Judgment of the Court of 7 February 1985. Arie Botzen and others v RotterdamscheDroogdokMaatschappij BV. Case
186/83.

187 Judgment of the Court of 7 February 1985. Industriebond FNV and FederatieNederlandseVakbeweging (FNV) v The
Netherlands State. Case 179/83.
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felfiiggesztését vagy akar elengedését is. Az Abels ligy kapcsan a birosag érvelése alapjan egy ilyen
jellegt eljaras elsédleges célja a vallalkozds “megmentése” nem pedig a felszamolasa. Hasonlit a
fizetésképtelenségi eljarashoz, mivel mindkettd esetén birdsagi beavatkozas sziikséges, viszont a
fizetésképtelenségi eljaras esetén ez sokkal erdteljesebb. A birdsag azt is megallapitotta, hogy egy
fizetésképtelenséget megeldz6 eljaras természetesen vezethet a tényleges fizetésképtelenséghez,
majd a felszamolashoz, viszont amig ez nem kdvetkezik be, az irdnyelv eldirdsai vonatkoznak a
vallalkozasra. Tovabba a tagallamok eltérd jogrendjeiben €s az iranyelv forditasi valtozataiban az is
felmeriil, hogy az irdnyelv rendelkezési szerint a az atruhdzasnak kotelezéen egy szerzodéses
igyletnek kell lennie, amely egyes érvelések szerint kizarja a barmilyen fajta birdsagi beavatkozast.
Tekintettel arra, hogy a fizetésképtelenséget megeldzo eljarasra jellemz6 az ilyen tipustu beavatkozas,
a transzfer “kompromittaltd” valik és az irdnyelv mar nem vonatkozhat ra. A birdsag ezt az érvelést
nem fogadta el, egyrészt mivel ilyen esetben minimalis a birdi beavatkozas, masrészt pedig a
szerz6dés szabadsadga nem sériil. A roman jogrend szerinti emlitett eljarasok is ugyanezt az esetet
tamasztjak ala. Ugy az ad hoc megbizas, mint a preventiv konkordatum esetén a birdi beavatkozas
szerepe abban meriil ki, hogy kinevez egy ad hoc megbizottat, illetve egy konkordatumért felelds
megbizottat akinek feladata kdzvetiteni a gazdasagi egység ¢és az adosok kozott, illetve biztositani az
eljaras jogszerliségét. Mindezek azt tadmasztjadk ald, hogy a szerzddéskotés szabadsdga nem
korlatozodik, tehat amennyiben egy hasonlo eljaras soran létrejonne egy atruhazasi szerzddés, a felek
szabadon megallapodhatnak a feltételekben, anélkiil, hogy barmilyen &llami kikényszeritésnek
legyen aldvetve és anélkiil, hogy birdi beavatkozas altal korlatozva legyenek. Ennek értelmében és a
roman ad hoc megbizds vagy preventiv konkordatum alatt létrejové atruhazéasra vonatkozd
szakirodalom hidnyaban, ugy gondolom, hogy az iranyelv eldirasai alkalmazanddak a roman jogrend
esetén is. A 2015/848/EU rendelet, amely a fizetésképtelenségi eljardsokat szabalyozza és magaba
foglalja a fizetésképtelenséget megelézd ,,pre-insolvency” eljarasokat is,'® az A mellékletben
tartalmazza azon eljardsok nevét, amelyek a hatalya ala tartoznak. Romania esetén kizarolag a
preventiv konkordatum keriilt be a felsoroldsba, az ad-hoc megbizas nem. Magyarorszag esetén
egyértelmii a helyzet, mivel a belsd jog nem szabalyoz ilyen jellegli eljarasokat, kizarélag a
felszamoldsi és a csddeljaras keriil felsoroldsra. Németorszagban szintén nem ismeretesek a
felszamolasi vagy csddeljaras elétti eljarasok. Hollandia esetén viszont megtalaljuk az Abels és
Botzen iigyben felmeriild ,,de surséance van betaling” eljarast is. Ez nem jelenti azt, hogy azon
eljarasok, amelyek a fizetésképtelenségi iranyelv hatalya alé tartoznak, automatikusan kikeriilnek a
2001/23/EK iranyelv hatalya aldl, s6t, Hollandia esetén egyértelmiien latszik, hogy az Abels ligyben

vizsgalt eljaras esetére alkalmazando a transzfer iranyelv. Tovabba, a romén ad-hoc megbizas hianya
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az A mellékletben taldlhato felsorolasbol talan még inkabb megerdsiti azt a feltevést, hogy ez egy

189 e]jaras és nem hasonlithaté a tényleges fizetésképtelenséghez, annak ellenére, hogy

,,hon-invaziv
a belsd jogszabalyok a fizetésképtelenséget megeldzo eljarasok egyikének nyilvanitja.

Kovetkeztetésként ugy gondolom, hogy a magyar és német jogrendben nem all fenn az Abels
iigyben felvetett probléma, amely a transzfer iranyelv alkalmazhatdsaga fizetésképtelenséget
megeldz6 eljardsokat boncolja, mivel a belsd jogrend nem szabalyoz ilyen eljarasokat. Romaniéban
az ad-hoc megbizas és a preventiv konkordatum az a két eljaras, amely elemezheté az Abels tigy
fényében. Az ad-hoc megbizas esetén a transzfer irdnyelvnek mindenképp alkalmazhaténak kell
lennie, mivel ez az eljaras nagyon messze all a tényleges fizetésképtelenségtol, olyannyira, hogy még
a 2015/848/EU rendelet sem emliti. A preventiv konkordatum esetén kételyek meriilhetnek fel,
viszont ez az eljards és az ,,de surséance van betaling” eljards kozti hasonldosagok miatt, ugy
gondolom, hogy a transzfer iranyelv ebben az esetben is alkalmazando.

A d’Urso iigy'® kapcsan a birosagnak két kérdésre kellett valaszolnia. Az elsé arra
vonatkozik, hogy az atruhdzo6 gazdasagi egység nem adja at minden munkavallal6jat, annak ellenére,
hogy az egész lizlet at lett ruhazva, hanem 518 munkavallalo egy specialis helyzetbe keriil, amely
kovetkeztében egy allami szerv fizeti a bérezésiiket, egyfaja szocidlis timogatas gyanant. Ebben az
esetben a transzfer tigylete folytan kételezé a munkavallalok teljes korének az atruhazasa? A birosag
valasza pozitiv. Tovabba, az adtruhdzd gazdasagi egység egy “specialis vagyonkezelési” eljaras alatt
all, amely az olasz jogban a felszamolési eljarasnak felel meg. Ennek ellenére a gazdasagi egység
engedélyt kapott a tovabbi miikddésre és ennek az engedélynek a kovetkeztében keriilt sor az
atruhdzasra. A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a “specialis vagyonkezelési” eljaras alatt allo
vallalkozas esetére vonatkoznak-e az irdnyelv el6irasai. A Birdsag vélasza az, hogy alapvetden az
eljards céljabol fakadoan, amely a gazdasagi egység megsziintetése felszamolds altal, nem
alkalmazandoak az iranyelv eldirasai, viszont tekintetbe véve azt, hogy a gazdasagi egység tovabbi
milkddése engedélyezve volt és az atruhdzas ezen engedély hatdlya alatt tortént, a munkavallalok
automatikus atvétele kotelezd. Ebben az {igyben is lathatjuk, akarcsak az Abels ligy esetén, hogy a
felszdmolasi eljarast a birosag kényes kérdésnek tekinti és probal meghatarozni egy olyan objektiv
tampontot, amely eldontheti, hogy milyen esetekben alkalmazand¢ az iranyelv. Akéarcsak az el6z6
iigyekben, ez a kritérium az eljaras céljat veszi alapul. Amennyiben az eljaras célja a gazdasagi egység
felszdmolasa, ideértve a hitelezok kifizetését €s a gazdasagi egység mikodésének megsziintetését, az
iranyelv el6irdsai nem alkalmazhatdak, viszont amennyiben az eljards a gazdasagi egység

“megmentését”, valamint a tevékenységének folytatasat célozza és ilyenkor torténik a transzfer, az

189 A7 dllami beavatkozés vagy barmilyen kikényszeritd, szabadsagokat korlatozé intézkedés ebben az esetben minimalis.
190 Judgment of the Court of 25 July 1991. Giuseppe d'Urso, Adriana Ventadori and others v Ercole Marelli
ElettromeccanicaGeneraleSpA and others. Case 362/89.
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iranyelvet alkalmazni kell. Az utdbbi eljarasi tipusok azonban nem zarjak ki a hitelezok kifizetésének
elhalasztasat vagy barmely ilyen jellegli megegyezést, amennyiben a végsd cél a tevékenység
fenntartésa. Itt is egy olyan specialis bels6 jogszabaly altal eldirt és megengedett procedurat talalunk,
amely nehezen értelmezheto a fizetésképtelenség €s az irdnyelv korrelacioja szempontjabol, mivel az
eljaras végso célja maga a gazdasagi egység megsziintetése, viszont mégis kap egy tovabb miikddési
engedélyt és az allam tdmogatja a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasat.

A Spano®®! déntés a D' Urso iigyhdz hasonléan, ebben az esetben is a felszamolas, illetve
nehézségekkel kiizdé gazdasagi egységi eljarasokkal kapcsolatos problémak keriilnek a birdsag elé.
Az atruhazo vallalkozast kritikus nehézséggel kiizd6 vallalkozasként regisztralja a CIPI (Comitato di
Ministri per ilCoordinamento della Politicalndustriale) allami hatosag, ennek kovetkeztében a CIGS
(CassalntegrazioneGuadagniGestioneStraordinaria) atvallalja az egyes munkavallalok bérezésének
kifizetését. Mindekdzben a munkavallalokat képviseld szerv az atruhdzd gazdasdgi egységtal
megegyezést kot, amely alapjan 600 munkavallalot atvesz az () gazdasagi egység, a tobbi 755
munkavallalonak pedig a CIGS fogja allni a bérezését. A birdsag elsésorban ismételten kimondja,
hogy a nehézséggel kiizdé gazdasagi egységekre vonatkozo eljarasok elsddleges célja az, hogy a
gazdasagi egység folytatni tudja tevékenységét és megtartsa a munkahelyeket, nem pedig a
felszamolas. Ebben az esetben konkrétan az eljaras kovetkeztében a gazdasagi egység nem keriilt
semmilyen birdsagi megfigyelés vagy vagyonkezelés ala, s6t még a hitelezOk iranyaba torténd
kifizetéseket sem volt sziikséges felfliggeszteni. Az Abels vagy a D’Urso iigyben ennél sokkal
erOteljesebb volt az 4llami beavatkozds a gazdasdgi egység tevékenységébe, valamint
valdsziniisithetobb volt, az eljards természetének koszonhetden, hogy a villalkozéds tényleges
felszamolasi eljaras ala keriil, mégis a birdsdg alkalmazandonak vélte az iranyelv eldirdsait a
munkavallalok atvételére vonatkozoan. A munkavallalok képviseld testiilete €s az atruhazo gazdasagi
egység kozott kotott megegyezés pedig nem allithat fel a munkavallalok szdmara kedvezdtlenebb
feltételeket, mint maga az irdnyelv, tekintetbe vége azt is, hogy az datruhdzas az egyes
munkavallalokra vonatkozik, akiknek a beleegyezését nem helyettesitheti a munkavallaloi képviselet,
foként abban az esetben, ha ez egyénileg hatranyosabb helyzetbe hozza a munkavallalot. Ennek
kovetkeztében a birdsdg meglatasaban transzfer tortént és az 0j gazdasagi egységnak at kell vennie
az atruh4dz6 munkavéllaloit.

A Dethier iigy!® tobb, a transzfer iranyelvvel kapcsolatos problémat is felvet. Az elsé egy

kiilonos, Belgiumban hasznalt felszamolasi eljarassal kapcsolatos és a kérdés az, hogy ennek esetén

191 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 7 December 1995. Luigi Spano and others v Fiat Geotech SpA and Fiat
Hitachi Excavators SpA. Case 472/93.

192 jydgment of the Court (Sixth Chamber) of 12 March 1998. Jules DethierEquipement SA v Jules Dassy and Sovam
SPRL. Case 319/94.
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alkalmazandoak-e az iranyelv eldirdsai. A birdsag Osszehasonlitja a “liquidationvolontaire” vagy
“liquidationjudiciarire” eljarasokat a tényleges felszamolasi vagy csddeljarassal. Megallapitja azt,
hogy a szdban forgd eljaras sordn a gazdasagi egység folytathatja a tevékenységét, valamint nem
kotelez6 modon a felszamolassal vagy cséddel ér véget. A belga jogrend tiizetesebb ismerete nélkiil,
viszont puszta terminoldgiai megfontolasok, valamint a 2015/848/EU rendelet ,,A” mellékletének
vizsgalata alapjan, amely a fizetésképtelenségi eljarasok koz¢ sorolja az {igyben megjelend
eljarasokat, véleményem szerint az iranyelv rendelkezései kizarndk ezt az eljarast. A birdsag viszont
ugy véli, hogy alkalmazand6é a munkaviszonyok atruhdzasa ebben az esetben is, pusztan azért, mert
a gazdasagi egység folytathatja tevékenységét és Iétezik az a lehetOség, hogy az eljaras utan ne
szlinjon meg a gazdasagi egység. A masodik kérdés két problémat vet fel, amelyek egyikére a birosag
mar el6z6 ligyek soran valaszolt. Az elsé arra vonatkozik, hogy az atruhazo vagy az 0 gazdasagi
egység felel, azért, ha a munkavallalo torvénytelenil lett elbocséatva, a transzfer 1étrejotte miatt. A
birésag kimondja, hogy mindketten egyetemlegesen felelnek ebben az esetben. A mdasodik
problémara a birésag a Bork International {igyben valaszt adott, mégpedig itt arr6l van sz6, hogy
amennyiben a transzfer eldtt, de a bekovetkezd atruhdzas miatt a munkavallalonak a szerzddése
felmondasra keriilt munkaltatoi oldalrdl, a szerz6dés folytonossaga megmarad, tehat ugy kell
tekinteni, hogy a munkaszerzddés a transzfer pillanatdban még érvényes volt, igy minden ebbdl
fakado kotelezettséget az atruhazasban résztvevo feleknek vallalniuk kell.

Europieces!®® {igyben az atruhazé gazdasagi egység, akarcsak az el6z6 esetén, felszamolasi
eljaras alatt allt, ebben az esetben az eljarast nem a birdsag rendelte el, hanem Onkéntes volt
(liquidationvoluntaire). Az 6nkéntes felszdmolasi eljaras a birosadg szemléletében egy sokkal “non-
invazivabb” eljaras, mint a Dethier iligyben vizsgalt eset, igy a transzfer iranyelv eldirasai
alkalmazandoak és az 1j gazdasagi egységnek at kell vennie a munkavallalokat. Tovabba a masodik
kérdésben megfogalmazott probléma a visszamondas jogara vonatkozik. A munkavallalé az allitja,
hogy megvaltoztak a munkakoriilmények, igy a gazdasagi egység felel azért, mert 6 felmondta a
szerzOdést, ennek minden tovabbi kovetkezményével. A gazdasagi egység képviseldje ezt cafolja és
szerinte a koriilmények €s a torvényes feltételek miatt kellett a munkavallalonak mas feladatokat is
elvégeznie. A birosag, a Merckx, Katsikas és D’Urso ligyekre hivatkozva kimondja azt, hogy a
nemzeti birdsadgnak kell eldonteni azt, hogy a munkakoriilmények valtozdsa miatt mondta fel a
munkavallald a szerzddést €s amennyiben a valasz pozitiv, a munkaltaté tehetd feleldssé a
munkaszerzddés felmondasaért.

Ezen ligyben hozott dontés utan latszolag egyértelmiivé valik az irdnyelv alkalmazhatosaga

fizetésképtelenségi eljards esetén, mivel az 0j kodifikélt szabéalyozés, a 23/2001/EK iranyelv 5.

193 Judgment of the Court (Second Chamber) of 12 November 1998. Europiéces SA v Wilfried Sanders and Automotive
Industries Holding Company SA. Case 399/96.
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cikkében korvonalazza, hogy milyen esetekben alkalmazhat6 az iranyelv, illetve nagy mozgasteret
hagy a tagédllamok szamara, ami a specifikus eljardsokban val6d alkalmazast illeti. A szabélyozas
szerint két feltétel kell teljesiiljon ahhoz hogy az eljards az iranyelv hataskorén kiviil essen: az elsd
miszerint “az dtado csddeljards vagy ezzel egyenértékii mds olyan fizetésképtelenségi eljards alatt
all, amely az datado vagyondnak felszamoldsa céljabdl indult” , a masodik pedig arra vonatkozik,
hogy az eljards “az illetékes hatosag (illetve az illetékes hatosag altal felhatalmazott esetleges
csédgondnok) feliigyelete alatt zajlik.” Erzékelhetd, hogy mindkét kritérium mar fellelhetd az Abler,
Botzen, P Bork, Dethier illetve Europieces tigyekben, ahol a Bir6sag meg is indokolja ezek
célszerliségét, az elsO esetben a tevékenység potencidlis folytathatdsaga, a masodik esetben pedig a
hatdséagi beavatkozéas mértékének szemszogébol. Az 5. cikk (2) és (3) bekezdése tulajdonképpen a
tagallamok szamara biztositott szabadsagot jeldli, amelyre ugy gondolom, hogy a kiillonb6z6 és eltérd
nemzeti jogi szabalyozasok miatt van sziikség. Ennek a alapjan a tagallamok belsd jogszabalyok altal
megallapithatjak, hogy milyen helyzeteket sorolnak, illetve zarnak ki az irdnyelv alkalmazasi korébdol.
A cikk utolsé bekezdése nagy fontossaggal bir, mivel azt az alapvetést fekteti le, miszerint a
fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos visszaéléseket ugy értelmezzék, hogy az irdnyelvben eldirt
munkavallalok védelme ne csorbuljon. A szabdlyozés tlikrében a targykér megoldottnak tiinik,
viszont szinte két évtizednyi sziinet utdn ismét a Birdsag elé keriil egy fizetésképtelenséggel
kapcsolatos probléma.

A Ferreira da Silva iigy'® tényalldsa szerint a TAP légitarsasag férészvényes az AlA, charter
jératokat mitkodtetd légitarsasagban. Miutan az AIA végelszamolasra kertilt, a TAP atveszi egyes
repiilogépek lizingszerzddéseit, lizemelteti a charterjdratokat, egyes munkavallalokat is alkalmaz,
illetve atvesz kisebb berendezéseket is. A nemzeti birdésag kérdése arra vonatkozik, hogy ilyen
helyzetben az iizlet megorzi-e identitasat, illetve ennek kovetkeztében jogutodlasrol van-e szo és
alkalmazhatoak-e az iranyelv eldirdsai. A birdsadg felidézi a Spijkers kritériumokat, amelyek
lényegesen kivetithetdek a jelen tényallasra, illetve a Klarenberg dontésben megallapitott elvet,
miszerint az atruhazott gazdasagi egység autondmidja megdrzésének megallapitasdhoz sziikséges
szempont nem a vallalkozo altal az 4truhdzott kiilonb6zd termelési tényezdkre eldirt kiilon szervezet
fenntartasa, hanem az e tényez0k kozotti fliggdségi és kiegészitd funkciondlis kapcsolat fenntartésa.
A tényallasra vald tekintettel, a birosag gy dont, hogy iizleti atruhdzas tortént, igy az iranyelv
eldirasai alkalmazandoak arra a helyzetre, amelyben a charterjaratok piacan mikodé valamely
vallalkozas végelszamolasat az olyan forészvényes folytatja le, amely maga is a repiilési agazatban
miikddd vallalkozés, és amely ezt kdvetden a repiildgépek lizingszerzddéseiben és a charterjaratok

lizemeltetése targyaban kotott, teljesités alatt 4llo szerzédésekben a végelszamolt tarsasdg helyébe

194 Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 September 2015. Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito and Others v
Estado portugués. Case 160/14.
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1ép, gyakorolja a korabban a végelszamolt vallalkozas altal végzett tevékenységeket, ujra alkalmaz
bizonyos, addig a végelszdmolt tarsasdghoz kirendelt munkavallalokat, és a korabbival azonos
munkakorbe helyezi Oket, és az emlitett vallalkozas kisebb berendezéseit atveszi. Ez az dontés nem
boncolgatja mélyebben a fizetésképtelenség kérdését, hanem az “identitasat 6rz6 gazdasagi egység”
fogalmat jarja korbe, viszont gy gondolom, hogy Iényeges elem az is, hogy az atado végelszamolasa
soran keriiltek megsziinésre a munkaszerzodések, igy kérddjel ald vonhatdo az iranyelv
alkalmazhatdséaga.

A Smallsteps ligyben®®® a Birosag ezuttal nem egy fizetésképtelenségi eljaras eldtti, hanem az
iranyelv a vallalkozés fizetésképtelenségi eljarasa utani alkalmazhatosagat boncolgatta. A gazdasagi
egység fizetésképtelenségi eljarasanak elinditdsa utdn létrejott egy ,,pre-pack” megallapodas,
amelynek célja a gazdasagi egység tevékenységének egy harmadik személy altali folytatdsa. Az
iigyben az a kérdés mertil fel, hogy az ilyen tipusu eljaras kozben 1étrejott atruhazas esetén az iranyelv
eldirdsai alkalmazandodak-e. Ahogy ezt az el6zd ligyekben is megvizsgalta a birdsadg, a probléma
lényege abban rejlik, hogy a tevékenység folyamatossaga fennmarad-e vagy az eljaras célja a
gazdasagi egység megsziintetése. Ebben az esetben a ,,pre-pack” egyezmény arra mutat, hogy a
gazdasagi egység egy folyamatossdgot szeretne elérni és tovabbra is az identitasat 6rz0 gazdasagi
egység folytatni szeretné az eldzd tevékenységet. Ennek fényében a birdsag tigy véli, hogy az iranyelv
altal el6irt védelmét tovabbra is biztositani kell olyan helyzetben, mint amilyenrdl az alapiigyben szo
van, amelyben a vallalkozas atruhdzasara a fizetésképtelenné nyilvanitast kovetden, egy azt
megel6zden elokészitett és kozvetleniil a csddeljaras meginditasa utan meg is valosuld ,,pre-pack”-kel
Osszefiiggésben keriil sor, amelynek keretében tobbek kozott birosag altal kinevezett, , kirendelni
tervezett csddgondnok™ vizsgalja az e vallalkozas tevékenységének harmadik személy altali esetleges
folytatasara vonatkozd lehetdségeket, €s elokésziti a kdzvetleniil a csddeljaras meginditasat kvetden
a tevékenység ilyen modon torténd folytatdsanak megvaldsitasa érdekében megteendd l1épéseket,
valamint e tekintetben egyébként nem relevans, hogy az ezen ,,pre-pack” ligylet célja az eszk6zok
atruhdzasabol szdrmazod bevételnek a szoban forgd vallalkozéas Osszes hitelezdje szamara torténd
maximalizaldsara is irdnyul. A Birosag itt ismét egy kiilonds nemzeti szabalyozas 1étjogosultsagat
targyalja az irdnyelv alkalmazhatosaga terén és megallapitja azt, hogy annak ellenére, hogy egy egy
un. utdlagos eljards, ami relevans az a tevékenység folytathatésdganak lehetdsége. Ha tiizetesen
megvizsgaljuk az irdnyelv 5. cikke alapjan, az lathatjuk, hogy nem teljesiil a két feltétel, mégis a
Birosag az iranyelvet ebben az esetben is tdgan értelmezi és a munkavallalok tovabb foglalkoztatasa

lesz a dontd szempont.

1%5Judgment of the Court (Third Chamber) of 22 June 2017. FederatieNederlandseVakvereniging and Others v Smallsteps
BV Case 126/16.
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A Plessers®

tigyben felmeriilo kérdést tulajdonképpen két részre lehet bontani. Az elsd
probléma, amely felmertil, az irdnyelv alkalmazhatdsagat illeti a reorganizacios fizetésképtelenségi
eljaras alatt 1étrejott atruhazas tekintetében. Ahhoz, hogy egy hasonlé eljaras kivételt képezzen az
iranyelv aldl, két kumulativ feltételt kell teljesitenie: az atad6 csddeljaras vagy ezzel egyenértékii mas
fizetésképtelenségi eljaras alatt all és az eljaras az atado vagyonanak felszamolasa céljabol indult, és
hogy az az illetékes hatdsag feliigyelete alatt zajlik. A Birdsag meglatasdban az tigyben felmeriilt
eljaras célja a gazdasagi egység tevékenységének a tovabbiakban valo folytatdsa, nem pedig a teljes
felszdmolas, igy az iranyelv eldirdsai vonatkoznak az tigyben felmerilt helyzetre, tovabba a
reorganizacios fizetésképtelenségi eljaras az érintett vallalkozas fizetésképtelenségéhez vezethet, az
ilyen kovetkezmény sem automatikus, sem pedig biztos. A Birdsagnak arrol is kell dontenie, hogy
egy olyan nemzeti el6iras, amely megengedi az atvevonek, hogy Kivalasszon egyes munkavallalokat,
akikkel szeretné folytatni a tevékenységet, egyeseket pedig elbocsasson, 0sszeegyeztethetd-€ az
iranyelvben lefektetett szabalyokkal. Figyelembe kell venni ilyenkor, hogy az elbocsatas gazdasagi,
miiszaki vagy szervezeti jellegti indokok miatt jogszerl lehet, viszont ezeket az indokokat bizonyitani
kell, amely bizonyités a jelen ligyben hidnyzik, igy nem lehetséges ezt az esetet figyelembe venni.
Tovabba egy olyan 4ltalanos szabalyozés, amely azt mondja ki, hogy a munkavallaldkat dtruhézaskor
ki lehet valasztani, nem tartja szemeldt a konkrét tényallasokat és automatikusan, indokolatlanul
feltételezi azt, hogy az egyes munkavallalok elbocsatasa gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegii
indokokbdl torténik. Mindezek fényében a Birdsag Ggy véli, az irdnyelv eldirdsaival ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hdz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely a vallalkozasnak az atad6 vagy
tevékenységei egészének vagy egy részének fenntartdsa érdekében alkalmazott, birdsag
felhatalmazasaval torténd atruhazassal lefolytatott reorganizacids fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténd atruhdzéasa esetén eldirja, hogy az atvevdjogosult kivalasztani az altala atvenni

kivant munkavallalokat.

5.1. A  hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo

keretrendszer létrehozasarol szolé 2014/59/EU iranyelv

A cimben emlitett irdanyelv tartalmaz olyan jellegli eléirasokat, amelyek a 2001/23/EK
iranyelvben taldlhato, fizetésképtelenségre vonatkoz6 eldirasok értelmezési korét kiegésziti, ezért
roviden érdemes kitérni ezekre.

A 2014/59/EU iranyelv 34. cikkének (4) bekezdése szerint a kdvetkezd intézmények vagy

szervezetek esetében a vagyonértékesitési eszkoz, az athidald intézményi eszkdz vagy az eszkoz

1% Judgment of the Court (Third Chamber) of 16 May 2019.Christa Plessers v PREFACO NV and
BelgischeStaatCase509/17.
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elkiilonitési intézkedés alkalmazasara keriil sor, a szdban forgd intézmény vagy a szervezet a
2001/23/EK tanécsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdban csddeljaras vagy ezzel
egyenértékii fizetésképtelenségi eljaras alatt allonak tekintendo:

1. azon pénziigyi vallalkozasok, amelyek az Unidban vannak letelepedve, ha a pénziigyi
vallalkozas hitelintézet, befektetési vallalkozas vagy a kovetkezd két pontban emlitett vallalat
leanyvallalata, és az 575/2013/EU rendelet 6—17. cikke szerint az anyavallalat 0sszevont alapu
feliigyelete ala tartozik;

2. azon pénziigyi holding tarsasagok, vegyes pénziigyi holding tarsasagok és vegyes tevékenységi
holding tarsasagok, amelyek az Unioban székhellyel rendelkeznek

3. tagallami pénziigyi holding tarsasag anyavallalatok, EU-szintli pénziigyi holding tarsasag
anyavallalatok, tagallami vegyes pénziigyi holding tarsasdg anyavallalatok, EU-szintli vegyes
pénziigyi holding tarsasag anyavallalatok.'®’

Az emlitett intézményekre és szervezetekre, olyan esetben amikor a 2014/59/EU iranyelvben
eloirt eszkozok alkalmazasara keriil sor, a 2001/23/EK iranyelv altal biztositott munkavallaloi
védelmére iranyuld eldirdsok nem lesznek alkalmazanddk, mivel csddeljarasnak vagy ezzel
egyenértékil fizetésképtelenségi eljarasnak kell tekinteni ezeket.

Ugyanakkor eltekintve a transzfer iranyelv hatalyatol, a 2014/59/EU iranyelv biztosit némi
védelmet a munkavallalokra nézve, amely abban meriil ki, hogy a szanalasi eszkozok alkalmazésa és
a szanalasi hataskorok gyakorlasa sordn a szandléasi hatosagoknak tajékoztatniuk kell a munkavallalok
képviseldit, illetve ha sziikséges, konzultdlniuk kell veliik. Tovabba a szanalasi eszkozok
alkalmazasakor és a szanalasi hatdskorok gyakorlasakor a szandlasi hatosagok nem sérthetik a
nemzeti jog vagy gyakorlat szerint a munkavallalok vezetd testiileti képviseletére vonatkozo

rendelkezéseket.

5.2. Osszegzés

Az iranyelv alkalmazasanak kérdése a fizetésképtelenségi eljarasok esetén mar az elsd
igyekben megjelenik és tulajdonképpen az Abels ligytdl kezdddden egy konstans itélkezési
gyakorlatnak lehetiink tanui. A kodifikaciéo altal a dontésben megfogalmazott kritériumok is
bekeriilnek az 0j irdnyelv szovegébe és ettdl fogva megoldottnak latszik a fizetésképtelenségi
eljarasok kérdéskore. Mégis a 2010-es években ismét eldkertil a probléma és ugy gondolom, hogy a

Smallsteps iigy az, amelyben ténylegesen ijszerti gondolatok meriilnek fel, olyan szempontbdl, hogy

197 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2014/59/EU iranyelve ( 2014. majus 15. ) a hitelintézetek és befektetési
véllalkozasok helyreallitdsat €s szanalasat célzd keretrendszer 1étrehozéasarol és a 82/891/EGK tanécsi iranyelv, a
2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU ¢és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol.
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egy végelszamolas utani tevékenység folytatasara is alkalmazhato az iranyelv. A felvetett kérdés
egyre aktualisabba valhat, mivel a ,,pre-pack” jellegli szerzédésekbdl fakadé atruhdzasok gyakoriak
lehetnek a jovében, kiillonbozd formaban jelentkezhetnek, a nemzeti szabalyozéasok altal biztositott
keretek kozott. Kovetkeztetésként ugy gondolom, hogy az irdnyelv alkalmazasa a felszdmolasi
eljarasok esetén valds problémakat vethet fel a jovOben is, mivel a nemzeti birosagoknak sokszor
nehéz megallapitaniuk, hogy egy bizonyos belsé jog altal szabalyozott fizetésképtelenséggel
kapcsolatos vagy ez elOtti/ utani eljarasra kiterjed-e az iranyelv altal biztositott védelem, mindez
olyan kontextusban, hogy a cs6djog jogrendenként nagyon kiilonb6zo, ahogy ezt az elézdekben is

felvazoltam, illetve jellemzden a munkajogi szabalyozasokhoz képest sokkal dinamikusabb.

6. Halozatok

6.1. A kapcsolathalokrdl altalaban

crer

tudomanyagban feliiti a fejét. Az informatikaban a weboldalak, internetes forgalom, informacio
terjesztés elemzésére hasznaljadk. Természettudomanyokban jelen van a téplaléklancok, ¢€16
rendszerek tanulmanyozasaban. A matematika, fizika a modellezésre hasznalja. Az iizleti vildgban
hasznos a kommunikaci6 irdnyitasanak a szervezésére szervezeten beliil, ligyfélkor haldozatoknak és
ellatasi lancoknak a feltérképezésére. Jogtudomanyban pedig a blinligyi, terrorista halok
felderitésében nyljt segitséget. (Cheliotis, 2010)

Barabasi (2003) szintén azt allitja, hogy a halozatkutatas nem csak egy nagy tudoméanyagban
van jelen. Szerinte az internet haldinak a tanulményozésa ravezethet minket arra, hogy a nagy tudasu
és rosszindulati szamitastechnikusok milyen karokat okozhatnak benne. A pénz és hatalom utjat is
végig tudjuk kovetni a Szilicium-volgyben miikodd vallalatok és szakmék kozti kapcsolatokban.
Elettudomanyok terén egyes kozosségeken beliil a fajok kozti kélesonhatast megfigyelhetjiik
térképek segitségével, és igy felfedezhetjiik emberiségiink kdrnyezetrombold hatésait. Ugyanigy més
skalan nézve az életet, a sejten belill az egylittm{ikodé gének haloi kulcsot adhatnak ahhoz, hogy
hogyan miikddik a rak és hogyan kezelhetd. A hires halozatkutatd azt hangsulyozza, hogy eddig
mindig az egész egy-egy részét vizsgaltuk. Egy-egy problémas alkotoelemet probaltunk kijavitani,
egy-egy hibas gént hibaztattunk a betegségek kialakuldsaban. De mi van akkor, ha ez nem teljesen
igy van? Mi van, akkor, hogyha magukban a kapcsolatokban is van valahol hiba, és az egész
rendszerben miikddik valami rosszul? Barabasi (2003) azt mondja, hogy lassan mar mindent tudunk,
amit a részekrdl tudni lehet. Viszont a természet, vildg, tarsadalom egészének megértésétdl még

nagyon messze vagyunk. A leegyszerusitett elemek Osszerakasa nehezebb, mint ahogy azt gondoltuk.
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Ez azért van, mert az egyszerusitést erdltetve belelitkoztiink a komplexitdsba. A komplex
rendszerekben a részek nagyon sokféleképpen illeszthetok Ossze, és évmillidrdokba telne az Osszes
lehetdség kiprobalasa. A haldzattudomany ezért pont egy 0j ablakot, az 6sszetettség és beagyazottsag
ablakat nyitja kiminden tudomanyagban, amellyel a problémakat vizsgalhatjuk.

Ahogy Jorge Luis Borges mondta, ,,minden kapcsolodik mindenhez”. Egyre tisztabban latjuk,
hogy semmi nem torténhet elszigetelten. Olyan vilagban éliink, amelyben minden minden massal
Ossze van kapcsolva. Nem mindenki ismerdsiink, de az garantalt, hogy barmelyik két egyén kozott
az emberek halojaban létezik elérési ut. Ugyanigy van dsszekottetés a vilag barmelyik két cége kozott,
¢s a test barmelyik két vegyi Osszetevdje kozott. Semmi €s senki nincs kizarva az élet szorosan
Osszefiiggd halojabol. (Barabasi, 2003)

A Magyar Tudomanyos Akadémia folyoiratat tanulmanyozva elmondhato, hogy a tarsadalmi
halézatok tudoményos vizsgalata magyar vonatkozasban kicsivel tobb, mint fél évszdzados multra
tekint vissza. (Lengyel, Torok és Fiizesi, 2018) Erdds Pal és Rényi Alfréd (1960) voltak azok, akik
el6szor jutottak arra a felfedezésre, hogy a valodi grafok, a tarsadalmi struktraktol a telefonvonalakig,
nem szabalyosak és szépek, hanem bonyolultak. Ez arra engedte Oket kovetkeztetni, hogy ezek
véletlen halozatok. A véletlenszerliséget feltételezve egy 0j vildgra nyilt ablak, amelynek matematikai
szépsége ¢és kovetkezetessége a grafelmélet késébbi munkai mogotti hajtderdt adta. (Barabasi, 2003)
Ez a gondolkodas hatarozta meg a haldzatkutatast koriilbeliil 40 éven keresztiil. Minden matematikai
eszkoz, amelyet a haldzatelemzésben hasznalunk az lényegében visszavezethetd Erddsnek és
Rényinek a munkassagara.

Ha elképzelnénk, hogy a tarsadalom véletlen halozatokként miitkddne, akkor az azt jelentené,
hogy a csomopontok fokszama (egy pont kapcsolatainak szdma) Poisson-eloszlast kovet. Tehat
legtobb csomoOpont fokszama a Poisson eloszlds csucsanal helyezkedik el, vagyis koriilbeliil
egyforma szamu kapcsolatai vannak. Nagyon nehéz olyan csomopontokat talalni, amelyeknek sokkal
tobb vagy sokkal kevesebb kapcsolatuk van, mint az atlagnak. Ez egyszerlien csak annyit jelent,
hogyha példaul a baratsdgok halézatat vizsgaljuk, akkor a legtobb embernek ugyanolyan szdmu
baratai vannak, €s nincsenek olyanok, akik rendkiviil népszerliek vagy ki vannak felejtve és nincsenek
barataik. Ez nyilvanval6an nem igaz, akarmilyen tarsadalmi halot vizsgalunk.

Erddsi és Rényi matematikailag kozelitette meg ezt a kérdést, jol kidolgozott elméletet
alkottak, de nem volt lehetdségiik Osszehasonlitani a valosaggal, mert nem voltak akkor valos
térképek, halok. A halézattudomany kovetkezo kihivasa a térképek készitése volt, annak a felmérése,
hogy ki-kit ismer, hogyan is épiilnek fel a haldzatok, miben masok, mint a kutatoparos altal
meghatarozott véletlen halok.

Albert, Barabasi ¢és Jeong (1999) voltak azok, akik feltérképezték a vilaghalot, a weboldalak

egymasra mutato linkjeit. Az addigi kutatasok alapjan elvart eredmény az lett volna, hogy a vilaghalo
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is Poisson eloszlast kovet, tehat egy véletlen hald. Viszont a mérések azt mutattdk, hogy ez a hald
inkabb egy hatvanyfliggvény eloszlast kovetett. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy ez nagyon mas,
mint egy véletlen hald, ugyanis léteztek nagy csomoépontok, amelyek egyben tartottdk a rendszert, és
rengeteg sok izolalt és kis kapcsolattal rendelkezd pont is. Ezeket a halokat manapsag skalafliggetlen
haloknak nevezziik. A név onnan ered, hogy ezekben a halokban a szamitott atlagnak nincsen sok
értelme.

Hogyha nemcsak a magyar szakirodalmat vizsgdljuk, hanem belepillantunk a magyar
szépirodalomba is, akkor bizony visszamehetiink 1929-ig a magyar kapcsolathald-elemzés
torténelmében. Karinthy Frigyes volt a legelsd, aki a Lancszemek novelldjaban felvetette a hat 1épés
tavolsag-elméletet. Eszerint barki kapcsolatba hozhaté barkivel egy maximum &t elemes lancon
keresztiil, a végpontokat nem szamolva (,,Tessék egy akarmilyen meghatarozhat6 egyént kijeldlni a
Fo6ld mésfél milliard lakdja koziil, barmelyik pontjan a Foldnek - legfoljebb 6t mas egyénen keresztiil,
kik koziil az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud 1étesiteni az illetdvel”’). Karinthy ezt még
akkor hatarozta meg mikor csak masfél milliard lakdja volt a Foldnek, de utolag Stanley Milgram
(1967) is alatdmasztotta ezt a kis-vilag tulajdonsagot vizsgalva. Kisérletében véletlenszertien
valasztott ki embereket az Amerikai Egyesiilt Allamok nyugati részérél, és feladatul adta nekik, hogy
személyes ismerdsokon keresztiil jutassanak el egy levelet az USA keleti részére egy szintén
véletlenszertien kivalasztott egyénhez.

Karinthy arra is ravilagitott, hogy ahogy haladunk gy egyre jobban Gsszekapcsolodik a
tarsadalmunk haloézata (,,a Foldgolyo lakossdga sokkal kozelebb van egymdshoz, mindenféle
tekintetben, mint ahogy valaha is volt”). Bar ¢ sajat korat hasonlitotta Julius Caeser kordhoz, vajon
mit sz6lna a mai vilag informacios és digitalis forradalméhoz? A kozdsségi halok idejében a
technologia még inkabbosszekapcsolja tarsadalmunkat, a hat 1épés tavolsagmost mar inkabb harom.

(Bhagat, Burke, Diuk, Filiz, Edunov, 2016)

6.2. Halozatabrak alkalmazasa az iigyekre

Az Eurdpai Unid Birosaga altal vizsgalt ligyek elemzésekor figyelemreméltonak taléltam az
ezek kozott fennallod kapesolatot. Az egyes dontések fontossagat a halozatok segitségével probaltam
megallapitani.

A kiilonb6z6é tarsadalmi jelenségek, kutatdsi eredmények halozattal vald abrazoldsa
napjainkban egy olyan technika, amely 0j szemléletet képes mutatni és 0j eredményekre képes
ravilagitani. A jog teriiletén eddig még nem alkalmaztak ezt a modszert, igy a dolgozatom ezen
részében megkiséreltem bemutatni a haldzatabrazolas alkalmazasat a birdsagi dontésekre. Egyes

dontések kiemelkedd jellegét vagy komplexitdsat nehéz, vagy talan lehetetlen is objektiv mddon
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meghatarozni, viszont a haldzatok segitségével mégis kaphatunk egy betekintést abba, hogy az ligyek
egymashoz valé viszonyulasa terén, melyek azok, amelyek csomépontként jelennek meg. Erdekesnek
tartom azt is vizsgalni, hogy a szakirodalom altal ,,sorsforditonak™ tartott tigyek hogyan helyezkednek
el a halézatokban? Ténylegesen annyira kiemelt szerepiik van egy objetiv vizsgalat utan is?

A birosagi dontések vagy esetleg kiilonb6z6 jogszabalyok halozatabrazoldsanak modszere
ugy gondolom, hogy a jovOben is egy jo eszkdz lehet annak kimutatasara, hogy az egyes ligyek, egyes
jogszabalyok mennyire kapnak fontosabb szerepet a ,,nagy képben” illetve ezen abrak segitségével
megvalaszolasra keriilhet az is, hogy az egyes csomdpontok hagyomanyosan vizsgalva miért
emelkednek ki a tobbiek koziil.

Két kiilon vizsgalatot végeztiink el a halézatok 1étrehozéasa céljabol. Az egyik vizsgalat az
iigyek presztizsét, a masodik pedig az tigyek befolyasat méri. EI6bb a vizsgalat technikai leirasat
szeretném ismertetni, annak érdekében, hogy az eredmények értelmezése egyszeriibbé és
egyértelmiibbé valjon.

6.3. A médszertan leirasal®®

Mondhatnank azt, hogy a hal6zat/halé6 nem mas, mint pontok ¢élekkel 6sszekotve. Ilyen halok
példaul a telefonvonalakkal Osszekotott szamitdégépek, a test molekuldi biokémiai reakcidkkal
osszekapcsolva, vagy a cégek és vevok, akiket a kereskedelem kot egymashoz. Nem szamit, hogy
pontosan mit jeldlnek a pontok és a kozottiik 1év6 kapcsolatok, a halozatkutatd szdmara ugyanazt
alkotjak: egy matematikai értelemben vett grafot. (Barabasi, 2003)

Kiirtdsi (2002) pontosabban is kitért a tarsadalmi halokat alkot6 elemekre. Azt allitotta, hogy
a tarsadalmi halok két 6sszetevobdl allnak. Az egyik a cselekvOk/aktorok véges szdmu készlete, a
masik pedig a koztiik 1év6 kapcsolatok. Kiirtosi szerint a cselekvok egyének, szervezetek, vallalatok,
nemzetek, valamint lehetnek akar mas kollektiv tarsadalmi egységek is. A kapcsolatot tigy hatarozta
meg, mint a cselekvok kozt 1étrejové meghatarozott tipusu kotések halmaza. A kotést, vagyis maga
az Osszekottetést a cselekvOk kozt tobb kiilonféle kategoridba sorolta. Ez jelenthette az anyagi
eréforrasok transzferdlasat egyik cselekvotdl a masikig, (kereskedelem, csere, kolcsonzés,
ajandékozas), ugyanakkor lehetett nem anyagi eréforrasok athelyezése is (tanécs, informacio,
segitségnyujtas). Lehetett biologiai Osszekottetés (hazassdg, rokoni kapcsolat), csoportosulas
(kozosségek tagjai), egy egyén masik altali értekelése (tisztelet, baratsag), valamint formalis
kapcsolat is (hierarchia, hatalom, autoritas). Egy masik tipus Kiirtdsi szerint a konkrét fizikai

Osszekottetés (infrastruktara, hid, ut, tilésrend).

198 Az kutatas drd. Molnar Eszter technikai és modszertani segitségével jott Iétre.
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Lengyel, Torok ¢s Fiizesi (2018) szintén két alapvetd elemet hatarozott meg a halézatok
felépitésében. Azt mondtak, hogy a cstcsok azok az adatok, amelyeknek a kapcsolatait vizsgaljak.
Az élek pedig akkor jottek 1étre, ha valos kapesolodast észleltek a vizsgalt adatok kozott. Igy tehat a
grafok hasznalatanak a célja a kiilonb6z6 kapcsolatok abrazolasa.

Mas szakirodalom nevezte még csomdpontnak is a vizsgalt halok elemeit. Mindegy, hogy
cselekvdknek, aktoroknak, csomépontoknak vagy csiicsoknak nevezziik dket, a 1ényeg ugyanaz. Ezek
azok a kiilonallo egységek, amelyek kozott keressiik a kapcsolodasokat. A koztiik 1évé viszonyokat
szintén nevezhetjiikk tobbféleképpen. Legyenek azok Osszekottetések, élek, kotések, vonalak vagy
kapcsolatok, azt leszogezhetjiik, hogy ez az a két féle alkotoelem, amelyek segitségével tudunk
halézatokat épiteni.

Jelen halézatban a 60 tligy alkotja a csomopontok halmazat, valamint a koztiik 1évo nyilak a
kapcsolatokat, egymasra hivatkozéasokat jeldlik.

A halozat kirajzolasat a Gephi programban végeztem. Ez egy nyilt forraskoda halozatelemz6
¢és vizualizacids szoftvercsomag, Java nyelven irva a NetBeans platformon. A Graphilter, amely a
Gephi prototipusa 2006-ban jott 1étre. A készitd grafelemzéssel foglalkozott, és nem volt elégedett az
akkoriban elérhetd eszkdzokkel, mivel nem tudta Gigy valtoztatni, modositani a grafokat, ahogyan azt
szerette volna. Igy a Gephi program arra lett hivatott, hogy konnyedén kezeljen és vizualizaljon nagy

csucs ¢s ¢lszamu grafokat.

ID Label Date ID Source Target
1 Wendelboe 19/83 1983 1 1 3
2  DanmolsInventar 105/84 1984 2 2 3
3 Abels 135/83 1983 3 2 1
(a) Csucstabla (b) Eltabla

1. tablazat: A Gephi-be importalt csticstabla es éltabla elso harom sora
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Specialis forméaban kellett importalni az adatokat a Gephi-be, ezért kiilon csucs ¢és
¢ltablakat generaltam. A csucstabla tartalmazta az ligyek egyéni azonositdjat, a nevét, illetvea
datumot. Az éltabla tartalmazta a kapcsolatokat, lebontva egyesével. Minden sor tartalmazta a
kapcsolat egyéni azonositdjat, és a két pont (ligy) egyéni azonositoit, amelyek kozott
megvalosult a kapcsolat. Kiilon van feltiintetve az ligy, amely hivatkozik (Source) €s az az ligy,
amelyre hivatkoznak (Target). Igy egyértelmii a kapcsolat iranya’®. (1. tablazat)

A két adattdbla segitségével kirajzolodott a halozat, és lehetdség volt kiilon algrafok?®®%és a
dinamikus hal6 vizsgalatara.

Osszesen 60 csomdpont/iigy szerepel a haloban, és ezek kozott 293 kapcsolat valosult

k%%t szerint. Mivel iranyitott kapcsolatokrol

meg. A csomopontokat rangsorolhatjuk fokszamu
beszéliink, két fajta fokot kiilonboztetiink meg, a befelé és a kifelé iranyuld kapcsolatoknak
megfelelden (in-degree/befok és out-degree/kifok).

Két fajta fokot kiilonbdztetiink meg, a befelé és a kifelé iranyul6 kapcsolatoknak megfeleléen
(indegree/befok ¢és outdegree/kifok). Presztizst mériink, amikor befok > kifok, valamint

befolyast, amikor kifok > befok.

Izolalt pont, amikor befok = 0, kifok = 0
Kiildd (transmitter) pont, amikor befok = 0, kifok > 0
Fogado (receiver) pont, amikor befok > 0, kifok =0

Hordozo (carrier) vagy kozonséges pont (ordinary), amikor befok > 0, kifok > 0

6.4. Az iigyek presztizsének halozati vizualizacioja

Egy ligy presztizsét igy mértiik, hogy a ra hivatkoz6 tigyeket vizsgaltuk. Minél tobb
iigy hivatkozik egy masik tligyet, ez utobbi presztizse ndvekszik, ezzel fontosabb helyet foglal
el a halozatban és nagyobb ponttal jeloli az abra. Tovabba az abrdkon lathaté nyilak a
hivatkozéasokat és ezek iranyat mutatjak. Azt feltételeztiik, hogy minél t6bb iigy hivatkozik egy

masik tigyre, annal nagyobb a fontossaga, a szerepe az birdsagi gyakorlatban. Ugy véltem, hogy

Tranyitottsag— Nem egyszerti kapcsolatok kotik dssze a pontokat, hanem iranyitott nyilak, ez esetben iranyitott
grafrol beszéliink. Nulldiad, ha egyik kapcsolat sem lelhetd fel a diadban, aszimmetrikus, ha legalabb egy fellelhetd
és reciprok, ha mindkét nyil fennall.

20Algraf-Az eredeti graf pontjainak és kapcsolatainak egy részét tartalmazo graf. Didd egy pontpar, amely kozt
van vagy nincs kapcsolat. A tridd harom pontot tartalmaz.

MFokszam— Egy pont kapcsolatainak a szama. Legkisebb értéke 0, ha a pontnak nincsenek kapcsolatai, azaz
izoldalt, maximalis értéke n-1, ahol n a graf pontjainak szama.

119



elengedhetetlen idérendi sorrendbe rendezni az ligyeket, tehat azt vizsgalni, hogy egyes ligyek
presztizse idérendi sorrendben miként alakult, mivel abban az esetben ha csak a legutobbi,
aktudlis Osszképet vizsgalnank, téves képet kaphatnank arrol, hogy egyes ligyeknek bizonyos

idépontokban milyen jelentésége volt.
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Amint ez az abrakon észlelhetd, azok a csomoOpontok, amelyek kirajzolédnak a
legnagyobb presztizsi, népszertiségli iigyeket jelolik. Egyenként érdemes ezeket a
népszerliségiik perspektivajabol vizsgalni és roviden megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért
ezek az tigyek kapnak kiemelked6 szerepet a haléban.

Spijkers: Szinte minden tigyben taldlkozhatunk a Spijkers-kritériumokkal, hiszen a
Birdsag ez alapjan vizsgalja a gazdasagi egység identitdsanak megorzését. Kijelenthetjiik azt,
hogy a Spijkers ligynek a pesztizse a legnagyobb és még egy hasonld objektiv vizsgalat altal
erre az eredményre juthatunk.

Redmond Stichting: Az iigy népszerlisége abban rejlik, amennyiben érdemben is
vizsgaljuk, hogy azok az iigyek, amelyekben a szerzddéses viszony hidnya, illetve a harmas
atruhazas tényallasa mertil fel. Sok hivatkozast a Redmond Stichting dontésre, mivel mas
iigyekben gyakran el6fordul a harmas konstrukcio és a szerz6déses viszony hianya az atadé és
az atvevo kozott.

Daddy’s Dance Hall: Az 1iigy népszeriségét az indokolja, hogy a szerzodés
felmondasanak illetve a tevékenység megszakitasanak kérdéskorét vizsgalja. Ezek a problémak
az bir6sag gyakorlataban az ezutan kdvetkez0 iigyekben is sokszor eléfordul.

Merckx: A dontésben tobb probléma is felmeriil, igy ez indokolja a magas presztizsét.
Az indoklas érinti: a tevékenység kontinuitasat, az tigyfélkor fontossagat, a kozvetlen szerz6dés
hianyat illetve a gazdasagi egység identitasanak Orzésére vonatkozo feltételeket.

Rygaard: A dontés jelentdsége a tevékenység tartdossdganak uj kritériumaban rejlik. A
Bir6sag ebben az ligyben mondja ki el8szor az erre vonatkozo kovetelményt, amely a tovabbi
igyekben is lényeges elemmé valik.

Az Abels ¢és D’Urso: A fizetésképtelenségi eljarasok témakorében vitathatatlanul ez a
két ligy a lenépszeriibb és az utanuk kovetkezd ilyen targykorii ligyek kivétel nélkiil idézik
ezeket.

Danmols Inventar: A dontés els6ként tesz megallapitasokat a munkavallalo iranyelvi
értelmezésére vonatkozdan. Az ezt koveto ligyekben, amennyiben a munkavallal6 statuszdnak
kérdése mertil fel, a Birdsag ezt a dontést hivja fel.

Stizen: A dontésben taldlhatdo a gazdasagi egység jellegzetességének elemzése. A
munkaerd és az eszkozigényes tevékenységek elhatarolasa és az ezekhez kapcsolhatd
kritériumok, amelyeket figyelembe kell venni az identitas meglrzésének vizsgéalatakor. A
népszeriisége azzal magyardzhatd, hogy az ezt kovetd ligyekben a Birdsdg az identités

Orzésekor az ebben az ligyben tett megallapitasokat hivja fel.
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Osszességében a halézatok attekintése altal arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy
tilkrozik a jogirodalomban olvasottakat valamint arra, hogy a héalézatokban csomdpontként
megjelend dontések érdemben is az ligyekben tett megallapitdsok fontossagat tdmasztjak ala.
Természetesen az eredmény olyan szempontbo6l kiszamithatd volt, hogy minél alapvetobb és
ujszeriibb kijelentéseket tesz egy bizonyos dontés, annal tobb utdlagos hivatkozasra, vagy
masként fogalmazva presztizsre tesz szert. Tovabba érdekes észrevétel az is, hogy a
legnépszeriibb iigyek ugyanakkor tematikusan is tiikkrozik a Birdsag altal targyalt
problematikékat. Lathatoan elsd helyezettként a Spijkers iigy képezi az identitasat Orzé
gazdasagi egység meghatarozasat, amely a legtobbszor fordul el a birdsagi gyakorlatban. Ide
kapcsolodik a Siizen iigy, amely ezt a problémat tovabbviszi. A jogiigyletek témakorében a
Redmond Stichting és a Daddy’s Dance Hall a gy6ztesek, amely tigyek érdemben is atfogdan
targyaljak a szerzddéses viszony hidnyat €s a szerz6dés felmondasat. A munkavallalo irdnyelvi
meghatarozasat a Danmols Inventar képviseli, valamint a fizetésképtelenségi eljarasok korében
az Abels és a D’Urso ligyek szamitanak a legnépszeriibbeknek.

A fenti gondolatok fényében megalapozottan kijelenthetd, hogy a halozatelemzés és
abrazolas metodusa, a dontések presztizse tekintetében egy alkalmas eszkoz arra, hogy realis
képet kapjunk az egyes iigyek jelentdségérél. Ugy gondolom, hogy az alkalmazott modszert
mas témakordkben is jol lehet hasznalni és kelld szakismeret mellett egy hasznos kiegészitdje
lehet egy kutatasnak, mivel objektiv képet mutat és az egyes ligyeket nem érdemben vizsgalja,

hanem ezek jelentdségét mutatja egy adott halozaton beliil.

6.5. Az iigyek egymasra gyakorolt hatasanak, komplexitasanak halozati vizualizacidja

A masodik vizsgalat keretében arra szerettiik volna megkeresni a vélaszt, hogy egy
bizonyos ligy hany mads iigyre hivatkozik, ezzel arra utalva, hogy mekkora a komplexitasa,
mennyi probléma mertil fel benne, amelyek megoldasdhoz a Birdsagnak sziikséges felhivnia
mas dontéseket.

Ennél a vizsgalatnal azt feltételeztem, hogy minél komplexebb egy iigyben felmertilt
kérdés, annal tobb mas itéletre kell hivatkoznia a Birdsdgnak. Természetesen ennél a
vizsgalatndl azt is figyelembe sziikséges venni, hogy az ijabb iigyek nagyobb elényt élveznek
a régiekhez képest, mivel az aktudlisabb ligyek megoldasakor azon itéletek tarhdza sokkal
sz¢élesebb, amelyekre a Birdsag hivatkozhat. Ugyanakkor az el6z0 problémat ellensulyozni
tudja az a tény is, hogy a mar leszogezett tényallasokban megoldott kérdéseket a nemzeti

birdsagok alkalmazzak és ritkabban teszik fel ugyanazon kérdést a Birosagnak. Ezzel egyiitt az
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igyek komplexitasdnak novekedése az idOk soran egy logikailag természetesnek vélhetd
folyamatnak a része.
Az alabbiakban lathato az elmondottak alapjan késziilt halozatabrazolas, amely id6rendi

sorrendben tekinti at az egyes tigyek komplexitasat vagy befolyasat.
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Komplexitas szempontjabol vizsgalva a dontéseket, azt lathatjuk, hogy idérendi
sorrendben valtozasok kovetkeznek be. A ’90- es évek legkomplexebb ligye a Redmond
Stichting, mivel nagyon sok addig felmertilt probélmat targyal, ezért sziikséges hivatkoznia mas
dontésekre. A 2000-es évek elején megjelenik a Temco itélet, hiszen ebben felmeriil a
szerzodéses viszony prblematikéja és a gazdasagi egység identitdsanak megdrzése is. A 2000-
es évek kozepén viszont mar atveszi a vezetést az UGT- FSP iigy és mellette megjelenik a
Klarenberg valamint a Martin dontés is. A 2010-ben sziiletett Scattolon ligynek a komplexitasat
viszont nem tudja egyik utdbbi iigy sem foliilmulni napjainkig, mivel a tényallasaban felmertil
a kozszolgaltatasok kérdése, a gazdasagi identitas megorzése, a kollektiv szerzddések és a

munkajogviszony automatikus atszallésa is.

6.6. Osszegzés

A halézatvizualizacios modszer altali vizsgalata egy olyan, latszolag szubjektiv
témanak mint a birdsagi dontések 1) perspektivaba tudja helyezni a kutatasokat. A megszokott
érdemi elemzésekhez képest azt kiséreltem meg, hogy a dontések egymashoz valod
viszonyulasat vizsgaljam ebben a fejezetben és ezaltal allapitsam meg azt, hogy bizonyos
meghatarozott kritériumok ¢és az egymasra vald hivatkozds segitségével milyen kép
korvonalazodhat. Ezutan az eredmények miértjére probaltam valaszt keresni. Ugy gondolom,
hogy a dontések egymassal vald viszonya is aldtdmasztja az tligyek érdemi vizsgalatat és a
Birosag altal hasznalt hivatkozasok kiszlirésének segitségével relevans kép alkothatd egyrészt

az ligyek ,,népszerliségerdl”, masrészt az ligyekben felmeriild problémak ,.komplexitasarol”.

II. rész: Gazdasagi egységek atruhazasa a roman jogban

1. Torténeti attekintés

1.1. Bevezeto

Az 1989 eldtti idészakban a szocialista rendszer sajatossagaibol fakadéan Romaniaban
nem beszélhetlink gazdasagi egységek mai értelemben vett atruhazasarol, tekintettel arra, hogy
minden vagyon kézvagyonnak — azaz allami vagyonnak — mindsiilt. Ennek ellenére a 10/1972-
es torvény, az akkori Munka Torvénykonyve tartalmazott egy olyan rendelkezést, amely a

munkavallalok védelmére vonatkozott a jogintézménnyel dsszefiiggésben. A torvény 69. cikke
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a kovetkezoOket irta elo: ,,a munkavallalé, munkahelyi érdekekre hivatkozva athelyezhetd egy
hasonlo tevékenységgel foglalkozo egységhez, tekintettel az egység kelld mikddésére, vagy a
munkavallald kérése folytdn. Az athelyezés nem lehetséges abban az esetben, ha ezt a
munkavallalo, orvosi igazolassal, egészségiigyi okokra hivatkozva visszautasitja.” Nehéz az
emlitett szabalyt a ma hatalyban 1év6 elbirasokkal dsszehasonlitani, tekintettel arra, hogy a két
konstrukci6 kozott alapvetd eltérések mutatkoznak meg. Ennek ellenére ez az a rendelkezés,
amely elsoként foglalkozott a munkavallalok védelmével athelyezés esetén.

Romaénia a kilencvenes években a rendszervaltashoz szorosan kapcsolodo €s kozismert
nehézségeken kiviil olyan tarsadalmi és jogi problémakkal is kiizdott, amelyek jelentOs
kihatassal voltak a munkajog egészére is. Legfontosabb ilyen jellegli problémaként a
privatizaciot emliteném. A szocialista roman gazdasdg a munkasosztalyra épiilt, aki a
gyarakban dolgozott. Az urbanizalasi terv éltal a kordbban ismert hagyomanyos mezégazdasag
fokozatosan megsziint és a falusi kozosségek a varosokba kényszeriiltek, gyari munkasokka
valtak és megélhetésiik mar kizarolag az iparhoz kotodott. Pontosan ezért szamitott hatalmas
csapasnak a kilencvenes évek privatizacidja, amely egytttal azt is jelentette, hogy egyes
gyarakat, amelyek nem termeltek profitot, bezartak és a munkavallalokat kollektiven
elbocsatottak. Az olyan gyarak esetében, amelyeket gazdasagi szempontbol megérte tovabb
miukoddtetni, a munkavallalok egy részét elbocsatottdk és gépesitettek a tovabbi termelést. A
munkanélkiiliség addig és azota sem latott méreteket 6ltott, az inflacio 1993-ban 295,5%-0s,
1997-ben pedig 151,4%-0s volt.?> A polgarok létbiztonsaga ebben a kontextusban
gyakorlatilag teljesen elveszett. Erre a tarthatatlan szocialis helyzetre volt valasz a 48. szdmu
1997. évi kormanyrendelet, amely talan késén érkezett, mégis vélhetéen sikeresen kezelte a
privatizalt gyarak helyzetét, megsziintetve a munkasok korabbi gyakorlat szerinti elbocsatasat.

Idérendi sorrendben a masodik jogszabaly, amely a munkavallalok jogaival foglalkozott
gazdasagi egység atruhazasa esetén a 48. szamu 1997. évi kormanyrendelet volt. Meg kell
jegyezni, hogy a jogszabalyban masként jelent meg a gazdasagi egység atruhazas fogalma, mint
a hatalyos jogszabalyokban. Az atruhazas meghatarozasa a kormanyrendelet értelmében: ,,egy
kereskedelmi tarsasdg azon tulajdonosanak vagy tobbségi részvényesének valtozasa, amely a
tarsasag mitkddésének dontéshozoja és vezetdje”. Tovabba a transzfer — mint jogiligylet —

adasvétel, fizi6 vagy adomanyozasi szerzédés altal johetett 1étre.?"® Ebben az esetben az j

202 hitp://www.zf.ro/eveniment/de-la-inflatie-de-aproape-300-pe-an-la-mai-putin-de-1-in-22-de-ani-romania-a-
ajuns-sa-aiba-pe-an-inflatia-dintr-o-singura-zi-din-1993-13763834, 10.10.2017

203 Eszlelhetd, hogy mennyire szitken értelmezi a jogszabély azon jogiigyletek korét, amely atruhdzashoz vezet
az aktualis iranyelvhez képest.
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tulajdonos vagy tobbségi részvényes koteles volt alkalmazkodni az atruhézéaskor hatalyos
kollektiv szerz6désekhez, oly modon, hogy a kollektiv szerzddések lejartaig nem modosithatta
azokat, csakis a munkavallalok képviseldinek hozzajarulasaval. Ezutan 0 szerzodést kothetett,
viszont értelemszerlien a munkavallaloi képviseletbe nem szolhatott bele. Koteles volt
»atvenni” a munkaviszonyokat abban a forméaban, amelyben addig l1éteztek, valamint tilos volt
megvaltoztatnia a munkakoriilményeket és a bérezést. Ugyanakkor tdjékoztatasi kotelezettség
is terhelte a munkavallaloi képviselettel szemben, abban az esetben, ha az ) tulajdonos a
gazdasagi egység olyan jellegli atszervezését tervezte, amely barmilyen kihatassal volt a
munkavallal6i allomanyra. Természetesen ebben az esetben is megjelenhettek olyan technikai
vagy gazdasagi okok, amelyek jogalapot képezhettek a szerz6dés felmondasara az atruhazastol
fliggetlentil. Tovabba sajatos el6irasként jelent meg, hogy a felek kozti olyan szerzédésben,
amelyben az allamot képvisel6 alap az egyik fél, meg kellett hatarozni a munkavallalok atvétel
utani helyzetét. A jogszabaly teljesen eléremutatonak értékelheté a korszakhoz képest és a
késobbi szabalyozasban megjelend alapvetd elemeket tartalmazott. Azt nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a szabdlyozas a privatizacié koriilményeibdl fakadoan az esetek
tobbségében az 4allami tulajdonbol atvett gazdasdgi egységek munkavéllaldinak jogait
biztositotta és ezekben az esetekben egy erés kozérdek (a munkahelyek megtartasa) vezérelte a

jogalkotot, mivel a munkanélkiiliségi rata magas értékeket ért el.2%

1.2. A munkavallalok helyzete romaniai privatizacié folyamataban

A Romanidban torténé privatizacio folyamatat elemezvén elséként azt kell
megallapitani, hogy az allami kdzvagyon, illetve az 4llami maganvagyon kiilon kezelendo €s
sziikséges kiemelni azt, hogy a privatizacios folyamatok alatt az allami maganvagyon kertilt
»,magankézbe”. A privat szféra alatt pedig a természetes és — az akkoriban még gyerekcipdben
jardé — jogi személyeket értjiik a privatizaciés folyamat kontextusaban. A szakirodalom a
privatizacios folyamatot 1991-ben a kdvetkez6 modon hatarozta meg: ,,az allami tke €s egyes,
foként a gyartasi folyamatokban hasznalt javak atruhazésa az allam tulajdonabol, allami
tobbségi részvényekkel rendelkezd kereskedelmi tarsasdgok vagy mads allami tulajdonu

gazdasagi tarsasagok tulajdonabol természetes és privat jogi személyek maganvagyonaba.”?%

204 p¢ldaul1994-ben 8,2%, 1995-ben 8%. Alina Bidulescu: Somajul in Romania. O analizi retrospectiva (1991-
2005), Economie Teoretica si Aplicata, Bucuresti, No. 2/2006, p. 71,
205 Rev. Dreptul nr. 10/1991, Liviu Pop
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A romaniai privatizaciorél elmondhatjuk azt, hogy ma sem ért véget, viszont a hatasa
rendszervaltast kovetd tizenot évet alapjaiban befolyasolta. A folyamat szabalyozasaval
kapcsolatban emlitésre mélto az a tény, hogy évente legalabb egy torvénymodositas kovetkezett
be, valamint 6sszesen koriilbeliil tizenot jogszabaly foglalkozott a privatizacio kérdésével, ezek
kozott torvények, siirgésségi kormanyrendeletek és kormanyhatarozatok.?% A jogszabalyokban
bekovetkezd gyakori modositasok akadalyoztattak és lassitottdk a privatizacids folyamatot,
mivel teljesen kiszamithatatlanna valt a rendszer, annak ellenére, hogy a korai jogszabalyok és
a politikai nyilatkozatok értelmében is hét éven beliil le kellett volna zarulnia a folyamatnak.?%’
Mindezek mellett lathato az is, hogy 1992 és 2003 kozott privatizaltdk a legtobb gazdasagi
egységet, szam szerint 16815 vallalat keriilt magantulajdonba ebben az iddintervallumban.
Ezutan, 2003 és 2014 kozott 382 gazdasagi egységet privatizaltak, ami szintén nagy szam ahhoz
képest, hogy ekkorra mar rég véget kellett volna érnie a folyamatnak.2%

Az 1991. évi 58. szamu torvény értelmében az allam magéntulajdondba tartozo
vallalatok 70%-a a kozpontilag miikdd ,,Allami Tulajdoni Alaphoz™?® keriilt, amelynek
feladata a részvények eladasa volt jogi vagy természetes személyeknek. A fennmaradt 30% a
regionalis szinten miikodd ,,Pénziigyi Befektetési Tarsasagokhoz”?!® keriilt, amelybdl &t
miikodott orszagszerte. Ezek feladata a vallalat ideiglenes igazgatdsa volt, valamint a
részvényeket természetes személyek vasarolhattak meg, Ggy, hogy minden 18 év feletti
allampolgar kuponokat kapott, amelyek altal részvényeket vésarolt az altala valasztott
vallalatokban.?* A vallalatok iranyitasa folotti valtozas akkor kovetkezett be, amikor az Allami
Tulajdoni Alap a tobbségi részvényeket eladta egy jogi személynek, tigy, ahogy ezt a kovetkezd
fejezetben bemutatott két példaval is szemléltetni fogom.

A privatizaci6 a dolgozatom szempontjabol a munkavallalok helyzetére nézve érdekes,
igy —a gazdasagi és mas jellegli jogi vonatkozasait félretéve — bemutatom néhany olyan véllalat
»sorsat”, amelyek esetén a munkaviszonyok atruhdzasanak kérdése felmertilt, megvizsgalva
ennek folyamatat az akkori szabalyozas tiikrében. Amint azt az el6z6 alfejezetben emlitettem,
az akkoriban hatilyos jogszabaly, amely a munkavallalok védelmét biztositotta gazdasagi

egységek atruhazasa esetén, a 48-as szamu 1997-es évi Siirgdsségi kormanyrendelet volt. A

206 _egfontosabb jogszabalyok: 15/1990-es szamu dekrétum-torvény, 54/1990-es szamu dekrétum-torvény,
96/1990-es szamu dekrétum-térvény, 31/1990-es szamu térvény, 82/1991- es szamu térvény, 77/1994-es szamu
torvény, 88/1997-es szamu stirgsségi kormanyrendelet, 296/2000- es szamu siirg6sségi Kormanyrendelet.

207 Cristina Chiriac: Marea privatizare, Bucuresti, Paideia, 2016, p. 71.

208 Cristina Chiriac: Marea privatizare, Bucuresti, Paideia, 2016, Anexa nr. II.

209 Fondul Proprietatii de Stat

210 Societate de Investitii Financiare

211 Cuponiada”
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jogszabaly lényeges elemei rezondlnak a ma hatdlyos akar eurdpai, akar roman
szabalyozasokkal, mivel ugyanigy szerepelt benne az automatikus atvétel, a munkavallaloi
képviselet kontinuitasa, a szerz0dés munkaltatoi oldalrol valo felmondasanak tilalma, valamint
a munkakoriilmények ¢és a bérezés modositasanak tilalma. Természetesen, ennek ellenére, ha
tiizetesebben megvizsgaljuk a statisztikakat, vilagosan korvonalazédik az, hogy a
munkavallalok egy részét nem ,,vették at” (természetesen ez miiszaki vagy gazdasagi okoknak
is tulajdonithato), valamint, ha ,at is vették”, nagyon rovid idén belil felmondtdk a
munkaszerzodésiiket. Néhany konkrét példan keresztiil jol illusztralhaté ez az allitas.

Az Apartamentul Arges 2000-ben keriilt magankézbe és ekkor 259 munkavallaldval
rendelkezett, mig 2013-ban mar csak 102 munkavallalét foglalkoztatott. A Rotan 128
munkavallalot foglalkoztatott 2000-ben, viszont 2013-ban mar csak 4 személy dolgozott itt. Az
Argesin 700 személyt foglalkoztatott 1995-ben, 2013-ra a munkavallalok szdma 111-re
csOkkent. Amennyiben egy atfogdbb képet szeretnénk a privatizacio ,,sikerességérdl” alkotni a
munkavallalok szempontjabol, elég egy keresztmetszetet vizsgalni. Osszeszamoltam azt, hogy
Romania egyik jellemzden ipari megyéjében az Osszes privatizalt vallalatanal 1998-ban — a
privatizalas idészakaban — hany munkavallal6 dolgozott, illetve 2013-ban mekkora volt ez a
szam, utana pedig atlagot szdmoltam és elosztottam a két szdmot egymassal, annak érdekében,
hogy lathatova valjon, hogy egy gazdasagi egység atlagban hany munkavallaloval kevesebbet
foglalkoztatott 2013-ban. Arges megyében Osszesen 22 gazdasagi egységet privatizaltak 1998-
ban. Az Arges megyei Osszes munkavallalok szama, akik olyan gazdasigi egységeknél
dolgoztak, amelyeket 1998-ban privatizaltak: 2638 f6. Ezen gazdasagi egységek altal
foglalkoztatott munkavallalok szama 238-ra csokkent 2013-ra. 1998-ban egy gazdasagi egység
atlagban 120 személyt foglalkoztatott, mig ez a szam 11 munkavallalora csokkent 2013-ra. Nem
nevezhetd ez egy sikertorténetnek és az is korvonalazodhat a fenti szamokbol, hogy az emlitett
48-as szamu 1997-es évi siirgdségi Kormanyrendelet progressziv szabalyozasa ellenére is
megvaltak a munkavallaloktol privatizalt gazdasagi egységek. Természetesen nem lehet ebbdl
egyenesen arra kovetkeztetni, hogy a szerzddések felmonddsa minden esetben jogellenes lett
volna és nem vette volna figyelembe a kormanyrendelet el6irasait, viszont tényként kezelhetd,
hogy létrejott egy jogutddlas a gazdasagi egységben és tobbek kozott ennek kovetkeztében egy
gazdasagi egységnél atlagban koriilbeliil tizszeresével csokkent a munkavallalok szama. Tiz
addigi munkavallalébol egy maradt munkavallald 5 évre ra, kilencnek pedig felmondtak a
munkaszerz0déseét.

Azonban az a tény fol6tt sem szabad elsiklani, hogy vannak olyan gazdasagi egységek,

amelyek esetében tényleg sikertorténetnek konyvelheté el a privatizacio, példaul a
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legismertebbek koziil ilyen az Automobile Dacia, amelyet 1999-ben privatizaltak, ekkor 13392
munkavallaloval rendelkezett és 2020-ban is atlagban 14000 személyt foglalkoztatott.

1.3. A Dacia és az Aro privatizalasa. A siker és a sikertelenség kozotti kiilonbség.

Az autdipart valasztottam a probléma illusztralasa céljabol, mivel egyrészt egy nagyon
szerteagazé iparag, masrészt pedig a jogutddlas kontextusdban gyakran megjelenik az eurdpai
itélkezési gyakorlatban is. Két nagyon szemléletes példan keresztiil mutatom be a privatizacios
folyamatot, természetesen a munkavallalok helyzetére fokuszalva, nem pedig a gazdasagi vagy
tarsasagi jogi aspektusokra, amelyek meghatarozok a privatizacio témakdrében, viszont a jelen
dolgozat célkitiizésein tGlmutatnak.

Az Automobile Dacia S.A. részvénytarsasagi formaban mikodik jelenleg is. 1966-ban
alapitotta a Roman Szocialista Koztarsasag és egy francia autdgyarto, a Renault. Az egyezségiik
az volt, hogy a Renault miiszaki tudasa segitségével Osszeallitanak egy autdt, majd az a Dacia
megnevezeés alatt keriil eladasra. 1999-ig igy miikodott az autogyar, majd a privatizacios
folyamatba a Dacia is bekeriilt. A Renault autogyar mellet a Hyundai és a Volkswagen is
érdekl6dést mutatott a megvasarlasa irant, viszont 1998-ban az akkori roman miniszterelnok,
Radu Vasile egy Parizsi latogatasa alkalmaval kijelentette, hogy a Renault fogja megvasarolni
a Daciat, amelyre hamarosan sor keriilt. Erdekességként elmondhat6 az is, hogy ugyanebben az
évben a Renault 6 milliard dollarért vasarolta meg a Nissan részvények 36,8%-4at (ligy, hogy a
Nissannak 22 milliard dollaros addsaga volt), mig a Dacia részvények 51%-aért 50 millid
dollart fizetett, tehat toredékét az el6z6hdz képest.?*? Tovabba harom kormanyhatarozat 1épett
hatalyba, amelyek kiilonbdz6 adokedvezményeket biztositottak a Renault szamara,?'® példaul
AFA mentességet és profitado mentességet is élvezett a Dacia. A tranzakciét minden téren egy
sikertorténetként konyvelik el mai napig. A 2020-as adatok szerint a Dacia munkavallaldinak
szdma 14 000 koril mozog és ezen kiviil megszamléalhatatlan olyan munkahely fiigg
orszagszerte az autogyar sikerességétol, amelyek az autdalkatrészek gyartasaban vesznek részt
¢s a gazdasagi egységek fliggdségi viszonyban allnak a Daciaval.

Az Aro S.A. autdgyar szintén részvénytarsasagként miikodott és terepjard autdkat

gyartott. Az évek soran autoik nagy sikernek orvendtek, olyannyira, hogy az eladasok szamat

22 hitps://www.zf.ro/zf-20-de-ani/zf-20-ani-1998-guvernul-radu-vasile-semnat-privatizarea-dacia-catre-renault-
louis-schweitzer-vizionarul-daciei-moderne-iar-cifrele-spate-arata-cea-spectaculoasa-renastere-unei-companii-
romania-17564892 2021.03.16

213 445-6s szamu 1999-es évi kormanyhatarozat, 524-es szamt 1999-es évi Kormanyhatarozat és a 898-as szamu
1999-es évi kormanyhatarozat.
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tekintve vildgszinten 4. helyet foglalt el a terepjard autdk rangsoraban. 2003-ban kertilt sor a
privatizalasi folyamatra és szeptemberben szerz6dés sziiletett az akkori Cross Lander U.S.A.
INC-el, a részvények 68,7%-aért a vasarlé 11,4 millié dollart a kifizetetlen munkabérek
teljesitésére és 15, 8 millid dollart az j technologiak bevezetéséért fizetett ki. A szerzé6désben
kikotott zaradékok egyike kitért a munkavallalok helyzetére olyan forméaban, hogy a vasarlonak
legalabb 5 évig meg kellett tartania azokat a munkavallalokat, akiknek hatarozatlan idore kotott
munkaszerzddésiik volt az eladoval. A tovabbiakban viszont a folyamat sikertelentil ért véget,
mivel mar 2005-ben, alig két évvel az atvétel utan a vasarlo ellen el6bb ujjaszervezés, majd
csOdeljaras indult. Azon feltétel, miszerint a munkavallaloékat még legalabb 5 évig
foglalkoztatjak, természetesen nem teljesiilt. A csddeljaras ugyan hossza évekig tartott €s
fokozatosan csokkentették a munkavallalok szamat, 2013-ra mar csak 3 munkavallalo maradt
a privatizacios eljaras eldtti 2762 személybdl. Tobb oknyomozé anyag,?* de kiilfoldi dijakat
nyert jatékfilm?*® témajava is valt az Aro autogyar sorsa és a torténet kicsengése az, hogy az
iigy hatterében egy megtervezett és politikai hattérrel rendelkezo atverés tortént, persze ez mar
egy masik kérdéskort boncolgatna, amely a dolgozatom témajan messze tulmutat.
Kovetkeztetésként lathatova valik minden bemutatott statisztikabol, hogy Roménidban
a privatizaciés folyamat hatalmas mértékli munkahelyvesztéssel jart. Létezett szabalyozas,
amely tiltotta a munkaviszony felmondésat jogutodlas esetén, viszont nem bizonyult tal
hatékonynak a 48-as szamu 1997-es siirgdsségi kormanyrendelet. Ismét hangsulyozom, hogy
valosziniileg sok esetben miiszaki vagy gazdasagi okok miatt is felmondhattdk a
munkaszerz6dést, de azért a szamok azt mutatjadk, hogy azok a munkavallalok, akik a

jogutddlasban érintettek voltak a privatizacios folyamat alatt, nem kaptak kell6 védelmet.
2. A munkavallalok jogai a gazdasagi atruhazas esetén a roman szabalyozasban
2.1. A Munka Toérvénykonyvében talalhaté szabalyok
A napjainkban is hatalyos a 53. szdmu 2003. évi térvény (a Munka Torvénykonyve) és
a 67. szamu 2006. évi térvény, amely a munkavallalok védelmérdl szol gazdasagi egység

atruhdzasa esetében, az a két jogszabaly, amelyek targyaldsa relevans a dolgozat szempontjabol.

Az Mt. két rovid cikke szOl a gazdasagi egység atruhazasarol, amelyek csak az intézmény

214 hWttps://www.digi24.ro/special/campanii-digi24/romania-furata/romania-furata-uzina-aro-cu-un-patrimoniu-
de-14-milioane-de-dolari-vanduta-la-pret-de-apartament-150-000-de-euro-219954 2020.03.17
215 Tudor Giurgiu: Despre oameni si melci (Emberekrél és csigakrol)
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alapelveit szogezik le. Az elsd, a 173. cikk (1) bekezdésében talalhato alapelv szerint gazdasagi
egység atruhazasa esetén a munkavallalok jogi védelemben részesiilnek. A masodik bekezdés
a munkaszerzddés automatikus atszallasarol szol, mig a harmadik bekezdés tiltja a kollektiv
vagy egyéni elbocsatast. A 174. cikk az atruhdzo és az atvevo tajékoztatasi és egyeztetési
kotelezettségérol rendelkezik a szakszervezettel és a munkavallalok képviseldivel szemben. A
Munka Torvénykonyvének fejezetcime: ,,A munkavéllalok védelme vallalatok, ezek egységei
vagy részei atruhazéasa esetén.” 173. cikk (1) A vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek a
torvény szerint mas munkaltatohoz valo atruhdzasa esetén a munkavallalok jogai védelmében
részesiilnek. (2) Az engedményezOnek egy munkaszerz6désbol vagy munkaviszonybol
szarmazo jogai és kotelezettségei teljes egészében az engedményesre ruhazédnak at. (3) A
vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa nem képezheti az engedményezo vagy
engedményes 4altal kezdeményezett egyéni felmondds vagy csoportos létszamcsokkentés
indokat. 174. cikk Az engedményezd és engedményes az atruhdzéast megelézden koteles
tajékoztatast nyujtani és tanacskozast tartani a szakszervezettel vagy adott esetben a
munkavallaléi képviselettel a tulajdonjog atruhazasanak a munkavallalokat érintd jogi,
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeir6l.?® A Munka Torvénykonyvének szdvegében,
akércsak az irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltetdé torvény esetén is észlelhetd a
tulajdonatruhazasra vonatkoz6 fogalomzavar.

A Munka Torvénykonyvébdl hidnyzik a munkavallald atruhdzésara vonatkozo
szabalyozas (nem gazdasagi egység atruhdzasa esetén). Ugyan létezik egy hasonlo jellegi tiltas,
viszont nincs eljaras a munkavallaloi védelemre vonatkozoan. A szakirodalom egy része szerint
a munkajogi szabalyozasokat kiegészitd Polgari Torvénykonyv 4altal eldirt szerzédés
atruhazasara vonatkozo cikkeket sziikséges ebben az esetben is alkalmazni.?*” A szakirodalom
mas képviseldi nem osztjak ezt a véleményt, mivel szandékosnak tartjak ezt a ,,mulasztast”,?8
figyelembe véve azt, hogy azokban az esetekben amikor ezt lehetévé akarta tenni a
torvényhozo, akkor konkrét szabalyozas létezik a szerz8dés atruhazasara.?'® A Polgari
Torvénykonyv az 1315. cikktdl az 1320. cikkig szabalyozza a szerz8dés atruhdzasat. Az 1315.
cikkely tartalmazza a szerz6dés atruhazasanak meghatdrozéasat a kovetkezé6 modon: (1) Az

egyik fél nem tudja helyettesiteni 6nmagat egy harmadik személlyel a szerz6déses viszonyban,

216 Dr, Vallasek Magdolna forditasa

217 F. Rosioru: Dreptullndividualalmuncii, Ed. UniversulJuridic, 2017, 286 o.
218 Al Ticlea: Actenormativenoi- CodulMuncii, RRDM 1/2003, 10 o.

219 példaul: Codul Administrativ (Kozigazgatasi Kodex) 506. cikk.
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kizarélag olyan helyzetben, amikor a kdotelezettségek még nem lettek teljesitve, valamint a
masik fél ehhez hozzajarul. (2) A térvény kizarhat bizonyos helyzeteket.

Az 1316. cikk a szerzddés atruhazasa esetén elvart formalitasokrol rendelkezik: a
szerz6dés atruhazasat és ennek elfogadasat a masik fél altal abban a formaban kell megkotni,
amely forma az eredeti szerzddés esetén is a torvény altal elvart. A torvény itt a formak
szimmetridjanak alapelvére utal, miszerint egy szerzddést abban a formédban lehet utdlag
modositani vagy felmondani, illetve meghatalmazni egy harmadik személyt a szerzodés
megkotésére, modositdsara vagy felmondéasara, amelyet a torvény eldir a szerzodés
megkotésekor. Ugyanez az elv érvényesiil logikusan a szerzédés atruhazasanak esetére is.

Az 1317. cikk az atruhazas idOpontjat szabalyozza: (1) Amennyiben az egyik szerz6do
fél el6zbleg hozzajarult ahhoz, hogy a masik fél egy harmadik személlyel helyettesitse magat
az altaluk megkdtott szerzddésben, az atruhdzas joghatasa az errdl vald értesitésétdl kezdddik,
vagy attdl a pillanattol, amikor hozzajarult az atruhazashoz. A cikk mdasodik és harmadik
bekezdése a kezesség esetét targyalja, igy ez nem relevans a dolgozat szempontjabol.

Az 1318. cikk az 4atadd felmentésére vonatkozik: Az atadd az atvevovel valo
helyettesitése pillanataban a szerz0désbdl fakado kotelezettségei alol felmentésre kertil a masik
szerz6d6 féllel szemben. (2) Amennyiben a masik szerz6dd fél nem ért egyet az atadd
kotelezettségei aloli felmentésével, vele szemben is érvényesitheti az atvevd altal nem
végrehajtott kotelezettségeket. Ebben az esetben értesitenie kell az atadot arrdl, hogy az atvevo
nem teljesiti a kotelezettségeit a teljesités elmulasztasanak napjatol 15 napon beliil vagy attol a
naptol, amikor a teljesités elmulasztasa tudomasara jutott, kiilonben elvesziti az ataddval
szembeni érvényesitési jogat.

Az 1319. cikk azokrol a kifogéasokrol rendelkezik, amelyeket a masik fél emelhet az
atvevovel szemben: a masik fél az atvevOvel szemben minden olyan kifogast érvényesithet,
amely a szerz6désbdl szarmazik. Kivételt képeznek a szerzédéshez vald hozzajarulassal
kapcsolatos hibak vagy olyan kifogasok, amelyek kozte €s az 4tado kozott jottek létre, kivéve,
ha az atruhazashoz val6 hozzajarulaskor ezekrél nem mondott le.

Az 1320. cikk a kezességrol szol: (1) Az atado biztositja a szerzodés érvényességét az
atvevdvel szemben. (2) Amikor az 4tado a szerzddés teljesitését is biztositja, kezesként fog
felelni a szerzddés altal keletkezett kotelezettségek teljesitéséért.

Megvizsgalva ezeknek az el6irasoknak egy részét, valoban elképzelheté lenne ezek
alkalmazasa a munkaszerzddés esetén is. Az 1315. cikk alapjan egy harmadik személy atveheti
az egyik szerz6do fél helyét a szerzddéses viszonyban, amennyiben a szerz6dés tdrgya nem

kertilt teljesitésre. A munkaszerzddés esetén a munkaltatét atruhdzonak tekinthetjiik, a
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harmadik személy az atvevo €és a munkavallalo az atruhdzott. A formalitdsok szempontjabol a
szimmetria elve érvényesiil, igy az atruhazasnak ugyanolyan formaban kell 1étrejonnie, mint az
eredeti szerzodésnek. Tovabba a tranzakciohoz sziikséges a munkavallalo hozzajarulasa, mivel
egy személyhez kapcsolodo szerzédésrdl van szo, igy a munkavallalonak joga van felmondani
a szerz6dést. Ez az a pont, ahol problémas kezd lenni a szerz6désatruhazas intézményének a
munkaszerzOdésre vald alkalmazasa, mivel nincs szabalyozas arra az estre, amikor a
munkavallald6 nem jarul hozzd az atruhdzashoz. Az Polgari Torvénykonyv eldirdsait
alkalmazzuk, miszerint folytatodik a régi szerzédés az eredeti felek kozott vagy a gazdasagi
egység atruhdzasara vonatkozd szabalyokat vegyiik figyelembe? Ugy gondolom, hogy
mindkettd erdltetett lenne és erre egy kiilon szabalyozasra lenne sziikség, amennyiben a
torvényhozo ezt megengedhetonek talalja.

Az 1320 cikk 2. bekezdése az, amely szamomra teljes mértékben azt sugallja, hogy nem
lehet alkalmazni a Polgari Torvénykonyv eldirasait a munkaszerz6dés atruhazasara, mivel az
eldiras szerint amennyiben az atruhdzo garantdlja a szerzodés végrehajtasat, kezesként nyujt
biztositékot az atvevonek. Ez a munkaszerzodés esetén logikai szempontbdl egyaltalan nem
alkalmazhatd, a munkaszerzddés targydnak specifikuma miatt. Nem lenne célszerli egy
bizonyos polgari jogi intézmény szabdlyozasabol kivalogatni a taldlo részeket és azt egy
munkajogi intézményre alkalmazni. Tovabba az is érvként szolgalhat az el6z6 allitas mellett,
hogy a régi szabalyozasban kiilon eldirdsokat taldlunk a munkaszerz6dés atruhdzasara
vonatkozoan. Az a tény is emlitésre méltd, hogy a hatalyos munkajogi szabalyozasok szerint
nem éri semmilyen hatrany a munkavallalot szolgalati id6 szamitasanak szempontjabol,
amennyiben egy munkaszerzddés felmondasra keriil és egy ) munkaszerzédést kot egy masik
munkaltatoval, tehat ilyen szempontbdl is indokolt vagy legalabb érthetd a munkaszerzédés
atruhazasanak szabalyozasi melldzése.??® Mindezek fényében Gigy gondolom, hogy a
munkaszerz6dés egyéni atruhdzasa a roman jogban nem lehetséges, mivel nincs ra konkrét
munkajogi szabalyozas ¢€s a helyes jogértelmezésbdl kovetkezden szerzddések atruhazasara

vonatkoz6 polgari jogi szabalyozéas sem alkalmazhato.

2.2. A 67. szamu 2006. évi torvény, amely az iranyelv eldirasait veszi at

A 2006. évi 67. szamu torvény a Romania Eurdpai Unios csatlakozdsdhoz sziikséges

harmonizaciés folyamat részeként sziiletett és kizardlag a 2001/23-as iranyelvnek a nemzeti

220 0. Macovei: Contiunutul contractului individual de muncd, 184- 185. 0

146



jogba torténd atvételét tartalmazza. A torvény 2006. marcius 28-an Iépett hatdlyba. Egy
alkalommal modositottak 2018-ban, a 2015/1794- es iranyelv értelmében, amely szabalyozas
alkalmazasat a tengerészekre is kiterjeszti.

A torvény elso cikke a kovetkezOket irja eld: a jelen torvény azokat a feltételeket
szabalyozza, amelyek teljesiilésekor munkavallalok védelemben részesiilnek az egyéni
munkaszerz0désiik és a hatalyos kollektiv munkaszerzddés alapjan, a vallalatok, ezek
egységeinek vagy részeinek mas munkaltatora torténd atruhazasakor vagy fuzid esetén. A
masodik cikk szerint a torvény a Romanidban talalhato vallalatok, ezek egységeinek vagy
részeinek atruhazasa esetén alkalmazando, fiiggetleniil a torzstoke természetétol.

A torvény a negyedik cikke fogalommeghatarozast tartalmaz:

A jelen torvény értelmében az alabbi fogalmak és kifejezések a kovetkezoket jelentik:

a) atado — az a személy, aki elveszti a munkaltatéi mindségét a munkavallalokkal szemben az
1. cikk szerinti vallalat, ezek egységeinek vagy részeinek atruhazasa esetén;

b) atvevé — az a személy, aki atveszi a munkaltatoéi mindséget a vallalat, ezek egységeinek vagy
részeinek munkavallaloéival szemben az 1. cikk szerinti vallalat, ezek egységeinek vagy
részeinek atruhazasa esetén;

c) munkavallal6 — az a személy, aki egyéni munkaszerz6dés alapjan munkat végez;

d) atruhazas - az a jogiigylet, amely altal egy vallalat, ezek egységeinek vagy részeinek
atruhdzésa esetén az atruhazé tulajdonabol az atvevo tulajdondba keriil, a {6 vagy kiegészitd
gazdasagi vagy non- profit tevékenységének folytatasa céljabal;

e) a munkavallalok képviseldi — a szakszervezetek képviseldi vagy amennyiben nem létezik
szakszervezet, azok a szemeélyek, akiket megvalasztottak és meghatalmaztak annak érdekében,
hogy képviseljék a munkavallalokat.

Az iranyelv altal megfogalmazott meghatarozas atvétele a téves értelmezésbdl vagy
forditasbol fakadoan sulyos problémakat vet fel. Elso latasra gy tlinhet, hogy a nemzeti
torvény tomoriteni szeretne: ,,A gazdasagi egység atruhdzasa az a jogiigylet, amely altal egy
vallalat, ezek egységeinek vagy részeinek az atruhdzo tulajdonabol az atvevd tulajdondaba
kertil, a f6 vagy kiegészité gazdasagi, vagy non- profit tevékenységének folytatasa céljabol.”
Els6dlegesen megallapithatd, hogy az iranyelv egyik hivatalos forditasban sem emliti a

221
)

»tulajdon” fogalmat a roman forditdsban sem. Tovabba az irdnyelv roman forditasa

221 Angol: ,transfer of an economicentity”, Német:
,,DerUbergangeineihreIdentitatbewahrendenwirtschaftlichenEinheit”, Francia: ,,le cédantd'uncontrat de
travailoud'unerelation de travailexistant a la date du transfertsont, du fait de cetransfert, transférés au
cessionnaire”
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koriiltekintd ilyen értelemben, mivel az atadé fogalommeghatirozasa a forditdsban igy
szerepel: ,,az a természetes vagy jogi személy (...) elveszti a munkaltatdéi mindségét arra a
gazdasagi egységre tekintettel (...)”.2%2 A torvény viszont — amellyel a szabély atvételre keriilt
— mar nem helyes, mivel ,,tulajdon” fogalmanak hasznalata a gazdasagi egység atruhdzasanak
kontextusaban teljesen téves.’”® A jogalkotds szempontjabél nem lett volna sziikséges
meghatdrozni a transzfer jogiigyletét (Ggy, ahogy az irdnyelv sem ragaszkodik ennek
meghatarozasdhoz). A szabdlyozés atvételének idépontjaban az Eurdpai Uni6d Birdsaganak
itélkezési gyakorlata mar teljesen vilagosan leszogezi, hogy nem kizarolag tulajdonatruhazo
igyletekre alkalmazand¢é az iranyelv, igy a roman térvény nem kizardlag ad litteram az irdnyelv
szovegével litkozik, hanem az Eurdpai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlataval is.

Az évek soran, a torvény hatalybalépése el6tt mar hosszl idovel kialakult szemlélet
szerint nem csak a tulajdonjog atszallasa nélkiilozheté gazdasagi egység atruhazasa esetén,??*
hanem olyan esetek is az iranyelv hataskorébe tartoznak, amelyekben egyaltalan nem 1étezik
jogiigylet az atruhazé és atvevd entitas kozott.??® A romaén torvény meghatarozasa sziikiti a
jogiigyletek szférajat és szoges ellentétben all az iranyelv eldirasaival és az ehhez kapcsolodd
Eurdépai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlataval. Valoszindi, hogy egy forditasi mulasztasrol
vagy egy értelmezési hibardl lehet sz6 és mar 2007-ben, egy évvel a torvény hatalyba 1épése
utan megjelent szakirodalmi kritika ellenére sem tortént modositas a torvényszovegben. Ennek
ellenére az egyértelmii allaspont az, hogy a nemzeti birésagok elsddlegesen az iranyelv és az
Eurdpai Uni6 Birdsadganak itéletei szellemében dontsenek, amennyiben a gyakorlatban felmeriil
ez a probléma.??® Természetesen ez nemcsak egy egyszerii javaslat, hanem — akarcsak
barmilyen més nemzeti jogi €s uniods jogi iitkozEs esetében —, a birdsagoknak elsdédlegesen az
uni6s normat kell alkalmazniuk, mégis ez a sulyos csusztatas nem maradhat ennyi 1d6 utan is
megoldatlanul és siirgds torvénymodositasra lenne sziikség. Ez természetesen egydntetiien

elfogadott, azonban a nemzeti birésdgok sokszor, amennyiben nem elég koriiltekintéen és

222 A magyar valtozat ilyen szempontb6l nem elég koriiltekintd: ,,tulajdonosi mindsége megsziinik a vallalkozas,
izlet vagy ezek egy része tekintetében”

223 p_A. Levente, Protectiaangajatilorincazurile de schimbdriinterveniteinpersoanaangajatorilorin U.E.
siRomania, https://studia.law.ubbcluj.ro/articol/253 , 12.10.2017

224 C-324/86Daddy’s Dance Hall iigyben nem egy megszokott adasvétel soran jott 1étre a tulajdonosvéltas, hanem
egy haszonbérleti szerzodés megkotése altal szerzett hatalmat az 01j vezetd az lizem folott. A Birosag meglatasa
szerint minden olyan jogiigylet esetében alkalmazandé az iranyelv, amely eredményeként a gazdasagi egység
iranyitasaban valtozas torténik.

225 C-172/99 Oy Liikenne Ab iigyben egy kozbeszerzési eljaras soran a kdzszallitasra vonatkozé szerz6dést az
onkormanyzat egy Uj gazdasagi egységgel kototte meg, a birdsag az 1j gazdasagi egységet arra kotelezte, hogy
az korabban kozszallitassal foglalkoz6 gazdasagi egység munkavallaldit atvegye, mindezt ugy, hogy a két
gazdasagi egység kozott értelemszeriien nem 1étezett szerz6déses viszony.

2260, Tinca, Observatiicritice la legeanr. 67/2006 privindprotectiasalariatilorincazultransferuluiintreprinderii,
unitatiisaualunorpartialeacestora, Dreptulnr. 2/2007, p.66
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dokumentéltan hozzak meg dontéseiket, elsdsorban a nemzeti térvényt veszik figyelembe, akar
jogosan feltételezve azt, hogy a torvényhozo titk6zések nélkiil sikeresen atvette az iranyelvet.
A roman torvényhozé ezen mulasztidsa nem csak feltételezhetéen csorbitja a nemzeti birésagok
dontéseinek jogszerliségét €s megfelel0ségét az unios jognak, hanem a tovabbiakban példakat
is lathatunk arra, amint a nemzeti birdé a torvényre hivatkozva nem vesz figyelembe mas
atruhazasi jogligyletet, hanem kizarélag a tulajdonatruhazast tekinti transzfernek.

A kozigazgatasi szervek kozigazgatasi atszervezése vagy a kozigazgatasi funkcidoknak
a kozigazgatasi szervek kozotti atadasat az iranyelv nem mindsiti atruhazasnak, viszont a 2006.
évi 67. szamu torvény nem targyalja ezt az esetet. A szakirodalom egyik része szerint ez azt
jelenti, hogy Romanidban erre az esetre is vonatkoznak a toérvényben szereplé munkavallaléi
jogok, mivel nem képeznek kivételt a szoveg szerint, igy valoszinusithetd, hogy a térvényhozé
kiterjesztett jogokat kivan biztositani az irdnyelvhez képest, ami megengedett.??’ A
szakirodalom masik része, amelynek véleményét osztom, egyszeril torvénykezési mulasztdsnak
vagy kétértelmiiségnek mindsiti a kdzigazgatasi atszervezésre vonatkozd rendelkezések hianyat
és tagadja azt, hogy a torvény ezekre a jogiigyletekre is vonatkozna.??® A leglatvanyosabb érv,
amely amellett sz6l, hogy a kozigazgatasi atszervezés semmiképp sem tartozik a 2006. évi 67.
szamu torvény hatdlya ala, az az, hogy a torvény célja az irdnyelv atvétele volt a nemzeti
szabalyozasba és az iranyelv kizarja a kozigazgatasi atszervezést a hatalya alol.??®

Az atado és az atvevo kozti tajékoztatasi és konzultalasi kotelezettség szempontjabol a
roman torvényhozo atvette az irdnyelv eldirasait, igy az atadonak kotelessége értesiteni az
atvevot az atruhazasbol fakado jogokrol és kotelezettségekrdl, ugy, hogy ennek a
tajékoztatasnak elmaradasa nem befolyasolja a munkavallalok jogait. A 6. cikkely eldirasai a
kovetkezok:
(1) Az atruhazas elétt az atadonak tajékoztatnia kell az atvevét az Gsszes olyan jogrol és
kotelezettségrol, amely atruhazasra kertiil.
(2) Az 1. bekezdésben el6irt tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa nem befolyasolja ezen jogok
¢és kotelezettségek atruhazasat és a munkavallalok jogait sem. Az iranyelv elvarasa ugyan egy
olyan tagéllami rendelkezés lenne, amely ezt a kotelezettséget valamilyen formaban
konkretizdlja, esetleg hataridoket, szankcidkat vagy valamilyen feleldsséget szab meg a

kotelezettség elmulasztasa esetén, viszont ez nem tortént meg a roman szabalyozas soran.

227 L. Dima, Protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, unitatii sau al unor parti alea
cestora, Analele Universitatii Bucuresti, Seria Drept, nr. 1/2010, ed. CH. Beck, Bucuresti

228 3. Panainte, Dreptuleuropeanalmuncii. Principaleledirective. Jurisprudenta CJUE.
Conformitateadreptuluinational, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 556

229 1T Stefanaescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2012 p. 468.
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A kollektiv szerzddések fenntartasa a 2006. évi 67. szamu torvény 9. cikke alapjan egy
évig kotelezd, megfelelvén az irdnyelv altal megallapitott szabalynak. A 9. cikk a kovetkezoket
irja elo:

(1) Az atvevé Kkoteles fenntartani az atruhdzas pillanatdban alkalmazand6 kollektiv
munkaszerz0dés eléirasait, annak felmondasaig vagy lejartaig.

(2) Az atvevd és a munkavallalok képviseldinek ko6zos megegyezése alapjan az atruhazas
pillanataban érvényes kollektiv munkaszerzddéses eldirasokat ujra lehet targyalni, de
legkorabban az atruhazast kovetd egy év elteltével.

(3) Abban az esetben, ha a vallalat, ezek egységei vagy részei az atruhazas kovetkeztében nem
tartjak meg identitasukat, valamint az atvevonél alkalmazandd kollektiv munkaszerzodés
kedvezébb a munkavallalok szamara, a munkavallalokra nézve kedvezObb kollektiv
munkaszerzédést kell alkalmazni.

Tovabba egy olyan rendelkezést is taldlunk, amely szerint, ha az atado véllalkozas nem
tartja meg Onallod jellegét, a kedvezObb kollektiv szerzddést kell alkalmazni. Ebben az
eldirasban arra a helyzetre utal a torvényhozd, amikor az atruhdzott munkavallalok

strukturalisan beilleszkednek az atvevd szervezeti rendszerébe?®®

¢s kedvezdbbek, esetleg
jobban alkalmazhatoéak lehetnek a kiilonb6zd foglalkoztatasi szinteken érvénysiilé kollektiv
szerzodések, mint a korabban alkalmazandoé. Ezt a szabalyozasi megoldast racionalisnak vélem,
mivel a gyakorlatban ténylegesen eléfordulhatnak hasonlé helyzetek, amelyekre igazsagos €s
logikus megoldéassal szolgalhat.
Az iranyelv 4. és 5. cikkének atvételét nem a 2006. évi 67. szamu torvény tartalmazza, hanem
a Munka Torvénykonyvének 173 cikke.
A torvény 7. cikke szerint: a vallalat, ezek egységeinek vagy részeinek atruhdzasa nem
képezheti okat az egyéni vagy kollektiv elbocsatasnak, sem az atadd, sem az atvevd altal.

A torvény 8. cikke tartalmazza az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
megfogalmazott eldirast:

Amennyiben az atruhazas kovetkeztében a munkafeltételek a munkavéllalé szamara
meghataroz6 mértékben valtoztak, a munkaltato felel a munkaszerzédés felmondasaért.

Itt is azonban nagyon tomoren jelenik meg az iranyelv 4. cikkében talalhato tiltas, amely
szerint az atruhdzas Onmagdban nem teremt jogalapot az atadd vagy az atvevd altali

felmondasra.

230 Eurépai Uni6 Birdsaga iigy
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A Munka Torvénykonyve nem folytatja az iranyelv gondolatmenetét és nem tér ki a
gazdasagi, miszaki vagy szervezeti jellegli elbocsatasokra, sem pedig a 5. cikkben
megfogalmazott esetleges kivételekre, ami 6nmagaban nem jelent problémat, mivel ez csak
akkor alkalmazando, amennyiben a tagallamok masként rendelkeznek a fizetésképtelenségi,
csddeljarasi vagy gazdasagi nehézségekkel kiizdé gazdasagi egységek esetén.

Mindezek mellett gy gondolom, hogy sulyos mulasztds a gazdasagi, miiszaki vagy
szervezeti jellegli elbocsatdsok kihagyédsa és nem deriil ki egyértelmiien semmilyen mas
szabalyozasbol az, hogy ebben az esetben megengedett vagy sem a felmondas. Természetesen,
amennyiben ez a cikk nem tartalmaz erre vonatkozé kivételt, akkor nem lehet azt ,,hozzatenni”.

Annak ellenére, hogy az eldiras alapjan az atruhazas dnmagaban nem teremt jogalapot
az atado vagy az atvevo altali felmonddasra, a rendelkezés értelmezhetd ugy, hogy amennyiben
nem az atruhdzas az oka a felmonddsnak, hanem valami mas (gazdasdgi, miiszaki vagy
szervezeti), akkor munkavallald személyétél fiiggetlen felmondassal kapcsolatos
rendelkezéseket kell alkalmazni. Ugy gondolom, hogy ez utdbbi a helyes megoldas, viszont
eredményesebb lenne az irdnyelv altal emlitett kivételeket hozzatenni a Munka
Torvénykonyvének eldirdsaihoz, az egyértelmiiség végett.

A munkaszerzddés ex lege atszallasdra vonatkozé szabdlyt a torvény 5. cikkének 1.
bekezdése tartalmazza: azok az egyéni és kollektiv munkaszerzédésbol szarmazo jogok és
kotelezettségek, amelyek az atruhdzas pillanataban fennéllnak, atkeriilnek az atvevéhoz. Nem
sziikséges err6l a munkavallalot kiilon értesiteni vagy a hozzdjaruldsat kérni. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a roman munkajogi szabalyozasok szerint a munkaviszony létrejottének,
vagy barmilyen modosulasanak szerepelnie kell a munkavallalonal vezetett munkavallaloi
nyilvantartasban.?®! A transzfer esetén is megkeriilhetetlen ez a formai kovetelmény, viszont
ugy gondolom, hogy ennek elmaradasa nem befolyasolja a munkaviszony atszallasat,
valoszinii, hogy a munkaltatot szabalysértésért birsagolhatjak meg ilyen helyzetekben.

A fizetésképtelenség esetét roviden €s nagyon hidnyosan targyalja a torvény, akar az
iranyelvhez képest, akar ahhoz viszonyitva, hogy a roman jog a fizetésképtelenség és az ebbdl
fakado eljarasokat nagyon szertedgazdan szabalyozza, amint azt az Eurdpai Unio Birdsdganak
itélkezési gyakorlatat targyald résznél is emlitettem. Az 5. cikk (2) bekezdése szerint: az els6
bekezdés eldirasait nem kell alkalmazni olyan esetben, amikor az atad6 atszervezési vagy
felszamolasi eljaras alatt all. A felszamolads kizarasa vitathatatlanul egyezik az iranyelv

eldirasaival, viszont az atszervezés helyzete ennél bonyolultabb. Az irdnyelv értelmében a 3. és

231 Registrul General de Evidentd a Salariatilor (REVISAL).
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a 4. cikk nem vonatkozik egy vallalkozas, iizlet vagy ezek egy részének olyan atruhazasara,
amelyben az atado csddeljaras vagy ezzel egyenértékii mas olyan fizetésképtelenségi eljaras
alatt all, amely az 4tadd vagyonanak felszamolasa céljabol indult, és az illetékes hatosag (illetve
az illetékes hatosag altal felhatalmazott esetleges csédgondnok) feliigyelete alatt zajlik. A 2014.
évi 85. szamu torvény 4. cikkében megfogalmazott alapelv szerint: esélyt kell adni a kotelezett
adosoknak, hogy egy hatékony terv altal atszervezzék a vallalkozdsukat, akéar a
fizetésképtelenséget megeldzo eljarasok, akar a birdsagi atszervezési eljaras altal. Tovabba, az
5. cikk 54. pontja szerint a bir6sagi atszervezés az az eljaras, amely a fizetésképtelen kotelezett
jogi személy adost érinti, annak érdekében, hogy az adossagok kifizetésre keriiljenek, egy
meghatarozott kifizetési program alapjan. Az fizetésképtelenségi eljarast megel6z6 preventiv
konkordatum és az ad hoc megbizas esetén (amelyek szabalyozasat az Europai Uni6 Birdsaga
fizetésképtelenséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanal kifejtettem) a torvény altal eldirt
védelem miikodik, azonban kérdéses a birdsagi atszervezés esete.

A munkavallaléval szembeni kotelezettségek egyetemlegességének szabalyozasat is
megtalaljuk a torvényben, viszont ennek konkrét gyakorlasara nincs szabalyozas, ezt a
hianyossagot szakirodalomban is észlelték.?®> Mig a Munka Torvénykonyve a kirendelés
esetén?®® — ahol a jogszabaly hasonl6 egyetemleges felelésséget hataroz meg a két munkaltatora
nézve —, részletezi azt az eljarast és azokat a 1épéseket, amelyeket a munkavallalonak meg kell
tennie annak érdekében, hogy érvényesitse a munkaltatokkal szembeni igényeit, addig a
transzfer esetén csak roviden a feleldsség meghatarozasara szoritkozik.

A munkavallalok képviseldinek vagy a munkavallaléi képviseletnek folytonossagara
vonatkozé szabalyozas — amennyiben a gazdasagi egység megdrzi autondémiajat — a 67. szamu
2006. évi torvényben szinte azonos az iranyelvi eldirasokkal. Tehat amennyiben a
munkavallaloi képviselet 1étesitésére vonatkozo feltételek fennallnak, az 4truhézas altal érintett
munkavallaloi képviselet vagy a munkavallalok képviseldinek jogallasa és feladatai valtozatlan
feltételekkel fennmaradnak. Abban az esetben, ha nem teljesiilnek a feltételek, a munkavallalok
U képvisel6t valasztanak az erre vonatkozd jogszabalyok értelmében. A masodik esetben,
amikor a gazdasagi egység nem O6rzi meg az autonomiajat a transzfer kovetkeztében, a roman
jogalkoto azt a megoldast vélasztotta, hogy a munkavallalok hozzajaruldsaval az atvevonél
tevékenykedd képviseldk vegyék at ezt a hataskort, amig nem valasztanak 0j képviseldt vagy
nem jon létre ) munkavallaloi képviselet. A kérdés az, hogy amennyiben a munkavéllalok nem

jarulnak hozzéd az atvevd képviseldinek hataskorbdvitéséhez, az atruhdzott munkavallalok

232 | T Stefanaescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2012 p. 470

233 Munka Térvénykonyve, 48. cikk 5. bekezdés
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képviselet nélkiil maradnak? Erre az esetre nem ad vélaszt a roman szabalyozas. A torvény
atveszi az iranyelv erre vonatkozo altalanos rendelkezését, azonban nem allapit meg olyan
torvényi, rendeleti, kozigazgatasi védelmi eszkdzoket, amelyeket az irdnyelv elvarna a nemzeti
szabalyozastol. A szabdlyozas értelmében, ha az atruhazas altal érintett munkavallalok
képviseldinek megbizatasa az atruhazas kovetkeztében megszinik, a képviseldk tovabbra is
jogosultak arra a védelemre, amit a torvény biztosit. Ezt a védelmi rendszert viszont elmulasztja
pontosan meghatarozni.

A 10. cikk els6 bekezdése szerint: (1) Abban az esetben, ha az atruhazas kovetkeztében
a vallalat, ezek egységei vagy részei megtartjak autonomiajukat, az atruhdzas altal érintett
munkavallalok képviseldi megtartjak képviseldi statuszukat, munkakdriiket és beosztasukat,
amennyiben érvényesiilnek a torvény altal eldirt képviseleti feltételek. Amennyiben nem
teljesiilnek a torvény Aaltal eldirt feltételek, az atruhazas 4altal értintett munkavallalok
képviseldket valasztanak a torvény eldirdsai szerint. 10. cikk maésodik bekezdése: (2)
Amennyiben az atruhazas koveteztében a vallalat, ezek egységei vagy részei elveszitik az
autonomidjukat, az atruhazassal érintett munkavallalokat — ezek kifejezett hozzédjarulaséval —
az atvevonél tevékenykedd munkavallaloi képviseld fogja képviselni, amig 0 képviseletet
hoznak létre vagy uj képvisel6t hatalmaznak meg. A harmadik bekezdés: (3) Amennyiben az
atruhdzas 4ltal érintett munkavallalok képviseldjének mandatuma az atruhdzds okan
megsziinik, tovabbra is a torvény altal biztositott védelemben részesiilnek.

Az utolsé aspektusa az irdnyelvnek, amely a munkavallalok tajékoztatasara vonatkozik
¢és a veliik torténd konzultaciot biztositja, a roman szabalyozasban részletesebben kifejtésre
kertilt. Els6sorban leszogezi — az iranyelvnek megfeleléen —, hogy abban az esetben, ha 1étezik
munkavallaloi képviseld vagy miikodik munkavallaloi képviselet, az atado és az atvevo koteles
ezeket tajékoztatni az atruhazas id6pontjar6l vagy javasolt idOpontjarol, az atruhazas
indokairol, az atruhazas jogi, gazdasagi és szocidlis kdvetkezményeirdl, a munkavallalokat
érintd tervezett intézkedésekrol, valamint a valtozé munkakoriilményekrdl, munkafeltételekrol.
Amennyiben nincs munkavallaléi képvisel6 (vagy munkavallaloi képviselet) a tajékoztatasi
kotelezettség valamennyi munkavallaléval szemben all fenn. A tajékoztatast az atruhazast
megel6zéen legkésobb 30 nappal sziikséges elvégezni. Szintén legkésébb 30 nappal a transzfer
el6tt konzultalnia sziikséges az atadonak és az dtvevonek a munkavallalok képviseldivel, annak
érdekében, hogy megallapodjanak a munkavallalokat érintd tervezett intézkedésekkel
kapcsolatban.

A torvény 12. cikke a kdvetkezdket irja eld:
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(1) Az atado6 és az atvevo irasban értesiti a sajat munkavallaloik képvisel6it, vagy amennyiben
ilyenek nincsenek (és munkavallaloi képviseletet sem hoztak 1étre), a sajat munkavallaloikat,
legkevesebb 30 nappal az atruhdzas elétt, a kdvetkezo elemekrol:

a) az atruhazas id6épontja vagy az atruhazas tervezett idépontja;

b) az atruhazas okai,

¢) az atruhazas jogi, gazdasagi €s szocialis kdvetkezményei a munkavallalokra nézve;

d) a munkavallalokkal kapcsolatos tervezett intézkedések;

¢) munkakoriilmények és munkahelyi beosztasok.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt tajékoztatasi kotelezettséget alkalmazni kell, fiiggetleniil attol,
hogy az atruhazésra vonatkozé dontést az atvevo vagy az ezt ellendrzd gazdasagi egység hozta
meg.

A zar6 rendelkezésben taldljuk a szankciokat arra az esetre, ha az dtad6 vagy az atvevd
nem tartja be torvényben eldirt kotelezettségeket, illetve azt, hogy a kotelezettségek
elmulasztasa szabalysértésnek mindsiil és egy viszonylag alacsonyabb 0sszegli biintetéssel
jar.24

A torvény 13. cikkében irja el a birsagokat:
(1) Ha az 4tado6 vagy az atvevd nem tesz eleget a jelen torvényben eldirt kitelezettségeinek,
szabalysértést kovet el és 1.500 lej (RON)-t81 3.000 lej (RON)-ig terjedd pénzbirsaggal
biintethetd.
(2) A szabalysértés megallapitasa és a pénzbirsag kiszabdsa a munkatigyi ellendrok feladata.

A torvény nem tesz kiilonbséget a szabalysértések kozott, tehat gyakorlatilag ugyanaz
lesz a biintetés amennyiben elbocsatanak valakit a transzfer ténye miatt vagy amennyiben
elmulasztjdk a t4jékoztatasi kotelezettséget. Mas jogszabalyok esetén — példaul a Munka
Torvénykonyvében —a jogalkoto kiilonbozé Gsszegili birsagokat allapit meg az egyes cikkelyek
be nem tartdsa esetére, viszont a targyalt jogszabaly csak egyetlen szankciot tartalmaz, amely
egyrészt nagyon kis mértéki ahhoz viszonyitva, hogy a szabalysértést altalaban az adtad6 vagy
az atvevd gazdasagi egység koveti el. Ugy gondolom, hogy ez nem egy megfelels intézkedés,
mivel ezek a problémak més-mas stulyossaguak, igy nem szerencsés azonos, raaddsul nagyon
kis mértékii birsaggal szankcionalni ezeket. Ugyanakkor, ha a problémat a szabalysértések
szempontjabol vizsgaljuk, a szabalyozas nem elég konkrét ahhoz, hogy a torvényesség és
elérelathatosag alapelveinek megfeleljen.?® A torvényesség alapelve a szabalysértések esetén

azt varja el, hogy a szabalysértés tényallasa egyértelmiien legyen meghatarozva a jogszabaly

234 1500- 3000 lej, amely kb. 300-600 eurénak felel meg.
235 | T. Stefanaescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2012 p. 474
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szovegében. Szintén ehhez kapcsolddik az eldrelathatosag kovetelménye is, amely azt varja el,
hogy a szabalysértést elkdvetd személy eldre lassa tettének a kdvetkezményeit. A targyalt
torvény a 13. cikkben viszont csak altalanossagban utal arra, hogy az emlitett szabalyok
megsértése pénzbirsaggal jar, nem konkretizal és differencial olyan téren, hogy egyes esetekben

milyen eltérd kovetkezmények varhatok.

2.3. Osszegzés

Amint azt korabban bemutattam, a gazdasagi egységek atruhdzasanak meghatarozasa
hianyos. Tovabba a térvény nem értelmezi a gazdasagi egységi tevékenység fogalmat, igy
ennek meghatarozasat a Polgari Torvénykonyvben kell keresniink, amely igy hangzik:
,»gazdasagi egységi tevékenységnek tekinthetd, egy vagy tobb személy altal iranyitott szervezett
tevékenység, amely javak eldallitdsaval, kezelésével vagy elidegenitésével foglalkozik,
gazdasagi haszonszerzési céltol fiiggetleniil.” Ezen meghatarozas fényében egyértelmiivé valik,
hogy a kdzhatalmat gyakorld intézmények 4tszervezése esetén nem alkalmazhaté a torvény.3®
Ugy gondolom, hogy a felsoroltak mellett egy masik oka is lehet annak, hogy a romén
torvényhozo nem zarta ki expressis verbis a kozigazgatasi atszervezés esetét. Egyértelmiinek
tartotta a roman jogi terminologia folytan (amelyet a transzfer meghatarozasanal hasznal), hogy
a kozigazgatasi szervek kozigazgatasi funkcidinak atszervezése nem sorolhatd ide. A gazdasagi
egyseg atruhdzasanak hianyos meghatarozasat a jogligylet megvalositasdnak lehetséges formai
kovetik. Ebben a paragrafusban a torvényhozo kimondja azt, hogy az atruhazas (transfer),
engedményezési szerzddés (cesiune) vagy fuzié (fuziune) 4ltal johet létre. A romdn
szaknyelvben hasznalatos ,,cesiune” vagy engedményezési szerzddés terminologiai értelmezési
korébe nem fér bele a kozigazgatasi atszervezés fogalma. In abstracto talan elképzelhetd
lehetne egy ,,cesiune” altal 1étrejovo kozigazgatasi atszervezés, viszont a torvényhozasban és a
gyakorlatban sem talalunk erre példat. Ugy gondolom, hogy a jogalkoto egyértelmiinek vélte,
hogy amennyiben a ,cesiune” fogalmat haszndlja, az kizarja a kozigazgatasi atszervezés

lehetdségét.

3. A roman birdi gyakorlat attekintése

Kutatasom soran célom volt attekinteni a hatalyos 67. szamt 2003. évi térvény alapjan

szliletett romdn birdsagi dontéseket. A birdsdgi hatarozatokat egyenként elemeztem,

2% A. M. Vlisiceanu, Protectiadrepturilorsalariatilorincazultransferului de intreprinderi,
unitatisaupartialeacestora, Ed. UniversulJuridic, Bucuresti, 2016, p. 103
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rendszereztem ¢és megprobaltam relevans kovetkeztetéseket levonni a birdi gyakorlattal
kapcsolatban. Az egyik elsd romdniai dontés érdekes modon kitér a transzferrel kapcsolatos
legfontosabb kérdéskorokre, ezért azt nem elemzem kiilon, hanem bevezetoként
felsorakoztatom azokat a megallapitasokat, amelyek ebbdl a dontésbdl szarmaznak és amelyek
— elsé ilyen iigy 1évén — iranyadodak a kdvetkezdkben.

A dontés a Gyulafehérvari [tél6tablatol szarmazik?®” és 2007. december 3-an sziiletett,
alig egy ¢évvel a 2006. évi 67. szamu torvény hatdlybalépése utan és a kovetkezd
megallapitasokat tartalmazza teljes mértékben megalapozottan:

1. a gazdasagi egység atruhazasanak jogligylete nem feltételez egy vagyonatruhdzast az atado
¢s az atvevo kozott, hanem elégséges egy meghatarozott tevékenység atadasa;

2. a szakszervezet ellenallasa az atruhdzassal szemben nem akadélyozhatja meg az atruhazast
¢s nem jelenti azt, hogy jogszabalyba iitk6z0 lenne az ligylet;

3. nem szilikséges az atruhazaskor egy mellékletet csatolni a munkaszerzédéshez vagy
modositani annak eldirasait, hanem az atruhazas tényébdl fakaddéan a munkaviszony ex lege
atszall az atvevore;

4. a felperes azon Aallitdsa, miszerint az ataddval kotott munkaszerzédések még hatalyban
vannak, miutan az atadasra iranyul6 szerz6dés a két gazdasagi egység kozott mar 1étrejott,
mivel a munkavallalok nem mondtak fel a ,,korabbi” munkaszerzddésiiket, teljesen alaptalan;
5. nincs sziikség a munkaszerzodés felmondasara és uj munkaszerz6dés megkotésére, hanem a
munkaviszony ex lege atszall, viszont amennyiben a munkavallalo transzfer okan fel kivanja
mondani a munkaszerzddést, ezt barmilyen korlatozas nélkiil megteheti;

6. a munkaltatd altal a munkavallalok szamara kikiildott értesitések nem jelentik semmilyen
esetben azt, hogy a munkaltatd felmondta a szerzddést, hanem csak egyszerlien a tajékoztatasi
kotelezettségét teljesitette. 2

A legelsé roméan gazdasagi egységek atruhdzasira vonatkozd birdsagi dontés tehat
helyes és az Eurdépai Unid Birdsagi gyakorlataval teljes mértékben megegyez6
megallapitasokat tett, végiil pedig koherens dontést hozott az ligyben. A tovabbiakban azért
nem lesz ennyire vilagos a helyzet és tobb olyan ligyet is elemezni fogok, amelyek nem felelnek

meg sem a hazai jogszabalyi eldirasoknak, sem pedig az europai joggyakorlatnak.

3.1. Kozigazgatasi atszervezés kizarasa a szabalyozas hatalya alol

237 Decizia Civila 1257/2007 Curtea de Apel Alba lulia
238 |. T Stefanaescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2012 p. 474.
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A bukaresti birdsagok 2009-ben szembesiiltek egy iiggyel,”® amelynek a
kulcsfontossagt kérdése a fentebb kifejtett probléma volt. Az ligy tényallasa szerint egy bird
pénziigyi birdként dolgozott a Szamvevoszéken, majd a 111. szamt 2003. évi Slirgdsségi
kormanyrendelet alapjan megsziintették a Szamvivészéken miikodoé birdsagokat és a megyei
torvényszékhez szervezték at a birdkat, ennél fogva a bérezésiik csokkent. A felperes az Mt.
169. cikkének (aktualisan 173. cikk) altalanos rendelkezéseire alapozta a kérelmét, a
munkaszerz6dés kozvetlen atszallasara hivatkozva, miszerint az atvevének a munkaszerzodést
az abban el6irt 6sszes joggal és kotelezettséggel egylitt automatikusan at kell vennie, ebbe
beleértve a bérezés mértékét is. Az elséfoku birdsag helyt adott az érvelésnek, viszont az alperes
a Bukaresti [té16tablahoz fellebbezést nyujtott be. Azzal érvelt (helyesen), hogy a 2001/23-as
iranyelv nem vonatkozik a kozigazgatasi atszervezésre és a birdsagi atszervezés ebbe a korbe
tartozik, mivel a birdi tevékenység kozhatalmi tényez6. Az itéltabla végiil elfogadta a
fellebbezést, viszont egyéb (helytelen) indokokra alapozta dontését, miszerint az Mt. 169. cikke
kizarolag a maganjogi szférara vonatkozik és a 2006. évi 67. szamu térvény ,,nem irja el
kotelez6 modon a bérezés mértékének atvételét, sot a szabalyozas egységes szellemisége szerint
a gazdasagi egység atruhdzasa kovetkeztében a munkakdriilmények valtozhatnak”. Lathatjuk,
hogy az érvelés teljesen szembe megy minden olyan alapvet6 rendelkezéssel, amely a gazdasagi
egység atruhazasat szabalyozza, viszont jo példa arra, hogy a birosag egyaltalan nem értette
sem az irdnyelv, sem a nemzeti szabdlyozas eldirdsait. Mindez nemcsak a birdsag

mulasztasanak, hanem a nemzeti szabalyozas hidnyossagainak is betudhato.

3.2. A gazdasagi egység atruhazasa az erre alkalmas jogiigylet szempontjabol

A transzfer meghatarozasanak és a jogiligylet tisztazasanak kovetkeztében olyan jellegi
itéleteket mutatok be, amelyekben a nemzeti birosagoknak arrdl kellett dontenitik, hogy egy
bizonyos tényallasra vonatkoznak-e a gazdasagi egység atruhazasara vonatkozd nemzeti
normak, abban az esetben is, amikor ez nem szerz6déses vagy nem tulajdonatruhazéd
szerzOdéses jogligylet alapjan valosul meg.

A 656/2009-es sz. itéletben a Gyulafehérvari [tél6tabla®*® azt allapitotta meg, hogy
munkaerd-kolcsonzése esetén a gazdasagi egység atruhdzasara vonatkoz6 munkavallaloi jogok

nem érvényesek. A tényallas szerint az alperes atvett 35 munkast attol a gazdasagi egységtol,

239 Curtea de ApelBucuresti, Sectia a VII-a civilisipentrucauzeprivindconflicte de muncisiasiguririsociale, dec.
Civ. Nr. 4912/R din 30 iunie 2009
240 Dec. Civ 656/2009 Curtea de Apel Alba lulia, sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
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amelyik kozbeszerzési szerzodés altal a hatszegi vizellatassal foglalkozott. A munkasok
atvételekor a fizetésiik 50%-al csokkent. Ahogy ezt az Europai Unié Birdsaga tobb
hatarozataban is kimondta, ebben az esetben a birdsagnak meg kell vizsgalnia azt, hogy egy
identitasat 6rz6 gazdasagi egységrél?#! van-e szo a tényallasban, vagy sem. A hatarozatban ez
fel sem meriilt, mivel a birdsag egyszeriien csak az atruhazo és atvevo kozti szerz6dés formajat
vizsgalta. Ezaltal megallapitotta, hogy ez nem egy ,,tulajdonatruhaz6” szerzodés, ahogy ezt a
2006. évi 67. szamu torvény eldirja, hanem egy munkaerd-kolcsonzési szerzodés, igy sz6 sem
lehet gazdasagi egység atruhazasarol, ebbdl kovetkezéen a munkavallalok nem részesiilnek
védelemben, fizetésiik megfelezése jogszerii volt. A birosag megkozelitésé teljesen hibas, ami
részben az iranyelv helytelen atvételébdl fakad.?#?

A Redmond Stichting ligyben az Eurdpai Unié Birosaga alkalmazhatonak tartja az
iranyelv eldirasait abban az esetben is, mikor az atruhazé és az atvevd kozott nem jott l1étre
szerz6dés, mégis kozvetett mddon az identitdsat 6rz0 gazdasagi egység az atruhazd vezetése
al6l az atvevd vezetése ala keriilt.>*® Ebben az esetben a birosagnak vizsgalnia kellett volna a
transzfer tobbi koriilményét is, példaul a tevékenység mitkddéséhez sziikséges szerszamok
atadasat, a munkavallalok képzettségét, kiillonbozo engedélyek atadasat, stb. Amennyiben ezen
kritériumok Osszegzése utan a birosag azt allapitja meg, hogy a gazdasagi egység megorizte
identitasat vagy sem, helyes dontést hozott volna.

A Pitesti [té16tabla egyik {igyében arrol dontétt, hogy a nyilvanos arverési eljaras altal
torténd transzfer a 2006. évi 67. szamu torvény hatalya ald tartozik-e vagy sem. A tényallas
szerint egy konzervgyar nyilvanos arverés altal Uj tulajdonba keriilt, és a jogutodlas
intézményének szabalyai altal bonyolitottak le az atvételt.?** A munkasok az eljars sordn az
kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a munkaszerzédésiik megsziint €s nem valosult meg
gazdasagi egység atruhazasa, mivel a végkielégitésiiket szerették volna megkapni. A birdsag
helyesen azt A&llapitotta meg, hogy gazdasdgi egység atruhazasa tortént, viszont a
,tulajdonatruhazassal” indokolta dontését. A contrario, ha nem szallt volna at a tulajdon, nem

beszélhetnénk gazdasagi egység atruhazasardl a birésag szemléletében?

241 C-24/85 Spijkers iigy. A Spijkers kritériumok megvizsgalasa alapjan eldonthetd, hogy identitasat 6rz6
gazdasagi egység-e a transzfer jogalanya és amennyiben igen, az iranyelvben leszogezett jogokat a
munkavallalok szamara biztositani kell.

242A M. Vlasiceanu, op. cit. , p. 117

243 C-29/91 Redmond Stichtingiigy. A tényallas szerint a varos dnkdrmanyzata kiszervezte egyik tevékenységét
egy alapitvanynak, majd késdbb megsziintett vele a jogviszonyt €s egy masik alapitvanynak adta at a
tevékenység miikodtetését. Ebben az esetben valoban hianyzott a két entitds kozti jogiigylet, ami feltétele az
iranyelv alkalmazhatdsaganak, viszont a birdsag kielégitének tartotta azt, hogy ténylegesen megtortént a
tevékenység atadasa, ennek minden jellegzetességével és két jogligylet alapjan de facto 1étrejott a transzfer.
24 Dec. Civ. 1273 R/2009 Curtea de ApelPitesti, SectiaCivilapentrucauzeprivindconflicte de
muncasiasigurarisocialesicauzecuminorisi de familie
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Az eddigiekben a roman birdsagok ,,konzervativ”’ szemléletmoédjat lathattuk, viszont
léteznek kivételek, sot szélsdségesen kiterjeszté dontések is. Szintén a Bukaresti [tél5tabla egy
2009-es dontésében azt mondta ki, hogy a gazdasagi egység atruhazasara vonatkozo szabalyok
kiszervezés esetén is alkalmazandok. DD gazdasagi egység az alkalmazottainak egy részét arrol
informalta, hogy az elosztasi tevékenységet kiszervezi egy masik gazdasagi egységnek, ezzel
egylitt azt is megigérte, hogy az Uj gazdasagi egység atveszi a munkavallalokat. Az atvevo
viszont Uj szerzddést irt ald a munkavallalokkal, amelyben egy 30 napos probaidét kotott ki,
viszont a munkakoriilmények és a bérezés valtozatlan maradt. A probaidé leteltével a gazdasagi
egység felbontotta a felperes munkaszerz6dését. A birosag dontése szerint kiszervezés esetére
is vonatkoznak az irdnyelv és a 2006. évi 67. szamu torvény eldirasai. Az érvelés szerint az
Europai Uni6 joga elsébbséget élvez a nemzeti joggal szemben, ezért a nemzeti torvényben
talalhaté meghatarozas, miszerint csak tulajdonatruhazas altal johet 1étre a gazdasagi egység
atruhazasa, figyelmen kiviil hagyhato. A birdsag érvelése alapvetéen helyes, viszont
megjegyzendd az Europai Unid Birdsdganak visszafogott magatartdsa a kiszervezéssel
szemben.

A Christel Schmidt iigyben®*® az Eurépai Unio Birosdga valoban a kiszervezést is az
iranyelv alkalmazhatosagi kérébe sorolja, viszont nem sokkal késébb a Siizen?* {igy kapcsan
szemléletet valt. Vesz€lyes lenne altalanos jelleggel azt kijelenteni, hogy minden kiszervezés
esetén a szolgaltatonak at kell vennie azokat a munkavallalokat, akik addig a kiszervezett
tevékenységet folytattdk. A gazdasagi egység atruhdzasahoz a kiszervezés mint jogiigylet
valoban elégséges, viszont ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy barmely kiszervezés esetén
alkalmazhatéak lennének a munkavaéllalok védelmére iranyuld szabadlyok. A nemzeti
birésagnak eldbb meg kellett volna allapitania, hogy a tevékenység munkaerdn alapul vagy
eszkozigényes tevékenységrdl van szd, majd ezutan a gazdasagi egység jellemzdibdl kiindulva

elemeznie kellett volna a kapcsolodo kritériumokat.

3.3. Az OMW Petrom iigyek

Az egyik legfrissebb roméaniai dontés, amely a transzfer iranyelv, illetve nemzeti

szabalyozas alkalmazasanak kérdését targyalja, a Bukaresti Torvényszéken sziiletett.?*’ Az iigy

245 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 April 1994. Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse der
friiherenAmterBordesholm, Kiel und Cronshagen. Case 392/92

246 Judgment of the Court of 11 March 1997. AyseSiizen v ZehnackerGebiudereinigung GmbH
Krankenhausservice. Case 13/95

247 SentintaCivild 6868/2019 TribunalulBucuresti
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tényallasa szerint az OMW Petrom Marketing Kft. egymast kdvetd szolgaltatasi szerzdédéseket
kotott két kiilonalldo céggel, mindkét szerzddés targya egy benzinkit miikodtetése volt. A
felperes az els6 cég munkavallaloja volt €s vezetdi pozicidt toltott be, a benzinkit mitkddését,
szervezését igazgatta. A felperes allitasai szerint minden alkalmazott tajékoztatva lett arrol,
hogy 1j cég fogja atvenni a benzinkut mikodtetését, viszont a munkavallalok is tovabb lesznek
foglalkoztatva ugyanazokon a pozicidkon, amelyeken eddig is dolgoztak. Maga az ligylet gy
valosult meg, hogy iktatniuk kellett a felmondasukat az elsé cégnél, majd ugyanazon a napon
1) munkaszerzodések keriiltek megkotésre az atvevo céggel. A konfliktust az valtotta ki, hogy
az 1) munkaszerzédésben 90 napos probaidd volt eldirva €s a szerzodéskotést kdvetd 15 nap
mulva az j munkaltaté a felperes szerzédését egyoldaluan felmondta a probaidére hivatkozva.
A két cég egymassal nem allt kdzvetlen szerz6déses viszonyban, mindkett6jiiknek egymast
kovetd szolgaltatasi szerzddéseik voltak a benzinkut tulajdonosaval. Az alperesek (mindkét
cég) azzal érveltek, hogy nem tortént atruhdzés, mivel a 2006. évi 67. szadmu térvény értelmében
a munkavallalok védelmét szabalyozo eldirasok csak és kizardlag abban az esetben érvényesek
amennyiben ,,a tulajdonos személyében kovetkezik be valtozas”, itt pedig a tulajdonos nem
valtozott, sOt a két gazdasagi egység kozott még szerzddéses viszony sem allt fenn. A birdsag
ez utdbbi érvelést tartotta helyesnek ¢és annak ellenére, hogy megallapitotta a transzfer
létrejottéhez sziikséges elemeket, mint az immaterialis és materialis javak atruhazasa, a
személyzet atvétele, a tevékenység identitasdnak megdrzése, ligyfélkor atadasa, mégis a dontd
érv a szerzOdés hianya volt, valamint a munkavallalok felel6ssége olyan szinten, hogy a
felmondasukat tudatosan iktattak, nem hivatkozhattak a tévedés tényére. Ugy gondolom, hogy
ebben az ligyben a birosagnak meg kellett volna allapitania a transzfer 1étrejottét, mivel az
Eurodpai Unid Birosaga mar tobb esetben is ramutatott az iranyelv alkalmazhatdsagara azokban
az esetekben is, amikor nem jott 1étre szerzddés kozvetlen modon a felek kozott. Itt emlithetjiik
a Daddy’s Dance Hall, Redmond Stichting vagy Temco tigyeket, amelyek esetén a birosag
szerz6dés hianyaban, viszont az identitasat 0rz6 gazdasagi egységhez sziikséges kritériumok
megvaldsulasa esetén ugy dontott, hogy alkalmazhat6 az iranyelv. Ha az Abler, OyLiikene Ab
vagy a Hidalgo dontések szempontjabdl vizsgalnank a helyzetet, az Europai Unio Birdsaga
ezekben hangstlyosan kiemeli, hogy a szerzédéses viszony hidnya 6nmagaban nem zarja ki a
transzfert, amennyiben a tobbi —atruhazasra vonatkozo6 — kritérium teljesiil, az tigyben pedig
minden bizonnyal teljesiilt, ezt még a birdsag is kiemelte. Talan ebben az esetben a roman
nemzeti jogszabaly helytelen forditasan mulott a dontés helyessége €s a birdsag megallapitasa,
miszerint nem tortént tulajdonatruhazas, igy a transzfer sem valdsult meg. Tovabba az is

figyelemreméltd, hogy a benzinkut mitkodtetése egy olyan tevékenység, amely a materialis
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javakhoz szorosan kotddik, igy ennek atvétele még inkabb a transzfer 1étrejéttére utal. A dontés
ellen a felperes nem nytjtott be fellebbezést.

Ugyanez a tényallas észlelhetd egy masik iigyben, ahol az alperes szintén az OMW
Petrom Marketing SA.2*® Az el6z6 iigyhdz hasonléan a felperes az egyik benzinkut vezetdi
beosztasban dolgozd munkavallaloja, aki a transzfer eldtt felmondta a munkaszerzédését,
tekintettel arra, hogy a benzinkut ij miikodtetje veszi at a munkavallalot. Ebben az tigyben
irdsos bizonyiték is aldtdmasztja ezt az igéretet, hiszen a munkaszerzédés felmondasa eldtt
elektronikus levélben megirtdk a munkavallalonak, hogy néhany napon beliil az G céggel fog
munkaszerzodést kotni. Az 1) szerzddés 90 napos probaidére vonatkozd rendelkezést
tartalmazott és ennek értelmében az atvevé megsziintette ezen hataridon beliil a munkavallald
szerzOdését. Az ligy tobbi aspektusa teljes mértékben azonos az elézdvel, arra vonatkozoan,
hogy a két cég kozott nem allt fenn szerzddéses viszony, azonban a materialis és immaterialis
javakat, klienskort és tevékenységet atruhaztak. Ugy tiinik, hogy az alperes részérdl ez egy
repetitiv gyakorlat volt, mivel igy tudta azt biztositani, hogy a tevékenység folyamatos marad,
a munkavallalok tovabb dolgoznak, viszont az 0j cég eldontheti 90 napon beliil, hogy
megfelelnek-e neki a ,,régi” munkavallalok. A birosag itt is ugyanazon érv alapjan hozta meg a
visszautasitdo dontést, miszerint a 2006. évi 67. szamu térvény tulajdonatruhdzo tigyletet ir eld
az atruhdzas megvalositisa érdekében. Természetesen a dontés — ahogy az el6zdkben is
kifejtettem — az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatanak tiikrében egyaltalan nem
helytalld. A dontés ellen nem nyujtottak be fellebbezést, ami dnmagéban azért is érdekes, mivel
a fellebbezési birosag (Craiovai {télétabla) — amint azt az egyik el6z6 iigyben is lathattuk —
helyesen értelmezte a nemzeti torvény, valamint az iranyelv elbirasait, tekintettel az Eurdpai
Unio Birésaganak itélkezési gyakorlatara. Ugy gondolom, hogy egy ilyen joggyakorlat
legitimalasa a birosag részérdl sulyos és altalanos jellegli karokat tud okozni, mivel a kozvetlen
szerzddéses viszony megkeriilésével a valosagban teljesen kizarhato az irdnyelv vagy a nemzeti
torvény altal biztositott védelem. Amennyiben a romaniai tarsasagi szabalyozasokat vizsgaljuk
altalanossagban, azt lathatjuk, hogy egy korlatolt feleldsségii tarsasag kezdétékéje 1 1ej?*° és az
alapitasa egy 4-5 nap alatt megvaldsithato eljarast igényel.”° Ebbél egyenesen az kdvetkezhet,
hogy egy 1j tarsasag létrehozasaval és a ,,harmas szerz6dési mechanizmus” alkalmazésaval

kijatszhatova valik a munkavallalok védelme gazdasagi egység atruhazésa esetén. Mindezek

248 SentintaCivild 206/2017 Tribunalul Mehedinti

249 Kb. 70 forint. 2020 november 5-ig 200 lej (kb. 15 000 Ft) volt, viszont a 223/2020-as térvény altal hatélyon
kiviil helyezték ezt az eldirast. Az 1 lejre mégis azért van sziikség, mert a tdrvény eldirja, hogy a téke értékének
oszthatonak kell lennie a tarsasagi részekkel, és minimum egy tarsasagi résznek léteznie kell.

250 |_egea 31/1990 art. 11 alin. (1)
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fényében ugy gondolom, hogy siirgésen sziikség lenne az ilyen jellegli gyakorlat
megszilintetésére birdsagi hatarozatok altal, viszont a 2006. évi 67. szdmu térvény modositasa
lenne a legmegfelelobb és leghatékonyabb eszkoz erre.

Az utdbbi két ligy kapcsan érdemes megemliteni a szerzodés modositasaval és a probaidovel
kapcsolatban felmeriilt romaniai itélkezési gyakorlatot. Szembetiind a vizsgalt ligyekben a
munkaltaté részEérdl alkalmazott eljarasi mod, miszerint a munkaszerzddés egyszerti modositasa
helyett ajanlatot tesz arra vonatkozoan (vagy egyenesen rakényszeriti a munkavallalot arra),
hogy a munkavallalo a régi munkaszerzédést felmondja, majd igéretet tesz arra, hogy uj
munkaszerzodést kotnek, ami meg is valdsul, viszont az 1j munkaszerzodésben szerepelni fog
a 90 napos prébaiddre vonatkozé rendelkezés €s ezt kihasznalva a hataridon beliil a munkaltatod
felmondja a szerzddést. A Munka Torvénykdnyve a probaidével kapcsolatban azt irja eld, hogy
egy munkaszerz3dés soran egyszer lehetséges probaidét kikotni.®! Amennyiben ad litteram
értelmeznénk a szabalyt, az emlitett esetekben két munkaszerzddés keriilt megkdtésre, igy
latszolag torvényes a masodik szerzédésbe foglalt probaids.?%? Az ilyen jellegii ligyek esetén a
dontések tobbségében a birésag megallapitja azt, hogy a masodik munkaszerzédés valojaban
egy modositasa az elsdnek és a munkaltatd a munkavallalé johiszemiiségét, valamint a sajat
autoritasat kihasznalva visszaélt a jogszabdlyok altal biztositott lehetdségekkel ¢és a
rendelkezést a céljaval dsszhangban kell alkalmazni ezekben az esetekben.?? Talan, ha az eldbb
emlitett két ligyben nem lett volna kérdéses a felmondas jellege, illetve az 0j szerzddés
megkotése, valamint ha a szabalyozas egyértelmiien fogalmazna (,,munkaszerz6dés” helyett
,munkaviszony”) mas lett volna a birosag dontése. Amennyiben a munkaszerzédés
felmondasara a munkaltatdo lett volna rakényszeriilve, a tényallas szempontjabol sokkal
vildgosabban latszana, hogy a transzfer ténye miatt szlint meg a munkaszerzodés.
Természetesen a “harmas szerzOdéses konstrukcio™ helyes értelmezése ugyaniugy problémat

jelentett volna.

3.4. A kollektiv szerzodések kérdése

Egy masik relevans iligy a roman itélkezési gyakorlatban a Marosi Megyei

Torvényszéken kezdddott elséfokon.® A tényallds szerint az atadd gazdasagi egység

21 CodulMuncii art. 31 si art. 32- Felicia Rosioru

22 Frdemes lenne a ,,munkaszerz6dés” kifejezést ,,munkaviszonyra” cserélni, igy egyértelmiien elkeriilhet6vé
valna az emlitett helyzet.
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gazszolgaltatasi tevékenységeket folytatott és 2014. majus 1-jei hatallyal atadta a
munkavallaloinak egy részét az atvevOnek. Az atruhdzasi szerzédést a 67. szamu 2006. évi
torvényre alapoztak és a kollektiv munkaszerzodésnek a hatalyat az atvételtdl kezdve kétéves
id6tartamban szabtak meg (2016. majus 1-jéig), annak ellenére, hogy a kollektiv szerz6dés
eredetileg 2015. augusztus 1-jén vesztette volna hatalyat. A kollektiv szerz6dés tartalmazta,
hogy a felek egyeztetés utjan, egy megallapodas alapjan fogjak megallapitani az esetleges
munkabér novekedéseket. Az atado gazdasagi egység 2014. juliusdban megallapodast kotott a
munkavallaloi képviselettel, amely szerint két 1épcsében valosul meg a béremelés: 4% 2014.
szeptember ¢és december kozott (2014. augusztusi alapfizetéshez viszonyitva) és 3% 2015.
januar és december kozott (2014. decemberi alapfizetéshez viszonyitva). Tovabba a felek 2016.
marcius 31-én egy 4j megallapodast kotottek, amely szerint majus 1-t61 egy 3%-os béremelést
vezetnek be (az aprilisi alapfizetéshez viszonyitva), valamint egy 1200 lejes bonuszban is
megegyeztek, amelyet a majusi munkabérrel egyiitt fizetnek ki. Az atvevé nem tett eleget a
megallapodasokban foglaltaknak. A kereset sordn a felperesek (az atvett munkavallalok) azt
kérték a birosagtol, hogy allapitsa meg a jogosultsagukat a béremelés tekintetében, mivel a
kollektiv munkaszerz6dés értelmében — amely két évig hatalyos a transzfer utan — rajuk is
vonatkoznak a megallapodasok. A birosag megallapitotta, hogy az els6 megallapodast
alkalmazni kell az atvett munkavallalokra, tehat azok a 2014. szeptember és december, valamint
a 2015. januar és december kozotti béremelésekre jogosultak €s ezen Osszegek kifizetésére
kotelezte az atvevd gazdasagi egységet. A dontés értelmében viszont a 2016. marciusdban
megkotott megallapodas nem vonatkozik rajuk, mivel a kollektiv szerz6dés 2015. augusztus 1-
jén hatalyat vesztette, annak ellenére, hogy az atruhazasi szerz6désben a kollektiv szerz6dés
idobeli hatalyat meghosszabbitottak 2016. majus 1-jéig. A birdsag tovabba elutasitotta a
késedelmi kamatok felszamolasara vonatkozo kérést, amelyeket az elmaradt 6sszegekre kellett
volna kifizetni. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a kollektiv szerzodés jarulékos része az az
alapjan megkotott megallapodas, mivel a kollektiv szerzédés konkrét eldirasokat tartalmazott
arra nézve, hogy ezek a felek megallapodasa alapjan jonnek 1étre. Az itélet ellen mindkét fél

255

fellebbezést nytjtott be, igy az iigy Marosvasarhelyi {télétabla elé keriilt.?>® Megjegyzends,

hogy ebben a stadiumban keriiltek el6szor szoba a tényallasra alkalmazhatd, az Eurdpai Unid
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k,2%® amelyeket az alperes iigyvédje emlitett,”®’ azonban nem

Birésag altal hozott itéletete
fejtette ki azok relevanciajat az iigyre nézve. A felperesek ugy vélték, hogy az iigyben az
Eurdpai Unid Birosaga altal hozott két itélet nem relevans, mivel ,,mindketté soran egy allami
tokével rendelkezd gazdasagi egység €s egy magangazdasagi egység kozti transzfert vizsgalt
az Europai Uni6 Birosaga, ebben az ligyben viszont két privat entitas kozti atruhazasrél van
sz6”. Ugy gondolom, hogy ez a megjegyzés egyaltalan nem relevans és sem az iranyelv, sem a
nemzeti torvény, s6t az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata sem tesz kiillonbséget
aszerint, hogy allami tokével rendelkezik egy gazdasagi egység vagy sem. Esetleg az allami
szférat illetéen az a kérdés meriilhetett volna fel, hogy kézhatalmat gyakorol-e egy gazdasagi
egység vagy sem, azonban ez erre a tényallasra nem vonatkozott.?®® A fellebbezési birdsag
idézett az Alemo-Herron itéletbdl, viszont ez az idézet a roman forditasban nem talalhaté meg,

s6t az itélet pont az ellenkezéjét mondta Ki annak, amit a birdsag idézett?®

¢s ez alapjan
visszautasitotta az alperesek fellebbezését. A felperesek fellebbezését a 2016-0s
megallapodasban eléirt béremelésekre nézve elutasitotta, ugyanazon megfontolasok alapjan,
amelyeket az els6fokti birdsag is targyalt, viszont a késedelmi kamatokra vonatkozoan
elfogadta a fellebbezést és azok kifizetésére kotelezte az alpereseket. Az itélet ellen az alperesek

6261 a Polgari Eljarasi Torvénykonyv 503. cikk 2.

semmisségi panaszt?®® terjesztettek el
bekezdés 2. pontja alapjan, amely gy rendelkezik, hogy jogerds itéleteket abban az esetben
lehet megtamadni, amennyiben ,,az itélet soran meghozott dontés egy materialis tévedés
kovetkezménye.” Az ligyben dontd birdsdg ugyan elismerte azt, hogy a fellebbezést elbiralo
birdsag teljesen forditva értelmezte az Alemo-Herron itélet rendelkezd részeit, idézve azt egy
olyan megfogalmazassal tarsitva, hogy ,,az alabbi (téves idézés az ligy rendelkez6 részébdl)

lényegesen elokvens az ligy megoldasa szempontjabol”. A hivatalos romén forditas helyes volt,

256J udgment of theCourt (ThirdChamber) of 9 March 2006. Hans Werhof v FreewayTraffic Systems GmbH &
Co. KG. 499/04- A kollektiv szerzédés utodlagos, a transzfer utani valtozatai nem kothetik az atvevd munkaltatot,
igy a kollektiv szerz6dés statikusan alkalmazhato, abban a valtozatban, amelyben a transzfer idépontjaban
1étezett.

257 Judgment of theCourt(ThirdChamber) of 11 July 2013. Gosselin Group NV, formerlyGosselin World Wide
Moving NV v European Commission. C-429/11- Az iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a
tagallam a vallalkozas atruhazasa esetén lehetévé teszi, hogy az atruhazas idépontjat kdvetéen megtargyalt és
elfogadott kollektiv szerzédésekre utald dinamikus kikotésre hivatkozzanak az atvevével szemben, amennyiben
ez utobbinak nincs lehetdsége részt venni az ilyen, atruhazast kovetéen megkotott kollektiv szerzodéseket érintd
targyalasi folyamatban.

258 Judgment of the Court of 15 October 1996. Annette Henke v GemeindeSchierke and
Verwaltungsgemeinschaft Brocken. Case 298/94- Egy kozigazgatasi, kozhatalmat gyakorld entitas esetén nem
alkalmazhatoak az iranyelv eldirasai. A szoban forgo entitas cask csekély mértékben folytat gazdasagi
tevékenységet, nem ez a célja, hanem a kozhatalom gyakorlésa.

259 A kés6bbiekben kideriil, hogy egy hiba miatt értelmezte teljesen forditva a birdsag az Alemo-Herron iigyet.
260 | contestatie in anulare”- kiilénleges fellebbezési ok, amellyel a jogerds dontéseket meg lehet tdmadni. A
Polgéri Eljarasi Torvénykonyv 503. cikke irja el6 az alkalmazhatosagat.
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tehat megmagyarazhatatlan, hogy a birosag miért idézte helyteleniil. Mindennek ellenére ugy
vélte, hogy az itélet indokolasa soran ez a tévedés nem jatszott dontd szerepet és mas érvekre
is tamaszkodott a bir6sdg, amikor megallapitotta azt, hogy a felpereseknek is jarnak a
megallapodas alapjan meghatarozott béremelések, valamint a késedelmi kamatok, igy
visszautasitotta az alperes altal benyujtott semmisségi panaszt.

Ugy gondolom, hogy az {igy nagy fontossaggal bir, mivel a kollektiv szerz6dések
atvételének kérdése, ezen beliil a dinamikus és statikus hivatkozasok az Europai Unid Birdsaga
altal hozott itéletek sordn is valds problémakat jelentett. Tovabba az érvelések terén a Werhof
¢s az Alemo-Herron iigyek jelenléte is 1ényeges, annak ellenére, hogy végiil pont az utobbinak
a téves értelmezése/forditasa jarult hozza egy vélhetden helytelen dontéshez. Az Eurdpai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlata konstans arra nézve, hogy a dinamikus hivatkozasok sértik a
vallalkozas szabadsagat, mivel nem lathatok eldre az atvevd szamdra €s nem vehet részt azon
dontések meghozataldban, amelyek aztdn kotelezd jelleggel ra is vonatkoznak. Erre valo
tekintettel gy gondolom, hogy a jelen tligyben is a felperesek kérésének visszautasitasa lett

t,62 amely soran az Eurépai

volna a helyes dontés. Arnyalhatna a helyzetet az Asklepios itéle
Unio Birosaga elfogadta a dinamikus hivatkozasokat a kollektiv szerz6dés atvétele esetén,
viszont itt fontos kiilonbség, hogy az egyéni munkaszerz6dések tartalmaztik, hogy a kollektiv
szerzOdéses hivatkozasokat dinamikusan kell értelmezni, tehat ha utdlag a kollektiv szerzodés
modosul, ezek a modosulasok is érvényesek lesznek az egyéni munkaviszonyra. A targyalt
tigyben ilyen jellegli el6iras nem szerepelt az egyéni munkaszerzédésekben, igy ez az itélet nem
mérvado, hanem a tényallas sokkal jobban hasonlit az el6zdleg emlitett két masik Eurdpai Unid
Birosaga altal hozott itéletben felmeriiltekhez.

A kollektiv szerzédések folytonossagaval kapcsolatban a Temes Megyei Torvényszék
2010-ben hozott egy érdekes dontést.?®® Az elektrotechnikai szektorban miikédd unio?
felperesként keresetet nytjtott be, amely soran arra kérte a torvényszéket, hogy allapitsa meg a
2007 és 2010 kozott hatalyos kollektiv szerzddés alkalmazhatosagat az alperes munkavallaloira
vonatkozoan és kotelezze az alperest, hogy tovabbra is fizesse az unio felé az éves jaradékokat.
Az alperes a TEAOR ko6djat?®® elektortechnikai tevékenységrol —telekommunikacios

tevékenységre cserélte 2008-ban. A felperes érvelése szerint a kollektiv szerz6dés tovabbra is

alkalmazando, mivel tulajdonképpen egy gazdasagi egység atruhazasa tortént a 2006. évi 67.

262 Judgment of theCourt (ThirdChamber) of 27 April 2017. AsklepiosKlinikenLangen-Seligenstadt GmbH v
Ivan Felja and AsklepiosDienstleistungsgesellschaftmbH v VittoriaGraf. Case 680/15
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szamu torvény értelmében. Tovabba a munkavallalok tevékenysége ténylegesen nem valtozott
az atruhdzas kovetkeztében, valamint nem is 1étezik a telekommunikacids szektorban egy olyan
kollektiv szerzodés, amelyet alkalmazni lehetne a korabbi helyett, igy a munkavallalok védelem
nélkiil maradnanak. A birosag ugy vélte, hogy atruhazas tortént és az Europai Unid Birosaganak
itélkezési gyakorlatara hivatkozott, amely szerint a transzfer nem feltételez tulajdonosvaltast.
A tevékenység megvaltoztatdsa egy solo consensu iigylet, azt a munkaltaté egyoldaluan
barmikor megvaltoztathatja és ezaltal felmenti magat a kollektiv szerz6dések kotelezettségei
alol, féleg abban a kontextusban, hogy az 0j tevékenységre nem vonatkozik a kollektiv
szerz6dés. A birésag ugy dontott, hogy a kollektiv szerz6dés érvényességéig (2010-ig) az
alperes koteles alkalmazni az abban el6irt feltételeket.

A tényallas egyaltalan nem szokvanyos és azt kérdést veti fel, hogy formalis
tevékenységvaltaskor (ténylegesen a munkavégzés nem valtozik) megfoszthatok-e a
munkavallalok a kordbbi kollektiv szerzddés altal biztositott védelmétdl? Mindenképp ugy
gondolom, hogy nem, és a végsé dontés tekintetében egyetértek a birdsag allaspontjaval. Mégis
erdltetettnek tiinik a transzfer 1étrejottével indokolni ezt a folytonossagot, mivel nem valtozott
semmi a munkaviszony vagy a munkavégzés szempontjdbol és a tevékenység formalis
megvaltoztatisa a gazdasagi egység egyoldalu dontése. Tovabba nem lehet egyoldaliian
munkaszerzOdést modositani €s az ligyben nem is volt sz6 mas mddositasrol, csak a kollektiv
munkaszerz0dés hatalyon kiviil helyezésérol. Az egyéni munkaviszony elengedhetetlen eleme
a kollektiv munkaszerzédésre vald hivatkozas, igy amennyiben a munkaltatd ebben
modositasokat kivan tenni, az sziikségszertien az egyéni munkaszerzédésre is hatassal van, ami
egy egyoldali, onkényes modositast jelentene. Kovetkeztetésként gy gondolom, hogy a
gazdasagi egység tevékenyseégének megvaltoztatdsa ugyan kizarolag a gazdasagi egység joga,
viszont ez nem vonhatja maga utdn a munkaviszonyok dnkényes, egyoldali modositasat, abban
az esetben sem, ha ez a kollektiv szerz6dés hatalyon kiviil helyezését feltételezi, mivel a

kollektiv szerzddésre vald hivatkozas elengedhetetlen eleme az egyéni munkaviszonynak.
3.5. Az ex lege atszallas
A Bakoi Torvényszéken az atruhdzassal kapcsolatban felmertilt egy ligy, amely egyrészt

a transzfer kovetkeztében torténd elbocsatast, masrészt a munkaszerzodés automatikus

atszallasanak témakorét vizsgalta.?®® A felperes kozgazdaszként dolgozott a helyi vizmiiveknél,
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viszont 2010. junius 3. és 2010 december 4. k6zott ideiglenes munkaképtelenség miatt a
munkaszerzOdése felfiiggesztésre keriilt. Ekdzben a munkaltatdt atszerveztek két helyi tanacsi

hatarozat altal,?®’

igy a munkavallalokat az alperes tovabb foglalkoztatta. Az alperes szintén a
helyi tanacs altal igazgatott gazdasagi egység, aminek tobbségi részvényese a TarguOcna Varos
Onkormdanyzata. Az atszervezést kovetden kozolték a felperessel, hogy a gazdasigi egység
atszervezésre keriilt és amennyiben beleegyezik, atveszi az alperes. A munkavallalé allitasa
szerint nem kapta meg a levelet (6 ténylegesen nem dolgozott abban az id6szakban), igy nem
is valaszolt a feltett kérdésre. Ezutdn az ataddo munkaltatd elbocsatotta a munkavallalot a
munkavallalo személyétdl fliggetlen okokra hivatkozva, mivel a helyi tanacsi hatarozat alapjan
megsziintette tevékenységét. A felperes keresetet nyujtott be és azt kérte, hogy a birdsag a
felmondast semmisitse meg és az alperest kotelezze a tovabbfoglalkoztatdsara. A birdsag tigy
vélte, hogy az elbocsatds nem volt térvényes, mivel pusztan a transzfer ténye nem képezhet
okot a felmondasra, valamit az alperes nem teljesitette a tajékoztatasi kotelezettségét, igy helyt
adott a felperes kérésének. Az alperes az itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Bakoi
[té16tablahoz.?%8 A masodfoku birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és igy vélte, hogy az
elbocsatas jogszer(i volt, mivel az atado gazdasagi egység megsziintette tevékenységét, igy a
munkavallalotol fiiggetlen okra hivatkozva felbonthatta egyoldalian a munkaszerzédést,
tovabba a munkavallalo nem fejezte ki a szandekat arra nézve, hogy az atvevd gazdasagi
egységnél folytatna a tevékenységét. Az itélet az emlitett két érvre szoritkozott, valamint azt is
kiemelte, hogy a munkavallalo kotelezettsége tajékoztatni a munkaltatot abban az esetben, ha a
lakcime megvaltozik, igy az 6 hibaja az, amennyiben nem kapta meg a munkaltato altal
kikiildott levelet az Gjjaszervezeésre, illetve a tovabbfoglalkoztatas lehetdségére vonatkozoan.
Ez a dontés jogerds maradt.

Meglatasom szerint az ligy targyalasaval kapcsolatban tobb aggalyossag is felfedezhetd,
mivel teljesen figyelmen kiviil hagytdk az Eurdpai Unié Birdsaganak e targyban hozott
dontéseit, valamint a munkaviszonyok automatikus atszalldsanak elvét. Ugy vélem, hogy az
igyben felvetett kérdéseket egyértelmiien az automatikus atszallds elvének alkalmazasa
vélaszolta volna meg. A Moreira iigy?°® tényallasa kisértetiesen hasonlit a jelen iigyre
(természetesen az itélet meghozatalakor ezt az ligyet még nem targyalta az Eurdpai Unid

Birosaga). Az ligyben sziiletett dontés értelmében az irdnyelv eldirasaival ellentétes az olyan

%7 HCL nr. 44 /16.08.2010 és HCL 59/18.11.2010
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nemzeti szabalyozas, amely az irdnyelv értelmében vett atruhazas esetén eldirja az érintett
munkavallalok szamara, hogy versenyvizsga-eljarasban vegyenek részt, valamint, hogy 1j
jogviszonyt hozzanak létre az atvevOvel. A targyalt ligyben ugyan nem Volt sziikséges
versenyvizsga, viszont vitathatatlanul 0j jogviszony jott Iétre, valamint a munkavallal6tol elvart
hozzajarulas automatikus atszallds esetén fel sem meriilhet. Ugy gondolom, hogy a
,»Widerspruchsrecht” esete mas, mivel nem egy hozzajarulast igényelt a munkaviszony
atszallasanak létrejottéhez, hanem egy kifejezett ellenkezést az atszallas 1étrejottével szemben,

270

ezért a két helyzet nem hasonlithatd 6ssze. Tovabba a Rotsart itéletben™, valamint a Celtec

itéletben®’t

is az automatikus és azonnali atvételt hangstlyoztdk és ezek az itéletek mar
rendelkezésre alltak az ligy targyalasanak idépontjaban, mégis figyelmen kiviil lettek hagyva.
Szintén a munkaviszonyok automatikus atszallasanak kérdését vizsgalta a Dolj Megyei
Torvényszék egy autovezetd munkaszerzédésének atvételekor.?’2 A felperes 2016. november
29-én kapott egy tajékoztato levelet az akkori munkaltatdjatol, amely értelmében 2016. aprilis
elsején kozos megegyezEs alapjan felbontjak a koztiik fennéllo munkaszerzédést és ugyanattol
a naptol kezdve a munkavallalot az alperes alkalmazza egy uj munkaszerzédés alapjan. Az
alperes a valasziratban kifejtette, hogy az atado és az atvevo betartottak a tajékoztatasban foglalt
igéreteiket, viszont a munkavallald miatt nem johetett 1étre az atadés, mivel nem teljesitette az
uj munkaszerz6édés megkotéséhez sziikséges feltételeket, vagyis nem szerezte be azt az orvosi
bizonyitvanyt, amely a nemzeti szabalyozds értelmében sziikséges egy autovezetd
alkalmazasdhoz. A felperes azt nyilatkozta, hogy ennek a bizonyitvanynak a megszerzése
érdekében semmilyen tdjékoztatast nem kapott az alperes részérél. A birdsag helyesen
megallapitotta, hogy nem egy 0j munkaviszony létrejottérdl van szo, hanem a 2006. évi 67.
szamu torvény 3. és 5. cikkei szerint a jogutddlas kovetkeztében a munkaviszonyok is
atszalltak, igy nincs sziikség semmilyen U jogviszony létrehozasara, sem pedig az ezzel jaro
kotelezettségek betartasara. Mindezek értelmében a birdsag helyt adott a keresetben
foglaltaknak és az alperest kotelezte a munkavallald tovabbfoglalkoztatasara. Az itélet ellen az
alperes fellebbezést nyujtott be a Craiovai [tél6tablahoz.?”® A fellebbezési birdsag jogerésen
visszautasitotta a fellebbezést, egyetértve az elsdfoku birosag érveivel és dontésével. Tovabba
felsorakoztatott még két relevans indokot: biztos, hogy az atruhdzas szabalyai érvényesiilnek

az igy kapcsan, mivel az atado és az atvevd altal kotott atruhdzasi szerzédésben a

270 Judgment of the Court (Second Chamber) of 14 November 1996. Claude Rotsart de Hertaing v J. Benoidt SA,
in liquidation and 1GC Housing Service SA.Case 305/94

271 Judgment of the Court (First Chamber) of 26 May 2005. Celtec Ltd v John Astley and Others. Case 478/03
272 SentintaCivila 165/2017 TribunalulDolj

273 DeciziaCivila 1248/2017 Curtea de ApelCraiova
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munkavallalokon kiviil leasing szerzédéseket, valamint gépjarmiiveket is atadtak. Masrészt a
munkavallalé ,bele nem egyezését” az atruhazds soran nem lehet feltételezni vagy
hallgatélagos visszautasitasrol beszélni, hanem annak kifejezett formaban kell megtorténnie
ahhoz, hogy egyaltalan az érvényességérdl targyalni lehessen.

Ebben az iigyben mindkét birosag helyesen jart el €s mar elsé pillanattél megallapitottak
az automatikus 4tszallas elvének alkalmazhatdsagat. Ugyan nem taldlunk konkrét
hivatkozéasokat az Eurdpai Unid Birosaganak itéleteire vagy az irdnyelv értelmezésére és a
birdsagok kizardlag a nemzeti torvény eldirasait alkalmaztak, gy gondolom, hogy a dontésiik
helyes volt és megegyezik azokkal a fentebb is emlitett tigyekben kifejtettekkel, amelyekben az

automatikus atszallas elvét hangsulyoztak (Rotsart, Celtec és Moreira).

3.6. A Termoficare iigyek

A Termoficare Romaniaban az orszagos szinten miikodo tavfiitési tarsasagként mitk6dott, majd
terlileti részvénytarsasarokra osztottdk, amelyeket az Onkormanyzat iranyitott. A tavfités
szolgaltatdsa az évek sordn a kiilonbozo telepiiléseken eltérd modon valosult meg €s a folyamat
részeként a tevékenység gyakorta tobb tranzakcid soran keriilt at egyik gazdasagi egységtol a
masikhoz. Ezek az atruhazasi folyamatok gyakran a munkavallalok helyzetét is érintették,
ahogyan ez a Pitesti Municipium esetén is megfigyelhetd.

A transzfert a Pitesti Torvényszék, illetve az Argesi {télétabla négy dontésben is
targyalta. A felperesek 1977. és 1990. kozott a Pitesti Gazdalkodo- és Lakokozosség, ezutan
1997-ig a Regocom RA, 2000-ig a Regotrans RA, 2009-ig a Termoficare 2000 SA
munkavallaloi voltak. Ezt kovetden 2009-ben az utobbi munkaltatod fizetésképtelenségi eljaras
kovetkeztében elbocsatotta a munkavallalokat a Munka Torvénykonyvének 65. cikke alapjan
(a munkavallalé személyétdl fliggetlen okokra vald hivatkozés). Ezutdn a munkavallalok a
Pitesti Helyi Termoficare Szolgaltatonal folytattak tevékenységiiket a 290/2009-es helyi tanacsi
hatarozat alapjan, majd 2010. oktober 7-e utan az alperesnél dolgoztak, amely a Pitesti Helyi
Termoficare Szolgaltato atszervezése altal jott 1étre. Az ligy targya a nehéz munkakoriilmények
folytonossaganak elismerése és az ehhez kapcsolodo vagyoni juttatasok kifizetése volt. Elsé
fokon az alperes azt allitotta, hogy nem koteles kifizetni ezeket a juttatasokat, mivel a jogutodlas
lanca megszakadt 2009-ben, amikor a fizetésképtelenségi eljaras kovetkeztében a Termoficare
2000 SA-t felszamoltak és a munkavallalokat a helyi tanacsi hatarozat altal vették at (ebben
meghatdrozasra keriilt a munkavallalok szdma), ezzel egyiitt a maganszemélyekkel kotott

szolgaltatasi szerzOdések is atruhdzasra keriiltek. Emlitésre mélto az a tény is, hogy a gazdasagi
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egységek allami tobbségi részesedéssel miikddtek. A Pitesti Torvényszék nem targyalta az
tigyet érdemben, hanem kizarolag az alperes altal hivatkozott perképesség hianyat allapitotta
meg.2’* Az elsé felvetés szerint a Munka Torvénykonyvének 267. cikke értelmében a
munkatigyi biraskodasi eljarasban a felek identitasanak meg kell egyeznie a munkavallalo és a
munkaltatd személyével. A felperesek azt kérték, hogy az 1977. és 2001. kozotti
id6intervallumban ledolgozott munkara biztositson egyes jogokat az aktualis munkaltato,
viszont konnyen megallapithato volt a munkakdnyvek vizsgalatabol, hogy abban a periodusban
nem az alperes tOltotte be a munkaltatd szerepét. A masodik vizsgalt elem a jogutodlas
kérdésére vonatkozott. A birdsag roviden megallapitotta, hogy nem allnak fenn jogutodlas
feltételei ebben a helyzetben, mivel az kizardlag atszervezés, Osszefonodas vagy szétvalas
esetén johet 1étre, itt pedig a fizetésképtelenségi eljaras utan 1étrejott, helyi tandcsi hatarozat
altal kotelezett tranzakcio sordn keriiltek atvételre a munkavéllalok. Ebben dontésben nem
talalunk hivatkozast az sem irdnyelv eldirasaira vagy az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési
gyakorlatara, sem az ezt atvevé 67. szamu 2006. évi torvényre, kizardlag az emlitett
megéllapitasok képezték a dontés alapjat. A fellebbezés soran az Argesi télétabla ismét a
perképességet targyalta, ezaltal a transzfer 1étezését is?’>. Ebben az eljarasban a felperes mér a
2001/23-es iranyelv rendelkezéseire alapozta az indokait és ugy vélte, hogy az iranyelv
értelmében jogutddlas tortént az ligyben, igy az alperesnek van perképessége. A birosag is
megallapitotta, hogy az irdnyelv értelmében az atruhazas akkor jon létre, ha a gazdasagi egységi
rész megdrzi identitdsat. A jelen ligyben ez azzal bizonyithatd, hogy a munkavallalok nagy
részét atvették, a munkavégzés koriilményei nem valtoztak, valamint bizonyitasra kertilt az is,
hogy a munkaeszkozoket is atruhaztak. A Dbirésag azt is megallapitotta, hogy a
fizetésképtelenség nyoman felszamolt jogeldd 1étezése nem fontos az ligy szempontjabol, mivel
az eszk0z0k és a munkavallalok is atruhazasra kertiltek, igy a transzfer feltételei teljesiilnek. Az

ligy érdemi vizsgalatat a Pitesti Torvényszék latta el,>’®

viszont itt mar nem targyaltdk a
transzfer kérdését, mivel az itéldtabla dontésének értelmében itélt dologként kezeltek, akarcsak
az ezt kovet6 fellebbezésben, amelyet ismét az Argesi [tél6tabla biralt el.>”” A jogerds dontés
értelmében jogutodlas tortént €s a tobbi bizonyitékot figyelembe véve elfogadtak a felperesek
egy részének kéréseit (a tobbi felperes kérését bizonyitékok hianyaban nem fogadtak el, viszont

a transzfer 1étezését ez nem befolyasolta).

214 SentintaCivilanr. 2402/2015 TribunalulArges

25 DeciziaCivilanr. 1203/2016 Curtea de ApelPitesti
276 SentintaCivilanr. 811/2017 TribunalulArges

217 DeciziaCivilanr. 257/2018 Curtea de ApelPitesti
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Az 1lgy kapcsan tobb kovetkeztetés is levonhaté az irdnyelv alkalmazédsanak
szempontjabol. ElsOsorban jelentdséggel birt volna a transzfer fennélldsanak targyalasa a
fizetésképtelenségi, majd felszamolasi eljaras kontextusaban. Lathato, hogy az els6foku birdsag
ugy gondolta, hogy ebben az esetben nem tortént jogutodlas, viszont ezt a kovetkeztetést
semmivel sem indokolta, majd a masodfoku birésag szerint jogutodlas valdsult meg —
fliggetlentil a felszamolasi eljarastol —, tekintettel arra, hogy a munkavallalok nagy része és az
eszk0zok atszalltak. Mindkét dontés a maga modjan hidnyos, mivel ebben az esetben azt kellett
volna vizsgalni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras melyik pontjan, melyik mozzanataban jott
létre a munkavallalok atadasa. Tovabba az emlitett helyi tanacsi hatarozat egy kozigazgatasi
dontés, amely ismét kérdéseket vet fel a jogutddlas alkalmazhatosaga tekintetében. Az a tény,
hogy a gazdasagi egységekben Pitesti Municipium Onkormanyzata tobbségi részvényes volt,
befolyasolta-e a transzfer 1étrejottét? Itt vizsgalni kellett volna azt, hogy a gazdasagi egységek
rendelkeztek-e hatosagi jogkorrel vagy sem ¢és ennek fényében kizarni a kozigazgatasi
atszervezés lehetéségét, amire a jogutddlas szabalyai nem alkalmazhatoak.?’®

Ugy gondolom, hogy a fizetésképtelenségi eljaras és a munkavallalok atvételének
id6beli viszonya dontd tény lehetett volna az iigyben. Az sem érdektelen, hogy az
onkormanyzatnak ez egy belsd ligylete volt, igy nehéz lett volna azokat a kritériumokat
alkalmazni a fizetésképtelenségi eljardsok kapcsan, amelyeket az Europai Unid Birosaga
meghatarozott.?’® Amennyiben megvizsgaljuk alaposan a tényallast, megallapithatd, hogy
tulajdonképpen egy kdzszolgaltatas kiszervezésérdl volt sz6 az évek soran kiilonb6z6 gazdasagi
egységeknek, amelyek tobbségi részvényese az onkormanyzat. A felszamolasi eljaras csak egy
eszkoze annak, hogy egy madsik gazdasagi egység vegye at ugyanazon kozszolgaltatas
biztositasat €s nem egy tényleges maganjogi felszamolasrdl van sz6, amely kizarasat a transzfer
el6irasai alol gazdasagi okok indokoljak. Ezért lett volna lényeges megvizsgalni, hogy melyik
az a pillanat, amikor a szolgaltatas nytjtasa atkeriilt a Termoficare 2000 SA tevékenységébol
az alperes tevékenységi korébe (ezzel egyiitt az eszk6zok és a munkavallalok is), mivel ez a
jogutddlas idépontja és ehhez képest sziikséges vizsgalni a transzfer 1étrejottét. Amennyiben
ebbdl az aspektusbol vizsgaljuk az tigyet, inkabb egy kozszolgaltatas kiszervezésének az esetét

sziikséges figyelembe venni.?® A jogiigylet szempontjabol pedig a 290/2009-es helyi tanacsi

278 Ld. Henke. Véleményem az, hogy ebben az esetben nem beszélhetiink kdzigazgatési atszervezésrél, mivel a
gazdasagi egység, annak ellenére, hogy tobbségi tulajdonosa az dnkormanyzat, nem gyakorol kdzhatalmat,
hanem kizarélag gazdasagi tevékenységet folytat. Mindezek ellenére a Henke tigyben lefektetett alapelvek
vizsgélata sziikségszert lett volna.

219 |d. Abels, Botzen, D’Urso ligyeket.

280 1d. Merckx, Griiney- Gorres, Sigiienza ligyeket.
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hatarozat is — amely alapjan a munkavallalok nagy része és a tevékenység nyujtasa?®® atkeriilt
az atadotol az atvevohoz — arra utal, hogy egy harmas tipusu atruhdzasrol van szo, amely esetén
a jogutodlas szabdlyait alkalmazni kell. Tovabba értelemszerien vizsgalatra szorul az
identitasat 6rzo lizleti egység feltételeinek teljesiilése is, amelyrdl a birdésagi dontések nagyon
hidnyos informdaciot nyujtanak. A masodfoktl bir6sdg mondta ki azt, hogy az iigyben
bizonyitasra keriilt az a tény, hogy az alldeszkozoket is atvették. Vizsgalni kellett volna tovabba
a munkavallalok ¢és az 4lldeszkozok atvételén kivil az immaterialis javakat,
munkafolyamatokat, ligyfélkort, tevékenység folytonossagat stb.?8? Kovetkeztetésként ugy
vélem, hogy egyik birosag sem kezelte kell6 alapossaggal a jogutddlas kérdését és ugy
gondolom, hogy — mindazon informaciok alapjan, amelyeket a dontések tartalmaznak — valoban
atruhazas tortént, viszont ezt a teljes iligyiratcsomoéban talalhatdo bizonyitékok és tények
atfogdbb ismerete nélkiil csak a kelld 6vatossaggal tudom kijelenteni.

Az emlitett dontést megeldzden mar sziiletett egy itélet a Pitesti helyzet kapcsan, amely
soran ugyan mas a tényallas és a felek, valamint az ligy targya, viszont a jogutodlas kérdése
nagyon hasonl6.?® A tényallas szerint a felperes munkavallalo és munkavéllaloi képviseld volt
a Termoficare 2000 SA- nal, majd 2009. julius 4-én egy kollektiv elbocsatasi dontés alapjan
megsziintették a munkaszerzddését a Munka Torvénykonyvének 65. cikkére hivatkozva, mivel
a gazdasagi egységet fizetésképtelenségi eljaras ala helyezték. A mar emlitett 290/2009-es helyi
tanacsi hatarozat alapjan — amely altal a munkavallalok nagy részét az onkormanyzat altal
l1étrehozott 1) gazdasagi egység atvette — a felperes neve nem szerepelt a listan, ezért azt kérte
a birosagtol, hogy allapitsa meg a transzfer 1étrejottét és kitelezze az alperest arra, hogy atvegye
Ot 1s. Hangsulyozta, hogy munkavallaloi képvisel6i mindségében az atvétele nagyobb
fontosaggal birt volna, mint egy barmely mas munkavallalo¢, valamint az elbocsatasrol nem
tajékoztattdk a munkavallalokat vagy a képviseletet, tovabbd az elbocsatasi kritériumokat
egyaltalan nem tisztaztdk, hanem a felperes allitdsa szerint az atvett munkavallalok teljes
mértékben Onkényesen lettek kivalasztva. A korabbi gazdasagi egység székhelye és a
szolgaltatas, amelyet nyujtott, azonos az 1j vallalkozaséval €s az 6 személetében, ami valtozott,
az csak a gazdasagi egység neve. Az alperes szerint a felperes kihagyasanak oka az, hogy az 1j
gazdasagi egységen beliili szabad munkahelyek kozott nem taldlhatdo a felperes el6zo
munkakdrével azonos szabad allas. Az els6fokt birdsag szerint nem jott 1étre transzfer a 2006.

évi 67. szamu torvény értelmében. A birosag a dontését a kovetkezokkel indokolta: nem jott

281 A magéanszemélyekkel kotott szolgaltatasi szerzodések is a helyi tanacsi hatarozat altal keriiltek atruhazasra.
282 1.d. Spijkers kritériumok
283 Sentinta civild nr. 883/CM Tribunalul Arges
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létre egy atruhazasi vagy Osszefonodasi szerz6dés a felek kozott, hanem a folyamat egy
kozigazgatasi dontés altal valosult meg, amely eldirta, hogy Gj munkaszerzddések jottek létre.
A 2006. évi 67. szamu torvény 5. cikkének 2. bekezdése szerint nem alkalmazhatoak ez
eldirasok, amennyiben az atadé egy birdsagi atszervezési vagy felszdmolasi eljaras alatt all. A
felperes fellebbezést nyujtott be a Pitesti [télotablahoz.?8* Az itélotabla az elséfoku birdsag
dontését megsemmisitette, mivel a térvényszéki bironak, aki az tigyben dontést hozott, mindkét
sziil6je az alperes munkavallaloja volt, igy az EJEE 6. cikkének biztositékait nem tartottak be.
A birosag tovabba megallapitotta azt is, hogy jogutodlas tortént az iigyben és a 2006. évi 67.
szamu torvény eldirasait alkalmazni sziikséges, valamint az els6foku birdsag helyteleniil
értelmezte ezen torvény 5. cikkének 2. bekezdését, amely az Gjjaszervezés és felszamolas alatt
allo gazdasagi egységeket hivatott kizarni a jogutddlas szabalyai alol. A birdsag teljesen
szokatlan m6don nem indokolta bévebben ezeket a megallapitasokat, hanem gy rendelkezett,
hogy az Ujratargyaléds sordn ezeket vizsgalni és elemezni kell. Az ligy ismét visszakeriilt az
Argesi Torvényszékhez, természetesen egy masik birohoz.?2° Ebben a dontésben a birosag tobb
olyan részletre kitért, amelyeket az el6z0 birdésagok figyelmen kiviil hagytak. A 290/2009-es
helyi tanacsi dontésben olyan megfogalmazasok szerepeltek, amelyek az atruhazasi szandékra
utalnak: ,Pitesti Municipium hdenergia termelési, szallitdsi, elosztdsi és szolgaltatasi
tevékenységének folytatasa céljabol.” Az 1) gazdasagi egység ugyanazokat az alloeszkozoket
kezeli, amelyeket az elddje és amelyeket a Pitesti Onkormanyzat mint a javak tulajdonosa,
atruhdz ra. Atveszi az dsszes jogot és kotelezettséget a fogyasztokkal kotott szerzédésekben.
Atveszi és kezeli a korabbi gazdasigi egység nyilvantartasait. ,,Atveszi a munkavallalokat,
megtartva a helyi tanacsi hatarozat altal el6irt munkakoroket.” Tovabba a birdsag megjegyezte
azt is, hogy a hatalyos torvények értelmében a kozszféraban torténd alkalmazas esetén a
munkavallalokkal kizarélag versenyvizsga vagy vizsga altal lehet szerz6dést kotni, ami a jelen
helyzetben nem érvényesiilt. Mindezek fényében a birésag megallapitotta, hogy jogutddlas
tortént és helyt adott a felperes keresetének. A kozszféraban torténd alkalmazasra vonatkozo
érv nem allja meg a helyét, mivel itt — annak ellenére, hogy a gazdasagi egységben tobbségi
részvényes VoIt a Pitesti Onkormanyzat — egy szolgéltatast ny1jto kiilén jogi személyrdl volt
sz0, amely nem latott el hatosagi jogkoroket. Mégis a birdsagnak abban igaza volt, hogy Uj
munkaviszonyok létesitésekor — barmilyen statuszi munkaltatorol is van szo — jellemz6 a
szerzOdéskotés eldtti kompetencidk tesztelése €s ez is arra utalt, hogy nem jott létre 1;j

munkaviszony, hanem a régi munkaviszony folytatodott az i) munkaltatonal. Megjegyzendd,

284 DeciziaCivila 138/R-CM
285 SentintaCivila 931/2011 TribunalulArges
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hogy az els6foki birdsag nem targyalta az ujjaszervezési és fizetésképtelenségi eljarasra
vonatkozo6 eldirasok alkalmazhatosagat, hanem elégségesnek tartotta a fentebb emlitett érveket
a transzfer megallapitasoshoz. Az alperes fellebbezése altal az {igy ismét a Pitesti [té16tablahoz
keriilt.?®® Meglepé modon ebben a dontésben a birdsag ugy vélte, hogy nem tortént atruhazas
¢és visszautasitotta a felperes keresetét. Az érvelés tobbnyire azonos az els6foku birosagi
dontésben foglaltakkal és ugyanarra két érvre tamaszkodott: nem jott 1étre transzfer, mivel az
csak atruhazasi vagy Osszefonodasi szerz6dés altal tortént ligyletekre alkalmazandé és jelen
esetben egyikr6l sem volt sz6. Tovabba az 5. cikk 2. bekezdés alapjan a térvény eldirasai nem
alkalmazhatoak olyan esetben, amikor az atadd fél ujjaszervezési vagy fizetésképtelenségi
eljaras alatt al, az iigyben pedig a Termoficare 2000 SA fizetésképtelenségi eljarasanak ténye
megkérddjelezhetetlen. Ez a dontés jogerds, igy a munkavallalo altal kezdeményezett eljaras
végkifejlete az lett, hogy elutasitottak a keresetét, megallapitottak, hogy nem jott 1étre transzfer
a két gazdasagi entitas kozott.

A tényallas logikusabb bemutatasa végett a két ligyet felcseréltem, annak ellenére, hogy
idében forditottan kovetkeztek egymas utdn, mivel az altalam bemutatott elsd ligyben a
tényallas és a jogutodlas a gazdasagi egységek kozott jobban kirajzolodik. Az Eurdpai Unid
Birdsaga altal targyalt ligyek alkalmazhatosaga szempontjabol a masodik ligyre is hasonloan
érvényesek az els6 ligyben targyalt megallapitasok, mivel a transzfer létezése szempontjabol
ugyanazok a kérdések mertiltek fel. A két iigy érdekessége értelemszertien az, hogy a 2011-es
igyben gyakorlatilag azonos tényallas alapjan utasitottdk vissza jogerdsen a transzfer
megallapitasat, mig 2018-ban mar helyt adtak az érvelésnek. Az is meglepd, hogy ezt a
tényallasat eljarasi szempontbdl nyolc birdsdgon targyaltdk és ebbdl 6t ugy vélte, hogy a
transzfer megvalosult, mig harom szerint nem valosult meg. Ugyanakkor az sem
elhanyagolhat6, hogy a 2011-es jogerds dontésnek komoly gazdasagi hatdsai lettek volna,
amennyiben megallapitotta volna a jogutodlast, mivel az alperes gazdasagi egységével szemben
az Osszes tObbi, koriilbeliil 400 elbocsatott munkavallalo eléallhatott volna a
tovabbfoglalkoztatas igényével. A 2018-as dontés annak ellenére, hogy megallapitotta a
jogutddlas tényét, csupan a juttatdsokra jogositotta fel az amugy is tovabbfoglalkoztatott
munkavallalokat, valamint a 2009-es kollektiv elbocsatas 6ta mar letelt a haroméves eléviilési
id6, tehat az a 400 munkavallald6 mar nem indithatott volna peres eljarast. Ez csak egy
feltételezes, viszont ugy gondolom, hogy nem zarhato ki annak lehetdsége, hogy ez a gazdasagi

megfontolas is ténylegesen kozrejatszott a birdsagok altal meghozott dontésekben. Ami az

286 DeciziaCivila 1402/CM-R Curtea de Apel Pitesti
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indokolasokat illeti, gy vélem, hogy hianyosak, annak ellenére, hogy az itéletek idépontjaban
mar nagyon sok olyan Eur6pai Unid Birosaga altal hozott dontés 1étezett, amelyeket fel lehetett
volna haszndlni a tényallas elemzése soran, ahogyan ezekrdl emlitést tettem a 2018-as itélet
emlitésekor és 2011-ben a birosdgoknak az EU jogot hatékonyan kellett volna ismerniiik és
alkalmazniuk. Ugyanakkor a két tligyben felhozott érvek szintjén annyi kiilonbséget
¢szlelhetiink, hogy a 2018-as itélet emliti a 23/2001-es irdnyelvet és az alldeszkdzok atvételét,
viszont ez messze nem elégséges az iigy érdemi vizsgélatdhoz az Eurdpai Uni6 Birésaganak

itélkezési gyakorlata szempontjabol.

3.6. Osszegzés

A roman itélkezési gyakorlatban érzékelhetd egyfajta diszkontinuitas és talan a
olyanokkal, amelyek hivatkoznak, figyelembe veszik az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési
gyakorlatat, ezzel egyiitt kivaldan értelmezik a belsd jogszabalyokat az irdnyelv tiikkrében. A
masik kategoria pedig egyszeriien a nemzeti jogszabalyra szoritkozik, amelynek el6irasait —
amelyek nincsek Osszhangban az iranyelvvel — sz6 szerint értelmezi. Kovetkeztetésként
megallapithatd, hogy a 2006. évi 67. szamu térvény modositasra szorul, mivel a transzfer
kizarélagos tulajdonatruhazoé jellegére vonatkozo eldirast el kellene tordlni, hiszen ez okozza a
legtobb problémat a gyakorlatban. Tekintettel a munkatigyekre szakosodott birok és a kizardlag
munkaiigyekre szakosodott birosagi asszisztensek képzésére, valamint arra, hogy Roméniaban
a torvényszek dont els6fokon munkatigyekben, elvarhaté az Eurdpai Unid Birosaga itélkezési
gyakorlatanak alapos ismerete €és ezen dontésekre vald hivatkozas az indokoldsokban.
Ugyanakkor az tigyvédek szerepe sem elhanyagolhato, mivel az altalam megvizsgalt tigyekben
a legtobb esetben 6k sem hivtak fel a birdsag figyelmét egyes sarkalatos kérdésekre. Azt is
figyelembe kell venniink, hogy a nyugat- eurdpai allamokhoz képest Romaniaban sokkal
rovidebb maultra tekint vissza a jogutddlas intézménye, a kollektiv szerz6dések, valamint a
szakszervezetek szerepének hagyomaénya, tovabba az eurdpai jogharmonizéacio is sokkal
késobb kezdodott el. A jovore valo tekintettel, talan a nemzetkdzi gazdasagi egységek
folyamatosan er6s6do jelenléte fogja meghatarozni a transzfer sorsat Romaniaban, mivel ezen

gazdasagi egységek esetén igencsak gyakori a tulajdonos személyében bekovetkezd valtozas.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-
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content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61994CJ0298&qi

d=1594213813386&from=HU

11.| Ny Molle 287186 https://eur-lex.europa.eu/legal-
Kro content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61986CJ0287&qi

d=1594213950182&from=HU

12.| Redmond 29/91 https://eur-lex.europa.eu/legal-
Stichting content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61991CJ0029&qi

d=1594214013292&from=HU

13.| Merckx 171/94 és | https://eur-lex.europa.eu/legal-
172/94 content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61994CJ0171&qi

d=1594214093598&from=HU

14.| Katsikas 132/91, https://eur-lex.europa.eu/legal-
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16.| Industriebond | 179/83 https://eur-lex.europa.eu/legal-
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17.| d’Urso 362/89 https://eur-lex.europa.eu/legal-
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18.| Daddy’s 324/86 https://eur-lex.europa.eu/legal-
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19.| Abler 340/01 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62001CJ0340&qi

d=1594215155324&from=HU
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41.| Collino 343/98 https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61998CJ0343&qi

d=1594218478290&from=HU
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0328&qid=1594217729763&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0328&qid=1594217729763&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0328&qid=1594217729763&from=HU
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61987CJ0101&qid=1594217893152&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61994CJ0305&qid=1594217971491&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61994CJ0305&qid=1594217971491&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61994CJ0305&qid=1594217971491&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61996CJ0173&qid=1594218056788&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61996CJ0173&qid=1594218056788&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61996CJ0173&qid=1594218056788&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0108&qid=1594218125819&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0108&qid=1594218125819&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0108&qid=1594218125819&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0458&qid=1594218125819&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0458&qid=1594218125819&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0458&qid=1594218125819&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0499&qid=1594218411787&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0499&qid=1594218411787&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0499&qid=1594218411787&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61998CJ0343&qid=1594218478290&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61998CJ0343&qid=1594218478290&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61998CJ0343&qid=1594218478290&from=HU

42.| UGT-FSP 151/09 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0151&qi

d=1594218526410&from=HU

43.| Accardo 227/09 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0227&qi

d=1594218592572&from=HU

44.| Temco 51/00 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0051&qi

d=1594218645410&from=HU

45.| Hernandez 127/96, https://eur-lex.europa.eu/legal-
Vidal 229/96 és | content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61996CJ0127&qi

74/97 d=1594218690988&from=HU

46.| Asklepios 680/15 és | https://eur-lex.europa.eu/legal-
681/15 content/HU/TXT/?qid=1594218994777&uri=CELEX:62

015CJ0680

47.| Juuri 396/07 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0396&4i

d=1594219051335&from=HU

48.| Spano 472/93 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61993CJ0472&qi

d=1594219123106&from=HU

49.| Olasz 561/07 https://eur-lex.europa.eu/legal-
Koztarsasag content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0561&qi

¢ Bizottsag d=1594219123106&from=HU

50.| Celtec 478/03 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62003CJ0478&qi

d=1594219320596&from=HU

51.| Unionen 336/15 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0336&qi

d=1594219364246&from=HU

52.| Smallsteps 126/16 https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0126&qi

d=1594219407495&from=HU
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61996CJ0127&qid=1594218690988&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1594218994777&uri=CELEX:62015CJ0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1594218994777&uri=CELEX:62015CJ0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1594218994777&uri=CELEX:62015CJ0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0396&qid=1594219051335&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0396&qid=1594219051335&from=HU
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0561&qid=1594219123106&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0561&qid=1594219123106&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62003CJ0478&qid=1594219320596&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62003CJ0478&qid=1594219320596&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62003CJ0478&qid=1594219320596&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0336&qid=1594219364246&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0336&qid=1594219364246&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0336&qid=1594219364246&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0126&qid=1594219407495&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0126&qid=1594219407495&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0126&qid=1594219407495&from=HU

53.| Aira Pascual | 509/14 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0509&qi
d=1594209477771&from=HU
54.| Somoza 60/17 https://eur-lex.europa.eu/legal-
Hermo content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0060&qi
d=1594209477771&from=HU
55.| Sigiienza 472/16 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0472&qi
d=1594209477771&from=HU
56.| Moreira 317/18 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0317&qi
d=1594209477771&from=HU
57.| ISS Facility | 344/18 https://eur-lex.europa.eu/legal-
Services NV content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0344&qi
d=1594209477771&from=HU
58.| Servigos e 200/16 https://eur-lex.europa.eu/legal-
Tecnologia content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0200&qi
de Seguranca d=1594209477771&from=HU
SA
59.| Plessers 509/17 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0509&qi
d=1594209477771&from=HU
60.| Dodi¢ 194/18 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0194&qi
d=1594209477771&from=HU
61.| Grafe 298/18 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0298&qi
d=1594209477771&from=HU
62.| Piscarreta 416/16 https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0416&qi
d=1594209477771&from=EN
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63.

Delahaye

425/02

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0425&qi

d=1594209477771&from=HU

Romaniai Birosagi iligyek:
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Decizia Civila 1257/2007 Curtea de Apel Alba lulia
Decizia Civila 4912/R Curtea de Apel Bucuresti
Decizia Civila 656/2009 Curtea de Apel Alba lulia
Decizia Civila 1273 R/2009 Curtea de Apel Pitesti
Sentinta Civila 6868/2019 Tribunalul Bucuresti
Sentinta Civila 206/2017 Tribunalul Mehedinti
Sentinta Civila 2625/2018 Tribunalul Cluj

Sentinta Civila 195/2018 Tribunalul Mures

Decizia Civila 260/2018 Curtea de Apel Targu Mures

. Decizia Civila 328/A/2018 Curtea de Apel Targu Mures
. Sentinta Civila 1341/PI Tribunalul Timis

. Sentinta Civila 745/2011 Tribunalul Bacau

. Decizia Civila nr. 781/2012 Curtea de Apel Bacau

. Sentinta Civild 165/2017 Tribunalul Dolj

. Decizia Civila nr. 1248/2017 Curtea de Apel Craiova
. Sentinta Civila nr. 2402/2015 Tribunalul Arges

. Decizia Civila nr. 1203/2016 Curtea de Apel Pitesti

. Decizia Civila nr. 811/2017 Tribunalul Arges

. Decizia Civila nr. 257/2018 Curtea de Apel Pitesti

. Sentinta Civild nr. 883/CM Tribunalul Arges

. Decizia Civila nr. 138/R-CM Curtea de Apel Pitesti

. Sentinta Civila nr. 931/2011 Tribunalul Arges

. Decizia Civila nr. 1402/CM-R Curtea de Apel Pitesti
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