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1. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1.1. A témavalasztas indokoltsaga

A témavalasztasnak két apropdja is van napjainkban: egyrészt, mert 2022-ben nnepli
Magyarorszag a birdi hatalom szempontjabol az értekezésben is targyalt 1. Andrés 1222-es
Aranybullajanak 800 éves mivoltat, masrészt, mert Magyarorszag hatdlyos Alaptérvénye a
Nemzeti hitvallasban kifejezésre juttatja, hogy a Szent Korona a torténeti alkotmany ,,szerves
része” és rogziti, hogy ,,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent
Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet
egységét.” Valamint az Alapvetés: R) cikk (3) kimondja: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
dsszhangban kell értelmezni”. Az Alkotmanybirosag tehat foglalkozik a torténeti alkotmany
kérdéskorével, ami magaban foglalja az Aranybullat is, igaz, olyan korai id6északra még nem
nyult vissza vizsgalodasaban, viszont a 33/2012. (VI1. 17.) AB hatarozataban kimondta, hogy
nem Onmagaban a torténeti alkotmannyal, hanem annak vivmanyaival dsszhangban kell az
Alaptorvény rendelkezéseit értelmezni. A birdk fliggetlenségével kapcsolatban két
torvénycikkrél is kimondta az Alkotmanybirosag, hogy vivmany: ezek az 1869. évi 4. és az
1871. évi 9. torvénycikkek. Tehat a birdi hatalommal kapcsolatos alkotmanytorténeti

kutatasoknak igen is van napjainkban relevanciaja.

1.2. A kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az értekezés azt tlizte ki célul, hogy ismerteti a birdi hatalomgyakorlds megoszlasat a
tradicionalis magyar jog id0szakaban, méghozza a torténeti alkotmany részét képezo, a biroi
hatalommal kapcsolatos dokumentumok attekintése mellett. Ebb6l a szempontbol kiemelt
jelent6sége van I1. Andras 1222-es Aranybullajanak és az 1351-es I. (Nagy) Lajos kiraly altali
megerdsitésnek, mert e dekrétum képezte a nemesi jogok kollektivajat, valamint megéallapitotta
a kiraly fehérvari térvénynapon torténd kotelezd megjelenését, a naddor és az orszagbiro kiralyi
udvarban torténd itélkezésének rendjét. WerbOczy Istvan Szent Korona-tana a masik
hangsulyos dokumentum, mert a kiraly és a nemesség kozti hatalommegosztasrél rendelkezett,
kimondta, hogy a Szent Koronabdl ered6 fohatalom megoszlott a kiraly és a nemesség kozott,

e fohatalom egyik legnyilvanvalobb és talan elsdként elkiiloniilé eleme pedig a birdi hatalom.

A bir6i hatalomgyakorlads megoszlasa kapcsan az értekezés ramutat, hogy mig a 12. szazad
elejéig a kirdly volt minden hatalom, igy a bir6i hatalom forréasa is, addig a 13. szazadra

kialakult és meger6sodott egy kiralyi tanécs is, aminek kezdetben az uralkod6 csak annyiban
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vette figyelembe kinyilatkoztatasait, amennyiben 6 maga sziikségesnek itélte, mig kés6bb mar
e tanacs beleegyezése mellett adta ki az uralkodd a dekrétumait. A 14. szazadra a tanacs hatalma

Kiteljesedett és mint a Szent Korona tagjai akér a kiralyt is mell6zve gyakorolta a féhatalmat.

A tanacs fejlodésével parhuzamosan az egyes nagybirok tisztségei is folyamatosan
formalodtak: kezdetben a kiralyi udvar ispanja, a nador helyettesitette a kirdlyt az udvari
itélkezésben, majd kés6bb eljarasanak slUlya vidékre helyez6dott, és szerepét a kozponti
igazsagszolgaltatasban az orszagbird vette at. A kiralyi karia tovabbi fejlédése soran a
kancellarok, a személynok és a tdrnokmester is biroi funkciokat toltott be. Sot, a 15. szazad
végeére az uralkodéval kozosen az orszaggyiilés is, mint rendkiviili birdi forum, hiitlenségi
ugyekben jart el. Ezt a kbzponti bir6sagi szervezetrendszerben bekdvetkezett atalakulast, az
azzal jaro hatalommegosztast, valamint kiillon-kiilon az egyes tisztségek és szervek fejlédését
kivanja végigkovetni és részletezni az értekezés, felhivva a figyelmet tovabbi, a kdzponti
igazsagszolgéltatas szervezetéhez kapcsolodo intezmenyekre, tisztsegekre, eljarasokra. Vegul

pedig az értekezes rovid kitekintéssel él az 1526-ot kovetd iddszakra.

2. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas médszerei

2.1. Az ertekezés madszertana

Az értekezés a torténelmi tények tekintetében leird jellegli, az oklevelek €s mas primer forrasok
esetében elemzO, helyenként Osszehasonlitd modszert hasznal, amiknek eredményeképpen
fogalmazza meg sajat meglatasait a vizsgalat targyaban. A primer forrasok kozé tartoznak a
mar emlitett okleves forrasok, azok koziil is: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke; az Anjou-kori okmanytar 1-V1., az Arpadkori Uj Okmanytar, az Oklevéltar a Tomaj
nemzetségbeli Losonczi Banffy csaldd torténetéhez, a Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis I-X., Oklevéltar a Csaky csalad torténetéhez 1., a Decreta Regni
Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457., a Hazai okmanytar I-VIIL., a
Hazai oklevéltar 1234-1536., a Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, a Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis I-II1., Sopron varmegye torténete: oklevéltar, Az idérendbe szedett
varadi tuzesvasproba-lajstrom az 1550-iki kiadas hii masaval egyiitt, tovabba A zichi és
vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb d4ganak okmanytéra I-11. -bdl szdrmazé oklevelek. Valamint
még egyéb korabeli jogforrasok, torvények és torvénycikkek alkotjak a primer forrasokat. A

szekunder forrasok alapvetden monografiakon, konyvrészleteken és tanulmanyokon alapul.



Az értekezés kizérolag a kozponti igazsagszolgaltatds szervezetével foglalkozik és abbol
kivanja levezetni a bir6i hatalom lassu, de folyamatos fiiggetlenedését az uralkod6 személyétol,
tovabbé a birdi hatalom tradicionalis magyar jogon bellili vizsgalatéara terjed ki, az egyhazi és
vidéki biraskodasra kizarolag akkor és annyiban utal, amennyiben az a kdzponti birdskodas
adott idoben és helyzetben torténd targyalasahoz, megértéséhez kifejezetten sziikséges (pl. a
kiraly birdi hatalméanak énkorlatozasa az egyhaz, a hospes-kdzosségek, a varosok és egyes
nemesek esetében), azaz a videki biraskodasrol csak a sziikséges mértékben tesz emlitést,
méghozza olyan dsszefliggésben, hogy bar az eljaras helyszine valdban vidéken nyilvanul meg,
de az eljar6 birdé valamilyen delegalas vagy egyéb megbizas okén szigortan véve a Kiraly
neveben jar el, tehat szervezetileg a kdzponti birdsdgokhoz tartozik.

Id6ben és térben az értekezés az 1222. évi Aranybullatol érdemben 1526-ig terjed, de a nadori
cikkek elemzésekor kitér a Quadripartitum vonatkozo rendelkezéseire is, az orszaggyulés
eljarasait a hiitlenségi tigyekben pedig 1723-mal zérja le. Az értekezés a birGsagi szervezet
felépitését es a birdi hatalom fuggetlenedésének 1épéseit illetden rovid kitekintéssel él az 1526-
ot kovetd idészakra az 1869. évi 4. torvénycikkig, mig térben kizarolag a Magyar Kirdlysag

tertiletén mozog, a meghdditott vagy csatolt részek nem esnek a vizsgalodasi terulet ala.

2.2. Az értekezes felépitése

E doktori disszertacid6 egy magyar €s angol nyelvii dsszefoglalobol, 7 10 fejezetbol és
irodalomjegyzékbdl all. Az els6é fejezet (Bevezetés) bemutatja a kutatas céljat és targyat,
valamint ismerteti a kutatds modszertanat. A masodik fejezet (A birdi hatalom a torténeti
alkotmany dokumentumaiban) kitér a torténeti alkotmany egyes dokumentumaira és azok
kozjogtorténeti jelentdségére, az 1222. évi Aranybullatol egészen az 1869. évi 4. torvénycikkig.
A harmadik fejezet (A kiraly birdi hatalma, a birdi hatalom gyakorlasa az Arpad-kortol 1526-
g) ismerteti a kiraly személyes eljarasanak mddozatait, a kirdlyi tanacs szerepét az itélkezésben,
a delegalt bir6k miikodését és a kiralyi kliria birdsdgait a 15. szdzadig. A negyedik fejezet
(Orszagos méltésagok biraskodasa a kiralyi udvarban 1526-ig) kifejti a nador kdzponti
biraskodasanak elsd és masodik szakaszat, az igynevezett nadori cikkeket, illetve bemutatja az
orszagbir6 kdzponti birdskodasat és helytartova valasat, valamint roviden kitér a tarnokmester,
a kancellar és a személynok birdskodasara. Az 6tddik fejezet (Egy kuldnds birdi forum: a
orszaggyiilés eljarasa hiitlenségi tigyekben) az orszaggyllés egy rendkiviili szerepkorét
ismerteti: amikor biraskodasi joggal élhet és amit a kirallyal egyiitt gyakorolhat: hiitlenségi

perekben. E fejezet kitér arra az id6szakra is, amikor az orszaggytilés helyett osztrak delegalt
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birésagok végezték ezt az itélkezo tevékenységet. A hatodik fejezet (Kitekintés: A birdi hatalom
megoszlasa 1526-ot kdvetden) a 18. szazadi felsdbirdsagi reformot és eredményeit ismerteti,
figyelemmel a bir6i hatalom fejlodésére és megkezdddo kiilonvalasara, illetve kitér az 1848-as
aprilisi torvények bir6i hatalmat érintd, elméleti eredményeire, végiil a kiegyezést kvetd 1869.
évi 4. torvénycikk és a hozza szorosan kapcsolodd 1871. évi 8. és 9. torvénycikkek
rendelkezéseit elemzi, amelyek eldszor mondtak ki és tették lehetdvé a birdi hatalom
fuggetlenedését mind szervezeti, mind személyi viszonylatokban. A hetedik fejezet
(Végkovetkeztetések) 6sszegzi az értekezés tudomanyos eredményeit, az irodalomjegyzék pedig
tartalmazza a felhasznalt primer (oklevél, dekrétum, torvény stb.) és szekunder (monografia,
tanulmany, szakcikk, jegyzet, internetes forras) irodalmak jegyzékét.

2.3. Megfogalmazott hipotézisek

Az értekezés célja, hogy ismertesse azokat a torténeti alkotmany részét képezd
dokumentumokat, amelyeken a kirdly és a nemesség kozotti hatalommegosztas alapult és e
dokumentumok fényében végigkisérje a biroi hatalom alakulasat, megoszlasat és
fuggetlenedéset a magyar tradicionalis jog idején, kitekintéssel az 1526 -1869 kozotti idészakra
(kivéve a nadori cikkek esetében, ahol 1573-ig, illetve az orszaggytilés hiitlenségi esetekben
torténd eljarasaban, ahol pedig 1723-ig terjed ki az id6intervallum). Az értekezés vizsgalni
kivanja a biroi hatalom fejlodését, megoszlasat a kirdly, a f6 méltosagviselok €és a nemesség
kozott, azaz bizonyitani kivanja, hogy:

1. A biroi hatalom alakulasa, fejlédése és fliggetlenedése a torténeti alkotmannyal 6sszhangban
értelmezendo,

2. a 13. szazadra a biroi hatalom gyakorlasa megoszlik a kiraly és a delegalt birok kozétt, tehat
a kiraly személyes biraskodasanak idejében a hozza forduldk tgyeiben tobbnyire nem személy
szerint 6, hanem a nevében és biraskodasi hatalmaval felruhazott delegalt birok jartak el,

3. a 12-13. szazad forduléjan az alorszagbiro itélkezésben betoltétt szerepe az orszagbirdét is
meghaladta,

4. a Quadripartitum nadori cikkeinek interpolalt valtozata nem korlatozta Iényegesen a nador
jogkareit

5. a Habsburg delegalt birosagok jogtalanul jartak el hiitlenségi tigyekben, valamint itéleteikkel
a kincstar bevételeit kivantak fokozni, végil pedig

6. a 18. szdzadi felsObirosagi reformmal kezdetét vette a felsObirosadg elvalasztasa a

kdzigazgatastol, ami az 1869. évi 4. torvénycikkben teljesedett Ki.



Az értekezés célja tehat a hipotézisek bizonyitasaval vagy cafolasaval, esetleg részbeni
igazolasaval vagy részbeni cafoldsaval, hogy bemutassa a birdi hatalom és hatalomgyakorléas

valds megoszlasat az uralkodo és a nemesek kozétt a tradicionalis magyar jog idészakaban.

Az értekezés targyat képezik — a megjelolt célokbol eredéen — a torténeti alkotmany
hatalommegosztast és birdi hatalmat érintd dokumentumainak — dgymint az 1222-es
Aranybulla és tovabbéléseinek, a koronaeszmének, a rakosi végzésnek, az organikus
allamelméletnek, a Szent Korona-tannak, az 1687. évi 2. és 3. térvénycikkeknek, a Pragmatica
Sanctio-nak, az 1790. évi 10. és 12. torvénycikkeknek, illetve az 1848-as aprilisi torvenyek
kdzjogi vonatkozasainak, valamint a kiegyezési térvénynek — a vizsgalata, a kiraly és az egyes
birdi hatalommal felruhazott tisztségviselok biroi hatalomgyakorlasa, az orszaggyiilés, mint
rendkivili biroi forum eljarasanak tanulmanyozésa, végiil pedig kitekintésként az 1723. évi
birdsagi reform, az 1848-as aprilisi torvények és az 1869. évi 4., valamint az 1871. évi 8. €s 9.
torvénycikkek rendelkezései.

3. A tudomanyos eredmeények révid dsszefoglalasa, azok hasznositésa, illetve a hasznositas
lehetdségei

Az értekezés arra vallalkozott, hogy bemutatja a birdi hatalom alakuldsat, a bir6i hatalom
gyakorladsdnak megoszlasat és vegul flggetlenedésének folyamatat, mégpedig a torténeti
alkotmany alapdokumentumainak hatterében, kiemelve a 13-16. szazadi tradicionalis jogi
iddészakot, illetve az orszaggytilés, mint a hitlenségi deliktumok targyaldsara jogosult
rendkivili forumot, aminek az esetében az értekezés hatarail723-ig terjednek. Az éertekezés
kitekintéssel élt az 1723-1869 kozotti idészakra, hogy roviden bemutassa, hogyan jutott el a

biréi hatalom a teljes fuggetlenedésig, az 1869. évi 4. térvénycikkig.

A magyar torténeti alkotmany két legjelentésebb eleme II. Andras Aranybulldja, méghozza az
1351-es megerdsitésétdl, amikortdl ténylegesen a rendi jogok kollektivajava valt, illetve
Werbdczy Istvan Szent Korona-tana, ami magaban foglalja a koronaeszmét, a rakosi végzéssel
kimondott szabad kiralyvalasztast és az organikus allamelméletet. Ez a két jogforras bir a
legnagyobb jelent6séggel a tradicionalis magyar jog idészakaban a mindenkori Kirdly és a
nemesseg, a rendek kozotti hatalommegosztas szempontjabol, nem véletlenul képezték részét a
koronazasi eskilknek és kiralyi hitleveleknek tdbb szaz éven keresztiil, majd szolgaltak alapul
a Pragmatica Sanctio-nak, az 1790. évi torvénycikkeknek, igy attételesen a kiegyezési

torvénynek is.



A 15. szézad elejére a nemesség oly mértékben er6sodott, hogy rovid idére, 1. Zsigmond
fogséaga alatt a kiralyi tanacs ismét 6nélléan gyakorolta a kozhatalmat, arra hivatkozva, hogy
minden nemes tagja a Szent Koronanak, a fOhatalom letéteményesének, igy abbdl a kirallyal
egyltt részesiilnek, tovabba ezek alapjan az orszag testének tekintették magukat. Nem sokkal
késébb, a 15. szazad kdzepén lezajlott az elsé nemzeti kirdlyvalasztas, majd pedig e jogukat a
nemesek végzéssel is megerdsitették 1505-ben. Ebbdl, a mar kimondott, de még le nem irt,
ténylegesen gyakorolt rendi hatalommegosztashol a kiraly és a rendek kdzott sziletett meg
1514-re a Szent Korona-tan, ami tételesen is kimondja, hogy a nemesség egyeteme tesz kirallya,
a kiraly pedig nemessé és a hatalom megoszlik e két hatalmi tényez6 kozott a torvényhozas
tekintetében. Mivel pedig a nemesség a torvényhozdi hatalmat valoban a kirallyal egyutt
gyakorolta, befolydsa volt a birdsagokat, a birdi szervezetet érintd rendelkezésekre is, azok
kialakitasara: végsO soron a birdi hatalom megosztasara, alakitasara. Azaz nemcsak az ligyek
sokasodasa miatt vont be a kirdly tovabbi birotarsakat, hanem azert is, mert ahogy a Szent
Korona-tan elemeibdl is kovetkezik, a koronaeszme, kés6bb pedig az organikus allamelmélet
miatt el6szor a kirdlyi tandcs, aztdn az egyes orszdgos méltdosagok erdsodtek meg, a Szent
Korona-tan pedig igazolta: a nemesség részesévé valt a térvényhozdi hatalomnak, ezaltal
alakitojava az intézményi rendszernek, kovetkezésképpen a birdskodas szervezeti ¢s miikodési
rendje alakulasanak. Ezek alapjan igazolast nyert, hogy a birdi hatalom alakulasa, fejlodése a
torténeti alkotmannyal 6sszhangban, annak dokumentumainak alapulvételével értelmezend6 (1.

hipotézis).

Sorra véve az egyes birdi forumok alakulasat, kezdetben a kiraly volt az egyetlen hatalmi
tényez0, a féhatalom, igy a birdi hatalom forrasa is, kizarélag 6 itélhetett elokeldi f616tt, illetve
hallgatta meg panaszaikat és dontott pereikben az orszdgos gyliléseken. Az iligyek
sokasodasaval viszont felhatalmazta nadorat, mint delegalt birdjat, hogy adott esetben az
udvarban helyette jarjon el a vitas kérdésekben és hozzon itéletet, kivéve f6- €s joszagvesztési
ugyekben. Mindemellett maga a kiraly is itélkezett az eléje jarulok lgyében, ugyanakkor,
ahogyan igazolddott: sokszor nem kozvetlenil személyesen, hanem nemesei kozil delegalt
birdék altal, de még mindig az dgynevezett személyes eljaras keretében. Természetesen a
delegélt birdk ezekben az esetekben is a kiraly nevében hoztak meg itéleteiket (2. hipotézis).
Volt, hogy ennek ellenkezdje tortént: a kiraly pont, hogy mas birék joghatdsaga alol kiemelt

egyes személyeket és kizarolagosan sajat, személyes eljarasa ala vonta dket. Vagy éppen még



onmagat is korlatozta azaltal, hogy egyhaziaknak és hospes-kozdssegeknek sajat biraskodasi
jogot biztositott.

A kiralyi kiria kozponti birdaskodasaban a 12. szazadra a nador lgyei megsokasodtak és
eljarasanak sulya vidékre tevodott at. A kirdly ekkor udvarispanjat, az orszagbirot rendelte,
hogy az 6 nevében jarjon el, mint a kirdlyi udvar legfobb birdja, bar a 12. szdzad masodik felétdl
az alorszagbiro itélkezése folyamatosan eldtérbe keriilt és — hacsak egy rovid idore is, de — a
12-13. szazad fordulojan oklevéladd miikodése alapjan szinte teljesen kiszoritotta az
orszagbirét az itélkezési tevékenységbdl. gy megallapitast nyert, hogy ideiglenesen az
alorszagbiro itélkezési tevékenysége meghaladta az orszagbirdét (3. hipotézis).

A 15. szazad végére (valdjaban a 16. szdzad elsO felére) a nadori cikkek alapjan a nador
emelkedett ki az orszag fobb biroi méltdsagai koziil, még a kormanyzoi jogkor gyakorloja is
lett, a késObb szerkesztett interpolalt valtozatok alapjan viszont egyes jogkdrei eltlintek: nem 6t
jeloltdk meg gyamkeént kiskoru kirdly esetén, elmozdithatova valt a fokapitanyi tisztségbdl, nem
az 6 elsddleges feladata lett eljarni a 1dzado orszaglakok esetében és mar nem a nador jart el a
kiralyi adomanyozassal kapcsolatos peres tgyekben sem. Ezek a rendelkezesek részint
érthetéek, mivel 1526 utdn megvaltozott a kozjogi helyzet és a Habsburg uralkodok
Ujraszervezték az orszag kozigazgatasat, megiscsak részben a nador jogkdreinek
korlatozasaival szembesitenek a Quadripartitum interpolalt valtozatai, amik viszont sosem
lettek jovahagyva sem az uralkodo, sem az orszaggyulés altal, ezért nem korlatoztak Iényegesen
anador jogkdreit (4. hipotézis). S6t, anador 1526-ot kdvetden a helytartoi tisztséget is betoltotte
volna, de ez Nadasdy Tamas nador helytartdé miikodésétdl eltekintve csak 1608-t0l valt
folyamatossa, azaz a végrehajtas elsé emberévé 1épett eld az orszagban, majd az orszaggyiilési

felsdtabla megalakuldsaval annak elndki székét is elfoglalta.

A 16. szazadra a kdzponti igazsagszolgaltatasi szervezetben a birdi hatalomgyakorlas odaig jut,
hogy a kiraly személye mellett még tovabbi (korszaktol fliggden) négy-6t foméltosag kdzott
oszlik meg a birdi hatalom gyakorlasa. A birdi hatalom megosztasanak egyik kilonds példaja,
hogy 1495-t61 az orszaggyiilés, mint rendkiviili forum jart el. A felhatalmazas mégsem véletlen
és annak eredetét ujfent a torténeti alkotmany dokumentumaiban kell keresni: a mar emlitett
elv értelmében a nemesség egyeteme a Kirallyal a Szent Korona tagjaiként osztozik a
fdhatalmon, mindannyian részesei ezeknek. Tehét, amikor megjelenik a ,korona hiitlene”,

illetve az ,,orszag hiitlene” kifejezés, akkor aki a hiitlenség vétkébe esik, az nemcsak a kiraly és
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az 6 Szent Korondja ellen vét, hanem a nemesség egyetemével, végso soron az egész orszaggal
szemben. Részben ebbdl az okfejtésbdl kdvetkezett az a jelenség, is, hogy az id6 eldrehaladtaval
nem csupan a felsegsértés és a kiraly személyét kozvetlen érint6 blincselekmények tartoztak a
hiitlenség korébe, hanem az folyamatosan bdviilt olyan ligyekkel, amik az orszag egészének az
érdekeit is érintették. A Habsburg uralom alatt nem egyszer eléfordult, hogy az orszaggytilés
helyett osztrak delegalt birosagok jartak el hiitlenségi iigyekben, semmibe véve az 1495. évi 3.
torvénycikket, tovabbd még az is felmerilt, hogy nem pusztan igazsagszolgaltatasi, hanem
haszonszerzési céllal, hogy a f6- és joszagvesztés folyomanyaként a csaszari kincstar bevételeit
noveljék. Egy biztos, voltak olyan esetek, amikor a fo- €s joszagvesztésre itélt nemes esetében
a hitlenség elkdvetése eldtt sziiletett gyermekek osztalyra vald jogat is semmibe vették (5.

hipotézis részbeni igazolasa).

4. Summary

At the foundation of the country, until the beginning of the 12" century, the king was the only
authority, the origin of all power, including judicial power, and the only one who could just
pass judgement on his subjects. From the 12" century onwards, with the emergence of the royal
court and the strengthening of the nobility, the indebted persons to the king and the clerics, a
royal council began to form around the monarch, which from the 13" century onwards
participated with the king in the decision-making, although the final decision was still
invariably taken by the monarch himself. Because of the growing number of cases, the Golden
Bull of 1222 delegated first the palatinus and then the comes curiae regiae to deliver decisions
in the royal court instead of the king. Later, the judiciary power of the palatinus was transferred
to the countryside. By the end of the 12" century, the strengthening of the vice comes curiae
regiae can also be detected. In addition, there appeared delegated noble judges (judices a rege
delegato), who were delegated by the king, acting in his personal capacity as judges, so they

acted on his behalf, under his personal authority, as part of the royal court.

In 1301, however, the House of Arpad died out in the male line and the Angevine rule began in
Hungary: Charles I and his son Louis | intended to centralize the judicial organization, creating
the specialis praesentiae regiae and then the personalis praesentia regiae judicial forums; the
chancellor headed the former, and in 1464 the two forums were merged into each other by
Matthias | who put the personalis at the head of the organ. In the Angevine period, in 1342 the
palatinus returned to the royal court and, as a regular judge of the Curiae Regiae, judged the

court’s affairs together with the comes curiae regiae, but he also reserved his own judicial chair
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within the court. In 1351, Louis | confirmed the Golden Bull of 1222, which was an important
moment not only in connection with the aforementioned judicial posts, but also because the
Golden Bull declared a kind of division of power between the king and the nobility, which was
confirmed in 1351 and later served as one of the most fundamental documents of the Hungarian

historical constitution.

In the 15" century, during the reign of Sigismund I, the Royal Council was eminently
strengthened, moreover, because of his German policy, it even placed the king under detention,
then derived its own power from the Holy Crown, declaring that the supreme power of the
country derives from the Holy Crown, and since the community of the nobility makes and elects
the king through the national election, the nobility shares the supreme power with the monarch.
By the end of the 15! century, by 1495, it was also achieved that the diet could bring charges
in the main crimes against the country, i.e. against the Holy Crown that is infidelity. Meanwhile,
from the beginning of the 13" century to the beginning of the 16" century, the rise of the
country’s ordinary, grand judges: the palatinus, the comes curiae regiae, the chancellors and
later the personalis, were appointed to the court forums of the curia regia, from which the
tabula regia was ultimately formed. The judiciary power of the palatinus was further

strengthened by the so-called Articles of the palatinus dated 1486.

At the beginning of the 16" century Istvan Werbéczy formulated the Doctrine of the Holy
Crown, based partly on the provisions of the Golden Bull and partly on the organic theory of
the state (body politic) and the theory of the crown, the most important tenets, of which we must
mention that the nobility as a whole makes and appoints the king, and the king makes the noble
i.e. gives the nobility, and that they share the legislative power derived from the supreme power.
This led to the division of powers between the estates and orders and the king, which ultimately
had an impact on the judiciary power as well, as the administration of justice remained a purely

Hungarian affair — with the exception of the Habsburg delegated courts in cases of infidelity.

After the Battle of Mohacs, since the Habsburg monarch was not residing in Hungary, the
position of the locumtenens was established, which, if there was a palatinus of the country, then
the position was filled by, and otherwise it was filled by the Lord Chief Justice, as a result of
which these positions were further strengthened, so the power of the other ordinary judges
needed to be strengthened as well, which was granted to them at the diets of 1537 and 1542. At

the same time, the extraordinary right of the diet — which was awarded in 1495 — was replaced

11



by Habsburg delegate courts in connection with infidelity cases, who were also ignoring the
right of children to divisio. After the expulsion of the Ottomans, there followed the attempts of
the Habsburg monarchs to centralization, and the situation was finally consolidated with the
reform of the High Court of 1723.

The PhD thesis points out that the foundations of justice in the modern sense were to be laid by
Articles 3 and 29 of the April Laws of 1848, but because of the fight for independence and its
fall, the provisions were not able to make any real impact. In the period between 1849 and 1861,
the Austrian court system was introduced in Hungary, but as a result of the Lord Chief Justice’s
Conference in 1861, the Hungarian central judicial system based on traditional foundations was
restored, and finally, after the Austrian-Hungarian Compromise, the modern constitutional
conditions for the organizational and personal independence of the judicial power were
established with Articles 4 of 1869 and 8 and 9 of 1871, which is recognized by the
Fundamental Law of our time as an achievement of the historical constitution, which proves

the relevance of the topic of this dissertation, even today.
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