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OSSZEFOGLALO

Orszagalapitaskor, egészen a 12. szazad elejéig a kirdly volt az egyetlen hatalmi tényezo,
minden hatalom, igy a bir6i hatalom letéteményese is, egyediil 6 hozhatott térvényes itéletet
alattvaloi felett. A 12. szézadtol a kirdlyi udvar kialakulasaval és az eldkeldk, kiralyi
lekotelezettek, valamint az egyhaz erdsodésével az uralkodo koriil egy kiralyi tanacs kezdett el
formaldodni, ami a 13. szdzadtol kezdddden részt vett a kirallyal a dontéshozasban, igaz, ekkor
a végsbd dontést még valtozatlanul az uralkoddé maga hozta meg. Az itélkezésben az ligyek
sokasodasa miatt a kiraly el6szor nadorat, majd, amikor annak biraskoddsa a 11. szdzad végére
vidékre tevodott at, orszagbirdjat delegalta, mint helyetteseit. A 12. szazad végére az
alorszagbirdo megerdsddése is nyomon kovethetd. E mellett megjelentek olyan delegalt nemes
birdk, birdtarsak is, akiket a kirdly személyes birdskodasaban eljarva, de maga helyett delegalt,
igy azok az 6 nevében, személyes felhatalmazasaban jartak el, a kozponti igazsagszolgaltatas
részeként.

1301-ben viszont férfiagon kihalt az Arpad-haz és megkezdédott az Anjou uralom
Magyarorszagon: |. Karoly és fia, |. Lajos az igazsagszolgéaltatasi szervezet kdzpontositasara
torekedtek, létrehoztak a kulonds, majd a személyes jelenléti birdi forumokat; elébbinek az
élére a kancellart nevezte ki a kirdly, majd a két forumot 1464-ben |I. Matyas egymasba
olvasztotta és a szerv élere a szemelynokot allitotta. Az Anjou-korban 1342-ben a kiralyi
karidba visszatért a nddor és mint a kiralyi kdria rendes birdja, az orszagbiroval egyditt itélkezett
a kdria Ggyeiben, de emellett sajat birdi széket is fenntartott maganak az udvaron beldl. 1. Lajos
1351-ben megerdsitette az 1222-es Aranybullat, ami nemcsak az emlitett bir6i tisztségekkel
kapcsolatban volt fontos mozzanat, hanem mert az Aranybulla egyfajta rendi
hatalommegosztast deklaralt a kirdly és a nemesseg kozott, ami ezzel 1351-ben megerdsittetett,
¢s a késobbiekben a torténeti alkotméany egyik legalapvetdbb dokumentumaként szolgalt.

A 15. szazadban 1. Zsigmond uralkodasa alatt a kiralyi taniacs meger6sodott, a német-barat
politikdja miatt még az uralkodot is Orizet ald helyezte, sajat hatalmat a Szent Koronabol
eredeztette, kimondta, hogy a Szent Koronabol ered az orszag féhatalma, s minthogy a nemzeti
kiralyvalasztas okan a nemesség egyeteme tesz kirallya, ezért a fohatalmon a nemesség osztozik
az uralkodoval. A 15. szazad végere, 1495-re azt is elérték, hogy az orszag, azaz a Szent Korona
ellen iranyul6 legfobb biindk, igy a hiitlenség kapcsdn az orszaggyiilés a kirallyal egyiitt
it¢lkezhessen. Mindekdzben a 13. szdzad elejétdl a 16. szdzad elejéig az orszag rendes birdinak:
a nadornak, az orszagbirénak, a kancellaroknak, majd a személynoknek a felemelkedése
kovethetd nyomon a kiralyi kiria bir6éi forumain, amikbdl végsd soron a 16. szazad elejére
kialakult a kiralyi tabla. A nador bir6i hatalmat az 1486-ra datalt ugynevezett nadori cikkek
tovabb erdsitették.

A 16. szazad elején részben az Aranybulla rendelkezései, részben az organikus allamelmeélet és
a koronaeszme alapjan Werb6ezy Istvan megfogalmazta a Szent Korona-tant, aminek
legfontosabb tételei, hogy a nemesség egyeteme tesz kirallya, a kiraly pedig nemessé, illetve,
hogy egyiitt osztoznak a féhatalombol eredd térvényhozoi hatalmon is. Ez a rendek és a Kiraly
kozti hatalommegosztashoz vezetett, ami a torvényhozas egylittes gyakorlasa altal végso soron
a biraskodasra is kihatott, minthogy — a hiitlenségi tigyekben eljaré osztrak delegalt birosagokat
leszdmitva — az igazsagszolgaltatas tisztan magyar tigy maradt.

A mohécsi vészt kovetéen, mivel a Habsburg uralkod6 nem tartozkodott Magyarorszag
terliletén, életre hivta a helytartd tisztségét, amit, ha volt az orszignak nadora, akkor 6,
egyébként pedig az orszagbiro toltott be, aminek kdvetkeztében e tisztségek tovabb erdsodtek,
igy a tobbi rendes bird hatalma megerdsitésre szorult, ami az 1537. és 1542. évi



orszaggyliléseken meg is valosult. Ugyanakkor az orszaggytilés 1495-ben elnyert rendkivili
biraskodasi joga a hiitlenségi ligyek kapcsan hattérbe szorult és tobbszor osztrak delegalt
birésagok jartak el helyette, akik a gyermekek osztalyra bocsatasi jogat is volt, hogy figyelmen
kiviil hagytak. A torok kilizését kovetden a Habsburg uralkodok centralizacios kisérletei
kovetkeztek, a helyzetet vegil az 1723-as felsébirosagi reformmal sikeriilt konszolidalni.

Az értekezés a kitekintésben Kitér arra, hogy a modern értelemben vett igazsagszolgaltatas
alapjait az 1848-as aprilisi torvények 3. és 29. torvénycikkei voltak hivatottak rendezni, de a
szabadsagharc, majd annak bukasa miatt a rendelkezéseknek nem volt lehetdségiik tényleges
hatést gyakorolniuk. Az 1849 és 1861 kozotti iddszakban az osztrak birdsagi rendszert vezették
be Magyarorszagon, de az 1861-es Orszagbirdi Ertekezlet hatasara visszaallitottadk a
tradicionalis alapokon nyugvo magyar kdzponti birdskodasi rendszert, majd végul a kiegyezést
kovetden az 1869. évi 4., tovabba az 1871. évi 8. és 9. torvénycikkekkel megteremtették a birdi
hatalom szervezeti és személyi fliggetlenségének modern, alkotmanyos feltételeit, amit mai
korunk Alaptorvénye a torténeti alkotmany vivmanyaként ismer el, ez pedig napjainkban is
bizonyitja a témavalasztas relevanciajat.



SUMMARY

At the foundation of the country, until the beginning of the 12™ century, the king was the only
authority, the origin of all power, including judicial power, and the only one who could just
pass judgement on his subjects. From the 12" century onwards, with the emergence of the royal
court and the strengthening of the nobility, the indebted persons to the king and the clerics, a
royal council began to form around the monarch, which from the 13™ century onwards
participated with the king in the decision-making, although the final decision was still
invariably taken by the monarch himself. Because of the growing number of cases, the Golden
Bull of 1222 delegated first the palatinus and then the comes curiae regiae to deliver decisions
in the royal court instead of the king. Later, the judiciary power of the palatinus was transferred
to the countryside. By the end of the 12" century, the strengthening of the vice comes curiae
regiae can also be detected. In addition, there appeared delegated noble judges (judices a rege
delegato), who were delegated by the king, acting in his personal capacity as judges, so they
acted on his behalf, under his personal authority, as part of the royal court.

In 1301, however, the House of Arpéad died out in the male line and the Angevine rule began in
Hungary: Charles I and his son Louis I intended to centralize the judicial organization, creating
the specialis praesentiae regiae and then the personalis praesentia regiae judicial forums; the
chancellor headed the former, and in 1464 the two forums were merged into each other by
Matthias | who put the personalis at the head of the organ. In the Angevine period, in 1342 the
palatinus returned to the royal court and, as a regular judge of the Curiae Regiae, judged the
court’s affairs together with the comes curiae regiae, but he also reserved his own judicial chair
within the court. In 1351, Louis | confirmed the Golden Bull of 1222, which was an important
moment not only in connection with the aforementioned judicial posts, but also because the
Golden Bull declared a kind of division of power between the king and the nobility, which was
confirmed in 1351 and later served as one of the most fundamental documents of the Hungarian
historical constitution.

In the 15" century, during the reign of Sigismund I, the Royal Council was eminently
strengthened, moreover, because of his German policy, it even placed the king under detention,
then derived its own power from the Holy Crown, declaring that the supreme power of the
country derives from the Holy Crown, and since the community of the nobility makes and elects
the king through the national election, the nobility shares the supreme power with the monarch.
By the end of the 15" century, by 1495, it was also achieved that the diet could bring charges
in the main crimes against the country, i.e. against the Holy Crown that is infidelity. Meanwhile,
from the beginning of the 13" century to the beginning of the 16" century, the rise of the
country’s ordinary, grand judges: the palatinus, the comes curiae regiae, the chancellors and
later the personalis, were appointed to the court forums of the curia regia, from which the
tabula regia was ultimately formed. The judiciary power of the palatinus was further
strengthened by the so-called Articles of the palatinus dated 1486.

At the beginning of the 16" century Istvan Werbdczy formulated the Doctrine of the Holy
Crown, based partly on the provisions of the Golden Bull and partly on the organic theory of
the state (body politic) and the theory of the crown, the most important tenets, of which we must
mention that the nobility as a whole makes and appoints the king, and the king makes the noble
i.e. gives the nobility, and that they share the legislative power derived from the supreme power.
This led to the division of powers between the estates and orders and the king, which ultimately
had an impact on the judiciary power as well, as the administration of justice remained a purely
Hungarian affair — with the exception of the Habsburg delegated courts in cases of infidelity.



After the Battle of Mohacs, since the Habsburg monarch was not residing in Hungary, the
position of the locumtenens was established, which, if there was a palatinus of the country, then
the position was filled by, and otherwise it was filled by the Lord Chief Justice, as a result of
which these positions were further strengthened, so the power of the other ordinary judges
needed to be strengthened as well, which was granted to them at the diets of 1537 and 1542. At
the same time, the extraordinary right of the diet — which was awarded in 1495 — was replaced
by Habsburg delegated courts in connection with infidelity cases, who were also ignoring the
right of children to divisio. After the expulsion of the Ottomans, there followed the attempts of
the Habsburg monarchs to centralization, and the situation was finally consolidated with the
reform of the High Court of 1723.

The PhD thesis points out that the foundations of justice in the modern sense were to be laid by
Articles 3 and 29 of the April Laws of 1848, but because of the fight for independence and its
fall, the provisions were not able to make any real impact. In the period between 1849 and 1861,
the Austrian court system was introduced in Hungary, but as a result of the Lord Chief Justice’s
Conference in 1861, the Hungarian central judicial system based on traditional foundations was
restored, and finally, after the Austrian-Hungarian Compromise, the modern constitutional
conditions for the organizational and personal independence of the judicial power were
established with Articles 4 of 1869 and 8 and 9 of 1871, which is recognized by the
Fundamental Law of our time as an achievement of the historical constitution, which proves
the relevance of the topic of this dissertation, even today.

VI
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1. BEVEZETES

1.1. Az értekezes célja és targya

,,A magyar biraskodas torténete egyidés a magyar allam torténetével.”! Bar mai értelemben vett
allamalapitasrol nem beszélhetiink, ,,pusztan” 1. Szent Istvan orszadgszervezd tevékenységérdl,
de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ekkor a kiraly, mint a hatalom Kkizardlagos
letéteményese itélt elokeloi felett. A rakovetkezé tobb, mint 500 évben a birdi hatalom
delegaldsa, személyi, hataskori majd szervezeti megoszlasa kovetheté nyomon a Kirélyi udvar
rendes birdi, majd egy esetben az orszaggytilés kozott. Bar 1526 utan a nemesség beleszolasa a
biraskodasha — féleg az orszaggyiilésben — hattérbe szorult, a nddor és az orszaghiro kozjogi
tisztségei tovabb erdsodtek, majd a helyzetet az 1723. évi felsObirdsagi reform volt hivatott
rendezni. Az értekezés kitekintésben érinti a modern, polgari berendezkedésnek megfeleld
birosagok miikodését, elvi szinten az 1848-as aprilisi torvenyeket, gyakorlatban pedig a
kiegyezést kovetden, amikor az 1869. évi 4. és az 1871. évi 8. és 9. torvénycikkek Altal
megvalosult a birdi hatalom szervezeti és személyi fliggetlensége a tébbi hatalmi agtol, ezzel
helyt adva a modernkori igazsagszolgaltatas alapjainak.

Az értekezés célja, hogy ismertesse azokat a torténeti alkotmany részét képezd
dokumentumokat, amelyeken a kirdly és a nemesség kozotti hatalommegosztas alapult és e
dokumentumok fényeben végigkisérje a bir6i hatalom alakulasat, megoszlasat és
figgetlenedését a magyar tradicionalis jog idején, Kitekintéssel az 1526 -1869 kozotti idészakra
(kivéve a nadori cikkek esetében, ahol 1573-ig, illetve az orszaggytilés hiitlenségi esetekben
torténd eljarasaban, ahol pedig 1723-ig terjed Ki az idéintervallum). Az értekezés vizsgalni
Kivanja a birdi hatalom fejlédését, megoszlasat a kiraly, a f6 méltosagvisel6k €s a nemesség
kozott, azaz bizonyitani kivanja, hogy:

1. A biroi hatalom alakulasa, fejlodése ¢és fiiggetlenedése a torténeti alkotméannyal 6sszhangban
értelmezendo,

2. a 13. sz&zadra a biroi hatalom gyakorldsa megoszlik a kiraly és a delegalt birok kozott, tehat
a kiraly személyes biraskodasanak idejében a hozza forduldk tigyeiben tébbnyire nem személy
szerint 6, hanem a nevében és birdskodasi hatalmaval felruhdzott delegalt birdk jartak el,

3. a 12-13. szazad forduldjan az alorszagbir6 itélkezésben betoltott szerepe az orszaghir6ét is
meghaladta,

4. a Quadripartitum nadori cikkeinek interpolalt valtozata nem korlatozta 1ényegesen a nador
jogkoreit

5. a Habsburg delegalt birdsagok jogtalanul jartak el hiitlenségi iigyekben, valamint itéleteikkel
a kincstar bevételeit kivantak fokozni, végil pedig

6. a 18. szazadi felsébirosagi reformmal kezdetét vette a felsébirdsdg elvalasztisa a
kozigazgatastol, ami az 1869. évi 4. torvénycikkben teljesedett Ki.

Az értekezés célja tehat a hipotézisek bizonyitdsdval vagy cafolasaval, esetleg részbeni
igazolasaval vagy részbeni cafolasaval, hogy bemutassa a bir6i hatalom és hatalomgyakorlas
valés megoszlasat az uralkodo és a nemesek kozott a tradicionalis magyar jog 1ddszakaban.

Az értekezés targyat képezik — a megjelolt célokbol eredéen — a torténeti alkotmany
hatalommegosztast és birdi hatalmat érinté dokumentumainak — UGgymint az 1222-es
Aranybulla és tovabbéléseinek, a koronaeszmének, a rakosi végzésnek, az organikus
allamelmeletnek, a Szent Korona-tannak, az 1687. évi 2. és 3. torvénycikkeknek, a Pragmatica
Sanctio-nak, az 1790. évi 10. és 12. torvénycikkeknek, illetve az 1848-as aprilisi torvények

! BALSAI ISTVAN: Elészé. In: (Dercsényi Balazs szerk.): Birosagi épuletek Magyarorszagon. HG & Tarsa Kiado,
Budapest 1993. 5. p.



kdzjogi vonatkozasainak, valamint a kiegyezési térvénynek — a vizsgalata, a kiraly és az egyes
biréi hatalommal felruhazott tisztségviselék birdi hatalomgyakorlasa, az orszaggytilés, mint
rendkivuli bir6éi férum eljardsanak tanulmanyozasa, vegul pedig Kitekintésként az 1723. évi
birdsagi reform, az 1848-as aprilisi torvények ésaz 1869. évi 4., valamint az 1871. évi 8. és 9.
torvenycikkek rendelkezeései.

1.2. Az értekezés mddszertana, felépitése

Az értekezés a torténelmi tények tekintetében leir6 jellegii, az oklevelek és mas primer forrasok
esetében elemzd, helyenként 0sszehasonlitdé modszert hasznal, amiknek eredményeképpen
fogalmazza meg sajat meglatasait a vizsgalat targyaban. A primer forrasok kozé tartoznak a
mar emlitett okleves forrasok, azok koziil is: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke; az Anjou-kori okmanytar 1-VI., az Arpadkori Uj Okmanytar, az Oklevéltar a Tomaj
nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténetéhez, a Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis 1-X., Oklevéltar a Cséky csalad torténetéhez 1., a Decreta Regni
Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457., a Hazai okmanytar I-VIII., a
Hazai oklevéltar 1234-1536., a Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, a Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis I-11l., Sopron varmegye torténete: oklevéltar, Az idérendbe szedett
varadi tuzesvaspréba-lajstrom az 1550-iki kiadas hii masaval egyutt, tovabba A zichi és
vasonkedi grof Zichy-csalad idosb aganak okmanytara I-11. -bél szarmazé oklevelek. Valamint
még egyéb korabeli jogforrasok, torvények és torvénycikkek alkotjak a primer forrasokat. A
szekunder forrasok alapvetéen monografiakon, konyvrészleteken és tanulmanyokon alapul.

Az értekezés kizarolag a kozponti igazsagszolgaltatds szervezetével foglalkozik és abbdl
kivanja levezetni a bir6i hatalom lasst, de folyamatos fliggetlenedését az uralkodo6 személyétol,
tovabba a birdi hatalom tradicionalis magyar jogon belili vizsgalatara terjed ki, az egyhazi és
vidéki birdskodasra kizarolag akkor és annyiban utal, amennyiben az a kdzponti birdskodas
adott idében ¢és helyzetben torténd targyaldsahoz, megértéséhez kifejezetten sziikséges (pl. a
kiraly birdi hatalmanak onkorlatozésa az egyhaz, a hospes-k6zosségek, a varosok es egyes
nemesek esetében), azaz a vidéki biraskodasrdl csak a sziilkséges mértékben tesz emlitést,
méghozza olyan 0sszefliggésben, hogy bar az eljaras helyszine valdban vidéken nyilvanul meg,
de az eljard biré valamilyen delegalas vagy egyéb megbizas okan szigortan véve a kiraly
nevében jar el, tehat szervezetileg a kdzponti birésagokhoz tartozik.

Id6ben és térben az értekezés az 1222. évi Aranybullatél érdemben 1526-ig terjed, de a nadori
cikkek elemzésekor kitér a Quadripartitum vonatkozd rendelkezéseire is, az orszaggytilés
eljarasait a hiitlenségi tigyekben pedig 1723-mal zérja le. Az értekezés a birosagi szervezet
felépitését és a birdi hatalom fiiggetlenedésének 1épéseit illetéen rovid kitekintéssel él az 1526-
ot kovetd idészakra az 1869. évi 4. torvénycikkig, mig térben kizardlag a Magyar Kiralysag
tertiletén mozog, a meghdditott vagy csatolt részek nem esnek a vizsgalodasi tertlet ala.

E doktori disszertacid egy magyar és angol nyelvii Gsszefoglalobol, 7 16 fejezetbdl és
irodalomjegyz¢ékbdl all. Az els6 fejezet (Bevezetés) bemutatja a kutatas céljat és targyat,
valamint ismerteti a kutatds modszertanat. A méasodik fejezet (A biroi hatalom a torténeti
alkotmany dokumentumaiban) kitér a torténeti alkotmany egyes dokumentumaira és azok
kozjogtorténeti jelentdségére, az 1222. évi Aranybullatdl egészen az 1869. évi 4. térvénycikkig.
A harmadik fejezet (A kiraly bir6i hatalma, a bir6i hatalom gyakorlasa az Arpad-kortél 1526-
g) ismerteti a kiraly személyes eljarasanak modozatait, a kiralyi tanacs szerepét az itélkezésben,
a delegalt birok miikodését és a kiralyi kuria birdsagait a 15. szdzadig. A negyedik fejezet
(Orszagos méltdsagok biraskodasa a kiralyi udvarban 1526-ig) kifejti a nador kozponti
biraskodasanak els6 és masodik szakaszat, az ugynevezett nadori cikkeket, illetve bemutatja az
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orszagbird kdzponti biraskodasat és helytartova valasat, valamint roviden kitér a tarnokmester,
a kancellar és a személynok birdaskodasara. Az 6todik fejezet (Egy kuldénds birdi forum: a
orszaggyiilés eljardasa hiitlenségi tigyekben) az orszaggytlés egy rendkiviili szerepkorét
ismerteti: amikor biraskodasi joggal élhet és amit a kirallyal egyiitt gyakorolhat: hiitlenségi
perekben. E fejezet kitér arra az idészakra is, amikor az orszaggytilés helyett osztrak delegalt
birosagok végezték ezt az itélkez6 tevékenységet. A hatodik fejezet (Kitekintés: A birdi hatalom
megoszlasa 1526-ot kovetden) a 18. szazadi felsébirdsagi reformot és eredményeit ismerteti,
figyelemmel a birdi hatalom fejlodésére és megkezd6do kiilonvalasara, illetve Kitér az 1848-as
aprilisi torvények birdi hatalmat érintd, elméleti eredményeire, végiil a kiegyezést kovetd 1869.
évi 4. torvénycikk és a hozza szorosan kapcsolodd 1871. évi 8. és 9. torvénycikkek
rendelkezéseit elemzi, amelyek el6szor mondtak ki és tették lehetévé a birdi hatalom
fliggetlenedését mind szervezeti, mind személyi viszonylatokban. A hetedik fejezet
(Végkovetkeztetések) 6sszegzi az értekezés tudomanyos eredményeit, az irodalomjegyzék pedig
tartalmazza a felhasznalt primer (oklevél, dekrétum, torvény stb.) és szekunder (monogréafia,
tanulmany, szakcikk, jegyzet, internetes forras) irodalmak jegyzékét.



2. BIROI HATALOM A TORTENETI ALKOTMANY DOKUMENTUMAIBAN

A Dbir6i hatalom kialakuldsarol lehetne pusztan intézménytorténeti moédon is irni, de annak
alakulasat, deklaralasat mindig befolyasoltak az adott kor nemesi alapvetd jogait rogzitd
dokumentumok, amelyeket pedig a torténelem forméalt. Ahogyan DEAK FERENC is
megfogalmazta: ,,Alkotmanyunk térténelmi alkotmany, nem egyszerre készilt, hanem a nemzet
életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait,
mind a kirdlyi jogokat illetleg, lényegben ¢és formaban, idénként valtozasokon ment
keresztiil.”? A birdi hatalmat emiatt nem egy szerzd vizsgalja a torténetinek vagy toérténelminek
nevezett alkotmannyal egy kontextusban. STIPTA ISTVAN a koOzigazgatasi birosagok
intézményrendszere kapcsan mondja ki, hogy az a torténelmi alkotmany részét képezi.3
ZETENYI ZSOLT a torténeti alkotmany sarokpontjanak nevezi a Szent Korona-tant,* SzaBo
IsTVAN a Szent Koronaval kapcsolatban allapitja meg, hogy az része a térténeti alkotmanynak .
HORVATH ATTILA tovabb megy, leirja, hogy a Szent Korona és a Szent Korona-tan a torténeti
alkotmany része, a Szent Korona-tan alkotoelemei tobbek kozott a hatalomatruhazés, a
korlatozott, osztott és ellendrzott hatalomgyakorlas,® a féhatalom atruhazasaba pedig a biroi
hatalom is beletartozik. A hatalomatruhdzas és a hatalomgyakorlas e rendszere ZLINSZKY
JANOS szerint a magyar alkotmanyossag alapja lett, ezért nevezhet6 az alkotmany torténetinek. ’
Ezt a hatalommegosztasi elméletet timasztja ala MATHE GABOR vélekedése is, sot, hozzateszi,
hogy a 19. szazadi magyar nemzetallam torténeti alkotmannyal biré allam, ami létjogosultsagot
ad a jelen értekezésben elhelyezett 19. szazadig terjedd kitekintésnek is.®

Minthogy a f6hatalom atruhazasaba beleértend6 a biraskodasi hatalom atruhazasa is, valamint
annak megoszlasa,® ezért a jelen értekezés 2. fejezetében targyalt, a biréi hatalommal
kapcsolatos, a nemesek alapvetd jogait is magukban foglald, a torténeti alkotmany részét
képez6, tulajdonképpen a nemesi, késdbb a rendi jogok kollektivajaként szolgald
dokumentumok a kovetkezOk: 1l. Andras 1222-es Aranybullaja és megujitasai, a
koronaeszmébdl, az organikus dllamelméletbdl és a rakosi végzésbol formalodd Szent Korona-
tan, majd az eddig emlitett dokumentumokat hattérbe szoritd 1687. évi 2. és 3. torvénycikkek,
ezt kovetden az 1867-es kiegyezésnek alapot szolgéltatd Pragmatica Sanctio és az 1790. évi
10. és 12. torvénycikkek, az 1848-as aprilisi torvények, amelyek — bar elméleti szinten de —
foglalkoznak a bir6i hatalom fliggetlenségének el6készitésével, végiil pedig az értekezés
roviden ismerteti az 1867-es osztrak-magyar kiegyezes folyomanyakeént létrejott 1869. évi 4.

2 DEAK FEReNc: Adalék a magyar kozjoghoz: észrevételek Lustkandl Vencel munkdjira: ,,Das Ungarisch-
Osterreichische Staatsrecht”: a magyar kézjog torténelmének szempontjabdl. Pfeiffer Ferdinand kiadasa, Pest
1865. 88. p.

8 STIPTA ISTVAN: A magyar torténelmi alkotmany és a hazai kozjogi-kozigazgatasi jogvédelem. Gondolat Kiadd,
Budapest 2020. 51. p.; STIPTA ISTVAN: A torténelmi alkotmény és a kizigazgatési biraskodas. In: (Homoki-Nagy
Méria szerk.): Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica. 2018 (8) 1. sz. 329. p.

4 ZETENYI ZsoLT (szerk.): A torténeti alkotmdny. Magyarorszag 6si alkotmdnya. Magyarorszagért kulturalis
egyestlet, Budapest 2010. 110., 133. p.

5 SzABO ISTVAN: A Szent Korona és az allamforma. In: (Peres Zsuzsanna, Barhd Gabor szerk.): Unnepi
tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas. Ludovika Egyetemi Kiad6,
Budapest 2021. 982. p.

6 HORVATH ATTILA: A torténeti alkotmany és a Szent Korona-tan. In: (El Beheiri Nadja, Szabé Istvan szerk.):
Viginti Quinque Annis Il. Emlékkonferencia Zlinszky Janos tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubileumi tanévében.
Pazmany Press, Budapest 2020. 310. p.

T ZLINSZKY JANOS: Torténeti alkotmanyunk fejlédése 1. rész. Magyar Szemle 2002. 3-4. sz. 30. p.

8 MATHE GABOR: Kozép-Eurdpa Gjkori sziiletése. A magyar kézjog elemi forrasai 16-20. szazad. Gondolat Kiado,
Budapest 2021. 26., 82. p.

® EGYED ISTVAN szerint a Szent Korona testét alkotd nemzet rendekre tagozddva vett részt a kézhatalom
gyakorlasaban. Ld.: EGYED ISTVAN: A mi alkotmanyunk. Dial6g Campus Kiadd, Budapest 2016 (1943). 78. p.
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torvenycikket, ami nemcsak, hogy a torténeti alkotmany részét képezi, hanem az
Alkotmanybirdsag 33/2012. (V1. 17.) szdmu hatarozata értelmében vivmany is.

E fejezet tehat attekintést kivan nydjtani a biroi hatalom formalasaban érintett, egyebként a
torténeti alkotmany részét képezd dokumentumokrdl, hogy a tovabbi fejezetekben elegendd
legyen e dokumentumokra csak visszautalni és ne torje meg az egyes fejezetek ivet ezek
ismertetése, hiszen az egyes fejezetek mar Kkifejezetten az adott tisztség vagy szerv
bemutatasaval foglalkoznak és csak réviden utalnak ra, honnan ered biréi hatalmuk.

2.1. A kezdetek: az Aranybulla és tovabbélésének jelentdsége

A magyar kdzépkor két meghatarozé jogi dokumentuma Il. Andras 1222. évi Aranybullaja és
I. Lajos 1351. évi rendelkezései voltak. Ez a két dekrétum szolgaltatta az alapokat a renddé
szervez6dott nemesség szokasjoganak egységesiiléséhez, egyben a rendi hatalomgyakorlas
Kiépllésehez. Ugyanakkor az Aranybulla tényleges hatasat csak az 1351. évi megerGsitést
kovetden fejtette ki.

BELI GABOR megallapitotta, hogy az 1222. esztendei Aranybulla kiadasat azok az elékel6k
eszkozolték ki a kiralynal, akik Kkiszorultak a hatalomgyakorlasbol a kirdly kodzvetlen
kornyezetébe tartozokkal szemben.?® ZsoLpos ATTILA vélekedése pedig még tovabb arnyalja
ezt a képet: a szerzd szerint nem csupan a hatalomgyakorlasbol kimaradt elékeldkrdl van itt
sz0, hanem egy olyan rétegrdl, akik kordbban a néhai Imre kirdly hivei kozé tartoztak és
kihasznaltak 11. Andrés és fia, Béla herceg kozotti fesziilt helyzetet, aminek a lecsendesitésere
torekedett a kiraly az Aranybulla kiadasaval, de sajat elképzeléseinek megdrzése mellett.
Noha a rendelkezések az elégedetlenek nyomasara sziilettek, azok a kiraly akaratat juttattak
érvényre még akkor is, ha ez részint nem jelentett mast, mint énkorlatozast. Ugyanilyennek kell
tekinteni az 1231. esztendei ugynevezett ,bullamegujitast”, amit gyakorta tévesen bulla-
megerdsitésnek is neveznek.'? Az Aranybulla tulajdonképpen nem mas, mint egy aranypecsétes
kiralyi okleveél, amiben egyéb joghelyzetiiek és jogallasuak viszonyai rendezése mellett a kiraly
a szervienseket jogokkal bird rétegnek ismerte el, mely jogokat a nagyurak és az uralkod6 sem
sérthetett meg.

1222-ben Il. Andras két dekrétumot adott ki, az egyikben az egyhaziak szabadsagait allapitotta
meg, mégpedig elsdként a birdskodasra vonatkozo eldjogokat:

1. artikulus: ,,ha valamely vilagi ezek kozil valakit akar birtok, akar lopas, akar foldek miatt
vagy barmely mas kereset cimén vilagi bird elé merészel vinni, szenvedje tgyének tényleges
vesztét, mivel akarjuk és elhataroztuk, hogy az egyhaziak kdziul senki se tartozzék felelni a
vilagiak egyikének sem vilagi személy elott, ha tudniillik vilagi birosag elott vilagi személy
tamadja meg Oket.”

2. artikulus: ,,Mindenesetre, mint az észszeriiség rendje megkdveteli, hogyha vilagi akar
rabizonyitani valamit egyhazira, az egyhdzi rend kikiildott fopapjai, érsekek, piispokok,
prépostok, féesperesek vagy dékanok [rendfonokok], avagy barmely mas egyhazi biro elétt adja
el6 iigyének sordt. Hasonloképpen akarjuk, hogy ha valamely egyhazi vilagi biro elott
pereskedik, mint az a papi méltosaghoz illik, kell6 mérsékletet tanusitvan érvényesitse jogat a
vilagi birésagon. Ha ugyanis vilagi egyhazi szemelyt vilagi birok elé visz, inkabb tdmad zavar
mint rend, ugyhogy inkdabb a jognak sérelme valosulna meg, mintsem az igazsag. Mindkettore
ugyelvén, azonban nem akarunk semmit sem elvonni a papi féveg hatalma alél, gy a vilagi

10 BeLI GABOR: Arpadkori térvényeink. JURA 2000. 1-2. sz. 38. p.
11 ZsoLpos ATTILA: A 800 éves Aranybulla. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest 2022. 151-152., 154. p.
12 MEzEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiadd, Budapest 1995. 47. p.
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méltésagot sem akarjuk semmiben sem korlatozni, mégis csak azokban, hogy mik tartozzanak
a vilagi birésagra.”3

A masik dekrétum, az Aranybulla, ,,II. Endre kiralyunk 1222-ben kiadott alaptorvénye, ami a
torténeti alkotmany alapkoéveének is nevezhet”.** E dokumentumban a kiraly birdi hatalmat
érintd rendelkezések szerepelnek sajatos Osszefliggésekben. Az elsé a Szent Kiraly {innepe
alkalmaval Fehérvaron évente tartand6 gyullekezet:

1. artikulus: ,,Hogy évenként a szent kiraly Unnepén, hacsak nem akadalyoz meg benniinket
varatlan nehéz iigy vagy betegség, Fehérvaron tartozunk iinnepelni. Es ha mi nem tudnank jelen
lenni, a nador kétségtelen(l ott lesz helyettiink, hogy a mi neviinkben az tigyeket meghallgassa.
Es az 6sszes serviensek, akik [ha] akarnak, oda szabadon eljohetnek.”t5

2. artikulus: ,,Azt is akarjuk, hogy sem mi, sem utodaink valamely hatalmas kedvéért
servienseket soha el ne fogjék vagy [birtokaikat] fel ne duljak, hacsak el6bb meg nem idézték
és biroi iton el nem itélték Sker.”

Az 1. artikulusnak két elemét kell kiemelni. Az egyik a kiraly helyettesitése tvolléte esetén, a
masik a Kiralyi szolgak részveételének engedélyezése, ami az addig két forrasbhol ismert,
feltételezhetden a kiralyi udvarba bejaratos elokelok és a kirdly sajat tulajdonu lekdtelezett
népei részvételével és ezek szamara a Szent Kiraly Ginnepe tajan tartott gyllekezet atalakulasara
utal, ugyanis kordbban — a 13. szazadot megel6zéen — a Kiralyi szerviensek az efféle
gyulekezetekben nem vettek részt. Azzal, hogy a kirdly a szervienseit odaengedte, megvaltozott
a gylilés jellege: lehetdséget biztositott szamukra is, hogy panaszos iigyeivel hozza
fordulhassanak. Ehhez kapcsolodik egy olyan kedvezmény, ami a Kiralyi szerviens szamara azt
a jogot biztositja, ami joghelyzetét tekintve kiilonos jelent6ségii: torvényes idézéssel perbe
hivva, és torvényes eljaras lefolytatasaval lehet csak a legsulyosabb itéletet hozni periikben,
illetve végrehajtani rajtuk a hozott itéletet.!” Ez a jog a késdbbiekben a nemesség egyik
sarkalatos szabadsagaként jelenik meg.

A birdskodasra vonatkozé szabalyok masik korét azok a rendelkezések adjak, amik a nador és
a kiralyi udvar ispanjanak biroi tevékenységét, helyesebben a hataskdrébe tartoz6 tgyekre
vonatkoz0 altalanos szabalyokat allapitjak meg:

8. artikulus: ,,A nador orszagunk minden embere felett kiilonbség nélkul itélkezzék. De a
nemesek [olyan] Ugyeit, amelyek fovesztésre vagy birtokaik feldulasara vonatkoznak, ne
fejezhesse be a kiraly tudta nélkul. Helyettes birdkat ne tartson, csak egyet a sajat
udvaraban.”8

9. artikulus: ,,Udvari ispanunk, amig az udvarban tartdézkodik, mindenki folott itélhet, és az
udvarban elkezdett lgyet barhol befejezheti. De ha a birtokan tartdézkodik, nem kildhet
poroszIot, a feleket sem idézheti meg.”*?

A nadornak sajat hatalmanal fogva tehat nobilis Gigyében a legstlyosabb itélet meghozatalara
nem volt joga. Ilyen itéletet a kiralyon kiviil csak a kiralyi udvarban, a kiraly jelenlétén itélo
bird, a kiralyi udvar ispanja hozhatott, akit mar az 1220-as évek végétdl judex curiae néven
emlitettek. K&n nembeli Laszlo volt az elsé két, 1229-ben kelt kirdlyi oklevélben a
méltosagviselok soraban ,,judex curiae nostrae” néven megnevezett, a kiralyt az udvaraban

13 11, Andras Ugynevezett papi bulldja. Ld.: MEzey BARNA (szerk.): A magyar jogtorténet forrasai.
Szemelvénygyiijtemény. Osiris Kiadd, Budapest 2000. 93. p.

14 ZETENY1 2010, 123. p.

1511, Andras elsé dekrétuma 1222: Aranybulla. 1. A székesfehérvari térvénynapokrol. Ld.: MEzey 2000, 94. p.

6 TI. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 2. A serviensek személyének és birtokainak védelmérdl. Ld.:
MEezey 2000, 113. p.

17 RADY, MARTYN: Hungary and the golden bull of 1222. Banatica, 24 (2) 2014. 92. p.

18 1. Andrés elsd dekrétuma 1222: Aranybulla. 8. A nador birdi joghatosagarol. Ld.: Mezey 2000, 101. p.

19 11. Andrés elsd dekrétuma 1222: Aranybulla. 9. Az udvarbirérol. Ld.: MEzey 2000, 104. p.
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helyettesité biro, aki elészor 1224 és 1230 kozott viselte a kirdlyi udvar ispanja és emellett
nyitrai (1224, 1225), aztan bacsi (1228, 1229, 1230) ispan tisztségét.?® Az itélkez6 Laszld bacsi
ispant a Varadi Jegyzék 1229-b6l szarmazoé feljegyzései négy alkalommal emlitették ,,judex
curiae”-nek.?t Ezek mellett az 1229. évi bejegyzések egyike, a varadi kaptalan rovid levele
arrol szamolt be, hogy L&szl6 bacsi ispan ,,judex aulae regiae”, tehat teljes meltosag néven
nevezve, a kirdlyi udvar biraja, a nekik cimzett levelében meghagyta, hogy az altala elrendelt
tlizes vas probarol jelentsenek.?? Laszlé utddat, Samud fia Benedeket, ismét udvarispannak
titulaltdk 1231-ben, 1232-ben, majd 1234-ben egy alkalommal a Kiralyi udvar birdjanak
nevezték.?® 1234-ben ismét Kan nembeli Laszl6, akit egy ez évben kelt kirdlyi levél
udvarbirénak jelolt, egy 1235-ben kelt pedig udvarispannak.?* A Laszlé méltésagat 1235-ben
atvevd Ratot nembeli Gyulatdl kezdve az udvarbird cim mar allandosult. 2

Az Aranybulla e biraskodasra vonatkozd rendelkezéseit cimzettek szerint is érdemes
attekinteni. A nador a fehérvari Szent Kiraly tinnepi gyiilekezetben a kiralyt helyettesité bird
az 1. artikulus szerint, a 8. artikulus pedig a sajat jogon itélkez6 nador hataskorét rendezi. Az
Aranybulla 1. artikulusaval, a fehérvari Szent Kiraly tGnnepi gyilekezettel kapcsolatban egy
hasznélhatd korabeli adat all rendelkezésre 1215-t61 a Varadi Jegyzékben: Pou fia Péter
jobbagyai, tudniillik Bulcsu, Ecsi, Szemera, Loctu, Cséka, Suluc, Mihaly, amikor birajuk, Hejm
rablas miatt poroszlojaval Katonnal varadra kiildte Jket tiizes vas térvényre, a megadott
hatarnapon piinkdsd hatodik vasarnapjanak hetében [jalius 19-26.] nem mentek, hanem uruk,
Péter birajuk, Hejm részérol levelet hozott, amiben, megparancsoltak a poroszlonak, hogy ezt
az lgyet vigye a szent kiraly tinnepére a kiralyhoz.?® Ennek alapjan a Szent Istvan Gnnepe
alkalmabol Fehérvaron tartott gyllekezet egy kilénos kiralyi birdskodasi alkalom volt, ahova
— az emlitett eset alapjan — szabad tulajdonos, dologi lekotelezettekkel rendelkezd tr
lekotelezettjeit érintd peres ligyét elvihette, hogy a kiraly dontson, itéljen abban, tehat konkreét
tigyben is lehetett panasszal éIni a gytilésen. A feljegyzést figyelembe véve nem zarhaté ki,
hogy az Aranybulla csak konstatdlja a gytilés szervezetének atalakulasat, tehat nem feltétleniil
tekinthet6 ujitasnak, hogy a szerviensek is szabadon elmehetnek, bar Pou fia Péter esetén nem
tisztazhat6 jogallasa: lehetett olyan szabad birtokos (ingatlantulajdonos), aki nem a nobilis
ranguak kozé tartozott.

A Szent Kiraly tinnepe koriili napokban szokasosan tartott gyiilésrél legkdzelebb az 1231. és
1267. évi dekrétum rendelkezett. Ezek azonban feledésbe meriltek. Az 1267. évi dekrétum
fehérvari torvénykezési alkalmat szabalyzo cikke a 19. szazadtol kapott nagyobb figyelmet, és
a mar évszazadok sordn kialakult felfogds hatdsara tgy tekintették, mint orszaggyilést,
mégpedig olyat, ahol a nemesek mar megyénként képviseltették magukat. Az Arpad-korban
keletkezett dekrétumok koziil Fehérvaron tartott gytlésrél az 1290/91. évi dekrétum 25.
hianyos szovegii cikke hatarozott utoljara: ,,Ugyszintén, minden évben egyszer orszagunk 6sszes
baroi és nemesei Székesfehérvarra gyiilésre tartozanak jonni - - - [hogy ott] - - - az orszag
allapotardl - - - [targyaljanak] és megvizsgaljak a barok tetteit: miképpen jart el ki-ki kbzlik

20 AUO VI. 466., XI. 211. WeENZEL GuszTAv (szerk.): Arpadkori Uj Okméanytar. MTA mb. Eggenberger
Ferdinand M. Akadémiai Kényvarus, Pest 1860-1874.

2L VR 356. (345.) sz., 358. (347.) sz., 366. (354.) sz., 367. (356) sz., 289., 291., 294., 295. Varadi Regestrum = Az
idérendbe szedett varadi tizesvaspréoba-lajstrom az 1550-iki kiadds hii masdaval egyritt. Kiadja Kardcsonyi Janos
és Borovszky Samu, Budapest 1903.

22 \/R 357. (346.) sz., 290.

2 AUO VI. 550.

24 AUO VI. 545., 567.

25 CD IV/1. 21. GEORGIUS FEIER (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-X., Budae, 1829-
1844,

2% \/R 133. (282.) sz., 200.



a sajat tisztségében és tartotta meg az orszag jogait, és ki-ki érdemei szerint jutalméat vagy
mulasztasai és vétkei szerint buntetését a mi és tanacsosaink itélete szerint még aznap kapja
meg.”?” A rendelkezés a fehérvari gyiilés hagyomanyait kovetve azt még kilonos biraskodasi
alkalomnak mutatja. Mivel ennek a dekrétumnak is elenyészett az emléke, a késdbbiekben nem
toltott be szerepet sem a gytilésezes, sem a gytlési biraskodas terén.

A kiralyi szolgak szempontjabol két szabadsag jon eld az Aranybulldban, a gyiilési megjelenés,
valamint a térvényes eljarashoz vald jog, amit kiegészit a szolgalatba allassal Osszefliggd,
biraskodast érinté kiralyi tilalom: 18. artikulus: ,,Ugyszintén a serviensek, miutan engedélyt
kaptak téliink, szabadon atmehetnek fiunkhoz, vagyis az idésebbtdl az ifjabbhoz, és ezért
azoknak birtokait fel ne duljak. Senkit, akit fiunk igazsagos itélettel marasztalt el, vagy pedig
ha valakit 6 perbe vont, addig, amig a per eldtte be nem fejezédott, nem fogadunk be, és
hasonloképpen a mi fiunk sem.”?® Ez a rendelkezés még egy céllal rendelkezett: a mar emlitett,
Kirdly és fia kozti bels6 viszalyt hivatott megel6zni, valamint kolcsondsen elismerték egymas
hataskoreit.?® Mellesleg még kiegésziti és erdsiti a 2. artikulust. Ide kapcsolhaté a 28. artikulus
rendelkezése is, annak ellenére, hogy ez nem a kirdlyi szolgakra vonatkozik csak, hanem
altalanos érvényii: Ha valakit biréi Gton elitéltek, senki hatalmas ne védelmezhesse .

Il. Andrés 1222. evi dekrétumanak, az Aranybulldnak 1. Lajos 1351. évi atvételének, illetve
ujabb megerdsitésének eredménye a magyar alkotmanytortenet szempontjabol meghatarozo
jelentdségli: a serviens regis vagy regalis és a nobilis jogallas 13. szazad végén azonosul, ami
altalanos érvénnyel el0szor az 1267. évi dekrétumban valosult meg. A két jogallas azonosulasa
okan a serviens regis és a nobilis jogallastiakra vonatkozd rendelkezések egyutt nemesi
szabadsagokként 6roklédnek.3t Az atvételek eredményeképpen az Aranybulla rendelkezései is
mas értelmet nyertek az idék soran, meégpedig, hogy a rendi orszaggyiilés gyokerei az
Aranybullaig nyulnak vissza: mar az Aranybulla 1. artikulusanak a 15. szazadi értelmezésébdl
adodhatott, hozzatéve, hogy az Arpad-kori kiralyi gyiilések tekintendSk az orszaggyiilés
elézményeinek, de nem egyediil a fehérvari Szent Kiraly napi gyiilés. Ami a biraskodast illeti,
a nemesi szabadsagkeént értelmezett szabaly, miszerint a nemes biraja a kiraly, ugyancsak az
Aranybulla 8. és 9. artikulusabol kdvetkezik, mivel csak kiralyi birésagok jarhatnak el nemesek
ugyeben. Ez nyilvanvaloan igy van a kuriai birosagok esetében, illetve, ha a kiraly egy tigyre
birét delegalt, mert nyilvanvaldan ez is kirdlyi biraskodast jelentett. A megyei torvényszékek is
ténylegesen kiraly altal alapitott birosagok voltak, el nem feledve, hogy a megyésispan csak
nemes birotarsak bevonasaval itélkezett. Tekintettel arra, hogy forméalisan I11. Andras 1290/91.
dekrétuma definialta a megyei torvényszéket, emiatt a dekrétum erejénél fogva a megyében
miik6do6 sedes judiciaria kiralyi birésagként értelmezhets. Mindezen rendelkezések ellenére az
Aranybulla ténylegesen nem fejtette ki hatasat, csak a 14. szazadtdl kezdtek ré hivatkozni, és
az 1351-es megerdsitésével valt a rendi alkotmany alapjava.

A soron kovetkezd, 1231-es ,bullamegujitast™®® 1. Andras egyhazi nyomasra adta ki: IX.
Gergely papa 1231. marciusaban kuldott levelében nehezményezte a Magyar Kiralysagban

2T TII. Andrs elsé dekrétuma 1291: 25. Orszagos gytilések évenkénti megtartasarol. Ld.: MEzey 2000, 95. p.

2 I1. Andras els6 dekrétuma 1222: Aranybulla. 18. A serviensek kiralytol az ifjabb kiralyhoz val6 atmenetelérdl.
Ld.: MEzey 2000, 114. p.

29 ZsoLpos 2022A, 151-152. p.

30 BELI GABOR: Magyar alkotmany- és jogtorténet jegyzet, 1. félév. Béli Gabor, Pécs 2016. 52. p.

31 BELI 2016, 7-9. p.

32 BELI 2016, 36., 51. p.

33 A szakirodalom eltéréen hivatkozik az 1231-es dokumentumra, hol megujitasként — Ld.: ZsoLbos 2022A, 202.,
205. p.; ZsoLbos ATTILA: Az Aranybulla GUtja a torténeti mitoldgidba. Torvény — Jog — Tarsadalom. 2022. (5.) 13.
p. — hol pedig, masodik Aranybullaként tekintenek r4 — DRESKA GABOR: Az Aranybulla megujitasainak politikai
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fennallo allapotokat: a muszlimok és zsiddk tevekenységét és méltosagviselését, valamint, hogy
az egyhaziaktdl is vettek el birtokokat, azok is fizetnek adot és valtozatlanul vilagi birdsag elé
kényszeriilnek, sét, hazassagi iigyeket is vilagi birésag targyal.®* Erre valaszul 1. Andras
Iényegében megismételte az 1222-es Aranybulla tartalméat, benne pedig tulajdonkeppen
megerdsitette az 1222-es Ugynevezett papi bulla rendelkezéseit, tovabba, az ellenallasi jog
helyett az egyhazi kikozositéssel valé fenyegetés keriilt be a dokumentumba.®® ZsoLDOS
ATTILA az 1231-es ,,bullamegtijitassal” kapcsolatban nem az 1222-es Aranybulla tartalmanak
megismétlésérdl ir, hanem megjegyzi, hogy — bar van, ahol az 1231-es valtozat sz szerint
koveti a korabbi rendelkezéseit — alapvetden egy erételjesen modositott véltozat sziiletett meg. 3
Sorsat tekintve 1231-es ,,megujitas” is feledésbe meriilt.’

1260-ban stlyos belviszaly robbant ki IV. Béla kiraly és Istvan herceg kdzott, mert a stajerek
legy6zték a magyarokat, igy nem Stajerorszadgot, hanem Erdélyt kapta meg kormanyzasra, amit
keveslett és fellazadt. Ennek hatasara apja 1262-ben megadta neki az ifjabb kiraly cimet és
egészen a Duna keleti partjaig atengedte neki az orszagot korményzasra. Ez még mindig nem
oldotta meg a fesziiltséget, az eldkelok az egyik kiralytol a masikhoz partoltak at. Hogy IV.
Béla ennek véget vessen, 1264-ben megtamadta fia tertleteit, de az meég a tél folyaman
ellentimadasba kezdett és Isaszegnél legylOzte apjat. Az 1266-0s Margit-szigeti béke
értelmében az orszag korabbi felosztasa megmaradt,® de a harcok fellangolasanak megeldzése,
valamint baroik és nemeseik hiiséges (0jabb atpartolasoktdl mentes) tdAmogatasanak elnyerése
érdekében 1267-ben V. Béla, fia Istvan kiraly és ifjabb Béla herceg k6zos dekrétumot adtak
ki, ,,a nemeseknek nevezett kirdlyi szolgak™ kérésére a barok hozzijarulasaval:® , habito
baronum nostrorum consilio et assensu”.*® Az egyes rendelkezések élén szerepld ,,statuimus”
(elrendeltiik), ,,volumus” (akarjuk), ,.concessimus” (megengedtiik), ,ordinavimus”
(elrendeltiik) is azt egyértelmiisiti, hogy a kirdly és az ifjabb kiraly kdzdsen ismerték el a nemesi
¢életviszonyokat rendezé szabalyokat. Ugyanakkor a két kiraly akaratnyilatkozata magaban
hordozta mar a kiralyi tandcs akaratat is, hiszen azok jova hagytak a dekrétumot. Ebbdl latszik,
hogy ekkor mar a tanacs szerepe lényegi lett a jogalkotasban, de a rendelkezések alapja még
mindig a kiralyi akarat. Azaz a tételes jog forrasa még mindig maga az uralkodo, de a tanacs
azzal, hogy beleegyezésével erdsitette a kiralyi elhatarozast, jogalkotési tényezévé valt a kiraly
mellett.*! Az 1267-es levél tiz cikken keresztll ismétli az Aranybulla Iényegét, anélkiil, hogy
hivatkozna ra. Elismerte a varmegyéket, ellenallasi zaradék helyett szintén egyhazi kikdzositést
vezetett be.*> Az 1267. évi dekrétum Iényege tehat, hogy a kiraly a barok beleegyezésével adta
azt ki, azaz tulajdonképpen mar nemcsak a kiraly joga volt a jogalkotas, megvaldsult az egyiittes
hatalomgyakorlas egyik forméja, ami nem utolsé sorban annak is volt koszonhetd, hogy TV.
Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly kozott kozvetlen az aktust megel6z6en 1266-ig a leirt belviszaly
dalt, és a békét kovetden hatalmi helyzetiik megszilarditasa és megtartasa fliggott attol, hogy
egyiittmiikodnek-e baréikkal, akik tamogatasa nélkil hatalmuk Gjbél meginoghatott volna.*®

hattere. Rubicon 2022. 6. sz. https://rubicon.hu/cikkek/az-aranybulla-megujitasainak-politikai-hattere (Letoltve:
2022. 08. 08.).

34 ZsoLDos 2022A, 205. p.

35 ZsoLbos 2022A, 212-213. p.

36 ZsoLDos 2022A, 209. p.

37 DEGRE ALAJOS (Béli Gabor szerk.): Magyar alkotmany- és jogtorténet. Publikon Kiadd, Pécs 2009. 65-66. p.
38 ENGEL PAL: Szent Istvan birodalma. MTA Historia, Budapest 2001. 92-93. p.

39 DEGRE 2009, 66. p.

40 Sz(5cs JENO: Az 1267. évi dekrétum és hattere. Szempontok a kéznemesség kialakulasahoz. In: (H. Balazs Eva,
Fugedi Erik, Maksay Ferenc szerk.): Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér
emlékkonyv. Akadémiai Kiadd, Budapest 1984. 342. p.

41 BELI 2000, 39. p.

42 DEGRE 2009, 66. p.

43 ENGEL 2001, 92. p
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V. Istvant a gyermek V. Laszl6 kovette a tronon, anyja régenssége mellett, de val6jaban baroi
csoportok feszlltségei huzddtak meg a hattérben, ezért hamarosan orszagszerte harcok dultak.
Az anarchidt a fopapsag probalta megfekezni: 1277-ben gytlést hivtak dssze, ahol nagykorava
nyilvanitottak 1V. La&szIot és timogatasuk mellett az ifju kiraly hamarosan sikereket ért el, ugy
tlint rendet tud teremteni az orszdgban. De a papai legatus minden kunt katolikus hitre probalt
kényszeriteni, a félig kun Kkiraly pedig nem rokonszenvezett az elképzeléssel, igy Ujra szembe
kertlt baroival. Ez 1287-ben odaig fajult, hogy hivei elfogytak, a kiraly (aki kozben az Alféldon
¢élt szeretett kunjaival) nélkill tartottak orszaggyiilést a bardk és a fOpapok, maguk
kormanyoztdk az orszagot — ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy mar Luxemburgi
Zsigmond 1401-es fogsagat megel6zéen is volt példa a barok és fépapok altali, kiralyt
nélkiilozé fohatalom gyakorlasara. Miutan orgyilkosok végeztek 1290-ben 1V. Léaszldval, II.
Andras unokéja, III. Andras keriilt a magyar tronra, akit6l a barok a kialakult hatalmi viszonyok
elfogadasat vartak, az egyhaz és a nemesség pedig a kozrend helyreéllitasat.** 1290-ben III.
Andras — miutdn megkoronaztdk — fogadalmat tett, miszerint az orszdg nemeseinek a szent
kiraly el6dokt6l nyert kivaltsagait megerdsiti. Az egyhaz egy bizonyos nemesi rétegre
tdmaszkodva ki tudta kényszeriteni egy rendi kormanyzati struktira szabalyainak uralkodd
altali elfogadasat, igy megfékezte a bardk hatalmi tulterjeszkedését és helyet biztositott a kiralyi
tanacsban a nemeseknek is. Masrészr6l formalisan tovabbra is a kiraly adta ki dontéseit,
valamint a kiralyi tanacs mellett a fehérvari térvénynapokon megjelend nemességnek csupan a
barok tetteinek szamonkeérésére volt hatalma.

1351. novemberében I. (Nagy) Lajos orszaggyiilést hivott Gssze, ahol megerdsitette az
Aranybullat, kivéve a szabad rendelkezési jogrol sz6lo 4. cikket: ,,hogyha egy serviens fil utod
nélkiil hal meg, akkor birtoka negyedét a leanya tartsa meg, a tobbirdl ugy rendelkezzen, ahogy
akar* — ha pedig nem tudna végrendelkezni, akkor legkdzelebbi rokonai 6rokolnek utana,
azok hijan pedig a kiralyra szall. A ,hatalyon kiviil helyezett” 4. cikk korabeli értelmezése
alapjan a Kkiralyi szerviens csak a szerzett joszagairOl rendelkezhetett szabadon. E jog
kiiktatasaval 1. Lajos nevesitette az ugynevezett dsiséget: az 6roklott (tehat 6si) nemesi birtokok
oroklédésének szabalyozasat Magyarorszagon. |. Lajos 1351-es torvénye eltordlte a szabadnak
tekintett vegrendelkezést az 6si birtokok tekintetében, és kimondta, hogy az 6roklott birtok
automatikusan az egyenes vagy oldalagi férfi utodra szall, amennyiben az atya és fiai kozott
vitas helyzet allna el6. Ha a csalad férfiagon kihalt, akkor a birtok visszahdramlott a kiralyra. E
szaballyal a kiraly latszdlag eltordlte a szabad rendelkezést, valamint ,,megerdsitette a rokonsag
Oroklési jogat”, a valosagban viszont egy igen is eld, tobb évszazada 1étezd jogelv irasba
foglalasa tortént meg.*’ 1. Lajos torvénye — amely 1848-ig érvényben maradt — az 8siség alapjan
érvényesithetd kovetelés révén a nemesi birtokok megtartasat tette lehetévé.*

I. Lajos 1351. évi dekrétuma a magyar nemesség sorsa szempontjabol meghatarozo
jelentdséglinek bizonyult. Azzal, hogy a kiraly belefoglalta abba IlI. Andrds 1222. évi
dekrétumat, a szerviensek és a nobiles szaméara biztositott kedvezmenyek es rogzitett jogok

4 ENGEL 2001, 94-95. p

4 BELI 2000, 39. p.

4 CsukovITs ENIKO: Az Anjouk Magyarorszagon Il. 1. (Nagy) Lajos és Maria uralma (1342-1395). MTA
Bolcseszettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2019. 51. p.

47 CsukovITs 2019, 52. p.

4 TARIAN M. TAMAS: 1351. december 11. Nagy Lajos kirdly kihirdeti az dsiség torvényét. RubiconOnline.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1351 december_ 11 nagy lajos_Kiraly kihirdeti_az_osiseg_torvenyet/
(Letoltve: 2018. 06. 24.).
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nemesi jogokként Osszegzddtek.® A feledésbe meriilt Aranybulla 1351-t61 valt tovabbi
dekrétumok atvételeknek koszonhetéen a nemesi jogok hordozdjava, és szolgalt alapul a
Harmaskonyvben megfogalmazott négy nemesi alapjognak: nemest térvényes eljarasban lehet
csak elmarasztalni, egyedul a térvényesen megkoronazott kirdly hatalma alatt all, birtokait
szabadon és adomentesen élvezheti, aminek fejében az orszag katonai védelmére koteles,
valamint nemes tarsaival egyutt élhet az ellenallas jogaval, ha a kiraly megserti a nemesi
szabadsagokat.>® Tehat az Aranybulla 1351-t6] a nemesség sarkalatos jogait foglalta magaban,
s innent61 kezdédGen hivatkozhatunk ra mint torténeti alkotmanyi forrdsara. Ami az 1351 utan
kovetkezoket illeti, 1384-ben Maria kiralynd is 0sszehivta az orszaggy(ilést és megerdsitette az
Aranybullat, valamint az 1351-es rendelkezést.>! 1. UlaszI6 1440. évi dekrétumaban szintén
atveszi az Aranybullat, az 1298. évi dekrétumot és egy 1300 kortlire tett dekrétum-kompilaciot,
valamint az 1351. évi dekrétumot. |I. Matyas 1464. évi koronazasi dekrétuma atveszi és
megerdsiti 1. Lajos 1351. évi dekrétumat, benne az Aranybullat, valamint Zsigmond 1435.
majus 8-i dekrétumat is. Ezt kovetéen 1514-ben Werbdezy bizonyitotta Harmaskonyvében a
nemesseég egyenldségét alapvetd szabadsagaiban és jogaiban a bardkkal és a fépapokkal.

Osszességében tehat az Aranybulla jelentségét és hatasat két szempontbol kozelithetjiik meg:
foldtulajdoni és alkotmanyjogi, alkotmanytdrténeti szempontbdl. A foldtulajdon volt minden, a
hatalom és a nemesi csalad alapja, mig alkotmanytorténetileg a nemesseg 0sszeolvadasat
tartalmazza a dokumentum. Az Gsiség lényegében konzervalni tudta a magyar birtokrendszert,
igy az uralkod6 belpolitikai stabilitast teremtett, egyébként pedig hosszUitdvon sajat
foldbirtokait novelte, hiszen, ha nem volt a nemesnek férfi 6rokose, akkor az 6si birtok
visszaharamlott a kiralyra.5?

Az Aranybulla kozjogi fejlodését illetden az alabbi sarkalatos pontok mutatkoznak: 1222-ben
I. Andras kiadta az Aranybullat, amiben régzitette a szerviensek szamara az egyseges jogallas
néhany alapvetd ismérvét. Az 1232-es kehidai oklevél viszont nem biztositotta még a
szerviensek szamara a biraskodasi jogot,> csupan egyszeri, békéltetdi alkalomrol szamolt be,

49 Bar nem a birdi hatalom targykorébe tartozik, de az 1222-es Aranybulla és 1351-es megerdsités kapcsan meg
kell emliteni, hogy Az 1351-es megerdsitését kovetben az 1222-es dekrétum 0j életet kezdett, mert a két nemesi
réteg (nobiles és szerviens) egybe olvadt. II. Andras 1222. évi dekrétumanak a szervienseket érint6 rendelkezései
koziil a 4. artikulus érdemel kiilonos figyelmet: ,,Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis
filia obtineat, de residuo, sicut ipse volnerit, disponat. Et si morte preventus disponere non potuerit, propinqui sui,
qui eum magis contingunt, obtineant. Et si nullum penitus generationem habuerit, rex obtinebit” Azaz ,ha
valamely serviens fiv nélkiil hal meg, birtokdanak negyed részét leanya orokolje, a tobbirdl intézkedjék, ahogy akar.
Es ha varatlan halal folytan nem tud intézkedni, azok a rokonai 6rokéljenek, akik hozza kozelebb alinak. Es ha
egyaltalan semmi nemzetsége sincsen, a kiraly vegye azokat birtokba.” Az 1351. évi atirds alapjan a tudomany
miiveldi, valamint a rendelkezést az 1351. évi atvétel alkalmaval értelmezdk is arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a szerviens lemend 0Orokos hianyaban halala estére szabadon, a rokonok jogara tekintet nélkiil
rendelkezhetett. Csakhogy BELI GABOR ramutatott, itt valdjaban arrdl esett sz4, hogy a szerviens, mint szabad
tulajdonos rendelkezhet a tulajdonaval. A kirélyi szolgék tehat nem egyfajta (j 6roklési rend bevezetését vartak I1.
Andrastol, csak azt akartak elérni, hogy ismerje el a kirdly rajuk nézve is az el6kel6k tulajdonosi rendelkezési
jogat. Ld.: II. Andras els6é dekrétuma 1222: Aranybulla. 4. A serviensek oroklésérdl. Ld.: Mezey 2000, 113. p.;
BELI, GABOR: Die Basisinstitut des Privatrechts. In: (Méathé, Gabor Herausg.): Die Entwicklung der Verfassung
und des Rechts in Ungarn. Dialog Campus Kiadd, Budapest 2017. 179. p.

0 BELI2017C, 180. p.

51 SzALAY JOZSEF, BAROTI LAJOS: A magyar nemzet torténete I-1V. kotet. https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/MagyarNemzet Tortenete-a-magyar-nemzet-tortenete-9A23/szalaybaroti-a-magyar-nemzet-tortenete-
9A24/magyarorszag-a-vegyes-hazakbol-szarmazott-kiralyok-koraban-8F7/i-az-anjouk-kora-8FF/4-iv-maria-
13821387-ii-vagy-kis-karoly-13851386-AD9/ (Letoltve: 2018. 06. 23.).

52 TARJAN (2018. 06. 24.).

8 Ld.: BELI GABOR: A nemesek négy birdja. A szolgabirék miikodésének elsé korszaka 1268-1351. Dialdg
Campus-PTE AJK, Pécs 2008. 83., 179 p.
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joval késébb, az 1290. évi 3. (1291. évi 5. torvénycikk) torvénycikk mondta ki, hogy a
megyésispan ne merjen négy nemesi birotars nélkil itélkezni, amivel megteremtette a nemesi
varmegye itélkezési autonémiajanak alapjait.>* Az 1351-es bulla-megerdsitéssel és az Bsiség
kimondasaval a 14. szdzadtol kezdve tekintiink Ggy az Aranybullara, mint a térténeti alkotmany
egyik tényezojére. 1514-ben pedig Werbdczy kimondta a nemesség jogegyenldségét.

2.2. A koronaeszme és a Szent Korona jelentosége

1301-ben férfi a4gon kihalt az Arpad-haz, melyet belhaborik kovettek az orszag tartomanyurai
kozott, akik mas-mas kiralyjeldltet tamogattak. A harcok soran I. Karoly kerekedett felul és
foglalta el a magyar tront, haromszor koronaztatva meg magat, mire minden legitimitasi
kritériumnak eleget tett. 1301-ben I. Karolyt az esztergomi érsek, Székesfehérvarott, de nem a
Szent Koronaval koronazta meg.*® Sét, Ganfridus, foix-i apat levele szerint még a helyszin sem
volt adott, ugyanis a varos lakoi nem engedték be 1. Karolyt és az érseket Székesfehérvarra,
rdadasul ekozben az eldkeldk és fopapok kiildottsége cseh Vencelt kérte fel a magyar tronra,
amit apja I1. Vencel el is fogadott fidnak, de 6t a kalocsai érsek koronazta meg. Igy lett a Magyar
Kiralysagnak egy éven belll két koronazott, de nem teljesen legitim kiralya.®¢ Ezt kovetden
1307. oktober 7-én, Rakos mezején a féurak nagy része elismerte Karolyt torvényes
kiralyanak.>” Az orszadg baréinak 1307. oktdber 10-én, Rakoson Kkelt levele ezt a
kovetkezOképpen rogzitette: ,,[...] Mi tehat, ennek az orszagnak a jo allapotat és hasznéat
szivbol elébe helyezve, gondos tandacskozas tartasaval urunkat, Karolyt és utodait, ahogy a
torvényes 6rokosodés megkivanja, Magyarorszag kiralyava és természetes urunkka fogadtuk
orokre, hogy néki a kiralyi felségnek tartozé engedelmességet és tiszteletet tandsitvan, soha
semmilyen iddben személye, méltosaga, dolgai és utodai ellen tettleg vagy tandccsal semmit
nem teszink [...]”.%8 1308. november 27-én a papai legatus, Gentilis biboros®® ismét
megkoronazta |. Kéarolyt, de nem a Szent Koronaval. Mindenesetre a rendek elismerték Karoly
jogat a tronra, és egyuttal a kirdllyal egytt dinasztiat is valasztottak azzal a feltétellel, hogy a
fiagi lemendk oroklik a tront. Karoly kitartasanak koszonhetéen 1310. augusztus 27-én
harmadszor is megkoronaztak, immar a harmas szabalyozas szerint, azaz az esztergomi érsek,
Székesfehérvarott, a Szent Koronaval, amivel nemcsak legitimalta, de meg is erGsitette
hatalmat.8° A koronazas tovabbi jellemzdje volt, hogy egyhazi eredettl, felkenéssel egybekotott,
mellyel a kirdlyi méltosagot ismerte el az egyhaz, s majd az egyhazfotol atvett korona jelezte
az aktus tovabbi értékét.6*

I. Karoly tobbszor is emliti okleveleiben, hogy 6 valasztas, elismerés, meghivas utjan lett
magyar kirallyd.5? Kiralyi hatalmahoz, koronajahoz valé viszonya nemcsak uralmanak
Kiépitésében jatszott fontos szerepet, hanem a koronaeszme kifejlédésében is, amit TIMON
ekként allapitott meg: ,,A Szent Korona személyisége, vagy ami egyet jelent: misztériuma az a

% STIPTA ISTVAN: A magyar birdsagi rendszer torténete. Multiplex Media—Debrecen University Press, Debrecen
1997. 37. p.

% HoLus JOZSEF: A magyar alkotmdnytorténelem vizlata. Elsé kotet. A legrégebbi iddktdl a mohdcsi vészig.
Dunéntal Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda Rt., Pécs 1944. 128-130. p.

% CsukoviTs ENIKO: Az Anjouk Magyarorszagon |. |. Karoly és uralkodasa (1301-1342). MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2012. 56-57. p.

5 HoLuB 1944, 128-130. p.

%8 CD VIII/L. 223.

% CsukoviITs 2012, 58. p.

80 ENGEL 2001, 111-113. p.; RADY, MARTYN: Customary Law in Hungary. Courts, Texts and the Tripartitum.
Oxford University Press, Oxford 2015. 75. p.; ENGEL PAL — KRISTO GYULA — KUBINYI ANDRAS: Magyarorszag
torténete 1301-1526. Osiris Kiado, Budapest 1998. 34-36. p.

61 BONIS GYORGY: Magyar jogtorténet |. Méhkas DiakszOvetkezet, Kolozsvar 1943. 64-68. p.

62 HoLuB 1944, 129. p.

14



koszikla, amelyre az alkotmény épitve van”.5% Bar ekkor alkotmanyrél még nem lehet beszélni,
mégis |. Karoly volt az a magyar kiraly, aki szilardan ragaszkodott ahhoz — miként az orszag
nagyjai is —, hogy a kovetett szokasjog szerint koronazzak meg, hiszen a Szent Korona adta
meg szamara a legitimaciot. Ezek utan kiralyi aktusainal hatalmara mindig ugy utalt, mint ami
Szent Istvan Szent Koronajatdl, illetve IV. Béla masodik honalapitétol, valamint I. L&szlo
legszentebb kiralytol, mint szent el6dtdl ered, ezért megkérddjelezhetetlen. Személy szerint
pedig valosziniileg a nehezen megszerzett tron megtartasat igyekezett az eszme kialakitasaval
biztositani.*

I. Kéroly tudatosan nevezte szentnek koronajat, a magyar kiralyi koronat, ezzel azt is kifejezésre
juttatva, hogy uralma a korondnak a papatdl nyert szentsége révén is kikezdhetetlen, s ezt
igyekezett hangsulyozni. I. Karolynak az 1322-ben kiadott egyik oklevelében a kovetkezokkel
tett adomanyt egyik hivének: ,,[...] mivel Tolméacsi Konrad fia Mikl6s mester hozzank és a szent
korona hiiségéhez ragaszkodvan mindig koszonetre méltd, szamos és szivesen latott
szolgdlatokat tett orszagunk kiilonféle hadjarataiban hiitleneink és lazadoink ellen [...]7.9 I.
Karoly kés6bb (Csor nembeli) Nagy Péter fia Tamas csokak6i és gesztesi varnagy kérésére 1j
kettOs pecsétjével megerdsitett privilégiumba irta at 1331. julius 27-i és 1332. junius 14-i nyilt
leveleit a kérelmez6é hii szolgalataiért. A levélben a havasalfoldi hadjarat kapcsan beszél az
oklevél az orszag Szent Koronajarol: ,,in praeiudicium sacri diadematis regii”.%¢ Bar a korona
kezdetben még nem is valik el a kiralytol, a koronaeszme kialakulasaval kezdetét veszi az
onallosulasig vezet6 ut. Ezt tAmasztja al& EGYED ISTVAN érvelése is, miszerint sziikség volt
valamire, ami a kiraly személyétol fliggetleniil megtestesitette az allamhatalmat, kiilondsen
vagyoni, birtokadomanyozasi viszonylatban biztositva a folytonossagot, allandésagot.®” I.
Karoly uralkodasatol kezdédoen egyértelmiien felfedezheto a forrasokban, hogy mar nemcsak
a kiralyhoz, hanem a Szent Koronahoz valo hiiség is megkovetelt, tovabba hiitlenségi perekben
az alperes nemcsak a kiraly, hanem a Szent Korona ellen is vétett.58

I. Kérolyt, fia, I. Lajos kovette a magyar trénon. A Lajos-korabeli oklevelekbdl kitetszik, hogy
mar kovetkezetesen hasznaljak a Szent Korona kifejezést, mint legitimitashoz elengedhetetlen,
és egyben azt megerdsité tényezoét. Ezt igazolja Nagymartoni Pal orszagbironak az az
itéletlevele, aminek rendjén visszaadta az esztergomi egyhaznak és Csanad érseknek a Nograd
megyei Vonuntotheluk, Mokafélde, Lukafélde birtokrészeket és Donk os foldet az erddvel, ami
Vadkert birtokon beldl fekiidt: ,,[...] Dominus Ludovicus rex, in patrimonium regni Hungarici,
iure et ordine geniturae sibi debitum succedens, unanimi praelatorum, baronum et nobilium
regni sui voto et intentione in Albaregali, solito loco cathedrali, die Dominico proximo ante
festum Bleati] lacobi apostoli, anno Domini MCCCXLII praeterita, fauente Salvatoris
clemetia, corona beatissimo Stephano, primo regi Hungariorum divinitus data, solemniter et
honorifice fuisset coronatus [...]” ([...] Lajos kirdly urat, Magyarorszag 6t illeté orokségébe,
ami jog szerint és a sziiletés rendjén szallt ra, orszaganak fopapjai, baroi és nemesei egyhangii
szavazataval és akaratdval Fehérvaron, a szokasos székesegyhazban, az Ur elmdlt
ezerhdromszaznegyvenkettedik esztendejében Szent Jakab apostol iinnepe eldtt a legkozelebbi
vasarnapon [1342. julius 21.], a Megvalto kegyenek partolasaval a legszentebb Istvannak, a
magyarok elsé kirdalyanak isteni sugallatbol adott koronadval iinnepélyesen és tiszteletteljesen

83 TIMON AKOS: 4 Szent Korona és a korondzds kiozjogi jelentésége. Rakosi Jend Budapesti Hirlap Ujsag Vallalata,
Budapest 1907. 78. p.

64 ENGEL 2001, 111-113. p.

8 AO. Il. 39. (1322). NAGY IMRE (szerk.): Anjou-kori okmanytar I-VI. MTA, Budapest 1878-1891.

8 CD VIII/4. 57. (1332).

7 EcYED 2016, 82. p.

8 BARNA ATTILA: Rendes és rendkiviili birosagok a hiitlenségi perek perjogi szabalyozdsdban és itélkezésében a
kozépkori Magyar Kiralysag felosztasaig. Jogtorténeti Szemle 2017. 1-2. sz. 52. p.
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megkoronazték. [...])% Az oklevél emliti, hogy I. Lajos vérségi jogon, de az orszag fépapjainak,
bardinak és nemeseinek szavazata mellett nyerte el a magyar tront, hogy pedig elfoglalhassa,
betartva a koronazas rendjét, az esztergomi érsek, Székesfehérvaron, a Szent Koronaval
koronazta meg, ezzel legitiméalva hatalmat. S6t, itt a Szent Korona jelentdségét még tovabb
emelik, utalnak ra, hogy az Szent Istvan, mint legszentebb kiraly isteni koronaja, ami még
jobban megerdsiti és legitimalja 1. Lajost.

Az irodalomban alig esik sz6 arrdl, hogy I. Lajos uralkodasa idején az eljart birésagok el6tt
bizonysagot tevok, amikor igazmondasuk feldl eskiidtek, eskiijiiket szokas szerint Istenre,
valamint a kiralynak és a Szent Koronanak tartozo hiiségiikre hivatkozva tették le: Laszlo
alnador Sopron megye szamara tartott kozgytilésén a megye alispanja és szolgabirai ekként
allitottak, hogy a Sz¢kds nevii birtok Vezekényi Konrad fia Istvan elddeinek volt a tulajdona:
»|...] ad fidem eorum deo debitam et fidelitatem domino nostro regi, sueque sacre corone regie
observandam [...]”. ([...] Istennek tartozo hitiiket és kirdaly urunk és az & szent kirdlyi korondja
szamdra hiiségiikre figyelve [...])."° Gilétfi Miklds nador Szabolcs és Bereg megyék szamara
tartott kozgylilésén a szabolcsi szolgabirdk és eskiidt tlnokok arrdl, hogy a Hadhaz birtokot,
amit Kiralyi adomanybdl Jakab és fivére szerzett, Péter fia Dorog, Orddg Janos, Dorog fia
Mihaly fiai, Miklds és Konrad vételar fejében eladtdk Tamas fia Bekének: ,,[...] Istennek és
kiraly urunknak és az 6 szent korondjanak tartozo igazmondast és igazsagot szem elott tartvan,
az él6 kereszifa érintésével kezeskedvén [...]”."t Kont Miklos nador elétt Csepregen, Sopron
megye szamara tartott kozgytlésen az alispan, szolgabirdk €s eskiidt iilnokok megerdsitették,
hogy Inakfolde birtok Potli Péter droksége: ,,[...] Istennek tartozo hitiik és kiralyurunk és az &
szent kiralyi korondja szamara hiiségiik megtartasara, az élo kereszt fajanak érintésével
kezeskedvén nékiink egyhangu és egyetértd bizonysdaggal olyképpen erésitették [...]”."? Garai
Miklés nador Szabolcs ¢és Bereg megyék szdmadra tartott kozgytilésén a szabolcsi alispan,
szolgabirok és eskidt GInokok bizonyitottak, hogy Kisvardai Janos fia Domonkos kisvardai
birtokat Pércsi Mike kiralyi rendelet alapjan foglalta el, de a foglalassal szdmos kéart okozott:
»| -] Istennek tartozo hitiiket és kiraly urunknak és az 6 kiralyi szent korondjanak megorzésére
igazmondds és igazsag megdrzését szem elbtt tartvan az Ur kereszt fajanak érintésével nékiink
kezeskedvén egyhangii és egyezd bizonysdggal [...]”."® Lathat6, hogy az eskiit az alispanok, a
szolgabirak és az eskudt Ulnokok hiiségiik és igazmondasuk fel6l nem pusztan a kiralyra, mint
uralkododra, vagy vallasi okokbol Istenre tették le, hanem a formula harmadik ,,szerepldje” maga
a Szent Korona. Bér a sorrend minden esetben az Isten, a kiraly és végul a Szent Korona, ez az
a harom legfébb hatalom, amire eskiit tettek és mint a hatalom forrasat, a Szent Koronat mar
megkiilonboztetik a kirdly személyétdl, megkezdodik az Onéllosuldsa, ami majd végil a
féhatalom letéteményesében csucsosodik ki, Werb6czy Szent Korona-tandban. Masképpen, a
kiraly volt eredend6en orszagaban — minden uralma alatt allok felett — az egyetlen hatalmi
tényez6. E hatalomnak az egyik, és egyben a legnyilvanvalobb eleme a bir6i hatalom
gyakorlasa volt, ami tag értelemben nemcsak az itélkezés hatalmat jelentette, hanem azt is, hogy
a kiraly birdi hatalmanak gyakorlasat tetszese szerint és sziiksegképpen atruhazhatta a kiralyi
udvaraban maga helyett allitott, vagy mas, udvaron kiviili, azaz vidéken itélkezd bird(k)
delegalasaval.”* A kirdlynak tartozo hiiség mellett, a Szent Korona iranti hiiség ebben a
tekintetben altalaban a fohatalom tiszteletére vonatkozik, aminek egyik meghatarozo eleme az

9 CD IX/1. 168. (1343.).

050 1. 176. (1344.). NAGY IMRE (szerk.): Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Kiadja Sopron varmegye
kdzdnsége, nyomtattatott Litfass Kéroly Kényvnyomdajaban, Sopron 1889, 1891.

L ZICHY I1. 459. (1351.). NAGY IMRE — NAGY IVAN — VEGHELY DEZSO (szerk.): A zichi és vdsonkedi grof Zichy-
csalad id6sb dganak okmdanytdra I-11. Pest 1871, 1872.

2350 1. 367. (1366.).

B ZICHY IV. 213. (1381.).

4 BELI GABOR: Magyar Jogtorténet: A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs 1999. 228. p.
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itélkezés hatalma, ami egyben az igazsag forrasa, a térvényes eljaras keretében kiszolgaltatandd
igazsagos itélet garanciaja. Tulajdonképpen ezekben a formuldkban tiinik fel elsdként a Szent
Koronanak, mint a féhatalom tényleges letéteményesének az elkiiloniilése a kiraly személyétol.

2.3. A Rakos mezei végzés

A rakosi végzést megeldzéen 1498. aprilis 24-én szerz6dés kottetett a rendek és II. Ulaszlo
kozott: a kiralyt — ha sziletik — fia kdveti a tronon. Ha lanya sziiletik és az magyar féurhoz
megy feleségiil, akkor azt a kiralyvalasztasnal a rendek kotelesek figyelembe venni. Ha nem
szlletik gyermeke, akkor a rendek valasztanak maguk kozil magyar kiralyt.” 1505-ben a
nemesség még eggyel tovabb ment. Nem tartottak orszaggyiilést, hanem Rakos mezején
gylltek Ossze a rendek, ahol a Rakosi végzéssel kijelentették, hogy konfoderacio jon létre a
koznemesség, a fopapsag és a baroi rétegek kozott, akik egylittesen valasztanak sajat kebliikbol
kiralyt, ha 1l. Ulaszl6 orokos nélkil hal el.”® A végzés szerint: ,, Az orszag rémséges
szétrongyollasa és csufsdgos pusztuldsra jutasa f6 okat az idegen kiralyokban taléljak, a kik a
szittya nép erkolcseit nem tanultdk meg, és maganigyeikkel foglalkozva, 6rémestebb
nyugalomra mint fegyverforgatasra adtdk magokat, s igy az orszag melléktartoményait és
végvarait egymas utan elvesztették.” — Vagyis a rendek nem voltak megelégedve az idegen
hazbol jott kirdlyok uralkodasaval, nem iranyitottak elég gondosan az orszagot. ,,Nehogy tehat,
ha a jelenleg uralkodo kiraly fiorokds nélkil mualnék ki e vilagbol, valamelyik idegen fejdelem
az orszdagot erdszakosan bitorolja, és orékos szolgasagra vesse: hatarozzak, hogy valahanyszor
az orszag kiralyatdl megfosztatik, es fiorokosei, a kikre torvényhez és szokashoz képest az
orszag szall, nem maradnak, idegent kiralylyd nem véalasztanak; csak ilyetén tisztre alkalmas
és képes magyart fogadnak el uruk- és kiralyuknak”. (1505. oktéber 12.)7" — Tehéat 1. Ulaszlé
magszakadasa esetén a rendek csak magyar nemest valasztanak meg maguk kézul.

Ezzel egyezményesen megvalosult a nemzeti kiralyvalasztas, mint a térténeti alkotmany egyik
sarkalatos alapkdve és ami — bar végiil mar csak a kiilséségek fenntartasa végett, de — 1687-ig
fennmaradt. S6t, a nemzeti kiralyvalasztas visszakdszon a Szent Korona-tanban is: ,,Mert
Fejedelemmé senki nem lehet, hanem ha a Nemesség valasztja [...]”,® ezért végs6 soron a
rakosi végzés is a rendek és a kiraly kozotti hatalomatruhazast, hatalommegosztast, az egyttes
hatalomgyakorlast bizonyitja.

A dontest azért hivjak helyesen végzésnek, mert a kiraly hozzajarulasa nelkul és nem
orszaggyllésen sziiletett, amit egyébként is csak a kirdly vagy a nador hivhatna dssze. A Rakosi
veégzés tovabbi kikotése volt még, hogy ha valaki idegen orszagbdl tronkovetelt hoz vagy
segit, illetve nem kel fel ellene, akkor elvesziti nemességét és jobbagyi rangra sillyed. A rendek
kodzti megegyezés tovabbi fontos jellemzdje, hogy a korabeli jog szerint, ha a felek szabad
akaratukbol szerzodtek, azt nem lehet megvaltoztatni, ebbdl kovetkezik, hogy az orszaggyilés
sem helyezhette hatalyon kivil a Rékosi végzést. Ez nyersebben megfogalmazva nagyjabdl
annyit jelentett, hogy a kiralynak semmi koze az 6 dontésiikhoz, mert bar 6 il a magyar tronon,
de az nem az 6vé.”® Az elgondolds nem véletleniil 5ltdtte végiil végzés formajat. A ,,nemesség
harcias gytildlete” leginkdbb a Habsburg kiilpolitikdnak szolt, akik eldszor az 1492-t61 alakot
olt6 magyar-lengyel-francia szdvetseggel, majd 1506-ban egy (Anna magyar hercegné és

> FRAKNOI VILMOS: Magyarorszag a mohdcsi vész elbtt a papai kévetek jelentései alapjan. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1884. 3. p.

6 MEZEY BARNA: A magyar allam- és jogtorténet forrasai. Osiris Kiadé, Budapest 1998. 37. p.

" FRAKNO11884, 6. p.

8 Harmaskonyv, 1. rész 3. titulus: A’ mi Nemességiinknek Eredetirél: és a’ birodalom a’ mi Fejedelmiinkre
miképpen széllott. WERBOCZY ISTVAN: Magyar, és Erdély Orszagnak torvény-kdnyve (Tripartitum). Kalotsa 1773.
" ENGEL — KRISTO — KUBINY11998, 351-352. p.
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Habsburg Ferdinand),® 1515-ben pedig az igynevezett kettds hazassagi szerzédéssel (1. Miksa
unokai: Maria és elébb emlitett Ferdinand 1. Ulaszl6 fiaval Lajossal és lanyaval, elébb emlitett
Annaval kotottek eljegyzést)®® kivantdk a maguk szdmara biztositani a Magyar Kiralysag
tronjat. A végzéssel a rendek II. Ulaszlo iranti hisége nem kérddjelez6dott meg, de
korvonalazédott, hogy esetleg a Szapolyai-haz feje lehet a kovetkezd magyar kiraly.8?

2.4. Az organikus allamelmélet és a Szent Korona-tan

A kora ujkori kodifikacio gyiimolcse volt a 15. és 16. szdzad forduldjan késziild, egységes
szerkezetbe foglalt magyar szokasjog gylijtemény is, a Tripartitum vagy Harmaskonyv.8
Werb6ezy nem kivant allamelméleti tant alkotni, hanem csak azt kivanta jogosszefoglald
miivében, a Harmaskonyvben igazolni és vildgosan kifejezésre juttatni a rendi és az uralkoddi
kozjogi jogosultsdgok lényegi elemeinek kiemelésével és tisztdzasaval, hogy a nemesi
alapjogok tekintetében nemes ¢és barod kozt nincsen alapvetd jogallasbeli kiilonbség. Végiil a
késObbi értelmezések szerint ezen felfogasbol, tovabba a koronaeszme és az organikus
allamelmélet Osszeolvadasabol szilletett meg a Szent Korona-tan. Az organikus felfogas
egyhazi eredetii: a test, mely az egyhazat jelentette, akkor valik politikai tartalmiva a vilagi
hatalom szempontjabol, amikor az orszag rendjeinek hatalma és befolyasa mar valéban akkora,
oly annyira meghatarozd, hogy val6ban az orszag testének érezhetik magukat. Regnumnak,
orszagnak el0szor a 14. szazad végétol kezdve a tanacs tekintette magat, amikor a hatalom
valosdgos befolyasolojava, s6t birtoklojava valt, majd pedig az orszaggytilések
allandosulasaval az Osszegyilt rendek kezdték magukat az orszag testének tekinteni, illetve
azokat is, akiket képviseltek.8* Ennek egyik talan legjobb példaja, amikor Zsigmond uralkodasa
elején németbarat politikat folytatott és idegen kegyeltjeinek juttatott magyar féldeket, cimeket.
Ezt a nemesség nem nézte tétlenil, 1401-ben hat honapra Sikloson Orizet ala helyezték, s ezalatt
nem gyakorolhatta kirdlyi hatalmat. Helyette a Szent Korona, tulajdonképpen a barok, a kiralyi
tanacs, gyakorolta a hatalmat, vagyis — az adomanyozas jogat kivéve — kiralyi jogokkal élt,
okleveleit ,,prelati, barones et regni Hungariae proceres universi” (fopapok, bardk és
Magyarorszag Osszes el6kel6i) sajat pecsétje alatt adta ki, aminek koriratan ,,sigillum sacrae
coronae regni Hungariae” (Magyarorszag Szent Koronajanak pecsétje) volt olvashatd. A
kancellar, Kanizsai Janos esztergomi érsek pedig a Szent Korona kancellarja cimet vette fel.
Igy tehat a Kanizsai-liga sajat akaratat allami akaratként tiintette fel, mely akarat hatalmi forrasa
a Szent Korona volt, s igy a hatalom megoszlott a liga és a kiraly koz6tt,® vagy még inkabb,
ahogy BARTONIEK EMMA fogalmazott, itt volt elsoként ténylegesen és teljesen kizarva a kiraly
a Szent Korona hatalmabdl hat hénapra.®

Zsigmond 1435. mércius 8-i dekrétumanak bevezetdjében ennek megfeleléen szerepel: ,[...]
ugyanezek a fopapjaink, baroink, nemkiilonben orszagunk nemeseinek egybehangzo
tanacsabol, akik ugyanennek az orszagnak az egész testét a tavollevok teljhatalmaval képviselik
[...]”. Hasonloképpen egy masik 1453-bdl valo szovegrészben: ,,[...] Magyarorszag egész
testét képviseld osszes fopapok, barok és orszagunk nemeseinek kérelmére [...]”. Az orszag

80 ENGEL 2001, 297-298. p.

81 RADY, MARTYN: A Habsburgok. A vilag urai. Helikon Kiado, Budapest 2022. 74.p.

82 ENGEL 2001, 298. p.

8 TRINGLI ISTVAN: A kora Ujkori kodifikacio és a Harmaskonyv. In: (Mathé Gabor szerk.): A magyar jog
fejlodésének fél évezrede: WerbGezy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest 2014. 59. p.

8 ECKHART FERENC: Magyar alkotmany és jogtorténet. Osiris Kiadd, Budapest 2000. 101-103. p.

8 ECKHART FERENC: A szentkorona-eszme torténete. MTA, Budapest 1941. 81-97. p.; MALYUSZ ELEMER:
Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Gondolat Kiadd, Budapest 1984. 49-50. p.; FRAKNOI VILMOS: A
magyar kiralyvalasztasok torténete. Attraktor Kiadd, Mariabesnyd-Godollé 20052, 43. p.

8 BARTONIEK EMMA: A magyar kiralykoronazasok torténete. Akadémiai Kiadd, Budapest 19872. 73. p.
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teste tehat a rendeket és hatalmukat szimbolizalta, azt a hatalmat, amit elsOsorban az
orszaggyilésen gyakoroltak, és amit maga az orszaggyilés jelenitett meg, tulajdonképpen az
allamhatalom egyik leglényegesebb elemét. A rendi befolyas er6sodésével az orszag
képviseldi, az orszag testét jelentd rendek, a fohatalmat ténylegesen mar a kirdllyal egyiitt
gyakoroltak, tehat a mohacsi vészig bezarolag a Szent Korona jogain osztoztak a kirallyal. Ez
pedig mindinkdbb a koronaeszme és az organikus allamfelfogds szorosabb
osszekapcsolddasahoz vezetett. Osszességében tehat a Szent Korona itt mar a magyar allam
megtestesitéjeként szerepel, az okleveleket is ugy adtdk ki, hogy azok a Szent Korona
hatalmabol levezetve fogalmaztak meg kiilonb6z6 jogokat és kotelezettségeket. A corona regni
kifejezés egyértelmiien mar maganak az orszag koronajanak nevezi a magyar koronat és a
magyar cimeren is ezért jelenhetett meg a Szent Korona abrazolas. Az orszagot pedig a kiraly
és rendek 0sszessége jelentette, ezért a Szent Korondbdl eredé kozhatalmat is egyiittesen
gyakoroltak.8’

A Szent Korona-tan a koronaeszme és az organikus allamelmélet egybeolvadaséaval forrott ki,
gyokerei egészen orszagalapitd Szent Istvanhoz, az elsé szent kirdlyhoz, és annak Szent
Koronajahoz nyulnak vissza. Ennek ellenére 111. Bélanal még nem a korona, hanem a felkenés
birt nagyobb jelentdséggel, mivel a felkenés egyhazi, keresztény mozzanat volt, ami szakralis
erével rendelkezett.® I1. Andrasnal mar el6térbe keriilt a korona, nemesak hatalmi jelvényként
hasznalta, hanem mint eszmei személyt emlitette, a kiraly ugyanis a kovetkezOképp
fogalmazott: ,,aki engem és a koronamat hiven szolgdlja, bévebb jutalmat kap”. Az ,,engem és
a koronamat” kijelentés mar tobb mint 6nmagaban a kiraly személye, tehat a hatalom itt mar a
koronatdl eredeztethetd, legalabbis megoszlik a kiraly €és a korona személye kozott. E16szor 1.
Karoly mondja a koronardl, hogy az a Szent Korona, ragaszkodik hozza, hogy azzal is
megkoronazzak,®® azért is, mert az 1308. novemberében kezd6dott orszagos gylilésen bar a
fopapok, szamos baro €s sok nemes elismerték, elfogadtak és megvalasztottdk kirdlyukként,
tovabba megfogalmaztak, hogy amig a Szent Korona nem keril vissza, késziljon helyette egy
masik korona, amit a biboros megald és igy az orszaglakok a koronat térvényes koronanak, a
kirdlyt pedig torvényes kiralynak tekintsék, mégis, a Szent Koronaval torténé koronazas
hagyomanya tul erésen élt az orszagban, igy végiil annak visszaszerzését kovetden megtortént
a minden szabalynak megfelel koronazas is.%° I. Karoly felvéllalja vele elddeit, koztiik a szent
kiradlyokat is, tolikk és a Szent Koronatdl szdrmazonak nevezi hatalmat. Ezt kovetéen a
vegyeshazi kiralyok idején a rendek felemelkedésével a kirdly és a Szent Korona személye
szétvalik, s az utobbi lesz a magyar allam személyiségének megtestesitéje. A 13-14. szazadban
a kiradly korondzas altal nyeri el méltésagat (corona nostra regia), majd a hatalom
megoszlasakor alakul ki a sacra corona ¢nall6 hatalma. A 15. szazadra a korona lesz minden
birtokjogok forrasa is, a ius regium, azaz a nemesi foldbirtokok haramlassal visszaszéllnak a
Szent Koronara. Ez azt jelenti, hogy a korona az allamteriilet tulajdonosa is.®* Az organikus
allamelmeélet a tartomanyurak meger6sodésével kezdett kialakulni, s amikor a fonemesi réteg a
15. szézadra Kiteljesedett, mar a tanacsuk is regnumnak tekinti magat, hisz az orszaggytlés

8 HORVATH ATTILA: A torténeti alkotmany, a Szent Korona-tan mint a szuverenitas biztositéka. In: (Karacsony
Andras szerk.): Szuverenitaskérdések, elméletek, torténetek. Gondolat Kiad6, Budapest 2020. 122. p.; TIMON
Akos (SCHILLER, FELIX): Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte: mit Bezug auf die Rechtsentwicklung
der westlichen Staaten. Puttkammer und Mihlbrecht Buchhandlung fur Staats- und Rechtswissenschaft, Berlin
1904. 511-512., 557. p.

8 TOTH ZOLTAN: |, Torténetkutatasunk mai dallasa” koriil (A Szent Korona eredetkérdéséhez). Ranschburg

Gusztav, Budapest 1943. 28. p.; TOTH ENDRE: A magyar korondzasi jelvényekrdl. In: (Font Marta, Kajtar Istvan

szerk.): A magyar allamisag els6 ezer éve. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2000. 58. p.

8 BoNIs 1943, 166-168. p.

% CsukoviTs 2012, 60-61. p.

%1 BONIs 1943, 166-168. p.
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kezében van a tényleges hatalom.®> Az organikus allamelmélet és a koronaeszme
dsszeolvadasabol sziiletett meg a Szent Koronaba foglalt magyar allamfogalom. A rendi
befolyas kiteljesedésével a rendek a kirallyal kzosen gyakoroltak az orszaggytilésben a korona
jogait — igy a térvényhozast is® —, s végil ez a két rendszer 6sszekapcsolddasahoz vezetett,
egyiitt lettek a tényleges regnum képvisel6i. Igy jutunk el a Szent Korona-tan kialakulasaig.%
Ezzel szemben FAZEKAS ISTVAN és szerz6tarsai azt allitjak, hogy a mohacsi vészt megel6z6en
az orszaggyiilést nem lehetett torvényhozo szervként értelmezni, és emiatt Magyarorszagon
1526 el6tt rendi dualizmust, az uralkodé és a rendek kozotti hatalommegosztast emlegetni. %
Ennek a kijelentésnek az ellenkezdjét bizonyitja Werb6czy Szent Korona-tana.

Werbd6czy Szent Korona-tana jobbara csak maganjogi tételekkel 6sszefuiggésben fogalmazddott
meg, koOvetkezménye mégis az lett, hogy a tant egy egyedulallo, azt mas hasonlo
allamfelfogastol elkiiloniild, magyar allamfelfogdssa emelte. Werbdcezy torekvése tehat nem az
volt, hogy kdzjogi elméletet dolgozzon ki, hanem az a cél vezérelte, hogy bizonyitsa a nemesség
egyenldségét alapvetd szabadsagaiban és jogaiban a bardkkal €és a fopapokkal. Ezért a tan a
legfontosabb és elsé eleme az una eademque libertas, az egy és ugyanazon szabadsag, vagyis,
hogy csak egyféle szabadsag (nemesség) létezik a fopapok, bardk €s nemesek tekintetében,
tehat ezek mind egy torvényen és szokason élnek, eljarasjoguk is azonos. Legalabbis 1526-ig,
ugyanis azt kovetéen a kdznemesség és a fonemesség még nagyobb rendi tagoltsagot mutatott,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ©6rokos fOnemesek kozelebb keriiltek a bécsi
udvarhoz,® igy nagyobb volt az érdekérvényesitd képességiik, mig a koznemesség kiilddttek
altal lettek képviselve az orszaggyliléseken. Az 6rokos fonemesség kiilonvalasat az 1608. évi
(k. u.) 1. torvénycikk zarta le.%” Viszont ezt megeldzden, ahogy TIMON Akos is megallapitja,
,,a Szent Korona allamszervezet koraban fennallott rendi szervezet a kdznemesek felett allo,
nagyobb ko6zjogi szabadsaggal bir0, sziiletésileg elzdrt forendet, fonemességet még nem
ismert.”%®® Ezt mondja ki I. Lajos 1351. évi dekrétuma és ezt vette at WerbOczy
Harmaskonyvében, megjegyezve, hogy a barok és nemesek kozott minddssze annyi a
kiilonbség, hogy elobbicknek nagyobb a vérdija, ,,de nem szabadsaguk nagyobb voltara
nézvést, hanem méltdsaguknal és tisztiiknél fogva”.®® CsApoDI CSABA ennek kapcsan sarkos
megjegyzést tesz tanulmanyaban: az ,,una eademque nobilitas”-t fikcionak nevezi és leirja,
hogy a fold nélkiili nemes miiveletlensége, elesettsége €s nyomorusaga ellenére ,,populus

%2 BoNIs 1943, 169. p.

9 A populus maior principe elv szerint ugyanis az 0sszességet a fejedelem mellett és a fejedelem felett a
torvényhozo hatalom illeti meg. Ez az allapot a rendi képviseleti monarchia — a rendi dualizmus, azaz az uralkodét
a kozosen hozott torvények kotik, a legibus solutus elve feltétleniil kételezi a magyar, koronaval felkent
uralkodot.” Ld.: MATHE 2021, 17-18. p.
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Werbdczianus”, akiben az a tudat ¢él, hogy ,tulajdonképpen O is egyenrangu lenne a
leghatalmasabb arisztokrataval”. Pedig pont ezt megel6zden irja le egyébként helyesen, hogy
barmennyire is befolyasolja az életstilus az egyén tarsadalmi sulyat, azt még nem hatarozza
meg, hogy az egyén melyik rendhez tartozik, ,,jogaikat nem foglalkozasuk, hanem kivaltsaguk
megléte” hatarozza meg.'% Itt meg kell jegyezni, hogy WerbSczy Szent Korona-tana nem tesz
kilonbséges a folddel, vagy azzal nem rendelkez6, miivelt vagy miiveletlen nemes kozott,
hanem azok jogi — nem pedig érdekérvényesito képességét érinté — egyenjogusagarol ir.

A masodik elem a nemesség eredetének attekintése, és ezzel egyitt annak kifejtése, hogy
miutan a magyarok keresztényekké valtak és els6 kiralyukat 6nként megkoronaztak, minden
nemesités és birtokadomanyozas jogat, valamint a teljes fohatalmat az orszag Szent Koronajaba
helyezték, azaz a kozosségrol azt a Szent Koronaval kiralyukra ruhaztak at. Akar nevezhetjik
ezt egy kiillonos tarsadalmi szerz6désnek is. A kolesonos atruhazas és viszonos kapcsolat révén
a nemesek valasztjak az uralkodot, az uralkodd pedig a Szent Korona altal nemessé tehet azzal,
hogy birtokadomanyt tesz, amiben a nemes fiak 6rokolnek, és amely egyenl6 nemesekké teszik
Oket, mint a Szent Korona tagjai. Ha pedig a Szent Korona jogaba tartoz6 adomanyban, nemesi
birtokban magszakadas all be, tehat torvenyes utod, 6rokds nincsen, az ilyen joszag visszaszall,
haramlik a Szent Koronara.10

Az elsé és masodik tételt Werb6ezy a kovetkezOképp fogalmazta meg: ,,Minek-utdna pedig
Istennek Lelke &ltal, a mi meg-mondott Kiralyunk &ltal, a Magyarok az igazsagnak ismeretire,
és a Keresztényseégnek vallasara jutottak volna, és Sz. Istvant meg koronaztak volna; az egész
Orszag mind a Nemességnek, mind pediglen a joszag eladasanak teljes hatalmat (mellyel tudni
illik a Nemesség a Parasztsagtol szokott megvalasztani) a Kiralyi koronara, és a Fejedelemre,
az egész birodalommal egyetemben bizta™%? Azaz (1) a magyar allami f6hatalom a Szent
Koronaé, és csak a korona altal a kiralyé. A kiraly a nemesités, illetve adomanyozas jogat,
tovabba a kormanyzas, a birdskodas, és a torvenyalkotas hatalmat a Szent Korona Gtjan
gyakorolja. (2) A féhatalom atruhazas révén jutott a Szent Koronara, kdvetkezésképpen a
kiralyra, vagyis féhatalom gyakorlasanak végsé oka a nemzet akarata. A harmadik és negyedik
tétel pedig igy szolt: ,,6s immaron a Nemességnek eredeti, és adasa, ugy mint viszontagsaggal
valo tulajdonsaggal szerént olly méddal szarmazik a Kiralyi meltosagtol, hogy egyik a masiktal
semmiképpen el nem szakadhat, és egyik a masik nélkiul semmiképpen nem lehet. Mert
Fejedelemmé senki nem lehet, hanem ha a Nemesség valasztja: és senki Nemes is nem lehet,
hanem ha a Fejedelem teszi Nemessé, és Nemességnek szabadsagaval ékesiti meg.”1% Vagyis
(3) a magyar allami féhatalom megosztott a torvényhozoi hatalom gyakorlasaban, minthogy a
Kiraly a torvényhozdéi hatalmat a nemzet (nemesség) megkérdezésével gyakorolja. (4) Végil
pedig minden nemes tagja a Szent Koronanak, de a kiraly tesz nemessé, a nemesseg egyeteme
pedig kirallya, vagyis a kiraly és a nemesseg kozott kdlcsonos kapcsolat all fenn a magyar allam
keretében, 14

Vagyis a lényegi megallapitas, aminek kifejezésére Werbdczy tOrekedett, az, hogy minden
nemes a Szent Korona tagja, ezzel kapcsolatban mutatott r4 a Szent Korona jelentéségére.1%
Igy a nemesség lett a hatalom forrasa, amit a koronazassal ruhazott at az uralkodora, aki pedig

100 CsAPODI CSABA: Nemesség és értelmiség Magyarorszagon 1848 elétt. In: (Blza Janos szerk.): Emlékkdnyv
Berlasz Jen6 90. sziiletésnapjara. Gazdasag- €s Tarsadalomtorténeti Kutatécsoport, Budapest 2001. 80. p.
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nemessé tett.1% MATHE GABORNAl hatalom atruhazasként jelenik meg a Szent Korona-tan,
melyet Werbdcezy Turdczy Janos protonotariustol vett at, ugyanis a 15. szazadi koronazasok
idején a hitlevélben kinyilvanitottak, hogy a koronazas a rendek akaratabdl torténik, a Szent
Korona minden erejével és a kirdlyi hatalom teljességével az 0j kiralyra szall at. Ezt vette at a
Tripartitum 1. rész 3. titulusa, s igy alapozta meg a hatalom atruhazasi elmélet a torténeti
alkotmanyunkat, valamint ,biztositotta a Habsburg Monarchian belul az 6nall6 magyar
kiralysag jogfolytonossagat.1%’

A nemesek alapvetd jogait tartalmazé dokumentumok Osszegzésébdl megsziiletd Szent
Korona-tan mutatott rd igazan, hogy a 15-16. szdzadra az organikus allamfelfogas
kiteljesedésével és koronaeszmével torténd 6sszeolvadassal a féhatalom és igy a biroi hatalom
ereddje immar nem az éppen regnald uralkodd, hanem maga a Szent Korona. E bir6i hatalmat
ruhazta 4t a nemesség az uralkodora a Szent Koronaval torténé megkoronéazaskor: ,,[...] De
miutan a kozonseges keresztény hitre térnek, és szabad akaratukbdl kiralyt valasztanak
maguknak, attol fogva gy a torvény szerzésének, mint mindenféle birtokadomanyozasnak és a
bir6i hatalomnak is 0sszes joga az uralkodas és a kormanyzas hatalméval egyetemben, e mi
orszagunk szent korondjanak, mellyel Magyarorszag kiralyait meg szoktdk koronazni,

hatdsagara, kdvetkezésképpen torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhaztatott at
[...]>.108

A mohacsi vészt kovetden, bar I. Ferdindnd 1527-ben a Magyar Kirdlysagot is magaban foglalé
kozigazgatasi reformokba kezdett, MATHE GABOR leszdgezi, hogy a Habsburg uralkoddknal a
Szent Koronaval torténd koronazas valtozatlanul a legitimitast és a hatalomatruhdzést (a
nemesség és az uralkod6 viszonyaban) juttatta kifejezésre, ezaltal biztositott volt a hatalom
érdemi és kolcsonds gyakorlasa, amit kés6bb DEAK FERENC is megerésitett Adalék a magyar
kdzjoghoz cimii miivében.'® E mellett a korondzési eskiivel és hitlevéllel az uralkodé
kotelezettséget vallalt az orszag torvényeinek tiszteletben tartatasra is. Igy pedig a nemesség
tagjai tovabbra is — mint a korona tagjai — részesei maradtak a térvényhozasnak, végsé soron a
féhatalom egyik megnyilvanulasanak.!

2.5. Kitekintés: A torténeti alkotmany dokumentumai 1687 és 1869 kozott

Az 1687. évi 2. és 3. torvénycikkek

A torokot egyediil képtelenek voltak legydzni a magyarok, ezért osztrak segitségre szorult az
orszag, ami szintén hozzajarult ahhoz, hogy a Habsburg-haz keriiljon a magyar tronra. Ez 160
év alatt odaig vezetett, hogy a Szent Korona-tan a koronazast leszdmitva érvényét veszitette és
megvaldsult a Habsburgok 6rokos kiralysaga. ! I. Jozsefnél az 1687. évi 2. és 3. torvénycikkek
hatasara torvényesilt Magyarorszag tronjan a Habsburg 0rokos kiralysag: ,[...]
Magyarorszagnak s kapcsolt részeinek dsszes karai és rendei kinyilatkoztatjak, hogy mostantdl
Jjovére s orok idSkre senki mdst, mint fenn Cimzett O csdszdri s kirdlyi felségének sajat
agyékabol szarmazott fiorokosei koziil az elsd sziilottet [...] fogjak térvényes kirdlyuknak s
uruknak ismerni, és azt mindenkor és annyiszor, valahanyszor ily felavatas ujbdl bekdvetkezik,
a fentebb kijelentett hitlevélben foglalt cikkelyek elorebocsatando elfogadasa vagy kiralyi

106 MATHE 2021, 17., 25. p.

07 MATHE GABOR: A jogfejlédés jellemzdi jogtorténeti dttekintésben. In: (Mathé Gabor szerk.): A magyar jog
fejlédésének fél évezrede: Werb6ezy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem,
Budapest 2014. 354-356. p.
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biztositdsa s e fel6l oly alakban, mint elddei teljesitették, leteendd eskii utan, orszaggyiilésileg,
e Magyarorszagon beliil, meg fogjak koronazni.”*12 igy a nemzeti kiralyvalasztéi jog, valamint
a Szent Korona-tan végleg, teljesen eltiinik és csak arnyéka kdszon vissza a Pragmatica Sanctio
végsd megoldasai kozt.!'® Bar BARTONIEK EMMA megjegyzi, hogy |. J6zsef koronazasan még
elhangzottak a kordbban hagyomanyos kérdések a korondzasi orszaggylilésen, azaz ,,akarjatok
Jozsef fOherceg 6 fenségét Magyarorszag kiralyava koronazni?” Amire az orszaggyiilés az
»Akarjuk!” felkidltassal valaszolt. Tehdt a korondzas az orszaggyiilés hozzajaruld jellegii
felhatalmazasaval tortént,!14 igy, ha csak jelképesen is, de még miikddott a Szent Korona-tanon
alapuld hatalommegosztas, hatalomatruhazas.

A Pragmatica Sanctio és az 1790. évi 10. és 12. torvénycikk, mint a kiegyezés alapjai

1711-ben 1. Jozsef 6rokds nélkul halt meg, ezért az 1687. évi 3. torvénycikk értelmében
fivérének, I. Lipétnak masodszulétt fia, VI. Karoly német-romai csaszar, magyar uralkodoként
I11. Karoly néven 6rokolte az 6rokos tartomanyokat Magyarorszag orokletes trénjaval egydtt. 11°
Bar 1707-ben, az oOnodi orszaggyiilés kimondta a Habsburg-haz tronfosztasat, az
érvénytelennek mindsiilt a Szent Korona-tan értelmében.''6 Ezt kovetden a béke rendezésére is
szolgalé szathmari pacificatio kézjogi alapot szolgaltatott a Pragmatica Sanctio magyar
valtozatanak kialakitasahoz. A Réakdczi szabadsagharc alatt az orszag mindinkéabb elgyengiilt,
mig a Habsburg birodalom a francia vereségek folytan er6s6dott, igy felmeriilt a
kompromisszum gondolata: Karolyi Sandor (Rakoczi tabornoka) és Palffy Miklos megkototték
1711-ben a szatmari egyezséget, mely a rendi alkotmanyt és a Habsburg-haz 6rok6sédési jogat
ismét helyreallitotta: 111. Karoly letette az eskiit megkoronazasakor az alkotmanyra és az 1715-
0s orszaggyulésen megigérte, hogy Magyarorszagot csak és kizarolag a magyar allam torvényei
szerint fogja kormanyozni.''” A megbékéléshez jarult hozza a ,labancnak> csufolt, aulikus
nemesség szamos tagja is, akik 1706-t0l mar egyértelmien a megbékélésre torekedtek és
javaslataik megfogalmazasdval még az 1708-as pozsonyi orszaggyiilés Osszehivasanak
sikeréhez is hozzajarultak, késébb pedig a kompromisszumos békének koszonhetéen
Magyarorszag a Habsburg monarchian beliil a tébbi tartomanyhoz képest nagyobb 6nall6saggal
rendelkezett.!® III. Kéarolynak nem sziiletett fil gyermeke, de tronjat szerette volna megdrizni
lanyanak, Méria Terézidnak. 1703-ban ,,6rokosodési szerz6dést” (agynevezett hazszabalyok)
modositott a Habsburg-hazon belil, torvényessé tette a néagi 6rokosodést, melyet Pragmatica
Sanctio forméajaban hirdetett ki. 1712-ben elfogadtatta a horvat-szlavon rendekkel, majd 1722-
ben Erdéllyel. 1722. janius 27-én végul a magyar rendek is elfogadtak, 1723-t6l mint torvény
Iépett hatadlyba Magyarorszagon, amiért cserébe a rendi jogok tiszteletben tartasat kérte a
nemesség, valamint azt, hogy a Szent Korona orszagai ,,0szthatatlanul és elvalaszthatatlanul —
indivisibiliter ac inseparabiliter” a birodalom részét képezzék, azok mindenkor egyiittesen
korményoztassanak. Ez azt jelentette, hogy arra az esetre is lemondtak a magyar rendek a
kiralyvalasztoi jogrol, hogy ha a Habsburg-haz osztrak fiaga is kihal és a n6agi o6roklése keriilne

112 1687. évi 2. torvénycikk: 1687. évi 2. torvénycikk A mostani csaszari és kiralyi szent felség fenséges finemii
orokoseinek elsésziilotteit Magyarorszag s az ahhoz csatolt részek természetes és 6rokds kiralyainak nyilvanitjék.
Ld.: Mezey 2000, 207. p.
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BARTONIEK 19872, 98-100. p.; BALINT ERNO: A kirdlyi tron betoltésének modja Magyarorszagon. Pallas
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114 BARTONIEK 19872, 151-152. p.

115 BARTONIEK 19872, 153. p.
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sor.!® Ezen kivul Il1l. Karoly, hogy a rendeket végérvényesen megnyerje maganak,
megerdsitette a Harmaskonyv idézés nélkiili elfogast tiltd rendelkezését és a nemesi
adomentességet. 20

A Pragmatica Sanctio az elvalaszthatatlansag mellett még egy fontos alkotmanyjogi tényez6t
rogzitett: a Magyar Szent Korona orszagai, Magyarorszag és Horvatorszag egyuttesen, a
Habsburg Birodalmon belll egy egységes kilonall6 részként kezeltetnek, melyben az
orokdsodési szabalyok is megegyeznek, vagyis a Pragmatica Sancito mégsem csak egy
egyszerli hazszabaly, mely kiterjesztettet, valamint nemcsak Maria Terézia tronoroklését
biztositotta, hanem kozjogi alapot is szolgaltatott a késdbbi 1867-es kiegyezéshez.'?l A
Pragmatica Sanctio a k6zjogi rendszerben oly jelentdséggel birt, hogy ezen alapultak az 1791,
1848, 1867. évi alapvetd torvények,'??2 Azon felll, hogy a Habsburgok oroklési rendjét
rogzitette, a magyar rendek az elfogadasaval és a kiralyvalasztasi jogrol valé lemondassal
»,megkaptdk a hatalomban vald részesedésiik kozjogi biztositékait, ami egyben az 6nallo
allamisag létét is kifejezte”.??®> A magyarok az 1790. évi 10. és 12. torvénycikkekhez
ragaszkodtak még. A 10. torvénycikk az 1848-as aprilisi torvények egyik alapja volt, 1ényege,
hogy Magyarorszagot sajat torvényei és szokasjoga szerint kormanyozzak, a kiraly, mint
magyar Kiraly uralkodjon az orszagban. A 12. toérvénycikk az 1848-as aprilisi torvények masik
alapjat képezte, kimondta, hogy a térvényhozas az orszaggyiilés és a kirdly kozos feladata,
tovabba elvetette a patensekkel, mint csaszari onkényuralmi eszkzokkel valé kormanyzast. 124
A Pragmatica Sanctio-ra és az 1790. évi 10. es 12. térvénycikkre azért kellett az értekezesnek
bévebben kitérnie, mert mint arra mar utalt, e térvények alapul szolgéaltak mind az 1848-as
aprilisi térvényeknek, mind pedig az osztrak-magyar kiegyezésnek, amik pedig elészor elvi,
vagy a kiegyezést kovetden gyakorlati sikon is elhozta a bir6i hatalom fliggetlenségét.

Az 1848-as aprilisi torvenyek

A 19. szazad eleji magyar reformkor és az eurdpai forradalmak tavasza megteremtette az 1848-
as alkotmanyos reformlehet6séget a Magyar Kirdlysagban. Az aprilisi torvényeket 1848. aprilis
11-én szentesitette az uralkod6. Lényegében a teljes rendi alkotmanyt felszamoltak és helyébe
népképviseleten alapul6 parlamentaris kiralysag, azaz alkotmanyos monarchia Iépett, de valds
hatast ugyanakkor az aprilisi torvények nem tudtak gyakorolni a szabadsagharc kitérése és
bukasa okan. Ett6l fiiggetleniil, a biroi hatalom vonatkozasaban a 3. torvénycikk kimondta a
birésagok ¢és itéloszékek teljes Onallosagat és szerkezetiikben torténd megorzését, a 11.
torvénycikk eltorolte az Uriszéket, a 18. torvénycikk a sajtovétségekkel kapcsolatos pereket
eskiidtszék elé utalta, 12> mig a 29. térvénycikk megfogalmazta a birék elmozdithatatlansagat. 128
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Az 1869. évi 4. torvénycikkhez vezetd 1867-es osztrak-magyar kiegyezés elézményei

A forradalom és szabadsagharc, valamint a megtorlas és az atmenet idoszakat kovetden az
osztrak és a magyar fél ismét a kdzeledés jeleit mutatta, foleg a nemzetkdzi helyzetre tekintettel.
Az osztrakok egyetértettek a Pragmatica Sanctio alapulvételével,*?” de az 1790. évi
torvenycikkeket elutasitottak, helyettlik az 1860. oktober 20-an kiadott oktdberi diplomat és az
1861. februar 26-i februari patenst preferaltak. Ferenc Jozsef 1860 oktdberében diplomat,
foderativ jellegli alkotmanyt hirdetett ki népeinek, aminek értelmében Magyarorszagon az 1848
elétti allamberendezkedést kivantdk visszaallitani.'?® A februari patens mar a magyar fél
szamara problémas rendelkezéseket tartalmazott:'?® a magyar orszaggyiilésre tartomanyi
gytilésként tekintett, ami képviselket delegalhatott a Birodalmi Gyiilésbe. A birodalmi gytilés
343 kovetébdl 85 6, azaz mindossze 25 szazalék lett volna magyar kuldott. A rendelkezés a
Magyar Kiralysagot tartomanykeént kezelte, és politikai stlyat a birodalom egynegyed részének
aposztrofalta. Ez azt jelentette volna, hogy Magyarorszag is csak tartomanyi szinten érvényesult
volna a birodalmon belill, vagyis terlletéhez és lakossdgszamahoz képest csekély sullyal
rendelkezett volna,®*° igy a rendek a februari patenst, mint alkotmanytervezetet is elutasitottak.
Valaszul Ferenc Jozsef 1861 augusztusiban feloszlatta az orszaggytilést és rendeleti
kormanyzast vezetett be, ez volt a provizérium idészaka. E kdzben az itélkezésben 1861.
tavaszatol az Orszagbiroi Ertekezlet 1TSZ-ét alkalmaztak.'3! A nemzetkozi helyzet viszont
megvaltozott, mind az olasz, mind a német kérdes arra sarkallta Ferenc Jozsefet, hogy a
birodalmat és bels6 viszonyait mielébb stabilizalni kell.'*? Dedk megnevezte az egyetlen,
mindkét fél altal elismert, az 0j, k6zos kezdetet jelenté dokumentumot, a Pragmatica Sanctio-
t. Dedk Ferenc a Pragmatica Sanctio céljaként az egységes birodalmat jel6lte meg és osztrak-
magyar alaptorvényként tekintett a dokumentumra, amibél a sikeres megallapodashoz le kellett
vezetni, hogy Magyarorszag alkotmanyos és torvényes énallosaga nem ellenkezik Ausztridéval,
tovabba, hogy ,,minden, az 6sszbirodalmi érdekeket érint6 kérdés megoldasaban a targyalasok
elozetes feltétele az orszag fuggetlen és 6nallé allami 1étének jogfolytonossag alapjan valo
elismerése”. '3 Kifejezésre juttatta, hogy az egységes birodalom fennmaradasahoz
elengedhetetlen megegyezni a kozosen kezelendd ligyekben, ugymint a kullgyekben, a
hadugyben és a fedezéslikre rendelt kozOs penziigyekben. Végsé soron Dedk egy, a
perszonaluniondl erésebb kapcsolatot vazolt, ahol a két birodalomfél egyenld és kozos
alkotmany keretében miikodik, amit az uralkodd személyének kozds mivolta és a k6zos
védelem tart leginkabb 6ssze.'** Sét, Deak Ferenc kozjogi tételeiben is a Szent Korona-tan és a
Pragmatica Sanctio egyiittes vonasai latszanak visszakdszonni: a kiegyezést megel6z6en Deak
hangstlyozta, hogy ,,torvényt alkotni, modositani vagy eltordlni csak a kirdly és nemzet
egyetértésével lehet; a térvényhozd hatalomnak azon része, mely a fejedelmet illeti, csak a
koronazott kiraly gyakorolhatja; a kiraly, koronazas el6tt koteles kiadni a koronazasi hitlevelet,
melyben linnepélyesen igéri, hogy az orszag jogait, szabadsagat s térvényeit szentiill megtartja
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és masokkal is megtartatja.”'® 1867. majus 29-én az orszaggylilés elfogadta a kiegyezési
,torvénycsomagot”, ami Ferenc Jozsef koronazasakor, 1867. jinius 8-an lépett érvénybe,
ténylegesen pedig julius 28-an szentesitette az uralkodé,¢ ezzel pedig megteremtették az utat
a tovabbi modernizacionak, példaul a kdzigazgatas és a biraskodas elvalasztasanak, aminek
szlikségességére mar Horvath Boldizsar igazsagligyminiszter is ramutatott,'3” végil pedig
1869. jalius 15-én megtortént az 1869. évi 4. torvénycikk kihirdetése is, 3 amivel bévebben
6.4-es alfejezet foglalkozik.

2.6. Resz0sszegzeés

A torténeti alkotmany hivatkozott dokumentumai alapjan végigkovethetd a fOhatalom
megosztasa, aminek a biréi hatalom is a része. 1222-ben az elsé, birdi hatalmat érintd
rendelkezés Il. Andras papi bullaja volt, ami kimondta, hogy egyhazi ugyet vilagi biré nem
itelhet. Ezt kovette ugyanebben az évben az Aranybulla, ami a nobiles réteg szabadsagjogait
tartalmazta, érintette azok jogallasét, kdzjogi rendelkezései pedig lehet6vé tették, hogy minden
el6kel6 elmehessen a fehérvari torvénynapokra, illetve panasznapra, ahol a kiréaly, vagy helyette
nadora hallgatta meg a panaszos tgyeket. A nobiles szamara kiilonos jelentdsége volt annak,
hogy a nador sajat joghatdsaganal fogva ne itélhesse f6- és joszagvesztésre oket (8. artikulus),
tehat annak, hogy ilyen itéletet csak a kiraly, a kiralyi karidban folyd perben hozhasson velik
szemben, azaz a kiraly jelenlétén lehessen a legstlyosabb ligyekben elmarasztalni a nobilis
jogallasuakat. Veégul az Aranybulla zaradékdban rogzitett jog, miszerint, ha a Kkiraly
rendelkezéseit nem tartand be, a nobiles megtagadhatja az engedelmességet, azt jelezi, hogy a
kirdlyi hatalomgyakorlds jogszeriitlen megnyilvanulasaval szemben, miként a fOpapok és a
tobbi jobbagyurak (barok), éppen ugy felléphettek a nobilis elem tagjai is. E jog révén egy sorba
kertiltek a fépapokkal, barokkal: mar nemcsak arra volt joguk, hogy lgyeiket a kiralyi udvarba
vigyék, hanem arra is, hogy az egyhazi és vilagi méltosagviselék moédjan tiltakozzanak. A
zaradék ugyan csak az ellenszegiilés lehetdségét biztositotta, de a jog gyakorlasnak modjat,
eszkozeit nem tisztazta, mégis a kiraly ezzel elismerte, hogy az altala megéallapitott jogok
betartasara maga is koteles a fopapokkal, bardkkal és nobilis jogallasiakkal szemben. Az
Aranybulldban a kiralyi szerviensek javara is elismerést nyert személyik és vagyonuk
szabadsaga, illetve védelme, valamint a szabad tulajdonosoknak az a joga, amivel a hatalmasok
rendelkeztek. E jogok vagy szabadsagok a nobilis jogallastiak elébb érintett jogaival az
Aranybulla 1351. évi megerdsitésével 0sszeolvadva nemesi jogokka, szabadsagokka forrtak
egybe, ideértve természetesen immar az ellenszegilés jogat, ami a 15. szdzadra mar jus
resistendi-vé valt, és mint ilyen, noha ezzel a rendek soha nem éltek, a kiralyi hatalom
korlatozasanak eszkozévé valt arra az esetre, ha a nemesi szabadsagokat a kiraly semmibe
venné, avagy megsértené.

A hatalommegosztas kovetkez6 1épcséje 1267-ben volt, amikor 1V. Béla és Istvan ifjabb kiraly
kdz0s dekrétumot adott ki, amit a tanics is megerdsitett a beleegyezésével, igy dekrétum az
utobbi akaratat is tlkrozte, ugyanakkor természetesen a dekrétum forrdsanak még mindig
kizarolag a kiralyi akarat szamitott. 1290-ben az egyhaz hatasara a kiralyi tanacs tovabb béviilt,
a nemesek is helyet kaptak a barok mellett, aminek kovetkeztében a kiralyi tanacs hatalma

135 MATHE 2021, 64. p.

13 TOTH-PETER VERONIKA: Az 1867-ig vezetd ut: korondzds és kiegyezés Esztergom varmegyében. ArchivNet
2017. 4. sz. (ArchivNet: Magyar Nemzeti Levéltar: XX. szazadi torténeti forrasok) http://www.archivnet.hu/az-
1867-ig-vezeto-ut-koronazas-es-kiegyezes-esztergom-varmegyeben (Let6ltve: 2018. 06. 25.); A tdrvénykezést
kezdetben némileg akadalyozta az ugynevezett uralkodoi biztositékok elfogadasa, de ezt kdvetéen tovabb
folytatodhatott a munka.

137 BODINE BELIZNAI KINGA: Hivatas és fliggetlenség. Gondolat Kiadd, Budapest 2020. 14. p.

138 MATHE GABOR: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875. Akadémiai Kiado,
Budapest 1982. 50. p.
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tovabb novekedett, a 14. szazadra tényleges hatalmi tényezové valt. S6t, mar 1287-ben is, 1V.
Laszlot mellézve kormanyoztak az orszagot a barok és a fopapok.

Az Aranybulla mellett Werbdczy Istvan Szent Korona-tana volt a masik dokumentum, ami a
kiraly és a nemesség kozti hatalommegosztasrol rendelkezett és végsé soron az altaluk
tartalmazott nemesi jogok, valamint a hatalommegosztas leirasaval a kiraly és a rendek kozott,
egyuttesen képezték a Pragmatica Sanctio, az 1790-es torvénycikkek, az 1848-as aprilisi
torvények és végul pedig a kiegyezés kozjogi alapjait. A Szent Korona-tan egyik elemének, a
koronaeszmének a 14. szazad eleji kialakulasaval elkezd6dott a folyamat, ami végs6 soron a
kiraly személyének és a Szent Koronanak a kilonvalasat eredményezte. 1. Karoly oklevelei
alapjan az alattvaloi hiiséget és az itélkezések folyaman az eskitételt mar nem csupan a kiraly
személyének kovetelték meg, hanem kulon, maganak a Szent Korondnak a részére is, vagyis a
féhatalom megoszlott a kiraly és a Szent Korona kozott, e féhatalom egyik legnyilvanvalobb
és talan els6ként elkiiloniilé eleme a birdi hatalom, amely hatalmat a Kiraly tetszése szerint
delegalt biraira is atruhdzhatta. A koronaeszme kapcsan 1. Karoly tobbszor kiemelte, hogy 6
valasztas, elismerés utjan lett kiraly, amib6l majd a Szent Korona-tan egyik elemét is levezette
Werbdczy: a nemes tesz kirdllya, a Kiraly tesz nemessé — a Rakos mezején kimondott nemzeti
kiralyvalasztoi jog deklaralasaval ez még tovabb erdsodott.

Az Aranybulla az 1351-es megerdsitésének és kiegészitésének koszonhetden a nemesi jogok
hordozdjava és effektiven a torténeti alkotmany részeve valt, a dokumentum alapul szolgalt a
Harmaskonyvben deklaralt négy nemesi alapjognak (nemest peres eljarasban lehet csak
elmarasztalni, egyedil a térvényesen megkoronazott kiraly hatalma alatt all, birtokait szabadon
és addmentesen élvezheti, aminek fejében az orszag katonai védelmére koteles, valamint a
nemes tarsaival egyutt élhet az ellenallas jogaval, ha a kiraly megsérti a nemesi szabadsagokat),
veégsd soron hozzajarult, hogy Werbdczy bizonyithassa, az orszagban egy egységes, azonos
jogokkal rendelkez6 nemesség 1étét.

I. Zsigmond uralkodasa alatt a Kkiralyi tanacs mar regnumként, a rendek pedig az orszag
testeként tekintettek sajat magukra. Hatalmukat a Szent Korondbol eredeztették, és az
adomanyozast kiveve éltek is vele. A vegyeshazi kiralyok idején a nemesség hatalma odaig
er0sodott, hogy a Rakosi végzéssel létrejott a nemzeti kirdlyvalasztas, ami késébb a Szent
Korona-tan egyik alaptételéil szolgalt. A 16. szazad elejétél Szent Korona-tanbol kovetkezett,
hogy az orszagban jogilag csak egyféle nemesség létezik, akik azonos szokas, valamint
eljarasjog szerint élnek, illetve az organikus allamfelfogas révén — mar nemcsak a tanacs,
hanem — mindannyian a Szent Korona tagjai. A nemesség a korona altal allamalkot6 tényezévé
Iépett eld, ebbdl kovetkezden a peres felek iranta is hliséggel tartoztak, illetve a nemesség
dsszessége, mint a Szent Korona tagjai ellen, végsé soron az orszag ellen is vétett az, aki
hiitlenséget kovetett el. A rendek tehat a fohatalmat, azaz a bir6i hatalmat is mar a kirallyal
egyutt — sot, akar nélkiile is, mint ahogy az a siklosi fogsag alatt tértént — gyakorolték, hiszen a
birdi hatalom eredéje immar a Szent Korona volt, nem pedig az éppen regnalo uralkodo. A
Szent Korona-tan tehat deklaralt egyfajta gyakorlati, rendi hatalommegosztast a kiraly és a
nemesség kozott, ami a torvényhozaéi hatalom megosztasa révén a birdi hatalommal kapcsolatos
jogforrasok alkotasara is kiterjedt.

A torok hodoltsag, illetve a Habsburg uralom idején a Szent Korona-tan elveszitette
jelentOségét a nemzeti kiralyvalasztassal egyiitt, bAr még I. Jozsef koronazasakor — ha csak
jelképesen is — a hatalomatruhazas az orszaggyiilés hozzajarulasaval tortént. 1723-ban a
Pragmatica Sanctio deklaralta a rendi jogok, kivaltsagok tiszteletben tartasat, igy az 1790. évi
10. és12. torvénycikkeken, illetve késébb ugyancsak a Pragmatica Sanctio-n alapulé kiegyezés
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szlletett 1867-ben, aminek koszonheten pedig elkovetkezett az 1869. évi 4. torvénycikk, ami
kimondta a birdi fuggetlenség elvét. Ezt megel6z6en az 1848. évi 3. térvénycikk a birdsdgok
onaldsagat, a 29. torvénycikk a birdk elmozdithatatlansagat deklaralta, igaz, pusztan elvi sikon,
hiszen gyakorlati alkalmazasukra mar nem jutott ido.

Tehat az 1222-es Aranybulla szerviensi és nemesi személyes jogokat és egy egyetemes jogot,
kvazi rendi hatalomgyakorlast fogalmazott meg, ami az 1351-es meger6sitéstél kezd6d6en
tekinthetd a torténeti alkotmany tényleges részének, a 16. szdzad elején a Szent Korona-tan
pedig kdzjogi szempontbdl hangstlyozta a nemesség szerepét és ténylegesen is deklaralta a
hatalommegosztast a kiraly és a rendek kdzott, ezért e két dokumentum egyiitt szolgal a rendi
jogok kollektivajaként és fejezi ki a kiraly valamint a rendek kozotti viszonyt, végsd soron a
hatalommegosztast, amik a Harmaskonyvbdl, a Quadripartitumbd6li®® és a késébbi, emlitett
torténeti alkotmany részeként értelmezett dokumentumokbdl is visszakdszénnek, ezért
sziikséges a hatalommegosztast, igy a birdi hatalom megosztasat és végiil majd fliggetlenedését
is a torténeti alkotmany fényében targyalni.

139 Quadripartitum eredeti szovegének 1. 2. cime. Ld.: DEGRE 1980. 368. p.
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3. A KIRALY BIROI HATALMA, BIROI HATALOM GYAKORLASA AZ ARPAD-
KORTOL 1526-1G

3.1. A kiraly személyes eljarasa

»A jogvédelem a kiraly feladata, 6 a jogrend 6re, 6 az igazsagszolgaltatas kutfeje” — ahogy azt
TiMON Akos is megallapitotta Szent Istvan I1. dekrétumanak 43. artikulusa alapjan. A kiraly e
hatalmat vagy személyesen, vagy kinevezett, delegalt birai altal gyakorolta.’*® Ugyanakkor
Szent Istvan orszadgszervezd tevékenysége eldtt még az egyes nemzetségeken beliili
jogvitakban minden bizonnyal a nemzetségf6é hozta meg a dontést. E szokas még I. Istvan alatt
is valamelyest fennmaradt, viszont Szent LaszI6 mar tiltotta tevékenységiiket.24! A kiraly mint
legfobb bird,**? e hatalmat mindig tartézkodasi helyén gyakorolta, ami kezdetben a vandorlé
udvart, kés6bb allandosuld helyszineket jelentett.!® A peres eljarasok el8szor kizardlag szoban
folytak, s csak III. Béla koratol beszélhetiink irasbeliségrol.* Ott6 freisingi plspok 1147-es
feljegyzései bizonysagul szolgalnak, hogy a magyar kiraly raadasul akkor itélkezett, amikor
kedve tartotta: ,,a fejedelemtol nem siirgethetnek semmilyen itéletet a hozza felérok, a
megpereltnek kimentésére engedélyt nem adnak, hanem mindenben egyedil csak a fejedelem
akarata érvényesil”.2*® A magyar kiraly elé tehat azért vitték az eldkeldk az iigyeiket, mert
kiralyi méltésaganal fogva a legmagasabb biroi forumnak az szamitott, ahol sajat maga
itelkezett, ez pedig egyben az itélet erejét és végrehajtasat is garantalta. Az ligyek sokasodasaval
pedig a Kiralyi karia forumrendszerének kialakulasa kdvetkezett be.

A kiraly bir6i hatalmat foként a 12. szdzadtol bevett szokassa valo fehérvari torvénynapokon
gyakorolta, aminek rank maradt els6 emlékét I1. Gézanak az 1151 tajan adott levele Orizte meg,
amivel Rafael pannonhalmi apatnak adomanyozott egy udvarnokok altal visszakovetelt foldet,
majd pedig amirdl III. Bélanak az az 1185-ben adott levele szamolt be, amivel megerdsitette a
zagrabi kanonokok két birtokat.!4¢ A torvénynap megtartdsat az 1222-i évi Aranybulla
ténylegesen is kotelez6vé tette, méghozza a Szent Kiraly tinnepéhez kotve: ,,Hogy évenként a
szent kiraly Gnnepén, hacsak nem akadalyoz meg benniinket varatlan nehéz tigy vagy betegség,
Fehérvaron tartozunk tinnepelni. Es ha mi nem tudnank jelen lenni, a nador kétségteleniil ott
lesz helyettiink, hogy a mi neviinkben az (igyeket meghallgassa. Es az dsszes serviensek, akik
[ha] akarnak, oda szabadon eljohetnek.”4” Ez ekkortél olyan évenkénti (nnepélyes
panasznappa valt, amire barki eljohetett. A fehérvari gyilekezet ténylegesen is tnnepnapnak
szamitott, amin megjelent a kiraly, annak familiaja, a szerviensek, valamint vilagi és egyhaz
foméltosagok is. A torvénynapon a nador kotelezOen helyettesitette a kirdlyt annak
akadalyoztatasa esetén. 1267-ben esztergomi gyiilést is emlegetnek, vagyis nemcsak fehérvaron

140 TimoN 1918, 101. p.

141 DEGRE 2009, 112. p.; VACzY PETER: A magyar igazsagszolgaltatas szervezete a XI-XII. szdzadban. Ludvig-
Janovits Nyomda, Miskolc 1930. 4-5. p.

142 TimoN 1904, 172. p.
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Bonis Gyorgy munkasségaban. In: (Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria szerk.): Tripartitum trium professorum.
Harom szegedi jogtorténész. (A Polay Elemér Alapitvany Konyvara) lurisperitus Kiadd, Szeged 2017. 127. p.
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tartottak orszdgos gytilést, s6t, korondzaskor is volt példa itélkezésre.*® 1267-ben
Esztergomban, kiralyi engedéllyel, valamikor nyar végén, 0sz elején Osszegyiilt nemesek,
valamint kiralyi szolgak gytilésiik alkalmaval tiz pontba szedték szabadsagaikat, illetve
kéréseiket, amiket utobb a kirdlyok, I'V. Béla es Istvan ifjabb kiraly, valamint Bela herceg elé
terjesztettek. Peticiojukban Szent Istvan (nnepén szokasos biraskodast azzal kivantak
megreformalni, hogy a panaszok orvoslasaba a kiraly vonjon be a fehérvari gytlés alkalmaval
megyénként két-harom nemest.14°

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a 13. szazadi gyiilések és a késdbbi rendi orszaggyiilés nem
azonosithatoak, k6zds vonasuk mindésszesen annyi, hogy alapvetéen egy alkalmi, tébbnyire a
kiraly altal 6sszehivott gytilésrdl beszélhetiink. A 13. szdzad mésodik felében eléfordult, hogy
a kiraly orszagszerte biraskodas €s mas ligyek intézése végett kozgytiléseket hivott 6ssze, amin
egyhaziak, barok, nemesek és mas jogallastiak is megjelenhettek,®® de a kiralyi udvar
székhelye ekkor Buda volt, igy az uralkodo is itt intézte a személyes hataskdrébe tartozo tigyek
tobbségét.> Mégis a 13. szazadban a tobb megye szamara 6sszehivott, Fehérvaron kivil
masutt miikodoé altalanos gyiiléseken, amiket a kiraly hirdetett, bizonyosra lehet venni, hogy a
kiraly itélkezett is. A legtobbet az 1286. junius vége és julius eleje kdzt Rakoson tartott gytilés
tigyeirdl lehet tudni. IV. Laszl6 e gyiilés alkalmaval adta vissza négy padanyi nemesnek és
rokonaiknak Padany nevii f6ldjiiket, amit Salamon fia Péter tartott elfoglalva. A négy padanyi
nemes: Hidvégi Andras ispan, azutan egy masik level szerint Csak nembeli Csak, Rénald és
Kemény, akiknek disznaik utan vdmmentességet, tovabba szabad legeltetést adott.'>? Ezek
mellett a kiraly hozzajarulasat adta ahhoz, hogy Koészegi Henrik fiainak famulusai ¢€s
familiarisai altal elkdvetett karok és jogsértések Ugyében egy év mulva itélkezzen, meghagyva
azt is, hogy ha ezek az id6 alatt ismét deliktumokat valositanak meg, személyesen fogja 6ket
itélni: ,,ha valami okbol [...] Uj kdrokat okoznak vagy Uj jogsértéseket kdvetnek el valakivel
szemben, mi magunk vizsgalodunk és nem mas biraink az efféle ezek ellen ujolag emelt
panaszokban” .13

Megesett, hogy a kiraly kivételes joghatdsag ald rendelt egy vilagi személyt, azaz kizarolag 0,
személyesen biraskodhatott felette €s népei felett is, tette mindezt kiilonds kegybdl (gratia
specialis) 1289. augusztus 27-én: ,,LaszI0 [...] Magyarorszag kiralya hiveinek [- - -] a szatmari
ispannak és az 6sszes bironak, akiket illet, és a jelen levelet majd megtekintik, tdvot s kegyet.
Mivel Mihaly fiainak, Istvannak és Palnak azt a kilonds kiralyi kegyet rendeltik adni
szolgalataikért és hiiségeikért, hogy 6k és a hozzajuk tartozo emberek a szatmari ispan,
nemkilénben més birdk hatalma, joghatésaga és biraskodésa aldl teljes mentességet birjanak,
akartuk és hiiségeteknek meghagyva megparancsoltuk, hogy Mihadly elobb mondott fiait
kozlletek senki ne merje, vagy merészelje itéIni, hanem ha valakiknek ellentk keresete volna,
elottiink keressék a jog rendjének szem elott tartasaval, és mi ezek feldl teljes igazsagot

148 DEGRE 2009, 112-113. p.

149 S71ics 1984, 342-343. p.; MEZEY BARNA (szerk.): A magyar orszdggyiilés torténetének képeskonyve. Osiris
Kiad6, Budapest 1999. 8. p.

150 BELI 2017E, 112-113. p.

151 BoNIs 1971, 46. p.

152, CD V/3. 407. (Az oklevél helyes datuma: AKOKJ Il. 2-3. 3405. sz., 368. SZENTPETERY IMRE, BORSA IVAN
(szerk.): Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I. 1001-1270, 11. (1255) 1270-1301: 1. fiizet 1255-
1272, 2-3. flizet 1272-1290, 4. fuzet 1290-1301. Budapest 1923, 1943, 1961, 1987.), HO VI. 351. (Az oklevél
helyes datuma: AKOKJ 11. 2-3. 3408. sz., 369.), HO V. 53. (Az oklevél helyes datuma: AKOKJ II. 2-3. 3412. sz.,
370.) IpoLY1 ARNOLD — NAGY IMRE — PAUR IVAN — ET. AL. (szerk.): Hazai okméanytér I-VIII. Gy6r 1865-1873,
Budapest 1876-1891.
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tesziink” 1% Ez a kivételezett joghatdsag ala rendelés, mivel az oklevélben a kirdly ,,coram
nobis”, tehat ,,el6ttiink keressék az igazsagot” kitétellel élt, ami ténylegesen a kiraly személye
el6tt folyd biraskodast jelent, mig ezzel szemben az ,.in praesentia regia” a kiraly jelenlétén
folyo biradskodas a kiraly udvaraban, a kiraly, illetve a nevében eljaré orszagbird, majd I1I.
Andrés uralkodasa idejen az alorszagbiro itélkezését egyarant feltételezi, a Kiralyi kilonos
jelenlét (specialis praesentia regia) eléképének foghato fel.

A Kkiraly (bir6i) hatalmanal fogva valamely felek (gyében minden birét eltilthatott az
itélkezéstol, illetve bizonyos bilincselekményt megvaldsitokat (kiilonds okbol) mentesithetett
minden bird eljardsa aldl és egyudttal a megvaldsult, vagy a késdbbiekben megvalositott
biincselekmény miatt biintetlenséget biztosithatott a mentesitetteknek, azaz, annak ellenére,
hogy tényallas-szeriien biincselekményt kovetettek el a kiraly kegyét korabban elnyertek, azt
rajuk nézve nem biintethetd magatartasnak nyilvanithatta. 1280. aprilis 4-én V. L&szI6 két
hardi nemest mentesitett megtiltva az orszag valamennyi birajanak, hogy velik szemben ne
merjenek itélni (,,Ladislaus [...] suis universis judicibus in regno suo constitutis non
praesumatis judiciare”) a tordemici kiralyi marcaddk (populi marcidatores) foldje irant, mert
a Tordemic foldet elcserélte Hardi Antal és Fildrik Bolar nevii foldjével. 1% Masik eset, mikor
a kiradly 1289. szeptember 13-a4n kelt levelében az orszag valamennyi birdjanak megtiltotta,
hogy az ellene lazadé Csak nembeli Simon fia Péter és Gyula fia Mojs megdlése, valamint
Andras elfogasa és javaik elvitele miatt Ubul fia Mihaly ispant és harom fiat elitéljék, és
feloldozta Sket ezek jogkdvetkezménye alol.*®® 111, Andras 1297. december 8-an arra utasitott
minden bir6t, kivaltképpen az alorszagbir6t, hogy Andras ispan fiait, Andrast, lvankat és
Miklost, akik servienseikkel Maté nadornak karokat okoztak, ne merjék itélni, mert ezeket
parancsara tették, és e megvaldsitott biintettek alol mentesitette dket. >’ Ugyancsak mentesitette
1300. oktober 1-jén a kiraly Barla és Irizl0 esztergomi varnagyokat minden altaluk elkdvetett
gyilkossag, pusztitas, karokozas, ingok elvétele feldl, amit Csak nembeli Péter fia Maté és Csak,
tovabba Mark fia Istvan sérelmére parancsara kovettek el, azzal, hogy ha volnanak panaszosok,
azokat a Kiraly elé utasitsak.?>8 llyen mentességeket I. Karoly is kiadott, egyebek mellett 1322,
aprilis 7-én Imre fia (Kanizsai) Lérinc zalai ispannak, minden, a javara tett szolgalat soran
elkovetett jogsértésre vonatkozdéan.?>® E mentességek formuldja ugy allandosult a kovetkezd
években, hogy a felszolitas ,,orszdga minden birdjanak, tudniillik a nadornak, udvara
birdjanak, megyésispanoknak minden megye szolgabirdinak és minden mas most és a maga
idejében dllitott igazsdagtevéknek” sz6olt, mint 1327. majus 15-én, amivel Dénes fia Istvant
mentesitette minden, a Kiradly érdekében eljarva elkovetett és elkdvetendd erGszaktételek
jogkdvetkezményei al6l, kivéve mégis az emberdlést és a birtokfoglalast, mely kedvezményt
utébb, 1338. janius 18-4n megismételt, de mar csak Trencsén varanak elfoglaldsig (1321.
augusztus 8.) megvaldsult cselekményekre nézve.'® 1329-ben ugyanilyen kedvezményben
részesilt Zalaszegi Pal mester, 1335-ben Miklos zalai féispan pedig az atyja altal elkdvetett
gaztettekre tekintettel. 16t

A kirdly biréi hatalma meégsem volt mindig korlatlan. Mar Szent Istvan kirdly is arra
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figyelmeztetett Imre hercegnek cimzett intelmeiben, hogy a kiraly a fOpapok ligyeibe ne
avatkozzék bele, ha az mégis vétkezik, négyszer figyelmeztesse és csak azt kovetdéen vonja
felel6sségre.1%2 S6t, Szent Istvan elsd torvényének 2. cikke egyhazi ligyekben az egyhaziak
birdskodasi primatusat fejezi ki, 1222-ben Il. Andras pedig az Aranybullat megel6zéen
kiadta a mar emlitett papi bullat is, amelyben elismerte az egyhaz joghatosagat minden egyhazat
érintd ligyben (kivéve, ha egyhazi vilagi embert perelt, ebben az esetben vilagi bir6 elé tartozott
a per):1%4 [...] akarjuk és elhataroztuk, hogy az egyhaziak kozll senki se tartozzék felelni a
vilagiak egyikének sem vilagi személy elott, ha tudniillik vilagi birosag elott vilagi személy
tamadja meg oket. Mindenesetre, mint az ésszeriiség rendje megkoveteli, hogyha vilagi akar
rabizonyitani valamit egyhazira, az egyhaz kikildott fépapjai, érsekek, plspokok, prépostok,
foesperesek vagy dékanok [rendfonokok], avagy barmely mas egyhazi biro elott adja elo
Ugyének sorat.”16°1233. augusztus 20-an . Andras rakényszeriilt, hogy korlatozza az
egyhaziak feletti itélkezési jogkoreit. Ennck el6zményeként tekinthetlink Kalman I.
dekrétuméanak bizonyos rendelkezéseire, amik szerint a kiraly bevezette a zsinati biraskodast,
azaz bevonta a megyéspiispok ket a kiralyi biraskodasba, valamint elrendelte, hogy ,,vilagi bird
ne merje pecsétjét egyhazi személyre kiildeni” 1% Itt kell megemliteni az 1231. évi dekrétum 9.
artikulusat is, ami a kiralyi udvaron kiviil itélkez6 nadort tiltotta el az egyhazi személyek feletti,
valamint hazassagi és hdzassagi vagyonjogot érintd, egyhdzi hataskorbe tartozd ligyekben
torténd itélkezéstdl.18” 1233-ban ennél mar tébbrol volt szo: 1I. Andras minden egyhazi ligyre
kiterjeddéen elismerte annak birdskodasi szabadsagat, kivéve az ingatlantulajdont érintd
perekben. Tette mindezt papai nyomasra.%® Innentdl kezdve az egyhdz nem pusztan csak a
korméanyzatra, az uralkodora gyakorolt befolyast, hanem politikai tényezévé valt.

Ennek alapjan a kiraly minden tgyben biraskodhatott, és minden peres lgyet személyes
biraskodasa ala vonhatott, azokat kivéve, amiket az egyhaz joghat6sagaba tartozonak ismert el,
vagy rendelt. A kirdly személyes biraskodasa alkalmdval az udvardban jelenlévik koziil
belatasa szerint vont be ispanokat, majd kiralyi méltosagviseldket, barokat, vagy mas vilagi és
egyhazi elokeloket. Olykor ezeket a birdtarsakat az itéletet vagy perbeli egyezséget tartalmazo
oklevelek néven is nevezték, mint az, amit Csanad nembeli Pongrac fiai, Laszl6 és Tamas
valamint Geregye nembeli Ecs fia Pal kzt tamadt birtokhatarok és vamhely miatt indult perben
adtak ki 1256. marcius 29-én Aranyosban. Ebben az egyezséggel zarulo ugyben a kiralynak
harom birétarsa volt, Pok nembeli Méric kiralyi tarnokmester, Ratét nembeli Lorand nador és
Gutkeled Istvan egész Szlavonia banja. 6

Egy késébbi, ugyancsak a kirdly személyes biraskodasat alatdmasztd 1269-es oklevélbol
szintén az lathatd, hogy a kiraly el6kelé birétarsakat vett maga mellé egy adott tigy eldontésére:
IV. Béla a szomszédjogra hivatkozva koveteléssel fellépd Henrik bant, Henrik fia Jakab ispant,
Amadé fia Lothardot és Bokény fia Bokényt utasitotta el, és a Péter fia Mikl6s 4ltal eladott Bés
szolgagy6ri és Arpaduska nevii pozsonyi varfoldeket a vevé Dénes ispan fianak Hedrik honti
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ispannak hagyta meg: ,,Mivel ugyanezek felperesek voltak, és az altaluk megjel6lt hatarnapra
nem jottek el, és nem kiildtek, mint tartoztak, 6ket barédinkkal, Moric tarnokaink mesterével,
Lorinc nador somogyi ispannal, Lorinc asztalnokaink mestere, soproni ispannal, Csak ban
nyitrai ispannal, kegyeltjeinkkel és hiveinkkel itélettel hallgatasban marasztaldédni rendeltik
keresetiik felél, amijiik volt, a mondott foldek irdant [...]”.17°

IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly uralkodasa alatt egy kiilénds jogintézményre is fel kell hivni a
figyelmet: egy torvényszékre, a generale judicium-ra, ami 1264 és 1266 kozott mikodott. A
kiraly és az ifjabb kiraly 1266-0s Nyulak szigeti békepontokban foglalt megallapodasabdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy két kilon hatalmi felségterilet jott Iétre, de az orszag és a Kiralyi
egységes fOhatalom megorzése érdekében a kor ,,jogdszai” ugy tekintették, hogy a kiraly
orszaggal (regnum), az ifjabb kiraly pedig kormanyzattal (regimen) rendelkezett. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy Istvan célja nem a teriileti, hanem a féhatalom megosztasa volt. A két
uralkod6 kozott kialakult rendkivili hatalmi helyzettel, tehat a hatalommegosztassal egyiitt jart
a sajat jogon torténd biraskodas, ami 1étjogosultsagot adott e kiillonds birosag létrehozasanak.
Az els6 kozos birdsag okleveles emlékek alapjan a Margit-szigeten miikodott a két uralkodd
elndklete alatt és az altaluk delegalt hArom-harom magas rangu birobol tevodott 6ssze. Az 1266-
ban mar ténylegesen is generale judicium-nak nevezett szerv az irdsos emlékek szerint 1266.
november 1-ig miikodott. E kiilonds torvényszeék azon tigyeket volt hivatott targyalni, amikben
a kiraly hatalma ala tartozok az ifjabb kiraly hatalma alatt allokat perelték, vagy éppen
forditva.l’! Ezeknek a birdsagoknak a miikddésével kapcsolatban tértént meg elészor az is,
hogy el6re meghataroztak a torvényszékek tartasanak alkalmait harom innepnap megadasaval.
A késbébbiekben a személyesen eljard kiraly altal hozott itéletekrdl kiadott oklevelekben viszont
mar tobbnyire csak azt jegyezték meg, hogy a kirdly bardival egyitt itélkezett és nem
részletezték a killonds forum mikodését. 1’2 Mindez viszont azt jelenti, hogy a késé Arpad-korra
mar nemcsak a kiraly személyes eljarasa, valamint a nador és az orszagbiro delegalt itélkezése
kovethetd nyomon, hanem — hacsak révid ideig is — egy torvényszék is megkezdte miikodését.

3.1.1. Akik mentesultek a kiraly személyes eljarasa alol: egyhaziak és hospes-kdzossegek

A kiraly személyes birdskodaséban az egyhaz két vonatkozasban jelenik meg: egyfel6l, mint
egyhazi birotarsak, masfel6l, mint kiilonleges joghelyzetiiek, mivel a kirdly tiszteletben tartotta
az egyhaziak biraskodasi szabadsagat és legfeljebb a kivaltsagos egyhaz népei felett 6rizte meg
bir6i hatalmat. A 13. szdzad elejétdl ismertek egyre nagyobb szamban azok a kiraly altal adott
kedvezmények, melyekkel mas elényok biztositasa mellett egyhazak biraskodasi szabadsaga
nyert megallapitast. llyen kivaltsagot kapott 1211-ben Il. Andréast6l a topuszkai apatsag: ,,Senki
ban vagy ispan, vagy mas, [...] hatalmunkkal allitott bir e monostor népei felett ne itélkezzen,
vagy ennek tartozékaira joghatdsagat ne merje kiterjeszteni [...] azon a birdn kiviil, akit az apat
kérésére emez apatsag szamara a kiraly kuldott biréként allit”.172 Vagyis felettik kizarélag a
kiraly vagy kildott (delegélt) birdja itélhetett.

Voltak olyan nagy egyhazak, amelyek ennél is szélesebb korti joghatdosagot nyertek
alavetettjeik felett a kiraly kegyébdl, mint példaul az egri egyhaz 1261. szeptember 9-én IV.
Bélatol a szomszédok, fourak, nemesek, varjobbagyok jelentése, tovabba az esztergomi, a vaci
és a budai kaptalan jelentése alapjan dsszeirt birtokain. 1V. Béla oklevélét 1271-ben, fia, V.
Istvan Lampert egri plspok kérésére irta at sajat oklevelébe, és megismételte abban a
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biraskodasra vonatkozo rendelkezéseket is: ,,[...] senki a barok kozil, tudniillik sem a nador, a
kirdly ur udvaranak birdja, a tarnokmester, az erdélyi vajda, egész Szlavdnia banja és barmely
mas méltosaggal kitiintetett se vehessen szalldast az elobb mondott egri egyhaz birtokaiban, se
a barok valamelyike szamara akarmelyik megyében 1évé birtokaikbdl a puspok és a kaptalan
ne tartozzek elelmezést nyujtani vagy adni, és semmiképpen se merészeljenek senkit itélni és
marasztalni az egri egyhaz valamennyi polgarai, vendégei, lakoi és parasztjai koziil foldjeikbol,
hanem a plspok és a kaptalan tisztjei itéljenek egészen minden lgyet és azok nemeit, Ugy a
vérontasit, mint a lopasit minden massal egyutt”.!’* Aztan, még ebben az évben, Lampert
piispok kérésére a Hajohalmon és Hevesen nemesekkel tartott gyiilése alkalmaval ujbol
megerdsitette az egri plispok és képtalan szabadsagait V. Istvan, koztik a biraskodasra
vonatkoz6 rendszabalyokat: ,,Eger varosukat és a polgaraikat, falvaikat és falusiakat,
birtokaikat és minden egyes telkesiiket, kondicionariusaikat és bérldiket, nemeseiket, barmely
megyében lakjanak, birok, bardk, nadorok koézil senki vagy masok barmi néven nevezzék, ne
itéljék oket, hanemcsak az egri plspok és ennek kaptalana vagy a puspok altal kiildott helyettes
vagy ispan, és adja meg ki-ki keresének jogat barmely tigyben a jog rendjének szem eldtt
tartasaval, aki ha megtagadna a teljes igazsag megadasat, ezt a plispokot és ne mast idézzék a
kirdly jelenlétére, hogy hanyagsaga feldl és az igazsag ki nem szolgaltatdsanak okarol valaszt
adjon”.1> Ezekben az esetekben mar sajat biraskodasa alol is mentesitette a kiraly az emlitett
népeket és az egri plispok és kaptalanjanak kizarolagos biraskodasi szabadsagat kototte ki.

IV. Bélanak az 1261. szeptember 9-i levelére visszatérve érdemes megjegyezni, hogy ennek
mintajara allapitotta meg a kiraly az esztergomi egyhaznak is a biraskodasi jogat népei felett
1262. oktdber 28-an: ,,[...] udvarunk birdi vagy orszagunk nadorai kozil senki, se semmiféle
ispanok vagy birdk, barmi néven nevezzék, ne itélhessék vagy merészeljék itélni az esztergomi
egyhaz 6sszes népeit, kondicionariusait és nemeseit, hanem ennek az esztergomi egyhaznak a
birai, tudniillik nddora vagy udvaranak birdja, vagy foldjeinek az érsek altal kuldétt ispanjai
itélkezzenek minden (gyben és az Ugyek nemeiben”.’® A kivaltsaglevél 8. pontja arra a
rendkivuli estre is kitért, ha netan mas biro itélne az esztergomi egyhaz nemeseinek stlyos
biniigyében: ,,Tovdbba, ha az esztergomi egyhdz nemeseit, ha véletleniil megesne, hogy
lopasban vagy rablasban az orszag nadora vagy udvarunk avagy utédaink udvaranak biraja a
jog rendjét szem eldtt tartva megéletnék, az ilyenképpen megoltek birtokai ne az orszag
nadorara vagy az orszag (sic!) udvaranak birajara szalljanak, hanem az Esztergomi egyhéazra.
Es ha az esztergomi egyhaz nadora vagy biréja megtudja, hogy az orszag nadoranal vagy az
udvarunk orszagbir6janal (sic!) az orszag mds igazsagtevéinél ugyanazok fogva vannak,
ugyanezek ugyanazokar az el6bb mondott esztergomi egyhdz nddordanak tartozzanak itélés
végett kiadni halogatas nélkil”. Ezzel a rendelkezéssel a kirdly a foszabalyt szandékozta
megerdsiteni, hiszen, ha a fogvatartott kiléte tisztazodott, az egyhdz népeinek kiadasat
kotelezove, illetve az egyhaz altal feltétleniil kovetelhetové tette. A rendelkezés érdekessége az
is, hogy az orszagbirot, a kiralyi udvar birajat kiilonos modon nevezték meg. El6szor a szokasos
judex curiae nostrae névet irtak le, azutan judex curiae regni valtozat kovetkezett, vegezetil
judex regni curiae nostrae.

A kiradly az egyhazaknak adott biraskodasi szabadsagokat népeik felett a 13. szdzad soran
tobbszor (gy hatarozta meg, hogy az érintett egyhaz joghat6sagaba tartozé tigyek mellett a mas
bird elé tartozokat felsorolta, majd megjel6lte azokat, amiket maganak kivant fenntartani. V.
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LaszI6 1274. majus 29-én a szepesi prépost szamara példaul akként hatarozott kiralyi elédeinek
privilégiumaira hivatkozva, hogy ,,ugyanezeket a népeket a minden idében dllitott szepesi ispan
jelenléte elé ne allitsak, csak harom, tudniillik lopas, tized- és pénziigyekben, és feldliik a szepesi
ispan és annak udvarispanja semmi masra ne legyen joghatésaga”, mas tigyeken pedig ,,a mi
vagy udvarunk albiréja vagy a szepesi prépost jelenlétén itéljék a mondott egyhaz népeit”.t’”

Ezeket a megoldasokat az Anjouk is kovették, s6t, a hospes-k6zdsségeknek adott szabadsagok
biraskodassal foglalkozo rendelkezéseiben is tobbszor eléfordulnak a joghatdsaggal felruhdzott
biré restségére vonatkoz6 szabalyok, mint korabban, tovabba ugyanigy szerepelnek némely
ujabb kiralyi rendszabalyban is. A hagyomany folytatdsanak illusztralasara elég csak a
garamszentbenedeki egyhaz I. Karolytol nyert 1328. marcius 18-an kelt oklevélét felidézni:
»...] orszagunk fépapjainak és bardinak tanacsabol engedeélyeztiik, hogy a mondott monostor
osszes, barhol lévo népei orszagunk minden birdja megyésispanja joghatosagatol ordkre
szabadok és mentesek legyenek, azonban minden tigyben, igy nagyobbakban, mint kisebbekben
az apatsagban alkalmanként allitott apat, vagy azok tisztjeinek itélete ala legyen kotelesek
magukat alavetni. Es ha ez az apat, vagy tisztjei a mondott monostor népei vagy valamelyikiik
részérdl késlekeddk, restek vagy hanyagok volnanak barkinek az igazsdg kiszolgdltatasaban,
ne a mondott népeket, ellenkezoleg ezt az apatot idézzék a kiraly jelenlétére azonnal. Ekképpen
néktek, orszagunk osszes birai és igazsagtevoinek, tudniillik nadornak, udvarunk birdjanak,
megyeésispanoknak, barmely megye szolgabirainak, és helyetteseiteknek, most és mindenkor
allitottaknak, barmi néven nevezzék, akiknek a jelen levelet bemutatjak, e jelen kiralyi
rendelettel kemény szigoru parancsokba adjuk, hogy a mondott apatsag vagy apat népeit, vagy
valamelyikiket, barmilyen akarkik altal ellenik inditott Gigyben és azok barmelyik nemében
itéIni vagy birésagotok elé allitani, hivni semmi médon ne merjétek>.178

A kiraly nemcsak az egyhaz, hanem a hospes-k9z0sségek javara is korlatozo rendelkezéseket
tett sajat birdi hatalmat illetéen, vagy éppen a sajat birdi joghatosaganak kizarélagossagat
kototte ki iigyeiket illetéleg. Kivaltsdgaik sorat a Zemplén megyei pataki (a S&rospatak melletti
Bodrogolaszi) vallon telepesek szamara Imre kiraly altal 1201-ben adott oklevele nyitja, amiben
a kiraly megengedte, hogy ezek az Eszak-Franciaorszaghol bevandorld hospesek joguk szerint
~praepositus”-t, (franciaul: ,,prévot”), tehat birot valasszanak: ,,[...] népuk szokasjoga szerint
koztiik eloljaré itélkezzen, aki ha az iigyek bajossdaga miatt nem volna elegendd, a nadorispan
vagy a kiraly itéletének vessék ala azokat [...]”.1"° Il. Andrast6l Karakd, Chrapundorf és Rams
vendégei kaptak ezutdn 1206-ban kivaltsagot, mely szerint ,,semmilyen biré eldtt ne tartozzanak
megjelenni” és legyenek mentesek az erdélyi vajda joghatdsaga aldl.*®® 1230-ban a szatmari
német vendégek kivaltsdganak 2. pontjdban Il. Andras csak magénak, valamint a kiralyi
tarnokmesternek tartott fenn joghatdésagot, minden mas birot eltiltva: ,,kivettiik oket is minden
biré joghatésdga alol, a birdskodas hatalmat csak magunknak és mindenkor allitott
tarnokmesternek [fenntartva ...]”.181

A 14. szdzadra némiképp valtozott a szabadsaglevelek megfogalmazasa, azok mar kitértek a
kisebb és nagyobb tgyek megjel6lésére. llyen volt Kassa 1342-ben nyert levele is a teljes
joghatosagrol: ,,[...] minden, koztlk barmi modon felmerlt Ggyet, Ggy a nagyobbakat, mint a
kisebbeket birdjuk és eskudtjeik ugyanitt koztik itéljék [...]”. Ugyanebben az évben a kiraly

177 HO V1. 196.

178 MES I11. 129.

17 SoLymosI LAszLO: Hospes kivaltsag 1275-b61. In (Kredics LaszI6 szerk.): Tanulmanyok Veszprém megye
multjabol. A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 3, Veszprém 1984. 17. p.; MA 339.

180 MA 403.

181 MA 426.
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Lubl6 varosanak ugyanezt a kedvezményt adta és abban a levélben részletezte, mi mindsiil
nagyobb Ugynek: ,[...] vérontasi, lopasi, hatalmaskodési és gyujtogatasi ugyekben a

Ve

1339. februar 16-an Szomolnokbanya szintén elnyerte a minden korlatozastdl mentes birdi
autonomiat, akarcsak a mar emlitett Kassa: ,,[...] hii szomolnokbanyai vendégeink mindazokat
és valamennyi nagyobb és kisebb, tudniillik tgy a lopasi, rablasi és hatalmaskodasi és minden
mas ugyeket, amik hataraik és szabadsagaik kozt e varosunk teriiletén tAimadnak és keletkeznek,
midon biraskodnak, intézzék és intéezhessék, és az iigy sulyanak megfeleloen a maga illé rendjén
és modjan biintessek és biintethessék kiralyi engedélyiinkbol, amiért néktek nador, tarnokaink
mestere, udvarunk birdja, megyésispanok és orszagunk minden més igazsagszolgéltatoi [...]
megparancsoljuk, hogy eldbb emlitett hiiséges szomolnokbdanyai vendégeinket az el6bb mondott
itélkezések gyakorlasa okédn [...] soha ne merészeljétek hdborgatni és valaha is zaklatni
[...]”.18 A minden korlatozast6l mentes biréi autonémia magaban foglalta tehét a pallosjogot
(szabad ispansagot) is, azaz a joghatdsag terlletén barki, a foldesur (vagy varos) hatalma alatt
nem allo altal elkovetett blincselekmény biintetésére vonatkozo teriileti joghatosagot, hiszen
ezen lgyekbe a levél értelmében még a nador, a tirnokmester vagy az orszagbir6 sem sz6lhatott
bele. 84

A pallosjog megjelenése a 14. szazad elején kimutathato. Kécski Sandor orszagbiro harom Vas
varmegyei adomanybirtokaban 1325. december 2-an nyert pallosjogot.'® Ennek értelmében a
foldesur a sajat népei és a birtokain elfogott, neki ala nem rendelt gonosztevok felett
joghatdsagot nyerve, tehat tertileti joghatdsaga alapjan kinz6 eszkézoket hasznalhatott és a
blinosokon valogatott kivégzd eszkozokkel hajthatta végre az itéletet. A teriileti itélkezo
hatalom biztositasa tobbszor ugy tortént a kiraly részérdl, hogy egyben kifejezetten eltiltotta a
birtok fekveése szerint érintett megyei, illetve minden mas torvényszéket attol, hogy
kedvezményezett Ur joghatdsadganak sérelmére jarjon el. Példaul 1350-ben I. Lajos hiveinek,
Rozgonyi Janos fia Laszlénak és Rozgonyi Péter fia Miklosnak és drokdseiknek Csicsd var
tartozékain: ,,[...] bdrhol, hataraik és szabasaik kozott a Csicso nevii varuk tartozékaiban arto
embereket, tudniillik tolvajokat és rablokat és artadsok barmi mas nemében mutatkozokat [...]
felkutathassak, megfoghassdik a legsilyosabb itélet itéletére ezek Varannd nevii birtokban
itéletet hozzanak ezek felett a jog rendjének szem elott tartasaval, oket illo biintetéssel sujtva,
orszagunk barmely megyéinek valamely és kilonosképpen a Zemplén megye megyeésispanjai
vagy alispanjai és szolgabirdi torvényszéke elé ne tartozzanak allitani ezeket, bitdt vagy
akasztofat a gonosztevo és arto emberek szamara mondott Varanno nevii birtokuk hatarai kézt
készittessenek és szerkeszttessenek és készittethessenek és szerkeszttethessenek [...]”.18

Késobb mar szintén vilagi személyek, a borsodi ispan familiarisai kapnak pallosjogot, jo példaja
annak, hogy teriileti joghatésagot biztosité kedvezmények soraban feltlintek a
kedvezményezettek minden birtokara kiterjedok is, mint abban az oklevélben, amit Zsigmond
kiraly Paloci Maté borsodi ispan familiarisanak, Vajai Miklos fia Abrahamnak és négy
rokonanak adott 1418. februar 27-én, Konstanzban: ,, [...] dk és orokdseik dsszes, az elobb
mondott orszdag barmely megyéjében tulajdon kezeiken 1évé dsszes birtokaik szinén akasztéfat

182 CD IX/1. 50. A készegiek szabadsaglevelében mar az emberdlés is explicit felmeriilt. Ld.: BELI GABOR: Varosi
szokasjog az Ars Notaria alapjan. Publikon Kiad6, Pécs 2014. 17-18. p.

183 CSAKY I. 85. Ld.: BARTFAI SzABO LAszLO (szerk.): Oklevéltar a Cséky csalad torténetéhez 1. Stephaneum
Nyomda Rt, Budapest 1919. Ld.: BELI 2014, 23. p.

18 BELI 2014, 51. p.

185 BELI 2008, 139. p.

18 CD IX/1. 768.
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és kinzdeszkozok mas fajtait allithassanak és allitsanak, és az 6sszes tolvajt, rablot, utonallot,
gyilkost, gyujtogatot, zsebmetszot, zartorot, hamispecsét-vésot, hamispénzverot, és egyéb mas
gonosztevoket, akiket 6k vagy orokoseik birtokaik hatarai kozt [...] legyen teljhatalmuk és
korlatlan hatalmuk elfogni, akasztasokkal, lenyakazasokkal, egetésekkel és kerékbetorésekkel
biintetni és ezek érdemétol megkivantan, barmely a torvény igaz utjan megkivant biintetéssel
sGjtani jelen kegytinknél és kilonos rendeléstinknél fogva™.*’

Szoika KaMILL allitdsa, miszerint a pallosjog ,,Magyarorszag teriiletére valosziniileg a varosi
jogon keresztil jott be”, nem feltétlenll helytall6 az altala felhozott Szebeléb és Gyerk falukra
vonatkozoan, méghozza az esztergomi érseki varosok kiraly altal rendezett birdskodasi joga
alapjan.1® |V. LaszI6 az 1288. aprilis 18-an kelt oklevelében, miutan megallapitotta, hogy az
esztergomi egyhdz minden jobbagya felett biraskodik, eltiltva ettdl a nadort, az orszagbirdt €S
mindenki mast, valoban kimondta, hogy ,,[...] aki pedig a mondott esztergomi egyhaz
jobbagyainak valamely Szebelében lakojat magan és pénziigyekben akarja keresni, e falu
falunagya eldtt is, miként orszagunk mds szabad falvaiban is, ha akarja, teljes igazsdgot nyerjen
[...]”, de ez csak azt jelentette, hogy a perld az érsek vagy a kaptalan mellett a falunagyhoz is
fordulhatott. Végiil a kiralyi privilégium kiilon6s rendelkezéssekkel zarult: ,,[...] orszagunk
bardi kozil egyaltalan senki, tudniillik sem nadorispanunk, sem udvarunk birdja, sem
tarnokaink mestere, sem senki orszagunk nemesei kozil [...] ne merészeljen e tobbszér mondott
Szebeléb faluban szallast venni, hogyha barki eme engedményiink ellenére menni merészelne,
a biindst, aki az esztergomi egyhdaznak okozott kart, minden tekintetben megbizonyosodvan,
mert a mondott faluban szallast vett, a mondott falu birdjanak és a négy eskudtjének eskujére,
Ugy mint ha orszagunk szokasjoga szerint mas térvényes bizonyitasokban marasztalédna,
azonnal bintessék meg. Ugyanezt mondtuk, orszdgunk fosztogatoi és rabloi feldl, akik a
mondott falut fosztogatas végett tamadjak meg, vagy valamely jobbagyait, vagy mas ebben a
faluban lakok, vagy orszagunk Utjain dolguk végett athaladok fosztogatnak netan. Amikor pedig
az egész falunak vagy a falusiak kozll valakiknek nagyobb kart okoznak, akkor a Szent
Esztergomi egyhaz dékanjanak csatlakozasaval karaik mértékét és milyenségét szent dologra
esklidve fizessék meg, ami altal ellenfeleik, aki a falunak vagy a falusiaknak kart okoztak,
mindig teljesen marasztaltakka nyilvanuljanak”. A megallapitott joghatosag a szallas
tilalmanak megszegdire és az idegen, atutazo fosztogatokra valoban teriileti volt, ami a késObbi
vérhatalmu (pallosjog) joghatdsag lényegi sajatossaga, de ebben az esetben ez kifejezetten két
blincselekményre terjedt ki, és nem altalaban a kozonséges gonosztevok altal elkdvetett
biincselekményre. Raadasul a pallosjog adomanyozasa az Anjoukhoz ko6tédik, és a 14. szizad
masodik felétdl valt gyakoribba. 18

AKkiradly a 13. szdzad masodik felét6l — nem a varosi jog alapjan — vilagi féldesuraknak megadta
azt a kedvezményt, hogy jobbagyaik felett, akar minden szdba johetd perben itéletet hozzanak,
mint IV. Béla 1255-ben Jordan szepesi ispan vejének Kunch ispannak, akinek Myloy féldet
adta a Hernad két partjan elteriil6 erdével, kivéve 6t magat is a szepesi ispan joghatosaga alol:
~Megengedltiik ennek a Kunch ispannak és orokoseinek azt is, hogy ha az ido folyaman magara
a Myloy foldre jobbagyokat gyiijthet, minden jobbdgyai kozt tamadt tigyet, tudniillik
emberdléseket, lopdsokat, rablasokat és vérontasokat a kisebb iigyekkel 6 maga itéljen

187 CD X/6. 128. )

18 SzoIkA KAMILL: A foldestri biraskodas az Arpadkori Magyarorszagon. Egyetemi Nyomda, Budapest 1944.
64. p.

18 BoNIs GYORGY — DEGRE ALAJOS — VARGA ENDRE: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete.
Igazsagligyi Minisztérium és Magyar Jogaszegylet, Zalaegerszeg 1996. 16. p.
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birtokan”.1% Szintén ugyanilyen kedvezmeényt adott 1284. augusztus 1-jén IV. LaszI6 abban az
oklevélben, amivel megerdsitette apjanak a Szepes megyei Kolcsva falurol szo6l6 adomanyat
Locsei Nagy Helbrandnak: ,,[...] e Helbrandnak és 6rékéseinek engedélyeztiik, hogy az idorol
idore allitott szepesi ispanok koziil egyiknek se legyen hatalma jobbagyaikat barmely, akar
lopas vagy vérontas, vagy rablas ligyében itéIni, hanem maga az elébb mondott Helbrand ispan
tartozzék jobbdgyait az el6bb mondott iigyekben és minden mdsokban itélni” *°* Ez a minden
ugyre Kiterjesztett foldesuri joghatdsag nyilvanvaléan személyi hatalya volt: csak a féldesur
jobbagyaira vonatkozott.

Vilagi foldesurak alavetettjeik ligyeiben torténé itélkezési jogat és kotelezettségét 1328.
oktober 31-én nemcsak, hogy dekrétuméban elismerte, de még az egyhazi foldesurakra is
kiterjesztette a kiraly: ,,Ezen kivil, miutan nemeseink szintén panaszoltak, hogy jobbagyaikat a
mi vagy a nador vagy a megyésispan és szolgabirok jelenlétére idézik, megengedve elrendeltilk,
hogy barmely jobbaggyal rendelkez6 minden tigyben, kivéve barkik ellen a lopasi, rabldsi vagy
erdszaktételi, avagy gyujtogatdasi iigyeket, jobbagyaikat ugyandk itéljék és itélhessek, és senki
ezeket mas birdnak a jelenlétére ne idézhesse, mindazondaltal akik jobbdagyaik részérdl barkinek
az igazsag kiszolgaltatasaban hanyagok volnanak, ne jobbagyaikat, hanem oket magukat
idézzék a rendes bird jelenlétére azonnal” 1%

3.1.2. A kiraly tanacsanak szerepe az itélkezésben

A Varadi Regesztrum tartalmaz ket 1234-bdl szarmazo esetet, amelyek alapjan igazolhatdo —
ugyan altalanossagban —, hogy a kiraly elékeldivel itélkezett személyesen, akiket itt principes
(el6keldk, els6k) néven neveztek: Margit arnd fivéreivel nem egyeztetve Kilian foldet a
kereszteld Szent Janos kereszteseinek adomanyozta, ezért fivérei beperelték, mondvan Margit
urnd nem idegenithette volna el a foldet, egyrészt, mert az 6 foldjeikkel is hataros, masrészt,
mert 0roklott birtok. ,,Ezért a kirdly elokeldivel ezt megfontolva, miutan poroszIot kiildott, név
szerint Fonchukat, Hejm fiverét, meghagyta, hogy az urné elobb mondott atyafiainak adjak
majd el.” Igy a fivérek megvasaroltak a foldet a keresztesektl. 193

A masodik esetben a varadel6hegyi Szent Els6 Vértant egyhaz Tamasi foldjét Tamas ispan fia
Rafaelnek haszonbérbe adta, de az Rafael minden foldjével egyltt joszagvesztés miatt
visszaharamlott Il. Andrasra, aki pedig eladomanyozta Laszlo bacsi ispannak. A Szent Els6
Vértanl egyhaz visszakdvetelte foldjét ,,a kirdly ezért elékelGivel a mar mondott fold feldl
olyképpen hatarozott, hogy a fent mondott Szent Elsé Vértanu egyhadz az elobb mondott Laszlo
ispannak fizessen szdz markat, és igy az el6bb mondott tamdasi f0ld szalljon vissza rajuk orok
joggal minden ellentmondés nélkiil. Es a dolog ekként tortént.”1%

190 HOKL 29. NAGY IMRE — DEAK FARKAS — NAGY GYULA (szerk.): Hazai oklevéltar 1234-1536. Knoll Karoly
akad. kdnyvarus Bizomanya, Budapest 1879.

191 HOKL 101. (Az oklevél helyes datuma: AKOKJ Il. 2-3. 3329. sz., 341.).

192 DRH 1301-1457, 84. DORY, FRANCIscUs (coll.), BonNis, GEORGIUS, BACSKAI VERA (comment.): Decreta Regni
Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Akadémiai Kiadd, Budapest 1976.

193 VR 377. (130.) sz., 301.: ,,Margit tirnd, néhai Torcunca ispan felesége apja, tudniillik Farkas és fivérei,
tudniillik Janos és Pal adomanyabol 6roklott foldet, név szerint Kiliant birvan, miutan atyja és férje meghalt,
fivéreivel meg nem beszélve e foldet a kereszteld Szent Janos kereszteseinek adomanyozta. EIobb mondott fivérei
pedig ot Andras kirdly elott perbe hivtdk, mondvan, hogy néki semmiféleképpen nem szabadott e foldet masoknak
elidegeniteni, mivel 6k hatdrosai és a fold szamukra oréklott. Ezért a kirdly elokeldivel ezt megfontolva, miutdin
poroszl6t kiildott, név szerint Fonchukat, Hejm fivérét, meghagyta, hogy az virnd elébb mondott atyafiainak adjak
majd el. Akik, amikor a mar mondott poroszloval Varadra jottek, az elobb mondott kereszteseknek a mondott
foldért az orszag becsiije szerint negyed hijan huszonkét nehezéket (mdrkat) adtak, és a Kirdlyi tekintéllyel rajuk
haramlott foldet varadi kaptalanunk bizonysdgaval maguknak irattak.”

194 VR 378. (130.) sz., 131.: ,,Amikor a vdradeléhegyi Szent Elsé Vértanii egyhdz bizonyos foldjét, név szerint
Tamasit Tamés ispan fia Rafaelnek haszonbérbe adta, miutan Rafaelt pedig személyében és dsszes birtokaiban
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Az uralkodd az ligyek talnyomd tobbségében sosem egyediilt iilt torvényt, hanem ,,prelati et
barones”, azaz f8papokbdl és féurakbol 4ll6 tanacsaval egyiitt.!®® A tanacs tagjait a kiraly
kezdetben belatdsa és éppen aktualis igénye szerint allitotta Gssze, igy azok gyakran
cser¢lddtek: ,,A kirdlyi tanacs tagjait [...] a személyes hliség kapcsolata fiizi az uralkodohoz.
[...] S akiket szuverén akarata a tanacsba szolit, nem kivanhatjak meghallgatasukat minden
orszagos ugyben. A tanacsnak lehet feladatkore, de nincs hataskore. [...] E gyllekezet nem
intézmény, hanem a legelékel6bb hivek alkalomszerti egyiittese.”*% A tagok kizarélag
tanacskozasi joggal rendelkeztek, a kirdly kérésére kinyilatkoztak a szokast és a kanonok
parancsait. A 12. szazad végétdl a kiralyi tanacsban a jobbagyurak stlya megnétt. A nador és a
kiraly udvaranak ispanja mellett a tdrnokmester is résztvevdje lehetett a szazad utolso éveitdl a
tanacsnak, ahogy a ban és a vajda is.'%” A késébbi gyakorlat szerint ,,sokszor a kiraly a feleket
csupan meghallgatja, kiilénben birét (vagy birakat) jel6l ki nekik és pedig rendszerint az
udvarban tartdzkodé tanacstagok koziil, aki azutan tébbnyire tanacsban itélkezik. igy a tanécs
nalunk is mar a legrégebbi 1d6tdl kezdve birdi funkciot teljesit” — hozztéve, hogy a tanacs

tagjai kozé értenddek természetesen e vonatkozasban az egyhazfok, azaz a tanacs fopap tagjai
ic 198
IS.

A kiraly személyes biraskodasa még abban a korban is fennmaradt, amikor mar delegalt birak
(nador, orszagbiro, kancellar majd személynok) itélkeztek az uralkodét helyettesitve,® tehat a
kirdly barmikor magahoz vonhatott igyeket, ha ugy itélte meg, hogy azok fontossaga és sulya
megkdveteli személyes eljarasat, vagy kozvetlenll érintik uralma vagy a feudalis rend
fennallasat.?? Elsésorban a fé- és joszagvesztéssel biintetendd iligyeket sorolhatjuk ide, mint a
hiitlenség és hatalmaskodas esetei, raadasul ezek kapcsolatban alltak az adomanyrendszerrel,
vagyis a foldtulajdonnal, ami a kiraly hatalmanak is az alapjat képezte. Vagyis ezekben az
esetekben a kirdly nemcsak megbiintette a legsulyosabb biincselekményeket elkovetoket,
hanem birtokaikat igyekezett a hozza hii rétegnek juttatni.?*

bizonyos szérnyii gaztettért Both ispan ellen nyilvanosan elmarasztaltak, az elobb mondott fold, nevezett Rafael
ispan egyéb foldjei kozt Andrés kiraly kezére szallt. A kiraly pedig Laszlé bacsi ispannak és az udvar birdjanak
adomanyozta ezt a foldet, Fiilop a Szent Elso Vértanu egyhaz prépostja Adrian perjellel és Kornél orkanonokkal,
nemkiilonben e helység egész kaptalandval visszakévetelték az elobb mondott foldet, mondvan és privilégium
bizonysagéaval igazolva, hogy az el6bb mondott fold a Szent Elsé Vértani egyhazé, és az elébb mondott Rafaelnek
tudniillik az egyhaz hii fianak haszonélvezetre volt adva, e Rafael vagyona koziil az egyhaztol nem lehet
elidegeniteni. A kiraly ezért elékelGivel a mar mondott fold felol olyképpen hatarozott, hogy a fent mondott Szent
Elso Veértanu egyhaz az el6bb mondott LaszIo ispannak fizessen szaz markat, és igy az elobb mondott tamasi fold
szalljon vissza rajuk 6rok joggal minden ellentmondas nélkiil. Es a dolog ekként tértént. Ugyanis e helység
prépostja nevezett testvéreivel a kiraly poroszioja elott megfizetett, tudniillik Lud fia Péter eldtt jelenlétiinkben
megfizetve, a mar tdbbszér mondott féldet a tobbszér mondott egyhaz jogadba megvaltottak. Mi, a varadi konvent
ennek az tigynek tandi voltunk.”

195 RADY 2015, 50. p.

196 BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 81. p.

197 BELI 2017E, 102. p.

198 \VAczy PETER: A magyar kiralysag kézponti igazgatasa a XI-XII. szazadban. In: (Bakacs Istvan Janos szerk.):
Emlékkdnyv Domanovszky Séandor szilletése hatvanadik forduldjdnak Unnepére. Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest 1937. 623. p.

1% RADY 2015, 52. p.

200 BoNIs 1971, 135. p.

201 BONIS 1971, 137. p.; BARNA 2017, 52. p.
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Az uralkodé tehat tanacsaval, a fopapokkal és bardkkal egyitt itélkezett. A szerv mar Szent
Istvan kiraly idején létezett, de a 13. szdzad végére er6sodott meg igazan.?0? 1220 utan a tanacs
az érsekek és megyésplispokok mellett kilenc bardbol allt. A nador, a Kiralyi udvar biraja
(késébbiekben: orszagbiro), tarnokmester, a kiralynéi udvarbird, a ban és vajda mellé a lovasz-
, az asztalnok- és a poharnokmester is csatlakozott. Ehhez képest 1V. Béla mar tiz-tizenkett6
baroval korméanyzott, uralkodasanak végére a kirdlyi tanacsot orszag tanacs (consilium regni)
néven jelolték. A tanacs a 13. szdzad masodik felére, de jure hatalmi tényez6évé valt.2%® Jol
mutatja ezt az 1267. évi dekrétum, ami kimondta, hogy V. Béla és fiai Istvan ifjabb kiraly,
valamint Béla herceg a bardkkal tandcskozva és azok hozzajarulasaval erdsitették meg a kiralyi
szerviensek és nemesek jogait, majd az 1298-as dekrétumbdl kidertil, hogy mar nemcsak a
tanacs, hanem a nemesség is Kivette a részét a dekrétum megalkotasabol. Ugyanakkor le kell
szOgezni, hogy a rendelkezések forrasa tovabbra is csak és kizarélag a kiraly volt.2%

A jogszolgaltatds ekkor még tadgan értelmezett fogalomnak szamitott, a megseértett jogrendet
mindenkor helyre kellett allitani, akar egyénekrdl, akar kozosségekrol, vagy akar az egész
orszagot ért sérelemrdl esett sz6. A 13. szazadban a ,,jurisdictio” még két tevékenységet takart:
egybeolvadtak a biraskodas és a kormanyzati teend6k. Ezt bizonyitja ITl. Andrds 1290-bél
szarmazd oklevele is: ,,orszagunk fépapjainak és bardinak egybehangzo beldtisabol és
megegyezdé akaratabol itéletileg sziiletett az a dontés és végzés, hogy a koronézastol szamitott
egy éven beliil a kirdly csak egyszerii pecsétje alatt adjon ki barmilyen tartalmu oklevelet” 2%
Vagyis amellett, hogy egy a kormanyzat targykorébe tartozo regulat alkottak, a kiralyi tanacs
tette mindezt itéletbe foglalva, azaz birdi jogkdrben eljarva. Ebben a korban a kiralyi birdskodas
és itélkezés nem elvalaszthatd, ebbdl kovetkezik, hogy a kiralyi tanacs a végrehajt hatalom, a
kormanyzas legfébb szerveként fontos szerepet jatszott a birdskodasban is.?% Sét, néhany
alkalommal még az uralkodot is mellézve gyakoroltdk hatalmukat (1386: Maria kirdlynd
fogsaga, 1401: Zsigmond kiraly orizete, 1444: V. Laszlo kiskorusaga alatt).?” I. Lajos
uralkodasa alatt, 1380-ban még arra is volt példa, hogy a tanacs a kiraly tavollétében, 6nalléan
végzett jogszolgaltatd tevékenységet Visegradon.?®® Ekkor altaldban orszagos tanaccsa
alakultak, rdadasul Zsigmond Orizete idején kimondtdk, hogy a hatalmat a Szent Korona
nevében és joghatsaganak tekintélye alapjan gyakoroljak. 2 Mindezt pedig az orszag — még
ha atmenetileg is, de — elfogadta.

Lathato, hogy mig az Anjouk idején a kirdlyt a korona személyesitette meg, addig Zsigmond
alatt a kiralyi tanacs az, ami a dontéseit az orszag dontéseiként aposztrofalta, hatalmat a Szent
Koronahdl eredeztette, mint annak, illetve az orszagnak része és teste.?!? Ez talan az egyik
legékesebb példaja az organikus allamfelfogas és a koronaeszme ésszefonddasanak. Itt a birdi
hatalom méar nem csupan a kiraly privilégiuma, hanem az igazsag forrasa maga a Szent Korona,
az abbol ered6 biraskodasi jogot pedig a Szent Korona tagjai, vagyis hemcsak a kiraly, hanem
a féurak is gyakorolhattak.

292 FUGEDI ERIK: Ispanok, bardk, kiskiralyok (Nemzet és emlékezet). Magvetd Konyvkiadd, Budapest 1986. 30-31.
p.; CSOKA J. LAJOS: Az elsé magyar torvénykonyv keletkezéstorténete. In: (Csizmadia Andor szerk.): Jogtorténeti
Tanulmanyok Ill. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1974. 174. p.
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Luxemburgi Zsigmond kordban még egy fontos dekrétum szilletett a birdskodassal
kapcsolatban: a megyei torvényszékeken nem ritkan targyaltak olyan igyeket, amikben az eljart
birdsag valamelyik tagja egyben az tigyben érintett fél is volt. Ezért a kirdly 1421. jalius 23-an
Pozsonyban, az orszag fOpapjaival, bardival és elékeldivel tartott torvényszeke alkalméaval
orvosolta ezt a problémat: ,,Magyarorszag egyik birdja és igazsagtevdje se lehessen egy és
ugyanaz Ugyben bird és felperes™, ,,[...] mostantdl ezutan semelyik megye ispanja, vagy
alispanja annak a megyének a torvényszékére, amelynek tisztségére rendelték vagy rendelik
oket, orszaglakoink koziil magukkal szemben semmilyen iigyben senkit idézés rendjén vagy
egyébként perbe ne hivhassanak, velik szemben perben el ne jarhassanak, hanem ha az
ispanoknak vagy alispanoknak orszagunk lakoi, azok barmelyike ellen valami keresete volna,
vagy azt hoznak fel, hogy van, azt felségiink udvaraban, killénds jelenlétiinkdn, vagy a nadoren
vagy udvarunk bir6jaén mas felek mintajara tartozzanak és legyenek kotelesek keresni, és utana
jarni”.21 Az igazsagszolgaltatas egyik fontos mozzanata, az iigyben résztvevd és eljard
személyek elvalasztasa tortént meg, azzal, hogy amennyiben a birénak peres tgye lenne, azt a
kiralyi udvarba tartozzék vinni.

A Jagellok idején a mérleg nyelve mar végletekig a nemesek oldaléra billent a kiralyi tanacson
beliil: a negyvenegy four felsoroldsaval tulajdonképpen torvényesiilt a fonemesi csalddok
»hévsora”. 1526-ot kdvetden viszont a magyar kiralyi udvar Bécsbe torténd atkoltozesevel a
kiralyi tanacs (magyar tanacs) stlytalanna valt.??

3.1.3. Delegalt birok a kiraly személyes eljarasaban
A tatarjaras el6tti biraskodasrol jol kivehetd, hogy azokat, akik periikkel a kiralyhoz fordultak,
a kiraly tobbszor delegalt birdk elé utalta. Ezek adott esetben a megyékbe kiszéllva jartak el. A
delegalt birdk kozt tobbnyire ispanokat lehet latni, de akadnak egyhazfok is,?*® banok, illetve
udvari emberek. Azt is jol igazoljak a delegalasok, hogy ha megyébe kuldte a kirdly a delegélt
birot, akkor az f6 szabaly szerint nem az érintett megye, hanem mas megyének volt az ispanja.
1213-ben Péter ispan ,,coram comite, scilicet iudice a rege delegato” a kiraly altal delegalt
biréként jart el egy felszabaditott rabszolga kapcsan. Vutuk felszabaditotta Figmozt, aki szabad
ndt vett el, ennek a nének az apja és a fivére viszont beperelte Vutukot nérablasért. Vutuk
elmondta, hogy a frigy érvényes, mert Figmoz mar szabad ember. ,,Inka falusi Vutuk
felszabaditotta bizonyos Figmoz nevii szolgadjat minden nemzetségével, ami téle szarmazik ugy,
hogy legyen szabad neki maradni, barhol akar. Azutin pedig el6bb emlitett Figmoz szabad nét
vett feleséglil, akinek atyja, tudniillik Ivan és fivére, tudniillik Lestak megperelték a mar mondott
Vutukot lednyrablas miatt és mondott Figmozt illetlen hdzassag miatt Péter ispan, tudniillik a
Kiraly dltal kiildott biré eldtt. Vutuk pedig azt felelte, hogy a mdr mondott Figmozt kordbban
felszabaditotta, és igy torvényesen vett szabad feleséget.” Ez a rokonsadgnak nem volt elég,
ezért a bird, poroszldval egylitt elkiildte dket a varadi kaptalanhoz, hogy megerdsitsék Figmoz
szabadsagat: ,,De mivel az elobb megnevezett ellenfelek nem voltak elégedettek ezzel a tiinékeny
allitassal, fent mondott bird poroszloval, név szerint Levaval mindkét felet a varadi kaptalanhoz
kiildette, és elobb emlitett Figmoz ura, Vutuk nyilatkozattal, Figmozt felszabaditas cimén

211 BELI GABOR: 4 kozépkori biré miikodésének térvényessége. In: (Vizkelety Mariann f&szerk., Csorba Katalin,
Fazekasné Varga Viktéria, Gellén Marton, Juhasz Hajnalka, Palyi Méria Marta szerk.): 5 éves az Alaptorvény:
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p.
212 BeLI 2017E, 93,, 105. p.

213 S7tics JENO: Az utolsd Arpédok. Osiris Kiadd, Budapest 2002. 130. p.; ugyanitt: esetenként ,,deputélt” (iudices
a rege deputati) biroként megnevezve 476. p.

41



szabadnak nyilvanitotta ivadékanak minden maradékaval egyutt.”?1* 1219-ben horddszallité
szolgalok panaszoltak be ispanjukat, hogy az jogellenesen akart téliik tobb pénzt beszedni, ezért
mivel jelen gyben a megye ispanja érintett volt, Dénes mester mint ,praecepto regis
discutines” kiralyi delegalt biro jart el tigyiikben: ,,Kiralyi miniszterialisok [szolgaldk], akiknek
dolga a hordok szallitasa, ispanjukat, tudniillik Uzt panaszoltak, hogy megszabott tartozasukat
dthagva, jogellenes kirovast tett rajuk, tudniillik szaz marka becsértékre menot. Akiket, miutan
Dénes mester kiralyi parancsbol kikeérdezte oket, tiizes vas probara poroszloval, nev szerint a
Puchia kertileti Bekével Varadra kiildte, ahol egy minden horddszallitéért hordozva a vasat,
megégetddott.”?1> 1220-ban német vendégek igyében a kiraly nem tudott személyesen eljarni,
ezert Okuz bant ,.ex praecepto et auctoritate regis discutiens” delegalta maga helyett, aki a
jogtalanul ,,hamisan” biraskodd Sibertet ¢s Mihalyt megbirsagolta, illetve tlizes vas probara
kiildte a poroszl6 kiséretében: , A kiralyné Ujvar [Abauj] megyei, tudniillik német vendégei tiz
falubdl, amiket Felnémeti, Kdzépnémeti, Hidasnémeti, Perény, Gonc, Goncruszka, Vizsoly,
Egyhéazasvizsoly, Céce, Dobszanak neveznek, megperelték falubelijeiket, tudniillik Sibertet és
Mihalyt hamis birdi hivatal ellatds miatt, mondvéan, hogy a népnek nyomorgatéi és javaik
prédaléi. Ugyiket Okaz ban a kirdly parancsabol és tekintélyével megvizsgalva, szaztiz
eziistmdrka kart felszamolva Véradra kiildte Sket poroszloval, név szerint Pél falusi Agostonnal
tlizes vas bizonyitasra. [...]"%

Neéhany esetben arra is volt példa, hogy tobb birotarsat egyiitt delegalt a kiraly, vélhetéen, mert
tobb Ggyben is sziikseges volt az eljarasuk: 1221-ben Tiborc, Gyula, Sandor, Illés ispanok ,,vice
regia” delegalasi jogcimen, kimondottan a kiraly helyett kivizsgalva jartak el egy er6szakos
foldfoglalas kapcsan: ,,[...] ezerkétszazhuszonegyben, amikor Andras kiraly parancsot adott,
hogy a varak foldjeit vegyék vissza, a Méhes falusi békési varnépek, tudniillik Otmar, Joan,
Berta, Toma és masok e var jobbagyainak, tudniillik Sungud, Hyscenek, Jordannak Simon fia
Péternek és masoknak segitségevel megperelték Solt fia Soltot, mondvdan, hogy a vir Scilos nevii
foldjét kaszaloval és cserjéssel a Fas nevii mocsar felével egyiitt erdszakosan elfoglalta. Ez
ugyet Tiborc, Gyula, Sandor és Illés ispanok a kiraly helyett kivizsgalva poroszldval, név szerint
a Tarcsa falusi Pallal, Kalanda fiaval tlizesvas prébara Vdaradra rendelte, ahol az elébb
megnevezett Juan hordozvin a vasat magdaért és vdarnéptdrsaiért, megégetédott.”?'’ Ezt
kovetéen 1221-ben Tamas puspok, Posa ban, Simon ispan ,.judices a rege Andrea delegati” -
ként jartak el. A borsodi varnépek megperelték a Mocsolyas falubodl szarmazokat, hogy 6k is a
varnépekhez tartoznak, akik viszont kdzolték, hogy szabadok, a cseh vendégek fiai. A kiralyi
delegalt birok poroszloval Viaradra tiizesvas probara kiildték Oket, amire a felperesek
megfutamodtak: ,,A Csokva falusi Koeta és az Omany falusi Churna borsodi varnépek e var
jobbagyainak, tudniillik Zadur, Péter, Dedo és méasok segitségével megpereltek valamely
Mocsolyas falusiakat, tudniillik Chizt, Pétert, Dumusat és még a Pelg falusi Cikat és még
Tornua falusi Nonat és Belcheat, mind ezeket megperelték varnéptarsaikul. Akik pedig azt
mondtak, hogy szabadok és a cseh vendégek fiai. Akiknek szabadsagat mivel Simony falusi
Ruska és Nuhu az elébb mondott Mocsolyds falubdl tartottik, az elobb megnevezett varnépek
azt mondtak, hogy ok is varnéptarsaik. Ezeknek tigyét Andras kiraly altal kiildott birok,
tudniillik Tamés puspok, Pécsa ban, Simon ispan Gutman poroszldval tlizes vas probara
Varadra kildték. [...] elébb mondott felperesek megfutamodtak a vas torvény eldl. [...].7%*
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Meg kell jegyezni, hogy az értekezés szempontjabol nem az elkdvetett, Varadi Jegyzékben
rogzitett binok és azok bizonyitasa a relevans, hanem, hogy a kiraly személyes biraskodasaban
eljarva, de maga helyett — minthogy nem tudott minden hozzéafordul6 tigyében személyes eljarni
— delegalt birokat kiildott, akik az 6 személyében, személyes felhatalmazasdban jartak el. A
Varadi Jegyzék alapjan lathatd, hogy a delegalt birok foként szabad jogallast vagy vagyont
érint6, erdszakos ligyekben, valamint foldfoglalasok kapcsan jartak el, poroszlot is bevonva,
aki a bizonyitast fellgyelte, majd annak lefolytatasardl beszamolt a delegalt bironak. 1268-ig
igen intenziv kiralyi biraskodas folyt, de tilnyomé tébbségében nem a kiralyi udvaron beldil,
hanem delegalt birdk Gtjan.?°

Az ispanok és varbeli helyetteseik, az udvarispanok, valamint a 11. szdzad masodik felétdl a
megyékben itélkezo, eleinte feltehetden egy, majd I. Kalman kiraly idejétdl két, késobb
billogosként emlitett Kiralyi bird, tovabba a kiraly altal delegalt birék altal folytatott vidéki
biraskodas a 13. szazad végére, a 14. szazad elejére atalakult.??® Ezt a folyamatot Il. Andras
azzal inditotta el, hogy az 1222. évi Aranybulla 5. artikulusaval a billogosokat az ispanok ala
rendelte: ,,Megyésispanok szerviensek birtokait ne itéljék, csak pénz és tized tigyekben. A megyei
udvarispanok egyaltalan senki felett ne itéljenek, csak varuk népei felett. Tolvajok és rablok
felett a kiralyi billogosok itéljenek, de csak az ispan labainal.”??! IV. Béla, mint ezt a gy6ri
varnepek joghelyzetét megallapito, 1240-ben kiadott oklevele igazolja, ezeknek a biroknak a
mikodését kovetkezetesen szamolta fel: ,,a billogost teljességgel eltoroljuk”, akikrél a
tatarjaras utdn mar nem maradtak fenn adatok.???

A vidéki biraskodasban kiralyi intézkedések eredményeképpen jelentek meg a 13. szdzad utolsé
évtizedeiben azok a birdsagok, melyeket a megyésispanok tartottak megyei nemes
birotarsakkal. A kordbban uralkodd allasponttol eltéréen, a megyei torvényszékek nem
vezethetdk le a Zala megyében, a Zalan innen és tul lako kiralyi szerviensek 1232-ben kiallitott
levelébdl ismert biraskodasabol.??® A megyei torvényszékek megszervezddése azoknak a
torvényszékeknek az 6sszehivasara vezethet6k vissza, amiket Szente-Magocs nembeli Kemény
fia Lorinc nddor somogyi, valamint Hahot nembeli Csdk ban zalai ispan tartottak sajat
megyéjikben Kiralyi parancs alapjan 1268-ban. A Kiraly és fiai az 1267. évi dekrétumban
hataroztak arr6l az Esztergomban gylilésez6 nemesek kérésére, hogy a nemesek sérelmeit
orvosoljak: ,,[...] elrendeltiik, hogy a nemesek foldjeit, amelyeket a mi vagy a kiralyné asszony
szabad falvainak népei vagy az udvarnokok, vagy pedig a varnépek barmely trlggyel
elfoglaltak vagy elfoglalva tartanak, e nemeseknek vissza kell adni baroink koziil kettének
belatasa és itélete szerint, akikbe mi és a nemesek bizalmunkat helyezziik”.?** A Somogyban
itélkez6 nador megyésispan kiralyi delegalas révén tartotta torvényszeékét ugyancsak kiraly altal
delegélt 6t somogyi nemessel, akiket egyébkent a megyebeli nemesek vélasztottak ki maguk
kozul, és ugyanigy delegaltak lehettek a zalai ispan birétarsai is.??®> A Somogy megyei delegalt

219 Tovabbi delegalast bizonyitd megtalalt eseteket tartalmaz a filggelék 1. pontja (1. Delegalt birok — delegalt
személye, delegélas maédja, ligy — a Varadi Jegyzék szerint).
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birétarsak a késObbiekben (IV. Laszlo uralkodasa alatt) is feltiintek, egyebek mellett, egy
kilénos biraskodasi alkalommal, amikor a somogyi ispan négy somogyi, és a zalai ispan
ugyancsak négy zalai nemes birétarssal egyiitt itélkezett a két megye hataran fekvo
Moréchelyen.??6 1280-t61 mas megyékben (Borsod, Bodrog, Szabolcs, Bihar, Gémor) is
felbukkantak a megyésispannal egyditt széket tarté nemes birétarsak.??” Ezeknek a megyékben
miikodd birdsdgoknak a szervezetét aztan III. Andras 1290. évi dekrétumanak 5. cikkelye
allapitotta meg: ,,[...] az ispan ne merjen itéletet hozni vagy biraskodni négy kijeldlt nemes
nélkal.”?28

A torveényszek itt rogzitett szervezete a kdzépkorban valtozatlan maradt, de voltak megyék,
mint az erdélyiek és a szlavoniaiak €s néhany magyarorszagi is, ahol a megyeésispan vagy annak
helyettese, az alispan, két nemes birdtarssal tartotta székét, példaul a kezdetek 6ta Bodrog
megyében.??® A 14. szizadtél mar mindeniitt miikddé megyei térvényszékek hataskore elvileg
mindazokra a nemesekre és nem nemesekre Kiterjedt, aki, illetve akiknek urai nem nyertek
mentességet. A torvényszék ekként nem itélkezhetett a nemeseknek altaldban a hiitlenség
korébe sorolt legsulyosabb biiniigyeiben, nemesek ingatlantulajdonanak megallapitasa iranti
iigyekben, valamint azoknak a pereiben, akik kiralyi kegybdl a kirdlyi karidba vihették
ugyeiket. Nem itélhetett a megyei torvényszék a kiraly altal szabadalmazott hospes-kdzosségek
joghatdsaga alé rendeltek tigyeiben, ha pedig valamelyik vendégk6zdsség vagy varos terlleti
joghatdsagot, pallosjogot nyert, ennek a polgaranak a biintigyében olykor a joghatosag teriiletén
Kivil sem. Az uriszék joghatdsaga ala vetetteknek a megye hatéarain belul a torvényszék csak
sulyos, kozonséges gonosztevo altal elkdvetettnek tekintett blincselekményei miatt hozhatott
itéletet, hozzatéve, hogy az a foldesur, aki kozonséges gonosztevot fogott el, ha azt halalra is
itélte, koteles volt a megye hatésadganak atadni, illetve az itélet végrehajtasa végett kiadni. Ha
azonban a foldesur pallosjoggal rendelkezett, aminek adomanyozasa 1347 utan valt gyakoribba,
az olyan joguva tette, mint amivel a megyésispan rendelkezett, tehat szabad ispanként terileti
joghat6sagu, teljhatalmu biréva valt.>°

A vidéki biraskodas kiilonds féruma a nador 4ltal tartott koztérvényszék, a nadori kozgytilés
volt, aminek els6é adata 1273-bol ismert, amikor Péc nembeli Dénes Zala megyében itélkezett
gonosztevok felett.?®! A nador kozgytilési birdskodasa a Drugeth Fulop nadorsagatol valt
rendszeresse és gyakoriva, majd Zsigmond alatt megritkultak. I. Matyas felélesztette ugyan a
kozgyliléseket, de azokat hamarosan az 1486. évi dekrétum megsziintette. >3 A nador, valamint
mas Kkiralyi parancsra (a nador médjan) itélkez6 birdk kozgyiiléseinek elsédleges feladata a
kozonséges gonosztevok megbiintetése volt. A nadori kozgylilésen azonban mas ligyek, mint
birtokfoglalas iranti, birtok jogellenes felkérése, osztalykdvetelés Kielégitése miatti, tovabba
»allapotperek™, azaz jogallas irant inditott, tovabba addssagi perek, hatalmaskodas miatt indult
perek is gyakran eléfordultak, amiket, ha a kozgytilés alatt nem sikeriilt befejezni, a nador az
1342-t6] a kiralyi kuridban tartott birdsagara tett at.?3
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A vidéKi birdsagi szervezet atalakulasaval a 14. szazad masodik felétdl a kiraly birdi hatalma
abban nyilvanult, meg, hogy gyakorolta kinevezési jogat: a megyék élére belatasatol fliggen
nevezte a ki az ispant, miként méltésagara a nadort. A Kiraly tanacsaval dontott a foldesurak
szamara a teriileti joghatdsagot jelentd szabad ispansag, azaz pallosjog adomanyozésa feldl, a
varosok jogallasanak megallapitasarol, aminek elsddleges eleme a varosi jogallas €s joghatosag
meghatarozasa volt. A kiraly hatarozott a vidéki birésagok joghatosaga aloli mentességekrol.
A biraskodas szervezetének atalakulasa eredményeképpen alavetettek (jobbagyok) lgyeiben
csak vidéki birok, birdsdgok dontdttek (uriszék, megyei torvényszék, nadori kozgyllés,
masképpen koztorvényszék). A kiradly a varosnak adott szabadsaglevelekben (kildndsen,
amelyek a 13. szazad masodik felében keletkeztek) bizonyos esetekben, ha az gy bonyolult
volt, vagy ha a bir6 nem volt hajlandé kiszolgaltatni az igazsagot, tobbszér maganak tartotta
fenn az itélkezés jogat, de ténylegesen a dontést ,,nem maga a kiraly, hanem az a méltosag hozta
meg, aki a varosi jovedelmek kezelése révén a kuriaban tgyeiket amugy is intézte: a
tarnokmester”.2* A 15. szdzad elejéig a tarnokmesternek a varosok ligyeiben eljaré birdsaga
hasonl6 volt a tobbi kiralyi udvarban miikodo bird torvényszékéhez, mely forumon ugyanazok
a fopapok, barok és nemesek voltak birdtarsak, mint a tobbi kuriai birosagon. Az 1405. évi
dekrétum 4. és 12. artikulusa elismerve a varosok szabad fellebbezését a tarnokmesterhez
(maganjogi perekben) egy, a tobbi kdriaitol elkilonilt birdsagot keltett életre, a tarnoki
széket.?® 1499-t81 a tarnokmester, illetve a személynok ald rendelt varosok tigyeiben eljaro
tarnoki szék és személynoki szék teljesen elkiiloniilt fels6ébirosagga valt, amivel a kiralynak
minden véarosokkal kapcsolatos birdskodéasa ténylegesen megsziint.?3®

Az Anjouk reformjaval a nemesek ligyeiben a megyei torvényszékek joghatosaga lesziikiilt a
15. szazad kozepét6l.23” Ennek az lett a kovetkezménye, hogy nemesek pereiben a kuriai
birdsagok valtak elsddlegessé. A kiraly bir6i hatalmat vidéken, azaz a kiralyi ktrian kiviil a 16.
szazadtol az itt attekintett birosdgok gyakoroltdk. Az mar valoban ritka kivételnek szamitott,
hogy a kiraly, mint Zsigmond 1408-ban, 1409-ben, 1426-ban és 1429-ben, személyesen tartott
kiralyi udvaron kivili férumot, koztorvényszéket. 238

3.2. A kirdlyi karia birosagai a 15. szazad végéig

A 13. szazad végén a kiralyi jelenlét bir6saga mellett, tehat ahol a delegalt birdk itélkeztek,
létezett még egy birdi forum, ahol a kiraly még mindig sajat maga jart el a peres tigyekben: a
kiralyi kilonos jelenlét birosaga. Itt csak rendkiviili esetben, killonds megbizasbol jarhatott el
mas bird, a 14. szizad masodik felétél viszont mar itt is mas, a kancellar jart el az uralkodd
helyett, ¢s nemsokdra a féorum rendes birdjava lépett eld. A kancellarnak is volt helyettese —
minthogy 6 maga inkabb a kormanyzati tigyekkel volt elfoglalva —, a Kirdlyi kilonds jelenlét
helyettese.?3® A kiralyrol a kancellarra torténd atszallast jol szemlélteti egy 1377. janius 22-én
kelt patens, aminek értelmében a kiraly a kordsi kozgytilésen Demeter €s [Clzudar Péter ban
tarsasagaban személyesen elnokolt egy birtokper kapcesan, ahova a felek ,,in speciali praesencia
nostrae celsitudinis, ubi personali fuissemus assistentia, comparare...debuissent” voltak
idézve, vagyis ez a forum kétseget kizaroan a kirdly kulonods jelenléte volt, amit a kiraly
»personalis assistentia”-ja csak kiegészitett, de nem volt vele azonos. A kilonds jelenlét
egyebként mar 1377-ben is Demeter kancellar hatosaga ala tartozott. Az atmenet egyik
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kovetkezménye lett, hogy a forum kiadvanyain feltlint a kancellar sajat pecsétje.?*® A kilonos
jelenléti birésag végsé formajat Zsigmond uralkodasa idején nyerte el, miikodését az 1397. évi
temesvari orszaggytilés dekrétumban szabalyozta; kimondta, hogy e forumon kizarolagosan
fopapok ¢és barok itélkezhetnek, valamint a kiraly személyes biraskodasat a hiitlenségi perekre,
valamint a hatalmaskodasok fellebbezéseire korlatoztak.?

A kiraly tovabbra is fenntartott maganak egy kizardlagos forumot, a kirdly személyes jelenlétét
(personalis praesentia regia), ahol még mindig sajat jogkdrbe vonta a hatalmaskodasi és
hiitlenségi tigyeket. Am az iigyek itt is folyamatosan szaporodtak, ezért e birésag hamarosan a
titkoskancellar (secretarius cancellarius regius) kezébe kerult. 1464-ben pedig I. Matyéas
beolvasztotta a kiralyi kiilonds jelenlét birosagat a kiralyi személyes jelenlét birosagaba, élére
a személynokot allitotta, aki ezéltal az orszag rendes birai kozé emelkedett. A Kkiraly
személyesen ezt kovetden csak a kiemelt horderejti vitakban jart el, 1gymint az 6rokos ispanok
pereiben, a hatalmaskodas 6t esetében, illetve becstiletsértési tigyekben.?4?

A Kkiralyi tabla szervezete lényegében a kiralyi kuria birésagaibol allt 6ssze és a 16. szazad
elejére alland6 biréi forumkeént tekintettek ra.2*3 A kiralyi tabla az orszag harom nagybirajabol,
a nadorbol, az orszagbirobol és a személyndkbdl, valamint helyetteseikbdl allt dssze,?** de az
orszag tovabbi nagyméltdsagai is megjelenhettek. Az tlések negyven (nagy oktava, oktavalis
biraskodas), illetve hisz (kisoktava, detavalis birdskodas) napon at tartottak, a forumok tagjait
az orszaggyulés valasztotta, egy four, egy fopap €s tizenhat jogban jartas nemes személyében.
Ami a kirdlyi tabla hataskorét illeti, ide tartoztak a megyéktdl fellebbezett, vagy a megyei
hataskort meghaladé perek, illetve a foméltosagoktol vagy a kiilonbirosagoktol fellebbezett
perek. Mivel a kiralyi tabla élén a harom nagybird allt, ezért az itt targyalt Ugyek kapcsan
értelemszertien hataskoriik 6sszegzodott.?*

BERTENYI IVAN egy kiilonos €s keveset emlegetett tovabbi, az udvarban miik6do birdsagra is
felhivija a figyelmet, a ,kirdlyné jelenlétére”. A forum a 14. szdzadtol valik egyre
kihasznaltabba, foleg, de nem Kkizarolagosan a kiralyné birtokait érintd jogvitakat targyalt,
késdbb viszont mar egyéb, végrendeleti, vam, hatalmaskodasi és hatarjarasi tigyeket is érintett,
hiteles helyeket bizott meg. Ezzel egyiitt a kuria orszagos birosagai kozé 1épett eld. A kiralyné
jelenlétén a kiralynéi orszagbird, mint a kiralynéi kuria birdja mar a 13. szazadtol kezd6déen
itélkezett, akarcsak az orszagbiré a kiralyi kariaban. 46
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3.3. RészOsszeqzés

A kezdetekt6l attekintve igazolddott, hogy a 11-13. szazadban a féhatalom, igy a bir6i hatalom
egyedul és kizardlag a mindenkori kiralyt illette, amit a fehérvari térvénynapokon tanacsa
megkérdezésével, de onalldan gyakorolt. 1222-t61 e forumon akadalyoztatasa esetén a nador
helyettesitette az uralkodot. Egyébkeént a kirdly a személyes hataskorébe tartozé ugyekben a
letelepedett kiralyi udvar 1étesitését kovetden, a 13. szdzad masodik felét6l a budai kbzpontban
hozta meg itéleteit.?*” Tehat a biri hatalom ereddje kezdetben kizardlag a kiraly volt, de az
ugyek sokasodasaval kinevezett, delegalt birokat is igénybe kellett vennie. Ennek tébb maédjat
lehet megkilonboztetni. Delegalt biroként jart el a kirdlyi udvarban kezdetben a nador, késébb
az orszagbird. De a kiralyhoz, annak udvaraban kozvetlentl hozza fordulok tgyeiben is — ha az
uralkodd nem személyesen akarta valami okbol meghozni a dontést, akkor — elékeldket:
ispanokat, egyhazféket, banokat, udvari embereket delegalt, akik az 6 nevében kiszallva jartak
el, majd hoztak meg a dontést; 6k voltak a delegalt birdk a kirdly személyes eljarasaban, igy ez
1s a kozponti birdskodas részének szamitott. Olyan 1s el6fordult, hogy éppen ellenkezdleg, a
kirdly nem delegalt senkit, hanem sajat birdi joghatésagat korlatozta az egyhaziak és hospes-
kozOsségek eseteben, illetve bizonyos foldesuraknak juttatott pallosjoggal. Ugyanakkor ennek
ellenkezdje is megvalosult, megesett, hogy a kiraly kiilonos kegybdl kivételes joghatosag ala
rendelt személyeket, azaz kiemelte 6ket mas birdok joghatosaga alol és a sajat személyes eljarasa
ala vonta. Sét, volt, hogy bizonyos biincselekményt megvaldsitokat mentesitett minden bird
eljarasa alol, mondvan azok kulénos kiralyi kegyet nyertek vagy éppen Kiralyi parancsra
cselekedtek és a tettet nem bilintethetd magatartasnak nyilvanitotta.

A 13. szazadtol a kiraly személyes itélkezése el0szor nemes birdtarsakkal folyt, majd tanacsban,
aminek az Osszetételét kezdetben a kiraly az aktudlis igényei szerint maga alakitotta és csak
tanacskozasi joggal rendelkeztek a biraskodas soran. A 13. szazad masodik felétdl a foari réteg
a kiralyi tandcsban betdltott szerepeit kihasznalva egyre tébb és egyre nagyobb befolyashoz
jutott a kormanyzas és a birdskodas terén egyarant. Az Anjou-kortdl, de mar IV. Béla és Istvan
ifjabb kiraly ideje alatt is megfigyelhetd, hogy a legnagyobb hatalommal és jogosultsagokkal,
illetve foleg birdi feladatokkal jaré méltosagokat és tisztségeket a kirdly mindig hii, sokat
szolgélt kegyeltjei, a lekotelezetti belsé korbe tartozok szamara juttatta, azaz politikai
eszkozként ¢lt velik, amibdl aktudlis torekvéseire ¢és hatalomépitési elképzeléseire
kovetkeztethetiink.24® A két kiraly 1264 és 1266 kozott életre hivott egy kozos torvényszéket
is, a generale judicium-ot, amit a kettejiik kozotti hatalommegosztads — igy a bir6i hatalom
megosztasa is — tett indokoltta. E forum targyalta azokat az igyeket, ahol a kiraly hatalma al&
tartozok az ifjabb kirdly hatalma alatt allokat perelték, vagy éppen forditva. Vagyis a késoi
Arpéad-korban, ha csak rovid idore, de egy torvényszék is miikodott, méghozza szervezett
keretek kozoOtt, még megtartdsanak alkalmait is elére meghatdroztdk harom iinnepnap
megadasaval.

A kirdlyi tanacs ereje és ligyekbe torténd hathatos beleszolasa az id6 elérehaladtaval
folyamatosan ndvekedett, ezért, mint idegenkeént jott uralkodd, I. Kéroly a koronaeszmével
torekedett legitimalni és megerdsiteni hatalmat, illetve a hozza hiieket nevezte ki a legfobb
orszagos meéltdsagokra: a nador és az orszagbir6 a kiraly bizalmasai koziil, a korilotte 1€vo
sziik, megbizhato rétegbdl keriiltek ki. Ez jol ravilagit a kiraly aktualis politikai torekveéseire,
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hatalmi céljaira, vagy akar egy jutalmazisra, megerGsitett lekodtelezésre.?*® Vagyis a
nemességben, kivaltképpen a kiralykozeli fonemesi csaladokban az uralkodo hatalmi, politikai
eszkozt is latott, pontosabban a kiilonb6z6 fontos tisztségekre torténd kinevezésiikben,
gondoljunk csak az orszag nagybirdinak tovabbi szerepkoreire, a vellk jaro tekintélyre és
javadalmazasra.

Szintén felmer(l I. Zsigmond siklési fogsaga, ami alatt a tanacs az uralkodoét teljesen mell6zve
folytatta miikddését, mert hatalmat a Szent Koronabol eredeztette, legitimalva ezzel dontéseit.
Azaz a féhatalommal — igy a birdi hatalommal — élés mar nem kizarolag kiralyi privilégiumnak
szamitott. Nem sokkal késdbb a nemesek es barok kapcsan egy korlatozo intézkedés sziiletett,
ami akar a modern igazsagszolgaltatasi elvek eléfutaranak is tekintheté: Zsigmond 1421 -ben
kimondta, hogy barmely ispan vagy alispan, ha peres tigye van, abban nem jarhat el, hanem a
kiralyi udvar valamely birdsaga elé kell hoznia tigyét. A kiraly ezzel a rendelkezéssel nemcsak
a biroi hataskor bizonyos sziikitését érte el, hanem kvazi a mai birdi elfogultsag jelentésének
intézményét vetitette eldre.

A kozépkori birdi forumokat tekintve lathato, hogy a delegélt birdk altal uralt szinterek mellett
a kiraly mindig fenntartott egy 6nall6 bir6i forumot is, ahol személyesen jart el, tobbnyire olyan
ugyek kapcsan, amik kdzvetlendil érintették uralma rendjének fennallasat, kiilonds tekintettel a
kiraly dologi jogaira (f6- és joszagvesztéssel jaro buntettekben valo itélethozatal). E mellett
delegélt biroi: a nador (aki 1342 utan is meg6rzi az udvaron beliili kiilonallasat), az orszagbiro,
a kancellarok, a személynok és ezek helyetteseinek birdi forumai olyan jelentés hatast
gyakoroltak az orszag biraskodasara, hogy beldliik alakult ki a 15. szazad masodik felére a
kiralyi tabla, mint allandé bir6i forum. Természetesen a folyamatban hathatds része volt az
Anjou kdzpontosito torekvéseknek is. Vagyis a kirdly tényleges személyes jelenléte az tigyek
sokasodasaval és a delegalt birok hataskoreinek tagulasaval folyamatosan szorult vissza és a
16. szdzadra a tényleges biraskodast a kirdly — néhany tigykortdl eltekintve — atengedi a
birosagoknak, de azok valtozatlanul az 6 nevében jartak el.

Szintén még az e fejezetben emlitett fehérvari orszagos gytilésekkel kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy a gytlések nemcsak panasznap jelleggel miikodtek, hanem esetenként
torvénykezo gytiléseket is 0sszehivott a kiraly, amikor is lehetdsége volt az egész orszag kiil -
¢s belpolitikajat érint6 ligyeknek a megtargyalasara, természetesen azzal, hogy mindenkor az 6
dontése érvényesiilt, a kiralyi tanacsnak és mas nemeseknek a véleményét belatasa szerint vette
figyelembe, pontosabban fogalmazva, ezek véleményéhez formalisan nem volt és nem is
lehetett kOtve. A 13. szazad végétdl a kiralyi birtokok eladomanyozasaval, ezzel egyiitt a kiralyi
hatalom gyengiilésével, a barok megerdsdodésével parhuzamosan az orszagos gytiléseken a
rendeknek egyre nagyobb beleszo6lasuk volt az orszag dolgaiba, végiil pedig majd a leendé rendi
gyliléseken tudtak ténylegesen befolyasolni a torvényalkotést, a torvényalkotoi hatalmat.?° Az
Arpéad-korban két orszagos gyiilést, az 1290. és 1298. évieket emeli ki a szakirodalom, mint
fontosabb torvényalkotd gytilések, ahol a fOpapsig €s a nemesség mar beleszolassal
rendelkeztek, tehat e gytilések mar magukban hordoztak a rendi gytilésre jellemz6 elemeket, de
ténylegesen még nem voltak rendi orszaggyiilésnek nevezhet6ek. Formalisan és szervezetileg
is rendi orszaggytlésnek I. Lajos 1351-ben &sszehivott novemberi gylilése tekinthetd,?5t mar
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csak azeért is, mert az 1351-es bulla kimondta az egységes nemességet és annak egységes
szabadsagat.?>? 1. Zsigmond és 1. Matyas idején a képviseleti alapon szervez6dd orszagos rendi
gyllés mar az orszag 0sszes nemesét, azok képviseletét, igy egyben beleszolasat is magaban
foglalta, a koziigyeket valos orszaggytilésen targyalta meg a kirdly és a nemesség egyeteme,
azaz a torvényhozoi hatalmon osztoztak egymassal, megvaldsult a rendi dualizmus.?®® Ezt
Werbdczy a (2.4-es alfejezetben ismertetett) Szent Korona-tannal tovabb fokozta és kimondta,
hogy a nemesség egyeteme formalis hatalmi tényezo, akik sajat érdekeiket kepviselik az
orszaggyiilésben és e tan altal Werbdczy megfogalmazta a hatalombdl val6d részesedési
igényeiket és jogaikat. 1526-ot kovetden a Habsburgok a 16-17. szdzadban 68 alkalommal
hivtak 6ssze orszaggytilést, ahol rendi keretek kozott a nemességnek tényleges, tartalmi szerepe
lett a jogalkotashan,?>* amely szerepilk egészen az orszaggyiilési kdveteknek népképviselet
alapjan valasztasarol szol6 1848. évi 5. torvénycikkig kitartott.

Mindezt azért volt sziikséges ilyen roviden tisztdzni, hogy a tovabbiakban targyalt, foleg a 15.
szazad végétél megsziiletd, igazsagszolgaltatassal és biraskodassal kapcsolatos torvénycikkek
mdogott lathatd legyen nemcsak a kiralyi akarat, hanem a nemesség szandéka is. Hiszen a
birosagi szervezet, az itélkezés, majd késébb a birdi hatalom az uralkodd személyétol és
koronajatol torténd szervezeti szétvalasa, késobb pedig fliggetlenedése végso soron a kiraly és
a nemesseg kozotti torvényhozoi hatalom megoszlasanak is volt kszonhetd.

252 BONIS 2003, 142. p.
253 BONIs 2003, 375. p.
254 FAZEKAS — GEBEI — PALOSFALVI 2020, 183. p.
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4. ORSZAGOS MELTOSAGOK BIRASKODASA A KIRALY1 UDVARBAN 1526-1G
»Barmennyire is all az a tény, hogy a kiralysag megalakulasaval a nemzet a biroi hatalmat a
kiralyra ruhazta, s ezen hatalom gyakorlatanak organumai a kiraly elhatarozasanak eredmenyei,
mégsem torolhetd ki jogfejlédésiinkbdl az 1486. 68. és 1492. 42. t.-cikk, mely megallapitja,
hogy a nador, orszagbird, kancellar és személynok az orszag rendes birai.”?%

4.1. A nador kdzponti biraskodasa

4.1.1. A nador kozponti biraskodasanak elsé iddészaka

A 11. szazadban a birdi hatalom kizardlagosan a teljhatalmua kiralyt illette. Amikor még a kiraly
jart el. Ebbdl alakultak ki késobb a tovabbi birdsagok. Az ligyek intézései szikségképpen
magukkal hoztdk a kirdlyi udvar szervezését, ami a Kiralyi udvar ispanjara, a nadorispanra
héarult,?® akit a kiraly bir6i teendSk elvégzésével is megbizott, erre pedig a kirdlyi pecséttel
jogositotta fel, aminek Orizését az uralkodo ra bizta. A nddor bir6i miikddése eleinte a kiralyi
udvarra korlatozodott, a kirdly jelenlétére (praesentia regia), Szent LaszIé koratdl viszont a
kiralyi udvar tényleges birdi szervezettel is rendelkezett, ahol a kirdly helyett immar a nador
itélt, vagyis kiralyi megbizas alapjan a nemesek Ugyeiben is eljarhatott, az uralkodo6 csak a
fontosabb (igyeket tartotta meg magéanak.?” A nador emellett megmaradt a kiralyi udvar
ispanjanak, igy az udvarhoz tartozé népek felett rendelkezett biréi hatalommal.

I1. Géza idejében mar — vélhetden az ligyek megsokasodasa miatt — megjelent a kikiildott birak
intezménye. Az uralkodé rendszerint nadorat kildte vidékre itélkezni, aki a Kiraly
meghatalmazasa alapjan, annak nevében, helyett jart el, valamint hozta meg itéletét.?5® Szent
LészI6 I11. dekrétumanak 3. és Kalman kiraly 1. dekrétumanak 37. fejezetei kimondtak,%>° hogy
amikor a nddor az udvart elhagyta, a kirdlyi pecsétet nem vihette magéval. Innent6l kezdve mar
,»csak” sajat is jogan itélkezhetett, kizardlag az udvarnokok felett, kivéve, ha a nemesek peres
Ugyeiket onként vitték a nador szine elé, valamint valasztott biréként tekintettek ra.2®% | Azt is
akarjuk, hogy ha olykor a nadorispan hazamegy, a kiraly és az udvar pecsétjét hagyja annal,
aki helyetteseképpen ott marad, hogy miképpen a kiralynak egy udvara van, Ggy pecsétje is egy
legyen. Ameddig pedig eme [nador]ispan otthon marad, pecsétjét senkire se kildje, csupan
azokra, akiket udvarnokoknak mondanak, és akik dnként, sajat akaratukb6l mennek hozza, azok
felett legyen neki szabad itélkezni.”?6* A nador tavolléte esetén a kiralyi pecsétet az udvarbiréra
(comes curialis) bizta, aki a XII. szazadtdl a iudex curiae regiae, azaz az orszagbirdi cimet
viselte. A tisztséget el6szor 1138-ban emlitik egy dokumentumban a nadori tisztséggel, ettdl az
1d6ponttol kezdve kétségteleniil elkiiloniil és megkiilonboztetendd az orszagbird, vagyis mar
nem, mint a nador helyettese, hanem mint 6nallé nagybiré funkcional.?6? Késébb, mikor a nddor
mar sajat jogan vidéken biraskodott, az orszagbird teljesen atvette birdi funkcioit a kirélyi
karidban, vagyis mar 6 képviselte és helyettesitette a kiralyt ezen a forumon, alland6 helyettese
lett.263

2% V/INKLER JANOS: A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és polgdri peres eljards a mohdcsi vésztél 1848-ig.
Il. kétet. Dunantuli Egyetemi Nyomda, Pécs 1927. 5. p.

2% TiMON 1904, 183. p.

257 BELI 1995, 92. p.; CsizMADIA — KOVACS — AszTALOS 1995, 120. p.

2% TiMON 1918, 172-174. p.

29 BELI 2011, 53. p.

260 TimoN 1918, 173-174. p.

261 Szent Laszl6 harmadiknak tulajdonitott dekrétumanak elsd része. 3. A nadorispanrol. Ld.: MEzey 2000, 100.

p.
262 BERTENY1 1976, 52. p.
263 TimoN 1918, 179. p.
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I11. Béla uralkodasatol a nddor mindinkabb a vidéki, sajat kuriajaban eljaro bird szerepét toltotte
be,?64 igy a hatalma vidéken is felértékelédott, a nemesek a nador birdi fennhatdsiagat is
elfogadtdk magukra nézve, mig helyettese, az alnddor Pesten maradt és sajat itélémesterrel,
valamint jegyzdvel rendelkezett.?®> Az Aranybulla 8. cikke értelmében a nador immar minden
orszaglako felett itélkezhetett, kivéve a mar emlitett nemesi f6- és joszagvesztési ligyeket.2% [1.
Andras 1231. évi dekrétumanak 9. cikke pedig kiemelte a nador joghatosaga alol az egyhazi
személyeket, egyhazhoz kothetd tigyeket. Viszont mindkét rendelkezés felruhdzta a nadort a
kiraly birdi helyettesitésének jogaval a fehérvari torvénynapokra nézve. 26’

E rendelkezések kovetkeztében a nador birdi tevékenysége a 13. szazadban vidékre tevodott
at,?%® a 14. szazadban pedig rendszeressé valtak a nador bir6i, megyék szamara tartott
koztorvényszékei. Egyértelmii, hogy a vidéki biraskodas feje a nador volt: a 13. szazadi
forrasok alapjan megallapithatd, hogy a nador sajat jogon biraskodott, a felek kozott — akik
szabad akaratukbol fordultak a nddorhoz — pedig fellelheté mind egyhazi, mind vilagi személy,
rangban a szolgaktol, egészen az Gri nemzetségekig. Akik pedig eleve a nador birdi joghatdsaga
ala tartoztak, ha valakit perbe hivtak, kételes volt az alperes is a nador szine elé jarulni. A nador
tovabba vidéken a kiraly kilonos jogallasu népei felett is biraskodott, mint példaul a Il. kun
torvényt kovet6en a kunok fobiraja (1279. évi 11. térvenycikk.) is lett. Ugyanakkor az uralkod6
a nador sajat karidjara is behatassal rendelkezett, vagyis sosem tortént teljes fliggetlenedés az
uralkod6 biréi hatalmatol. A 14. szazad els6 felétdl kikristalyosodik, hogy a nador a ,kiraly
személye helyett kiildott kiilonos biro”, illetve a ,.kiraly altal kiildott kiillonds biro 6t megyében”
delegalasok alapjan jart el és tartott kozgytiléseket az érintett megyék alispanjaival,
szolgabiraival és eskiidtjeivel. Esetenként a nador helyett az 6 megbizasabdl eljardé alnador
itélkezett. 111. Andras 1298. évi dekrétumanak 8. cikke pedig a négy nemes birdtars kotelezo
alkalmazasaval garantalta a nador vidéki torvényes mitkodését: ,,[...] ha a nador orszagunkban
igazsagszolgaltatasra indul, minden megyében tartozzék négy kikildott bird a megyesispannal
egyltt menni és itélkezni, [...] ha a nador helytelentl probalna eljarni, a négy ember ispanjaval
egydtt tiltsa meg, és jelentse a kiralynak”. Tovabb fokozva a nadori tisztség jelentdségét, az
Aranybulla 31. cikke rabizta a szerviensi szabadsagok betartatdsat is. A 14. szazadtol
rendszeressé valtak a nador birdi koztorvényszékei, az els6 eset az Anjou-korban 1312 tavaszan
tortént, amit 1. Karoly 1312. majus 9-ével keltezett oklevele igazol és 6rokit meg. Vagyis a
nador birdi hatalma meger6sodott, annak minddsszesen két korlatja volt: a f6- és joszagvesztesi

s sz

7=z

a 14. szazadtél nem allithatott maga helyett helyettes birakat.?”

%4 PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. Elsé kotet. Atheneum Irod. és
Nyomdai R. Tarsulat, Budapest 1899. 331. p.

265 Sz03cs 2002, 141. p.

266 Az emlitett, fo- és joszagvesztéssel kapcsolatos igyekben is ugyan eljarhatott a nador, de a kiraly tudta nélkiil
azokat nem fejezhette be. Ld.: NYERS LAJOS: A nddor birdi és oklevéladd miikodése a XIV. szdzadban (1307-
1386). Hungéaria Nyomda és Lapkiad6 Vallalat, Kecskemét 1934. 13. p.

257 NYERS 1934, 4. p.

268 BELI 2011, 53. p.; TimMoN 1904, 186 p.

269 BELI 2011, 53. p.; BELI 2011, 58-59. p.; BELI 2017E, 94. p.; BELI 2011, 65. p.; BELI 2017 A, 256. p.; BELI 2020,
11. p.; BONIS— DEGRE — VARGA 1996, 13. p.; BELI 2008, 153. p.; TIMON 1918, 175. p. A kezdetektdl tekintve az
els6 nadori kozgytilést 1273-ban Péc nembeli Dénes nédor tartotta Zala megye szdméra. Ld.: BELI 2020, 10. p.;
210 TimoN 1918, 175. p.
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4.1.2. A ndador kiozponti biraskoddasanak masodik idoszaka

Ami az Anjou-kor birésagi szervezetrendszerét illeti, meg kell jegyezni, hogy Ill. Andrés
uralkodasat kovetoen a vidéki birosagok, kiilondsen a megyésispan és a rendszerint négy
megyei nemes alkotta torvényszékek szerepe és sulya erételjesen megnovekedett a 14. szazad
els6 két évtizedében, ami a kiraly birdi hatalmanak kurian kivuli gyengulését eredményezte.
Ezt leginkabb a megyésispanok sajat jogon, nemes birdtarsaikkal tartott biroi kdzgytiléseinek
feltinése jelezte.?’* Akiralyi tekintély megszilarditasa érdekében még I. Karoly intézkedésének
fogva torvényszékét ezutan a kirdlyi udvarban tartotta. Az értekezés Kizardlag a kozponti
bir6sdgok jogfejlédését mutatja, be, ezért a nador kirdlyi udvaron beliili birdskoddsanak
bemutatasara torekszik, igy a vidéki torvényszékek ¢és a gonosztevok felett itéld
koztorvényszékek bemutatasatol eltekint, azt viszont mégiscsak fontos tisztazni, hogy a
nadornak két biraskodasi kozpontja is volt: az egyik Budan, a kiralyi udvarban, a masik pedig
Vizsolyban. Utébbinak az a magyarazata, hogy |. Kéroly alatt a Drugethek egymast kdvetve
viselték a néadorsagot. Adomaényaik révén csaladi kozpontjuk pedig Vizsoly volt, igy
kézenfekvé megoldasként kindlkozott, hogy torvényszékiiket ott miikodtessék. Budan
egyebként altaldban nem maga a nador, hanem egy helyettese itélkezett. Drugeth Vilmos
nadornak még volt 6nall6 vidéki kuriaja (1333-42). Drugeth Vilmos halédla P1TI FERENC szerint
ugyanakkor késébbre, 1342. szeptember 15-20. k6z¢ tehetd, mert ez év szeptember 15-én a
szepesi kédptalan még jelentést tesz Vilmosnak, szeptember 20-an viszont ugyanez a kaptalan
mar néhaikent aposztrofalja. Szepes megyének pedig Vilmos egyben az ispanja is volt, igy
vélhetOen a kor lehetdségeihez képest a megyei kaptalanhoz viszonylag gyorsan jutottak el a
hirek, igy a nador halalhire is. Vizsolyban egyébként tobbnyire az alnador itélt, mig a nador
Budan végezte egyéb feladatait. Az alnadori oklevelek alapjan a vizsolyi vidéki nadori
torvenyszéken utoljara 1340. oktober 20-an adtak ki oklevelet, de tovabbi irdsos kiadvanyok
alapjan a miikddés valamikor 1341. februar 28. és 1342. augusztus 29. kdzott szlint meg, talan
Drugeth Vilmos halalaval. Ezt kovetden 1. Lajos sem élesztette Gjra a vizsolyi kdzpontot. 272
Ugyanakkor Debreceni Do6zsa nadorsagaval a Kirdly rendszeressé tette a nadori
koztorvényszékeket, amit a nddor mindig ex mandato regis, a kirdly személye helyett kiildott
kulonos biroként hirdetett és tartott, elészor 1317. junius 18-4n 6t megye szamara,?’® ami
kihatott jovobeli kinevezésére: ezt kovetden mint kirdly altal kiildott kiilonds bird ot
megyében” jart el.>’* A 14. szazad masodik felétdl a megyésispan is csak kiralyi parancs alapjan
hirdethetett biréi kozgyiilést megyéje szamara.?”® Az 1351. évi dekrétum 23. artikulusanak
rendelkezése alapjan, ami a tudomanyvételt csak kiralyi, nddori és orszaghirdi parancslevel
alapjan tette lehetdvé, a megyei torvényszékek miikodését csak a kisebb perekre korlatozta, ami
oda vezetett, hogy ezek a birdsagok birtokligyekben elvesztették korébban gyakorolt
joghatdsagukat, tehat a nadori koztorvényszékek mitkodésének jelentésége és peres tigyeinek
szama a megyei torvényszéken targyaltakhoz képest emelkedett.

1342-ben tehat a nador vidéki kuridja is megsziint, a kirdlyi székhelyen iilésezé nadori birdsag
azonban tovabbra is megmaradt, s6t tovabb fejlédott, allapitotta meg BERTENYI IVAN.2"® Ezzel
szemben ENGEL PAL Kis kiillonbséggel azt feltételezte, hogy 1342-ben meg I. Karoly egyesitette

271 HoLuB 1929, 201-205. p.; BELI 2008, 163. p.
272 NYERS 1934, 9-12. p.; PITI FERENC: Az 1342. évi nddorvaltas. Szazadok 2006. 1. sz. 436. p.; HAINIK 1899, 66.

p.
213 BELI 2008, 153. p.

214 BELI 2020, 11. p.

215 BELI 2020, 13. p.

216 BERTENY! IVAN: A magyar kirdlyi udvar tisztségviseldi a kozépkorban. Rubicon 1996. 1-2. sz.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyar_kiralyi_udvar_tisztsegviseloi_a_kozepkorban (Letdltve: 2020.
02.11)
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a budai és a vizsolyi nadori torvényszékeket és Visegradot jelolte ki helyszinéil,?”” valamint
fia, I. Lajos megtiltotta, hogy az ispaAnok megyei birtokperekben eljarjanak; innent6l kezdédéen
csak az orszag nagybirai hozhattak efféle perekben itéleteket. Emiatt az ispani kozgytiléseknek
is hamarosan lealdozott, hatdskoriket a nador vette at, akinek 1342-t61 emiatt még
hangsulyosabb feladatava valt, hogy a megyéket végig jarja és ott tovabbra is kozgytléseket
tartson. Vagyis a nador bir6i miikodésének jelentésége még tovabb erésodott, amit az is jelez,
hogy felvette a regni Hungariae palatinus cimet is.?’®

Ezzel szemben SzOcs TIBOR azt az allaspontot képviseli, hogy az egységes nadori kuria
Visegradra koltoztetése nem az Anjou uralkodokhoz kotheté, hanem sokkal inkabb Drugeth
Vilmos tudatos dontésének tudhatd be. 1339-ben Drugeth Vilmos nador 1zsép mestert nevezte
ki vizsolyi albirdjanak, aki leveleiben utalt arra, hogy mindenkor a raruhazott nadori hataskornel
fogva jart el. Ugyanakkor 1339 novemberétdl az erre vald hivatkozas sorra elmaradt, Ggy tint,
sajat hatalméanal fogva jart el a hozza utalt Gigyekben, mégpedig abban az id6szakban, amikor a
nador huzamosabb idére elhagyta Vizsolyt és csak 1341 nyaran tért vissza, hosszabb visegradi
tartdzkodast kovetden. S6t, 1341-t6l az 6sszes tartomanyi tigyet 6 intézte Visegradrol, valamint
1340-ben a budai kuriat Nagymarosra — a Duna Visegraddal szemkdzti oldalara — helyezte at.
Tehat SzOcs véleménye szerint a nador vidéki kuridinak megsziintetése és Visegradra torténd
kdzpontositdsa nem 1. Lajos 1342-es reformjanak volt kszonhetd, hanem azt Drugeth Vilmos
nador mar tudatosan tervezte, és val6sitotta meg, voltaképpen 1338-1342 kozott.2"

Mig Szent Laszlo idején az udvarszervezd tevékenységre esett a hangsuly, a nador
tekintélyének folyamatos ndvekedése mellett (pecsétérzés és valasztottbiraskodas), addig az
Anjouknak mindig is erds kozpontositod torekvéseik voltak, nem véletleniil. A hivatalszervezés
mellett a kozpontositds I. Lajosnak kell6 ralatast biztositott az udvarra, valamint ezzel a
konstrukcioval tulajdonképpen ki is jelolte a nador helyét az orszagos méltdsagok kozott. A
nador ekkortdl kezdve az udvarbdl vezette a vidék biraskodasat, ezt kdvetden 6nallo jellegii
vidéki biraskoddsa megsziint,?® a nador megyei kozgyliléseit mar csak kiralyi rendelés esetén
tartottdk meg, egyre ritkabban; ez a kiralyi karia bir6sagainak hataskor-kiterjedésére volt
visszavezethetd. A 15. szazadtol a megyei kozgytléseket felvaltottak a kikialtott gytilések
(proclamatae congregationes), amik a hatalmaskodasi tigyeket vizsgaltak ki.?8

Itt kell megemliteni a nddor személyes, kilonds jelenléti biraskodasat is, a praesentia specialis
personalis-t. 1332-bdl, 1336-bol, 37-bbl és 39-bél allnak rendelkezésiinkre okleveles forrasok,
amik szerint a nddor ezeket az lgyeket Kiveszi a vidéki alispani birdskodas alol és a maga
joghatosaga alé rendeli. Ez a birdskodas csak nevében hasonlit a kirdly személyes jelenléti
birésagara, mert meg az el6bbi allando férum, addig az utdbbi csak ad hoc jellegii volt. Az
1332-b6l rank maradt levél tantisaga szerint Zemplén megye alispanja €s szolgabirai ahelyett,
hogy maguk jartak volna el Michk ban jobbagyainak tUgyében, azt a nAdor meghagyo levele
alapjan az 6 hataskorébe helyezték 4t.282 Négy évvel kés6bb Drugeth Vilmos a gorgei nemesek
igyét kiemelte a szepesi alispdn joghatosaga alol és maga itélt ligyiikben, késébb pedig
ugyancsak 1336-ban Pal jaszéi prepost Oliver fia Imrét ugyancsak a nador személyes jelenléten
perelte be.?83 1337-bél is két eset maradt fenn, az egyikben a rozgonyi nemesek e kiilonos

27T ENGEL 2001, 164. p.
278 ENGEL 2001, 154-155. p.
219 Sz¢cs TIBOR: A nadori intézmény korai torténete 1000-1342. MTA, Budapest 2014. 116.,121.,124-126.,142.

p.
280 NYERS 1934, 8. p.

281 BELI2017D, 23. p.

282 AO 11. 629. Ld.: NYERS 1934, 19. p.

283 A0. 1l1. 266.; AO. 1. 270. Ld.: NYERS 1934, 19-20. p.
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torvényszéken voltak kotelesek felmutatni oklevellket,?®* mig a masik esetben a feleket a
személyes, kiilonos jelenlétére idézte a nador.?8 Az 1339-ben kelt oklevél alapjan pedig a felek
,,in nostri presencia speciali” voltak jelen.?%

A zlirzavar Luxemburgi Zsigmond idején ért véget az igazsagszolgaltatas 1435-0s reformjaval.
I. Lajos intézkedése révén a kozponti birdsagok a kariaban mikodtek, kezdetben Visegradon,
aztan Budan, a kdzpontositas tehat eleve adott volt, viszont 1405-re a megyei torvényszék az
uriszék kotelezd fellebbviteli forumava valt, a reform pedig megerdsitette a megyék 1397-es
felhatalmazasat: az alispant és a szolgabirokat ez id6tél az orszag rendes birai kdzott tartottak
szamon, igy a megyei biraskodas sllya megerésodott.?” Vagyis a nador biraskodasa
véglegesen is a kdzpontba, a kiralyi kuriaba tevodott vissza, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
formalisan az 1486. évi ,,Nagy Torvénykonyv” 1. torvénycikke sziintette meg a nadori
kozgytiléseket.?®® Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak egyik sajatossaga, hogy ujfent
kivil is, ahol épp tartozkodott. A rendek pedig a 15. szdzad derekatdl arra torekedtek, hogy
befolyasolhassak a nadorvalasztast (1439. évi 2. térvénycikk), igy a kiralyi tanacsnak — amely
a gyakorlatban eddig is megtargyalta a kinevezést — ezutadn a torvény is beleszolasi jogot
biztositott. 1447-ben, Hunyadi kormanyzésaga — V. Laszlé kiskorlisaga — idején az
orszaggylilés valasztott nadort.?®® A nadori tisztség fontossagat tovabb fokozta, hogy a 15.
szdzad masodik felében a kiralyi kuria birdsagaibdl kialakult a kiralyi tdbla, ami a nador, az
orszaghiro és a személynok hataskorébdl tevodott dssze. 2

4.1.3. A nador biroi hatalma az ugynevezett nadori cikkek alapjan

I. Matyas idején 0j korszak kezdddott, a nador tisztsége méginkabb felértékelédott. A nador
jogkorét 1. Matyas altal 1485 decemberében Gsszehivott orszaggytilés tovabb szélesitette: az
un. ,,nadori cikkek™ értelmében a nador lett az orszag legfobb biraja: 2%, Kilencedszer: A nador
hivatalanal fogva koteles barmely orszaglakot a panaszlok kérésére akar birtokjogok, akéar
hatalmaskodasok targyaban torvénybe idézni. Es ebben az esetben akkora hatalma,
joghatdsaga és méltésaga van, amelynél nagyobb, de még csak ahhoz hasonl6 is a kiralyi
méltdsag kivételével egyaltalan semmi igazsagszolgaltatonak nincsen. [...]”.2% A nadori cikkek
értelmében a nador rendelkezett a korabbi kormanyzoi jogkdrokkel, a kiraly kiskorisaga esetén
képviseleti és gyami teendbket ¢ latta el, kirdlyi jogokat gyakorolt, a Hunyadi Janos
kormanyzosaga alatt is ismerdés adomanyozasi jogkorrel is rendelkezett, egészen 32
jobbagytelek mértékig. Kiralyvalasztas esetén a nador feladata lett 6sszehivni az orszaggytlést
és leadni az els6 szavazatot — ez is alatdmasztja azt a tényt, hogy I. Méatyas igy szerette volna
trénra Ultetni torvénytelen fiat, Corvin Janost.

»[...] Az orszdg mas birai ugyanis régi szabalynal és megallapodasnal fogva csakis
hatalmaskodasok és nem birtokjogok dolgaban rendelhetnek el idézéseket vagy perbehivasokat

284 AO 111, 362-362. p. Ld.: NYERs 1934, 20. p.

285 MODL 3032. Ld.: NYERS 1934, 20. p.

286 AQ I11. 535. Ld.: NYERS 1934, 20. p.

287 ENGEL 2001, 187-189. p.

28 C, TOTH NORBERT: A magyar kiralysdg nadora. A nadori és helytartoi intézmény torténete (1342-1562).
Magyar Torténelmi Tarsulat Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2020. 36.

p.
289 BERTENY11996.

290 BELI 1995, 95. p.

291 BELI 2017E, 94-95. p.; Természetesen a rendelkezés magott I. Matyas nem titkolt politikai szandéka hizédott
meg: trénra iltetni térvénytelen fiat, Corvin Janost.

292 |, Matyas dekrétuma — Az Gn. nadori cikkek. 9. A nador birdi méltésagardl. Ld.: Mezey 2000, 103-104. p.
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és hozhatnak itéleteket. Ezutin meg azoknak, akiket a ndador el6tt marasztalnak el a torvény
utjan birsdgokban vagy mas torvénykezési tervekben, az ilyen terheket a kiralyi felség nem
annyira a maga rendes, mint inkabb korlatlan hatalmanal és méltésaganal fogva engedheti el,
mindazonaltal ezt nem kell megtennie, mert a nador ezekrol a birsagokrol mindenkor sajat
akarata szerint rendelkezhet. Ellenben masoknak, akiket a tobbi birdk elbtt marasztalnak el, a
kirdlyi felség e terheket rendes hatalmanal fogva mindenkor szabadon és egyenesen
elengedheti.”?®® A nadori cikkek tovabbi pontjaiban lathatd az orszag mas biraira vonatkoz6
megk6tés, miszerint 6k nem jarhatnak el birtokjogi vitakban, raadasul mig a nador az altala itélt
tigyek kapcsan maga rendelkezhet a birsagrol, vagyis nagy anyagi haszna szarmazhat beldle,
addig a tobbi biro esetén a kiraly kikotdtte, hogy 6 maga ténylegesen is beleszolhat a birsag
ugyébe, azt akar el is engedheti, mig a nadornal ugyan hatalma lenne ra, de nem teszi meg,
hiszen a nadornak az itélkezésbdl jovedelme is szarmazott.?%

Elészor is le kell szogezni, hogy a nadori cikkek tobb szempontbol vitatottak. A szerzdk
tobbsége 1485 végére datalja, de BONIS GYORGY szerint a nadori cikkek targyaldsara
0sszehivott orszaggyllés csak 1486 elején torténhetett, raadasul a javaslat nem is emelkedett
torvényerére. ENGEL PAL szintén az 1486-0s keletkezeést tartja fenn. Még aggalyosabb, hogy a
forrasok egyaltalan nem is emlitik a nadori cikkek orszaggyiilési napirendre vételét, sét, maga
az eredeti dokumentum sem kertilt eld ebbdl a vélt idészakbol, eldszor a Négyeskonyv kozjogi
megoldasai kozott talalkozhatunk vele.?® C. TOTH NORBERT is arra kdvetkeztetésre jut, hogy
nem |. Matyas koraban fogalmaztak meg a nadori cikkeket, mert a 10. cikkelyben leirtak nem
I. Matyas idejére jellemzO problémat és annak megoldasara hivatott rendelkezéseket
takarnak.?®® Kérdéses tehat, hogy valéban hivtak-e Ossze orszaggytilést a nadori cikkek
megszavazasara. Annyi ugyanis bizonyos, hogy sehol sem esik sz6 dekrétum alkotasrol,
ANTONIO BONFINI, aki végig kovette |. Matyas életét, sem ir réla egy sz6t sem.?°” Csupan a
Harmaskonyv reformjakor (a kiegészitést négy konyvbe szerkesztették, innen ered az operatum
Négyeskonyv neve), kiboviilt egy 1j articulussal a nador jogallasarol. Ide keriiltek be azok a
rendszabasok is, amiket ma nadori cikkeknek neveziink, ami alapvetden rendi érdekeket jelenit
meg, kiterjeszti tobbek kozott a nador birdi jogkorét, valamint a kirdly tavolléte esetére
helytartonak is kijel6li, ami tulajdonképpen egy hatalmi, kormanyzati jogallas.?%

4.1.4. A nador birdi hatalma a Négyeskonyv és egy 1573-as interpolalt valtozat alapjan

A nadori cikkek eredeti példanya mindeddig nem latott napvilagot. Az elsé leirasok egyike a
Négyeskonyv II1. rész VIII. cimében talalhato, amit némi valtoztatassal a késobbi interpolalt
valtozatok is megtartottak.2®® ILLES JOZSEF is megjegyzi, hogy az Aranybullaval egyetemben a
nadori cikkeket els6ként a Négyeskonyv emliti, azt a Harmaskonyv, Werb6czy nem
targyalja.3® ILLEs kiemeli, hogy az 4ltala vizsgalt, az eredetihez legkdzelebb allé Négyeskonyv

293 |, Matyas dekrétuma — Az Gn. nadori cikkek. 9. A nador biréi méltésagardl. Ld.: Mezey 2000, 104. p.

294 NYERS 1934, 17. p.: A nadort a perérték / birtok 2/3-a illette meg.

2% BELI GABOR: |. Matyas 1486. évi nagyobb dekrétuma. In: (Peres Zsuzsanna, Révész T. Mihaly szerk.): I. Matyas
és az igazsagszolgaltatas: Az Orszagos Birdsagi Hivatal tudomanyos konferencidja. Orszagos Bir6sagi Hivatal,
Durer Nyomda Kft., Budapest 2019. 46-47. p.

2% C. TOTH 2020, 297. p.

297 BONFINI, ANTONIO: Matyas kiraly - Tiz kdnyv a magyar torténet-bé/. Magyar Helikon Kiadd, Budapest 1959.
Bonfini a IX. kdnyvben (289-312. p.) még I. Méatyas 1486. évi nagyobb dekrétumardl is részletes beszamolét tesz,
de sem ezt megel6zden, sem ezt kdvetden nem emliti a nadori cikkeket, pedig jelentdsége legalabb akkora, mint
az 1486. évi nagyobb dekrétumnak.

298 BELI 2019, 46-47. p.

29 BELI 2019, 47. p.

300 11 gs Jozser: A Quadripartitum kézjogi interpolatioi. In: Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudoméanyok
korébdl IV. 2. MTA, Budapest 1931. 24. p.
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interpolacidhoz képest (ami valamivel 1556 utan keletkezett és jelen tudasunk szerint a
legkozelebbi képet adja az eredetirél) a Habsburg uralkodéi nyomasra eltorzitott 1783-as
Hevenesi codex (valdjaban 1695 és 1712 kozé tehetd a keletkezése®) a nadori cikkekben
kihagyja a VII. és VIII. cikkelyeket, amik burkoltan a nadori birdskodas visszaszoritasat
jelentette, ugyanis a VII. cikkely kimondta, hogy ,,ha a kiraly hanyagsagbdl nem hallgatna ki
a koveteket, ezt a hibat a nadornak kell helyreigazitani; a VIII. cikkely értelmében pedig ,.ha
a kiraly igazsagtalanul adomanyoz birtokot, a panaszosok a nadorhoz forduljanak”. E két
cikkely elhagyasaval tehat a nador nem irhatta feltil a Habsburg uralkodék dontéseit.3%? Az
utdbbit vélhetéen mar csak azért is torolték a nador jogkorei koziil, mert birtokadomanyozas
terén a magyar, illetve az udvari kancellaria voltak az uralkodo segitsegére, tehat a
birodalomszervezéssel jard kozigazgatasi atszervezeések okan okafogyotta valt a nador ezen
feladata.3%

Egyeébirant ILLES hat kéziratot és az 1798-as nyomtatott, Novoszel-féle Quadripartitumot,
annak is a kdzjogi részeit —ami leginkabb interpolalt — hasonlitotta 6ssze. Megallapitotta, hogy
az altala a bécsi National Bibliothek-ben talalt 8465. (Jur. Civ. 73.) ch. XVI. 393. folio jelolést
kézirati kodex szinte megegyezik a legkorabbrol ismert, a Nemzeti Mizeumban 6rzott, 1556
kornyékérdl szarmazo, az eredetihez legk6zelebb allo interpolacioval (512. fol. lat.). Szintén a
Nemzeti Mizeumban talalt 1765. fol. lat. jelzésti kéziratrol elmondhat6d, hogy a Bécsben
fellelhetonek (8465.) pontos masa. Ugyanez igaz a miizeumban fellelt 895. quart. lat. jelzést
kéziratra is. E valtozatok megérizték tobbek kozt a nadori cikkek eredeti valtozatat, azaz a VII.
¢s VIII. cikkelyeket. A késObbi valtozatokon, mint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalt példanyon (Hevenesi Collectio X1X., valamikor 1695
és 1712 kozott keletkezhetett), a Nemzeti Mzeumban talalt 525. fol. lat. jelzésii példanyon,
valamint az 1798-as Novoszel-féle nyomtatott interpolaciokon nyomot hagyott a Habsburg
befolyas és uralkodoi akarat, nem utolsé sorban pedig a Habsburg birodalom kdzigazgatasi
atalakitasa: ezek nem tartalmaztak az emlitett cikkelyeket, ahogy a nemzeti kiralyvalasztoi jog
helyett is 6rokosodési jogot emlegetnek.3%4

Akad egy nemrég eldkeriilt Négyeskonyv interpolacié is, aminek masolatat megvizsgalva BELI
GABOR arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak készit6je a jogkonyv egy 1573-ban elkészilt
szentesitésere tett utolso kisérlet. A masolat valamikor a 17. szdzad legvégén vagy a 18. szazad
elején késziilhetett, egyazon kézt6l. Az NK. Iv. 1573-as jelzéssel ellatott példanyban a nadori
cikkekbdl (III. 8.) szintén kihagyja a VII. és VIII. cikkelyeket, ellentétben A 8465-0s jelzésii
bécsi, valamint a Magyar Nemzeti Mtzeumban fellelheté 512. fol. lat., 1765. fol. lat. és 895.
quart. lat. jelzésti példanyokkal, amiket az eredeti Négyeskonyvrél masolhattak.3%® Sét, a
keretszoveggel egyutt viszonylag sok maédositason esett at a l11. rész 8. cim, még a cikkelyek
szamozasa is abbamarad a 6. cikkelyt kovet6en és csak utaldszavak jelzik az egyes bekezdések
elején, hogy ujabb ,,pont” kezdddott. Elmondhatd, hogy ez a cim az egész szovegre nézve, teljes
mértékben interpolalt.3®

301 |LLES 1931, 8. p.

302 |LLES 1931, 14., 27-28. p.

303 FAZEKAS ISTVAN: A Magyar (Udvari) Kancellaria és hivatalnokai 1527-1690 kozott. Akadémiai Doktori
Ertekezés. Budapest 2018. 79-80. p.

304 |LLEs 1931, 2., 5-8., 10. p.

305 BELI GABOR: A Quadripartitum kézjogi megoldasai. In: (Mathé Gabor, Menyhard Attila, Mezey Barna szerk.):
A kettés monarchia. ELTE, Budapest, 2018. 15., 20-21. p.

306 BELI2015, 323., 325. p.
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NK. lv. 1573.3%
1. rész
Magyarorszag nadoranak méltésagarol
VIII. cim

[...]

Harmadszor, ha megesnék (mint az eldbb
megjegyeztik), hogy megszakadna a kiralyi
mag, az 1d6 alatt, amig az 0j kiralyt
megvalasztjak, vagy akkor is, mint
emlitettik, ha az 0rokds gyermekkorban
maradna hatra gyam nélkil, akit atyja nem
jelolt ki szamara, annak gyamja méltdsaganal
fogva mindig csak a nador lehessen, az
orszagnak és az Orokosnek az Ugyei és
sziiksége végett, orszaggyulések, ha kell
barmilyenek  tartdsat  és hirdetését
kezdeményezhesse, akinek, mint emlitettlk,
az orszaglakok engedelmeskedni és szoét
fogadni tartoznak és kotelesek.

Eredeti
I11. rész
Magyarorszag nadoranak méltésagarol
VIII. cim

[...]

Harmadszor, ha  megesnék, hogy
megszakadna a kirdlyi mag, az id6 alatt, amig
az 0j kiralyt megvalasztjak, vagy akkor is,
mint emlitettlik, ha az 6rokos gyermekkorban
maradna héatra, annak gydmja méltosaganal
fogva mindig csak a nador lehessen, az
orszagnak és az Orokosnek az Qgyei és
sziiksége végett, orszaggyllések, ha kell
barmilyenek  tartdsat  és hirdetését
kezdeményezhesse.

A bevezetés ésa Il. cikkely még megegyeznek egymassal, a 1. cikkely viszont mar az NK. Iv.
1573-ban az eredetihez képest mar nemcsak a nadort jeloli meg a kiskoru Kiraly egyetlen
lehetséges gyamjaként, hanem a gyam jel6lését uralkodoi jogositvanykeént tinteti fel, ami
logikus, hiszen egy Habsburg uralkodonak csak sokadik lehetdségként johet szoba a magyar
nador, mint gyam. Ha a kiraly nem jel6l ki gyamot, akkor szall a feladat a nadorra, akinek az
orszaglakok engedelmeskedni kotelesek. E kiilonbségtdl eltekintve a Il1. cikkely arra jogositja
fel a nadort, hogy a fontos tigyek intézése érdekében barmikor 6sszehivhat orszaggytilést — és
az NK. lv. 1573 még azt is hozzateszi, hogy ,,az orszaglakdk engedelmeskedni és szét fogadni

tartoznak és kotelesek’ 308

A 1V. cikkely szintén a Habsburg uralkoddkat erdsiti a nadorral szemben, aki a — féleg egészégi
allapotra vonatkozd — modositasok értelmében elmozdithatova valt a fokapitanyi tisztségbol:

Negyedszer, ha valamikor az orszag
szliksége szorongatna, és sziikséges volna,
hogy elvart védelme érdekében az
orszaglakok felkeljenek, akkor a nador
legyen vallalt méltésaganal fogva az orszag
¢s az orszaglakok egyetemes ¢€s fokapitanya,
¢s vezesse Oket, mégis a kirdlyi felség
szandéka es dontése szerint, ha netan a nador
barmilyen életkori és betegségbeli erbtlenség
miatt a kapitanysag eme hivatalanak
elldtasara alkalmatlannak mutatkozna, akkor
mindenesetre a kiralyi felség gondoskodjék
masrol, aki alkalmasnak latszik.

Negyedszer, ha valamikor az orszag
szliksége szorongatna, és sziikséges volna,
hogy elvart védelme érdekében az
orszaglakok felkeljenek, akkor a nador
legyen vallalt méltésaganal fogva az orszag
¢s az orszaglakok egyetemes ¢és fokapitanya,
¢s vezesse Oket, mégis a kirdlyi felség
szandéka es dontése szerint.

307 Az NK. Iv. 1573. és Eredeti valtozat jelen tanulmanyban idézett cikkelyeit forditotta: Béli Gabor. Ld.: BELI

2015, 357. p. Melléklet.
308 BELI 2015, 323-324. p.
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Az V. cikkely a nador biraskodasi jogkorét érinti €s szabja sziikebbre: immar villongasok,
lazadasok esetén nem a nador feladata azt lecsendesiteni, igazsagot tenni €s biintetni a résztvevo
orszaglakokat, hanem a kiraly jogosult elsddlegesen a helyzet rendezésére, és csak ezutan a

nador, mégpedig kiralyi parancs altal:3%°

Otddszor, hogy, ha netan valamikor valami
villongasok vagy lazadasok, vagy mas
ellentétek tamadndnak az  orszaglakok
korében, akkor eldszor a kiralyi felség, aztan
pedig a felség parancsabol meltosaganak
tekintélyével a nador gondoskodjék, és
csendesitse le, és igazitsa el azokat, és
biintesse érdem szerint a biindsoket,

ha netdn valami
villongasok vagy lazadasok, vagy mas
ellentétek tdmadndnak az orszaglakok
korében méltosaganak tekintélyével a nador
gondoskodjék és csendesitse le és igazitsa el
azokat, és bintesse érdem szerint a
biindsoket, nemkiilonben javitsa ki, és hozza
helyre a hibakat.

Otodszor,  hogy,

nemkilénben javitsa ki, és hozza helyre a
hibdkat, mindezeknek  mégis  kiralyi
tekintéllyel kell megtdrténni.

A VI. cikkely valtozatlan maradt, de az emlitett VII. és VIII. cikkelyeket teljes mértékben
kihagytak az NK. lv. 1573-as interpolalt valtozatbol is:

Hetedszer, hogy ha valamikor a kirdly
felelétlen vagy hanyag volna, hogy a
koveteket meghallgassa, vagy valaszoljon
nekik, a nador hivatalbol gondoskodjon errél
és potolja hibajat.

Nyolcadszor, ha a kiralyi felség valamely
jészagokat adomanyoz, és ellentmonddk
jelentkeznek, és pert inditanak, hogy éfelsége
jogellenesen adomanyozta azokat, a nadornal
tegyenek panaszt, és O tartozzék az efféle
panaszokat mieldbb tudatni a kirallyal. Ha
pedig a kiraly tavol lenne, mindazonaltal,
miutdn a panaszt meghallgatta, a Kiralyt
miel6bb tartozzék értesiteni és
hasonloképpen felhivni, hogy jeléljon meg
hatarnapot és helyet, ahol és amikor a panaszt
megvizsgalja, megvitatja és eldonti.

Ezek a rendelkezések (gyszintén a nador birdskodasi jogat targyaltak: a VII. cikkely
értelmében, ha az uralkodd nem rendezi az elébe hozott vitas ligyeket, akkor a nador koteles
gondoskodni a rendezésérdl, a VIII. cikkely pedig arrdl rendelkezett, hogy ha a kiraly
adomanyozasa okan ellentmonddk jelentkeznek és azok pert inditanak, akkor nekik a nddornal
kellett panaszt tennilik. Tehat a kiraly altali adomanyozas kapcsan kialakult peres tigyekben a
nadornak kellett az eredeti sz6veg szerint eljarnia.3l? I. Ferdinand nem véletlentl toroltethette
ezt a passzust, hiszen a Szent Korondra és a kirdlyra visszaharamlott birtokok adtak
uralkodasanak egyik alapjat, amit hivei kozott probalt Gjraelosztani, és amennyiben ezt a

309 BELI 2015, 338., 345. p.
310 BELI 2015, 334. p.

58



magyar nemesek kozll barki sérelmezte, mar nem volt meg a joga arra, hogy az orszag nadora
el6tt adja el6 tigyét, annak meghallgatdsara mar csak az uralkod6 volt jogosult vagy akit az
kijelolt maga helyett. Ugyanakkor az emlitett cikkelyek kozelrdl sem foghatoak fel a kiraly
biraskodasi hatalmanak torvény altali korlatozasaként, azokat minden bizonnyal a bécsi kiralyi
tanacsosok értelmezhették félre.3!! Illetve a VIII. cikkely mellézéséhez vezetett az az értekezés
altal méar korébban emlitett ok is, hogy a Habsburg birodalom kozigazgatasanak, igy
kamarainak Ujraszervezése mar e forumok hataskorébe utalta a kiraly birtokadomanyozassal
kapcsolatos tevékenységét is.3?

Az eredeti IX. cikkely helyett és a tovabbiakban is mar csak utaloszavak jelzik az Gjabb

bekezdések kezdetét:

Hasonloképpen a nador, mint elsé rendes
bir6 az orszagban méltdésdganal fogva
barmely orszaglakét, akar birtokjogok, akar
hatalmaskodasok okan a perlekedok kérésére
perbe hivhatja, és peres eljarast megtartvan,
térvényes modokon és hatarnapokon, a
torvényes eljaras szerint azt, amit megitéltek,
ill6 végrehajtasra utasithat. Mely esetben a
nador régtdl fogva azt az eldjogot élvezi,
hogy ha valakit a nador szinén jogszerlien
birsagokban vagy buntetések mas terheiben
marasztaltak, az efféle terhek ne a Kiralyi
felséget, hanem a nadort illessék szabad
rendelkezésére az orszag régi szokasjoga
altal megkovetelten, amik fel6l a nador
mindig belatasa szerint rendelkezhet a
hiitlenség bélyegén kiviil, aminél a terhek
eltéroképpen csak a kiralyi felségre szallnak
és néznek, mivel barmely bir6i terhek vagy
birsagok, melyekben valamely perlekeddk
mas rendes birok szinén marasztalodnak,
nem a bir6kat, hanem tisztan a Kkiralyi
felséget illetik, amikrél a kirdlyi felség
szokott mindig szabadon és teljességgel
rendelkezni, azokat kénye és elhatarozésa
szerint vagy atengedve, vagy maganak
kovetelve.

Kilencedszer a nador hivatalanal fogva
barmely orszaglak6t birtokjogok, akér
hatalmaskodasok miatt peres felek kérésére
perbe hivhasson, és ebben az esetben oly
annyira legyen teljhatalma, joghatdsaga és
tekintélye, mit a kiralyi méltdsagon kivil mas
igazsagszolgaltatoknak egyaltalan nincsen,
de ne is legyen hasonld. Az orszag mas birdi
ugyanis csak hatalmaskodasi Ugyekben, es
nem birtokjogok Ugyeiben rendelhetnek el
idézést és perbehivast és hozhatnak itéletet a
régi szabdly és meghagyas szerint.
Egyeébirant, ha valakit, a nador szinen
jogszertien birsagokban vagy biintetések mas
terheiben marasztaltak, azoknak az efféle
terheket a kiralyi felség nem annyira rendes,
hanem inkdbb korlatlan hatalménal és
tekintélyénél fogva elengedheti ugyan, erre
azonban nem koteles, mivel a nador birsagi
felol sajat elhatarozas szerint rendelkezhet
mindig. Masoknak pedig, akik egyéb birak
elétt marasztalodnak, a kiralyi felség
szabadon és tisztan rendes hatalméanal fogva
mindig elengedheti a terheket.

Az eredeti IX. cikkely a nadort oly mértékii biroi hatalommal ruhazza fel, ,,mit a kiralyi
méltosagon kivul mas igazsagszolgaltatoknak egyaltalan nincsen, de ne is legyen hasonlo”.
Ehhez képest az interpolalt valtozat mar nem emliti a nador birdi teljhatalmat, eljarasat a
torvényes modokhoz és hatarnapokhoz koti. igy a nador joghatosaga aldl kikeriiltek a

811 BELI 2015, 334-335., 345. p.

312 FazEKAS 2018. 79-80. p.; HOCHEDLINGER, MICHAEL — MATA, PETR — WINKELBAUER, THOMAS:
Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit. Teilband 1. Béhlau Verlang, Wien 2019.
489-492. p.

59



hiitlenségi tigyek is, amik felett immar csak a kiraly itélhetett. Az interpolalt valtozatokbol a
nador birsagok fel8li 6nalld rendelkezési joga is eltiint.313

A X. (a nddor az orszag helytartoja), XI. (a nador Kunorszag biraja), XII. (Dalmacia is nadori
biraskodas alatt all) cikkelyek tartalmilag teljes mértékben atkerlltek az interpolalt

valtozatokba, csak a szamozasuk maradt el.314

A zar( szOvegrész szintén szamos, 1ényegi eltérést tartalmaz:

Mindenesetre azt is kinyilvanitva, hogy
amikor a kiralyi sarj gyermekkord, a Kkirélyi
felség szdméara pedig mindig fennall, hogy
vagy végrendeletben, vagy ¢lok kozt is
kiralyi sarjanak, akit akar, gyamul rendeljen
és hagyjon, csak magyar legyen és nem
idegen szarmazasl, mindazonaltal ha az
elobb emlitett senkit nem hagyott gyamul
gyermekkoru sarjanak, akkor vitathatatlanul
a nador szokott lenni e kiralyi sarj gyamja és
az orszag kormanyzoja, a kormanyzas efféle
hivatalanak gyakorladsara csak egészégre
nézve és mas kortilményeinek mérlegelése
utan alkalmasnak bizonyult legyen, ugyanis
az orszag vezetése nemcsak a Kkiralyi
gyermek tartdsdban és nevelésében, hanem
az orszdgnak az ellenségektdl wvalo
megvédésében is szokott allni, mely
védelemre, ha a naddor kevéssé alkalmas,
ebben az esetben engedett az
orszaglakdknak, hogy barkit akarnak, az
orszag elokeldi koziil erre a hivatalra k6zos
szavazattal ~megvalasszanak, miként a
magyar évkonyvek tandsitjak, hogy ez
megesett Holl6s Hunyadi Janossal, ugyanis
jobb ekként gondoskodni, mint az orszagot
védelem nélkil veszedelmeknek Kitenni és
hatrahagyni.

Ezek mindenesetre az egykor szerkesztett
torvénycikkek e Magyarorszag nadoranak
méltosagarol, allasarol és helyzetérdl, amiket
most is és eztdn mindig érvényében Kkell
kovetni, azt mégis Kinyilvanitva, hogy
amikor Magyarorszag kirdlya utdéd nélkil
tdvozna, vagy pedig az utdd gyermekkoru
volna, ha az orszaglaké urak nem a nadort,
hanem  valaki mast  valasztananak
Magyarorszdg magnasai kozil az orszag
fékormanyzdjanak vagy a kiralyi gyermekek
gyamjanak, akkor ezt az orszaglakok
ugyanezek tetszesere tehessek. Ezenkiviil,
bar a nador az elébb megjegyzett ligyekben a
kiralyi felség rendes helytartoja, mégis azzal
a korlatozott joghat6saggal, amit néki a kiraly
vagy annak halalaval az orszaglakok adtak,
miként mindig meg fogja illetni, azt is
hozzatéve, mint ismeretes, a birsdgok
megvitatasa és vizsgalata, és barmely
magszakadas altal a kiralyi felségtdl felkért
javak és birtokjogok irant inditott pereknek a
végitélete és bevégzése és azok végrehajtasa
mar nem a nadorra, miként egykor szokasos
volt, és mikeént a beillesztett nyolcadik cikk
tartalmazza, hanem a kiralyi udvar birgjanak
torvényszékére tartozik, és szintén, hogy az
orszag  tobbi rendes  birdinak a
hatalmaskodasok fel6l, ahogyan az elébb
felvett Kkilencedik artikulusban megirtak, a
nadort kivéve, nem is all teljes torvényes
hatalmukban itélkezni és intézkedni, hanem
birtokjogok és mindennemi mas
kotelmekben és tigyekben.

Az eredeti verzid zar6 részének elsé felében leirjak, hogy ,,Ezek mindenesetre az egykor
szerkesztett torvenycikkek e Magyarorszag nadoranak méltosagarol, allasarol és helyzetérdl,
amiket most is és eztdn mindig ervenyben kell kdvetni [...]” — értelemszeriien e szévegrész
elhagyasa nélkiil nem lett volna lehetéség a szoveg részbeni interpolalasara sem. Tovabba ismét

313 BELI 2015, 357. p. (Melléklet: 111. rész VIII. cim IX. cikkely)
314 BELI 2015, 357. p. (Melléklet: 111. rész VIII. cim X., X1., XII. cikkely)
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felmerl a kiskoru kiraly gyamjanak kérdése: az eredeti széveg értelmében, ha a nemesek nem
tartjak alkalmasnak e feladatra, valamint a kormanyzéi teendok ellatasara a nadort, akkor
szabadon mast valaszthatnak helyette. Az interpolalt sz6veg szerint a kiraly jelolheti ki utodja
gyamijat, s csak jelolés hijan szall e tisztség a nadorra, illetve alkalmatlansaga esetén arra, akit
az orszaglakok megvalasztanak. Mint arra mar az értekezés kitért, ez teljesen értheté modositas
abban a vonatkozasban, hogy Habsburg uralkodonak csak sokadlagos lehetdségként johetett
szbba a magyar nador, mint gyam. Az interpolalt valtozat itt véget is ér, mig az eredeti nadori
cikkek utolsé mondata még egyszer Kitér a nador birdi jogositvanyaira és kotelezettségeire: itt
mar a VIII. cikkellyel ellentétben a kirdlyi adomanyos birtokok pereiben nem a nador az
illetékes, hanem a kirdlyi udvar birdjanak, az orszagbironak torvényszéke. Ez részben azzal
magyarazhato, hogy ezek az ligyek alapesetben ténylegesen az orszagbiro altalanos hataskorébe
tartoztak, de sziilkség esetén a nador is eljarhatott, ha éppen a tisztség betdltétt volt. Talan emiatt
a részbeni ellentmondas miatt is torténhetett, hogy az eredeti valtozat Ill. rész VIII. cim
zarszavanak ismeretében az NK. Iv. 1573 készitdje, valamint a tovabbi interpolaciok mar
egyszerlien kihagytdk a VII. és VIIL cikkelyeket,®® illetve a mar emlitett, birodalmi
kozigazgatasban bedllt valtozasok is indokoltta tehették a cikkelyek mell6zését. Az eredeti
szoveg zarszava pedig tovabbra is a nador kizarolagos joghatdsaga ala helyezte a
hatalmaskodasi (lgyekben vald dontéshozatalt, viszont, ahogy az értekezés 5. fejezete
bemutatja, 1526 utan ez az orszaggyilés, de méginkabb a delegalt birosagok hataskorebe
tartozott.

Osszességében a nadori cikkek interpolalt véltozata erdsen korlatozta a nador biraskodasi
jogositvanyait, nem biztositott szamara a kiralyéhoz hasonlo teljhatalmat e téren, a hiitlenségi
ugyeket is kizarolagosan az uralkodo jogkorébe utalta, az orszaglakok villongasai esetén sem a
nador tett mar elsédlegesen igazsagot és szabta ki a biintetést, hanem szintén az uralkodo.
Teljesen eltorolték a VII. és VIII. cikkelyeket, azaz az uralkodo elé vitt vitas tigyeket a nador
nem rendezhette, még akkor sem, ha azokat az uralkodo figyelmen kivil hagyta, valamint a
kiralyi adomanyos birtokok peres tgyeiben sem itélhetett tobbé a nador. Viszont a
Négyeskonyvet, vagy annak interpolalt valtozatait sohasem szentesitették, igy rendelkezései
nem léptek hatalyba.3'® A Quadripartitum C. TOTH NORBERT 4ltal ,,dinasztikusnak”™ nevezett
valtozatabol tehat minden olyan cikkelyt melléztek, amelyek ,,valamilyen szempontbol
sértették I. Ferdinand kiraly politikai vagy hadiigyi elképzeléseit.” 3%’

A mohécsi vészt kovetd idOszakban, mivel a magyar kirdly, a Habsburg uralkodd6 nem
tartdzkodott az orszagban, de személyes jelenlétét igényelték a rendek az
igazsagszolgaltatasban, helytartdi tisztséget hozott létre, amit a nadorsaghoz kotott.38 A
helytartd feladatai kdzé tartozott a kirdly helyettesitése az orszagban, méghozza a kiralyi tanacs
élén, amit ekkor orszagtanacsnak is neveztek. Jogait tekintve csak leginkabb a kirdly
személyéhez kotott jogokat nem gyakorolhatta, igy nem élhetett a kegyelmezés, a

315 BELI 2015, 335. p.

316 Mint az ismeretes, I. Ferdindnd végiil ezt az interpolaciét sem fogadta el, ezért a Négyeskonyv orszaggytilés
altali elfogadasa, majd uralkoddi szentesitése vegképp lekeriilt a napirendr6l, mivel a szerkeszték jelezték az
uralkoddnak, hogy a nemzeti kiralyvalaszdi jogot nem hajlanddak kihagyni a dokumentumbol, hat még a helyére
a Habsburgok 6rokos tronoroklési jogat beiktatni, mert az ilyen mértékili torvénymodositas végsd soron az
orszaggyllés és az uralkodo kozos feladata. I. Ferdinand pedig tartott attdl, hogy a rendekkel még egyezkedni sem
lehetséges ebben a kérdésben, igy az orszaggyiilés elé sem terjesztette a modositott torvénykonyvet. Ettol
fuggetlentl a Négyeskonyv tovabbra is a szokésjog alapjat képezte és maganjogi, valamint perjogi megoldésait
egészen a 19. szdzad méasodik feléig alkalmazték.

817 C. Téth 2020, 120. p.

318 R, Kiss IsTVAN: A magyar helytartétanacs I. Ferdinand koraban és 1549-1551. évi leveles konyve. MTA,
Budapest 1908. 110-111. p.
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birtokadomanyozas jogaval, de egyébként az allamkormanyzat minden &gaban eljarhatott. Az
elso helytartok mellett még az emlitett kiralyi tanacs mikodott, a késobbiekben viszont a két
szervezet kiilonvalt és a helytart6 sajat tanaccsal rendelkezett.3°

A nador helytartoként a magyar kormanyzati szervek tényleges feje is volt egyben (szervezet-
szerlien helytartdi tanacsot miikddtetett). SOt, az orszaggytilés felso tablajanak kialakulasaval a
nador az orszaggylilés és a fels6tabla elndke is lett egy személyben.3?0 A késdbbiekben a
helytartd tisztsége a nadorétdl kulénvalt azzal a meghagyassal, hogy ha a nadori méltésag éppen
betdltott, akkor a nador helytartd is egyben, ha a tisztség lres, akkor a naddor biraskodasi ligyeit
a helytartéja (nadori helynok)3? intézte, rendelkezései tehat csak birdskodasi vonatkozasban
voltak érvényesek, mig a helytartd tisztségét tobbnyire az esztergomi érsek toltétte be.3?2 1681-
ben a nador és a helytartd tisztsége Eszterhazy Pal személyében egyesilt Gjra.32® A nador hét
birotarssal itélt, a 17. szazadtol ezt nevezzilk Hétszemélyes Tablanak, ez volt a legfobb
fellebbviteli forum (helytartdi tanacs). Ha a nddori tisztség bet6ltott volt, akkor a Hétszemélyes
Téabla élén a nador allt, a nadori torvényszékkel egyttt mikodott. Ha a nadori tisztség
betdltetlen maradt, akkor pedig a nadori torvényszék a Hétszemélyes Tabla alarendelt
birésagaként funkcionalt, élén a nadori helynokkel. 1723-t6l a Hétszemélyes Tabla lett a kiralyi
karia fellebbviteli birésaga, a Kiralyi Téablatol fellebbezett Gigyeket targyalta.3?*

4.2. Az orszagbird kozponti birdskodasa

4.2.1. Udvarispanbol orszagbird: az 6nallosulas kezdetei

A kiraly a nador tavolléte esetén a kiralyi pecsétet az udvarbiréra (comes curialis) bizta,3* aki
a XII. szazadtol a comes curiae regiae, azaz a kiralyi udvar ispanja, kés6bb pedig az orszagbiroi
cimet viselte és aki egy rovid idére a kiralyi udvar pénziigyei koriili feladatok intézését is
ellatta.32® Ahogyan azt Szent LaszI6 I11. dekrétumanak 3. része is rogziti, a nadornak tavolléte
esetén a kiralyi tanacs tagjaként kil- és belpolitikai kérdésekben is felszolalt, de alapvetéen f6
tevékenysége a kiralyi udvarban folytatott birdskodas volt.

A tisztséget el0szor 1138-ban emlitik egy dokumentumban a nadorral, innentdl kezdve
kétségtelendl elkiiloniil és megkiilonboztetendd az orszagbird, azaz mar nem, mint a nador
helyettese, hanem mint 6nallo nagybiré folytatta miikodését. 3?7 A legUjabb kutatasok szerint az
orszaghir6é tisztsége egészen Konyves Kalmanig datalhaté vissza, aki horvat mintara

319 EMBER 1946, 92-93., 518 p.

320 FRAKNOI [FRANKL] VILMOS: A nddori és orszdgbirdi hivatal eredete és hatdskorének torténeti kifejlédése.
Pfeifer B. Ferdinand, Pest 1863. 103. p.

%21 EMBER ezt a tisztséget nadori helytartoként vagy propalatinus-nak jel6li meg, mint a nador igazsagugyi
helytart6ja és akinek a feladata kizardlagosan a biraskodasra korlatozddott. Kinevezésiket szintén a kiralytdl
kaptak. Ld.; EMBER 1946, 518. p.

322 A helytart6 itélkezési tevékenységét tekintve sajat titkos vagy hazi pecsétjeivel ellatott bir6i parancsokat kiildott
az itélémestereknek, megyéknek, szabad kiralyi varosoknak vagy tovabbi alsobb foku birosagoknak, de
jellemz6en a magasabb foku, rendes biraktol hozza tovabbitott (igyekben jart el, de a Kiralyi Tabla fellebbezései
is hozza keriiltek. Ld.: IVANYI EMMA: Esterhazy Pal nador kézigazgatasi tevékenysége (1681-1713). Akadémiai
Kiad6, Budapest 1991. 57. p.
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326 BERTENY 1 IVAN: F6bb magyar Vilagi méltésdagviselk a kozépkorban. A nddor, az orszdgbiré és a tarnokmester.
Historia 1979. 1. sz. 32. p.; ALMASI TIBOR: Hermdn nembéli Lampert kirdlyi orszaghiré mitkodésének okleveles
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honositotta meg azt, kezdetben a Kiralyi birtokok kezelésére, szamontartasara,
eladomanyozasuk nyomon kovetesére. S6t, a curialis comes tisztségég nem csak egy személy
viselte, hanem a megyében is megjelentek az emlitett feladatkorrel rendelkez6 tisztségviselok,
végtére azonban a kiralyi udvar curialis comes-e valt a mai értelemben vett orszagbiréva. 32
Késobb, mikor a nddor mar sajat jogan vidéken birdskodott, az orszagbiréra maradt a teljes
kiralyi kuriai itélkezés, vagyis mar 6 képviselte és helyettesitette a kiralyt a kiralyi jelenlét
birésagan, méghozza allandé jelleggel.3?® Az orszagbirét a kiralyi tandcs meghallgatasa utan az
uralkodd nevezte ki,®° a nadort kovetd legfdbb tisztség volt a kiralyi udvaron beliil. Onallé
biroi hataskore a kiraly jelenléti birdsagan delegalt biroként valo itélkezésbdl fejlodott ki a 13.
szazad masodik felére. Ugyanakkor sajat biroi joghatosaga ellenére miikddése nem kiiloniilt el
teljes mértékben a kiralyétol: panaszfelvételkor, valamint az els6 perbe idézéskor az orszaghbiro
a kirdly nevében és annak pecsétjével jart el. A per tovabbi iratait mar sajat nevében és
pecsétjével adta ki.33!

Az orszéagbiro kivaltsaga volt, hogy az 1222. évi Aranybulla 9. cikkének értelmében a kiralyi
udvarban barki perében itélhetett és az ott indult pereket akdr az udvaron Kivil is
befejezhette.33?  Udvari ispanunk, amig az udvarban tartézkodik, mindenki folott itélhet, és az
udvarban elkezdett tigyeket barhol befejezheti. De ha a birtokdn tartdzkodik, nem kildhet
poroszIlot, a feleket sem idézheti meg.”33 Ezt erdsitette meg I1. Andras 1231. évi dekrétuma is.
Személyesen ugyanakkor ritkdn jart el, tobbnyire helyettese, az alorszagbird iilt az itéldi
székben, egészen az Anjou-kor végéig.33*

Eljarasa szinességét tekintve tobbszor itélkezett egyhazi és vilagi birtokvitakban, gyilkossagi,
hatalmaskodasi és mas biincselekmények esetén; megbizasokat adott a megyéknek és a
hiteleshelyeknek is bizonyos tigyek targyaldsara, vizsgalatok lefolytatasara,®® s6t néha az
orszagbiréi hivatal maga is hiteleshelyi feladatokat toltott be.3*® Olykor még itéletet hozott
nemcsak kozvetlenil a hataskorébe tartozo tigyekben, hanem hozzé val6 fellebbezések kapcsan
is: ,,[...]valasztott eldljarojuk &ltal itéltessenek, az ligyek nehézsége miatt pedig az nem lévén
elégséges a nadorispan vagy Kirdlyi itél6szék elé idéztessenek.”®3" A 13. szazadtol egyre
nagyobb hangsulyt kaptak az oklevél altali bizonyitasok (ami az irasbeliség terjedésére is utalt),
rdadasul I. Karoly uralkodasa alatt olyan esetrdl is tudni, ahol huszonnégy eskiitarsat kotelezett
eskutételre.®3® 1370-ben felvetédott, hogy a Kirdlyi varosok peres (igyei is orszagbiréi
hataskorbe kerlljenek, de végil megmaradt nemesek tgyeiben eljard birénak. Az orszagbird
itéloszékének kiterjedt oklevéladd miikodését az orszagbirdi itélémester mikodtette, az
orszagbirdi jegyzok segitségével. 3%
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4.2.2. Az orszagbiro helyettese: az alorszagbiro

Az orszagbiro helyett — féleg az Arpad-korban — tébbnyire helyettese, az alorszagbird jart el,
elsé kiadott oklevele 1221-b6l ismert. Mivel az orszagbird teenddi is megszaporodtak,
helyettesre volt sziiksége, akire — amikor az udvart elhagyta — pecsétjét hagyta: ,,Ha a Judex
Curiae a Curidbol tavozik, a Curia pecsétjét annak hagyja, ki helyében ott marad.”34
Helyettesét — néhany kivételtdl eltekintve — maga az orszagbird nevezte ki, akinek a hivatali
ideje is megfelelt kinevezdje idejével 3! Az alorszagbird miikodését tekintve itéleteit kezdetben
az orszagbird utdlagos megerdsitése jellemezte, de a 13. szdzad végére az alorszagbiroi szék
hangstlyosabba valt az orszagbirdénal is: Budardl, a kiralyi udvarbdl adta ki itéletleveleit,
amiknek a szama joval meghaladta az orszagbirdét, sét, a kiralyné 1295-ben mint a Kkiraly
albiraja utalt ra.®*> Tovabba 1293-ban az uralkodé mar maga nevezte ki az alorszagbirét, nem
pedig az orszagbird. GERICS JOZSEF szerint ebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a kiraly az
albir6i forumra, mint személyes birdskodasanak helytartésaga tekinthetett. Ezzel az
alorszagbir6 majdhogynem kiszakadt a familidris rendszerbdl és 6nallo, orszagos tisztséget
alkotott.3*® Az alorszagbiré immar nemcsak az orszagbirdval, hanem a kirallyal is szoros
kapcsolatot apolt. Nem véletlenil, hiszen ekkorra mar az orszagbiré inkabb politikai tisztsegnek
szamitott, ezért sziikség volt egy ténylegesen is birdi feladatot ellat6 személyre a Kiralyi
karidban, ahol az alorszaghir6 most mar nem az orszagbird, hanem a Kiraly hat6sagat
képviselte.3* Az alorszagbirét néhany ritka esettdl eltekintve az orszagbird nevezte ki.
Ugyanakkor e szokasostdl eltérd kivételes kinevezéseknek megvolt a maguk jelentdsége:
egyrészrol a kiraly birdi kinevezési joga keriilt szembe a barok — és maganak az orszagbirdnak
az — akarataval, masrészrél a mar emlitett ligyteher vezetett az albirdi szék meger8sodéséhez. 34

Bir6i miikodésérdl 1244-ben Papa nembeli Syka fia Benedek ,,vicejudex curie domini regis”
szamolt be levelében, tudatva, hogy amikor Semjén, a kiraly kamarajanak ispanja a kiralynétol
a kiralynéi népek Boyon [Bajom] faluban 1év6 foldjét kapta adomanyba, ,,hogy biztosabban és
a szomszédjai es hatarosai ellentmondasa nélkul birtokolja”, miutan ezek mind elfogadtak
emberét, jelenlétére idéztette Oket. Mivel az iligy hosszasan folyt, a kirdly és a kiralyné
parancsabol Benedek alorszagbird személyesen szallt ki az adomanyos foldre, és itéletével
tisztazta a hatarokat, amiket aztan oklevélében is rogzitett. Nem sokkal kés6bb ezt a poroszldja,
Papai Istvan altal bemutatott levelet aztan az esztergomi Szent Istvan kiraly ispotalyanak
konventje szorol szora atirta és megerdsitette.3*® Ugyancsak alorszagbiréi vonatkozasa is van
annak az Aranyoshan, 1262. marcius 1-jén kelt levélnek, ami Pal, a fehérvari egyhaz
valasztottja, a kiraly udvaranak alkancellarja, kiraly altal kiildott biré és Simon alorszagbironak
az az itéletlevele, ami az Arki nevii erd miatt Karcsa falusi Mark és fivére Bodd, valamint
Remig ispan fiai Langrab és Bertalan kozti egyezséget erdsitette meg.347 1264. oktdber 9-én
Simon alorszagbird sajat, Pozsonyban adott levelében az elbtte birtokvitaban feleletadasra
megjelent felek tgyében a koztik létesilt egyezség alapjan hozott ugyancsak hatarozatot. 348
1269-ben a gyori egyhaz kaptalana allitott ki levelet arrdl az egyezségrol, amit felek
felszabaditott szabadosok Ugyeben kotottek, ami miatt Istvan ispan, a kiraly ur udvaranak

340111, LaszI6 3. torvénycikke. Ld.: FRAKNOI 1863, 142. p.

31 5z0cs TiBOR: Kinek az embere? Az alorszaghird és az orszagbird viszonya a 13. szazad masodik felében.
Torténelmi szemle 2016. 2. sz. 247. p.

342 HO VII. 242-243. Ld.: GERICs 1966, 287. p.

343 GERICS 1966, 287. p.

344 576cs 2016, 246. p.

345 576cs 2016, 247. p.
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albiréja jelenlétén indult per.3*® Ezek a feljegyzések egyelére csak azt igazoljak, hogy a kiralyi
udvarban az alorszagbir6 elott is indultak perek. Az 1240-es évektol mar el6fordult, hogy az
alorszagbiré maga folytatta le a kiraly elé vitt pert.3% GERICS JOZSEF szerint az 1260-as évektdl
kezdddden megindult egy lassu dtmenet, aminek rovid ideig tarté eredményeként a kiralyi
jelenlétet és magat az uralkodot mar nem az orszagbird, hanem az alorszagbiro képviselte a
karian.®®! Ezzel szemben Szocs TIBOR szerint néhany eset még nem bizonyito erejii, de abban
egyetért, hogy az 1260-as évek valdban az dtmenet kezdetének tekinthetéek.%? Eleinte egyre
tobbszor tlinik fel az alorszagbiro a kiralyi kornyezetben, a kirdly elé vitt igyeket targyalva, de
még orszagbirdi alarendeltként. Kés6bb, amikor az orszagbiré politikai teendGivel valt
elfoglaltta, helyettese az 1270-es, 1280-as még inkabb atvette itélkezesi szerepét az
udvarban.3%3

III. Andrastol kezdédden viszont megvaltozott az udvar berendezkedése: a kiralyi tanacs
szerepkore er6sodésének is koszonhetden, a kirallyal a nemesek és fopapok egyre inkabb
osztoztak a hatalmon és szorgalmaztik egy allando, budai székhelyli biroi forum felallitasat,
ahol egy Pal nevezetii alorszagbir6 a kiraly megbizasabol mar onalldéan folytatott birdi
tevékenységet és hozta meg itéletét 1292-ben.®> Ezt kdvetden az 1293-1301 kozotti idészakban
az alorszagbiroi itélélevelek megszaporodtak, az orszagbird pedig szinte teljesen visszaszorul
az itélkezési feladatait illetéen.®> A Kirdlyi jelenlétet ebben az idészakban kizardlag az
alorszagbiro képviselte. Koszonhette ezt leginkabb annak, hogy a zaszlosur — sajat gazdasagi
érdekeit is figyelembe véve — szivesebben tartézkodott sajat birtokain, illetve az Ugyek
folyamatos sokasodasanak. Ezen fellll a 13. szazad végére, a kirdlyi hatalom gyengulésével
parhuzamosan az orszagbiroi tisztség vonzo lett a tartomanyurak szemében, hiszen orszagbiroi
hatalommal élve, kbzhatalmi pozicidbdl fellépve teljesithették be maganhatalmi térekveéseiket.
Nem meglepd tehat, hogy III. Andras az itélkezést inkabb az alorszagbiré f6 feladatanak
nyilvanitotta.®*® Ennek megfelelen az alorszagbird birdi mitkodése I11. Andras uralkodéasa alatt
valt szokasossa a kiralyi udvarban.®7” A kiraly és az alorszagbiré viszonya egészen sajatosan
alakult. Devecseri Emics [Emecs] fia Marton alorszagbird 1294. janius 30-i itéletlevelében azt
kozolte, hogy a kirdly az el6tte pereskeddket, egyrészrél poharnokokat és a Somogy megyei
Nagyberény 0sszes kiralynéi népeit, masrészr6l Andronicus veszprémi prépostot (a maga és a
veszprémi kaptalan nevében is) eljards végett hozza utasitotta: ,Andras ur, a dicso
Magyarorszag kiralya, urunk elétt hivtak [6ket] perbe, és ugyanez a kiraly urunk a felek tigyét
néklnk rendelte itélésre”, és a vitatott Berényhez tartoz6 foldet Andronicus prépostnak, illetve
a veszprémi kaptalannak hagyta és rendelte ,,biroi tekintéllyel 6rok birtoklasra, tartasra és
birdsra” %8 Ez az eljaras nem volt szokatlan, ahogy Istvan alorszagbiré 1300. januér 10-én kelt
itéletlevele mutatja, ugyanis azt a pert, ami Rofoyon béan sérelmére elkovetett gaztettek miatt
indult Csabanka fia Janos fia Laszl6 ellen, a kiradly ugyancsak az alorszagbirohoz tette at: ,,a
kiraly Gr az tigyet nékiink hagyta dontésre” 3%
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1296. marcius 13-i itéletlevele szerint I1l. Andras a veszprémi piispok és kaptalan, masrészrol
Ovari Konrad mester és ennek fia, Jakab ispan kozti indult 200 marka értékre mend perben,
tovabba szintén az alpereseket terheld tiz perbeli birsag feldl hozott itéletet bardival és
alorszagbirojaval (sz0 szerint: ,,t6rvényszékiinkon veliink egyiitt 1il6 bardinkkal és udvarunknak
eme albirdjaval és orszagunk nemeseivel”) egyiitt, mégpedig akként, hogy a pernyertes
Benedek piispok javara, valamint a tiz birsag erejéig foglalast rendelt, amibodl 40 markanyi az
alorszagbiro részét képezte. Ehhez azt is fontos hozzatenni, hogy az tigyben el6szor még Pal
alorszagbird jart el, majd Devecseri Emics [Emecs] fia Marton alorszagbird vette at, ahogy ez
az itéletlevélbdl kideriil: ,,Konrad mester magaért és fiaért, miutan az iktatast foganatositottak,
az elébb mondott Marton ispan, udvarunk albirdja el6tt személyesen megjelenve e Patvasara
birtokot nyolc birsagéert elzalogositotta a megjegyzett plspok Urnak és a veszprémi
konventnek”, illetve ,,ennek az ligynek nagyobb biztositékéra azutan udvarunknak ez az albiréja
ugyanezt a piispok urat és a veszprémi kaptalant a fo 1igy végett és a kilenc birsagért azoknak
megjegyzett birtokaba harmadszor kiildte emez elorebocsatottak dulasa nélkiil ugyanazokban
a jog rendjét kovetve”.380 A tizedik birsdgot ez utan szabtak ki ismét tavollét miatt a
pervesztesekre. Az itéletet a kiraly még 1296. junius 11. elétt megerdsitette. 36!

Marton alorszagbiré ideje alatt tértént olyan eset is, hogy Hontpdzmany nembeli Kazmér fiai,
Istvan, Lampert és LaszI6 Bény és Kéménd nevii birtokait korabban Lodomér piispok tr részére
itelték, de a nevezett alperesek nem jelentek meg tobbszori idézésre, Kkikialtdsra sem az
iktatason, igy végul Marton alorszagbird 1295. marcius 22-én kelt levelében Bény és Kéménd
nevii birtokat azok 6sszes haszonvételeivel és tartozékaival Lodomér esztergomi érseknek
iktatta birtoklasra, tartdsra és birdsra, amit késébb III. Andras is megerdsitett. 362

Egészen kiilonds volt az a per, aminek lefolyasat a budai kaptalan levele ismertette: Tiborc
ispan fia Péternek és Tiborc fivére fianak, Tamasnak, mint felpereseknek birtokaik feldulasai
és mas nehéz tgyek miatt Marton ispan, a kiraly Ur udvaranak albiroja jelenlétén Visegradi
Turni Domonkos ispan ellen volt pere, ,,[...] és az Ugyet azért mert bajos volt, Andras dr,
Magyarorszag dicsé kirdalya [...] kulonos jelenlétére vitték, és e Domonkos ispan ellen keresetet
téve torvényszék rendje szerint szdmos, tudniillik L&szI6 Gr, Magyarorszag egykori [...] kiralya,
és ennek kiilonbozé albirdinak iratai és leveli kozbejottével ennek az Andras kiraly drnak a
Jelenléteén, a tisztelendo atyak, Janos kalocsai érek ur, Benedek varadi piispok ur, Domonkos,
e kiraly ur tarnokainak mestere, Demeter mester zdlyomi ispan, Csak fia Janos mester, Albert
fia Mojs mester bardk és az orszag szamos mas nemese jelenlétében [...], Domonkos altal a
torvény rendjén bemutatva, elleniik, patvar bélyegében torvényesen elmarasztaltik oket, ezért,
mert birtokaik dulasaban Laszl6 kiraly ar és albiréi idején a jog rendjén vizsgalt és letett pert
inditottak. Es mivel ugyanez a Tamds, mint fivérének biintettében tirsa a kirdly jelenlétérsl
futva tavozott, és Péter ispant [...] az efféle patvar biinos gyaldzatiért a kirdaly ur e Mdrton
ispannak mint birénak elfogva atadta arcan tlizes vassal megsutésre, miképpen az efféle patvar
biinében marasztaltakat az orszag kiprébalt szokdsjoga szerint meg kell bélyegezni [...]”.%63
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ha az alorszagbird el6tt indult, egyébként ,,ardua causa”,
bajos perben sulyos itelet hozatala volt indokolt az orszag szokésjoga szerint, akkor azt az
alorszagbird attehette, illetve attette azt a kirdlyhoz, a kiraly kulonds jelenlétére. A kiraly
viszont az altala hozott itélet végrehajtasat visszautalta az alorszagbironak. Marton az itéletet
belatasa szerint gy hajtotta végre, hogy a marasztalt Péter ispan kérésére attol egy birtokot
fogadott el a tlizes vassal megsutés megvaltasaul. A Péter altal szabad akaratbol atengedett Udal
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birtokot aztan a kiraly, bar a budai kaptalan levelét a sajatjaba atirta és megerdsitette, elvette az
alorszagbirotol és mas hivének adomanyozta, majd 1297-ben, karpotlasul Veszprém megyében
a somloi Szent Lampert monostor kegyurasagat adomanyozta Martonnak. 364

Az alorszagbirok I11. Andras alatt lathatéan teljesen fliggetlenedtek az orszagbiroktol.3> A
kiraly Marton szamara tett somloi adomanya teszi ezt teljesen vilagossa Marton megbizatasarol
szOlva: ,,Udvarunk albirosagaban is, amit tetszésiinkbdl és kiilonos kegyiinkbol Apor mester
udvarunk birdja helyett birt, oly dicséretesen, oly igazsagosan, a konyoriletet az igazsag
megtartasaval és az igazsagot joakaratian a méltanyossaghoz igazitva viselte magat, hogy
orszagunk minden lakdja, és idegen nemzetbeli emberek is méltattak [...]”. Marton alorszagbir6
1294. janius 30-i itéletlevele az els6, ami miikodését igazolja. Péc nembeli Apor orszagbiro
eloszor Istvan fia Radoszld6 ban adomanyardl szolo 1293. julius 11-én kelt kiralyi
adoménylevelének a méltosdgsoraban tint fel.*® Elddje, Hontpazméany nembeli Tamas
orszagbird hivatalviselésének elso adta 1291. februar 22-rdl, mig az utols6 1293. februdr 1-jérdl
ismert, aki mellett az alorszagbird, P&l neve is szerepel.3¢” Péc nembeli Apor utddja, Akos
nembeli Ernye ban fia Istvan orszagbird 1298 julius 23-at kovetden vette at az orszagbird
méltosagat 111. Andrasnak ama levele alapjan, amiben Akos nembeli Istvan a kiralynak orok
htiséget fogadott. Alorszagbirordl pedig az a kiralyi emlékeztetd levél beszélt eldszor Istvan
orszagbirosaga alatt, amivel 1299. februar 16-an az Istvan ,,viceiudex curie nostre” elétt folyo
pert Gyimdolcsoltd Boldogasszony tizendtodérdl (februar 16.) hamvazdszerda nyolcadara
(mércius 11.) tették at.3%® Ezekbdl azt lehet levonni, hogy noha a kirdly nevezte ki
alorszagbirdjat, mégis gy, hogy ha 0j orszagbirét emelt méltdsagaba, Uj alorszagbirot rendelt
a kiralyi jelenlét forumanak vezetésére. Mindezek azt mutatjak, hogy Ill. Andras a kiralyi
udvari biraskodast fliggetleniteni prébalta baroitol, ezért bizta a kiralyi jelenléti biraskodas
feladatat az alorszagbirora, akit szorosabb felligyelet ala vonhatott. Az alorszagbiro tekintélyét
a kiraly biztositotta. Erre utal az is, hogy felek kérésére rendszerint sajat levelében erdsitette
meg a kirdly az alorszagbirok altal hozott itéleteket. Igy tortént, hogy az orszagbird
»,meghosszabbitott kezébdl” a kiraly sajat neveében és képviseletében eljard birdja lett az
alorszaghir6.3® Azonban az Anjouktdl kezd6dden a kiralyi udvar legfobb birdja ismét az
orszagbiro lett (1évén a nador birdskodédsa vidékre tevodott at 1342-ig), kdszonhetden annak is,
hogy I. Karoly a nehezen megszerzett tront és hatalmat a hiveinek juttatott magas tisztségek
altal is biztositani kivanta.3"®

4.2.3. Az orszagbirg, mint a kiralyi jelenlét rendes biraja

Akarcsak az orszag tobbi nagybiraja, az orszagbird is a kiralyi kuria birésagaiban itélkezett. Az
Anjou-kortdl kezd6dden az orszagbirok leginkabb Budan, majd I. Karoly atmeneti székhelyén:
Temesvaron, aztan az Anjou kozpontként allandosuldo Visegradon folytattak itélkezo
tevékenységiket.3t A 13. szazadtdl kezd6déen — miutan a nador biraskodasi tevékenysége
nagyobbrészt vidékre tevodott at — a kirdlyi jelenlét (praesentia regia) az orszagbird kezébe
keriilt (bar a szazad masodik felétdl az alorszagbird itélkezése lett hangsulyosabb). Igy
amennyiben valakit a kiraly jelenlétére idéztek, annak az orszagbiro és birotarsai elétt kellett
megjelennie. Az orszagbird innentdl kezdve a ktiridban zajlo perek rendes birdjanak szamitott,
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néhany kivételtdl eltekintve, amikor az uralkodd masként rendelkezett és sajat hataskorébe
vonta az ligyeket.3"?

Amikor I. Kéroly 1312-ben a rozgonyi gy6zelmet kovetden elkezdte felszamolni a tartomanyri
hatalmat és sajat, megbizhatd embereit emelte méltdsagra, akkor masodik orszagbirojanak
Herman nembeli Lampertet kerte fel. Azt, hogy pontosan mikor kezdte meg miikodését, az nem
tisztazott, mert vannak olyan okleveles adatok,®’® amik arra engednek kdvetkeztetni, hogy 1.
Kéroly els6 orszagbirdjaval, Csak nembeli Janossal egy darabig parhuzamosan folytatta
miikodését, de az is lehetséges, hogy félredatumozas okozza ezt a latszatot. Mindenesetre
hivatalanak kezdetei valamikor 1313 és 1318 kozé tehetdk. 374 [télkezésének kezdeti id6szakara
még ranyomta a bélyeget a 14. szazad tizes éveinek belh&borus helyzete, ami akadalyokat
gorditett az ligyintézések elé, vagy éppen a felek nem jelentek meg, tovabba az sem mozditotta
elérébb az orszagbiré munkajat, hogy a kiralyi — igy a birdi hatalom — hatdképessége szinte
csak Délkelet-Magyarorszagot fedte le. Ezzel szemben a békésebb idészakokban, Temesvaron
és Budafelhévizen aktiv bir6i idGszakrol tantskodnak az oklevelek, a kiralyi hatalom
megszilarduldsaval parhuzamosan pedig Lapmert orszagbird miikddése is kiteljesedett. 37
1317. december 15-érél olyan itéletlevél is fennmaradt, ami alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kiraly nem csak jelen értekezés 3.1.3. alfejezetében emlitett ispanokat, banokat és
plspokoket delegélta, hogy a nevében vidéken hozzanak itéleteket, hanem magat Lampert
orszagbirot, meghozza birotarsakkal egyutt: LaszIo titeli préposttal, Hermanus apéttal, Mych
bacsi foesperessel, a kiraly okleveleinek correctoraval, Sene Istvan volt Kiralyi alorszagbiroval,
Fynta fia Janos kiralyi ajtonallomesterrel, Fyntur Janos mester Bacs megyei nemessel és az
orszag sok mas, igazsagszolgaltatds okabol egyiitt {il6 nemeseivel.3’® Ugyancsak ennek az
idészaknak az ijdonsaga volt, hogy a bizonyitas soran teret nyert az okiratok felmutatasa, a
tanubizonyitas és a szemlék foganatositasa.3’’

Az lgyek sokasodasaval a kiraly a kuria lovagi becsiletbirésdgan (curia militaris) targyalt
ugyeket is az orszaghird hataskorébe utalta. E birdi forum adott helyet a kérnyezetébe tartozo
nagyuri elit tagjainak becsiiletét sért6 panaszok elbiralasanak, ahol a feleket mindig személyes
megjelenésre idézték és a bizonyitast bajvivassal folytattak le.3® Az orszagbird hataskorébe
tartozott azoknak a peres tigye is, akiket a kirdlyi kivaltsagok kiemeltek a varmegyék vagy mas
birésagok joghatosaga alol, de ugyanugy az orszagbiré itélt kiralyi privilégium alapjan folyo
birtokperekben, illetve az alsobbrendii birdsagok ellen, panasz okan a kiralyi kuriaba kertlt
tugyekben is.3"®

1347-ben Budara koltozott a kiralyi udvar, és mint a kirdlyhoz szorosan kotédo tisztség, az
orszagbird, akkor Nagymartoni Pal is Budara tette at birdi székhelyét.®® Munkajat nem
egyesbiroként végezte, hanem meghatarozott nemes urak korében, tanacsban jart el, am a
tanacstagoknak csak véleménynyilvanitasra volt jogosultsaguk, az itéletet az orszagbiré mindig
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onalldéan, a kiralyt képviselve hozta meg. Esetenként az immar Gjra familiarisként értelmezhet6
alorszagbird, Poky Dezsé is a birétarsak korében tartézkodott: 1339-ben birtokperben, 1342-
ben pedig egy megallapodassal zarult perben emlitik egyltt Nagymartoni Pallal és
tanacsaval.®8!

Nagymartoni Pal orszagbir6 miitkodése idejérél szamos forras maradt rank, igy lehetséges
rekonstrualni a perek altalanos lefolyasat.38? A perek tobbnyire a kiraly jelenlétén indultak, ahol
a felperes eldadta panaszat, majd a kirdly nevében kiadott parancslevéllel a kiraly jelenlétére
idézték az alperest, ahol az orszagbiro itélkezett. A felek meghallgatasa az oktavak alkalmaval
tortént, 38 de természetesen olyan is eléfordult, hogy egy peres iigyet el kellett halasztani, 34
akar kiralyi parancs,®° akar az egyik fél meg nem jelenése okan,3¢ de olykor a felek k6zos
kérelmére is. Megesett, hogy egy-egy nagyobb horderejli iigynél, amennyiben fontos nemesi
vagy fopapi birotarsak tavol maradtak,3®’ szintén a halasztas mellett dontétt a bir6i forum. A
peres felek egyiitt varakoztak a birdsag eldtt, ahol a felperes kikialtasat kovetéen az alperesnek
kellett jelentkeznie ¢és az iigy okat megérdeklddnie. A felek iigyvédvallo levél altal
ugyvédjeikkel is képviseltethették magukat.®® Miutan a felperes eldadta a kereset targyat, az
alperesnek kellett valaszolnia, de valaszaban nem feltétleniil kellett megfelelnie az 6t perlonek,
hanem a pert akadalyoz6 indokokat is felhozhatott, példaul, hogy az gy nem orszéagbiroi
hataskorbe tartozik. Az alperesek tébbnyire tagadtak a felperesek allitasait.3%° Ezt kovetden az
orszagbir6 elrendelte a felek allitasainak bizonyitasat, legtobbszor egyszeri tudomanyvétel
formajaban.3® A tudomanyvételt3®! a kirdlyi emberek és hiteles helyek lefolytattak, majd az
alperes ellen sz0l6 tudomanyvételek szamatol fliggden szabta meg az orszagbiro az alperes
»ellenbizonyitasi” modjat. Ahhoz, hogy az alperes szabaduljon a vadak aldl volt, hogy teljes
korii eskiit kellett letennie, ami egyenértékii volt az Anjou-kori tanubizonyitassal (harom
megegyez6 eredmény esetén), de el6fordult, hogy bajvivas Utjan akartak rendezni az esetet,
amire a felek egymast is kihivhattak.3%? Bajvivas esetén a tantibizonyitas eredményétdl fliggden
eléfordult, hogy az alperes nehezitett korilmények kdzott kellett, hogy megvédje a maga igazat,
példaul gyakorlatlan bajvivéval.>® Amennyiben az alperes nem jelent meg a bajvivason és az
hiitlenségi tigy kapcsan lett volna esedékes, tigy az orszagbird f6- és joszagvesztésre itélte az
alperest.3¥* Ugyanakkor, ha még a bajvivas elétt egyezségre jutottak, akkor azt nem kellett
végrehajtani. Ebben az esetben békebirsagot kellett megfizetnitik az orszagbird részére.3%> A
foldbirtokokkal kapcsolatos iigyekben a 14. szazadtol elterjedt az oklevelekkel torténd
bizonyitas. A peres ligyek esetében pedig altalanossdgban elmondhat6, hogy Nagymartoni Pal

381 DEGRE 2009, 114-115. p.; BERTENYI 1976, 91-92. p.: AO IlI. 545-550. (1339.), AO IV. 235-236. (1342.).

%82 ALMASI TIBOR: Megjegyzések Nagymartoni Pdl kirdlyi orszagbiré palydjahoz és mitkodéséhez (1328—1349).
In: (Homoki-Nagy Méria szerk.): Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica 2018. (8) 2. sz.
19. p.

383 FRAKNOI 1863, 145-146. p.: CD VIII/1. 381.; ALMASI 2018, 20-21. p.

384 ALMASI 2018, 20. p. Teljes hivatkozott oklevél forrasa: ALMASI 2018. 33. p.: MNL. DL 87 028.; régi jelzete:
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386 BERTENY11976, 82. p.: SO 1. 169.

387 BERTENY11976, 82. p.: AO. Ill. 442.

3% BERTENY1 1976, 82. p.
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idejébdl rank maradt forrasok alapjan kideriilt, hogy a felek még itélet elott kiegyeztek
egymassal.3%

4.2.4. A helytartd orszagbird: az orszagbiroi feladatok kiszélesedése

I. Ferdinandnak kirallya véalasztasat kovetéen Csehorszagba kellett tdvoznia, ezért ideiglenesen
testvérét, Mariat, 1. Lajos 0zvegyét nevezte ki az orszag helytartojanak és mellé egy 6t f6bol
allo tanacsot allitott. Erdekesség, hogy ekkor még a nadori tisztség betoltétt volt. 1527-ben
Ferdindnd Béathory Istvdn nadort nevezte ki Uj helytart6java, aki mellé egy szintén 6t f6bol alld
tanacsot allitott és akinek kinevezé levele egyértelmiien ramutatott arra, hogy a kiraly egy, a
helytarté elndklete alatt miikodé, allandd tanacsot kivant kialakitani.3®” A tanacs biréi jogkorrel
rendelkez0 tagjai tovabbra is ellattak igazsagszolgaltatasi teenddiket, mintha csak az uralkodo
is az orszagban tartézkodott volna.3%

Bathory Istvdn 1530-as halalat kovetden a tanacsot kényszeriiségbdl Szalahazy Tamas
kancellar és Thurzé Elek orszagbir6 vezette tovabb, majd 1531-ben legitim felhatalmazast is
kaptak az uralkodotol, ami a kovetkezd orszaggytilésig szolt és hataskoriiket altaldnossagban
allapitotta meg. Feladataik kozé tartozott az igazsagszolgaltatds, a birtokadomanyozas 32
jobbéagytelekig és az orszag lgyeinek intézése.3®® Az orszaggylilés azonban elmaradt, nadort
tehat a rendek nem valasztottak, viszont a Kiraly rendezte a helytartosag kérdéset és 1532-ben
Thurzo Elek orszagbirot nevezte ki helytartdjava. A helytartdé pontosan meghatarozott jogkorei
mellett a kirdly az igazsagszolgaltatast jeldlte meg Thurzo Elek f6 feladatul, raadasul itéletei
ellen nem volt helye fellebbezésnek.4% 1537-ben a 24. torvénycikk értelmében birdi hataskore
tovabb szélesedett: a siirgds, hatalmaskodasi és magszakadasi perekben — feltéve hogy a rendes
birésagok sziinetelnek — a helytartd az orszagban barhol megszakitas nélkul itélkezhetett. Ezt
késébb a magyar tanacsosok tiltakozasanak hatasara I. Ferdinand gy valtoztatta meg, hogy az
igazsagszolgaltatdis a tovabbiakban a régi szokas szerint kellett, hogy torténjék. 40t
Osszességében Szalahazy Tamasnak és Thurzé Eleknek, valamint utédaiknak kdszonhetd,
hogy a torok idékben is fennmaradt a helytartoi tanacs, ami a 17. szdzad vegére Hétszemélyes
Tablava alakult.

Az elkovetkezd Habsburg kiralyok idején mar az uralkodé elnoklete nélkiil mikodtek a magyar
kiralyi kuria birésagai, 6t rendszerint a nador vagy a helytartd helyettesitette. Az 1609. évi 70.
torvénycikk értelmében a nador mellett harom fépap és harom f6ur volt a birosag tagja, kozultk
egyik legtobbszor az orszagbird, személyesen. Ebbol a forumbol alakult ki a 17. szdzad végére
a Hétszemélyes Tébla, ami az orszadg rendes birditol fellebbezett Ggyeket targyalta.%?
Amennyiben a nador nem tudta ellatni elnoki feladatait, gy az orszagbird helyettesitette.*3 Az
1651. évi 101. térvénycikk értelmében olyan helyzet is el6allt, amikor az orszagbird ellenérizte
a nador altal hozott itéleteket, illetve orszagbird itéleteit esetenként maga a Kiraly vizsgalta
feliil, megsemmisitette vagy helybenhagyta éket.4%

3% BERTENY1 1976, 87-88. p.

397 C. ToTH 2020, 237-238. p.

3% EMBER 1946, 92-93. p.

399 C. TOTH 2020, 239. p.; EMBER 1946, 93-94. p.

400 EMBER 1946, 94. p. 2. labjegyzet: R. Kiss Istvan: A magyar helytartétanacs 1. Ferdinand kordban 1549-1551.
évi leveleskdnyve. Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, Budapest 1908. Fliggelék: X.: Bécs
1532. oktéber 4.: 1. Ferdinand kirdly gr. Thurz6 Elek orszagbir6t helytartéjdnak nevezi ki hataskorének
megjeldlésével.
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Akércsak a nador, az orszagbird is kiadhatott bizonyitvanyokat, hiteles masolatokat,
privilégiumok atiratat és parancsokat, megbizasokat adott a hiteles helyeknek. Az 1498. évi 43.
torvenycikk értelmében orszagbiroi hataskorbe tartozott a végvarak részbeni feliigyelete, azok
allapotfelmérése, a kiralynak jelentés tétele, egészen a mohacsi vészig.“®> Az 1608. évi 3.
torvenycikk értelmében az orszagbironak joga, és tisztsége elvesztésének terhe melletti
kotelezettége volt 0sszehivni a naddorvalasztd orszaggytilést, amennyiben azt az uralkodo egy
éven belul nem tette meg. A nador helytart6i feladatainak ellatasa okan az orszagbiréra harult
a kiralyi kadria alland6 elndklete, akarcsak a hétszemélyes tablaé 1723 és 1868 kozott. Tovabba
1723-t6l a Helytartotanacs masodelnoki tisztségét is betdltotte, szintigy az orszaggyiilés
férendi tablajaban. S6t megesett, hogy orszagbirot neveztek ki helytartova: példaul 1531-ben I.
Ferdinand a mar emlitett bethlenfalvi gréf Thurzé Eleket.?% Jelképes, ugyanakkor f&ari
szerepét hangstlyozo feladata volt még koronazaskor a jogar vitele a koronazasi menetben. 407

Az orszagbird hivatalat 1849-ben felfiiggesztették és majd csak 1860-ban allitottak vissza,
amikor is grof Apponyi Gyorgyot nevezték ki orszagbirova, aki nevezetes az 1861-es
Orszagbiroi Ertekezlet 6sszehivasarol is. Az 1868. évi 54. torvény értelmében az orszagbird a
legfobb semmitdszéki osztaly elnoki tisztségét toltotte be a megujitott Magyar Kirdlyi
Kuriaban, majd 1882-t61 1883-ig a Kuria elndke is lett egyben. Miutan pedig a 19. szazad
masodik felében a nadorvalasztds elmaradt, az orszagbir6, mint az orszadggyiilés fOrendi
hazanak legmagasabb rangu tagja, annak elnoki székét is bet6ltotte, amikor a kirdly arra

kinevezte (Sennyey Pal, Szogyény-Marich Léaszl6, Orczy Bél, Dessewffy Aurél).+08

4.3. A tarnokmester, a kancellarok és a személyndk biraskodasa

Annak érdekében, hogy a kiralyi kuriaban tortént bir6i hatalomgyakorlas megoszlasardl teljes
képet nydjtson az értekezés, jelen alfejezetben roviden kitér a tarnokmester, a kancellarok és a
személynok, mint rendes birok itélkezésére is.

4.3.1. A tdrnokmester 6nallo itélkezése

A tarnokmester volt az udvarban a nador és az orszagbir6 utan az egyik legfobb méltosag, sulyat
az is jol mutatja, hogy a 12. szdzad végétdl a kirdlyi tanics tagjaként is feltlint.4®° A
tarnokmesteri tiszt eleinte a kiralyi karia gazdasagi és biroi feladatainak ellatasara lett életre
hivva, utébbit tekintve a tarnokok*!? felett gyakorolt bir6i hatalmat, de mint azt EMBER GY®z6
is megallapitja, a szabad kirdlyi varosok legfébb torvényszéke lett a tarnoki szék.*!!
Ugyanakkor gazdasagi és bir6i feladatai sem valasztodtak szét teljesen: a kamaraispan

405 FRAKNOI 1863, 149. p.

408 FRAKNOI 1863, 150. p.

407 BOLONY JOZSEF: Orszagzaszlosok az djkorban. Historia 1980. 2. sz. 33-34. p.

408 BOLONY 1980, 33-34. p.; Orszagbirok Majlath Gyorgy utan: Sennyey Pal (1885-1888), Szogyény-Marich
Laszl6 (1888-1893), Orczy Béla (1895-1917), Dessewffy Aurél (1917-1918). Ld.: BALLABAS DANIEL — PAP
JOZSEF — PAL JUDIT: Az orszdaggyiilés tagjainak archontolégiaja. In: (Pap Jozsef szerk.): Az Eszterhdzy Kéroly
Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak Kiadvanyai. Képviselok és forendek a dualizmus kori
Magyarorszagon 2. Liceum Kiadé, Eger 2020. 34. p.

409 BELI 2017E, 102. p.

410 A tarnokoknak specidlis feladata a gazdasig kamarajanak — nevezhetdk éléstarnak, vagy magtarnak is — 6rzése,
az abban felhalmozott ingdsagok kezelése.” De olyan is el6fordult, hogy az udvar tarnokai koziil IV. Laszlo6 kiraly
kiemelt kett6t, Chepant és Iwanch-t, akiket érdemeikért és udvarban teljesitett szolgalataikért nemessé tett. CD
V/3. 281. (1285.). Ld.: BORECZKY ELEMER: A Kkirdlyi tarnokmester hivatala 1405-ig. Kiilénlenyomat a ,,Magyar
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itéloszékétdl a tarnokmesteri székhez lehetett fellebbezni, valamint a kamaraispan felett is a
tarnokmester itélkezett, de e joga altalaban véve is kiterjedt a kamarara.**

A 14. szazadra a szabad Kiralyi varosok feletti itelkezésben a kiralyt immar szintén a
tarnokmester helyettesitette, bar BORECzKY ELEMER szerint ez mar a 13. szdzadban is
cléfordulhatott, fel is hivja a figyelmet egy 1230-as okleveélre, Szatmar-Németi
kivaltsaglevelére, amiben a kiraly kikoti, hogy rajta kivil kizarolag a tarnokmester itélhet az
ugyukben:  kivettiik oket is minden biré joghatosaga alol, a biraskodas hatalmat csak
magunknak és mindenkor allitott tArnokmesternek [fenntartva ...]”.*'3 Ennek oka pedig abban
keresendd, hogy a tarnokmester a nadort és az orszagbirdt kovetden az egyik legjelentdsebb
hivatalvisel6 volt a kiralyi udvarban, illetve a varosok adoikat a kdzponti kiralyi kamaranak
fizették meg, aminek az élén szintén a tarnokmester allt, tovabba a varosok szamanak
gyarapodasaval a kirdly egyszertien mar nem tudott személyesen foglalkozni az tigyeikkel, az
teljes embert kivant.41* A tarnokmester a zsidok legfobb birajanak tisztét is atvette a kiralytdl,
ami aldl kivételt képeztek a legstlyosabb biintetéssel jaré tgyek. 4

Kezdetben tehat a tarnokmester a kiralyi udvaron belil, nemes birétarsakkal egytt, sét,
rangjanal fogva esetenként hataskorétdl eltéré6 mas ligyekben a kirallyal egyiitt itélkezett,
amikor annak személyes eljarasa tortént. llyen volt példaul A kiraly személyes eljarasa (3.1.)
alfejezetben mar emlitett eset is, amikor 1256-ban a kiralynak harom birdtarsa volt, Pok nembeli
Moric kiralyi tarnokmester, Ratot nembeli Lorand nador és Gutkeled Istvan egész Szlavonia
béanja egy birtokhatarok és vamhely miatt indult tigyben.*16

A 14. szdzad kozepét6l — vélhetben az Anjou kozpontositisi toérekvések hatasara is — a
tarnokmesteri okleveleket Visegradrdl adtak ki, ami a tarnokmesteri szék udvari birosagi
jellegét tovabb erdsitette.*” Mikor pedig 1405-ben a tarnoki szék rendes orszagos bir6sagga
alakult, akkor mar sajat jegyzot és itélomestert is foglalkoztatott, még altdrnokmestert is
kineveztek.*® Fontos megjegyezni, hogy a tarnoki szék nem é&llandé bir6i forumként
funkcionalt, hanem alkalmilag Osszehivott testiilet volt, ellentétben a tarnoki hivatallal,
ennélfogva utdbbi is a tarnoki szék hivatala is volt egyben.**® Az 1405-6s varosokrol sz6l6 1.
torveny értelmében a varosok tébbe nem a kirdlyi magantulajdon reszét képezték, a legfelsdbb
fellebbezési forumuk, a tarnoki szék pedig elveszitette udvari jellegét és orszagos birésagga
alakult: ,,az dsszes kiralyi varosok és azon mezévarosok, melyek valamely kivalobb varosunkhoz
tartoznak, a kiralyi tarnokmesterhez fellebbezhetnek, vagy pedig annak a varosnak izélészéke
elé, melynek kivaltsdgaval az ilyen vdaros vagy mezévaros él. [...] Ha valaki valamely varosban
vagy mezdévarosban szenved sérelmet barmily allasu egyéntol, akkor forduljon elsé sorban azon
varos birdjahoz; ha ez nem volna hajlandé igazsagot szolgaltatni, akkor a panaszos vigye
panaszat a Kkiraly tarnokmestere elé; s ha a tarnokmester is megtagadnd az
igazsagszolgaltatast, akkor a kiraly személye elé vigye ligyét, aki mindenkinek teljes igazsagot
szolgaltat.” Tehat a varosok elsé szamu foruma a sajat birdésaguk, fellebbezési forumuk a
tarnoki szék, 6t pedig maga a kiraly koveti az itélkezésben. 42
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Ugyanakkor a tarnokmester még ez utan is néha a kiraly kik(ldétt, delegalt birdjaként szolgalt
egyes esetekben, mint a kiraly nevében eljard, udvari biro, jéllehet tiInyomo tébbségben varosi
polgéarok Uigyeiben.*?! 1. Zsigmond uralkodasat kovetden az 1440-es évekig szinte eltiinik a
tarnokmester itélkezése, vélhetden, mert a kiraly nem foglalkozott a varosok iigyeivel, igy a
tarnokmester eljarasat sem rendelte el, vagyis a tarnokmester itélkezése még csak forumat
tekintve valt el a kirdly személyétol. A 15. szdzad masodik felétdl viszont egy olyan szabaly
bontakozott ki, ami nem engedte a varosoknak, hogy kozvetlenil a kiralyhoz forduljanak, csak
miutan a tdrnoki széken is kimeritették a jogorvoslati lehetdséget. Ebbdl mar ténylegesen is a
tarnokmester itélkezési flggetlenségére lehet kovetkeztetni, ami a 16. szazadra Valt
véglegessé.*?? A tarnoki szék a 16. szazad végére, 17. szazad elejére teljesedett ki és egészen
1849-ig fennallt,*?® miikodését az 1723. évi birdsagi reform nem érintette, de az itélkezés
rendszeresebbé valt.*?

4.3.2. A kancellarok 6néllo itélkezése

GERICS JOZSEF véleménye szerint mar az 1320-as években felsejlett egy bizonyiték, ami
alatamasztja, hogy I. Karoly személyes jelenlétén 6nmaga potlasat alkalmanként az alkancellar
bevonasaval orvosolta. Elképzelését azzal indokolja, hogy mikor az orszagbirdi hivatal
betdltetlen maradt, akkor az egyik bizonyiték — egy hamisnak Vvélt oklevél — 6rzését az
alkancellar magéhoz vonta, de minden bizonnyal nemcsak 6rizte a rabizott bizonyitékot, hanem
a peres eljarasban is kozremiikddhetett, méghozza a kiraly személyes jelenlétén, ahova a felek
az orszagbiro elhalalozasa és a tisztség ideiglenes betdltetlensége miatt fordultak. Az pedig nem
elvarhat6 az uralkodo6tél, hogy az orszagbird helyett itélkezzen, igy bevonta alkancellarjat.4?
Egy 1337-es oklevél mar ,,judex vice specialis praesentiae” -ként, azaz a kiralyi kullonds jelenlét
helyett eljaré biroként tlnteti fel az alkancellart, igaz, még nem volt a férum rendes biraja.
Viszont ez a jelenseg egyre gyakoribba, rendszeresse valt, vagyis a kirdly mégiscsak egyfajta
ki nem mondott helyetteseként tekintett az alkancellarra, de a kiralyi kulonds jelenlét rendes
birdi cimét sosem kapta meg, 1377-t61 pedig a kancellaria élére ténylegesen is a kancellar [épett,
igy az 6 hataskore ala keriilt a kiralyi kiilonds jelenlét is, ami végiil elvalt a kiraly itélkezésétdl
és rendes birosag lett, igy pedig a kancellar annak rendes biraja, amit a nador 1380-ban keltezett
oklevele is bizonyit, de egy 1377-es oklevélen is mint a kiraly fOkancellarja szerepel
Demeter.4%6

A kancellari birdskodas kapcsan mar korabban felmerilt egy 1377. junius 22-én kelt oklevél,
aminek értelmében a kiraly a kancellar, valamint a horvat ban tarsasagaban elnokolt, de egy
1377-ben kelt fiusito oklevél és késobb e kapcsan egy per megerdsiti, hogy 1377-t6l a kancellar
mar onalldan is hozott itéleteket: a kiilonds jelenlétr6l szarmazé itéletleveleken megjelent a
kancellar pecsétje is. S6t, egy, a Piacenzai Janos esztergomi érsek (€s Esztergom 06rokos
ispanja) kozbenjarasara torténd fiusitas kapcsan Demeter kancellarhoz keriilt a kiralyi fiiggd
kettés nagypecsét, amivel a fitisitd oklevelet 1377-ben ellattak.*?” Az oklevél*?® értelmében az
uralkod6é Annét és lemendit apja minden birtokaban igaz 6rokdssé tette, tovabba kikototte, hogy
ha Anna 0rokds nélkil halna el, akkor fidsitottként 6rokolt birtokai szalljanak férjére és annak

421 |Fy, SZENTPETERY 1934, 515. p.

422 |ry, SZENTPETERY 1934, 516. p.

423 |Fy, SZENTPETERY 1934, 510. p.
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425 GERICS 1966, 291. p. Ld.: Magyar Orszagos Levéltar kdzépkori gylijteménye 57 287. sz.

426 GERICS 1966, 293-295. p.

427170 1l. 145. A fitsitott Hahoti Mihaly fia Janos lanya Anna, kinek férje Miklds, a kdzbenjaroként feltiing érsek
fivérének (Rafaelnek) fia.

428 A7 oklevél szovegét a Fliggelék 3. pontja tartalmazza (3. A kancellarok 6nallé itélkezéséhez).
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testvérére, tovabba ezek 6rokoseire, Uj adomany jogcimeén, igy Anna rokonai sem tamadhatjak
meg Anna halala esetén a dontést.*?® Ezt a dontést késébb Hahoti Miklos és fia Laszlo mégis
megtamadtak, mondvan a birtokok nem a fiasitott Annat, hanem Oket illetik, bizonyitékképpen
pedig I. Lajos 1375-bdl szarmazo titkospecsétes oklevelét mutattak fel, amiben a Kiraly arra
hivatkozva vonta vissza a fitsitast, hogy az a fépapok ¢és barok beleegyezése nélkil tortént.
Ebben a perben hozott a fiusitas jogos volta mellett itéletet Pelsdczi Bebek Detre nador 1398-
ban, és dontését arra alapozta, hogy 1377-ben a kiralyi kettGs nagypecsét egyik lapja a
kancellarnal, mig masik lapja I. Lajos édesanyjanal volt, igy az csak és kizarolag a kiraly, a
kiralynd, a fépapok és a bardk beleegyezésébdl keriilhetett az 1377-es oklevélre.*3° Mindennek
azért van jelentdsége, mert innentdl kezdve a kancelldr nemcsak, mint a kiraly, hanem mint a
kiralyi tanacs bizalmi embere tiinik fel, teszi mindezt immar teljes bizonyossaggal rendes
biroként, a kancellaria és a kiralyi kiilonos jelenlét élén.*3! Sét, GERICS még tovabb megy és
megallapitja, hogy e nagypecsét egyik odalat a kiraly az 1370-es években atengedte a kiralyi
tanacsnak — mig masik felét édesanyja Orizte meg, amig 6 Lengyelorszagban tartozkodott —
emiatt pedig az mar allampecsétként értelmezendd. Vagyis a tanics feliigyelete ala kertilt a
pecsét fele, ezzel egyitt a kancellar oklevéladd tevékenysége, igy megvaldsult egy egyfajta
allamhatalmon val6 osztozas a kirallyal.*32

4.3.3. A személynoki tisztség a Kiralyi Kuriaban

Az 1464-es birosagi reform keretében 1. Matyas 6sszevonta a kiralyi killonos jelenlét birosagat
a kiralyi személyes jelenlét birdsagaval, utdbbinak élén pedig ezt kovetéen a személynok
elnokalt, mint az orszag kovetkezo rendes, a kirdlyi kiria alland6 biraja,**® aki a 15. szazadban
majd a tobbi nagybirdval egyetemben a kiralyi tabla élére is keriilt.*3* A személynok itélkezd
tevékenységét a birdi tanaccsal egydtt latta el, ami I. Matyas alatt fépapokbdl, barokbol,
ité16mesterekbdl és mas valasztott nemesekbdl allt dssze, elnokletét a Kiralyi tablan pedig vagy
az emlitett személynok, a nddor, az orszagbird vagy éppen maga a kiraly is ellathatta. Késobb
e tanacs nem foérangl tilnokokkel is boviilt. Az 1492. évi 40. torvénycikk kimondta, hogy a
tanacs legalabb két rendes biroval és a tobbinek legalabb a helyettesével kell, hogy eljarjon.
Természetesen emlitésiik elmaradasa ellenére az eskiidt iIn6kok sem maradtak ki a bir6saghadl,
késBbb pedig ezt az 1492. évi 70. és 1498. évi 4. torvénycikk is kimondta.**®

A szemelynok altaldban nem feltétlenul jogtudor, de magas miiveltséggel rendelkez6, egyhazi
kapcsolddasu biro volt, funkciojat tekintve a kiraly akaratat érvényesitette a birosagon. Ennek
kovetkeztében az egyhazi személynokok altaldban tovabbra is a kancellariaval tartottak fenn
szorosabb kapcsolatot, a biréi feladatokat pedig a személynoki személyzetre héritottak. Ezt a
sort az 1514. évi 55. torvénycikk torte meg, ami kimondta, hogy jogi végzettség sziikséges a
tisztség betdltéséhez, igy keriilt az Werbdczy Istvanhoz 1516-ban.*® Ot Turéczy Miklés,
szintén jogvégzett kovette, aki személynoki tisztsége mellett 1525-ben az orszagbird
itélémestere (az orszagbirdi pecsét érzéje) is lett egyben. Mindketten tevékenyen részt vettek

429 BIRO ZSOFIA: A filsitas gyakorlata a Harmaskonyvig. In: (Homoki-Nagy Maria szerk.): Acta Universitatis
Szegediensis. Forum. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged 2017. 73-74. p.

430 GERICs 1966, 298. p. Ld.: ZO Il. 280.

431 GERICs 1966, 299. p.

432 GERrICs 1966, 300. p.

433 |, Matyas 1486-0s nagyobb dekrétuma sorolta az orszag nagybirdi kozé. Ld.: BoNIs GYORGY: A személynok és
birétarsai a Jagellok kordban. Szazadok 1969/1. sz. 5. p., 15. p.

434 BELI 1995, 93. p.

435 BoNIs 1969, 15-17. p.

43 BONIS 1969, 5-6. p., 9. p.; BONIS 1971, 254-258. p.: Hangicsi Albertet kdvetéen 1. Matyas személyndkei
elméleti jogtudassal nem rendelkeztek, a gyakorlati jartassag volt csupan megkdvetelve.
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mind a kancellaria munkajaban, mind pedig az itélkezésben. Nem sokkal kés6ébb egyébként
Turdczy volt az is, aki Werb6czy hiitlenségi perét az orszaggytilés, mint rendkiviili bir6i férum
(5. fejezet) elé terjesztette és palyaja csicsan pedig 1. Ferdinand féudvarmestere lett.*%’

4.4. Rész0sszeqzés

A kiralyi udvar ispanja, a nador kezdetben csak az udvar népeinek vitas tigyeiben jarhatott el,
majd a kirdly vidékre is delegalta, ekkor az orszagbird lépett a helyére az udvarban. Ezt
kovet6en a 1222-es és 1231-es rendelkezések alapjan a nddor mar sajat jogan birdskodott, barki
felett, kivéve egyhaziak, és a nemesek f6- és joszAgvesztéssel jaro tgyeit. A nddor vidéki
biraskodasanak idészaka 1342-ig tartott, az Anjou kdzpontositas okan Visegradra tevodott at a
kirdlyi udvar, ahovd a kirdly visszahivta nadorat is, aki ezt kovetden a birdk kozott a
legmagasabb méltdsagot foglalta el. Felvette a regni Hungariae palatinus cimet is, amivel
parhuzamosan az uralkodo korlatozta az ispanok megyei hataskorét, aminek kovetkeztében a
nador egyes vidéki ligyekben is a kozponti kiridban jart el. S6t, sajat személyes, kiillonos
jelenléti birdi foruma is lett, igaz, nem allando jelleggel.

Zsigmond alatt az 1435-6s reform kdvetkeztében Ujra meger6sodott a vidéki biraskodas és a
nador itélkezése a kdridba szorult vissza, viszont ezt ellenstlyozta, hogy a 15. szazad végére
kialakult a kirdlyi tbla, aminek az élén a nador, az orszaghiré és a személynok allt. Ezt
kovetden |. Matyas ugynevezett nadori cikkei alapjan a nador az orszag legfobb birajava 1épett
eld, sot, 6 rendelkezett a kormanyzoi jogkorokkel is. A birtokjogi vitdk kizarolagosan nadori
hataskorbe lettek vonva, és 6njoglan donthetett az tigyek kapcsan a kiszabandé birsagrol is.

A Négyeskonyv eredeti valtozatdban a nador bir6i jogositvanyai szinte a Kiralyéval voltak
egyenértékiiek, az NK Iv. 1573-as jel6lésii interpolalt valtozat viszont mar korlatozta a nador
jogkoreit, a Habsburg uralkoddk javara, aminek egyik f6 oka a Habsburg birodalmi
kozigazgatas atszervezése volt, amibe immar a Magyar Kiralysagi is beletartozott. A VIII. cim
V., VII., VIIL, és IX. cikkelyek a biraskodasi jogkdrrel is igy tettek. Végiil a Négyeskonyv
egyik valtozatat sem szentesitette sem Habsburg uralkodo, sem az orszaggytilés.

A nadori méltdsagrol dsszességében elmondhatd, hogy a nador valt az orszag legfébb birajava
és korabbi kormanyzoi jogkorokkel is felruhaztak, vagyis korméanyzati jogkoroket is gyakorolt.
Helytartoként a magyar kormanyzati szervek tényleges feje is lett egyben, s6t, az orszaggyiilés
felsO tablajanak kialakulasaval a nador az orszaggyiilés és a felsotabla elndke is volt egy
személyben. A hatalomgyakorlasi szempontokat tekintve tehat a nddor a mohacsi vészt
megel6zben az orszag legfobb biraja, azt kdvetden pedig — amikor a tisztség betdltétt volt és
igy egyben — helytartoként is szolgalt, igy a Magyar Kirdlysagban a kirdlyt helyettesitette és a
kormanyzati szervek fejévé lépett el6, majd az orszaggyiilés elndke volt; biraskodas,
végrehajtas, torvényhozas. A harom hatalmi tényezé tényleges gyakorlasabol vette ki a részét,
raadasul mivel 1526 utan a kiraly Bécsben tartozk odott, a nador Magyarorszagon 6t képviselve
uralkoddi jogkoroket gyakorolt.

Az orszagbird eldszor a nador helyén, annak teenddit atveva tiszt volt a kiralyi udvarban, aztan
1138-t6l, a nador vidéki biraskodasatol kezdodden a kiraly teljes jogu helyettese lett,
birdskodasat sajat jogan folytatta le a Kiraly jelenléti birosagan. Az udvari tisztségek kozott a
nador utdn a legnagyobbnak szamitott, a kirdlyi tanacsnak is tagja volt. Az Aranybulla
rendelkezéseinek megfelelden barki f6l6tt itéletet mondhatott, sét, az ligyeket az udvaron kiviil
is befejezhette. Az orszag ligyeinek intézése okan tébbnyire helyettese az alorszagbiro jart el a

437 BoNIs 1969, 15. p.
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peres ligyekben, ami a 13. szdzad végére odaig vezetett, hogy az alorszagbiréi szék jelentésebb
lett az orszagbirééndl is, az alorszagbirdét mar nem is az orszagbird, hanem maga a kiraly
nevezte ki, rovid ideig a kiralyi jelenléten is 6 elnokolt, egészen az Anjou-korig, amikor az
orszagbirai tisztség ismét visszanyerte régi funkciojat és forumat is: a nador vidéki biraskodasa
alatt az orszagbir6i tisztség kozponti birdskodasi funkcioi tovabb erdsodtek, a karidban zajlod
perek rendes birajanak szamitott, immar tanacsaval jart el, de az itéletet egyedul hozta meg.

Mohécsot kdvetden, a torok iddk alatt Szalahazy Tamas kancellar és Thurzo Elek orszagbird
felhatalmazast kaptak az uralkodo6tél, hogy a helytartdi tanacs élére alljanak, intézzék az
orszagos ligyeket és milkodtessék az igazsagszolgaltatast, aminek eredményeként 1532-ben
Thurzo Elek orszagbirot a kiraly helytartonak is kinevezte. Ekkor némi atfedés volt érzékelhetd
a kormanyzati és a birdi hatalom kozott, akércsak korabban a nador esetében. 1608-t41 szintén
az orszagbiro feladata volt sszehivni a nadorvalaszto orszaggytilést és a kiralyi kuaria, valamint
a Hétszemélyes Tabla is az orszagbir6 elnokletével miikodott. 1723-t61 a Helytartotanacs és az
orszaggytilés felsotablajanak masodelndkeként fungalt, végiil a kiegyezést kovetden a Kiralyi
Kiria legfobb semmit0széki osztalyanak elnoke, majd a teljes Kuria elnokévé 1épett el6. A 19.
szazad végén pedig az orszagbird volt az orszaggylilés férendihazanak legmagasabb rangl
tagja, esetenként elnokolt is rajta. Vagyis akarcsak a nador, az orszagbir6é sem kizarélagosan a
biraskodasban volt érintett, hanem 1526-ot kovetéen ugyandgy allamigyek valtozatos sora
tartozott feleldssége ala, nem egyszer a torvényhozasban is fontos szerepet toltott be, valamint
nem feledhetd a kiralyi tandcsban, mint részben végrehajtdi szervben vald tagsaga sem.
Osszességében az orszagbiré miikddése is atszétte mind a harom hatalmi tényez6é milkodését.

A nador és az orszagbiré mellett az orszag nagybirai kozé tartoztak a kancellar, majd a
személynok. Mig el6bbi a kiralyi kiilonds jelenléten helyettesitette a kiralyt, raadasul 1377-t61
onalloan jart el a kiralyi pecsét birtokaban, addig az utébbi elndklete ald vonta dssze I. Matyas
a kiralyi kiillonos es személyes jelenléti forumokat. A személynok tanacsban itélkezett és az
ugyek nagyrésze nala csapodott le, hiszen a nadori és az orszagbirdi méltésagok mindinkabb
politikai és végrehajtoi (helytarto), illetve esetenként torvényhozoi (orszaggyiilés elnoke)
szerepet toltottek be. A tarnoki szék is nagy jelentdséggel birt az udvarban: a tarnokmester a
kiralyi tanacs tagjai kozill emelkedett ki és tarnoki feladatai, tarnoki személyzete folott
folytatott itélkezés mellett a varosok adoinak elszamolasi felelése 1évén, a varosok feletti
fellebbviteli biraskodasi feladatok elvégzésére is 6t jeldlte ki a kiraly.

A kezdetektdl, mikor a kirdly volt a bir61 hatalom egyetlen letéteményese, a 16. szdzadra odaig
jut a biréi hatalom személyek (tisztségek) és forumok kozotti megoszlasa a kdzponti
igazsagszolgaltatasi szervezetben, hogy egy ember helyett mar 6t foméltosagnak és birdi
tanacsaiknak van donté szerepe, bar az itéletek még mindig az uralkodé nevében hozatnak
meg.*3®

438 Még a kiegyezést kovetden is: 1869. évi 4. torvénycikk, 2. §: A birdi hatalom O Felsége a kiraly nevében
gyakoroltatik.”. Lasd még: KAPA MATYAS: Bir6sagi itéletek a Szent Korona nevében? In: (Téglasi Andras szerk.):
Térténelmi tradiciok és az 4j Alkotmany. Az Orszaggytilés Alkotméanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga,
Budapest 2011. 60. p.
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5. EGY KULONOS BIiROI FORUM: AZ ORSZAGGYULES ELJARASA HUTLENSEGI

UGYEKBEN

Az Ar pad-korban hiitlenség alatt volt értendd, ha valaki a kiraly életére tort, elarulta az orszagot,
stlyosabb deliktum elkovetése esetén a bilintetés végrehajtasa eldl idegen orszagba tavozott,
tovabba, ha valaki az orszagba idegen fegyveres erdt behozott. Ekkor még a kiraly volt minden
hatalom, igy a bir6i hatalom forrasa és birtokosa is, ezért a hiitlenségi iigyekben 6 maga jart el.
1222-ig a nador is lefolytathatta az eljarast, de a kiraly tudomasa és beleegyezése nélkil nem
fejezhette be.*3 A hiitlenségi ligyekben torténd eljaras az 1495. évi 3. térvénycikk értelmében
valt az orszaggylilés hataskorévé, egészen az 1723-as birdsagi reformig, amikor is a Kiralyi
[té16tablahoz Keriilt.*** A hiitlenség ala tartozé tényallasokat a biintetés maga fogja dssze, ami
pedig nem més, mint a f6- és joszagvesztés. Az itélet aldl a kirdly adhatott kegyelmet, de
kizarélag a fovesztést illetden, vagyis a javak ettdl eltekintve a kincstarra haramlottak.
Kezdetben a kiraly ellen elkovetett blincselekmények tartoztak a hiitlenség vétke ald, k ésobb ez
tagabb értelmezést kapott, hiszen a kiraly testesitette meg az allamot, igy végsd soron olyan
jogellenes magatartasok voltak értendéek hiitlenség alatt, amik az allam és a Kiraly hatalma, a
tarsadalom ellen iranyultak. A hiitlenségi ligyek alapvetden a biintetdiigyek korébe tartoztak,
de harom tipusa mégis polgari eljaras jogi jelleget 6ltétt; ilyen volt az is, amikor a kirély az
orszaggylilésen mondta ki a hiitlenség tényét. 4

5.1. A hiitlenség intézmenyi attekintése

Roviden, de ki kell térni a kiralyi jog (ius regium)**? és a hiitlenség kozotti dsszefiiggésre: a ius
regium egyik értelmezése a birtokokat érint6 kiralyi el6jogok, azaz a korona birtokjoga, ami a
kiralyi birtokadomanyozasban, illetve ennek ellenkez6jében, a birtokok koronara valo
haramlasaban nyilvanult meg. Utdbbi legtdbbszor a nemesi csalad magszakadasa, vagy
valamilyen sulyos deliktum elkévetése miatt tértént.*® Tehat a korona birtokjoganak
,bekeriilési oldalan” talalhatjuk meg a hiitlenséget, aminek kizarolagos biintetése a f6- €s
joszagvesztés, ahol az utébbi a Szent Koronara haramlott vissza.*** Ahogy a kiraly hiiséges
alattvaloit kirdlyi adomdnyban részesitette, ugy ennek mintajara a hitleneket megfeleld
blintetéssel sUjtotta. Ezt tdmasztja ald 1l. Andras levele, ami Gergely és Istvan ispanok
adomanyarol tesz tanubizonysagot: ,,Cum ex Regie dignitatis officio teneamur metiri merita
singulorum, et cuique pro meritorum exigencia respondere; iustum est et racioni
consentaneum, ut infideles et iniquitatis sectatores radicitus euellamus et disperdamus; bonos
vero et equitatis amatores, qui fideliter ad utilitatem Regie Corone, et Regni commodum se
exercent, munifice donis decorare non postponamus.” (Mivel a kiralyi tisztség méltésaga
megkdveteli, hogy minden egyesek érdemeit megmérjiik, és nekik az érdemek elvarasaért
feleljiink, jogos és az eszszeriisegnek megfelelo, hogy a hiitleneket és az igazsagtalansag
hajszoloit gyokerestol kiirtsuk és elpusztitsuk, a jokat és az igazsagossagot szeretoket pedig,

439 HoMoKI-NAGY MARIA: Hiitlenség, felségsértés, felségarulas. 2019. 9-10. sz. 23-24. p.

440 MEezEY BARNA: ,, Torvények s torvényszékek javitasanak gondja” (A felsébiraskodds szervezetének atalakitdsa
a 18. szazadban). Jogtorténeti Szemle, 2017. 1-2. sz. 15. p.

41 V/INKLER I1. 1927, 549. p.

442 Akiralyi jog (...) nem mas, mint a kiraly kozjogi allasat meghatarozé olyan jogszabalyok 6sszesége, amelyek
a kiraly szamara valamely politikai vagy gazdasdagi elonyt biztositanak.” Azaz, amit6l a kiraly, kiralyként
értelmezhetd. A ius regium elemei kdzé tartozott a birdskodas is. Ld.: Parniczky Mihaly definiciéja, In: LAszLO
2020A, 45. p.
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akik hiiségesen cselekednek kello idoben az orszagnak és a kirdaly korondjanak haszndra,
békezii ajandékokkal ékesiteni ne késlekedjink.)**

Hasonloan allitja szembe a hiiséget és a hiitlenséget Werb6czy Istvan is Harmaskonyvében:
»(...) Azért hogy az embereknek gonoszsagok biintetlen ne maradna, és hogy a’ Nemességnek,
és Parasztsagnak kiilonb betsiileti lenne, tovabba hogy a’ hiiségnek, és hitetlenségnek
[hiitlenségnek] kiilonb jutalma lenne; A’ hitetlenek engedetlenségét, és a’ latroknak az &
gonoszsdgokra-valo szabadsdagot, hogy a’ mi eleink meg-foghatndk, €s meg-elézhetnék
kézonséges akaratbol, mind a’ torvények erdsségéert, mind pedig a’ hazanknak javaért, és meg-
maradasaert végezték, és rendelték ezt, hogy nem tsak a’ magva-szakadtak’ joszaga (a’ mint
megiram) hanem minden partosoknak joszagok, kik ez Orszagnak jo allapottjat
meghdaboritandk, és a’ szerént a’ Kirdly & Felsége méltosaga-ellen fel-fuvalkodvan
engedetlenek volndanak, és mas embert torvénytelen, hatalmasul, és vakmerdképpen mernének
haborgatni, efféléknek javok még ugyan éltekben szalljon a’ Kirdlyi Koronara: ez okon, hogy
a’ gonoszok biintetését az emberek latvan, némellyek meg-rettennyenek, némellyek pediglen,
a’kiknek az ilyen gonosz-tévék joszdgat adandja a’ Kirdly, az & hiiségekben, és
szolgalattyokban alhatatosabban meg-maradjanak.”#*¢ Tehat a hiitlenségben marasztaltak
birtokai is visszahdramlanak a kirdlyra és annak Szent Koronajara, aki pedig Uj adomanyként
(kiralyi adomanyként) juttatta azt hiiséges alattvaloi szamara, az oklevélben megjegyezve, hogy
a joszag hiitlenség jogcimén szallt vissza a Szent Koronara.**” Ilyen volt Il. Ulaszl6 1490.
december 30-an kelt adomanylevele, amiben megjegyezte, hogy ,,[...] Losonci LaszIé toretlen
hiiségét és hii szolgdlatainak ragyogo érdemeit figyelembe véve [...] Szécsi Miklés [...] k6hdzat
Budan, tovabba a Gode és Szecso nevii, Pest megyében fekvé birtokokat, amik, azt mondjak,
hogy e Miklos hiitlenségének bélyege dltal, [ ...] néklink és ennek az orszagunknak ellenségéve
és ellenfelévé valt, mondott orszagunk, Magyarorszag régi és kiprobalt szokasjoga szerint rank
és adomdnyunkra jogszeriien és torvényesen haramlottak, [...] megjegyzett Losonci Laszlonak
és orokoseinek és dsszes utddainak adtuk, adomanyoztuk és juttattuk [...].”**® Ez az oklevél
mar formula szerien tartalmazza a hiitlen javainak eladomanyozasa kapcsan azokat az
ismérveket, amik ok&n a haramlas majd a donatio jogszeriisége jelenik meg. Ez mar L
Matyastol bevett.

1527. december 2-an I. Ferdindnd hivének, Hencz Maténak adomanyozta Szapolyai Janos
Nyitra megyei javait, méghozza ugy, hogy megerésitette Maria kirdlyné, mint helytarto
rendelkezéseit, amelyek Szapolyai Janos hiitlensége okan sziilettek. Tehat ez a levél azt is
bizonyitja, hogy Méria joga Kiterjedt a Kiralyi adomanyozasra is, tobb, mint a szokasos 32
jobbagytelek nagysagban: ,,[...] Mi, Ferdindnd, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Csehorszdg,
stb. kiralya, [...] emlékezetul adjuk a jelen levél rendjében tudatva mindazokkal, akiket illet,
hogy azt az adomanyt, amirol ismeretes, hogy a felséges urno, Maria kirdalyné, legdragabb
novertink Szapolyai Janos szepesi ispan Szanto nevii allodiuma és a Pestyén birtok,
nemkiilonben Sook [és] Mezdkeszi birtokokban 1évé birtokrészek fel6l, az abban birt hdzzal és
nemesi kuridval, és az ezekhez és Nagysarlo nevii birtokokhoz tartozo, huszonnéegy jobbagyot
befogado, teljesen Nyitra megyében lévd és birt tartozékok feldl tett [...] hivinknek a tisztelt
Asszonypataki Hencz Maténak az altalunk e Maria kirdlynénak adott és engedélyezett kiralyi

45 AUO VI. 419. (1223.). Ld.: LASZLO BALAZS: A hiitlenség és annak biintetése az Arpad-korban. In: (Drindczi
Timea, Naszladi Georgina, Novéak Barnabés szerk.): Studia luvenum lurisperitorum 7. PTE AJK, Pécs 2014. 62.
p. AUO VI. 419. Ford.: Laszl6 Balézs.

446 WERBOCZY HK. 1. 13.

47 LAszLO BALAZS: 4 hiitlenség intézménye a Harmaskdnyvben. In: (Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria szerk.):
Tripartitum trium professorum. Harom szegedi jogtorténész. Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2017. 111. p.
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hatalommal, alkalmas, érvényes, elfogadott Iévén, ezt az adomanyt szamara jovahagyjuk,
helybenhagyjuk és elfogadjuk, [...] a mondott birtokhoz és birtokrészekhez jog szerint és régtdl
tartozo és tartozni ill6 haszonvételeik és tartozékaik teljességével megjegyzett Hencz Maténak
és a nemes urnéknek, [...] és 6rokoseiknek és dsszes utodaiknak ujolag adtuk és adoméanyoztuk,
s6t adjuk, adomdnyozzuk és juttatiuk [...]”.4*° Itt a kiraly kitér a kiralyi adomany 0j adomany
jellegére is, az ,,0j0lag adtuk és adomanyoztuk™ kifejezéssel, vagyis lathatd, hogy a 14.
szazadtdl az Gj adomény (ami hiitlenség esetén kirdlyi adomanyt jelentett) kifejezést abban az
esetben is hasznaltdk, amikor a hiitlenség okan a Szent Korondra visszaharamlott birtokot Gjfent
eladomanyozta az uralkodd, minthogy haramlas kévetkezett be, majd pedig az adomanyos
személye is (] volt.*>°

1529. julius 31-én még arra is volt példa, hogy az el6bb 1. Ferdinand altal hiitlennek nyilvanitott
Szapolyai Janos, mint magyar kiraly tett adomanyt hiitlenség miatt haramlott birtokokbol,
megparancsolta a kapornaki konventnek, hogy kiildje ki emberét Peleskei Ordog Matyas
hiitlenség cimen nyert adomanybirtokaba torténd bevezetéséhez: ,,Janos, Isten kegyelmébdsl
Magyarorszag, Dalmacia stb. kiralya. Hiveimnek, a kapornaki Szent Megvalté konventnek
udvot és kegyet. [...] Rajki Istvan és Terjéki Antal hiiségiinkrél, amivel nékiink mint
Magyarorszag igazi és torvenyes kiralydnak tartoztak, megfeledkeztek, és a német parthoz
szegodtek, [...] ezaltal orok hiitlenségbe és felségiink megsértésébe estek, fennallvan az
eléadottak, 1igy ahogyan eléadtuk, az emlitett Ordég Matydsnak és érokoseinek és Osszes
utddainak adomanyoztuk érokre masik, adomanyleveliink érvénye szerint, és azt akarjuk, hogy
ugyanot emberiink és emberetek iktassa be térvényesen ugyanezeknek a birtokaba, [...] vezesse
be az elébb mondott Ordég Matydst ugyanazok birtokaba és iktassa azokat az 6 dsszes drokosei
és utédai szamdra az el6bb mondott adomanyunk cimén 6rok birtoklasra atadvan néki [...].74%

Az orszagban a kirdlynak (és korondjanak), mint egyetlen hatalmi tényezdnek, minden
alattvaloja hiliséggel tartozott, és ha cselekedeteiben az alattvalo a hiitlenség kiisz6be ala
siilllyedt, Gigy hiitlenné valt: a hiitlenség kiiszobe annyit tett: nem tenni semmit, ami az ur
szamara személyét vagy vagyonat érinté hatranyt okoz. Vagy megforditva, aki a kirdly ellen
vét, az kizarja magat a hiiséges (fidelis) kovetdk korébdl ,.és ennek jelét (nota) is adja”.*>? A
korona motivuma a koronaeszme kialakulasaval és megszilardulasaval nyerte el jelentdségét a
hiitlenség kapcsan, I. Karolytol a ,,korona hiitlene” kifejezés is bekeriilt az oklevelekbe. *>® Majd
Luxemburgi Zsigmond idején mar az ,,orszag hiitlene” megjeldlés is szokasos lett azzal
szemben is, aki nemcsak a kiraly, hanem a nemesség egyeteme ellen vétett,** s6t 1. Ulaszlo
koronazasi okmanyaban egyenesen az all, hogy aki a valasztott kirallyal szemben hiitlen, az
hiitlen az orszaggal szemben is.%°° Az érvelés kifejezetten logikus, hiszen az uralkodo és a
nemesseg egyeteme alkotta az orszagot, a nemesseg pedig az orszag nevében kiralyvalasztoi
jogaval élve megvalasztotta uralkodojat, tehat valdban, ha valaki a valasztott Kirallyal szemben
kovetett el hiitlenséget, az az orszaggal szemben is hiitlennek bizonyult. Ezt az érvelést
tamasztja ald az a tény is, miszerint mig a személyes kirdlysdg id0szakdban a hitlenség
tulajdonképpen egyenld volt a kiradly személye ellen elkdvetett blincselekményekkel, addig a

49 KAROLYI 11l. 173. GEResI KALMAN (szerk.): A Nagy-Karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara 1-V. Franklin-
Téarsulat Kényvnyomdaja, Budapest 1882-1897.
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42 BARNA ATTILA: Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozasa a 19. szdzadi Magyarorszdgon, kiilonds
tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi 5. torvénycikk elézményeire és megalkotdsdra.
UNIVERISTAS-GYOR Nonprofit Kft., Gydr 2015. 25. p.
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rendi korszakban a személyes uralmat felvaltotta egy olyan orszag fogalom, ami a Szent
Korona-tanbol kovetkezd nemesség egyetemével, az orszaggyliléssel és a Szent Korona
joghatdsaga ala esd teriilettel egyezett meg.*®

Az Arpad-korban hiitlenség megitélése ald esett, ha valaki a kiraly életére tort, elarulta az
orszagot, biintetés eldl idegen orszagba tavozott, tovabbd, ha valaki az orszagba idegen
fegyveres er6t behozott, de ide sorolandd a gyujtogatds, a pusztitds, oklevelek hamisitasa,
pénzhamisitas*’ vagy éppen az engedély nélkili varépités, illetve a lerombolni rendelt varak
le nem rombolédsa. Vagyis kezdetben a hiitlenség a felségsértéssel és felségarulassal volt
egyenértékii, de az Arpad-kor végére Kiterjedt, allam- és mai értelemben vett
,tarsadalomellenes” biincselekményekre.**® A hiitlenség egyik emlitett példajat, az idegen
fegyveres erok orszagba torténd behozatalat (arra vald szervezkedést) rogziti a témaban az
egyik legkorabbrdl rank maradt oklevél: Il. Andras 1210-ben Sibenik ispanjanak adomanyozott
foldeket, mert az elfogta és a kiraly elé vitte a hiitleneket: ,,[...] Mivel amikor Magyarorszag
bizonyos foemberei, méltatlan terven mesterkedve elleniink, levelet és koveteket kiildtek
Gorogorszagba Géza fiaihoz, hogy azok Magyarorszagra jovén az 6 tandcsukkal és
segedelmiikkel foglaljak el orszagunkat, maga Domald a kdveteket, amikor azok Spalatoba
mentek, elfogta, és 6ket megbéklydzva leveliikkel egyiitt elhozta elénk. [...]°*%° Lathatd, hogy a
hiitlenség alapvetden kozjogi intézmény, kozblincselekmény, viszont van egy hiibérjogbol
eredeztethet6 hiitlenség is, magandeliktum jelleggel. A hasonldsag abban all, hogy akarcsak a
kiraly és alattval6i viszonyaban, ebben az esetben is, ha a lekotelezett ura ellen veét, gy vele
szemben hiitlenné valik. Ilyen, amikor a jobbagybirtok visszaszallt a foldestrra, mert a jobbagy
nem bizonyult engedelmesnek és hiiségesnek, vagy éppen legsulyosabb esetben ura életére tort.
Az uriszékek ebben az esetben a kozbiincselekmény mintajara f6- és joszagvesztésre itélte a
hiitlen jobbagyot.4¢0

De nemcsak a jobbagy, hanem nemesi familiaris is hiitlenné valhatott: a familiaris és ura k6zotti
donaciora, foleg, ha azt nemcsak korabbi érdemek, hanem jovobeli szolgalatok jutalmaul is
adtak, ritkan, de el6fordult, hogy visszaharamlast kotottek ki infidelitas miatt. Ugyanis a
szolgalatteljesitésért kapta a foldet a familiaris, tehat ha a szolgalatteljesitést elmulasztotta, az
felbontd feltételként szolgalt és a birtok visszaszallt az adomanyozora.%! Hiitlenné valhattak
egyhazi és vilagi el6keldk is: el6bbire szolgal példaként, amikor 1271-ben Samuel, az egri
egyhdz kondicionariusa az egyhaz szabadsagleveleit elégette, igy az egyhazzal szemben
hiitlenné valt, a piispk pedig elvette nemességét és szolgasagra vetette.*6? Utdbbira pedig a
horvat-szlavon varnemeseknél talalunk példat: A délvidéki maganadomanyok esetében ugyanis
nemcsak a szolgalat volt konkrétan meghatarozva, hanem a hiiség és a szolgalat is: a predialis
addig tarthatta meg adomanyos joszagat, amig hiiséges €s engedelmes maradt urahoz. Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy a hiitlenség orszagos szinten is bekertiljon azadomanylevelek klauzulai
k6zé, mint a birtok visszaharamlasat eredményezO, immar nem kozjogi mindségi
magatartas.*63

456 BELI 1999, 179. p.

47 Amikor a birtokba iktatas ellen a pervesztes alperes masodizben is tiltakozott. Bévebben lasd: VINKLER II.
1927, 550. p., illetve 5.2. alfejezet.
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5.2. A hiitlenség esetkorének folyamatos béviilése és osszefoglalasa a Harmaskonyvben
Elséként az Arpad-kori kiralyi dekrétumok emlitik a hiitlenséget. Maga a jogi fogalom még
konkrétan nem létezett, de az alabbi eseteket, mint fobenjard biindket emliti Szent Istvan
masodik dekrétuma, amikért vagyonkobzas (és fovesztés) volt a biintetés: ha valaki a kirdly
életére tOr vagy arra, illetve az orszag elarulasara szervezkedik, valamint, ha valaki stlyosabb
deliktumok elkovetése miatt kilfoldre menekil.*®* A dekrétum azt is kimondta, hogy ,,a
kirdlyra szalljanak javai, 6t magat pedig itéljék meg, de drtatlan fiainak bantdasok ne legyen.”4%
Az oklevelekben az uralkodoi dontés megfeleld alatamasztasa érdekében mindig részletesen
leirtak, hogy a hiitlen alattvalotol f6- és joszAgvesztés miatt elvett birtok pontosan mi okbdl,
milyen korilmények kozott szallt vissza a kiralyra és annak koronajara, hiszen bizonyitani
kellett, hogy ugyanezen birtok kiralyi adomanyozasakor mint jogos, Uj adomany keril egy
masik, hiiséges, lekotelezett alattvalohoz, amihez kétség sem férhet.*%® Az idék soran nem csak
a hitlenségi deliktum targykore, hanem a Kiszabott blintetés is sulyosbodott, méghozza éroklési
jogi szempontbdl: mig Szent Istvan idején a hiitlenséget elkdvetd nemes artatlan fiai megkaptak
résziiket az Orokségbdl, mieldtt a javak visszaharamlottak volna a Szent Koronara, addig
LAszLO BALAzs szerint I1l. Andras dekrétuma értelmében mar nem részesilhettek apjuk
birtokaibol, s6t a nemesek soraibol is kizarattak.*®” BELI GABOR azonban megallapitja, hogy a
hitlenség elkovetése elott sziiletett gyermekekre nem terjed ki a joszagvesztés, sot, a
hiitlenséget elkdvetdvel osztatlan vagyonk6zosségben €16 rokonaira, a hitbérre, leanynegyedre
és a hitelezOk koveteléseire sem terjed ki a joszagvesztés hatalya.46®

Az Arpéad-kor alatt tehat Il. Andras 1222-es Aranybullajaban a 2. és 8. cikkekben leirt
deliktumok hozhat6ak 6sszefliggésbe a hiitlenséggel: a serviensek birtokanak feldulasa, illetve
a nador itélkezésekor a nemesek f6- és joszagvesztésre iranyuld Ugyei,*®° hiszen ekkor is
joszagvesztés / vagyonkobzas volt a bintetés es mint arra mar ez az alfejezet ravilagitott, a
hiitlenseg deliktumait a bintetés modja fogja ©ssze. Az 1231-es bullamegujitas e
rendelkezéseket joforman megismetli. 111. Andras 1298-as dekrétuma Ujabb két madjat jelolte
meg a hitlenségnek: ,.és ha valakik a jogtalanul elfoglalt kiralyi vagy kiralyndi jogokat,
valamint az ezidaig jogtalanul bitorolt egyhazi vagy nemesi birtokokat, piacokat vagy vamokat
nem szolgaltatnak vissza, és a gyilés napjatol szamitando hdrom honapon beliil nem
igyekeznének azzal felhagyni”, illetve ,,ha valakik a jelen rendelkezésekkel szemben ujonnan
kiralyi, kiralynoi, egyhazi vagy nemesi birtokok zsakmanyolasaba és elfoglalasaba
kezdenének”.4’° 1298-ban nemcsak bdviilt a hiitlenségként besorolandé biintettek kore, de az
orszaggyilés is felhatalmazta az uralkodot, hogy birdsagi eljaras lefolytatasa nélkil itéljen és
biintessen a hiitlenek illetve hatalmaskodok ligyeiben.*™*

Késobb, a 15. szazad végén, 16. szazad elején viszont torténtek olyan esetek is, amikor az
uralkoddé sajat és utddainak bizonyos dontésével szemben ellendllasi joggal ruhazott fel
varosokat, amelyek ugy élhettek jogukkal, hogy nem kovettek el hiitlenséget: 1. Matyas
uralkodasa alatt 1474-ben Beszterce mint szabad Kiralyi varos aggodalmat fejezte ki a
kiralynak, ugy értesultek, hogy egy foldesur birtokaba akarja adni a varost. Erre Matyas
kijelentette, hogy ,,sohasem volt szdndéka a korona javait csokkenteni. Ha 6, vagy utddai mégis
eladomanyoznak a varost, megengedi, hogy a felkérének a hiitlenség vétke nélkiil

464 |_LAszLO 2014, 65-66. p.

465 Szent Istvan I1. dekrétumanak 35. fejezete, 3. §. Ld.: BARNA 2015, 41. p.
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ellenszegiljenek minden erejikkel”. 1502-ben hét banyaszvaros szintén ellenszegulési jogot
kapott.*72

A korabban emlitett hiitlenségi tényallasok korét tovabb bdvitette tizennégy esetre II. Uldszlo
1495. évi 4. torvénycikke,*”® majd 1514-ben WerbSczy mar 18 hiitlenségi esetet kiilonboztetett
meg Harmaskonyvében,*’* amiket az 1567. évi 39. torvénycikk — orszaggytilés alatt elkdvetett
er6szakossagok — €s az 1723. évi 9. torvénycikk - hiitlenségi biint magukban foglal6 esetek —
tovabb bovitettek. A hiitlenség eseteit Werbdcezy Istvan gylijtotte dssze Tripartitumaban, 4m
késébb, a mohdcsi vészt megeldzden a politikai viszonyok megvaltozasa és a fénemesi part
megerdsodése kovetkeztében 6t magat vadoltak meg hiitlenséggel:4"° | Hogy 6 felsége (a mint
ezt hii orszaglakosainak éloszoval megigerte), adassa ki a hozza hiitelen Werboczi Istvan és
Zobi Mihaly ellen a levelesité parancsot. Es eme levelesitetteknek érdemok szerint vald
megblintetését hagyja meg.”*’® Ebben az is kozrejatszott, hogy 1525-ben Bathori Istvan gy
érezte, jogtalanul valtottdk le a nadorsagrol és iiltették kozfelkialtassal helyébe Werboezyt. 477
REVAY PETER mar ink&dbb Bathory érziiletének adott igazat: leirasa szerint WerbOczy és Szobi
fegyveres haddal vonultak Hatvanba, ahol minden eddigi tisztrél lemondattak mindenkit, igy
Bathorit is, és megfosztottidk nadori cimétél, amit rogton Werbdczynek adtak.’® 1525. 4prilis
28-an a Kkirdly — mindosszesen tiz honapnyi miikodést kovetden — megfosztotta tisztségétol
Werbdczyt, €s Bathorit helyezte vissza a nadori székbe. II. Ulaszld Werbbczyt és Szobi Mihalyt
a nemesek egyetértése mellett majus 3-ra a kiralyi személynok itéloszéke elé idézte, de 6k
Dobronya varaba menekultek, ezzel pedig — a Béathori altal feltiizelt nemesség kérésére —
hiitlenné valtak, legalabbis a tavollétiikben megindult az erre vonatkoz0 eljaras: FRAKNOI
VILMOS irasa szerint ,,abban tortént megallapodas, hogy a kiraly személyes elndklete alatt az
egész orszaggyliilés fog itélni,”*"® vagyis itt mar ténylegesen is érvényre jutott az 1495. évi 3.
torvénycikk és valoban az orszaggytilés jart el hiitlenségi tigyben. A vad szerint Werbdczy és
Szobi azzal valositotta meg a hiitlenséget, hogy az 1524. majus 7-re 0sszehivott orszaggytlést
feloszlattak, pedig az orszagot mar ekkor veszély fenyegette, majd a kiraly és a rendek akarata
ellenére Hatvanba Uj gytilést hivtak 6ssze és megfenyegették a kiralyt, hogy amennyiben nem
jelenik meg, akkor fegyveres er6kkel mennek érte Budara. II. Ulaszl6 a ,,ldzadas elharitasa
végett” megjelent Hatvanban, ahol a mar emlitett nadorcsere végbement, ,,de nem az orszag
szavazatai, hanem parthiveinek zajos felkialtasai altal”. Az elézményekbdl kideriilt, hogy
kimondtak a ,,partiiték”: Werbdczy Istvan és Szobi Mihaly hiitlenségét. 480 Az itélet igy szolt:
»l...] az ez iigyben fennallo térvényeknek megfeleléen, Werbéczi Istvant és Szobi Mihalyt, a
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kirdly urunk és a korona ellen iranyul6 lazadasukért, gy szintén [...] a kdzallapot, a béke és a
szabadsag nyilvanos megzavaroit, jogosan s térvényesen, éretten megfontolt egyértelmii
elhatarozasunkkal, a koriinkben torvényt iilé kirdaly urunk kegyes beleegyezésének és éretten
megfontolt elhatarozasanak hozzajaruldsaval, orszagunk nyilvanos ellensegeinek és
hiitleneknek nyilatkoztatjuk; ugy hogy ingo és ingatlan javaik a kiralyi kincstarra szalljanak;
feleséglik és gyermekeik jogai kilonos kiralyi kegyelembdl épségben fontatvan. "8 Az
itéletlevél arra viszont bizonyitéekként szolgél, hogy 1525-ben a kiraly és az orszaggylilés
kozosen itélkezik hiitlenségi tigyben, valamint az utols6 mondatbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a hiitlenség elkdvetése eldtt sziiletett gyermekeknek hidba volt lehetdsége az osztaly
megejtésével birtokban maradni, mégis, ebben az esetben a kirdly kilonds kegyelme is
szlikségeltetett hozza. Az itélet ellenére a kiraly végiill nem adomanyozta el Werbdczy
birtokait,*®? igaz, lehetséges, hogy pusztan azért, mert a kdvetkezd év mohacsi katasztrofaja
miatt mar nem is volt ra lehetdsége.

A Tripartitum elkésziiltekor Werbdczy az I. rész 14. cim alatt a hiitlenség tizennyolc esetét,
mintegy harminc deliktumot gyiijtott 6ssze. A felsorolas alapjan lathatd, hogy mar nem a
felségsértés bizonyul a leggyakoribb és kiterjedtebb esetkdrnek, hanem az pusztan az e korbe
tartozé cselekmények egyik alcsoportjaként van jelen.*® A hiitlenségi perek a biintetSperek
koze sorolandoak, de ,,satisfactionalis” — elégtételi jellegére (joszagvesztes) tekintettel inkabb
a polgari per tulajdonsagait mutattdk. A hiitlenségi targyaldsok esetében eltekintettek a
perkoltségtdl is, hiszen a kiszabott birsagok €s terhek bdven karpotoltak az ellenérdekii felet €s
abirét is.8* All. rész 66. titulusaban, ,,4 * hitetlenségrél-vald szententzianak, ki-mondasarél+8°
Werbdczy leirja, hogy a hiitlenség dolgaban tigy kell eljarni, mint a fébenjaro itéletek esetén,
mégpedig haromféleképpen, amit a I1. rész 75. titulusa rogzit: ,,Hogy a’ hitetlenségnek notdaja
harom képpen esik a’ térvényt is ugy mondjik feléle.”*® ,elsé moédon a kirdaly az
orszaggyliilésen, masodik modon a masodizben tortént visszaiizésrol tett jelentés rendén,
harmadik médon rendes birék a hitlenség cimén tortéent adomany érvényesitésére iranyuld
perben.”*” Ez utobbi harom eset tekinthetd tehat polgari peres eljarasnak, ugyanakkor ha
barmelyik folytan a hiitlenséget megallapitottak, akkor nemcsak a joszag- de a févesztésnek is
helye volt. VINKLER ez esetben leirja, hogy ,,a hiitlen ember mind fejét, mind 6roksegét, azaz
minden fekvo joszagat és birtokjogait orékre elveszitette, s azok, még ha tényleg kivégezték is,
elobb sziiletett fiaira vagy nemzetségi anyafiaira soha tébbé vissza nem tértek”, igaz, az
ingésagokban és pénzben osztalyt tettek.4® Az elsd esetben tehat a kirdly a f8papokkal és
zaszlosurakkal orszaggytilést tartott, amire a hiitlenséggel vadoltat kiralyi parancslevél utjan,
személyesen hivtak perbe.*°

A HK. 1. 14. szerint a kiraly mar akkor is eladomanyozhatta valaki birtokait, ha a hiitlenség
még csak felmerilt, de bizonyitast még nem nyert. Ebbdl kovetkezett a harmadik, emlitett
valtozat, ami a XIV. szazadtdl, a Szent Korona-tan érvényesilésével valt szokasossa:*® a
rendes birak hiitlenség cimén tortént adomany érvényesitésére szolgald peres eljarasa, aminek

481 FRAKNOI 1899, 232-233. p. Az itélet forrdsaként Horvat Istvan: Levélgylijtemény Werbdczi Istvan
emlékezetéhez cimii, 1819-ben Pesten kiadott kdtetének 245-250. oldala van megjeldlve.
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484 \/INKLER I1. 1927, 699-700. p.
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targya a hitlenség volt, de az adomany okan érvényesithetd tulajdonjog érvényesitésére
szolgalt.*®! Ennek folytatasa kapcsan alakulhatott ki a masodik eset: a masodizben tortént
visszaiizésrol tett jelentés miatt kimondott hiitlenség: ugyanis, ha a pervesztes alperes
tiltakozott a birtokba iktatas ellen, akkor azt jegyzékbe vették, felszolitottak megfeleld indoklas
benyujtasara, majd 0j eljaras indult, de ha azt is elveszitette (vagy egyszeriien nem jelent meg
és elmarasztaltak) az alperes, akkor a perbirsagot és a perkoltséget is meg kellett fizetnie. Ha
még ezutan is, masodizben tiltakozott, élt a visszatizéssel, akkor a hiitlenség bilinébe esett. 4%

Ami a kegyelmet illeti, Werbdezy leirja, hogy ,,[...] 4 ki pedig a hitetlenség notajaba esik,
annak joszdgdaban semmi része nintsen a’ peresnek; mert mindenestél-fogva a’ Kirdlyt 6
felségét illeti, és az 6 adomdannydra szall.”**® Tehat a hatalmaskodast kimondé itélet aloli
kegyelemmel szemben — ahol a kegyelmet nyert megmenekiilt a fovesztés aldl és joszagainak
kétharmad részét is megtarthatta —*%* a hiitlenségi itéletnél a kegyelemben részesiild életét
ugyan nem vették el, de birtokai teljes mértékben (kivéve artatlan, kiskori gyermekeinek
osztalyrésze) a kiralyra haramlott vissza.

5.3. Hiitlenségi perek biréi forumai a 15. szazad végeig

Az Arpéad-kori Magyar Kiralysagban a kiraly volt a legfobb, teljhatalmu ur, igy 6 volt a bir6i
hatalom kizarélagos birtokosa is, de az ligyek sokasodasaval helyettesre volt sziiksége, aki
kezdetben a nador, majd az orszagbiro lett a kiralyi udvaron beliil. Am kivételes esetekben a
kirdly még mindig onmaga jart el (tanacsdnak meghallgatasaval) bizonyos, kiemelkedd
jelentdségli perekben. Ilyenek voltak a f6- €s joszagvesztéssel fenyegetd eljarasok: a hiitlenség
és a hatalmaskodas esetei; raadasul ekkor a joszagvesztés okan a foldtulajdon kérdése is
érintetté valt. Ebben a korban pedig minden hatalom a féldtulajdonon alapult, tehat ha
vagyonkobzas, vagy a Szent Koronara vald féldbirtok visszaharamlas barmikor felmerdilt, a
kiraly mindig maga hozta az tigyben az itéletet.4%

Az 1222-es Aranybulla 8. cikke mar a nador szdmara is lehetdvé tette, hogy minden orszaglako
felett itéljen, kivéve a nemesi f6- és jOszdgvesztési Uigyeket: ebben az esetben a nador ugyan
folytathatott hiitlenség okan targyaldsokat, de az ligyeket a kiraly tudta, beleegyezése, tobbszor
jelenléte nélkil nem fejezhette be.*% Az Aranybullanal érdemes megemliteni az ellenallasi
zaradekot is, amely értelmében az egyhazi és vilagi elékeldk a hiitlenség vétke nélkiil
ellendllhattak a kirdlynak, ha az nem tartotta tiszteletben a dekrétum rendelkezéseit, tudniillik:
»arra az esetre, ha az uralkoddk barmikor megsértenék a bulla pontjait, 6rokre felhatalmazta
mind a piispokoket, mind orszaga tdbbi jobbagyat [bardjat] és nemesét, 6sszesen és egyenként,
hogy neki és utodainak ellendllhassanak és ellentmondhassanak a hiitlenség vétke nélkiil”. E
mondatnak a Mohacs eldtti Magyarorszagon még nem volt akkora jelentdsége, mint késobb, a
Habsburg udvarral valdé 0Osszelitkozések soran,**” mert bar az ellendllasi zaradéknak

491 V/INKLER I1. 1927, 550. p.
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49 |Laszlo 2017A, 112. p. A hivatkozott tanulményban a szerzd arra ko vetkeztetésre jut, hogy hiitlenség esetén a
kiralyi kegyelem a f6- és joszagvesztés aloli teljes mentesiilést jelentette. VélhetGen azért jut erre a ko vetkeztetésre,
mert a hatalmaskodasban marasztaltak és kegyelemben részesiiltek esetében a joszagok egyharmada a sértett félre
szalltak, mig hiitlenség utani kegyelemkor ,,[...] és a félperes vagy ellenfél azon jészagokbdl a hozott itélet erejénél
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alkotmanyjogi elvi értékelése volt és a magyar rendek nem éltek e joggal, a 17. szazad végén a
Habsburgok veszélyforrast lattak benne és ezért mondattak le réla a magyar nemességet.

A nadort kovetden a kiralyi udvarban a 12. szazad kozepét6l az orszagbird lett a legfobb bird,
ahol f6- és joszagvesztési lgyeket is targyalt, de ezek inkabb a hatalmaskodas esetkoreibe
voltak sorolandok. A 15. szazadtol kezdédéen tobb torvény (1464. évi 3. és 1492. évi 13.
torvénycikkek) is kimondta, hogy a kiraly a tanacsa meghallgatasa nélkiil nem marasztalhat
senkit hiitlenségben.*® |. Matyas 1462-es hiitlenségrol szolo dekrétuma elsd helyen emliti a
hiitlenség azon esetét, amikor valaki a kiraly és a Szent Korona kozhatalma ellen timad, majd
még tovabbi tizenkét tényallast jelol meg.4%° 1464-es koronazasi dekrétumaban kimondta, hogy
hiitlenségi tigyekben kizardlag a fOpapok és bardk tanacsaval egyiitt eljarva marasztalhat el
barkit is, 1486-os nagyobb dekrétumaban pedig tovabb bovitette a hitlenség ala esé
cselekmények korét: immar az a nemes is hiitlenséget kovetett el, aki a megyésispan vagy
helyettese ellen tdmad vagy erOszakot alkalmaz annak érdekében, hogy a végrehajtast
megakadalyozza.5®

Egyebekben a 15. szazad utols6 harmadara a hiitlenségi pereket a kiraly fépapokkal és bardkkal
egyiitt tartott itéloszéke elé utalta az 1464. évi 3., az 1478. évi 10., az 1486. évi 46. és az 1492.
évi 13. torvenycikk. Ugyanennek a tagabb tandcsnak a meghallgatasaval és hozzajarulasaval
gyakorolta a kiraly a kegyelmezést is.5%! I1. Ulaszl6 uralkodasa alatt, 1495-ben sziiletett meg a
mar emlitett 3. torvénycikk, ami reszben korlatozta a kiraly felsegjogat és a hitlenségi
igyekben torténo eljarast az orszaggyiilés hataskorébe utalta. Az orszaggytilés kiilonleges biroi
forumnak szamitott, nemcsak alapvet6 funkciojabol eredéen, de a hiitlenségre tekintettel az
igyek atpolitizaltsaga miatt is. Ettél fliggetleniil a kegyelmezés joga az uralkodonal maradt,
ami altaldban a f6vesztés elmaradasat jelentette, de a joszagvesztés alol tobbnyire nem adott
mentesseget. S6t, eléfordult, hogy az elitélttel csak nem sokkal az itélet végrehajtasa el6tt
kozolték, hogy kegyelemben részesiilt. Ez a kegyelem nem feltétleniil jelentette a hiitlenség
megbocsatasat, a fovesztésnek sokszor szamiizetés vagy bortonbiintetés 1épett a helyébe.5%

5.4. Az orszaggyiilés figyelmen kiviil hagyasa: delegalt birésagok a Habsburg uralom alatt
A torok id6szak alatt 1535-ben a helytartoi tanacs vette at ideiglenesen a hiitlenségi perekkel
jaro feladatot. S6t, a Habsburgok a két felsobirosag mellett idonként delegalt birdsagokat
allitottak fel biintetd ligyek lebonyolitasara, ami kiemelten kezelte a hiitlenségi eseteket. Ezek
utan a ,,Habsburg uralkodok és a magyar nemesi rend kozotti 6sszetitkozéseket jol jellemzik az
egyes hiitlenségi, illetve felségsértési perek soran kialakult anomaéliak”.5%® Amennyiben a
hiitlenség egyben felségsértésnek is bizonyult, akkor az uralkodonak allt jogaban eldonteni,
hogy az ligyet az orszaggylilés vagy egy ilyen delegalt birosag>®* hataskorébe utalja, s valéban,
a Habsburg idészak alatt az utébbi férumra is nem egyszer esett a valasztas, ezért a magyar
nemesség gyakorta feltételezte, hogy a f6- és joszagvesztés okan a dontés hatterében a perbe

498 1/, Béla kiraly Pok nembeli Moric fia Moric kiralyi poharnokmesternek 1246. januar 10. In: Kristo Gyula
(szerk.): Kozépkori Historidk Oklevelekben (1000—1410). Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged 2000. 52. p Ld.:
BARNA 2017, 53. p.

499 1462. 1. Matyas dekrétuma. Ld.: MEzEY 2000, 177. p.

500 BELI2019. 50., 54. p.
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fogott magyar fourak birtokainak a megszerzése a cél, a kincstar részére. Ezt az elgondolast
latszik alatdmasztani Perényi Péter hiitlensége is, akinek az ligyét még csak delegalt birésagok
elé sem engedte az uralkod6, hanem Thurzd Elek kezessége ellenére tovabbra is bortonben
tartotta.5%

A Dobo Istvannal és Balassa Janossal szemben meginditott hiitlenségi per egy Dobo ellen
folyamatban 1évé birtokperre csatlakozott rd azzal a vaddal, hogy szovetkezett Janos
Zsigmonddal. A latszolag békésen folyo orszaggytilésen annak berekesztése el6tt a két nemest
elfogtak és bortonbe vetették, ugyancsak elézetes targyalds nélkiil, raadasul elézetesen nem
értesitették oket a hiitlenség vadjarol, illetve a késdbbi per sem az orszaggytilés tagjai eldtt folyt
le.5% Az {iggyel kapcsolatban KARoLYI ARPAD harom korabeli feljegyzésre tmaszkodott:
Istvanffy Mikloséra, aki valoban 6sszeeskiivok szinében tiinteti fel Dobot és Balassat, Forgacs
Ferenczére, akinek az elmondasa a kiraly és a kamara birtokszerzésre iranyuld torekvéseit
latszik alatdmasztani és Forgics Simonéra (eldbbi batyja), akinek az iratai KAROLYI ARPAD
szerint a legkozelebb allnak a valésaghoz, minthogy Dob6ék nem kovettek el felségarulast,
hanem Kenderressy Istvan irt, pecsetelt és kuldott hamis leveleket a nevilkben Janos
Zsigmondnak.%%” Forgacs Ferencz valosziniileg azért volt ennyire elfogult az udvar és a kamara
torekvéseivel szemben, mert a hiitlenségi vadakat megel6z8en, az emlitett birtokper®°%® kapcsan
egyszer a kamara mar Pozsonyban elfogatta Dobot, aki azonban megszokott. Forgacs
elképzelésében meg az is kdzrejatszhatott, hogy 1569 tajan a kiralyi udvarban a magyar tanacs
tekintélye elenyész6 volt és ha valaki tigyével a kiralyhoz fordult akkor azt a kamaran vagy
haditanacson keresztlll tehette meg.5%° Dob6 Istvant és Balassa Janost tehat az 1569. évi
orszaggylilésre megérkezve, az orszaggyiilés vége el6tt nem sokkal letartoztattak, de ligyuket
nem tartak kozvetleniil a rendek elé, azt nem az orszaggytilésen intézték, mondvan ne htizédjon
tovabb az orszaggyiilés. Ugyanakkor a bizonyitékok hidnya miatt a per egyre csak halasztddott,
a ,titkos commissio” nem tudott terheld tényeket felmutatni, s6t, Forgdcs Simon
kozbenjarasaval kiderilt, hogy Kenderessy Istvan hamisitotta a leveleket, amikre az udvar a
hiitlenséget alapozta.5® Masrészrél 1. Miksa fiat, Rudolf fBherceget a kovetkezd
orszaggyiilésen meg akarta valasztatni, j0 érzékkel az eseményt 6ssze akarta kotni Doboek
felmentésével, méghozza az orszaggyiilésen, de a per és a felmentés eldontésére hivatott
delegalt bizottsag tobbsége meggydzte az uralkodot, hogy a kegyelmet az orszaggytilés
mell6zésével, Bécsben adja meg a letartoztatottaknak, méghozza azok el6tte torténd folre
borulasaval egybekotve. A kiraly labai elé borulast a nagy beteg Dobd helyett fia végezte el 5!

1601-ben, mar I. Rudolf uralkodasa alatt Homonnai Drugeth (l11.) Gyorgydt és anyjat, Déczy
Fruzsinat hatalmaskodds miatt f6- és joszagvesztésre itélték és mivel az itélet hallatan
elmenekiiltek, ezért hiitlennek is nyilvanitottak oket. Ezt az igyet is gyakran a kamara fiskalis,
az udvar és a Kincstar jovedelmeit gyarapitd perei kdzé szoktak sorolni, pedig BORBELY
ZOLTAN ramutat, hogy ez a felfogas, miszerint a bécsi udvar a magyar fourak
joszagvesztéseibdl kivan vagyont felhalmozni, val6jdban a Bocskai-féle felkelés

05 HomokI-NAGY 2019, 26. p.
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propagandajara, azaz ,mondvacsinilt jogcimeken indult perekre” vezethetd vissza.%'?

Ugyanakkor MARTYN RADY is irja, hogy I. Rudolf,,nekiallt valogatas nélkiil magyar nemeseket
vadolni felségarulassal”, az eljaré képviselok ,,szinte barmilyen blincselekményre ra tudtak
hazni a felsegarulast”, ahol pedig sikerrel jartak, ott f6- és joszagvesztés volt a bintetés. RADY
szerint még Bathory Erzsébet Ugyeit is segitett eltusolni néhany magnas, csakhogy Rudolf
nehogy hozzajusson a birtokaihoz. 53

Az egyik, szintén néha a kamara altal generalt hiitlenségi esetek kozé sorolt®* per Illéshazy
Istvan ellen indult, ahol a rendkiviili torvényszék (extraordinarium judicium) delegalt birakbol
lett felallitva.5® A korabeli koztudatban azért is élhetett az ,,aldozat képe” I11éshazyrol, mert a
f6- és joszagvesztest tartalmazo itélet kibocsatasat és Illashdzy Lengyelorszagba torténé
menekiilését kovetéen 6 maga, valamint felesége is terjesztette az udvar altali meghurcolasanak
hirét.516 A val6sag azonban mas volt: A 16. szazad végére a Habsburg kincstar egyre tresebb
volt, ezért mez6varosokat is elzalogositottak, hogy jovedelemre tegyenek szert. Szent Gyorgy
és Bazin mez6varosok igy keriiltek 1575-ben Illéshdzy Istvan apdsahoz, akinek haléla utén
pedig llléshdzyhoz. Amikor a zalog ideje a végéhez kdzeledett — valamint a varosok is drommel
tartoztak volna Gjra kiralyi fennhatdsag ala — I. Rudolf (1évén a kincstar Ures volt) engedélyt
adott a varosoknak, hogy a zalog lejarta utan megvaltsak magukat és ijra kiralyi mezévarosok
legyenek (jovedelmeiket pedig tiz évig kizarélag maguk élvezzék).>’ 1599-ben I. Rudolf
jelezte llléshazynak, hogy a zalogszerzédést nem hosszabbitja meg, arra hivatkozva, hogy a
foar 1591-ben nem szallitotta a gabonat a seregnek, csak 6t évvel késdbb €s e szerzddésszegés
miatt barmikor visszavehetné a kiralyi javakat. Ez sért6 volt Illéshazy szamara, ezért, hogy a
varosok a zalogszerz6dés lejarta (1601) utan is az O bevételeit gyarapitsak, még az
orszaggytuléssel is kimondatta, hogy sogoranak, a kozkedvelt Palffy Miklosnak adomanyozza
a kiraly a varosokat, de ennek az uralkodo nem tett eleget, mire valaszul Illéshazy els6bbségi
vétojaval (I. Miksa altal adomanyozott elsébbségi jog, miszerint a varosokat ,,eladni vagy birni
senkinek masnak, mint Illéshazynak nem fogja, nem hagyja”)%!8, valamint azzal érvelve, hogy
a mezdvarosok ,,polgarai” jobbagyok és ezért nem rendelkezhetnek ekkora birtokokkal,
megtagadta a varosok Kivaltasat, kétszer is. Mire valaszul 1. Rudolf harmadik felsz6litd
levelében kozolte Illéshazyval, hogy ,urad és kiralyod ellen tdmadni vetemedtél [...]
fonntartjuk magunknak megfenyitésedet”,>® ami be is kovetkezett. Az 1601-es orszaggytilés
elején Osszellt a magyar tanacs és a tobb, mint tiz vadpontbdl allo irat alapjan blinosnek,
hiitlennek mondtak ki [lléshazy Istvant €s azt tanacsoltak a kiralynak, hogy idézze 6t ,,az orszag
rendes birai elé, az orszadggyliilésen és minden egyéb octavalis torvényszéken kiviil rendkiviili
torvényre”. Ennek ellenére az idézés a rendes birdk és egyben az orszaggyiilés, mint valoban
illetékes forum elétt vald megjelenésre szolt, aminek okait KAROLYI ARPAD sem tudta
megmagyarazni, csak arra tudott gondolni, hogy a korabbi, Telekessy ellen iranyuld, udvari

512 BORBELY ZOLTAN: Homonnai Drugeth (1) Gyérgy hiitlenségi pere (1600-1603). Szazadok 2017. 2. sz. 280.,
297-298. p.

53 RADY 2022, 132-133. p.

514 BORBELY 2017, 281. p.: A szerz6 szerint a ,kincstari perek” inkabb a magyar rendek bels6 csatdrozasaival
hozhat6ak 6sszefliggésbe, mint arra PALFFY GEzA is ramutatott A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a
16. szazadban c. miivében, vagyis ,,a magyar arisztokracia egyik része elszenveddje, mig masok kifejezetten a
haszonélvez6i voltak ezeknek a kamarai pereknek.”

515 BARNA 2017, 54. p.

516 OBORNI TEREZ: [lléshdzy Istvdn ,, megndtdztatdsa”. Egy hirhedt hiitlenségi per torténete. Rubicon 2019. 9-10.
sz. 31.p.

517 KAROLY! ARPAD: [lléshdzy Istvin hiitlenségi pore. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Hivatala,
Budapest 1883. 15-17. p.

518 KAROLY11883, 38. p.

519 KAROLY11883, 28., 37-39., 40. p.

87



delegalt birosag el6tt lefolyt per is nemtetszést valtott ki a magyar nemesség korében.>° Az
1602-ben tartandd orszaggyilésen a rendek tiltakoztak a mezdévarosok megvaltasa ellen, e
kozben pedig az Illéshazyt partfogd Matyas foherceg a magyar tanacs, a magyar és a bécsi
udvari kamara véleményet kerte, ahol a magyar kamaraban Szuhay Istvan egri piispok
felhaborodott a tobbi tag Illéshazyt tamogatd hozzaallasan és meggydzte 6ket, hogy tartsak
magukat az orszaggyiilés, mint torvényes forum elé sz6l6 idézésben — gy gondolta I11éshazy
csak el akarja odazni ezzel a lehetéséggel az ligyét, ezért Szuhay meg volt gy6zédve, hogy
ebben az esetben az orszaggyiilés eldtt be nem fejezett ligyet rendkiviili [delegalt] birdsag elé
fogjak utalni, nem utolsé sorban hitt I11éshazy hiitlenségében. Ezzel egyetértett a bécsi kamara
is.52! Felmertlt viszont, hogy ha az orszaggytilés el6tt I11éshazy els6bbségi vétojara hivatkozna
a zalogmegvaltassal szemben, akkor csak jogos dnvedelmet gyakorolna és a rendek vele
értenének egyet. Igy végul az tigy a judicium extraordinarium, azaz a delegalt bir6sag elé
terel6dott.522 Jelen esetben KAROLY!I ARPAD egyetért azzal a feltevéssel, hogy itt valdban a
kincstar a four birtokait 4hitotta, mindezt a kiraly jogos érdekeinek hangsulyozdsa mogé
rejtve.53 A per befejeztét kovetden gy tiint, hogy Illéshazy Istvant felmentik, de végiil
hiitlennek mondtak, fé- és joszagvesztésben marasztaltak. KAROLYI ARPAD ezt kovetben a
korabeli iratok alapjan bebizonyitja, hogy az itélet tulajdonképpen koholmany és azt Istvanffy
nyomas alatt allitotta ki, mikozben Illéshazy Lengyelorszagba szokott. 524 Végezetiil a Bocskai-
fele felkelés, majd a megbékeélésben kozrejatszott szerepének ¢és Matyas féherceg
kozbenjardsanak hatdsara 1606-ban ,Illéshazy javaiban s meéltdsdgaiban in integrum
restitualtatott, tovabba Szent Gyorgyot és Bazint halalaig, utana pedig 6rokdsei még tiz évig
birtdk”.52% Ebbdl a perbdl is latszik, hogy — bér a kincstar vagyon iranti ahitozasai nem nyertek
feltétlendl bizonyitast — a Habsburg uralkodo tanacsa és a kamarak kdzrehatasara ismét eltért a
torvény betiijétol és kezdeti szandékaval szembemendleg mellézte az orszaggytilést, mint a
hiitlenségi perekben illetékes biroi forumot.

Ezt a feltevest erésiti meg EMBER GYOZ0 is, miszerint a 16. szdzad végén a kiraly a koronara
haramlott birtokokat mar nem adomanyozta tébbet, hanem elzalogositotta, ami remek bevételi
forrasnak bizonyult, ezért kés6bb mar nem is vartadk meg, hogy egy-egy nemesi csalddnak
magvaszakadjon és a birtokaik haramlassal jussanak a kiralyra és a kincstarra, hanem inkabb
gyorsabb modszerhez folyamodtak: hiitlenségi pereket inditottak ¢és a vadlottakat
jészagvesztésre itélték, mint azt részben Illéshazy pere is tanusitja. Tobbek kozott ez a
viselkedés is hozzajarult a mar emlitett Bocskai felkelés kitorésehez, ami végil részben
eredmeényre vezetett és a két szepesi kamaraelnok, Szuhay Istvan egri és Migazzi Miklés varadi
plispokok szamlizetéséhez vezetett.® VARGA ENDRE szerint a helyzetet még tovabb
stlyosbitotta, hogy delegalt birésagok tagjait a Kiraly tetszése szerint nevezhette ki, akik
egyfoku eljarasban, a fellebbezés lehetoségének teljes kizarasaval hoztak itéletet és juttattak
még tdbb vagyont a pozsonyi és szepesi kamarak, végsé soron a kincstar szamara. S6t, VARGA
szerint a helyzet odaig siillyedt, hogy ha a hiitlenség okan haramlott birtokokkal szemben barki
maganosnak igénye tamadt, ezen igények elbiralasara torvenytelenil Kiterjesztettéek a kamarai
biraskodast, ami eddig csak a kamarai alkalmazottak ligyeire, a harmincaddal, a csempészettel,
illetve a tiltott mértékek hasznalataval kapcsolatos tigykorokre terjedt ki. Jollehet, allitasukat
okleveles forrasokkal nem tAmasztottak ala.%?’

520 KAROLY11883, 42., 49-52. p.

521 KAROLY11883, 42., 55-57. p.

522 KAROLY11883, 59. p.

523 KAROLY11883, 61. p.

524 KAROLY11883, 122. p.

525 KAROLY11883, 159-162. p.

526 EMBER 1946, 165. p.

527 BONIS — DEGRE — VARGA 1996, 87-88. p.
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A 17. szazadban a Habsburgok hiitlenségi eljarasainak jogellenessége egyre nyilvanvaldbba
valt. Az orszaggyiilést mell6zték és kifejezetten osztrak, tehat magyar nemeseket és fépapokat
nélkiilozo delegalt birdsagokat allitottak fel Bécsben és Pozsonyban, raadasul szinte kizardlag
az osztrak jog alapjan mondtak itéletet és hajtottak végre a fo- és joszagvesztest tobb esetben
is, amelyek kozul a leghiresebbek — vagy inkabb hirhedtebbek — a Wesselényi-féle
Osszeeskiivés résztvevdivel szemben zajlottak. Zrinyi Péter és Frangepdn Ferenc Ugyében
PAULER GYULA leirja, hogy kilén delegalt birésagot allitottak fel (ahogy azt a kiralyi nyilt
levél>? is tartalmazza), aminek az élére Frey Gyorgyot, osztrak kamarai Ugyészt allitottak, a
birésag tagjai pedig mind németek voltak, a titkos tanacsokbdl, kamarakbol, német birodalmi
¢és osztrak kormanyszékekbdl, a hadi tanics tagjaibol, katondkbol és polgarokbdl teviodtek
0ssze.®® Ugyancsak delegalt birésag felallitasat rendelték el az 6sszeeskiivés tovabbi
résztvevoivel szemben (pl.: Széchy Maria, Nagy Ferencz, Thokoly Istvan, aki ,,még sirjaban is
elmarasztalando, hogy javait a fiscus elfoglalhassa”),%0 az orszaggy(ilés Osszehivasdnak és
torvény szerinti eljarasanak teljes elvetése mellett.53* A pozsonyi delegalt birdsag — ahol
lehetett — magyar jog szerint jart el, irja PAULER GYULA,%% bar az orszaggyiilés mell8zésétdl
kezd6dben ez a kijelentés er6sen megkérddjelezhetd. Az eljarast tekintve PAULER leirja, hogy
a vadlott nevét haromszor Kikialtottak, az megjelent, ha nem volt ligyvédje, akkor kirendeltek
neki egyet, amit kdvetden a koronatigyész felolvasta a perbeszédet €s a kirdlyi mandatumot,
amit kovetden a kincstar azonnal nyilatkozatot kivant a vadlottdl, igy az — mivel a dolog
érdemébe bocsatkozott — mar nem élhetett kifogasokkal.>*® Zrinyi Péter horvat bant,>3
Frangepan Ferenc fourat>® és Nadasdy Ferenc®3 orszagbirdt 1671-ben 6 és joszagvesztésre
itélték, amit végre is hajtottak; Nadasdy gyermekei esetében a vagyonelkobzas elotti osztalyra
bocsatast sem engedték, mondvan ilyen szornyl gaztettre az 1659. évi 104. torvénycikk (HK.
I. 16.) nem gondolt és killénben is, a csaszari jog érvényesilt, akkor pedig minden vagyont le
lehet foglalni,>¥” igy Zrinyi Péter csaladja is nyomorban halt meg. Sét, az eljard, de minden
eljarasjogi szabalyt nélkiilozo, politikai alapon miikodé pozsonyi vésztdrvényszék rengeteg
protestans lelkészt is elitélt vallasuk miatt, vagyis a hiitlenség ald vont egyhazi, egyébként
koholt vadakon alapuld biincselekményeket.>® Léthatd, hogy némileg azért mégiscsak
alatamaszthato az a ,rosszindulata” feltételezés, hogy egyes esetekben a hiitlenségi perek
egyuttal a kincstar birtokszerzesi prébalkozésai voltak, hiszen e perekben is az orszag
legnagyobb foldbirtokosait tAmadtak és vették el joszagaikat, és ha még a hiitlenség vadja
megalapozott is volt, annak elkovetése el6tt sziiletett gyermekek szamara sem hagytik meg
minden esetben az osztdly, igy a jogos 0rokrész lehetdsegét.

5.5. Az 1723-as birosagi reform hatasai a hiitlenség targyalasara
A t0rok kitizése utan a Kiralyi Kurian belil miikodott a Kiralyi Tabla, mint allando, és a
Hétszemélyes Tabla, mint fellebbviteli birésag. Az 1723-as reform e két forumot allandésitotta,

528 PAULER GYULA: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése. Il. kotet. Magyar Tudoméanyos
Akadémia Kdnyvkiadé-Vallalata, Budapest 1876. 233-234. p.

529 PAULER 1876, 150. p.

530 PAULER 1876, 233. p.

531 PAULER 1876, 231-232. p.

532 PAULER 1876, 261. p.

533 PAULER 1876, 262. p.

53 PAULER 1876, 292-293. p.

535 PAULER 1876, 290. p.

536 PAULER 1876, 287. p.

537 PAULER 1876, 309-311. p.

538 HomoKI-NAGY 2019, 26-27. p.; BENDA KALMAN: A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi per
iratai 1794-1795. Akadémiai Kiad6, Budapest 1952. 7-8. p.
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de a hutlenségi pereken belill a felségsértési targyaldsa még mindig nem tartozott a
hataskorikbe. Az 1715. évi 7. torvénycikkel minddsszesen annyit sikertlt elérni, hogy ilyen
esetekben a magyar torvények szerint €s magyar birokbol allo testiilet elott folyjon az eljaras,
illetve a kirdly tdvolmaradasa esetéen a forum magyar terlileten (lésezzen. 1790. évi 56.
torvenycikkel végil a felsegsértési ugyek is a Kirdlyi Tablahoz kerultek, ahonnan a
Hétszemélyes Tablahoz lehetett tovabb fordulni, igy a Habsburg-féle delegalt osztrak
birésagoknak lealdozott,53

A torvényi szabalyozast tekintve az 1723-as torvényhozas 9-12. cikkeiben lesziikitette a

hiitlenség ald esé esetek korét, az onnan kivett jogellenes cselekedeteket nagyobb

hatalmaskodasnak, illetve biincselekményeknek mindsitette. Utobbi azt eredményezte, hogy a

f6- és joszagvesztés, mint biuntetés hattérbe szorult, vagyis az elitélt birtokai mar nem

haramlottak vissza a kincstarra.>*%Az 1723. évi 9. térvénycikk a hiitlenségnek hét esetét (ennél

tobb tényallast) kiilonboztette meg, elkdvetdi pedig az alabbiak:

- Felségsértés: aki a kiraly életére tor, annak testi épségét veszélyezteti és / vagy személyes
szabadsagat korlatozza;

- felség- és hazaarulas: olyan honpolgar, aki az uralkod6 méltdsaga vagy az orszag kbzhatalma
ellen fellazadt;

- az orszag kozbiztonsaga elleni cselekmények: aki az orszagba idegen zsoldosokat behoz,
vagy aki végvarat hagyott elveszni, vagy aki az ellenek fegyvert / élelmiszert adott, szallitott;

- kozhitel elleni biincselekmények: aki pénzt hamisitott, tudvalevéen hamis pénzt nagy
mennyiségben forgalomba hozott;

- nyilvanval6 és karhoztatott eretnekség: aki tiltott vallashoz tartozott;

- személy elleni biincselekmények: aki megtért torokoket kifosztott vagy személyi
szabadsagukat korlatozta;

- Vvagyon elleni blincselekmények: aki a kiralyi jovedelmekbdl szarmazo ontott aranyat vagy
ezustot kulfoldre csempészte vagy arra szovetkezett. 54

Tovabba az 1723. évi 9. torvénycikk Ujra kimondta, amit korabban I1l. Andréas és HK. 1. 16.

titulusa fogalmazott meg: a hiitlenséget elkdvetd artatlan, illetve még osztozatlan gyerekeinek

osztalyrészét, az anyai Osi és egyéb javakat ki kell adni, a hitvesi jogokat és méasok

pénzkovetelését is biztositani kell, valamint a hiitlenség sértettjénél felmeriild karokat is a

hiitlen vagyonabol kell megtériteni, miel6tt a javak visszaharamlanak a kincstarra. 542

5.6. Rész0sszeqzés

Kezdetben az uralkodo ellen iranyuld stlyos deliktumok kore alkotta a hiitlenség fogalmat, ami
végill kiszélesedett és kozdeliktum jelleget oltott. Az Arpad-korban szinte kizarélag
adomanylevelek adtak hiriil, ha valaki hiitlen volt a kiradlyhoz: az elkovetét f6- és
jészagvesztéssel blintették, igy birtokai visszaharamlottak a kirdlyra ésannak Szent Koronajara,
aki e birtokokat — a hitlenségre is kitérve — kirdlyi, uj adomanyként masik, hozza hiliséges
hivének adomanyozta. A hiitlenség deliktumat szamos, egymassal nem feltétlenil rokon
tényallas alkotta, egyetlen k6z6s dolog kototte Oket mégis egymashoz, az azonos biintetés: a 6-
és jOszagvesztés.

539 HomoKI-NAGY 2019 27. p.; BARNA 2017, 54. p.

540 VINKLER Il. 1927, 576. p.

541 BELI 1995, 83-85. p.

542 1723. évi 9. torvénycikk, 12. § hitlenségi biint magukban foglalé esetek. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év
torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300009. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D24 (Letoltve: 2021. 04. 12.).
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Azid6 elérehaladtaval, a vegyeshazi kiralyok idején megjelent a ,,korona hiitlene” ésaz,,0orszag
hiitlene” kifejezés is, ami a koronaeszme kialakulasahoz, illetve az organikus allamelmélethez
is kothetd, hiszen aki hiitlenséget kovetett el, az nemcsak az uralkod6 ellen vétett, hanem a
Szent Korona, mint a f6hatalom letéteményese ellen, valamint kés6bb mar az orszag ellen
elkovetett deliktumként is értékelték a hiitlenséget. Utdbbi azzal magyarazhatd, hogy amikor
mar az uralkodo és a rendek kdzdsen alkottak az orszagot, s a rendek az orszagot képviselve
valasztottak meg kiralyukat, amibdl kovetkezden a hiitlenségi bilintettek kore joval talmutatott
a kozvetleniil a kirdlyt érintd cselekedeteken, akkor értheté modon a blinds az orszag egésze
ellen megvalositotta a hiitlenséget.

Az eljarasok lefolytatasat illetéen a tényallasok korének folyamatos boviilése, vagyis nem
Kizarolagosan az uralkodo ellen iranyulo cselekedetek megjelenése, az orszag érintettsége,
valamint a kiralyra, mint legfobb birora nehezedd iigyteher megsokszorozdédasa magaval hozta
szélesebb korli birdi forumok bevondsat a hiitlenségi perekben valo itélkezésbe.>*® Elészor a
kiralyi tandcs, majd az orszaggyllés, végiil a Habsburgok idején delegalt birosagok jartak el
ebben az iligykérben, ami utobbi idészakban egyes vélekedések szerint (BONIS — DEGRE —
VARGA, EMBER, FORGACS, HOMOKI-NAGY, KAROLYI, RADY) politikai eszkozként is szolgalt:
az udvar és a kiraly sajat maguk allitottak 6ssze az osztrak tagokbol allo és szinte kizardlag
osztrak jog alapjan itélkezd, fellebbezést nem ismerd toérvényszéket, ami végsd soron az
iteletek, a birtokok visszaharamlasa alapjan vagyonhoz juttatta a Kkincstarat. Ezzel az
orszaggyllésen vald targyalas lehetésége szinte teljesen hattérbe szorult. Ennek ékes
ellenpéldaja, amikor Werbdczy €s Szobi perében valoban a kiraly €s az orszaggyiilés kdzosen
itélkeztek, igaz, ez még Il. Ulaszlé uralkodasa alatt tortént. Viszont ennél az esetnél sem
érvényesiilt automatikusan a hiitlenség elkovetése elott sziiletett gyermekek osztalyra valo joga,
hanem az uralkod¢ kilonds kegyelme is sziikségeltetett hozza. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy ha nem is kifejezetten a magyar fénemesek birtokainak megszerzésére is iranyultak a
hiitlenégi perek, az orszaggytilés mint torvényes forum, legtobbszor mellézve lett (Perényi,
Dobo, Balassa, lléshazy, Zrinyi, Frangepan, Nadasdy), raadasul a Wesselényi 6sszeeskiivés
tagjai esetén — a magyar torvényeknek ellent mondva — kimondta a birésag, hogy
leszarmazodiknak nincs joguk az osztalyra, pedig az attol fliggetleniil megillette volna 6ket, hogy
a hiitlenség vadja valoban jogosnak bizonyult. A helyzet rendezése 1723-ig varatott magara,
amikor a hiitlenségi ligyeket a Kirdlyi Kuria, azon beliil a Kiralyi tabla, mint 4lland6 és a
Hétszemélyes Tabla, mint fellebbviteli birdsag hataskorébe utaltak.

%43 Mint korabban arra az értekezés kitért: a nador és az orszagbiré is targyalhatott hiitlenségi pereket, de a kiraly
tudta és beleegyezése nélkiil nem hozhattak itéletet.
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6. KITEKINTES: A BIROI HATALOM MEGOSZLASA 1526-0T KOVETOEN

6.1. Az 1723-as birosagi reform elézményei: biraskodas a mohacsi vész és 1723 kozott
1526-ot kovetden a kiralyi tanacs jelentdsége csokkent, elsddlegesen amiatt, mert a Habsburg
uralkodok mar Bécsbdl, nem pedig Budarol irdnyitottak az orszag iigyeit, viszont az iigymenet
fenntartasa érdekében a f6 méltosagviseléknek tovabbra is Magyarorszagon kellett
tartézkodniuk.>** Ezzel szemben EMBER Gy&z¢d Ugy Véli, hogy a kiralyi tandcs — amit a
késObbiekben magyar tanacs (Consilium Hungaricum) néven kezdenek emlegetni —a mohacsi
vészt kdvetden sem veszitett ,,rugalmassagabol” és tagjai idordl idére megjelentek a kiralyi
udvarban, s6t Mohacs utdn a kiralyi tanacs az orszaggytilésben is még nagyobb szerephez jutott,
ami a rendiség egyfajta Uj érvényesulését is jelentette, ugyanakkor e funkcidjanak megdrzése
mellett a tanacs valoban veszitett korabbi jelentdségébol, hiszen a Habsburg uralkodé mar nem
tdmaszkodott oly mértékben a tanacsra a kormanyzas terén, mint ahogyan azt a korabbi kiralyok
tették, s helyét a kormanyzasban mar I. Matyastol kezdddéen fokozatosan a kirdlyi kancellaria,
vette at. lgaz, a Habsburg uralom alatt utébbi szerv is elveszitette erejét, mert a Habsburg
kiralyok leginkabb a sajat hivatalszervezetiikre tamaszkodtak, ugyanigy a magyar tanacs
fokozott mell6zése mellett.>*® PALFFY GEZA is megallapitja, hogy az 1527-es Hofstaatsordnung
alapjan 1. Ferdinand atszervezte udvarat, létrenozta az udvari és a titkos tanacsot — utobbi egyre
Habsburg udvar nagyrészének Pragaba torténd koltozése miatt a magyar kancelldria hataskore
is sérult. A Habsburg monarchia birodalomma valasat segité modernizacios programok ugyan
sokat jelentettek a megmaradt magyar teriletek fejlddésének szempontjabol, de a magyar
rendeknek és a politikai elitnek ,.tekintélyes pozicidvesztéssel” kellett szamolnia.>*’ Masrészrél
— bar I. Ferdinand volt, hogy tizennégy éven at nem jott Magyarorszagra — a magyar kiralyi
udvari foméltosagot jelzé cimek fennmaradtak €s politikai szerepiik sem sziint meg: tagjai
voltak a magyar tandcsnak, viseldik szamara remek jovedelemforrast jelentettek, amiért cserébe
az uralkodé maga forméalta a magyar politikai elitet és a segitséglikkel valamelyest tudott hatni
a rendekre, a Magyar Kiralysag korméanyzasara.>*

Bathory Istvan helytartosaga alatt I. Ferdindnd mar tervbe vette egy allando jellegii, helytarto
mellett miikodd tandcs alakitasat, méghozza az orszag vilagi és egyhazi foméltosagaibol. E
tandcs ekkor még nem birt hivatalszeri mitkodéssel, de ugyanakkor egyesitette tagjainak
(kancellarok, néador, orszagbird, tarnokmester, kincstartd) igazsagszolgaltatasi, kdzigazgatasi
¢s pénziigyi hataskoreit. Thurzo Elek helytartosaga alatt a tandcs kerete vélhetden felbomlott,
mert egyetlen helytartdi oklevél sem emlékezik meg a tagokrol, helyettiik a kiralyi tanacsra
tdmaszkodva kormanyozta a helytartd az orszagot. VVarday Pal érsek kdzbenjarasara viszont a
helytart6i tanacsot torvénybe iktattdk (1535. évi 16. torvénycikk), a tanacs tagjainak f6 feladata
pedig az igazsagszolgaltatas volt.549

Az 1536. évi orszaggyllés a kaotikus allapotok kozepedte gondolt az igazsagszolgaltatas
miikodtetésére is és bizonyos fontosabb tigykorokben®C allandé, sziinet nélkili itélkezést

54 SCHILLER 1900, 178-179. p.

545 EMBER 1946, 75-76. p.

546 PALFFY GEzA: A Magyar Kiralysag és a Habsburg monarchia a 16. szazadban. MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2016. 89. p.

547 PALFFY 2016, 99., 101-102. p.

548 PALFFY 2016, 99., 107-108. p.

549 EMBER 1946, 92-95. p.

550 Hatalmaskodasok, gyilkossag, birtokfoglalas, fellebbezések, hithér, jegyajandék, zalog és kovetelések, illetve
birtokperek koziil a magszakadassal érintettek. Ld.: VINKLER JANOS: A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és
polgéri peres eljaras a mohacsi vésztdl 1848-ig. |. kdtet. Dunéntdli Egyetemi Nyomda, Pécs 1927. 119. p.
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rendelt el.%* A kiraly 1526 utan mar nem tartozkodott az orszagban,%%? ezért kézenfekvé volt,
hogy az igazsagszolgaltatasi féhatalom kozvetett letéteményese az legyen, aki a kirdlyt az
orszagon belll kormanyzati Ugyekben is helyettesitette: azaz a nador és a Kiralyi helytarto,
illetve bizonyos esetben a személyndk az, aki ezekben az esetekben eljarni lett koteles. 1536-
ban viszont a nador tisztsége betdltetlendl allt és Thurzo Elek egyedil volt az orszag helytartoja
és orszagbirdja, valamint a személyes jelenléti bird is egyben,>®3 sét, az 1537. évi orszaggylilés
birdi hataskorét (magszakadas, hatalmaskodas) is kibdvitette (1537. évi 24. térvénycikk). >
Lathat, hogy a kdzponti igazsagszolgaltatas a kiraly kozvetlen, egyetlen emberének kezében
volt, ugyanis, ha nador nincs — mar pedig nem volt —, a kancellar nem biraskodott, a Kiraly
személyes eljarasa mar nem létezett, egyedil a kiralyi helytartd johetett szamitasba, mint
primarius iudex,>*® méghozza nem ideiglenes jelleggel, mint a kiraly személyes biraskodasa,
hanem allandéan:>%® gyokeres valtozas a mohécsi vészt megel6z6 idészakhoz, %7 egyuttal a biroi
hatalom ,,megosztasdhoz” delegalasdhoz képest.

Az udvar torekvése, hogy a helytartét ilyen nagy bir6i hatalommal ruhazza fel, rendi
ellendllasba Utkozott, ezért az 1537. évi orszaggyiilésen megallapitottak, hogy az emlitett
kiemelt Ggyeken (magszakadas, hatalmaskodas) kivil a rendes birak hatalmat nem kivanjak
megroviditeni, amit az 1542. évi orszaggytilés rendelkezései is megerdsitettek: biztositottak a
rendes birak ,,régi gyakorlaton és térvényeken alapuld joghatosagat”, de a kirdly személyes
joghatosaga alé tartozo, valamint a rendes biraktol fellebbezett ligyeket tovabbra is a helytarto
intézte, nador hijan a nadori helytartd segitségével,>® a helytart6i tanacs pedig Varday Pal
esztergomi érsek helytartosaga alatt élte fénykorat, allanddan iilésezo és hatarozo testiiletként.
Néadasdy Tamas nador helytartdésaga alatt az igazsagszolgaltatasra korlatozodott a helytarté és
tanacsanak illetékessége, ugyanakkor a helytartdi bir6sag az orszag legfels6 torvényszékévé
valt.>°

A helyzet VINKLER GYULA szerint egy mondatban dsszefoglalhaté: ,,Az udvar elérte a nador
hatalmanak megosztasat a kiralyi helytartd, fokapitany és nadori helytarté kozott”.560
Ugyanakkor a helytartd biroi hatalmaval ,,szemben” a rendek védelmezték a rendes birdk
miikodését, mikdzben ismert volt, hogy a kiraly nem vett részt a birdskodasban. Mindez odaig
vezetett, hogy hosszabb tdvon rendez6dott az emlitett birdi felek egymashoz vald viszonya,
kialakultak a hataskorok és majd az 1723-as reformmal a kerdleti tablak, valamint a Kiralyi és
Hétszemélyes Tablak, mint allandé birésagok.%! A Kiralyi Tabla a 17. szazadban fejlédott
nyolcados torvényszékké, birai pedig a nadori helytartd, az orszagbird és a személynok voltak.
A Hétszemélyes Tabla pedig nadori és helytartdi fellebbezési bir6sagga alakult.®6? Magat a
helytartot 1574-ben mar az orszaggyiilés ruhazta fel &ltalanos joghatdsaggal és egyuttal
megtiltotta szamara a nadori és orszagbiroi specialis joghatdsag ala tartozo ligyekben torténd
itélkezést.563

%51 R. Kiss 1908, 119. p.

%2 R. Kiss 1908, 111. p.

53 VINKLER I. 1927, 160. p.

554 EMBER 1946, 95. p.

%5 BONIS GYORGY: A birdsagi szervezet meguijitasa I1l. Karoly kordban (Systematica Commissio). Sarkany
Nyomda Rt., Budapest 1935. 10. p.
5% VINKLER I. 1927, 202. p.

557 VINKLER I. 1927, 160-161. p.
58 VINKLER I. 1927, 127-133. p.
5% EMBER 1946, 99-101. p.

50 VINKLER 1. 1927, 135. p.

%1 VINKLER I. 1927, 139. p.

%62 BoNIs 1935, 13. p.

%3 VINKLER 1. 1927, 157. p.
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6.2. Az 1723-as birosagi reform és hatésai

Tekintve, hogy a kiraly nem tartézkodott az orszagban, annak hazai, személyes itélkezése
tulajdonképpen megsziint, igy a hozzatartoz6 forumok is megsziintek, de legalabbis
elveszitették jelentéségiiket. Tovabb bonyolitotta a helyzetet a kiilonbdz6, Habsburg-elképzelés
szlilte forumok bevezetése: a katonai biraskodas kiterjesztése, a kancellariai biraskodas,>* a
mar emlitett delegalt birosagok felallitasa hiitlenségi perekben, a kamarai biraskodas, valamint
az Ujszerzeményi Bizottsdg bevezetése. A rendek valaszul a varmegyei torvényszék és a
vélasztottbiraskodas erdsitésére, hatask rbovitésére fektettek hangstlyt.% A torok idok végére
funkcidjat vesztett kodzponti biraskodds megujitasdra az 1715. évi orszaggyllés igen
hatékonynak bizonyult: a kdzpontositd torekvésekkel visszadllitottak a tradicionalis magyar
torvenykezesi keretet, megszuntették a kancellariai bizottsagi eljardsokat, rogzitettéek az
itélémesteri hataskoroket,®®® az anyagi és eljarasjogi kérdésekre pedig egy bizottsagot
(Commissio Systematica) allitottak fel>®” egy célzott, atfogd birdsagi reform megteremtésére,
aminek eredményeképp az 1723. évi 24-26. torvénycikkek értelmében 0 birdi szervezetet
hoztak létre, ami a neoabszolutizmus idészakat leszamitva egészen 1869-ig toltdtte be
funkciojat.568

A reform értelmében a Kiralyi Kdria két forumra, a Kiralyi Tablara és a Hétszemélyes Tablara
tagolodott. Utdbbi elndki pozicidjat a nador (egyben helytartd) toltotte be, akit sziilkség esetén
az orszagbiro vagy a tarnokmester helyettesithetett. Ezen feliil a forum tagja volt még 5 f6pap,
5 {6ar és 9 nemes 1ilnok, akik abban az esetben voltak hatarozatképesek, amikor legalabb 11
tag jelen volt az adott Ulésen. Hataskorét tekintve a Hétszemélyes Tabla csak és kizarolag a
Kiralyi Téablatol vagy a Tarnoki Széktdl fellebbezett tigyekben jart el. A Kiralyi Tabla €lén a
személynok elnokdlt, akit az alnddor vagy az alorszagbird helyettesithetett tisztségében,
valamint 4 itélémester, 2 fOpap, 2 féar, 4 kiralyi, 2 primasi, 9 szamfeletti GIndk és egy
banyaligyi eldado tarsasagaban hozhatta meg dontéseit. A hatarozatképességhez 9 tag jelenléte
volt sziikséges.%®°

A reformot megelézéen a terminusokra osztott itélkezés azt eredményezte, hogy a
felsébiraskodas tulajdonképpen nem miikodott. A reform tehat felszdmolta az oktavalis
birdskodast, minimalizalta a torvénykezési sziineteket és bevezette a folyamatos, allando
biraskodast. A 24. torvénycikk a Hétszemélyes Tabla itélomesterei szamara még azt is eldirta,
hogy ,, hdarom napi idékozben, 100 forint biintetés terhe alatt, a torvényszék tartasakor jelen
lenni tartozzanak ", rdadasul az itélet meghozatala érdekében a folytonos jelenlét is megkovetelt
volt. A Kirélyi Tablara még ennél is szigorubb rendelkezések vonatkoztak, szinte mindenkor a
perleked6k rendelkezésére kellett, hogy alljanak az eljar6 birok. A keriileti tdblak esetében is
ez a rendelkezés volt az irdanyadd.5”® Az 1715-ben kihirdetett torvényt, ami bevezette az
itélémesterek vandorbiraskodasat, szintén 1723-ban megszintették és e hataskorben az els6

564 A Habsburg elképzelések mentén a 17. szazadra a kancellaria hataskore az allamkormanyzat sokkal szélesebb
terleteire terjedt ki, mint a 16. szazadban, mar az igazsagszolgaltatas is részben kancellariai feladat lett. Ld.:
EMBER 1946, 118. p.

565 MEzEY BARNA: A birdi hatalmi ag kialakulasanak kezdetei. Az 1723-as birésagi reform. Rubicon 2019. 9-10.
sz. 49. p.

566 MEZEY 2017, 11. p.

567 1715. évi 24. torvénycikk a torvények javitasarol s torvényszékek tartasarol. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év
torvényei. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=71500024.TV (Letdltve: 2021. 11. 27.).

8 DEGRE 2009, 263. p.; MEZEY, BARNA: Ungarische Rechtgeschichte — Europaische Rechtgeschichte.
Ausgewahlte Studien. Gondolat Kiad6, Budapest 2020. 207. p.

%9 DEGRE 2009, 263. p.; MEZEY 2017, 16-17. p.; MEZEY 2019, 50. p.

50 MEzeY 2017, 12. p.
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fokon torténd itélkezés céljabol 1étrehoztak négy kertileti tablat (Debrecen, Eperjes, Koszeg,
Nagyszombat), illetve a bani tablat Zagrabban amiknek az elnékét maga a kirdly nevezte ki, az
uInokokkel egyetemben.5"?

A torok 1d6k, majd a Rakdczi-szabadsagharc alatt gyakran el6fordult az ugynevezett
hataskorbitorlas: a perlekedd felek igyekeztek minél magasabb birdi forum elé vinni iigyeiket,
hogy majd a kés6bbiekben konnyebben tudjanak érvényt szerezni az itéletnek, viszont ez azt
eredményezte, hogy adott igyben gyakran nem a hataskorrel rendelkezé forum jart el. A
felsébiraskodas kiiiresedett €s a helyét atvették a varmegyei torvényszékek, illetve esetenként
az uriszékek. Az itélémesterek felsébiraskodasa szinte kizardlagossa valt és a protonotariusok
szerepe is felértékel6dott és szinte minden fokon, minden tigytipusban eljartak. Az uralkodo a
tarsasbiraskodasban latta a magyar jogszolgaltatds orvoslasanak lehetdségét, amit a magyar
rendek mar kevéshé lattak be és sokaig elhlizédott a javaslat orszaggytilési targyaldsa.>’? Az
1715. évi 28. torvénycikk végiil gatat vetett az itélomesterek és protonotariusok kénye-kedve
szerint torténd itélkezésnek €s tobb ligy tekintetében kimondta azok joghatdsaganak hianyat,
valamint a megyék kizarolagos illetékességét, majd az 1723. évi 30. torvénycikkel a
fels6birosagi reform megteremtette a mar emlitett kerleti tablakat.>”

A keruleti tablak allandd birdi forumként konkrét hataskorokkel rendelkeztek, a teriletileg
hozzajuk tartoz6 varmegyék ,,fekvdjoszagait” érintd, a nemesek elséfokli maganjogi pereiben
jarhattak el. Ezzel egyutt mindjart meg is kell jegyezni, hogy az eddigi k&zpontosito
torekvésekkel szemben e torvény esetében a biréi hatalom decentralizalasa kovetkezett be.%"
A keriileti birak jogtudé magyar nemesek lehettek, akik koziil a tablaelnokok a kancellar el6tt
tették le eskujlket az igazsagos és részlehajlastdl mentes itélkezés mellett. ,,A hazai jognak
szabatos ismerete” tehat 01j elvarasként mutatkozott, egyben szakmai iranyba terelte a biroi
tevékenységet, s6t, még a birdi javadalmazas is az allam feladatava valt,>”® ezzel méginkabb
lehetévé téve a hatalmi ag elkiiloniilésének kezdeteit. Az elndkoket, az Glnokoket, valamint a
jegyz6t a kirdly nevezte ki tisztségiikre: a kertileti tablak 6t biroval, négy eskiidt jegyzdvel, négy
jurdtussal, valamint egy szegények ligyvédjével miikodott, mikodését illetden pedig az
osszeférhetetlenségrdl is rendelkeztek.5’® A kiralyi kinevezés egyuttal azt is kifejezésre juttatta,
hogy egykor az itélémesterek, most pedig a kerileti tablak birai altalanos joghatdsaggal
rendelkeztek, a kurialis eljarast helyettesitették, azaz a kiraly nevében jartak el. A forum tehat
6t, akadalyoztatas esetén is minimum harom f6s tanacsban itélkezett, hatarozatihoz szotobbség
szlikségeltetett, fellebbezést pedig a Kiralyi Tablahoz lehetett benydjtani.5”” Osszességében az
1723. évi reform legfontosabb rendelkezései a korabbi visszaélések megsziintetésére és az
dlland6 és személyes biraskodas bevezetésére iranyultak,>® s az eljar6 itélkezék csak a
legindokoltabb esetekben menthették ki magukat kotelezettsegik elvégzése alol. A
Hétszemélyes Tabla esetében ez a torvényszékek idejére, mig a Kiralyi Tabla és a kertleti
tablak esetén folyamatosan vonatkozott. Ugyanakkor a rendelkezések csak részben érték el
céljukat: a folyamatos Ulésezés ténylegesen nem valdsult meg, a Hétszemélyes Tabla évente

571 DEGRE 2009, 263-264. p.; KALLAY ISTVAN: 4 magyar torvénykezés a kiegyezéstdl napjainkig. In: (Dercsényi
Balazs szerk.): Birdsagi épliletek Magyarorszagon. HG & Téarsa Kiad6, Budapest 1993. 14. p.

572 BoNIs 1935, 111-113. p.

578 MEzeY 2017, 13-15. p.; BONIS GYORGY az itélémesteri visszaéléseket a Bécsi Allami Levéltar (Staatsarchiv)
anyagaival tAmasztotta ala: Hung. Fasc. 198., 205. Ld.: BONIs 1935, 35. p., valamint orszaggyiilési iratokkal:
Orszégos Levéltar, Kancellériai Osztaly Fol. Lat 588. 1712. majus 20. és majus 23. Ld.: BONIs 1935, 56. p.
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55 MEzeY 2019, 51. p.
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40-40 napig, mig a Kiralyi Tabla évente négy torvényszak erejéig Ulésezett.>® 1848-49 utan az
Orszagbirdi Ertekezlet az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokkal még visszaallitotta a kertleti
tablakat, de az 1868. évi 54. térvénycikk végleg megsziintette miikddésiiket. >°

A Hétszemélyes Tabla kizarolag a Kiralyi Tablatol vagy a Téarnoki Széktdl fellebbezett
ugyekben jart el, azaz joggal nevezhet a legfels6 itélkez6 forum fellebbviteli birosaganak,
ahonnan mar a kiralyhoz sem lehetett fellebbezni.%® Ezzel szemben a Kiralyi Tabla vegyesfok
torvényszéknek nevezhetd, mivel fellebbviteli forumként is szolgélt a megyei és varosi
torvényszékek, valamint a kerlleti tAblak esetében, ugyanakkor a kiralyi kincstar pereiben, a
hiitlenségi és felségsértési perekben, az dsiséget vagy a tulajdonjogot érintd €s birtokperekben,
oklevelek hitelességi és értelmezési ligyeiben valamint nagyobb hatalmaskodaskor els6foku
birésagként jart el. A rendelkezésekben rogzitették azokat az Ugykoroket is, amiket a
tovabbiakban mar nem lehetett a Kiralyi Tablahoz fellebbezni, Ggymint: a nyilvanos és
kozonséges gonosztevok blinvadi iigyei, a Kirdlyi Kuariatél az elséfoku birdsagokhoz
végrehajtas céljabol visszakuldott tigyek, a szintén Kiralyi Karidn mar targyalt, perdjitott és
elso fokon ismét elveszitett tigyek, a taniiskodni nem akarok biintetési ligyei, valamint bizonyos
esetekben a valasztott birdsagi eljardsokban. A kerileti tAblaktol fellebbezett Gigyek szintén a
Kiralyi Tablara, onnan pedig a Hétszemélyes Tablara kell vinni. S6t, a varmegyéktol a bani
tablakhoz fellebbezett Uigyek tovabbi fellebbezés esetén szintén a Kiralyi Tablahoz kerultek,
onnan pedig a Hétszemélyes Tabldhoz. A felsdbirdsagi reform tehat egy haromfoka
fellebbviteli rendszert allapitott meg.58

A tradicionalis magyar allamszervezet sajatossdga, hogy ahol kozigazgatasi hatalom
dsszpontosult, az gyakran parban jart a biroi hatalom azonos teriileten, azonos kézben t6rténd
megjelenésével >3 Magyarorszag rendes nagybirdi: a nador, az orszagbir6, a személynok,
egyben kiralyi udvari méltésagok, nemcsak biroi, hanem kézigazgatasi méltosagok is voltak,
résztvettek mindharom klasszikus hatalmi ag gyakorlasaban. 111. Karoly felsébirosagi reformja
ezt az Osszetettséget némileg megvaltoztatta: a felsObirosagi szervezetet — a Hétszemélyes
Tabla és a Kiralyi Tabla, mint alland6 biréi forumok létrehozasaval — levalasztotta a Kiralyi
udvar mitkodésérdl, %84 ezzel teret adott egy tényleges, 6nallé biréi hatalmi &g megvaldsulasanak
kezdeteihez, bar a nagybirdak személye még némi atfedést jelentett a kozigazgatassal.5® Az
igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds szétvalasztdsahoz jarult hozza a kerileti tablak
létrehozasa is, hiszen az ide kinevezett birak nem ,,igazodhattak kozigazgatasi egységhez”,58
azaz teljesen elkilonilten miikodtek a varmegyétdl, annak tisztviseldi nem lehettek.

6.3. A birosagi szervezet a reformkortol az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokig

I1. J6zsef haldla utan az 1723-as felsbirdsagi reformnak megfeleld allapotok maradtak fenn a
magyar birdsagi rendszerben, ugyanakkor az uralkodo egyes térekvései mégis megvaldsultak,
ilyen volt példaul, hogy a protestans gyllekezethez tartozok bontopereiben a vilagi bir6sagok
maradtak meg illetékes forumként. A biintetdperekben is megmaradt a fellebbezés
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580 V/INKLER II. 1927, 40. p.
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lehet6sége.®®” A reformkor tovabbi Ujdonsagokat hozott magaval: megsokszorozédott a
statarialis biraskodasok szama, a polgari perek terén pedig a valtobiraskodast vezette be az
1840. évi 15. torvénycikk. Azipari forradalom és a kereskedelem fellendiilésének kszonhetéen
a gazdasagi Ugyek is megsokasodtak, amikkel immar o6nallé birdsdgok foglalkoztak: a
valtotorvényszékek elséfoku, mig a Valtofeltorvényszék (a Kirdlyi Kuaria ujonnan alapitott
harmadik birdsaga) masodfoku Gigyekben volt illetékes. Ha tovabbra is fennallt a jogvita, akkor
azt harmadfokon a Hétszemélyes Tébla valt6 osztalya rendezte el végleg.58 A valtotorvényszék
helyére 1841-t61 a Pesti Kereskedelmi Torvényszék keriilt, a kiilon banyabirdsadgokat pedig
megsziintették.58°

Az 1848-as aprilisi torvenyek a tradicionalis joghoz képest radikalis polgéari atalakuléast hoztak
magukkal: a térvényhozo és a végrehajté hatalom elvalasztdsa megtértént, de a birdi hatalom
fliggetlensége még varatott magara.>® Részben, mert a 18. szazadi birdsagi reform még
épphogy, csak bevett kezdett lenni, masrészt, mert a szabadsagharc kitdrése miatt nem volt
elegend6 1d6 igazsagiigyi reformok meghozataldra. A legfelsébb birdi féorumok esetén
figyelhetok meg reformtdrekvesek: a Kirdlyi Kuaria biréi forumait feloszlattak és Orszagos
Torvényszéket, illetve Hétszemélyes Fotorvényszéket hoztak 1étre, am a szabadsagharc miatt
tényleges itélkezés mar nem tortént. Az allamszervezetet illetben mégiscsak tortént egy
mérvado valtozas: a kancellaria megsziinésével a jogszolgaltatast a tovabbiakban az jonnan
alakult lgazsagiigy Minisztérium végezte.>®* Az 1848. évi 3. torvénycikk 27. 8-a pedig azt is
kimondta, hogy ,,4 torvényes birdsdagok és itélészékek torvényes onadllasukban s a torvény
tovabbi rendeleteig eddigi szerkezetokben fentartanddk.>%

E korszakban elvi szinten kiemelkedé fontossaga volt az orszag kézhivatalnokairdl sz616 1848.
évi 29. torvenycikknek, ami kimondta, hogy ,,A térvény utjan kivili elmozdithatatlanséag,
egyedil az igazsag szolgaltatasaval megbizott birdi hivatalokra szorittatik.”%% Vagyis a birék
— elvi szinten — elmozdithatatlanokka valtak. Az 1848. évi 9. térvénycikk megsziintette az
Uriszéket, az érintett Ugyeket pedig sulyuk alapjan a szolgabir6i székhez, illetve a megyei
torvényszékhez tette at. Az urbéri viszonyokbol eredd jogvitakban a Kirdlyi Kdria hozott volna
itéletet, de tényleges mitkkodését mar nem kezdte meg, hanem csak az 1853-as Urbéri patenst
kovetd 1855-0s Urbéri torvényszékek, kerlleti arbéri torvényszékek, illetve a bécsi legfébb
Urbéri torvényszék rendezte a peres ligyeket.>** Bevezették az eskiidtszéket is.5%

Az 1849. évi aprilis Fiiggetlenségi Nyilatkozatot kovetd iddszakban a szabadsagharc magéval
hozott még egy rendkivili bir6i férumot, a vészbirosagot, illetve azok szélesen eltér6 itélkezési
gyakorlatai miatt egy Orszagos Kozponti Vésztorvényszéket is létrehoztak, ahol hazaarulasi

587.1791. évi 43. torvénycikk hogy a polgaroknak s nem-nemeseknek a félebbezés megengedtessék Ld.: KALLAY
1993, 14. p.

88 STIPTA 1993, 13. p.

589 KALLAY 1993, 17. p.

%0 HoMOoKI-NAGY MARIA: A biréi feleldsség az 1869:1V. tc. alapjan. In: (Homoki-Nagy Maria szerk.): Acta
Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica 2017. (7) 1. sz. 45. p.

91 STIPTA 1993, 13. p.

%92 Az 4prilisi torvénycikkek 1848: 3. torvénycikk Fiiggetlen magyar felelés minisztérium alakitasarol. Ld.: MEZEY
2000, 362. p.

593 Az 1848. évi 29. torvénycikk az orszag kozhivatalnokairdl. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év torvényei.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800029. TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
(Letdltve: 2022. 01. 23.).

5% KALLAY 1993, 17. p.

55 V6.: KALLAY 1993, 16. p. — Az eskiidtszéket a sajto altal elkdvetett biincselekmények targyaldsara hoztak létre.
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Ugyekben hoztak itéletet,5 innen mar csak a kormanyzd-elnok iranyitasa alatt allé kegyelmi
székhez lehetett fellebbezni.>®’

Az 1849-es szabadsiagharc leverését kovetden a csiszar november 1-jén bejelentette az
igazsagligy Ujabb reformjat. A Habsburgok befejezték azt a munkat, amit majd masfél
évszazaddal ezelott megkezdtek ¢és véghez vitték a birdsagok teljes elvalasztasat a
kodzigazgatastol: az Uj rendszerben létrejottek a jarasbirosagok (elséfokt csaszari és kiralyi
birdsadgok), a megyei torvényszékek és a keriileti fotorvényszékek, a legfelsdbb forum szerepét
az Orokos tartomanyok legfelsdbb birdi foruma, az Oberster Gerichtshof (Legfébb
Torvényszék) toltotte be. A birdi apparatus allamositdsa mellett az igyészséget is kilon
szervként szervezték meg. A rendszer egészen 1861 tavaszaig 1étezett, azt kvetden az Oktdberi
Diploma alapjan helyreéallitottak Magyarorszag jogszolgaltatasi onallosagat, de példaul az
urbéri térvényszékek rendszere megsziint, hiszen a jobbagyfelszabaditas megtortént.5%

Ferenc Jozsef 1860-at kovetéen egy levelében mar kifejtette szandékat a Kiralyi Kuria
Magyarorszagon torténd helyreallitasarol, méghozza az orszagbird elnoklete alatt,5*° majd az
Oktoberi Diploma altal célul tizott Gjabb igazsagszolgaltatasi rendszer kidolgozasaval grof
Apponyi Gyorgy orszagbirot bizta meg, aki 1861. januar 23. és marcius 4. kz6tt 6sszehivta az
Orszagbirdi Ertekezletet,® ahol a hatvan tagi, ,,birdkbol, iigyvédekbdl, egyetemi tanarokbol,
banyaszati €s kereskedelmi szakértokbdl és politikusokbdl” 4allo bizottsdg létrehozta az
Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokat, roviden: az ITSZ-1.50 Az Ideiglenes Torvénykezeési
Szabalyok visszanylltak az 1848-as aprilisi torvényekhez, visszaallitottak a feudalis
birdsagokat®® és a valtotorvényszékeket, f8leg magan-, biintetd- és eljarasjogi szabalyokat
hatarozott meg, illetve részben megtartottdk a csaszari patensek és az Osztrak Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit.® Az Orszagbir6i Ertekezlet a birdsagok szervezésével
kapcsolatban megallapitott javaslatai kozott 29. § alatt szerepel a kozponti bir6i férumok, azaz
a Kiralyi Kuria birésdgainak, a Kiralyi Tablanak mint els6folyamodasu, és a Hétszemélyes
Tabla mint fellebbezési és legf6bb birdsdg helyredllitasa. A Kirdlyi Kdria tizenkét év
sziinetelést kovetden 1861. dprilis 3-dn kezdte meg mitkodését.®04

6.4. A bir6i hatalom tényleges fliggetlenedése

A reformtorekvések az osztrdk-magyar kiegyezéssel (j lendiletet vettek. Mar 1867 el6tt
felmeriilt a tarsasbiraskodas bevezetése, mint a torvény el6tti egyenléség garanciaja, az
atlathatobb birdi szervezet gondolata, valamint a biroi fliggetlenség is, de a birdskodas és a
kozigazgatas tényleges szétvalasztasanak erdsitése is megfogalmazddott. Horvath Boldizsar
1gazsagligyminiszter is ramutatott, hogy ,,a kozigazgatas egyik dgaban sem érezhet6 annyira a
reform sziiksége, mint az igazsagszolgaltatas terén”.®% Tehat ekkor még az igazsagszolgaltatast
nem 6nallé hatalmi agként, hanem mint a kdzigazgatas egyik aga értékelték. A kérdest végul a
biréi hatalom gyakorlasardl sz6l6 1869. évi 4. torvenycikk oldotta meg. 1869. aprilis 13-a4n a

5% STIPTA 1993, 13. p.

597 KALLAY 1993, 16. p.

5% KALLAY 1993, 17. p.

599 BODINE BELIZNAI2020, 11. p

600 ORSZAGGYULESI KONYVTAR: Visszatérés a nemzeti alapokhoz — 160 éve (ilt 6ssze az Orszagbiroi Ertekezlet.
https://www.ogyk.hu/hu/blog/posts/visszateres-a-nemzeti-alapokhoz-160-eve-ult-ossze-az-orszagbiroi-ertekezlet
(Letoltve: 2022. 03. 21.); BODINE BELIZNAI 2020, 12. p.

601 KALLAY 1993, 17. p.

602 RATH 1861, 213. p.

603 KALLAY 1993, 17-18. p.

604 BODINE BELIZNAI 2020, 12-13. p.; RATH 1861, 213-214. p.

605 BODINE BELIZNAI 2020, 14. p.
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minisztertanacs ezt a térvényjavaslat-tervezetet targyalta meg a leggyorsabban, minddsszesen
egyetlen egy kiegészitést flizve hozza, majd egyhangulag elfogadta. A térvényjavaslat egy hét
mulva mar az orszaggyiilés el6tt volt és nagy érdeklédés, részben ellenallas fogadta, az alséhaz
szOtobbséggel julius 10-én clfogadta, a férendi haz julius 13-an, egyetlen napig targyalta, a
kiraly egy nappal késébb szentesitette a torvényt, majd 1869. julius 15-én megtortént a
kihirdetése is.6%

A jogszabaly 1. §-a értelmében a birdsdg kulonvalt a kozigazgatastdl és oOnalléan az
igazsagszolgaltatas szerve lett, a biré pedig az igazsagszolgaltatassal megbizott allami
hivatalnok, igy a kozigazgatds és a biraskodas egymas lgyeibe semmilyen szin alatt nem
avatkozhattak bele.®%” Ha pedig ezzel kapcsolatban vita merilt fel, akkor e térvény 25. §-a
értelmében ,,A biré s kozigazgatdsi hatésagok kozt felmeriilt illetéségi osszegzések elintézésére,
a torvényhozas tovabbi intézkedéséig, a ministerium hatalmaztatik.” Ugyanakkor egy, a
kezdetekre, egészen az Arpad-korig visszavezethetd vonas megmaradt: a 2. § kimondta, hogy
abirosagok az itéleteket a kiraly nevében hoztdk, valtozatlanul téle eredt az igazsagszolgaltatasi
hatalom. Mar csak azért is, mert a birdk kinevezéseét is a kirdly végezte, illetve az igazsagligy
minisztert megilletd biréi féfelligyeleti jog is a Kiralytdl szarmazott. Kegyelmi jogot is
valtozatlanul csak az uralkodé gyakorolhatott.5%

A biroi apparatus fuggetlenedése a kozigazgatastol tehat megvalosult, de emellett a birak
flggetlenséget is kimondta az 1869. évi 4. torvénycikk. Ez az elébb emlitetteken kiviil a birak
javadalmazasanak forrasabol tiikroz6dott vissza leginkabb, ugyanis az 5. § értelmében ,,Minden
bir6 az allampénztarbdl hlzza fizetését, és a térvényben meghatarozott illetékek és dijakon kivil
ingyen tartozik a feleknek igazsagot szolgaltatni. A birak fizetése az allamkdltségvetésbe vétetik
fel, s a kinevezett bironak megallapitott fizetése le nem szallithat6.”®%® E torvény tovabbi
szakaszai a bird személyével kapcsolatos elvarasokat részletezte, ami a fiiggetlenség, vagy meg
inkabb partatlansag szempontjabdl kiemelend6, azok a 10-12. §-ok, amik kimondjak, hogy a
bird tagja lehet torvényhatosagi vagy kozségi képviselo testiiletnek, de azoktdl megbizatast nem
fogadhat el (10. §), nem lehet tagja tovdbba politikai vagy munkés-egyletnek, illetve
gyllekezetnek és nem is vehet részt azok munkajaban (11. 8), végul pedig a bir6 nem lehet
vallalati engedmény tulajdonosa vagy vallalat részvényese, kereskedelmi vagy ipartarsulat
elndke, vagy barminemii kapcsolédd tandcs vagy bizottmany tagja. A birova valas fontos
mozzanata a biroi eskii letétele (14. §) innentdl kezdédden szamitandoé a hivatalba lepés, illetve
maga a birdi illetmény is.

A bir6i fuggetlenség egyik alaptételét a 15-16. §-ok tartalmazzak: ,,A torvényesen kinevezett
bird, a torvényben meghatarozott eseteken és modon kivil hivatalabdl el nem mozdithato.”
Illetve ,,A birot a térvényben meghatarozott eseteken kivil csak sajat akarataval lehet
székhelyérdl mas bir6sdghoz vagy mds hivatalba dttenni vagy eldléptemni.” Tehat a bird
kinevezését kovetden szinte érinthetetlen, csak rendkiviili, e torvényben megéllapitott
esetekben lehet elmozditani vagy athelyezni. Nyugdijazasuk a 70. életév betdltesekor valt
aktudlissa, de még a nyugdijrendszeriiket is kiilon szakaszban hataroztdk meg (17. 8). Szintén

86 MATHE 1982, 35-36., 47., 50. p.

807 STIPTA 2020, 40. p. lgaz, STIPTA késébb korabeli szerzék véleményeit ismerteti, akik véleménye szerint a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas elvalasztasa mégsem kelld mértékben valosult meg, mivel az csak a magan
és biintetdiigyekre vonatkozott. Ld.: 43-44. p.

608 KALLAY 1993, 18. p.

609 Az 1869. évi 4. torvénycikk a biroi hatalom gyakorlasardl. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év torvényei.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86900004. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1869.%2520%25C3%25A9vi%25201V.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nyci
KK (Letdltve: 2022. 02. 22.).
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a birdk fliggetlenségét erdsiti e térvény 19. §-a: ,,A bird a torvények, a torvény alapjan
keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A
rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek térvényessége
felett egyes jogesetekben a bir¢ itél.”61% Lathat6, hogy a birét munkajaban csak a jogszabalyok
kotik, de azok maximalis mértekben. Ahogyan HOMOKI-NAGY MARIA fogalmaz: ,,a birdi
figgetlenség alatt ténylegesen azt kellett és azt kell érteni —a sz0 legtagabb értelmében —, hogy
a bird koteles a torvényeket és az orszagos szokasjogot betartani, itéleteket ez alapjan kell
meghozni, és senki sem befolyasolhatja az itélet meghozatalaban.”%!

Az 1869. évi 4. torvény 24 8-a kimondta, hogy ,,A birdi felelésségrél kiilon torvény
rendelkezik.” A kiterjedt, szinte csak a torvenyek altal korlatozott biréi hatalomnak a biroi
felel6sség megallapitasa szabott gatat a birak €s birdsagi hivatalnokok feleldsségérél szolo
1871. évi 8. torvénycikkel. E torvény 1. §8-a értelmében ,,A birak és birosagi hivatalnokok,
hivatali kotelességiiknek szandékosan vagy vétkes gondatlansagbdl elkdvetett megszegéséért
felelésséggel tartoznak. Felelosséggel tartoznak a birdk és birdi hivatalnokok azon karokért is,
melyeket hivatali kdtelességok megsertésével okoztak.” A szandékos megszegés olyan hivatali
blintetteket és vétségeket foglalt magaban, mint a sikkasztds, megvesztegetés, hivatali
visszaélés, hatalommal torténd visszaélés, hivatalos erészak, vagy éppen zsarolas, hamisitas és
a titoktartasi kotelezettség megszegése. Enyhébbnek szamitott és fegyelmi vétségként értékelte
e torveny, ha a bird vagy a birosagi hivatalnokok a hivatali kotelességuket vetkes, de nem biinds
céllal sértették meg, jogtalan haszonszerzés vagy karokozas végett.51? Erdekesség, hogy a
torvényjavaslatbol végil nem emelték at a torvénybe azt a rendelkezés-tervezetet, azaz a biroi
felelésséget nem terjesztették ki az eskiidtekre, hiszen utobbi kizarolag a tény felett itél. 13 A
birok és birdsagi hivatalnokok felel6sségre vonasa a biintetd torvény alapjan tortént, ami
egyben a kinevezés elvesztesét is maga utan vonta, raadasul a hivatali kotelezettsegszegéssel
okozott karokért az allam mellett a hivatalnokok sajat vagyonukkal is feleltek.®14

Még egy tovabbi torvény egészitette ki az 1869. évi 4. torvénycikket, ez volt a birdk és birdsagi
hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa korili eljards szabalyozasardl sz6l6 1871. évi 9.
torvénycikk. A torvény az athelyezést illetden — mint az elvarhato is — elég sziikkoriien jart el:
csak akkor torténhetett meg egy bird athelyezése mas birésaghoz, ha a torvény igy rendelkezett,
azaz megvéltoztatta a szervezetet, illetve, ha adott birdsagon alkalmazott birak kozott
egyenesagi vagy oldalagi rokonsag allt fenn, harmadiziglen. Az athelyezés ténye ekkor sem
volt automatikus, mindig az igazsagugyminisztert illette meg a dontés. A nyugdijazas kapcsan
a torvény kimondta, hogy a birdk 70 éves korukban voltak nyugdijazhatoak, ezt megel6zden
kizarélag akkor, ha testi vagy szellemi fogyatékossdga miatt mar tébbet nem volt alkalmas
hivatali feladatai teljesitésére, vagy ha az allasat a térvény szlntette meg. Utobb emlitett két
torvenyt a korabeli igazsagigyminiszter agy jellemezte a miniszterelndknek, hogy e torvények

,,a torvénykezés f6 garanciai” és ,,a haladas kitind vivmanyai”.%

A kiegyezést kovetd birosagi reformoknak még egy folyomdnya lett, az igazsagszolgaltatasi
rendszer Gjabb atalakitasa: az 1868. évi 54. térvénycikk megsziintette az alispani itéldszékeket

610 Az 1869. évi 4. torvénycikk a biréi hatalom gyakorlasardl. Ld.: Wolters Kluwer: Ezer év torvényei.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86900004.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1869.%2520%25C3%25A9vi%25201V.%2520t%25C3%25B6n%25C3%25A9nyci
Kk (Letdltve: 2022. 02. 22.).

11 HomokI-NAGY 2017, 51. p.

612 KALLAY 1993, 19. p.

613 MATHE 1982, 54-55. p.

614 KALLAY 1993, 19. p.

615 MATHE 1982, 61-62. p.
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itél6székeket pedig mind rendes birésagnak nevezte. Els6foku forumok lettek a jarasbirosagok,
amik a korabbi alispani, szolgabir6i, varosi birésagi és Uriszéki hataskoroket foglaltak
magukban. A torvényszékek altalaban megyénként miitkodtek és elsd, illletve masodfoku
minden mas esetben masodfoku birosagként milkodtek, szdmukat 1890-ben emelték fel
tizenegyre. A Kiralyi Kdria kizarélag fellebbviteli igazsagszolgaltatasi szervként funkcionalt,

rrrrrr

Minden birosag feliigyeld szerve az Igazsagiigyi Minisztérium volt. 516

6.5. Rész0sszeqzés

1526-ot kovetden a Magyar Kiralysagban szinte minden téren, igy az igazsagszolgaltatasban is
megrekedt a tobb szdz éve tartd szerves fejlodés, amit a Habsburg beavatkozas kivant 1j
alapokra helyezni. A kozponti biraskodast, mivel az uralkodé mar nem tartézkodott az
orszagban, az 6t képvisel6 személy, a helytartd koré probalta Gjra szervezni. Emiatt a Kiralyi
Kuria nagybirdinak a hataskore védelemre szorult, féleg, hogy a nadori tisztség betoltetlen
maradt, viszont a helytarté egyszemélyben orszagbiré és személyes jelenléti birdi is volt
egyszerre. A nagybirak hataskoreit az 1537-es és 1542-es orszaggyiilésen megerdsitették, a
helytarté pedig tovabbra is a kiraly személyes joghat6saga ala tartozé tigyekben jart el.

A rendszer egy ideig miikkodéképes volt, de a 17. szazad végére részben a meglévo joggyakorlat
hatalyba iktatasara szikségesse valt a funkciojat veszitett kozponti igazsagszolgaltatasi
szervezet megUjitasa, ezért az 1715-0s orszaggylilés visszaallitotta a tradicionalis magyar
igazsagszolgaltatasi rendszert és felallitott egy bizottsagot az atfogdé birdsagi reform
megteremtésére, ami eredményesen zarult és az 1723. évi 24-26. torvénycikkek megteremtették
azt a rendszert, ami kis megszakitassal egészen 1869-ig fenndllt. A fellebbviteli rendszer
megreformalasaval, illetve a kordbbi kdzponti szervek hataskoreinek megosztasaval orszagos
szinten megvalosult a hataskorszétvalasztas. Osszességében az 1723-as birdsagi reform erds
kdzponti birdsagi szervezetet alakitott ki, raadasul allandé férumok formajaban, amik
megkezdték szervezeti és némileg személyi elkilonulésiiket a kbzigazgatastol, teret adva a birdi
szakmaisag kibontakozéasanak, egyben az 6nall6 hatalmi ag kialakulasanak kézzelfoghatd,
torvényi szintli kezdeteit hozta magéaval. Mégis, a kdzponti birdsagokat olyan birdk (nador,
orszaghird) vezették, akik a kormanyzasban is érintettek voltak, azaz bar Kkiépilt egy a
kozigazgatastdl szervezetileg nagyjabol flggetlen igazsagligyi szervezet, egy olyan szervezet,
amiben dontd szerepe van a rendi hagyomanyoknak, de a birok formalis fliggetlensége még
nem valdsult meg.

A tradicionalis jog idGszakat kovetbéen az 1848. évi aprilisi torvények egy teljesen Uj
id6szamitast teremtettek volna, ha a szabadsagharc és annak bukésa nem szab gatat a
torekvéseknek. A birdsagi szervezetet a rendelkezések annyiban érintették, hogy eltordlték a
Kiralyi Kuriat és helyette Orszagos Torvényszéket, valamint Hétszemélyes Fétorvényszéket
hoztak létre, amik allandoan iilésez6 birdi forumok voltak, de végil tényleges itélkezésre mar
nem volt lehetdség. Ugyanakkor a kancellaria megszilint és az igazsagiigyet az ujonnan alakult,
fuggetlen lgazsaglgy Minisztérium felligyelte, rdadasul az 1848. évi 3. torvénycikk kiemelte a
birosagok és itéloszékek torvényes, 6nalldo mikodésének fontossagat, tovabba a 29. torvénycikk
kimondta a bir6k elmozdithatatlansagat, vagyis mégis voltak a bir6i hatalom fliggetlenedésével
kapcsolatos elmeleti vivmanyai az 1848-49-es rovid idészaknak.

616 KALLAY 1993, 20. p.
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1849 utadn az osztrakok megreformaltdk a magyar igazsagugy szervezetét, megtortént a
birésagok teljes elvalasztasa a kozigazgatastol, életre hivtak a jarasbir6sagi rendszert, a megyei
torvényszékeket, a keriileti fotorvényszékeket, legfelsobb forumként pedig az Oberster
Gerichtshof szolgalt, tovabba a biroi apparatustol levalasztott kilon Ugyészséget szerveztek.
Mindez 1861-ig fennallt, majd az Oktoberi Diploma visszaallitotta a magyar 06nallo
jogszolgaltatast és az ITSZ javaslatot tett a kdzponti biraskodas forumainak helyreallitasara is,
aminek kovetkeztében a Kirdlyi Kdria 1861-ben jra a magyar igazsagszolgaltatas legfelsobb
szervéve Valt.

Az osztrak-magyar kiegyezést kovetden a biroi hatalom szervezeti és személyi fliggetlenedését
az 1869. évi 4. torvénycikk tette lehetdvé, aminek értelmében a birosagok a kozigazgatdstol
fuggetlendl alkottak az igazsagszolgaltatasi szervezetet, a birak javadalmazasat ezutan allami
forrashdl fedezték, ujra kimondtadk a birak elmozdithatatlansdganak elvét, valamint kilon
torvényekben szabalyoztdk a birdk nyugdijazasat és feleldsségre vonasanak feltételeit. A
birésagok felligyeleti szerve az Igazsaglgyi Minisztérium lett. Azaz 1869-ben megtortént a
bir6i miikodés alkotmanyos feltételekkel vald, szervezetszerli és elvi szétvalasztasa.
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7. VEGKOVETKEZTETESEK

Az ertekezés arra vallalkozott, hogy bemutatja a birdi hatalom alakulésat, a biroi hatalom
gyakorlasanak megoszlasat és vegul fuiggetlenedésenek folyamatat, mégpedig a torteneti
alkotmany alapdokumentumainak hatterében, kiemelve a 13-16. szazadi tradicionalis jogi
iddszakot, illetve az orszaggyiilés, mint a hiitlenségi deliktumok targyaldsara jogosult
rendkivuli forumot, aminek az esetében az értekezés hatarail723-ig terjednek. Az értekezés
Kitekintéssel eIt az 1723-1869 kozotti iddszakra, hogy roviden bemutassa, hogyan jutott el a
biréi hatalom a teljes fiiggetlenedésig, az 1869. évi 4. torvenycikkig.

A magyar torténeti alkotmany két legjelentdsebb eleme II. Andras Aranybullaja, méghozza az
1351-es meger6sitésétél, amikortdl ténylegesen a rendi jogok kollektivajava valt, illetve
Werbdécezy Istvan Szent Korona-tana, ami magaban foglalja a koronaeszmét, a rakosi végzéssel
kimondott szabad kiralyvalasztast és az organikus allamelméletet. Ez a két jogforras bir a
legnagyobb jelentdséggel a tradiciondlis magyar jog iddszakdban a mindenkori kirdly és a
nemesseg, a rendek kdzotti hatalommegosztas szempontjabol, nem véletleniil képezték részét a
koronazasi eskiiknek és kiralyi hitleveleknek tébb szaz éven keresztil, majd szolgaltak alapul
a Pragmatica Sanctio-nak, az 1790. évi torvénycikkeknek, igy attételesen a kiegyezési
torvenynek is.

Ez a hatalommegosztas el6szor a 11-13. szdzadi fehérvari torvénynapokra, majd késébb az
orszagos gyulésekre vonatkozott, ahol kezdetben az uralkodé egyediil adta ki dekrétumait,
késobb a kiralyi tanacs jelképes, majd mindinkabb valos kozrehatassal bird beleegyezésével.
Az orszagos gylilések egyre nagyobb jelent6séggel rendelkeztek, ahovd minden nemes
szabadon eljohetett, akar személyesen, akar kildottek Utjan, ezérta 14. szazadra tényleges rendi
gyllésrdl beszélhetiink, amiken a nemess€g részvételi és beleszolasi joga az 1222-es
Aranybulladban gyokerezett. A dokumentum mar nem csupan a kiraly bir6i mikodését, hanem
a nador és az orszaghird itélkezését is deklaralta. A 13. szazad végére a kiralyi tanacs, mint
hatalmi tényezd is megerdsodott, a kirdly a tandcs beleegyezésével adta ki az 1267-es
dekrétumot, 1287-ben pedig a fopapok és fonemesek a kiraly melldzésével kormanyoztak az
orszagot.

A 15. szézad elejére a nemesség odaig er6sodott, hogy rovid iddre, 1. Zsigmond fogsaga alatt a
kiralyi tanacs ismét onalléan gyakorolta a kdzhatalmat, arra hivatkozva, hogy minden nemes
tagja a Szent Koronanak, a f6hatalom letéteményesének, igy abbol a Kiréllyal egyitt
részesilnek, tovabba ezek alapjan az orszag testének tekintették magukat. Nem sokkal késdbb,
a 15. szazad kdzepén lezajlott az elsé nemzeti kiralyvalasztas, majd pedig e jogukat a nemesek
végzéssel is megerdsitették 1505-ben. Ebbdl, a mar kimondott, de még le nem irt, ténylegesen
gyakorolt rendi hatalommegosztashol a kiraly és a rendek kozott sziletett meg 1514-re a Szent
Korona-tan, ami tetelesen is kimondja, hogy a nemesség egyeteme tesz kirallya, a kiraly pedig
nemessé ¢és a hatalom megoszlik e két hatalmi tényez6 kozott a térvényhozas tekintetében.
Mivel pedig a nemesség a torvényhozoi hatalmat valoban a kirallyal egyitt gyakorolta,
befolyasa volt a birosagokat, a birdi szervezetet érinté rendelkezésekre is, azok kialakitasara:
végsO soron a birdi hatalom megosztasara, alakitasara. Azaz nemcsak az lgyek sokasodasa
miatt vont be a kiraly tovabbi bir6tarsakat, hanem azért is, mert ahogy a Szent Korona-tan
elemeibdl is kovetkezik, a koronaeszme, késobb pedig az organikus allamelmélet miatt el6szor
a kiralyi tanacs, aztan az egyes orszagos méltosagok erésodtek meg, a Szent Korona-tan pedig
igazolta: a nemesség részesevé valt a torvényhozoi hatalomnak, ezaltal alakitdjava az
intézményi rendszernek, kovetkezésképpen a biraskodas szervezeti €s miikodési rendje
alakulasanak. Ezek alapjan igazolast nyert, hogy a bir6i hatalom alakulasa, fejlodése a torténeti
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alkotmannyal 6sszhangban, annak dokumentumainak alapulvételével értelmezend6 (1.
hipotézis).

Sorra véve az egyes biroi forumok alakulasat, kezdetben a kirdly volt az egyetlen hatalmi
tényez0, a fOhatalom, igy a birdi hatalom forrasa is, kizardlag 6 itélhetett elokeloi f616tt, illetve
hallgatta meg panaszaikat és dontott pereikben az orszdgos gylléseken. Az iigyek
sokasodasaval viszont felhatalmazta nadorat, mint delegalt bir¢jat, hogy adott esetben az
udvarban helyette jarjon el a vitas kérdésekben és hozzon itéletet, kivéve f6- és joszagvesztesi
ugyekben. Mindemellett maga a kiraly is itélkezett az eléje jarulok tigyében, ugyanakkor,
ahogyan igazolddott: sokszor nem kozvetlenll személyesen, hanem nemesei kozil delegalt
birék altal, de még mindig az Ugynevezett személyes eljards keretében. Természetesen a
delegalt birak ezekben az esetekben is a kiraly nevében hoztdk meg itéleteiket (2. hipotézis).
Volt, hogy ennek ellenkezdje tortént: a kiraly pont, hogy mas birok joghatosaga aldl kiemelt
egyes személyeket és kizardlagosan sajat, személyes eljarasa ala vonta 6ket. Vagy éppen még
onmagat is korlatozta azaltal, hogy egyhaziaknak és hospes-ktzdsségeknek sajat biraskodasi
jogot biztositott.

A kirdlyi karia kozponti birdskodasdban a 12. szazadra a nador gyei megsokasodtak és
eljarasanak stlya vidékre tevédott at. A kiraly ekkor udvarispanjat, az orszagbirdt rendelte,
hogy az 6 nevében jarjon el, mint a kirdlyi udvar legfébb biraja, bara 12. szdzad masodik felétdl
az alorszagbir¢ itélkezése folyamatosan eldtérbe keriilt és — hacsak egy rovid iddre is, de — a
12-13. szazad forduldjan oklevéladdé mikodése alapjan szinte teljesen kiszoritotta az
orszagbirGt az itélkezési tevékenységbdl. Igy megallapitast nyert, hogy ideiglenesen az
alorszagbiro itélkezési tevékenysége meghaladta az orszagbiréét (3. hipotézis). Mindekdzben a
kiralyi tanacs befolydsa és hatalma is folyamatosan ndvekedett, a kiraly immar személyes
eljarasakor is tanacsban, fépapokkal és nemeseivel hozta meg itéleteit. A 14. szazadban az
Anjouk kozpontositasi torekvéseinek koszonhetéen létrejottek a Kiralyi kuria birdsagai.
Kezdetben a kiraly kilonds jelenlétén személyesen jart el, de nemsokara a kancellar lett e
férumon az uralkodd helyettese. Ennek ellenére még mindig adédtak tgyek, amiket a kiraly
személyesen kivant targyalni, erre szolgalt a kiraly személyes jelenléti bir6saga, amit I. Matyas
1464-ben gsszevont a kulonds jelenléti forummal és élére a személynokot allitotta. A Kiralyi
karia élén a nador és az orszaghird és a szemelynok, illetve az Gsszevonast megel6zéen a
kancellar, mint az orszag legfobb birai alltak, mikodésiikbol a 15. szazad végére Kialakult a
kiralyi tabla, igy a bir6i hatalom gyakorlasanak megoszlasa tovabb diverzifikalodott. E mellett
emlitést kell még tenni a tarnoki sz€krdl is, mint nagy tigyteherrel rendelkez6 birdsagrol, ahol
a tarnokmester, mint fellebbviteli forum szolgalt a kiralyi varosok pereinek eldéntésében.

A Mohécs el6tti Magyar Kiralysagban lathato, hogy nem egész négyszaz év alatt, a nemesség
megerdsddésével és hatalmi tényez6vé valasaval pairhuzamosan egy egyedilallé bir6i hatalmi
tényez6tol (kiraly) és egyetlen birdi forumtol eljut odaig a kozponti igazsagszolgaltatasi
szervezet, hogy négy nagy, rendes birorol, illetve a tdrnokmester itélkezésérdl esik szo,
kozponti, fellebbviteli biraskodasi rendszerben, ahol rovidebb ideig a titkoskancellar, az
alkancellar és az alorszagbird is nagyobb sullyal rendelkezett. Az itélkezé birak személyét és
szamat tekintve megvaldsul a birdi hatalom megoszlasa, rdaadasul hataskorok tekintetében is.

A 15. szazad vegére, 16. szazad elejére a nadori cikkek alapjan a nddor emelkedett ki az orszag
fobb birdi méltosagai koziil, még a kormanyzoi jogkdr gyakorldja is lett, a késébb szerkesztett
interpolalt valtozatok alapjan viszont egyes jogkorei eltlintek: nem 6t jel6ltak meg gyamként
kiskorti kirdly esetén, elmozdithatova valt a fékapitdnyi tisztségbdl, nem az 6 elsddleges
feladata lett eljarni a lazadd orszaglakok esetében és mar nem a nador jart el a kirélyi
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adomanyozassal kapcsolatos peres tigyekben sem. Ezek a rendelkezések részint érthetdek,
mivel 1526 utan megvaltozott a kdzjogi helyzet és a Habsburg uralkoddk Ujraszervezték az
orszag k0zigazgatasat, mégiscsak részben a naddor jogkoreinek korlatozasaival szembesitenek a
Quadripartitum interpolalt valtozatai, amik viszont sosem lettek jovahagyva sem az uralkodo,
sem az orszaggyilés altal, ezért nem korlatoztak 1ényegesen a nador jogkoreit (4. hipotézis).
S6t, a nador 1526-ot kovetden a helytartoi tisztséget is betdltotte volna, de ez Nadasdy Tamas
nador helytartdo mitkodésétdl eltekintve csak 1608-t0l valt folyamatossd, azaz a végrehajtas elsd
emberévé lépett eld az orszdgban, majd az orszaggytilési fels6tabla megalakulasaval annak
elndki székét is elfoglalta. Biraskodas, végrehajtas, torvényhozas; mindharom hatalmi ag egy-
egy jelentOs tisztsége egy ember kezében Osszpontosult — nem véletlendl, hiszen a Kiralyt
helyettesitette az orszagban. A mohacsi vész utdn ez az orszagbirordl is hasonldan
megallapithatd: 1532-t61 az orszagbird toltotte be a helytartd tisztségét (mellette a nadori
helytarto tisztsége volt bet6ltott), 1608-t6l a nadorvalasztd orszaggyiilést is az 6 kotelessége
volt 6sszehivni, 1723-t6l pedig a Helytartotanacs és az orszaggyiilés masodelnokeként végezte
feladatait, mik6zben a Kiralyi Kdria és a Hétszemélyes Tabla elnoki tisztét is betdltotte. Szintén
fellelheto6 feladatvégzéseben a harom hatalmi &g és azok egy személyben 6sszefutd érintettsége.

Mindezek alapjan a 16. szazadra a kozponti igazsagszolgaltatasi szervezetben a biroi
hatalomgyakorlas odaig jut, hogy a kiraly személye mellett még tovabbi (korszaktol fliggden)
négy-ot foméltésag kozott oszlik meg a biréi hatalom gyakorldsa. A birdi hatalom
megosztasanak egyik kulonds példaja, hogy 1495-t61 az orszaggyiilés, mint rendkiviili forum
jart el. A felhatalmazas mégsem véletlen és annak eredetét Gjfent a torténeti alkotmany
dokumentumaiban kell keresni: a mar emlitett elv értelmében a nemesség egyeteme a Kirallyal
a Szent Korona tagjaiként osztozik a fohatalmon, mindannyian részesei ezeknek. Tehat, amikor
megjelenik a ,.korona hiitlene”, illetve az ,,orszadg hiitlene” kifejezés, akkor aki a hiitlenség
vétkébe esik, az nemcsak a kiraly és az 6 Szent Koronaja ellen vét, hanem a nemesség
egyetemével, végsé soron az egész orszaggal szemben. Részben ebbdl az okfejtésbol
kovetkezett az a jelenség, is, hogy az id6 elérehaladtaval nem csupdn a felségsértés ¢s a kiraly
személyét kozvetlen érintd blincselekmények tartoztak a hiitlenség korébe, hanem az
folyamatosan boviilt olyan tligyekkel, amik az orszag egészének az érdekeit is érintették. A
Habsburg uralom alatt nem egyszer eléfordult, hogy az orszaggyiilés helyett osztrak delegalt
birésagok jartak el hiitlenségi tigyekben, semmibe véve az 1495. évi 3. torvénycikket, tovabba
még az is felmer(lt, hogy nem pusztan igazsagszolgaltatasi, hanem haszonszerzési céllal, hogy
a f6- és joszagvesztés folyomanyaként a csaszari kincstar bevételeit néveljék. Egy biztos, voltak
olyan esetek, amikor a f0- €s joszagvesztésre itélt nemes esetében a hiitlenség elkovetése eldtt
sziiletett gyermekek osztalyra vald jogat is semmibe vették (5. hipotézis részbeni igazolasa).

A 16-17. szdzadban a kiraly altalaban nem tartézkodott az orszagban, ezért helyette a helytarto,
mint a kiralyi akarat elsé szamu végrehajtdja €és érvényesitdje jart el a kozvetleniil a kiraly
személyét érint €s megkivanod birdsagi tigyekben is, mint bird, amire valaszul az 1537-es és
1542-es orszaggytilésen a tobbi rendes bird hataskorét a nemesség megerdsitette, ami Gjfent jo
példaja a megosztott térvényhozai hatalom biroi hatalomra gyakorolt hatasara, hiszen a rendek
orszaggyuléseken elért eredményei a Habsburg kozpontositd ¢€s helytartot kiemeld
torekvéseivel szembe ment. A torekvések ellenére azonban a kdzponti birdskodas a 17. szazadra
elveszitette jelent6ségét, ezért II1. Karoly 1715 és 1723 kozott megvalositotta a felsébirosag
reformjat: nemcsak egy olyan szervezetet alakitottak ki, amiben tovabbra is szerephez jutottak
a rendi hagyomanyok, hanem a kozponti birdskodas forumait a Kiralyi udvartél, a
kozigazgatastol elvalasztottak és elinditottak a birdi hatalom fliggetlenedésének folyamatat.
Igaz, a birok személye még dsszefonddast mutatott a kdzigazgatasban is betoltott tisztségek
miatt. Az 1848-as torvények nagy reformtorekvéseinek nem volt idejik a gyakorlatban is
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megvaldsulni, de mindenképpen emlitésre méltd, hogy felmerilt a birdsadgok tdrvényes és
onallé miikkodése, a birdk elmozdithatatlansaga, valamint, hogy az igazsaglgy felligyeleti
szerve Kizardlag az lgazsagligy Minisztérium lett volna. A modern jogelveken nyugvo
igazsagszolgaltatasra a kiegyezésig kellett varni, addig is 1861-ig osztrak mintara atalakitottak
a magyar igazsagszolgaltatasi rendszert, majd az emlitett évben ismét visszaallitottak a
tradiciondlis multat idéz6 magyar birésagi rendszert, aminek a cstcsintézménye tjra a Kiralyi
Kdria lett.

Az osztrak-magyar kiegyezés, a kozjogi viszonyok rendezése sziikségképpen elvarta és
magaval hozta 1869-ben és 1871-ben nem csupan a biréi hatalomgyakorlas megoszlasat, hanem
tovabbmenve, a birdi hatalom mind szervezeti, mind személyi, tehat teljes fliggetlenedését, a
biréi hatalmi ag elkdlonulését. Az 1869. évi 4. torvénycikk kimondta a birdsagok
kozigazgatastol torténd elvalasztasat, a birdi javadalmazast allami koltségvetésbol
finanszirozandéva nyilvanitotta, illetve kimondta a birdk elmozdithatatlansagat, valamint
kizarélagos felligyeleti szervként az Igazsagugyi Minisztériumot hatarozta meg (6. hipotézis).
Az 1871. evi 9. torvénycikk keretek kozé szoritotta a birak és birdsagi hivatalnokok
athelyezésének lehet0ségét €és a nyugdijazast a 70. életév betdltéséhez kototte, ndvelve ezzel az
elmozdithatatlansag, mint flggetlenségi kritérium, szilardsagat. Az 1871. évi 8. torvénycikk
pedig szigorGan szabdlyozta a birdk felelosségre vonhatosagdnak eseteit €s modjat. E
torvenycikkek hozték el a 19. szazad masodik harmadanak vegere a mai modern jogelvekkel
atszott, alkotmanyos feltételekkel tamogatott biroi hatalmi &g fuggetlenségét.

Egyetlen egy dolog azonban az attekintett évszazadok alatt valtozatlan maradt: a kdzponti
biraskodas itéleteit mindig is a kiraly, mint a Szent Korona és igy a kozvetlen bir6i hatalom
letéteményese nevében hoztdk. Magyarorszag hatalyos Alaptorvénye a Nemzeti hitvallasban
kifejezésre juttatja, hogy a Szent Korona a torténeti alkotmany ,,szerves része” és rogziti, hogy
,» Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.”®l’ Valamint az
Alapvetés: R) cikk (3) kimondja: ,,Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni>. 618
Az Alkotmanybirdsadg sokaig probalta értelmezni, hogy ez vajon pontosan mit is jelenthet,
illetve az értelmezés ma is tart. De annyi mar biztos — és ezt az Alkotmanybirdsag is kimondta
—, hogy nem 6nmagéban a torténeti alkotmannyal, hanem annak vivmanyaival 6sszhangban kell
az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezni: ,,Ez a szabaly nem Onmagdban a torténeti
alkotmanyt, hanem annak vivmanyai jelentoségét hangsulyozza. Azt, hogy mi tartozik a
torténeti alkotménybdl a vivmanyok kozé az Alaptdrvény alapjan, az Alkotmanybirdsagnak kell
megallapitania.”®® Azt, hogy mi tekintheté vivmanynak, maganak az Alkotméanybirésagnak
kell majd esetrdl esetre eldontenie, mivel a vivmanyok mibenlétét az Alaptérvény nem
hatarozta meg.® A 19. szazadban végbement polgari atalakulast konstitualé torvények a
torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg azt a szilard jogintézményi
alapot, amelyre a modern jogallam épiil.5?t A birdk fliggetlenségével kapcsolatban két
torvénycikkrdl is kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy vivmany:%22 1869. évi 4. és az 1871.

617 Magyarorszag Alaptorvénye: Nemzeti Hitvallas.

618 Magyarorszag Alaptorvénye: Alapvetés R) cikk (3): Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

619.33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat a birak jogallasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességérol.

620 \VoROS IMRE: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kézjogi Szemle 2016. 4. sz. 49. p.;
HORVATH 2020B, 115. p.

621 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat.

622 STIPTA 2020, 40. p.
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évi 9. torvénycikkek. ,,A birdi fuggetlenség elve, ennek elemeivel egyitt, minden kétséget
kizaréan vivmany. Az Alkotmanybirosag ezért megéllapitja, hogy a birdi fuggetlenség és az
ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a
torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. gy olyan értelmezési alapelv az Alaptérvény
eléirasa alapjan, amely mindenkire kételezo, és amelyet az Alaptorvény mas szabdlyai
lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell.”623

623 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat.
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FUGGELEK
1. Delegélt birok — delegélt személye, delegalas modja, gy — a Varadi Jegyzék szerint
(tovabbi megtalalt példak a 3.1.3. alfejezethez):

1213
1213, Katapan egri plispok, ex mandato regis Andreae (sebzés, 25 marka értékii dolog elvétele)
VR 8. (378.) sz., 158.

1213, Smaragd a szolnoki var ispanja, a rege Andrea delegatus (jogallas iranti per: szabadok)
VR 52. (148.) sz., 173.

1214

1214, Hejm ispan, a rege datus

Besenydd falusi Kilian megperelte Pétert, Vendéget, Boroszlot, Pokat és Buntat Varsany
falubél, Simon prédiumén, hasonléképpen Posat Namény falubdl Sebds prédiumén pénz
er6szakos elragadasa miatt, midén Hejm ispan kiralytdl adott és Sandor voltak a birok,
poroszlék Minos és Dazl6. Varadon pedig olyan egyezség tortént koztiik, hogy Kilidnnak
adjanak ellenfelei 6t markat, és a birét ugyandk engeszteljék, a poroszlonak és Hejm ispannak
Kilian tartozzek.

VR 72.(298.) sz., 179.

1215

1215, Hejmu ispan, judex a rege Andrea delegatus

Angelus [Angyal] fia Miklds megperelte Janos fia Ivant tiz marka és egy emberf6 erdszakos
elragadasa miatt. Akit miutan Helmu ispan, Andras kiraly altal kuldott bird kikérdezett
poroszloval, név szerint Csegerrel Varadra kiildott. Ahol Miklos embere, hordozva a vasat
igazolodott.

VR 117. (179.) sz., 195.

1215, Sandor ispan, judex a rege delegatus (12 marka tigyében)
VR 139. (192.) sz., 203.

1216

1216, Smaragd ispan, ,,ex pracepto regis Andreae discutines”

Agya és Dénes ispanok megperelték Privart jobbagyait, akik Vodozt faluban vannak, Ost,
Paszkat, Lestakot, Pétert, Csékat, Scendut, Palt, Bedurt, Schechnit, Rodust és Stanut, mondvan,
hogy anyjuk pénzét elloptdk. Akiket, miutan tagadtak a dolgot, Smaragd ispan Andrés kiraly
parancsabol kikérdezve, poroszloval, név szerint Zomlin falusi Andrassal Varadra kiildte oket.
Ahol az elobb mondott ispanok megfutamodtak a tiizes vas torvény el6l, mondvan, hogy
ellenfeleik igazak, és hogy nem akartak 6ket lopas miatt perelni. Privart pedig és jobbagyai a
béke lidvéeért és rokonsagra tekintettel elengedték Agya és Dénes ispanoknak a talio tartozast,
amennyi rajuk esnék.

VR 154. (234.) sz., 208.

1216, Ezsau ugocsai ispan ,,ex pracepto regis discutines”

Béltek falusi Pal megperelte az ¢sszes batari flandriaiakat fivére, Benedek megoléséért. Ezért,
miutan az eldbb mondott flandriaiak nem tagadtak, hanem azt mondtak, hogy rablas kézben
6lték meg, miutan Ezsau ugocsai ispan a kiraly parancsabdl kikérdezte, Varadra killdte tiizes
vas itéletre, ahol Pal hordozvan a vasat, igazolodott.
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VR 163. (243.) sz., 212.

1217

1217, Neucha [Neuka] bihari ispan, ,,ex pracepto [...] discutines”

Az Ur megtestesiilésétol az ezerkétszaztizenhetedik esztendSben, amikor a legdicséségesebb
kiraly, Andras uralkodott, Simon varadi plspok volt, Gyula a nddorispan, Neucha bihari ispan,
Anidn olvasdkanonok és jegyzd, bihariak a Székelyszasz szazadkeriiletbdl és koziiliik
kivaltképpen Ebey falusi Tenkeu megpereltek bizonyos szabad embert, név szerint Deust
[Istent] mondvan, hogy tarsuk. Deus pedig azt mondta, hogy teljesen szabad. Ezért, miutan
Neucha bihari ispan a kiraly parancsabol kikérdezte dket, a bihari jobbagyok, tudniillik Lukécs
hadnagy, Péter, Biba, Tegegu és masok valaszat kérte. Akik, amikor azt mondtak, hogy az el6bb
emlitett Deus maga is varnépbeli, eskiijiiket rendelte errdl, mivel ezek eskiidni nem mertek, a
varbeleiket elmarasztalta, és az el6bb mondott Deust szabadnak nyilvanitotta, és Janos ispannal
a kiraly poroszldjaval az elobb mondott var jobbagyainak jelenlétében szabadsagat nékiink
jelentette.

VR 165. (208.) sz., 213.

1219

1219, Gyula ispan, Ratot fivére ,,vicarius iudex regis”

Borsod var népei, tudniillik Moric, Petur, Chyul Oym falubdl és Marton hadnagy Sanctus
[Szentes] szaznagy, Péter varnagy és mindenki mas megperelték Cykircet és fivéreit, tudniillik
Nemeltet, Pétert, Palt és Eleket, hogy kozéjuk valok, de ezek tagadtak, ellenben azt mondtak,
hogy a lovasok, tudniillik a kiraly vitézeinek nemzetségébdl valok, és odahoztak bizonyosakat
nemzetséglikbol, tudniillik Pethet és Siciat Baga falubd6l. Akik miutan ugyanugy allhatatosan
erositették, Gyula ispan, Ratold fivére, a kirdly birdjanak helyettese tigy itélt, hogy a két
hozottnak embere Véaradon hordozza a vasat, melléjik advan poroszlonak Damjan falusi
Kristofot. Mikor pedig Varadra mentek, az elébb mondott varnépek és varjobbagyok
meghatraltak a tiizes vas itélettdl, beismervén, azt mondtdk magukrol, hogy vétkesek, és a
varadi kaptalan elétt megegyeztek, hogy két ekényi foldet visszaadnak nékik Oym faluban
mindenitt hatarokkal koruljeldlve.

VR 194. (79.) sz., 224,

1219, 1llés ispan rex commisit

A békési jobbagyok, tudniillik Sungut, Bot, Bus, Chysce, Pal, Nefaut, Dionis, Tamas, Péter,
Orocha, Vivor, Bochyur, Illés és Usud, tovabba a varnépek kozil kivett jobbagyok, tudniillik
Reche, Banus, Ambus és Tycus és azutan az 0sszes varnép, tudniillik Mogug, Ega, Usud Pous
és mindenki masok Andras kirdlynal panaszt emeltek Sab és Sycund ellen mondvan, hogy
torvénytelen jobbagyok és a nép javainak haracsoloi és elszegényit6i, €s harom ember halalanak
okozo6i. A fent mondott kiraly pedig Illésnek ispanjuknak hagyta meg, hogy kikérdezze dket,
aki a varnépek karit 6sszeszamlalva es ugy talélta, hogy haromszaz méarkaban karositottak ket,
poroszldval, név szerint Egneg falusi Andrassal Varadra kiildte 6ket, ahol az el6bb mondott
varnepek embere, név szerint Pous, hordozva a vasat, Sab és Sycund ellen igazolddott.

VR 210. (42.) sz., 230.

1219, Tibacijus ispan judex a rege delegato (20 marka igyében — egyezség)
VR 178. (62.) sz., 218.

1219, Bacio ispan judex a rege delegato (20 marka igyében — egyezség)
VR 222.(9.) sz., 236.
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1219, Demeter mester ,, pracepto regis discutines”’ (erészakos foldfoglalas)
VR 224.(11.) sz., 237.

1219, Marton ispan ,,pracepto regis eos discutines” (az alperes Lula eskiivel igazolja, hogy

nem erdszakos birtokfoglalo)
VR 229. (110.) sz., 239.

1219, Méarton ispan ,,pracepto regis discutines” (az alperes Leonard esklivel igazolja, hogy

nem erdszakos birtokfoglalo)
VR 230. (111.) sz., 239.

1220

1220, Demeter mester, ,, vice regis judex”

Vztras Tubul testvére Hongun falubdl megperelte Sasvar var jobbagyait, tudniillik Szoboszlét,
Vtesat, Bogdant, Chequeleut, Polonkot és a Dardc falusi varnépeket, tudniillik Kraznetet,
Coetant, Visatat és masokat prédiumanak feldulasa, tudniillik becserték szerint hisz
ezustmarka kar miatt, amikor Demeter mester volt a biro, a kiraly helyettes biroja, poroszlo
Kalatha nembeli Adorjan Szili falubol. Akiket, miutan Varabra rendelt tlizes vas bizonyitasra,
elébb mondott Vztras embere hordozva a vasat, igazolodott.

VR 243. (124.) sz. 244.

Megjegyzés: 1220-bdl két kiralyi méltdsagsort tartalmazé kiralyi levél ismert. Az egyikben
szerepel Gyula, Ratot testvére, kirdlyi udvarispan, és Demeter senescalus (udvarmester,
asztalnokmester) vasvari ispan. A masikban pedig csak Demeter asztalnokmester vasvari ispan,
aki az el6z6vel azonos. Minden bizonnyal Demeter mester vice regis judex ezzel a Demeter
asztalnokmesterrel azonos. (CD I11/1. 285., AUO XI. 157.) Tehat a vice regis judex nem az
,,0rszagbirot”, a kiralyi udvar ispanjat jeloli.

1220, Demeter mester ,, pracepto regis discutines”

A Kkiraly Székely falusi lovaszai, tudniillik Teka, Tdébias megperelték a kiraly tarnokait
ugyanebbdl a falubol, tudniillik Totat és Tamast mondvan, hogy jottmentek. Kiket, miutan
Demeter mester a kirdly parancsabol kihallgatott, poroszldjaval Edelény falusi Martonnal
Viaradra tiizes vas probara menesztett, ahol az el6bb mondott lovaszok megegyeztek, hogy a
tarnokoknak adjék annak a foldnek a felét, a hatarokat megjelolve, és kozosen engesztelik a
birét, a poroszlonak pedig csak a tarnokok fizetik részét.

VR 268. (18.) sz. 253.

1220, Mika bihari ispan, judex ab Andrea rege delegato

Kal falusi Medue megperelte Szob falusi Sandort, ennek harom serviensével egyiitt, tovabba
Legert, Vitalist Gyroltot Libic falubdl atyjanak, Farkasnak megdlése miatt Mika bihari ispan,
tudniillik Andras kiraly altal kiildott bird elott. Akiket a bird poroszloval, név orosz falusi
szerint Kiliannal tizes vas itéletre, Varadra kuldott. Ahol a kiraly és az el6bb megnevezett bird
engedélyét kérve megbékéltek és a békét kdlesondsen eskiivel erdsitették meg |[...].

VR 274. (23.) sz., 255.

1221

1221, Simon szatmari ispan judex a rege delegatus

A Vada falusi szatmari varnépek megperelték lose fia Andras ispan feleségét és fiait, tudniillik
Simont és Mihdlyt mondvan, hogy Andras ispan résziikbdl hét eke foldet foglalt el és ahhoz a
tizendt eke foldjéhez csatolt, amit Andras kirdly adott neki. Az elébb emlitett urnd ¢és fiai azt
felelték, hogy a részvétel jogan Oket illeti, mivel Andras ispan sziilei vették egykor Gyuna fia
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Kozmatdl. Ezért Detmar, Simon egykori vajda most pedig szatmari ispan udvarispanja ura a
kiraly altal kiildott bir6 meghagyasabdl poroszldval, név szerint Petus falusi Péterrel a vitas
feleket Varadra kiildte tlizes vas torvényre, ahol az elobb megnevezett varnépek, tudniillik
Csépan, Tamas ¢s Kusa a var jobbagyanak, Péternek a jelenlétében [...] megfutamodtak a tiize
vas torvénytol [ ...]

VR 287. (102.) sz., 261.

*1221, Benedek ban, judex a rege delegatus (javak dulasa) Borsod megye

VR 291. (47.) sz., 262.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Abaulj megye

VR 292. (48.) sz., 263.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Abaudj megye

VR 293. (49.) sz., 264.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye

VR 294. (212.) sz., 264.

1221, Bank ispan (rablas, rablogyilkossag) Szabolcs megye

VR 295. (213.) sz., 265.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye

VR 296. (214.) sz., 265.

1221, Bank es Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye

VR 297. (215.) sz., 265.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye

VR 298. (216.) sz., 266.

1221, Bank ispan (lopas) Borsod megye

VR 299. (217.) sz., 266.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye

VR 300. (218.) sz., 266.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye

VR 301. (219.) sz., 267.

1221, Bank és Benedek ispanok (lopas) Szabolcs megye

VR 302. (220.) sz., 267.

1221, Bank ispan (lopas) Borsod megye

VR 303. (221.) sz., 267.

1221, Bank ispan (lopas) Szabolcs megye

VR 304. (222.) sz., 268.

1221, Bank ispan (lopas) Heves (?) megye

VR 305. (223.) sz., 268.

1221, Bank ispan (lopas) Borsod (?) megye

VR 306. (224.) sz., 268.

A sorozat (*-tol) delegalt birok eljarasa, tipikusan biincselekmények tigyében. Benedek az elsé
ugyben delegalt biroként tiinik fel, aki minden bizonnyal azonos a tobbi tigyben eljart Benedek
ispannal. Bank, nem mas, mint Bar-Kalan nembeli Bank, akit ebben az évben kiralyi oklevelek
a kiralyi udvar ispanja, fehérvari ispanként (HO VI. 12., AUO XI. 161., CD Ill/1. 324., CD
I11/1. 322.), illetve (csak) fehérvari ispanként (HO VII. 8.) jeldlnek.

**1221, Tiborc, Gyula, Illés ispanok, ,, auctoritate regis”

Amikor Andras kiraly elrendelte, hogy a szétszorodott varnépeket gylijtsék Ossze, a bihariak
jobbagyaikkal, tudniillik Lukéaccsal, Pallal, Fitaval és masokkal megperelték a tdani (tordai)
egyhaz bizonyos elvalaszthatatlan jobbagyait, tudniillik Bellust, Fibet és Boguant Apati falubdl
mondvan, hogy bihari varnépek. Az apat pedig a fent mondott egyhazbdl és Velk, ennek az
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egyhdznak a kegyura, Péterrel, Velk rokondval azt mondtadk, hogy a tordai apatsag
elvalaszthatatlan jobbagyai. Akiket Tiborc, Gyula és Illés ispanok, a kiraly hatalmaval
itelkezvén az effajta ligyekben, az emlitett apat ¢s az elobb mondott kegyur eskiitételére
(rendeltek) az elobb mondott rokonaval egyiitt. Akik, miutdn elmentek ezeknek poroszloja,
Rusd nembeli Domonkos el6tt megeskiidtek Szent Laszlo kirdly sirjara, €s igy bizonyitottak,
hogy az el6bb megnevezett jobbagyok jog szerint az el6bb emlitett egyhazéi.

VR 272. 315. (366.) sz., 272.

**1221, Tiborc, Gyula, lllés ispanok, ,,a [...] rege in parochia Bichoriensi delegati”

[...] az Ur megtestesiilésének ezerkétszazhuszonegyedik esztendejében, amikor Andrés kiraly
elrendelte, hogy a varaknak barki altal er6szakkal elfoglalt foldjeit a varaknak visszahelyeztette
Tiborc, Gyula és I1lés ispanokkal, az elébb mondott kiraly altal Bihar megyébe kikiildottekkel
az Oroszi és a Kolond és a Gyanté falusiak e var jobbagyainak, tudniillik Lukéacs hadnagy,
Tegegu, Pal és masok segitségével megperelték Bocion fiat, tudniillik Gyoérgyot, Kiliant és sok
masokat, mondvan, hogy a var hozzajuk tartozo6 foldjét jogellenesen foglaltak el. Ezek pedig
azt felelték, hogy e fold nékik oroklott foldjik és ezt megyebeliek bizonysagaval bizonyitjak.
Az elébb megnevezett birok azt mondtak, hogy ezért mindkét felet poroszldval, név szerint
pulosi Andrassal Varadra kuldték tlizes vas bizonyitasra, ahol harom napi bojt utan, amikor a
vasat kellett volna hordozni, az el6bb mondott felpereseck megegyeztek ellenfeleikkel, hogy a
megjegyzett foldet nekik adjak.

VR 317.(368.) sz., 273.

1221, Tamas egri pispok, Simon, Pésa, Méric ispanok, ,,vice regis judices”

Orbén ispan fia Scorcomer megperelte Sandor fia Mikat, és azonkivil bizonyos Miskolc
nembeleieket, tudniillik Mihalyt, Csépant, Orbodint és masokat e nemb6l mondvan, hogy
szekereiket megrohantak, kettdt szervienseik koziil megoltek, és harminc markara becsiilt
dolgaikat elragadtak. Ezek pedig magukat artatlannak vallva, tamas egri plispok, Simon és Pdsa
is, valamint Méric ispanok a kiraly helyettestl allitott bir6i mindkét felet VVaradra kildték tiizes
vas bizonyitasra, ahol az el6bb emlitett Scorcomer embere hordozva a vasat uraért,
megégetddott.

VR 322. (373.) sz., 275.

1222
1222, Bank bodrogi ispan, mivel Hevesben itélkezik, csak delegalt lehet (I6tolvajlas)
VR 324. (36.) sz., 276.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Szabolcsban itélkezik, csak delegalt lehet (rablas)
VR 325. (37.) sz., 276.

1222, Oguz ispan, ,,judex delegatus a rege”

Sumuracus pozsonyi ispan a kiraly altal kiildott bird, tudniillik Okuz ispan elétt tizennyolc Csut
falusi emberrel pereskedett tizendt marka irant. Akiket Okuz ispan itélvén Szentmiklos falusi
Tolna poroszloval Varadra kiildott tiizes vasra, ahol el6bb mondott Sumuracus embere, név
szerint Zakeus hordozva a vasat, igazolddott.

VR 327.(228.) sz., 276.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Borsodban itélkezik, csak delegalt lehet (jogallas irant)
VR 328. (229.) sz., 277.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Abadjvar megyében itélkezik, csak delegalt lehet (lopas)
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VR 329. (230.) sz., 278.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Abaujvar megyében itélkezik, csak delegalt lehet (15 marka
kar két ember megolése)
VR 330. (231.) sz., 278.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Abadjvar megyében itélkezik, csak delegalt Iehet (lopas)
VR 331. (201.) sz., 279.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Abaujvar megyében itélkezik, csak delegalt lehet (Iopés)
VR 332. (202.) sz., 279.

1222, Bank bodrogi ispan, mivel Szabolcs megyében itélkezik, csak delegalt Iehet (Iopas)
VR 334. (204.) sz., 280.

1222, Tamas egri pispok, Salamon ban ,,rex delegavit”

A borsodi varnépek sokasaga és e var bizonyos jobbagyai, tudniillik Péter és Kalman Andras
kiralynal tiltakoztak ispanjuk, Demeter ellen mondvan, hogy igazsagtalan itéletekkel és
illetéktelen kivetésekkel terhelte Oket. Elobb mondott ispan pedig tagadta ezt, mi tobb
hozzétette, hogy ezek néki sok kart és jogtalansdgot okoztak, és ezt allitotta minden mas
jobbagy, ugy a kivettek, mint a szent kiraly szabadjai és negyven ember a varnépek kozul.
Ekként a megjegyzett kiraly Ggylk eldontésére Tamas egri érseket és Salamon bant kuldte.
Akik mindkét fél szavait gondosan megvizsgalva Demeter ispan eskiitétele felél hataroztak,
hogy eskditétellel bizonyitsa, hogy népét semmiben nem terhelte, s6t, ellenkezbleg, e népek neki
okoztak kart és sérelmet. Ekként, amikor Demeter ispan kész volt eskidni, megjegyzett
ellenfelei magukba szélltak, nem merték 6t megesketni, és az ligy poroszldja, név szerint Arka
falusi Bas el6tt beismerték vétkességiket, és megallapodtak, hogy ispanjuk karat megtéritik.
Az ispan pedig kéréstinkre (sic!) engedett nekik, hogy csak két és fél markat fizessenek neki az
egészkarbdl. A nevezett két jobbagy tomldcbe is tartozzék vonulni ugyanitt, ameddig az
ispannak tetszik, hogy maradjanak.

VR 341. (248.) sz., 283.

1222, Dezs6 piispok, a rege Andrea delegatus

Az aradi varnépek, tudniillik Matyas és Soroudam megperelték Dezs6 piispok, Andras kiraly
altal kuldott bird el6tt Miklos féesperes, csanadi kanonokot mondvan, hogy Foldjlket, név
szerint Bassaragot erészakkal elfoglalta. O pedig azt felelte, hogy e foldet vétel cimén
birtokolja, mondvan, hogy bizonyos szabad embertdl, név szerint Ugrin fia Kelementdl vette.

[...]
VR 342. (249.) sz., 283.

1229

1229, Sebestyén kolozsi ispan judex a rege Bele delegatus (Béla ifjabb kiraly) (foldfoglalas)
VR 369. (358.) sz., 296.
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2. Az alorszagbiro miikodéséhez (4.2.2. alfejezetben targyalt esetekhez tartozé oklevelek):

A gyori kaptalan perbeli egyezségrdl ad levelet 1269-ben

A gy6ri egyhaz képtalana minden KrisztushivOnek, akik a jelen levelet majd megtekintik, iidvot
az Urban. Mindenki tudtara hozzuk a jelen levél rendjében, hogy miutan jelenlétiinkon eldallt
Ernye ispan és Apor nembeli Lénard fia Sike ispAn magukért és nemzetsegikért egyrészrol,
Zakai Latibor fia Csama, Sixtus pozsonyi dékan masrészrdl, ugyanez az Ernye és Sike ispanok
eldadtak, hogy Sault és harom fiat, tudniillik Solduzt [Zsoldost?], Benedeket Janost, a mondott
Csama jobbagyait, tovabba 1zsakot, Abrahamot és Jakabot, Hythus [Hites?] fiat, 1zsép fia Palt,
a pozsonyi kaptalan Apka falusi jobbagyait, akik koziil harom személyt, tudniillik az elébb
mondott Sault, [zsépet és Hythust, midon addig sem feleségeik, sem 6rokoseik nem voltak,
mondott Sike ispan toliik tiz markat atvéve, miként a felek eldéadtak, szabadsaggal ajandékozta
meg, maga Ernye ispan megakadalyoztatta, és Istvan ispan, a kiraly ur udvaranak albiroja
jelenlétén visszakérte, mint Oroklott szabadosait, €s azutan el6bb emlitett Istvan ispan
engedélyébdl olyan egyezségre és megegyezésre jutottak alkalmas férfiak kdzbenjarasaval és
rendelkezésével, miként Istvan ispan levele altal szamunkra vilagossa valt, hogy eldbb
megnevezett Saul és fiai, [zsép fia és Hythus fizessenek a mondott Ernye ispannak el6ttiink
Keresztel Szent Janos tinnepén tizenkét markat, markanként tiz penzat szamolva, és igy orok
szabadsagnak orvendjenek. Mely hatarnap elérkezve el6bb mondott Sixtus dékan €s Csama
fizessenek Ernye ispannak el6ttiink tizenharom ¢€s fél markat, markanként tiz penzat szamolva,
tudniillik az elébb mondott Saul és fiai okéan, eldbb emlitett Hythus fiai és [zsép fia okan,
Benedekért pedig, el6bb mondott Izsép fidért egy és fél markat, mely Benedek a jelen per idején
nem volt jelen, miképp a felek eléadtak, és ha visszatérne vagy barhol kivanna megmaradni,
orvendjen orok szabadsagnak. Amiket elfogadva Ernye ispan teljesen megelégedve, e Sike
ispannal egyiitt eldttiink fent megirt elébb mondott Sault és fiait, [zsép fiait és Hithus fiait e
tekintetben szabadda téve és teljességgel feloldozottakka hagytak, hogy néki és 0Osszes
leszdrmaz6 utddaiknak alljon szabadsagukban barhol maradni, ahol akarnak, véllalva, hogy
Oket vagy utodaikat e szabadsidg okan barki perelné, Ernye és Sike ispanok és orokoseik
tartozzanak tulajdon faradozéasaikkal és koltségeikkel megvédeni. Hogy tehat a jelen ép és
korlatlan szabadsagot 6rokre szem el6tt tartsak a jelen levelet pecsétiink oltalméaval megerdsitve
adtak ki, az Ur ezerkétszazhatvankilencedik esztendejében. Amikor Csépan volt a prépost,
Jurko a kantor, Hector egyhazunk 6rkanonoka.

AUO 111. 202.
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I1l. Andras Andronicus mester veszprémi prépost, kirdlynéi alkancellar kérésére atirja és
megerdsiti Marton ispan alorszagbiré 1294. julius 30-i itéletlevelét a Somogy megyei Berény
foldon 1évé ama rész felél, ami miatt a kaptalan és a kiralynéi népek kozott per folyt. 1295.
aprilis 28.

Mi, Marton ispan, a kiraly ur udvarénak albirdja emlékezettl advan tudatjuk mindazokkal,
akiket illet a jelen levél rendjében, hogy amikor Foymos fiai, Matyas, Maté és Nadurg, a
poharnokok szekeresei és Pethe fia Lukacs és Balazs poharnokok és a Somogy megyei
Nagyberény 6sszes kirdlynéi népei akik kozil és akikért ugyanez a Maté, Lukacs és Balazs
alkalmas tgyvédlevéllel megjelentek, a kedves férfitt, Andronicus mestert, a veszprémi egyhaz
prépostjat, a kirdlyné urnd alkancellarjat és ennek az egyhaznak a kéaptalanat, akik részérdl és
akikért ugyanez az Andronikus prépost allt eld, Andrds ur, a dicsé Magyarorszag kiralya, urunk
eldtt perbe hivtik, és ugyanez a kirdly urunk a felek iigyét nékink rendelte itélésre, el6bb
mondott Maté, Lukacs ¢és Balazs magukért és minden mas elébb megirtakért a torvényszék
szinén eldadtak, hogy az elébb mondott Andronicus prépost és a veszprémi kaptalan vasarolt
birtokukat szant6foldekben, erdokben, szélokben és széndsban, amit Berényben Balad fia
Mihalytdl vételarért szereztek, illetéktelenul elfoglalva elvettek, sérelmikre és hatranyukra.
Ellenkezdleg pedig Andronicus prépost magaért és a veszprémi kaptalanért azt felelte, hogy a
vitas fold, amit a mondott népek e Mihalytol vételarert szereztek, e Mihalynak nem 6roklott,
hanem a Berény foldbdl az ottani népek altal a kirdlynéi foldekbdl levalasztott, vétel cimén
Mihalyra haramlott fold volt, és igy e népek vagy kondicionariusok azutan e foldet ugyanettol
vettek, miként a fehérvari kdptalan privilégiuméaba belefoglalva lenni lattuk, a foldnek e nepek
vagy kondicionariusai altali vétele felol. Mivel pedig az elobb mondott kiralynéi fold
ugyanebbdl a Berény foldhoz tartozo, tudniillik mely birtokot Erzsébet irnd, Magyarorszag
néhai kiralynéjanak adomanyabol birtokolja ez az Andronicus mester és a veszprémi kaptalan,
a kiralyné népeinek vagy kondicionariusainak pedig nincs hatalma e foldet eladni vagy
elidegeniteni, a kiraly ur veliink egyiitt iil6 baroival és az orszag nemeseivel, akik e népeket
vagy kondicionariusokat el6bb latott modon panaszukban teljességgel erétlenek 1évén, itélettel
hatarozva, az elobb mondott foldet haszonvételeivel ennek az Andronicus prépostnak €s a
veszprémi kaptalannak hagytuk és rendeltiik bir6i tekintéllyel 6rok birtoklasra, tartasra és
birasra. Adtak Budan, Szent Jakab apostol tnnepén, az Ur ezerkétszazkilencvennegyedik
esztendejében (1294. janius 30.).

AUO V. 106.

Mi, Andras, Isten kegyelmébdl Magyarorszag [...] kirdlya minden Krisztushivonek [...].
Mindenki tudtara kivanjuk hozni a jelen levél rendjében, hogy a kedves férfii Andronicus
mester, a veszprémi egyhaz prépostja, legdragabb feleséglink kiralyné urnd alkancellarja,
kegyeltiink és hiviink jelenlétiinkre eljéve bemutatta nékiink Marton udvarunk albirdjanak a
Berény beliil 1év6 valamely részfold feldl szerkesztett privilégiumat, kérve toliink alazattal,
hogy kegyeskedjlik a privilégiumot érvényben tartani és privilégiumunkkal megerdsiteni. Mely
privilégium tartalma ez: AUO V. 106.

Ekképp Andronicus veszprémi prépost jogszerii kéréseire kedvezéleg hajolva, mivel
megvizsgaltuk Marton Ispan nem kivakart, nem torolt [...] privilégiumat, [...] annak tartalmat
szorol széra jelen leveliinkbe foglaltattuk, a privilégium érvényes lévén a jelen levél
tekintélyével megerositettiik kettds pecsétiink oltalmaval megszilarditva. Adatott a tisztelendo
férfi, Todor mester fehérvari prépost, udvarunk alkancellarja, a gyori egyhaz valasztottja,
kegyeltink és hiviink kezei altal az Ur ezerkétszazkilencvenitodik esztendejében, majus
negyedik kalendéjan, uralkodasunknak pedig az 6t6dik esztendejében. (1295. aprilis 28.)
AUO V. 118.
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Marton alorszagbiré Lodomér esztergomi érsek javara itél a neki karokat okoz6 Kazmér fiai,
Istvan, Lampert és Laszlo ellen, és két birtokukba itélettel beiktatni rendelte az érseket. (kozel
1700 marka kar, tobb szaz négylabu). 1295. marcius 22.

Mi, Marton ispan, a kiraly Ur udvaranak albiroja tudatjuk mindazokkal, akiket illet a jelen levél
rendjében, hogy Moric ispan, a tisztelendo atya, Lodomér Ur, esztergomi érsek tisztje eldttiink
személyesen megjelenve tobb kilonféle leveleket mutatott be, amiket latva és teljesen elolvasva
megtudtuk, hogy Hontpazmany nembeli Kazmér fiai, Istvan, Lampert és LaszI6 e puspok ur
ellen hét hatarnapra kiralyi jelenlétre vagy udvaranak bir6jaéra megidézve birsaglevelének
rendje szerint nem jottek és nem kuldtek, amiért Kdzmérnak e fiait megtudtuk, mivel ugyanez
a Moric ispan azt allitotta, hogy plispok uranak kuldnféle keresetiik van elleniik, egyenként hét
birsagban marasztaltak. Mely birsagok és f6 ligyek végett el6bb mondott plispok urat, Istvan,
Lampert és Laszl6 Bény, Kéménd nevii birtokokat eldszér masodszor és harmadszor Sytuathwi
[Zsitvatoi] Péter fia Gergely, kiralyi ember altal az esztergomi Szent Istvan kiraly apatsag
kereszteseinek bizonysaga jelenlétében vezették be, mely valamennyi megidézett és a mondott
birtokok bevezetései révén megintettek és felszolatott, az esztergomi, berényi és egegi vasaron
is nyilvanosan foganatositott kikialtdssal a jognak engedelmeskedni nem akarva a Kiralyi
jelenlétre vagy a miénkre elégtételadasra az el6bb mondott birsagokban és valaszadasra a f6
dolgokban eljonni makacsul egyaltalan nem iparkodtak, s6t vakmerd batorsagtol vezérelve, a
korabbiaknal mindig gonoszabb artalmakat okozott ennek az ersek Urnak, amiket alabb fejtlink
ki, tudniillik [...]

Es mindezekrdl maga Moric ispan azt mondta, hogy elébb mondott érsek turnak Kazmér fiai
ellen keresetei voltak. Mi tehat nem 6hajtvan, barki jogadban hianyt szenvedjen, kilondsen a
makacssag novekedésével a biintetésnek is nénie kell, és akiket Istennek félelme a rossztol el
nem tantoritja, legaldbb vilagi blintetés tartsa vissza, latva és elolvasva minden, az érsek ur
érdekében bemutatott levelet, mivel Kazmér e szdmos idézés altal, vasaron torvényesen végzett
kikialtasokkal és birtokaik bevezetése altal megintett és felszdlitott fiai a kiraly ar és a mi
jelenlétiinkre nem jottek és nem kiildtek, a jogokat es torvényeket teljességgel megvetve, ennek
az érsek urnak Osszes elébb mondott keresetében ezt az Istvant, Lampertet és LaszIot itélettel
marasztaltakka nyilvanitottuk, és az el6bb mondott karokért tartozasokért e Kazmér fiainak két,
Bény és Kéménd nevii birtokat az ok Osszes haszonvételeivel és tartozékaival ennek az
esztergomi érsek Urnak iktattuk birtoklasra, tartasra és birasra. Adtak Budan bojt kézepe
nyolcadanak hetedik napjan az Ur ezerkétszazkilencvenotddik esztendejében (1295. marcius
22.)

MES II. 365.

III. Andras megerdsiti Lodomér esztergomi érsek tisztjének, Moricnak a kérésére megerdsiti
Marton ispan alorszaghir6é 1295. marcius 22-i itéletlevelét.
MES II. 382.
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IIl. Andrds a veszprémi piispok és kdptalan, mdsrészrél Ovari Konrdad mester és ennek fia,
Jakab ispan kozti indult 200 madrka pertargyérték perben tovabba tiz birsag feldl hoz itéletet
baroival és alorszagbirdjaval egyiltt akként, hogy a pernyertes Benedek plspdk javara,
valamint a tiz birsag erejéig foglalast rendel, amibol 40 markanyi az alorszagbiro részét illeti.
1296. marcius 13.

Emlekezetil adjak, hogy Istvan mester segesdi féesperes és Gergely, a tisztelend6 atya Benedek
ar, veszprémi puspok tisztje e plispok urért és e helység kaptalanaért alkalmas tgyvédlevéllel
jelenlétiinkdn személyesen megjelenve [Ovari] Konrad mester és ennek fia, Jakab ispan ellen
bemutattak Marton udvarunk albirdja és Pal ispan néhai albir6 és a fehérvari kaptalan szamos
¢s kiilonféle leveleit amikbdl vilagosan megtudtuk, hogy amikor ugyanez a Konrad mestert €s
Jakab ispan jelenlétiinkre idézték, és torvényesen hét birsagban marasztaltdk a veszprémi
plispdk ur és kaptalan ellen, Orsi Fabian, emberiink altal a fehérvari kaptalan bizonysaga elétt,
ugyanez a piispok urat és kaptalant a f6 dologért és hét birsdg okan e Konrad mester és Jakab
ispan Patvasara és Noztre nevil birtokaiba iktattak, és ugyanez a Konrad mestert és Jakab ispant
ismét jelenlétiinkre idézték, akik kozil Konrdd mester magéért és fidért, miutan az iktatast
foganatositottak, az elobb mondott Marton ispan, udvarunk albirdja eldtt személyesen
megjelenve e Patvasara birtokot nyolc birsagért elzalogositotta a megjegyzett plspok drnak és
a veszprémi konventnek, és arra hatarnapot vallalva mondott Konrad mester és fia, Jakab ispan
a birsagokban elégtételt nem adtak, és a f0 dologban végsdleg nem valaszoltak. Ennek az
ugynek nagyobb biztositékéra azutan udvarunknak ez az albirdja ugyanezt a puspok urat €s a
veszprémi képtalant a 6 iigy végett és a kilenc birsagért azoknak megjegyzett birtokaba
harmadszor kiildte emez elérebocsatottak dulasa nélkiil ugyan azokban a jog rendjét kovetve.
Azt is mondtak ugyanezeknek szavunkkal, hogy a mondott birtokok bevezetésének tizen6todik
napjan jelenjenek meg elottiink, hogy a f6 dologban végsdképpen valaszt adjanak majd, és
valaszuk el6tt adjanak engesztelést az eldbb mondott birsdgokban. Akik nem jottek
jelenlétiinkre, és nem kiildtek, és tiz birsaggal terhelték magukat. Mivel pedig el6bb mondott
tobbszor megidézett €s birtokaik iktatasa altal az elérebocsatott modon felszolitott €s megintett
Konrad mester és Jakab ispan semmibe vették, hogy a jognak engedelmeskedjenek, mi nem
akarvan senkinek jogat csorbitani, kivaltképp a makacssag novekedésével a bintetésnek
novekedni kell, t6rvényszékiinkon veliink egyiitt iil6 bardinkkal és udvarunknak eme albiréjival
és orszagunk nemeseivel egyltt e Konrad mestert és Jakab ispant a f6 dologban, tudniillik
kétszdz méarkaban, amikben, azt mondtak, hogy Patvasara és Noztre birtokukat Péter egykori
veszprémi plispoknek és kaptalananak elzalogositottak, amik feldl ugyanez az Istvan mester és
Gergely ispan azt mondtak, hogy Benedek piispok Urnak és a veszprémi kaptalannak pere volt
[- - -] itélettel ugy rendelkeztlink, hogy legyenek marasztaltak és e Patvaséara és Noztre [nevii]
birtokokat e piispok trnak és a veszprémi kaptalannak ugy a f6 dologban, tudniillik kétszaz
markaban, mint a mondott tiz birsag okan iktassak. [Nemkulonben] elren[delve], hogy
Sebestyén fia Janos mester [ember]unk a fehérvari kaptalan bizonysaganak jelenlétében elment
a mondott birtokok szinére azoknak szomszédjait és [hataro]sait 6sszehivva megjarta azokat az
igazi és régi hatdrok szerint meghatarolva azokat Tengerdi Abaval és Fuloppel, Séri
Domonkossal, Istvannal Sari [és Bor]ssal, Kiingési Domonkos fia Pallal, Litéri Benedekkel,
Orsi Matyassal, Kemecsei Mihaly fia Mikldssal, Csatari Péterrel és Lestakkal a kaptalan
bizonysaganak jelenlétében torvényes modon megbecstilték azoknak 6sszes haszonvételeikkel
¢s tartozékaikkal egyetemben, és ugyanez a kiralyi emberiink elvégezve a becsiit, a birtokokat
ugy a fé dologért, mint e tiz birsagért ugyanennek a plispok urnak és a veszprémi kaptalannak
iktatta birtokldsra, tartasra Orokosen ¢€s birdsra mégis gy, hogy az elobb mondott kirdlyi
emberiink e birtokokbdl egyrészrdl haszonvételeivel egyiitt Marton ispan, udvarunk albirojanak
birsagokbdl jaro részébe, tudniillik hiisz marka ertékre és a kétszaz marka tizede okan, amik
orszagunk szokasjogabdl udvarunk ennek az albirdja poroszldja szamara meg kell adni, amik
egyutt szamlalva az albirénak jaré birsagokkal egyitt negyven markat tesznek ki, birtoklasra
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iktassa uj korbevevo hatarokkal elkiilonitve. Azt is hozzatéve, hogy ha e birtokokroél tudott,
hogy ennyit érnek, rendben, ha pedig nagyobb dijuk volna, azoknak maradékat Konrad
mesternek és Jakab ispannak hagyjak, ha pedig kisebb értékiiek volnanak az ur Konrad mester
és Jakab ispan mas birtokaibol egészitse ki a hianyt a puspok ur és kaptalan szamara, és az tgy
sorat a fehérvari kaptalan hiven irja meg nékiink. Adtak Budan (1296. marcius 13.)

AKOKJ 11/4. (4049. szam) 156.

A kiraly 1296. marcius 18-an adott parancsot a fehérvari kaptalannak bizonysagat kildje az
elébb mondottak végrehajtasara.
AKOKUJ 11/4. (4050. szam) 158.
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1Il. Andras megerositi Devecseri Marton alorszagbiro szamdra a fehérvari kaptalan 1296.
aprilis 4-i, iktatasrol és becslésrdl jelentd levelét. 1296 (junius 11. eldtt)

Andras, Isten kegyelmébol Magyarorszag [ ...] kiralya minden Krisztushivonek [...]. Mindenki
tudtara kivanjuk hozni ennek rendjében, hogy Devecseri Emics fia Marton ispan, udvarunk
albirdja, kegyeltiink és hiviink jelenlétiinkre jéve bemutatta néklnk a fehérvari egyhaz
tisztelendé képtalandnak a szdmara negyven marka torvényes, az orszag régtdl kiprobalt
szokasjoga szerint iktatand6 Patvasara és Noztre nevil birtokok ligye feldl szerkesztett a levelét,
alazattal kérve felségiinkt6l, hogy e levelet kegyeskedjik érvényben tartani és
privilégiumunkkal megerdsiteni. Mely levél tartalma ez:

Nagyméltosagu uranak, Andras Isten kegyelmébdl Magyarorszag dicso kirdlyanak a fehérvari
egyhaz kaptalana [...]. Felségtek levélét ill6 tisztelettel megkaptuk e tartalommal (kdvetkezik
az 1296. marcius 18-i mandatum). Mi tehat felségtek parancsadnak engedelmeskedve, Miklos
mestert tarsunkat és kanonoktarsunkat kiildtiik az el6bb mondott emberetekkel, Janos mesterrel
a dolog elvégzésére. Akik pedig, emberetek és emberlink azutdn hozzank visszatérve
jelentették, hogy hasvét linnepe utan a legkdzelebbi csiitértokon (1296. marcius 29.) Konrad
mester ¢s Jakab elobb mondott Patvasara és Noztre nevii birtokaira elmenvén, ugyanez az
emberetek hatarosokat és szomszédokat 0sszehivva, azokat megjarta emlékezteté leveletek
tartalma szerint a régi és egykori hatarok mentén, és a megjaras elvégzése utan a becslo
Tengerdi Abaval és Fuloppel, Sari Domonkossal, Istvannal és Borssal, Kiingési Domonkos fia
Pallal, Litéri Benedekkel, Orsi Matyassal, Kemecsei Mihaly fia Mikldssal, Csatari Péterrel és
Lestakkal az eldbb mondott Patvasara birtokot szaznyolcvan markara és a mondott Noztre
birtokot hetven markara becsiilték, és igy e birtokokat elébb mondott emberetek mondott
tarsunk jelenlétében Gsszes haszonvételeikkel és tartozékaikkal egyiitt [...] ahogyan elGbb
mondott Konrad mester és Jakab birtokoltak, iktattak az elobb emlitett piispok urnak és a
veszprémi kaptalannak [...]. Mégis ugy, hogy mivel eldbb mondott Patvasara birtok a teljes
tartozasra, tudniillik a kétszazharminc markara nem volt elég, a tartozas kiegészitésére a Noztre
birtokot az elobb mondott hetven markara becsiilték, mely hetven markabol mivel a mondott
tartozas mértékét meghaladta, e plispok Ur és a kaptalan elébb mondott Konrad mesternek és
Jakabnak hisz markaval tartozzanak. Ezenkivil ugyanez az emberetek Marton ispannak,
udvarunk albirdjanak negyven marka értékig a birsagok és a fotartozas tizede okan a Patvasara
birtokbdl szantokban, telkekben, sz6l6kben és annak mas haszonvételeiben harminc marka
értékre és a Noztre birtokbol tiz marka értékre iktatott birtoklasra mégis a lebényi monostor
joganak épen hagyasaval az elobb mondott birtokokban. Adtdk husvét nyolcada utan a
legkozelebbi szerdan, az Ur ezerkétszazkilencvenhatodik esztendejében (1296. aprilis 4.)
Ekképp Marton ispan torvényes kéréseihez kedvezdleg hozzdjarulva, a fehérvari kaptalan
levelét [...] megerdsitettiik. Adatott [...] Todor gydri plispdk, udvarunk alkancellarjanak kezei
altal az Ur ezerkétszazkilencvenhatodik esztendejében (1296)

AKOKUJ 11/4. (4058. szam) 160.

MARTON I1.

Mi, a budai egyhaz kéaptalana emlékezetul advan tudatjuk mindenkivel a jelen levél rendjén,
hogy Tiborc fia Péter ispan jelenlétiinkre személyesen eljove azt allitotta szabad akaratbol
eléadva, hogy amikor maga és fivére, Tiborc ispan fivérének fia Tamas mint felperesek
birtokaik feldtlasai és mas nehéz tgyek miatt Marton ispan, a Kiraly Gr udvardnak albiréja
jelenlétén Visegradi Turni Domonkos ispan ellen volt perik, és az Uigyet azért mert bonyolult,
Andrés r, Magyarorszag dicsd kiralya, urunk kiilonos jelenlétére vitték, és e Domonkos ispan
ellen keresetet téve torvenyszék rendje szerint szdmos, tudniillik Laszlé ar, Magyarorszag
egykori kegyes emlékii kiralya, és ennek kiilonb6z6 albirdinak iratai és leveli kdzbejottével
ennek az Andras kiraly Grnak a jelenlétén, a tisztelendd atyak, Janos kalocsai érek ur, Benedek
varadi puspok ar, Domonkos, e kiraly ar tArnokainak mestere, Demeter mester zélyomi ispan,
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Csdk fia Janos mester, Albert fia Mojs mester barok és az orszag szdmos mas nemese
jelenlétében, akik a mondott Kiralyi torvényszéken jelen voltak, Domonkos altal a térvény
rendjén bemutatva, elleniik, patvar bélyegében torvényesen elmarasztalva oket, ezért, mivel a
birtokaik dulasaban Laszlé kirdly ar és albirdi idején a jog rendjén vizsgalt és letett lgyet
inditottak. Es mivel ugyanez a Tamas, mint fivérének biintettében tarsa a kiraly jelenlétérdl
futva tavozott, és Péter ispant, miképp maga megerdsitette, az efféle patvar biinds gyalazataért
a kiraly ar e Marton ispannak mint birénak arcan tlizes vassal megsutésre, miképpen az efféle
patvar blinében marasztaltakat az orszag kiprobalt szokdsjoga szerint meg kell bélyegezni,
elfogva atadta, mely megsiités bélyege végett, ugyanez a Péter, hogy arcan efféle csufsagot a
maga gyalazatara ne viseljen 4llanddan, bizonyos Udal nevii, birtokat, Bars megyében a Garam
folyé mentén, nem kényszeritve, sem nem rabirva, szigettel, ami a Garamban van annak minden
mas haszonvételeivel és tartozékaival, ama hatarok és szabasok alatt, amik alatt ismeretesen
Péter ispan birtokolta, kétszazotven budai ezlistmarkaért adta, atadta és juttatta Marton ispannak
és altala orokoseinek és drokosei utddainak visszavonhatatlanul és 6rok joggal birtoklasra. E
Péter ispan nemkiilénben vallalta, hogy mondott Marton ispant és 6rokdseit minden, a mondott
birtok miatt haborgatd keresoktdl és nemzetségbeli kozeli rokonaitdl, a megjegyzett birtok
hatarosaitél és szomszédjaitol megvédi és megszabaditja tulajdon faradozasaval és
koltségeivel, amikor ugyanez a Péter elmondta, hogy ez az Udal birtok a szokasos moédon mas
nemzetsegbelijeitdl elkiilonitve 6t illeti. Ezenkiviil vallalta ez a Péter ispan, és arra kotelezte
magat szigoruan, hogy ha az eldérebocsatott médon megvasarolt Udal birtokot nem teheti
szabadda ennek a Marton ispannak, akkor a mondott patvar bélyege sujtsa a fent mondott
maodon, és ezenkivil egész birtokrészét, amit bir, veszitse el azonnal. Mely dolog emlékére és
orok érvényére megengedtiik, hogy a jelen levelet pecsétiink oltalmaval erdsitsék meg. Adatott
a kedves férfil Laszl6 mester, egyhazunk olvasokanonoka kezei éaltal az ur
ezerkétszazkilencvenhatodik esztendejében (1296). Amikor Pal mester énekld, Gergely mester
6rkanonok, Istvan dékan, Miklos, Andras és Péter papok, Tamas, Jakab és Benedek mesterek
Is masok voltak kanonokok.

AUO XII.587.

Ezt a levelet, amit elotte ezutan Devecseri Emics fia Marton orszagbiro bemutatott, I11. Andras
sajat levelébe dtirta és megerositette,

AUO XII. 584,

I1l. Andras adomanya Emecs fia Marton alorszagbironak, miutin Udal foldet téle elvette,
helyette Martin kérésére a Veszprém megyei somloi monostor kegyurasdgat adomanyozta 1297.
Andras? Isten kegyelmébdl Magyarorszag [...] kiralya [...] mindenkinek, gy mostaniaknak,
mint jovend6knek ennek rendjében tudtara kivanjuk adni, hogy amikor Devecseri Emecs fia
Marton ispan udvarunk albir6ja minden idokben, miutan a sziiletés jogan minket illetd kiralyi
tront elfoglaltuk, és javainak és birtokainak semmi kifosztasait kimélve, szamunkra
engedelmességet és hiiséges szolgalatokat rendithetetlendl és valtozatlanul teljesitett és magat
szilardan kitette, melyek meg sem nevezhetok, hanem mégis megfeleldképpen ismertek, a
maguk idejében, kiradlyi felségiink ellen felkeldk nékiink szamos kellemetlenséget [...]
okoztak, a Kiralyi koronanak és nékiink gy hiven, Ggy buzgdn tanusitva [...]. Udvarunk
albirosagaban is, amit tetszésiinkbdl és kiilonos kegyiinkbol Apor mester udvarunk biroja
helyett birt, oly dicséretesen, oly igazsagosan, a kdnyoriletet az igazsag megtartasaval és az
igazsagot joakaratian a méltanyossaghoz igazitva viselte magat, hogy orszagunk minden
lakdja, és idegen nemzetek emberek is méltattak, és bamulatos modon szeretetre méltonak
mondtak. Ugyanis midon bizonyos vér szerinti nemes, tudniillik Tiborc fia Pétert Turni
Domonkos vagy Visegradi eldnevil is, kirdlyi megbizast viseld0 Marton ispan jelenlétén
elmarasztalta, és annyira elmarasztalva, hogy annak képét vagy arcat tiizes vassal kellett volna
a patvar cégéres bélyegével megbélyegezni, hogy nemes arcot [...] bar tulajdon gaztettének
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torvénytelenségébdl megégessék, megérdemelte volna, és ezért ennek blindssége minden
tiszteletet kizar, mégis e Marton ispan jamboran nem akarta elcsufitani vagy meggyalazni, mely
jamborsagot el6bb emlitett Tiborc fia Péter kegyesen és joakarattal megfontolva magaban amit
vele szemben e Marton ispan cselekedett, nem kényszeritve, nem rabirva, hanem szabadon
akarva, megfontolva és alkalmasan, mintegy a vele szemben gyakorolt jamborsag és kegyesseg
ellentételeként Udal nevii, Bars megyében, a Garam mellett fekvo birtokat teljes joggal ennek
a Marton ispannak adta [...] 6rok birtoklasra a budai kaptalan errdl szerkesztett privilégiumaba
foglalva. Mi errdl a Udal birtok feldl a nemes férfiunak, Domonkos tarnokaink mester,
kegyeltink és hiviink szdméra kulonos [...] kiralyi kegyb6l gondoskodni kivanva, ezt az Udal
birtokot elvettiik Marton ispantol, azt e Domonkos mesternek juttatva orokre. Mely birtok
ellentételezéséiil elobb emlitett Marton mester toliink azt kérte a tisztelendd Lodomér
esztergomi érsek és orszagunk mas baroi és nemesei jelenlétében, hogy a Veszprém megyében
1év6 somloi Szent Lampert tiszteletére emelt, e Devecseri Marton ispan 6rokos birtokahoz
kapcsol6dd, szomszéd monostorunk kegyurasagat és kegyuri jogat adjuk néki, mely
monostorban az apaca apat urnd és az apacak toretleniil Istennek szolgalva laknak. Mi tehat
[...] a kirdlyi korondnak és nékiink Marton ispan altal mindig aldzatos htiségére [...] a
kegyurasag minden jogaval [...] ennek a Marton ispannak adtuk [...]. Adatott a tisztelendd
férfit, Gergely valasztott, a fehérvari egyhdzunkban prépost, udvarunk alkancellarjanak,
kegyeltiink és hiviink kezei altal, az Ur ezerkétszazkilencvenhetedik esztendejében.

AUO X. 260.
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3. A kancellarok 6nallo itélkezéséhez (4.3.2. alfejezetben targyalt perhez kapcsolodo
fiasito oklevel):

ZO 11. 145. Afiusitott Hahoti Mihaly fia Janos lanya Anna, kinek férje Miklos, a kozbenjaroként
feltiiné érsek fivérének (Rafaelnek) fia

»Lajos, isten kegyelmébdl Magyarorszag, Lengyelorszag [...] kirdlya [...], mindenek tudtira
kivanjuk hozni ezeknek rendjén, miként a nemes Anna nevii hajadon, néhai férfi 6rokos nélkiil
elhunyt, [...] Hahoti Mihdly fia Janos [...] nem kevésbé [...] Piacenzai Janos™* tr, [...] az
esztergomi egyhaz érsekének és e hely 6rokds ispanjanak [...] ennek az érsek urnak kdzbenjaro
fohaszkodasara [...] érintett Anna nevi arva, [...] a kivalo ifju Rafael mester, a mondott érsek
ur fivérének fia Miklossal hazasodand6 nemes hajadont, akit isteni és a vilagi jogon teljes atyai
orokség illet, atyja, [...] Mihaly fia Janosnak 0sszes, barhol az orszag terlletén birt és barmi
néven nevezett, [...] birtokaiban és birtokjogaiban, és kiilonosképpen atyja elébb mondott
Hahot, Szerdahely, Dezics, Gutorfolde ¢s Kisfalud nevli a mondott Zala megyében ¢&s
orszagunk barmely megyéiben és keriileteiben 1évé birtokaiban és azok Osszes tartozékaiban a
kiralyi kivalosag kegyébdl és kegyelmébdl igazi 6rokossé és torvényes utodda, mintegy e Janos
fiava nyilvanitottuk, tettiik és fiusitottuk, [...] a kiralyi hatalom teljébdl ebben az irdsban
rogzitvén, hogy e nemes Anna nevli hajadon az el6bb targyalt atyai birtokokban és
birtokrészekben, mint fia €s igazi 6rokos jelen kegyes fiusitasunk eléjogabol 6rokoljon teljes
joggal, és a mondott birtokok és birtokjogok a nemes hajadonnak és 6rokdseinek orokre
Orokségil szamitsanak orszagunk szokasjogi térvénye alapjan, [...], ha az el6bb emlitett nemes
hajadon a mondott hazassag elhalasa elott vagy utan, [...], 6rokosok nélkiil tavozna az emberi
vilagbol, akkor atyja, Janos el6bb targyalt birtokai és mindennemii birtokjogai el6bb emlitett
Mikloés ar és atyafia Janos, a Mondott Rafael mester fiai €s 6rokdsei jogara haramoljon és
szalljon jelen engedélylink rendelésébdl ¢€és 1) adomanyunk cimén Ordk joggal ¢és
visszavonhatatlanul altaluk és orokoseik altali birtoklasra és birdsra, e nemes hajadon
atyafiainak, hozzatartozoinak és vérrokonainak ellentmondasa nem akadalyozvan. [...]”
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