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1. A kutatasi téma aktualitasa

Magyarorszag hatalyos Alaptdrvénye a Nemzeti hitvallasban kifejezésre juttatja, hogy a Szent
Korona a torténeti alkotmany ,,szerves része” és rogziti, hogy ,,Tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotményos
allami folytonossagéat és a nemzet egységét.” Valamint az Alapvetés: R) cikk (3) kimondja: ,,Az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Az Alkotméanybirdsdg sokaig
prébalta értelmezni, hogy ez vajon pontosan mit is jelenthet, illetve az értelmezés ma is tart. De
annyi mar biztos — és ezt az Alkotmanybirésag is kimondta a 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozatdban —, hogy nem 6nmagaban a torténeti alkotmannyal, hanem annak vivmanyaival
O0sszhangban kell az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezni. Azt, hogy mi tekinthetd
vivmanynak, maganak az Alkotmanybir6sagnak kell majd esetrdl esetre eldontenie, mivel a
vivmanyok mibenlétét az Alaptdrvény nem hatarozta meg. A 19. szdzadban vegbement polgari
atalakulast konstitualo torvények a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtettek
meg azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam épil. A birak
fuggetlenségével kapcsolatban két térvénycikkrél is kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy
vivmany: 1869. évi 4. eés az 1871. évi 9. torvénycikkek. A biroi fliggetlenség elve, ennek
elemeivel egydtt, minden kétséget kizaréan vivmany, az Alkotmanybirdsag ezért
megallapitotta, hogy a birdi fuggetlenség és az ebbdl eredé elmozdithatatlansag elve nemcsak
az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. igy
olyan értelmezési alapelv az Alaptorvény eldirasa alapjan, amely mindenkire kotelezd, €s

amelyet az Alaptorvény mas szabalyai lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell.

2. Az értekezés célkitiizései

Az értekezés célja, hogy ismertesse azokat a torténeti alkotmany részét képezd
dokumentumokat, amiken a kirdly és a nemesség kozotti hatalommegosztas alapult és e
dokumentumok fényében végigkisérje a bir6i hatalom alakulasat, megoszlasat és
fuggetlenedését a magyar tradicionalis jog idején, kitekintéssel az 1848-1869 kozotti iddszakra.
Az értekezés parhuzamot kivan vonni a birdi hatalom fejlodése, megosztasa és a nemesség,
valamint a rendek megerdsddése kozott, azaz bizonyitani kivanja, hogy:

1. A bir6i hatalom alakulésa, fejlédése és fliggetlenedése a torténeti alkotmannyal 6sszhangban
értelmezendd,

2. A 13. szdzadra a birdi hatalom megoszlik a kiraly és a delegélt birdk kdzott,



3. nem csak az ligyek sokasodédsa miatt vont be a kirdly tovabbi birdtarsakat, hanem azért is,
mert a koronaeszme, kés6bb pedig az organikus allamelmélet miatt elészor a kiralyi tanécs,
aztan az egyes orszagos méltosagok erdsodtek meg, a Szent Korona-tan pedig igazolta a
nemesség joggal valo részvételét a torvényhozasban, a végrehajtasban, nem utolsé sorban pedig
a birdskodasban is, ezzel egyiitt

4. a 15. szazadra az itélkez6 birak személyét és szamat tekintve megvaldsul a birdi hatalom
megoszlasa, hataskorok tekintetében is,

5. a 16. szazadra a nador és az orszagbir6 minden hatalmi agban lényegi tisztségekkel és
jogositvanyokkal rendelkezett,

7. a Szent Korona-tan az orszaggytlést is biroi hatalommal ruhazta fel egy specialis esetben

8. a 18. szdzadi fels6birdsagi reformmal kezdetét vette a felsdbirdsag elvalasztisa a
kdzigazgatastol, valamint

9. az az 1848-as torvények elméletileg, az 1869-es eés 1871-es torvények gyakorlatilag is

megvalositottak a birdi hatalom szervezeti és személyi fliggetlenségét.

Nem utolso sorban pedig az értekezés célja egy olyan hidnypotld tudomanyos mi elkészitése,
ami igazodva Deadk Ferenc emlitett elképzeléséhez, nem 6énmagban, hanem a torténeti
alkotméany szemuvegén keresztil vizsgalja és indokolja meg a hatalommegosztas, azon belul

pedig a biroi hatalom megosztasat a tradicionalis magyar jog fényeben.

3. Az értekezés felépitése

E doktori disszertacid6 egy magyar €s angol nyelvii dsszefoglalobol, 8 10 fejezetbol és
irodalomjegyzékbdl all. Az els6 fejezet (Bevezetés) bemutatja a kutatas céljat és targyat,
valamint ismerteti a kutatas modszertanat. A masodik fejezet (A torténeti alkotmany és a biroi
hatalom) kitér a torténeti alkotmany egyes dokumentumaira és azok kodzjogtorténeti
jelent6ségére, az 1222. évi Aranybullatol egészen a kiegyezeési torvényig. A harmadik fejezet
(A kiraly bir6i hatalma, a birdi hatalom gyakorlasa az Arpad-kortol 1526-g) ismerteti a kiraly
személyes eljardsdnak mddozatait, a kirdlyi tanacs szerepét az itélkezésben, a delegalt birdok
miikodését és a Kirdlyi kuria birosagait a 15. szazadig. A negyedik fejezet (Orszagos méltosagok
biraskodasa a kiralyi udvarban 1526-ig) kifejti a nador kozponti biraskodasanak elsé és
masodik szakaszat, az ugynevezett nadori cikkeket, illetve bemutatja az orszagbiré kozponti
biraskodasat és helytartdva valasat, valamint ismerteti a tarnokmester, a kancellar és a
személynok biraskodasat. Az 6todik fejezet (Egy kiilonos biroi forum: a orszaggyiilés eljardsa

hiitlenségi iigyekben) az orszaggytilés egy rendkiviili szerepkorét ismerteti: amikor biraskodasi
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joggal élhet és amit a kirallyal egyiitt gyakorolhat: hiitlenségi perekben. E fejezet kitér arra az
iddszakra is, amikor az orszaggyiilés helyett osztrak delegalt birdsagok végezték ezt az itélkezd
tevékenységet. A hatodik fejezet (Az 1723-as birosagi reform és hatésai) a 18. szazadi
felsébirdsagi reformot és eredményeit ismerteti, figyelemmel a birdi hatalom fejlédésére és
megkezd6d6 kiilonvalasara. A hetedik fejezet (A birdi fuggetlenség 1848-as vonatkozasai és az
1869. évi 4. tc.) roviden bemutatja az 1849-es szabadsagharc leverését kovetd és az osztrak-
magyar kiegyezést megel6zé kozponti birdsagi szervezetrendszert, majd a kiegyezést kdvetd
1869. évi 4. torvénycikk és a hozza szorosan kapcsolodd 1871. évi 8. és 9. torvénycikkek
rendelkezéseit elemzi, amelyek végsd soron kimondtdk és lehetdvé tették a birdi hatalom
figgetlenedését mind szervezeti, mind személyi viszonylatokban. A nyolcadik fejezet
(Végkovetkeztetések) sszegzi az értekezés tudomanyos eredmeényeit, az irodalomjegyzék pedig
tartalmazza a felhasznalt primer (oklevel, dekrétum, torvény stb.) és szekunder (monografia,

tanulmany, szakcikk, jegyzet, internetes forras) irodalmak jegyzékét.

4. Az alkalmazott modszertan ismertetése

Az értekezes a tortenelmi tények tekintetében leird jellegii, az oklevelek és mas primer forrasok
esetében elemz0d, helyenként 0sszehasonlitd6 moddszert hasznal, amiknek eredménye képpen
fogalmazza meg sajat meglatasait a vizsgalat targyaban. A primer forrasok kozé tartoznak a
mar emlitett okleves forrasok, azok koziil is: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke; az Anjou-kori okmanytar 1-VI., az Arpadkori Uj Okmanytar, a Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis 1-X., Oklevéltar a Csaky csalad torténetéhez 1., a Decreta
Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457., a Hazai okmanytar I-VIII.,
a Hazai oklevéltar 1234-1536., a Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, a Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis I-11I., Sopron varmegye torténete. Oklevéltar, Az idorendbe szedett
varadi tlzesvasproba-lajstrom az 1550-iki kiadas hii masaval egyiitt, valamint A zichi és
vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb dganak okmanytara I-11. -bdl szarmazé oklevelek. Ezeken
felul még egyéb korabeli jogforrasok, torvenyek és térvénycikkek alkotjak a primer forrasokat.
A szekunder forrasok alapvetden monografidk, konyvrészletek, tanulmanyok, szakcikkek, egy

jegyzet, valamint az interneten keresztiil elérhetd szakirodalombol allnak dssze.

Az értekezés kizarolag a kozponti igazsagszolgaltatas szervezetével foglalkozik és abbdl
kivanja levezetni a bir6i hatalom lassu, de folyamatos fliggetlenedését az uralkodd személyétdl,
tovabba a birdi hatalom tradicionalis magyar jogon bellli vizsgalatara terjed ki, az egyhazi és

vidéki biraskodasra kizardlag akkor és annyiban utal, amennyiben az a kdzponti biraskodas
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adott idében ¢és helyzetben torténd targyaldsdhoz, megértéséhez kifejezetten sziikséges (pl. a
kiraly birdi hatalménak énkorlatozasa az egyhaz, a hospes-kdzosségek, a varosok és egyes
nemesek esetében), azaz a vidéki biraskodasrol csak a szlikséges mértékben tesz emlitést,
méghozza olyan dsszefliggésben, hogy bar az eljaras helyszine valéban vidéken nyilvanul meg,
de az eljar6 bird valamilyen delegalas vagy egyéb megbizas okén szigortan véve a Kiraly
nevében jar el, tehat szervezetileg a kdzponti birdsdgokhoz tartozik.

Id6ében és térben az értekezés az 1222. évi Aranybullatdl érdemben a 17. szdzad végéig terjed,
de tekintve, hogy a mar részben megvaldsult hatalommegosztas utan birdi hatalom val6s
fuggetlenedése a 19. szdzad utols6 harmadaban kovetkezett be, ezért erre az idészakra
kitekintéssel él a dolgozat, mig térben kizar6lag a Magyar Kiralysag teriiletén mozog a

meghaoditott vagy csatolt részek nem esnek a vizsgalodasi terilet ala.

5. A tudoméanyos eredmenyek rovid 6sszefoglalasa

5.1. A biroi hatalom alakulasa, fejlodése és fiiggetlenedése a torténeti alkotmannyal
osszhangban értelmezendo

A magyar torténeti alkotmany két legjelentdsebb eleme I1. Andrés Aranybulldja, méghozza az
1351-es megerdsitésétdl, illetve Werbdezy Istvan Szent Korona-tana. Ez a két jogforras bir a
legnagyobb jelentdséggel a tradicionalis magyar jog idészakdban a mindenkori kiraly és a
nemesseg, a rendek kozotti hatalommegosztas szempontjabol, nem véletlenul képezték részét a
koronazasi eskiknek és kiralyi hitleveleknek tobb szaz éven keresztul és szolgaltak alapul a
Pragmatica Sanctio-nak, az 1790-91. evi torvénycikkeknek és a Kiegyezési torvénynek is. Ez a
hatalommegosztas el6szor a 11-13. szazadi fehérvari térvénynapokra, majd késébb az orszagos
gytilésekre vonatkozott, ahol kezdetben az uralkod6 egyediil adta ki dekrétumait, késdbb a
kiralyi tanacs jelképes, majd mindinkabb valos kozrehatassal bird beleegyezésével. Az
orszagos gyilések egyre nagyobb jelent6séggel birtak, ahova minden nemes szabadon
eljohetett, akdr személyesen, akdr kiildottek utjan, mig mindez odaig fejlédott, hogy a 14.
sz4dzadra tényleges rendi gylilésrdl beszélhetiink, amiken a nemesség részvételi és beleszdlasi
joga az 1222-es Aranybullaban gyokerezett. A 15. szazad elejére a nemesség odaig er6sodott,
hogy rovid iddre, I. Zsigmond fogsaga alatt a kirdlyi tandcs mar onélldan is gyakorolta a
koézhatalmat, arra hivatkozva, hogy minden nemes tagja a Szent Koronanak, a fOhatalom
letéteménysének, igy abbdl a kirallyal egyutt részestilnek, tovabba ezek alapjan az orszég
testének tekintették magukat. Nem sokkal kés6bb pedig, a 15. szdzad kozepén lezajlott az elsd

nemzeti kiralyvalasztas, majd pedig e jogukat a nemesek végzéssel is megerdsitették 1505-ben.
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Ebbél, a mar kimondott, de még le nem irt, ténylegesen gyakorolt rendi hatalommegosztashol
a kiraly és a rendek kozott sziletett meg 1514-re a Szent Korona-tan, ami tételesen is kimondja,
hogy a nemesség egyeteme tesz kirallya, a kiraly pedig nemessé és a hatalom megoszlik e két
hatalmi tényez6 kozott a torvényhozas tekintetében. Mivel pedig a nemesség a torvényhozoi
hatalmat valoban a kirallyal egytt gyakorolta, rahatasa volt a birésagokat, a biroi szervezetet
érinté rendelkezésekre, azok kialakitasara, ami végsé soron a birdi hatalom megosztasaba,

alakitaséaba, fliggetlenedésének folyamataba valé beleszdlast is biztositott a nemesség szdmara.

5.2. A 13. szazadra a biroi hatalom megoszlik a kiraly és a delegalt birdk kozott

Sorra véve az egyes birdi forumok alakulasat, ismét a kezdetekkor a kiraly volt az egyetlen
hatalmi tényez0, a féhatalom, igy a bir61 hatalom forrasa is, kizardlag 6 itélhetett elokeldi folott,
illetve hallgatta meg panaszaikat és dontott pereikben az orszagos gytiléseken. Az iigyek
sokasodasaval viszont felhatalmazta nédorat, mint delegalt birojat, hogy adott esetben az
udvarban helyette jarjon el a vitas kérdésekben és hozzon itéletet, kivéve fo- €s j0szagvesztési
ugyekben. Mindemellett maga a kiraly is itélkezett az eléje jaruldk ligyeben, igaz, sokszor nem
kozvetlenil szemelyesen, hanem nemesei kozul delegalt birdk altal, de még mindig az
ugynevezett személyes eljaras keretében. Termeszetesen a delegalt birak ezekben az esetekben
is a kiraly nevében hoztak meg itéleteiket. A 13. szdzadra a nador tgyei — aki ekkor mar udvaron
kivuli nemesek tigyében is, mint valasztott biro eljart — megsokasodtak és biraskodasanak sulya
vidékre tevodott at. A kiraly ekkor udvarispanjat, az orszagbirot rendelte, hogy az ¢ nevében
jarjon el, mint a kiralyi udvar legfobb biraja. Mindekdzben a kiralyi tanacs befolyasa és hatalma
is folyamatosan novekedett, a kiraly immar személyes eljarasakor is tanacsban, fopapokkal €s

nemeseivel hozta meg itéleteit.

5.3. A 15. szdazadra az itélkezd birdk személyét és szamat tekintve megvalosul a birdi hatalom
megoszlasa, hataskorok tekintetében is

A 14. szdzadban az Anjouk kozpontositasi torekvéseinek kdszonhetden létrejottek a Kiralyi
Kdria birésagai. Kezdetben a kiraly kulonos jelenlétén személyesen jart el, de nemsokéara a
kancellar lett e forumon az uralkodd helyettese. Ennek ellenére még mindig adodtak ugyek,
amiket a kiraly személyesen Ohajtott targyalni, erre szolgalt a kiradly személyes jelenléti
birésaga. amit 1. Matyas 1462-ben dsszevont a kilonos jelenléti forummal és élére a
személynokot allitotta. A Kiralyi Kuria élén a nador és az orszagbird, mint az orszag legfobb
birai alltak és e négy rendes biré miikodésébol a 15. szdzadra kialakult a Kirdlyi Kuria két

foruma: a Kiralyi Tabla, mint vegyesfoku és a Hétszemélyes Tabla, mint fellebbviteli, végs6
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forum. De mindez mellett emlitést kell még tenni a tarnoki székrdl is, mint nagy ligyteherrel
rendelkezd birdsagrol, ahol a tarnokmester, mint fellebbviteli forum szolgalt a kiralyi varosok
pereinek eldontéseben. A Mohacs el6tti Magyar Kiralysagban lathatd, hogy nem egész
négyszaz év alatt, a nemesség megerdsodésével €s hatalmi tényezové valasaval parhuzamosan
egy egyediilalld bir6i hatalmi tényezotdl (kirdly) és egyetlen birdi forumtol eljut odaig a
kdzponti igazsagszolgaltatasi szervezet, hogy négy nagy, rendes birérol, illetve a tarnokmester
itélkezésérol esik sz6, méghozza egy rendkiviil jol szervezett kozponti, fellebbviteli biraskodasi
rendszerben, ahol rovidebb ideig a titkoskancellar, az alkancellar és az alorszagbird is nagyobb
stllyal rendelkezett.

5.4. A 16. szazadra a nador és az orszagbir6 minden hatalmi agban lényegi tisztségekkel és
jogositvanyokkal rendelkezett

A 15. szdzad végére a nadori cikkek alapjan a nador emelkedett ki az orszag fobb birdi
méltosagai koziil, még a kormanyzai jogkor gyakorloja is lett, majd 1526-ot kdvetden helytarto,
azaz a végrehajtas elsd emberévé 1épett el6 az orszdgban, majd az orszaggyiilési felsdtabla
megalakulasaval annak elnoki székét is elfoglalta. Birdskodas, végrehajtas, torvényhozas;
mindharom hatalmi &g egy-egy jelentds tisztsége egy ember kezében 6sszpontosult. A mohacsi
vesz utan ez az orszagbirorol is hasonléan megallapithatd: 1532-t61 az orszagbird toltétte be a
helytarto tisztségét (mellette a nadori helytarto tisztsége volt bet6ltott), 1608-t01 a nadorvalasztod
orszaggyllést is az 6 kotelessége volt Osszehivni, 1723-t6] pedig a helytartotanacs és az
orszaggyiilés masodelndkeként végezte feladatait, mikozben a Kirdlyi Ktria és a Hétszemélyes
Tabla elndki tisztét is betoltotte. Szintén fellelhetd feladatvégzésében a harom hatalmi &g és

azok egy személyben 6sszefutd érintettsége.

5.5. A Szent Korona-fan az orszaggyiilést is birdi hatalommal ruhazta fel egy specidalis esetben
A bir6i hatalom megosztasanak egyik kilonds példaja, hogy 1495-t61 az orszaggy(ilés, mint
rendkivili forum jart el. A felhatalmazas mégsem véletlen és annak eredetét Gjfent a torténeti
alkotmany dokumentumaiban kell keresni: a mar emlitett elv értelImében nemesség egyeteme a
kirallyal a Szent Korona tagjaiként osztozik a f8hatalmon, mindannyian részesei ezeknek.
Tehat, amikor megjelenik a ,.korona hiitlene”, illetve az ,,orszag hiitlene” kifejezés, akkor aki a
hiitlenség vétkébe esik, az nem csak a kiraly és az 6 Szent Koronaja ellen vét, hanem a nemesség
egyeteme, végsO soron az egész orszaggal szemben. Részben ebbdl az okfejtésbdl kdvetkezett
az a jelenség, is, hogy az id6 eldrehaladtaval nem csupan a felségsértés és a kiraly személyét

kozvetlen érint6 blincselekmények tartoztak a hiitlenség korébe, hanem az folyamatosan bdviilt
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olyan lgyekkel, amik az orszag egészének az érdekeit is érintettek (pl. pénzhamisitas). A
Habsburg uralom alatt az orszaggyiilés helyett osztrak delegalt bir6sagok jartak el a hiitlenségi
Ugyekben, sokszor nem igazsagszolgaltatasi, hanem haszonszerzési céllal, hogy a f6- és
joszagvesztés folyomanyaként a csaszari kincstar bevételeit ndveljék, ezért erre az idoszakra a
biroi hatalommegosztés valos célja visszaszorult, de a reformkorban ujfent a kirdly és az

orszaggyllés egyiitt jart el a hiitlenségi tigyek kapcsan.

5.6. A 18. szazadi felsobirosagi reformmal kezdetét vette a felsobirosag elvalasztasa a
kbzigazgatastol

A 16-17. szézadban a kiraly altaldban nem tartzkodott az orszagban, ezért helyette a helytarto,
mint a kiralyi akarat elsd szamu végrehajtdja és érvényesitdje jart el a kdzvetleniil a kiraly
személyét érinté és megkivand birdsagi tigyekben is, mint bird, amire valaszul az 1537-es és
1542-es orszaggyiilésen a tobbi rendes bird hataskorét a nemesség megerdsitette, ami Gjfent jo
példaja a megosztott térvényhozai hatalom birdi hatalomra gyakorolt hatasara, hiszen a rendek
orszaggyiléseken elért eredményei a Habsburg kozpontositd ¢€s helytartot kiemeld
torekvéseivel szembe ment. A tdrekvesek ellenére azonban a kézponti biraskodas a 17. szdzadra
elveszitett jelentoségét, a vidéki birdskodas pedig a visszaélések melegagya lett, ezért III.
Karoly 1715 és 1723 kozott megvaldsitotta a felsdbirdsag reformjat: nemcsak egy olyan
szervezetet alakitottak ki, amiben tovabbra is szerephez jutottak a rendi hagyomanyok, hanem
a kozponti birdskodas forumait a kiralyi udvartdl, a kozigazgatastol elvalasztottak és
elinditottak a birdi hatalom fuggetlenedésének folyamatat. Igaz, a birok személye még

Osszefonddast mutatott a kdzigazgatasban is bet6ltott tisztsegek miatt.

5.7. Az az 1848-as torvények elméletileg, az 1869-es és 1871-es torvények gyakorlatilag is
megvalositottak a birdi hatalom szervezeti és személyi fliggetlensegét

Az 1848-as torvények nagy reformtdrekvéseinek nem volt idejik a gyakorlatban is
megvalosulni, de mindenképpen emlitésre méltd, hogy felmerilt a birdsagok térvényes és
onallo miitkddése, a birdk elmozdithatatlansdga, valamint, hogy az igazsagiigy feliigyeleti
szerve kizardlag az lgazsaglgy Minisztérium lett volna. A modern jogelveken nyugvo
igazsagszolgaltatasra a kiegyezeésig kellett varni, addig is 1861-ig osztrak mintara atalakitottak
a magyar igazsagszolgaltatasi rendszert, majd az emlitett évben ismét visszadllitottak a
tradicionalis maltat idéz6 magyar birosagi rendszert, aminek a csucsintézménye Gjra a Kiralyi
Kdria lett. Az osztrak-magyar kKiegyezés 1869-ben és 1871-ben magaval hozta a birdi hatalom

mind szervezeti, mind személyi, tehat teljes fliggetlenedését, a birdi hatalmi ag elkilonilését.
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Az 1869. évi 4. torvénycikk kimondta a birdsagok kozigazgatastol torténd elvalasztasat, a biroi
javadalmazast allami koltségvetésbdl finanszirozanddva nyilvanitotta, illetve kimondta a birdk
elmozdithatatlansagat, valamint kizarolagos felugyeleti szervként az Igazséglgyi
Minisztériumot hatarozta meg. Az 1871. évi 9. torvénycikk keretek kozé szoritotta a birdk és
birdsagi hivatalnokok athelyezésének lehetdségét és a nyugdijazast a 70. életév betdltéséhez
kototte, novelve ezzel az elmozdithatatlansdg, mint fliggetlenségi kritérium, szilardsagat. Az
1871. évi 8. torvénycikk pedig szigorian szabalyozta a birdk felelésségre vonhatosaganak
eseteit és modjat. E torvénycikkek hoztak el a 19. szdzad masodik harmadanak végére a mai
modern jogelvekkel atszott, alkotmanyos feltételekkel tamogatott bir6i hatalmi ag
fuggetlenségét. Egyetlen egy dolog azonban mind a nyolc attekintett évszazad alatt valtozatlan
maradt: a kozponti birdskodas itéleteit mindig is a kiraly, mint a Szent Korona és igy a kozvetlen
biréi hatalom letéteményese nevében hoztak.
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