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I. A kutatas célja, hipotézisei és modszerei

I.1. A kutatas célja:
A doktori értekezés célkitiizése egyrészt a fiatalkoruak biintetéeljarasi helyzetének dogmatikai,
jogelméleti rendszerezése, elemzése a szakirodalom atfogd attekintésével, masrészt sajat

javaslatok megfogalmazasa.

Vizsgaljuk a hatalyos térvény, a Be. XCV. fejezete — a fiatalkort elleni biintet6eljaras — mellett
a Be. egyéb, fiatalkoriak szempontjabdl érintett rendelkezéseit, az azokkal kapcsolatos
kérdéseket, egytttal de lege ferenda javaslatokat fogalmazunk meg.

Attekintjiik az utat, amely megmutatja, hogy honnan jutottunk el a jelenleg hatélyos hazai
szabalyozashoz, a Be. rendelkezéseihez.

Osszehasonlitd jelleggel kitekintiink Németorszagra. Miben kiilonbozik a két allam
fiatalkortiakra vonatkoz6 szabalyozasa? Melyik rendelkezések atvételét célszerti megfontolni?
Kiilon fejezetben targyaljuk az egyéni értékelés fontossagéara, felépitésére vonatkozod
jogalkotast, jogtudomanyt, és ezzel kapcsolatban arra a kérdésre adunk valaszt, hogy miként
lehet ezt hatékonyabba tenni.

Megvalaszoljuk, hogy hogyan szorithato vissza a legsziikségesebb mértékre a fiatalkoraakkal
szemben alkalmazott egyik legstlyosabb kényszerintézkedés, a letartoztatds, milyen
megoldasokat latunk.

Mindemellett vizsgaljuk a kommunikacié fontossadgat, amely a fiatalkortiak kihallgatdsanal —
életkori jellemz6iknél fogva — kiemelten hangstlyos. Hogyan szolitsuk meg dket, hogy minél
tobb informaciot megtudjunk a biintetdiigyrdl ugy, hogy kozben a garancidlis jogaik sem
sériilnek és az egészséges személyiségfejlodésiiket sem hatraltatjuk?

A nyomozasra és a birdsagi eljarasra is fogalmazunk meg szdndékaink szerint eléremutato,
fejlesztd, javito, pontositd javaslatokat.

Célul tliztiik ki azt is, hogy a fiatalkort elleni biintetdeljaras fejezeti rendelkezéseit érintsiik.
Hangstlyt azonban a specidlis jogintézmények kapnak, amelyek a kiilon eljarés
kiilonlegességeit jelentik.

Elemezziik az elterelési lehetdségeket, valamint azokat az eszk6zoket, amelyek a stigmatizacid

elkeriilését szolgaljak.

A doktori értekezes célkitlizéseinek megvalositdsdhoz hipotéziseket fogalmaztunk meg.



I.2. A kutatas hipotézisei:

1. A fiatalkora elleni biintetdeljaras az igazsagszolgaltatas szereploitdl jogi, pszicholdgiai,
pedagogiai ismereteket €s készségeket is megkivan.

2. Az eljaras céljanal a felnott terheltekhez képest hangstlyosabb a testi-értelmi-érzelmi-
erkolesi fejlédés biztositasa.

3. Ez a cél viszont nem formalitassal, elvi megfogalmazasokkal, hanem gyakorlati
ismeretekkel, tapasztalattal, tudassal, adekvat hozzaallassal érhet6 el.

4. A feleldsség kozos, az igazsadgszolgaltatas szerepldinek egylitt kell miikddniiik az oktatasi
intézményekkel, a gyermekvédelemmel, a gyamhatosaggal.

5. Az eljarés kulcsa — a hét kriminalisztikai alapkérdés megvalaszoldsan talmenden — a
fiatalkoru személyiségének feltérképezése.

6. A fiatalkorunak nemcsak jogi védelemre, hanem érzelmi tamogatasra is sziiksége van.

7. A fiatalkoruakkal valo megfelel6 kommunikaci6 az egyik kulcs a biintetoeljaras sikeréhez.
8. A fiatalkoru elleni biintetéeljarasok soron kiviilisége alapvetd kovetelmény.

9. Kisebb targyi sulyu biincselekmények esetén minél szélesebb korli lehetdséget kell
biztositani az elterelésre.

10. Eljarasi eszkozoket kell biztositani és hasznalni a megbélyegzés elkeriilése érdekében.

1.3. A kutatas modszerei:

A doktori értekezés elemzi a fiatalkort elleni biintetdeljaras jellemzdit a kapcsolodod hazai és
kiilfoldi szakirodalom alapjan. Felhasznaltunk 0Ggy konyvtari forrasokat — monografidkat,
tankonyveket, szaktanulmanyokat — mint a jogtorténeti jellegli és hatalyos jogszabalyi
eléirasokat, a kiilfoldi tanulmanyutak és a sajat itélkezési gyakorlat tapasztalatait, tovabba a
nemzetkdzi egyezményeket. Az Osszehasonlitd fejezet megirdsakor Németorszagra
fokuszaltunk, és az idegen nyelvili szakirodalmak is els6sorban innen szdrmaznak. A
szamhasonlitas modszerével mutatunk ra a téma fontossagara. Kérddives modszerrel vontuk be
a Szekszardi Torvényszék fiatalkortiak birdinak véleményét, hogy mind a jogalkotas érvei,
mind pedig a jogtudomany ¢és a jogalkalmazas nézetei helyet kapjanak az értekezésben.

Mint a fiatalkoraaknak rendszeresen jogi targyu eldadasokat tartd, illetve a fiatalkoruak
blintetdeljarasaban gyakorlattal rendelkezé személyek rogzitjiik a sajat elméleti és gyakorlati

meglatasainkat.



11. A doktori értekezés attekintése

A doktori értekezés bevezetését azzal kezdtiik, hogy szemiigyre vettiik a témat, ahogy Hannibal
allt meg egy pillanatra Roma kapui elétt. A hadvezérrel szemben mi nem alltunk meg a

kapuknal.

Hipotéziseket fogalmaztunk meg, ismertettiik a kutatds modszerét, felépitését, céljat. Mivel a
fiatalkoru elleni biintetdeljaras az altalanostol eltérdé megkozelitési modot kivan, ezért
attekintettilk egyrészt a fiatalkoruak megjelenését az egyes jogagakban és elemeztik a

gyermekpszicholédgiai aspektusokat.

Bemutattuk a fiatalkoraak biintet6 statisztikajat, bar hangsulyozzuk, hogy témank indokoltsagat
nem a szamok tdmasztjdk ala. A tarsadalom minden téren kiemelt figyelmet fordit a
kiskortiakra. Tamogatja szocializacidjukat, oktatasukat, megélhetésiiket, fejlodésiiket. A ma
még kiskoruak lesznek a holnap felnéttjei, tdrsadalmunk életének alakitéi. A mai fiatalkortiak
valhatnak a holnap blinelkdvetdivé. A biintetdeljaras €s a biintetés célja a blinelkdvetdve valas,
a blinismétlés megakadalyozéasa. Minél korabban kezdjiik el ezen cél megvaldsitasat, annal
inkabb bizhatunk az eredményességben, a hatékonysagban. Ennélfogva a fiatalkort
blinelkovetdk elleni sikeres biintetdeljaras lefolytatdsa kozvetlen kihatassal van a tarsadalmi

egylittélésre.

Babits Mihaly sorait mottoként haszndlva elemeztiik a fiatalkort elleni biinteteljaras XX.
szdzadi magyarorszagi torténetét. Szandékunk nem csupan a mult felvazolasara iranyult, hanem
nyitott szemmel jarva értékeltiilk, mérlegeltilk, hogy melyik jogtorténeti rendelkezések
visszavezetése indokolt. Feltevésiink, amely szerint a jogalkotds torténetét nem feltétleniil a
folyamatos fejlodés, az esetleges korabbi — meghaladottd valt — gondolatok dereguléacidja és
csupa 1j, jobbitd szandéku és hatast jogszabaly-mddositas, jogalkotas jellemzi, beigazolddott.
A jogtorténeti fejezetet javasoljuk nem Oskoviilet mizeumi tarlatvezetéshez hasonld
bemutatasanak tekinteni, hanem olyan multnak, amelybdl még épiilhet jov6. Vizsgalatunk
eredményeként megallapitottuk, hogy a fiatalkortiakra vonatkozd specidlis biintetdeljarasi
szabalyozas igényének felmeriilésekor, a XX. szdzad elején sokkal batrabban nyult a jogalkoto
a kérdéshez, sokkal inkabb kidomborodott a teriilet kiilonds jellege. Nem feltétlentil értettiink
egyet mai szemmel az akkori rendelkezésekkel, de a magunk részérdl talaltunk olyan elemet,

amelyet ma is hasznositdsra, bevezetésre érdemesnek taldlunk. Alapvetéen a jelenleginél



fontosabbnak, hangstulyosabbnak tartjuk a fiatalkort oktatdsi intézményének bevondsat a
biintetdeljarasba. Erre a multbol is atvettiink példat. A doktori értekezést athatja vizsgalati
eredményliink, mely szerint a fiatalkort elleni biintetdeljaras sikere nem egyediil a nyomozé
hatosag, az ligyészség, a birdsag, a biintetés-végrehajtds munkajan mulik, hanem abban a

holisztikus gondolkodasmodot el6térbe helyezve fontos szerepet jatszik az 6ssztarsadalom.

Téavolrol fokozatosan és folyamatosan kozelitve ériink el a doktori értekezés szivéhez, a

nyomozas ¢€s a birdsagi eljaras elemzéséhez.

Mar a nyomozas soran megmutatkozik, hogy a bliniild6z6 a fiatalkort esetén kettds prés alatt
all. Egyrészt nyomja 0t az eredményesség, a blincselekmény sikeres felderitésének terhe, mely
alapvetéen minden biinteteljarast jellemez. Masfel6l azonban a jogalkotd eldirdsainak
megfeleléen részben maga a fiatalkoru is kiilonleges bandsmodot igényld személynek mindsiil,
a kello koriiltekintéssel kell eljarni. A kettds prés felett pedig ott lebeg az a bevezeto fejezetben,
a gyermekpszicholdgiai aspektusoknal tett megallapitasunk, amely szerint joval nagyobb
hangsulyt kell fektetni a megfelel6 kommunikacidra. Ahhoz ugyanis, hogy elérjiik a fiatalkorut,
sz0 szerint és atvitt értelemben is meg kell tudni 6t szélitani. Javaslatot fogalmazunk meg ennek
mikéntjére, bizva abban, hogy az a gyakorlati munkéban a jogalkalmazé segitségére lesz. A
jogalkot6 deklaraltan figyelmet fordit a fiatalkora megbélyegzésének elkeriilésére, a személyi
garancidk korében nemcsak védoét, hanem torvényes képviseld akadalyoztatdsa esetén
iigygondnokot is biztosit szadmara. Jogalkotasi, jogszabaly-modositasi javaslatunk utobbit
érinti. Meglatdsunk szerint az ligyvéd a jogi védelmet, a torvényes képviseld vagy az
igygondnok pedig a lelki timogatast hivatott biztositani. Felesleges €s célszertitlen két tigyved

kirendelése, az iigygondnoki feladatot helyesebb lenne gyermekvédelmi szakemberre bizni.

Szintén a nyomozashoz tartozik, de jelentdségénél fogva kiilon fejezetet szenteltiink az egyik
legsulyosabb kényszerintézkedésnek, a letartdztatasnak. Eurdpai és magyar elvarés is, hogy a
letartdztatasokra csak a legsziikségesebb esetekben és csak a legrovidebb ideig keriiljon sor. A
fiatalkortak letartoztatdsanal érvényes Arany Janos megallapitasa, amely szerint ,,Kettds uton
halad az emberi élet: Egyik a gyakorlat, masik az elmélet...”. Fiatalkoriakndl ugyanis a
jogalkotd megkoveteli a letartdztatas feltételeként a blincselekmény kiilonos targyi sulyat, a
jogalkalmazo6 ugyanakkor az alanyi ismérvekre is alapozva is letartoztat fiatalkoruakat. Ennek

feloldasara tesziink jogalkalmazési javaslatot. Masrészt pedig a doktori értekezésben a



fokozatossag és a 1épcsdzetesség jogtudomanyi elvét bevezetve adunk tdmpontot a letartoztatas

kivaltasara, az azt megalapoz6 koriilmények vizsgélatara.

Vizsgalatunk kiemelt targya és ezért 6nalld szerkezeti egységet képvisel az egyéni értékelés
eszkoze. Ez a blintetdeljaras lefolytatdsanak és majdan a szankcié megvalasztasanak alfaja és
omegdja. Az egyéniesités hatdlyos eszkdzei a kornyezettanulmany és a partfogéd feliigyeldi
vélemény, amely a fiatalkora személyiségjegyeit, ¢letvezetését, oktatasi koriilményeit,
csaladjat, karos szokdsait, a blnismétlés veszélyét hivatott bemutatni. A biintetdeljaras
elsddleges célja a fiatalkord helyes irdnyu fejlédésének eldmozditasa, ehhez viszont
elengedhetetleniil sziikséges maganak a fiatalkorinak a megismerése. Ahogy mar a jogtorténeti
fejezet szemléltetésekor emlitettiik, visszanyulunk a gyokerekhez és teret adunk az oktatési
intézmény véleményének, ezzel kapcsolatban mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazo felé
javaslattal  ¢éliink. Emellett azonban jogszabaly-moddositasi javaslatunk célja a
kornyezettanulmany és a partfogé feliigyeldi vélemény felesleges megkett6zésének elkeriilése.
A sok atfedésre, felesleges parhuzamossagokra figyelemmel érdemes és célszerli csak az

egyiket megtartani, a tartalmi elemeket pedig 6sszhangba hozni, szinkronizélni.

A fiatalkoru elleni biintetéeljaras napjainkban talan legvitatottabb teriilete a birésagi eljarast
érinti. Vizsgaljuk, hogy melyik birosdgok rendelkezzenek hataskorrel és illetékességgel,
sziikkség van-e ilnokokre. Pro és kontra sorakoztatunk érveket a korabbi és a hatalyos
szabalyozas mellett és ellen. Vazoljuk a jogalkalmazok korében végzett nem reprezentativ
felmérés tapasztalatait, a jogtudomany javaslatait, majd kifejtjiik sajat allaspontunkat. Kovetel-
e meg a jogalkalmazok részeérdl kiilon ismereteket a kiilon eljaras? Ki lehet fiatalkoruak birgja,
ligyésze? Terjessziik-e ki a specialitdst a védé személyére is, koveteljiink-e meg toliik is
tobblettudast? Jelen lehet-e a nyilvanossag a birosag eldtti eljarasi cselekményeken? Kérdés
kérdés hatan, mi azonban végigvessziik az ezzel kapcsolatos problémakat és megoldasi
javaslatokat fogalmazunk meg — feltehetden vitakat generald — véleményiink kifejtésével.
Ahogy mar emlitettiik, a célkovetés nem ér véget a biintetdeljaras jogerds befejezésével, ezért
az egylttmiikodés volumenére is fogalmazunk meg javaslatot, tdmaszkodva a magyar

jogtorténetre.

Szintén a birdsagi eljarashoz tartozik, mégis indokoltnak lattuk kiilon targyalni a fiatalkora

elleni biintetdeljaras mint kiilon eljaras tobbi kiilon eljarashoz fliz6d6 kapcsolatat.



A megbélyegzés elkeriilésének és a neveld hatas eldtérbe helyezésének céljat szolgalja az

elterelés.

Utobbi két szerkezeti egység 0sszegzéseként rogzitjiik, hogy a magunk részérdl milyen séma

szerint tartjuk hatékonynak a biintetdeljaras lefolytatasat.

A doktori értekezést keretes szerkezetbe foglaltuk. Az érdemi targyalast kezdtilk a multba
révedve, hasznosithato jogtorténeti emlékek kozott kutatva. Zarasként — hangsulyozandd, hogy
nyitott szemmel jarunk a vilagban — kitekintiink a német szabdlyozésra, Osszevetjiik azt a

magyarral.

Ugy dontottiink, hogy a doktori értekezés végén szerepeltetjiik a Szekszardi Torvényszék
illetékességi teriiletén kijeldlt fiatalkoruak birdi kérddivre adott valaszainak Gsszegzését. A
kovetkeztetések levonasa viszont a doktori értekezésben elszortan, az adott téma vizsgélatanal
talalhat6. Kivancsiak voltunk a Tolna Megyei Foiigyészség illetékességi teriiletén dolgozd
kijeldlt fiatalkortak iigyészei véleményére, tapasztalatara is, a Legfobb Ugyészség azonban

elutasitotta a megkeresésiinket.

ITI. A hipotézisekre adott valaszok

A megfogalmazott hipotéziseinkre a kutatdsaink soran az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk.

1. A fiatalkoru elleni biintetoeljaras az igazsagszolgaltatas szereploitol jogi, pszicholdgiai,
pedagogiai ismereteket és készségeket is megkivan.

A feltevés bebizonyosodott.

A jogalkotd a hatdlyos szabalyozas megalkotasakor valamennyi jarasbirdsagot ,,fiatalkoraak
birésagava” tette €s szélesedett a fiatalkoruak birojaként eljarok kore. Ezzel egyiitt tovabbra is
kijelolés alapjan jarnak el mind a birdk, mind pedig az iigyészek.

A jogalkalmazok korében végzett kérddives felmérés alatdmasztja azt a megallapitast, hogy
kiilon ismeretek sziikségesek, €s a birdk igénylik is az ilyen oktatasokat, képzéseket.

A jogtudoméany®! és kutatdsi eredményiink is egyértelmilen megerdsiti a hipotézist.

Hangstlyozzuk azonban, hogy a fiatalkoru elleni biintetdeljaras specialis céljara figyelemmel

I NEwWMAN, Donald J. — ANDERSON, Patrick R.: Introduction to criminal justice. Random House, New York, 1989.
123.



a bir6 sosem lesz abban a helyzetben, hogy elmulaszthatna az egyéni értékelésekre, pedagogiai

szakvéleményre, osztalyfonoki jellemzésre tdmaszkodast.

2. Az eljarasok céljanal a felnott terheltekhez képest hangsulyosabb a testi-értelmi-érzelmi-
erkolcsi fejlodés biztositasa.

A hipotézis kovetkezik a jogalkotod eldirasabol, amely a fentieket a biintetdeljaras céljaként
nevesiti.

Feltevésiinket sem a jogalkalmazo, sem a jogtudoméany nem vitatja.?

Napjainkban igen divatos kifejezés lett a gyermekbarat igazsagszolgéltatas kovetelménye.
Athatja mindez a polgari és a biintetéjog teriiletét is.

Fontos azonban ramutatni, hogy a kiskoru fejlddésének biztositdsa és a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas sem jelenthet — utobbi elnevezésével ellentétben — baratkozast,
bizalmaskodast. A cél az, hogy egy hivatalos, korrekt keretek kozott zajlo, a fiatalkoraval
érdemi kommunikaciot lefolytatd, a fejlodését szem elott tartd eljarast folytasson le a
jogalkalmazd. A késobbiekben ismertetett, altalunk kidolgozott fokozatossag és 1épcsdzetesség
elve alapjan felrajzolhatunk ugyan egy sémat, amely a jogalkalmazonak tampontot nytjt, hogy
hozza tudjon jarulni a fiatalkoru testi-értelmi-érzelmi-erkolcsi fejlddéséhez, azonban nem
szabad kizarolagossdgban gondolkodni. Tévhit, hogy a fiatalkora érdekét és fejlodését
mindenképpen az elterelés, a biintetdeljarason kiviili Gt vagy a szabadsagelvond szankcid
szolgalja. Ez mindig az adott esettdl és személytdl fiigg. Vizsgalatunk szerint az egyéni
értékelési eszkozbdl, a blincselekmény targyi sulyabol és az alanyi oldalbol kell

kovetkeztetniink arra, hogy melyik megoldas vezet(het) leginkabb eredményre.

3. Ez a cél viszont nem formalitdssal, elvi megfogalmazasokkal, hanem gyakorlati ismeretekkel,
tapasztalattal, tudassal, adekvat hozzaallassal érheto el.

Bar a jogalkotd jelenleg egy formalis kijelolési folyamattal kivanja biztositani azt, hogy a
fiatalkortiak iigyében az itélkezést arra alkalmas személy® végezze, ezt az allapotot sem a
jogalkalmazok korében végzett nem reprezentativ kérddives felmérés, sem pedig a
jogtudomany nem tartja tidvozitonek.

Nem maga a kijelolés a problémas, hanem az, hogy ez ad hoc alapon torténik. A kijelolés elott
senki nem méri fel a ratermettséget, nincs megkovetelt képesités, képzettség, végzettség.

Onmagaban a kijeldlés gyakorlati tudas és megfelelé személyiségjegyek, kommunikacios

2 NOTHACKER, Gerhard: i.m. 105.
3 HELLwiIG, Albert: i.m. 12.
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képesség hianyaban nem megoldas. Ezzel kapcsolatban indokolt a valtoztatas. Egyértelmiibb,
atlathatobb, objektiv szempontokon nyugvo kijelolési rendszer és folyamatos képzések

biztositasa sziikséges mind az ligyészeknél, mind pedig a birdknal.

4. A felelosség viszont kozos, az igazsagszolgaltatas szereploinek egyiitt kell miikodniiik az
oktatasi intézményekkel, a gyermekvédelemmel, a gyamhatosdaggal.

A jogalkotd deklaralja a gyermekek védelme érdekében a jelzési kotelezettséget.

Ugyanakkor minden elv annyit ér, amennyit megvaldsitanak beldle. Vizsgalatunk szerint a
jelenlegi gyakorlat hidnyos e tekintetben. A jogalkalmazdk nem minden indokolt esetben
teljesitik a jelzési kotelezettségiiket. Abban viszont teljes az egyetértés, hogy a fiatalkoru elleni
blintetoeljaras céljat oGnmagaban a jogalkalmazo6 nem tudja elérni, akdrmilyen kifogastalan is az
eljarasa ¢és az iligydontd hatarozata. Ahogy a gyermekpszichologiai bevezetd alfejezetben
elemeztiik, a nevelés, az érzelmi-erkdlcsi fejlodés legfontosabb és elsddleges szintere a csalad.
Ezért is fontos, hogy rogton megtorténjen valamilyen szinti, de mindenképpen érdemi,
ellendrizhetd, hatékony és motivalt allami beavatkozas, ha a 18 éven aluli veszélyeztetettsége
egyértelmiien megallapithato. Sziikséges, hogy a birdk ne felesleges iddpocsékolasnak, hanem
teljesitendd kotelezettségként kezeljék és teljesitsek jelzési kotelezettségiiket. Emellett azonban
a holisztikus gondolkodasmod jegyében javasoljuk az oktatdsi intézmények bevonasat, akik
pedagogiai modszerekkel quasi utdogondozasként hozzajarulhatnak a fiatalkoru értelmi-
szellemi-erkolesi szempontbol helyes iranyba tereléséhez. Ezt azonban csak informaciok
birtokdban tudjak megtenni. Hogy miért sziikséges ez? Mert a biintetdeljaras a jogerds
iigydont6 hatarozattal befejezddik, a fiatalkor nevelése, tanitasa azonban nem. Az emlitetteken

kiviil nem hagyhaté figyelmen kiviil a sziilék szerepe.*

5. Az eljaras kulcsa — a hét kriminalisztikai alapkérdés megvalaszoldsan tulmenden — a
fiatalkoru személyiségének feltérképezése.

A jogalkotd kotelezéen beszerzendd bizonyitékként tekint az egyéni értékelési eszkozokre,
amelyekb8l megallapithato a fiatalkori személyisége, életvezetése.® Tobb egyéni értékelési
eszkozt is ismeriink, azonban kettének van kiemelt jelentdsége: a kornyezettanulmanynak és a
partfogd feliigyeldi véleménynek.

Ezeket a jogalkalmazok rendre be is szerzik a dontéshozatalt megel6zden.

4 SPRACK, John: i.m. 168.
5> BURGHARD, Waldemar: i.m. 82.
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A jogtudoméanyban eddig nem meriilt fel a kornyezettanulméany és a partfogd feliigyeldi
vélemény Osszevonasanak lehetdsége.

Mi azonban elemzésiink soran arra jutottunk, hogy sziikséges e két egyéni értékelési eszkoz
megreformalasa. Egyrészt felesleges a megkettdzodés, gyakorlatilag ugyanolyan szerepet tolt
be és tartalommal bir mindketté. Masrészt fokozott figyelmet szenteljiink a kozvetlenség
elvének, az egyéni értékelés partfogo altali elkészitése soran tdmaszkodjon az osztalyfonoki
jellemzésre, pedagogiai szakvéleményre. Mig a partfogd a csaladlatogatas soran a koriilmények
egy részeEt tapasztalja, mas részét azonban a fiatalkoru és a csalad elmondasabol tudja, addig az
iskola kozvetlen €s hosszi tava tapasztalattal rendelkezik a fiatalkorut és csaladjat illetden.
Ezaltal kertil be a biintetdeljarasba az iskola pedagogusainak objektiv tapasztalatokon alapulo,
kozvetlen, elfogulatlan, partatlan, fiiggetlen véleménye. Mindez alkalmas lehet az ilnokok

szerepének kivaltasara is, rdadasul egyszerti, olcso, hatékony megoldas.

6. A fiatalkorunak nemcsak jogi védelemre, hanem érzelmi tamogatasra is sziiksége van.
Torvényi eldirds, hogy a fiatalkort elleni biintetdeljarasban kotelezd a védelem. Ezt
meghatalmazott ligyvéd hianyaban a jogalkalmazé megkeresésére a teriiletileg illetékes
igyvédi kamara sorsolassal kijelolt ligyvédje latja el. Emellett az eljarasi cselekményekrdl
értesiteni kell a torvényes képviseldt, az akadalyoztatdsa esetén pedig szintén iigyvéd
iigygondnokot kell kirendelni.

A jogalkalmazd és a jogtudomany is egyetért a jogi védelem® és az érzelmi tidmogatis
nélkiilozhetetlenségével.

Kutatasunk sordn azonban kritikéval illetjiik a jelenlegi hatdlyos rendszert. Az iigyvéd
igygondnok nem képes biztositani a fiatalkorti érzelmi tdmogatasat. Ennek szubjektiv és
objektiv okai is vannak. Ugyvédként — altalaban — nem ismeri &t (szubjektiv elem) és nem is
rendelkezik megfeleld képesitéssel, végzettséggel az ilyen feladat ellatdsdhoz (objektiv
szempont). Ezzel szemben az altalunk az ligygondnoki tisztségre javasolt gyermekvédelmi
szakember legaldbb az egyik kdvetelménynek — az objektivnak — megfelel, mert egyrészt
tanulta a teriiletet, masrészt pedig gyakorlattal is rendelkezik. Adott esetben — elézményi,
kozigazgatasi intézkedések, beavatkozasok esetén — lehet, hogy még a csalddot, a terheltet is
ismeri. A gyermekvédelmi szakemberek ligygondnokként kirendelése ennélfogva hatékonyabb

megoldast jelentene, sot, olcsobb is lenne az eljaras, ami korantsem elhanyagolhaté szempont,

6 MALEK, Klaus — RUPING, Uta: i.m. 10.
MALEK, Klaus: i.m. 85.
SCHLOTTHAUER, Reinhold — WEIDER, Hans-Joachim: i.m. 34.
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foleg, ha a biiniigyi koltséget a jellemzden bevétellel, vagyonnal nem rendelkez6 fiatalkornak

kell viselnie.

7. A fiatalkoruval valo megfelelé kommunikdcio az egyik kulcs a biintetdeljaras sikeréhez.
Jogalkotéi ¢€s jogtudoményi szinten megfogalmazott kovetelmény, hogy a biiniildozok
egyértelmiien és vilagosan fogalmazva értessék meg a fiatalkoraval a szabalyokat.’

A kommunikécio6 tilmutat a szavak szintjén. Kiterjesztd értelmezéssel idetartozik a kihallgatasi
kornyezet, a megjelenés, a targyaloteremben elhelyezkedés, a gesztikulacié és a mimika.

A jogalkalmazok korében végzett nem reprezentativ kérddives felmérésiinkben a valaszadok
fele nyilatkozott ugy, hogy a biintetdeljaras formalitasat csokkentd javaslatként egyetért azzal,
hogy a vadlott a véddje és a torvényes képviseldje mellett foglaljon helyet, azonban csak 6tddiik
vélte ugy, hogy nyugodtan el lehet tekinteni a talar viselésétdl is. Ezek latszolag kevésbé fontos
kérdések, azonban, ha belegondolunk, hogy az adott esetben elsd alkalommal birdsdgon —
rdadasul vadlottként — tartozkodo fiatalkora — de akar felndtt is — mennyire idegeniil,
kiszolgaltatva érzi magéat, akkor megfontolandd. Németorszagban példaul a vadlott ebbdl a
megfontolasbol foglal helyet a véddje mellett, nem pedig a vadlottak padjan.

Ha pedig mar elhelyezkedett a renddrségi kihallgatészobaban vagy a birdsagi targyaloteremben
a terhelt, akkor kezdddik meg a kihallgatas. A jogtudomany adott mar szempontokat ennek
lefolytatasahoz, ezeket Gsszegezve, szintetizalva, sajat javaslatainkkal kiegészitve kivanunk
hozz4jarulni a megfeleld klima kialakitdsdhoz. Ehhez azonban sziikséges az is, hogy a
kihallgatast végzd személy kilépjen a komfortzonajabol, és a merev eljarasi formasagokat
hattérbe szoritva képes €s kész legyen a fiatalkortival — és a 18 év alatti sértettekkel, tantikkal

is — a koruknak megfeleld szokészlettel, hangnemben beszélni.

8. A fiatalkoru elleni biintetéeljardsok soron kiviilisége alapvetd kévetelmeény.

Jogalkotdi szinten szabalyozott a soron kiviiliség.

A jogtudomanyban kriminologiai kutatasok sora igazolja a tételt, amely szerint — altalaban is,
de a fiatalkortiaknal kiilondsen — fontos, hogy a biincselekmény elkdvetését kovetd lehetd

legrovidebb idon beliil keriiljon sor a feleldsségre vondsra, a szankcio alkalmazasara. A

7 REIN, Dieter — LIESER, Udo — BALB, Rudolf: i.m. 126-128.
DORMANN, Uwe — REMMERS, Martin: i.m. 13-15.
8 A 18. szazad kozepe Ota alapvetd felismerés.

SCHEFFLER, Uwe: Die iiberlange Dauer von Strafverfahren. Materialrechtliche und prozessuale Rechtsfolgen.
Duncker & Humblot, Berlin, 1991. 19.
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blincselekmény ota eltelt id6 és az alkalmazott joghatrany hatékonysaga ugyanis forditottan
aranyos.

Vizsgélatunk szerint ezt a célt kivanta szolgélni a jogalkotd, amikor kimondta, hogy valamennyi
jarasbirosdgon van fiatalkoruak tanacsa, birdja. Az tigyek kozpontositasa helyetti szétosztas
igazsagosabb ligyelosztast €s azt eredményezi, hogy a fiatalkoru lakohelyéhez és az elkdvetési
helyhez kozelebb esd jarasbirdsadg jarjon el. Persze ez vitdk kereszttiizében all, ezért is
szenteltlink viszonylag jelentds terjedelmet ennek vizsgélatara és véleményiink kifejtésére.

A soron kiviiliséget a magunk részérdl is fontosnak tartjuk, ezért is dolgoztuk ki a fokozatossag
¢s lépcsdzetesség elvét, hogy a biintetdeljarasokat a lehetd legalacsonyabb szinten a lehetd
leggyorsabban fejezziik be. Hangstlyozzuk azonban, hogy a gyorsasag kovetelménye sosem
irhatja feliil a szakmaisagot, a megalapozottsagot, a gyerek mindenek felett 4116 érdekének szem

elott tartasat.

9. Kisebb targyi sulyu biincselekmények esetén minél szélesebb korii lehetoséget kell biztositani
az elterelésre.

Ezzel a hipotézissel mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazas, mind pedig a jogtudomany
egyetert.

Vizsgalatunk soran is beigazolodott mindez, de azért hozzatesziink egy ,,azonban”-t.

Az elterelés fontos €s hatékony eszkdz lehet, azonban nem feltétleniil és mindenaron. Van,
amikor nem az elsd blincselekményét elkovetd terheltnél is alkalmas lehet a célok elérésére és
van, amikor az elsénél sem. Ez mindig a biincselekménytdl és a blinelkdvetotol fiigg. Itt is

kiemeljiik az egyéniesités fontossagat.®

10. Eljarasi eszkozoket kell biztositani és hasznalni a megbélyegzés elkeriilése erdekében.

Ha megbélyegzés alatt azt értjlik, hogy egy fiatalkoru biinelkdvetdt se konyveljiink el élete
hatralévo részére blindzoként és zarjuk ki 6t a tdrsadalmi egytittélés valamennyi szegmensébdl,
akkor a megbélyegzés elkeriilését fontosnak tartjuk.

Azzal viszont nem értiink egyet, hogy a biintetdeljaras meginditasarol és befejezésérdl lehetdleg
senki — a bilinlild6z6 szerveken, a vadlotton, a sértetten kiviil — ne értesiiljon.

A jogalkoto lehetdséget biztosit a birdsdgnak, hogy szabadon mérlegelje a nyilvanossag
kizaradsanak sziikségességét. Erre altaldban sor is keril, ritkdn fordul eld, hogy fiatalkoru

blintetéiigyérodl a targyaldterembdl tudositson a média. Ennek ellenére nagy az érdeklddés az

% NEWMAN, Donald J. — ANDERSON, Patrick R.: i.m. 123.
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ilyen ligyek irant, rendszeresek a hirkozlések. Ez a mai vilagban a kommunikacios csatornak
végtelenségére tekintettel kikeriilhetetlen és az elkeriilés nem is cél. A nyilvanossag kizarasa jo
szabalyozas ¢és gyakorlat, mert a fiatalkora még kevésbé nyilna meg és még inkabb
megfigyelhetdek lennének a biintetdeljaras karos hatasai, ha vakuk és kamerak kereszttiizében,
idegen emberek tomeges megjelenése mellett keriilne sor a kihallgatasra.

A magunk részérdl azonban a biintetdeljaras céljainak elérése érdekében fontosnak tartjuk,
hogy a fiatalkora oktatasi intézménye tudomast szerezzen'® a biintetéeljaras meginditasarol és
a jogerOs ligydontd hatarozat egy példanyanak elkiildésével a befejezésérdl is. Ennek mar

indokat adtuk. Meglatasunk szerint ez nem jelent megbélyegzést.

IV. A doktori értekezés kovetkeztetései

A doktori értekezés célkitlizése a fiatalkorti biintetdeljarasi helyzetének rendszerezése és
elemzése mellett sajat kutatdsi eredmények bemutatdsa volt. A doktori értekezés szamos
javaslatot tartalmaz, amely érinti a Be.-t és egyéb jogszabalyokat és a gyakorlatot.

A kovetkeztetések és javaslatok dsszefoglalasa:

1. A XXI. szazad biintetdeljarasaban a fiatalkoruak biintetdjogi feleldsségre vonasanak kiilon

eljarasként kezelése a célra, az alanyi korre figyelemmel tovabbra is indokolt.

2. A kiilon eljarasnak nemcsak nevében, hanem elsésorban tartalmaban — a jogalkalmazo
ratermettségében, képzettségében, a célok kovetésében, a megfelel6 kommunikacidban — kell

megnyilvanulnia.

3. A fiatalkoru elleni biintetdeljaras jelentds€égét nem a statisztika, az ilyen eljarasok szama,

alakulasanak tendencidja hatdrozza meg, hanem a preventiv cél.

10 SPROTT, Jane B. — JENKINS, Jennifer M. — DooB, Anthony N.: i.m. 69.

WATKINS, Adam M.: i.m. 399-403.

BRANK, Eve M. — WOOLARD, Jennifer L. — BROWN, Veda E. — FONDACARA, Mark — LUESCHER, Jennifer L. —
CHINN, Ramona G. — MILLER, Scott A.: i.m. 141.

STINCHCOMB, Jeanne B. — BAZEMERE, Gordon — RIESTENBERG, Nancy: i.m. 141,
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4. Helyes a hatdlyos szabalyozas, amelynek értelmében valamennyi jarasbirosagon van

fiatalkoruak birdja.

5. Ugyanakkor a fiatalkoraak {igyészei ¢és birdi rendelkezzenek megfeleld attitiiddel,
személyiséggel, kommunikacidos képességekkel, alapveté pedagogiai és pszichologiai

ismeretekkel.

6. A kijelolés ne egy formalis rendelkezés legyen, hanem ratermettségen és végzettségen

alapul6 mérlegelés eredménye.

7. Biztositson az allam a fiatalkortiak ligyészei €s bir6i részére a pedagogiai €s pszicholdgiai
ismeretek elsajatitdsara és szinten tartasara ingyenes képzési lehetdségeket vagy fedezze a

végzettség megszerzésehez sziikséges tanulmanyok koltségét.

8. Irja el6 a jogalkoto a fiatalkorGiak Gigyészei és birdi szamara a biztositott képzéseken vald

kotelezd részvételt és az elvégzés jutalmazasaként kdtelezden biztositandd potlékot.

9. Jogszabaly-modositas utjan a jovében tigyvéd helyett gyermekvédelmi szakember jarjon el

igygondnokként.

10. Ha a torvényes képviseld kizérasa esetén az ligygondnoki feladatokat nem tigyvéd, hanem
gyermekvédelmi szakember latja el, akkor megfeleld a hatalyos szabalyozés, amely nem irja
elé az ligyvédek mint védok részére a specializdlodast. Nem javasoljuk kiilon fiatalkoraak

véddjének bevezetését.

11. Az életkori jellemzdkre és a biintetdeljaras céljara figyelemmel fokozott jelentdséget kell
tulajdonitani a 18 éven aluliakkal valo tdg — helyszin megvalasztasa és elrendezése,
gesztikulacid, mimika — és szilk — megszolitas, hangnem, beszédtempo, beszédstilus —

értelemben vett kommunikacionak.

12. Keriilni kell a fiatalkort kihallgatdsanal az iranyitott, a hosszl, a zart kérdések mellett azt
is, hogy egyszerre tobb kérdés hangozzon el. A vallomas tartalmat 1épésrdl 1épésre kell
megszerezni. Mind a metakommunikacid, mind pedig beszéd szintjén keriilni kell az elvarasok

megfogalmazasat, a nyomasgyakorlast, a megszégyenitést.
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13. Minden esetben vizsgalni €s indokolni kell a kiilonos targyi sulyt.

14. Ezzel parhuzamosan viszont a jogalkalmaz6 melldzze a letartoztatast, ha kiilonos targyi
suly nem, csak a fiatalkoru személyében rejlé kiemelt tarsadalomra veszélyesség allapithatéd

meg. Utobbi esetben gyermekvédelmi intézkedés, kozigazgatasi jogi véalasz az adekvat.

15. Elfogatoparancs kibocsatasa esetén, ha az sikerre vezet és elfogjak a terheltet, akkor a
kényszerintézkedésrdl dontd €s adott esetben letartoztatast elrendeld iilés helyett a birdsag
lehetdség szerint tartsa meg nyomban az eldkészitd iilést és a targyalast. Ez ugyan gyors
szervezOmunkat és az egyéb eljarasi szereplok — iigyész, védo, torvényes képviselo,
igygondnok, sértett, tanu, javaslatunk szerint az iskola — részérdl rugalmassagot feltételez, de

a letartoztatast mint kényszerintézkedést valt(hat)ja ki, ami egyértelmii elénye.

16. A jelenlét biztositdsa mint a letartoztatds kiilonds okdnak vizsgéalatanal mérlegelni kell a

fiatalkoru személyes koriilményeit, hogy csaladdi kornyezetben, szeretett helyen nevelkedik-e.

17. Ha a letartoztatast csak a jelenlét biztositdsa mint kiilonds ok indokolja, akkor javasoljuk
helyette az infrastrukturalis-technikai feltételek teljesiilése esetén az elektronikus nyomkovetd

eszkozzel ellendrzott biintigyi feliigyeletet.

18. A bizonyitasi eljaras megnehezitésének, meghitsitasanak elkeriilése mint a letartoztatas
kiilonds okanak értekelése soran at kell tekinteni, hogy személyek befolyasolasanak vagy targyi
bizonyiték megsemmisitésének a veszélye all fenn. Ha targyi bizonyiték megsemmisitésétol
tartunk, elég lehet enyhébb kényszerintézkedés, az elektronikus nyomkdvetd eszkozzel
ellendrzott biintligyi feliigyelet. Ha a biinteteljarasban részt vevd személyek jogellenes
befolyéasolasa vagy megfélemlitése valdszinii, akkor pedig célszerli kiilonbséget tenni. Ha a
fiatalkoru gyermekotthonban egyiitt €l és emiatt akadaly nélkiil érintkezhet a sértettel vagy a
tanuval, akkor letartdztatds helyett elsdsorban vizsgalni kell, hogy megoldhat6-e masik
intézményben torténd ideiglenes elhelyezése. Ha nem ¢és az egyéb feltételek is fennallnak,

indokolt lehet a letartoztatas.

19. A fiatalkoruak letartoztatasat 1épcsdzetesen kell vizsgalni. Az csak akkor rendelhetd el, ha

valamennyi altalanos feltétel teljesiil (elsé szlird), valamelyik kiilonos ok fennall (masodik
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sziird), megallapithatd a kiilonos targyi suly — bilinszervezetben, blinszovetségben vagy
csoportosan kovette el a bilincselekményt, mekkora a biintetési tétel, biinhalmazatrol
beszélhetiink-e — €s nincs a letartdztatasnal enyhébb, de célt érd kényszerintézkedés (harmadik

szUro).

20. Az egyéni értékelés eszkozei kiemelt helyet foglalnak el a fiatalkoru elleni biinteteljaras
személyi koriilményeinek bizonyitasa soran. Ezekbdl vonhat6 le megalapozott kdvetkeztetés a

— blindsség esetén valasztandd — szankcid hatékonysagara.

21. Felesleges ¢és célszerlitlen az egyéni értékelési eszkozok megkettdzése. A
kornyezettanulmany ¢€s a partfogo feliigyeldi vélemény gyakorlatilag ugyanazt a szerepet tolti
be, hasonld, illetve majdnem ugyanolyan tartalmi elemekkel. A kornyezettanulmany
kivezetésével €s a partfogo feliigyeldi vélemény tartalmanak szinkronizaldséval egyszeriibb,

atlathatobb rendszert, megoldast javasolunk.

22. Helyes a tarsasbiraskodas visszaszoritasa. Az lilnokok szerepét — akik altaldban, nem
személy szerint ismerik a fiatalkoruak élethelyzetét, életkori sajatossagait — hatékonyabban
tudjak betdlteni a pedagogiai szakvéleményt, osztalyfonoki jellemzést add pedagdgusok, akik

kozvetlen és tartos tapasztalattal rendelkeznek a konkrét személyt, a fiatalkortakat illetden.

23. Az egyiittmiikddés és a holisztikus gondolkodasmodd jegyében sziikséges a biiniild6zo
szervek, partfogo felligyelok és az oktatasi intézmények kozotti szorosabb és hatékonyabb

egylittmiikodes, a vélemények figyelembevétele.

24. Ne zarjuk ki a fiatalkort elleni biintetdeljarasban kategorikusan a nyilvanossagot! Minden
esetben kiilon mérlegelendé — a védelem véleményének meghallgatasat kovetéen — ennek
kérdése. Adott esetben indokolt lehet a nyilvanossag részbeni kizarasa annak érdekében, hogy

csak azok maradhassanak a targyaloteremben, akiknek jelenléte a fiatalkort nevelésére szolgal.

25. Nem indokolt az értelmi-erkolcsi képességek vizsgalatanak mint a biintetdjogi feleldsségre

vonas feltételének a bevezetése.

26. Min¢él egyszeriibb és gyorsabb eljarasi forméat valasszon a jogalkalmazd. Az eljarasi forma

— elterelés, feltételes ligyészi felfiiggesztés, ligyészi megrovas, egyezség, biintetévégzeés,
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birosag elé allitas, rendes birdsagi eljaras a kiilon eljarasi szabalyokkal — megvalasztasa soran
a célok elérésének igényét, a pedagogiai szakvéleményt, a parfogo feliigyeldi véleményt kell

figyelembe venni.

27. A feltételek megléte esetén az eljarasi forma megvalasztasahoz a fokozatossag elve szolgal
tampontul. Lehetdség szerint meg kell elézni a bilincselekmény elkdvetését. Ennek
sikertelensége esetén masodik korben eldnyben kell részesiteni a feltételes iigyészi
felfiiggesztést vagy a kozvetitést. Ha ez nem adott, akkor harmadik 1épcs6 az tigyészi megrovas.
Negyedik korben lehetdség van egyezség megkotésére iranyuld biintetdeljaras lefolytatasara.
Ezt koveti a targyaldson kiviil hozott biintetévégzés, elsésorban megrovas, probara bocsatas
esetén, de akar biintetés kiszabasa is elképzelhetd eljarasi cselekmény nélkiil. Hatodik korben
keriil sor a birosag elé¢ allitasra, végiil pedig hetedik korben a rendes birdsagi eljaras

lefolytatasara a fiatalkorara vonatkozo kiilon eljarasi szabalyok betartdsaval.

28. Az egyszeri megitélést, tomegesen eléfordulod, legfeljebb kis és kozepes targyi sulyu
blincselekmények esetén, ha a terhelt személyében rejld tarsadalomra veszélyesség csekély,
akkor a gyors és hatékony befejezés érdekében javasolt a rendes birosagi eljaras lefolytatasa

helyett az elterelés, az ligy€szi befejezés vagy a biintetdveégzes, birosag el¢ allitas.

29. A feltételes tligyészi felfiiggesztés lehetdsége kedvezobb a fiatalkort szamdra, mint a

kozvetitdi eljaras.

30. A folyamatos fejlddés érdekében mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo és a jogtudomany
szamara fontos a nemzetkozi kitekintés, és annak vizsgédlata, hogy van-e onnan atvételre

érdemes rendelkezés, gyakorlat.

31. A fiatalkoru elleni biintetdeljarasban kozremiikodo jogalkalmazdknak tudni kell kilépnitik

a komfortzonajukbol.

32. A fiatalkoru elleni biintetdeljaras parttalannd valasanak elkertilése érdekében meg kell huzni
a kiilon eljaras alkalmazhatdsaganak hatarat. A hatalyos feltételeken tulmenden csak akkor
iranyadok a specialis rendelkezések, ha a terhelt a gyanusitotti kihallgatasakor a 25. évét még

nem toltotte be.



19

V. A doktori értekezés tudomanyos eredményei

Ertekezésiink a jogtudomany, a jogalkotas és a jogalkalmazas szamara is megfogalmaz

ajanlasokat, kovetkeztetéseket. Ezek konkrétan:

V.1. 4 jogtudomany szamara hasznosithato:

1. a fokozatossag €s 1€épcsOzetesség elvének kidolgozésa a letartdztatas feltételeinek €s az azt
helyettesité kényszerintézkedések vizsgalatara;

2. a fokozatossag és 1épcsdzetesség elvének kidolgozasa az eljarasi forma megvalasztasara,

3. a fiatalkora lelki-érzelmi tdmogatdsdnak atdolgozasa az tligygondnoki szerep
ujragondolasaval;

4. a holisztikus gondolkoddsmod és az egylittmiikddés tobbszereplds modelljének felvazolasa;
5. a jogalkotasi javaslatok megvaldsitasa esetén Magyarorszagot az igazsaglgyi,
blindzéskontroll és korporativ modellek (a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerének

felosztasa) keverékébe sorolja.

V.2. A jogalkotds szamdara hasznosithato:

6. jogszabaly-modositas, amelynek értelmében a fiatalkorti elleni biintetdeljarasban ligyveéd
helyett gyermekvédelmi szakember jar el ligygondnokkeént;

7. jogszabaly-modositas, amelynek értelmében az elkésziilt partfogd feliigyeldi vélemény a
fiatalkoru oktatéasi intézményének is elkiildendd;

8. deregulacio ¢és jogszabaly-modositas, amelynek értelmében a fiatalkort elleni
biintetdeljarasban megsziinik a kornyezettanulmany, szerepét szinkronizacidt kovetden a
partfogo feliigyel6i vélemény tolti be;

9. jogszabaly-modositas, amelynek értelmében az eljarasi cselekményekrdl szolo értesités és a
jogerds ligydontd hatarozat elkiildend¢ a fiatalkoru oktatasi intézményének;

10. jogszabaly-mddositas, amelynek értelmében lehetdség nyilik a nyilvanossag részbeni
kizarasara is;

12. jogszabaly-modositasi javaslat, amelynek értelmében fiatalkort elleni biinteteljarasnak
azzal szemben van helye, aki a biincselekmény elkovetésekor a 12. évét betoltotte, de a 18.-at

még nem, és a gyanusitotti kihallgatasakor a 25. évét még nem toltdtte be.
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V.3. 4 jogalkalmazas szamara hasznosithato:

13. javaslatok a 18 éven aluliak kihallgatasakor alkalmazando6 szobeli és metakommunikaciora
(gesztikulacid, mimika, negativ-stresszmentes 1égkor, bemutatkozas, kérdésfeltevések mikéntje
¢s sorrendje);

14. javaslatok helyi tréningekre, képzésekre (a kiméletesebb, hatékonyabb, gyorsabb
biintetdeljaras érdekében);

15. javaslat letartdztatés helyett az elfogds utan elokészitd iilés, targyalas azonnali megtartasara,
lehetéség szerint — ha a feltételek adottak — dontéshozatalra (ezzel kikiiszobolendd a
kényszerintézkedés);

16. javaslat — a fokozatossag és lépcsézetesség elvének kidolgozasaval — a letartdztatas
feltételeinek és a letartoztatast helyettesitd jogintézmények alkalmazhatdsagénak vizsgalatara
[Osszes altaldnos feltétel és egy kiilonds feltétel adott-e; fenndll-e a kiilonds targyi stly
(blinszervezet, blinszovetség, biintetési tétel, blinhalmazat)];

17. javaslat, hogy a torvénynek megfeleléen csak kiilonds targyi saly esetén vizsgalja a
letartoztatas lehet6ségét, onmagaban a fiatalkort személyében rejlé fokozott tarsadalomra
veszélyesség esetén ne;

18. javaslat a birdknak, amelynek értelmében a nyilvanossadg kizarasdnak vagy részbeni
kizarasanak kérdésében fokozottan vegye figyelembe a védelem érvelését;

19. javaslat az ligyészeknek és a birdknak a fiatalkoruak beismerésének elfogadasara és ezzel
egylitt az ligyészség targyalas tartasa irdnti kérelem gyakorlatanak feliilvizsgalatara;

20. javaslat a fokozatossag elvének kidolgozasaval a fiatalkort elleni biintetoeljaras eljarasi
formajanak kivalasztasara (1. megel6zés, 2. feltételes ligyészi felfliggesztés, 3. kozvetitdi
eljaras, 4. ligyészi megrovas, 5. egyezség, 6. bilintetdvégzés, 7. birdsag elé allitas, 8. rendes
birdsagi eljaras kiilon eljarasi szabalyokkal);

21. javaslat a gyermek- és fiatalkortak altal elkovetett biincselekmények részletesebb

statisztikdjanak vezetésére és kozzétételére.
V1. Summary
The aim of the doctoral thesis is the dogmatic and theoretical systematization and analysis of

the criminal procedural status of juvenile defendants by the comprehensive review of the

literature, as well as formulating own suggestions.
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We look at the law in force, and beside the XCV. chapter of the Criminal Procedure Code — the
criminal proceedings against juveniles — we examine other provisions within the Code that
concern juveniles and questions regarding them, at the same time formulating de lege ferenda
suggestions.

We review the path on which we reached the current domestic regulations, the provisions of
the Criminal Procedure Code.

We look at Germany in a comparative way. How do the two states’ regulations on juvenile
offenders differ? Which regulations should be adopted?

In a separate chapter, we discuss the legislation and jurisprudence on the importance and
structure of individual assessment, and in this regard, we answer the question of how this can
be made more effective.

We answer the question of how arrest, one of the most serious coercive measures applied to
juveniles, can be reduced to the most necessary measure, and what alternatives there are.

In addition, we examine the importance of communication, which — due to their age
characteristics — is particularly important when questioning juveniles. How should we address
them so as to find out as much information as possible about the criminal case without hindering
their guaranteed rights and healthy personal development?

We also make forward-looking, advancing, improving and clarifying proposals for the
investigation and court proceedings.

We also aim to address any chapters concerning criminal proceedings against juvenile
offenders. However, emphasis is placed on the special legal institutions, which constitute the
particular features of the special procedure.

We analyze opportunities for diversion as well as the means to prevent stigmatization.

To achieve the objectives of the doctoral dissertation, we formulated the following hypotheses.

1. Criminal proceedings against juvenile offenders also require legal, psychological, and
pedagogical knowledge and skills from the actors of the judiciary.

2. The purpose of the procedure is to ensure physical-intellectual-emotional-moral development
in a more pronounced way compared to adult offenders.

3. However, this goal can be achieved not with formalities and theoretical formulations, but

with practical insight, experience, knowledge, and an adequate attitude.



22

4. Responsibility is shared, the actors of the judiciary must cooperate with educational
institutions, child protection services, and the guardianship authority.

5. The key to the procedure — in addition to answering the seven basic forensic questions — is
to map the personality of the juvenile offender.

6. The juvenile offender needs not only legal protection but also emotional support.

7. Proper communication with juvenile offenders is one of the keys to the success of criminal
proceedings.

8. Dealing with the cases of juvenile offenders as matters of priority is a pivotal requirement.
9. In the case of low-level offences, the widest possible scope for diversion should be provided.

10. Procedural means should be provided and used to avoid stigmatization.

According to our intentions, the doctoral dissertation formulates proposals that can be utilized
by the legislation, by the appliers of law, and by the jurisprudence, but we do not shy away

from debates generated by the conclusions and proposals.

The following can be used for jurisprudence:

1. the elaboration of the principles of gradation and progression for the examination of the
conditions of arrest and the coercive measures replacing it;

2. the elaboration of the principles of gradation and progression for the choice of the form of
procedure;

3. revision of the emotional support of juvenile offenders through the rethinking of the role of
the guardian ad litem;

4. outlining of a holistic mindset and a model of collaboration of more than one actor;

5. in case of the implementation of legislative proposals, it classifies Hungary as a hybrid of the

judicial, the crime control, and the corporate model.

The following can be used for legislation:

1. amendment to the law, according to which a child protection specialist acts as a guardian in
criminal proceedings against juvenile defendants instead of an attorney;

2. amendment to the law, according to which the opinion of the probation officer is sent to the
education institute of the juvenile offender;

3. deregulation and amendment to the law, according to which the environmental study is
terminated in criminal proceedings against a juvenile, and will be replaced by the probation

officer's opinion after synchronization;
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4. amendment to the law requiring the notification of procedural acts and the final decision to
be sent to the educational institution of the juvenile;

5. amendment to the law allowing for partial exclusion of the public;

6. a proposal to amend the law to deregulate § 678. (3) of the Code of Criminal Procedure;

7. a proposal to amend the law, according to which criminal procedure against a juvenile could
be conducted against a person who is not less than 12 years of age and not older than 18 years
of age at the time the criminal offence was committed, and is not older than 25 years of age

when questioned as a suspect.

The following can be used for those applying the law:

1. Suggestions for verbal and metacommunication used when interrogating persons under 18
years (gesticulation, countenance, stress-free environment, introduction, the method and order
of the questioning);

2. suggestions for local trainings (for a more gentle, efficient and faster criminal procedure);
3. suggestion to hold a preliminary session, hearing immediately after the arrest instead of pre-
trial detention, and if possible, decision making (thus avoiding coercive measures);

4. a proposal to examine the conditions of arrest and the applicability of legal institutions
replacing it — with elaboration of the principles of gradation and progression (whether all
general and specific criteria are given; is there a preponderance of the crime — criminal
organization, criminal conspiracy, sentence, multiple accounts — or danger of society inherent
to the person according to the pedagogical opinion, the opinion of the probation officer, or their
past criminal record);

5. a proposal to only examine the possibility of arrest in case of the severity of the criminal
offence, not because of the danger of society inherent to the person of the minor alone;

6. a proposal for judges to give greater consideration to the argument of the defense when
excluding or partially excluding the public;

7. a proposal for prosecutors and judges to accept the confessions of juveniles, and at the same
time to review the practice of the prosecutor's office requesting a hearing;

8. a proposal for the choice of the procedural form of criminal proceedings against a juvenile
by developing the gradation principle (1. prevention, 2. conditional suspension of the
prosecution, 3. mediation, 4. reprimand, 5. settlement, 6. penalty order, 7. prosecution, 8.
regular court proceedings with special rules of procedure);

9. a proposal to keep and publish more detailed statistics on child and juvenile crime.
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