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|. FEJEZET
BEVEZETES

Ante portas

Ahogy Hannibadl tette azt egykor Roma kapuinal, ugy allunk meg mi is témank elott. Fiatalkoru
terheltek a biintetoeljarasban. Bar a hatalyos biintetoeljarasi torvény fejezetcime ugy szol, hogy
a fiatalkoru elleni biintetdeljaras, ezt a magunk részérol mégse tartottuk szerencsésnek. Hiszen
pont az a hipoteézisiink, hogy a biintetéeljaras — és foleg a fiatalkoru terheltet érinté — Sosem
valaki ellen, hanem valamiért indul. Azt azért csak nem allithatjuk, hogy eljarads a fiatalkoru
terheltekért. Bar tulajdonképpen erre —is — iranyul a procedura, kellemetlen csalodas érhetné
a jutalomban reménykedo biinelkovetoket. Kosztolanyi Dezso szavaival élve, ,,alig akad olyan
drnyalat, melyet hajlékony, rugalmas, gazdag nyelviinkén ma nem fejezhetnénk ki”. Igy
meggyozodesiink szerint a fiatalkoru terheltek a biintetoeljarasban fejezi ki a legpontosabban,

hogy mirol szol az értekezes.

,, Gondolkodasmodunk, jellemiink mar
gyvermekkorunkban  kialakul, és ez
ranyomja bélyegét késobbi életiinkre. A
korai  érzések,  gondolatok  belénk
marodnak, veliink élnek.”

(Bay Zoltan)

1.1. A témavalasztas indoka

Birdsagi titkari kinevezésem évében, 2013-ban csatlakoztam az Orszagos Birosadgi Hivatal
elnoke altal 2012. novemberben meghirdetett Nyitott Birdsag programhoz. Az ennek keretében
megtartott eldadasok, targyalas- és birdsaglatogatasok, perszimulaciok elsddleges célja — a
tarsadalmi feleldsségvallalas jegyében — a felnovekvd generdciok jogtudatos allampolgarra
nevelése!, az igazsigszolgaltatisba vetett bizalom erdsitése. Alapvetden a gyermek- és

fiatalkortiak, a 12-18 éves korosztaly irdnyaba vagyunk ,nyitottak”. A szamok azt mutatjak,

! https://birosag.hu/nyitott-birosag (2019. marcius 11.)
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érdemes. Mig 2013-ban 1189 programban 32.182, addig 2017-ben 2326 alkalom soran 58.710
diak vett részt. A 2018-as statisztikai adatok —2043 program, 58.325 tanuld — azt tiikr6zik, hogy
kortilbeliil itt huzodik az a természetes hatar, ami a kereteket megszabhatja. A népszerliség
kétoldala: 2018-ban 837 oktatasi intézmény nyujtott be igénylést, melynek megvalositdsaban
Oonkéntes alapon, tarsadalmi munkaban 1.549 bir6, birdsagi titkar, birdsagi fogalmazo,

igazsagiigyi alkalmazott mitkodott kdzre.?

2013. majus és 2020. majus kozott 141 eldadast tartottam a Nyitott Birdsag programban a 12-
20 éves korosztaly szadmara. Emellett pedig 2013 és 2017 kozott szabalysértési ligyekben is
eljar6 birosagi titkarként, 2017. marcius oOta pedig bilintetobiroként is szamos alkalommal

talalkoztam fiatalkortiakkal hivatalos eljaras keretében.

Miért részesiilnek kiemelt figyelemben az iskolasok? Miért éppen a fiatal korosztalyra
fokuszalunk? Hiszen ott van az egyenld banasmod alaptérvényi-alkotmanyos kdvetelménye.
Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése félreérthetetleniil rogziti, hogy a torvény eldtt
mindenki egyenl6. Mindezt tovabb erdsiti az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség
elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény 7. § (1) bekezdése, valamint 8. § 0) pontja,
mely az életkoron alapuld diszkriminaciotilalomrol, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol

szOl.

Nyilvanvaloan ebben az esetben nem is hatranyos megkiilonboztetésrol van szd, tovabba a
Nyitott Birdsdg program sem csupan a kdzoktatdsban van jelen, hanem eléri a fogyatékkal
¢loket vagy a nyugdijas korosztalyt is. Ezzel egyiitt a program fokuszaban a diakok allnak. Az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének értelmében legitimek a gyermekeket védo kiilon
intézkedések. Hiszen csalddi helyzetétdl fliggetleniil minden gyereknek joga van a megfeleld
testi-szellemi-erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre, gondoskodasra [Alaptorvény XVI.
cikkének (1) bekezdése].

A fiatalkor ugyanis egy olyan specialis biologiai és pszichologiai jellemzdket tartalmazo

id8szak, amelyben szamos testi, lelki, erkdlcsi valtozas zajlik.>

2 https://birosag.hu/sites/default/files/2019-02/nyitott hirosag 2018. evi_osszefoglalo.pdf (2019. méarcius 11.)
3 SCHWARCZENBERGER Hanna: A fiatalkor(ak biintetd igazsagszolgaltatasa. Beliigyi Szemle, 2011/11. 6.
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A fiatalkoruak sokféle szerepben lehetnek érintettek a biintetdeljarasban. Ha elemeznénk a
sértetti pozicidt, a tanukénti megjelenésiiket, akkor az jelentésen meghaladna a doktori

értekezés kereteit. Eppen ezért a kovetkezd oldalakon a fiatalkora terheltekre koncentralunk.

A téma aktualitdsat a fiatalkoruak biintetOeljarasban vald fokozott jelenléte indokolja.
Alapvetden a 14. év betoltéséig beszélhetiink gyermek-, a 14. és 18. év betoltése kozott
fiatalkoraakrol. A biintetd anyagi jog szabalyainak 2012-es Ujrakodifikaldsa 6ta mar a 12.

életéviiket betoltott gyerekek is fiatalkoruként blincselekmények terheltjei lehetnek.

Amikor a fiatalkortiak altal elkovetett vagy elszenvedett deviancidval, kriminalitdssal
szembesiiliink, felmeriil benniink a kérdés, hogy milyen eljarés tudja leginkabb biztositani a
kivant célt, hogy a fiatalkort elkovetdk szamara a talalkozasunk egy negativ fejlodés vég-, ne
pedig kiindulopontja legyen. Tény ugyanis, hogy a fiatalkori blindzés a felndtt kriminalitas
lehetséges utanpdtlasa.* Feltevésiink szerint azonban biintetébiroként egyediil kevesek
vagyunk. Ha a fiatalkori blindzés okait az elkdvetd fejlodését meghatarozd koriilményekben —
csalad, szocidlis kdrnyezet, csalad, tarsadalmi problémak, média — kell keresni®, akkor ezen
szereplok egyiittes és Osszehangolt tevékenysége sziikséges a megeldzéshez is. Egyetért ezzel
Deék Péter is, aki a blinmegeldzés eredményességét nem csak az allam tigyének tekinti, hanem

az Ossztarsadalmi szerepvallalas sziikségességére hivia fel a figyelmet.®

1.2. A fiatalkoriak megjelenése az egyes jogagakban

Az alkotmanyjogi kontextuson tul a 18 éven aluliak kiilonleges, kiemelt helyzetét, védelmi

igényét szamos mas jogag integralta.

A teljesség igénye nélkiil megemlitendd, hogy a polgari anyagi jog védi az érdekeiket az életkor
miatti korlatozott cselekvoképesség és cselekvoképtelenség rendelkezésein; gyakorlatilag a
Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény teljes negyedik konyvén, a csaladjog

szabalyain — példaul sziildi feliigyeleti jog, gyermektartasdij és annak az allam altali

4 ROSTA Andrea: A devidns viselkedés szociologija. Loisir Kényvkiado, Budapest-Piliscsaba, 2007. 242.

> SCHWARCZENBERGER: i.m. 7.

6 DEAK Péter: A fiatalkortiak biiniigyei. In: Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények II. (szerk.: GAAL Gyula —
HAUTZINGER Zoltan). Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2003. 143.
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megeldlegezése, sziil6-gyerek-kapcsolattartas — vagy a vétOképtelen személy szerzdédésen

kiviili kdrokozasi feleldsségének eldirdsain keresztiil.

Ha pedig a kiskortakat érinté procedura van folyamatban, akkor a polgari eljarasjog kiemelt
figyelmet fordit arra, hogy Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban 1989. november 20-an kelt
egyezmény mint nemzetkdzi jogforras, valamint a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény 1. rész 3., 12.
cikkei értelmében ne targyai, hanem alanyai, alakitoi lehessenek az eljarasnak. A szocialis
védelem koz- €s maganintézményei, a birdsagok, kozigazgatdsi hatosagok, jogalkotdk
kotelessége, hogy minden gyermeket érintd kérdésben a gyermekek mindenek felett allo
érdekét vegyek elsddlegesnek. Az itéloképessége birtokdban 1€vé gyermeknek emellett joga,
hogy minden 6t érintd kérdésben kinyilvanithassa a véleményét, melyet életkorara és az

érettségi fokara is tekintettel lehetdleg figyelembe kell venni.

A kozigazgatasi jog a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XX XI.
torvény eldirasainak érvényesitése érdekében szervezet- €s intézményrendszert miikodtet. A
gyermekek védelme alatt a gyermek csalddban torténd nevelkedésének eldsegitését, a
veszélyeztetettségének megeldzését, megsziintetését, a sziildi gondozasbol kikeriild gyermekek
helyettesité védelmének garantdlasat érti. Ezen célok elérése érdekében biztositanak egyrészt
pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyajtdé gyermekjoléti alapellatasokat,
masrészt gyermekvédelmi szakellatasokat, harmadrészt hatosagi intézkedéseket. Mindezek a
sziiléket hivatottak segiteni, tamogatni a gyermekek testi-szellemi-erkolcsi fejlédésének

garantalasa érdekében, vagy helyettiik ellatjak a gyermekekkel kapcsolatos feladatokat.

A sziiloket segiti a pénziigyi jog terliletéhez tartozo csecsemd- vagy gyermekgondozasi dij,

illetve a csaladi potlék is.

Az eddig emlitett jogagak és intézményeik a gyermekek helyes iranyba torténd testi-szellemi-

erkolesi fejlddését hivatottak szolgélni.

Ezzel szemben, ha az eddig nem emlitett jogag, a biintetd eljarasjog képbe keriil, akkor a
nevezett cél mar kdzvetlen veszélyben van. A biinteteljaras ugyanis, még az alapelvi szinten
rogzitett artatlansadg vélelme mellett is karos hatassal lehet a kiskoruak személyiségfejlodésére.

Mindez pedig fiiggetlen attol, hogy végiil ligydontd vagy nem iigydontd, biindsséget
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megallapitd vagy felmentd itélettel, megsziintetd hatarozattal zarul a procedura. Elég csak arra
gondolni, hogy a feln6ttekben is mekkora stresszt valt ki a nyomozd hatosag, iligyészség,
birdsag elotti megjelenés kotelezettsége. Fokozottan igaz ez a csalad, az iskola burkaban €16, a
felndttek vilagaban ki nem igazodd gyermekekre. Ezek indokoljdk a fiatalokra vonatkozo
specialis szabalyozasi igényt. A biintetdeljaras altalanos céljan, a generalis és specialis
prevencion, a megeldzésen tul némi kiegészitéssel itt is megjelenik a korabbi jogagakat is athatod
elv, a fiatalkortiak nevelésének, testi-értelmi-erkdlesi-érzelmi fejlédésének az eldmozditasa a
tarsadalmi egyiittélés rendszerébe torténd beilleszkedés, a tovabbi kriminalis magatartas
megeldézése érdekében [a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
677. §-a]. Személyi, eljarasi, targyi-infrastrukturalis feltételek sorozata szolgalja a

biintetdeljarasban a nevelést, a megeldzést.

1.3. A kutatas célja

A doktori értekezés célkitlizése egyrészt a fiatalkort terheltek biintetdeljarasi helyzetének
dogmatikai, jogelméleti rendszerezése, elemzése a szakirodalom atfogd attekintésével,

masrészt sajat javaslatok megfogalmazasa.

Vizsgaljuk a hatalyos torvény, a Be. XCV. fejezete — a fiatalkoru elleni biintet6eljaras — mellett
a Be. egyéb, fiatalkoruak szempontjabol érintett rendelkezéseit, az azokkal kapcsolatos
kérdéseket, egyuttal de lege ferenda javaslatokat fogalmazunk meg.

Attekintjik az utat, mely megmutatja, hogy honnan jutottunk el a jelenleg hatalyos hazai
szabalyozashoz, a Be. rendelkezéseihez.

Osszehasonlito jelleggel kitekintiink Németorszagra. Miben kiilonbozik a két allam fiatalkort
terheltekre vonatkozé szabalyozasa? Mely rendelkezések atvételét célszerti megfontolni?
Kiilon fejezetben targyaljuk az egyéni értékelés fontossdgara, felépitésére vonatkozo
jogalkotast, jogtudomanyt, és ezzel kapcsolatban arra a kérdésre adunk vélaszt, hogy miként
lehet ezt hatékonyabba tenni.

Megvalaszoljuk, hogy hogyan szorithat6 vissza a legsziikségesebb mértékre a fiatalkoruakkal
szemben alkalmazott egyik legsulyosabb kényszerintézkedés, a letartoztatas, milyen
alternativakat latunk.

Mindemellett vizsgaljuk a kommunikéaci6é fontossadgat, mely a fiatalkortak kihallgatasanal —

életkori jellemzdiknél fogva — kiemelten hangstlyos. Hogyan sz6litsuk meg ¢ket, hogy minél
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tobb informaciot megtudjunk a biintetéiigyrdl ugy, hogy kdzben a garancialis jogaik és az
egészséges személyiségtejlodésiiket sem hatraltatjuk?

A nyomozasra €s a birdsagi eljarasra is fogalmazunk meg szdndékaink szerint eléremutatd,
fejlesztd, javito, pontositd javaslatokat.

Célul tuztiik ki azt is, hogy valamennyi, a fiatalkoru terheltek elleni biintetdeljaras fejezeti
rendelkezéseit érintsiik. Hangsulyt azonban a specidlis jogintézmények kapnak, melyek a kiilon
eljaras kiilonlegességeit jelentik.

Elemezziik az elterelési lehetdségeket, valamint azokat az eszkozoket, amelyek a stigmatizacid

elkertilését szolgaljak.

A doktori értekezés célkitiizéseinek megvaldsitasahoz hipotéziseket fogalmaztunk meg.

I.4. A kutatas hipotézisei

1. A fiatalkorti terheltek elleni biintetdeljards az igazsagszolgaltatds szereplditdl jogi,
pszichologiai, pedagogiai ismereteket €s készségeket is megkivan.

2. Az eljaras céljanal a felnétt terheltekhez képest hangstlyosabb a testi-értelmi-érzelmi-
erkdlcsi fejlodés biztositasa.

3. Ez a cél viszont nem formalitassal, elvi megfogalmazdsokkal, hanem gyakorlati
ismeretekkel, tapasztalattal, tudassal, adekvat hozzaallassal érheto el.

4. A felelosség kozos, az igazsagszolgaltatas szerepldinek egyiitt kell miikddnilik az oktatasi
intézményekkel, a gyermekvédelemmel, a gyamhatosaggal.

5. Az eljaras kulcsa — a hét kriminalisztikai alapkérdés megvalaszolasan tilmenden — a
fiatalkoru terhelt személyiségének feltérképezése.

6. A fiatalkoru terheltnek nemcsak jogi védelemre, hanem érzelmi tdamogatasra is sziiksége van.
7. A fiatalkoru terheltekkel vald6 megfeleld kommunikaciéo az egyik kulcs a biintetdeljaras
sikeréhez.

8. A fiatalkoru terheltek elleni biintetdeljarasok soron kiviilisége alapvetd kdvetelmény.

9. Kisebb targyi sulyu bilincselekmények esetén minél szélesebb korli lehetdséget kell
biztositani az elterelésre.

10. Eljarasi eszkozoket kell biztositani és hasznalni a megbélyegzés elkeriilése érdekében.

1.5. A Kutatas modszerei
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A doktori értekezés elemzi a fiatalkoru terheltek elleni biintetdeljaras jellemzoit a kapcsolodo
hazai ¢és kilfoldi szakirodalom alapjan. Felhasznaltunk tgy konyvtari forrasokat —
monografidkat, tankonyveket, szaktanulmanyokat — mint a jogtorténeti jellegli és hatalyos
jogszabalyi eléirasokat, a kiilfoldi tanulmanyutak és a sajat itélkezési gyakorlat tapasztalatait,
tovabba a nemzetkozi egyezményeket. Az Gsszehasonlitd fejezet megirdsakor Németorszagra
fokuszaltunk, és az idegen nyelvii szakirodalmak is elsGsorban innen szarmaznak. A
szamhasonlitas médszerével mutatunk ra a téma fontossagara. Kérddives modszerrel vontuk be
a Szekszardi Torvényszék fiatalkortiak birdinak véleményét, hogy mind a jogalkotas érvei,
mind pedig a jogtudomany ¢€s a jogalkalmazas nézetei helyet kapjanak az értekezésben.

Mint a fiatalkortaknak rendszeresen jogi targyu eldadédsokat tartd, illetve a fiatalkoruak
biintetdeljarasaban gyakorlattal rendelkezd személyek rogzitjiikk a sajat elméleti €s gyakorlati

meglatasainkat.

1.6. A 18 éven aluli korosztaly életkori jellemzoiréol — A biinteté eljarasjog

gyermekpszicholégiai aspektusai

Ahhoz, hogy a témat — fiatalkoruak a biintetéeljarasban — szakmai igényességgel és eljarasjogi
szempontbdl koriil tudjuk jarni, elengedhetetlen, hogy megismerjiik a 18 éven aluli korosztaly
életkori jellemzdit 4ltaldban és a napjainkban megmutatkozo tendencidkat.” A fiatalkorti
terheltekkel foglalkozd szakembereknek ugyanis nemcsak jogaszoknak kell lenniiik, hanem

rendelkezniiik kell j6 kommunikacios készségekkel, pszichologiai és pedagdgiai ismeretekkel.

A fiatalkoru elleni biintetdeljarasban a bironak egy személyben kellene Otvoznie a
pszichologust, a jogaszt, a pedagogust, a szocialis munkast®, aki tudja, hogy mi jellemzi az adott
életkort gyerekeket altaldban és konkrétan, milyen jogai vannak a gyerekeknek.® Eppen ezért
kettds a hozadéka a Nyitott Birdsag programnak vagy a renddrség kezdeményezéseinek
(DADA-program, Sulirenddr-program). Egyfel6l a hivatasukat gyakorlok megismerik a
fiatalok kozosségét, masfeldl Sziics Aniko vizsgélati eredménye azt mutatja, hogy az ilyen

eléadasokat hallgatd tanuldok tdjékozottabbak az dket koriilvevd kockazatokrol, magasabb

7 STEINBERG, Laurence — CHUNG, He Len — LITTLE, Michelle: Reentry of Young Offenders From the Justice
System: A Developemental Perspective. Youth violence and juvenile justice. Special issue: youth reentry. Volume
2, Number 1, January 2004. 32.

8 DEBRECZENI Lilla: Sziikséges-e kiilon biintetd igazsagszolgaltatas a fiatalkortaknak? Beliigyi Szemle, 2011/11.
51.

® GYURKO Szilvia: Gyermekkozpont biintetd igazsagszolgaltatds Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 2013/9. 30.
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szintli elharitdsi mechanizmusokkal rendelkeznek.!® Nem célja jelen doktori értekezésnek a
birdsagi dontések igazsagossagarol, illetve annak sziikségességérol vald elmélkedések papirra
vetése, mindossze utalok a pszichoterapeuta €s pszichoanalitikus Tari Annamaria soraira, mely
szerint a generaciok kozotti és az azonos korosztalyon beliili élethelyzetekben is ,,az igazsag
elengedhetetlen ahhoz, hogy a helyzet oldoédjon, a konfliktus megsziinjon, az élet visszaalljon
a medrébe”.!! Ezzel parhuzamosan Séra Lasz16 kiemeli, hogy a biintetés akkor igazan hatékony,
ha modot ad a torténtek értelmi €s érzelmi feldolgozasara €s ezzel kedvezo feltételeket teremt

a lelkiismereti funkciok kialakulasahoz.1?

A vilaghirnévre szert tett 20. szdzadi magyar fizikus, Bay Zoltdn mottoként hasznalt szavait
tamasztjak ald a pszichologiai kutatasok eredményei. A személyiségfejlodés leginkabb a
gyermek- és fiatalkorban alakithatd eredményesen. Kiilonosen fontos a szocializacido a
gyermekeknél, akik eldszor bolesddében, 6vodaban, iskoldban talalkoznak azzal, hogy az
emberi egyiittélésnek vannak alapvetd szabdlyai. Idealis esetben ezen alapvetd erkdlcsi-
tisztességi magatartdsi szabalyok rogziilnek a személyiségiikben. Ha ez nem torténik meg,
akkor a hatdsagok ¢€s az igazsagszolgaltatas feladata Oket erre raszoritani. A szocializacio, a
személyiség ¢és a csalad egyiittes hatasan kiviil megemlitendd, hogy a fiatalkortiak részben azért
kovetnek el biincselekményeket, mert a személyiségfejlodésiik sordn a szubjektiv koltség-
haszon-mérlegelés szerint Kkifizetédonek érzik. Példaul a sziiloktél vald levalast, a
tekintélyektd] szabadulast, az onértékelésiik erésodését, a sajat célok elérését segiti eld.*® A
fiatalkoruak kettds valtozason mennek keresztiil, egyrészt haladnak a felndttkor fel¢, masrészt

pedig elsajatitjak a kozosségi egyiittélés szabalyait.*

Mindazonaltal a technikai fejlodéssel egyiitt a fiatalkortiak magatartasi jellemzoi, az dket érd

ingerek, kockazati tényezok is valtoznak.

Az 1995 ¢és 2010 kozott sziiletett Z- és a 2010 utdn sziiletett alfa-generacid tagjai olyan

magabiztossaggal és rendszerességgel kezelik az ,,0kos” elektrotechnikai eszkdzoket, mint a

10 s705cs Aniko: Miért a DADA? Beliigyi Szemle, 2002/1. 50.

1 TARI Annamaria: A bator generaciok #SzorongokTehatVagyok. Tericum konyvkiado, Budapest, 2017. 38.

12 SERA Laszlo: Altalanos pszichologia. Comenius Bt., Pécs, 2001. 235.

13 osEL, Friedrich — BLIESENER, Thomas: Agression und Delinquenz unter Jugendlichen — Untersuchung von
kognitiven und sozialen Bedingungen. Luchterhand, Miinchen, 2003. 9-10.

14 ALTSCHULER, David M. — BRosH, Rachel: Adolescent and Teenage Offenders Confronting the Challenges and
Opportunities of Reentry. Youth violence and juvenile justice. Special issue: youth reentry. Volume 2, Number 1,
January 2004. 83.
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korabbi nemzedékek képviseldi a csorgét. Mig azonban a csorgd semmilyen kockazatot nem
rejtett magaban, addig az internetelérést biztosité mobiltelefonok, tablagépek, laptopok digitalis
veszélyforrdsok, melyek novelik a sértetté, illetve elkdvetévé valas kockazatat. Emellett a
fiatalkortiak biintetdeljarasban vald magasabb jelenlétét az is okozza, hogy mig kordbban a
nagykorusag elérése utan nyilt ki eldttiik a vilag, lettek dnalloak, szabadok, fliggetlenek, addig
a 21. szazadban, az ,,informacids korban” el6bb szembesiilnek ezekkel a lehetdségekkel,
prébalnak labat vetni a felnéttek vilagaban. Ez azonban buktatdkat tartalmaz, hiszen a felndttek
vilaga a sajat tettekért valdo feleldsségvallalast is megkoveteli. A sajat magatartas
kovetkezményeinek a felismeréséhez €s az annak megfeleld cselekedethez ugyanakkor sziikség
van tiirelemre, tudasra és tapasztalatra is, mellyel azonban a 18 éven aluliak nem feltétleniil

rendelkeznek.

A szdzadfordulo kornyékén sziiletett ,,mai fiataloknal” fokozottan jelentkezik a tiirelmetlenség,
az azonnalisag igénye.'® Marpedig a sziikségletek egy jelentds része nem elégithetd ki azonnal.
Minél bonyolultabb egy sziikséglet, annal tobb feltétel és hosszabb 1dd, illetve nagyobb
aktivitas kell a kielégitéséhez. A varakozas fesziiltségének elviselését nevezi a kriminologia a
késleltetés képességének. A tiirelmetlenség vonja maga utan, hogy a vagy- ¢és a
kotelességtendencidk harcabol elobbi pole position-bol indul. Ha a vagy azonnali kielégitése
negativ kovetkezményekhez vezetne, akkor pedig gyakran jon a tagadas, a (felelosség)haritas.
Gyakori a fiatalkoruaknal, hogy nem vallaljak, nem valljak be a tévedésiiket, a hibazasukat, igy
probalnak szabadulni, menekiilni a szégyent6l, a bocsanatkérés sziikségességétél, bizonyos,
szamukra nem kivanatos érzelmektol. A ,kifele”, a kiilvilag felé ¢lés ugyanis — kiilondsen a
fiatalkoruak online vilagaban — megkoveteli a happynesst, a boldogsag, tokéletesség latszatat.
A profilirozo vilaggal nem fér 6ssze a problémak vallalasa, ezeket ,,befelé” kell megélniiik, az
offline vildgukban tartva.'® Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tettekért valo felelésség haritdsa
nem a digitalis kor terméke, hiszen G.R. Patterson és M.S. Forgatch is rdmutatott mar 1987-
ben arra, hogy a beilleszkedési rendellenesség jele — a feltiind €s makacs elégedetlenkedés, az

érzelmi tulreagalas mellett — az, ha a gyerek képtelen vallalni a feleldsséget a magatartasaért.!’

5 TARI Annamaria: #yz Generaciok online. Tericum konyvkiadd, Budapest, 2015. 103.

6 TARI Annamdria: 2015. i.m. 165., 170.

17 RANSCHBURG Jend: Nyugtalan gyerekek — Hiperaktivits és agresszio a serdiildkorban. Saxum Kiadd, Budapest,
2009. 144.

13



Bertalddé Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — doktori értekezés

A fiatalkortak ugyanis ugy tekintenek az életre, hogy annak alapvetden két szegmense van:
Egyrészt a valo vilagrol lekapcsolhaté online tér, ami egy olyan hely, ahol a sajat
személyiségiiknek, viselkedésiliknek 1j jellemzoit fedezhetik fel. Akar olyanokat is, amelyeket
nem mutatnanak a masik dimenzidban, a valé vilagban. A valo vilag és az online tér altaluk
tortént szétvalasztasa révén nehezen érthetd szamukra, hogy az online akcioiknak,
cselekményeiknek lehetnek valds, offline kovetkezményeik.'® Az internetes és kozosségi
média, valamint a valosag merev szétvalasztasa — ugy tiinik — nem csak a Z- és alfa-generacio
elképzelése. A mar hivatkozott Nyitott Birdsag programban megfigyelt tapasztalataim kozé
tartozik az is, hogy a gyerekek nevelésére elsddlegesen €s elsdsorban hivatott €s azért felelds
szulok is csodalkozassal vegyes értetlenkedéssel fogadjak, hogy a kozosségi oldalakon nem
mindent szabad, amit a technika vagy az érintett oldal, média felhasznal6i szabalyzata lehetévé

tesz, mert a jogszabalyok masként szabalyozzak a kérdést.

William Strauss és Neil Howe amerikai torténészek 1991-ben megjelent Generations cimi
konyve alapjan elterjedt és napjainkra meglehetdsen divatossd valt a generacio-elmélet
hirdetése. Eszerint koriilbeliil huszévente torténik generaciovaltas, melyek ciklikusan kovetik
egymast. Kezdetben a kozosség, az intézmények meghatarozdak, az egyének gyengék. A 20.
szazadban ez a baby boom idején — 1940-es, 1950-es években — sziiletettekre igaz. A kdvetkezo
generacidban megjelenik az ,.&bredd erd”, az egyének megkérddjelezik az intézményeket,
hangsulyozzak az autonomiat. Elég, ha csak a hippi-korszak idején — 1960-as, 1970-es években
— sziiletett szabadsagszeretOkre gondolunk, akiket szokds X generacionak is nevezni. A
harmadik generaciora mar megfordul a kiindulépont €s az egyén erds, a kozdsség, az
intézmények pedig gyengék. Ide tartoznak az 1980-as, 1990-es években sziiletett Y generadcio
tagjai. A korforgas magaval hozza az Ujabb valsdgot, az intézmények és az értékek
ujraértelmezését. A 2000-es években sziiletettek, a Z generacié utan is folytatodik a korforgas,

ma mér az alfa-generaci6 viselkedését elemzik a pszichologusok.!®

A 21. szazad egyik legnagyobb feladata az, hogy a kiilonb6zd generaciok képviseldi akként
alkalmazkodjanak egymashoz, hogy abbol a tarsadalmi egyiittélés soran a lehetd legkevesebb
békétlenkedés, elégedetlenség szdrmazzon. Az ismert pszichiater, Keresztes Zoltan szerint az
alazat és az alkalmazkodas fogalmainak mint erkolcsi zsinormértékeknek az erodalasa, az olyan

emberek kozotti kapcsolatot alapvetden befolyasold tényezdk, mint a beszélgetés, a baratsag,

8 TARI Annamaria: 2015. i.m. 187.
9 TARI Annaméria eléadasa a Magyar Igazsagiligyi Akadémian 2018. szeptember 27-én.
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az 0sszetartozas tartalmanak atalakuldsa nemcsak a generaciok — vagy akar leegyszeriisitve a
fiatalok ¢és a felndttek — kozotti, hanem az azonos generdcion beliili konfliktusokat is

felerdsitheti.?°

A valtozas Magyarorszagon is szembedtld. Mig a 20. szdzad masodik felétdl annak végéig a
szocializacio, a kulttra, a nevelési-oktatasi intézmények felfogasa és a sziilok modszerei kozott
nem voltak szamottevd kiillonbségek, addig ma mar jelentds eltérések huzddnak. Elég, ha csak
arra gondolunk, hogy még az 1990-es években is a szobafogsag volt a gyermek szamara az
egyik legnagyobb — nem biintet6jogi értelemben vett — biintetés, hiszen nem lehetett tarsaival a
szabad levegdn, nem jatszhatott, nem vehetett részt a kozosség életében. A tanorak kozotti
sziinetekben a didkok rohantak az udvarra. Mara mar a tinédzserek onkéntes szobafogsagba
vonulnak, a négy fal koz¢ begubozva vesznek részt a gyerekek kozdsségi €letében, egymassal
kiilonb6zd okos eszkdzeiken — mobiltelefon, tablagép, laptop — internetes kdzosségi oldalakon
(Facebook, Instagram, WhatsApp, Snapchat) tartva a kapcsolatot. A tanorak kozotti
szlinetekben pedig az iskola épiiletében a padon egymas mellett iilve kiildozgetik egymasnak
kommunikacid gyanant az emojikat, a mondatalkotas helyett odavetett szavakat, roviditéseket.
A korabbi, szobafogsagban megnyilvanul6 szigor itt mar fabatkat sem ér, egyediili riogatéas az
informatikai eszk6z0k megvonasa lehet. Még az 1990-es években is biztonsagban tudhatta a
sziil6 a gyerekét, ha — jogorvoslati lehetdség biztositasa nélkiil — szobafogsagra itélte, addig ma

mar a kiberbiin6zés okan ez is rizikofaktornak szamit.

Két-harom évtized alatt ilyen gyokeres valtozas? Kovetkezik ez a rendszervaltasbol, az ahhoz
kapcsolddo didk- és szabadsagjogok elterjedésébol, a kotelességtudat hattérbe helyezddésébol,
a kozosségi média, az internet térnyerésébdl, az interperszonalis kapcsolatok atalakuldsabol, a
fogyasztoi tarsadalom anyagias felfogasabol. Ezek révén eldtérbe helyezodott a ,,megélés”

helyett a , kifelé élés™.

A neveld hatas kifejtése érdekében a kulcs a kommunikéci6. Ez egyben a legnagyobb kihivas
is. Hogyan tudja kifejteni quasi ultima ratioként, a nevelés, a helyes iranyba terelés, a tarsadalmi
egyiittélés szabalyainak betartdsara kotelezés utolsd bastydjaként allo biintetdeljards a kivant
hatast? Miként tudja a biinteteljaras megszolitani az értéket, teljesitményt, sikert lajkokban,

szmajlikban, megosztdsokban és kovetésekben mérd generacio tagjait egy hivatalos eljaras?

20 KERESZTES Zoltan eldszava. In: TARI Annamaria: 2017. i.m. 9.
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Hogyan tegylik mindezt, ha a digitalis korban a pontos emberi figyelem tartama 12-rdl 8
masodpercre rovidilt? Milyen eszkozoket alkalmazzunk a biintetOeljarasban akkor, ha a
fiatalok korében ma egy hir legfeljebb 140 karakter és ezek kdzvetitése és a beszélgetések is

emojik alkalmazasival zajlanak??!

Marpedig a kommunikéci6 révén meg kell tudni szolitania
a biintetéeljarasnak a fiatalkortakat, el kell érni Oket, fel kell épiteni benniik a bizalmat, hogy
elhiggyék, a procedura értiikk van, nem pedig elleniik. Ha ez sikertil, akkor jut a biintetdeljaras
azoknak a tényeknek, koriilményeknek a birtokaba, melyek révén meg tudja itélni a

magatartasukat €s igazsagos dontést tud kiszabni.

|.7. Biintetés — nevelés — gyogyitas?

Kérdés, hogy kriminalis magatartds esetén egyaltalan a blniild6zé hatosdgok, birosagok
tevékenysége, a neveld hatds kifejtése-e a megoldas. Ahogy a gyermekpszichologus
Ranschburg Jend kifejti, a magatartasi zavarokkal kiizdé gyerekeket a 18. szazad végéig nem
az adott korszakra jellemzd gyogyitas, hanem az adott korszakra jellemz6 nevelés eszkozeivel
probaltak megvéltoztatni.??> A gyogyitas egy bioldgiai folyamat, a nevelés ezzel szemben a
tarsadalmi befolyds a gyerekre. Erre a felfogdsra — a nevelés elotérbe helyezésére — mar az
Oszovetségbol és az okori Romabol is ismertek példak, ahol — mint késébb is — a devianciat
kinevelhetd tokéletlenségnek tekintették. Ezzel szemben napjainkban egyre inkabb elétérbe
keriilt a betegség oldalarol valo megkozelités. Mig harom évtizeddel ezeldttig egy gyerekre azt
a megjegyzést tették, hogy neveletlen, addig ugyanaz a gyerek ma mar a hiperaktivitds miatt
kap kezelést. A régen felkésziiletlen, esetleg alacsony értelmi szinvonali didk mara
teljesitményszorong6d lett, mig a fékezhetetleniil agressziv gyerek alkalmazkodasi
rendellenességben szenvedd. A sajatos nevelési igényll (SNI) és tanulasi-beilleszkedési-

Magatartasi zavarokkal (TBM) kiizd6 nebulokra ma fokozottan odafigyelnek az iskolakban.

A csaladi mikro- és a tarsadalmi makrokornyezetben jelen 1év6 kockézati faktorok mennyisége
¢s a minésége, valamint a gyerek helyes iranyba torténd szocializaci6janak kudarca, a
gyerekkori magatartasi zavar megjelenése kozott egyenes aranyossag figyelheté meg.?® A

csaladnak mint elsédleges szocializacids szintérnek a nem megfeleld mitkodése esetén fejlodési

21 TARI Annamaria 2015. i.m. 240.
22 RANSCHBURG Jend: i.m. 11.
23 RANSCHBURG Jend: i.m. 12-13. oldal, 16-17.
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zavarok lépnek fel, melyek valosziniisitik a devidns magatartdsok tantsitasat.>* Ugyanakkor a
faktorok egymast is erdsitik. Példaul a sulyos tanulasi problémakkal kiizd6 gyerekek altaldban
agresszivabbak a tarsaikndl, illetve az agressziv gyerekek iskolai teljesitménye rendszerint

elmarad az altalanostol.?®

A mar emlitett valtozas tetten érhetd abban is, hogy az elsésorban a 2010-es éveket megeldzden
tevékenykedé Ranschburg Jend els6sorban az offline deviancidkkal, a beilleszkedési
rendellenességgel, mint a gyerek- €s serdiildkor egyik legsulyosabb és legkitartobb zavaraval
foglalkozott, addig a 2010-es években Tari Annamaria kutatasainak a kozéppontjaban a fiatalok
online magatartdsai €s az azokbdl eredd problémak allnak. Ranschburg Jend a biintetd
eljarasjog szempontjabol is jelentéséggel bird magatartasi zavarokrol akként ir, hogy a
beilleszkedési rendellenesség keretében a gyerek kihivo, agressziv viselkedésével sérti masok
alapvetd jogait, kdvetkezetesen semmibe veszi a tarsadalom altal elvart szocidlis normakat.
Ennek megnyilvanulasi formaiként egyrészt durva és agressziv az emberekkel és az allatokkal;
masrészt szandékosan rongalja a masok tulajdonat; harmadrészt a céljai elérése érdekében lop,
csal; negyedrészt gondolkodas nélkiil megszegi a kozvetlen kdrnyezete, az otthona ¢€s az iskola
szabalyait. Meglatasa szerint szembe kell nézni azzal, hogy a mai gyerekek hajlamosabbak az
agresszivitdsra, mint a 30-40 évvel ezel6ttiek, és elkovetnek olyan stlyosan erdszakos
biincselekményeket is, amelyeket korabban csak a joval elérehaladottabb életkoruak tettek.?®
Ezeket a beilleszkedési rendellenességeket ma mar egyértelmiien ki lehet boviteni a korabban
részletezettek szerint az online visszaélésekkel, amikor a fiatalkoruak az internetes kdzosségi
oldalakon gondolkodas nélkiil becsiiletet sértenek, ragalmaznak, zaklatnak.?’ A kdzoktatas és -
nevelés céljai valtozatlanok, ugyanakkor azok elérése érdekében a pedagogusok kezében 1évo
eszkozok megcsappantak. Mig a rendszervaltas elott altalanos elfogadottak voltak a neveld
célzatu ,,pofonok”™, ,. kormozések”, ,,flilhuzasok™, addig mara ezek kozfelhaborodast valtanak ki
a nyilvanossag eldtt. Ezek visszaszoruldsaval egyidejlileg a helyliket a didkok 4ltal tarsaik,

pedagdgusaik sérelmére elkdvetett testi-lelki er6szak vette at.

Akér a nevelésre, akdr a gyogyitasra helyezziik a hangsulyt a fiatalkortak deviancidjanak

kikiiszobolésében, vitathatatlan, hogy nem szabad megfeledkezni a tanuldsi folyamatrol. A

24 AMBRUS Zoltan: A deviancia szocioldgiaja. Status Kiadd, Csikszereda, 2008. 107.

25 RANSCHBURG Jend: i.m. 53.

26 RANSCHBURG Jend: i.m. 138., 167.

27 PATCHIN, Justin W. — HINDUJA, Sameer: Bullies More Beyond the Schoolyard: A Preliminary Look at
Cyberbullying. Volume 4, Number 2, April 2006. 164.
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tanulas egyrészt ismeretek felvétele, melynek révén tudasra tesz szert az ember, masrészt
készségek elsajatitasa, melynek révén képességei jonnek 1étre. Bar az ember — csakugy, mint a
j6 pap — képes holtdig tanulni, az 6tddik és a huszadik életév kozott sajatitja el a legtobb
ismeretet a lehetd leggyorsabban, legkevesebb faradsaggal.?® Mas megkdzelitésben a tanulas a
tapasztalatok hasznositasanak a képessége, az addig szerzett tapasztalatok mellé wjabbak,
illetve 1ij ismeretek épiilnek be, ezéltal valtozast eldidézve a viselkedésben.?® A személyiség
ugyanis egy olyan egyedi és megismételhetetlen, dinamikus funkcionalis rendszer, amely
velesziiletett testi €s idegrendszeri sajatsagai bazisan, a tarsadalmi és természeti kdrnyezettel
val6 folytonos kdlesonhatasban, allando fejlodés €s valtozas folyamataban, éntudata birtokaban
tobbé-kevésbé tudatos viselkedésvalasztassal hatarozza meg onmagat. Igy megallapithato,
hogy ez nem egy sziiletéskor mar fennallo, merev struktra, hanem a sziiletéskori kiindulopont
a tarsadalmi és természeti kdrnyezet hatasara is folyamatosan valtozik.>® A fejlédés soran a mar
emlitett tanulas mint kiilsé hatas az éréssel alkot egységet. Az érés egy belsoé folyamat, a belsd

rendszerfeltételek dinamizmusa, a sajat belsd torvényszeriiségek. !

Ha a csalad és az iskola kudarcot, szomorasagot, meg nem értést jelent csak a fiatalkorunak,
akkor konnyebben fordul a harmadlagos szocializacids szintér, a szubkulturdlis barati
kapcsolatok felé. Ezek elfogadast, tamaszt, szolidaritast, emberi kozelséget, érzelmi
kapcsolodasi pontokat adnak szaméara, megmutatjak egy alternativ életmod lehetdségét.®? Ez
azonban csak latszolagos megoldas, mely konnyen a kriminalis ut felé tereli a fiatalkorut.
Jelentés hatast gyakorol a személyiségfejlodésre, a deviancidkra a tarsadalom, annak

problémai®3, és az azt kozvetitd, torzitdo média.

A fentiekbdl is kideriil, hogy szdmos szempontot, koriilményt kell szem eldtt tartani, amikor a
fiatalkort terheltek felelésségre vonasat célzo biintetOeljarast elemezziik. Ugyanolyan

lényegesek a jogon kiviili, mint a jogi szempontok.

28 CLAUSS, Giinter — HIEBSCH, Hans: Gyermekpszichologia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 251-252.

29 SERA Lasz16: i.m. 87.

30 SERA Laszlo: i.m. 211-212.

31 CLAuUSS, Giinter — HIEBSCH, Hans: i.m. 79., 82.

32 KiISIDA Erzsébet: A fiatalkoruak devians magatartasat befolyasolé tényezok. In: Devianciak és ifjisag (szerk.:
PAPP Janos). Kossuth Egyetemi Konyvkiadd, Debrecen, 2005. 94.

3 FLECK Zoltan: Szocioldgia jogaszoknak. Napvilag Kiadd, Budapest, 2004. 230.
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Il. FEJEZET
A FIATALKORUAK BUNTETO STATISZTIKAJA

., A természetben minden rejtélyt a szamok oldanak meg.”

(Beke Mand)

Nézziik meg, hogy témank indokoltsagat mennyiben tamasztjak ala a statisztikai adatok!

Kiindulopontként tablazatba foglaltuk az elmult egy évtizedben jogerdsen elitéltek szamat és

¢letkor szerinti kettds csoportba bontasat.

A 2009 és 2018 kozotti évtizedben jogerdsen elitéltek szama és aranya feln6tt- €s fiatalkortiak

megoszlasaban:3*

évszam osszes ebbdl ebbodl 18 éven a 18 éven
jogerdsen felnéttek aluliak aluliak
elitéltek aranya
szama
2009 86.120 79.816 6.304 7,320 %
2010 86.067 80.066 6.001 6,972 %
2011 88.382 82.081 6.301 7,129 %
2012 75.533 70.265 5.268 6,974 %
2013 74.249 68.644 5.605 7,548 %
2014 83.697 77.727 5.970 7,132 %
2015 76.394 71.245 5.149 6,740 %
2016 77.023 72.425 4.598 5,969 %
2017 70.006 66.122 3.884 5,548 %
2018 64.970 61.463 3.507 5,397 %

3% http://ugyeszseq.hu/pdfistatisztika/bunozes es_igazsagszolgaltatas 2009 2018.pdf (2020. jalius 15.)
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tendencia csokkend, csokkend, a csOkkend, a csokkend, a

(2009 és 2018 a 2018-as 2018-asszama 2018-asszama 2018-as arany

osszehasonlitasaval) szam a 2009- 2009-es 77%-a 2009-es 55%-a a 2009-es
es 75%-a 73%-a

Ebbdl kideriil, hogy az utdbbi egy évtizedben Osszességében csokkend tendenciat mutat a
jogerdsen elitéltek szama. Ha a 2009-es alapadatokat tekintjiilk 100%-nak, akkor 2018-ra
haromnegyedére csokkent a jogerdsen elitéltek szama és ezzel nagyjabol egyenesen ardnyosan
azoké a felndtteke, akiknek jogerds hatirozatban allapitottak meg a biintetdjogi felelosségét.
Mig a ciklus els6 felében ingadozott a 18 éven aluli elitéltek aranya, addig az utobbi 6t €vben

markansan csokkent.

Hangsulyozzuk azonban, hogy a téma indokoltsdga szempontjabol a szamok Onmagukban
stlytalanok. Nem célunk a kriminologia teriiletére tévedni, ezért csak annyit jegyziink meg,
hogy a 18 éven aluliak képezhetik a felndttkori biindzeés utanpotlasat, igy az eredményes
megeldzést minél korabban el kell kezdeni, ettdl ugyanis nagyobb visszatartd hatds varhato.
Az, hogy a 18 éven aluli jogerdsen elitéltek aranya 5,3 és 7,5% kozotti, semmiképpen sem
jelenti tehat azt, hogy egy kézlegyintéssel elintézhetjiik a kérdést, mely szerint nem ezen all

vagy bukik Magyarorszag kozbiztonsaga.

A kovetkez6 tablazat a legfrissebb, 2019-es adatokat — biincselekmények megoszlasa életkor

és nem szerint — tartalmazza®®:

életkor Osszesen férfi no ismeretlen vagy

jogi személy

0-13 1.825 1.452 372 2
14-18 7.863 6.383 1.480 -
18-24 24.497 20.984 3.608 5
24-59 95.735 74.907 20.815 13
60- 6.740 5.465 1.273 2
jogi személy 8 - - 8
Osszesen 136.669 109.191 27.448 30

35 http://ugyeszseqg.hu/pdf/statisztika/Tajekoztato a 2019 evi_bunozesrol.pdf (2020. december 21.)
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A gyermekkoru blinelkovetdk aranya 1,3%, a fiatalkortiaké 5,7%. Mindez megerdsiti az el6z6

tablazat kapcsan leirt tendenciat.

A kovetkez0 tablazat szemlélteti, hogy milyen bilincselekményeket kovettek el a

gyermekkoruak az iigyészség ltal vizsgalt iddszakban, 2008 és 2012 kozott.>®

gyermekkoruak  altal 2008 2009 2010 2011 2012
elkovetett arany arany  arany arany arany
biincselekmények (%) (%) (%) (%) (%)
Osszesen 100 100 100 100 100
személy elleni 12,09 16,97 16,85 32,57 35,08
kozlekedési 1,09 1,6 0,85 1,16 0,7
hazassag, csalad, 0,91 0,74 0,69 0,87 6,09

ifjusag, nemi

erkolcs elleni

kozrend elleni 18,17 17,5 36,39 26,82 22,10
vagyon elleni és 66,33 60,12 43,86 37,14 34,7
vagyon elleni

eroszakos

egyéb 1,4 3,07 1,37 1,44 1,34

Amint az az els6 tablazatbol kideriilt, a nem felndttkortiak altal elkdvetett biincselekmények
szama csOkkend tendenciat mutat. Ezzel szemben az ligyészség statisztikajabol kideriil, hogy a
gyermekkortak 4altal elkovetett személy elleni bilincselekmények szdma mind abszolut
értékben, mind pedig szdzalé¢kosan kifejezve emelkedd iranyt mutat. Ezek allnak az elsd helyen,
szorosan kovetik dket azonban a vagyon elleni és vagyon elleni er6szakos biincselekmények,
melyek ardnya azonban a vizsgalt id0szakban a felére esett vissza. Harmadik helyen a kdzrend
elleni blincselekmények, els6sorban a garazdasag, allnak, mely a személy elleni
bilincselekmények kozé tartozo testi sértéshez hasonldan életkor-specifikus biincselekmény.
Sok esetben a testi sértés mint személy elleni blincselekmény €s gardzdasag mint kdzrend elleni

biincselekmény egymashoz kapcsoldddan, blinhalmazatban jelennek meg, és dsszefliggésben

36 http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9816.pdf 19. (2020. julius 16.)
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allnak a gyermekkoruak kifejletlen és elégtelen konfliktuskezelési technikdjaval, a fiatalos
hévvel, azzal, hogy az erészak kultirdjat még nem valtotta fel a civilizaltabb rendezési moéd. A
gyermekkoraak igy probaljak ki testi erejiiket. A vagyon elleni és vagyon elleni erdszakos
biincselekmények feliilreprezentaltsaganak hatterében az a korilmény all, hogy a
gyermekkoruak altalaban nem rendelkeznek 6nallo jovedelemmel, viszont el szeretnék érni
tarsaik anyagi szinvonalat, utdnozzak megjelenésiiket, eszkozeiket, ennek érdekében pedig
blincselekményeket kovetnek el.

Ugyanez a szamsor a fiatalkortiaknal:®’

fiatalkortak altal 2008 2009 2010 2011 2012
elkovetett arany arany  arany arany arany
biincselekmények (%) (%) (%) (%) (%)
Osszesen 100 100 100 100 100
személy elleni 8,96 10,4 10,25 9,89 9,82
kozlekedési 2,2 2,44 1,72 1,48 1,68
hazassag, csalad, 1,43 1,03 1,08 1,06 1,05

ifjusag, nemi

erkolcs elleni

kozrend elleni 23,67 25,07 28,22 29,76 30,65
vagyon elleni és 60,68 57,1 55,14 53,85 51,12
vagyon elleni

erdszakos

egyéb 3,06 3,96 3,59 3,96 5,68

A gyermek- és a fiatalkoruak altal elkovetett blincselekményeket dsszehasonlitva ugyanaz a
harom fejezet all az els6 hdrom helyen. Mig azonban a gyermekkorbdl fiatalkorba érve a
személy elleni biincselekmények szdma visszaesik, addig a kozrend ellenieké nd.
Toronymagasan az elsd helyen allnak a vagyon elleni és vagyon elleni erdszakos
biincselekmények, melyek csokkend aranyuk ellenére is az Osszes kriminalis magatartas felét

teszik ki.

37 http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9816.pdf 21. (2020. julius 16.)
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Az ligyészség vizsgalta azt is, hogy a fiatalkoru elkovetd egyediil, gyermek-, fiatal- vagy

felndttkoruval, esetleg vegyesen kdvette-e el a biincselekményt. 38

év egyediil gyermekkorival fiatalkoruaval felnéttkoruval vegyesen
aranya egyiitt aranya egyiitt egyiitt aranya
(%) (%) aranya aranya (%)
(%) (%)
2003 37,9 3,5 29,5 13,8 15,3
2004 37,6 3,1 29,5 14,3 15,5
2005 39,3 3,3 27,4 15,5 14,6
2006 38,6 2,6 30,2 14,2 14,4
2007 341 3,2 31,5 15,9 15,3
2008 34,6 2,9 31 16,3 15,2
2009 36,6 3,7 29,2 15,6 14,2
2010 36,8 4.4 30,3 15,9 12,5
2011 41,8 2,8 28,6 15,7 11,2
2012 435 2,4 28 15,6 10,5

A fiatalkoruak jellemzden egyediil vagy szintén fiatalkort tarsukkal vagy tarsaikkal kovetik el
a blincselekményt. Ez igazodik ahhoz a korabbi megallapitdsunkhoz, melyet a személy ¢€s
kozrend elleni blincselekmények kapcsolatardl, életkori sajatossagairdl tettiink. Anélkiil, hogy
kriminolégiai vizsgalatot folytatnank le és az eljarasjog teriiletét elhagynank, feltételezésiink
szerint abban az esetben, ha a fiatalkoru egyediil vagy szintén fiatalkoru tarsaval, tarsaival
koveti el a bilincselekményt, a jogalkalmazonak nagyobb esélye van a visszatartdo hatés
elérésére, mintha felndttkoruval egyiitt tenné. EIObbi esetben ugyanis nagyobb eséllyel egy
fiatalkori kicsuszasrdl, kisiklasrél, devianciardl, botlasrdl van sz6, melyet a biintetdjogi
felelosségre vonas helyre tehet. Utdbbi esetben viszont jellemzden egy mintakdvetést lehet
gyanitani, egy olyan szocialis miliét, ahol a blin6zés elfogadott és ebben nd fel a fiatalkoru.

Marpedig a nevelés elsddleges szintere megallapitasunk szerint a csalad.>® Ha pedig a csalad a

38 http://ugyeszseq.hu/repository/mkudok9816.pdf 22. (2020. jalius 16.)

3% KAZSIMERSZKI Livia: A biinelkdvetd sziild a kiskortiak szocializacios folyamatéaban.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kazsimerszki livia _a bunelkoveto szulo a kiskoruak szocializaci
os_folyamataban%5bjogi_forum%?5d.pdf (2021. januar 9.) 5.
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jogkovetésrol letér, akkor a jogalkalmazdnak nehéz lesz meggy6znie a fiatalkorut annak

helytelenségérol.

A megeldz6 intézkedések megvalasztasa és célcsoportja szempontjabdl bir jelentoséggel az a

tablazat, mely a nemi megoszlast jol szemlélteti.*

év fiuk aranya lanyok aranya
(%) (%)

2008 85,59 14,11

2009 83,78 16,22

2010 81,93 18,07

2011 82,18 17,82

2012 82,41 17,59

Az eredmény nem meglepé. Altalaban és a fiatalkortak altali biinelkovetésnél is dominans a
férfiak aranya. Ez Gsszefliggésben all ebben az életkorban a hagyomanyos nemi szerepekkel,
jellemzokkel, az eréfitogtatassal. A mar emlitett személyi és kdzrend elleni biincselekmények

erdszakos jellege sejtette mar, hogy foleg férfiak altali elkdvetésrol lehet szo.

Hivatkoztunk mar arra, hogy a fiatalkortiaknal kiilonosen fontos a biin6zdi életpalya

kialakitasanak megelézése. Eletkor szerinti megoszlast is vizsgalt az iigyészség.**

életkor 2008 2009 2010 2011 2012
arany arany arany arany arany
(%) (%) (%) (%) (%)
14-15éves 18,15 17,84 16,58 16,2 16,64
15-16 éves 23,77 23,73 24,48 23,93 23,33
16-17 éves 28,47 28,33 29,02 29,31 28,83
17-18 éves 29,61 30,1 29,93 30,56 31,21

40 http://ugyeszseq.hu/repository/mkudok9816.pdf 24. (2020. jalius 16.)
4 http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9816.pdf 24. (2020. julius 16.)
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Minél fiatalabb korban kell megtenni a hatékony — nem feltétleniil biintetd eljarasjogi — 1épést
annak elkeriilése ¢érdekében, hogy az ember bilnelkdvetové valjon. A fiatalkora
blinelkovetoknél megallapithatd, hogy minél kdzelebb allnak a felndttkor kapujat jelentd 18.
¢letév betdltéséhez, anndl nagyobb aranyban kovetnek el bilincselekményeket. Itt is
hangstlyozzuk a megel6z6 programok — igy a DADA, Sulirendér, Nyitott Bir6sag —

fontossagat, szerepét.

Biintetd eljarasjogi szempontbol a kovetkezo statisztika azt mutatja, hogy a vizsgalt iddészakban

hogyan valtozott a nyomozasbefejezések sszetétele.*?

nyomozashefejezés tipusa 2008 2009 2010 2011 2012
arany arany arany arany arany

(%) (%) (%) (%) (%)

a nyomozas megsziintetése 31,44 33,43 3548 38,08 41,38
ebbol nem biincselekmény 3,13 2,45 2,76 4,03 6,46
ebbol szabalysértés 2,59 1,86 2,03 2,46 3,02
ebbdl a biincselekményt 08 103 0,8 0,8 0,65
nem a gyanusitott kovette el

ebbdl nem allapithat6 meg 3,89 431 521 492 517
biincselekmény elkovetése

ebbdl nem allapithaté meg, hogy 583 6,19 559 522 526
a biincselekményt a gyanusitott

kovette el

ebbdl biintethetéséget kizaré egyéb ok 017 O 0,12 0,13 0,12

ebbdl biintethetoséget megsziinteté egyéb ok 1,34 162 1,78 2,05 1,88
ebbdl a cselekményt mar jogerosen elbiraltak 0,01 0,1 0,08 0,07 0,04

ebbdl megrovas 12,59 149 1499 1547 15,44
ebbdl tevékeny megbanas 0 0,76 064 087 1,29
ebbdl egyéb megsziintetés 105 0,21 152 206 2,05
vademelés 58,03 54,98 52,26 47,86 45,38
egyéb befejezések 1,76 098 11 1,74 1,48
elterelés 8,76 10,61 11,16 12,33 11,76

42 http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9816.pdf 32. (2020. julius 17.)
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Els6 latasra, a részletek ismerete nélkiill a tablazat azt mutatja, hogy egyre csokken a
vademelések ardnya, ezzel szemben egyre tobb nyomozast sziintetnek meg. Arnyalja azonban
a képet, hogy novekvo tendenciat mutat az elterelés ardnya. Emellett az ligyészség egyre
nagyobb aranyban alkalmaz sajat hataskdrben megrovast, igy gyorsitva az eljarast. Abban az
esetben, ha csekély sulyu biincselekményrél és elsd alkalommal bunelkdvetoveé valt
fiatalkorardl van szd, akkor ez megfeleld szankcid lehet, mely nemcsak a gyorsasagot, hanem
a neveld hatast és a hatékonysagot is noveli. Az értekezés késobbi részében foglalkozunk
egyrészt a nemzetkozi tendencidkkal, masrészt a hazai irannyal, mely azt célozza, hogy a
fiatalkoru elkovetdvel szemben lehetdleg a formalis biintetd eljarasjog hattérbe szoritasaval
lépjiink fel, el6térbe helyezve a neveld jellegi szankciokat, a hatdsagi-szocialis
beavatkozasokat, szolgdlva ezzel érdekiiket. A vademelésen beliili adatok azt mutatjak, hogy
az lgyészség az esetek 80-90%-ban az altalanos eljarast valasztja és csak kis mértékben
inditvdnyozza a targyalasmell6zéses eljaras lefolytatasat vagy allitja birdsag elé a terheltet.
Meglatasunk szerint ez a jogalkalmazdi gyakorlat valtoztatast igényel, a javaslatunkat az

értekezés késobbi fejezetében fejtjiik ki.

Azt mar rogzitettiik, hogy csokken a fiatalkort biinelkdvetok szdma, de azt még nem vizsgaltuk,

hogy mit mutat a biinteté nyilvantartasi rendszer. Megtessziik most.*®

priusz szerint 2008 2009 2010 2011 2012
arany arany arany arany arany
(%) (%) (%) (%) (%)
biintetlen el6életii 848 84,7 91,7 913 913
biintetett el6életii 152 153 83 8,7 8,7
ebbdl tobbszoros visszaesé 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1
ebbdl kiilonos visszaeso 0,3 0,8 0,7 0,8 0,6
ebbdl visszaeso 1,8 2,4 1 1,2 0,9
ebbdl nem visszaesé 131 119 6,3 6,5 7

3 http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok9816.pdf 34. (2020. julius 17.)
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Jeschek szavaival élve, a biintetd felelosségre vonas nem lehet vak, latnia kell a valosagot, és
ebben latassegitsége a kriminologia.** A kriminolégia szemszdgébd] kiilondsen fontos az, hogy
sikeriil-e és ha igen, milyen modszerekkel megakadalyozni a fiatalkortiak blinismétlését. A
kriminologia azonban 6sszekapcsolodik a biintetd eljarasjoggal, mert a mar egyszer kriminalis
magatartast tanusito fiatalkoru a biintetd eljarasjog rendszerébe keriil és utobbinak kell olyan
eljarast lefolytatnia és szankciot kiszabnia, mely a preventiv hatast eléri. Az, hogy a visszaesOk
aranya elenyész0, abbol is kovetkezik, hogy kiilonosen a fiatalkoru elkdvetoknél altalaban
érvényesiil a fokozatossag elve, azaz eldszor enyhébb szankciokra, leginkdbb intézkedésekre
keriil sor. Ha a fiatalkorut a birdsag végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéli, akkor vagy jelentds
targyi sulya biincselekményrdl van szd vagy jelentds biingzdi elééletrdl. A masik oka a
visszaesOk csekély szamanak az életkorban rejlik. Lehet, hogy ténylegesen nagyobb a
visszaesOk aranya, csak mar felndttkorban valnak azz4 €s azt a statisztika nem tartalmazza.
Mindenesetre a bilintetdeljaras akkor éri el a célt, ha minél nagyobb a biintetlen eldéletii

elkdvetok szama. Ekkor ugyanis nem a korabbi eljaras nevel6 hatasanak csédjérdél van szo.

A Dbiintetobirosag eldtti 2017-es adatok megéllapitasait tadblazatok szemléltetése nélkiil

rogzitjiik.

A 3.758 vademelésbdl 979 esetben (26%) tett inditvanyt az ligyészség targyalasmelldzéses
biintetdeljaras lefolytatasara. Az ezt megeldzd évekhez képest — 2013: 25,64%; 2014: 22,59%;
2015: 21,51%; 2016: 22,07% - ez magasabb arany, és ahogy ezt a késdbbiekben javaslatként
megfogalmazzuk, alapvetden helyes irdny. A birdsdg 90%-ban az inditvanynak megfeleléen

targyalasmelldzéssel hatarozott és 83%-ban targyalas nélkiil jogerére emelkedett a hatérozat.*

A targyalasi szakba keriilt ligyek esetén a fellebbezési arany 14,57% volt, azaz a targyalasra

kittizott igyek 85%-a elséfokon jogerére emelkedett.*®

Az Osszesen 3.957 megvadolt személybdl a vademeléskor minddssze 199-en (5%) alltak
kényszerintézkedés hatalya alatt, ugyanakkor a kényszerintézkedések 3%-a Orizet, 81%-a

letartdztatas volt. A kérdést a letartdztatasokrol €s kényszerintézkedésekrdl szolo fejezetben

4 WEIGEND, Thomas: Strafrecht und Zeitgeist. In: Strafrecht und Kriminologie unter einem Dach (herausgegeben
von SIEBER, Ulrich — ALBRECHT, Hans-Jorg). Duncker & Humblot, Berlin, 2006. 44.

% https://ugyeszseg.hu/repository/mkudok940.pdf (2020. december 21.)

46 hitps://ugyeszseg.hu/repository/mkudok940.pdf (2020. december 21.)
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targyaljuk és tesziink javaslatot megitélésére.*’ Az elséfoku hatarozat meghozatalakor is még
192-en alltak kényszerintézkedés hatalya alatt, 2% Orizetben, 81% letartoztatasban volt. Azaz
azt lehet mondani, hogy bar a kényszerintézkedések aranya elenyész0, ha a vadlott a
vademeléskor kényszerintézkedés alatt allt, nagy valoszinliséggel az elsdfokt biinteteljaras

befejezéséig korlatozott személyi szabadsaggal birt.

Kiemelten jelentdsnek tartjuk a fiatalkort elleni biintetdeljarasok vizsgalatakor a biintetdeljaras
id6étartamanak alakulasat. Ennek okat adjuk a doktori értekezésben ¢€s javaslatokat fogalmazunk
meg. Kiindulopontként viszont megallapithatjuk, hogy a 3.957 vadlott koziil csak 1.273
esetében (32%) ért véget a biintetdeljaras egy €ven beliil, 35%-nal egy és két éven beliil
fejezddott be. A két és harom év kozotti befejezések aranya 16%, a harom és négy év kozottieké
12%, az 6t éven tuliaké 3%.%® Ezt a szamsort nagyon lényegesnek tartjuk. A jogalkoto, a
jogalkalmazo és a jogtudomany egyik legfontosabb feladata olyan miikodé megolddsok
kidolgozasa, melyek lehetdvé teszik azt, hogy a fiatalkoru elleni biintetdeljarasok tobbsége egy

éven beliil befejezddjon.

A fenti tdblazatokat az értekezés késobbi fejezeteinél is figyelembe vettiik, a javaslataink
megfogalmazasanal szem elott tartottuk. Cél ugyanis az, hogy minél rovidebb ideig tartod és
minél kevésbé formalis és koltséges proceduraval minél nagyobb eredményt lehessen elérni,
azaz azt, hogy nemcsak a biinelkévetéket, hanem mindenkit visszatartson a tarsadalom

jogellenes magatartasok tanusitasatol.

47 hitps://ugyeszseg.hu/repository/mkudok940.pdf (2020. december 21.)
48 hitps://ugyeszseg.hu/repository/mkudok940.pdf (2020. december 21.)
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I1l. FEJEZET
A FIATALKORU ELLENI BUNTETOELJARAS 20. SZAZADI MAGYARORSZAGI
TORTENETE

., Mult nélkiil nincs jovo, s mennél gazdagabb a
multad, annadl tobb fondlon kapaszkodhatsz a
jovobe.”

(Babits Mihaly)

A talapzat

Vizsgéalatunk targykorébe vontuk régi id6k magyar jogalkotdsi termékeit. Tettiikk ezt nem
statikai, hanem dinamikus szempontbdl, hogy megvizsgaljuk a fejlédési ivet és annak a

lehetdségét, hogy van-e olyan jogintézmény, mely ma is megallna a helyét.

A fiatalkora elleni biintetdeljaras torténeti attekintése talapzat, melyre, illetve melynek

atdolgozasaval épiilt a hatalyos szabalyozas.

Az eurdpai kulturkorben a 17. és a 19. szazad vége kozott fokozatosan alakult ki az a felismerés,
hogy a fiatalkoruak tarsadalomba vald integracioja eltérd és atfogd hatasok révén érhetd el.

Ezen felismeréshez hozzajarult a kifejlédd és tudomannya val pszicholdgia és pedagogia.*®

Jelen fejezet célja a fiatalkoru elleni biintetdeljaras 20. szazadi magyarorszagi torténetének
bemutatdsa és elemzése. Ennek sordn nem a hagyomanyos modszert valasztottuk, hogy
egyenként vizsgaljuk az egyes korszakok-jogszabalyok rendelkezéseit. Ugyan ezek
felvazolasaval kezdjiik, azonban szerkezetét tekintve az értekezés az egyes jogintézményekre,
azok alakuldséara, fejlddésére, eltlinésére, majd Ujboli megjelenésére koncentral. Ennek
keretében egy pillanatra megallva elhaladunk mérfoldkdvek mellett, (jogalkotési) javaslatot

tesziink néhany elfeledett eldiras ismételt inkorporaciojara.

% NOTHACKER, Gerhard: ,[Erziehungszwang” und Gesetzesauslegung im Jugendgerichtsgesetz — Eine
systematisch-methodologische Analyse jugendstraftrechtlicher Rechtsanwendungsprinzipien. Duncker &
Humblot, Berlin, 1985. 33-34.
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111.1. Evtizedek és jogszabalyok

A biintetd eljarasjog a 19. szazad kozepétdl onallosodott és elkiiloniilt az anyagi biintetdjogtol.

A blinvadi perrendtartasrol szo6ld 1896. évi 33. torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) mindossze
annyiban érintette a fiatalkoruakat, hogy ha az elkdvetd a biincselekmény elkovetésekor a 16.
¢letévét még nem toltdtte be, akkor tisztazando az a kérdés, hogy az elkdvetéskor rendelkezett-
e a blingsségének felismeréséhez sziikséges belatassal. A rendelkezés a ma hatdlyos eljarasi
jogszabalybol ismerds lehet, csak ma mar a 12 és 14 év kozotti blinelkovetdknél all fenn ez a

kovetelmény.

Ezt viszonylag hamar kovette a felismerés, hogy a fiatalkort terheltek igényeinek és érdekeinek
mérlegelése mentén specialis szabalyok kialakitasa sziikséges. A fiatalkortiak birdsagardl szolo
1913. évi 7. torvénycikk (a tovabbiakban: Fb.) vivmanya, hogy felallitotta a fiatalkoruak
bir6sagat — amely azonban nem jelentett szervezetileg 6nallo intézményt — emellett kimondta,
hogy a Bp. csak annyiban alkalmazand6, amennyiben az Fb. szabalyaib6l mas nem kovetkezik,
azaz utobbit elsdbbség illeti meg. Az elkdvetkez6 100 évben a magyar szabalyozds ezt a
megoldast kovette, azaz az altalanos eljarasi jogszabalyba keriilt bele a fiatalkora elleni
biintetdeljaras kiilon szabalyainak a rendszere. A torvényhez fiizott indokolasbol dertil ki, hogy
a fiatalkoruak tiigyében f0 cél az egyéniség megismerése révén minél célravezetobb
intézkedések megtétele.®® A torvényhozé feladatdnak érezte a felelésség, biindsség,
igazsagossag kérdéskorének tisztazasan tilmenden a fiatalkori megmentését is, az eljaras karos
hatésaitol valo megovasat. Eppen ezért sziikséges, hogy el lehessen térni az altalanos eljarasi
szabalyoktol, a birésag pedig szélesebb intézkedési lehetOséggel birjon, egyszeriibben,

gyorsabban, kozvetlenebbiil jarhasson el, kevesebb idét forditson az alakisagokra.>*

Mivel a kovetkezd nagy eljarasjogi kodex, a biintetd perrendtartasrol szold 1951. évi IIL.
torvény (a tovabbiakban: II. Bp.) nem érintette a fiatalkort terhelteket, igy egy rovid ideig még
az Fb. volt hatalyban. A II. Bp-ben azonban felhatalmazast kapott az igazsagiligyi miniszter,

hogy a fiatalkortak birésagara ¢s a fiatalkoru elleni biintetdeljarasra rendeletet alkosson.

%0 ROSTA Andrea: A fiatalkora blindzés kriminoldgidja és szocioldgidja. L’Harmattan Kiadé — Urénia
Ismeretterjeszt6 Alapitvany, Budapest, 2014. 346-347.

1 AUER Gyorgy — MENDELENYI Laszlo: A biinvadi eljardsi jog VI. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Kiadasa, Budapest, 1930. 164.
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Igy sziiletett meg a fiatalkoriakra vonatkoz6 biintetdjogi és biinteté eljarasi rendelkezésekrdl
sz016 1951. évi 34. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: 1951-es tvr.). Az 1951-es tvr.
kiilonlegessége abban allt, hogy Magyarorszagon a mai napig egyediilalldé médon egy
jogszabalyba helyezte az anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket. (Ezzel megeldztiikk
Németorszagot, ahol 1953 6ta szabalyozza kiilon térvény — a Jugendgerichtsgesetz, a JGG — a
fiatalkortiakra vonatkozo biintetd anyagi, eljarasi jogi és biintetés-végrehajtasi normakat.)
Emellett nem az altalanos eljarasi jogszabaly részeként, kiilon rendelkezésekként kertiltek
teritékre a fiatalkoru terheltek elleni szabalyok, hanem 6nalld térvényerejii rendeletet alkottak
meg. El6tte és utana az altalanos szabalyokat a fiatalkoru elleni biinteteljaras rendelkezéseibe
foglalt eltérésekkel kellett és kell alkalmazni. (A 21. szazadban is felmeriilt a szabalyozas
onallosaganak kérdése. Ligeti Katalin elkészitette a fiatalkortiakra vonatkozé biintetd anyagi €s
eljarasi jogszabalyokat tartalmazo torvény tervezetét, mely azonban nem lépett hatalyba.5?)

Az 1951-es tvr. modositasara egyébként mar harom évvel kés6bb, a fiatalkortiakra vonatkozo

biintetdjogi rendelkezések modositasarol sz616 1954. évi 23. torvényerejii rendelettel sor kertilt.

Az 1950-es évektdl kezdve harom évtizeden keresztiil minden 10 évre jutott egy eljarasi
jogszabaly. A biintetdeljarasrol szol6 1962. évi 8. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: I. Be.)
tartalmilag nem jelentett forradalmi 0jitést, jelentds részben atvette a II. Bp. rendelkezéseit. A
fiatalkoru elleni bilintetdeljaras szabalyai az 1. Be. 320-342. §-aiba keriiltek, igy megsziint a
fiatalkoruakra vonatkoz6 0©nall6 szabalyozas, amit az 1951-es tvr. hozott létre. A

rendelkezéseket kiilon eljarasként beemelték az egységes eljarasi szabalyrendszerbe.

Ezen a biintetdeljarasrol sz6lo 1973. évi 1. térvény (a tovabbiakban: II. Be.), valamint a
biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: III. Be.) sem valtoztatott.
Lathato, hogy eloszor 1973-ban keriilt torvényi szintre a fiatalkort elleni biintetdeljarasra

vonatkozo normarendszer.

A jelenlegi ismereteink szerinti végallomas a hatalyos szabdlyozas, a Be. A talapzatok
elemzésekor mindig szem eldtt tartjuk 6sszehasonlito jelleggel a Be-t is, valamint tekintetiinket

a jovo felé iranyitva tessziik meg a javaslatokat.

52\/ASKUTI Andras: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések az 0j Btk-ban. Jogtudoméanyi Kozlony,
2015/4. 173.
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111.2. A fiatalkoruak birdsagarol

A fiatalkoruak birdsaga a gyermekmenté mozgalom nyoman elészor az Egyesiilt Allamokban
jelent meg, és Ben Lindsey nevéhez kothetd, aki nem is annyira birdsdgnak, mint inkabb
nevel6tanacsnak szanta. A cél nem a biintetdjogi eszkdzok — letartdztatas, elitélés, megbiintetés

— eltérbe helyezése, hanem a megjavitas, a nevelés, a megmentés volt.>

Az FDb. rendelkezett eldszor a fiatalkortiak birésaganak 1étrehozasarol. Az igazsagiligyi miniszter
kotelessége, hogy ilyeneket alakitson a kirdlyi torvényszékeknél, lehetosége pedig, hogy a
kiralyi jarasbir6sagokon is megtegye ugyanezt, ha a fiatalkoriak nagyobb szdma vagy mas
fontos ok indokolja. A kirdlyi jardsbir6sdg mint fiatalkortak birosadga illetékességgel
rendelkezhet egy vagy tobb szomszédos kiralyi jarasbirdsag teriiletére is. A III. Be. hatalya
idején egészen 2011. augusztus 31-ig a székhelyi helyi birosdgok rendelkeztek kizardlagos
illetékességgel a fiatalkoru elleni biintetdeljaras lefolytatasara. Azaz a székhelyi helyi birdsag
illetékességgel rendelkezett a megye egész teriiletére vonatkozoan, a tobbi helyi birdsag
tertiletére is.

Akar a kiralyi torvényszékrol, akar a kirdlyi jarasbirdsagrol legyen szo, a fiatalkoruak birdsaga
egyesbirosagot jelentett. A fiatalkortiak birojat vagy birdit az igazsagiigyi miniszter jelolte ki
harom évre, mely azonban meghosszabbithatd volt. A helyettesét viszont mar az adott birosag
vezetdje jelolte ki.

A szakbirdk tudas- és tapasztalatfelhalmozasat kivanta garantalni az a szabaly, melynek
értelmében a fiatalkortak birdjat csak a kiralyi itélotabla elnokének engedélyével lehetett mas
teendokkel foglalkoztatni (a fiatalkoraak birosagarol sz6lo 1913:VII.  térvénycikk
¢letbeléptetésérdl és végrehajtasarol a m. kir. igazsagiigyminiszter 1913. évi 56000 I.M. szdmu
rendelet 6. §-a). Ehhez képest 2020-ra nagy valtozasok kovetkeztek be. Miikddnek kisebb
sz€khelyi jarasbirosdgok, ahol minden bird egyben perbird, nyomozasi bir6d és fiatalkortak
bir6ja. Debreczeni Lilla meglatasa szerint pozitiv hatasa lenne, ha ma is Iétezne az 1913-ashoz
hasonlé korlatozas.>*

Baumgarten Izidor megallapitdsa szerint ,,a fiatalkortak érdekében alkotott jogszabalyok

eredményessége nagyjabol a kijelolésnél érvényesiilé megfontoltsagtol fog fliggeni,

53 DEBRECZENI Lilla: i.m. 46.
54 DEBRECZENI Lilla; i.m. 48.
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nevezetesen attol, hogy akik fiatalkortak iigyeivel foglalkoznak, azoknal ne hidnyozzék a nyilt
f6, meleg sziv és igaz lelkesedés”.>®

A fiatalkortiak bir6sadganak hataskorébe tartoztak a fiatalkoruak bilinligyei és kihdgasai mellett
a sziiloknek, gyamoknak, gondnokoknak, feliigyeloknek az altaluk gondozott, feliigyelt
gyerekek ¢és fiatalkoriak személye ellen elkovetett kihdgasai és vétségei. A vétségek kozil
azonban csak azok, amelyek nem haladtak meg a jarasbirosag hataskorét.

Az illetékességet az elkovetés, a fiatalkora torvényes képviseldjének lako- vagy tartdzkodasi,
illetve a fiatalkort terhelt tartdzkodasi helye alapozta meg. Az egyenlden illetékes birdsdgok
kozott a megeldzés dontott.

Igazi unikum, hogy az Fb. hatdlya idején minden fiatalkortt a birésagnal kellett feljelenteni.
Ezt a bir6sdg haladéktalanul kozolte az iigyészséggel, és annak inditvanydig csak a
halaszthatatlan intézkedéseket tette meg. Az ligyészség vagy a maganvadld inditvanyara a
bir6sag rendelte el a nyomozast, melyet a rendérség kozremiikodésével a bird vezetett. A
rendOrség a bird utasitasa nélkiil csak a halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket végezhette
el. A hattérben az a megfontolas 4llt, hogy a szakmai ismeretekkel jar6 bironak mar a nyomozas
soran sz¢les mérlegelési lehetdsége lehessen, és mar akkor megtehesse a késdbbiekben elemzett
intézkedéseket vagy sziintethesse meg a biintetéeljarast. Ez kuriozum maradt a magyar biinteto-
eljarasjog torténetében. Azt ma senki nem vitatja, hogy a nyomozas és az itélkezés egymastol
kiiloniiljon el a fiatalkoruak esetében. Viszont elvaras, hogy mint kiilonleges banasmodot
igénylod személyekkel szemben mind a rendérok, mind pedig az ligyé€szség és a birdsag a kelld
ismeretekkel ¢€s készségekkel (életkori sajatossagok és a ,,mai fiatalok” érdeklodésének
ismerete, kommunikacio, pszichologiai, pedagogiai ismeretek®®) felvértezve jarjon el.

Szintén csak az Fb-hez kothetd az a szabaly, hogy a fiatalkortiak birdsadga helyett a rendes
birdsag jart el, ha a terhelt a bincselekményt a 15. €letévének a betdltése utan kovette el; ha a
fiatalkoruak bir6saganak hataskorébe tartozd biincselekményen tul a 18. €letévének betdltését

kovetden a rendes birosag hataskorébe tartozod biincselekmény miatt is felelosségre vontak.

Az 1951-es tvr. némileg atalakitotta a fiatalkortak birosdganak rendszerét. A megyei birdsagok
mindegyike egyben fiatalkortak birdsaga is volt, azonban a jarasbirosdgok szintjén tovabbra is
maradt az igazsagiigyi miniszter altali kijelolés, a jarasbirdésag elndke altal meghatarozott

helyettesitési rend. Jelentds Ujitdsa a tarsasbiraskodds bevezetése. A preambulum szerint

5 BAUMGARTEN Izidor: Biintet&jogi tanulméanyok III. 1907-1914. Grill Karoly Konyvkiadé, Budapest, 133.

56 LAJTAR Istvan: A kiskortiak biindzésének és a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasinak egyes kérdéseirdl. Ugyészek
Lapja, 2007/6. 18.
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ugyanis a Magyar Népkoztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag fejlodésére és nevelésére.
A kiemelt figyelem ékes bizonyitékaként nemcsak a kijelolés révén tapasztalatra szert tevo bird,
hanem a két {ilndk is rendelkezett szakértelemmel. Egyikilk a pedagogus szakszervezet,
masikuk pedig a Magyar N6k Demokratikus Szovetségének tagja volt. Ahogy Herke Csongor
megjegyzi, manapsag legfeljebb a férfiak szerepeltetésének eldirdsa lehetne indokolt,

figyelemmel a birdi szakma elndiesedésére.®’

Ha azt leszamitjuk, hogy az egyik 1ilnokét nem a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége
delegalta, hanem a megyei (fovarosi) és a jarasi tanacs valasztotta, akkor azt mondhatjuk, hogy

a fiatalkoruak bir6sdgan az 1. Be. érdemben nem valtoztatott.

A 1II. Be. bdvitette a specializaciot azzal, hogy a masodfoku, haromf0s tanacs egyik tagja is az

igazsagligyl miniszter altal kijeldlt bird.

A mar emlitett kdzpontositast a III. Be. vezette be azzal, hogy kijelolés helyett automatikusan
a megyei birdsag sz€khelyén 1évo helyi birdsag lett a fiatalkoruak bir6saga. Igazgatasi okokkal
fligg 0ssze, hogy a fiatalkortiak birdit mar nem az igazsagiligyi miniszter, hanem az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs jelolte ki. (A kijeloléshez nem nyujtottak mérlegelési
szempontokat a jogszabalyok, amint Hol¢ Katalin és Kadlot Erzsébet megjegyzi, ez quasi
szokasjogi alapon tortént.®) Az egyik iilnok maradt pedagdgus, megsziint azonban, hogy
legalabb egy ndonek kell lennie a tandcsban. A III. Be. egyik médositasanak eredményeként
2011. szeptember 1-t61 a megyei birosagok mellett valamennyi helyi bir6sagon mikodott

fiatalkoruak bir6saga.
111.3. A biintetéeljaras alanyairol
[11.3.1. A fiatalkortiak ligyésze:

Az Fb. o6ta fennall, tobb, mint egy évszazados, allando, valtozatlan el6irds, hogy a

vadképviselet akként kivanja a specialitdst eldsegiteni, hogy a fiatalkora elleni

57 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2004. 599.

8 A biintet6eljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény magyarazata. VI. kotet: A kiilén eljarasok (szerk.: HOLE
Katalin — KADLOT Erzsébet). Magyar Hivatalos Kozl6nykiado, Budapest, 2007. 34-37.
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biinteteljarasban az ligyészség vezetdje altal kijelolt fiatalkortiak tigyésze jar el. Mar az Fb. is
akként rendelkezett, hogy az ligyész nélkiil a targyalds nem tarthat6 meg.
Az 1. Be. 6ta Gjra kotelezo a targyaldson vald részvétele.

Ma ez persze minden kdzvadas biintetdiligy elokészitd lilésére, targyalasara igaz.

Itt emlitjiik meg, hogy bar az Fb. még lehetdvé tette a fiatalkort terhelttel szemben maganvadas
biintetoeljaras lefolytatasat, az 1951-es tvr. 6ta azonban erre nincs lehetéség. Ma is irdnyado,
hogy ilyen esetben az ligyészség emelhet kozvadat, ha ezt sziikségesnek tartja. Ugyanigy a

potmaganvadloként torténd fellépés is kizart, ha a terhelt fiatalkoru.

111.3.2. A védo:

Ma mar vita targyat nem képezd evidenciaként foghatjuk fel, hogy a fiatalkorti elleni
biintetdeljaras teljes egészében védo részvétele kotelezo.

Ezzel szemben az Fb. a birosagra bizta annak eldontését, hogy ha a terheltnek — az akkori
kifejezést hasznalva — nincs valasztott véddje, és a védelem célszerlinek mutatkozik, az erre
jelentkezo ligyvédek, tigyvédhelyettesek, tigyvédjeloltek koziil az eljaras barmely szakaszaban
védot rendeljen ki. Ahogy mar a fentiekben megallapitottuk, az Fb. széles felhatalmazast,
intézkedési lehetdségeket biztositott a bironak. A védd kirendelésének mérlegelése is
illeszkedik ebbe a sorba.

Garancialis szempontbdl mai szemmel nézve kifogasolhatd, hogy az 1951-es tvr. alapjan
kizardlag azért, mert fiatalkorti terheltré6l van sz6, nem kotelezdé a védo targyalason valod
részvétele. A kritikdval azonban banjunk csinjan, hiszen minden jogszabalyt az adott korban
kell értelmezni. Akkori szemmel nézve biztosan nem jelentene eldrelépést a hatalyos
szabalyozasban rogzitett birdi szerep, mert a 20. szazad elején nagyobb Onallosaggal,
mérlegelési lehetdségekkel birtak az itéldomesterek. Azt se feledjiik, hogy ha mar a kezdetektol
fogva léteztek volna a mai garancialis jellegi biztositékok, akkor értelmezhetetlenné valna a
fejlodés, és nem talapzatakrol, hanem készhazakrol beszélhetnénk.

Tagitja a garancialis rendelkezést az 1. Be. azzal, hogy mar a nyomozas befejezésétdl kotelezd
a védo részvétele.

A 1I. Be. révén 1973 o6ta allando eldiras, hogy az eljarés teljes egészében kotelezd a hivatasos

védelem. Kezd6 id6pontja a gyanusitds kozlése, zar6 iddpontja pedig a jogerds hatérozat
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meghozatala. Ha rendkiviili perorvoslatra keriil a sor, akkor is sziikség van a védore, ellenkezd

esetben hatéalyon kiviil helyezéshez vezetd abszolut eljarasi szabalysértésrol beszélhetiink. >

[11.3.3. A torvényes képviseld:

Az Fb. egyrészt lehetdséget biztosit a birdsagnak, hogy az egyéni értékelés bizonyitasi
eszkozeként tantiként hallgassa ki (erre nem tagadhatta meg a valaszadast) és idézze a torvényes
képviselot. Masrészt pedig, ha a fiatalkoru terhelt szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg
a bir6sadgon, akkor a torvényes képviseldje elzarasra is atvaltoztathatd pénzbiintetéssel felelt,
kivéve, ha igazolta, hogy a mulasztasban 6t hiba nem terheli.

Az 1951-es tvr. kotelezd jelleggel irta eld a torvényes képviseld idézését, tanukénti
kihallgatasat. Azért, hogy a fiatalkortiak birdsaga a specidlis célnak eleget tegyen, és a
fiatalkoru terhelt egyéniségét, értelmi fejlettségét, életviszonyait megismerje, az erre vonatkozo
adatok kozlésére nem 4llt fenn vallomastétel-megtagadasi lehetdség, tanuzasi mentesség. Ezen
az 1. Be. sem valtoztatott.

A torvényes képviseldt szokas masodveéddként is nevezni. Ezt leginkabb a I1. Be. alapozta meg
azzal, hogy jogositvanyait kiszélesitette. A nyomozas befejezése utan megtekintheti az tigy
iratait, a nyomozas soran pedig azokat az eljarasi cselekményekrol készitett iratokat, amelyeken
jelen lehetett. A jelenléti, észrevételezési, felvilagositaskérési jogaira ugyanazok a szabalyok
érvényesek, mint a véddre. Mig a védo elsdsorban szakmai, addig a torvényes képviseld érzelmi
tamaszt jelent a biintetOeljaras soran a fiatalkoru terheltnek. Mindkettd egyforman fontos,
hiszen egy esetleges felmentd itélettel zaruld biintetdper is sokkhatast képes kivaltani az adott
esetben hosszabb idon keresztiil az eljaras hatalya alatt allo személyben.

A torvényes képviseldvel kapcsolatban a II. Be-ben jelenik meg a ,,masodvédo helyettesének™,
az eseti gondnoknak az intézménye. Ha ugyanis a bincselekményt a fiatalkor terhelt a
torvényes képviseldjével egyiitt kdvette el, vagy az érdekeik egyébként ellentétesek; vagy a
torvényes képviseld akadalyozva van; vagy nincs torvényes képviseld, a személye nem
allapithatdo meg, akkor a bir6sdg megkeresésére a gydmhatosdg eseti gondnokot rendel ki,
akinek a jogkore a torvényes képviseldével megegyezik. A torvényes képviseld tantkénti
kihallgatasara vonatkozo szabalyok ugyanazok maradtak, mint az |. Be-ben.

A 1I1. Be. szabalyozasa megegyezik a II. Be-vel.

Lényegében a Be. sem tért el koncepcionalisan ettdl, minddssze részletezte az egyiittmiikodési

kotelezettséget, a tanukénti kihallgatasra csak lehetdséget ad.

9 HERKE Csongor: A fiatalkoru elleni biintetéeljaras. Jura, 1997/1. 31.
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I11.3.4. A partfogok:

Az Fb. rugalmas szabalyai lehetové teszik, hogy az igazsagiigyi miniszter a fiatalkortak
birdsaga — ¢és nem pedig a fiatalkoru terhelt — mellé¢ hatdsagi kdzegnek tekintendd partfogd
tisztviselét nevezzen ki, aki a bird utasitdsa szerint jar el. Ot bizza meg a bird azzal, hogy
tajékoztassa Ot a fiatalkoru terhelt egyéniségérol, életviszonyairdl. A partfogd multifunkcionalis
szerepét tiikkrozi, hogy mar a biintetOeljaras hatalya alatt a fiatalkoru terhelt mellé is rendelheti

a bir6sag, ha a nevelés ellendrzése, felligyelete érdekében sziikséges.

Utobbi feladatot az 1951-es tvr. alapjan mar a jardsi és varosi tanacs végrehajtd bizottsaga latja
el. Ok teszik meg a véd6- és ovointézkedéseket az erkolesi fejlédés, nevelés, gondozas, a
fiatalkoru kornyezetének megvaltoztatasa érdekében. A partfogdt semmilyen tekintetben nem

emliti a jogszabaly.

Anélkiil, hogy a partfogot emlitenék, az I. és a II. Be. is tartalmazza a kornyezettanulmany

beszerzésének igényét, majd a III. Be. nevesiti, hogy ezt a partfogo feliigyeld késziti el.

111.4. Az egyéni értékelésrol

A fiatalkoru terhelt személyiségjegyeinek, erkolcsi-értelmi-érzelmi fejlettségének, csaladi és
lakokornyezetének, tarsas kapcsolatainak €és egyéb személyi koriilményeinek feltarasa az Fb-
tol kezdve folyamatosan a biintetdligy kozéppontjaban 4llt. Pont abbol a felismerésbol
kovetkezett ugyanis a fiatalkoru terheltek elleni biintetdeljarasok specialis szabalyozasa, hogy
Ok kiilonos igényekkel birnak, ¢s veliik kapcsolatban a személyiségfejlodésiik viszonylag korai
szakaszara tekintettel eredményesebben valdsithatok meg a specialpreventiv nevelési célok.
Eppen ezért — ahogy a partfogdk kapcsan mar utaltunk ra — szerezték be az egyéni értékelési
eszkozként a partfogo tdjekoztatasat, a kornyezettanulmanyt, a partfogo feliigyeldi véleményt,
hallgattak ki taniként a torvényes képvisel6t, a partfogo feliigyelot.

Ezen éllanddsagokon tilmenden megjegyezziik, hogy az 1951-es tvr. lehetdséget biztositott
arra, hogy a biintetdeljarasban pedagdgust szakértéként hallgassanak ki. Az pedig, hogy a
tanacs oktatdsi osztalydnak a véleményét is be lehetett szerezni, a biintetdiigy politikai
szinezettségét mutatja, mely nem tekinthetd kivanatosnak.

Az 1. Be. azt is lehetdvé tette, hogy a nyomozas sordn a fiatalkoru terhelt kihallgatasanal

pszichologus legyen jelen.
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Az el6z6 pontban megfogalmazott jogalkotasi javaslatunk visszanytlik a II. és a III. Be-hez,
mely kotelezo jelleggel fogalmazta meg, hogy a kornyezettanulmany mellett kell beszerezni a

fiatalkoru terhelt iskolai vagy munkahelyi jellemzését.

I11.5. A letartéztatasrol és az ideiglenes intézkedésekrol

Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy hogyan alakult a fiatalkora terheltek jogainak

korlatozasa, tovabba 6vo-, véddintézkedések megtétele jogerds itélet nélkiil.

Az Fb. a fiatalkoriak birésaganak a hataskorébe utalja a sziiléknek, gyamoknak,
gondnokoknak, feliigyeldknek a gondozasuk, feliigyeletiik alatt allo gyerekek és fiatalkortak
ellen elkovetett vétségeket, kihagasokat. Ilyen koriilmények felmeriilése esetén a birosag kozli
az adatokat az arvaszékkel, a gyamhatosdg pedig az atyai hatalmat megsziintetheti,
felfliggesztheti vagy mas intézkedéseket tehet. A nevelés ellendrzése érdekében partfogod
rendelhetd ki. Ha a testi-szellemi fejlodés veszélyeztetett, a fiatalkoru terhelt eltavolithato a
megszokott blinds kornyezetébdl, és 6t mas hozzatartozora, egyéb személyre bizhatja, allami
javitointézetben, gyermekmenhelyen helyezheti el. Ilyen, a biintetdeljaras idejére hatalyos
ideiglenes intézkedés akkor is tehetd, ha a fiatalkoru terhelt rossz viselkedésével szemben a
hazi és az iskolai fegyelem eszkdzei hatastalannak bizonyultak. Utobbi intézkedéseket a birdsag
rendeli el. Az Fb. nemcsak rugalmas, hanem szigoru szabalyozasnak tekinthetd. Ezt tdmasztja
ala, hogy a birdsag akkor is intézkedést rendelhet el a fiatalkortival szemben, ha a kiskoruak
nem kovettek el blincselekményt, azonban a kornyezetiikben az erkdlcsi romlas veszélyének
vannak kitéve, ziillésnek indultak, tovabba akkor is, ha a 12 éves koruk elott kovettek el
blincselekményt. Ha megnézziik a gyermekvédelem mai rendszerét, akkor megallapithatjuk
azonban, hogy ezek az 6vo- és véddintézkedések ma is ismertek, csak nem a biintetd eljarasjog,
hanem a kozigazgatasi jog teriiletéhez tartoznak. (Ebbdl is latszik, hogy a fiatalkortak
biintetdjoga egy olyan komplex jogteriilet, amelyhez kapcsolédik a gyermekvédelem
eszkdzrendszere is.)®® A soron kiviiliséget jelentette az a szabaly, hogy az elfogott vagy bekisért
fiatalkoruakat haladéktalanul at kellett kisérni a fiatalkoruak birosagahoz. Ha ez azonnal nem
volt megoldhat6, akkor kivételesen fontos okbol 6t a renddrség Orizetben tarthatta, melynek
idOtartama a 48 o6rat nem haladhatta meg. Ha a veszélyes természete, erkdlcsi romlottsaga,

gondozasara alkalmas személy hidnya indokolta, akkor a birdsag legfeljebb 15 napig a birdsagi

% FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetdeljards. Complex Kiado, Budapest, 2007. 381.
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foghaz helyiségében Orizetben tarthatta. Stlyosabb esetekben a fiatalkortiak torvényszéki
tanacsa donthetett ugy, hogy az ligyész eldterjesztésére ezt egy-egy honappal meghosszabbitja.
A Bp-ben szabalyozott eldzetes letartoztatdsnak és vizsgalati fogsdgnak azonban nem volt

helye.

Az 1951-es tvr. fogalmazta meg az elOzetes letartoztatdssal mint a személyi szabadsagot
legsulyosabbak korlatozd  kényszerintézkedés fiatalkortiakkal kapcsolatban  torténd
alkalmazasarol szo1o eldirast, mely gyakorlatilag a mai napig érvényes. Eszerint veliik szemben
a tobbi feltétel fennallasa esetén is csak akkor lehet ezt alkalmazni, ha a cselekmény kiilonos
stlya indokolja vagy a fiatalkort az eddigi kornyezetében meg nem hagyhat6. Ebben az esetben

is el kell azonban Oket kiiloniteni a felndttektol.

Az 1. Be. ezeket a tobbletfeltételeket valtozatlanul hagyta.

A 1I. Be. tovabb sziikitette az el0zetes letartdztatas alkalmazhatdsagat, mert kivette a masodik
esetkort, azaz nem indok a letartoztatasra, ha a fiatalkori az eddigi kdrnyezetében meg nem

hagyhat6. Ez nem biintet6 jellegli, hanem kozigazgatasi-gyermekvédelmi intézkedést igényel.

A III. Be. ezen az titon haladt tovabb, részletezve az elrendelés és fenntartas eljarasi szabalyait.

A fiatalkoru terheltekkel szemben alkalmazott (elozetes) letartdztatas visszaszorulasa nemcsak
a jogszabalyokban, hanem a joggyakorlatban is megfigyelhetd tendencia. Ez egyrészt
Osszefliggésben all az curdpai birosagi dontésekkel, melyek nemcsak a fiatal-, hanem a
felnottkortak esetén is minél sziikebbre és rovidebbre kivanjak szabni a jogerds birosagi itélet
nélkiili szabadsagelvonast. Masrészt pedig figyelemmel van a fiatalkoruak életkori
sajatossagaira. Az értelmi-erkdlcsi-szellemi fejloddést kevésbé szolgdlja ez a jogintézmény. A
nemzetkozi tendencidk egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy a fiatalkort terheltek
esetén a szabadsdgelvondssal jar6d intézkedések — és szankciok — csak végsd eszkdzként

alkalmazandok ¢és a lehetd legrovidebb ideig tartsanak.

111.6. A felel6sségrél és a holisztikus gondolkodasmodrdl

Ezen a ponton nem a biinelkdvetd feleldsségérdl ejtiink szot. Az természetesen az elsddleges,

de a fiatalkortak esetén az Oket koriilvevd tarsadalmi kozeg szerepérdl beszéliink.
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Biincselekmény elkdvetése esetén elvaras az elkoveto felderitése, vele szemben a biintetdeljaras
lefolytatdsa és szankcio alkalmazasa. Ha a bincselekményt fiatalkoru koveti el, akkor ezen feliil

cél a fejlodésének eldsegitése hatékony nevelési intézkedések utjan.

Az Fb. rendelkezett el6szor arrdl, hogy a fiatalkoruval szembeni biintetdeljaras meginditasarol
a tartdzkodasi helye szerint illetékes arvaszéket is értesiteni kell, valamint elkiildendé nekik az
igydontd hatarozat. Mar az eljaras alatt kirendelhetd a fiatalkora terhelt mellé egy partfogo, aki
a nevelését ellendrzi és feliigyeli. A fiatalkorut el is lehet tavolitani a kdrnyezetébdl, é€s
javitdintézetben, allami gyerekmenhelyen elhelyezni, ha testi-erkodlesi veszélynek van kitéve,
illetve vele szemben a mar emlitettek szerint a hazi és iskolai fegyelmezés nem vezetett
eredményre.

Jol latszik, hogy nemcsak a renddrség, ligy€szség, birdsdg jatszott szerepet a fiatalkor
megjavitasdban, hanem az arvaszéek, a partfogo, a javitdintézet €s az allami gyerekmenhely is.
Ma mar elképzelhetetlen kiilonlegesség, hogy a birdé nagyobb szigorra, gondosabb nevelésre
figyelmeztesse, a gyerek megfenyitésére, 6t a veszélyes kornyezettdl, életmodtol vald
visszatartasra utasitsa a sziilot, ha a 12. ¢életév betdltése eldtt a kiskora biincselekményt kovetett
el, vagy a 18. ¢letévét be nem toltétt személy biincselekményt nem kovetett el, de a

kornyezetében az erkdlcsi romlas veszélyének van kitéve vagy ziilleni kezdett.

Az 1951-es tvr. a fiatalkoru iigyében a targyalds kitlizésérdl értesiteni rendelte az iskolai
hatosagot. Ok a jogerds hatarozatbol is kaptak egy példanyt. Rosta Andrea mindezt a mai
szignalizacios kotelezettség elsé megjelenési formajanak tekinti.5! Ezt a szabalyozast az I. Be.
atvette. Bar a fiatalkortiak tanacsaban helyet kapott egy pedagogus is, még arra is volt lehetdség,
hogy szakértoként is meghallgassanak egyet, illetve a helyi tanacs oktatdsi osztalyanak
véleményét is beszerezzék. Utobbit politikai szinezetii, nemkivanatos rendelkezésnek tartjuk,
de a pedagogus szakma bevondsa a mai viszonyokra is alkalmazhatd, eldremutato szabalyozas.
Mind a pedagdégusok bevonasat — az Aaltaluk irdsban készitett jellemzés, pedagdgiai
szakvélemény utjan — mind pedig a jogerds hatarozat iskoldnak torténd elkiildését Ujra
bevezetésre alkalmasnak tartjuk. A térsadalmi feleldsség, a holisztikus gondolkoddsmod
jegyében segiti a neveld hatds kifejtését, ha az oktatdsi intézmény tudomdst szerez a
biintetdeljards meginditasarol, befejezésérél. Egyrészt védeni tudja ezzel mind a kriminalis

magatartas elkovetdjét, mind pedig — ha az iskola tanuldja — a sértettjét vagy a nem érintett

61 RosTA Andrea: i.m. 350.
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tobbi didkot, pedagdgust. Masrészt pedig, ha a megfeleld informaciokkal rendelkezik, akkor
hatékonyabb pedagogiai eszkdzoket tud valasztani a fiatalkort terhelt értelmi-erkolesi-érzelmi

fejlesztéséhez.

A fiatalkoru terheltek elleni biintetoeljarasban az életkorra tekintettel kiemelt fontossagi az
egylttmikodés, a holisztikus gondolkoddsmoéd. Nem aratott azonban osztatlan sikert a
kérdoivet kitoltok korében az a jogtorténeti rendelkezés, melyet a magunk részérdl tjra
bevezetésre alkalmasnak talalunk, mely szerint a bir6sag az eljarasi cselekményrdl értesiti a
fiatalkoru terhelt oktatasi intézményét €s résziikre a jogerds hatarozatot elkiildi. A valaszaddk
tobb, mint egyharmada egyik javaslattal sem ért egyet, ezzel szemben csak egy valaszado
nyilatkozott tigy, hogy mindkét javaslatot tamogatnd. 21 % csak értesitést kiildene az eljarasi

cselekményekrdl, 36 %-uk értesités nélkiil csak a jogerds hatarozatot kiildene el az iskolanak.

Ennek ellenére kitartunk javaslatunk mellett, mert az iskolara nagy sziikség van az eljarasi és
anyagi jogi célok elérése érdekében. Egyiittmiikddés nélkiil a birosag kevés ahhoz, hogy hatast
gyakoroljon a fiatalkoru terhelt helyes iranya személyiségfejlodésére nézve. Ha azonban az
iskola nem szerez tudomast a tanuldja elleni biintetGeljaras meginditasar6l, menetérol,
végeredményérdl, a jogkovetkezményrdl, nem tudja meg, hogy milyen biincselekményt
kovetett el a terhelt, akkor nem tudja megtenni a sziikséges intézkedéseket a kozosségbe

visszailleszkedés, a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak eldsegitése érdekében.

A Dbiintetoeljaras lefolytatasdval parhuzamosan, ha védd-, o6vointézkedés meghozatala
mutatkozik sziikségesnek, akkor annak megtétele a jarasi és varosi tanacs végrehajto
bizottsaganak a hataskorébe tartozik. Ezzel a fiatalkortiak bir6saganak a feladata és feleldossége
csokkent. Az Fb. rendelkezéseivel szemben mar csak igazsagszolgaltatasi feladata maradt, a
szocialpolitikaiakat a helyi 4llamigazgatasi szervek lattak el. igy a tovabbiakban mar nem volt
teenddje a birdsagnak a 12 éven aluli biinelkovetdk, illetve a ziillésnek, erkdlcsi romlasnak

kitett kiskoruak iigyeinek gyermekvédelmi jellegii kezelése.

Az 1. Be. nemcsak pedagdgus szakértéként torténd meghallgatasat tette lehetévé, hanem
gyogypedagogusét is, és megkereshetett ifjusagi szervezetet, valamint szakigazgatasi szervet.
Nem a fiatalkoru elleni biintetdeljaras kiilon rendelkezései kozott, hanem alapelvi szinten
rogzitette a szignalizacidos kotelezettséget. Ennek értelmében a biintetdligyekben eljaro

hatosdgok kotelesek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervek tudomasara hozni az
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elkovetett blin okait és koriilményeit, hogy az meghozhassa a sziikséges intézkedéseket azok
megsziintetése érdekében. Ezeknek a szerveknek viszontjelzési kotelezettsége allt fenn a

birdsagok iranyaba, hogy milyen binmegel6zési intézkedéseket tettek.

A II. Be megitélésiink szerint visszalépést jelent a korabbiakhoz képest. Sem értesiteni nem
kellett az iskolai hatdsagot a targyalasr6l, sem a hatarozatot elkiildeni nekik. Csak

gyogypedagogus tanukénti meghallgatasara volt lehetdség.

A pedagogus véleményét volt hivatott potolni a II1. Be. ujitasa, hogy kotelezOen beszerzendo a
fiatalkort terhelt iskolai jellemzése. Megitélésiink szerint nem szerencsés, hogy a Be-ben ez a
rész nem szerepel, mert a fentiekben leirtak értelmében sziikséges a pedagogusi szemlélet,

vélemény, tapasztalat érvényre juttatdsa.

A holisztikus gondolkodasméd fontossagat hangsulyozzak a nemzetkdzi egyezmények is. A
blinelkdvetés szankcionaldsanak célja a nevelés, de a fiatalkoru terhelt jolétének tamogatasa is.
Ezt pedig elsésorban gondozassal, irdnyitassal, feliigyelettel, tanidcsadassal, oktatasi
programokkal kell biztositani, mely tobbszerepls feladat (az 1989-es ENSZ Gyermekjogi

Egyezmény, az Eurdpa Tanacs 2010-es irdnymutatasa a Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol).

111.7. A hatarozat megbélyegz6 hatasarol

[11.7.1. Blinds vagy nem biinds?

Kriminologiai kutatdsok igazoljak, hogy a biintet6jogi felelosség megallapitasa olyan stigmat,
bélyeget ragaszthat az elkdvetdre, amely megneheziti a tarsadalomba vald visszailleszkedés
folyamatat. Kiilonosen igaz ez a fiatalkoriakra. Eppen ezért figyelemremélté az Fb. azon
szabalya, mely szerint a fiatalkoru terheltet a blindsség megéllapitasa nélkiil, targyaldson kiviil
probara bocsathatja; 6t 8 6ra és 20 6ra kozott 3-12 6ran at a birdsag helyiségében az élelmezés
korlatozasaval, elvondsaval Orizetben tarthatja. Nem is annyira a szankciok faja képezi az
elemzésiink targyat, hanem maga az elv, hogy targyaldson kiviil és a blinosség megallapitasa
nélkiil alkalmazhatott szankciot a birésag. Egyfeldl ez egy bolcs gondolat abbol a szempontbdl,
hogy az egyszeri botlds — az iigyész nyilatkozatatol, a birdsag megitélésétdl fliggden — nem
eredményezi a birdsag elotti megszégyeniilést. Masfeldl viszont elemzésiink szerint nem allja

ki a jogallamisdg probajat, hogy valakivel szemben a blindsség megallapitdsa nélkiil
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alkalmaznak biintet6jogi szankcidokat. A biincselekmény elenyészden csekély sulya esetén a
birosdg donthetett ugy, hogy az ligyészség nyilatkozatdnak a beérkezését kovetden a

biintetOeljarast targyaldson kiviil megsziinteti.

Ugyanigy az 1951-es tvr. is biztositotta mind a nyomozas, mind a birosagi eljaras soran a
megsziintetési lehetdséget, ha a fiatalkort terhelt az értelmi fejletlenségénél fogva a
biincselekmény tarsadalomra veszélyességét nem ismerhette fel vagy a csekélyebb sulyu
blincselekményt mas személy befolyasa alatt kdvette el €s vele szemben neveld intézkedésre
nincs sziikség. A birosag a biindsség kimondasa nélkiil is probara bocsathatta, gydgypedagdgiai
vagy javitdintézetbe utalhatta a terheltet. Sot, ilyen szankciot csak a biindsnek kimondas
mellozésével lehetett alkalmazni. A fiatalkoruakra vonatkozo biintetdjogi rendelkezések
modositasardl szolo 1954. évi 23. torvényerejii rendelet kibdvitette ezt a megrovassal. Ezt vette
atazl. Be. ésall. Be. is, de csak az el6bbi rogzitette, hogy targyalds mell6zésével pénzbiintetést
fiatalkoru terhelttel szemben nem lehet kiszabni. A III. Be. mar az altalanos szabalyokat

rendelte alkalmazni és melldzte az ilyen korlatozast.

Bar a blingsség kimondasa nélkiil szankci6 kiszabasara, alkalmazasara ma mar nincs lehetdség,
de a III. Be. tartalmazta a vademelés elhalasztasanak lehetdségét. Ha a vademelés feltételei
fennallnak, de a biincselekmény Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel
biintetett, az ligyészség a fiatalkora terhelt helyes iranyu fejlodése érdekében a vademelést
elhalaszthatja, és 6t magatartasi szabalyok betartasara, vele szemben kotelezettségek teljesitését

irhatja eld. A Be. feltételes ligyészi felfliggesztése ezzel rokon jogintézmény.

I11.7.2. A targyalas nyilvanossagarol €s a terhelt jelenlétérol:

A fiatalkoru terhelt védelme ¢€s a stigmatizaci6 elkeriilése érdekében mar az Fb. tartalmazta,
hogy a birésag — a mérlegelésétdl fliggden — a targyalasrdl kizérhatja a nyilvanossagot. Az Fb.
specialitasa, hogy ennek hidnydban is csak a hatosdgok, a gyermekvédd és patrondzs
egyesiiletek tagjai, ligyvédek, ligyvédhelyettesek és -jeldltek, joggyakornokok lehettek jelen.
Mas felndtt érdeklédd jelenlétét — a jogos érdek fennallasa esetén — a bird6 megengedhette. Az
ligyész és a terhelt tdvollétében azonban a targyalds nem volt megtarthatd. Utobbit a birosag a
targyaloterem elhagyasara kotelezhette, ha a targyalds egyes részei a fejlddésére hatranyos
befolyast gyakorolhatnanak. A tavollétében lefolytatott bizonyitds eredményét a belatasa

szerint kozolhette a terhelttel.
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Az 1951-es tvr., az I. Be., aIl. Be., aIIL. Be. is atvette a nyilvanossag kizarasanak a lehetoségét.
A III. Be. Gjra az Fb. irdnyat kovetve irta eld a terhelt jelenléti kotelezettségét, mely alol csak

akkor volt helye kivételnek, ha a fiatalkoru helyes iranyu fejlodését karosan befolyasolna.

111.8. A jogorvoslatrol

A mai idOk és elvarasok probajat tobb szempontbol sem allna ki az Fb. jogorvoslati rendszere.
A fellebbezésnek nem volt halasztd hatalya, bar a biré a fiatalkoru érdekében a végrehajtast
felfliggeszthette. Ugyan a hatarozat ellen nemcsak az ligyész, a maganvadlo, a terhelt, a védo
¢s a torvényes képviseld, a sziilé jelenthetett be fellebbezést — mint ma is — hanem a hazastars
is, de az ligyész fellebbezésének hidnyaban a tobbi jogosult csak javitonevelés, foghéaz-,
allamfoghaz-biintetés €s elzaras esetén rendelkezett 6nallo fellebbezési joggal. A fiatalkora
terhelt, a torvényes képviseldje €s a védd emellett a biinligyi koltségre, a maganjogi igényre, €s
az egyéb mellékkérdésekre terjeszthetett eld 6nallo jogorvoslatot. (A masodfokl targyalason a
védo részvétele kotelezd volt.) A masodfoku hatarozat ellen a kirdlyi itélétablanak cimzett
semmisségi panasszal a torvény lényeges rendelkezései sérelme miatt az ligyész, a terhelt, a
torvényes képviseldje, a véddje ¢Elhetett. Utdbbiak azonban csak akkor, ha a birdsag
javitonevelést, foghdz- vagy allamfoghaz biintetést allapitott meg. Ugyanez a szabaly

vonatkozott az elitélt javara irdnyulo Gjrafelvételi eljarasra.

Kovetve ezt a vonalat, az 1951-es tvr. ¢és az I. Be. is akként rendelkezett, hogy a fellebbezésnek
a javitointézeti nevelés és gyogypedagogiai intézetbe utalas esetén nincs halaszto hatélya, a
végrehajtas felfliggesztése a birosagtol fliggott. Megrovas €s probara bocsatas alkalmazasa
esetén a tobbi jogosult altal bejelentett fellebbezés csak akkor hatalyos, ha az ligyész is
jogorvoslatot nyujtott be. Ilyen tartalmii hatdrozatok ellen a fiatalkor(i terhelt javéra
pergjitdsnak helye nincs. Részben folytatta ezt az irdnyt a II. Be., azonban a fellebbezés
korlatozottsagat megsziintette. Immar nem fliggott az ligyész nyilatkozatatol a megrovas €s a

probara bocsatas elleni fellebbezés. A pertjitas kizartsaga is megsziint.
A TII. Be. mar nem tartalmazott a fellebbezésre nézve specialis szabalyokat, azaz a terhelt, a

torvényes képviseld, a védod fellebbezési joga feltétlen, 6nalld volt és halasztd hatallyal

rendelkezett az els6 foku hatarozat végrehajtasara nézve.
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A fejlédési iv eredményeként pozitiv, hogy a fiatalkoru terhelt, a térvényes képviseld, a védo
fellebbezési joga Onallosodott. A garancidlis szempontok er6ésdodését mutatja az is, hogy a
fellebbezés automatikusan halasztd hatdlyt jelentett a hatarozat végrehajtasara. Szélesedett a
rendkiviili jogorvoslatok igénybevételének a lehetdsége is. Ez a tendencia mind a jogéllami,

mind pedig a nemzetkdzi elvarasokkal és szabalyozasokkal sszhangban van.
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IV. FEJEZET
A FIATALKORU TERHELTEK A NYOMOZASBAN

,Aki azt akarja, hogy masok neki kitarjak
sziviiket, annak nemes sziviinek kell lennie,
annak mély megértéssel kell rendelkeznie az
emberi természet iranyaba, és ennek a tanu
vagy a  gyanusitott  felé  tanusitott
magatartasabol lathatova is kell valnia.”

(Albert Hellwig)

A Be. preambuluma tovabbra is célként tlizi ki az igazsag felderitését. A biintetdeljaras feladata
¢s célja ugyanis nem mads, mint a magyar biintetd anyagi jog €és a nemzetkdzi jog altal
biintetendd biincselekmények elkovetdinek tisztességes eljaras keretében, hatékony és iddszert
hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd feleldsségre vonasa az igazsag megallapitasanak

igényével, hangsulyt fektetve a sértettek fokozott védelmére és jogaik érvényesitésére.

Ahhoz azonban, hogy a bilintetdeljaras eredményes legyen, és az eljaras végén egyértelmiien
megallapithatéva valjon, hogy tértént-e blincselekmény és, ha igen, azt ki kovette el, sziikséges
a bilintetdjogilag relevans tények és az azokat alatdmaszto bizonyitékok felderitése. Kizarolag a
tények felderitése utan van lehetdség arra, hogy a cselekményt a nyomozo hatdsag, az
ligyészség, illetve késobb a birdsag jogilag értékelje, mindsitse. A tények felkutatdsanak,

felderitésének, illetve a nyomozas tudomanya a kriminalisztika.

A hét kriminalisztikai alapkérdés, hogy mi, hol, mikor, hogyan, kivel, miért tértént és ami
tortént, azt ki kovette el. A kérdések megvalaszolasat nyomok, anyagmaradvanyok, vallomasok
mint kozvetitdk, mediatorok segitik el. Ha a hét alapkérdésre a kozvetitdk révén valaszt kap

az eljar6 hatésag, akkor valt elérhetévé a kriminalisztika célja, az azonositas.

Az elobb emlitett célok a fiatalkort terheltek elleni biintetdeljarasokban is irdnyadoak.
Ugyanakkor fiatalkor terheltek esetén a biintetOeljarasnak tovabbi célja, hogy az egész
biintetdeljarast tigy folytassa le a nyomozo6 hatdsag, az ligyészség és a birdsag, hogy az a

fiatalkorti terhelt nevelésének, illetve testi-értelmi-erkolesi-érzelmi fejlédésének az
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elémozditasaval biztositsa a fiatalkort tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkorti ne

kovessen el ujabb biincselekményt (Be. 677. §).

Nyomozassal kapcsolatos kdvetelményeket allit fel az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga is.®? Az
EJEB csak keretszabalyokat tartalmaz a hatékony nyomozas ismérveinek meghatarozasakor,
hiszen a nyomozas eredményessége is dontéen a szakmai, kriminalisztikai felkésziiltségtol
fiigg. Egy biintet6eljaras eurdpai mércével mérve is akkor hatékony, ha gyors, betartja a
jogszabalyi és az ésszerl hataridoket, alapos, objektiv, bevonja a sértettet, felderiti valamennyi

nyomvonalat, beszerzi azokat a bizonyitékokat, melyektd] ésszertien eredmény varhat6 el.5

IV.1. Gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas

A 20. szazad egyik tendencidja a gyermeki jogok minél szélesebb korli érvényre juttatasa. A

legnagyobb mérfoldkonek az ENSZ gyermekek jogairol szol6 egyezménye tekinthetd.

Az Europa Tanacs 2010. november 17-én fogadta el a gyermekbarat igazsagszolgéltatasrol
sz0l6 iranymutatasat, mely paradigmavaltast kovetel meg a jogalkototol (a jogszabalyok
megalkotéasa soran) és -alkalmazotol (a norméak mikodése alkalmaval).

Az irdnymutatas szerint a gyermekbarat igazsadgszolgaltatas egy olyan rendszer, amely

a) garantalja, tiszteletben tartja és hatékonyan érvényre juttatja valamennyi gyermeki jogot az
elérhetd legmagasabb szinvonalon,;

b) betartja a megfogalmazott alapelveket;

c) figyelembe veszi az adott gyerek fejlettségét, érettségi fokat és az tigy koriilményeit;

d) biztositja az igazsagszolgaltatashoz vald széles korti hozzaférést;

e) a gyerek életkorahoz igazodik;

f) gyors;

g) lehetOséget biztosit a gyerek eljarasban valo részvételére, megérteti vele a procedurat;

h) védi a magan- és csaladi élet méltosagat.

Az elnevezés kissé félreérthetd, hiszen ahogy Gyurkd Szilvia fogalmaz, nem arr6l van szo,

hogy az igazsagszolgaltatdsnak baratkoznia kellene a gyerekekkel, hanem arr6l, hogy

62 JANICKI, Kathrin: Beweisverbote im deutschen und englischen Strafprozell — Auswirkungen auf die europdische
Zusammenarbeit. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2002. 181.
83Y kontra Bulgaria-tigy, 41990/18.
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miikddjon tigy, hogy annak jogai, érdekei, sziikségletei alljanak a kdzéppontban. 5

Ezzel kapcsolatos érdekes tapasztalas volt a Bambergi Jarasbirosagon (Amtsgericht Bamberg)
tett latogatas. A fiatalkoruak biroja nemesak veliink volt roppant kedves, hanem a fiatalkoru
terhelttel is. Igyekezett oldott, laza 1égkdrt teremteni, némi humorral fiiszerezve. Az els6é foku
eljaras végén — talan ezért is — érte kellemetlen és varatlan meglepetés a vadlottat, amikor
meghallotta, hogy végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte 6t ez a kodzvetlen, mosolygd
jogalkalmazo. Lathatoan a barati hangnem alapjan nem erre szamitott. A gyermekkozpontu
igazsagszolgaltatas egyik célkitlizése az eljarasi formalitasok csokkentése, emberibb hangnem
megiitése. Nem eshetlink ki azonban a jogalkalmaz6i szerepbdl, nem ringathatjuk hia
abrandokban a terheltet. Eppen ezért csatlakozunk Gyurko Szilvia kifejezésbeli és szemléletbeli
pontositasahoz. Az igazsagszolgaltatasnak nem feladata a baratkozas, ellenben a korrekt
keretek garantdldsaval, a teljes korti tajékoztatdssal, a gyermek jogainak és érdekeinek

biztositasaval.

Az eurdpai tendencia a Lisszaboni Szerz0dés ota fektet kiemelt hangsulyt a gyermekek
mindenek felett allo érdekére. Ezt az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében is ismert
megfogalmazast az Eurdpai Unido Alapjogi Chartajanak 24. cikke is atvette. Ezt megel6zden
mar 2006-ban is el6térbe keriilt a kérdés, amikor az Europai Bizottsag Az EU gyermekjogi
stratégiaja felé cimii kozleményt tette kozzé, illetve megfogalmaztak az Epitsiink egy Europat

a gyerekeknek és a gyerekekért programot.

Ahhoz azonban, hogy egy, a fiatalkoruakkal foglalkoz6 jogasz szakember ennek meg tudjon
felelni, tudnia kell, hogy mi jellemzi az adott életkorti gyermeket, illetve fiatalkorut altalaban
¢s konkrétan; neki milyen jogai vannak; €és képesnek kell lennie arra, hogy belegondoljon a

helyzetébe, ne pedig sajat magabol induljon ki.®

A gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatas alapja a joghoz valdo hozzaférés, a fair targyalas.

Utobbi magaba foglalja a tajékoztatashoz, meghallgatashoz, jogi védelemhez, képviselethez

valo jogot.%®

5 GYURKO Szilvia: Gyermekkdzpontu biintetd igazsagszolgaltatas Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 2013/9.
28.

8 GYURKO Szilvia: i.m. Beliigyi Szemle 2013/9. 28.

% GYURKO Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas.

http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT 49 2012/007 gyurko.pdf 108. (2021. januar 9.)
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Alapvetd elvei kozott talaljuk a gyermek mindenek felett allo érdekén talmenden a részvétel
biztositasat, a jogallamisag és az emberi méltosag garantalasat, valamint a diszkriminacidval

szembeni védelmet.®’

Meérlegelés nélkiil kiilonleges banasmodot igénylé személynek mindsiil az adott eljaréasi
cselekmény idején tizennyolcadik életévét be nem toltott személy. Mindez azt jelenti, hogy nem
a bilincselekmény elkovetési ideje iranyadd, hanem a biintetOeljarasban végzett eljarasi
cselekmény idépontjaban kell fiatalkorinak lennie a kihallgatand6 személynek. A torvény
megfogalmazasa alapjan az is megallapithato, hogy nem csak a kiskori tanuk, sértettek
mindsiilnek kiilonleges banasmodot igényld személynek, hanem a fiatalkoru terheltek is. Ezzel
kapcsoldodott a magyar jogalkotd az eurdpai és nemzetkdzi tendencidkhoz, amelyek a
gyermekkozpontusdg jegyében a fiatalkort terhelt érdekeit tartjdk szem eldtt a
biintetdeljarasban is. A kiilonleges banasmodot a térvény alapozza meg, igy ahhoz nem
sziikséges hatarozathozatal. Elég, ha az eljar6 nyomozoé hatosag, iigyészség, birosag az aktara

feljegyzi a kiilonleges banasmaod tényét.

A kiilonleges banasméd célja, hogy a nyomozo hatdsag, az ligyészség, a birdsadg az érintett
személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitését és kiméletét az eljaras
érdekeire is figyelemmel kiilonleges intézkedésekkel segitse eld. Az egyéniesitést és az
akadalyoztatas felszamolasat biztositd eszkOzrendszer révén kivanja a jogalkotd garantalni
egyrészt a kiilonleges banasmodot igényld személy megfeleld jogérvényesitését és kiméletét,

masrészt pedig a védelmét.

A Be. 85. § (1)-(3) bekezdéseiben felsorolt kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedéseket
a fiatalkoruak esetében a rajuk vonatkozo specialis jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban

célszerli szemiigyre venni.

A fentiekben leirtakra is tekintettel az idegen kdzegbdl, hivatalos eljarasbol, idegen emberekbdl
eredd félelemre, tdvolsagtartasra valaszul, azok kikiiszobdlése érdekében fontos a megfeleld

kommunikdéci6 és a kapcsolattartas soran a fokozott koriiltekintés.

87 https://rm.coe.int/16806a4541 (2020. méjus 6.)
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Elemezziik, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatds elemeibdl — tajékoztatashoz vald jog;
megfeleld kommunikdci6; tandcsadashoz vald jog; véleménynyilvanitashoz vald jog;
indokolatlan késlekedés elkertilése; gyermekbarat kornyezet kialakitasa; eljarasi formalitasok
mell6zése; gyermeket befolyasolo tényezok kizarasa; szakemberek képzése; multidiszciplinaris
szemlélet®®, szabadsagtol valo megfosztas korlatozottsaga®® — mit mond a jogalkotd, mi a

gyakorlata a jogalkalmazonak és mi a javaslata a jogtudomanynak!

IV.2. A fiatalkoru terheltek kihallgatasa

Mind a biintetésnek mint anyagi jogi rendelkezésnek, mind pedig a biintetéeljarasnak mint a
biintetdjogi feleldsségre vonas formdjanak célja az, hogy a fiatalkori nevelését,
személyiségének helyes iranyu fejlodését szolgalja. Ezen célok miatt is kiemelten fontos, hogy
a nyomozo hatosag, az iigyészség, a birdsdg a szavak szintjén is el tudja érni a fiatalkora
terheltet. A XXI. szdzadban ez taldn minden eddiginél nagyobb kihivasnak mutatkozik, ugyanis
a technika fejlodésének "kdszonhetden" az emberiség torténetében nem volt eddig olyan jellegli

szakadék a fiatalkoruak és a felnéttek kommunikécidja kdzott, mint manapsag.

A jogalkotd eldirta, hogy a biintetdeljarasban részt vevd személyt az Ot érintd eljarasi
cselekményt megel6zOen a jogairdl tdjékoztatni, a kotelezettségeire figyelmeztetni kell. Ezt
mind a nyomoz6 hatdsag, mind az iigyészség, mind a birésag oly mddon koteles megtenni,
hogy a biintetoeljarasban részt vevo személy a vele kozolteket megértse, magat megértesse. A
tajékoztatasok ¢€s figyelmeztetések soran egyszertien és kozérthetéen kell fogalmazni.
Figyelembe kell venni a biintetéeljarasban résztvevé személy allapotat, személyes jellemzoit,
¢s meg kell gy6zddni arrdl, hogy a vele kozolteket megértette-e, ha nem, akkor pedig ujbol meg

kell azt magyarazni [Be. 74. § (2), (3) bekezdései].

A fiatalkort terheltek esetén a megértést, a kommunikéaciot neheziti, hogy kihallgatasukra
altalaban hivatalos helyiségben, meghatarozott protokoll szerint keriil sor. A tizennyolc éven
aluli terheltnek viszont nemcsak a kihallgatd személy, hanem 4ltaladban a felndttek viladga is
ismeretlen. A fiatalkorti terheltet kihallgatd személynek bizalmat kell felépitenie a
kihallgatand6 irdnyaba. Ez két okbol is fontos. Egyrészt kriminalisztikai szempontbdl, hogy a

kihallgatd az eljarasi cselekmény végére hozzajusson azokhoz az informacidkhoz, amit a

68 SzAsz Gabriella: Anomaliak a gyermekbarat biintetéeljarasban? Ugyészek Lapja, 2014/6. 50-51.
8 GYURKO Szilvia: Beliigyi Szemle, 2013/9. i.m. 41.
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fiatalkoru terhelt kihallgatasatol vart. Konnyebben nyilik meg a tizennyolc éven aluli személy,
ha azt latja, hogy az eljaras sordn nem lekezelden, flegman, unottan fordulnak hozza, hanem
nyiltan, érdeklédden, a kijelentéseit fontosnak tartva. Ha sikeriil a bizalmat felépiteni és a
fiatalkora terhelttdl a sziikséges informacidkat beszerezni, akkor megalapozott és pontos
valaszokat lehet kapni a hét kriminalisztikai alapkérdésre. Emellett a bizalom felépitése
kiemelten fontos a fiatalkoru terheltek esetén, hiszen naluk a biintetdeljaras céljaként az el6bb
emlitettek szerint a neveld hatas kifejtését is kitlizte a jogalkotd. Ha latja a fiatalkoru terhelt,
hogy az eljaras nem ellene, hanem érte van, nevezetesen azért, hogy a helyes utra terelje és
felmutassa neki azokat a hatarokat, amelyeket a tarsadalmi egyiittélés soran nem lehet atlépni,
akkor azokat hitelesnek tartja és nagyobb eséllyel fogadja meg. Javasoljuk ezért a jogalkalmazo
felé a bemutatkozast, annak rovid megmagyarazasat, hogy mir6l sz6l a bilintetdeljaras, miért
sziikséges a kihallgatas, mi lesz a tovabbiakban az ligymenet. Ez segit a stresszmentes, oldott

légkor megteremtésehez, mely azonban nem jelenthet baratkozast.

Mind a jogalkoto, mind pedig a jogtudomany altal megfogalmazott egyértelmii elvaras, hogy a
jogalkalmazo a fiatalkorti szamara érthetd, kielégitd tdjékoztatast adjon az eljaras menetérol,

jogairol és kotelezettségeirsl. "

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds egyik eleme a tizennyolc éven aluli személy
véleménynyilvanitdshoz val6 joga. Ugyanakkor a masik oldalrol nézve a fiatalkoru terheltet a
bliniild6z6 hatosagnak, igazsagszolgaltatasi szervnek ki kell hallgatnia. (Nem all fenn azonban

vallomastételi kotelezettség.)

Ennek soran kell hangsulyt fektetni a megfeleld kérdezési technika, taktika kidolgozasara.
Ehhez egyrészt az ligyet, masrészt a fiatalkoruakat kell ismerni. Egy résziiket ugyanis
forrasmegfigyelési hiba jellemezheti, azaz §sszekeverhetik a valoban megtortént események
emlékeit a gondolataikkal, fikcidikkal. Ezért, valamint abbol az okbol kifolydlag, hogy mig a
felnbttek elsdsorban raciondlisan, addig a fiatalkoruak érzelmi sikon gondolkoznak, célszerli
lehet a helyszini kihallgatas foganatositdsa. A helyes iranyu személyiségfejlddésiik érdekében
mérlegelni kell Medve Judit szerint, hogy a helyszin 4ltal keltett emlékképek, érzelmek nem

kavarjak-e fel 6t tiilsagosan.’

70 GYURKO Szilvia: Beliigyi Szemle, i.m. 2013/9., 28.
"1 MeDVE Judit: Rendéri kommunikacié a gyermekkortakkal. Beliigyi Szemle, 2014/12. 31., 34.
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Ezen a ponton érdemes tisztazni, hogy a két cél koziil — az egyik oldalon a bizonyitasi eszkdzok
beszerzése, a valosaghii tényallas megallapitasa; a masikon pedig a fiatalkora kimélete — melyik
¢lvez prioritast. A lelki trauma, megrazkddtatds meghatarozd nyomot hagy maga utan, mely
negativ érzelmi élménnyé alakul a felnttkor soran. Erzelmileg, értelmileg ugyanis még
fejletlenek, a személyiségiik kialakuloban van, igy egy biintetdeljaras pszichés megterhelést
jelent nekik.”? A kimélet akkor valik elsddlegessé, ha a biintetdiigy sszes koriilményei alapjan
lehetdség mutatkozik az elterelésre. Megitélésiink szerint, ha erre nincs moéd, akkor a
biintetdeljarasban a 6 cél a bizonyitasi eszk6zok beszerzése, a valosaghti tényallas felderitése.
A gyermekkdzpontll igazsagszolgaltatds nem vezethet odaig, hogy a kimélet oltaran
felaldozzuk az igazsagot, nem jelentheti azt, hogy relevans kérdések feltevését mulasztjuk el.
Ezt azért jegyezziik meg, mert az utobbi idében a védok egy része megkisérli korlatozni a
fiatalkoru terheltek kihallgatasakor a birdsag jogszabalyban rogzitett targyalasvezetési €s
kihallgatasi szerepét azzal, hogy a fiatalkorti terhelt kiméletére hivatkozéssal tiltakozik

bizonyos, a tényallas felderitését szolgald kérdések feltevése ellen.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy fiatalkora és fiatalkort kozott is oridsi kiilonbségek
huazodnak. Nem lehet egységes sablont felallitani arra nézve, hogy hogyan kell banni veliik. Ez
nemcsak ¢letkor-, hanem személyiségfiiggd is. Ami az egyik fiatalkort fejlddésére nézve
célravezetd kihallgatdsi modszer, az a masiknal éppen ellentétes hatast ér el. Ezért fontos a
kihallgat6 emberismerete, tapasztalata, képzettsége, hogy felismerje a személyiségjegyeket ¢és
a helyzetnek megfelelé adekvat magatartdst tanusitson. Vannak azonban altalanos elvek,

melyeket javasolunk megfogadni a fiatalkoru terheltek kihallgatasanal.

A kihallgatas kezdetén idot kell szakitani a kdzértheto tajékoztatasra. Ennek elmaradasa esetén
a fiatalkoru terhelt nem fogja tudni, hogy miért van ott, mi var ra abban a fél-egy 6raban ¢s azt

kovetden, ezaltal kiszolgaltatotta, bizonytalanna valik.”

Altalanosan, de a fiatalkora terhelteknél kiilondsen igaz az irdnyitott kérdések (,,Ugye az
tortént, hogy...?”) tilalma. Pszichologusok altal altalanosan elismert tény, hogy a gyermek- ¢s
fiatalkortiak igyekeznek megfelelni az elvarasoknak, a felndttek altal rajuk gyakorolt szocialis

befolyasolo hatasnak, igy az iranyitott kérdésekre azt a valaszt adjak, amit a kérdezd sugall,

72 VAR1 Vince: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas biintetSjogi és rendérségi vonatkozasai. Magyar Rendészet,
2013/3-4.71., 72.
3 MEDVE Judit: i.m. 33.
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hallani szeretne. Minket viszont nem a kérdést feltevé prekoncepcidja, hanem a valdosagnak
megfeleld tények érdekelnek. A tényallas helyes megallapitdsa a szakszerl, igazsagos itélet
feltétele.”* Javasoljuk a jogalkalmazd szdmdra rovid, egyértelmii, a fiatalkori értelmi
szintjéhez'® és kommunikacios képességeihez igazodo, nyitott kérdések (,Mi tortént tegnap a
jatszotéren?”) feltételét. E16sz6r mondja el a sajat szavaival a torténteket, csak ezt kovessék az
emlitett kérdések. Ha zart, direkt, eldontendd kérdések meriilnek fel, akkor célszerti ezeket —
ha a kihallgatas taktikajaval 6sszeegyeztethetd — a végére hagyni.’® Mindig csak egy kérdést
tegylink fel, ellenkezd esetben a fiatalkoru 6sszezavarodik, elfelejti dket, ugy érzi, hogy nem
megfelelden teljesit a felndttek vildgaban. Ugyanigy keriilendd a témak kozotti csapongas.’’
Haladjunk iddbeli sorrendben!’® Nem szabad elébe menni t&bb kérdéssel a tényallasnak. Az,
hogy a fiatalkoru tapasztalata szerint mi tortént, 1€pésrol lépésre kell felderiteni. Ne tegytik fel
azt a kérdést, hogy ,,Hova szaladtal? Haza?”, hanem eldszor tisztdzzuk nyitott kérdéssel, hogy
egyaltalan mit csinalt, ha pedig azt mondta, hogy elfutott, kérdezziikk meg, hogy hova!
Ertetlenség esetén csokkenteni kell a beszédtempot, egyszeriibbé kell atfogalmazni a kérdést

(legfeljebb egy mellékmondat legyen) vagy az egyes szavakat.”

Esetleges ellentmondasokkal, mas személyek eltérd tartalmu vallomdsaival, fényképekkel csak

a kihallgatas végén konfrontalandok a fiatalkortiak a befolyasolas elkeriilése érdekében. &

Medve Judit javasolja, hogy a kihallgaté személy olyan nemi legyen, amit a kihallgatando
leginkabb elfogad.?! Ez a nyomozas soran még megvalosithato, a birdsagi szignalasi renddel
viszont 0sszeegyeztethetetlen. Ha a birosagi eljarasra is kiterjesztenénk ezt a lehetdséget, akkor
a terhelt ad absurdum megvalaszthatnd, hogy iigyében ki dontson. Ez alapvetd jogelvekkel

ellentétes.

Akar férfi, akdr n6 a kihallgaté személy, tanusitson korrekt kereteket, de tartézkodjon elvaradsok

74 KABER, Wolfgang: Wahrheitsforschung im Strafprozess. J. Schweizer Verlag, Berlin, 1974. 1.

S ARNTZEN, Friedrich: Psychologie der Zeugenaussage — Einfiihrung in die forensische Aussagepsychologie.
Verlag fiir Psychologie, Dr. C. J. Hogrefe, Gottingen, 1970. 19.

76 YESCHKE, Charles L.: The Art of Investigative Interviewing. Butterworth — Heinemann, New York, 2003. 162.
"7 ARNTZEN, Friedrich: i.m. 22-23.

8 GROBBERGER, Roland: Psychologie des Strafverfahrens. Springer Verlag, Wien — New York, 1968. 143.

79 ARNTZEN, Friedrich: i.m. 22-23.

80 Szewczyk, Hans: Psychologie der Aussage, Psychologie des 20. Jahrhunderts. Band XIV, Auswirkungen auf
die Kriminologie. Herausgegeben von Hans-Joachim Schneider, Ziirich, 1981. 786.

LANGE, Regina: Fehlerquellen im Ermittlungsverfahren. Kriminalistik Verlag, Heidelberg, 1980. 103.

81 MeDVE Judit: i.m. 35.
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'77

megfogalmazésatol (,,Erre emlékezned kellene!”), mert ez is kéros kiilsé koriilmény, ami
befolyasolja a vallomast és adott esetben a valosaghii tényallas megallapitasat akadalyozza.
Nem beszélve arrdl, hogy az eseménysorozat észlelésének és a torténtek rogziilésének szdmos
objektiv és szubjektiv szempontja van. Elobbiek kdzé sorolanddk a kiilso koriilmények, igy az
esemény lezajlasanak sebessége, gyorsasaga, a fény- és iddjarasi viszonyok, a helyszin vagy az
észlelési tavolsag.®? Utobbiak kozott emlitenddk a belsé, személyben rejld képességek, mint
példaul az érzékszervek allapota, a 14tas®, hallas, emlékezet. Fontos tényezd az is, hogy az

észleltek 6ta mennyi ido telt el.®*

A kihallgatast végzd személynek el kell keriilnie, hogy a nyomozas soran a gyanusitottat eleve
blindsnek tekintse, €s az egész nyomozast, kihallgatast a prekoncepciojara épitse fel. Nyitottnak
kell lennie, tobb irdnyba gondolkodnia, az artatlansag vélelmébdl kiindulva. Ez kdvetelmény
nemcsak a nyomozés, hanem a birdsag eljaras sordn is. A bironak duplan figyelnie kell erre.
Amikor atolvassa az aktat, akkor kialakulhat benne a vadlott bliinésségének érzése, mert a
blingsséget a nyomozati iratok altalaban alatdmasztjak — kiilonben nem keriilne sor vaddemelésre

— mégis az artatlansag vélelmébdl kell kiindulnia.

A jegyzOkonyvezés felé elvaras, hogy ne fogalmazza 4t a fiatalkora szavait, hanem majdnem
sz0 szerint tartalmazza azokat. Magabol a fogalmazasbol, a stilusbol is kdvetkeztetés vonhatd
le a fiatalkoru személyiségére, gondolkodasmodjara. Fontos, hogy ez késobb az iratokbol is

kideriiljon, az plasztikusan adja vissza a kihallgatason, a targyaldson elhangzottakat.

A jogalkot6 deklaraci6 szintjén garantalja Magyarorszagon is ezeket az elvarasokat, a tényleges
megvalositas azonban csak a jogalkalmazas megfeleld gyakorlataval érhetd el. Ezért is fontosak
¢s javasoltak a magunk részérdl az igazsagszolgaltatasi szervek, biniild6z6é hatdsagok altal a
kihallgatok részére szervezett tréningek, tovabbképzések. Minden elv annyit ér, amennyit
megvalositanak beldle. A tréningek, tovabbképzések révén megvaldsuld szakemberképzés a

fiatalkoru terhelt szdmara kiméletesebbé, gyorsabba, hatékonyabba teszi a biintetdeljarast.

82 ALTAVILLA, Enrico: Forensische Psychologie. Bohne und Sax, Graz — Wien — Kéln, 1955. 320.

8 PeTERS, Karl: Fehlerquellen im StrafprozeB. Eine Untersuchung der Wiederaufnahmeverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland. 2. Band, Karlsruhe, 1972. 92.

PLANT, Paul: Der Zeuge und seine Aussage im StrafprozeB. Berlin, 1931. 9.

8 ODENTHAL, Hans-Jorg: Die Gegeniiberstellung im Strafverfahren. Richard Boorberg Verlag, Stuttgart —
Miinchen — Hannover, Berlin — Weimar, 1992. 23.

8 HeLLwig, Albert: Psychologie und Vernehmungstechnik bei Tatbestandsermittlungen. Ferdinand Enke Verlag,
Stuttgart, 1951. 22-23., 29.
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Ezen képzések abban is segitséget tudnak nyujtani, hogy a biiniild6z6 dekodolja a fiatalok
szavait. Mint mar emlitettiik, soha nem volt ilyen nagy kiilonbség a fiatal- és a felnéttkoraak
kommunikaciés szokasai kozott. Az alapvetden is emojikkal és egy-egy odavetett szoval
kommunikal6 fiatalkortiak egy hivatalos kihallgatas soran még nehezebben nyilnak meg.
Gyakran elég tudasuk és szokincsiik sincs a plasztikus kifejezéshez. Eppen ezért fontos, hogy

az asztal masik oldalan iil6 személy ismerje a vildgukat, nyelviiket, szlengjiiket.

Ugyanakkor a kommunikicid6 nemcsak szavakbdl, hanem testbeszédbdl, arcjatékbol,
gesztusokbol és mimikabol is all. Nemcsak az szamit, amit mond, hanem ahogy mondja.®
Ezekre a fiatalkortiak esetén kiilonos hangsulyt kell fektetni, mind a terhelt, mind pedig a
sértettek és a tantk kihallgatasakor figyelni kell a metakommunikaciojukat. Hogy a
metakommunikaciobél ne az érzéseinknek megfelelé, hanem pontos, szakmai
kovetkeztetéseket vonjunk le — melyek 6nmagukban nem szolgélhatnak az itélkezés alapjaul —

szlikségesnek tartjuk tovabbképzések eldirasat.

Hellwig szerint gyermek- és fiatalkoruaknal — ha nem tudjak szoban elmondani, hogy mi tortént

— akkor lehetdséget lehet adni nekik arra, hogy lerajzoljak a torténteket.®’

A metakommunikacidé kétoldalu tényez6. A kihallgatd személy figyeljen arra, hogy
tartozkodjon az érzelemnyilvanitastol, de ne valjon mogorvava, hanem nyugalmat,

kiegyensulyozottsdgot sugarozzon.

A kihallgatas idépontjanak meghatdrozasa soran figyeljiink a pontossagra! Ha a fiatalkora
terheltet 10 orara idézziik, akkor kezdjiik is el a biintetdeljarasi cselekményt 10 orakor, ne
tegylik ki 6t feleslegesen még tobb stressznek, igy is éppen elég megterheld szamara a hatdsagi
eljaras! Faradtan, érzelmileg tulfeszitett allapotban a vallomdsatol sem varhatdo megfeleld
eredmény®®, esetleg dacossa, ingeriiltté vélik, mely lassitja a kihallgatast és az eredményességét
is csokkenti. Figyelembe veendd, hogy Arntzen szerint a kihallgatott személy intelligenciaja és

faradékonysaga kozott forditott az aranyossag.®

8 HELLWIG, Albert: i.m. 40.

87 HELLWIG, Albert: i.m. 280-281.
88 MEeDVE Judit: i.m. 41.

8 ARNTZEN, Friedrich: i.m. 26.
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Az Orszagos Renddr-fOkapitanysag utasitasa értelmében kiilon erre a célra kialakitott, az oldott
légkort eldsegitendd gyermekmeghallgatd szobaban kell kihallgatni az elkdvetét, ha a
tizennegyedik életévét nem toltotte be, vagy, ha megalapozottan feltehet, hogy az altala
elkovetett biincselekménnyel Osszefiiggésben maga is blincselekmény aldozatava valt [a
gyermekmeghallgato szoba hasznalatbavételérdl, hasznalatanak rendjérél szold 1/2013. (1.8.)
ORFK-utasitas 8., 9. ac) pontjai]. Gyermekmeghallgatd szobak a birosagon is rendelkezésre
allnak. Fontosnak tartjuk azonban visszautalni Gyurk6 Szilvia szavaira, mely szerint nem az
eloirasok tesznek gyermekkdézpontiva egy biintetdeljarast, hanem azok alkalmazasa. A
kihallgatas helyszineként egy kiilon erre a célra kialakitott helyiség biztositdsa onmagdban nem
elegend6 a gyermekek, a fiatalkoruak érdekeinek garantalasahoz. Az tobb tényezd egylittes
hatasanak a fliggvénye. A Be. hatdlybalépésével bekeriilt a bilintetd-eljarasjogba a kiilonleges
banasmoddot igényld személy fogalma. A fiatalkoru terhelt mindenképpen az, de rajta kiviil
sz¢lesebb kort fog at ez a jogintézmény. A korabbi gyermekmeghallgatd szobdk helyét ezzel

parhuzamosan, egészen pontosan 2018. julius 1-t81%

a kiilonleges banasmoédot igényld
személyek kihallgatdsara szolgalo helyiségek vették at. Ezzel egyiitt a szobaban tovabbra is
talalhato jatszosarok. A jogalkalmazok és a jogtudomany egyes képviseldi is sérelmezték azt a
megoldast, hogy a gyermekmeghallgatd szoba szinte jatszohdzként iizemelt, mely nem
szolgalta a tényleges célt, a kihallgatas biztositasat, ugyanis a jatékok elvontdk a gyerekek
figyelmét. A gyermekmeghallgatd szobak helyére Iépett kiilonleges banasmodot igényld
személyek kihallgatasara szolgalo helyiségeket életkortol és nemt6l fiiggetleniil kell kialakitani,
¢s legfoképpen azt a célt szolgaljak, hogy a kihallgatott személy sziikségtelentil ne talalkozzon
az eljaras egyéb résztvevoivel. Ezekben a helyiségekben a kép- és hangfelvétel készitésére és
rogzitésére szolgald technikai berendezéseket kell elhelyezni. A helyiségek hasznalata egyedi
dontéstdl fligg, hiszen a jelenlegi eldirasok szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv kdzponti szerve lehetdség szerint valamennyi rendérkapitanysag illetékességi
teriiletén, de legaldbb megyénként és a fOvarosban egy ilyen helyiség kialakitasarol
gondoskodik. Ha pedig megyénként csak egy ilyen helyiség talalhato, akkor eléfordulhat, hogy
a kiilonleges banasmodot igényld személynek akar 100 km-t is utaznia kellene a kihallgatasanak

helyszinére.%

% Ekkor 1épett hatalyba a kiilonleges banasmodot igényld személy részvételét igényld eljarasi cselekmény
elvégzésére szolgdld renddrségi helyiség kialakitasardl, mitkodtetésérdl és hasznélata ellendrzésérol szolo
13/2018. (VI1.12.) IM-rendelet.

1 VARI Vince: i.m. 78.
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A tendencia azt mutatja, hogy a birdsdgok is fokozott figyelmet tantsitanak a fiatalkora
terheltek ¢és altaldban a fiatalkord személyek kihallgatasara. A  gyermekkdzponti
igazsagszolgaltatds program keretében pszichologusok, gyermekvédelmi szakemberek,
pedagbdgusok tartanak eldadasokat birdk szdmara azért, hogy utobbiak megtanuljak azokat a
technikakat, amelyekkel sikeresen €s eredményesen lehet kommunikalni a fiatalkoruakkal. A
Nyitott Birosadg program keretében ugyancsak tovabbképzésekre keriil sor, melyeken neves
pedagogusok, pszichologusok beszélnek a Z- ¢és az alfa-generaciok jellemzdirdl,
sajatossagairol. Ha a kihallgatd személy tisztaban van ezekkel, akkor jobban érti és megérti a
fiatalkoruak reakcidjat, azokra adekvat valaszt tud adni. Ugyanakkor ezek a tovabbképzések
nem kotelezOk a fiatalkortak birdinak, a részvétel, a hallottak megfogaddsa Onkéntes.
Onmagiban ezek alkalmatlanok arra, hogy a jogalkalmazok szakosodjanak a fiatalkora

terheltek tligyeire.

Ugyan a blniildozés és a biintetdjogi feleldsségre vonas korében a Sulirenddr és a Nyitott
Birdsag program mellékesnek, masodlagosnak tlinik, azonban a biinmegeldz¢és szempontjabdl
kiemelkedd jelentoséggel birnak. Fontos ugyanis annak megel6zése, hogy a fiatalkortiak —
ismeretek hidnyaban — bilinelkdvetdvé valjanak. A kriminolégiai aspektuson tulmenden a
rendOrség mint bliniild6z6 hatosag és a birdsdg mint az igazsagszolgaltatas letéteményese céljat
is szolgalja a fiatalkortiakkal valo rendszeres kapcsolattartas. Ennek révén ugyanis mind a
rendOrok, mind pedig a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak megismerik a "mai fiatalokat",
szokasaikat, problémaikat, kérdéseiket, dilemmaikat, nem csak a kihallgatd helyiségben és a
targyaloteremben taldlkoznak veliik eldszor. Az elobb emlitett kommunikécid szempontjabol

is fontos ez.

Osszegzésként egyetértink Medve Judit megallapitdsaival, mely szerint a hatékony és
gyermekkdzponti kihallgatds a magas szintli kommunikaciés kompetencian és erkolesi
értékrenden, a szituaciok helyes felismerésén, az emberi méltosag tiszteletben tartasan alapul,
és ismérvei az empétia, rugalmassag, egyiittmiikddés.?? Dieter Rein az idealis renddrséget és
renddrségi kihallgatast ugy irta le, hogy az gyors reagalasu, egyszeri kihallgatas alkalmaval
tisztdzza az Osszes kérdést, a kihallgatandd személynek bemutatkozik, 6t komolyan veszi,

megadja neki a tiszteletet, megfeleld kdrnyezetet teremt a kihallgatashoz, jo és adekvat

92 MeDVE Judit: i.m. 42-43.
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kommunikéciés képességekkel rendelkezik és sablonmentes.®® Ha ez megvalosul, akkor az

noveli a rendérség elfogadottsagat és ezzel egyiitt a hatékonysagat.®*

A fiatalkortiakra vonatkozo specialis biintetdeljarasi célok biztositasat a Be. szamos személyi,
kommunikacids, idébeni, védelmi-kiméleti, infrastrukturalis-technikai garanciak révén kivanja
elérni. Alapvetd, hogy a fiatalkortiak kihallgatasat végzé nyomoz6 hatésagnak, ligyészségnek,
birosagnak az ligy addig beszerzett adatainak ismeretében alaposan fel kell késziilnie. Emellett
azonban ugyanilyen fontos, hogy az emlitett garancidkat betartsak, ezaltal biztositva a

fiatalkoru terheltek személyiségének helyes irdnyba torténd fejlodését, nevelését.

IV.3. Személyi garancidk a nyomozasban — A fiatalkori terhelt védéje, torvényes

képviseldje, iigygondnoka

A fiatalkoru elleni biintetdeljarasban a védo részvétele kotelezd. A védd alapvetden iigyvéd
vagy ligyvédjelolt lehet. A fiatalkort terhelt esetén azonban csak ligyvéd jarhat el. A fiatalkoru
terhelt kihallgatdsa soran az iigyvédnek mint véddnek észrevételezési, kérdezési,
felvilagositaskérési, inditvanytételi, ligyirat-megismerési joga van. A védonek a vademelés
elott a fiatalkora részvételével tartott gyanusitotti kihallgatds soran, szembesitésen, felismerésre
bemutatdson, a helyszini kihallgatason, bizonyitasi kisérleten, a személyi szabadsagot érintd

bir6i engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljarasban tartott iilésen jelen kell lennie.

A fiatalkoru terhelt jogait, érdekeit a gyanusitotti-vadlotti kihallgatason azonban nemcsak a
védo, hanem a Be. 59. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti segitd, a torvényes képviseld is
képviseli. O is rendelkezik észrevételezési, felvilagositaskérési, inditvanytételi, iigyirat-
megismerési joggal. Torvényes képviseloként tipikusan a sziild jar el.

Ugyanakkor, ha

- atorvényes képviseld a blincselekményt az altala nevelt fiatalkort terhelttel egyiitt kdvette el;
- a torvényes képviseld érdekei az altala képviselt fiatalkora terhelt érdekeivel ellentétesek;

- nincs vagy nem allapithaté meg, hogy ki a tdrvényes képviseld;

% REIN, Dieter — LIESER, Udo — BALS, Rudolf: Professioneller Umgang mit Opfern und Zeugen bei der Polizei.
Das Modellprojekt ,,Pro Opfer” beim Polizeiprasidium Siidhessen. Erfahrungsbericht. In: BaALs, Rudolf —
BAURMANN, Michael C. — LIESER, Udo — REIN, Dieter — Vo, Hans-Georg W.: Opfer und Zeugen bei der Polizei.
Luchterhand, Heusenstamm, 2001. 126-128.

% DORMANN, Uwe — REMMERS, Martin — Sicherheitsgefiihl und Kriminalitétsbewertung. Eine Ende 1998
durchgefiithrte Représentativbefragung der deutschen Bevolkerung als Replikation fritherer Erhebungen.
Luchterhand, Neuwied und Kriftel, 2000. 13-15.
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- atorvényes képviseld a jogainak a gyakorlasdban akadalyozva van a fiatalkort terheltet érint
eljarasi cselekmény idépontjaban,

akkor a torvényes képviseld helyett igygondnok jar el. Ugygondnokként csak iigyvéd képviseli
a terheltet.

A fenti, védodre, torvényes képviseldre, ligygondnokra vonatkozé szabalyok alkalmazasa oda
vezethet, hogy akdr ugyanabban az iigyben ugyanazt a fiatalkor terheltet két iigyvéd is
képviseli. Az egyik védoként, a masik pedig iligygondnokként. Ez egyfeldl a fiatalkora
érdekében all, hiszen minél tobb személy képviseli az érdekeit, annal valoszinlibb a
matematikai torvényszeriségek alapjan az érdekképviselet hatékonysaga. Masfell azonban a
fiatalkoru terhelt blindsségének megallapitdsa esetén a fiatalkoru terhelt koteles viselni az
eljaras soran felmeriilt biinligyi koltséget. A partfogo ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szo16 32/2017. (X1127.) IM-rendelet (a tovabbiakban: IM-
rendelet) szerint az iligygondnokot is megilleti a birosagi eljarasban és a biintetdeljaras
vademelésig terjedd szakaszdban végzett tevékenységéért munkadij és koltségtérités. A
biintetdeljarasban kirendelt iigygondnok dijdnak ¢és koltségének megallapitasara és
eldlegezésére az IM-rendelet 7. § (2)-(3) bekezdéseinek kivételével a kirendelt védore
vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Mindez azt jelenti, hogy az iigygondnok a
biintetdeljarasban részvételéért az eljarasi cselekmény kezdé és befejezd idépontja kozott eltelt

id6tartamra oOradijra jogosult.

Mindez indokolatlan koltségnovekedést jelenthet. Kérdés, hogy sziikséges-e mindez, hiszen a
védo részvétele a 1ényeges eljarasi cselekményeknél amugy is kotelezd. A fiatalkoru terheltek
tipikusan munkaviszonnyal, jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkeznek, igy tartozasukat

maguk elott gérgetik, meg nem fizetése esetén az az allam terhén marad.

Fenyvesi Csaba elemzése szerint a fiatalkort terhelt mellett a védo jogi, a térvényes képviseld
pedig lelki tAmaszt nyujt.®® A torvényes képviseld jellemzden a sziild, akivel a fiatalkoru
érzelmi-vérségi kotelekben all. Ha azonban a toérvényes képviseld kizart vagy akadalyozott,
akkor a jelenlegi szabalyozas szerint egy — ujabb — ligyvéd keriil tigygondnokként kirendelésre
mellé. Egy ismeretlen jogvégzett ember, akit akkor 14t életében eldszor a terhelt, és akinek

semmilyen pedagogiai-pszichologiai-gyermekvédelmi végzettsége nincs, vajon mennyiben

% FENYVESI Csaba: A védéiigyvéd. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002. 380.
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képes betdlteni a lelki segitd szerepét? A tapasztalataink azt mutatjak, hogy az tigygondnok a
fiatalkoru terheltek elleni biintet6eljarasban marad a jogi védoi szerepben, a kihallgatasok és a
bizonyitasi eljaras sordn kevésbé aktiv, és azokat a paneleket fogalmazza meg a
védobeszédében, amelyeket tigyvédként, jogi védoként alkalmazni szokott. A jelenlegi
rendszerben az {igygondnokként kirendelheté iigyvédnek semmilyen képesitéssel,
végzettséggel, tapasztalattal nem kell rendelkeznie a gyermekvédelem teriiletén. Megitéléstink
szerint ezért a védo ¢és lgygondnok kirendelése célszerlitlen, pazarldé és szakmaiatlan
megkett6z6dés. Mi lehetne a megoldas? Jogszabaly-modositasi javaslatunk értelmében az
iigygondnok jogintézménye tovabbra is megmaradna, az ligygondnok valtozatlan jogokkal
birna, ugyanakkor nem iigyvéd, hanem gyermekvédelmi gyam keriilne kirendelésre. A
gyermekvédelmi gydm személyét a nyomozd hatdsag, az ligyészség, a birdsdg megkeresésére
az 1illetékes gyamhatdsag vezetdje jelolné ki. A gyamhatdsag alkalmazottai ugyanis
rendelkeznek azzal a tapasztalattal, képesitéssel, amely a feladat betdltéséhez, és ezzel valna
biztositotta, hogy ne két jogi védd, hanem egy jogi védo ¢és egy lelki segitd alljon a fiatalkoru
terhelt mellett a biintetdeljarasban. Emellett koltséghatékonyabb megoldas is, hiszen nem

keletkezne bliniigyi koltség.

A Szekszardi Torvényszék illetékességi teriiletén dolgozo fiatalkoruak biroi anélkiil
nyilvanitottak e kérdésben véleményt, hogy a jogszabaly-mddositasi javaslatunkat ismerték,
indokait olvastak volna. Ennek ellenére is a valaszadok fele tamogatta azt az elképzelést, hogy
a torvényes képviselo kizartsdga esetén ligygondnokként ne iigyvéd, hanem gyermekvédelmi
szakember jarjon el. Mindez azt mutatja, hogy a hatalyos szabalyozas ebben a kérdésben nem
egységesen pozitiv megitélésii. A kérddiv eredménye megerdsitette azt a meglatasunkat, hogy
az lgygondnok jogintézménye feliilvizsgalatra szorul. Abban a kérdésben viszont nagyjabol
egyetértenek a kérddivet kitoltdk (92 %-uk), hogy nem sziikséges a torvényes képviseld
jogéllasanak kiterjesztése azokra a 18. évet betoltott terheltekre, akikre a fiatalkora terheltek

elleni biintetdeljaras kiilon szabalyai vonatkoznak.

IV.4. Az id6tényez6

Mind tagabb értelemben a biintetdeljaras, mind pedig szlikebb értelemben a fiatalkoruak terhelti
kihallgatdsa soran alapérték a megalapozottsag. Ez csorbat nem szenvedhet. Ugyanakkor, ha a
biintetdeljarasban tizennyolc éven aluli személy a sértetti vagy terhelti mindségben érintett,

akkor felzarkozik a megalapozottsdg kovetelménye mellé a gyorsasag, a kiemelt
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munkaszervezés, a soron kiviiliség igénye.

Ez alapvetGen a biintetOeljaras céljat is segiti, hiszen tapasztalati tény, hogy minél kozelebb
hallgatjak ki id6ben az érintett személyt a cselekmény elkovetésétdl szamitva, annal jobban
emlékszik, annal pontosabb leirast tud adni a tényekrol. Masfeldl elvaras a fiatalkoraaknal azért
is, hogy minél rovidebb ideig vegyenek részt a biintetéeljarasban, minél rovidebb ideig terhelje
ez a lelkivilagukat. A kiskora sértettnél a soron kiviiliséget a masodlagos viktimizacid

elkeriilésének igénye is megalapozza.®®

A soron kiviiliséget masrészt indokolja a szankci6 minél magasabb hatasfokanak elérése. Minél
kevesebb 1d0 telik el a bilincselekmény elkovetése €s a szankcid kiszabdsa kozott, annal

eredményesebb lehet az intézkedés, a biintetés.

A nyomozas hatéridejére vonatkozd jogalkotoi eldiras, hogy azt a lehetd legrévidebb id6 alatt
kell lefolytatni, de legkésébb a terhelt gyanusitotti kihallgatasarol szamitott 2 éven beliil be kell
fejezni. Ez tovabbi egy alkalommal az ligyészség részér6l hosszabbithaté meg, legfeljebb 6
honappal. A fiatalkoruakra vonatkozé specialis eldiras, hogy a nyomozast a terhelt gyanusitotti
kihallgatasatol szamitott egy éven beliil be kell fejezni, ha 5 ¢évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény miatt van folyamatban a biintetoeljaras. Ennél
stlyosabb biincselekmény esetén — a meghosszabbitas lehetdsége nélkiil — 2 éven beliil kell

befejezni a nyomozast.

A mar emlitett alapos felkésziilést koveteli meg a Be. 85. § (1) bekezdésének g) pontja, mely
szerint az €rintett személy — jelen esetben a fiatalkorti — részvételét igénylo eljarasi cselekményt
ugy kell elokésziteni, hogy az megismétlés nélkiil elvégezhetd legyen. Ennek érdekében
sziikség esetén a tobbi kihallgatandé személyt is idézni kell, azért, hogy a fiatalkort
vallomasdval az Ovéket Ossze lehessen vetni. Nyilvanvaléan nem érné el a céljat a
soronkiviiliség kovetelménye, ha ugyan a kihallgatasra hamar sor keriilne, ugyanakkor a nem

megalapozott eljaras-elokészités, kihallgatas-elokészités miatt azt Gijra meg kellene ismételni.

IV.5. Infrastruktara-technika

% MOLNAR Gabor Miklos: A biintetdeljarasban részt vevd személyek joggyakorldsira vonatkozo altalanos
szabalyok. In: Biintetd eljarasjog — Kommentar a gyakorlat szamara (szerkesztd: BELEGI Jozsef). HVGORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018. 210.
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Ebbe a korbe vonhatd rendelkezések [Be. 85. § (1) bekezdésének h), i) pontjai], melyek
lehetdvé teszik, hogy a fiatalkort terhelt az eljarasi cselekmény sordn, illetve annak helyszinén
a blintetéeljarasban részt vevé mas személyekkel sziikségteleniil ne talalkozzon, tovabba adott
esetben az eljarasi cselekményt jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének érdekében
kiilon helyiségben bonyolitsak le. Ugyanis, ha a fiatalkortu terheltnek nem kell taldlkoznia a
blincselekményt a gyanu szerint vele egyiitt elkovetd mas terheltekkel, akkor a vallomésa soran
kizarhatok a kiils befolydsolo tényezdk, biztositva ezaltal az igazmondas. Mind a rendérségen,
mind pedig a birosagon rendelkezésre allnak altaldban olyan specidlis kihallgatdszobak,

amelyek csokkentik a fesziiltséget, stresszt, lehetdvé téve a megnyilast, a vallomastételt.

Felmeriilhet a fiatalkort terhelt tavkihallgatasa is. A Viavideo projekt keretében Magyarorszag
valamennyi birdsagan taldlhatd olyan targyaloterem, amely olyan technikai berendezésekkel
ellatott, amelyek lehetévé teszik, hogy a fiatalkort egy kiilon teremben helyezkedjen el. A
birésag alkalmazottjanak kozremiikdésével a kihallgatdsa oly médon torténhet, hogy kdzben
a kihallgatasarol készitett kép- és hangfelvételt a targyaloteremben jelenlévo idézett és értesitett

személyek, valamint a hallgatosag egyidejiileg észlelheti.

Ebben az esetben a fiatalkoru jelenlétét az eljarasban a Be. 85. § (1) bekezdésének k) pontja
szerinti telekommunikacios eszkdz utjan biztositjak. Telekommunikacios eszkdz hasznalata
lehetové teszi azt is, hogy sziikség esetén a fiatalkorti terhelt személyazonossaganak
megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait, a hangjat, az arcképét torzitsak [Be. 86. § (2)
bekezdésének a), b) pontjai].

Fontos azonban kiemelni azt is, hogy a kiilonleges banasmodot igénylé személy érdekében tett
intézkedések nem vezethetnek odaig, hogy az eljaras tobbi résztvevdinek joga teljes mértékben
csorbuljon. Tovabbra is lehetdsége van az eljards tobbi résztvevdjének a kérdés feltevéséhez,
adott esetben a birdsag kozvetitésével [Be.86. § (2) bekezdésének d) pontja].

A fiatalkor terhelt kimélete ugyanakkor lehetové teszi a Be. 86. § (2) bekezdésének ) pontja
szerint, hogy a tobbi terhelt, illetve a védd a fiatalkora terhelt kihallgatasanal ne legyenek

személyesen jelen.

Mig a kiilonleges banasmod korébe tartozé altalanos intézkedésnek tekinthetd a Be. 85. § (1)

bekezdésének j) pontja szerint kép- és hangfelvétel készitése, addig a Be. 87. § (1)
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bekezdésének a) pontja lehetdség szerint kotelezo jelleggel irja eld, hogy a nyomozd hatdsag,
az ligyészség, a birdsag a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részvételét igényld
eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelételt készitsen. Bar ennek a rendelkezésnek elénye az,
hogy a kép- és hangfelétel késobb 1jbol megtekinthetd, és igy a fiatalkori magatartasa akar
pszichologiai szempontbo6l is elemezhetd, a gyakorlatban ez a rendelkezés altalanosan még nem
mukddik. Hatranya ugyanis, hogy a kamera érzékelése esetén a fiatalkora feszengeni kezd,
megszinik, illetve megsziinhet a természetes viselkedése. A felndttek is észlelhetik, hogy
amikor a nyilvanos targyalas esetén a televizié kamerai jelen vannak a targyaldteremben, akkor
fesziiltebbé valnak. Mégis, megoldast jelenthet arra a kihallgatasi problémara, eljarasi abuzusra,
melyet a fiatalkoru tobbszori kihallgatasa jelent. Ez ugyanis a feltételezett elkovetd szamara is
traumat jelent. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az informatikai lehetdség eldnye elsésorban a
sértetté valt kiskoruak vagy a kiskort tanuk esetén nagy nyereség, ezaltal ugyanis elkeriilhetové

valik, hogy a birdsagi eljarasban jbol kihallgassak ¢ket tantiként.

Onmagiban a kép- és hangfelvétel semmire sem megoldis. Csak egy elem. Hatékony,
kiméletes eljaras lefolytatdsdhoz tobb elem egyiittes jelenlétére van sziikség: Képzett
szakemberek végezz¢Ek a kihallgatast, annak menetét, a felteend6 kérdéseket elére gondosan és
teljes kortien tervezzék meg, gondoskodjanak a pontossagrol, a kihallgatandd személyek

jelenlétéral!

IV.6. Fejezeti 6sszegzés

A nyomozas sordn kettds prés szoritja a jogalkalmazot: egyrészt az eredmény, a sikeres
felderités iranti elvaras, masfel6l a fiatalkor terhelt mint kiilonleges banasmodot igényld
személy kimélete. Azt is mondhatnank, hogy tojasokon kell lépkednie a nyomozodnak, a
kihallgatast végzd személynek. Mégse beszélhetiink miivészetrél. A jogalkotd a fiatalkora
terhelt elleni biintetdeljaras, a kiilonleges banilismodot igényld személyek szabalyainal
megfogalmazza azokat az elvardsokat, lehetdségeket, melyeket be kell tartani. Emellett a
jogtudomany ebben a fejezetben is ismertetett javaslatai timpontul szolgélnak a megvalositésra.
A szabalyokat betartva, korrekt kereteket teremtve, a fiatalkort terhelt személyiségét,
gondolkodasmoédjat megismerve érhetdk el a fejezet elején rogzitett célok, azaz a sikeres

nyomoz6 munka és a fiatalkoru terhelt kimélete, személyiségének helyes irdnyba fejlesztése.
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V. FEJEZET
A FIATALKORUAKAT ERINTO LETARTOZTATAS ES MAS
KENYSZERINTEZKEDESEK

A szabadsag mindig hajlamos rad, hogy

dialektikusan az ellenkezojébe csapjon at.”

(Thomas Mann)

A letartoztatas mint az egyik legstilyosabb személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés par
éve eurdpai szinten a figyelem kozéppontjaban all. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) dontéseinek kdvetkeztében is tendencia, hogy a lehetd legsziikebb korre
korlatozandd, a sziikségesség-aranyossag tesztjének figyelembevételével. Minden esetben
konkrétan, az 1igy egyedi koriilményeire tekintettel kell megindokolni elrendelését,
fenntartasat, meghosszabbitasat, nem elegendé pusztan altalanos okokra hivatkozni. A
letartoztatas akkor megalapozott, ha konkrét és egyedi tényezdk teszik eszkozzé. Altalanos
kovetelmény, azaz nemcsak fiatalkoruaknal elvaras, hogy a legstilyosabb kényszerintézkedés
csak végso esetben és a lehetd legrovidebb ideig legyen alkalmazhato.” Azt mondhatjuk, hogy
a megvaltozott felfogas értelmében ma mar nem a letartoztatds az elsddleges
kényszerintézkedés, hanem csak szubszidiariusan johet szoba. Mégis, mivel az egyik
legsulyosabb személyi szabadsagot érintdé kényszerintézkedésrél van sz6, mely legjobban
korlatozza a fiatalkoru terheltet, ezt allitjuk a kényszerintézkedést elemzd fejezetiink
kozéppontjaba. Tessziik ezt annal is inkabb, mert bar a jogelmélet €s a jogalkotd egyértelmiien
amellett foglalt allast, hogy a letartdztatast minél sziikkebb esetkorre kell visszaszoritani, ez még
a jogalkalmazo szaméara nem evidens. Eppen ezért mi kidolgoztunk egy sémat, melyre felfiizve
vizsgalandok az egyedi esetek és ez alapjan foglalhat6 allas abban a kérdésben, hogy sziikséges-

e és, ha igen, melyik kényszerintézkedés.

Jelen fejezetben felvazoljuk a fiatalkoruak letartdztatasara vonatkozd néhany EJEB-dontést, a

jogalkotd eldirasaival kapcsolatos jogtudomanyi nézeteket és javaslatot tesziink a letartoztatas

97 SCHWARCZENBERGER Hanna; i.m. 24.
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kivaltasara, mely a jogalkalmazd szdmara hasznosithatd. Emellett érintjik az egyéb —

fiatalkortiak szempontjabol kevés eltérést tartalmazd — kényszerintézkedéseket is.

V.1. A biincselekmény kiilonos targyi sulya mint a fiatalkoruak letartoztatasanak

specialis feltétele

Jogalkotdi eldiras ¢s fiatalkoriak esetén tobbletelvarasént fogalmazédik meg, hogy
letartoztatas kizardlag a blincselekmény kiilonds targyi sulya esetén johet szoba. Azaz mig a
felndttkorinal elég, ha a terhelt notériusan tavol marad az eljarési cselekményektdl €s az
enyhébb kényszerintézkedések — példaul biinligyi feliigyelet — nem vezetnek eredményre, addig

a fiatalkortiaknal ez kevés, ha csekély sulyu blincselekményrdl van szo6.

Hogy melyek a kiilondsen jelentds targyi sulya biincselekmények, arrél a jogalkotd nem
nyilatkozott. A jogalkalmazoi gyakorlat szerint ezt mérlegelendd vizsgélni kell a targyi és az
alanyi oldali ismérveket, ¢és ezeket Osszefliggésiikben, Osszességiikben kell értékelni. A
jogtudomany a kiemelkedden sulyos élet elleni biincselekményeket; az emberrablast; a
blinszovetségben, iizletszerlien elkdvetett betéréses lopasokat; a rablast; a durva, erészakos
nemi erkoles elleni biincselekményeket tekinti ilyennek.®® Atfedések mutatkoznak a
gyermekkornal mint biintethet6séget kizard oknal megnevezett kivételekkel. A tizenkettedik
¢letév betoltése utan biintethetové valtak azok a gyermekkoruak, akik emberdlést, erds
felindulasban elkovetett emberdlést, ¢életveszélyt vagy halalt okozd testi  sértést,

terrorcselekményt, rablast, kifosztast kovettek el és rendelkeztek belatasi képességgel.

A kiilonos targyi suly mint specidlis feltétel 6sszhangban all a nemzetk6zi tendenciakkal.
Utobbiak abba az iranyba mutatnak, hogy a fiatalkortak targyalas elotti fogva tartasara csak
akkor legyen lehetdség, ha sulyos biincselekmény miatt nyomoznak, a terhelt tobbszoros
visszaesO, veszélyt jelent magara, mas személyekre vagy szabadlabon hagyasa esetén a
biintetdeljaras sikerét veszélyeztetné szokéssel vagy tanuk befolyasaval. Ilyenkor is a lehetd

legrovidebb iddre szoritkozzon a fogva tartds €s azt be kell szamitani a biintetésbe. A fiatalkora

% BERKES Karolyné: A fiatalkora biindzés 1j jellegzetességei és a fiatalkortak elézetes letartdztatasa.
Kriminoloégiai Kézlemények. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2000. 18.

BoDOR Tibor (szerk.): A biintetdeljarasi torvény magyardzata. Complex Kiado6, Budapest, 2009. 1367.

BOGAR Péter — MARGITAN Eva — VASKUTI Andras: Kiskoruak a biinteté igazsagszolgaltatasban. KJIK-Kerszov,
Budapest, 2005. 153-154.

HoLE Katalin — KADLOT Erzsébet (szerk.): i.m. 77-78.

Jakucs Tamas (szerk.): A biintetéeljarasi torvény magyarazata. KIK-Kerszov, Budapest, 2003. 775-776.
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terhelt nem helyezhetd el felnéttkortiakkal, elitélt fiatalkoraakkal, a fogva tartas sziikségességét

pedig kéthetente feliil kell vizsgalni.®®

Felmeriil a kiilonos targyi stly jogalkotdi meghatarozasanak igénye az egyértelmiiség és
objektivitas érdekében. % Meglatasunk szerint a jelenlegi szabalyozas, mely nem részletezi a
kiilonos targyi suly tartalmat, j6, mert lehetdséget biztosit a jogalkalmazd szamara a
mérlegelésre, az iigy Osszes koriilményének a figyelembevételére, igy rugalmassa teszi a
rendszert. Ahogy a jogalkotd indokoldsa szO0l, a személyi szabadsdgot korlatozo
kényszerintézkedések megvalasztisakor a jogalkalmaz6 feladata a kis-kozepes, illetve a
jelentds targyi sulyu biincselekmények kozotti, valamint a személyiikben csekély tarsadalomra
veszélyességet mutatd és a blindzOi karrierjiilk magasabb fokan allo fiatalkortiak kozotti
kiilonbségtétel. A kiilonos targyi suly mérlegelésekor ugyan a kiinduld szempont a
blincselekmény(ek) biintetési tételkerete(i), ezen tulmenden azonban vizsgélni kell a lehetséges
enyhitd és sulyosito koriilményeket, a biintetéskiszabas egyéb szempontjait, a fiatalkort csaladi
kornyezetét, a személyiségét, eloéletét. Ezeket viszont nem lehet a jogalkotd altal

szabélyozni. 1%

Az indokolds nem maradhat el. Ezzel kapcsolatban allapitotta meg a Kuria a 2016-0s
joggyakorlat-elemzésében, hogy a birok részérdl tobbnyire elmaradt a kiilonds targyi stlyra
valo hivatkozas, illetve annak indokolasa.'%? A jogalkalmazoi gyakorlat azt mutatja, hogy a
fiatalkoruak letartoztatasara — a kiilonds okok valamelyikének fennallasakor — akkor is sor

keriil, ha a blincselekmény targyi stilya nem kiilonos. Az indokolasi kotelezettség elmaradasa —

9 DALLOSNE FARKAS Edina: Fiatalkoru terheltek a biintet8eljarasban — A nemzetkozi egyezmények és gyakorlat,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga tiikrében. Nyiregyhaza, 2017
https://www.mabie.hu/attachments/article/143/Fiatalkor%C3%BA%20terheltek%20a%20b%C3%BCntet%C5%
91elj%C3%A1r%C3%Alshan.pdf (2020. jinius 19.) 11-12.

100 NAGY Alexandra — NAGYNE GAL Monika: A fiatalkoru elleni biintetéeljaras sajatossagai. Biintetéjogi Szemle,
2018/1. 65.

Javasoljak, hogy a jogalkoto fiatalkoruak esetén az 6t évnél stilyosabban biintetendd biincselekmények esetén,
tovabba akkor tegye lehet6vé a letartoztatast, ha a fiatalkora terhelt a bilincselekményt biinszervezetben,
uzletszertien, visszaesoként kovette el.

GIBICSAR Gyula: Az eldzetes letartoztatas nem lehet elérehozott biintetés. Rendészeti Szemle, 1991/3. 82.
Gibicsar Gyula a jelentds targyi sulyt harom évtizeddel ezel6tt a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettség esetén is megallapithatonak tartotta. A jogtudomany és a jogalkalmazas ma mar szigorubb
kovetelményeket tdmaszt, ugyanakkor a masik oldalon figyelembe veszi az alanyi koriilményeket, tényezoket.

101 Ausztridban a fiatalkor( letartoztatdsanal szempont a biincselekmény térgyi sulya mellett a varhato biintetés
tartama is.

BERTEL, Christian — VENIER, Andreas: Strafprozessrecht. Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
Wien, 2002. 192-193.

102 Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport, 2016.ELILJIGY.B.2. 15. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 7.pdf (2020. jalius 19.)
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ezzel is dsszefiiggésben 4ll.1% Mivel indokolja meg a bird a kiilonds targyi stlyt, ha az szerinte
sem all fenn? Ahogy a fentiekbdl kidertil, a kiilonos targyi suly vizsgalatanak szempontjai
talmutatnak a szigoruan vett targyi oldal ismérvein, igy az egyéb, alanyi szempontokat is be
lehet vonni az indokolas korébe. Ez persze ellentétes a jogalkotd eldirasaval, igy javasoljuk a
jogalkotd szamdra a jogszabalymodositast, mely lehetévé teszi, hogy a jogalkalmazoi
gyakorlattal és a jogtudomany nézeteivel parhuzamosan kiilonds targyi suly vagy nyomods

alanyi ismérvek alapjan is elrendelhetd legyen a fiatalkoru letartdztatasa.

Azzal, hogy tovabbra is javasoljuk a mérlegelési lehetdség fenntartdsat, a kiilonds targyi €s
alanyi suly jogalkotdi meghatarozasanak melldzését, nem azt mondjuk, hogy ez a jogalkalmaz6
kénye-kedve szerint torténhet. Minden esetben konkrét, az adott ligyre €s terheltre vonatkozo
okat kell adni annak, hogy miért sziikséges €s aranyos a letartoztatas és miért all fenn a kiilonds
targyi suly. Koriiltekintéen kell eljarnia, figyelembe kell vennie az ligyészség inditvanya mellett

a védelem érveit, inditvanyait is.*%*

V.2. Kotott a jogalkalmazo keze?

Mit tehetiink akkor, ha a fiatalkoru, akit csekély targyi stlyu biincselekmény miatt kell a
birésagon feleldsségre vonni, a megjelenési kotelezettsége, idézés ellenére rendszeresen tavol
marad ¢és az el6vezetése sem vezet eredményre? Az el6bb leirtak szerint nem lehet 6t
letartoztatni. Ezen a képen késObb arnyalunk, de induljunk ki ebbdl a helyzetbdl! Milyen mas
alternativak meriilnek fel, melyekhez nincs sziikség a személyi szabadsag korlatozasara,

kényszerintézkedés alkalmazasara?

Ebben az esetben megoldas az elfogatoparancs kibocsatasa. Erre fiatalkort esetén is lehetdséget
biztosit a jogalkotd. Az elfogatdparancs alapjan a keresett személyt elfogjak, drizetbe veszik és
a birdsagra viszik, ahol dontenek a letartoztatasar6l. Tamogatandd az a jogalkalmazdi
gyakorlat, hogy az elfogott személyt — ha az elfogds idOpontja lehetévé teszi, azaz nem
munkaiddn til és nem hétvégén torténik — nem 72 6ran beliil, hanem rogton a birdsagra viszik.

Ezen tilmenden javasoljuk a jogalkalmazonak azt a helyenként mar alkalmazott megoldast,

103 HorVATH Katalin: Az tigyész szerepe a fiatalkort elleni biintetéeljarasban. Eljarasjogi Szemle, 2016/2. 32-
33.

104 Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport, 2016.ELILJIGY.B.2. 22. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 7.pdf (2020. jalius 19.)

67


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_7.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_7.pdf

Bertalddé Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — doktori értekezés

hogy ilyen esetben ne csak a letartoztatasrol dontson, hanem soron kiviil idézze és értesitse az
igyészt, a védot, a torvényes képviselot és az egyéb megjelenésre jogosultat, kotelezettet és
érdemben tartsa meg az eljarasi cselekményt és akar befejezheti a biintetéeljarast. igy védhetd
ki a letartoztatas sziikségessége. Ez azért jelenthet megoldast, mert mint azt mas fejezetben
rogzitjiik, a jogalkotd nem teszi lehetdvé fiatalkortival szemben a tavollétes eljarast. Ha ez nem
jarhaté ut és nem fejezhetd be az elfogas utan a biintetdeljaras, letartdztatas pedig kiillonds targyi
suly hianyaban nem johet szdba, és emiatt utobb pedig végérvényesen kikeriil a fiatalkora a
biiniildozes latokorébol, akkor ez az eljards elhuzodasat, meghitsulasat jelentheti. A
biintetdeljaras gyors lefolytatdsa ¢€és a jogkdvetkezmény elmaradhatatlansiga fontos
kovetelmény, azonban figyelembe kell venni, hogy a fiatalkoru terheltek biintetéeljarasanal
elsddleges szempont nem a szankcid feltétel nélkiili kiszabdsa, hanem a nevelés. A
letartoztatassal pedig adott esetben tobb kart okozna a jogalkalmazd a nevelésnek, mint a
jogkovetkezmény elmaradasaval. A fiatalkortiaknal a szabadsagelvonasnak kontraproduktiv
hatdsa van. Az antiszocialis magatartdson és a deviancian tovabb ront a fogva tartas.’® A
biintetés-végrehajtasi intézetben azzal kell szamolni, hogy a fiatalkort nagy eséllyel profi

biindz6vé vagy aldozatta valik.'% Egyik se a neveld hatas iranyaba mutat.

Eppen ezért az intézetben elhelyezés kettds feltételhez kotott mind a nemzetkodzi elvarasok —
tobbek kozott Pekingi Szabalyok, ENSZ Gyermekjogi Egyezmény, Havannai Szabalyok,
Salvadori Deklaraci6 — mind pedig a hazai jogalkotds és jogalkalmazas szintjén. Egyrészt
szabadsagot elvoné kényszerintézkedés fiatalkortuak esetén csak végsd eszkozként (mennyiségi
korlatozas), masrészt pedig sziikségesség esetén is csak a legrovidebb ideig elképzelhetd
(id6beli korlatozas). Az intézeteknél eldnyben kell részesiteni lehetdség szerint a nyitottat a

zarttal szemben, illetve a javito-neveld hatast kell biztositani.

Ahogy a biintetoeljaras
egészére, ugy a kényszerintézkedésekre, azok végrehajtasara is igaz, hogy a fiatalkoruak

fejlodését, nevelését kell el6térbe helyezni. Nekik pedig sziikségiik van stimulaciora,

105 HALASZ Bedta: A fiatalkoru elleni biinteteljaras specialitasai. Beliigyi Szemle, 2014/12. 74.

106 MARAMAROSI Istvanné: A fiatalkoruiak és az elézetes fogva tartas. Beliigyi Szemle, 1990/10. 57.

107 \/ASKUTI Andras: A nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkortiak
biintetd igazsagszolgaltatisdban. Doktori értekezés, Budapest, 2016.
file:///D:/Dokumentumok/R%C3%A99i%20mappa/H%C3%A17i%20dolgozat/Szakirodalom/VASKUTI1%20AN
DR%C3%81SA%20NEMZETK%C3%96Z1%20DOKUMENTUMOKBAN%20MEGFOGALMAZOTT%20A]
%C3%81INL%C3%81SOK%20%C3%89IRV%HC3%8INYES%C3%ICLY%C3%89SE%20A%20FIATALKORY
C3%9AAK%20B%C3%ICNTET%C5%90%201GAZS%C3%81GSZOLG%C3%81LTAT%C3%81S%C3%81
BAN.pdf 277. (2020. jalius 15.)
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programokra, oktatasra, sportra, szabadidds kikapcsolodasra, rekreaciora. Minél hosszabb id6t

kell letartoztatasban tolteniiik, anndl valtozatosabb programokat kell biztositani szamukra. 1%

A hatékony védelem érdekében sziikséges, hogy az Orizetben 1évo fiatalkoruval a
meghatalmazott vagy kirendelt védé haladéktalanul vegye fel a kapcsolatot, tajékoztassa 6t
folyamatosan az iigy allasardl, a lehetéségekrdl, 2% tanacsot adjon, hogy tegyen-e vallomast, az

igazat mondja-e, valaszoljon-e a kérdésekre vagy csak hozzaszoljon, észrevételeket tegyen.

V.3. Elkiilonités és EJEB dontések

V.3.1. A hatélyos biinteteljarast megel6z0 szabalyozas még eljarasi kérdésként tekintett a
letartoztatds sordn a felndttek €s a fiatalkoruak elkiilonitésére. Ezzel szemben a hatalyos
jogszabalyok alapjan a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)
rendelkezik kotelezo jelleggel arrol, hogy a letartoztatas soran a felndtteket és a fiatalkortiakat
elkiilonitik. S6t, a letartoztatds végrehajtasa soran elkiilonitik a 16 éviiket betdltott
fiatalkoruakat a 16. éviiket be nem toltott fiatalkortiaktol is. Mivel jelen fejezet és értekezés
targya a fiatalkortiakra vonatkozo6 eljarasi szabalyok, igy ezzel a bilintetés-végrehajtashoz csatolt
teriilettel kapcsolatban csak annyit jegyziink meg, hogy sok orszagban szintén elkiilonitik oket,
de a nemzetkozi elvarasok abba az iranyba mutatnak, hogy biztositani kell a kivétel lehetdségét
a gyermekek érdekei esetén. Ennek megfeleldoen szamos orszagban — Magyarorszagon nem — a

birosag donthet az egyiittes elhelyezés mellett, ha a negativ hatasok kizarhatok. 1

V.3.2. Az EJEB eseti dontései nyoman kirajzolodnak olyan alapvetd elvek, vizsgalati

szempontok, melyek a letartoztatas elrendelése, meghosszabbitasa eldtt elemezenddk.

Az eseti és teljes mérlegelés elve szerint minden esetben figyelembe kell venni a konkrét

koriilményeket, specidlis jellemzdket €s ezek alapjan meghozni a dontést.

108 https://rm.coe.int/16807940fe 6-7. (2020. julius 19.)

105 BoRY Noémi: A fiatalkora szabadsigelvonassal jaré szankcidi és végrehajtidsuk Spanyolorszdgban és
Magyarorszagon. Doktori értekezés, Budapest, 2016. 159.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Bory Noemi_PhDvegl(1).pdf (2020. jalius 19.)

110 WWAGNER, Michaela: Polygraphie im Strafverfahren. Ein Plidoyer gegen die prozessuale Zulissigkeit des
Liigendetektors. Verlag Osterreich, Wien, 2012. 17.

11 NAGY Alexandra — NAGYNE GAL Monika: i.m. 65.
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A személyi szabadsag tiszteletben tartasa az Emberi Jogok Europai Egyezményének eleme. Ezt
csak a valodi kozérdek elve alapjan lehet korlatozni, azaz akkor, ha a letartoztatas kiilonés okai
nyomdsabbak ennél és az artatlansag vélelménél.

Az aranyossag elvével all osszefliggésben az elvaras, hogy a letartoztatast csak akkor lehet
alkalmazni, ha a személyi szabadsagot kisebb mértékben korlatozd kényszerintézkedés nem
célravezetd.

A bizonyitasi teher atharitasa tiltott, igy a terhelt nem koteles sem az artatlansagat, sem a
kényszerintézkedés indokolatlansagat bizonyitani.

A biintetdjogi fenyegetettségre alapitott dontés elégtelenségének elve értelmében dnmagaban a
vad sulyossaga nem szolgédlhat hosszan tart6 letartdztatas alapjaul.

A letartdztatasrol dontd eljaras legyen tisztességes, gondos, torvényes, tartsa be a garanciakat,

a fegyveregyenldséget, tartalmazzon érdemi vizsgalatot.?

Az EJEB a Nart és Torokorszag-tigyben 2008-ban nemcsak azt mondta ki, hogy a fiatalkora
letartoztatasara a lehet6 legrovidebb ideig €s akkor van lehetdség, ha az a végsd eszkdz, hanem
azt is, hogy 6ket kiilon erre a célra létrehozott intézményben kell elhelyezni, illetve, ha erre
nincs mod, akkor a helyzetiiket és életkorukat szolgald kiilonds szabalyokat kell hozni,

biztositani kell pszichologiai-oktatasi-szocialis-vallasi programokat.'*3

Fogva tartas esetén az eljarast soron kiviil kell lefolytatni. A Giivec és Torokorszag-ligyben
megallapitottak, hogy ezt a rendelkezést sérti meg az allam, ha a fiatalkort terheltet 6t évig
fogva tartjak, rdadasul felndtt elitéltekkel egyiitt, anélkiil, hogy részére megfeleld jogi
védekezést biztositottak volna. A kedvezdtlen pszichés rahatas kovetkeztében a fiatalkoru tobb

ongyilkossagi kisérletet is végrehajtott.!14

A B kontra Magyarorszag tigyben mondta ki az EJEB, hogy a fegyveregyenl6ség elve jegyében
a fogva tartottnak joga van megfeleld iddben hozzaférnie azokhoz a bizonyitékokhoz, melyekre
egyrészt a vad hivatkozik a letartdztatds indokaként, mésrészt azokhoz is, melyekkel a fogva
tartds torvényességét cafolni tudjak.''® Meglatasunk szerint a fiatalkorGiakndl a védo

kotelezettsége a gyors reagalds, a bizonyitékok megismerése, a terhelttel valo kapcsolatfelvétel,

112 https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC Kezikonyv_ugyvedek szamara 2014 web.pdf  46-48.
(2020. julius 21.)

113 Nart és Torokorszag-iigy, 20817/04.

114 Giivec és Tordkorszag-ligy, 70337/01.

115 B kontra Magyarorszag-iigy, 33292/09.
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mert naluk csak kiilonos targyi stly esetén lehetséges a letartoztatas elrendelése. A fiatalkora
szabadsaganak megovasa érdekében a véddének minden esetben igénybe kell vennie az

iratbetekintés, a masolatkérés lehetdségét, hogy a fiatalkoru elkeriilje a szabadsagelvonast.

V.4. A letartoztatas tartama és végrehajtasi helye

V.4.1. Magyarorszagon az eljarasi szabalyok kozott az maradt, hogy a birésag a fiatalkora
személyisége ¢és a terhére rott bilincselekmény jellege alapjdn csak a letartoztatas
végrehajtasanak helyérdl dont. A jogtudomany egységes abban a kérdésben, hogy lehetdség
szerint a letartoztatast a biintetés-végrehajtasi intézet helyett javitointézetben hajtsdk végre.
Ezzel csokkenthetok a biintetés-végrehajtasi intézet megbélyegzd-stigmatizacidos hatasai,
masfeldl kedvezobb a fiatalkora nevelése érdekében is.!'® A javitointézetekben eredményesebb
a reszocializacid, jobban szolgalja a fiatalkortiak nevelését, a blintetés-végrehajtasi intézeti
elhelyezés soran tovabbi kriminalizald, deformalé hatasok érik a fiatalkortiakat.!t’ A
jogalkalmazoi tapasztalataink ugyanakkor azt mutatjak, hogy a javitointézetekben is szamos
negativ hatas éri a tobbi fogva tartott iranyabol a fiatalkorut, igy kérdéses, hogy ki tudja-e fejteni

a nevében rejlo hatast.

Azt mar a jogalkoto irta el6 a Bv.tv-ben, hogy a jogalkalmazoénak nincs valasztasi lehetésége
akkor, ha a kényszerintézkedéssel érintett személy a letartoztatas elrendelésekor a 14. évét nem
toltotte be. Ebben az esetben a letartdztatast javitointézetben kell végrehajtani. Ha a letartoztatés
elrendelésekor a kényszerintézkedéssel érintett a 20. €letévét betoltotte, akkor a letartoztatast
biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani. A 14 és 20 év kozotti korosztalynal van a
jogalkalmazonak mérlegelési lehetdsége, de a jogalkotod itt is sorrendet allitott fel, melytdl
azonban el lehet térni. A 14 és 18 év kozottieket elsdsorban javitointézetben, kivételesen
biintetés-végrehajtasi intézetben, a 18 és 20 év kozottieket elsdsorban biintetés-végrehajtasi
intézetben, kivételesen javitointézetben kell elhelyezni. A fiatalkoru letartoztatasanak
végrehajtdsa sordn fiatalkort alatt érti a jogalkoto a 18. évét betoltott, de a 21. évét be nem
toltott személyt is, akivel szemben fiatalkoru elleni biintetdeljaras indult. Fiatalkorat renddrségi
fogdan, illetve a javitdintézetben elhelyezett fiatalkorat biintetés-végrehajtasi intézetben
legfeljebb 30 napra lehet elhelyezni. A 14. évét be nem toltott fiatalkor esetén azonban erre

sincs lehetdség. Specidlis helyzet a sziild nd esete, akinek letartdztatasat a biintetés-végrehajtasi

116 BorY Noémi: i.m. 166.
117 BorY Noémi: i.m. 211.
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intézet anya-gyermek részlegén vagy a javitointézet fiatalkort és gyermeke egyiittes
elhelyezését biztosito részlegén kell végrehajtani, ha az egyiittes elhelyezésnek kizard oka nincs
¢s a gyerek a letartoztatas végrehajtasa alatt sziiletett, illetve akinek gyerekét a birdsag a

letartdztatas elrendelésekor az anya-gyerek részlegen helyezte el.

A jogalkotoi megoldas hatterében az all, hogy ¢életkor szerint nagyjabol homogén csoportok
alakuljanak ki a javitointézetben, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezzel is
kikiiszobolni szandékozik a jogalkotd a fogva tartas karos hatasait, azt, hogy a letartoztatottak

kozott életkort, illetve fizikai erdviszonyok szerinti alapon ala-folérendeltségi helyzet alakuljon
ki.

A mar leirtak szerint 18 éves korig a nevelésnek, oktatasnak kell elotérben allnia, igy elsédleges

a javitointézeti végrehajtas.

V.4.2. A soron kiviiliséget motivalandd €és a kényszerintézkedés idobeli behatarolasat
elosegitendd a jogalkotd eldirta, hogy a 14. évét be nem toltott személy legfeljebb 1 évig, a 14.
évét betoltott fiatalkort legfeljebb 2 évig lehet letartoztatott. Ez garancialis rendelkezés annak
érdekében, hogy a letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ez alol csak akkor van helye
kivételnek, ha a letartoztatds elrendelésére, fenntartdsara az ligydontd hatarozat kihirdetését
kovetden keriilt sor vagy masodfoku, harmadfoku bir6sag hatalyon kiviil helyezé rendelkezése
elleni fellebbezési eljaras van folyamatban vagy hatalyon kiviil helyezés miatt megismételt

eljaras van folyamatban.

A letartdztatas maximalis tartama fiatalkortak esetén Belgiumban és Svajcban 2 honap.
Ausztridban elsé korben 3 honapig tarthat, mely a torvényben meghatarozott esetekben 6
honapig, kivételes esetekben 1 évig hosszabbithato meg. Esztorszagban, Lettorszagban,
Németorszagban, Spanyolorszagban, Skociaban 6 honap a plafon, mely azonban feltételek
fennallasa esetén kitolhat6. Gorogorszagban a blincselekmény jellegéhez igazodik a felsd hatar,
vétségek esetén 6 + 3 honap, biintettek esetén 1 év + 6 honap. Ezzel szemben Franciaorszagban
a fiatalkort életkora a meghatarozo a tartamnal. 13 és 16 év kozottiek legfeljebb 1 évig 6 + 6

hénap), a 16 éven feliiliek 2 évig (12 + 6 + 6 honap) lehetnek letartoztatottak.*®

118 JUHASZ Zsuzsanna: A fiatalkoruiak el6zetes letartoztatisanak egyes végrehajtasi kérdései. 3. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/29265/1/juridpol 074 243-251.pdf (2020. julius 20.)
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V.5. A letartoztatas kiilonos okai

A letartdztatas kiilonos okainak vizsgélatanal a fiatalkortiaknal kiemeliink néhany szempontot.
A kezd6 megallapitasok egyike volt, hogy nemcsak fiatalkoruakndl, hanem felnétteknél is
minden esetben az egyedi koriilményeket mérlegelve-értékelve kell donteni a letartoztatas
kiilonos okainak fennallasardl. Ebben a pontban értelmezési segédletet nyujtunk a fiatalkort

terheltek letartoztatasanak kiillonos okaihoz.

V.5.1. A jelenlét biztositasahoz mérlegelni kell a fiatalkort személyes koriilményeit, azaz azt,
hogy csaladi kornyezetében nevelkedik-e. Ha igen, kevéssé valoszinii a szokes, elrejtdzes
veszélye. Ezzel szemben, ha mar eleve gyermekotthonban ¢l, parja, gyereke nincs,
tanulmanyokat nem folytat, szakképzettséggel, munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik,
akkor — veszitenival6ja nem 1évén — inkabb fennall az esélye a biintetdeljarasbol torténd
kivonasnak.!® Mégse tamogatjuk egy esetben sem a letartoztatast, hiszen a sziikségesség-
aranyossag szempontrendszerének jobban megfelel az elektronikus nyomkovetd eszkozzel
ellendrzott biinligyi feliigyelet, mely a korabbi biintetd eljarasjog altal ismert hazi Orizetnek,
illetve lakhelyelhagyasi tilalomnak felel meg. Ha a fiatalkoru napi rendszerességgel vesz részt
a kézoktatasban — azaz nem magantanuloként tanul — akkor inkabb a korabbi lakhelyelhagyasi
tilalomnak megfelelé blniigyi feliigyeletet célszerli elrendelni, mert ez lehetévé teszi az
iskolaba jarast. Marpedig a fiatalkort oktatdsa és nevelése a biintetdeljarasban is az elsddleges
cél. Persze, ha a fiatalkori a nyomkdvetd rendszer megrongaldsaval, leszerelésével szokést

kisérel meg, teritékre keriil a letartoztatas kérdése.

A letartoztatast nemcsak a biiniigyi feliigyelet, hanem az 6vadék is kivalthatja.1?°

A csaladi kornyezet szerepe a fiatalkora elleni biintetGeljarasban jelentés. Ha a csaladi

kornyezet megfeleld a fiatalkort helyes iranyba torténd nevelése érdekében, akkor kiilonds

1 121

targyi suly esetén is el lehet tekinteni a letartztatastod A csaladi kornyezet feltarasaban

119 Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a Legfobb Ugyészség altal 2013-ban kiadott, a gyermekkortiak és a
fiatalkoruak biin6zésével dsszefliggd egyes kérdésekrol szol6 tajékoztatobol kideriil, hogy a 2012-es adatok szerint
a biinelkovetdvé lett gyermekkortak dontd tobbsége, 75%-a sziiloknél nevelkedik. Tizediik él nevel6otthonban és
ugyancsak minden tizedik gyermeket nevel egyediil a sziiléje. A fennmaradoé kisebbség testvérnél, nagysziilénél,
gyamnal él. A fiatalkort elkovetOknek mar csak a 62%-a ¢él teljes csalddban, 6todiiket csak az egyik sziild neveli,
12,23%-uk pedig neveldotthonban él. A fennmarado kisebbség testvérnél, nagysziilénél, gyamnal lakik.
http://ugyeszseq.hu/repository/mkudok9816.pdf 17., 26. (2020. jalius 16.)

120 JAMBORNE ROTH Erika: Fiatalok fogsdgban. Rendészeti Szemle, 1991/12. 82.

121 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyermekek fogvatartasa Magyarorszagon HUN.pdf 72. (2020.
julius 19.)
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egyrészt a kornyezettanulmany ¢€s a partfogéd feliigyeldi vélemény mitkodik kdzre, masrészt
pedig figyelembe kell venni, hogy a fiatalkortival egyiitt €10 személyek biintetd ¢&s
szabalysértési nyilvantartdsi adatai milyen személyben rejlé tarsadalomra veszélyességet
mutatnak. Ha ezekbdl az adatokbodl az allapithaté meg, hogy a csaladi kdrnyezet nem alkalmas
a specialis prevencidra, hanem melegagya a fiatalkora késobbi blindzdi karrierjének, akkor
szoba jOhet a letartoztatas. Ugyanez a helyzet, ha ugyan a kiilonds targyi suly adott esetben nem
all fenn, viszont a biintetd nyilvantartasi rendszer adataib6ol az allapithatdé meg, hogy
életvitelszeriien kovet el a fiatalkort biincselekményeket. fgy kapcsolodik ssze a fiatalkora

letartoztatasanal iranyado kiilonds targyi suly mérlegelésénél a targyi és az alanyi oldal.

V.5.2. Nem ilyen egyszerti kérdés a bizonyitasi eljards megnehezitésének, meghiusitasdnak
elkeriilése mint kiilonds ok vizsgalata. Személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el akkor is, ha a fiatalkort a bizonyitasi eljards meghiusitasa
érdekében mas személyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt, targyi bizonyitasi eszkozt
megsemmisitett, elrejtett.

A targyi bizonyitasi eszk6zok megsemmisitésének, elrejtésének elkeriilésé¢hez az el6z6 pontban
leirtaknak megfelelden elegendd lehet enyhébb kényszerintézkedés, igy a bliniigyi feliigyelet
is.

Indokolt lehet a letartoztatds akkor, ha a bilindsségét be nem ismerd fiatalkora
gyermekotthonban ¢l, egyiitt a blincselekmény sértettjeivel, tantival. Ha veliikk korlatozas
nélkiil érintkezhet akar kozvetleniil, akar kozvetetten, akkor a biiniigyi feliigyelettel nem érhetd
el a kényszerintézkedés célja.'?> Ha megoldhaté masik gyermekvédelmi intézetben elhelyezés,
akkor ez enyhébb — nem biintetdeljarasi — eszkdz a bizonyitdsi eljards befolydsmentes
lefolytatasa érdekében. Elvileg szoba johetne a tavoltartds is, melynek értelmében
meghatarozott személyekt6l koteles tavol tartani magat a terhelt, azonban ez a

gyermekotthonok kialakitdsa, napirendje, feliigyelete miatt nem biztos, hogy megoldhato.

V.5.3. A Dblnismétlés megakadalyozasanal alapvetden a letartoztatdsndl enyhébb
kényszerintézkedések is szoba johetnek, de a gyermekotthonban, a lakotars sérelmére

elkovetett jelentds targyi stlyt bilincselekmény esetén az el6z6 pontban leirtakhoz hasonléan

122 5z70TS Veronika: A fiatalkoriak elézetes letartoztatisa, gyakorlaténak vizsgalata az Egri Torvényszék
nyomozasi birdi gyakorlataban. Budapest, 2015
https://www:.jogiforum.hu/files/publikaciok/szuts veronika _fiatalkoruak elozetes letartoztatasa egri_torvenys
zek%5bjogi_forum%5d.pdf (2020. jalius 5.) 33.
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felmeriilhet a letartoztatds indokoltsaga. Itt is, mint mindig, a konkrét koriilményeket kell
vizsgalni. Ha a jelentds targyi sulyt biincselekmény egy lakotarsaval sszefliggésben felmertiild
egyedi konfliktusra visszavezethetd, akkor megoldast jelenthet egy madsik intézményben
torténd  elhelyezése. Ha azonban antiszocidlis megnyilvanuldsaival, fékezhetetlen

agresszivitasaval kapcsolatos, akkor mas a helyzet.

V.6. Fejezeti 6sszegzés

A fiatalkort letartoztatasanal el6sz6r mindig azt kell elemezni, hogy mas jogintézménnyel,
kényszerintézkedéssel kivalthatok-e a célok.

Ha nem, akkor a letartoztatasnal az els6é kérdés az, hogy az altalanos feltételek mindegyike és
a kiilonds okok valamelyike fennéll-e. Ha a valasz nem, tovabbi vizsgalatnak nincs helye. Ha a
valasz igen, akkor Iépiink a masodik korbe.

Masodik korben mérlegelni kell, hogy alatamaszthat6-e a fiatalkoru cselekményénél a kiilonos
targyi stilly. Ennek keretében meg kell nézni, hogy

a) biinszervezetben vagy biinszovetségben kovette-¢ el a cselekményt,

b) mekkora a biintetési tétel,

C) biinhalmazatrol beszélhetiink-e, visszaeso-e.

d) Bar kiilonos targyi sulyt emlit a jogalkotd, a gyakorlat és a jogtudomany is felveti az alanyi
oldal vizsgalatat is.

Ha mindezek alapjan a kiilonds targyi suly nem all fenn, nem rendelhetd el letartoztatas. Ha

fennall, akkor tjabb kérdést kell megvalaszolni.

A letartoztatasrol szolo dontésnél is — csakligy, mint az egész biintetéeljarasban — figyelmet kell
forditani a fiatalkora jogi és pszichés védelmének biztositdsara, hogy legyen mellette véddje

mint jogi és torvényes képviseldje mint lelki segitsége.

A cél az, hogy a fiatalkoriaknal mind a végrehajtandd szabadsagvesztést — ez azonban anyagi
jogi jogintézmény — mind pedig a letartoztatast a leheté legsziikebb korre szoritsuk vissza.
Kriminoldgiai kutatasok igazoljak ugyanis a személyi szabadsagot teljesen elvono biintetés,

kényszerintézkedés céllal ellentétes hatdsat a fiatalkortiak személyiségfejlodésére.
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VI. FEJEZET
A KORNYEZETTANULMANY ES A PARTFOGO FELUGYELOI VELEMENY A
FIATALKORU ELLENI BUNTETOELJARASBAN

., Az ember élete a személyisége.”

(Johann Wolfgang Goethe)

VI1.1. A kiornyezettanulmany és a partfogo feliigyeldi vélemény létjogosultsagarol

A fiatalkoru elleni biintetdeljarasban a jogalkot6 két iranyban megtori a szabad bizonyitas elvét.
Egyfeldl kizarja a poligraf alkalmazasat, masfeldl kotelezGen eldirja az egyéni értékelési

eszkdzok mint bizonyitékok beszerzését.'?3

Ahhoz, hogy a koOrnyezettanulmany és a partfogd feliigyeléi vélemény fiatalkoru elleni
biintetdeljarasban betoltott szerepét, jelentdségét megértsiik, célszerti a fiatalkorti elleni

biintetdeljaras kettds céljabol kiindulni.

A fiatalkoru elleni biintetdeljaras célja egyfeldl a nevelés, a 18 éven aluli személy testi-értelmi-
erkodlcsi-érzelmi fejlodésének, valamint a tarsadalmi beilleszkedésnek az eldomozditasa. Ez
segiti el6 a masodik célt, a specidlis prevenciot, azaz azt, hogy a fiatalkort ne valjon ismét
biincselekmény (Be. 677. §-a). Ezzel parhuzamosan a bizonyitasi célja is kettés. Egyrészt a
(blin)cselekmény koriilményeinek felderitése, azonositdsa, mdasrészt pedig a feltételezett
elkovetd személyiségének a megismerése. Evszazadok ota kiemeli az eurdpai jogtudomany,
hogy a fiatalkortak tdrsadalomba integracioja €s reintegracidja a felndttekétdl eltérd hatasokkal

érhet6 el.*?*

Megjegyezzilk, hogy a fiatalkort elleni biintetdeljaras neveld célja Osszhangban van

kriminologiai kutatdsok eredményével, mely szerint minél fiatalabban kovet el valaki

123 KReTZ Annamadria: Fiatalkortak a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2017/9. 51.
124 NOTHACKER, Gerhard: i.m. 33-34.
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biincselekményeket, annal hosszabb és intenzivebb kriminalis karrier vérhatd téle.'?® Ezt

hivatott megfékezni a biintetdeljaras.

Ahhoz, hogy a hét kriminalisztikai alapkérdésen tul — mi, hol, mikor, kivel, hogyan, miért
tortént és ami tortént, azt ki kdvette el — megvalaszolhassuk azt is, hogy miként érhetd el a
fiatalkoru elkovetonél a neveld-visszatartd hatas, specialis bizonyitasi eszkdzokre van sziikség.
Ahogy Velez Edit ramutat, olyan komplex megkdzelités indokolt, amely otvozi a
gyermekjogokat, a gyerekpszichologiai ismereteket a megfeleld6 kommunikacidval,
kérdezéstechnikaval. Ezaltal valnak megismerhetdvé a fiatalkort életkordhoz, érettségéhez
igazodéan a viselkedési-érdeklddési sémdak, a veszélyeztetd tényezok.'?® A fiatalkoru elleni
biintetéeljaras kettds célja miatt Sebes Agnes elemzése szerint a biintetd itélkezésben az
elkdvetd tarsadalmi €s személyi koriilményeinek ismerete és értékelése legalabb olyan fontos,
mint a bincselekmény elkovetésének koriilményeire és azok stulyara vonatkoz6 ismeretek. Csak
igy lehet ugyanis megérteni azokat a kapcsolatokat, amelyek az életviszonyok egyes elemei €s
a blincselekmény, valamint a biintetés kozott allnak. Az elkdvetett blincselekmény targyi stilyan
tal az elkovetd személyi koriilményei hatdssal vannak a kiszabott biintetésre. A birdsag a
dontésnél nemcsak a blincselekmény targyi stilyat mérlegeli, hanem az elkovetd nevelésének a
lehetdségeit is. Ehhez pedig ismernie kell az elkdvetd életviszonyait, a személyiségének

jellemzdit, és ezekbd] kell mérlegelést kovetden kdvetkeztetést levonnia a jovore nézve.*?’

Ugyan Max Kauffmann mar 1912-ben megéllapitotta, hogy nemcsak neveletlen, kriminalis
kornyezetbdl szarmazod gyermek- ¢és fiatalkoruak kovetnek el biincselekményeket, a

kornyezettanulmany mégis minden esetben fontos.!?

Ahogy minden bliniigy mas és mas, ugy nincs két egyforma elkovetdi személyiség sem,

lényeges eltérések figyelhetOk meg az életkoriilményekben. Az egyéniesités révén érhetd el,

125 5oLt Agnes: Peremen billegé fiatalok — Veszélyeztetd és kriminalizald tényezSk gyermek- és ifjikorban.
Doktori (Ph.D.) disszertaci6, Budapest, 2012. 28. http://tatkteszt.elte.hu/file/dissz_2013 SoltAgnes.pdf (2020.
marcius 29.)

Eurdpai Tanacs R (2000) 20. szamu ajanlasa a korai pszichoszocidlis beavatkozas szerepérdl a blinelkovetés
megel6zésében

126 \/ELEZ Edit: A gyermeki jogok és a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasanak jellemz6i. In: Gyermekjogi és
gyermekpszicholdgiai ismeretek — Kézikdnyv a fiatalkoru elkdvetdket és a gyermekeket érintd iigyeket kezeld
partfog6 feliigyel 6k részére (szerk.: PIUKOVICS Eva). Magyar Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2019. 9.

127 SeBES Agnes: Vizsgalat a fiatalkora biinelkovetk tarsadalmi koriilményeirdl és személyi viszonyairdl, az
elkovetett blincselekmény targyi sulyarol és e tényezOk hatasardl a biintetésre. Magyar Tudoméanyos Akadémia
Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, Budapest, 1981. 67.

128 K AUFFMANN, Max: Die Psychologie des Verbrechens. Verlag von Julius Springer, Berlin, 1912. 194.
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hogy személyre szabottan kideriiljon, hogy milyen eszkdzdk, modszerek, jogkdvetkezmények
érik el a fiatalkorut. Kiilonosen a 12 és 18 év kozotti korosztalyra érvényes ugyanis az allités,
hogy révid idé alatt igen nagy személyiségbeli valtozason esnek at.*?® Nem lehet azonban egy
kalap ala venni a 16 évest még egy masik 16 évessel sem, mert a fejlodés, a serdiilokor hatasai
nem ugyanakkor ¢€s ugyanolyan mértékben éri el 6ket. Ezért az egyéniesités céljat eszkozként
az egyéni értékelés szolgalja. Az egyéni értékelés — mint bizonyitasi eszkoz — altal valik
megismerhetové a fiatalkort terhelt személyisége, életvitele, csaladi kornyezete, iskolai

magatartasa, ¢életvezetése.

Ebbe az iranyba mutatnak a nemzetkozi jogforrasok is.

Az ENSZ Gyermek Jogair6l szold6 New York-i Egyezmény 40. cikk 4. pontja az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok kozott emliti, hogy a szankcidk alkalmazasanal a
gyerekek jolétének tamogatasat €s az egyéniesitést kell szem eldtt tartani.

Velez Edit az elemzésében kiemeli, hogy mar ezt megeldzéen az ENSZ a fiatalkoruak
igazsagszolgaltatasaban alkalmazand6 4ltalanos minimumkovetelményekrdél szold 198S.
november 29-én kelt 40/33-as kozgyiilési hatarozata (ENSZ Pekingi Szabalyok) is célként
fogalmazta meg a biintetdeljarasban a fiatalkort jolétének szem eldtt tartasat és emellett az
aranyossag elvét. Utdbbi szerint az igazsagszolgaltatasi reakcionak a cselekmény stlyaval, az

elkdvetés koriilményeivel, az elkdvetd személyes koriilményeivel kell ardnyosnak lennie.

A kornyezettanulmany — egyéniesitésre, individualizaciora alapozott — fontossagat
hangsulyozza az Europai Tanacs a fiatalkortiak esetében alkalmazhatd biintetések ¢és

intézkedések eurdpai szabalyairol sz616 R (2008) 11. szamu ajanlasa is.

Ehhez sziikséges a partfogo feliigyeldi vélemény és a kornyezettanulmany, mely a

dontéshozatal elétt az életkdriilményeket, a hétteret is feltarja.

Az egyéni értékelés alapjat és kozéppontjat a partfogd feliigyeld 4ltal készitett
kornyezettanulmany ¢és partfogod feliigyeldi vélemény adja. Ezt egésziti ki adott esetben a
partfogé feliigyeld, illetve a fiatalkort torvényes képviseldjének vagy a gondozasat ellatdé mas
személynek a tantivallomésa [Be. 683. § (1) bekezdése], valamint a terhelti vallomas személyi

koriilményekre vonatkozo része.

123 ALTSCHULER, David M. — BRosH, Rachel: i.m. 83.
130 \/ELEZ Edit; i.m. 14-15.
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Nemcsak Magyarorszagon, hanem altaldban Eur6paban a partfogo feliigyelok fontos feladata a
biintet6eljaras alatt — annak befejezését megelézéen — hogy olyan informaciokkal lassak el a
hatésagokat, amelyek nélkiilozhetetlenek a biintetéjogi felelosségréol vald  dontés

meghozatalaban, a szankcié kivélasztisiban.!3!

A partfogd feliigyeldéi vélemény és kornyezettanulmany mint kotelezéen felhasznalando

bizonyitési eszkdz a fiatalkort terheltek érdekében 4ttdri a szabad bizonyitas elvét. 132

A biintetdeljarasi jogszabalyokat mint a jogalkotds el6irdsait, valamint a szakirodalmi
allaspontokat mint a (jog)tudomany nézeteit figyelembe véve egyértelmii igennel
valaszolhatjuk meg azt a kérdést, hogy sziikség van-e egyéni értékelésre a fiatalkort elleni
biintetdeljarasban. Ez azonban csak a keretet és az indokot adja a kdrnyezettanulmany és a

partfogo feliigyeldi vélemény tovabbi vizsgalatdhoz.

Kovetkezd lépésként célszerli a fogalmakat tisztazni.

V1.2. A kornyezettanulmany és a partfogo feliigyeloi vélemény fogalma és szerepe

VI1.2.1. A partfogo feliigyeldi vélemény fogalma:

A partfogo feliigyeldi vélemény fogalmat a jogalkoto a Be. 203. § (1) bekezdésében hatarozta
meg. A terhelt személyiségét és életviszonyait jellemz6é tényeket és koriilményeket — igy
kiilonosen a csaladi koriilményeit, egészségi allapotat, esetleges karos szenvedélyeit, lakhatasi
koriilményeit, iskolai végzettségét, szaktudasat, munkahelyét, ennek hianydban a
foglalkoztatasara vonatkozo adatokat, a jovedelmi-vagyoni viszonyait — leird; a feltart tények
¢s koriilmények, valamint a blincselekmény elkovetése kozott fenndlldo kapcsolatot; a

blinismétlés kockazatait; a terhelt sziikségleteit bemutatd bizonyitasi eszkoz.

VI1.2.2. A partfog6 feliigyeldi vélemény szerepe:
A fogalombodl kovetkezden megallapithatd, hogy a partfog6 feliigyeldi vélemény négy funkciot
tolt be.

131 KALMTHOUT, Anton — DURNEScU, loan: European Probation Service Systems. In: Probation in Europe (szerk.:
KALMTHOUT, Anton — DURNEScU, loan). Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2008. 19-20.
132 NagY Alexandra — NAGYNE GAL Monika: i.m. 61.
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a) Egyrészt az els6 egy leiro jellegli tényfeltaras. Ko Jozsef szerint fontos annak egyértelmii
feltiintetése, hogy melyik informacié milyen tényen, forrdson alapul és melyek azok a
hattérinformaciok, amelyek befolyasoltak a partfogo feliigyeldt a partfogo feliigyeldi vélemény
elkészitésében.’®® Az elvaras régi és allandd. Méar Varga Edit és Pocsik Ilona is feltiintette az
1991-ben kiadott, angol és walesi biintetopolitikat, partfogd feliigyeletet vizsgald kotetben.
Vildgosan elhataroland6 a tény, informaci6é, azok alapja, valamint a partfogd feliigyeld

személyes élménye, benyomasa.'®*

b) A masodik egy értékelé-elemz6 feladat. Kovetkeztetéseket kell levonni a leird részben feltart
személyi koriilmények ¢€s az elkovetett blincselekmény 6sszefliggéseirél. Egyfeldl ez a multra
szemlél, hogy mi miért tortént, masfeldl viszont a jovot tartja szem eldtt. Ha ugyanis sikeriil
Osszefliggéseket megallapitani, akkor a kockdzati tényezdk kikiiszobolése érdekében is meg

lehet tenni a sziikséges I€péseket, ezzel megeldzve az Gjabb krimindlis magatartas tantsitasat.

€) A masodik funkcidhoz hasonldan a biinismétlés kockazatanak elemzése is alapoz a tényeken
talmenden a partfogo feliigyeld személyes tapasztalatira, szakmai ismereteire,
szubjektivitdsara. A blinismétlés kockdzatanak besorolasa fiigg a partfogo feliigyeld
személyéto1.13

Ezért tartja fontosnak Velez Edit a partfogo feliigyelok folyamatos tovabbképzését, melyet a

biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandd eljarasi

biztositékokrol sz616 2016/800. (2016. majus 11.) iranyelv 20. cikke is tartalmaz.*3®

d) A negyedik elem a fiatalkort terhelt sziikségleteinek a bemutatasa. Ez — Gsszhangban a
fentickben leirt hazai és nemzetk6zi jogalkotoi és tudomanyos elvarasokkal — kiemelt szerepet
szan a nevelésnek, a blnelkdvetdvé valt fiatalkort jolétének a biztositdsanak. Ha
megismerhetdvé valnak azok a sziikségletek, amelyek kielégitésének hidnya a bilincselekmény
elkovetéséhez vezetett, akkor a szocidlis és gyermekjoléti rendszer ellatasai adott esetben

biztosithatjak a sziikségletek kielégitését, hozzajarulva ezzel a specidlis prevencidhoz.

133 KO Jozsef: A kockazatértékelés soran hasznalt adatlap érvényességének és megbizhatosaganak vizsgélata. In:
A kockazatértékelés a partfogé feliigyel6i munkaban — kézikonyv. 2016. 82-84.

134 \VARGA Edit — POCSIK Ilona: A partfogo feliigyeleti rendszer szervezete, szerepe az angol biintetSpolitikaban.
In: Az alternativ biintetési formak és a partfogé feliigyelet Anglidban és Walesben. Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag, Budapest, 1991. 91-92.

135 KO Jozsef: i.m. 82-84.

136 VELEZ Edit: i.m. 9-12.
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A leir6, az értékeld €s az elemz6 rész egyarant fontos. Az alaposan, helyesen és teljes kortien
feltart tényeket lehet pontosan elemezni, értékelni, kovetkeztetéseket megallapitani, a jovore
nézve javaslatokat megfogalmazni. A partfogd feliigyeléi véleménynek éppen ezért nagy
jelentdsége van a blintetdeljarasban. Csak a fennall6 allapotok ismeretében van arra lehetdség,

hogy pozitiv valtozasokat lehessen eldidézni.

Fontos szerepét a jogtudomany is elismeri. Ahogy Dévid Lilla fogalmaz, a partfogo feliigyeldi
vélemény a fiatalkoru terhelt személyi koriilményeit, a blincselekmény elkdvetéséhez vezetd
folyamatot olyan szemszogbdl vizsgélja, melyre mas hatdsagnak nem nyilik lehetdsége.

Hozzajarul ahhoz, hogy a hatékony, megelézé szankcié kiszabasara keriilhessen sor. '’

V1.2.3. A kornyezettanulmany fogalma:
A jogalkot6 expressis verbis nem hatarozta meg a kornyezettanulméany fogalmat, azonban a Be.
¢és a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VI.29.) KIM-rendelet (a

tovabbiakban: KIM-rendelet) 6sszevetése alapjan kirajzolodik a definicio.

A kornyezettanulmany a gyermek- és fiatalkortra, terheltre, fizetési kotelezettre vonatkozo, az
0 sajatos sziikségleteinek, kornyezetilknek megismerése szempontjabol 1ényeges
koriilményekre kiterjedd egyéni értékelési bizonyitasi eszkdz, mely a fiatalkoru biinmegel6zési
szempontu kockazatértékelését is tartalmazza [Be. 683. § (1), 684. § (1) bekezdései; a KIM-
rendelet 13. § (1) bekezdése].

Megjegyzendd, hogy a kdrnyezettanulmany jogintézményét nemcsak a biintetd, hanem a
polgari eljarasjog is ismeri, alkalmazza, ez azonban nem képezi a jelen doktori értekezés

targyat.

V1.2.4. A kornyezettanulmany szerepe:
Ha kizarolag a fiatalkoru terhelt elleni biintetdeljarasbol indulunk ki, akkor azt mondhatjuk, a
kornyezettanulmany az egyéni értékelés eszkoze, kiterjed a sziikségletekre, személyi

koriilményekre, kornyezetre €s tartalmazza a blinmegeldzési célu kockazati besorolast. Hasonlo

137 DAvID Lilla: A hazai partfogd feliigyelet intézkedésének szerepe a fiatalkortiak biinelkdvetésének
megel6zésében (Doktori Ertekezés). Pécs, 2013 https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/david-lilla/david-lilla-
muhelyvita-ertekezes.pdf (2020. marcius 30.) 99.

81


https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/david-lilla/david-lilla-muhelyvita-ertekezes.pdf
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/david-lilla/david-lilla-muhelyvita-ertekezes.pdf

Bertalddé Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — doktori értekezés

szerepet tolt be Anglidban is, ahol a kdrnyezettanulmany az elkdvetd eldéletére vonatkozo
jelentés, mely tartalmazza a sziikséges hattérinformacidkat a személyiségre, az elkdvetett

cselekményhez val6 viszonyra, a csaladra vonatkozéan.'®

A két jogintézmény fogalma és a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban betoltott szerepe komoly
atfedéseket mutat. Mindkettd az egyéni értékelés eszkdoze, mely a fiatalkorti terhelt
szilkségleteit, kornyezetét, személyi korilményeit, biinismétlési kockazatértékelését
tartalmazza. {gy a fejezet alcimében szerepld kérdés alapos megvélaszolasahoz tovabbi

vizsgalatok lefolytatasara van sziikség.

VI1.3. A Kkornyezettanulmany és a partfogo feliigyeléi vélemény elkészitésének,

tartalmanak osszehasonlitasa

VIL.3.1. Az elkészitésrol:
A jogalkot6 a KIM-rendeletben szabdlyozta a kornyezettanulmany és a partfogd feliigyeldi
vélemény elkészitésének a koriilményeit, szempontjait, nevezetesen, hogy ki, mikor, hogyan

késziti el az egyéni értékelés eszkozét.

Mind a kérnyezettanulmany, mind pedig a partfogo feliigyeldi vélemény elkészitéséért a terhelt
lako- vagy tartézkodasi helye szerint illetékes kormanyhivatal a felelds, amely ezt a feladatot —
az ¢letkor szerinti specializadlodas kovetelményére figyelemmel — a fiatalkoruak partfogo

feliigyeldje révén intézi [KIM-rendelet 2. § (1) bekezdése, 6. §-a, a Be. 684. § (2) bekezdése].

Mindkét egyéni  értékelési  eszkdz elkészitési hatarideje a nyomozd  hatdsag
(kornyezettanulmany), ligyészség, birdsag, biintetés-végrehajtasi bird (koérnyezettanulmany,
partfogo feliigyel6i vélemény) megkeresésének beérkezését6l szamitott 30 nap (KIM-rendelet
5. §-a). A beszerzésre vonatkozoan a Be. 683. § (1) bekezdése csak a kornyezettanulmanyra

irja eld, hogy azt a gyanusitotti kihallgatast kdvetden haladéktalanul be kell szerezni.

A kornyezettanulmany ¢és a partfogé feliigyeldi vélemény elkészitése iranti megkeresésnek a
korabban készitett egyéni értékelés kiegészitésével, a korabbi irat sziikség szerinti

aktualizalasaval is eleget lehet tenni, ha a korabbi harom honapnal nem régebbi (KIM-rendelet

138 \VVARGA Edit — Pocsik llona: i.m. 91-92.
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3. §-a). Ezen rendelkezés a bizonyitasi eszkdz beszerzésének gyorsitdsan tul a hatékonysagot
¢s a célszeriiséget szolgalja. Ugyanakkor aktualizalasra [Be. 203. § (1), 683. § (4) bekezdései]
sziikség van, mert a fiatalkor életkori specialitdsa a rovid id6 alatti jelentds személyiségbeli,

magatartasbeli vagy kornyezeti valtozas lehetdsége.

A kornyezettanulmany és a partfogo feliigyeldi vélemény elkészitése érdekében a terheltet, a
torvényes képviseldjét vagy a gondozasat ellaito mas személyt egyiittmiikodési kotelezettség
terheli, mely kiterjed a lakoingatlanba beengedésre is [KIM-rendelet 4. §-a, a Be. 683. § (2)

bekezdése]. A fiatalkora érdekében egyiittmiikodést a jogtudomany is tdmogatja. '

V1.3.2. A tartalomrol:

A partfogo6 feliigyeldi vélemény négy részbdl all:

- az elso rész az ligyre €s a terheltre vonatkoz6 adatokat,

- a masodik a vizsgalati modszert €s eljarast,

- a harmadik a fiatalkort terhelt személyére, viselkedésére, életviszonyaira, életvitelére
jellemzd szakmai ténymegallapitasokat,

- anegyedik az elrendeld 4ltal feltett kérdésekre adott valaszokat

tartalmazza.

Az tigyre és a terheltre vonatkozo adatok:

a) a vélemény beszerzését elrendeld hatosdg megnevezése, az ligy szama, az elrendelés ideje,
az elrendeld hatarozat kormanyhivatalhoz érkezésének ideje, a vélemény elkészitésének
hatarideje, az elrendelés oka;

b) a biincselekménynek a Btk. szerinti megnevezése, mindsitése, a feltételezett elkdvetés
idépontja;

C) a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 és a partfogo feliigyeldi vélemény elkészitésében
kozremiikodé masik korméanyhivatal megnevezése, a véleményt készitd partfogd feliigyeld
neve, e-mail-cime, telefonszama;

d) a beszerzett okiratok, igazolasok, mellékletek [KIM-rendelet 7. § (2) bekezdése];

e) a fiatalkoru terhelt személyazonosité adatai, lako-, tényleges tartozkodasi helye, értesitési és
kézbesitési cime, személyazonositasra alkalmas okméanydnak megnevezése és az okmany

azonositd szama;

139 SprACK, John: Emnis on Criminal Procedure. Oxford University Press, Oxford — New York, 2002. 168.
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f) a fiatalkor terhelt csaladi allapota;

g) a munkaviszony vagy az iskola rendszer(i tanuldi jogviszony adatai, igy a munkaltaté vagy
a tagintézmény megnevezése, cime, telephelye, a terhelt tényleges munkavégzésének helye,
beosztasa, munkakore, tancsoportja;

h) szakképzettsége, foglalkozasa;

1) egészségi allapot;

J) esetleges karos szenvedélyek;

h) jovedelmi-vagyoni viszonyok;

1) a hozzatartozok kozotti erészakra vagy veszélyeztetettségre utald tények leirasa, az azok
megsziintetése érdekében tett vagy javasolt intézkedések bemutatésa;

J) az arra valo utalas, hogy a terhelt feltehetéen emberkereskedelem aldozata, valamint az utalas
az azonositd beszélgetés lefolytatasara és a javasolt intézkedésekre [KIM-rendelet 7. § (3)

bekezdése].

A vizsgalati modszer €s az eljaras:

Kotelezd vizsgalati modszerek és eljarasok

a) a terhelt személyes meghallgatasa;

b) a fiatalkoru terhelttel egyiitt €16 sziild, gyam, gondozasat ellaté mas személy meghallgatasa;
C) az ligy iratainak tanulmanyozasa;

d) a terhelt laké- vagy tartozkodasi helyének megtekintése, ha ugyanazon vagy mas
biintetdeljaras soran harom honapnal régebben késziilt kornyezettanulmany vagy partfogo
feliigyel6i vélemény vagy a tényleges tartdzkodasi helyben valtozas tortént [KIM-rendelet 8. §
(2)-(3), 19. § (1) bekezdései].

A partfog6 feliigyeld mérlegelésétdl fliggd vizsgalati modszerek, eljarasok
a) a terhelten, a vele egylitt él6 sziilén, gyamon, gondozasat ellaton kiviili mas személy
meghallgatésa;
b) felvilagositas-, adat- vagy iratkérés
ba) sértettdl, tanutol, eljarasba vont egyéb személytol,
bb) a nyomozoé hatosagtol, ligyészségtol, birdsagtol, biintetés-végrehajtasi intézettol;
bc) mas allami vagy helyi Onkormanyzati szervt6l, hatosagtol, koztestiilettdl,
gazdalkodd szervezettdl, alapitvanytol, kozalapitvanytol, civil szervezettdl [KIM-

rendelet 8. § (2) bekezdése];
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C) tajékozodas a fiatalkor terhelt torvényes képvisel6jénél, gyermekvédelmi gyamjanal [KIM-
rendelet 19. § (2) bekezdésének a) pontja];

d) informaciokérés a fiatalkort terhelt lakohelye szerint illetékes csalad- és gyermekjoléti
szolgalattol, csalad- és gyermekjoléti kozponttol [KIM-rendelet 19. § (2) bekezdésének b)
pontja;

e) nevelésbe vett gyermek esetén a lakohelye szerint illetékes gyermekvédelmi szolgalat

megkeresése [KIM-rendelet 19. § (2) bekezdésének ¢) pontja].

A fiatalkoru terhelt személyére, viselkedésére, életviszonyaira, €letvitelére jellemzd szakmai
ténymegallapitasok:

A szakmai ténymegallapitdsok kdrében a partfogd feliigyeld

- az . részben rogzitett, a terhelt személyére, viselkedésére, életviszonyaira, életvitelére
vonatkoz6 tényezdkre tekintettel

- feltdrja egyrészt a blnismétlési kockéazatokat, masrészt a fiatalkorti terhelt sajatos
sziikségleteit (oktatasi, képzési), az Ot veszélyeztetd tényezdket [KIM-rendelet 19. § (4)
bekezdése];

- ¢s javaslatot fogalmaz meg a blinismétlési kockazatokat csokkentd beavatkozasok,
intézkedések alkalmazasara [KIM-rendelet 9. § (2) bekezdése].

Meg kell ugyanis tudni, hogy mi volt a biinelkdvetové valas mozgatdrugdja. Ahany fiatalkorq,
annyiféle életkoriilmény, ¢lethelyzet, motivacid, ok. A jogtudomany is kiemeli, hogy nem lehet
kriminolégiai szempontbol sem a fiatalkoraak blnelkovetové valasanak egységes ¢&s
kizardlagos okarol beszéIni. Ha pedig megvan az ok, akkor teheték meg jogkdvetkezmények
formajaban az ellenintézkedések. 4

A szakmai ténymegallapitasoknal a partfogo feliigyeldi vélemény kitér

a) a barati és kiskozosségi kapcsolatokra;

b) a munkaviszony vagy az iskola rendszer(i tanuldi jogviszony adataira; a terhelt iskolai
végzettségére, szakképzettségére; a tanintézmény megnevezésére, cimére; a tényleges
munkavégzési hely, a munkaltatd megnevezésére, beosztdsara, munkakorére, foglalkozasara;
C) szabadid6-eltoltési szokasaira;

d) a cselekmény elkdvetésekor jellemzO és az azdta az a)-C) pontokban bekovetkezett
valtozasokra;

e) a korabbi partfogé feliigyeldi tapasztalatokra [KIM-rendelet 9. § (1) bekezdése];

140 | 6SEL, Friedrich — BLIESENER, Thomas: i.m. 9-10.
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f) a terhelt személyiségét és €letviszonyait jellemzd tényekre és koriilményekre, azaz leginkabb
a

fa) csaladi koriillményeire;

fb) egészségi allapotara;

fc) esetleges karos szenvedélyeire;

fd) lakhatasi koriilményeire;

fe) iskolai végzettségére;

ff) szaktudasara, munkahelyére, a foglalkoztatasara vonatkozo adatokra;

fg) jovedelmi-vagyoni viszonyaira [Be. 203. § (1) bekezdése];
g) a feltart koriilmények, tények, adatok és a bilincselekmény elkdvetése kozott fennalld
kapcsolatra [Be. 203. § (1) bekezdése];
h) a biinismétlés kockazatara [Be. 203. § (1) bekezdése];
i) a terhelt sziikségleteire [Be. 203. § (1) bekezdése].
A partfogd feliigyeld a kiillon magatartasi szabalyokra é€s kotelezettségekre, a terhelt
adottsdgainak megfeleld ellatasi €s intézményi lehetdségek figyelembevételével teszi meg a
javaslatat, bemutatva annak a blinismétlési kockazatokat csokkentd hatasat [KIM-rendelet 9. §
(2) bekezdése].
A személyiség feltardsa a szavahihetdség szempontjabol is fontos. Burghard szerint a
fiatalkoruakndl az életkorbol adodoan megfigyelhetd adott esetben a zavartsag mellett a
feltlinési viszketegség, a rezignaltsag vagy a nagyotmondas is. Ezek pedig a szavahihetdség

ellen hat6 tényezok.**

A partfog6 feliigyeloi vélemény zard, IV. része egyrészt az elrendeld altal feltett kérdésekre
adott valaszokat tartalmazza, masrészt a Be. 203. § (2)-(3) bekezdésében leirtakat.

A partfogo6 felligyel6 ebben a részben

a) tajékoztatast ad a fiatalkori terhelt adottsdgainak megfeleld munkalehetoségrol,
egészségligyi, illetve szocidlis intézményi ellatasi lehetdségrdl [Be. 203. § (2) bekezdése];

b) javaslatot tesz a terhelttel szemben egyedi magatartasi szabaly vagy kotelezettség
elrendelésére, a blUnismétlési kockazatok hatasat csOkkent0 beavatkozasok, intézkedések

alkalmazasara [Be. 203. § (2) bekezdése];

141 BURGHARD, Waldemar: Die aktenmiBige Bearbeitung kriminalpolizeilicher Ermittlungsverfahren.
Schriftenreihe BKA 1969/1-3., Wiesbaden, 1969. 82.
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c) kitér arra, hogy a fiatalkoru terhelt a kilatasba helyezett magatartasi szabalyok,
kotelezettségek teljesitését vallalja-e és képes-e azokat kdvetni, megvalositani [Be. 203. § (3)
bekezdése];

d) kozli, hogy a sértett hozzajarul-e a neki adando jovatételhez [Be. 203. § (3) bekezdése];

e) leirja, hogy a terhelt hajland6-e részben vagy egészben megtériteni a sértettnek a
blincselekménnyel okozott kart, gondoskodna-e mas modon a sértettnek nyuijtando jovatételrdl
[KIM-rendelet 10. § (1) bekezdésének c) pontja];

f) bemutatja, hogy a terhelt vallalja-e és képes-e meghatarozott célra anyagi juttatast teljesiteni
vagy a koz szamara munkat végezni [KIM-rendelet 10. § (1) bekezdésének €) pontja];

g) javaslatot tesz a terhelt pszichiatriai, alkohol- vagy kabitoszer-fliggdséget gyogyitd vagy mas
egeészségligyl kezelésen, ellatason, szolgéltatdson vald részvételére [KIM-rendelet 10. § (1)
bekezdésének f) pontja];

h) javaslatot tesz a terhelt biinelkdvetdi viselkedésének a korrekcidjara, szocialis, életvezetési
készségeinek a fejlesztésére iranyuld egyéni vagy csoportos foglalkozdson valo részvételre
[KIM-rendelet 10. § (1) bekezdésének h) pontja];

1) javaslatot tesz a terhelt kozosségi jovatételi, a sérelem okozasat tudatositd, illetve helyreallitd
programban (konferenciamodszerek, kozvetités, egyéb kdzosségi konfliktuskezelési technikak
alkalmazasa) valo részvételére [KIM-rendelet 10. § (1) bekezdésének j) pontja];

j) tartalmazza a feltart tényeken és adatokon, valamint kovetkeztetéseken alapuld G6sszegzd

véleményt [KIM-rendelet 10. § (2) bekezdése].

Ha a fiatalkorura vonatkozd megallapitasok egyéni értékelés formajaban mar a nyomozas soran

ismertek, akkor a nyomozo vagy a bird eszerint tudja alakitani a kihallgatasi taktikat.!42

A kornyezettanulmany hat részbdl all:

- az elso az elrendelésre és a fiatalkort terheltre,

- a masodik rész az elkészitésére vonatkozo adatokat,

- a harmadik rész a szakmai ténymegallapitasokat tartalmazza,

- a negyedik rész értékeli a korabbi partfogd feliigyelet, megel6zé partfogod feliigyelet
tapasztalatait, bemutatja az esetleges korabbi és a jelen eljaras targyat képez6 bilincselekmény

jellegét, valamint a fiatalkort terhelt és kornyezetének viszonyat ahhoz,

142 LOUWAGE, F. E.: Psychologie und Kriminalitdt. Verlag fiir kriminalistische Fachliteratur, Hamburg. 315.
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- az 0todik rész mutatja be a fiatalkoru terhelt esetleges valtozds iranti motivacidjat, a
jovatétellel, kozvetitdi eljarassal kapcsolatos véleményét,
- a hatodik rész irja le a fiatalkora terhelt blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettségének

megjelolését, a kockazati besorolas indokolasat.

Az elrendelésre és a fiatalkoru terheltre vonatkozé adatok

a) a kornyezettanulmany beszerzését elrendeldé megnevezése, az elrendelé hatarozat szama,
kelte;

b) a biincselekmény Btk. szerinti megnevezése;

C) a kezdbirat — a megkeresés — beérkezésének ideje, a kornyezettanulmany elkészitésére
rendelkezésre allo hataridé [KIM-rendelet 13. § (2) bekezdése];

d) a fiatalkort terhelt személyazonosito adatai, lako-, tényleges tartdzkodasi helye, értesitési és
kézbesitési cime, személyazonositasra alkalmas okmanyanak megnevezése és az okmany
azonositd szama,

e) az esetleges korabbi és a folyamatban 1évé megel6z6 partfogasi, illetve partfogo feliigyeleti

iigyre vonatkozé adatok [KIM-rendelet 13. § (3) bekezdése].

A kornyezettanulmany elkészitésére vonatkozo adatok

a) a kornyezettanulmany elkészitésének helyszine, idépontja;

b) az irasba foglalas napja;

C) a fiatalkort terhelt lako-, tartozkodasi helyének megtekintése soran esetlegesen felmertilt
akadaly leirasa;

d) a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé és a kornyezettanulmany elkészitésében
kozremitk6dé masik kormanyhivatal, partfogéd feliigyeld neve, telefonszama, e-mail-cime;

e) a kornyezettanulmany elkészitése soran meghallgatottak neve, a fiatalkoru terhelthez fiz6d6
kapcsolatuk, egyiittmiikodési készségiik és az altaluk elmondottak vazolasa;

f) a mellékletek felsorolasa;

g) a hozzatartozok kozotti erdszakra vagy veszélyeztetettségre utald tények leirasa, az azok
megsziintetése érdekében tett vagy javasolt intézkedések bemutatésa;

h) az arra valo utalas, hogy a terhelt feltehetden emberkereskedelem aldozata, valamint az utalas

az azonositd beszélgetés lefolytatasara és a javasolt intézkedésekre (KIM-rendelet 14. §-a).

A fiatalkoru terheltre vonatkoz6 szakmai ténymegallapitasok, a vizsgalt szempontok kockazati

értékelése
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a) a korabbi normaszegések, kiilonosen a fiatalkora terhelttel szemben inditott
biintetoeljarasok, szabalysértési eljarasok, iskolai konfliktusok;

b) a lakokdrnyezet, lakhatasi koriilmények;

C) a csaladi korilmények;

d) az oktatasban, képzésben valo részvétel, illetve munkaeré-piaci helyzet, jovedelem, vagyon;
e) a barati és kiskozosségi kapcsolatok, szabadid6é-eltoltési szokasok;

f) az esetleges karos szenvedélyek;

g) a fizikai, mentalis egészségi allapot;

h) a gondolkodasi és viselkedési mintak (KIM-rendelet 15. §-a).

A korébbi partfog6 feliigyelet, megel6zo partfogo feliigyelet tapasztalatai, az esetleges korabbi
¢s a jelen eljaras targyat képezo blincselekmény jellegének bemutatdsa, valamint a fiatalkor
terhelt és kornyezetének ahhoz valo viszonya (KIM-rendelet 16. §-a)

Itt csak a korabbi és a jelenlegi bilincselekmények kozott megfigyelhetd hasonlosagok,

kiilonbségek ismertetésére lehet sziikség.

A fiatalkor terhelt valtozas iranti motivacioja, a jovatétellel, kozvetitoi eljarassal kapcsolatos
véleménye (KIM-rendelet 16/A. §-a)

A kornyezettanulmany I-1V. része a multra és a jelenre, az V. azonban a jovore koncentral, és
a biintetOeljaras céljat tartja szem elott.

A fiatalkoru terhelt blinmegel6zési szemponta kockazatértékelése és annak indokolasa

A kockazatértékelés a blnelkovetok személyében rejld tarsadalomra veszélyességére
vonatkozd értékelés. Célja a bunismétlés kockazatanak csokkentéséhez sziikséges
beavatkozasok intenzitisanak és formainak meghatarozasa.!*® Funkcidja kettds. Egyrészt a
multra fokuszald leiro, ellendrzd, masrészt a jovére iranyuld timogatd.'** (Ugyanigy a partfogod
feliigyeld szerepe is tobbiranyl. Vizsgalja a személyi koriilményeket, elemzi a kockazatokat,
besorol kockazati skéalan, tanidcsot ad a blinmegeldézésre és Osztonzi a fiatalkorat, hogy

feleldsséget ébresszen benne a tettéért.)**

A kockazatértékeléseknek alapvetden két megkdzelitési modjat kiillonboztethetjiik meg.

143 VVELEZ Edit: i.m. 10-12.

144 CsAki Tldiko: Specialis beavatkozasok a partfogd feliigyeléi munkaban, kiilonds tekintettel a csoportos
foglalkozésokra. In: A kockézatértékelés a partfogo feliigyel6i munkaban. Kézikonyv, 2016. 20.

145 ScHWALBE, Craig — MAscHI, Tina: Investigating Probation Strategies with Juvenile Offenders: The Influence
of Officers’s Attitudes and Youth Characteristics. Law and Human Behavior, 2009. 33, 357-367. 357.
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A Kklinikai kockazatértékelés elsGsorban az azt készitd szakember készségein, szakmai
tapasztalatain alapul. Ezt els6sorban az 1970-es években alkalmaztdk a treatment-ideoldgia
térnyerése idején. Elonye a rugalmassag, az egyéniesités, az, hogy az értékelés nem egy tisztan
mechanikus folyamat, hanem ott van mogotte a személyiség. Hatranya ugyanakkor, hogy teret

enged a tulzott szubjektivitasnak, ezaltal megbizhatatlanna valik.

Ezzel szemben a statisztikai-biztositasi szemlélet statisztikai modszereket alkalmaz a
blinismétlésre vonatkozo eldrejelzés felallitdsahoz. A bilinismétlés valoszinliségének a
meghatarozasa a blinelkdvetdket szignifikans gyakorisdggal jellemzd tényezék mérésén alapul.
Ez kikiiszoboli a klinikai médszer gyengeségét €s objektivitast visz a rendszerbe, ugyanakkor
a hatranyakeént emlitendd, hogy nem kezeli az egyéni jellemzdket, sablonossé valik. Az 1970-
es évektdl mutatkozott igény a nagyobb hatékonysagra, a tudomanyos megalapozottsagra.
Jellemzd a sablonossagra, hogy ekkor az elkoveté multjat értékelték, a viselkedés elemeit
megvaltoztathatatlannak tekintették. A statisztikai szemlélet miatt megbizhatobb volt, mint az
1970-es évek elott alkalmazott klinikai modszer, de kizarta a valtoztatas lehetoségét. Mara
meghaladottd valt, ugyanakkor a szexualis blincselekmények elkdvetdire tovabbra is

alkalmazzak 4

A két modszer szintézisének eredménye a strukturalt klinikai mdodszer, mely épit ugyan a
tudomanyosan bizonyitott elemekre, de a tisztan statisztikai szemléletnél szenzitivebb,
figyelembe veszi az értékeld szakember véleményét, tapasztalatat. A statikus kockazati

tényezoket dinamikusakkal egészitették ki. 14

A KlIM-rendelet 16/B. § (1) bekezdése szerint a fiatalkoru terhelt feltart adatokon és
kovetkeztetéseken alapuld blinmegeldzési szempontil veszélyeztetettségének harom foku
skélaja van.

Az alacsony kockézati fok alacsony, a kdzepes foku kdzepes, a magas fokl magas intenzitasu
beavatkozast tesz sziikségessé. Ezek lehetnek egyéni, csoportos vagy kozosségi

foglalkoztatdsok vagy ezek kombinécioi [KIM-rendelet 59. § (2), (3) bekezdései].

146 \VELEZ Edit: i.m. 10-12.
147 \VELEZ Edit; i.m. 10-12.
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A partfogo feliigyeldi vélemény kockazatértékelésének megismerését kovetden adhatunk igazat
Denis Szabonak, amikor azt mondja, hogy a biintet6 eljarasjogot és a kriminoldgiat nem lehet
egymastol elvalasztva targyalni.

A kriminologia végiil is behatol a targyaldtermekbe és a biintetdbird tudasanak ugyanolyan
szerves része lesz, mint ahogy a polgari birénak tajékozottnak kell lennie az iigyletkotéssel
kapcsolatos egyéb szakismeretekben. (...) Ma mar nem lehet torvényt iilni a bilntett és a
biintettes tarsadalmi, pszichologiai, gazdasagi és politikai jellegzetességeinek figyelmen kiviil
hagyéasaval.”148

Ez kiilonosen a fiatalkora terheltek elleni biintetéeljarasban hangsulyos, ahol kiemelten fontos

szerepet jatszanak az elkovetd személyiségjegyei, koriilményei.

A kornyezettanulmany és a partfogo feliigyeldi vélemény tartalmanak dsszevetése

Ha 0sszehasonlitjuk a kornyezettanulmany I. részének tartalmi elemeit a partfogo feliigyeloi
véleményével, akkor csak azonossagokat dallapithatunk meg. A kornyezettanulmanynal
vizsgaltak megegyeznek a partfogd feligyeléi vélemény I. részével kapcsolatban a KIM-
rendelet 7. § (2) bekezdésének a), b) pontjaiban, a (3) bekezdésének a) pontjaban, valamint a
II1. részével kapcsolatban a 9. § (1) bekezdésének e) pontjaban leirtakkal.

Azaz a kornyezettanulmany I. része nem tartalmaz olyan elemet, amelyet a partfogé feliigyel6i

vélemény ne tartalmazna, igy a parhuzamossagok feleslegesek, céltalanok.

A kornyezettanulmany II. részének tartalmi elemei teljes mértékben megegyeznek a partfogd
feliigyel6i vélemény 1. részével kapcsolatban a KIM-rendelet 7. § (2) bekezdésének c), d)
pontjaiban, a (3) bekezdésének h), i) pontjaiban leirtakkal.

Emellett tartalmazza a kornyezettanulmany elkészitésének helyszinét, idopontjat, az irasba
foglalas idopontjat. Ezeket kifejezetten nem tartalmazzdk a partfogéd feliigyeldi véleményre
vonatkozd eldirasok, ugyanakkor a gyakorlatban nem jellemzd, hogy el6fordulna olyan
partfogd feliigyeldi vélemény, amely ezeket az adatokat nem foglalja magdba. Ugyanigy

mindkét esetben szerepel megjegyzésként, ha a lakd- vagy tartdozkodasi hely megtekintése

148 S7ABO, Denis: Kriminoldgia és kriminalpolitika. Gondolat Kiado, Budapest, 1981. 288-289. 1dézi: DAvID Lilla:
A hazai partfogo6 feliigyelet intézkedésének szerepe a fiatalkortak btinelkovetésének megel6zésében (Doktori
Ertekezés). Pécs, 2013. 39. oldala. https:/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/david-lilla/david-lilla-muhelyvita-
ertekezes.pdf (2020. marcius 30.)
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akadalyba {itkozott. Utdbbi az egyiittmiikddési kotelezettség megsértését jelenti a fiatalkora
terhelt vagy a kdrnyezete részérdl.

A partfogé feliigyel6i vélemény I1. része a KIM-rendelet 8. § (2) bekezdésének a) pontja irja
elé a vizsgalati médszerek ¢€s eljardsok korében a meghallgatott személyek bemutatasat. A
kornyezettanulmany is a II. részben kozli ezeket. Ahogy a partfogd feliigyeldi véleménynél,
ugy a kornyezettanulmany elkészitésénél is tajékozodni kell sziikség szerint a fiatalkoru terhelt
torvényes képviseldjénél, gyermekvédelmi gyamjanal, a lakohelye szerint illetékes csalad- €s
gyermekjoléti szolgalatnal, kozpontnal, nevelésbe vett gyerek esetén pedig a lakohelye szerint
illetekes gyermekvédelmi szakszolgalatnal. Itt is cél a korabbi és jelenlegi gondozas,
gyermekvédelmi gondoskodés tapasztalatainak a beszerzése [KIM-rendelet 19. § (2), (3)
bekezdései].

A kornyezettanulmany II. része sem tartalmaz olyan elemeket, amelyek a partfogo feliigyeloi
véleményhez képest tijdonsagként szolgélnanak, igy a szabalyozas itt is feleslegesen, céltalanul

parhuzamos.

A kornyezettanulmany III. része részben megegyezik a partfogd feliigyeldi vélemény III.
részében a KIM-rendelet 9. § (1) bekezdésének a), €) pontjaiban, a Be. 203. § (1) bekezdésében
leirtakkal.

Amit azonban a partfogo feliigyel6i véleménnyel kapcsolatban hianyoltunk, itt megtalalhato. A
Be. 684. § (3) bekezdése rogziti, hogy a partfogé feliigyeld a kdrnyezettanulmany elkészitése
érdekében jogosult és koteles is azokat az adatokat megismerni, amelyek sziikségesek. Mig a
partfogo feliigyeldi vélemény elkészitése soran kotelezd eléirds az ligyiratok megismerése, a
kornyezettanulmany esetén ez csak lehetdség. Ugyanigy lehetdség felvilagositas kérése a
terhelttdl, a sértettdl, a tantol, a segitdtdl, egyéb érdekelttdl, gyamhatdsagtol, gyermekjoléti
szolgalattol, megel6zo partfogod feliigyelotdl [Be. 684. § (5) bekezdése]. KotelezO azonban a
fiatalkoru terhelt torvényes képviseldjének, gondozasat ellatd mas személynek, vele egyiitt €16
sziildnek, gyamnak, gondozisat ellatd mas személynek a meghallgatdsa, pedagogiai
szakvélemény beszerzése, a gyermekvédelmi eldzmények ismertetése [Be. 684. § (4)
bekezdése, KIM-rendelet 19. § (1) bekezdése].

Ahogy Kretz Annamaria, gy Nagy Zsolt is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a torvényes

képviseld vagy gondozd nyilatkozatanak értékelésekor kiilondsen alapos dsszevetés sziikséges
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a tobbi adattal. A torvényes képviseld €s gondoz6 ugyanis rokoni €s érzelmi kapcsolatban all a
fiatalkoru terhelttel, igy elfogulatlansaguk értheté okokbol megkérdéjelezhetd. !4

Kiilondsen a pedagogiai szakvélemény beszerzése fontos. A kornyezettanulmany III. részében
tett szakmai ténymegallapitdsok ugyanis tartalmazzak a fiatalkoru terhelt oktatdsban vald
részvételére, iskolai konfliktusra vonatkozo adatait. Megallapithatdak ebbol a fiatalkoru
terheltre hatdo magatartasi és viselkedési mintak is. Az iskola ugyanis a sziilok egyiittmiikodése
esetén kapcsolatban all a fiatalkoru terhelt kozvetlen kornyezetével.

Emellett vazolja a kornyezettanulmany III. része a kordbbi szabalysértési és blintetdeljarasok

adatait is. Természetesen sziikség szerint a birdsag beszerezheti az ligyek teljes anyagat is.

A kornyezettanulmany IV. részében szerepld értékeléseket a partfogd feliigyeldi vélemény I11.
része is tartalmazza. Utobbi a KIM-rendelet 9. § (1) bekezdésén, a Be. 203. § (1) bekezdésén
alapul.

A fentiekre tekintettel ismét egy felesleges, céltalan ismétlést tartalmaz a kdrnyezettanulmany.

A kornyezettanulméany V. része lényeges tampontul szolgéalhat, azonban a partfogé feliigyeldi
vélemény Be. 203. § (3) bekezdésén és a KIM-rendelet 10. § (1) bekezdésének c), €) pontjain
alapuld IV. részéhez képest tobbletet nem tartalmaz, mindossze annak megismétlését mas

szavakkal.

A partfogo feliigyeldi vélemény Be. 203. § (2) bekezdésén és a KIM-rendelet 10. § (1)
bekezdésének h), j) pontjain alapuld IV. része tartalmazza a kornyezettanulmany VI. részében
leirtakat. Ugyanakkor a partfogd feliigyeldi véleménnyel szemben harom foku skalat nevesit.

A hasonlosagra tekintettel ebben az esetben is felesleges, célszertitlen a megkettdzés.

V1.3.3. Kérnyezettanulmany és / vagy partfogo feliigyeldi vélemény?

A partfogo feliigyeléi vélemény és a kornyezettanulmany a fiatalkort terheltek elleni
biintetdeljards egyéni értékelésének eszkozeként a biinteteljards ugyanabban a fazisdban —
legkésObb a nyomozas végén — ugyanazt a szerepet tolti be. Tartalmi elemeik kozott tulnyomd

részben teljes atfedések, legfeljebb fogalmazasbeli, nem lényeges kiilonbségek figyelhetdk

149 KRETZ Annamadria: i.m. 51.

NAGY Zsolt: A fiatalkortiakra vonatkozo specialis biintet6 eljarasjogi rendelkezések. Budapest, 2019. 22.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy zsolt fiatalkoruakra vonatkozo specialis_bunteto eljarasjog
i_rendelkezesek%5bjogi_forum%5d.pdf (2020. marcius 29.)

93


https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy_zsolt__fiatalkoruakra_vonatkozo_specialis_bunteto_eljarasjogi_rendelkezesek%5bjogi_forum%5d.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy_zsolt__fiatalkoruakra_vonatkozo_specialis_bunteto_eljarasjogi_rendelkezesek%5bjogi_forum%5d.pdf

Bertalddé Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — doktori értekezés

meg. Mind a partfogd feliigyeldéi véleményt, mind a kornyezettanulmanyt a fiatalkortiak

partfogo feliigyeldje késziti el.

Ahogy Velez Edit ramutat, a két jogintézmény kozott arnyalatnyi kiilonbség huzodik. Mig a
kornyezettanulmany informaciogyijté jelleggel a fiatalkora személyi koriilményeinek a
bemutatasara szolgal, addig a partfog6 feliigyeldi vélemény tobb ennél. Utobbi ugyanis elemzi
az esetet, feltarja a bilincselekmény elkdvetéséhez vezetd okokat, értékeli a blinismétlés
kockézatat és javaslatot tesz kiilon magatartasi szabalyokra, melyek révén a biinismétlés

kockazata csokkenthetd, elharithat6.'®°

A hatékonysadg, célszerliség, ésszeriiség kovetelményeinek megfelelden a megkettdzés
elkeriilése érdekében mind a Be-t, mind pedig a KIM-rendeletet érinté jogszabaly-modositast
tartunk indokoltnak. Elemzésiink szerint a fiatalkoru terhelt egyéni értékelésének eszkdzeként
célszerli mellézni a kdrnyezettanulmanyt. A kornyezettanulmany fentiekben nevezett azon
tartalmi elemei, melyeket a partfogo feliigyel6i vélemény hatalyos szabalyai nem tartalmaznak,
beépitendéek utdbbi rendelkezéseibe, egyebekben a fiatalkorti elleni biintetdeljarasban a
kornyezettanulmany mint az egyéni értékelés eszkozének deregulacioja indokolt. Atlathatobb,
egyértelmlibb és egyszeribb a szabalyozds, ha az egymaéssal lényegiben azonos két
jogintézmény helyett — hangstlyozottan a fiatalkoru terheltek elleni biintetéeljarasban — csak a

partfogo feliigyeldi vélemény szerepel.

V1.4. A holisztikus megkozelitésrol

V1.4.1. A holisztikus megkdzelités jelene:

A partfogo feliigyeldi szolgalat a gyermekvédelmi rendszerhez tartozé — a gyermek csalddban
torténd nevelkedésének eldsegitését, a veszélyeztetettségének megeldzését ¢s megsziintetését,
az egyéni értékelést szolgald — feladatokat 14t el. Mint ilyen, a gyermekvédelmi jelzérendszer
tagja, azaz a gyermek — jelen esetben a fiatalkort terhelt — veszélyeztetettsége esetén koteles
jelzéssel élni a gyermekjoléti szolgaltatonal, koteles hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek
bantalmazasa, stulyos elhanyagoldsa, egyéb sulyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba az

onmaga 4ltal eldidézett stlyos veszélyeztetd magatartas esetén.’® Ez a kotelezettség a

150 VVELEZ Edit: i.m. 10-12.
151 VELEZ Edit; i.m. 14.
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gyermekek védelmérodl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 17. § (1)

bekezdése szerint a renddrséget, az ligyészséget, a birdsagot is terheli.

Rosta Andrea kezel6i intézményrendszernek nevezi a fiatalkoruak biinozésével foglalkozo
intézményeket. Szlik értelemben ide tartozik a rendérség, az ligyészség, a birdsag, a biintetés-
végrehajtasi intézményeken tulmenden a partfogd feliigyel6i szolgalat is. Tag értelemben
egylttmikodik ebben a munkaban az egészségligyi-szocialis ellatorendszer, a gyamhatdsag, a
gyermekjoléti és oktatasi intézmények. Ezek a sziik és tag értelemben kezeldi intézmények
ugyan szervezetileg elkiiloniilnek, a mitkodésiiket tekintve egylittmiikodnek. Ennek miniméalis

szintje az elobb emlitett szignalizacié veszélyeztetettség esetén.>?

A jelzorendszer egyiittmiikodése kovetkeztében a beavatkozasokat harom szempont szerint
csoportosithatjuk.

Idében sor keriilhet a beavatkozasra (1) mar a veszélyhelyzetbe keriilés lehetdségének
fennallasakor; (2) a veszélyhelyzet észlelését kovetden; (3) mar kialakult probléma soran, annak
hatasat csokkentendd; (4) illetve utdlagos reakcioként.

Fajtajat tekintve a beavatkozas szintje terjedhet az enyhe jellegli (1) jelzésen-szignalizacion tul
(2) a tarsadalmi ellendrzést biztositd kontrollon keresztiil (3) a tdmogato jellegii szocialis, joléti
szolgaltatdsok nyujtasan tal egészen (4) a ,,biintetd” jellegli tarsadalmi szankcionalasig.

Ezek célja (1) a legsulyosabb esetben a biintetés, foként azonban (2) a nevelés és (3) a
veszélyhelyzet megsziintetése, (4) a sziikségletekre reagalas, ezaltal pedig (5) a tarsadalomba
valé integracio, reszocializacio. '

Ahogy az ENSZ a fiatalkora biin6zés megel6zésérdl sz616, 1990. december 14-én elfogadott
45/112-es szamu kozgyllési hatarozata (Rijadi Iranymutatasok) kiemeli, a fiatalkortiak
blinmegeldzése tarsadalomba dgyazd, atfogd, minden szocializacios szinteret terheld feladat. A
megeldzést, a reszocializaciot és a reintegraciot hangsulyozza az Eurdpai Tanacs R (2003) 20.
szamu ajanlasa a fiatalkori blindzés kezelésének ) modszerérdl és a fiatalkort biinelkovetdkre
vonatkozd igazsagszolgaltatds szerepérdl. A fiatalkori folyamatos gondozasanak elvét
kimond6 Eurdpai Tanacs R (2008) 11. szdmu ajanldsa a holisztikus megkozelitést javasolja,

azaz a szakemberek egylittmiikodését és a szélesebb korll tarsadalompolitikai intézkedések

152 RosTA Andrea; i.m. 213-214.
153 RosTA Andrea: i.m. 215.

95



Bertalddé Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — doktori értekezés

meghozatalat. Illeszkedik ezen nemzetkdzi dokumentumok sordba az ENSZ a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasaban alkalmazando 4ltalinos minimumkdvetelményekrdl szold, 1985.
november 29-én elfogadott 40/33. szaml hatarozata (Pekingi Szabalyok), mely szerint a
fiatalkortak a fizikai, mentdlis, szocialis fejlodésiikre tekintettel gondoskodast, segitséget

igényelnek, amit az atfogé tarsadalompolitika tud megvaldsitani.?>

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs 1997. julius 21. napjan Bécsben elfogadott, 1997/30.
szamu hatarozata tovabb megy ¢és nemcsak a nemzeti szintli, hanem a nemzetkozi
egylttmiikodeés sziikségességét mondja ki. Amit az ENSZ globélisan, azt az Europa Tanacs
2016. marcius 2-an elfogadott Gyermekjogi Stratégiaja eurdpai szinten fogalmaz meg. Utobbi
kiemeli a gyermekbarat igazsagszolgaltatds jo  gyakorlatair6l tartott regionalis

tanacskozasokat.'®®

A kezeldi intézményrendszer és a holisztikus megkozelités sikere esetén valik elérhetdve, hogy
ne csak az erkolcsi tudat — mi adott helyzetben a helyes — hanem az erkdlcsi viselkedés is
kialakuljon, azaz az adott helyzetben a helyesnek megfeleléen cselekedjenek a reszocializalt

fiatalkora elkovetok.1®®

A fiatalkoru elleni bilintetdeljaras eredményessége, a fiatalkoriak biinmegeldzése nem
Onmagaban a nyomozo6 hatosag, az ligyészség, a birdsag feladata, hanem 6ssztarsadalmi teher,

mely komplex és jelentds allami szerepvallalast igényel. '’

A kezel6i intézményrendszer tagjaként a renddrség blinmegeldozési jellegh gyermek- és
ifjasagvédelmi feladatokat lat el (példaul Sulirendér program), a gyerekvédelmi jelzOrendszer
tagjaként szignalizaciot lat el a gyamhatosag, a gyerekjoléti szolgalat, a jegyzo, a térvényes

képviseld, a gondnok felé. Részt vesz a gyerekjoléti szolgalat altal szervezett

134 DALLOSNE FARKAS Edina: i.m. 2.

135 DALLOSNE FARKAS Edina: i.m. 3-4.

1% TODOR Marina: A gyermekek kognitiv, erkolesi, pszichoszocialis fejlédésének jellemzdi az egyes életkori
szakaszokban. In: Gyermekjogi és gyermekpszicholdgiai ismeretek — Kézikényv a fiatalkortu elkdvetdket és a
gyermekeket érintd iigyeket kezeld partfogod feliigyelok részére (szerk.: PIUKoviCs Eva). Magyar Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019. 21.

157 |RK Ferenc: Kozbiztonsag és blinmegel8zés. Beliigyi Szemle, 2001/9. 21.

DEAK Péter: A fiatalkortiak biiniigyei és megeldzésének néhany sajatossaga. 3.
http://www.pecshor.hu/periodika/2003/deak.pdf (2020. marcius 29.)
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esetmegbeszéléseken, szakmai értekezleteken, konferencidkon. Szignalizacidés jogkdre az

ligyészségnek és a birdsagnak is van.>®

Ebben a korben azonban a legjelentdsebb szereppel a partfogd feliigyeldi szolgalatok birnak. A
mai szervezetiik eldzménye az I. biintet novella idején kialakul6 patronadzs munka volt, melyet
nem hivatali munkaként elhivatott, dnkéntesen jelentkezd, a gyerekek érdekében eljard
felnottek végeztek. Mellettiik, ha a sok ligy miatt sziikség volt arra, a birésagok mell¢ az
igazsagiigyl miniszter tiszteletdijban részesiild partfogod feliigyeldt nevezett ki. A patronazs
mentd munka volt, amit az elhagyott, az erkélcsi romldsnak kitett, a blincselekményeket
elkdvetd, a fogva tartasi intézetekbdl szabaduld, a tdmaszra szoruld gyerekek és fiatalkortiak
érdekében végeztek. Az 1910-es évektdl intézményesiilt a hivatasos partfogas rendszere, de az
1940-es évekig az egyesiiletek, jotékonysagi, karitativ szervezetek voltak a meghatarozok. Az

1970-es évektd] ujra a hivatasos partfogas lett a dominans.

V1.4.2. A holisztikus megkozelités jovéje — javaslatok:

VI1.4.2.1. A személyiségjegyek €s a gyakorlati életvezetés vizsgalata, az oktatasi intézmény
megkeresése a pedagdgiai szakvélemény elkészitése céljabol elengedhetetlen. A csalad egy zart
kozosség, a gyerek- €s fiatalkora alapvetden az oktatasi intézmények rendje, eldirdsai ttjan
talalkozik el6szor és jellemzden a tarsadalmi egylittélés szabalyaival. Az iskolai magatartas a
szocializdci® mérhetd teriilete. Mig a csaladon beliili magatartas vagy a baratokkal valo
szabadidOs tevékenység kotetlen, eldirdasokhoz nem kapcsolédo tevékenység, addig az
iskolaban szabalyok, hazirend van, amit be kell tartani, és amelyek be nem tartasahoz
kovetkezmények kapcsolodnak. Lényeges tapasztalat és jelzés, hogy ezeket alapvetden
betartja-e¢ és a kriminalis magatartas tanusitasa kisiklasnak tekinthet6-e vagy éppen tudatosan
szembehelyezkedik a tandrai elvarasaval. Az iskola véleménye objektiv tampontul szolgalhat a
fiatalkora terhelt szocializdcidjanak 4&llasarol és arrdl, hogy a tarsadalmi egyiittélés

szabalyainak be nem tartdsdra milyen hajlandosagot és képességet mutat.

A KlIM-rendelet 19. § (2) bekezdése alapjan a partfogd feliigyeldi véleményt készitd
mérlegelésétdl fligg, hogy tajékozddjon a torvényes képviselonél, a gyermekvédelmi gyamnal,

a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnal, kozpontnal, gyermekvédelmi szakszolgéalatnal.

158 RosTA Andrea; i.m. 222-225.
153 RosTA Andrea: i.m. 279-289.
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Ezzel szemben a kornyezettanulmany elkészitése elott a Be. 684. § (4) bekezdése szerint

kotelezd a pedagogiai szakvélemény beszerzése.

V1.4.2.2. Az iskolanak a tarsadalom kiemelt szerepet szan nemcsak az oktatas, hanem a nevelés
terén is. Ahhoz, hogy az oktatasi intézmény ezen feladatanak megfeleljen, és — a tag értelemben
vett kezeldi intézményrendszer tagjaként — hatékonyabban hozzéjaruljon a fiatalkoru értelmi-
szellemi-erkolesi fejlédéséhez, informéaciokra van sziikség. Eppen ezért — a holisztikus
gondolkodasmodbol és az egyiittmitkodési kotelezettségbdl kiindulva — javasoljuk, hogy a
partfogo feliigyeldi véleményt kiildje el a kormanyhivatal a fiatalkort oktatasi intézményének.
Mivel ez adatvédelmi kérdéseket is felvet, igy javasoljuk, hogy a kérdést a jogalkotas
szabalyozza. Ha az iskola pontos képet kap a partfogo feliigyeldi véleményben leirt értékelésrol,

akkor hozzajarulhatnak a didk reszocializaciojahoz.

A jogalkalmaz6 felé megfogalmazott javaslatunk, hogy a partfogo feliigyeldi vélemény
elkészitése elott is keriiljon sor a pedagogiai szakvélemény beszerzésére, melyet mellékletként
csatoljanak az egyéni értékelés eszkdzéhez. fgy a birdsag mint az igazsagszolgaltatas végsd

szerepldje kozvetleniil informalddhatna az oktatési intézménytol.

Ahogy RoOzsas Eszter a monografidjaban kiemelte, a 20. szazad egyik vivmanya a
gyermekjogok elétérbe keriilése.'®® A magunk részérél gy véljiik, hogy bér a biintetdeljaras —
a biintetjogi felelosség megallapitdsa esetén — szankcioval zarul, de alapvetéen mindig a
megel6zés és a nevelés a cél. Kiilondsen igaz ez a fiatalkoru elleni biintetéeljarasra. Ennek
sikerességéhez — egyetértve Sebes Agnessel — elengedhetetlen a megalapozott, tényeken

alapul6 €s személyre szabott partfogo feliigyeldi vélemény.

160 RozsAs Eszter: Gyermekjogok. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011. 11-12.
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VIIl. FEJEZET
FIATALKORU TERHELTEK A BIROSAGON

., Az emberi lét — mint tokéletlen — valosag és
tevedés kozé bedagyazott, és ennélfogva minden
emberi gondolkodds végso soron tévedés elleni

harc a valésagért.”t

(Christian Jdger)

A doktori értekezés korabbi fejezetében, fejezeteiben érintettiink olyan kérdéseket, mely ehhez
a szerkezeti egységhez is kapcsolddik. Célunk, hogy elemezziik azokat a jogalkotoi eldirasokat,
jogalkalmazoi gyakorlatokat, melyek a fiatalkorti elleni biintetdeljaras birosagi szakahoz
tartoznak. A jogtudomany nézeteinek ismertetésével vessziik gorcso ala Oket és fogalmazzuk

meg javaslatainkat.

Kitériink a birdsag Osszetételét, a bird, az iligyész, a védo, a torvényes képviseld, az
igygondnok, a partfogd személyét érintd kérdésekre, az elokészitd iilés és targyalas
nyilvanossagaval kapcsolatos nézetkiilonbségekre, a holisztikus gondolkoddsmod birdsagot

érint6 kérdésére.

VII.1. A fiatalkoriak birésaga

Amint a torténeti fejezetbdl lathatd, harom lehet6ség all fenn: létrehozni a fiatalkoraak (kiilon)
birdsagat, esetleg a székhelyi birdsagok kizarolagos illetékességét megéllapitani vagy az
altalanos illetékességii birosagokon megalkotni specialis dsszetételli tanacsokat.*®! Tobb, mint
fél évszdzada jart utrdl tért le a jogalkotd, amikor a Be. megalkotasakor ismét az egyesbird
eljarasat tette foszaballya. Tanacs csak akkor alakul, ha a blincselekmény sulya — legalabb 8
évig terjed0 szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett — vagy az egyesbirdé megfontolasa

indokolja. A szakmaisagot tovabbra is a kijelolés — az igazgatasi valtozasokra figyelemmel az

161 \/Ass Péter: A fiatalkort elleni biintetéeljaras. Ugyészek Lapja, 2016/3-4. 91.
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Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal — illetve az kivanja biztositani, hogy iilndk csak

pedagbgus, pszichologus vagy a gyermekvédelem teriiletén dolgozo6 szakember lehet.

A fiatalkortak birdsagaval kapcsolatban a Pekingi Szabalyok azt varjak el, hogy a
bliniild6zésben kompetens hatdsagok jarjanak el. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye tovabb
megy ¢€s elvarja a specialisan képzett egységek 1étrehozasat. Ezzel ért egyet az ENSZ Gazdasagi

és Szocialis Bizottsaganak 1997/30. szamu cselekvési iranymutatésa.'6?

Az egyesbir6 eljarasanak fOszaballya tétele, és az, hogy valamennyi helyi birosag ellatja a

fiatalkoruak bir6saganak feladatat, a vitdk kereszttiizében allt.

Jol mutatja a kérdés vitatottsagat, hogy maguk a jogalkalmaz6 birok sem egységesek. Tolna
megye fiatalkortiak birdi koziil pontosan ugyanannyian tdmogatjak azt a megoldast, hogy
valamennyi jarasbirésag egyben fiatalkortiak birdsaga legyen, mint azt, hogy kizérolag
sz€khelyi jarasbirosagok jarjanak el. A valaszadok 14 %-a regiondlis, itéldtablai szinten tartja

elképzelhetdnek a fiatalkortak biroséagait.

A modositasok célja a hatékonysag, gyorsasag novelése, a koltségek csokkentése, a munkateher

egyenld elosztasa volt.

Mig korabban a székhelyi birdsagra kellett utaznia a terheltnek, a sértettnek, a tanuknak,
valamint az eljaras egyéb résztvevdinek, addig ma mar erre nincs sziikség, mert valamennyi

jarasbirosag egyben fiatalkortak birosaga is. Ez csokkenti az utazasi koltségeket.

Emellett a birosagi eljaras gyorsitasa, a birdsagokon beliili munkateher egyenld eloszlasa is
megallapithatd. Mig korabban a fiatalkoru elleni biintetdeljarasok a székhelyi jarasbirosdgokon
Osszpontosultak, ott novelve ezzel az ligyszdmot, addig ma szétteritddnek a perek. Jellemzden
nincsenek olyan birdk, akik csak fiatalkortiak bir6jaként funkciondlnak, emellett ugyaniugy a
referada részét képezik a felndttkoruak elleni ligyek, esetleg nyomozasi biroi tevékenység. A
székhelyi birdsagok a jogszabalyban meghatarozott tigyekben Kizarolagos illetékességgel
birnak. Ezt a vizfejliséget csokkentette a jelenleg hatalyos rendszer, mely a fiatalkoruak tligyeit

kivette ebbdl a korbdl. Ezzel csokkent a székhelyi birésagok iligyszdma, lehetdvé téve az

162 \/ASKUTI Andrés: i.m. 2016. 159-160.
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eljarasok gyorsabb befejezését. Persze az idészerliség egyrészt nem a legfontosabb érdek —
legalabbis az igazsagszolgaltatasban — masrészt attol, hogy a fiatalkortiak iigyei kikeriiltek a
székhelyi jarasbirdsdgok kizarolagos illetékességi korébodl, még nem garantalt 4ltalanosan a

gyorsabb befejezés, a nem székhelyi jarasbirdsagok ligyszama parhuzamosan emelkedett.

A hatékonysag mérése a birdsagokon beliil mindig nehézkes. Mikor hatékony a bir6 munkéja?
Ha minél tobb ligyet fejez be? Ha a befejezett iigyei akar elsé-, akar masodfokon jogerére
emelkednek? Valosziniileg mindkettd. E10bbi a gyorsasagot, utobbi a szakmaisagot feltételezi.
A fiatalkort blinelkovetoknél ehhez jon még egy harmadik szempont, a pedagogiai-
pszichologiai hatékonysag, a neveld hatés kifejtése. A jogalkotd és a jogtudoméany egyontetii
véleménye szerint ez az elsddleges a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban mind anyagi, mind
eljarasjogi szempontbol. Ennek mérése a legnehezebb. Persze a szamhasonlitd fejezetben mar
jeleztiik, a szamsor, mely azt mutatja, a fiatalok hany szazaléka kovet el elsé izben kriminalis
magatartast és mekkora a blinismétlok aranya, mérvadd lehet. De mégsem ilyen egyszerti a
megoldas, mert lehet egy hatdrozat barmennyire gyors €s szakmai és pedagogiailag-
pszichologiailag megalapozott, a siker nagyobb mértékben mulik a szocidlis-tarsadalmi
kornyezeten, a fiatalkori személyiségén. A hatékonysag mint a hatalyos szabalyozas
kialakitasanak vart eldnye a jogtudomany nézete szerint inkabb csokkent, elveszett ugyanis az

eddig meglévo tapasztalat, lazul az egységes itélkezési gyakorlat.

Bar a kérddivre valaszado birdk tobb, mint fele (57 %-a) nem ért egyet a hatdlyos
szabalyozassal, 64 %-uk mégis Uigy tapasztalta, hogy a valamennyi jarasbir6sdg bevonasanak
inkabb pozitiv, mint negativ a hozadéka. (Az ellentmondas csak latszolagos. Annak hatterében
egyrészt allhat az a megfontolds, hogy bar tobb a pozitiv, mint a negativ hozadéka a
szabalyozasnak, a negativ hatasokat mégis hangstlyosabbnak érzik. Masrészt nem hagyhat6
figyelmen kiviil az a szempont sem, hogy a szabalyozas révén a nem székhelyi jarasbirosagok
iigyterhe nétt, azaz az ott itélkezd birok az altaluk tapasztalt pozitiv hozadék ellenére egyéni

érdekiik miatt nem értenek egyet.)

A 64 % tilnyomo tobbsége (89 %-uk) ezt a pozitiv hozadékot abban latja, hogy csokkennek az
idézettek és értesitettek utazasi koltségei. Erre hivatkoztak a legtobben.

Kétharmaduk azonban azt is kiemeli, hogy tapasztalatuk szerint ezéltal gyorsabba valt a
biintetdeljards ¢és megvalosult a torvényszék egyes jarasbirosigai kozotti egyenld

ligyteherelosztas is.
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Vaskuti Andras javasolja a fiatalkoruak birosaganak visszaallitasat, mely dontene a fiatalkortiak
altal elkovetett bincselekmények €s biintetd jellegii szabalysértések, a fiatal felnéttkortiak altal
elkovetett blincselekmények ligyében, tovabba azokban a vegyes ligyekben is, ahol a fiatal- ¢s
felnottkort egyiitt kovette el a kriminalis magatartast és a biintet6jogi felelosséget célszerti egy
eljarasban elbiralni. Ugyanigy a fiatalkortak birdsaga dontene a gyermekkoruak sérelmére
elkovetett biincselekményekben, valamint a fiatalkortakat érinté nyomozasi biroi €s biintetés-
veégrehajtasi biroi kérdésekben. A fiatalkortak birdsagat az itélotablak székhelyén allitana fel,
¢s az illetékességi teriilete megegyezne az itélotablak illetékességi teriiletével. Az egyik iilndk
pedagogus, a masik gyermekvédelmi szakember lenne és elvarasként fogalmazta meg, hogy a
bir6i tandcsban legyen férfi €s nd is. A fiatalkoruak birojat az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
palyazat alapjan jeloIné ki azok koziil, akik megfeleld képzettséggel rendelkeznek.®® A bironak
folyamatos tovabbképzéseken kellene részt vennie. A fiatalkoruak birosdga az eljarasi
cselekményt nem feltétleniil a székhelyén, hanem az elkdvetési hely szerinti birdsag éptiletében
tartja meg. A birdsagi eljaras formalitdsanak csokkentése érdekében eltekint a javaslat a talar
viselésétdl, a vadlott pedig véddje, torvényes képviseldje mellett foglalna helyet,

megsz6lalasokkor nem is kellene felallni. Az eljarasi cselekmények zartak lennének. 64

A hatalyos szabalyozas kritikusai szerint aldozatul esett a sok felhalmozott tapasztalat, az egy
kézben Osszpontosulas, mely a szakszeriitlenséget, a tilzott szigort, és az ¢életkori jellemzOk
figyelmen kiviil hagyasat vonhatja maga utan. Kadlot Erzsébet is kritizalja a fiatalkoraak
birosaganak megsziintetését.’®® Véleménye szerint egyetlen érv szol mellette, a biintetSeljaras
gyorsitasa, mely azonban nem irhatja feliil a szakmaisagot. Marpedig nem mindegy, hogy

milyen szakemberek végzik a tényallas felderitését, a kihallgatasok szakszeriitlensége, a

163 A szakbirdk eljarasanak széles a tdmogatottsaga a jogtudomany korében.

Lasd

LIGETI Katalin: A fiatalkoruak biintet$ igazsagszolgaltatasanak reformja hazankban. Rendészeti Szemle 2008/7-
8. 18.

KADLOT Erzsébet: Gyermekek és fiatalkortiak a biintet6 igazsagszolgaltatasban — Egy évtized fejleményei.
Kézirat, 6.

KRETZ Annamadria: i.m. 18.

Debreczeni Lilla és Kretz Annamaria egyarant visszaallitana azt az 1913-as szabalyt, mely szerint a fiatalkoruak
birdja nem kaphat mas ligyet. Lasd DEBRECZENI Lilla: i.m. 48. KRETZ Annamaria: i.m. 18.

164 \V/ASKUTI Andras: i.m. 2016. 206-207.

165 A fiatalkortiak birosaga, mint kiilénallo intézményrendszer, mellett teszi le a voksat a jogtudomany nagy része.
A teljesség igénye nélkiil 1asd

SCHWARCZENBERGER Hanna: i.m. 14.

KRETZ Annamaria: i.m. 16.
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blincselekmény és bilinelkdvetd lényeges ismérveinek feltdratlansaga a helyes tényallas

megallapitasat, a megfeleld jogkdvetkezmény alkalmazasat veszélyezteti. 16

A kérddivre valaszado birok alig tobb, mint egyharmada (36 %-a) vélitigy, hogy inkabb negativ
hatasa van annak, hogy valamennyi jarasbirdsag egyben fiatalkoruak birdsaga. Kivétel nélkiil
ugy gondoljak, hogy ezaltal elveszett a székhelyi jarasbir6sagokon kijelolt jogalkalmazdk altal
felhalmozott tapasztalat. Csak 6todiik (az Osszes valaszadd 7 %-a) osztja a jogtudomany

aggalyat, mely szerint szigorodtak az itéletek, biintetovégzések.

Tény ¢€s ezzel nem all médunkban vitatkozni, hogy addig, amig a székhelyi birdsdgok voltak a
fiatalkortGiak birdsagai, addig egy sziikebb réteg jatszotta a dontéshozéd szerepet, mint ma. Ok
ezt adott esetben régota ellattak, és valoban szereztek rutint a fiatalkoruakkal valé banasmédot

illetoen.

Miért nem értiink egyet mégsem ezzel a megkozelitéssel?

Mert nem oldja meg a lényegi problémat.

A korabbi szabalyozas alatt is az valt fiatalkoruak bir6java, akit kijeloltek. Ma sincs masként.
Senki nem szerzett még tudast pusztan kijelolés, kézratétel utjan. Azok a birdk, akik a korabbi
szabalyozas alatt ellattdk ezt a feladatot, elobb-utébb megsziinnek birok lenni, masok keriilnek
a helyiikre. Kijelolés folytan. Azaz elébb-utobb a felhalmozott tapasztalat szertefoszlik.
Masrészt viszont, akik eddig is fiatalkoruak birdi voltak, a hatdlyos szabalyozas alatt is
feltehetdleg azok, igy a tudadsuk megmarad. Meglatasunk szerint a tapasztalat minden
szakmaban fontos, nem kivétel ez aldl a fiatalkortiak birdsaga sem, de a rutin jellegébdl adodik,
hogy 10 évnyi rutint csak 10 év tapasztalattal a hatunk mogott szerezhetiink meg. Nem

0rokolhetd, nem tanithatd, nem adhat6 at.

A szakszerltlenséget, a tulzott szigort, az ¢életkori jellemzdk figyelembe vételét mint a hatalyos
szabalyozas ellenérveit egyiitt targyaljuk. Amit a tapasztalattal kapcsolatban leirtunk, ezekre a
szempontokra is iranyadd. A szakszerlitlenséget egyaltalan nem lehet azzal kikiiszobdIni, hogy

rabokiink egy birdsagra, hogy a tovabbiakban itt targyaljdk a fiatalkortiakat. Ez semmilyen

166 KADLOT Erzsébet: i.m. 6.
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tudast nem biztosit. Az altalunk a gyorsasag és szakmaisag mellett harmadik elemként emlitett
pedagbgiai-pszicholdgiai megalapozottsagot kotelezd képzések és vizsgak vagy végzettség —
fiatalkortak szakjogasza vagy fiatalkortak biintetd anyagi vagy eljarasjogaval kapcsolatos
tudomanyos fokozat vagy pedagodgusi, pszichologusi diploma — eldirasaval lehet eldsegiteni
(biztositani igy se). Onmagéaban a kijeldlésben mint a tilzott szigor elkeriilésének, az életkori
jellemzék figyelembe vételének, a pedagogiai-pszicholdgiai komponens garantalasanak
eszkdzében nem bizunk, helyette a végzettséghez vagy a képzéshez €s vizsgdhoz kotottséget
tartjuk esetlegesen jarhato witnak.'®” Egyik sem megy azonban egyikrél a masik napra. Egy
diploma megszerzése éveket vesz igénybe. A képzés és a vizsga rovidebb i1d6 alatt is
megszervezhetd, viszont, ha a jogalkot6 ezt tamogatna, akkor nem a gyorsasagon, hanem az
alapossagon nyugvo képzési rendszer bevezetését javasoljuk. Nem az cél ugyanis akkor, hogy
meglegyen a képzés elvégzését, a vizsga sikeres letételét igazold okirat, hanem a valodi tudas
megszerzése. Ha a diploma megszerzéséhez kotik a fiatalkoruak birojaként torténd
munkavégzést, akkor a diploma megszerzésével jard6 anyagi terheket varhatoan a
munkaltatonak kell allnia, ellenkezd esetben kérdéses, hogy hanyan fognak vallalkozni
szabadidejiiket, energidjukat, pénztarcdjukat igénybe vevd tovabbtanulisra, ha az anyagi
haszonnal se jar szamukra. A masik lehetdség, hogy a diploma megszerzését kovetden a
fiatalkoruak birdja kotelezOen részesiiljon potlékban a befektetés Osztonzéseként,
elismeréseként. Kérdés, hogy ez a koltségvetés szamara vallalhato-e? Ha nem, ez a javaslat

elvetendo.

Azzal egyiitt, hogy a valaszadok kozel fele (43 %-a) egyetért azzal, hogy valamennyi
jarasbirosag egyben fiatalkortiak birosaga, a kérddivet kitoltok kozel négyotode (79 %-a)
javasolja, hogy minddssze csekély szamban jeloljenek ki fiatalkortiak biroit €s ligyészeit. Nincs
akadalya ugyanis annak, hogy valamennyi jarasbir6sagon jeloljenek ki fiatalkortiak birdit,
mégse valamennyi jogalkalmazd rendelkezzen ezzel a felhatalmazassal. Ugyanannyian (a
valaszadok 79 %-a) tamogatja azt, hogy csekély szamban jeloljenek ki fiatalkoruak birdit és
ligyészeit, tovabba, hogy biztositsanak szamukra kotelezd képzéseket. Ezzel a valaszadok
kozvetetten azt juttatta kifejezésre, hogy indokoltnak tartja a fiatalkoru elleni biintetdeljaras

lefolytatasara vonatkozo kiilon ismeretek elsajatitasat.

167 A pedagogia és pszichologia mellett a Pekingi Szabalyokhoz fiizétt kommentar javasolja a szocioldgia, a
kriminolégiai, a magatartastudomany eredményeinek elsajatitasat is. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
2006/C110/13. szamu véleményében a kommunikacio fontossagara hivja fel a figyelmet. Lasd VASKUTI Andras:
2016. i.m. 161-162.
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Elsopro tobbségiik (93%-uk) vallalna ilyen képzéseken torténd részvételt, ha az szdmukra
koltséggel nem jarna. A valaszokbol azonban kideriil, hogy nem mindegy, milyen képzésrol
lenne sz6. Szoba johet a Magyar Igazsagiigyi Akadémia keretében szervezett képzés mellett
felséfoku tanulmanyok — fiatalkoruak szakjogéasza, pedagdgusi vagy pszichologusi diploma,
PhD — elvégzése. A valaszadok fele ilyen végzettségek megszerzésére is hajlandé lenne, ha a
koltségek nem 6t terhelnék. A doktori értekezésben kifejtettekkel, megeldlegezettekkel
egybevag, hogy mindossze egy valaszadd nyilatkozott Gigy, hogy ezt akkor is véllalna, ha a
koltségeket neki kellene viselnie. 43 % nyilatkozott gy, hogy sajat pénzét is felaldozna erre,
ha késObb kotelezden juttatandd poétlekban részesiilne. Mindez megerdsiti a doktori
értekezésben leirt javaslatunkat, mely szerint minden olyan képzés, amelynek anyagi vonzatai
vannak, eldzetes felmérést igényel, hogy rendelkezik-e az Orszadgos Birdsdgi Hivatal a

tanulmanyi dijak fedezésére vagy vallalja-e kotelezd potlék kifizetését.

Ezzel kapcsolatban Vaskuti Andras megjegyzi, csak névleg tekintend6 fiatalkort birdsaganak,
ha a rendes birdsagi szervezetrendszeren beliil kiilon képzettség nélkiil, az altalanos itélkezési
tevékenysége mellett latja el a fiatalkoruak tigyeit is. Igazi fiatalkortiak birosagarol akkor lehet
beszélni sziikebb értelemben, ha a rendes birdsagi szerveztrendszeren beliil, attol szakmai €s
igazgatasi szempontbol elkiiloniilten a fiatalkoruak iigyeire szakositott €¢s képzett birok csak ezt
a feladatot latjak el. Tagabb értelemben fiatalkoru birdsaga az is, ahol a rendes birosagi
szervezetrendszeren beliil, annak kiilonleges egységeként miikkodik ez, azonban a fiatalkortiak

ligyeire szakositott és képzett birok az altalanos itélkezési tevékenységben is részt vesznek. 168

A fiatalkoruak birosagat érintd masik kérdés, hogy sziikség van-e iilnokokre. A hatalyos
szabalyozas a korabbi eldirasokhoz képest jelentdsen csokkentette azokat az eseteket, amikor a
fiatalkoru elleni biinteteljarasban lilnokok kozremiikodésére van sziikség. El6iras ugyanakkor,
hogy azokban az esetekben, amikor tandcs itélkezik — nyolc évig terjedd vagy ennél hosszabb
tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetés; a bird a tanacs elé utalta az tigyet — akkor a
biré fiatalkoruak iigyeire kijelolt biro, az iilnokok pedig pedagdgusok, pszichologusok vagy a
csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi szolgaltatas, gyamiigyi igazgatas keretében az ellatottak
gyogyitasat, apolasat, foglalkoztatisat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasit vagy

szocialis segitését, a gyermek sorsdnak rendezését kozvetleniil szolgald, egyetemi vagy

168 \/ASKUTI Andras: i.m. 2016. 157.
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foiskolai végzettséghez kotott munkakorben dolgozd vagy korabban dolgozd személyek
lehetnek. Ezzel biztositotta a jogalkotod az életkori sajatossagoknak megfelelé szakmaisagot,

tapasztalatot.

Sziikség van-e iilnokokre? A tapasztalat azt mondatja, hogy az iiln6kdk — nem nekik felrohatéan
— altalaban eddig sem jelentettek tobbletet az tigy eldontése soran, inkabb formalitassa szelidiilt
a szerepiik. Annak ellenére igaz ez, hogy ugyanazokkal a jogkorokkel birnak, mint a birdk.
Persze, hogy az iilnokok ténylegesen mekkora hozzdadott értékkel novelik a jogalkalmazas
hatékonysagat, attél is fligg, hogy a bir6 mennyire vonja be 6ket a munkéba, az itélkezésbe.
Ad-e nekik id6t és lehetOséget az ligy iratainak attanulmanyozasara, a targyalas elott ismerteti-
e a tényallast, a vadat, a biintetési tételkeretet, azt, hogy miért vannak 0k iilnokként jelen, mik
a jogaik ¢€s kotelezettségeik, hogyan tudnak koézremiikddni. Meglatdsunk szerint erre sort kell
keriteni. Az lilnokok nem biodiszletek, hanem a tarsas itélkezés egyenjogl részei. Szerepiik,
hogy a legstlyosabb biincselekmények esetén potoljak a bird hianyzé szakértelmét az életkori
sajatossagokat, a lehetséges nevelési eszk6z0k megvalasztasat illetéen a tobb szem tobbet lat
alapon. Az nem kérdés, hogy a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban, nem csak a legstilyosabb
blincselekmények esetén, a jogalkotd altal megfogalmazott és a jogtudomany altal elismert
célokbol kifolyolag is hangsulyt kell fektetni a jogon kiviili, pedagogiai és pszichologiai
szempontok érvényesiilésére. Kérdés viszont, hogy erre az iilnokok a legmegfelelobb valasztas-

e.

Az iilnokok altalaban személyesen nem ismerik a fiatalkorat. Ismerik viszont az életkori
jellemzoket, a fiatalkorban tipikus deviancidkat, a biincselekményelkovetés mozgatdrugoit,
nevelési, fejlodési tapasztalataik vannak. Meglatdsunk szerint ahogy minden bitincselekmény,
gy minden fiatalkord is mas és mas. Nem érdemes sablonokban gondolkozni. Eppen ezért
olyan ismeretre, nevelési javaslatra van sziikség a biintetéeljaras soran is, amely az adott

fiatalkorara érvényes. Ezt viszont nem lehet elvarni az ilnokoktol.

Javaslatunk szerint az iilnokok helyett az egyéni értékelés pontos, teljes kort elkészitésére kell
figyelni, melyhez — ahogyan az értekezés mas fejezetében részletesen kifejtjik — tartozik a
fiatalkort oktatasi intézménye altal készitett pedagogiai jellemzés. A partfogo feliigyeld altal
készitett kdrnyezettanulmany, partfogé feliigyeldi vélemény részletesen bemutatja a fiatalkora
egyéni jellemzdit, személyiségét, csaladi €s barati kapcsolatait, lakohelyét, és ezekbdl az

objektiven feltart koriilményekbdl kovetkeztetéseket von le a blinismétlés megakadalyozasanak
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lehetdségére. A pedagogus altal készitett pedagdgiai jellemzés pedig bemutatja, hogy a
fiatalkora hogyan vesz részt az életkori sajatossagainak megfeleld tarsadalmi egyiittélésben,
milyen alapokon all a szocializacidja, a tarsadalmi normak elsajatitasa. A partfogéd feliigyeld
altal készitett egyéni értékelés, kiegésziilve a pedagdgus kozremiikodésével egylittesen
alkalmas annak az elvarasnak a teljesitésére, amelyet az iilnokoktél nem lehet elvarni.

Megmutatjak a tényeken alapulé multat és jelent, javaslatot fogalmaznak meg a jovore.

A hidnyz6 szakértelem potlasara az értekezés masik fejezetében jogalkotési javaslatot
fogalmazunk meg, hogy a partfogd feliigyeldi vélemény kotelezOen csatolandd mellékletét

képezze az iskola altal készitett pedagogiai szakvélemény.

Egyértelmiien allast foglaltak viszont a kérddivet kitoltd birok abban a kérdésben, hogy
egyetértenek-e a hatdlyos szabalyozéassal, mely szlikitette a fiatalkort elleni biintetéeljarasban

a tarsasbiraskodast vagy visszadllitanak-e a korabbi szabalyozast, erdsitve az tilnokok szerepét.

Dominéns tobbség (a valaszaddk 85 %-a) ért egyet a hatalyos szabalyozassal, mert gy vélik
eddig ¢és jelenleg is csak formalis az {ilnokdk szerepe, nem biztositanak tobblettudast,
tobblettapasztalatot. Mindossze a kérdésre valaszadok 23 %-a szerint ndveli a hatékonysagot a

tarsadalom bevondsa a fiatalkortiak ligyeiben itélkezésbe.

A kérdéiv eredménye tiikrozi a tarsasbirdskodas visszaszoritasdra iranyuld jogalkotodi
tendenciat, azzal egyetért. Ezzel egyiitt a valaszadok tobbsége nem vitatja, hogy a fiatalkora
elleni biintetéeljarasban specialis ismeretekre van sziikség. Ez egybevag megitélésiinkkel, a
doktori értekezés javaslata az egyéni értékelési eszkozok reformjara, a pedagdgiai

szakvélemény, osztalyfonoki jellemzés beszerzésére részben megoldast jelenthet erre.

A kérddivet kitoltdk dontd tobbsége, 86 %-a nem ért egyet a fiatalkort elleni biintetdeljaras
specialis szabalyainak fiatal felndttekre torténd kiterjesztésével. A fennmarad6 14 % a 18-21

éves korban tartja indokoltnak mindezt.

A jogalkalmazok véleménye megerdsiti doktori értekezéslink megallapitasat, mely szerint nem
illeszkedik a magyar biintetd eljarasjogba a fiatal felnétt jogintézményének bevezetése, a
fiatalkor kiterjesztése. A magyar jog — elsésorban a jogalkalmaz6 a BK-vélemény révén — kelld

mértékben figyelembe veszi ennek az életkornak a sajatossagait is, de nem eljarasjogi, hanem
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anyagi jogi szempontbdl mint a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezot. Az eljarasjogi
plusz szabalyok mint a kotelezé védelem, nevelési cél kevésbé hangsulyos. Ami a nyilvanossag

rrrrr

van.

Ennél joval megosztottabbak voltak a kérdezettek abban a kérdésben, hogy mely eljarasok
tartozzanak a fiatalkoruak bir6jahoz.

Teljes egyetértés (100 %) abban volt, hogy a fiatalkortiak 4ltal elkdvetett blincselekményeket a
fiatalkoruak bir6ja dontse el.

Emellett azonban a tobbség (64 %) a vegyes tigyeket is kotelezd jelleggel ide sorolta, azaz
azokat, amelyekben a fiatal- és feln6tt koru egyiitt kovette el a bincselekményt és nem célszerii
a kiilon elbiralas.

36 % ugy nyilatkozott, hogy a fiatalkortiak birdjanak hatdskorébe helyezné a fiatalkoru altal
elkdvetett szabalysértés miatt inditott eljarast, a fiatalkoru terhelteket érintd nyomozasi és
bilintetés-végrehajtasi  bir61  iigyeket, tovabba a kiskortak sérelmére elkovetett
blincselekményeket is.

Akik a fiatal felnéttek jogintézményének bevezetését és rajuk a fiatalkortiakra vonatkozo
szabalyok bevezetését javasoljak, tamogattdk a fiatal feln6ttek altal elkdvetett

blincselekmények és szabalysértések vonatkozasaban is mindezt.

A magunk részérdl a tobben benne van a kevesebb elvét szem eldtt tartva nem tartjuk
elfogadhatonak a hatalyos Be. 678. § (3) bekezdés 1. mondatat, mely szerint nincs helye a
fiatalkoru elleni biintetdeljaras szabalyai alkalmazasanak, ha a terhelt a blincselekmények egy
rész¢ét ugyan a 18. év betoltése eldtt, masik részét azonban azt kovetden kovette el. Egyrészt
dogmatikai szempontbo6l sem allja meg a helyét, mert ellentétes — és nem pedig specialis szabaly
—aBe. 678. § (1) bekezdéssel, mely szerint alkalmazni kell a kiilon eljaras rendelkezéseit, ha a
az elkdvetd az elkdvetés idején betolttte a 14. vagy 12. évét, de a 18-at még nem. Mésrészt
ugyanugy vonatkoznak ra a fiatalkori elkovetés jellemzdi. Indokolatlan a megkiilonboztetés
terhelt és terhelt kozott, ha mindketten kovettek el fiatal korukban biincselekményt, csak
egyikiik még a nagykoruisaga idején is megtette ezt, és a két bilincselekmény miatt egy
biintetdeljarasban vonjak biintetdjogi feleldsségre. Ezért a Be. 678. § (3) bekezdés 1. pontjanak

deregulacidjat vagy jogszabaly-mddositast javasolunk.
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A birosag hataskorébe utalt szabalysértések szankcidjaként elzaras is kiszabhat6. Ugyanigy
fiatalkora eljaras ala vont személyekkel szemben is. Ennek ellenére birosagi titkarok is
rendelkeznek hataskorrel anélkiil, hogy a fiatalkoru eljarés ald vont személyekkel kapcsolatban
kiilon kijelolésre sziikség lenne. A jogi szakvizsgaval rendelkezd birdsagi titkarok minden
szilkséges jogi tudassal rendelkeznek a szabalysértési eljardsok lefolytatasara, azonban
szilkkségesnek tartjuk itt is, a fiatalkoriak birdival parhuzamosan, azzal egyezden
tovabbképzések biztositasat az életkori jellemzok, a sziikséges kommunikécios stilus

megismerése érdekében.

A kiskoruak sérelmére elkdvetett bilincselekmények ugyanakkor nem a fiatalkoruak birdi
hataskorébe tartoznak. Ez nem is indokolt. Ugyan a sértettek védelme, mint minden esetben,

fontos, de nem a kiskoru feleldsségérdl dont a birosag.

VI1I.2. A fiatalkoriak iigyésze

A fiatalkortak birdjanal leirtak érvényesek a fiatalkortak tigyészére is. A kijeloléssel
rendelkezd iigyész nem abban kiilonbozik kollégaitol, hogy értelmezni és alkalmazni tudja a
fiatalkoruakra iranyadé eljarasi jogszabalyokat, hanem abban, hogy a nem tisztan jogi
szakértelme is megvan, mellyel hatékonyan kozre tud miikddni a neveld hatas kifejtése

érdekében.16°

A birdk kijeloléséhez hasonldan a fiatalkortak tigyészének kijelolése sem fligg olyan normativ
feltételtdl, amely jogszabalyon alapulna. Legfobb ligyészi utasitds tartalmazza, hogy a felettes
iigyész altali kijelolés soran ahhoz a Legfébb Ugyészség Gyermek- és Fiatalkortak
Biiniigyeinek Onélld Osztalyanak vezetdje hozzajaruljon. Ez csupan egy formalis eljaras, mert
a hozz4jarulas el6tt — normativ utasitds, gyakorlat hidnydban — nem torténik alkalmassagi

vizsgalat.17°

VIL.3. A védé

Felmeriilt a jogtudomanyban a nézet, hogy a vadhoz és az itélkezéshez hasonldan a védelem is

biztositsa a fiatalkortiak iigyeiben a specialis szakértelmet azzal, hogy csak a fiatalkortiak

169 HorRVATH Katalin: i.m. 26.
170 HorvATH Katalin: i.m. 26.
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védoje jarhasson el. Elonyét timogatdi abban latjak, hogy igy a fiatalkort hivatasos védelmét
egy az ¢letkori sajatossdgokra felkésziilt, megfeleld személyiségjegyekkel és hozzaallassal

rendelkezé személy biztositana.'’?

A javaslat jol illeszkedik a jogtudomany nagy részének elvarasdhoz, mely a fiatalkortak

birdsaganak visszaallitasdban nyilvanul meg.

Meégis kérdéseket vet fel.

1. Ki lehetne fiatalkortiak véddje? Lenne egy kiilon névjegyzék a kirendelhetd tigyvédekéhez
hasonl6an?

2. A feltétel, mely szerint fiatalkortiak tigyeiben csak fiatalkortiak védoje jarhasson el, csak a
kirendelésekre vagy a meghatalmazdsokra vonatkozzon? Ha utdbbira, akkor jogszerii-e és
aranyos-e ezzel korlatozni a szabad véddvalasztast?

3. A javaslat céljat — megfeleld tudas, személyiségjegyek, hozzaallas — milyen eszkdzokkel
lehet elérni? Elég, ha valaki jelentkezik, hogy a névjegyzék tagja szeretne lenni vagy

valamilyen objektiv feltételhez, vizsgahoz, képzéshez, diploméhoz kotott legyen?

Az els6 kérdés megvalaszoldsa technikai, igy jelentdsebb megfontoldst nem igényel. A
legegyszeriibb megoldas egy kiilon névjegyzék létrehozasa lenne, ahova jelentkezhetnének

azok az tigyvédek, akik fiatalkoruak iigyeiben szeretnének eljarni.

Meglatasunk szerint a névjegyzékbe felvétel csak a kirendeléseknek képezné feltételét. A
szabad védovalasztds jogaba semmiképpen sem tartjuk sziikségesnek ¢és ardnyosnak a
beavatkozast. Ha a terhelti oldal meghatarozott iigyvédhez ragaszkodik és 6t meghatalmazza,
akkor nem képezheti akadaly targyat az, hogy nem szerepel a névjegyzékben. A szabad

iigyvédvalasztas bizalmi kérdés is.

A legnagyobb kérdés itt is, hogy mitdl valik egy tligyvéd a fiatalkoruak véddjévé. Ahogy a
fentiekben kifejtettiik, meglatasunk szerint 6nmagéban a kijelolés, a névjegyzékbe jelentkezés
csak formalis megoldast jelent, attol még senki nem fogja elsajatitani a kelld tudast, nem fogja
érezni az affinitast. Marpedig a kirendelt védoi dijak szamos olyan ligyvéd szamara is vonzova

tehetik a névjegyzékbe torténd felvételt, aki szdmara ennek motivacidjat csak az anyagi

171 FENYVESI Csaba: i.m. 334,
HALASz Beata: i.m. 66.
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ellenszolgaltatas adja. A megoldast itt is az jelenthetné, hogy diploma megszerzéséhez vagy
képzésen részvételhez, vizsga letételéhez kossék az eljarasi jogosultsagot. Kérdés viszont, hogy

erre az ligyvédek mekkora része lenne hajlando.

Ha 6sszehasonlitjuk a fiatalkortiak birdjanak és a fiatalkortiak véddjének sulyat, szerepét, akkor
elébbi a szamottevobb. Ennek indoka nemesak abban rejlik, hogy a biré hozza meg az iigydonto
hatarozatot, hanem abban is, hogy a fiatalkori elleni biintetdeljarasokban megfigyelhetd
specialis harmadik szempont, a pedagogiai-pszichologiai ismeretek €s a neveld hatas kifejtése
itt jelenik meg. A védoénél nem probléma, ha hidnyzik ez az §sszetevd, mert potolja a torvényes
képviseld, aki masodvéddként a jogon kiviili szempontok megjelenitéséért felelds, a fiatalkorti
lelki tdAmasza tud lenni. Ezzel szemben a bironak nincs ilyen tarsa, aki a hidnyz6 komponenst
biztositana, a tarsasbiraskodas ritka kivétellé valt. Eppen ezért a magunk részérél nem tartjuk

sziikségesnek a kiilon fiatalkortiak véddjének bevezetését.

Felmeriil a kérdés viszont, hogy sziikséges-e a kotelez0 védelem a fiatalkorti elleni
biintetdeljarasban onnanto6l kezdve, hogy a terhelt bet6ltotte a 18. évét. Ha azt vessziik alapul,
hogy attol még a fiatalkort elleni biinteteljaras mint kiilon eljaras szabalyai érvényesek, ahol
pedig eldirt a kdtelezo védelem, akkor sziikséges. Viszont a torvényes képviselet is megsziinik
a 18. év betoltésétol. Ezzel parhuzamosan kell vizsgalni, hogy folytatodjon-e a kotelezd jogi
védelem. Ugyan érvként felhozhatd a torvényes képviseldi jogallas megsziinése a 18. év
betoltése utan, mégis fenntartandd a kotelezd védelem akkor is, ha a fiatalkora terhelt a
biintetdeljaras sordn nagykoruva valt. Ezt az a garancidlis szempont indokolja, hogy a
blincselekményt még fiatalkortként kovette el, €s a jogi védelem — szemben a lelki tdimogatassal

—nem a jelenre és a jovore, hanem a multban elkdvetett blincselekményre iranyul.

VIl.4. A torvényes képvisel6 és az iigygondnok

A jogalkotd meghatarozasa szerint a terhelt torvényes képviseldje a blintetdeljarasban a terhelt
jogainak, jogos érdekeinek képviselete, védelme, jogai gyakorlasa, kotelezettségei teljesitése
érdekében segitdként vesz részt. Nem hatarozza meg ugyanakkor a Be., hogy melyik terheltnek
van torvényes képviseldje. Ezen a ponton a polgari anyagi jog szabalyai nydjtanak Gtmutatast.
Torvényes képviseldje van a korlatozottan cselekvoképes kiskorunak, azaz annak, akia 14. évét
betoltotte, de a 18-at még nem és nem cselekvoképtelen. Ugyanigy torvényes képviseldvel

rendelkezik a cselekvdképtelen kiskort, azaz a 14. évét be nem toltott személy. A biintetd
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eljarasjogi rendelkezések ezért csak a polgari anyagi jogi szabalyokkal egyiitt vizsgalandok. A
fentiekbol kovetkezik, hogy a 18. évét betdltott személy a bilintetdeljarasban torvényes
képviselovel nem rendelkezik. A fiatalkoru terhelt torvényes képviseldje addig szerepldje a
biintetOeljarasnak, amig a fiatalkoru terhelt a 18. évét be nem tolti. Ez 1ényeges kiilonbség a

védo és a torvényes képviseld jogallasa kozott.

Kérdés, hogy sziikséges-e a 18. évét betoltott terhelt — akire azonban a fiatalkora elleni
biintetdeljaras szabalyai irdnyadok — lelki tamogatésa is a torvényes képviseld fogalmanak
kiterjesztése révén. Elemzésiink szerint nem sziikséges. Mig a védo feladata a fiatalkoru terhelt
jogi védelmének ellatasa és a védekezeés kihegyezése arra, hogy a blincselekmény egy kisiklas,
az ¢€letkori sajatossdgok miatti kriminalizacio volt, addig a torvényes képviseld a lelki oldalt
képviseli. A 18. évét betoltott személy azonban jogi értelemben felnétt. Innentdl kezdve a lelki
tamogatas nem sziikséges. Ha a rendszertani értelmezést kovetjiik, annak a blinelkovetének
sincs biztositva a lelki tAmogatasa, aki a 18. sziilinapjat kovetd napon kovet el biincselekményt
¢s allitjak 6t ezért birosag elé. Mi kiilonbség van lelki tAmogatas szempontjabol kozte és a 18.
évét megeldzden kriminalis magatartast tantisitd személy kozott, akit szintén felndtt kordban
vonnak biintet6jogi feleldsségre? Szerintiink semmi. Az egyenld banasmod biztositasanak
igénye is amellett szol, hogy a 18. évét betoltott személy lelki tAmogatasara kiilon személy

biztositasa indokolatlan.

Mar a védoi szerep tisztazasanal kitértiink arra, hogy a torvényes képviseld ,,masodvédoként”
funkcional. Mig a védd a fiatalkoru terhelt jogi érdekeit szakemberként képviseli, addig a
torvényes képviseld arra hivatott, hogy a fiatalkor terhelt részére lelki tdmaszt, erkolcsi
tamogatast nyujtson, jelenlétével hozzajaruljon a Dbiintetdeljaras karos hatasainak
kikiiszoboléséhez. Ezzel nem azt mondjuk, hogy a védo szoritkozzon a jogi védelem ellatasara,
mert tapasztalatabol, tudasabol kdvetkezden pszichés tdmogatast is nyujtania kell a fiatalkori
terheltnek.!’? Lelkileg is fel kell készitenie a fiatalkorit a kihallgatasra.!™ Ehhez
elengedhetetlen a gyors kapcsolatfelvétel.1’* A védéhdz hasonldéan megismerheti az iigy iratait,
jelen lehet az eljarasi cselekményeken, észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi,

jogorvoslati joga van. Védot hatalmazhat meg a fiatalkort terhelt védelmének ellatasara. Mig

172 MALEK, Klaus — RUPING, Uta: ZwangsmaBnahmen im Ermittlungsverfahren — Verteidigungsstrategien. C. F.
Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1991. 10.

173 MALEK, Klaus: Verteidigung in der Hauptverhandlung. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1999. 85.

174 SCHLOTTHAUER, Reinhold — WEIDER, Hans-Joachim: Untersuchungshaft. C. F. Miiller, Heidelberg, 2001. 34.
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azonban a védonek jelenléti kotelezettsége van bizonyos eljardsi cselekményeken, addig a
torvényes képviseld szabad belatasa szerint csak jogosult erre. A fiatalkoru terhelt idézésérdl 6t
azonban tajékoztatni, 6t magat értesiteni, a véddvel kozolt hatdrozatokat pedig neki is

kézbesiteni kell.

A fiatalkoru terhelt torvényes képviseldje is szerepet kap a neveld hatés kifejtése érdekében.
Ezért, ha annak elérése altala veszélyben van, akkor a vademelés elott az iigyészség, a
vademelés utan a birdsag zarja ki 6t a bilintetdeljarasbol. Erre akkor keriil sor, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a torvényes képviseld a biincselekményt az altala képviselt
terhelttel egyiitt kovette el vagy, ha a fiatalkoru terhelt érdekei a torvényes képviseldivel

ellentétesek.

Ha a fiatalkoru terheltnek nincs torvényes képviseldje vagy a személye nem allapithatd meg; a
torvényes képviseld személye kizart; a torvényes képviseld a jogai gyakorlasaban
akadalyoztatott, akkor a fiatalkort terhelt garancialis jogainak, érdekeinek védelme érdekében
a nyomoz6 hatdsag, ligyészség, birdsag a torvényes képviseld szerepét betdltd tigygondnokot

rendel ki egy ligyvéd személyében.

A torvényes képviseld szerepét mar tisztaztuk. Hozzatartozoként lelki tdmogatas nyujtasaval
hozzajarulni egyfeldl a biintetdeljaras kéros kihatdsainak kikiiszoboléséhez, masfelol a
neveléshez. Kérdés azonban, hogy az 6t helyettesitd ligygondnok alkalmas-e erre a szerepre a

jelenlegi hatalyos szabalyozas alapjan.

Az ligygondnok jogintézménye mellett szol, hogy ne szenvedjen csorbat a fiatalkort terhelt
garancialis érdeke akkor, ha akar rajta kiviil all6 okbdl a torvényes képviseld eljarasa kizart. Ez
az egyenld banasmaddot sértené €s diszkriminaciohoz vezetne. A torvényes képviseldi jogallas
lényege azonban a fiatalkoru terhelt és a torvényes képviseld kozott fenndlld hozzatartozoi,
bizalmi, intim viszony, kotelek. Az ligygondnok esetén ez hianyzik. Mi értelme van annak,
hogy a biintetdeljarasban a fiatalkoru terhelt lelki tdmogatasat egy szamdra vadidegen jogi
szakember, az ligyvéd lassa el? Az ligyvéd mint igygondnok altaldban nem ismeri a fiatalkort
terheltet, életviszonyair6l, multjarol, kdrnyezetérdl semmilyen informacidéval nem rendelkezik,
legfeljebb az egyéni értékelés eszkozeib6l informalodhat. A  hatalyos szabalyozas

sziikségteleniil kettézi meg a fiatalkoru terhelt jogi védelmét két iigyvéd kirendelésével,
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biztositasaval, ezzel szemben nagyvonalian atsiklik a lelki tdmogatas biztositasan. Ennek

azonban vizsgalatunk szerint értelme nincs.

Javaslatunk szerint az tigygondnok intézménye a fiatalkor terhelt garancialis érdekeinek
biztositasa, a diszkriminacio elkeriilése érdekében tovéabbra is célszeri. Személyét azonban
nem Ujabb iligyvédben kell meghatarozni. Ezt az ligygondnoki szerepet gyermekvédelmi
szakemberek hatékonyabban tudndk ellatni naluk. Altaldban 6k sem ismerik személyesen a
fiatalkoru terheltet, azonban az ligyvédekkel szemben mégis altaldnos tapasztalatokkal birnak
a fiatalkortiak személyiségét, igényeit, nevelését illetéen. Ha a bilintetdeljarasban részt vesznek
¢s a fiatalkoru terhelt segitdjeként megismerik az egyéni értékelés eszkozeit, valamint az tigy
adatait, a fiatalkora terhelt biintetdeljarasban tanusitott magatartasat, akkor ez eldsegitheti a
holisztikus gondolkodasméd jegyében a késébbi gyermekvédelmi intézkedések hatékony
megvalasztasat. Els6 kézbdl €s nem pedig az iratokbdl szereznek ugyanis tudomast a nevelési
sziikségletekr6l. Nem 6nmagaban a biintetoeljaras eredményes lefolytatasat kell ugyanis szem

elott tartani, hanem a fiatalkoru terhelt nevelését, tjabb blinelkdvetéstdl visszatartasat.

Az iigygondnok személyében bekovetkezd valtozads a fiatalkora terhelt ¢és az allam
pénztarcajara is jotékony hatassal lesz. Mig az ligyvéd ligygondnokként torténd eljarasa dij- és
koltségigényt von maga utan, addig ha allami alkalmazott latja el ugyanazt a feladatot amugy
is fennallo feladata részeként, akkor ez a munkabére része, azaz nem keletkezik ujabb
koltségigény. Ez jo a fiatalkort terheltnek a biintetjogi felelosség megallapitasa és a biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezése esetén, valamint jo az allamnak felmentés esetén, illetve

akkor, ha a bliniigyi koltséget a jogalkalmazo méltanyossagbol elengedi.

Kérdés, hogy melyik gyermekvédelmi szakemberre testaljuk a tobbletterhet. Szoba johet a
gyamhatoOsag, a gyermekjoléti szolgélat, a csaladsegitd képviseldje. Hogy koziiliik pontosan ki
jérjon el, ezt munkaterhilk felmérése és Osszehasonlitdsa utdan lehet meghatarozni. Ezért
javasoljuk az ¢ leterheltségiik elézetes felmérését kdvetden a jogszabaly-modositast és az

igyvéd helyett gyermekvédelmi szakember ligygondnokként kirendelését.

VIL.5. A partfogok
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A 11l. Be-hez hasonléan a Be. is fontos szerepet szan a partfogo feliigyelonek a fiatalkoru
terheltre iranyado egyéni értékelés elkészitése soran. Vita targyat nem képezi ez az el6iras,
hiszen fontos, hogy a birdsdg ne csak egy mesterséges, targyaldotermi kozegben tanusitott
magatartasbol szlirje le a fiatalkoru terhelt személyiségére iranyaddé megallapitasait, hanem
ismerje meg azt is, hogy a mindennapi ¢életben milyen kdrnyezete és személyiségjegyei vannak,
hogyan viselkedik a didktarsaival, a tandraival, a sziileivel. Ugyanakkor a partfogé feliigyel? is
csak a meghallgatas és a csaladlatogatas’’® soran, egy mesterkélt formaban talilkozik a
fiatalkoruval. Ezt hivatott kikiiszobolni az a javaslatunk, hogy a partfogd feliigyeld altal
beszerzendd, a pedagogus altal készitett szakvélemény képezze a partfogo feliigyeldi vélemény
kotelezd részét. Ez ugyanis a legkdzvetlenebb benyomas, hiszen — ha a didkok iskolalatogatasi
kotelezettségébdl indulunk ki — a pedagdgus nap mint nap taldlkozik vele, igy stabil, hiteles,
megbizhato, objektiv képet tud nyljtani, hogy mennyire sajatitotta el €s tartja be a tarsadalmi
egylittélés szabalyait. Ahogy emlitettiik, ez a pedagodgiai szakvélemény valthatnd ki a korébbi
pedagogus iilndk szerepét, és még a hatékonysagot is novelné, mert a kordbbi pedagogus
iilndknek nem volt ismert a fiatalkora terhelt, mig az osztalyfdndk pontos képpel rendelkezik
rola. A pedagogusok bevondsa a holisztikus gondolkodasmodd jegyében is értelmezhetd. A
fiatalkoruak biinelkdvetéstdl valo visszatartasa €s helyes irdnyba torténd terelése, befolyasolasa
nemcsak az igazsagszolgaltatds reszortja, hanem Ossztarsadalmi feladat, melyben
kozremiikodnek elsOsorban a sziilok, aztan a rokonok, szomszédok, ismerosok, baratok, a

gyermekvédelmi intézményrendszer tagjai, a szocialis ellatorendszer, az iskolak.

Ezzel egyiitt a partfogo feliigyelore tovabbra is sziikség van, ugyanis javaslatunk szerint a két
egyéni értékelési eszk6zbdl megmaradd egy, a partfogd feliigyeldi vélemény elkészitése az 6
feladata maradna. Emellett a biintetdeljaras jogerds befejezését, a biintetdjogi felelosség

megallapitasat kovetden szerepe a partfogo feliigyelet végrehajtasdban mutatkozik.

V11.6. Jelzések

Mind a pedagdégusok bevonasat — az Aaltaluk irdsban készitett jellemzés, pedagdgiai
szakvélemény utjan — mind pedig a jogerds hatarozat iskolanak torténd elkiildését ujra

bevezetésre alkalmasnak tartjuk. A tarsadalmi felelésség, a holisztikus gondolkoddsmod

175 A csaladlatogatas azért is fontos, mert ez a tarsadalom alapja, altaldban védd és oltalmazé funkciot tolt be, néha
azonban veszélyforras. Lasd: GIBICSAR Gyula: A csalad megvédi a kiskoruakat? — Egy {ligyészi vizsgalat
tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 1995/3. 7.
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jegyében segiti a neveld hatds kifejtését, ha az oktatdsi intézmény tudomdast szerez a
biintetdeljards meginditasarol, befejezésérél. Egyrészt védeni tudja ezzel mind a kriminalis
magatartas elkovetdjét, mind pedig — ha az iskola tanuloja — a sértettjét vagy a nem érintett
tobbi didkot, pedagdgust. Masrészt pedig, ha a megfeleld informaciokkal rendelkezik, akkor
hatékonyabb pedagogiai eszkdzoket tud valasztani a fiatalkort terhelt értelmi-erkolesi-érzelmi

fejlesztéséhez.

Megitélésiink szerint a javaslat révén az oktatasi intézmény megismerné ugyan a fiatalkort
terhelt szenzitiv adatait, de ez a biintetdeljarads céljainak elérése érdekében sziikséges ¢€s
aranyos. Ugyan a Pekingi Szabalyok 8. szabaly 1-2. bekezdése kimondja, hogy a fiatalkora
terhelt anonimitashoz vald jogat minden szinten tiszteletben kell tartani a nemkivanatos
nyilvanossag, megbélyegzés elkeriilése érdekében, és ezzel egylitt sesmmilyen informéacié nem
hozhaté nyilvanossagra, mely a személyének identifikacidjahoz vezetne. Utobbi A
gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol sz616 iranymutatas 1V/A/6-10. pontjaiban is szerepel. A
masik oldalon viszont itt nem blindzdként elkdnyvelésrol, pellengérre allitasrol van sz6, hanem
arrol, hogy a fiatalkoru terhelt nevelésében kozremiikodd oktatasi intézmény rendelkezzen
azokkal az informacidkkal, amelyek a személyre szabott oktatdsi-nevelési modszerek
megvalasztasahoz sziikségesek. Mar emlitettiik a holisztikus, eljarasokon, hatésagokon ativeld
gondolkodasmod meghonositasanak sziikségességét. A biintetd anyagi €s eljarasjog 6nmagaban
nem képes a fiatalkora terheltek deviancidjat megsziintetni. A tarsadalomba vald be-, illetve
visszaillesztés soran szerepet jatszik a gyermekvédelem?®’® és az oktatasi rendszer is. Ez csak a
megfelelé informacidaramlas, egyiittmiikodés esetén Iehet eredményes. Javaslatunk
alatdmasztasaként hivatkozunk az angolszasz jogtudomanyra, mely szerint az erds iskolai
kotelek csokkenti a buinelkdvetdové valas esélyét, ezért fontosnak tartjadk a reszocializacio

érdekében az iskola bevonasat.'’’

176 | 1GeTI Katalin: i.m. 15.
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Javaslatunk a jogalkot6 felé annak Gjra bevezetése, hogy a biintetéjogi felelosséget megallapito
jogerds hatarozatot a jogalkalmazd kiildje el a fiatalkoru terhelt oktatasat ellato intézménynek.
A javaslat gyokere a fiatalkora elleni biintetOeljaras magyarorszagi torténetében talalhato. Az
1951-es tvr. a targyalas kitlizésérol értesiteni rendelte az iskolai hatdsagot €s el kellett kiildeni
nekik a jogerds hatarozat egy példanyat. Ezt a szabalyozast az 1. Be. is atvette, a II. Be. torolte

el.

VI1.7. Nyilvanossag

Az europai jogi tendencidk afelé mutatnak, hogy a gyermekeket érintd itéleteket a nyilvanossag
kizarasa mellett kell kihirdetni. Ett6l1 eltérni csak kivételes esetben, a gyermek mindenek felett

allo érdeke figyelembevételével lehet.

A jogirodalomban felmeriil a nyilvadnossag teljes kizarasanak nézete. A targyalasrdl a javaslat
szerint a nyilvanossagot ki kell zarni, az ligydonté hatarozat nyilvanos kihirdetése soran pedig
a fiatalkoru terheltrdl €s hozzatartozoirol kép- €s hangfelvétel nem készithetd, semmilyen olyan

adat nyilvanossagra nem hozhato, amellyel személyiik beazonosithaté lenne.'’

A magunk részér6l a mondat elsé felével vitatkozunk. Célszertitlen kategorikusan kizarni a
fiatalkoru terhelt elleni biintetéeljarasban a nyilvanossagot. Ez csak az adott tigyt6l fligg.
Elképzelheté ugyanis, hogy a fiatalkorti terhelt ragaszkodik hozzatartoz6ja, baratja
jelenlétéhez. ElObbi esetében nem nyilvanossagrol, hanem nagykort hozzatartozd esetén
segitdrél van szo, igy a nyilvanossag kizarasa sem jelentené azt, hogy tdvoznia kell a
targyaloterembdl. Utobbi esetében azonban ezt eredményezné a nyilvanossag kogens kizarasa.
Javaslatunk szerint a jelenlegi rendszer, mely lehetdséget biztosit, de nem kotelezettséget ir eld
a nyilvanossag kizarasara, megfeleld, mert mérlegelheti a jogalkalmaz6, hogy melyik a helyes
megoldés, ennek soran javasoljuk mindig a védelem — a védd, a terhelt és a torvényes képviseld

vagy iigygondnok — nyilatkoztatasat.

A dilemmat az jelentheti, hogy mi van akkor, ha a fiatalkort terhelt szeretné, ha szamara fontos
nem hozzétartozo jelen lenne a targyaldson, viszont azt nem, hogy a média tudositson az igyrdl.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga A gyermekek jogai a fiatalkortiakat illetd

178 VVASKUTI Andrés: i.m. 2016. 207.
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igazsagszolgaltatasban cimii kommentarjaban megallapitja, hogy a sajtd gyakran negativan, a
fiatalkori blindzés kriminoldgiai hatterét figyelmen kiviil hagyva, sulyosabb biintetések utan
kialtva tuddsit a biincselekményeket elkdvetd gyermek- és fiatalkoraakrol.'’® Egyfeldl a
nyilvanossag és a kozvélemény tajékoztatasa fontos igazsagszolgaltatasi érdek a jogalkalmazd
feletti tarsadalmi kontroll biztositasa érdekében. A tudositdsok révén hatvanyozottan
érvényesiilhet a generalis prevencio, a tarsadalom irdny4ba visszatartd hatds.'® Masfelsl
azonban a fiatalkort elleni biintetéeljaras céljaval Gsszeegyeztethetetlen a stigmatizacio, a
megbélyegzeés, mely a nevelés szempontjabol kontraproduktiv. Naluk nem az altalanos

megeldzeés, hanem a specidlis prevencio, a nevelés az elsddleges.

Eppen ezért a jelenlegi szabalyozas pontositisa sziikséges. Tovébbra is a jogalkalmazé
mérlegelési korében maradna, hogy kizarja-e teljes kortien a nyilvanossagot, ugyanakkor
javaslatunk szerint lehetGséget kell biztositani a nyilvanossag részleges kizarasara, hogy csak
az maradhasson benn indokolt esetben a targyaloteremben, akinek a jelenléte a fiatalkoru
nevelése szempontjabdl nem hatranyos. Hogy kik ezek a személyek, azt a biré a vad és a

védelem nyilatkoztatdsa utan donti el pervezetd végzéssel.

Javaslatunk egybevag az Emberi Jogok Europai Birosaga V. kontra Egyesiilt Kiralysag-iigyben
kimondott szentencidjaval, mely szerint a nyilvanossag figyelmét felkeltd ligyekben az eljarasi
cselekményeket oly modon kell végrehajtani, hogy az a legkisebb mértékben jelentse a 18 éven

aluli megfélemlitését, gatlasat.'

Javaslatunkkal, mely szerint a védelem valaszthassa meg, hogy hallgatosagként kik vegyenek
részt az idézetteken ¢€s értesitetteken kiviil az elokészitd iilésen, targyalason, a kérddivet kitoltd
birok nem értettek egyet. 85 %-uk tovabbra is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
nyilvanossag kizarasanak kérdése a bird mérlegelésétdl fliggjon. A valaszadok 15 %-a
tamogatta a jogtudomanyban el6forduld javaslatot, mely szerint a fiatalkorti -elleni

biintetdeljaras kotelezd jelleggel zart legyen.

175 Gyermekjogi Bizottsag, 10. szamu atfogd kommentar, 2007, CRC/C/GC/10, 23. bekezdés

180 GELLER Balazs - BARANYOS Bernadett - GONDI Anilla: A sajto szerepe a biintetdeljarasban. In: (szerk.:
CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras - NAVRATYIL Zoltan) A személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban —
Az 11j Polgari Torvénykonyvre és az 0j Biinteté Torvénykonyvre tekintettel, Complex Kiadd, Budapest, 2014.,
423.

181 V. kontra Egyesiilt Kiralysag, 24888/94., 87. pont
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A fiatalkoru terhelt lelki megterhelését csokkenti, ha szdmdara fontos és biztos, tamogato
személyek jelenléte biztositott a targyaldteremben. A javaslat kozvetleniil a fiatalkort terheltek
jogait, érdekeit, kdzvetetten azonban a tarsadalomét is védi. Ha ugyanis elkeriilhetdvé valik a
megbélyegzés, akkor ezzel eldsegithetd a tarsadalomba vald be-, illetve visszaillesztés, ezaltal

megeldzhetdvé az tjabb binelkdvetés.

Vaskuti Andras szerint kiemelten fontos ezen teriilet pontos és a fiatalkortak érdekeit
megfelelden szolgald szabalyozasanak kialakitasa, kdvetése, ugyanis a multban szdmos olyan
eset — taxisgyilkos lanyok, S. Kitty, Mortimer, K. Raymond — Keriilt napvilagra, ahol az
elkdvetdk maganélethez vald joga sériilt, pillanatok alatt kideriilt ugyanis neviik. A fiatalkort
terheltek esetén azonban a maganélethez vald jog elsObbséget €lvez a tomegtdjékoztatas

kielégitését szolgalo tarsadalmi igénnyel szemben. 182

VI11.8. Az értelemrol és erkolesrol

A jogtudomanyban Ligeti Katalin felveti, hogy a nemzetkdzi ajanlasokkal &sszhangban
Eurdpaban szinte minden orszag vizsgalja a fiatalkora terheltek értelmi és erkdlesi érettségét,
¢és ettdl teszi fiiggdvé a biintetdjogi feleldsségre vondst. A fiatalkort terheltek biintetdjogi
felelossége feltételessé valik. Vizsgaljak, hogy a fiatalkort terhelt képes-e kiilonbséget tenni
jogos ¢€s jogtalan kozott, tudja-e, hogy az eldirds megsértése milyen jogkdvetkezményt von
maga utan, azonosul-e a kotelez6 normakkal, van-e belsé tartasa, hogy a normaknak megfeleld

magatartast tanasitson.'®

Az értelmi-erkolcsi képesség vizsgalatanak bevezetése tjabb szakértdi bizonyitas bevezetését
eredményezné. Ahogy Ligeti Katalin is emliti, ez egy atfogd elemzést igényld kérdés, mely

felveti pedagdgus-pszichologus szakértd kirendelésének sziikségességét.

Nem tamogatjuk az értelmi-erkdlcsi képességek vizsgalatanak mint a biintetdjogi feleldsségre

vonas feltételének a bevezetését.

A biintetdjogban régota irdnyadd szabaly a belatasi-beszamitasi képesség vizsgalata. Ez

szikkséges, de egyben elégséges elemzés is arra nézve, hogy lehetséges-e a biinelkdvetd

182 \/ASKUTI Andras: i.m. 2016. 272-275.
183 | 1GETI Katalin: i.m. 17.
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biintetdjogi feleldsségre vondsa. Ennek kiszélesitése a fiatalkoruak tekintetében kihizna a talajt
a felel6sségre vonas €s egyben a nevelés alol. Ha ugyanis mar a biintetdjogi feleldsségre vonas
mint a nevelés utolso6 lehetdsége is szertefoszlana, akkor a devians fiatalok eldl az utolsé korlat
is eltlinne. Szakvélemény nélkiil is konnyen belathatd, hogy a fiatalkoru terhelt nem volt
pontosan tisztaban a jogos €s jogtalan kozotti kiilonbséggel vagy az eldiras megsértésének
jogkdvetkezményével vagy nem rendelkezett azzal a belsO tartassal, ami a normak betartasat
eredményezte volna. Ellenkezd esetben nem tanusitott volna ilyen magatartast. Ez azonban a
sajat feleldssége. Ha elfogadnank a javaslatot, akkor gyakorlatilag egy esetben sem lehetne
elitélni fiatalkorut. Marpedig az elitélés fontos. Nem a biintetés, hanem a nevelés
szempontjabol. Innen kell megkdzeliteni a kérdést. Biintetdjogi feleldsségre vonas nélkiil a
belatasi-beszamitasi képességgel rendelkezd, de erkdlcsileg-értelmileg éretlen fiatalkortiak
elszabadult hajodgyiuként maradnanak a tarsadalomban. Gyakorlatilag lemondana roluk és arrdl
a tarsadalom, hogy neveléssel cél elérhetd. Ez megitélésiink szerint nem alternativa. A
gyermekkozpontu igazsagszolgéltatds nem jelentheti azt, hogy mindenaron el kell keriilni a
fiatalkoru terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasat, hanem azt, hogy a nevelése
szamara legcélszeriibb megoldast kell valasztani. Marpedig van olyan eset és van olyan
személy, akinél ez kizarolag a biintetd anyagi és eljarasi jog eszkdzeivel biztosithato (vagy azzal

sem).

Az értelmi-erkolcsi képességeket természetesen figyelembe kell vennie a jogalkalmazdnak, de
a belatasi-beszamitasi képesség fennallasa esetén nem a biintetdjogi felelosségre vonas
feltételeként, hanem a jogkovetkezmény megvalasztasa soran. Szakértd bevonasa helyett pedig
célszerlibb az egyéni értékelési eszkozre, a pedagogiai szakvéleményre, a tanivallomasokra

hagyatkozni.

VI11.9. Fejezeti 6sszegzés

Az Fb. (fiatalkoruak birosagardl szoldo 1913. évi 7. torvénycikk) felismerése, hogy a
fiatalkoruak még terhelti pozicioban is specialis igényekkel birnak, amelyre figyelemmel kell
lenni, olyan kiindulopontot jelentett a fiatalkort elleni biintetdeljaras szabalyozasara nézve,
mely a mai napig érintetlen c6l6p. Ugyanigy standard a személyiség megismerésének az igénye,

mely a kezdetektdl fogva cél volt.
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A fejlédési ivet 6sszegezve elmondhatd, hogy egy kivételtdl (1951-es tvr.) eltekintve a magyar
szabalyozas nem vonja Ossze az anyagi €s az eljarasi jogi normakat, tovabba nem alkot kiilon
eljarasi jogszabalyt a fiatalkoru elleni biinteteljarasra, hanem az altalanos rendelkezések kozé

illeszti kiilon eljarasként.

Magat a kifejezést, hogy fiatalkortak birésaga, igazan csak 2011. augusztus 31-ig lehetett
értelmezni, mert ezt kovetden valamennyi birdsag egyben fiatalkoruak bir6sagava is valt. Nem
osztjuk a hatalyos szabalyozas kritikajat, mely szerint ezzel tapasztalatvesztés alakult volna ki.
Akkor lenne értelme fenntartani a — terheltek, tantk, sértettek szamara a tavolsagok miatt
koltségesebb, ¢és a székhelyi birdsagoknak terhesebb — centralizalast, ha a kijelolt fiatalkortiak
birdi ténylegesen olyan tobbletkompetenciaval, - tudassal rendelkeznének, mely kifizetddové
teszi azt. Ez azonban nincs igy. Nincs olyan végzettségi eldiras, kotelezd és rendszeres képzési
szisztéma, mely biztositana az életkori sajatossagoknak megfelelé szakosodast. Ennek
hianyaban pedig a fiatalkortiak birdsaga, a kdzpontositas is formalitassa szelidiilne. Marpedig
a tartalom a Iényeg, nem a forma. Két véglet koziil érdemes valasztani: Vagy kovetjiik az Fb-t,
¢s foglalkoztatunk kizarolag fiatalkortiak biintetdiligyeit intéz6 birdkat vagy marad a mostani
rendszer, hogy minden bir6sag a fiatalkortiak birdsaga (vagy egyik sem, a nézépont kérdése).
Elobbi esetben azonban eld kell irni az itéldmesterek szdmara olyan érdemi, komoly
szamonkéréssel zaruld képzéseket, amelyek révén szert tesznek pedagdgiai, kommunikacios
készségekre, amelyeket hasznositani tudnak. Ugyanez egyébként a meglatasunk az iigyészek
és az iigyvédek specializalodasara is. Onmagaban az a tény, hogy valaki véllal kirendelést a
fiatalkoru terheltek {igyében, még nem jelenti azt, hogy tobblethatékonysagot vinne bele a

védekezésbe.

Hasonl6 a meglatasunk az iilnoki rendszerrel kapcsolatban is. Az elsé foku tarsasbiraskodassal
mint fOszaballyal tobb, mint fél évszazadot kdvetden szakitott a jogalkotd. Minden elv és
jogszabdly annyit ér, amennyire hatalyosul, amennyit megtartanak beléle. Hidba szerepelt az
utobbi években szakképzett pedagdgus lilndk a birdi pulpituson, dnhibajukon kiviil biodiszletek
voltak. Félreértés ne essék, nagyon fontosnak tartjuk a pedagdgusok eljardsba torténd
bevonasat, de a hatékonysag, a gazdasadgossag, célszerliség szempontjabol inkabb javasolt a
pedagbgiai szakvélemény nyomatékosabb figyelembe vétele és megkdvetelése, melyre

jogalkotasi javaslatot is tettiink.

121



Bertalddé Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — doktori értekezés

Minél kozelebb voltunk idében a specidlis szabdlyozas igényének a felismeréséhez, annal
inkabb megfigyelhetd az egyedi vonasok sokasaga. Idetartozik a széleskorti birdi hataskor a
nyomozasra ¢s a fiatalok nevelésére nézve, a blndsség kimondasa nélkiili biintetd
szankcionalas, a fiatalkortiak birdinak kizarolagos feladata, a pedagdgusok bevonasa. Ezek az
id6 elorehaladtaval mara szinte teljesen eltiintek. Vannak persze jogintézmények, amelyek
megmaradtak — példaul az egyéni értékelés eszkozei, a kotelez6 védelem — de altalanossagban
elmondhat6, hogy formalizalodott a biintetOeljaras, holott a hangsulyt a tartalomra, a

megvalositasra kellene fektetni.

Egyediil a jogorvoslati lehetdségek szélesebbé tarasa az olyan egyértelmiien pozitiv fejlemény
¢s tendencia, amely napjainkhoz kothetd. Ha az értekezés elején azzal inditottunk, hogy
indokolt onmérsékletet tanusitani, és a korabbi idOk kritikajaval csinjdn banni, akkor ezt
megforditva a mai viszonyokkal szemben lehet jobbitd szdndéku javaslatokat megfogalmazni.
Ezek a javaslatok csak részben kothetdk jogszabaly-modositashoz. Ezeket is megfogalmaztuk.
Hangstilyosabb azonban a szellemiséget megértve a 1étezd €s a specializacid iranyaba hato
jogintézményeket nyomatékosabban figyelembe venni. Egy alapos, szakember altal készitett
partfogo feliigyeldi vélemény, megtamogatva az egységes mérce szerint kialakitott pedagogiai
szakvéleménnyel olyan alap Ilehet, amelyre a bironak épitenie kell a hatékony

jogkovetkezmények megvalasztdsa soran.

A fiatalkoru elleni biintetéeljaras specidlis szabalyai is csak annyiban szolgaljak a kiilonos
céljat, ha azokat a szabalyozas szellemiségének megfelelden alkalmazzdk a gyakorlatban.
Gyurkéd Szilvia a paradigmavaltds zalogat nem 10j jogszabalyok megalkotasaban, hanem az
emberek szemléletében latja.'®* Az mar nem az eljarasi jogszabalyok korébe tartozéd kérdés,
hogy a kijelolt birok, iligyészek, a nyomozast folytatd rendérok rendelkeznek-e azokkal a

képességekkel, személyiségjegyekkel, kompetencidkkal, amelyeket a hatékonysadg megkivan.

184 GYURKO Szilvia: i.m. Beliigyi Szemle, 2013/9. 29.
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VIIIl. FEJEZET
A FIATALKORU TERHELTEK ES A KULON ELJARASOK

., Az egyszeriit bonyolultta tenni mindennapos dolog;,

a bonyolultat egyszeriivé vardzsolni... ez a kreativitas!”

(Charles Mingus)

A fiatalkort terheltek elleni biintetdeljards a kiilon eljardasok kozé tartozik, azaz a
biintetdeljarasi altalanos szabalyokat a fiatalkoru terheltekre vonatkozo6 kiilon eljdrasban
rogzitett eltérésekkel kell alkalmazni. Jelen fejezet azt a kérdést vizsgalja, hogy hogyan
viszonyul a fiatalkoru terheltekre vonatkoz6 szabalyozas a tobbi kiilon eljarashoz. Miként
hasznosithatok a tovabbi kiilon eljardsok a fiatalkora terheltek megalapozott, kiméletes,

szakmai, gyors feleldsségre vondsdhoz €s a neveld, fejlesztd hatas kifejtéséhez?

A kiilon eljarasok koziil csak a legtipikusabbakat — katonai biintetoeljaras, birosag elé allitas,
egyezségi eljaras, biintetdvégzeés, tavollétes eljaras, biztositék letétbe helyezésével folyo eljaras,
(pot)maganvadas eljaras — vetettiilk 6ssze a fiatalkort ellenivel, igy elemzésiinkbdl érdemi
relevancia hidnyaban kihagytuk a mentességet ¢lvezd személyek elleni eljarast; a vagyon vagy
dolog elvonasa, adat hozzaférhetetlenné tétele érdekében lefolytatandd eljarast, valamint a
hatarzarral kapcsolatos bilincselekmény esetén iranyado eljarast. Utobbi tartalmaz ugyan a
fiatalkoru terheltre vonatkozé specialis rendelkezést, ezt azonban masik fejezetben, az egyéni

értékelés eszkozeinél targyaljuk.

VIII.1. A fiatalkoru terheltek és a biintetovégzés

Elengedhetetleniil sziikséges-e a fiatalkoru elleni biintetdeljaras céljanak eléréséhez a birdsagon

valo megjelenés, eljarasi cselekmény?
A kérdés megvalaszolasdhoz célszerli kiindulopontként feleleveniteni a fiatalkora elleni
biintetdeljards céljat, a fiatalkori nevelését, testi-értelmi-erkdlesi-érzelmi fejlédését, a

tarsadalomba beilleszkedését, a specidlis prevenciot.
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A jogalkot6 ugyanolyan feltételek mellett lehetdvé teszi mind a felnétt-, mind a fiatalkoruak
esetében a bilintetovégzés targyalas mellézésével torténd meghozatalat. Ezen a sikon nincs
kiilonbség az életkor szempontjabol.18 A jogalkotd a térvény indokoldsa szerint a terhelti

egyluttmikodés rendszerét a fiatalkoru terhelt elleni biintetdeljarasban is alkalmazza.

A fiatalkort terhelt esetén a Be. 740. § (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld eléirast — a
biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd — fokozottan kell vizsgalni. Természetesen nem kizart,
hogy a birdsag a fiatalkort terhelttel szemben akér az ligyészség inditvanyara, akar hivatalbol
targyalas melldzésével biintetdvégzésben hatdroz, de minden esetben vizsgalni kell, hogy a

fiatalkoruakra vonatkozé specidlis biintetési célok targyalas tartasa nélkiil is elérhetdk-e.

Abban a kérdésben, hogy a fiatalkoru nevelésének, testi-értelmi-erkolesi-érzelmi fejlédésének
biztositasa érdekében szilikséges-e a birdsagon torténd megjelenése, kihallgatdsa, tampontul
szolgalhat a nyomozas sordn beszerzett osztalyfdnoki jellemzés, pedagogiai szakvélemény. Ha
ebbdl az latszik, hogy a fiatalkoru életében a blincselekmény elkovetése egy kisiklas volt, akkor
nincs akadalya a targyalds mell6zésével torténd eljarasnak, azonban, ha az osztalyfonoki
jellemzésbdl és az egyéni értékelés eszkozéiil szolgald partfogd feliigyeldi véleménybdl az
deriil ki, hogy rendszeresen neveletlen, antiszocialis magatartast tanusit az iskolaban, a
tanaraival szemben tiszteletlen, az iskolai hazirendet nem tartja be, a szitkebb milidje nem
alkalmas a helyes iranyba torténd személyiségfejlesztéséhez, akkor sziikségesnek mutatkozik a
targyalason torténd kihallgatasa. Mivel ebben az esetben ugy tlinik, hogy a sziil6i nevelés
sikertelen, az iskolai pedig — eszkdz6k hianyaban — hatastalan, igy ultima ratioként a birosag
feladata, hogy a személyes talalkozaskor, kihallgataskor nyomatékosan felszolitsa a fiatalkorut

a tarsadalmi egylittélés szabalyainak betartasara, hangsulyozva egyéni felelosségét.

A jogalkalmazoi gyakorlat abba az irdnyba mutat, hogy a vadhatdsag — mely fiatalkort terheltek
esetén a (pot)maganvadas biintetdeljaras kizartsagara figyelemmel csak az ligyészség lehet —
hatasara a nyomozo hatdsag eldszeretettel rendel ki a nyomozas soran igazsagiigyi elmeorvos

¢és pszichologus szakértét a fiatalkoru terhelt értelmi képességeinek és személyiségének

185 Mindezt aldtamasztja a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrodl szolo 74/2020.
(ITL.31.) korméanyrendelet 87. §-a is. Bar itt a kormany kizarolag veszélyhelyzetre vonatkozo rendelkezésérdl van
sz0, nem pedig az orszaggylilés altalanosan iranyadé jogalkotasi normajardl, a szandékrol sok mindent elarul, hogy
a birésag a 87. § szerint a fiatalkort terhelt beismerésétdl fiiggetlentil, barmely blincselekmény esetén hozhat
biintetovégzést, ha annak tobbi feltétele fennall.
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feltarasa érdekében. Hiaba mondja ki a szakértd, hogy a feltételezett elkovetd vonatkozasaban
a beszamitasi képesség teljes mértékben fennall, sem azt kizard, sem korlatozd ok nem meriilt
fel sem a cselekmény elkdvetésekor, sem a felelosségre vonaskor, ha emellett példaul
antiszocialis magatartast, személyiségzavart allapit meg, akkor a vadhatéosdg nem
inditvanyozza biintetdvégzés meghozatalat. Ha pedig a birosag hivatalbdl hoz ilyen hatarozatot,
azzal szemben — a fiatalkoru elleni biintetdeljaras céljara hivatkozva — targyalas tartasat kérik.
A gondolatmenetet folytatva, nem tamogatjak beismerés esetén az el6készitd iilés soran az
itélethozatalt, hanem ragaszkodnak targyalds ¢és bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz a

szakvélemény ismertetése érdekében.

Egyfeldl valoban akkor éri el a célt a procedura, ha a fiatalkorti megérti annak jelentdségét és a
magara nézve kovetkeztetéseket von le beldle. A birosag feleldssége, hogy az lizenet valoban
elérjen a cimzetthez. Masfelol viszont a birdsag sem lesz képes a targyaldson szakmaibb
megallapitast tenni a terhelt elme- és pszichés allapotara nézve, mint a specialis ismeretekkel
rendelkezé szakért. O pedig mar személyes vizsgalat alapjan egyértelmii véleményt
nyilvéanitott. Mennyit tud ehhez hozzatenni a jogi szakember bir6? Meglatasunk szerint
egészségligyi kérdésben semmit. A beismerd vallomas ¢és targyalashoz vald jogréol lemondas
altalanos — mind fiatal-, mind felnéttkoruakra vonatkozo — feltétele egyrészt, hogy a vadlott a
nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette; masrészt a
beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irant ésszerti kétely nem mutatkozik;
harmadrészt a beismerés egyértelmii €s a biindosséget a bizonyitékok alatdmasztjak. A masodik
feltétel adott, hiszen a szakvélemény kimondta a beszamitasi képesség meglétét. Ebbol
kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a bir6sag személyes mérlegelése alapjan eldontse,
hogy a fiatalkoru terhelt megértette-e a beismerés kovetkezményeit, hogy mirdl van sz6. A
harmadik feltétel pedig altalanos, mind a fiatal-, mind a felnéttkoraakndl ugyanugy
vizsgalando. Eppen ezért a magunk részérél nem latjuk akadalyat a beismerd vallomas és
targyalashoz val6 jogrdl lemondas eldkészitd iilésen elfogadasanak. Ez szolgalja a fiatalkort

elleni biintet6eljaras specialis elvarasait, a gyorsasagot, a hatékonysagot, a célszerliséget.

Az elokészitd iilésen torténd beismeréselfogadas €s a targyaldsmelldzéses biintetdvégzés
kozotti kapesolodasi pontot a kozos cél jelenti. Elérhetd-e a szankcid és a biintetdeljaras célja
targyalds nélkiil? Ez a biintetdvégzés egyik alapvetd feltétele is. Ez a jogalkalmazo
mérlegelésétdl fligg. A mérlegelés szempontja megitélésiink szerint egyrészt a beszamitdsi

képesség meglétének vizsgalata, masrészt a fiatalkora terhelt pedagogiai jellemzésébdl,
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partfogo feliigyeldi véleményébdl kovetkezd személyiségének megismerése. Ahhoz, hogy
donteni lehessen arrdl, hogy eljarasi cselekményen vagy biintetovégzéssel fejezi be a birdsag
az lgyet, kell a részletes, alapos, tényeken alapuld, pedagogiai jellemzést tartalmazo partfogo
feliigyeloi vélemény. Ezen a ponton kapcsolodunk az egyéni értékelési fejezet

megallapitasaihoz.

A Dbintetdvégzés mellett szol, hogy ez egy egyszerlsitett eljardas. Hogy a fiatalkortak
vonatkozasaban ez elonyds €s helye van, aldtdmasztja a masik fejezetben ismertetett német JGG
is. Ha mar a német jogszabalyt emlitettiik, akkor érdemes felidézni az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményét, melynek 40. cikk 3. b) pontja megfogalmazza, hogy minden lehetséges és
kivanatos esetben intézkedéseket kell tenni a gyermek ligyének biroi eljaras mellézésével valod
kezelésére, ha az emberi jogokat és biztositékokat igy is be lehet tartani. Ez ugyan leginkébb az
elterelés fontossagat hangsulyozza, azonban szerintiink tag értelemben is felfoghat6. Azaz, ha
az emberi jogok ¢és biztositékok adottak, az egyéb feltételek is teljesiilnek, akkor elsdsorban
targyalas mell6zésével célszerli donteni a fiatalkoru terhelt biintetdjogi felelosségérdl. Fontos
hangsulyozni, hogy a biintetévégzés mindig csak lehetdség marad a bird kezében, hiszen akar
a vad, akar a védelem kérheti targyalast tartasat, és ebben az esetben az altalanos szabalyok
szerint keriil sor elokészitd iilésre, annak eredményétdl fliggéen pedig targyalasra, ahol

bizonyitasi eljaras lefolytatasa is megtorténik.

Fiatalkoruak esetén biintetovégzést titkdr nem, csak bird hozhat. Vonatkozik ez mind az

inditvanyra, mind pedig a hivatalbol torténé dontésre (BH.2016.113.).

Ha pedig bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem sziikséges, akkor ugyanezen gondolatmenetet
kovetve lehetdség kinalkozik biintetovégzés meghozatalara. Ez csak akkor célszerii, ha a
fentiekben emlitett pedagdgiai jellemzés és partfogd feliigyeldi vélemény azt tdmasztja ala,
hogy eljarasi cselekmény nélkiil is kifejtheti a hatdrozat a kivant hatast. Ezen a ponton is
megemlitjik a pedagdgiai jellemzés kotelezd beszerzésének ¢&s partfogd feliigyeldi

véleményhez csatoldsanak fontossagat.

Javasoljuk ezért a jogalkalmazonak az Uigyészségi targyalas tartasa iranti kérelem
gyakorlatanak feliilvizsgalatat és a beszamitasi képességet sem kizard, sem korlatozo
személyiségjegyek esetén eljarasjogi szempontbol a biintetdvégzés elfogadasat, ha annak tobbi

feltétele fennall. Elemzésiink szerint ugyanis nincs akadalya annak, hogy a jogalkalmazé az
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egyszeri megitélésti, tOmegesen eloforduld, legfeljebb kis és kozepes targyi sulya
biincselekmények esetén a gyors, hatékony befejezés érdekében irasbeli eljarast folytasson le.

Ha pedig azzal a jogorvoslatra jogosultak nem értenek egyet, targyalas tartasat kérhetik.

A biintetdvégzés hozadéka a fiatalkoru terhelt elleni biintetéeljarasban a gyorsitas, a kimélet és

a koltséghatékonysag.

Alapvetden — rendkiviili (veszély)helyzet hidnyaban — a biintetdvégzés meghozatalara egy
honap all a birdésag rendelkezésére. A gyakorlat azt mutatja, hogy eljardsi cselekmény
foganatositdsa esetén egy honap alatt legfeljebb az elokészitd iilés megtartasara kertiil sor.
Targyalasmelldzéses dontéshozatalndl lerdvidiil a biintetdeljaras befejezése. Marpedig ez
noveli a szankcid pedagdgiai hatasat. A blincselekmény elkdvetésétdl a feleldsségrevonasig
eltelt id6 és a jogkdvetkezmény hatékonysaga forditott aranyban 4ll. '8¢ Emellett a biintetSeljaras
elhizodasa anndl nagyobb terhet r6 a terheltre, minél tovabb tart. Megszégyeniilhet a

kornyezetében, pszichésen hat r4, traumatizalhatja.'8’

A kimélet pedig abban nyilvanul meg, hogy a terheltnek nem kell megszégyeniilnie, kinos
helyzetbe keriilnie az eljarasi cselekményen. Vari Vince emeli ki, hogy a
gyermekkozpontusaggal ellentétesen hatd karos koriilmények egyike a bilintetdeljarasi abuzus,
a feleslegesen ismétlodo kihallgatasok. Ez nemcsak a sértettre, tanura, a terheltre is

vonatkozik. 168

Olcsobba valik a biintetdeljaras, hiszen sziikségtelen elokészitd iilés, targyalds, bizonyitasi
eljaras lefolytatasa a birosagon, ezaltal (kirendelt) védoé sem jelenik meg, nem keletkezik plusz
dija és koltsége, ugyanigy a tanunak se. Ez nem jelentheti a beismerés forszirozasat,

nyomasgyakorlast.!8®

Persze ehhez az kell, hogy a blintetdvégzés feltételei fennalljanak és annak meghozatalatol is

kelld visszatartd hatas legyen varhatd. Az iddszerlis€ég nem abszolutizalt elvards, a szakmai

megalapozottsdg rovasara nem érvényesithetd.!*

186 NAGY Alexandra — NAGYNE GAL Ménika: i.m. 63.
187\/ass Péter: i.m. 93.

188 WVART Vince: i.m. 74.

18 HeLLwiG, Albert: i.m. 290-291.

190 KADLOT Erzsébet: i.m. 6.
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VIIl.2. A fiatalkoru terhelt és a tavollétes eljaras, valamint a biztositék letétbe

helyezésével folyo eljaras

A Be. 694. § (2) bekezdése szerint a tavollévo vagy kiilfoldon tartézkodo fiatalkoru terhelttel
szemben tavollétes eljaras nem folytathatd le. Ennek indoka a fiatalkoru elleni biintetdeljaras
specialis céljaban keresendd. Nem elérheté a neveld hatds akkor, ha a fiatalkora terhelt
ténylegesen nem értesiil a birdsagi procedura meginditasarol, lefolytatasarol, végkimenetelérdl,

nincs jelen az eljarasban, adott esetben késdbb nem is érti, hogy mi miért tortént.

Mig a biintetdvégzest feltétleniil személyesen at kell vennie a fiatalkoru terheltnek — kiilonben
nem emelkedhetne jogerdre — addig a tavollétes bilintetdeljarasban hozott hatarozat hirdetményi
kézbesités eredményeként is jogerds lehet. Ez alapvetd €s a fiatalkort elleni bilintetdeljaras
céljainak elérése szempontjabol dontd eltérés, mely azt mondatja veliink, hogy egyetértiink a
jogalkot6i meglatassal. Ha adott esetben a fiatalkorti nem is értesiil a hatarozatrol, akkor eleve

nem is €rhetd el vele a cél. Marpedig a tavollétes biintetdeljarasnal ez konnyen eléfordulhat.

Hogy miért is mondatja veliink ez, hogy a felndtteknél tAmogatando6 ez a kiilon eljaras, mig a
fiatalkoru terhelteknél nem? Ennek egyetlen oka a fiatalkoruakra vonatkozo specialis eljarasi
cél, a neveld, fejlesztd hatas kifejtése. Ez jelen van a felndtteknél is, de a fiatalkortaknal ez az

elsddleges ¢és a legfontosabb. A jogkdvetkezmény felett all a gyerek / fiatalkoru érdeke.

A tavollétes eljaras kizartsaga a biintetdeljaras elhuzodasahoz vezethet, hiszen az ismeretlen
helyen tartozkodo fiatalkort terhelt elleni biinteteljaras felfiiggesztését eredményezi. Mégis
egyetértiink a szabalyozassal, mert a gyors befejezés sose — sem felndtt-, sem fiatalkora esetén

— jelentheti a garancialis szempontok csorbuldsat.

Holé Katalin és Kadlot Erzsébet megjegyzi, hogy a tavollétes eljards kizartsagat az is
alatdmasztja, hogy sziikséges a személyes benyomas megszerzése annak eldontése érdekében,
hogy milyen a fiatalkora terhelt személyisége, adott esetben sziikséges-e igazsagiigyi szakértd
kirendelése.’®* Ezzel az érvvel annyiban vitatkozunk, hogy mar a nyomozas soran feladat a

kérdés tisztdzasa. Ha ez a birdsagi szakra maradna, akkor biintetdvégzést sem lehetne hozni.

191 HoLE Katalin — KADLOT Erzsébet: i.m. 102.
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Eppen ezért a nyomozasban célszerii nemcsak a fiatalkorGi egyéni értékelésének, pértfogd
feliigyel6i véleményének beszerzése, hanem annak tisztazdsa is, hogy rendelkezett-e

beszamitasi képességgel az elkdvetés idején.

Bar nem a tavollétes kiilon eljaras kérdéséhez tartozik, de itt is megemlitjiik, hogy elokészitd
iilés, targyalas tartasa esetén a fiatalkoru terhelt nem mondhat le a targyalason valo részvételrdl,

még akkor sem, ha idokdzben a 18. évét betoltotte (BH.2015.61.).

A biztositek letétbe helyezésével folyd biintetéeljaras célja, hogy ha a birdsag vagy az
igyészség engedélyezte a biztositék letétbe helyezését €s a terhelt ennek eleget is tett, akkor az
eljarasi cselekmények, a targyalas a tévollétében is lefolytathatd, befejezhetdé. Mivel a
fentiekben leirtak szerint a fiatalkoru terhelttel szemben tavollétes eljaras nem lehetséges, igy

a biztositék letétbe helyezésével folyo eljaras is kizart a fiatalkoraaknal.

VI1I1.3. A fiatalkoria terhelt birdsag elé allitasa

Ezzel szemben a Be. XCVIII. fejezete szerinti birosag el¢ allitds mint kiilon eljaras fiatalkort
terheltekre vonatkozdan kiilondsen ajanlott. Ennek indoka az, hogy minél kevesebb id0 telik el
a blincselekmény elkovetése és az elkdvetd felelosségre vonasa kozott, annal inkabb elérhetd a

nevelo hatas.

A fiatalkor terheltre vonatkozoan nincs specialis szabalya a birdsag elé allitasnak, azaz a két

kiilon eljaras egymas mellett minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 a feltételek megléte esetén.

A bir6sag el¢ allitas és a biintetdveégzés alkalmazasi feltételeinél szamos hasonld pont figyelhetd
meg. Itt is van egy biintetési tétel hatdr, ami felett nem johet szoba a kiilon eljards —
biintetdvégzésnél 3, illetve 5, birdsag elé allitasnal 10 év — kdzds pont az ligy megitélésének
egyszerlisége, valamint a bizonyitékok rendelkezésre allasa. Utobbit kifejezetten nem
tartalmazza a bilintetdvégzés, de a logikai értelmezésbdl kovetkezik. Hogyan folytathatna le
bizonyitasi eljaras nélkiil, targyalas melldzésével a biintetdeljarast a birosag, ha nem allnak
rendelkezésre a bizonyitékok, hiszen ebben az esetben alapvetd garancidlis szabalyokat sértene
meg?! A tettenérés €s a beismerés viszont nem feltétele a biintetdvégzésnek, ha a biintetési tétel
legfeljebb 3 évig terjedd szabadsagvesztés. Beismerésre akkor van sziikség, ha 5 évig tartd

szabadsagvesztéssel fenyegetett esetrdl van szo.
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Ko6z06s elonye a két kiilon eljarasnak a gyorsitasra torekvés és annak elérése. Az elobb emlitett
feltételek viszont azt biztositjak, hogy csak akkor legyenek alkalmazhatéak ezek a gyorsitd
kiilon eljarasok, ha nem jar a megalapozottsag megsértésével. Ha a jogalkalmaz6 gy itéli meg,
hogy sziikséges a pszichés rahatdssal jard eljarasi cselekmény, de a gyors befejezésre is

torekszik, akkor a birosag elé allitas megfeleld lehet.

VI1I1.4. A fiatalkora terhelt és a katonai biintetdeljaras

Ugyanarra a terheltre nézve a fiatalkoru elleni és a katonai blintetdeljaras egylittesen nem
alkalmazhatd, hiszen a katonai biintetOeljaras személyi hatalyat képez6 Magyar Honveédség
tényleges allomanyl tagja; a rendérség, az Orszaggylilési Orség, a biintetés-végrehaijtasi
szervezet, a hivatidsos katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok

hivatasos allomanyu tagja; szovetséges fegyveres erd tagja nem lehet 18 éven aluli személy.

Ha a tobb terhelt koziil ugyanazon eljarasban van fiatalkora €s katona is, akkor a fiatalkortiakra
vonatkozd eljarasi szabalyokat a fiatalkortra alkalmazni kell, ugyanakkor a katonai bir6sag jar
el. Ez azt jelenti, hogy a katonai biintetdeljarasban a katonai bird egyben kijelolt fiatalkortiak
bir6ja is. Ha vannak iilnokok, akkor a fiatalkortiakra vonatkoz6 szempontok érvényesiilése
érdekében eldiras, hogy legalabb az egyik katonai lilnoknek pedagdgusnak, pszichologusnak
vagy gyermekvédelmi szakembernek is lennie kell. A katonai bir6 a Magyar Honvédség

hivatasos tisztje. A vadat katonai ligyé€sz képviseli.

Bar ritkasagszamba megy a két kiilon eljaras kapcsolodasa, ha ez mégis felmeriil, akkor nehéz
helyzetben van a jogalkalmazd, hiszen a fiatalkortak és a katonai biintetdeljaras célja,
szellemisége, légkdre merdben mds. Mig a katondkndl erds hierarchia, fegyelmezettség,
szigorusag all fenn, addig a fiatalkort terhelt szamara pont hogy olyan légkort kell teremtenti,
amely elsésorban a nevelését, fejlodését szolgalja. Ehhez sziikséges a megfeleld, életkorhoz
igazodd beszéd, igy a katonai birésag némiképp skizofrén helyzetbe keriilhet a katona és a

fiatalkoru terhelt kihallgatasakor.

VII1.5. A fiatalkoru terhelt és a maganvadas, pétmaganvadas eljaras

Fiatalkoru terhelttel szemben sem maganvadnak, sem pdtmaganvadnak nincs helye. A
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szabalyozéas lényege, hogy az ligyészség mint vadhatosdg szliréként funkciondljon és a
feljelentés alapjan eldontse, mérlegelje, hogy indokolt-e vademelés az ligyben. A magan- ¢€s
potmaganvadas biintetOeljarasok jellemzdje ugyanis a személyes motivaltsag, mely lehet
alapos, de lehet megalapozatlan is. Az ligyészség tolti be azt a szerepet, hogy mérlegelje a
bizonyitékok, az eljaras targya alapjan, hogy sziikséges-e a felel6sségre vonas érdekében a
biintetoeljaras lefolytatasa. Itt kiilondsen eldtérbe keriilhetnek a fejezet targyat nem képezd
elterelési lehetdségek, ugy, mint a kozvetitdi eljaras, a feltételes tigyészi felfiiggesztés. Ha pedig
ezekre nincs mod, az ligyészi megrovas. Ennek az oka — az el6z6khoz hasonloan — a fiatalkoru
terhelt elleni biintetéeljaras specialis céljaban keresendd. A neveld, fejlesztd hatas kifejtése
érdekében létezik a szabaly, hogy csak kijelolt ligyész jarhat el a vad képviseletében, ami
képességet, tudast, tapasztalatot, attitidot feltételez, mely a természetes személy magén-,

potmaganvadlotél nem varhato el. 192

VI1I1.6. A fiatalkoria terhelt és az egyezségi eljaras

Az eljaras gyorsitasahoz €s egyszeriisités¢hez kothetd lehetdség, kiilon eljaras az egyezség
megkotése iranti. Ebben a tekintetben a fiatalkoru terheltekre nem tartalmaz specialis
eloirasokat a jogszabaly. Mivel megallapithatd, hogy a fiatalkortiaknal kiilondsen szamottevo
szempont a szakszertiség mellett a gyors befejezés, igy a tobb mas lehetdség mellett — birdsag
elé allitas, biintetdvégzés, ligyészi megrovas, feltételes tigyészi felfliggesztés, kozvetités — ez is

elonyods lehet a fiatalkort kedvezd személyiségfejlesztése érdekében.

VI1IL.7. Fejezeti 0sszegzés

A kiilon eljarasok koziil a biintetovégzés, a birosag elé allitdas, az egyezségi eljaras
minimalizalja az igazsagiligyi beavatkozas mértékét, ezaltal csokkenti annak artalmait. Mindez
megfelel az ENSZ Pekingi Szabalyoknak a fiatalkoriak igazsagszolgaltatasi rendszerére

vonatkozé minimumkdvetelményekrdl, mely a mas banasmod biztositasat ajanlja.t%

Elemzésiink szerint a fiatalkoru terheltek feleldsségre vonasanal a fokozatossag elvét kell szem

eldtt tartani. Elsésorban a megeldzésre kell torekedni, hogy maér a biintetdeljaras meginditasara

192 SCHWARCZENBERGER Hanna: i.m. 19.

193 | ORINCZ Jozsef: Eurdpai fejlddésirany a fiatalkortiak biintetd igazsdgszolgaltatasaban. Rendvédelmi fiizetek,
1999/11. 13.
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se keriiljon sor. Ha ez nem lehetséges, akkor vizsgalandé az elterelés lehetdsége — a kdzvetitdi
eljaras, a feltételes ligyészi felfliggesztés — a stigmatizacid €s a biintetdjogi feleldsség
megallapitasanak elkeriilése érdekében. Ezt kdveti az az esetkor, amikor ugyan sor keriil a
felelosség kimondasara, de minél egyszeriibben, rovidebben, gyorsabban. Ezt a célt szolgalja
az ligyészi megrovas, a biintetovégzes, az egyezség, a birdsag elé allitas. Ha pedig ezekre nincs
lehetdség, akkor kovetkezik a rendes birosagi eljaras a fiatalkoru terheltekre vonatkozo kiilonos

szabalyok betartasaval.

Vizsgélatunk eredményeként megéllapitjuk, hogy bar nem a gyorsasag a legfdbb szempont,
hanem a megalapozottsag, a kettd nem zarja ki egymast. A fiatalkorti terhelt elleni
biintetdeljarasok gyakorlatanak egyik kritikdjaként fogalmazddott meg az indokolatlan
elhuzodas.'® Ezekre véalaszul javasoljuk a jogalkalmazo szamara a kiilon eljarasok minél

rugalmasabb alkalmazasat.

Ahogy Gyurko6 Szilvia a gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatas témajaban megfogalmazta, a
fiatalkoruak érdekeinek minél magasabb fokt érvényesitését nem a jogalkotas
termelékenységében, hanem a jogi normak miikodésében, a jogalkalmazdk személyében
1atja.’®® A jogalkotas gyakorlatilag megtette a téle elvarhatot azzal, hogy kimondta a gyermek
legfobb érdeke érvényesitésének kovetelményét.’®® Ide kotheté a jelen fejezet targyat nem
képez6 elvaras a jogalkalmazok képzésére. Ahogy Bard Karoly megfogalmazza Karl Dieter
Opp nyoman, tetten érhetd, hogy a jogalkalmazod a sajat hétkdznapi bolcsességeiket helyezik
elétérbe a szocioldgia, kriminolégia, szocidlpszichologia téziseivel szemben.!®” Ezen kell

valtoztatni.

A jogi normak rendelkezésre allnak. Csak helyesen fel kell ismerni, hogy mikor melyik
megkdzelités, kiilon eljaras vezet eredményre. Ezzel nem azt mondjuk, hogy feltétlen a kiilon
eljaras a megoldas, hiszen lehet, hogy a feltételei se allnak fenn vagy fennallnak ugyan, de
mégse az mutatkozik célravezetonek. Ezt mindig az adott eset dsszes koriilményei alapjan kell

értékelni, vizsgalni.

194V/Ass Péter: i.m. 87.

195 GYURKO Szilvia: i.m. Beliigyi Szemle, 2013/9. 29.

19% GYURKO Szilvia: i.m. Beliigyi Szemle, 2013/9. 30.

197 BARD Karoly: A biintet6hatalom megosztisanak buktatdi. KIK, Budapest, 1987. 181.
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IX. FEJEZET
ELTERELES FIATALKORUAKNAL

., Inkabb abban szeretnék segiteni masoknatk,
hogy lassanak t6bb arnyalatot meg tébbfajta
alternativat.”

(Gyurko Szilvia)

Ez a fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen eszkdzok allnak rendelkezésre annak
érdekében, hogy a blincselekmény elkovetdjéve valt fiatalkortt tavol tartsuk a formalis bilintetd
igazsagszolgaltatasi rendszertdl anélkiil, hogy ezzel feladnank a biintetdeljaras céljat. Mikor
van erre lehetdség és milyen szempontokat kell mérlegelni? Miért van egyaltalan sziikség arra,
hogy a formalis biintetd igazsagszolgaltatasnal enyhébb modszereket alkalmazzunk a

fiatalkortak elkovetoknél?

IX.1. Az elterelésrol altalaban

A Be. preambuluma kiemeli, hogy a torvény megalkotasanal az Orszaggytilés mint jogalkoto
figyelemmel volt Magyarorszdg nemzetkdzi jogi és unios kotelezettségeire. Marpedig a
fiatalkoru terheltek esetén a nemzetkozi jogi és unios elvarasok — 6sszhangban a jogtudomany
megallapitasaival — eldtérbe helyezik a formalis biintetd eljarasjogon kiviili lehetdségeket. A
Pekingi Szabalyok alapelvként rogzitik a jogi beavatkozasok szamanak csokkentését, lehetoség
szerint az alternativ szankcidk csokkentését. Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs 1997.
julius 21-én elfogadott 1997/30. szamu hatarozata — a tobb tucatnyi nemzeti jog szabalyainak
Osszevetésébol készitett, Renate Winter nevéhez kothetd 1997-es Mintajoggal egyezéen —
nyomatékositja a helyreallitd igazsagszolgaltatas, a formalis igazsagszolgaltatdsi rendszertdl

tavoltartas érdekében az elterelés, a diverzié fontossagat.!%®

Az elterelést hangsulyozok abbol indulnak ki, hogy a fiatalkoru elkdvetd nagyobb eséllyel valik
bilinismétlové akkor, ha megjarja a formalis biintetd igazsagszolgaltatas utjat. Az elterelés ezen
ut formalis szankciodival és az azzal egyiitt jaro megbélyegzéssel szemben alternativ

jogkovetkezményeket alkalmaz. Ez illeszkedik a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszméjéhez,

198 Az elterelést szabéalyozza sok allam, igy példaul Ausztria is.
BERTEL, Christian — VENIER, Andreas: i.m. 187.
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mely nem a biintetést, hanem a biincselekménnyel okozott kar megtéritését, az okozott sérelmek
helyreallitasat, jovatételét tartja szem el6tt. Bar Nyugat-Eurdpéban a 20. szdzad nyolcvanas
¢veiben felbukkant egy olyan irdnyzat, mely megkérddjelezte a nevelési eszme
helytallosagat'®®, Magyarorszag ezt nem kdvette és tovabbra is egyiitt képzeli el a biintetést a
neveléssel.?’ Napjainkban a fiatalkora terheltek vonatkozasiban harom hangsuly figyelhetd
meg. Az egyik a nevelést helyezi kozéppontba (Németorszag, Franciaorszag, Ausztria,

Belgium), a masik a biintetést (Egyesiilt Allamok), a harmadik az 4ldozatok érdekeit.?%*

Mennyiben szolgalja ezeket az elterelés?

Az alternativ szankcioknak kettds feltételrendszere van. Egyrészt beszélhetiink jogszabalyi
eloirasokrol, melyek egyértelmiick és kotelezOen alkalmazandok. Masrészt még akkor se
biztos, hogy ezek az alternativ szankciok, eljarasok célravezetdék, ha a norma szintjén a
feltételeik teljesiilnek. A masodik feltételrendszer az adott korilményektdl fiigg. A
jogalkalmazonak mérlegeléssel kell eldontenie, hogy a jogszabalyi feltételek fennallta esetén
az elterelés jobban szolgalja-e a fiatalkoru tarsadalomba térténd be-, illetve visszailleszkedését,

a sértetti érdekeket, a binmegeldzést, a tarsadalom védelmét.

Ahhoz, hogy megitélhessiik, érdemes ¢és célszerii-e az alternativ eljarasokat és szankciokat
alkalmazni, mérlegelési szempontokat kell felallitanunk.

Szemiigyre kell venniink az alanyi és a targyi tényezdket, azaz a blincselekmény sulyat,
elkdvetési koriilményeit, a blincselekménnyel okozott kart és egyéb kovetkezményeket, illetve
az elkovetd ¢letkorat, elééletét. Itt is hangsulyozzuk az egyéni értékelés eszkozeinek
fontossagat. Ahhoz, hogy a fiatalkort terhelt személyiségét feltarjuk, sziikséges a tényeken
alapulo, alapos, részletes, iskolai jellemzést tartalmazd partfogd feliigyeléi vélemény.
Osszességében elmondhatd, hogy az elterelés elsésorban az elsd biinelkdvetdkre korlatozodik,
ritkabban a masodikra, és nem alkalmazand6 visszaesdkre, a legsulyosabb biincselekmények

elkovetoire.?%?

199 KAISER, Giinter: International vergleichende Persprektiven zum Jugendstrafrecht. In: ScHwIND, Hans — BERzZ,
Ulrich — GEILEN, Gerd — HERZBERG, Rolf — WARDA, Giinter: Festschrift fiir Giinter Blau zum 70. Geburtstag am
18. Dezember 1985. Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1985. 441-457.

200 |_iceTI Katalin: i.m. 14.

201 DeBRECZENI Lilla; i.m. 44.

202 DALLOSNE FARKAS Edina: i.m. 6-7.
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Emellett eljarasjogi koriilményekre is tekintettel kell lenniink. Az alternativ szankciok és
eljarasok alkalmazasanak feltétele, hogy az elitéléshez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
alljanak, ne meriiljon fel ésszerti kétely a terhelt biintet6jogi felelosségének kérdésében. Ezen
tulmenden megkivant, hogy a blindsségét beismerje, egyuttal beleegyezzen az alternativ
szankciok alkalmazasaba. Az elterelés nem jarhat szabadsagelvonassal, és tiszteletben kell
tartani az emberi jogokat, a jogi biztositékokat.?%® A legjelentésebb targyi sulyt
blincselekmények, illetve a tarsadalomra legveszélyesebb elkdvetdk esetén nem alkalmazando

az elterelés, csak a szabadsagelvonassal nem jard jogkdvetkezmények esetén johet szoba. 2%

Ha az elterelés kotelezOen alkalmazand6 €s mérlegelésen alapuld feltételei fennallnak, akkor
lehet eldnyodket varni ettdl az informalis biintetd igazsagszolgaltatasi modszertdl. Az eljaras
gyorsabba valik (kiesik a birosagi szakasz), hatékonyabban figyelembe veszi a sértett érdekeit,
a blncselekménnyel okozott kar jovatételének szempontjat (a biintetés helyett ez all a
kozéppontban), elkeriili a formalis biintetdeljaras altali megbélyegzést és szankciokat, igy adott
esetben a fogva tartast is. Bar, megjegyezziik, hogy fogva tartas fiatalkortiak esetén csak a
legstulyosabb biincselekmények elkdvetése esetén vagy a legkriminalisabb multu elkdvetoknél

jOhet szoba, akkor viszont az elterelés nem alkalmazhato.

1X.2. A fokozatossag elve a fiatalkoru terheltek biinteto felelosségre vonasa soran

Az elterelésnél és a kiilon eljarasoknal irtak alapjan kirajzolodott eldttiink egy séma, mely a
fokozatossag elvét figyelembe véve meghatarozza a fiatalkoru terheltek elleni biinteteljaras

lefolytatasat.

IX.2.1. Els6sorban ¢és leginkdbb a prevenciora, a blincselekmény elkovetésének megeldzésére
kell torekedni. Ez nem feltétleniil a biintetd eljardsjog, hanem a kriminologia, sot,

Osszességében nézve a gyermek- €s ifjusdg-, valamint a szocidlpolitika teriilete.

IX.2.2. Ennek eredménytelensége esetén kell megvizsgalni, hogy van-e lehetdség az elterelésre.
Ahogy a fentiekben leirtuk, az elemzés iranya kettds: egyrészt a jogszabalyi-kotelezd, masrészt
a célszerliség-mérlegelési feltételeket kell megtekinteni. Ezek kogens, egyiittesen

alkalmazand6 szempontrendszerek. Az elterelés nem alkalmazandd, ha hidnyoznak a

203 DALLOSNE FARKAS Edina: i.m. 7.
204 NAGY Ferenc: A fiatalkortiak biintetGjoga reformjanak sziikségességérol. Magyar Jog, 1994/5. 285-293.
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jogszabalyi feltételei, de akkor se, ha azok ugyan fennallnak, de nem varhato t6liikk eredmény

akar a blincselekményben, akar az elkdvetdben rejlé okok miatt.

Ha tugy itéljik meg, hogy az elterelés lehetséges és eredményes is lehet, akkor kell

kivalasztanunk az alternativ eljarasok, szankciok koziil a legcélravezetobbet.

1X.2.3. Az ligyészség mar a nyomozati szakban felfliggeszti a biintetdeljarast, ha a kdzvetitdi
eljaras feltételei fennallnak. Ha a kozvetités eredményre vezetett, akkor tovabbi

felfiiggesztésnek lehet helye, ha az a megallapodas teljesitése érdekében sziikséges.

Az ligyészség felfliggesztheti a biintetdeljarast, ha feltételes ligyészi felfiiggesztésnek van
helye.

Mind kozvetités, mind feltételes tigyészi felfiiggesztés céljabol csak egyszer van helye a
nyomozas soran a felfiiggesztésnek. Ha feltételes ligyészi felfiiggesztésre kertilt sor, akkor
kozvetités céljabol, ha pedig kozvetités miatti felfiiggesztésre keriilt sor, akkor feltételes

igyészi felfiiggesztés céljabol nincs helye a felfliggesztésnek.

Ha a feltételes iigyészi felfiiggesztés keretében eldirt magatartas tantsitasa vagy a feltételes
ligyészi felfliggesztés tartamanak eredményes letelte folytan a bilintethetéség megsziint, akkor
az ligyészség megsziinteti a biintetOeljarast, igy az el sem jut a birdésagra. Ugyanez a
végeredmény tevékeny megbands esetén, illetve akkor, ha a bilindsség szankciojaként az
iigyészség alkalmaz megrovast. (Ha azonban a fiatalkort ezt sérelmezi, akkor a biintetdeljarast
folytatni kell.) Fiatalkortakra is érvényes az az el6irds, hogy az ligyészség megsziinteti a
biintetdeljarast az olyan blincselekmény tekintetében, melynek az elkdvetett jelentdsebb sulyt

biincselekmény mellett az elkdvetd feleldsségre vonasa szempontjabol nincs jelentdsége.

A kozvetités a resztorativnak is nevezett helyredllitdo igazsagszolgaltatdson alapul. Ez
valamilyen szinten a polgari jogban ismert kartéritéshez kotheté eredeti 4llapot
helyreallitdsahoz, az in integrum restitutio-hoz hasonlé. Itt nem az allam biintetd igénye élvez
elsObbséget, hanem a biincselekménnyel okozott kar megtéritése, a sértett érdeksérelmének
kiegyenlitése. Célja a terhelt és a sértett megegyezése révén a biincselekmény
kovetkezményeinek jovatétele, a terhelt jovobeni jogkdvetd magatartasanak eldsegitése.

Fiatalkoruak esetén ettdl nagyobb hatds varhato, mint a felndtteknél, hiszen megtapasztalja,
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hogy a tetteinek kovetkezménye van, melyért nemcsak biintetd, hanem polgari jogi
szempontbdl is helytallni tartozik. Mivel fiatal korban gyakorolhaté a személyiségre altalaban
a legnagyobb pozitiv hatds, igy bizhatunk benne, hogy eredményes kozvetités esetén a

biinteteljaras megsziintetése is kivaltja a visszatartd hatast.

A probara bocsatas intézkedéséhez hasonld célt szolgalo jogintézmény a feltételes tigyészi
felfliggesztés. Az ligyészség hatarozattal felfiiggesztheti a biinteteljarast, ha a terhelt jovébeni
magatartasara tekintettel a biintetéeljaras megsziintetése varhato. Feltétele, hogy a nyomozas
nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt van
folyamatban €s a blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara tekintettel a feltételes ligyészi
felfiiggesztéstol is a fiatalkori helyes iranyba torténd fejlodése varhato. A felfiiggesztés
idotartama egy €vt6l harom évig terjedhet, és erre az id6szakra az ligyészség a partfogod
feliigyelet céljainak elérése érdekében kiilon magatartasi szabalyokat irhat eld. Kizart a
feltételes ligyészi felfliggesztés visszaesd vagy blinszervezetben elkdvetés esetén, illetve, ha a
blincselekmény haladlt okoz vagy a szandékos biincselekményt a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a terhelt. A feltételes tligyészi felfliggesztés
elsésorban ott mérlegelendd, ahol az iigyészség probara bocsatast inditvanyozna.?® A
végeredmény ugyanaz, az elkdvetdnek meghatéarozott ideig tartézkodnia kell blincselekmény
elkdvetésétol, de a blintetdeljaras gyorsabb, mert kimarad a birdsagi szakasz és olcsobb is, mert
kisebb a kirendelt véddi dij. A neveld hatas hatékonyabb lenne, hiszen mar régzitettiik, hogy
minél kozelebb esik egymashoz a bilincselekmény elkovetése és a biintetdjogi feleldosségre

vonas, annal nagyobb visszatarté er6 lakozik a jogkdvetkezményben. 20

IX.2.4. Kozvetités, feltételes tligyészi felfliggesztés hianyaban is donthet ugy az ligyészség,
hogy nem emel vadat a fiatalkort ellen, hanem az ligyészi megrovas mint biinteté anyagi jogi
szankcid, intézkedés alkalmazdsat részesiti elonyben. Az elterelésnél irt mérlegelési feltételek
iranyadok itt, azaz erre is akkor van lehetdség, ha a bizonyitékok egyértelmiiek, a biintetdeljaras
célja targyalds tartasa nélkiil is elérhetd. Ezzel fejezi ki a jogalkalmazo a rosszallasat és szolitja

fel a fiatalkort terheltet a helyes 1t betartasara.

205 FuLop Agnes — NAGY Emese: Uj torekvések a fiatalkortiak biintetéjogéaban. Kriminolégiai Tanulményok 42.
321. https://www.okri.hu/images/stories/KT/kt42 2005 sec.pdf (2020. janius 20.)
206 SCHWARCZENBERGER Hanna: i.m. 16.
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IX.2.5. Az eljaras gyorsitasa és hatékonysdganak novelése érdekében a nyomozas soran az
ligyészség barmikor kozolheti a terhelttel, hogy a biincselekmény €s a blindsség beismerése
esetén milyen intézkedés alkalmazasara, hatarozat meghozataldra lat lehetdséget. Ez torténhet
irasban vagy a gyanusitotti kihallgatas jegyzokonyvébe foglaltan. Mind a feltételes ligyészi
felfiiggesztés, mind a kdzvetités ebbe a korbe tartozik. Ez a tajékoztatas lehetové teszi a terhelt
¢s altalaban a védelem szadmara a tisztanlatast, a lehet6ségek mérlegelését, azt, hogy a
felajanlast elfogadja-e. Az egyezkedést felvetheti nemcsak az iigyészség ebben a
ta¢jékoztatzasan, hanem a terhelt, a vadd és a torvényes képviseld is. Ha ez megtorténik, a
bliniildozés és a védelem kozOs nevezdre jut, akkor az iigyészség €s a terhelt kiilon eljaras
lefolytatasa érdekében egyezséget kot. Az ligyészség figyelmezteti a terheltet az egyezségkotés
kovetkezményeire, majd azt a gyanusitotti kihallgatas jegyzOkonyvébe foglaljak. A terhelt
beismeri a blintetdeljaras alapjaul szolgalé valamennyi vagy akar csak egyes biincselekmények
vonatkozasaban a blindsségét, és ez alapjan az egyezség tartalmazza a biincselekmény leirasat
€s mindsitését, a terhelt beismerd nyilatkozatat vagy vallomasat, tovabba a jogkovetkezmény
nemét, mértékét, tartamat. Ezek kotelezd tartalmi elemek. Emellett azonban a megallapodas
tartalmazhatja az eljaras részbeni megsziintetését, a feljelentés részbeni elutasitasat, a bliniigyi
koltség viselését, a terhelt altal vallalt egyéb kotelezettségeket, igy példaul a biiniildoz6
hatosaggal torténd egyiittmikodését, a maganfél részére kartérités kifizetését, kozvetitésen
részvételt. Az alairt egyezség alapjan aztan az ligyészség kiilon eljarast kezdeményez, ahol a

birdsag a jogszabalyok betartasa €s egyetértése esetén jovahagyja azt.

IX.2.6. Ha az elterelésnek jogszabalyi vagy célszeriiségi akadalyai vannak, akkor érdemes
megfontolni az ligyészi megrovas vagy a kiilon eljarasok igénybe vételét, mely azonban kiilon

fejezet targyat képezi.

Ugyantgy, ahogy a kiilon eljarasokrol szolo fejezetben is kifejtjiik, itt is leszogezziik, hogy
javasoljuk minél szélesebb korben megfontolni mind az elterelés, mind pedig a kiilon eljarasok
igénybe vételét.?%” Annal is inkabb érvényes ez, mert az 1998. évi XIX. térvényben szerepld
egyik elterelési lehetdség, a vademelés elhalasztasanak vizsgédlata azt mutatta, hogy ilyen

esetekben az iigyek 85%-a zarul eredményesen, a biintetGeljaras megsziintetésével. Fontos

207 Halasz Beata meglatésa szerint a jogalkalmazok kevés esetben élnek az elterelés lehetéségével. HALASZ BEATA:
i.m. 74.
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azonban a neveld, helyredllito hatds érdekében, hogy az esetlegesen eléirt magatartasi

szabalyok konkrétak és végrehajthatéak legyenek.?%®

Az eltereléssel egyiitt mindig ott van az a lehetdség is, hogy a jogalkalmazé a szignalizacios

jogkorénél fogva riassza a gyermekvédelmi intézményrendszert a fiatalkori megmentéséért.

Az elterelés kapcsolodik a gyermekbarat igazsagszolgaltatas 1ényegéhez, a fiatalkoru terhelt
érdekeinek figyelembevételéhez. Minimalizalja az igazsdgszolgaltatds beavatkozasdnak
sziikségességét, csokkenti az azzal jar6 artalmakat, érvényre juttatja a Pekingi Szabalyokban is
megfogalmazott specialis megkozelitést.??® Sikeressége esetén az allam biintetShatalma
elenyészik. Ugyanakkor a biintetés nem Oncélu, hanem mindig a megel6z6 €s neveld célt
szolgalja. Ha azonban a cél elérhetd biintetés nélkiil is, rdadasul szolgalja a blincselekménnyel
okozott karok megtéritését is, akkor nincs sziikség ra. A lépcsdzetesség azt is jelenti, hogy ha
kisebb beavatkozassal is elérhetd ugyanolyan hatés, akkor elég a kisebb beavatkozast kifejteni.
A sikeres eltereléssel ugyan a biintetés elmarad, azonban a neveld hatas nem, hiszen éppen azért
lett sikeres az elterelés, mas kérdés, hogy ez a neveld hatas meddig érvényesiil, illetve a sértettek
érdekei is érvényesiiltek, ha a kartérités, jovatétel megtortént. Fiatalkoruakndl viszont

elsddleges a neveld hatas, csak ezt kdveti a helyreallitd €s a biintetd igazsagszolgaltatas iranti

igény.

208 KRETZ Annamaria; i.m. 57.
205 DeBRECZENI Lilla; i.m. 41.
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X. FEJEZET
A FIATALKORU ELLENI NEMET BUNTETOELJARAS — ES OSSZEVETESE A
MAGYARRAL

)

., Az igazi dicséség az, ha valaki feliil tud emelkedni 6nmagan.’

(Bonaparte Napoleon)

A jogfejlesztés tobb ldbon allo folyamat, cél. Egyfeldl tamaszkodik a jogtudomany
megallapitasaira. A jogtudomany vizsgélja, magaba foglalja a jogszabalyok elemzését, a
jogalkotas tendencidit, azokat kritikus szemmel figyeli, és teszi meg a sajat javaslatait. Masfeldl
épit a jogalkalmazoi gyakorlatra. A jogszabalyok alkalmazasa soran deriil ugyanis fény elsoként
¢s legmarkansabban a jogalkotas hianyossagaira, mulasztésaira, tévedéseire, ellentmondasaira.
Ezek a jogfejlesztés belsd dimenzidi. Célszerli azonban nyitott szemmel jarnunk, és
latoszerviinket a kiilfold felé is iranyitani. A kiilfoldi jogalkotas, jogalkalmazés, jogtudomany
mint a jogfejlesztés kiils6 dimenzidja ugyanis kétségteleniil hasznosithato lehet. Eurdpai
tanulmanyutjaink soran rendre konstatalhatjuk a kontinentalis jogrendszerek hasonldsagat.
Ennek talajara allva szemlélhetjiik a tobbi allam megoldasait akar jogalkotasi, akar

jogalkalmazasi vagy jogtudomanyi szempontbol.

Jelen ¢értekezés a fiatalkort elleni német biintetdeljarasra fokuszal. Elemzi a német
biintetdeljaras fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezéseit, felvillantja a gyakorlati szemszdgeket,
Osszeveti a magyarral és véleményt formal, hogy vannak-e olyan elemek, amelyek atiiltethetok,

esetleg atiiltetend0k hazank jogrendszerébe.

X.1. A fiatalkoraakra vonatkozé szabalyozas szintje

Sziikséges kiilon eljarasi jogszabdly vagy az eljardsjogi kodex egyik fejezete tartalmazza a

fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezéseket?

Mig Magyarorszagon a Be. a kiilon eljarasok kozott, a XCV. fejezetben szabalyozza a fiatalkort

elleni Dbiintetdeljaras szabalyait, addig Németorszagban 1953 ota kiilon tdorvény, a
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Jugendgerichtsgesetz (a tovabbiakban: JGG) rendelkezik rola. Utobbi tartalmazza a
fiatalkortakra vonatkozd biintetd anyagi, eljarasi jogi és biintetés-végrehajtasi normakat. A
JGG szemlélete a nevelési cél elsddlegességén, a fiatalkortiak specialis eljarasi szabalyain, az
aranyossag, a rugalmassag és az egyiittmiikodés elvén, a holisztikus gondolkoddsmodon alapul,

és biztositja a fiatalkora terhelt védelmét.?t°

Hasonloan a magyar megoldashoz, Németorszagban is irdnyaddak azok az altalanos biintetd-
eljarasjogi rendelkezések, melyekhez képest a JGG specidlis szabalyokat nem tartalmaz. A
kiilonbség, hogy ndlunk nem kiilon térvény szabalyozza a specialis rendelkezéseket, hanem az

altalanos eljarasjogi kodex egyik fejezete.

A kiilonbség a két orszag eltérd biintetd jogalkotdsara, kodifikacidjara is visszavezethetd. Mig
Magyarorszagon a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény foglalja magéba
valamennyi biintet6 torvényi tényallast, addig Németorszagban a Strafgesetzbuchon tul egyéb
jogszabalyok is. Ezért nem meglepd, hogy a fiatalkortakra vonatkozd eljarasi szabalyok is

kiilon torvényben kaptak helyet.

Allaspontunk szerint ebben a tekintetben a magyar kodifikacid egységesebb, attekinthetébb,
illeszkedik hazank jogi kultirajahoz. A Be. kodifikacioja soran is a jogtorténeti hagyomanyok
— ¢és az egységes biintetdjogi koncepcid — vezérelte az egységes biintetOeljarasi torvény

211

fenntartasat A német szabalyozasi modszer atvételét sem elméleti, sem praktikus

szempontok nem indokoljak.

X.2. A fiatalkoru elleni biintetéeljaras célja

Ervényesithetek-e a generalpreventiv szempontok a fiatalkor elleni biintetdeljarasban?
Hasonloan a Be. 677. §-hoz, a JGG 2. § (1) bekezdése is a megeldzésre, a nevelésre helyezi a
6 hangsulyt. Célja, hogy megakadélyozza a fiatalkorut, illetve a felndvekvot abban, hogy tjabb

bilincselekményt kdvessen el. A neveld hatds révén igyekszik személyiségiikre olyan tudatos

hatést gyakorolni, mely révén a tarsadalmi egyiittélés normait betartjak.

210 NOTHACKER, Gerhard: i.m. 105., 109., 150., 203., 264., 275.
211 \/ass Péter: i.m. 89.
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A Gyermekjogi Egyezmény, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak Rec(2003)20. szdmu
ajanlasa, valamint a Children irdnyelvhez flizott magyarazatok Osszevetése alapjan
megallapithatd a nemzetkozi tendencia, hogy a fiatalkoru elleni biintetdeljaras célja a
blinismétlés megeldzése, a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitése, a terhelt (re)szocializaciodja,

(re)integracioja, valamint a jogsértés elkdvetése miatt kialakult hatranyok jovatétele.?'?

Ezek a nemzetkozi elvardsok mindegyike az egyénre helyezi a hangsulyt, specidlpreventiv

jellegliek, illetve a sértetti jogok, érdekek garantalasat szolgaljak.

Beleférnek-e a fiatalkoru terheltek elleni biintetdeljarasba a generdlpreventiv szempontok?

Korabban mar kifejtettiik a fiatalkor €s a neveld hatas 6sszefliggéseit, igy ezen a helyen csak
annyit jegyziink meg, hogy a nevelés kiilsd rahatas a fiatalkori személyiségfejlodésére, mely a
jovore fokuszalva hasznositja a felndttek tapasztalati tokéjét. Ezzel szemben ugyanis a

fiatalkoruak belsdje a jelenre koncentralva csak a csekély személyes tapasztalatara épithet.

A nevelési szandék nem ismer hatarokat. A hatés elérése érdekében a biintetd €s a csaladjogi
birésag egyiittmiikodik.?*® Ha a biintetdbird megallapitja a fiatalkort vadlott biintetdjogi
felelosségét, de eltekint blintetés kiszabasatol, akkor megvan az elvi lehetdsége arra — a
gyakorlatban altaldban mindez nem érvényesiil — hogy a neveld célzatl intézkedés kivalasztasat
¢s elrendelését a csaladjogi biréra hagyja. Hacsak a biintetdeljarasban feltart koriilmények
lényegesen meg nem valtoztak, akkor utobbi koteles is az ligyben eljarni és intézkedést

alkalmazni (JGG 53. §-a).

A magyar fiatalkoru elleni biintetdeljaras célja is a fiatalkort terhelt nevelésének, testi-értelmi-
erkolcsi-érzelmi fejlodésének az eldmozditasa révén a tarsadalmi beilleszkedés garantaldsa,
valamint annak megakadalyozasa, hogy a fiatalkora ujabb biincselekményt kdvessen el (a Be.

677. §-a).

A magyar és a német jogalkotd altal hasznalt terminolégia gyakorlatilag tartalmilag fedi

egymast. Lényeges kérdésnek tartjuk ugyanakkor, hogy a fiatalkort elleni biintetdeljarasban a

212 Kommentéar a biintetdeljarasi térvényhez 2. kotet (foszerkesztd: POLT Péter). Wolters Kluwer Hungary,
Budapest 2018. 1389.
213 NOTHACKER, Gerhard: i.m. 264., 275.
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jogalkalmazo altal kiszabott szankcié szolgalhat-e generdlpreventiv célokat. Célozhatja-e a
tarsadalom tobbi tagjanak visszatartdsat buncselekmények elkdvetésétol vagy kizardlag a

terhelt specialis megel6zésére tehet kisérletet?

A fiatalkortiakra vonatkoz6 szabdlyozas szellemiségéhez a specidlprevencid kozéppontba
helyezése all a legkdzelebb. A személyiség €s az erkdles helyes irdnyba torténd fejlesztése
érdekében hangsulyt kell fektetni az egyéniesitésre.?!* Elkeriilendd, hogy egy érési folyamatban
1€v6 fiatal karara akarjunk példat statualni a tarsadalom szdmdara, még akkor is, ha adott esetben
a devians-krimindlis magatartas elszaporodottsaga tény. Ez meglatdsunk szerint mégsem zarja
ki generalpreventiv szempontok figyelembevételét. Ennek azonban célszerli a fiatalkortiak
csoportjara fokuszalnia. A fiatalkoru terhelttel szemben alkalmazott jogkdvetkezmény a tobbi
fiatalkorunak is jelentse a tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak felmutatdsat, ¢és azt, hogy a
hatarok atlépése joghatranyhoz vezet. A generalpreventiv szempontok érvényesithetoségét a
jogalkotdé megfogalmazdsa sem zarja ki, hiszen altalanos alanyt hasznal — ,,a fiatalkord” — a

visszatart6 hatas mint cél megfogalmazasakor.

A fiatalkoru elleni biinteteljarasban a generalpreventiv hatds nem Onmagaban, hanem a

specialprevencié alapjan kiszabott szankcio kdvetkezményeként értelmezendo.

X.3. A fiatalkoriakra vonatkozo6 szabalyozas személyi hatalya

Merev magyar jog versus rugalmas német?

A fiatalkorisag meghatarozasdnal mar Iényeges eltérés huzodik a magyar és a német

szabalyozas kozott.

A magyar rendszer akkor biztositja a fiatalkorti elleni biintetéeljarast, ha a terhelt a
bilincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat még
nem [Be. 678. § (1) bekezdése]. A tizenkettd és tizennégy éves korosztaly biintethetdségérdl
mint anyagi jogi kategdriarol és annak feltételérdl, a belatasi képesség vizsgalatarol (Btk. 16.

§-a) — az eljarasjogi rendelkezésekre koncentralva — most nem esik szo.

214 | 6SEL, Friedrich — BLIESENER, Thomas: i.m. 9-10.
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Emellett a jogalkalmaz6 kimunkalta a fiatal feln6tt fogalmat. A biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezOokrdl szold 56. BK-vélemény (a tovabbiakban: BK-vélemény) a biintetést
befolyasold alanyi tényezdk kozott enyhitd koriilményként veszi figyelembe a biintetlen
elééletet, kivéve, ha az elkovetd fiatalkoru vagy fiatal feln6tt. Fiatal felnott az, aki a fiatalkort
néhany évvel haladta tal. Bar a biintetlen el6élet esetiikben nem enyhité koriilmény, de az a

tény, hogy a blincselekményt fiatal felnéttként kovette el, a javara értékelendo.

A JGG személyi hatalya egyrészt a fiatalkorura terjed ki, masrészt a felndvekvd emberre.

Fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkdvetése idején a tizennegyedik €letévét betodltotte, de a
tizennyolcadikat még nem [JGG 1. § (2) bekezdése].
Alapvetd kiilonbség Magyarorszaghoz képest, hogy Németorszagban a 12 és 14 év kozotti

elkdvetdk biintetdjogi feleldsségre vonasara nincs lehetdseég.

Ugyanakkor a tizennégy ¢€s tizennyolc év kozotti fiatalkort is csak akkor vonhaté biintetéjogi
felelosségre, ha a bilincselekmény elkovetése idején a szellemi és erkolcsi érettségi foka
megfelelonek bizonyult ahhoz, hogy a cselekménye kdvetkezményeit belassa és képes is legyen
annak megfeleléen cselekedni. Ha ez nem é&llapithaté meg, ez hianyzik, akkor a birénak a
biintetdeljarasban is lehetdsége van olyan intézkedéseket alkalmaznia, mint a csaladjogi

birosagnak (JGG 3. §-a).

Annak eldontése érdekében, hogy a fiatalkorti rendelkezik-e a sziikséges szellemi €s erkdlcsi
érettséggel €és ebbdl kovetkezOen van-e beszamitasi képessége, nem sziikséges igazsagiigyi
szakértd kirendelése. Ezt a feladatot a Jugendgerichtshilfe, a magyar fiatalkoruak partfogo
feliigyeldjének megfeleld személy, szervezet latja el. Ugyanakkor Németorszagban van kiilon
személy, akit partfogd feliigyeldnek neveznek (Bewidhrungshelfer). A véleményt készitd és
elterjesztd személyt a birdsag a targyalason is meghallgat(hat)ja. Célja, hogy ezzel vonjak be
az eljarasba a biintetdjogi szempontokon til a nevelést, a szocialis faktort, tarjak fel a fiatalkora
személyiségét, kornyezetét, fejlettségét, a helyes irdnyba torténd neveléséhez sziikséges
intézkedéseket. O az, aki tdjékoztatja a fiatalkorut az eljarasi szabalyokrol, tamogatja az
eljarasban valo részvételét, mellette all. A targyaldsokon jelen lehet és észrevételt tehet [JGG
50. § (3) bekezdése]. A Jugendgerichtshilfe feladatat az ifjisdgvédelmi hivatal (Jugendamt)
ifjusagsegitd egyesiiletek kozremiikodésével latja el [JGG 38. § (1)-(2) bekezdései]. Példaul
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Regensburgban ezt egy katolikus szervezet végzi.?!® Ha a szellemi-erkélesi érettség ennek
ellenére nem tisztazhatd, akkor természetesen lehetdség van az eljarasba szakérté bevonasara

[JGG 43. § (2) bekezdése].

Felnovekvod ember az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életévét betoltotte,
de a huszonegyediket még nem [JGG 1. § (2) bekezdése].

A felndvekvo ember JGG-be emelésével a német jogalkotas kodifikalta azt a kategoriat, amit a
magyar jogalkalmazas fiatal felndttként ismer. A fogalmat az 1953-as JGG vezette be.
Indokaként a masodik vilaghaborit kovetd iddszak jellegzetességeit emelik ki. Egyrészt a
fiataloknak meg kellett kiizdeniiik a habori borzalmainak a feldolgozéasaval, masrészt felnott
egy olyan generacio, akik tagjai koziil sokan a csatakban elesett vagy fogsagba keriilt apa
mintaképe nélkiil kellett felnoniiik. A felndvekvé ember fogalma annak ellenére is a JGG-ben

maradt, hogy ezen koriilmények megsziintek.?

Ugyanakkor a magyartdl merében kiilonb6z0 rendelkezést tartalmaz a JGG 105. §-a. Ha
ugyanis a felnovekvd ember biintetéssel fenyegetett blincselekményt kovet el, akkor a birdsag
mérlegeléssel donthet ugy, hogy a fiatalkortakra vonatkoz6 szabalyokat alkalmazza.

Ennek két vagylagos feltétele van:

a) az elkovetd személyiségébdl és a kornyezettanulmanybol az deriil ki, hogy az elkdvetés
idején a szellemi és erkdlcsi fejlettségi szintje a fiatalkoraakéval megegyezo volt;

b) a bilincselekmény jellege, az elkdvetési koriilmények, az elkévetdi motivaciok alapjan

fiatalkori vétekrdl van sz6 [JGG 105. § (1) bekezdése].

Ha a bir6sag a felnovekvore is a fiatalkortiakra vonatkozo szabalyokat alkalmazza, akkor azt

az ligydontd hatarozatban meg kell indokolnia.

2019. szeptemberben az els6 foku birdsag szerepét betoltdé Amtsgericht Bambergen toltott
tanulmanyutam sordn tapasztaltam egy ilyen esetet. A huaszéves felndvekvd ellen
elfogatdparancsot bocsatottak ki. Két renddr az utcan igazoltatta a felndvekvot, aki erre elinalt.

A rend6rok utana iramodtak, a felndvekvé megbotlott, elesett, a foldre keriilt. Amikor a

215 WAGNER, Oliver: Grundziige des Jugendstrafrechts einschlieflich Verfahrensrecht, 2018 (kézirat az
Oberlandesgericht Bamberg fogalmazoképzéséhez)

216 MiTscH, Wolfgang: Heranwachsende im deutschen Strafrecht https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-
ubp/frontdoor/deliver/index/docld/6526/file/sdrs03_s93_96.pdf (2019. november 23.)
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renddrok bilincselni probaltak, akkor ellenallt, kapalozott, rugott a rendérok felé. Hivatalos
személy elleni erdszak és testi sértés miatt keriilt a birosag elé. A bird a 105. § (1) bekezdésének

mindkét pontja alapjan a fiatalkortuakra vonatkoz6 szabalyokat alkalmazta.

Tarsadalmi sztereotipia a németek precizitasaval 6sszefliggden merevségiik hangsulyozasa. Ha
megnézziikk a JGG személyi hatalyat, akkor ez a sztereotipia leomlik. A német szabalyozas
felnovekvd személy elnevezéssel a jogalkotd elismerte €s ra a fiatalkortakra vonatkozd

szabalyok egy részét tette lehetdvé — birdi mérlegeléstdl fliggden — alkalmazni.

A felnovekvd személy elismerése mellett szol, hogy a 21. szdzadban a tarsadalmi valtozasok —
a tanulasi idészak kitolodasa, az egyre késObbi csalddalapitds, az alapvetd egzisztencia
megteremtése — kovetkeztében a jogilag felnétté valod tizennyolcadik életévét betdltott személy
gyakran még a fiatalkort életét viszi tovabb és 6nallo életet csak a huszas évei végén kezd.
Ezek kozismert szociologiai valtozasok. Masfeldl a technikai-informatikai-elektronikai
vivmanyoknak koszonhetdéen a gyermekkortiak szamdara is kinyilt a vilag, a hatévesek az
okoseszk0zok hasznalata révén olyan informaciokra tesznek szert, ami korabban a felndttek
szamara is elképzelhetetlen volt. A kdzosségi élet szinpada attért az online térre?!’, ahol
nemcsak az emlitett tizennyolc évesek, hanem az altaldnos iskolasok is jelen vannak.
Magyarorszagon 1989-ban, harminc éve kiépiiltek a jogallamisdg intézményei, a mai
fiatalkortak és fiatal felnottek mar abban nottek fel. Az informaciods tarsadalom, az offline és
az online média térnyerésével széleskorii és naprakész tudassal rendelkeznek a tarsadalmi
egylttélés (jog)szabalyairdl, melyet csak erdsitenek a Sulirendérhoz és a 2013 6ta Iétezd Nyitott

Birdsag programhoz hasonlé kezdeményezések.

Egyfeldl tehat sajat €lettapasztalat terén elmarad a mai fiatal felndtt korosztaly az évtizedekkel
kordbbitol, masfelél viszont elméleti informécid, szabdlyismeret vonatkozdsdban tudasa
meghaladja azt. Eppen ezért a magunk részérél nem tamogatjuk a fiatal felndtt korosztaly
jogalkotoi szintli elismerését, rajuk birdsagi mérlegeléstdl fliggben a fiatalkortiakra vonatkozo
szabalyok alkalmazasat. A biintetd anyagi jogszabalyok adta keretek — gondolunk itt akar a
kiilonos részi tényallasok biintetési tételkeretei mellett a biintetés enyhitésének lehetdségére —

valamint a BK-véleményben megfogalmazott elvek kelld6 mozgasteret biztositanak a

217 PATCHIN, Justin W. — HINDUJA, Sameer: i.m. 164.
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jogalkalmazo6 szamara ahhoz, hogy a fiatal feln6tt kort és az azzal kapcsolatos koriilményeket,

a terhelt személyiségfejlodésének allasat, érettségét kelld sullyal figyelembe vegye.

X.4. A birésag osszetétele

Egyes-, iilnok- vagy tarsasbiraskodas?

A fiatalkoruak altal elkovetett blincselekményekrdl kizarolag a fiatalkortiak birdsaga
donthet.?!® A fiatalkortiak birosaga haromféleképpen épiilhet fel:

a) egyesbiro;

b) tiln6kbirosag;

c) fiatalkortiak tanacsa [JGG 33. § (1)-(2) bekezdései].

Ad a) A specialis ismeretek biztositdsa érdekében mind Magyarorszagon, mind
Németorszagban csak kijelolt fiatalkoruak birdja jarhat el. Ez azonban nem tévesztendd 0ssze
a kiilonbirosadgokkal. A kijelolt fiatalkortiak birdja az egységes birdsagi szervezetrendszeren

beliili kijellt tanacs.

A JGG azonban felhatalmazza a tartomanyok kormanyait, hogy rendeletben lehetdséget
biztosithatnak arra, hogy olyan keriileti fiatalkortiak birdjat nevezzenek ki, aki nemcsak a
szolgalati helye szerinti jarasbirosag (Amtsgericht), hanem tobb jarasbirdsag illetékességi

teriiletén is eljarhat. Ugyanez a szabaly igaz az iiln6kbir6sagra is [JGG 33. § (3) bekezdése].

Ezaltal biztositja a jogalkotd, hogy a fiatalkoruak iigyeiben ténylegesen szakértelemmel és
tapasztalattal jaro bir6sagok jarjanak el. Elképzelhetd ugyanis a kisebb jarasbirosagok esetén,
hogy olyan kevés fiatalkortiak tigye meriil fel, mely nem teszi lehetdvé érdemi tapasztalat,
gyakorlat kialakitdsat. Ha viszont ,,0sszevont” fiatalkort birésagok 1éteznek, akkor a tapasztalat

Osszeadodik, az itélkezés magas szinvonala pedig biztositottd valik.

Erdekesség, hogy a biintetdbird a csaladjogi birosig (Familiengericht) neveld feladatait is

atveheti, ennek keretében a sziildket, a gyamot, a neveldt tdmogatja; a fiatalkoru

218 A megoldast az angolszasz és az osztrak jogtudomany képviseldje is tamogatja.
SPRACK, John: i.m. 169.
SEILER, Stefan: Strafprozefirecht. WUV Universitétsverlag, Wien, 2002. 25.
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veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében intézkedéseket tehet [JGG 34. § (3)
bekezdése].

Az egyesbir6 jar el minden olyan esetben, amikor az ligyészség ezt inditvanyozza, varhatdéan
ugyanis elegendd valamilyen neveld célzatu intézkedés, figyelmeztetés, magatartasi szabaly
eloirasa, elzaras, mellékbiintetés, jarmiivezetéstdl eltiltas vagy legfeljebb egy évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabdsa. Kivételt jelent azonban és nem jarhat el egyesbird akkor, ha a
biintetdeljarasban a fiatalkorin kiviil felndtt vadlott is szerepel és ra vonatkozdan a
jarasbirosdgnak nincs hataskore. Ugyanigy pszichidtriai gyogykezelést sem rendelhet el az
egyesbird. Ezzel egyiitt az egyesbir6 a targyalas megnyitasa elott az tilnokbirdsag vagy a tandcs
elé utalhatja az tigyet, ha célszerlinek latja [JGG 39. § (1) bekezdése, a német biintetdeljarasi

torvény, a Strafprozessordnung (a tovabbiakban: StPO) 209. § (2) bekezdése].

Ad b) Az iiln6kbirosag elndke a hivatasos biro, aki egyben az a) pontban leirtaknak megfeleléen
kijelolt fiatalkoruak birdja. A két masik tag egy-egy férfi és ndi iilnok. (A nemek aranya
kotelezo eldiras.)

Az ilnokoknek azonban kizardlag targyaldson van szerepiik, azaz a targyalason kiviili

pervezetés a hivatasos bir6 feladata [JGG 33a §].

A fiatalkoruak iilnokeinek valasztasanal két bizottsag miikodik kozre. Az egyik tesz javaslatot
a személyekre, a masik pedig valasztja. Legalabb kétszer annyi személyt kell javasolni, mint
amennyit meg lehet valasztani. A javasolt személyek listajat a valasztas elott egy hétre az
ifjasagvédelmi hivatal (Jugendamt) kozzéteszi. Az ellen panasz tehetd a birosagon. A
megbizatasi id6 6t év. Az ilnokok — ahogy mar emlitettem — fele-fele aranyban férfiak és nok.
Feltétel, hogy a megvalasztando iilnokok a gyereknevelés terén tapasztalattal rendelkezzenek

(JGG 35. §-a).

A fiatalkort elleni biintetdeljarasban az iilnokbirésag rendelkezik altalanos hataskorrel. Elsd
fokon valamennyi fiatalkoru elleni biincselekmény esetén eljarhat, igy a legstlyosabbaknal is,
ahol a torvény tiz évig terjedé szabadsagvesztés kiszabasat is lehetévé teszi. Ahogy az
egyesbiro, ugy az ilnokbirdsag is donthet tigy, hogy az ligyet tandcs elé utalja [StPO 209. § (2)
bekezdése].
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Ad c) A fiatalkortiak nagytanacsa harom hivatasos birobol és két iilnokbdl all. Az elndk a
hivatasos birdk koziil keriil ki. A JGG azonban lehetdséget biztosit arra is, hogy a nagytanacs

két hivatasos birdbol és két ilndkbdl alljon.

Ha els6 fokon a hivatdsos biré egyesbiroként jart el, akkor a fellebbezés soran a masodfokt
birdsag fiatalkortiak kistanacsa jar el, mely hivatdsos birobdl és két 1ilnokbdl tevodik Ossze

(JGG 33b §-a).

A nagytanacs jar el masodfokon azokban az tigyekben, ahol elsd fokon az iilnokbirdsag dontott.
Emellett els6 foku hataskore is van a kdvetkezé esetekben:

- amely tigyekben az 4ltalanos szabalyok szerint — a birdsagok alkotmanyarol sz616 torvény, a
Gerichtsverfassungsgesetz (a tovabbiakban: GVG) 74e §-a szerint eskiidtbirdsag jarna el;

- ha a nagytanacs az iilnokbirdsdg megkeresésére gy dont, hogy kiilonds jelentdségére
tekintettel atveszi az ligyet;

- ha a biintetOeljarasban egyarant érintett fiatal- és felndtt kora terhelt, s utdbbi
blincselekményére figyelemmel az altalanos szabalyok szerint tanacs jarna el;

- ha a bilincselekmény sértettjeinek kiilonos védelmi igényének szem elott tartdsaval az
ligyészség ezt inditvanyozza;

- ha a terhelt legalabb 6t évi szabadsagvesztéssel fenyegetendd biincselekményt kovetett el vagy

varhatdan pszichiatriai gyogykezelésének elrendelése sziikséges [JGG 41. § (1) bekezdése].

A fiatalkoruak birdsdga nemcsak a fiatalkortiak altal — a vad szerint — elkovetett
blincselekmények esetén jar el, hanem akkor is, ha a felnétt kort terhelt tizennyolc éven aluli
személy sérelmére kovetett el bilincselekményt, a kiskorut kozvetlenil veszélyeztetd

magatartast tanusitott vagy a kiskortiakat védo szabalyok ellen vétett (GVG 26. §-a, 74b §-a).

Itt jegyezziik meg, hogy a magyar szabalyozashoz hasonldéan nemcsak a bird, hanem az ligyész
is kijelolt. A probaiddre kinevezett birdk és ligyészek az elsd évben fiatalkortak ligyészeként

nem jarhatnak el [JGG 36. § (1) bekezdése].

A magyar jogalkoto a Be. megfogalmazéasakor ellentétes iranyba 1épett. Mig a 2018. junius 30-
ig hatalyos bilintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény foszaballya az iilndkbiraskodast —
egy hivatasos bir6 és két tilnok, akik koziil az egyik pedagogus — tette, addig a Be. elsdsorban

az egyesbirora alapoz. Elsé fokon {iilnokbirdésag csak akkor alakul a fiatalkora elleni
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biinteteljarasban, ha a blincselekményre a térvény nyolc évig terjedd vagy ennél stilyosabb
szabadsagvesztés kiszabasat rendeli; vagy a bird az ligyet tanacs — azaz egy biro €s két iilnok —
elé utalja [Be. 680. § (1)-(2) bekezdései]. Masodfokon a f8szabalynak megfeleloen harom

hivatasos birobol 416 tanacs jar el.?°

X.5. A nyomozas specialis szabalyai

Hogyan kaphatunk képet a fiatalkoru életviszonyainak, személyiségének, szellemi-erkdlesi

érettsegérol?

Az eljaras meginditasat kovetden prioritast €lvez, hogy a nyomozo hatdsag feltarja a fiatalkor
terhelt élet- €s csaladi koriilményeit, igy kiilondsen a személyiségfejlodését, esetleges korabbi
devidns magatartdsait, amelyek képet adnak a lelki-szellemi karakterér6l. Ennek soran
kihallgatand6 a torvényes képviselon tilmenden az iskola képviseldje. Utobbi kihallgatasatol
csak akkor lehet eltekinteni, ha ebbdl a fiatalkort tanulmanyaira, munkahelyére nézve
aranytalan hatrany, nevezetesen a gyakorlati vagy munkahely elvesztése kdvetkezhetne [JGG

43. § (1) bekezdése].

Erdekesség, hogy a fiatalkoru terhelt gyantsitotti kihallgatasa csak akkor kotelezd a vademelés
elott, ha varhatdan biintetés keriil kiszabasra. A kihallgatast ebben az esetben a tandcs elndke

vagy az ugyész végzi (JGG 44. §-a).

Mig az altaldnos szabalyok (StPO 153. §-a) szerint az ligy€szség a birdsadg jovahagyasaval
megszilintetheti a biinteteljarast csekély targyi sulyu iigyek esetén, addig fiatalkoru terhelt
esetén ehhez nem is kell a birésag jovahagyasa. Ezzel a lehetdséggel altalaban akkor ¢l az
ligyészség, ha mar megtették a sziikséges intézkedéseket a fiatalkort blinelkdvetd helyes
iranyba torténd nevelése érdekében, jellemzden példaul, ha az okozott kart megtéritette, és az

ligyészség tovabbi birdi jogkdvetkezmények kiszabasat nem tartja sziikségesnek (JGG 45. §-

219 A fiatalkor terheltek iigyeiben, s6t, azokban a polgari eljarasokban is, ahol gyamsagi kérdés meriil fel vagy a
fiatalkort védelme indokolt, a fiatalkoruak birdsaga jar el.

SEILER, Stefan: i.m. 25.

BERTEL, Christian: GrundriB des Osterreichischen  Strafprozefirechts. Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, Wien, 1975. 32.
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a). A biintetéeljaras fenti okokbol torténd megsziintetésére a JGG 47. §-a alapjan a birosagi

szakaszban is lehetoség van.

A fiatalkoru terhelt életvitelének, személyiségének, szellemi-erkdlcsi érettségének,
kornyezetének, csaladi és barati kapcsolatainak megismerése mint igény a magyar
biintetdeljarasnak is a kdzponti részét képezi. Mivel ellentétben a német eljarasjoggal, a magyar
nem teszi fliggdvé a biincselekmény elkdvetésekor tizennégy és tizennyole év kozotti fiatalkoru
biintetdjogi feleldsségre vonasat attol, hogy a szellemi és erkolcsi érettségi foka megfelelonek
bizonyult ahhoz, hogy a biincselekménye kdvetkezményeit belassa és képes is legyen annak
megfelelden cselekedni, ezért igazsagligyi szakértd kirendelése altalaban nem sziikséges.
Kotelez6 azonban akkor, ha a fiatalkort terhelt a biincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik

¢letévét betdltotte, de a tizennegyediket még nem (a Be. 686. §-a).

Jelenleg erre a célra két bizonyitasi eszko6z is szolgal a Be. 683. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai
szerint. A partfogd feliigyeldi vélemény és a kornyezettanulmany a fiatalkoru terheltek elleni
biintetdeljaras egyéni értékelésének eszkozeként a biintetdeljards ugyanabban a fazisdban —
legkésdbb a nyomozas végén — ugyanazt a szerepet tolti be. Tartalmi elemeik k6zott talnyomod
részben teljes atfedések, legfeljebb fogalmazasbeli, nem Iényeges kiilonbségek figyelhetdk
meg. Mind a partfogo feliigyeldi véleményt, mind a kornyezettanulmanyt a fiatalkoruak

partfogo feliigyeldje késziti el.

A hatékonysag, célszerliség, ésszeriiség kovetelményeinek megfelelden a megkett6zddés
elkeriilése érdekében mind a Be-t, mind pedig a KIM-rendeletet érint6 jogszabaly-modositas
indokolt. Ebben nézetiink szerint a fiatalkoru terhelt egyéni értékelésének eszkozeként célszerii
mellézni a kornyezettanulmanyt. A kornyezettanulmény azon tartalmi elemei, melyeket a
partfogo feliigyeldi vélemény hatdlyos szabdlyai nem tartalmaznak, beépitenddek utdbbi
rendelkezéseibe, egyebekben a kornyezettanulmany mint az egyéni értékelés eszkdzének

deregulacidja indokolt.

X.6. A targyalas nyilvanossaganak és a jelenlétnek a kérdése

Jelen kell-e lenni a fiatalkoru terheltnek a targyalason és jelen lehet-e a nyilvanossag?
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A JGG 48. §-a kategorikusan kizérja a fiatalkoru terhelt elleni biintetdeljaras nyilvanossagat. A
jelenlét joga minddssze a terhelt, a sértett, a sértett képviseldje, a partfogo feliigyeld szamara
biztositott. Rajtuk kiviil a bir6sag tagjai, az ligyész, a védo lehet jelen. Ha azonban az eljarasban
felnovekvo személy vagy feln6tt korua is terhelt, akkor a nyilvanossag szabalya iranyad6. A
nyilvanossagot azonban ekkor is ki lehet zarni a fiatalkoru terhelt nevelésének eldsegitése

érdekében.

A fiatalkort terhelt tavollétében csak akkor folytathatd le a targyalds, ha annak altalanos
feltételei fenndllnak, az kiilonosen indokolt €s az tigyészség is hozzajarul [JGG 50. § (1)

bekezdése].

Ha attol lehet tartani, hogy az eljarasi cselekmény a fiatalkorti nevelésére hatranyosan hatna,
akkor a targyalds azon szakaszarol a birdsdg a vadlottat kikiildheti. Ez nem jarhat a
védekezéshez vald jog csorbuldsaval, igy a lefolytatott bizonyitds eredményérdl a vadlottat
tajékoztatni kell. Ugyanigy a vadlott torvényes képviseldje is kikiildhetd a targyaloterembdl, ha
megalapozottan feltehetd, hogy

- a személyi koriilmények tisztdzdsanal vald jelenléte a partfogd feliigyelével wvalo
egylttmiikodést megnehezitené;

- a fiatalkoru helytelen személyiségtfejlodéséhez vagy a biincselekmény elkdvetéséhez
kozvetetten vagy kozvetleniil hozzajarult;

- a jelenléte esetén a vadlott, a tani vagy mas személy élete, testi épsége, szabadsaga,
befolyasolastol mentes vallomasa csorbat szenvedne;

- a jelenléte az igazsag felderitését gatolna;

- a sértett, a tani vagy mas személy bizalmas ¢életkoriilményei teritékre keriilnek, melyek

védelméhez a nevezetteknek érdeke fuzodik [JGG 51. § (1) bekezdése].

Mig a német biintetd-eljarasjog kotelezd jelleggel irja eld a zart targyalast fiatalkora terhelt
esetén, addig a magyar erre csak lehetdséget biztosit [a Be. 691. § (1) bekezdése]. A targyalas
nyilvanossagat minden esetben a tarsadalmi kontroll és az atlathatdsag irdnti igény biztositja,
mely mind a német, mind a magyar igazsagszolgaltatas egykori sulyos biineire adott valasz volt.
Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni a masik oldal elvardsat sem. Ha a fiatalkor
terhelt targyaldsan jelen van a szlik értelemben vett nyilvanossag — érdekl6ddk az utcarol —
mellett a széles is — média — akkor az konnyen az elkdvetd stigmatizacidjahoz és ahhoz vezethet,

hogy a személyisége sériil, helytelen iranyba fejlodik.
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Ami a jelenlét kérdését illeti, a német €s a magyar megoldas elsé latasra onellentmondas.
Hazankban lehetévé teszi a biintetd eljarasjog a targyalasmell6zéses biintetévégzés
meghozatalat, de kizarja a fiatalkort terhelt tavollétében lefolytatando eljaras lehetdségét. Ezzel
szemben Németorszagban kizart a fiatalkora terhelttel szemben a targyaldsmell6zéses
biintetévégzés (Strafbefehl), ugyanakkor lefolytathato a felelosségrevonas folyamata a
fiatalkoru terhelt tavollétében. A logika azt diktdlna, hogy ha nem hozhat6 biintetovégzés,
tavollétes eljaras se legyen lefolytathatd. Ha viszont lehet targyalasmell6zéssel donteni, akkor

miért tiltott a tavollétes eljaras?

Minél kozelebb esik a biintetdjogi feleldsségrevonas az elkovetési id6hdz, anndl nagyobb
hatékonysag varhatd el a jogkovetkezménytdl. Ez a biintetdvégzés és a tavollétes eljaras
engedélyezésének sziikségességét tamasztja ald. Ugyanakkor a fiatalkoru elleni biintetéeljaras
célja a neveld hatas kifejtése. Erdsen kérdéses, hogy ugyanolyan hatasfokot tud-e elérni egy
irasos hatarozat szobeli eljaras nélkiil, mint a személyes rakérdezés. A tavollétes eljards soran

pedig altalaban ténylegesen sose jut el az elitélthez a hatdrozat. Anélkiil viszont nincs nevelés.

X.7. Egyéb eljarasjogi kérdések

X.7.1. Biintetovégzés:

A jogalkotd abbol indul ki, hogy a fiatalkora vadlott targyaldson vald jelenléte sziikséges a
neveld hatas kivaltasahoz, igy ellene biintetévégzés meghozatalanak nincs helye [JGG 79. § (1)
bekezdése]. Emellett fontos, hogy a fiatalkort terhelt ne vegye félvallrdl az eljarast, érezze
annak sulyat, komolysagat, ne sikkadjon el a lényeg, a hatarok felmutatisa, a
jogkdvetkezmények stlyanak hatdsos kommunikalasa. Ahhoz, hogy a birdsdg a fiatalkora
terhelt nevelésének megfeleld szankciot ki tudja valasztani, sziikséges, hogy személyes

benyomast szerezzen az elkovetdrol.

Meglatasunk szerint nem célszerli ilyen kategorikus tiltast alkalmazni, hiszen, hogy mi
szolgélja leginkabb a prevenciot, az adott eset dsszes koriilményeinek mérlegelését kovetden
donthetd el. Az eljards sordn feltart adatokbdl, a gyanusitotti vallomasbol, a beszerzett
kornyezettanulmanybol, partfogd feliigyeléi véleménybdl dontheté el, hogy targyalas

mellézésével a biintetdvégzés is kivaltja-e a sziikséges visszatartd hatast vagy feltétleniil
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szilkséges a targyalasi jelenlét. El6fordulhat ugyanis olyan eset, hogy a hosszira nyult
nyomozas is olyan mértékben megviseli az elsé blntényes fiatalkor terheltet, hogy a
targyalason valdo megjelenési kotelezettsége a személyiségfejloédésében tobb kart jelentene,
mint hasznot. Ha a nyomozati iratok alapjan kérdéses a tényallas, nem tisztak a vallomasok,
akkor nincs helye biintetovégzés meghozatalanak, hanem targyaldson bizonyitasi eljarast kell

lefolyatni.??

X.7.2. Csak kozvadas eljaras:

A fiatalkort személyiségfejlodése érdekében kotelezd szabaly, hogy maganvadas eljarasnak

vele szemben helye nincs, vademelésre csak az ligy€szség jogosult [JGG 80. § (1) bekezdése].

A Be. a maganvadas eljaras fejezetében mondja ki, hogy ilyen eljaras lefolytatasanak fiatalkora

terhelttel szemben nincs helye [Be. 762. § (2) bekezdésének a) pontja].

Ha elvonatkoztatunk a terhelti jogallastol, akkor megallapithatjuk, hogy altalaban a tizennyolc
éven aluliak érdeke a testi-értelmi-erkolcsi-szellemi fejlddé€s, a helyes iranyba torténd nevelés.
Ha lehetévé tenné a jogalkotd, hogy veliikk szemben maganvadas eljarast lehessen lefolytatni,
akkor ezt az érdeket tenné ki kdzvetlen veszélynek. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a maganvadak
mogott szamos esetben nem is a tarsadalmi egylittélés szabalyainak biintetdjogi ingerkiiszobot
elér6 semmibe vétele, hanem csekély jelentoségli személyes sérelmek, egyéni bossza

érvényesitése iranti igény huzodik.
X.7.3. Egyszerusitett fiatalkortak eljarasa:
Az ligyészség szoban és irasban is inditvdnyozhatja a birdsdgnal, hogy egyszerisitett

fiatalkortiak eljarasét folytasson le.??! Ennek feltétele, hogy a terhelttel szemben varhatéan csak

intézkedés vagy legfeljebb két évig terjedd jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasara keriil sor.

220 HerDEGEN, Gerhard: Beweisantragsrecht, Beweiswiirdigung, strafprozessuelle Revision. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1995. 101-103.

HALLER, Klaus — CoNzeN, Klaus: Das Strafverfahren. Eine systematische Darstellung mit Originalakten und
Fallbeispielen. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003. 283.

221 AL SBERG, Max: Der Beweisantrag im Strafprozess. Carl Heymanns Verlag, Koln, 2013. 644.
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A birdsag az inditvanyt meg nem fellebbezhetd végzéssel akkor utasitja el, ha bizonyitasi eljaras
lefolytatasa sziikséges, biintetést szandékozik kiszabni vagy a neveld hatés elérése érdekében a

rendes targyalas lefolytatasat sziikségesnek tartja.

Az egyszerlsitett eljarasban a bir6sag azonnal targyalast tart és eltekinthet a bilintetd-eljarasjogi
formalis szabalyok alkalmazasatol. Az ligyész részvétele sem kotelez6. Vannak azonban olyan
kogens rendelkezések, melyeket feltétleniil be kell tartani. Ilyenek a vadlott jelenlétére, a
torvényes képviseld jogallasara, a szabadsagelvonas esetén a torvényes képviseld vagy neveld
tajékoztatasara, a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoak. Az eltérés biztositasanak célja az
eljaras egyszeriisitése és gyorsitasa (JGG 76-78. §-ai). Mindez nem a gazdasagossag €s a
koltséghatékonysag érdekében torténik, hanem a minél jobb nevelési feltételek biztositasa

érdekében.

Fontos korlatozas, hogy nincs helye egyszerisitett eljaras lefolytatasdnak akkor, ha a birdsag a

felnovekvore vonatkozoan alkalmazza a fiatalkortiakra érvényes eljarasi szabalyokat (JGG 109.

§-a).

Erdekes lehetdséget biztosit a JGG az egyszerlisitett eljarassal. Az mindenképpen tidvozlendd
kezdeményezés, hogy kiilondsen a fiatalkort terheltek elleni biintetdeljarasban a tizennyolc
éven aluliak szdmara nehezen érthetd €s felesleges formasagoktol tartézkodjon a jogalkalmazo.
Ezzel egyiitt a legfontosabb garancidlis rendelkezésektdl nem lehet eltekinteni. Ezzel egyiitt
ugy veéljiik, a fiatalkoruak birdjanak rendelkeznie kell olyan képességekkel, tapasztalatokkal,
hogy az eljarast mindenki szamara érthetden folytassa le anélkiil, hogy jogalkotdi szinten
tennénk lehetévé, hogy bizonyos elemektdl eltekintsen. A kozérthetéség ugyanakkor nem
mehet a hitelesség, a tekintély rovasara. Lényeges, hogy az eljarasban résztvevok altalaban, €s
igy a fiatalkort terheltek is érezzék, az igazsagszolgaltatds elott allnak. Eppen ezért a

kozérthetdség nem egyenld a bizalmaskoddéssal.

Megkérdeztiik a Szekszardi Torvényszék illetékességi teriiletén dolgozo fiatalkoruak birdit
mint jogalkalmazokat arrdl is, hogy javasoljak-e a biintetdeljaras formalitdsanak csokkentését
a fiatalkoru terheltek elleni biintetdeljarasban. A valaszadok 71 %-a szerint elképzelhetd ilyen
modositas. Kicsit tobb, mint 6todiik eltekintene a talar viselésétol, a kérdoivet kitoltok fele
pedig megengedné, hogy a véddje és torvényes képviseldje vagy tigygondnoka mellett foglaljon

helyet. Szamitottunk ra, hogy a kérdés megoszto lesz, mert alapvetden a birdsagi biintetdeljaras
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egy hivatalos forma, szigoruan szabdlyozott, és a birok ehhez szoktak. Ugyanakkor a
fiatalkortakkal val6 kommunikacid €és a hatékonysag szempontjabol fontos a meggydz0d hatas.
Bér els6ésorban nem a taldr mint viselet szerepe a meghatdrozo, hanem a kelld6 hangnem
megtalalasa, azonban a védo és a torvényes képviseld melletti iilés lehetdsége nyugtatd hatassal
lehet a terheltre, csokkentve ezzel a megbélyegzd negativ hatast. Nem sziikséges azonban
jogszabaly-mddositds, mert a bird enélkiil is lehet rugalmas és az eset Osszes koriilményei,
valamint a vadlott személyisége alapjan donthet ugy, hogy erre lehetéséget biztosit, ha ez nem
vezet a rend ¢€s a fegyelem lazuldsdhoz. A jogalkalmazonak igy minddssze azt javasoljuk, hogy

merjen batran rugalmas lenni és a biintetéeljarast a fiatal szamara értheté modon vezetni. 222

X.7.4. A torvényes képviseld jogallasa:

Ahogy a fiatalkoru terheltet, ugy a torvényes képviseldjét, neveldjét is megilleti az eljarasi
cselekményeken vald jelenlét joga.?’® Ugyanakkor ez a jog csak a fiatalkor terhelt
tizennyolcadik életévének betoltéseig illeti meg Oket. Ha a biiniild6zonek kotelessége, hogy
tajékoztassa a terheltet, tigy ezt a tajékoztatast a torvényes képviselonek, neveldonek is meg kell
adni. Ezeket a garancialis jogokat csak akkor Iehet megvonni t6liik, ha fennall a gyana, hogy a
fiatalkoru helytelen személyiségfejlodésiik az ¢ kdzvetlen vagy kozvetett hatdsuk eredménye,
illetve a biincselekmény elkdvetésében kozremiikodtek. Ilyenkor a csaladjogi birdsag az, aki
segitot rendel ki a fiatalkoru terhelt mellé. Amig ez meg nem torténik, addig a biintetdeljarast

fel kell fiiggeszteni (JGG 67. §-a).

X.7.5. Kotelezo védelem?

A fiatalkoru terhelt vonatkozasaban csak akkor kételezo a tanacs elndke altal védo kirendelése,
ha

a) felnott kora terhelt részére is ki kellene rendelni védot;

b) megvontak a torvényes képviseld, neveld eljarasi jogait;

C) a torvényes képviseld, neveld tavollétében folytatja le az adott eljarasi cselekményt a birdsag
[lasd a JGG 51. § (2) bekezdésével kapcsolatban irtak], és az eljarasi cselekményt kovetd

tajékoztatas nem lenne elegendd a terhelt jogainak biztositasa érdekében;

222 Ausztridban a kisebb jelentdségili iigyekben lehetdség van blindsség kimondaséara jogkdvetkezmény nélkiil.
BERTEL, Christian — VENIER, Andreas: i.m. 188.
223 EISENBERG, Ulrich: Beweisrecht der StPO — Spezialkommentar. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002. 211-212.
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d) a fiatalkor terhelt szellemi-erkolcsi allapotanak felmérése érdekében igazsagligyi szakértd
kirendelése sziikséges, €s a szakvélemény elkészitése érdekében felmeriil a fiatalkort terhelt
intézeti elhelyezésének sziikségessége;

e) letartoztatjak vagy pszichiatriai intézetben helyezik el (JGG 68. §-a).

Ha nem is kotelez6 a védelem, a tanacs elndke donthet gy, hogy segitdt rendel ki, aki
betekinthet az iratokba és a targyalason megilletik 6t a védd jogai [JGG 69. § (1), (3)

bekezdései].

A Be. 682. § (1) bekezdése kotelezo jelleggel irja eld, hogy a fiatalkort terheltnek védovel kell
rendelkeznie. Ha ¢ maga vagy hozzatartozoja nem hatalmaz meg ligyvédet, akkor a birdsag
rendel ki, a teriiletileg illetékes ligyvédi kamara pedig kijeloli. A védd részvétele kotelezd a
gyanusitotti kihallgatdson, a terhelt részvételével megtartott szembesitésen, a helyszini
kihallgatason, a felismerésre bemutatason, a bizonyitdsi kisérleten, a személyi szabadsagot
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban tartott {ilésen [Be. 682. § (2) bekezdése].
Ezek megitélésiink szerint olyan rendelkezések, melyek megtartdsa a garancialis szempontok

biztositasa érdekében sziikséges.

X.7.6. Tajekoztatasi kotelezettség szabadsagelvonas esetén:

A fiatalkor terhelt szabadsagelvonasa esetén ezen tényrdl és okairol haladéktalanul értesiteni

kell a torvényes képviselot vagy nevelot.

Ettdl egyrészt csak akkor lehet eltekinteni, ha a fiatalkort érdekeinek veszélyeztetésétdl lehet
tartani. Ebben az esetben egy masik, az érdekeit megfelelden védeni képes nagykoru személyt
kell tajékoztatni. A terheltnek eldzdleg lehetdséget kell adni, hogy megnevezze a bizalmi

emberét.
Masrészt el lehet tekinteni a térvényes képviseld, neveld tajékoztatasatdl akkor is, ha ez a
vizsgalat céljat, eredményét jelentdsen veszélyeztetné. Ilyen esetben haladéktalanul értesiteni

kell a partfogo feligyel6t (Jugendgerichtshilfe) (JGG 67a §-a).

X.7.7. A kdlcsonds tajékoztatas elve:
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A blniildo6zonek a fiatalkoru terhelt elleni biintetdeljardas meginditasarol és befejezésérol
tajékoztatnia kell a csaladjogi birésagot, a partfogo feliigyel6t (Jugendgerichtshilfe) és az
iskolat. Nekik az ligyészség felé all fenn tdjékoztatasi kotelezettségiik, ha arrol szereznek
tudomast, hogy a fiatalkoru terhelttel szemben ujabb biintet6eljarast inditottak. A csaladjogi
birésag még az Tligyészséget is ¢értesiti a csaladjogi intézkedések foganatositasarol,
megvaltoztatasarol, megsziintetésérol (JGG 70. §-a). Mindez a holisztikus gondolkodasmodot

jelenti. A jogagakon ativeld kooperacidé a magyar jogban is megfigyelheto.

A személyiség helyes irdnyba torténd fejlesztése szamos dsszetevd fiiggvénye.??* Elséként és
elsddlegesen a csalad szerepét kell kihangstilyozni mint alfa és omega. A tdmogato és pozitiv
iranyba 16kést ado csaladi kozeg nélkiil eredményes nevelés roppant nehéz. A csaladon és a
rokoni-barati-ismerdsi mikrokornyezeten tulmenden kozremiikodik az erkolesi-érzelmi-
értelmi-szellemi nevelésben a kdzoktatasi intézményrendszer, igy a bdlcsdde, az 6voda, az
iskola. Itt szembesiill a gyermek eldszor a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak betartasi
kotelezettségével. A devians, kriminalis magatartast tanasit6  fiatalkora  torz
személyiségfejlodésének megforditasa sem egyediil a birosag feladata, felelossége. A
biintetdeljaras folyaman rendszeresen figyelni kell, hogy felmeriil-e olyan koriilmény, ami
megalapozza a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvtv.) szerinti jelzési kotelezettséget vagy a hatosagi eljarés
kezdeményezését (Be. 679. §-a). A gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti
szolgalatnal. Ha pedig a gyermek sulyos elhanyagolasa vagy mas kiilonds ok, a gyermek
Onmaga altal eldidézett sulyos veszélyeztetd magatartasa indokolja, akkor hatosagi eljarast

lehet kezdeményezni [Gyvtv. 17. § (2) bekezdése].

X.7.8. Ideiglenes intézkedések a biintetdeljaras soran:

A birdsag az itélet jogerdre emelkedését megeldzden is jogosult arra, hogy a fiatalkoru terhelttel
szemben ideiglenes intézkedésként neveld célzati intézkedéseket rendeljen el, magatartasi
szabalyokat alkalmazzon, s6t, gyermekotthonban is elhelyezheti, ha ett6l a
veszélyeztetettségének a megsziinése, a tovabbi blincselekmények elkdvetésétél valo

visszatartasa varhato (JGG 71. §-a).

224 MEeARS, Daniel P. — TRAvis, Henry: Youth development and Reentry. Youth violence and juvenile justice.
Special issue: youth reentry. Volume 2, Number 1, January 2004. 11.
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A polgari eljarasjoggal szemben a magyar biintet-eljarasjog nem ismeri az ideiglenes
intézkedés jogintézményét. Ellene sz6l, hogy a tovabbi blincselekmények elkdvetésétdl valo
visszatartd hatds elérése érdekében az itélet jogerére emelkedése elott elrendelt ideiglenes
intézkedés nehezen fér Ossze az artatlansag vélelmével. Méasfeldl viszont, ha a fiatalkora terhelt
a blincselekmény elkovetését €s a blindsségét beismeri, a bizonyitékok is egyértelmiiek, akkor

az 1d6 tényezd miatt helye lehet a neveld célzath intézkedéseknek.

Az ideiglenes javitointézeti nevelés szabalyozasa mellett Maramarosi Istvanné és Gibicsar
Gyula mellett Roth Erika is érvel. Ez lehetne ugyanis a fiatalkora terheltek letartdztatasanak
alternatividja. Ez inkdbb szolgalhatna az erkodlcsi fejlodésiiket, mint a letartoztatas, ahol
Maramarosi Istvanné szerint a gyengék — akar szexualis értelemben vett — aldozatta, az erdsek

pedig profi blindzdévé valnak.»

A Gyvtv. 68/D. §-aban szabalyozott megel6z6 partfogas elrendelésének lehetdsége az elhtizodo
eljarasokra jelentett megoldast. A prejudikacio elkeriilése €és az artatlansag vélelmének
biztositasa érdekében 2014. december 31-ig az elhuzodo biintetdeljarasok alatt a fiatalkortiak
nem kaptak intézményes segitséget €s tdmogatast a blinismétlés elkeriilése €s a tarsadalomba
vald beilleszkedés eldsegitése érdekében. A megeldzO partfogds révén ugyanakkor mar a
gyanusitast megelézden elkezdddhet — a gyermekjoléti szolgélatok és a partfogo segitségével —
a fiatalkoru személyre szabott biinmegel6zési szempontu gondozasa. Ha a partfogo feliigyeldi
szolgalat a kornyezettanulmany ¢&és a veszélyeztetettség blinmegeldézési szemponta
kockézatértékelése alapjan azt allapitja meg, hogy a veszélyeztetettség magas foku, akkor
lehetdség van a megel6zo partfogas elrendelésére. Ebben az esetben a gyamhatdsag kotelezi a
fiatalkorut és a torvényes képviseldjét is a személyes egyiittmiikodésre, magatartasi szabalyok
betartasara. A magatartasi szabalyok a szabadidé eltoltésének modjara és helyszinére
vonatkozhatnak, annak meghatdrozéasara, hogy kivel tarthat kapcsolatot, milyen valtoztatasokat
tegyen az életvezetésében. Ha a veszélyeztetettség kozepes foku, akkor a gydmhatosdgnak
mérlegelési jogkdre van a megeldzd partfogd feliigyelet elrendelésére. Dontését fél év mulva
feliilvizsgalni koteles. A Gyvtv. 69. § (4) bekezdése szerint meg kell sziintetni a megel6z6
partfogast, ha a fiatalkoruval szemben partfogd feliigyeletet alkalmaznak vagy javitdintézeti
nevelést rendeltek el vagy szabadsdgvesztésre itélték. Automatikusan megszlinik, ha a

fiatalkort a tizennyolcadik életévét betoltotte

225 HERKE Csongor: A letartoztatas. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2002. 210.
226 Kommentar a biintetSeljarasi torvényhez 2. kotet (fészerkesztd: POLT Péter), i.m. 1396-1397.
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Bér ndlunk a birdsag ideiglenes intézkedést nem rendelhet el, de a fentiekben leirt szignalizacios
kotelezettsége keretében hatdsagi eljarast kezdeményezhet, mely zarulhat akar a fiatalkora
terhelt nevelésbe vételével, intézeti elhelyezésével is. Ez azonban nem a biintet6-, hanem a
kozigazgatasi eljaras talaja. Megitélésiink szerint ez a lehetdség megfelel a biintetdjog és a
biintet6-eljarasjog garancialis elveinek, nem jelent prejudikéciot, ugyanakkor szolgalja a

nevelés, megeldzés céljat.

X.7.9. A fiatalkort terhelt letartdztatasa:

Fiatalkoru terhelttel szemben a letartdztatas kényszerintézkedését csak akkor lehet elrendelni,
ha annak célja neveld célzatu ideiglenes intézkedéssel, gyermekotthonban elhelyezéssel nem

elérhetd. Kiilonosen vizsgalnia és indokolnia kell a birésagnak az aranyossagot.

A szokes, elrejtdzés veszélyére csak akkor lehet a hatarozatban hivatkozni, ha azt a fiatalkort
terhelt az adott eljarasban mar megkisérelte vagy nem rendelkezik allando lako- vagy

tartozkodasi hellyel.

Ha a fiatalkoru terheltet letartdztattak, akkor soron kiviil kell az eljarast lefolytatni (JGG 72. §-

a).

A Be. is szigorit a fiatalkoru terheltek esetén a letartdztatason. Arra csak akkor keriilhet sor, ha

a biincselekmény kiilonds targyi stlya folytan sziikséges [Be. 688. § (1) bekezdése].??’

A nemzetkdzi tendencia — a Gyermekjogi Egyezmény, a biintetések €s intézkedések hatalya
alatt all6 fiatalkorti elkdvetdkre vonatkozod Eurdpai Szabalyokrol sz6lé Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2008)11. szamu ajanlasa, a Children iranyelv — is a
fiatalkord  terheltekkel szembeni szabadsagelvonassal jaré  kényszerintézkedések

visszaszoritasara irdnyul. Az csak a végsd eszkoz lehet és a lehetd legrovidebb ideig tartson.

X.7.10. Ervényesithets-e sérelemdij fiatalkoru terhelttel szemben a biintetdeljarasban?

227 Ausztridban fiatalkortak letartoztatdsa csak akkor lehetséges, ha a biincselekmény targyi sulya jelentds vagy
a varhat6 biintetés tartama magas.
BERTEL, Christian — VENIER, Andreas: i.m. 192-193.
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Németorszagban tipikus, hogy a sértettek polgari jogi igényként sérelemdijat is érvényesitenek
a biintetdperben, melyet a bilintetobirosdg megitél. A joggyakorlat egy rendre frissiild tablazatot
hasznal, mely tartalmazza, hogy egyes sérelmek — példaul orrtérés — atlagosan mekkora
sérelemdijat von maga utan. Ez a tablazat folyamatosan figyelembe veszi a bir6sagi gyakorlatot,
de nem kotelezd jellegli, hiszen az adott eset Osszes koriilményeit kell mérlegelési korébe

vonnia a birosagnak.

Kivételt jelentenek a fiatalkort terhelttel szembeni biintetéeljarasok, ahol ilyen adhézids eljaras

lefolytatasara nincs lehetdség (JGG 81. §-a).

Magyarorszagon nem gyakorlat, hogy biintetdeljarasban a kartéritésen feliil sérelemdijat is
érvényesitenek a sértettek, ez tipikusan a polgari perek teriilete. Ugyanakkor kartéritési igényt
ugyanugy, mint a felnétt kort terheltekkel szemben, a fiatalkort terhelt ellen is lehet

érvényesiteni.

X.8. Mely fiatalkora szabalyok vonatkoznak a felnovekvore?

Ha a bir6sag mérlegeléssel ugy dont, hogy a blincselekmény elkovetésekor a tizennyolcadik
¢letévét betoltott, de a huszonegyediket még be nem toltott terheltre a fiatalkortiakra vonatkozé

szabalyokat alkalmazza, akkor sem mindegyik rendelkezés relevans.

A biintetd eljarasjogi szabalyok kdoziil alkalmazando

- egyrészt a szellemi-erkolcsi érettségét feltarni hivatott kornyezettanulméany mieldbbi
elkészitésének  kovetelménye. Ez  magatol értet6édd, hiszen ¢éppen ennek a
kornyezettanulmanynak az ismeretében keriil a jogalkalmazé abba a helyzetbe, hogy
mérlegeléssel eldontse, a fiatalkoruakra vonatkozo szabalyokat alkalmazza.

- masrészt, hogy a partfogo feliigyeldt értesiteni kell a targyalas helyérdl és idépontjarol. Azon
0 részt vehet és észrevételeket is tehet, felszolalhat.

- harmadrészt a kotelez6 védelemnek kizardlag az a szabalya, hogy védot kell kirendelni a
felndvekvd terhelt mellé, ha az altalanos szabalyok a felndtt kortra is eldirjak azt; vagy, ha a
szellemi-erkolcsi allapotanak felmérése érdekében igazsagiigyi szakért6 kirendelése sziikséges,
¢s a szakvélemény elkészitése érdekében felmeriil a felnovekvd terhelt intézeti elhelyezésének

sziikségessége.
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- negyedrészt az ¢életkornak és szellemi érettségnek megfeleld érthetd téajékoztatas
kovetelménye.

- 0todrészt az a lehetdség, hogy a szakértd és a védd meghallgatasat kdvetden legfeljebb hat
hétre pszichidtriai intézetben helyezze el a felndovekvot, ha a szellemi fejlettségének a
megallapitasahoz az sziikséges (JGG 109. §-a).

- hatodrészt a fiatalkortiak birdsagaira vonatkozo Osszetételi és illetékességi szabaly. Ha a
blincselekmény legalabb négy évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett vagy a terhelt
pszichiatriai intézeti elhelyezésének sziikségessége meriil fel, akkor a fiatalkortiak tandcsa jar

el JGG 108. §-a).

Ebbdl kovetkezik, hogy szemben a fiatalkoruakkal, felndvekvo terheltnél

- lehetéség van biintetdvégzés meghozatalara €s birosag elé allitasra (beschleunigtes
Verfahren);

- nincs lehetdség egyszeriisitett eljaras lefolytatasara;

- megengedett a maganvad és a sérelemdij iranti igények érvényesitése is.

Osszességében a kiindulopontként megfogalmazott tézis a magyar és a német biintetd-
eljarasjog Osszehasonlitdsandl a fiatalkoruak tekintetében igazolast nyert. A két orszag
szabalyozasa kozott nincs lényeges eltérés. Ez azért sem meglepetés, mert mindkét eurdpai

orszag azonos nemzetkdzi iranyvonalak mentén alkotja meg a jogszabalyokat.
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XI. FEJEZET
OSSZEGZES

A doktori értekezés elkészitésénél célként az vezérelt minket, hogy szem eldtt tartva a
jogalkotas hatalyos termékeit, bevonva a vizsgalatba a jogalkalmazo meglatasait és a
jogtudomany nézeteit, sajat javaslatokat fogalmazzunk meg a fiatalkoru elleni biintetdeljaras

hatékonyabba tétele érdekében.

Zard fejezetiinkben attekintjiilk a doktori értekezés elkészitésének fazisait, Osszegezziik
felépitését. Megvalaszoljuk a hipotéziseket, levonjuk a kovetkeztetéseket, csokorba szed;jiik a

jogalkoto, a jogalkalmazd és a jogtudomany szdmara hasznosithaté javaslatainkat.

XI1.1. A doktori értekezés attekintése

A doktori értekezés bevezetését azzal kezdtiik, hogy szemiigyre vettiik a témat, ahogy Hannibal
allt meg egy pillanatra Roma kapui elétt. A hadvezérrel szemben mi nem alltunk meg a

kapuknal.

Hipotéziseket fogalmaztunk meg, ismertették a kutatas modszerét, felépitését, céljat. Mivel a
fiatalkoru elleni biinteteljaras az altalanostol eltéré megkozelitési modot kivan, ezért
attekintettilk egyrészt a fiatalkortak megjelenését az egyes jogagakban ¢és elemeztiik a

gyermekpszichologiai aspektusokat.

Bemutattuk a fiatalkortiak biintetd statisztikéjat, bar hangsulyozzuk, hogy témank indokoltsagat
nem a szamok tamasztjdk ald. A tarsadalom minden téren kiemelt figyelmet fordit a
kiskortiakra. Tamogatja szocializcidjukat, oktatasukat, megélhetésiiket, fejlodésiiket. A ma
még kiskoruak lesznek a holnap felndttjei, tarsadalmunk életének alakitdéi. A ma fiatalkortak
valhatnak a holnap biinelkdvetdivé. A biintetdeljaras €s a biintetés célja a biinelkdvetdve valas,
a blinismétlés megakadalyozdsa. Minél korabban kezdjiik el ezen cél megvalositasat, annal
inkabb bizhatunk az eredményességben, a hatékonysagban. Ennélfogva a fiatalkoru
biinelkdvetdk elleni sikeres biintetdeljaras lefolytatdsa kdzvetlen kihatdssal van a tarsadalmi

egylittélésre.
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Babits Mihaly sorait mottoként hasznalva elemeztiik a fiatalkorti elleni biintetdeljaras 20.
szazadi magyarorszagi torténetét. Szandékunk nem csupan a mult felvazolaséra irdnyult, hanem
nyitott szemmel jarva értékeltikk, mérlegeltiik, hogy mely jogtorténeti rendelkezések
visszavezetése indokolt. Feltevésiink, mely szerint a jogalkotas torténetét nem feltétleniil a
folyamatos fejlodés, az esetleges korabbi — meghaladotta valt — gondolatok deregulacidja és
csupa uj, jobbit6d szandéku €s hatast jogszabaly-moddositas, jogalkotas jellemzi, beigazolddott.
A jogtorténeti fejezetet javasoljuk nem Oskoviilet muzeumi tarlatvezetéshez hasonlo
bemutatasanak tekinteni, hanem a multat, amelybdl még épiilhet jovO. Vizsgalatunk
eredményeként megallapitottuk, hogy a fiatalkoruakra vonatkozd specidlis biintetOeljarasi
szabalyozas igényének felmeriilésekor, a 20. szdzad elején sokkal batrabban nytlt a jogalkoto
a kérdéshez, sokkal inkabb kidomborodott a teriilet kiilonos jellege. Nem feltétlentil értettiink
egyet mai szemmel az akkori rendelkezésekkel, de a magunk részérél talaltunk olyan elemet,
melyet ma is hasznositasra, bevezetésre érdemesnek talalunk. Alapvetden a jelenleginél
fontosabbnak, hangsulyosabbnak tartjuk a fiatalkora terhelt oktatasi intézményének bevonasat
a biintetdeljarasba. Erre a multbol is atvettlink példat. A doktori értekezést athatja vizsgalati
eredményiink, mely szerint a fiatalkoru elleni biintetdeljaras sikere nem egyediil a nyomozo
hatosag, az ligyészség, a birdsag, a biintetés-végrehajtds munkédjan mulik, hanem abban a

holisztikus gondolkodasmodot elétérbe helyezve fontos szerepet jatszik az ssztarsadalom.

Tavolrol fokozatosan és folyamatosan kozelitve ériink el a doktori értekezés szivéhez, a

nyomozas €s a birosagi eljaras elemzéséhez.

Mar a nyomozas soran megmutatkozik, hogy a biiniild6zo a fiatalkort terheltek esetén kettds
prés alatt all. Egyrészt nyomja 6t az eredményesség, a blincselekmény sikeres felderitésének
terhe, mely alapvetéen minden biintetdeljarast jellemez. Masfelol azonban a jogalkoto
eloirdsainak megfeleléen maga a fiatalkoru terhelt is kiilonleges banasmodot igényld
személynek mindsiil, a kelld koriiltekintettel kell eljarni. A kettds prés felett pedig ott lebeg az
a bevezetd fejezetben, a gyermekpszichologiai aspektusoknal tett megéllapitasunk, mely szerint
joval nagyobb hangsulyt kell fektetni a megfeleld kommunikacidora. Ahhoz ugyanis, hogy
elérjiik a fiatalkoru terheltet, sz6 szerint és atvitt értelemben is meg kell tudni 6t szolitani.
Javaslatot fogalmazunk meg ennek mikéntjére, bizva abban, hogy az a gyakorlati munkaban a
jogalkalmazo6 segitségére lesz. A jogalkotd deklaraltan figyelmet fordit a fiatalkoru terhelt
megbélyegzésének elkeriilésére, a személyi garancidk korében nemcsak védot, hanem

torvényes képviseld akadalyoztatdsa esetén ligygondnokot is biztosit szdmara. Jogalkotasi,
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jogszabaly-médositasi javaslatunk utobbit érinti. Meglatdsunk szerint az {ligyvéd a jogi
védelmet, a torvényes képviseld vagy az ligygondnok pedig a lelki tamogatast hivatott
biztositani. Felesleges ¢s célszeriitlen két iigyvéd kirendelése, az iigygondnoki feladatot

helyesebb lenne gyermekvédelmi szakemberre bizni.

Szintén a nyomozashoz tartozik, de jelentdségénél fogva kiilon fejezetet szenteltiink az egyik
legsulyosabb kényszerintézkedésnek, a letartoztatasnak. Eurdpai €s magyar elvarés is, hogy a
letartoztatasokra csak a legsziikségesebb esetekben €s csak a legrovidebb ideig keriiljon sor. A
fiatalkoruak letartdztatasandl érvényes Arany Janos megallapitasa, mely szerint ,Kettds uton
halad az emberi élet: Egyik a gyakorlat, masik az elmélet...”. Fiatalkortaknal ugyanis a
jogalkotd megkoveteli a letartoztatas feltételeként a biincselekmény kiilonos targyi stlyat, a
jogalkalmazo6 ugyanakkor az alanyi ismérvekre is alapozva is letartoztat fiatalkoru terhelteket.
Ennek feloldasara tesziink jogszabaly-moddositasi javaslatot. Masrészt pedig a doktori
értekezésben a fokozatossag és a lépcsdzetesség jogtudomanyi elvét bevezetve adunk

tampontot a letartoztatds kivaltasara, az azt megalapozé koriilmények vizsgalatara.

Vizsgalatunk kiemelt targya és ezért 6nallo szerkezeti egységet képvisel az egyéni értékelés
eszkoze. Ez a biintetdeljaras lefolytatdsanak ¢s majdan a szankcidé megvalasztasanak alfaja €s
omegaja. Az egyéniesités hatdlyos eszkdzei a kornyezettanulméany €s a partfogd feliigyeldi
vélemény, mely a fiatalkort terhelt személyiségjegyeit, ¢letvezetését, oktatasi koriilményeit,
csaladjat, karos szokésait, a blinismétlés veszEélyét hivatott bemutatni. A biintetOeljaras
elsddleges célja a fiatalkoru terhelt helyes iranyt fejlodésének elémozditdsa, ehhez viszont
elengedhetetleniil sziikséges maganak a fiatalkorinak a megismerése. Ahogy mar a jogtorténeti
fejezet szemléltetésekor emlitettiik, visszanyalunk a gydkerekhez és teret adunk az oktatasi
intézmény véleményének, ezzel kapcsolatban mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazo6 felé
javaslattal ¢élink. Emellett azonban jogszabdly-modositasi javaslatunk célja a
kornyezettanulmany és a partfogé feliigyeldi vélemény felesleges megkettézésének elkertilése.
A sok atfedésre, felesleges parhuzamossagokra figyelemmel érdemes és célszerli csak az

egyiket megtartani, a tartalmi elemeket pedig 6sszhangba hozni, szinkronizalni.

A fiatalkort elleni biintetdeljaras napjainkban talan legvitatottabb teriilete a birdsagi eljarast
érinti. Vizsgaljuk, hogy melyik birosagok rendelkezzenek hataskorrel és illetékességgel,
szilkség van-e iilnokokre. Pro és kontra sorakoztatunk érveket a kordbbi és a hatalyos

szabalyozas mellett és ellen. Vazoljuk a jogalkalmazok korében végzett nem reprezentativ
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felmérés tapasztalatait, a jogtudomany javaslatait, majd kifejtjiik sajat allaspontunkat. Kovetel-
e meg a jogalkalmazok részérdl kiilon ismereteket a kiilon eljaras? Ki lehet fiatalkoruak birdja,
lgyésze? Terjessziik-e ki a specialitast a védé személyére is, koveteljiink-e meg t6liik is
tobblettudast? Jelen lehet-e a nyilvanossag a birdsag elotti eljarasi cselekményeken? Kérdések
kérdések hatan, mi azonban végigvessziikk az ezzel kapcsolatos problémakat ¢s megoldasi
javaslatokat fogalmazunk meg — feltehetéen vitakat generald — véleményiink kifejtésével.
Ahogy mar emlitettiik, a célkdvetés nem ér véget a biintetoeljaras jogerds befejezésével, ezért
az egylttmikodés volumenére is fogalmazunk meg javaslatot, tdmaszkodva a magyar

jogtorténetre.

Szintén a birdsagi eljarashoz tartozik, mégis indokoltnak lattuk kiilon targyalni a fiatalkort

elleni biintet6eljaras mint kiilon eljaras tobbi kiilon eljarashoz fiz6d6 kapcsolatat.

A megbélyegzés elkeriilése és a neveld hatas eldtérbe helyezése célt szolgalja az elterelés.

Utobbi két szerkezeti egység 0sszegzéseként rogzitjiik, hogy a magunk részérdl milyen séma

szerint tartjuk hatékonynak a biintetdeljaras lefolytatasat.

A doktori értekezést keretes szerkezetbe foglaltuk. Az érdemi targyalast kezdtiik a multba
révedve, hasznosithato jogtorténeti emlékek kozott kutatva. Zarasként — hangsulyozando, hogy
nyitott szemmel jarunk a vildgban — kitekintiink a német szabalyozasra, 0sszevetjiik azt a

magyarral.

Ugy dontéttiink, hogy a doktori értekezés végén szerepeltetjik a Szekszardi Torvényszék
illetékességi teriiletén kijelolt fiatalkortiak birdi kérddivre adott valaszainak Osszegzését. A
kovetkeztetések levonasa viszont a doktori értekezésben elszortan, az adott téma vizsgalatdnal
talalhat6. Kivancsiak voltunk a Tolna Megyei Foiigyészség illetékességi teriiletén dolgozo
kijelolt fiatalkortak iigyészei véleményére, tapasztalatara is, a Legfébb Ugyészség azonban

elutasitotta a megkeresésiinket.

X1.2. A hipotézisekre adott valaszok

A megfogalmazott hipotéziseinkre a kutatasaink soran az alabbi kdvetkeztetésekre jutottunk.
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1. A fiatalkori terheltek elleni biintetOeljards az igazsagszolgaltatds szereplditdl jogi,
pszichologiai, pedagdgiai ismereteket és készségeket is megkivan.

A feltevés bebizonyosodott.

A jogalkoto a hatalyos szabalyozas megalkotasakor valamennyi jarasbirdsagot fiatalkoruak
birdsagava tette és szélesedett a fiatalkortiak birdjaként eljarok kore. Ezzel egyiitt tovabbra is
kijelolés alapjan jarnak el mind a birok, mind pedig az ligyészek.

A jogalkalmazok korében végzett kérddives felmérés alatamasztja azt a megallapitast, hogy
kiilon ismeretek sziikségesek, €s a birdk igénylik is az ilyen oktatasokat, képzéseket.

A jogtudomany??® ¢és kutatdsi eredményiink is egyértelmilen megerdsiti a hipotézist.
Hangsulyozzuk azonban, hogy a fiatalkort elleni biintetdeljaras specidlis céljara figyelemmel
a bir6 sosem lesz abban a helyzetben, hogy elmulaszthatné az egyéni értékelésekre, pedagdgiai

szakvéleményre, osztalyfonoki jellemzésre tamaszkodast.

2. Az eljarasok céljanal a felnétt terheltekhez képest hangsulyosabb a testi-értelmi-érzelmi-
erkolesi fejlddés biztositasa.

A hipotézis kovetkezik a jogalkotd eldirasabol, mely a fentieket a biintetdeljaras céljaként
nevesiti.

Feltevésiinket sem a jogalkalmazd, sem a jogtudomany nem vitatja.??°

Napjainkban igen divatos kifejezés lett a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetelménye.
Athatja mindez a polgari és a biintetdjog teriiletét is.

Fontos azonban ramutatni, hogy a kiskora fejlodésének biztositasa és a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas sem jelenthet — utdbbi elnevezésével ellentétben — baratkozast,
bizalmaskodast. A cél az, hogy egy hivatalos, korrekt keretek kozott zajlo, a fiatalkoruval
érdemi kommunikaciot lefolytatd, a fejlodését szem eldtt tartd eljarast folytasson le a
jogalkalmazo. A késObbiekben ismertetett, altalunk kidolgozott fokozatossag és 1épcsdzetesség
elve alapjan felrajzolhatunk ugyan egy sémat, mely a jogalkalmazdénak tampontot nyujt, hogy
hozza tudjon jarulni a fiatalkoru terhelt testi-értelmi-érzelmi-erkélesi fejlédéséhez, azonban
nem szabad kizarolagossdgban gondolkodni. Tévhit, hogy a fiatalkort terhelt érdekét és
fejlodését mindenképpen az elterelés, a blinteteljardson kiviili Gt vagy a szabadsagelvond

szankcio szolgalja. Ez mindig az adott esettdl és személytdl fiigg. Vizsgalatunk szerint az

222 NEwMAN, Donald J. — ANDERSON, Patrick R.: Introduction to criminal justice. Random House, New York,
1989. 123.
229 NOTHACKER, Gerhard: i.m. 105.
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egyéni értékelési eszkozbol, a blincselekmény targyi sulyabol és az alanyi oldalbol kell

kovetkeztetniink arra, hogy melyik megoldés vezet(het) leginkabb eredményre.

3. Ez a cél viszont nem formalitassal, elvi megfogalmazasokkal, hanem gyakorlati
ismeretekkel, tapasztalattal, tudassal, adekvat hozzaallassal érhet6 el.
Bér a jogalkotd jelenleg egy formalis kijeldlési folyamattal kivanja biztositani azt, hogy a

fiatalkortiak {igyében az itélkezést arra alkalmas személy?°

végezze, ezt az allapotot sem a
jogalkalmazok korében végzett nem reprezentativ kérddives felmérés, sem pedig a
jogtudomany nem tartja tidvozitonek.

Nem maga a kijelolés a problémas, hanem az, hogy ez ad hoc alapon torténik. A kijeldlés elott
senki nem méri fel a ratermettséget, nincs megkovetelt képesités, képzettség, végzettség.
Onmagiban a kijeldlés, gyakorlati tudis és megfelelé személyiségjegyek, kommunikacids
képesség hianydban nem megoldas. Ezzel kapcsolatban indokolt a valtoztatas. Egyértelmiibb,

atlathatobb, objektiv szempontokon nyugvéd kijelolési rendszer és folyamatos képzések

biztositasa sziikséges mind az ligyészeknél, mind pedig a biréknal.

4. A feleldsség viszont koz0s, az igazsagszolgaltatas szerepldinek egyiitt kell miikddnilik az
oktatasi intézményekkel, a gyermekvédelemmel, a gyamhatdsaggal.

A jogalkoto deklaralja a gyermekek védelme érdekében a jelzési kotelezettséget.

Ugyanakkor minden elv annyit ér, amennyit megvalositanak beldle. Vizsgalatunk szerint a
jelenlegi gyakorlat hianyos e tekintetben. A jogalkalmazok nem minden indokolt esetben
teljesitik a jelzési kotelezettségiiket. Abban viszont teljes az egyetértés, hogy a fiatalkoru elleni
biintetdeljaras céljat onmagaban a jogalkalmazo nem tudja elérni, akdrmilyen kifogastalan is az
eljarasa és az ligydontd hatarozata. Ahogy a gyermekpszicholdgiai bevezetd alfejezetben
elemeztiik, a nevelés, az érzelmi-erkdlcsi fejlodés legfontosabb és elsddleges szintere a csalad.
Ezért is fontos, hogy rogton megtorténjen valamilyen szintli, de mindenképpen érdemi,
ellendrizhetd, hatékony €és motivalt dllami beavatkozas, ha a 18 éven aluli veszélyeztetettsége
egyértelmiien megallapithato. Sziikséges, hogy a birok ne felesleges idépocsékolasnak, hanem
teljesitend6 kotelezettségként kezeljék és teljesitsék jelzési kotelezettségiiket. Emellett azonban
a holisztikus gondolkodasmod jegyében javasoljuk az oktatasi intézmények bevondsat, akik
pedagdgiai modszerekkel quasi utdgondozasként hozzajarulhatnak a fiatalkort terhelt értelmi-

szellemi-erkdlesi szempontbol helyes iranyba tereléséhez. Ezt azonban csak informaciok

230 HELLwiG, Albert: i.m. 12.
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birtokdban tudjdk megtenni. Hogy miért sziikséges ez? Mert a biintetdeljards a jogerds
iigydontd hatarozattal befejezddik, a fiatalkoru terhelt nevelése, tanitasa azonban nem. Az

emlitetteken kiviil nem hagyhaté figyelmen kiviil a sziilék szerepe.?!

5. Az eljaras kulcsa — a hét kriminalisztikai alapkérdés megvalaszolasan tulmenden — a
fiatalkoru terhelt személyiségének feltérképezése.

A jogalkot6 kotelez6en beszerzendd bizonyitékként tekint az egyéni értékelési eszkdzokre,
melyekbdl megallapithatd a fiatalkoru terhelt személyisége, életvezetése.?®? Tobb egyéni
értékelési  eszkdzt is ismerlink, azonban kettének van kiemelt jelentOsége: a
kornyezettanulmanynak ¢és a partfogoé feliigyeldi véleménynek.

Ezeket a jogalkalmazok rendre be is szerzik a dontéshozatalt megel6zden.

A jogtudomédnyban eddig nem meriilt fel a kornyezettanulmany és a partfogd feliigyeldi
vélemény Osszevonasanak lehetdsége.

Mi azonban elemzésiink sordn arra jutottunk, hogy sziikséges e két egyéni értékelési eszkdz
megreformalasa. Egyrészt felesleges a megkettdz0dés, gyakorlatilag ugyanolyan szerepet tolt
be és tartalommal bir mindkettd. Masrészt fokozott figyelmet szenteljiink a kozvetlenség
elvének, az egyéni értékelés partfogo altali elkészitése soran tdmaszkodjon az osztalyfdnoki
jellemzésre, pedagogiai szakvéleményre. Mig a partfogo a csaladlatogatas soran a koriilmények
egy részét tapasztalja, mas részét azonban a fiatalkoru terhelt és a csalad elmondasabdl tudja,
addig az iskola kozvetlen és hosszl tava tapasztalattal rendelkezik a kiskorut illetden. Ezaltal
keriil be a biintetdeljarasba az iskola pedagdgusainak objektiv tapasztalatokon alapulo,
kozvetlen, elfogulatlan, partatlan, fliggetlen véleménye. Mindez alkalmas lehet az {iln6kok

szerepének kivaltasara is, raadasul egyszert, olcso, hatékony megoldas.

6. A fiatalkoru terheltnek nemcsak jogi védelemre, hanem érzelmi tdamogatasra is sziiksége van.
Torvényi el6irds, hogy a fiatalkori elleni biintetdeljarasban kotelezd a védelem. Ezt
meghatalmazott ligyvéd hianydban a jogalkalmaz6 megkeresésére a teriiletileg illetékes
iigyvédi kamara sorsolassal kijelolt ligyvédje latja el. Emellett az eljarasi cselekményekrol
értesiteni kell a torvényes képviseldt, az akadalyoztatdsa esetén pedig szintén tigyvéd

iigygondnokot kell kirendelni.

231 SprACK, John: i.m. 168.
232 BURGHARD, Waldemar: i.m. 82.
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A jogalkalmazd és a jogtudomany is egyetért a jogi védelem?®

¢s az érzelmi tdmogatas
nélkiilozhetetlenségével.

Kutatdsunk sordn azonban kritikdval illetjiik a jelenlegi hatdlyos rendszert. Az tligyvéd
iigygondnok nem képes biztositani a fiatalkoru terhelt érzelmi tAmogatasat. Ennek szubjektiv
és objektiv okai is vannak. Ugyvédként — 4ltalaban — nem ismeri 6t (szubjektiv elem) és nem is
rendelkezik megfeleld képesitéssel, végzettséggel az ilyen feladat ellatdsdhoz (objektiv
szempont). Ezzel szemben az altalunk az ligygondnoki tisztségre javasolt gyermekvédelmi
szakember legalabb az egyik kovetelménynek — az objektivnak — megfelel, mert egyrészt
tanulta a terliletet, masrészt pedig gyakorlattal is rendelkezik. Adott esetben — elézményi,
kozigazgatasi intézkedések, beavatkozasok esetén — lehet, hogy még a csaladot, a terheltet is
ismeri. A gyermekvédelmi szakemberek tigygondnokként kirendelése ennélfogva hatékonyabb
megoldast jelentene, sot, olcsobb is lenne az eljaras, ami korantsem elhanyagolhat6 szempont,
féleg, ha a biinligyi koltséget a jellemzéen bevétellel, vagyonnal nem rendelkez6 fiatalkort

terheltnek kell viselnie.

7. A fiatalkoru terheltekkel valé megfeleldé kommunikacidé az egyik kulcs a biintetdeljaras
sikeréhez.

Jogalkot6i ¢és jogtudomanyi szinten megfogalmazott kovetelmény, hogy a biiniildozok
egyértelmiien és vilagosan fogalmazva értessék meg a kiskoruval a szabéalyokat.?3

A kommunikacié tulmutat a szavak szintjén. Kiterjeszto értelmezéssel idetartozik a kihallgatasi
kornyezet, a megjelenés, a targyaldteremben elhelyezkedés, a gesztikulacid és a mimika.

A jogalkalmazok korében végzett nem reprezentativ kérddives felmérésiinkben a valaszadok
fele nyilatkozott gy, hogy a biintetoeljaras formalitasat csokkentd javaslatként egyetért azzal,
hogy a vadlott a véddje és a torvényes képviseldje mellett foglaljon helyet, azonban csak 6todiik
vélte ugy, hogy nyugodtan el lehet tekinteni a talar viselésétdl is. Ezek latszolag kevésbé fontos
kérdések, azonban, ha belegondolunk, hogy az adott esetben elsé alkalommal birésagon —
rdaddsul vadlottként — tartézkodd fiatalkord — de akar felndtt is — mennyire idegeniil,
kiszolgaltatva érzi magat, akkor megfontolandd. Németorszagban példdul a vadlott ebbdl a

megfontolasbol foglal helyet a véddje mellett, nem pedig a vadlottak padjan.

233 MALEK, Klaus — RUPING, Uta: i.m. 10.

MALEK, Klaus: i.m. 85.

SCHLOTTHAUER, Reinhold — WEIDER, Hans-Joachim: i.m. 34.
234 REIN, Dieter — LIESER, Udo — BALS, Rudolf: i.m. 126-128.
DORMANN, Uwe — REMMERS, Martin: i.m. 13-15.
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Ha pedig mar elhelyezkedett a renddrségi kihallgatoszobaban vagy a birdsagi targyaldteremben
a terhelt, akkor kezdédik meg a kihallgatas. A jogtudomany adott mar szempontokat ennek
lefolytatasahoz, ezeket 0sszegezve, szintetizalva, sajat javaslatainkkal kiegészitve kivanunk
hozzajarulni a megfelelé klima kialakitdsdhoz. Ehhez azonban sziikséges az is, hogy a
kihallgatast végzé személy kilépjen a komfortzonajabol, és a merev eljarasi formasagokat
hattérbe szoritva képes és kész legyen a fiatalkoru terhelttel — és a kiskoru sértettekkel, tantikkal

is — a koruknak megfelelé szokészlettel, hangnemben beszélni.

8. A fiatalkoru terheltek elleni biinteteljarasok soron kiviilisége alapvetd kovetelmény.

Mivel kiilonleges banasmddot igényld személyek a fiatalkort terheltek is, igy jogalkotdi szinten
szabalyozott a soron kiviiliség. A jogtudomanyban kriminologiai kutatasok sora igazolja a
tételt, mely szerint - altaldban is,>®® de a fiatalkortiaknal kiilondsen - fontos, hogy a
biincselekmény elkovetését kovetd lehetd legrovidebb idon beliil keriiljon sor a feleldsségre
vonasra, a szankci6 alkalmazasara. A blincselekmény ota eltelt id6 és az alkalmazott joghatrany
hatékonysaga ugyanis forditottan aranyos.

Vizsgalatunk szerint ezt a célt kivanta szolgélni a jogalkot6, amikor kimondta, hogy valamennyi
jarasbirosadg egyben fiatalkortiak birdsaga is. Az iigyek kozpontositdsa helyetti szétosztas
igazsagosabb ligyelosztast és azt eredményezi, hogy a fiatalkoru terhelt lakohelyéhez ¢és az
elkdvetési helyhez kozelebb esd jarasbirdsag jarjon el. Persze ez vitak kereszttiizében all, ezért
is szenteltlink viszonylag jelentds terjedelmet ennek vizsgalatara és véleményiink kifejtésére.
A soron kiviiliséget a magunk részérdl is fontosnak tartjuk, ezért is dolgoztuk ki a fokozatossag
¢és lépcsdzetesség elvét, hogy a blintetdeljarasokat a lehetd legalacsonyabb szinten a lehetd
leggyorsabban fejezziik be. Hangstlyozzuk azonban, hogy a gyorsasdg kovetelménye sose
irhatja feliil a szakmaisagot, a megalapozottsagot, a gyerek mindenek felett allé érdekének szem

elott tartasat.

9. Kisebb targyi sulyu bilincselekmények esetén minél szélesebb korli lehetdséget kell
biztositani az elterelésre.

Ezzel a hipotézissel mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazas, mind pedig a jogtudomany
egyetért.

Vizsgélatunk soran is beigazolodott mindez, de azért hozzatesziink egy ,,azonban”-t.

235 A 18. szézad kozepe Ota alapvetd felismerés.
SCHEFFLER, Uwe: Die iiberlange Dauer von Strafverfahren. Materialrechtliche und prozessuale Rechtsfolgen.
Duncker & Humblot, Berlin, 1991. 19.

171



Bertalddé Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — doktori értekezés

Az elterelés fontos és hatékony eszkdz lehet, azonban nem feltétleniil és mindenaron. Van,
amikor nem az els6 biincselekményét elkdvetd terheltnél is alkalmas lehet a célok elérésére és
van, amikor az elsénél sem. Ez mindig a biincselekménytdl és a blinelkdvetotdl figg. Itt is

kiemeljiik az egyéniesités fontossagat.?®

10. Eljarasi eszkozoket kell biztositani és hasznalni a megbélyegzés elkeriilése érdekében.

Ha megbélyegzés alatt azt értjiik, hogy egy fiatalkort blinelkovetdt se konyveljiink el élete
hatralévo részére binz6vé és zarjuk ki 6t a tarsadalmi egyiittélés valamennyi szegmensébol,
akkor a megbélyegzés elkeriilését fontosnak tartjuk.

Azzal viszont nem értiink egyet, hogy a biintetdeljaras meginditasardl és befejezeésérol lehetdleg
senki — a bliniild6z6 szerveken, a vadlotton, a sértetten kiviil — ne értesiiljon.

A jogalkoto lehetdséget biztosit a birdsagnak, hogy szabadon mérlegelje a nyilvanossag
kizarasanak sziikségességét. Erre altalaban sor is kertil, ritkan fordul eld, hogy fiatalkoru terhelt
biintetéiigyérdl a targyaloterembdl tudositson a média. Ennek ellenére nagy az érdeklédés az
ilyen iigyek irant, rendszeresek a hirkozlések. Ez a mai vildgban a kommunikécios csatornak
végtelenségére tekintettel kikertilhetetlen és az elkeriilés nem is cél. A nyilvanossag kizarasa jo
szabalyozas ¢és gyakorlat, mert a fiatalkoru terhelt még kevésbé nyilna meg ¢s még inkabb
megfigyelhetdek lennének a biintetdeljaras karos hatasai, ha vakuk és kamerak kereszttiizében,
idegen emberek tomeges megjelenése mellett keriilne sor a kihallgatésra.

A magunk részEér6l azonban a biintetOeljaras céljainak elérése érdekében fontosnak tartjuk,
hogy a fiatalkori terhelt oktatdsi intézménye tudomast szerezzen®’ a biintetSeljaras
meginditasardl és a jogerds ligydontd hatarozat egy példanyanak elkiildésével a befejezésérol

is. Ennek mar indokat adtuk. Meglatasunk szerint ez nem jelent megbélyegzést.
X1.3. A doktori értekezés kovetkeztetései
A doktori értekezés célkitiizése a fiatalkoru terheltek biintetdeljarasi helyzetének rendszerezése

¢s elemzése mellett sajat kutatdsi eredmények bemutatasa volt. A doktori értekezés szamos

javaslatot tartalmaz, mely érinti a Be-t €s egyéb jogszabalyokat és a gyakorlatot.

236 NEwMAN, Donald J. — ANDERSON, Patrick R.: i.m. 123.

237 SpROTT, Jane B. — JENKINS, Jennifer M. — DooB, Anthony N.: i.m. 69.

WATKINS, Adam M.: i.m. 399-403.

BRANK, Eve M. — WOOLARD, Jennifer L. — BROWN, Veda E. — FONDACARA, Mark — LUESCHER, Jennifer L. —
CHINN, Ramona G. — MILLER, Scott A.: i.m. 141.

STINCHCOMB, Jeanne B. — BAZEMERE, Gordon — RIESTENBERG, Nancy: i.m. 141,
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A kovetkeztetések és javaslatok dsszefoglalasa:

1. A 21. szézad biintetéeljarasaban a fiatalkoruak biintetdjogi felelésségre vondsanak kiilon

eljarasként kezelése a célra, az alanyi korre figyelemmel tovabbra is indokolt.

2. A kiilon eljarasnak nemcsak nevében, hanem elsdsorban tartalmadban — a jogalkalmazo
ratermettségében, képzettségében, a célok kovetésében, a megfelelé kommunikacioban — kell

megnyilvanulnia.

3. A fiatalkoru elleni biintetoeljaras jelentdségét nem a statisztika, az ilyen eljarasok szadma,

alakulasanak tendencidja hatdrozza meg, hanem a preventiv cél.

4. Helyes a hatalyos szabalyozds, melynek értelmében valamennyi jarasbir6sag egyben

fiatalkoruak bir6saga is.

5. Ugyanakkor a fiatalkoraak Ttigyészei és birdi rendelkezzenek megfeleld attitiiddel,
személyiséggel, kommunikacios képességekkel, alapveté pedagdgiai ¢és pszichologiai

ismeretekkel.

6. A kijelolés ne egy formalis rendelkezés legyen, hanem ratermettségen €s végzettségen

alapuld mérlegelés eredménye.
7. Biztositson az allam a fiatalkortak tligyészei €és birdi részére a pedagdgiai €s pszicholdgiai
ismeretek elsajatitasara €s szinten tartasara ingyenes képzési lehetOségeket vagy fedezze a

végzettség megszerzésehez sziikséges tanulmanyok koltségét.

8. Irja el6 a jogalkoto a fiatalkortiak ligyészei és birdi szaméra a biztositott képzéseken valo

kotelezd részvételt és az elvégzés jutalmazasaként kotelezden biztositando potlékot.

9. Jogszabaly-modositas utjan a jovoben iigyvéd helyett gyermekvédelmi szakember jarjon el

iigygondnokként.
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10. Ha a torvényes képviseld kizarasa esetén az iigygondnoki feladatokat nem iigyvéd, hanem
gyermekvédelmi szakember latja el, akkor megfeleld a hatalyos szabalyozas, mely nem irja el6
az lgyvédek mint védok részére a specializalédast. Nem javasoljuk kiilon fiatalkoruak

védojének bevezetését.

11. Az életkori jellemzdkre €s a biintetdeljaras céljara figyelemmel fokozott jelentdséget kell
tulajdonitani a 18 ¢éven aluliakkal valdo tag — helyszin megvalasztasa ¢és elrendezése,
gesztikulacid, mimika — és szlik — megszolitds, hangnem, beszédtempd, beszédstilus —

értelemben vett kommunikacionak.

12. Keriilni kell a fiatalkort terhelt kihallgatisanal az iranyitott, a hosszl, a zart kérdések
mellett azt is, hogy egyszerre tobb kérdés hangozzon el. A vallomas tartalmat 1épésrdl lépésre
kell megszerezni. Mind a metakommunikécié, mind pedig beszéd szintjén keriilni kell az

elvarasok megfogalmazasat, a nyomasgyakorlast, a megszégyenitést.

13. Minden esetben vizsgalni és indokolni kell a kiilonos targyi sulyt.

14. Ezzel parhuzamosan viszont a fiatalkortak letartztatasanal szerepld kiegészito feltétel, a
kiilonos targyi suly kibovitendd azzal, hogy letartdztatast lehessen elrendelni akkor is, ha a
kiilonos targyi stly nem allapithatdo meg, viszont a rendkiviili személyben rejlé tarsadalomra

veszélyességet mutato alanyi szempontok igen.

15. Elfogatoparancs kibocsatasa esetén, ha az sikerre vezet és elfogjak a terheltet, akkor a
kényszerintézkedésrol donto €s adott esetben letartdztatast elrendeld iilés helyett a birosag tartsa
meg nyomban az el6készitd lilést és a targyalast. Ez ugyan gyors szervezOmunkat és az egyéb
eljarasi szereplok — ligyész, védo, torvényes képviseld, ligygondnok, sértett, tand, javaslatunk
szerint az iskola — részérél rugalmassagot feltételez, de a letartoztatast mint kényszerintézkedést

valt(hat)ja ki, ami egyértelmi eldnye.
16. A jelenlét biztositasa mint a letartoztatas kiilonds okénak vizsgélatdnal mérlegelni kell a

fiatalkorti terhelt személyes koriilményeit, hogy csalddi kornyezetben, szeretett helyen

nevelkedik-e.
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17. Ha a letartoztatast csak a jelenlét biztositasa mint kiilonds ok indokolja, akkor javasoljuk
helyette az infrastrukturalis-technikai feltételek teljesiilése esetén az elektronikus nyomkovetd

eszkozzel ellendrzott bliniigyi feliigyeletet.

18. A bizonyitési eljaras megnehezitésének, meghiusitasanak elkeriilése mint a letartoztatas
kiilonos okanak értékelése soran at kell tekinteni, hogy személyek befolyasoldsanak vagy targyi
bizonyiték megsemmisitésének a veszélye all fenn. Ha targyi bizonyiték megsemmisitésétdl
tartunk, elég lehet enyhébb kényszerintézkedés, az elektronikus nyomkovetd eszkozzel
ellenérzott buniigyi feliigyelet. Ha a biintetdeljarasban részt vevd személyek jogellenes
befolyasolasa vagy megfélemlitése valoszinii, akkor pedig célszerii kiilonbséget tenni. Ha a
fiatalkoru terhelt gyermekotthonban egytitt €l és emiatt akadaly nélkiil érintkezhet a sértettel
vagy a tanuval, akkor letartoztatas helyett elsésorban vizsgélni kell, hogy megoldhat6-e masik
intézményben torténd ideiglenes elhelyezése. Ha nem ¢és az egyéb feltételek is fennallnak,

indokolt lehet a letartoztatas.

19. A fiatalkortak letartoztatasat I€pcsdzetesen kell vizsgalni. Az csak akkor rendelhetd el, ha
valamennyi altalanos feltétel teljesiil (elso sziird), valamelyik kiilonds ok fennall-e (masodik
szird), megallapithato-e a kiilonds targyi stly — biinszervezetben, blinszovetségben vagy
csoportosan kovette el a bilincselekményt, mekkora a biintetési tétel, biinhalmazatrdl
beszélhetiink-e — vagy a rendkiviili személyben rejld tarsadalomra veszélyességet —
visszaesOrél van-e sz0, volt-e mar biintetve és emellett mit tartalmaz a pedagdgiai
szakvélemény, a partfogo feliigyeldi vélemény — valdszinlsitd alanyi szempont (harmadik

szird), van-e a letartztatasnal enyhébb, de célt érd kényszerintézkedés (negyedik sziird).

20. Az egyéni értékelés eszkozei kiemelt helyet foglalnak el a fiatalkort terheltek elleni
biintetdeljaras személyi koriilményeinek bizonyitdsa soran. Ezekbdl vonhato le megalapozott

kovetkeztetés a — blindsség esetén valasztandd — szankcié hatékonyséagara.

21. Felesleges ¢s célszeriitlen az egyéni értékelési eszkozok megkettdzése. A
kornyezettanulmany €s a partfogé feliigyeldi vélemény gyakorlatilag ugyanazt a szerepet tolti
be, hasonld, illetve majdnem ugyanolyan tartalmi elemekkel. A kdrnyezettanulmany
kivezetésével és a partfogo felligyeldi vélemény tartalmanak szinkronizalasaval egyszertibb,

atlathatobb rendszert, megoldést javasolunk.
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22. Helyes a tarsasbiraskodés visszaszoritdsa. Az iilnokok szerepét — akik altaldban, nem
személy szerint ismerik a fiatalkoruak élethelyzetét, életkori sajatossagait — hatékonyabban
tudjék betdlteni a pedagdgiai szakvéleményt, osztalyfonoki jellemzést adé pedagdogusok, akik

kozvetlen és tartos tapasztalattal rendelkeznek a konkrét személyt, a fiatalkoru terheltet illetden.

23. Az egyiittmiikodés és a holisztikus gondolkodasmod jegyében sziikséges a biiniild6zo
szervek, partfogd feliigyelok és az oktatasi intézmények kozotti szorosabb és hatékonyabb

egylttmiikodes, a vélemények figyelembevétele.

24. Ne zarjuk ki a fiatalkoru elleni bilintetdeljarasban kategorikusan a nyilvanossagot! Minden
esetben kiilon mérlegelendé — a védelem véleményének meghallgatasat kovetéen — ennek
kérdése. Adott esetben indokolt lehet a nyilvanossag részbeni kizarasa annak érdekében, hogy
csak azok maradhassanak a targyaloteremben, akiknek jelenléte a fiatalkoru terhelt nevelésére

szolgal.

25. Nem indokolt az értelmi-erkodlcsi képességek vizsgalatanak mint a biintetdjogi felelosségre

vonas feltételének a bevezetése.

26. Minél egyszeriibb és gyorsabb eljarasi format valasszon a jogalkalmazo. Az eljarasi forma
— elterelés, feltételes tigyészi felfliggesztés, ligyészi megrovas, egyezség, biintetovégzés,
bir6sag elé allitas, rendes birosagi eljaras a kiilon eljarasi szabalyokkal — megvalasztasa soran
a célok elérésének igényét, a pedagogiai szakvéleményt, a parfogo feliigyeldi véleményt kell

figyelembe venni.

27. A feltételek megléte esetén az eljarasi forma megvalasztasahoz a fokozatossag elve szolgal
tampontul. Lehetdség szerint meg kell eldzni a biincselekmény elkdvetését. Ennek
sikertelensége esetén masodik korben elényben kell részesiteni a feltételes iligyészi
felfliggesztést vagy a kozvetitést. Ha ez nem adott, akkor harmadik 1épcsé az ligyészi megrovas.
Negyedik korben lehetdség van egyezség megkdtésére iranyuld biintetdeljaras lefolytatasara.
Ezt koveti a targyalason kiviil hozott biintetdvégzés, elsésorban megrovas, probara bocsatas
esetén, de akkor biintetés kiszabasa is elképzelhetd eljarasi cselekmény nélkiil. Hatodik korben
keriil sor a birdsag elé allitasa, végiil pedig a rendes birosagi eljaras lefolytatasara a fiatalkoru

terheltekre vonatkozo kiilon eljarasi szabalyok betartasaval.
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28. Az egyszeri megitélésii, tomegesen eldéforduld, legfeljebb kis és kdzepes targyi sulyt
biincselekmények esetén, ha az elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyesség csekély,
akkor a gyors €s hatékony befejezés érdekében javasolt a rendes birdsagi eljaras lefolytatasa

helyett az elterelés, az ligyészi befejezés vagy a bilintetovégzes, birdsag elé allitas.

29. A feltételes ligyészi felfliggesztés Iehetdsége kedvezdbb a fiatalkoru terhelt szamara, mint

a kozvetitdi eljaras.

30. A folyamatos fejlédés érdekében mind a jogalkoto, mind a jogalkalmazo €s a jogtudomany
szamara fontos a nemzetkozi kitekintés, €s annak vizsgalata, hogy van-e onnan &tvételre

érdemes rendelkezés, gyakorlat.

31. A fiatalkoru terheltek elleni biintetdeljarasban kozremiik6do jogalkalmazoknak tudni kell

kilépniiik a komfortzonajukbol.

X1.4. A doktori értekezés eredményeinek hasznositasa

Szandékaink szerint a doktori értekezés a jogalkotd, a jogalkalmazo, a jogtudomany szamara
hasznosithato javaslatokat fogalmaz meg, de a kovetkeztetések és a javaslatok alapjan generalt

vitaktol sem riadunk vissza.

XI1.4.1. A jogtudomany szamara hasznosithato:

XI1.4.1.1. a fokozatossag ¢és IépcsOzetesség elvének kidolgozasa a letartoztatas feltételeinek és
az azt helyettesitd kényszerintézkedések vizsgalatara;

XI1.4.1.2. a fokozatossag ¢és IépcsOzetesség elvének kidolgozdsa az eljardsi forma
megvalasztasara;

X1.4.1.3. a fiatalkoru terhelt lelki-érzelmi tAmogatasanak atdolgozésa az iligygondnoki szerep
ujragondolasaval;

XI1.4.1.4. a holisztikus gondolkoddsmdd ¢és az egyiittmiikodés tobbszereplds modelljének

felvazolasa.

X1.4.2. A jogalkotas szdméra hasznosithato:
X1.4.2.1. jogszabaly-modositds, melynek értelmében a fiatalkoru terheltek elleni

biinteteljarasban ligyvéd helyett gyermekvédelmi szakember jar el iigygondnokként;
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X1.4.2.2. jogszabaly-mddositas, melynek értelmében fiatalkortiak letartdztatdsdra nemcsak
kiilonds targyi stly, hanem vagylagosan személyben rejlé kiemelt tarsadalomra veszélyesség
esetén is lehetdség lesz;

X1.4.2.3. jogszabaly-modositas, melynek értelmében az elkésziilt partfogo feliigyeldi vélemény
a fiatalkoru terhelt oktatasi intézményének is elkiildendo;

X1.4.2.4. deregulaci6 és jogszabaly-modositds, melynek értelmében a fiatalkora elleni
biintetoeljarasban megsziinik a kdrnyezettanulmany, szerepét szinkronizaciot kdvetden a
partfogo feliigyeldi vélemény tolti be;

X1.4.2.5. jogszabaly-modositas, melynek értelmében az eljarasi cselekményekrdl szo16 értesités
¢s a jogerds ligydontd hatarozat elkiildend6 a fiatalkort terhelt oktatasi intézményének;
X1.4.2.6. jogszabaly-modositas, melynek értelmében lehetdség nyilik a nyilvanossag részbeni

kizarasara is.

X1.4.3. A jogalkalmazas szamara hasznosithato:

X1.4.3.1. javaslatok a 18 ¢éven aluliak kihallgatdsakor alkalmazandé szdébeli és
metakommunikaciora, (gesztikulacid, mimika, negativ-stresszmentes légkor, bemutatkozas,
kérdésfeltevések mikéntje €és sorrendje);

X1.4.3.2. javaslatok helyi tréningekre, képzésekre (a kiméletesebb, hatékonyabb, gyorsabb
biintetdeljaras érdekében);

X1.4.3.3. javaslat letartoztatds helyett az elfogas utdn eldkészitd iilés, targyalas azonnali
megtartasara, lehetoség szerint, ha a feltételek adottak, dontéshozatalra (ezzel kikiiszobdlendd
a kényszerintézkedés);

X1.4.3.4. javaslat — a fokozatossag és 1épcsézetesség elvének kidolgozasaval — a letartdztatas
feltételeinek és a letartoztatast helyettesitd jogintézmények alkalmazhatdsaganak vizsgalatara
(Osszes altalanos feltétel €s egy kiilonos feltétel adott-e; fennall-e a kiilonds targyi suly —
blinszervezet, blinszovetség, blintetési tétel, blinhalmazat — vagy a személyben rejld kiemelt
tarsadalomra veszélyesség a pedagogiai szakvélemény, a partfogd feliigyeldi vélemény, a
priusz alapjan);

X1.4.3.5. javaslat a bir6knak, melynek értelmében a nyilvanossag kizardsanak vagy részbeni
kizarasanak kérdésében fokozottan vegye figyelembe a védelem érvelését;

X1.4.3.6. javaslat az ligyészeknek ¢€s a biroknak a fiatalkortiak beismerésének elfogadésara, és
ezzel egyiitt az ligyészség targyalas tartasa iranti kérelem gyakorlatanak feliilvizsgalatara;
X1.4.3.7. javaslat a fokozatossag elvének kidolgozasaval a fiatalkorti elleni biintetdeljaras

eljarasi formdjanak kivalasztasara (1. megeldzés, 2. feltételes ligyészi felfliggesztés, 3.
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kozvetitodi eljaras, 4. ligyészi megrovas, 5. egyezség, 6. biintetdvégzes, 7. birosag elé allitas, 8.

rendes birdsagi eljaras kiilon eljarasi szabalyokkal).
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I. MELLEKLET
KERDOIV

A SZEKSZARDI TORVENYSZEK ILLETEKESSEGI TERULETERE KIJELOLT
FIATALKORUAK BIROI,
VALAMINT
A TOLNA MEGYEI FOUGYESZSEG ILLETEKESSEGI TERULETERE KIJELOLT
FIATALKORUAK UGYESZEI
SZAMARA

1. Melyik megoldast tamogatna?

a) valamennyi jarasbirosag egyben fiatalkoruak birdsaga is

b) kizardlag a székhelyi jarasbirosagok jarjanak el

c) hozzanak Iétre kiilon fiatalkortiak birosagat itélétablai illetékességi teriiletre

2. Melyik megoldast tamogatna?

a) valamennyi biré legyen egyben fiatalkoruak birdja is

b) minddssze csekély szamban jeloljenek ki fiatalkortiak biroit

3. Melyik megoldast tamogatna?

a) valamennyi ligyész legyen egyben fiatalkoruak tigyésze is

b) minddssze csekély szamban jeloljenek ki fiatalkoruak tigyészeit

4. Sziikségesnek tartja-e a kijelolt fiatalkortiak biroi és ligyészei részére kiilon, kotelezd jellegii

képzések biztositasat?

a) igen
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b) nem

5. On véllalna-e a részvételt ilyen képzéseken, ha az az On szamara koltséggel nem jarna?
a) igen
b) nem

6. On vallalna-e a részvételt ilyen képzéseken, ha az az On szdmara koltséggel jarna?
a) igen

b) nem

7. Vallalna-e felséfoku tanulméanyok — fiatalkoruak szakjogdsza, pedagoégusi vagy
pszichologusi diploma, PhD — elvégzését, ha az kotelezo feltétel lenne ahhoz, hogy fiatalkortiak

birdjaként vagy ligyészeként jarjon el, és a tanulmanyok koltsége nem Ont terhelné?
a) igen

b) nem

8. Villalnd-e felsdfoku tanulmanyok - fiatalkortak szakjogasza, pedagogusi vagy
pszichologusi diploma, PhD — elvégzését, ha az kotelezo feltétel lenne ahhoz, hogy fiatalkortiak

birdjaként vagy ligyészeként jarjon el, és a tanulményok koltsége Ont terhelné?

a) igen

b) nem

9. Villalnd-e fels6foku tanulmanyok - fiatalkortak szakjogasza, pedagdgusi vagy

pszichologusi diploma, PhD — elvégzését, ha az kotelezd feltétel lenne ahhoz, hogy fiatalkortiak

181



Bertalddé Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — doktori értekezés

birdjaként vagy iigyészeként jarjon el, és a tanulmanyok koltsége Ont terhelné, azonban

elvégzését kovetden kotelezden eldirt potlékban részesiilne?

a) igen

b) nem

10. Egyetért-e a hatalyos szabalyozassal, mely szlikitette a fiatalkora elleni biintetdeljarasban a

tarsasbiraskodast vagy visszaallitana a korabbi szabalyozést, és erdsiten¢ az iilnokok szerepét?

a) egyetértek a hatalyos szabalyozassal
b) a korabbi szabalyozast tamogatom

C) egyéb javaslatom van:

11. Tapasztalata szerint jelentenek-e az iiln6kok tobblettudast, tobblettapasztalatot,

tobbletkompetenciat a fiatalkora elleni biintetdeljarasban vagy szerepiik csak formalis?

a) az lilnokok tobbletet biztositanak a bironak

b) formalis a szerepiik

12. Tapasztalata szerint inkadbb pozitiv vagy inkabb negativ a hozadéka annak, hogy minden
jarasbirosadg egyben fiatalkortiak birosaga is, szemben azzal, hogy koradbban a székhelyi

jarasbirosagok lattak el ezt a feladatot?

a) inkabb pozitiv

b) inkabb negativ

13. Ha ink4bb pozitiv, jelolje meg ennek okat (tobbet is megjeldlhet)!

a) gyorsabb eljaras

b) egyenlébb ligyteherelosztas a megye jarasbirdsagai kozott
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14.

15.

16.

17.

c) csokkennek az utazasi koltségek

d) egyéb:

Ha inkabb negativ, jeldlje meg ennek okat (tobbet is megjeldlhet)!

a) elveszett a székhelyi jarasbirosagokon kijelolt fiatalkoruak birdi altal felhalmozott
tapasztalat

b) hianyzik a nemrég 6ta eljard fiatalkortiak birdinal a kell6 tapasztalat, szakértelem, az
affinitas az ¢€letkori sajatossagokhoz

C) szigorodtak az itéletek

Javasolja-e a fiatalkoru elleni biintet6eljaras kiterjesztését a fiatal felnGttekre is?

a) igen

b) nem

Ha igen, nevezze meg, hogy mely korosztalyt érti fiatal felndttek alatt?

Mely eljarasok tartozzanak a fiatalkortak bir6jahoz?

a) a fiatalkortak altal elkdvetett biincselekmények

b) a fiatalkoruak altal elkovetett szabalysértések

C) a fiatal felndttek altal elkdvetett blincselekmények

d) a fiatal felnSttek altal elkdvetett szabalysértések

e) a vegyes ligyek, amikor a fiatal- és a feln6ttkort egytitt kovette el a biincselekményt és
nem célszeri kiilon elbiralni a blincselekményeket

f) akiskoruak sérelmére elkovetett biincselekmények

g) a fiatalkoru terhelteket érint6 nyomozasi és biintetés-végrehajtasi biroi tigyekben
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18. Egyetért-e és, ha igen, melyik eljarasi formalitast csokkentd javaslatokkal a fiatalkort elleni

biinteteljarasban?

19.

20.

21.

22.

a) eltekintés a talar viselésétol
b) a vadlott a véddje és torvényes képviseldje vagy ligygondnoka mellett iiljon
) a fiatalkoru terhelt lilve sz6lalhasson meg

d) egyéb:

Mely javaslattal ért egyet?

a) a fiatalkoru elleni biintet6eljaras eljarasi cselekménye kotelezéen zart legyen

b) a jelenlegi szabalyok szerint a biré mérlegelésétdl fliggjon

c) avédelem valaszthassa meg, hogy kik lehessenek jelen a targyaléteremben

Sziikségesnek tartja-e kiilon fiatalkortak véddje bevezetését?

a) igen

b) nem

Ha igen, milyen feltételhez kotne az eljarasukat?

a) kizardlag jelentkezést6l fliggne, kiilon névjegyzék lenne

b) képesitéshez — kotelezd kamarai oktatason és vizsgan részvétel vagy felséfoka

végzettség — fiatalkoruak szakjogésza, pedagdgusi vagy pszichologusi diploma, PhD —

végzettséghez kotné

Ha igen, csak a kirendelt vagy a meghatalmazott véddkre is vonatkozzon?

a) csak kirendeléseknél, mert a meghatalmazott védénél fokozottan védendd a szabad

véddvalasztas joga
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b) kirendelések és meghatalmazasok esetén is csak a kiilon fiatalkoraak védéje

névjegyzékében szerepld tigyvéd jarhasson el

23. Sziikségesnek tartja-e a torvényes képviseld jogallasanak kiterjesztését a 18. évét betoltott

terheltekre is, akikre a fiatalkort terheltek elleni biintet6eljaras kiilon szabalyai vonatkoznak?

a) igen

b) nem

24. Ki jarjon el tigygondnokként a torvényes képviselo kizartsaga esetén?

a) tovabbra is ligyvéd
b) gyermekvédelmi szakember

C) egyéb:

25. Egyetért-e azzal a jogtorténeti rendelkezéssel, mely szerint a birésag az eljarasi
cselekményrdl értesitse a fiatalkoru terhelt oktatasi intézményét és résziikre a jogerds

hatarozatot kiildje el?

a) mindkettével egyetértek
b) csak értesitést kiildjenek az eljarasi cselekményekrol
C) csak a jogerds hatarozatot kiildjék el

d) egyikkel se értek egyet.
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. MELLEKLET
KERDOIV VALASZAI ES ERTEKELESE

A SZEKSZARDI TORVENYSZEK ILLETEKESSEGI TERULETERE KIJELOLT
FIATALKORUAK BIROI,
VALAMINT
A TOLNA MEGYEI FOUGYESZSEG ILLETEKESSEGI TERULETERE KIJELOLT
FIATALKORUAK UGYESZEI
SZAMARA

Nem allt szandékunkban reprezentativ és teljes korti felmérés készitése, ugyanakkor az vezérelt
minket célként, hogy a megye teriiletén dolgozd bird és ligyész munkatarsak véleményét
kikérve szerepeltessiik a jogalkalmazo meglatéasait.

A kérdbivet a Szekszardi TorvényszEk illetékességi teriiletén dolgozo fiatalkortak biroi koziil
14-en toltotték ki.

A Tolna Megyei Foiigyészség illetékességi teriiletére kijelolt fiatalkoruak ligyészei a kérddivet
nem toltotték ki, mert a megkeresésemet a Tolna Megyei Foligyészség tajékoztatasa szerint a

Legfobb Ugyészség Kabinet Adatvédelmi és Biztonsagi Osztalya elutasitotta.

1. Melyik megoldast tamogatna?

d) valamennyi jarasbirosag egyben fiatalkortak birdsaga is — 6 6 (a valaszadok 43 %-a)
e) kizarolag a székhelyi jarasbirésagok jarjanak el — 6 6 (a valaszadok 43 %-a)
f) hozzanak létre kiilon fiatalkoruak birdsagat itél6tablai illetékességi teriiletre — 2 6 (a

valaszadok 14 %-a)

2. Melyik megoldést tAmogatna?

c) valamennyi bird legyen egyben fiatalkoruak birdja is — 3 {6 (a valaszadok 21 %-a)

d) minddssze csekély szamban jeloljenek ki fiatalkoruak birdit — 11 6 (a valaszadok 79
%-a)
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3. Melyik megoldast tamogatna?

c) valamennyi ligyész legyen egyben fiatalkortiak tigyésze is — 3 f6 (a valaszadok 21 %-

a)
d) minddssze csekély szamban jeloljenek ki fiatalkoruak tigyészeit — 11 {6 (a valaszadok

79 %-a)

4. Sziikségesnek tartja-e a kijelolt fiatalkortiak biroi €s ligyészei részére kiilon, kotelezo jellegli

képzések biztositasat?

c) igen—11 6 (a valaszadok 79 %-a)
d) nem -3 f6 (a valaszadok 21 %-a)

5. On vallalna-e a részvételt ilyen képzéseken, ha az az On szamara koltséggel nem jarna?

c) igen— 13 {6 (a valaszadok 93 %-a)

d) nem—1 f6 (a valaszadok 7 %-a)

6. On vallalna-e a részvételt ilyen képzéseken, ha az az On szamara koltséggel jarna?

c) igen—>5 f6 (a valaszadok 36 %-a)
d) nem -9 f6 (a valaszadok 64 %-a)

7. Véllalnd-e fels6foku tanulmanyok — fiatalkortiak szakjogasza, pedagdgusi vagy
pszichologusi diploma, PhD — elvégzését, ha az kotelezo feltétel lenne ahhoz, hogy fiatalkortiak

birdjaként vagy iigyészeként jarjon el, és a tanulméanyok kdltsége nem Ont terhelné?

c) igen—7 fo (a valaszadok 50 %-a)
d) nem—7 {6 (a valaszadok 50 %-a)
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8. Vallalnd-e felséfoku tanulmanyok - fiatalkoruak szakjogdsza, pedagogusi vagy
pszichologusi diploma, PhD — elvégzését, ha az kotelezo feltétel lenne ahhoz, hogy fiatalkortiak

birdjaként vagy iligyészeként jarjon el, és a tanulményok koltsége Ont terhelné?

c) igen—1 16 (a kérdésre valaszadok 8 %-a)
d) nem — 12 6 (a kérdésre valaszadok 92 %-a)

9. Vallalna-e felséfoku tanulméanyok - fiatalkoruak szakjogadsza, pedagogusi vagy
pszichologusi diploma, PhD — elvégzését, ha az kotelezd feltétel lenne ahhoz, hogy fiatalkortiak
birdjaként vagy iigyészeként jarjon el, és a tanulmanyok kéltsége Ont terhelné, azonban

elvégzését kovetden kotelezOen eldirt potlékban részesiilne?

c) igen— 6 f6 (a valaszadok 43 %-a)
d) nem — 8 f6 (a valaszadok 57 %-a)

10. Egyetért-e a hatalyos szabalyozassal, mely sziikitette a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban a
tarsasbiraskodast vagy visszadllitana a korabbi szabalyozast, €s erdsitené az iilnokok szerepét?
d) egyetértek a hatalyos szabalyozassal — 11 6 (a kérdésre valaszadok 85 %-a)

e) a korabbi szabalyozast tamogatom — 3 f6 (a kérdésre valaszadok 15 %-a)

f) egyéb javaslatom van:

11. Tapasztalata szerint jelentenek-e az iiln6kok tobblettudast, tobblettapasztalatot,

tobbletkompetenciat a fiatalkort elleni biintetdeljarasban vagy szerepiik csak formalis?

) az ilnokok tobbletet biztositanak a bironak — 3 f6 (a kérdésre valaszadok 23 %-a)

d) formalis a szerepiik — 10 6 (a kérdésre valaszadok 77 %-a)
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12.

Tapasztalata szerint inkébb pozitiv vagy inkabb negativ a hozadéka annak, hogy minden

jarasbirosadg egyben fiatalkoruak birdsaga is, szemben azzal, hogy kordbban a székhelyi

jarasbirosagok lattak el ezt a feladatot?

13.

14.

15.

16.

c) inkabb pozitiv — 9 6 (a valaszadok 64 %-a)
d) inkabb negativ — 5 6 (a valaszadok 36 %-a)

Ha inkédbb pozitiv, jeldlje meg ennek okéat (tobbet is megjeldlhet)!

e) gyorsabb eljaras — 6 f6 [a 12. pontra a) valaszt adok 43 %-a]

f) egyenl6bb ligyteherelosztas a megye jarasbirosagai kozott — 6 f6 [a 12. pontra a) valaszt
adok 43 %-a]

g) csokkennek az utazasi koltségek — 8 6 [a 12. pontra a) valaszt adok 57 %-a]

h) egyéb:

Ha inkabb negativ, jelolje meg ennek okat (tdbbet is megjelolhet)!

d) elveszett a székhelyi jarasbirésagokon kijelolt fiatalkoruak biroi altal felhalmozott
tapasztalat — 5 f6 [a 12. pontra b) valaszt adok 36 %-a]

e) hianyzik a nemrég 6ta eljar6 fiatalkortak birdinal a kell6 tapasztalat, szakértelem, az
affinitas az életkori sajatossagokhoz — 3 {6 [a 12. pontra b) valaszt adok 21 %-a]

f) szigorodtak az itéletek — 1 f6 [a 12. pontra b) valaszt adok 7 %-a]

Javasolja-e a fiatalkoru elleni biintetdeljaras kiterjesztését a fiatal feln6ttekre is?

c) igen—2 f6 (a valaszadok 14 %-a)

d) nem— 12 6 (a valaszadok 86 %-a)

Ha igen, nevezze meg, hogy mely korosztalyt érti fiatal feln6ttek alatt?
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2 16: 18-21 éves életkortiak

17. Mely eljarasok tartozzanak a fiatalkortak birojahoz?

h) a fiatalkoraak altal elkdvetett biincselekmények — 14 6 (a valaszadok 100 %-a)

1) a fiatalkoruak altal elkovetett szabalysértések — 5 f6 (a valaszadok 36 %-a)

J) afiatal felnttek altal elkdvetett biincselekmények — 2 {6 (a valaszadok 14 %-a)

k) a fiatal felndttek altal elkdvetett szabalysértések — 2 f6 (a valaszadok 14 %-a)

I) avegyes ligyek, amikor a fiatal- és a felnGttkoru egyiitt kdvette el a blincselekményt és
nem célszer(i kiilon elbiralni a biincselekményeket — 9 {6 (a valaszadok 64 %-a)

m) a kiskortiak sérelmére elkdvetett biincselekmények — 5 f6 (a valaszadok 36 %-a)

n) a fiatalkorua terhelteket érinté nyomozasi és biintetés-végrehajtasi biroi tigyekben — 5 {6

(a valaszadok 36 %-a)

18. Egyetért-e és, ha igen, melyik eljarasi formalitast csokkentd javaslatokkal a fiatalkora elleni

biintetdeljarasban?

e) eltekintés a talar viselésétol — 3 {6 (a valaszadok 21 %-a)

f) a vadlott a véddje és torvényes képviseldje vagy ligygondnoka mellett iiljon — 7 6 (a
valaszadok 50 %-a)

g) a fiatalkoru terhelt iilve sz6lalhasson meg

h) egyéb: egy 6 egyedi mérlegeléstdl tenné fliggdvé

19. Mely javaslattal ért egyet?

d) a fiatalkort elleni biintetoeljaras eljarasi cselekménye kotelezéen zart legyen — 2 6 (a
kérdésre valaszadok 15 %-a)

e) a jelenlegi szabalyok szerint a bird mérlegelésétdl fiiggjon — 11 {6 (a kérdésre
valaszadok 85 %-a)

f) avédelem valaszthassa meg, hogy kik lehessenek jelen a targyaloteremben
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20. Sziikségesnek tartja-e kiilon fiatalkoraak véddje bevezetését?

c) igen—4 f6 (a valaszadok 29 %-a)
d) nem— 10 6 (a valaszadok 71 %-a)

21. Ha igen, milyen feltételhez kotne az eljarasukat?

c) kizarolag jelentkezéstdl fliggne, kiilon névjegyzék lenne — 1 6 [a 20. pontra a) valaszt
adok 25 %-a]

d) képesitéshez — kotelez6 kamarai oktatason és vizsgan részvétel vagy felséfoku
veégzettség — fiatalkoruak szakjogésza, pedagdgusi vagy pszicholégusi diploma, PhD —

végzettséghez kotné — 3 f6 [a 20. pontra a) valaszt adok 75 %-a]

22. Ha igen, csak a kirendelt vagy a meghatalmazott véddkre is vonatkozzon?

€) csak kirendeléseknél, mert a meghatalmazott védonél fokozottan védend6 a szabad
védovalasztas joga — 4 16 [a 20. pontra a) valaszt adok 100 %-a]
d) kirendelések és meghatalmazasok esetén is csak a kiilon fiatalkortak véddje

névjegyzeékében szerepld tigyvéd jarhasson el

23. Sziikségesnek tartja-e a torvényes képviseld jogallasanak kiterjesztését a 18. évét betoltott

terheltekre is, akikre a fiatalkora terheltek elleni biintetdeljaras kiilon szabalyai vonatkoznak?

c) igen—1 f6 (a kérdésre valaszadok 8 %-a)

d) nem— 12 6 (a kérdésre valaszadok 92 %-a)

24. Ki jarjon el tigygondnokként a torvényes képviseld kizartsaga esetén?

d) tovabbra is ligyvéd — 7 16 (a valaszadok 50 %-a)

e) gyermekvédelmi szakember — 7 6 (a valaszadok 50 %-a)
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f) egyéb:

25. Egyetért-e azzal a jogtorténeti rendelkezéssel, mely szerint a birosdg az eljarasi
cselekményrdl értesitse a fiatalkoru terhelt oktatasi intézményét és résziikre a jogerds

hatarozatot kiildje el?

e) mindkettovel egyetértek — 1 f6 (a valaszadok 7 %-a)

f) csak értesitést kiildjenek az eljarasi cselekményekrdl — 3 £6 (a valaszadok 21 %-a)
g) csak a jogerds hatarozatot kiildjék el — 5 f6 (a valaszadok 36 %-a)

h) egyikkel se értek egyet — 5 16 (a valaszadok 36 %-a).
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