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I. Bevezetés; modszertani megjegyzések és a kutatas célja

1. Az 1990-es évek elején nyilt eloszor alkalmam arra, hogy kiilf61don, elsdsorban német és osztrak
kollektiv munkajog (és az ennek gyokereibdl taplalkozo osztrak intézmények) vizsgalatara irdnyultak.
A korabeli német jogirodalom rendszeres attekintése és feldolgozasa soran mind gyakrabban
talalkoztam egy olyan fogalommal, amely mindaddig — a hazai kutatasi lehetéségek kozott, illetve a
tudoményos és gyakorlati kdrnyezetben — nem keltette fel az érdeklddésemet, sot tulajdonképpen
ismeretlen volt szamomra. A ,,Betriebsiibergang” problematikaja igen gyakran, mondhatni tomegesen
bukkant fel munkajogi targyt dolgozatokban. A téma feldolgozasa a korabeli német jogirodalom
egyik ,,divatos” trendje volt. Ennek nyilvanvaléan megvoltak a jogéletben gydkerezd okai. Amint ez
akkor megallapithatonak latszott, ezen okok korében elsddleges volt, hogy a német felsébirdsagi
gyakorlat mind gyakrabban szembesiilt a BGB 613a § értelmezésének és alkalmazasanak kérdéseivel,
illetve szembesiilt az azonos targyu eurdpai birdsagi gyakorlattal.

2. Az Gsztondijas kutatdsok befejezése utan hazatérve azt tapasztalhattam, hogy a kilencvenes évek
kozepének hazai joggyakorlatdban — magatol értetddoen — eldtérbe keriiltek a gazdasagi
struktiravaltassal kapcsolatos iigyek (nemcsak a munkajogban). A korabeli foglalkoztatdsi helyzet, a
gazdasagi atalakulast kisérd munkaer6-piaci folyamatok a munkaiigyi birosagok itélkezési
gyakorlataban azt eredményezték, hogy a tomegessé valtak a munkajogviszonyok (elsdsorban
munkaltatoi altali) megsziintetésével kozvetve vagy kozvetleniil Osszefiiggd peres ligyek. Az is
szembedtld volt, hogy ezek az iigyek tobbnyire privatizacids kézegben jelentkeztek.

3. Az Mt. 1992. julius 1. napi hatalyba I1épését kdvetden alakuld joggyakorlatban mind gyakrabban
talalkozhattunk a Legfelsobb Birdsdg Munkaiigyi Kollégiumanak 154. szamu allasfoglalasaval. Az
allasfoglalast — az 1992. év végi elfogadasat és 1993. eleji kozzétételét kdvetden — szamos legfelsébb
birdsagi hatarozat hivta fel. Az allasfoglalasban kifejtett jogtételek annal is inkabb ellentmondasos
megitélést valtottak ki, mert az Mt. — alig fél évvel kordbban — hallgatott e targykor rendezésérdl. A
Kiss Gyorgy professzorral kozosen 1992-ben kozreadott Mt-kiskommentarunkban ugyan néhany
sorban utaltunk az ,,lizematszallas” tényallasanak tételes jogi rendezetlenségére, azonban komolyabb
figyelmet nem szenteltiink a témanak. A joggyakorlat (nyilvanvaldan elsdsorban munkaltatoi oldalrol)
azonban mind hevesebben kritizalta az allasfoglalas tartalmat, amire az is utalt, hogy a probléma az
alkotmanybirésag napirendjén is megjelent. E jogalkalmazasi fejlemények forditottak végiil
figyelmemet a magyar terminologiaban egyszeriien munkajogi jogutodlasnak nevezett, a német
munkajogban a Betriebsiibergang, az angol jogban a business transfer, a francia munkajogban a
cession d’entreprise dsszefoglald megnevezéssel illetett jogintézmény felé.

4. A kilencvenes évek masodik felében tobb olyan jogalkotasi 1épésre is sor keriilt, mind hazai mind
europai kozosségi szinten, amely rendkiviil intenziven tartotta napirenden a jogutodlasi problematikat.
1997-ben sor keriilt az Mt. targybani (elsé) moddositasara, illetve az akkora mar kiterjedt eurdpai
birosagi gyakorlatban felszinre keriilt értelmezési és nemzeti jogalkalmazasi nehézségek nyoman
megkezd6dott a 77/187/EGK iranyelv modositasara iranyuld kozosségi jogalkotasi tevékenység. Az
europai birdsagi gyakorlattal kapcsolatosan feltétleniil emlitésre méltdo, hogy mar a kilencvenes
¢vekben mondhatni meglepetéssel tapasztaltam azt a rendkiviili aktivitast, szokatlanul nagy szamu
birosagi itéletet, amely az 1977. évi iranyelv alkalmazasahoz kapcsolodott. Az eurdépai munkajogban
maig ez az iranyelv hozza magaval a legnagyobb szamu el6zetes dontéshozatali eljarast.

5. A jogutodlashoz kapcsolodo elsé publikacioim az ezredforduld kornyékén jelentek meg. Az Eurdpai
Unié munkajoga cimii tankonyvben — a magyar munkajogi irodalomban tudtommal elséként — tettem
kisérletet a téma alaposabb feldolgozasara, mind az eurdpai, mind a magyar munkajogot illetéen. A
feldolgozas — a tankdnyvi tematikus €s terjedelmi korlatok okan — utdlag meglehetésen vazlat-
szeriinek mondhato6, &m valdban ez képezi a vazlatat e dolgozatomnak.
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6. Az eurdpai kozosségi jogalkotason tul a hazai jogalkotas és jogalkalmazas is gondoskodott arrol,
hogy a targy iranti érdeklédésem ne lankadjon. Az ezredforduldt kdvetden tobbszor is sor keriilt a
magyar jogi szabalyozas modositasara, immar egyértelmiien jogharmonizacios céllal. E modositasok
mar a hazai jogirodalomban is komolyabb publikacios aktivitast valtottak ki, noha — ennek ellenére —
kiilondsen mas eurdpai orszagokhoz képest még mindig szerénynek mondhatdé a téma irodalmi
feldolgozasa (legaldbbis a publikacidok szamat tekintve).

7. Az ezredforduldt kovetd iddszakbol kiilon is ki kell emelnem egy olyan jogi jelenséget, amely
tovabbi 10kést adott a jogutddlasi téma kutatdsanak. E jelenség mogott az huzodik meg, hogy a
kilencvenes ével legvégétdl napirendre keriilt a kozkeletiien a kozszolgaltatasok privatizacidjanak
nevezett probléma. A korabeli viszonyok kozott ez elsGsorban a kozoktatdsi és egészségiigyi
intézmények kapcsan mertiilt fel, mégpedig az akkor lényegében kizardlag allami (6nkormanyzati)
fenntartast kézoktatasi intézményeknek az egyhazak, alapitvanyok altali atvétele, illetve az ugyancsak
koltségvetési intézményként mikodo egészségligyi szolgaltatd intézmények egyes tevékenységeinek
Kiszervezése”, azaz maganjogi jogallasu jogalanyok (vallalkozasok) altali atvétele, folytatasa
kapcsan. Az e tényallasokra vonatkozé munkajogi szabalyok a kozigazgatisi szférat illetden is
megjelentek mar a kilencvenes években. Ha lehet, e kozszféra-maganszféra jogviszony-valtasok még
tobb elméleti és gyakorlati problémat vetettek fel, nem utolsésorban a tételes jogi szabalyozas
bizonytalansagai miatt. E targykor mikénti szabalyozdsa komoly jogpolitikai polémiat gerjesztett,
amely — sajnalatosan — csak igen sziik korll jogirodalmi visszhangot kapott. A jogalkotas legutobb
csak 2003-ban igyekezett (véleményem szerint atmenetileg) nyugvopontra juttatni a jogviszonyvaltasi
tényallasok szabalyozasat.

8. Dolgozatom elsd részében megkisérelem feldolgozni az eurdpai k6zdsségi jogi szabalyozast, mind
torténeti, mind jogdogmatikai vonatkozasaiban. A feldolgozas soran — amennyire az terjedelmileg
lehetséges — figyelmet forditottam tobb eurdpai orszag munkajogi megoldasaira. Ugy latom, hogy a
magyar jogalkotas és jogalkalmazas szamara a német munkajog kinalja a legtobb tanulsagot, nyilvan a
két jogrendszer, illetve munkajogi rendszer azonos dogmatikai megkdzelitései miatt. Kiilonos gondot
forditottam az Eurdpai Birdsag esetjoganak feldolgozdsara. Ennek indoka az volt, hogy a magyar
munkajogi jogalkalmazas még napjainkban is csak korlatozott ismeretekkel rendelkezik e biroi
gyakorlatrol, noha a mintegy 6tven europai birosagi itélet jelentdsége a hazai jogalkalmazas szamara is
kiemelkedd. A részletesen bemutatott eurdpai birdsagi itéletek — utdlag jol lathatéban — a dolgozat
szerkezeti-tartalmi, illetve terjedelmi egyensulya felborulasanak veszélyével fenyegetnek, 4m mivel a
magyar munkajogban napjainkban sem létezik az itéleteket feldolgozé munka, ugy itéltem meg, hogy
— az emlitett kockazatot vallalva - ezt is el kell végeznem. Az Eurdpai Birosag gyakorlata még
dontéen az 1977. évi iranyelv rendelkezéseihez kapcsolodik, azonban az 1998. évi modositas
jellegzetessége az volt, hogy kozOsségi jogalkotd a birdi gyakorlatban kialakitott ¢és tartdésan
alkalmazott jogtételeket kodifikalta. Ezeken til az eredeti iranyelv alapvetd megoldasai az elmult
mintegy harminc évben sem véltoztak.

9. A dolgozat masodik része a magyar munkajogot dolgozza fel. E kdrben megint mell6zhetetlennek
mutatkozott a birdi gyakorlat részletes bemutatasa, hiszen éveken keresztiil ennek keretei kozott
fejlodott a jogutddlasi intézmény, és a tételes jogi szabalyozas maig Orzi az eredetileg a Legfelsébb
Birosag altal rogzitett tételeket. Noha ezek jogdogmatikai szempontbol t6bb tekintetben vitathatdk, az
nem vonhatd kétségbe, hogy a Legfelsébb Birosag progressziv szerepet vitt a kozosségi jognak
megfeleld hazai tételes jog és jogalkalmazas kialakitasaban.

10. Amint utaltam rd, a dolgozat I. Része az eurdpai kozosségi munkajog business transfer
intézményét dolgozza fel. Ehhez nélkiilozhetetlennek latszott az eurdpai munkajog (szocialpolitika)
torténeti fejlodésének attekintése. Az attekintés csupan a mintegy fél évszazados folyamat
csomopontjait, illetve azokat az idészakokat vizsgalja, amelyek az iranyelv megsziiletése ¢és
modositasa, valamint értelmezése szempontjabol lényegesek. E korben az eurdpai munkajogot
feldolgozo hazai és kiilfoldi monografiakra tamaszkodtam.
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11. A 77/187/EGK iranyelv megsziiletésének koriilményei kiilondsen 1ényegesek az iranyelv késobbi
értelmezése ¢s alkalmazasa tekintetében. Ezért részletesen vizsgaltam a Bizottsag javaslatat, a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag és a Parlament azzal kapcsolatos allasfoglalasat. Az iranyelv a Romai
Szerz6dés 100. cikkére tamaszkodik, azaz a jogalkotas indokai kozott kiemelkedd szerepet jatszott a
tagallamok jogaban a korszakban mutatkozo jelentds eltérés. Ezért a dolgozat roviden bemutatja a
német, francia és angol munkajog korabeli targybani szabalyait. A kozOsségi jogszabaly
értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdések kapcsan késobb is elsGsorban e harom
tagallam munkajogat vizsgaltam. Ugy itélem meg, hogy a magyar jogfejlédésre legerSteljesebben a
német munkajog hatott. Az iranyelv 1998. évi mddositdsa kapcsan szintén figyelmet forditottam a
Bizottsag modositd javaslatara, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag allasfoglalasara.

12. A dolgozat részletesen feldolgozza az Eurdpai Birdsagnak az iranyelvhez kapcsolodd — a
nemzetko6zi szakirodalomban Iényegesnek tekintett — itéleteit (mintegy 6tven ligyben). A birdsag altal
elfoglalt allaspont bemutatasahoz sziikség szerint felvazoltam a nemzeti birosagok el6tt folyamatban
volt tigyek lényeges tényallasi elemeit. A munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozast targyalod
korai (a nyolcvanas évekbdl, illetve a kilencvenes évek elejérdl vald) német, osztrak, francia, angol
miivek altalaban vazlatosan attekintik a kozosségi jog alkalmazasanak, Eurdpai Birdsag altali
értelmezésének, az iranyelvek jogi természetének alapvetd kérdéseit. Dolgozatomban ezt mell6ztem,
illetve csak a legsziikségesebb megallapitasokra korlatozodtam, hiszen ez a tematika a hazai eurdpai
jogi irodalomban napjainkra jol feldolgozott.

13. A dolgozat e részében szerkezetileg igyekszik az irdnyelv rendelkezéseinek tematikajahoz
igazodni. Terjedelmileg a legjelentdsebb alfejezetek az iranyelv hatalydhoz kapcsolodnak (a
dolgozatnak kozel negyedét kitéve). Ennek indoka az, hogy uralkodé felfogas (és az attekintett idegen
nyelti irodalmi feldolgozasok) szerint e problematika mogott hattérbe szorul az irdnyelv
értelmezésével kapcsolatos valamennyi egyéb kérdés. Az Eurdpai Birdsag dontéseinek tulnyomo része
is az iranyelv 1. cikkéhez kapcsolodik. Az iranyelv szabalyainak ismertetése mellett igyekeztem
figyelmet forditani az iranyelv atvétele érdekében alkalmazott nemzeti jogi megoldasokra (elsésorban
az emlitett allamok munkajogaban).

14. A II. Részben, amely a magyar munkajog jogutodlasi (lizematszallasi) intézményét dolgozza fel,
torténeti modszer alkalmazasaval igyekeztem ramutatni az iranyelvben és a hatalyos magyar jogban
megjelend jogdogmatikai konstrukcidé magyar jogtorténeti elézményeire. Ezeket a magyar
kereskedelmi jog XX. szdzad eleji intézményében, a kereskedelmi iizlet &truhdzdsira vonatkozo
szabalyok korében leltem fel. Az ebben felbukkant jogeszme bemutatasahoz feldolgoztam az alapveto,
illetve a targyhoz kapcsolodé magyar maganjogi (magan-munkajogi) irodalmat.

15. A magyar munkajog jogutodlasi szabalyainak torténete a kilencvenes években tulajdonképpen a
targybani jogalkalmazas torténete. Ennek alapjaként meghatarozo jelentségii volt a Legfelsobb
Bir6sag Munkatiigyi Kollégiumanak 154. szamu allasfoglalasa. A dolgozat — szandéka szerint — teljes
kortien feldolgozza a jogutddlas magyar birdi gyakorlatat, egészen napjainkig. (Ennek indokara alabb
kitérek.)

16. A hatalyos magyar jog (az Mt., a Kjt. és a Ktv. szabalyainak) elemzésében figyelemmel voltam a
(tobb lépcsében kialakult) rendelkezések torvényalkotdsi indokaira, a szabalyok torténeti és
rendszertani értelmezésére. Ahol ez indokoltnak latszott, a magyar jog megoldasai mellett ramutattam
az europai orszagokban napjainkban fennalld tételes jogi helyzetre, valamint az uralkod6 jogirodalmi
allaspontokra.

17. Az elvégzett kutatds dontSen arra iranyult, hogy feltarja a hatdlyos magyar munkajog jogutodlasi
jogintézményeinek alkalmazasahoz és értelmezéséhez kapcsolodo alapvetd jelenségeket, joggyakorlati
és jogirodalmi allaspontokat, illetve - 1évén szd az eurdpai jogharmonizacids kotelezettségek korében
megalkotott szabalyokrol — az eurdpai jogi jogszabaly értelmezésének dontéen az Eurdpai Birdsag
altal kialakitott sarokpontjait. Reményeim szerint ez utdbbiak inspiralhatjak a hazai jogalkalmazast is.



PTE AJK Dr. Berke Gyula

A dolgozat tobb jogintézmény tekintetében felhivja a figyelmet a magyar munkajogban az eurdpai
munkajogi szabdlyozashoz képest mutatkoz6 hianyossagokra.

II. A kutatas eredményeinek 6sszefoglalasa
1. A munkaltaté személyében bekivetkezd valtozds az eurdpai munkajogban

1.1. A 77/187/EGK irdanyelv megsziiletése, modositisa és a hatdalyos kozosségi szabdlyozas
(2001/23/EK iranyelv) kialakuldsa

18. A 77/187/EGK iranyelv a hetvenes évek kozepén kibontakozott eurdpai szocidlpolitikai-
munkajogi jogalkotdsi ,aranykor” terméke. Abba az irdnyelv-csokorba tartozik (a csoportos
létszamcsokkentésre és a munkaltatoi fizetésképtelenségre vonatkozokkal egyiitt), amelyet a
napjainkra meghonosodott megkdzelitéssel a vallalkozasok atstrukturalasanak kozosségi munkajogi
szabalyaiként emlitenek. Valamennyi e korbe tartozo iranyelv a Rémai Szerzédés (akkori) 100. cikke
alapjan sziiletett meg. Ez ramutat arra, hogy — bar szocialpolitikai targyunak tekintik ezeket az
iranyelveket — a koz0sségi szabalyok hatterében jelentds gazdasagi-gazdasagpolitikai érdekek és
megfontolasok allnak, gyakran a tagallamok alapvetden eltéré allaspontjait tiikrozve. Az iranyelv
indokolasa is utal arra, hogy az (az iranyelv) sajidtos munkajogi valasz a korabeli tokekoncentracios
jelenségek altal felszinre hozott gazdasagi és szocialis kérdésekre.

19. A hetvenes évek elsé felében az EGK gazdasagpolitikdjaban kifejezetten kivanatosnak tiint a
vallalati fuzios folyamatok erdsitése és feltételeinek megteremtése, nem utolsdé sorban a japan és
amerikai verseny ellenstilyozasara. Ebben az idészakban tobb kozosségi (tarsasagi ¢és gazdasagi jogi)
jogalkotasi elképzelés is megfogalmazodott ebben a targykorben. Parhuzamosan felszinre keriiltek a
gazdasagi folyamatok szocialpolitikai vonatkozasai is. A hetvenes évek kozosségi politikai
fejleményei (Parizsi csucstalalkozo, Szocialpolitikai Akcidprogram) nyoman a Bizottsag 1974. majus
29. napjan tette kozz¢ iranyelv-javaslatat, amely a tarsasagi fuziok és lizematruhazasok esetére kivanta
szabalyozni a munkavallal6i igények védelmét. A javaslat egyes rendelkezéseit a dolgozat részletesen
bemutatja, utalva arra, hogy abban kiemelkedé szerepet kaptak az iranyelv hatalyara ¢és a
munkavallalok képviseldinek tajékoztatasara és a veliik vald konzultaciora vonatkozo szabalyok. E
kérdések korében mutatkoztak a korabeli nemzeti jogokban is a leglényegesebb eltérések. A dolgozat
a német, angol és francia munkajog korabeli megoldasait mutatja be és értékeli. Jelzi, hogy a
kozosségi szabalyozas dogmatikai alapjat a francia munkajog intézményei képezték. A Parlament és a
Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsag allasfoglalasait kovetden a Tanacs 1977. februarjaban fogadta el az
iranyelvet.

20. Az iranyelv atvétele tobb tagallamban is nehézségeket okozott; a Bizottsag a nyolcvanas évek elsd
felében tobb eljarast is kezdeményezett az egyes tagallamok ellen (a RSZ korabeli 169. cikke alapjan).
Mar a kilencvenes évekre esik a Nagy-Britannia elleni eljaras, amely a tagallamokkal szembeni
eljarasok koziil a legnagyobb jelentOségiinek itélhetd. Az FEurdpai Birdsag tobb tekintetben
megallapitotta, hogy a brit jog nem felel meg a kdzosségi jogszabaly rendelkezéseinek, am mind koziil
a munkaltatéi tdjékoztatasi és konzulticiés kotelezettség tagdllami szabalyozdsa korében valod
allasfoglalas volt a legjelentdsebb. Itt a Birdsag azt szogezte le, hogy a kdzosségi jogba iitkozik, ha a
tagallam joga nem hataroz meg eljarast a munkavallaloi képviseletek 1étrehozasara.

21. Az irényelv alkalmazasdval kapcsolatban a nyolcvanas évektdl kezdddden rendkiviil széles kori
eurOpai birosagi itélkezési gyakorlat alakult ki. E gyakorlat talnyomorészt az iranyelv (targyi)
hatalyaval kapcsolatos kérdéseket érintette. A Bizottsag 1992-ben Jelentésben tekintette at az iranyelv
atvételével kapcsolatos tapasztalatokat. A birdi gyakorlat és a tagallamokban kialakult jogalkotasi és
jogalkalmazasi helyzet elemzése a Bizottsagot az 1994. évi modositasi javaslat megtételére vezette. A
javaslat tilnyomorést az eurdpai birdi gyakorlatban kialakitott jogtételek kodifikalasara iranyult.
Leglényegesebb elemei ennek megfeleléen az iranyelv targyi hatdlyara, a munkaltatoi
fizetésképtelenségre, a jogeldd és jogutdod egyiittes felelosségére, a munkaltatoi tdjékoztatasi és
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konzultacios kotelességre, valamint a munkavallaloi képviseletek kontinuitdsanak ujraszabalyozasara
iranyultak. A modositds elfogadasara 1998-ban keriilt sor, tartalmilag a bizottsagi javaslattal
lényegében egyezden. 2001-ben az eredeti és a modositott szabalyok attekinthetéségének biztositasa
érdekében ,kodifikaltak” az akkor hatalyban 1évé két iranyelvet. Ennek eredményeként jott 1étre a
hatalyos kozdsségi szabaly.

22. Annak, hogy az iranyelv hatalyos rendelkezéseinek kialakulasaban dontd szerepe volt az Eurdpai
Birosag gyakorlatanak, elsGsorban abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy az irdnyelv modositasa
— miként erre az indokolas is rdmutat — nem valtoztatott az irdnyelv alkalmazéasidnak alapvetd
szempontjain, kiilondsen nem az annak targyi hatalyara vonatkozoan kialakult megitélésen. Az elmult
mintegy hiisz év birdi gyakorlata tehat tulajdonképpen kontinuusnak is tekinthetd; a mar a nyolcvanas
években kifejtett jogtételek napjainkig iranyadonak tekinthetdek, amelyek alapvetéen meghatarozzak
napjaink (eurdpai és nemzeti) itélkezési gyakorlatat is. Itt utalnunk kell a magyar jogfejlédéssel
mutatkoz6 sajatos parhuzamra. A munkajogi jogutodlas intézményrendszere a magyar munkajogban is
a Legfels6bb Birosag tevékenységének eredményeként alakult ki, és — amint kés6bb bemutatjuk — a
kilencvenes évek masodik felétdl megvalosult jogalkotasi lépések napjainkig 6rzik e birdsagi
jogfejlesztd tevékenységnek a nyomait. A magyar jog tekintetében is azt mondhatjuk tehat, hogy a
kilencvenes évek elejétdl kifejlédott birdi gyakorlat tételei napjaink jogalkalmazasaban is
maradéktalanul irdnyadonak tekinthetok (kiilondsen a jogutddlasi tigyletek és az azokhoz f{iz6d6
alapvet6 joghatas vonatkozasaban).

1.2. Az iranyelv értelmezése és alkalmazdsa

23. A dolgozat vizsgélja az iranyelv valamennyi rendelkezésének értelmezését, illetve alkalmazasat. A
vizsgalat soran megkiilonboztetett figyelmet forditottam az Eurdpai Birdsag itéleteire, hiszen — mint
utaltam 14 — a hatdlyos kozosségi szabaly tulajdonképpen ezek Iényeges tételeinek a kodifikalasara
iranyult.

24. Mind a birésagi jogalkalmazasban, mind a szakirodalomban a legnagyobb sulyt az iranyelv
hatalyara vonatkozo szabalyok (1. és 2. cikk) értelmezésére és alkalmazasara fektették. Az Eurdpai
Bir6sag targybani itéleteinek mintegy kétharmada ezzel kapcsolatos. A dolgozat részletes elemzéssel
kisérletet tesz ezen jogtételek dsszefoglalasara.

a) A munkavallalé fogalmaval kapcsolatban az iranyelv alkalmazasaban (szemben a személyek szabad
mozgasara vonatkozo kozosségi szabalyozassal) nem alakult ki kozosségi jogi munkavallalo-fogalom.
A bir6i gyakorlatnak ezt a jellegzetességét az iranyelv 2. cikk (2) bekezdése konzervalja, azzal
azonban, hogy az Un. atipikus munkajogviszonyokat a kdz0sségi jogalkotd nem engedi kizarni a
nemzeti jogok munkavallalo-fogalmanak korébol.

b) Az atado és az atvevd (munkaltatd) fogalmanak értelmezése tobb itéletben is felszinre keriilt. Ezek
lényeges tartalma azzal Osszegezhetd, hogy a jogi értelemben 6nalld személyek atadoi és atvevoi
mindségben jelenhetnek meg, ideértve a kozjogi(as) jogallasi munkaltatokat is. A kozjogi jogallasu
személyek megjelenése az iranyelv hatalya alatt ugyanakkor nem ,,tagitja” az iranyelv targyi hatalyat:
az valtozatlanul csak a munkajogviszonyokra terjed ki. Ez egyuttal rdmutat a tagidllamok munkajogi
szabalyozasi struktirajanak arra a jellegzetességére, hogy a kdzjogi jogallasi (jogi) személyekkel
jogi mindsége az alapja, hanem az adott jogviszony, pontosabban az adott jogviszonyban ellatott
tevékenység jellege. Az 1. cikk (1) bekezdése ugyanakkor az atadd €s atvevo, illetve a munkavallalo
fogalmanak egy lényeges sziikitésére is utal: a kdzigazgatasi hatosagi tevékenységek atszervezésére az
iranyelv hatalya nem terjed ki, még akkor sem, ha annak soran munkajogviszonyban foglalkoztatottak
vannak érintve.

¢) Az Eurépai Birosag legnagyobb hatast itélete a Spijkers-itélet. Ez a nyolcvanas évek kdzepén latott
napvilagot, és a mai napig meghatarozo jelentdséglinek bizonyult. Az iranyelv korabbi szabalyai a
vallalatnak, lizemnek, lizemrésznek az atadasa-atvétele esetében rendelték azt alkalmazni. (A tételes
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jogi szabaly napjainkra is csak jelentéktelen valtozason esett at.) A Birésag azonban mintegy félretette
ez emlitett fogalmak értelmezésének problematikéjat, mondhatni nem vette fel azt a kesztyiit, amelyet
a nemzeti birésagok dobtak elé az iizem. stb. fogalmak (konkrét tényallasokban vald) értelmezését
kikényszeritend6. A Birosag tehat tulajdonképpen mar az elsé elé keriilt ligyben kidolgozta az
identitdsat megdrzé gazdasagi egység atszallasanak™ fogalmat, és annak korében az atszallasi
tényallasok megitélésének metodikajat. (Ezt ma mar tdbben nevezik harom 1épcsés modellnek.)

ca) A Birdsag szerint az lizem, vallalat, lizemrész fogalmak a gazdasagi egység (magasabb)
fajfogalma korébe tartoznak. A gazdasagi egység pedig az iranyelv szerinti értelemben nem mas, mint
materidlis és immateridlis er6forrasok (kozte emberi erdforrasok) szervezett dsszessége. Az irdnyelv
hatalya alé tartozo tligyletekben (ld. alabb) ezek atadasara-atvételére — azaz a foléttiikk valé hatalom
atruhdzasara — oly modon keriil sor, hogy a gazdasagi egység megérzi identitdsat, azaz az annak
korébe folyo tevékenység, vagy legalabb a tevékenység folytatasanak lehetdsége fennmarad.

cb) A gazdasagi egység tevékenységében mutatkozo atmeneti megszakitas (pl. szezonalis jellegii
gazdasagi aktivitdsok esetében) nem zarja ki az irdnyelv targyi hatdlya ald tartozd atszallas
megallapitasat.

cd) A gazdasagi egység tevékenységének nem feltétleniil kell gazdasagi (iizleti) haszon megszerzésére
iranyulnia. Az itélkezési gyakorlat alapjan azt allithatjuk, hogy gazdasigi egység minden olyan
meghatarozott munkatechnikai cél érdekében szervezett er6forras-6sszesség, amelynek a tevékenysége
nem kozigazgatasi-hatosagi jellegi. Ez az indoka annak, hogy az Eurdpai Birosag a kozérdeki-
kozcélu, am nem igazgatasi tevékenységeket (illetve az ilyen tevékenységet magvalositd gazdasagi
egységek atadasat-atvételét) az iranyelv hatalya ala tartozoknak tekintette.

ce) Ugyancsak gazdasagi egységek a munkaltatok gazdasagi tevékenysége szempontjabol mellékesnek
tekinthetd tevékenységet megvalositd szervezett er6forrasok is; ezek atadasat-atvételét, illetve az ezek
korében foglalkoztatott munkavallalokat sem lehet kizarni az iranyelv védelmi hatélya alol.

cd) Az 1994. évben megsziiletett Schmidt-itélet az iranyelv alkalmazasanak egészen ijszerti kérdésére
vilagitott ra. E kérdés az iranyelvnek az Un. outsourcing, illetve insourcing iigyletekben valo
alkalmazhatosaga. A Schmidt-iigyben az Eurdpai Birdsag olyan tényallasban allapitotta meg az
iranyelv alkalmazasanak kotelezettségét, amelyben semmilyen targyi vagy immaterialis erdforras
atadasara-atvételére nem keriilt sor, csupan arra, hogy a vallalkozas a kordbban a wvele
munkajogviszonyban all6 (egyetlen) személy kozbenjottével ellatott tevékenységet harmadik
személlyel megkotott polgari jogi szerzodés alapjan kivanta megvalositani. Ez a birdsagi allaspont
rendkiviili szakirodalmi visszhangot valtott ki. A Birosag tdmadasok Ossztiizébe keriilt. Megitélésiink
szerint e tdAmadasok nem a konzekvens dogmatikai alapa kritikai érveket helyezték elétérbe, hanem
sokkal inkabb a gazdasag szerepldinek a kovetkezményektdl valo félelmét tiikkrozték. Az itélet ugyanis
azt vetitette elore, hogy kilencvenes években mar tomegesedo kiszervezési ligyletek ellehetetleniilnek.
A kiszervezések jellegzetessége ugyanis az, hogy azokban rendszerint ne keriil sor targyi eréforrasok
atruhdzasara; amennyiben pedig ezekben az esetekben is alkalmazni kell az iranyelvet, ugy a vallalati
tevékenység korében foglalkoztatott munkavallalok munkajogviszonyai tomegesen szalltak volna at a
kiszervezés nyoman szerzodéses kapcsolatba keriilt vallalatokra. Ez a birdsagi allaspont eltdvolodni
latszott a Spijkers-iigyben elfoglalttol.

ce) A kilencvenes évek végére azonban a Schmidt-intermezzot kdvetéen a birdi gyakorlat
megnyugtatta a zaklatott eurdpai kozvéleményt. A Siizen-ligy itéletében ,,konzervativ fordulatnak”
lehetlink tanti. A Birdsag visszakanyarodott a Spijkers tigyhdz. Napjainkig érvényesen Ujra rogzitette
a Spijkers-itélet alaptételeit, amelyek a kovetkezOk. Az iranyelv hatdlya ala tartozo tényallasok
megitélésénél elsdként meg kell vizsgélni, hogy a gazdasagi egység megdrzi-e¢ identitdsat, azaz
fennmarad-e a tevékenység (illetve folytatdsanak lehetdsége) az atadas-atvételt kovetéen. Ha ez
fenallni latszik, ugy azt kell viszgalni, hogy sor keriilt-e materialis vagy immaterialis eréforrasok
atadasara atvételére. A Birdsag e korben az un. Spijkers-kritériumok vizsgalatat alkalmazza. Ezt
kovetden a nemzeti birdsag az ligy Osszes koriilményeinek Osszegz6 értékelésével koteles donteni az
identitasat megdrz6 gazdasagi egység atadasanak-atvételének megtorténte kérdésében. A Siizen-tigy —
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megitélésen szerint — ezt a metodikat csupan Ujabb (am nem lényegtelen) szemponttal gazdagitotta. A
Bir6sag ebben lényegében azt fejtette ki, hogy a gazdasagi egységek bizonyos tipusai esetében — azok
tevékenységének természetétdl fliggben — a materialis eszkdzok, technologidk vagy egyéb vagyoni
jogok alarendelt jelentdségiick. Megforditva: ezekben az esetekben a gazdasagi egység lényegében a
munkavallalokban testesiil meg, ezért a munkavallalok egy (jelentds, meghatirozo) részének az
atvétele utalhat az identitasat meg6rz6 gazdasagi egység atadasara-atvételére.

cf) Az iranyelv 1. cikk (1) bekezdése kezdetektol a ,,gazdasagi egységnek” jogiigylet vagy egyesiilés
(szétvalas) alapjan vald atadasa-atvétele targyaban rendelkezett. Az egyesiilési és szétvalasi iigyletek
megitélése egyaltalin nem latszott problémat okozni — szemben a jogiligylet fogalmanak
értelmezésével. E korben a Birdsag gyakorlatanak elemzése alapjan két alaptétel szogezheto le.

- A gazdasagi egység atadasanak-atvételének alapjaul szolgald lehetséges jogiigyletek korét a
Birosag kezdett6l igen széles értelemben fogta fel. Leszdgezte, hogy nem pusztdn a
tulajdonjog atruhazasara iranyulo jogiigyletek johetnek szoba, hanem altalaban minden olyan
igylet, amely alkalmas a gazdasagi egység tekintetében a hatalmi pozicid, azaz 1ényegében a
tényleges munkaltatoéi iranyitasi lehet6ség megszerzésére. Ilyen ligyleteknek tekintette a
Birosag a hasznalat, illetve a hasznositds joganak (,,az iizemeltetésnek™) a megszerzésére
iranyul6 jogligyleteket is. Még tovabb: a jogiigylet fogalmaba tartoznak nemcsak magéanak az
igyletnek a létrehozasahoz kapcsolddd tényallasok, hanem az iigylet alapjan fennallott
jogviszony megsziinésének esetei is. [lyenkor is bekovetkezik a gazdasagi egység tekintetében
a ,hatalomvaltas”, mégpedig annak révén, hogy a gazdasagi egység visszaszall a korabbi
(eredeti) jogosultra.

- A jogiigylet fogalmanak még inkabb kiterjesztd értelmezése mutatkozik meg a harom alanyt
iigyleti helyzetekben. Ezek jellemzdje az, hogy az atadd és az atvevd kozott kozvetlen
jogiigyleti kapcsolat nem all fenn. A Birdsag tehat a ,jogligylet alapjan val6 atruhéazas”
tényallasat latta megvaldsulni ketté (vagy tobb) egymast kdvetd (és idében kozel esd) onalld
igylet révén is. Ezek jellegzetes esete az, hogy valamely személy (megbiz6, megrendeld)
személytdl veszi igénybe. Az identitasat megdérzé gazdasagi egység atadasara-atvételére
természetesen itt is sor keriil: az eréforrasok szervezett csoportja tekintetében bekdvetkezik a
hatalomvaltés, igaz nem az atad6 és az atvevd kozotti kozvetlen szerzodéses viszonyban,
hanem harmadik személlyel 1étesitett iigyletek alapjan. Ezen {igyletek korében kiilon
alcsoportot képezhetnek azok, amelyek kozszolgaltatasokat igénybe vevd kozjogi jogallasu
alanyok és harmadikok (a szolgaltatok) kozott jonnek Iétre. A birdsagi gyakorlat ezekben
konzekvensnek mutatkozott, azaz az identitds megorzése esetében megallapitotta a gazdasagi
egység atadasat-atvételét. Az elso ilyen jellegh ligyek még a nyolcvanas években keletkeztek,
a kilencvenes évek végére, illetve az ezredfordulot kdvetd évekre pedig mondhatni tdmegessé
valtak. A Bir6sag gyakorlataban fellelhet6 utolsé tigyek is ilyen tényallasokat mutatnak. E
korben a Birdsag tulajdonképpen a kozigazgatasi hatarozat jogiigyleti jellegét allapitotta meg
- legalabbis az iranyelv alkalmazasa tekintetében.

cg) Az Abler-ligy a gazdasagi egység atadasanak-atvételének egy ujabb sajatos esetét mutatja fel.
Ebben az osztrak birdésag altal (els6ként) kezdeményezett iligyben a Birosag olyan értelmii
allasfoglalasat talaljuk, hogy pusztan a gazdasagi egység korében megtalalhatdo materialis vagyoni
elemek megszerzése is megalapozhatja az iranyelv szerinti tényallds megvaldsulasat (érdemleges
létszamu munkavallalo és immateridlis vagyoni elemek megszerzése nélkiil).

ch) A kilencvenes évek kozepén jelent meg els6szor olyan torténeti tényallas az Eurdpai Birdsag
gyakorlatdban, amelyben kozigazgatisi hatdsagok atszervezése volt kérdéses. (Az atszervezésre
igazgatasi tarsulas 1étrehozasa kapcsan keriilt sor.) Az iranyelv hatalyos 1. cikk (1) bek. ¢) pontjanak
fordulata az ebben az iigyben kifejtett birdsagi allaspontot jeleniti meg: a kozigazgatasi
atszervezésekre nem terjed ki az iranyelv hatdlya (még abban az esetben sem, ha a kozigazgatasban
munkavallalokat foglalkoztatnak, a magan-munkajog hatalya alatt). A kilencvenes évek gyakorlata a
kozigazgatasi szervekre, illetve kozjogi jogallasu jogi személyekre vald alkalmazhatoésagot mas
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oldalrol is stabilizalta. Amennyiben ugyanis a kozjogi jogallasi munkaltatoé tevékenysége nem
hatosagi-igazgatasi jellegli, ugy az iranyelv védelmi hatdlya az ott foglalkoztatott munkavallalokra
kiterjed.

ci) Az identitasat megbrzd gazdasagi egység atszallasa fogalmanak kialakitasaban ¢és késobbi
alakitasaban a Bir6sag lathatdan az iranyelv céljat szem elott tartd értelmezést kdvetett: minden olyan
tényallasra alkalmazta az iranyelvet, amelyben a munkavallal6-védelmi cél megvaldsitasa ellen nem
szoltak alapvetd érvek.

d) Az iranyelv targyi és teriileti hatalyaval kapcsolatban lényegesnek mondhatd értelmezési €s
alkalmazasi problémaval nem taldlkozunk. A teriileti hatalyra vonatkozoé rendelkezés értelmezése
ugyan magaval hozott néhany eltéré szakirodalmi véleményt, azonban mara uralkodénak tekinthetd
allaspont szerint az iranyelv az Un. hatarokon atnytldan, azaz nem az iizem vagy vallalat helye, illetve
székelye szerinti allamban székhellyel (lakohellyel) rendelkezd személy altali atvétel is az iranyelv
hatalya ala tartozik. Nemzetkdzi magéanjogias megkozelitésben: az alkalmazando jog az lizem helye,
illetve az atvett vallalat székhelye szerinti nemzeti jog.

25. Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése kozdsségi szabaly magja: az 1. cikkben rogzitett tényallasokhoz
fiiz6d6 alapvetd joghatast, azaz a munkajogviszonybdl szarmazo jogok és kotelezettségek ex lege
atszallasat rogziti. E vonatkozéasban tobb értelmezési kérdés is felmeriilt. A Birdsag egyik legkorabbi
itéletében azt rogzitette, hogy az iranyelv védelmi hatalya csak a gazdasagi egység korében az atadas-
atvétel idopontjaban fennalld6 munkajogviszonyokra terjed ki. A gazdasagi egységhez kapcsolodo
munkajogviszonyok koérének megéallapitdsa szintén az iranyelv alkalmazasanak alapkérdése. Ebben a
Birdsag ugy foglalt allast, hogy azok a munkajogviszonyok tekinthet6k a gazdasagi egység korében
fennallonak, amelyek a munkavallaloi teljesités szempontjabol ahhoz kétddnek. A gyakorlatban ez a
kérdés a vallalatok igazgatasi tevékenységében alkalmazottak munkajogviszonyainak a tekintetében
meriil(het) fel. A birosagi allaspont Ggy Osszegezhetd, hogy ezekre a jogviszonyokra nem kell
alkalmazni az iranyelv szabalyait a gazdasagi egység atruhazasa esetében még akkor sem, ha a
vallalati igazgatasi tevékenység (illetve annak a munkavallalo altal ellatott része) az atadas-atvétellel
érintett gazdasagi egységre iranyul is. A munkajogviszonyok atszallasa tehat automatikus (a felek
akaratatol fliggetlen) joghatas, raadasul a jogviszonyok valtozatlan tartalommal szallnak at az
atvevdre.

26. A munkajogviszonybdl szarmazo jogok és kotelességek ex lege atszallasanak joghatdsa
ugyanakkor — elsGsorban a nemzeti jogok valtozatos megoldasai miatt — tobb értelmezési kérdést is
felvetett, kozelebbrol abban az osszefliggésben, hogy a munkavallalo akarata ellenében is érvényesiil-e
az iranyelv munkavallal6-védelmi célja. A Birdsdg — megitélésiink szerint kdvetkezetleniil — e kdrben
Iényegében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az automatikus atszallas tulajdonképpen
egyoldaltian koti a feleket: az arra vonatkozo kozosségi szabalytdl csak a munkavallaldo hatranyéra
nem lehet eltérni. Més megkodzelitésben: az iranyelv a munkavallalonak a munkajogviszony
fennmaradasahoz fliz6d6 jogat, nem pedig fenntartasara vonatkozo kotelességét kivanja biztositani.

27. Az imént emlitett problémaval kozvetleniil érintkezik a munkavallal6é un. ellentmondasi joganak
kérdése. Az elsdként teljes korlien a Katsikas-iigyben kifejtett birosagi allaspont szerint nem iitkozik a
kozosségi jogba a tagallam munkajoganak az a rendelkezése, amely az ellentmondasi jogot biztositja
(minként ezt a német vagy osztrak munkajog megteszi). Az iranyelv kozponti gondolata, a
munkajogviszonybdl szarmazo jogok és kotelességek automatikus atszallasa a gazdasagi egység
atvevojére tehat csak abban az esetben érvényesiil, ha a nemzeti jog nem biztositja a munkavallalonak
azt a lehetGséget, hogy egyoldalu nyilatkozataval megakaszthasssa e joghatast. Megitélésem szerint e
megkozelités ellentmondéasos. Ez a munkavallaloi lehet6ség ugyanis oda vezethet, hogy az atvevo
munkaltatd tevékenysége ellehetetlenill, az atvételi ligylet mogott meghuzoédd érdekei sulyosan
sériilhetnek, hiszen 6 az ligylet 1étrehozasakor alappal bizhat a(z identitasat 6rzé) gazdasagi egység
tevékenységének folytathatosagaban. Az ellentmondasi jog az egyes nemzeti jogokban is a
jogalkalmazasi problémak tomegét hozta felszinre. Az Eurdpai Birésag mindenesetre a tagallamok
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széleskorli szabalyozasi lehet6ségét latja fennallni e kérdésben, és allaspontjanak lényege itt is az,
hogy az iranyelv munkavallaloi jogot kivan biztositani, nem pedig munkaltatoit.

28. Az 1998. évi modositds nyoman az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése az atado és az atvevo
munkaltatok egyetemleges felelosségét rogziti az atadas-atvételt megelézoen keletkezett
munkavallaloi kovetelésekért. Az egyetemleges munkaltatoi felel6sség a munkavallaléi pozicio, az
»individualis munkajogi status quo” biztositasanak egyik hatékony eszkoze; funkcidja az, hogy az
atado és az atvevo kozotti csalard iligyleteket megakadalyozza, hiszen mintegy fenntartja az atado
talalunk ugyanakkor e vonatkozisban az egyes nemezti jogokban. Ezek alapja az, hogy kiilon
rendelkeznek olyan munkavallaloi kdvetelésekrdl, amelyek csak olyan hosszabb idGszakra nézve
keletkeznek, amely iddszakot a jogutodlas bekovetkezése mintegy kettévag. (Ilyen lehet adott esetben
a meghatéarozott idészakot kdvetéen esedékes munkabér-kovetelés is.) Itt azt a megoldast latjuk egyes
tagallamokban, hogy a jogeldd és a jogutdd felelosségét az eltelt idészakokhoz képest aranyositjak,
mégpedig a munkajogviszonynak veliik fennallott tartaméhoz képest.

29. Szintén az 1998. évi moddositas terméke a jogeldd munkaltatonak a jogutdddal szembeni
tajékoztatasi kotelessége. Ennek a — valojaban nem is munkajogi targyll — szabalynak az iranyelvben
meghatarozott joghatds szempontjabol nincs jelentdsége. A nemzeti jogok e szabalyra nem is
forditanak figyelmet. Az emlitett kotelesség megszegése, illetve teljesitési hibdja a gazdasagi egység
alapjaul szolgalo jogiigyletekhez kapcsoloddan szankcionalhato csupan.

30. A munkavallaléi pozicidé védelmének masik kézosségi jogi eszkdze kollektiv munkajogi. Az
iranyelv 3. cikk (3) bekezdése a kollektiv szerz6déses munkafeltételek fenntartdsanak kotelezettségét
telepiti az atvevé munkaltatora (egy éves korlatozas lehetdségének fenntartasaval). E korben két
értelmezési kérdés mondhato jelentdsnek. Az egyik a kollektiv szerz6dés fogalmaval kapcsolatos. E
vonatkozasba az uralkod6 allaspont az, hogy nemcsak a sziik értelemben vett, azaz a szakszervezet és
a munkaltato(i érdekképviselet) altal megkotott szerz6dések mindsiilnek ilyennek, hanem minden
munkajogviszonyra vonatkozé szabaly (normativ) hatalyaval rendelkez0 kollektiv megallapodas is
(jellegzetesen az un. lizemi megallapodasok, amelyek egyes tagallamok jogaban a munkafeltételeket is
szabalyozhatjak). A masik — jelentésebb — értelmezési kérdés a munkafeltételek fogalmaval
kapcsolatosan vetodott fel. A sziikebb felfogas a kollektiv szerz6désben meghatarozott feltételek
bizonyos korét kirekeszti az iranyelv szerinti kotelezettség hatdlya alol, am az uralkod6 allaspont
minden a kollektiv megéllapodasban a munkavallalé szdmara meghatarozott jogot és kdotelességet
ebbe a korbe sorol. En is ezzel az allasponttal értek egyet.

31. Az irdnyelv felmondasvédelmi rendelkezései (4. cikk) korében az alapvetd problémat annak az
iranyelvi fordulatnak az értelmezése okozza, hogy a munkaltatd nem alapithatja felmondasat a
gazdasagi egység atadasara-atvételére. Mivel ugyanis az egy¢éb (miszaki, szervezeti stb.) okbdl valo
munkaltatoi felmondas lehet6ségét az iranyelv nyitva hagyja, kézenfekvé az a kérdés, hogy mely
esetben allapithatd meg az okozatossagi kapcsolat a megsziintetés és az atadas-atvétel kozott. Az
Eurdpai Bir6sag csak a felmondas és az atszallas idébeli kozelségének kérdésével foglalkozott, és e
korben allapitotta meg a jogellenesség fennallasanak kozel fekvd lehetdségét. Az okozatossag
kérdésében részletes birosagi allasponttal nem taldlkozunk, €s ennek valosziniisithetéen az az oka,
hogy a nemzeti jogok a munkaltatoi felmondasok esetére a munkaltatd bizonyitasi kotelezettségét (és
terhét) allapitjak meg. Az emlitett targybani iigy is elsddlegesen abbdl a szempontbol jelentds, hogy
abban a Birosag azt az allaspontjat fejtette ki, mely szerint a jogeldd altali jogellenes megsziintetésre a
munkavéallald a jogutdoddal szemben (is) hivatkozhat, azaz kovetelheti a munkajogviszony
atszallasanak, illetve a jogutdoddal valo fennallasanak megallapitasat. A 4. cikk (2) bekezdése a
munkavallaldé megsziintetd nyilatkozatainak jogkovetkezményeirdl rendelkezik. Az egészen
napjainkig uralkodo felfogas szerint ezeket a sajatos jogkovetkezményeket a munkaltatd jogellenes
magatartasanak kovetkezményeként eldallott munkafeltétel-valtozas esetében kellett alkalmazni. Az
Eurépai Birdsag egyik utdbbi itélete azonban ezt a nézetet megdonti. A Birdsag a Delahaye-esetben
ugy foglalt allast, hogy amennyiben a munkafeltételek kollektiv szerzodés vagy jogszabaly
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alkalmazasanak kovetkeztében valtoznak meg a munkavéllaldo hatranyara a jogutddlast kovetden
(Iényeges mértékben), ugy a 4. cikk (2) bekezdés alkalmazasa szintén szoba johet.

32. Az iranyelv alkalmazasa soran mar viszonylag koran felmeriilt és 1998-ig napirenden is maradt az
alkalmazas kérdése a munkaltatod fizetésképtelenségi helyzetében. Az iranyelv jelenleg hatdlyos 5.
cikke megint csak a birdi gyakorlatban kialakult differencialt megitélést rogziti. Ennek lényege az,
hogy — {6 szabaly szerint — az iranyelvet ezekben a helyzetekben nem kell alkalmazni. A hattérben jol
lathatoan az a megfontolas hizodik meg, hogy a munkajogviszonybol szarmazoé munkavallaloi
jogoknak az atvevére telepitése komolyan akadalyozhatnd a csédvagyon reorganizaciojat. Ebbol
folyik az is, hogy az alkalmazas kotelessége alol csak azokban a fizetésképtelenségi eljarasokban
mentesiilnek a tagallamok, amelyek a munkaltatd megsziintetésére, azaz vagyonanak elszamolasara
vonatkoznak. A fizetésképtelenségi eljarasoknak masik (olasz, holland, belga és dan iigyekben
felbukkant) fajtadi azonban nem ilyenek: ezek a munkaltatd miikodésének konszolidalasara, a fizetési
nehézségek lekiizdésére iranyulnak. Ezekben az iranyelvet a Birosag tartés gyakorlata szerint
alkalmazni kell. A tagallamok szamara azonban nyitva marad az iranyelv altalanos szabalyait6l valo
eltérés lehetdsége — megint csak a cs6dvagyon mieldbbi és hatékony reorganizacidja érdekében. E
lehetdséggel egyébként tobb tagallam nem élt €s a magyar csédjog sem ismer ilyent.

33. A munkavallaloi képviseletek kontinuitasanak biztositdsdra iranyuld szabalyok az 1998. évi
modositds sordn ugyancsak lényegesen valtoztak. E véaltozds azonban nem a birdsagi gyakorlat
tapasztalatai okan kovetkezett be, hanem a tagallamok jogaban mutatkozo eltérések csokkentése
érdekében. Az iranyelvben a modositds nyoman kialakult megkozelitésben két alapvetd tényallast
kiilonboztethetiink meg. Az egyik az iizem identitasinak megdrzése, a masik az identitas elvesztése
mellett végbemend atadas-atvétel megvaldsuldsat jelenti. Hangsulyozni kell azonban, hogy e
megoldasok az ilizem iizemi alkotmanyjogi és a gazdasagi egység korébe tartozo eltérd fogalmabol
szarmaznak. Az lizemi alkotmanyjogi (szervezeti) lizem korében tobb gazdasagi egység is fennallhat,
illetve tobbnek az atadas-atvételére is sor keriilhet. Egyes esetek azzal a kovetkezménnyel jarnak,
hogy az iizem ,,lizemi tanacs-képessége” is megsziinik, mig masok nem feltétleniil hozzak magukkal e
kovetkezményt. Az iranyelv szabalyai az elobbi esetekre iranyulnak, ugyanis az utobbiak nem jarnak a
munkavallaldi képviselet megsziinésének kovetkezményével. A munkavallaléi képviselok munkajogi
védelmének szabalyai 1977. 6ta valtozatlanok és nem is vetettek fel (sem a kozdsségi jogban, sem a
tagallamok jogaban) érdemleges értelmezési problémat.

34. A 7. cikk a munkaltatd tajékoztatasi €s konzultacios kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaz. Ezek 1998-ban tobb, am kevésbé jelentdsnek mondhatdé vonatkozasban modosultak. A
modositas érintette a munkaltatéi kotelességek esedékességét, illetve tartalmat is. A tagallamok
alapvetden eltér6 munkavallaloi képviseleti rendszerei miatt azonban valtozatlanul nyitva maradt a
tajékoztatasi és konzultacios kotelezettség szankcionalasanak kérdése. A mar a hetvenes évek kozepén
(a Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsagban) felmeriilt elképzelés, hogy a munkavallalok képvisel6i
kényszeregyeztetési (dontobirdi) eljarasban érvényesithessék jogaikat, az 1998. évi mddositas soran
sem tudott utat torni maganak. (Ebbol folydan a hatékony szankcionalas csak a kozdsségi jog altalanos
elveire tamaszkodhat.) Emlitésre mélté még, hogy a 2002/14/EK iranyelv idokdzben meghatarozta a
tajékoztatds és konzultici6 fogalmat, ami az iranyelv alapjan megalkotott nemzeti szabalyok
tekintetében is irdnyado. Az 1998. évi mddositas a (hatalyos) 7. cikk (4) bekezdésébe olyan szabalyt
iktatott, ami a kilencvenes évek végétdl mas iranyelvekben is megtalalhatd. Célja a kotelezettségek
megkeriilésének kizarasa olyan tényallasokban, amelyekben a munkaltato szervezetét vagy mitkodését
érinté dontést nem maga a munkaltatd hozta, hanem a tulajdonosi (ellendrzési) jogot gyakorld
vallalakozas. E korben gyakoriak a nemzetkdzi (multinacionalis) viszonylatban megsziiletett dontések
is.

2. A munkaltato személyében bekovetkezo jogutodlas a magyar munkajogban

35. A magyar kereskedelmi forgalomban a XIX. szazad végén elszaporodni latszottak a kereskedelmi
iizlet atruhazasa korében azok az iigyletek, amelyek az iizlet hitelezdinek, illetve ezzel altalaban a
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kereskedelmi forgalomnak az érdekeit sulyosan sértették. A tdrvényalkotas — tobb kisérletet kdvetden
— az 1908. évi LVIL torvénycikkel kisérlete meg e hitelezdvédelmi szempont érvényesitését. Az
emlitett torvény szakitott a kereskedelmi lizlet atvétele kdrében fennallott korabbi szabalyozassal és az
iizlet atvevdjének felelosségét allapitotta meg mindazokkal a kovetelésekkel szemben, amelyeket az
atvevo ismert vagy a rendes kereskedd gondossaga ismernie kellett. Amint azt — ismereteim szerint az
utobbi évtizedek magyar munkajogaban egyediiliként — feldolgoztam, e kovetelések korében mar
kozvetleniil az 1908. évi jogalkotast kovetden megjelentek a kereskedelmi alkalmazottak szolgalati
viszonyai. A ’30-as évekre a korabeli maganjogban (munkajogban) az emlitett, a kereskedelmi jogbol
szarmazd jogtételt az ipari és gyari alkalmazottak jogviszonyaira, illetve altaldban a szolgalati
viszonyokra korlatozds nélkiil alkalmaztdk. Azt is mondhatjuk tehat, hogy az {izlet atruhazas
kereskedelmi jogbol szarmazo jogintézménye altalanos alkalmazast nyert a munka maganjogéaban.
Figyelemre méltd, hogy a kapcsolddo tarsadalombiztositasi jogalkotas és a kapcsolodd jogalkotas
szintén konzekvensen alkalmazta a munkajogviszonyhoz kapcsolodoé jarulékigények tekintetében az
lizemutdd felelésségének intézményét.

36. A szocialista munkajog id6szakaban egészen a ’80-as évekig a munkaltatoi alanycsere gondolata,
legalabbis az lizem (gazdasagi egység) atruhdzasahoz kapcsoloddan nem jelent meg sem a tételes
jogban, sem a jogalkalmazasban. Ebben az iddszakban a munkaltato megvaltozasat az athelyezés
jogintézményével igyekezett kezelni a munkajog.

37. A ’80-as évek végének, *90-es évek elejének gazdasagi-politikai rendszervaltasa uj megvilagitasba
helyezte a munkaltatoi jogutodlas (alanycsere) intézményét. Mind gyakrabban kertiilt sor a korabbi
szocialista allami vallalatok tizemeinek, lizleteinek kiilonb6zd jogcimeken vald atadasara-atvételére.
Ezek az iigyeletek rendszerint privatizacios helyzetekben jelentkeztek.

38. A Legfelsébb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 154. szamu allasfoglalasa 1992. november 26.
napjan latott napvilagot (kdzzétételére 1993. februarjaban keriilt sor). Az allasfoglalas azt a jogtételt
fejtette ki (az Mt. 86. § rendelkezésére tamaszkodva), hogy a munkaltatd jogutoddal vald megsziinés a
munkajogviszonyt nem érinti, e tétel vitathatatlan volt, &m a LB azt is rogzitette, hogy az altalanos
jogutddlassal azonosan mindsiil ebbdl a szempontbdl az ilizemnek, iizletnek, munkahelynek
megallapodassal alapulé atvétele, kiillondsen adasvétel, csere, valamint egyéb kotelmi tigyletek, illetve
gazdasagi tarsasagba valo vagyonbevitel révén — a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasaval. Lathato,
hogy az allasfoglalds 1 jogtétele sajatos analdgiat alkalmazott, hiszen az altalanos jogutodlassal —
munkajogi szempontb6l — minden tekintetben azonosan kezelte az Un. kiilonds jogutddlasi eseteket,
azaz lényegében azokat a tényallasokat, amelyeket az Eurdpai Birosag gyakorlata alapjan a gazdasagi
egység atadasa-atvétele eseteinek nevezhetiink. Amint azt dolgozatomban bemutatom, az emlitett
kollégiumi allasfoglalas rendkiviili gyakorlati visszhangot valtott ki. Egy izben alkotmanybirosagi
dontés targyat is képezte; az Alkotmanybirosag azonban az allasfoglalas alkotmanyossagi megitélését
visszautasitotta. Kiilonds problémat okozott mind az elméletben, mind a gyakorlatban az
allasfoglalasnak a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasdra vonatkoz6 fordulata. Az a latszat keletkezett
ugyanis, hogy a tovabbfoglalkoztatdis a munkajogviszonybeli jogutddlas feltétele. Meg kell
allapitanom, hogy noha az allasfoglalas nyelvtani értelmezésébdl tényleg ez folyik, azonban a *90-es
évek hazai bir6i gyakorlata soha nem helyezkedett erre az allaspontra. Az allasfoglalas meghatarozo
jelentéséglinek bizonyult a *90-es évek magyar joggyakorlata szadmara. E joggyakorlatot a dolgozat
részletesen attekinti, ramutatva a legalapvetobb jogalkalmazéasi problémakra (a munkaltato
személyében bekovetkezd jogutodlast megalapozo ligyletekre, a jogviszonybol szarmazo jogok és
kotelezettségek automatikus atszallasara, a munkavallalonak a jogutod felé valo teljesitést megtagado
nyilatkozatdra, a kartéritési igények sorsara, valamint a kollektiv szerzddés intézményét érintd
jogalkalmazasi kérdésekre). Megitélésem szerint a kollégiumi allasfoglalas Osszességében visszahatod
hatalyt és contra legem jellegli volt, am ennek ellenére eléremutato, a korabeli gyakorlat altal ¢lesen
felvetett problémakat 1ényegében europai munkajogi megkozelitésben kezeld jellege vitathatatlan.

39. Az éllasfoglalas, illetve az annak nyoman kialakult és stabilizalodott birdi gyakorlat — utolag jol
lathatéan — mély nyomokat hagyott a magyar munkajogi jogalkotasban is. A tételes jog napjainkig 6rzi
az allasfoglalasnak az altalanos jogutddlast és az lizematszallast (kiilonos jogutodlast) azonosan kezeld
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szemléletét. Ennek a koriilménynek a hatalyos tételes jogi szabalyok alkalmazasa és értelmezése
szempontjabol is kiemelked6 jelentGsége van, hiszen a tételes jogban a *90-es évek végétdl megjelend
szabalyok nem hoztak alapvetd fordulatot a munkaltatoi jogutodlasi esetek megitélésében.

40. A dolgozat részletesen attekinti a munkaltatdi jogutddlas magyar tételes jogi szabalyozasanak
alakulasat. Ennek els6 1€pése az 1997. évi LI tv. volt, ezt kovette 2003. évi XX. tv., illetve kisebb
sullyal a 2003. évi CXVIIL. tv, valamint a 2005. évi CLIV. tv. A dolgozatban kiilon is figyelmet
szenteltem az 1997. évi LI torvény nyoman kialakult (illetve tulajdonképpen toretleniil folytatodott)
joggyakorlatnak, attekintve e korben kiillondsen a megallapodas fogalméanak erdsen kiterjesztd
értelmezését, valamint az un. feladat-ellatas atvétele kapcsan kialakult jogalkalmazasi allaspontot.

41. A dolgozat II. részének V. fejezete az emlitett jogalkotasi lépések nyoman kialakult hatalyos
magyar munkajog munkaltatoi jogutddlasi intézményrendszerét dolgozza fel. E korben elséként a
magyar jogutodlasi konstrukcid jellegzetességére mutatok ra (amely a LB kollégiumi allasfoglalasanak
szemléletét Orzi). Ez abban foglalhatdo Ossze, hogy az altalanos jogutddlas és az lizematszallas
jogkdvetkezményei minden tekintetben azonosak. A tételes jogban az egyetlen differenciald szabaly
az Mt. 85/A. § (2) bekezdésében talalhato 2006. januar 1. napi hatallyal. Az altalanos
differencialatlansagnak a kovetkezménye az, hogy a jogutddlasra egyébként megallapitott szabalyok
magatol érthetddden nem alkalmazhatok valamennyi a jogutodlds alapjaul szolgald tényallasban.
(Nem johet szoba pl. a munkaltatok egylittes felel6sségére vonatkozd szabalyok alkalmazidsa vagy
ugyanigy a jogeldd munkaltato tajékoztatatasi kotelezettségére vonatkozoé sem.)

42. A tételes jogi szabalyozas feldolgozasanak alapjat az Mt. 85/A. § (1) bek. a) és b) pontjaiban
meghatarozott tényalldsok elemzése képezi. Ennek sordn részletesen attekintem mind az un. altalanos
jogutodlas magyar jogban ismert eseteit, mind a ,,gazdasagi egység atszallasanak™ a 85/A. § (1) bek. b)
pontjaban meghatarozott tényallasait. Az utobbiakat érintd legaltalanosabb megallapitas az, hogy a
jogalkotd azok megkonstrualdsa soran iranyelv-konform megoldas kialakitasara torekedett. Ehhez
képest ugyan egyes tényallasi elemek meghatarozasa, illetve elhelyezése nem tekinthetd
szerencsésnek, am ugy tlinik, hogy ez a jogalkalmazas szamara nem okoz nehézséget, illetve nem
vezet a kdzosségi jogszabalyba iitk6z6 joggyakorlathoz. A magyar joggyakorlattal kapcsolatban — ide
értve az elmult 15 év joggyakorlatat — szintén azt allapithatjuk meg, hogy az Iényegében iranyelv-
konform.

43. A magyar munkajogban — egyezben az irdnyelv rendelkezésével — a munkaltatd személyében
bekovetkezd jogutddlas alapvetd joghatasa a munkajogviszonybol szarmazo jogok és kotelezettségek
ex lege (valtozatlan) atszallasa. E joghatds mikénti szabalyozasat a dolgozat részletesen bemutatja,
ideértve az atszallassal érintett munkajogviszonyok korének probléméajat, az ex lege atszallas
konzekvenciait egyarant. A dolgozatban kitértem az emlitett automatikus joghatast alkotmanyos
szempontu kritikaval illet6 nézetre is. Ez Iényegében a foglalkozas szabad megvalasztasanak
alkotmanyos joga sérelmét latja az automatikus joghatds eldirasaban, illetve a munkavallald
ellentmondasi joganak a magyar jogban valo melldzésében. Allaspontom az Alkotménybiroésagéhoz
all kozelebb: a munkajogviszony megsziintetésének joganak a munkavallald oldalan fennallo
Iényegében korlatlan lehetdsége megitélésem szerint oda vezet, hogy alkotményos alapjog sérelmérol
altalaban nem lehet szd. Ramutattam ugyanakkor arra, hogy ebbdl a szempontbdl a magyar
munkajognak a hatarozott idére 1étesitett jogviszony megsziintetésére vonatkozo szabalyai korant sem
aggalytalanok.

44. Noha a hazai joggyakorlatban ilyen jellegli ligyekkel nem taldlkoztam, kiilon is érintettem a
munkajogviszonyhoz kapcsolodd egyéb megallapodasok kérdését. Kifejezett tételes jogi szabaly
hianyaban ezek vonatkozasaban csak azt a kovetkeztetést engedhettem meg, hogy a munkajogviszony
atszallasa (a munkaltatoi alany ex lege kicserélése) e jogviszonyokban nem eredményez automatikus
alanycserét, hanem csupan a jogviszonyok megsziintetésének lehet6ségét nyitja meg. Roviden
érintettem a munkaltatd személyében bekovetkezd jogutddlas tarsadalombiztositasi  jogi
konzekvenciait, valamint az egységes munkaiigyi nyilvantartds korében érvényesiilo
jogkdvetkezményeket.
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45. A magyar munkajognak a munkajogi jogutddlashoz kapcsolodo felmondasvédelmi intézményével
Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Mt. 89. § (4) bekezdése a hazai birdi
gyakorlat fényében tulajdonképpen indokolatlan. Megitélésem szerint ugyanis e gyakorlat alapjan az
onmagaban a jogutddlasra alapitott munkaltatéi rendes felmondas egyébként is jogellenes volna.
Kiilon is érintettem a magyar munkajognak azt a jellegzetességét, hogy az melldzte az iranyelv 4. cikk
(2) bekezdésének atvételét. Ugy vélem, hogy az emlitett iranyelvi rendelkezés hagyomanyos
értelmezésével a magyar munkajog rendelkezései az atvételre vonatkozo kifejezett szabaly hianyaban
is Osszeférnek. Sajatos problémat okoz ugyanakkor ebben a korben az, hogy az Eurdpai Birosag
Ujabban a kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek megvaltozasa esetén is fennallni latja
a 4. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat. Amennyiben ez a megitélés uralkodova valik, tigy ez hazai
jogalkotasi Iépést is igényel.

46. A jogelddnek a jogutoddal fennalld tajékoztatasi kotelezettsége targyat tekintve valdjaban nem is
munkajogi szabaly. E t4jékoztatasi kotelezettség szabalyozasa megfelel a kozosségi jog
kovetelményeinek, azzal, hogy a kotelesség megszegése a mogottes kotelmi viszonyokban
szankcionalhato.

47. A jogelod és jogutdod munkaltatd egyetemleges felelosségének szabalya a magyar munkajogban
kiilonds jogharmonizaciods, illetve jogalkalmazasi problémat nem vet fel. Ezzel szemben Eurdpéban is
eredetinek tekinthetd az Mt. 85/A. § (5)-(6) bekezdésében szabalyozott kezesi feleldsség intézménye,
amely — legalabbis a jogalkotdi szandék szerint — jelentdsen erdsiti a munkavallaloi jogosulti poziciot.
Kétségtelen, hogy a kezesség polgari jogi szabalyainak alkalmazasa ide vezet, noha a joggyakorlatban
nem talalkoztam e szabaly alkalmazésaval.

48. Amint arra korabban ramutattam, az iranyelv alkalmazasaban mar a kezdetektdl fogva alapvetd
problémat okozott a munkaltatoéi fizetésképtelenség helyzetének megitélése. Bemutattam, hogy e
korben tobb nemzeti jogban kivételes megoldasokat talalunk és az Eurdpai Birosag gyakorlata nyoman
maga az iranyelv is kivételesen kezeli az emlitett fizetésképtelenségi helyzetet. A magyar munkajog
nem ¢élt az iranyelv altal biztositott lehetdségekkel, azaz — marginalis jelentoségli és csekély szamu
kivétellel — a munkajog ¢és a jogutddlas altalanos szabalyait rendeli alkalmazni a munkaltatoi
fizetésképtelenségi helyzetekben.

49. A jogutodlas kollektiv munkajogi intézményrendszere korében részletesen feldolgoztam a
munkaltatoi tajékoztatasi és konzultacios kotelezettség szabalyait, rdmutatva arra, hogy a magyar
szabalyozas altalanos jellege az iranyelv altal biztositott munkavallaloi érdek veszélybe keriiléséhez
vezethet. A munkavallaloi képviseletek kontinuitdsdnak fenntartdsa érdekében megalkotott hazai
szabalyok megfelelnek az iranyelv rendelkezéseinek, még akkor is ha néhany vonatkozasban
ellentmondasosak, illetve gyakorlati alkalmazasuk meglehetésen nehézkes. A  képviseletek
kontinuitasdnak biztositasa korében két alapvetd tényallast kiillonboztettem meg: egyrészt az lizemi
tanacs(ok) megsziinését, masrészt a jogutddnal mitkodo lizemi tandcs fennmaradasat.

50. Az iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szabalyozza a kollektiv szerzodéses munkafeltételek
fenntartasdnak kotelességét. A magyar munkajog e vonatkozasban két jellegzetességet mutat fel. Az
egyik — megitélésem szerint az iranyelvbe {itk6z6 — az, hogy a 40/A. § (1) bekezdés a fenntartando
munkafeltételek korébol kiveszi a munkarendet. A masik — ugyan az irdnyelvbe nem iitk6z6 am
mindenképpen ellentmondésos — az, hogy a jogeldd és a jogutdéd munkaltatora kiterjedd hatalyt
kollektiv szerzédések kollizidja esetén munkajogunk a kedvezdbbet rendeli alkalmazni. Ez
onmagaban hordja a kollektiv szerzddéses egység attorésének lehetOségét, illetve a ,kollektiv
szerz6désen alapuld diszkriminacio” megvaldsulasat. Noha hatalyos jogunk mar nem ismeri, emlitést
tettem az {izemi megallapodas problémajarol is.

51. A dolgozat zar6 fejezete az Un. jogviszonyvaltas kérdéseivel foglalkozik. Jogviszonyvaltasnak
azokat az eseteket tekintettem, amelyekben az Mt., a Ktv., illetve a Kjt. hatilya alatt fennallo
jogviszonyok megsziinése mellett a munkavallalo masik torvény hatalya alatti munkaltatoval keriil
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jogviszonyba — a munkaltatd gazdasagi egységének atadasa-atvétele révén. Megitélésem szerint e
tényallasok a magan-munkajogi jogutodlassal azonosak, amennyiben ezekben is szervezett eréforrasok
jogiigylet alapjan vald atadasara-atvételére keriil sor. Munkajogunkban e tényallasok kezelésének
sajatos problémajat az okozza, hogy a kozszféra és a maganszféra kozotti ,,atjards” a hagyomanyos
munkajogi jogutoddlasi koncepcid mentén nem biztosithatd. Megitélésem szerint az iranyelv atvétele
nem kivanja a magyar munkajogban a jogviszonyvaltdsi szabdlyoknak azt a szemléletét, amely a
korabbi munkavallaloi (kozalkalmazotti) statusz védelmét igyekszik biztositani. A hatalyos tételes jogi
szabalyozas elemzését megeldézéen attekintettem a ’90-es évek kozepétél napjainkig e
jogviszonyvaltasi ligyek korében kialakult birdi gyakorlatot. Ennek tapasztalatai azt mutatjak, hogy e
szabalyok beiktatasara a magyar jogban feltétleniil sziikség volt és gy itélheté meg, hogy a kozeli
jovében e jogviszonyvaltasi szabalyok mind gyakoribb alkalmazast nyernek. A szabalyok
feldolgozasa kapcsan rogzitettem, hogy a Kjt. 25/A. § 2003. évi mddositasaval a magyar munkajogban
koncepciondlis valtozas kdvetkezett be. A jogalkotd ettdl az iddponttol egységes szemléletbe rendezte
a jogviszonyvaltasi helyzeteket, azzal azonban, hogy a Ktv. hatdlya alatti koztisztviseldi jogviszonyok
esetében a ’90-es évek masodik felében kialakult szabalyozds — egyébként jogpolitikai indokkal
nehezen alatamaszthatéan — hatdlyban maradt. A vonatkozo jogszabalyok indokoldsa ugyan arra utal,
hogy erre a differencidlasra az iranyelv atvételének sajatossagaibol keriilt sor, azonban megitélésem
szerint az iranyelv eurdpai birdsagi alkalmazasabol ilyen kdvetelmények nem szarmaznak.

52. A dolgozatban egyenként attekintettem a lehetséges jogviszonyvaltasi tényallasokat, roviden
utalva ezek legalapvetébb tételes jogi és jogalkalmazasi kérdéseire.

53. A dolgozat mellékletei a targybani eurdpai €s magyar birdsagi hatarozatok tablazatos
Osszefoglalasat tartalmazzak.
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