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Bevezeto

A jogtorténeti fogalomtarba sorolandd méltosag és- tisztségviselok kozil valogatva, ha
néhanyat ugy emeliink ki, hogy a latin és magyar megfelel6ket egymas mellé illesztjiik, mint
példaul magister tavernicorum = tarnokmester, judex curiae regiae = orszagbirod,
protonotarius = itélomester, illetve judex nobilium = szolgabird, ezek vagy a latin nevezet
idiomatizmusa, vagy a latin alak sz6szerinti visszaadasabol adodo eltérés, vagy egyaltalan az
értelmezés nehézsége miatt magyarazatot kivannak. A felsoroltak koziil a ,,szolgabir6™ abbol
a szempontbol is kiilonds, hogy az a fogalom, amit takar, mas értelmli az 1848 eldtti
korszakban, mint a neoabszolutizmus id0szakaban, ahogy a Stuhlrichter, sem feleltetheté meg
a kiegyezés utan kiépiil6 modern kdzigazgatas szolgabird névvel jelolt tisztviseldjével.

A torténetiségében elsd jelentéstartalom vizsgalatdra Osszpontositva, az alapkérdés,
jollehet az irodalmi allaspontok tekintélyes részét figyelembe véve ugy tlnik, mar
tisztazodott, hogy meddig nytlnak vissza az intézmény gyokerei, tehat az, hogy voltaképpen
mit kell a szolgabiré latin megfeleldjére iigyelve etimonnak tekinteni: a judex nobilium-ot,
avagy judex servientum-ot. Ez azonban pusztan széfejtéssel nem oldhatdo meg, hanem a XIII.
szazadban lejatsz6do tarsadalmi, politikai valtozasok nyomon kdvetését, egy onalld karaktert
01t6 tarsadalmi réteg, a mar rendi értelemben veendd nemesség kialakuldsanak attekintését,
illetve a vidéki biraskodas sajatossagainak kimutatasat varja el.

A dont6 és meghatarozo kérdés, amire tehat a jelen értekezés megkisérel valaszolni,
az, hogy valoban megfeleltethetok-e a ,kirdlyi szolgdk birdi”-val a szolgabirok, mégpedig
abban a szinte kozhelynek szamitdé tudomanyos értelemben, hogy ezek mar a serviens regis
jogallast emlitd elsd hiteles forrasok felbukkandsat kovetden roviddel bird tevékenységet
fejtettek ki, vagy pedig a judex nobilium-bodl kiindulva, a rendi értelemben vett nemesség
kifejlédésével allt szoros és szerves kapcsolatban mitkddésiik megindulasa.

Mind a mai napig szivosan tartja magat az a felfogds, és tobben manapsag is
koztudomas, tulajdonképpen bizonyitast sem igényld ténynek veszik, hogy a szolgabirdk ab
ovo valasztott tisztségviselok voltak, hogy a szolgabirdi intézménynek mintegy fogalmi
elemét képezi, hogy 6ket a megye nemesei sajat kebelbdl valasztottak. Ezért megkeriilhetetlen
annak tisztazasa, hogy ezek a vidéki birok hogyan, milyen aktus révén nyerték el hivatalukat,
hogy tarthatd és bizonyithato-e az intézmény megjelenésétdl fogva a szolgabirok valasztasat
feltételezo elképzelés, hogy ezzel Osszefliggésben a valasztott mivolt valoban a szolgabird
fogalmanak alkatelemeként kezelendd-e.

A szolgabirdi intézmény szdmos torténeti, jogtdrténeti munkaban kapott mar helyet
homloktérbe allitva vagy mellesleg. Sokan definialtak, vizsgaltdk az intézmény sajatossagait,
méltattak a szolgabirdk szerepét a megyei biraskodasban ¢€s igazgatasban, de sajatos médon
annak a korszaknak, amelyben a szolgabirdk tevékenysége kibontakozott, nem szenteltek
kelld figyelmet, hanem nagy energidval vagy a megjelenésre, az intézmény eredetének
kimutatasara koncentraltak, vagy jobbara a XIV. szdzad masodik felétdl, a mar egy fajta
karaktert nyert bir6i hivatal viseldinek szerepét kutattak és értékelték. Ennek kovetkeztében a
XIII. szazad utols6 harmada és a XIV. szdzad eleje kozti idészak mélységei felett mintegy
pallon at rendszerint gyors 6sszekottetés létesiil az intézmény térténetében.

Az értekezés ezért az Arpad-kortol 1351-ig mutatja be, és targyalja a szolgabirok
részvételével mikodo vidéki birdsagok szervezetének kiépiilését €s valtozasait.

A kijelolt idétav végpontja a maga konkrétsdgaban nem jelent ugyan cezlrat sem a
vidéki biraskodas, sem pedig a szolgabirok tevékenységet illetden, de 1351 azon tul, hogy
tradicionalis és szimbolikus mérfoldkd, egy olyan korszak nyitanya, ami tavlatokbol
szemlélve mar vizvalasztd, a megyei szervek miikodése esetében a hanyatlas korszakdnak
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kezdetét jelzi. Emellett 1351-hez egy fontos forras is hozzakothetd, mégpedig Uzsai Janos
formulaskonyve, az Ars Notaria, aminek anyaga a XIV. szdzad els6 felében kitermelddott
levéltipusok mintdinak a gytijteménye, mely sablonok kozt tobb olyan is akad, ami a megyei
tisztek tevékenysége szempontjabol rendkiviil fontos informacidkat hordoz.

Ez a munka az irodalmi &llaspontok attekintése mellett dontden a fellelhetd ¢és
hasznalhat6 forrasok elemzésén épitkezik, olyképpen, hogy a kutfok tényei, illetve azok
Osszefliggései alapjan keresi a valaszokat, és ezzel egyiitt megkisérli a szolgabirdk altal
meghatarozott birdsagok miikddési sajatossagainak bemutatasat.

Az értekezés 1étrejottét hossza évek kutatasa eldzte meg, aminek részeredményeit mar
kozzétettem: Die Versammlung zu Gran 1267 und die Vorerignisse deren. In: Von den
Stindversammlung bis zum parlamentarischen Regirungs-system in Ungarn. Herausg.: Gabor
Maithé, Barna Mezey. Budapest-Graz 2001., Léteztek-e autonom megyei szervek a késo
Arpad-korban? In: Népek egyiittélése Dél-Pannénidban. Tanulmanyok Szita Laszlo 70.
sziiletésnapjara. Pécs, 2003., 4 megye hatosaganak és tisztjeinek mitkédése a X1V. szazad elso
felében az Ars Notaria formulai alapjan. In: Jogtorténeti Tanulméanyok VIII. Szerk.: Béli
Gabor, Kajtar Istvan, Szekeres Robert. Pécs, 2005., Biroi kozgyiilések Magyarorszagon 1273
és 1301 kozott. In: Unnepi Tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.:
Mezey Barna, Révész T. Mihaly Budapest, 2006.

A felsoroltak az értekezés gerincét adjak, ezért nem szerepelnek a hivatkozasok kozott,
a témat is érintd, de nem a fésodorba vagoé mas munkaim mellett.

1.

A szolgabirok miikodésének kezdeteihez a régebbi és az Gjabb irodalomban is kdzponti helyet
elfoglald 1232-es kehidai levélre, egyrészt mint a kirdlyi szolgak biraskoddsanak nagy
horderejii dokumentumra, masrészt, ezzel dsszefliggésben, az Oguz ban ¢s Bertalan veszprémi
puspok tligyében biraskodd servientes regis mellett felsorolt tantknak ,,viri satis nobiles
providi et discreti’-kénti (eléggé eldkeld, alapos és derék férfiak) megjeldlésére tekintettel,
amit szamosan a nemes ¢és kiradlyi szolga azonossagaként értelmeztek, valamint a judex
nobilium-bol, a szolgabirok allandova valt nevezetbdl kiindulva a nobilis valamint serviens
regis jogallas megjelenése, és a két jogallas azonosuldsa ez elso tisztdzandd kérdés.

A nobilis statusz a Szent Laszl6 nevéhez fliz6dé dekrétumokig vezet vissza, €s olyan
szarmazas, illetve vagyon szerinti eldkelot jelolt, aki a kiraly udvaraba is szabadon bejarhatott
¢s a kirdly jelenlétén pereskedhetett. A XII. szdzadi forrasok tantisaga szerint nobiles koz¢é
szamitottak a fOopapok ¢és a kirdly legelokelobb vilagi hivei, szolgalattevoi, a nador, a kiralyi
udvar biroja, a ban és hasonloképpen a megyésispanok. A XII. szdzad végén, eldszor Konrad
végrendeletében, egy ujabb nevezet, a ,, regis ioubagio” (jobbagytr) is felbukkant, ami mar az
elokeldk egy sziikebb korét, alapvetden a kirdly (vilagi) méltosagviseldjét jelolte, amit II.
Andras uralkodasanak utols6 szakaszdban mar némelykor a , baro” helyettesit. A
jobbagy(ur), baré azzal, hogy egy kis szamu arisztokracia tagjait azonositotta, a nobiles
némileg modosult jelentéstartalommal a valamikori nagyjabol egységesnek felfoghato
elokeldi réteg népesebb, a sziik elittdl szocialis értelemben mind hatdrozottabban elkiilontild
csoportjahoz tartozok megkiilonboztetésére szolgalt.

A serviens regis vagy regalis jogallas valamikor a XII. szdzad legvégén formalodott
ki. A nevezet ugyan mar feltiint egy 1156-ban kiadott levélben: ,, Bors serviens regis”, de ez
még nem statuszra vonatkozott, hanem a kirdly egyik kétségkiviil eldkeld, familiris
szolgalattevéjre. A serviens regis-nek els6é, mar a jogallapot identifikalasara szolgalo
el6fordulasa 1212-ben mutathatd ki, mégpedig egy sokatmondé szoészerkezetben: ,,liberi et
servientes regis”’, ami jol érzékelteti, hogy akiket meghataroz, nem csak kozszabadok voltak,
hanem olyanok, akik mar azok koziil kiemelkedtek. Ezutan 1217-ben II. Andrésnak az a
levele, amivel Oroszt és rokonait a kiralyi szolgak kozé sorolta, voltaképpen definialta a
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serviens regis ismérveit: szabad (ispan €s var joghatosaga ald nem tartozo), kiralynak szolgéalo
birtokos. A felszabadito levél rendelkezéselemei arra engednek kovetkeztetni, hogy néhany
korabbi kiilonds felszabaditas, ahol ugyan statuszjeldléssel nem talalkozhatunk, az Orosz és
rokonsaga 1j allapotaval rokontermészetii, illetve nagyon hasonlo jogallast eredményezett
(Gab fia Botus 1163-1164, Sbima fia Zerzowoy 1197, Janos erdélyi ,latin” 1204, Lukacs,
valamint Hazug, Vata és Petur 1205).

Az 1222. és 1231. évi aranybulldk rendelkezései arr6l gydznek meg, hogy nobiles és
servientes regis még eltérd jogallas, jollehet, nobiles is elérik 1231-ben, mint korabban, még
1222-ben a kiralyi szolgék, hogy mentesiilhessenek a kiraly kiilhoni hadjaratai alol. A bullak
kiralyi szolgakat érintd szabalyait attekintve a gazdasagi €s katonai engedmények mellett, a
legfontosabb az 1222. évi dekrétum 4. artikulusa volt (ami az 1231.-i dekrétumban is el6jott),
ugyanis a serviens regis szabad ingatlantulajdonosi mivoltat deklaralta, de sajatos mdédon az
irodalomban ez mind a mai napig els@sorban a halal esetére sz0l6 rendelkezés szabadsaganak
elismeréseként keriil targyaldsra, a 1ényeg megragadasa helyett, hogy tudniillik dologi jogait
tekintve a kiralyi szerviens a nobilis-szel egy sorban all6 jogalany.

A két jogallas azonosulasa annak a tatarjardsa utdn a tarsadalomban lezajlott
folyamatnak lett az ereddje, ami egyrészrdl a sziik elit hatalmanak novekedésével és ezzel
parhuzamosan a valamikori eldkelok tomegesebb lecsuszasaval, egyre inkabb a kiralyi
szerviensek vagyoni, egzisztencidlis helyzetlivé valdsadval, masrészt az arisztokratikus
korményzéssal egyiitt jardé hatalmi megosztottsag elmélyiilésével jart IV. Béla és idOsebb fia,
Istvan, illetve az Oket tdmogatd, idOrdl-idore valtozd Osszetételli bardi csoportok kozott.
Formalisan elséként az 1262. december 5-én megerdsitett poroszldi pontok kozt tiinik fel
nobiles €s servientes regis azonos jogallasuakként. Majd a véres (1264 nyar vége ¢és a
kovetkezo év tavasza kozt dald) belhaborut lezard nyulszigeti béke (1266. marcius 23.) altal
nyujtott garancidk elégtelensége okan 1267-ben az Osszeseregld nobiles, servientes regis
esztergomi gytlésén megfogalmazott peticidinak elfogadasaval kovetkezett be a két statusz
de jure azonosuldsa altalanos érvénnyel, amit a kiraly €s fiai altal a barok assensus-aval adott
privilégiumlevél tesz teljesen egyértelmvé: ,, servientes regales, qui dicitur nobiles” (kiralyi
szolgak, akikeket nemeseknek mondanak).

2.
Az 1290. évi dekrétum (Ujabb felosztas szerinti) 3. fejezetének rendelkezését tdmpontnak
véve, hogy tudniillik, ,,nec comes iudicium recipere aut iudicare presumat absque quatuor
nobilibus nominatis” (ispan ne merészeljen itéletet hozni vagy biraskodni négy kijelolt nemes
nélkiil), olyan megyebeli nemes birdtarsakkal, akik a megyésispannal tribundlt alkotva a sajat
megyében biraskodtak, 1268-ban lehet taldlkozni. Mikodésiik az 1267 évi dekrétum 5.
cikkelyére vezethetd vissza, ami két bard kirendelésérdl hatarozott a nemesektdl jogtalanul
elfoglalt birtokok miatt tdmadt perek intézésére. Jollehet az esztergomi gytilés végzeményei
erre a két barobol allo kiilonds birdsdgra kivanta bizni a birtokvisszavételi eljarasokat,
Somogy megyében a megye ispanja, Kemény fia Lorinc 6t olyan Somogy megyei birotarssal
itélkezett, akiket a megye nemesei valasztottak sajat kebelb6l. Hasonld birosag Zala
megyében is mikodott 1268-ban. Ott Hahot nembeli Csék, a megye ispanja egyik székén hat
kiraly altal kiildott birdtarssal, illetve egy masik alkalommal, még ebben az évben négy,
szintén ex mandato domini regis megyebeli nemes birotarssal jart el.

Annak ellenére, hogy Kemény fia Lérinc megyebeli nemesek altal valasztott tarsakkal
iilte székét, az 6 birdsaga is kikiildott birésag volt, mint ahogy Hahot Csaké, ugyanis a
fennmaradt itéletlevek vilagossa teszik, hogy az 6t somogyi nemes, illetve maga a szék
Jurisdictio-jat a kiralytol nyerte: azok Oten elbtte eskiidtek, tehat a kiraly elfogadta a megye
nemesei altal valasztottakat, és birdi joggal ruhdzta fel, vagyis delegalta 6ket. Ennek alapjan
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teljesen nyilvanvalod, hogy nem a vélasztds, hanem a kirdlyi kikiildés volt a joghatdsagot
keletkeztetd aktus.

A Somogy megyében nem sokkal késdbb, 1276. augusztus 17-én Péc nembeli Gergely
somogyi ispan a kiraly, az orszag bardi és nemesei parancsabol harom birdtarssal rablok és
gonosztevok megbiintetésére tartott széket, és hasonloképpen Szent Jakab negyedik napjan,
,julius 28-an”, talan 1276-ban vagy 1277-ben Morochelyen (Somogy és Zala megye hataran)
szintén Péc Gergely somogyi ispan és négy Somogy megyei nemes birotarsa, valamint Istvan
zalai ispan és annak ugyancsak négy Zala megyei birotarsa tartott széket, mint tolvajok és
rablok megfékezésére a kiraly altal kikiildott birok. Minthogy ispanjaik mellett a birdtarsak
»jellemzo szamban” voltak, olyan biroknak mutatkoznak mint, akikrdél az 1290. évi dekrétum
megemlékezett.

Roluk ¢és a korabban eljart somogyi nemes birotarsakrol az is sokat elarul, hogy
Kemény fia Lorinc székének cojudices-i koziil ketten az 1276. augusztus 17-i, hdrman pedig
ama ,,julius 28”-1 széknek is a tagjai voltak, azzal, hogy eme harom kozt szerepelt az 1276.
augusztus 17-1 szék emlitett két birdja is. A Somogy megyei biréi forumok adatait
Osszegyljtve az is kideriil, hogy 1262-1278 kozott kiilonféle mindségekben, mégpedig probi
viri, azaz valasztott (fogott) biroként, birosegédként, illetve birotarsként valamely kiraly altal
kiildétt biro mellett egy maroknyi nemes jart el, és ezek, mint ahogyan a mondott idészakban
a Zala megyei birotarsak is, a nagyobb vagyontiak kozil keriiltek ki.

3.

Egy 1280-ban kelt levélbdl Egydius curialis comes et quatuor judices de Borsod-rol, még
ebben az évben egy masikbol Stephanus et Iwan comes, judicibus nobilium de Budrug-rol,
1282-b6l egy Tarkdi Rikolfnak sz616 kiralyi levélbdl pedig judices comitatuum-rol hallunk.
Azutan, 1284-ben IV. Laszl0 ,,fidelibus suis Hodos, Michaeli, Johanni judicibus nobilium de
Zabolch™ adott parancsot arra, hogy szolgéltassanak igazsagot bizonyos Péter fia Péternek, és
nem sokkal késobb ugyanebbdl az ligybol kifolydlag irt ,,quatuor judices provincie in
comitatu de Zabolch” levelet a kiralynak. Mindezek azt mutatjak, hogy az 1280-as évektdl
minden megyében feltiintek azok a nemes birétarsak, akik a megyésispan vagy vicéje mellett
alkottak bir6i széket. Az 1290. évi dekrétum tehat mar egy szervezeti szempontbodl
kikristalyosodott forum alapvetd szabalyat rogzitette, amikor deklaralta a megyésispan
megyében tartott széke birdtarsainak szamat. Hogy pedig a ,,négy kijelolt nemes” valdban
Jjudex volt, a dekrétum (Ujabb felosztas szerinti) 8. artikulusa teszi teljesen egyértelmiivé, ez
ugyanis azt irta eld, hogy ha a nador az orszagban itélkezni indul, minden megyében
., quatuor iudices deputati cum comite parochiali” tarozzék vele menni és birdskodni.

Azutan az 1298. évi dekrétum (Ujabb felosztas szerinti) 3. fejezete arrdl rendelkezett,
hogy a kiraly hatalmaskodési iigyekben kirendelt embere tegyen jelentést eljarasarol, és
minden megyébdl négy nemes biintetés terhe mellett tartozzék vele menni €s nyomozast
folytatni az illetékes kaptalan tantibizonysadga mellett. A kovetkezd, a 4. artikulus ugyancsak
fontos szabalyt rogzitett, aminek, minthogy a szoveg megsériilt, tobb olvasata is ismert. A
legijabb textus-renovacid a kordbbiaktol eltérd, 0j és azokkal szemben -elfogadhatobb
értelemet ad a rendelkezésnek: ,, 4 gyilés (tudniillik az 1298-as orszagos gytilés) kezdetének
ideje ota tortént rablasok felol hatdarozvan pedig elrendeljiik, hogyha minden megye dltal
valasztott négy ember a megyéspiispokot ezekrol tudositja, akkor mindenegyes megyéspiispok
az efféle, egyhazmegyéjében karhoztatando modon vétkezo, biintetésre érdemeseket kozositse
ki, és hirdesse ki, hogy azokat mindenki messze elkeriilje”.

Az 1298. évi dekrétum hagyomanyosan masodik részének tekintett, (jjabb kutatasok
szerint azonban egy késobbi jogalkotas termékeként, pontosan meg nem hatadrozhatd évben
keletkezett, ezért egyfajta kompromisszumként ,,1300 koriili”-nek nevezett dekrétumnak az
els6, a tudomanyvételrdl sz6ld rendelkezése is tartalmaz egy figyelemreméltd szabalyt,
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miszerint hatalmaskodasi, emberdlési, lopasi, rablasi ligyekben és mas ehhez hasonl6 sulyos
deliktumok esetén a tudoményvétel foganatositasa a kirdly altal minden megyében
kivalasztott 12 lelkiismeretes €s megbizhaté nemesnek legyen a feladata, akik kozt ott kell
lennie a ,,nemesek négy birdjanak™ is: ,,in quolibet comitatu duodecim nobiles conscientosi et
fiede digni per dominum regem sunt eligendi, ex quibus tamen duodecim nobilibus quatuor
debent esse iudices nobilium”.
Ezek a rendelkezések és a levelekben megorokitett, illetve az az azokbdl kiolvashatd
aktusokbol a quatuor judices tevékenységének korbe a kovetkezok sorolodnak:
— biraskodas a nador altal kirdlyi parancsra tartott széken, biraskodas a megye
ispanjanak vagy vicéjének (a varszervezet ¢lén mikodd, szokdsos, rendes
Lhivatali” helyettese, a comes curialis, avagy ,,vicejudex”, egy esetben kiillonds
helyzetbdl adddoan vicecastellanus) birotarsaiként, tovabba egy alkalommal (a
baranyai négy bir6 1291-ben) nador utasitasara itélethozatal,

— tudomanyvétel foganatositasa, €s arrol jelentéstétel ex mandato regis,

— perbeli (tisztazo) eskii letételének, birsag fizetésének, peres felek kozt kibékiilés,

egyezseég létrejottének tanusitasa,

— iktatas, becsti-megallapitas, hatarjaras, kozremiikodés osztaly végrehajtasaban.

A mozaikokbdl Osszeallitott kép azt mutatja, hogy quatuor judices rendszeresen,
legalabbis bizonyos rendszerességgel miikodd birdi forumok tagjaiként egyre gyakrabban
ellattak mar egyéb hivatali teenddket is. Szerepiik, foként kiralyi rendelkezéseknek
koszonhetden, mar hatdrozottan talmutat a vidéki biraskodasban a sajat birésagon ellatando
tevékenységen, és tigy is mint a kirdlyi kuriai biraskodashoz kapcsolodo birosegédi, valamint
igazgatasi teend6k foganatositoi egyre fontosabb kozegekké valtak megyéjiikben.

4.

Miutan Gerics Jozsefen kiviil alig akad olyan szerzé, aki kétségbe vonta volna, hogy ezek a
megyésispan szEékén mitkddé birdtarsak a megyei nemesek altal valasztott nemes férfiak
voltak, megkeriilhetetlen ennek tisztdzdsa, mar csak azért is, mert tobben ebben lattak
igazoltnak a megyei autonomia (értsd: onkormanyzatisag) Arpad-kori megjelenését is.

Mig az 1290. évi dekrétum quatuor nobiles nominati”’-rol és ,, quatuor iudices
deputati”-r0] beszElt, az 1298: 4. tc., minthogy abban nyilvanvaldan szolgabirokrol volt szo,
azt mutatja, hogy 0k mar a megye nemesei altal vélasztottak voltak, ugyanakkor azok az
oklevelek, amiket a megyei torvényszékek, vagy a szolgabirdk adtak ki, egyaltalan nem tettek
emlitést az Arpad-korban a tisztség betdltésérdl. Pontosabban az 1298. februar 22-én adott
levelében Kacsics nembeli Demeter pozsonyi és zolyomi ispan arr6l szamolt be, hogy a kiraly
parancsabdl ,,una cum judicibus a domino rege deputatis in comitatu Posoniensis” (a kiraly
ur altal kikiildott Pozsony megyei birokkal), valamint szamos mas nemessel és a pozsonyi var
jobbagyaival {ilt torvényszéket, majd 1301-ben Rineker pozsonyi udvarispan tartott
torvényszéket a pozsonyi kaptalan julius 6-an kelt levelének, és birdtarsai ,, quatuor iudices a
domino rege deputati” voltak. Viszont még ebben az évben Henrik, egész Szlavonia banja,
Somogy és Tolna megyék ispanja az 1301. oktober 20-an adott levelében arrol tudodsitott,
hogy Laszlo (Pfemysl Vencel) kiraly parancsara, annak korondzédsa utan Somogy megyében a
megye nemesei altal birdskodasra hozzakiildott négy biroval: ,, per nobiles dicti comitatus
nobis ad iudicandum deputatis” ¢és a megye mas nemeseivel egylitt tartott kozgytilést a
gonosztevok megfékezésére.

Ezek alapjan ugy tlinik, hogy voltak megy¢k, ahol mar valasztassal nyerték el tisztiiket
a nemes birdtarsak, masutt pedig kiralyi delegélés révén. Ennek ellenére mégsem lehet koztiik
kiilonbséget tenni, ugyanis akar az egyik, akar a masik aktussal toltotték be a tisztet,
szolgabirdknak kell dket tekinteni. Ugyanakkor az is mar feltehetd, hogy a szazad végén, ott
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ahol a tiszt betoltésében szerepe volt a megye nemességének, az nem jelentett feltétleniil
valamilyen demokratikus uton torténd valasztast, ugyanis okkal feltehetd, hogy abban a
tehetdsebbeknek volt dontd befolyasuk. Ezzel egyiitt az is nagyon valdszinii, hogy a szazad
legutolsé éveiben, ahhoz, hogy a megyei nemesek altal allitottak de jure a megye székének
birétarsaiként mitkodhessenek, mar nem volt (feltétleniil) sziikség kirdlyi megerdsitésre.

5.

Az Arpad-kori vidéki, azaz megyei, helyesebben megyében tartott birdsagokat, a megyei
torvényszék, a még teljesen ki nem forrott szervezetii, de az idézés madja (a ,, semel, secundo
tertio”, a haromszori idézés) miatt tipikusnak mondhaté eljarasi szabalyt kovetd nadori és a
megyésispan altal 0sszehivott congregatio generalis miikkodését vizsgalva, amelyeknek a négy
nemes bird (mégpedig ex mandato regis szikségképpeni tagja) volt, és beleértve azokat a
nadori koztorvényszékeket is, amiket a naddor suo jure, nem kiralyi parancsbol, hanem sajat
elhatarozéasa alapjan hivott 6ssze, a mondott nemes birotarsak megkiilonboztetésére hasznalt
megnevezések kozott olyan egyszer sem fordult eld, amelyikben serviens regis-szel képzett
szerkezeti elem szerepelt volna.

Jollehet a statusz-azonosulasnak az 1267. évi dekrétumban rogzitett nyilvanvalo tényét
a hagyomanyos, a nemeseket a kirdlyi szolgékkal, ab ovo egyezd jogallasunak tekintd, illetve
egységessé valasukat joval kordbbra helyez6 régebbi felfogassal szemben az utobbi j6 néhany
évtized soran mar egyre tobb szerz6 akceptalta, a négy nemes bird, pontosabban a szolgabirok
megjelenésének kehidai levélhez visszanyulo felfogast tovabbra is ezzel dsszeegyeztethetonek
tartotta €s tartja. Ennek a merev ragaszkodéasnak a zalai kiralyi szolgak levelében szerepld
nevezetek mellett a masik f6 oka Druget Janos vicéjének, Godnak és Zemplén megye
szolgabirdinak az az 1332. november 3-an kelt levele, amiben az utobbiak megnevezése
,,quatuor judices servientum” volt.

Annak, az els6sorban Holub Jozsef érveinek sancaival erésen megtamogatott
nézetnek, miszerint a kehidaiak birdskodasa és ,, quatuor judices servientum megjelolés csak
azzal magyarazhato, hogy azok a birdk, akiket magyarul szolgabiroknak neveziink, abban a
korban jelentek meg, amikor a nemes neve még kiralyi szolga volt, ami ennek okan egészen
1232-ig vezeti vissza ezeket a birokat, jollehet Holub is a 60-as évektdl szamol igazolhato
milkodésiikkel, tobb kikezdheté pontja is van. Az egyik, a tézist mar ezzel az utdbbi
megallapitassal eleve terheld ellentmondas mellett az, hogy a zalai szerviensek birosaga egy
olyan forum volt, amit csak egyenrangu birotarsak alkottak, arr6l nem is beszélve, hogy efféle
kiralyi engedéllyel szervezett, csak kiralyi szerviensekkel miikk6dd, meglehetdésen népesnek
mutatkozd birdsdggal ezutdn tobbet nem lehet taldlkozni. A masik tdmadhato eleme a
felfogasnak az, hogy olyan magyar nyelvemlék nem 4&ll rendelkezésre, ami igazolhatnd a
magyar szolgabird szo korabeli, tehat a XIII. szazad dereka koriili vagy azel6tti megjelenését,
az 1401-ben feltiint, elsé ismert magyar nyelvii nevezetnek pedig magatdl értetédéen nincs
bizonyitd ereje, ahogy az 1332-es kiilonos és egyedi latin megfelelének sem. Ez, nem volt
mas, mint az akkor mar a koznyelvben megjelent név tiikorforditasa. Ezt tdimasztja ala, hogy a
judex servientum csonka alak, amit szdmos forrds igazol, ugyanis minden esetben, amikor
kiraly szolgait emlitettek, akar csak 6nalloan, valakinek vagy valakiknek a statuszat megadva,
akar szoosszetételekben, a hasznalt latin megfeleld kivétel nélkiill serviens regis, servientes
regis vagy seriens regalis, servientes regales volt, ugyanis csonkan értelmezhetetlen volt,
jelzé nélkiil, vagy birtokos szerkezetbdl kiszakitva Onmagdban nem jelentett semmit.
Emellett, és ezzel egyiitt fontos kiemelni, hogy a serviens akkor sem 4allt onmagaban, ha
familidris lekotelezettre hasznaltdk, mert nem identifikdlt volna senkit, ezért mindig
hozzatették, hogy a szolgalonak ki az ura, a szolgald kinek az ember: serviens domini N.,
serviens ejusdem domini, serviens suus, stb.
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6.

A szolgabirok XIV. szazad els6 felében kifejtett tevékenységének a vizsgalata, kapcsolodva
az Arpad-kori elézményekhez a megyei torvényszék és a megyében, illetve a megyék szaméra
tartott kozgytlések keretében tortént.

A forrasok alapjan jol kimutathatd, hogy volt olyan megye, ahol, részint a sajatos
uralmi helyzettel is magyarazhatdan a szazad els6 két évtizedében delegalt, mégpedig kiraly
altal delegalt négy nemes birotars miikodott. Ilyen volt Pozsony megye, ahol igazolhatéan
csak 1322. junius 4-t6] mikodnek megyeiek altal allitott szolgabirok : ,, Nos Detricus curialis
comes Posoniensis, et quatuor iudices, Petrus videlicet Martini de Werekne, Petrus de
Guttor, Leupoldus de Paka et Stephanus filius Seraphyni, per nobiles et ignobiles tocicius
(sic!) provincie Challokuz constituti [...]” (Mi, Detrik pozsonyi udvarispan és a négy, az egész
Csallokoz vidék nemesei €s nem nemesei altal allitott bird, tudniillik Vereknyei Marton fia
Péter, Gutori Péter, Pakai Lip6t és Szerafin fia Istvan).

Az 1322-ben irodott Pozsony megyei levél mellett, korabbrol, mégpedig 1312-bdl is
fennmaradt két forrds, amelyikben megyei nemesek altal ,allitott” birokkal taladlkozunk. A
levelek Borsod megyébdl szarmaznak. Az elsé marcius 12-én kelt feljegyzéssel ,, Nicolaus
tercialis (eliras, vélhetdleg: parochilais) comes de Borsod, et quatuor iudices per nobiles pro
tempore constituti”, vagyis (Miklos ispan és a nemesek altal jelenleg allitott négy biro)
idézésrol adtak tanusitanyt, december 13-an pedig ugyandk, vagyis ,, Nicolaus tercialis comes
de Borsod, et quatuor iudices per nobiles pro tempore constituti in eodem comitatu” egy
perbeli egyezségrol szamoltak be. A levelekben, amellett hogy nemesek altal allitott birokrol
esett sz, a ,,pro tempore” is sokat mond, ugyanis ebben a textusban ez a szerkezet
jelenleg”, ez id0 szerint”, ,,ez alkalomkor” értelemben fordithatd, ami azt jelenti szorosan
értelmezve, hogy a birotarsakat a jelenlévé nemesek allitottak ,,jelenleg”, vagyis ,,akkor” a
bir6 mellé¢ birotarsakul, de az is lehetséges, tagabban értelmezve a ,,pro tempore”
id6hatarozot, hogy ezek olyan, a megyei nemesek altal valasztott birdtarsak voltak, akik ,,egy
iddre”, vagyis akik nem egyetlen alkalommal, hanem bizonyos ideig viselték birdi tisztiiket,
tehat, akik ,,jelenleg”, éppen akkor voltak hivatalban. Mindenesetre, ahhoz nem fér kétség,
hogy a ,,quatuor judices per nobiles pro tempore constituti” alatt valasztott szolgabirok
értendok.

1321. majus 2-an, majus 15-én és oktdber 9-én Mikod mester, veszprémi udvarispan,
Orsi Miske és Sari Domonkos fia Imre ,, judices per nobiles deputati” (nemesek altal kiildott
birdok) adtak leveleket ugyanakkor, egy korabban, 1318. junius 3-an kiadott iras az altaldnossa
valt, szokdsos megjeloléssel emlitette a megyei birdkat: ,, quatuor judices nobilium comitatus
Vesprimiensis”. Ezek ¢és mas kozel egykori Veszprém megyei forrdsok alapjan
megallapithat6, hogy eme kiildétt birok a megye szolgabiroi voltak.

A borsodi és a veszprémi levelek felvetik, hogy ezek a nemesek altal allitott és
kikiildott birok ,,masok” lehettek, mint a kordbban a megyében mikodok, kiillonos tekintettel
arra, hogy korabbrol Egydius curialis comes et quatuor judices de Borsod, illetve Veszprém
megyében egy 1298-as, valamint egy masik, 1312-es emlités mellett mas szolgabirok
milkddésérdl nincsenek adataink. Figyelemmel a pozsonyi nemes birotarsak 1322. évi
nevezetes levelére is, ugy tlinik, hogy valasztott szolgabirékkal ezekben a megyékben a
mondott iddszaktol lehet szamolni. Ha pedig ez igy volt, nem zarhat6 ki, hogy tobb megyében
is csak a XIV. szazad elejétdl mikodtek valasztott nemes birotarsak.

7.

A megyei torvényszékek mar a XIV. szdzad elején, az iilésezési szokésokat is firtatd néhany
szerz0 altal tett megallapitasatol eltéréen, bizonyos, hosszabb-rovidebb ideig tarto
rendszerességgel, nemcsak quindend-nként, hanem octava-nként, (kéthetente, illetve
nyolcadonként, vagyis hetente valamely szokdsos napon) iiltek 6ssze. A megyei torvényszék
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hataskore hiitlenséget kivéve minden deliktudlis, a maganjogi természetli hatalmaskodasi
esetekre, valamint a kozonséges gonosztevok altal megvaldsitott biinligyekre: halallal
biintetendd bilntettekre is kiterjedt. A torvényszék joghatdsdga gydkeres jog, ingatlan
tulajdonat érintd maganjogi iigyekben volt csak bizonyos mértékig korlatozott. Ezzel szemben
a tényleges jurisdictio-t, mas kompetens bir6 joga szabta meg, jelolte ki, minthogy olyanok
igyeire, akik foldesuri, kozosségi (varosi) territorialis (pallosjogu uriszEék), illetve perszonalis
joghatosag ala tartoztak, és azok pereire, akik egyéni mentességet kaptak, a megye székének
illetékesség de jure nem terjedt ki, nem terjedhetett ki. Ezzel egyiitt a megyei térvényszék
joghatosaga a kozonséges gonosztevOkre, valamint a nemeseknek tulajdonképpen minden
maganjogi természetli ligyére nézve alternativ volt, ugyanis az elébbiekkel szemben a nador
€s mas congregatio generalis-t tarto bir6 is eljarhatott, hiszen ezeknek a koztdrvényszékeknek
az elsddleges célja éppen a gonosztevok kiirtdsa volt, a nemesek pedig ligyeiket vihették mas
birdk el¢ is, akar a kirdlyi udvarba a kirdly jelenlétére, az orszagbird, vagy alkalomadtin a
congregatio-t tartd nador, illetve valasztott birdk elg.

A XIV. szazad els6 felének praxisat attekintve, a megyei torvényszék eldtt folyd
maganjogi természetii perek zomét hatalmaskodasi tligyek tették ki. Emellett nagyobb
gyakorisadggal birtok-és hatarvitak, osztaly, olykor hitbér, jegyajandék, leanynegyed kiadasa,
illetve jogallas tisztazasa iranti ligyek is szerepeltek. Két 1321-ben adott Szatmar megyei
levélbdl az is kideriil, hogy a megyei torvényszék, aminek az eljarasa nagyjabol a kuriai
birésagokéit kovette, még a bajvivas legstlyosabb valtozatat is elrendelhette
bizonyitasképpen, egyediil csak a lovas baj engedélyezése volt a kiralyi kuria birésagainak
fenntartva.

I. Karolynak az Ars Notaria éltal megbrzott, 1320 tajara tett, valamint az 1336.
marcius 25-én adott dekrétumai alapjan a megyei torvényszékek fontos feladatot lattak el mas
birok birsdgainak behajtdsdban, az 1) pénz bevezetésében, illetve a kamarahaszna ado
beszedésében, ¢és emellett figyelemremélto hiteleshelyi tevékenységet is folytattak.

A megyében a XIV. szazad elsé felében az olyan kivételesen, ex mandato regis
kikiildott birok, mint amilyen Debreceni Dozsa (1317-1321) és Nekcsei Demeter (1327) volt,
a naddor (majd a 40-es évek derekatol egyre gyakrabban vicéje, az alnddor) altal tartott
gytilések mellett, ahol a négy szolgabir6 tovabbi tarsakkal, a szdzad elejétol az ,,1300 koriili”
dekrétumban szerepld duodecim nobiles conscientosi et fiede digni-vel kapcsolatban hozhato
12 eskiidt iilnokkel egyiitt mikodott kozre, kiilonféle gytléstipusokkal lehet taldlkozni:

a) ex mandato regis gonosztevok biintetése, kiirtasa,

b) ex mandato regis tudomanyvétel foganatositasa,
c) suo jure biraskodas,
d) suo jure birésegédi, igazgatasi teenddkkel kapcsolatos teenddk ellatasa.

Természetesen az ex mandato regis Osszehivott gylilésen, amit a megyésispan tartott a négy
szolgabiroval és 12 eskiidttel, miként a nador koztorvényszékén, mas perek is targyaldsra
keriiltek. Az ex mandato regis tudomanyvétel foganatositasa végett 0sszehivott gytilést a
megyésispan mellett gyakorta az alispan hivta Gssze, és a kirdlyi parancs is gyakorta neki
vagy neki is szolt. A suo jure, vagyis a megyésispan sajat elhatdrozasabol celebralt
gytlésekkel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy ezek kozé sorolandok azok a
gytiléstartasrol szolo Ars Notaria-beli levélmintak egyikében kiemelt, tudomanyvétel miatt
Osszehivott gytlések, amiket a kirdlyi parancsra tartandé kozgytiléstol eltéréen a térvényszék
hirdetett sajat elhatdrozasbol. Ugyanis ezeket, jollehet kirdlyi mandatum alapjan tartottak, de a
mandatum nem gytléstartasra, hanem inquisitio lefolytatasara szolt, amit a megkeresett
megye torvényszéke szolgabiro, illetve két szolgabird, vagy egy szolgabird és egy mellé
rendelt megyei nemes, avagy csak megyei nemesek kikiildetésével is foganatosithatott.
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8.

A szolgabiroknak jelentds torvényszéken kiviili teenddi is voltak. Torvényszéken kiviili
mitkddés alatt olyan aktusok, eljarasok értenddk, amiket a megyésispan, illetve vicéje nélkiil
teljes szamban, egyiitt a négy szolgabird, kivételesen harom, illetve kettd vagy csak egyikiik
foganatositott.

A forrasok hatarozottan arrél gy6znek meg, hogy a négy szolgabird egylitt nem puszta
kvantitdsnak, hanem kvalitdsnak tekintendd onalléan végzett tevékenységiik soran. Ebben a
képletben quatuor judices nobilium hatosagként nyilvanulnak meg, egyrészt mint hiteleshely,
masrészt, kivételesen, mint rendkiviili joghatosagu (a megyésispan és megyei nemes kozti
perben eljart) birésag. Ezzel egyiitt olyan hivatali képzddménynek tekinthetok, amely a rarott,
illetve a torvényszék szamadra eldirt, elrendelt igazgatasi és birésegédi feladatok szamottevd
hanyadat a torvényszék modjan, sajat kebelbdl kikiildott egy vagy két tarssal, illetve a tars
mellé rendelt megyei nemes kozremiikodésének igénybe vételével teljesitett. A hivatalként
miikddésnek természetesen az adott legitimitasat, hogy a szolgabirdk a megyésispan székének
voltak a tagjai. Ugyanakkor eme kollektiv hivatali mindségiiknek a kiteljesedéséhez arra is
sziikség volt, hogy a megye nemesei elismerjék oket Ggy is, amikor széktartd biro, illetve
annak helyettese nélkiil jartak el. Ez az elfogadottsag mér az Arpad-kor utolso éveitdl jol
kitapinthat6, amit leginkabb azok a négy szolgabir6 altal adott levelek igazolnak, amelyek
megfelelden. Szintén az elfogadottsagra utal, hogy hivatalon kiviil is feltlintek bizonyos
aktusok, példaul végrendelet tanuiként.

A szolgabirok mikodését feltatd kutatds és vizsgalat révén a kovetkezé eredmények
Osszegezhetok:

Megjelenésiik 1268 eldtt nem mutathatd ki, ami nem forrdsok hianyaval
magyarazhatd, hanem azzal, hogy azok a birdk, akiket eléfutaraiknak lehet tekinteni, a
nemeseknek vagy kirdlyi szolgdknak Esztergomban tartott gytilésén megfogalmazott
Kemény fia Lorinc naddor, somogyi ispan Somogy megyében, ¢s Hahot Csak zalai ispan Zala
megyében tartott torvényszékein.

A nemesek négy, a szolgabirokkal azonositandd bir6i eleinte kiralyi parancs alapjan
jartak el, és toltotték be tisztiiket. Ezért azoknak a székeknek a megjelenése, amelyeken
birotarsakként tevékenykedtek, minthogy azokat kirdlyi aktusok hivtak életre, eredendden
kiralyi birosagoknak tekintend6k, még annak ellenére is, hogy Kemény fia Lorinc 6t tarsat a
megye nemesei valasztottak, ugyanis nem a valasztds, hanem a kiralyi delegélas adott
szdmukra birdskodasi, birdéi jogot. Noha, a megyei nemeseknek a szolgabir6i hivatal
betoltésében kétség kiviil a kezdetektdl volt, és Somogy megyén kiviil, masutt is lehetett
befolyasa, a tisztségviselésre sz6lo valasztds, aminek a hatterében nem egy demokratikus
elveken épitkezd, hanem egy arisztokratikus, mégpedig egy sziitkebb nemesi csoport altal
vezérelt gyiilekezet fungalasa feltételezhetd, nem egy iddben, és nem egyetemes jelleggel
jelent meg, hanem, fokozatosan, ¢és a XIV. szdzad harmadik évtizedére valt csak altalanossa.
Jollehet ennek alatdmasztasara egy konkrét és néhany kozvetett bizonyitékot lehet csak
felhozni, ezeket elégségesnek tekintem ennek a valasztds altalanossa valdsahoz vezetd
folyamatnak az igazolasahoz.

A szolgabirok megjelenésére felsorakoztatott érvek alaassdk a szolgabirok eredtét a
Kehidan biraskodo kiralyi szerviensekkel Osszefiiggésbe hozo, illetve a szolgabirok 1268
elotti mikodését mar feltételezd nézeteket. Jollehet a God birdtarsaira hasznalt judices
servientum mint ,csonka szerkezet”, ami, épp emiatt, alapos okkal, a magyar megfeleld
tikkorforditasanak tekinthetd, igaz, korabeli magyar nyelvemlékek hidnyaban szintén csak
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kozvetett bizonyiték, meggy6zddésem szerint mégis sokkal inkabb azt latszik igazolni, hogy a
magyar szolgabird név a sz6 szigoru értelemben vett ,,nemesek négy birdja” miikddésével
egyidejiileg jelenhetett meg talan mér valamikor a XIII. szdzad végén.

A XIV. szdzad kozepéig a megyei torvényszék tekintélyes birdsag volt. Ezt a tekintélyét
részint maguk a szolgabirok adtak, akik minként a XIII. szdzadban, ebben a korszakban is a
megye eldkeldbb csaladjaibol keriiltek ki.

I. Lajos tronra lépése valtozasokat hozott. A 40-es ¢évektdl a kirdly altal adott
mentességek, szabadispansagok szaporodasa, tovabba az 1351: 23. tc. rendelkezése azzal,
hogy a biraskodas kozpontositasanak jegyében a tudomanyvétel elrendelését a kiraly, a nador
¢s az orszagbird jogdva tette, valamint a megyésispanok eltiltdisa a sajat autentikus
pecséthasznalatatol, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy minden birtokper az orszag
nagybiroinak hatdskorébe keriilt, a megyei torvényszékek hataskorének erdteljes szlikiilését
hozta magaval a 60-as évekre. Ennek természetes velejarojaként a szolgabir6i hivatal is
eljelentéktelenedett. Emiatt a szolgabirdi tiszt kevésbé vonzotta a modosabb nemeseket,
betoltésiikre mar jobbara csak szegényebb nemesek voltak kaphatok. A megyésispanok is
ritkdbban latogattdk megyéjiiket, ezért az idonként kirdlyi, nagybirdi parancsra elrendelt
tudomanyvétel végett, és néha egyéb okbdl Osszehivott kozgytiléseken is rendre az alispan
elnokolt. A hanyatlasnak Zsigmond idejéig tartdé korszakaban elsatnyult hataskori
torvényszékek nemes birdtarsai, a szolgabirok, jobbara végrehajtd kozegekke, némi tulzassal,
mondhatni egyfajta ,,szolgakka™ valtak.
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